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BEVEZETES

14 év. Mire az olvasd ezeket a sorokat olvassa — akar nyomtatott, akar digitalis for-
maban —, Magyarorszag 14 éve az Eurdpa Unid teljes jogh tagja lesz. Ha ehhez az id6-
szakhoz hozzaszamitjuk a csatlakozasra valo felkésziilés éveit, tobb mint 20 éve tanuljuk,
hasznaljuk, alkalmazzuk az Eur6pai Unid szabalyait, probaljuk betartani, betartatni azokat,
igazodni hozzajuk, és 2004. majus 1-je 6ta az eurdpai unios jogalkotasban is részt vesziink.

Ez a viszonylag hosszl iddszak mégis anélkiil telt el, hogy az Eur6pai Uni6 allami tdmo-
gatasi szabalyairdl atfogd, magyar nyelvli szakkonyv késziilt volna. Bar évek ota jelenik meg
szakfolyoirat a témaban, és mas publikaciok is gyakran foglalkoznak ezzel a jogteriilettel,'
mindeddig nem allt rendelkezésre az unids allami tamogatasi szabalyok és gyakorlat terén
egy Osszefoglalo kotet magyar nyelven az oktatas, a kdzigazgatas és a gyakorlat szamara.?

Ugyanakkor egyértelmiien érezhetd, hogy — az EU mas szabalyozasi teriileteihez
hasonldéan — az allami tdmogatdsok joga mindennapjainkra is jelentés befolyassal van.
Gyakran hallhatunk gyaratadasokhoz kapcsolodod tamogatasokrol, kedvezményes allami
hitelprogramokrol vagy az Eurdpai Unid koltségvetésébdl finanszirozott, Magyarorszag
altal kiirt infrastruktura- és gazdasagfejlesztési célu palyazati felhivasokrol. A kiilonb6zo
adoszabalyok modositasa is gyakran szerepel a hirekben, kiillondsen, ha egyes ad6zok altal
érvényesitheté kedvezményeket vezetnek be vagy modositanak. igy elmondhato, hogy
a szerzOk egy valos lirt kivannak a kotettel kitolteni.

Tekintettel az allami tamogatas versenyjog altal definialt és az uniés bir6sagok altal
igen széleskorlien értelmezett és folyamatosan alakitott fogalmara, a tagallamoknak az el-
mult 20 év alatt egyre tobb alkalommal kellett a szakpolitikaikat és dontéshozatali gyakor-
latukat az unios allami tamogatasi jog elvarasaihoz igazitaniuk. Azt is mondhatjuk, hogy
egyre tobb teriileten kell az allami tAmogatasi szabalyoknak valé megfelelést biztositani.

A versenyjog e teriilete az allami forrasok felhasznalasanak jelentds korlatja, €s mint
ilyen a nemzeti szuverenitas egy elemének unios szintre emelésével a torzitas és korlatoktol
mentes belsd piac megvalosulasat szolgalja. Ennek érdekében a versenyjogi értelemben vett
allami tamogatasok ellendrzése az EU-hoz vald csatlakozasunkkal az Europai Bizottsag
hataskorébe keriilt, és Magyarorszagnak — a tobbi tagallamhoz hasonléan — az Eurdpai
Birdsagok és az Eurdpai Bizottsag utmutatasai mentén kell a tamogatasi politikajat ki-
alakitania. Ez sok esetben — a mar emlitett szuverenitas részleges unids szintre emelése
miatt — vitak és egyiittgondolkodas eredményeként megjelené kompromisszumok elérését,
illetve elfogadasat jelenti a tagallamok képviseli részérdl. Természetesen ez a folyamat sem
mentes politikai és gazdasagi szempontbdl hangstilyos vagy épp kevésbé jelentds dontések
vallalasatol és adott esetben hosszt évekig elhuz6do peres eljarasoktol.

! Lasd Allami Tamogatdsok Joga cimii folyoirat.

2 Allami timogatési fejezetet tartalmaz: VARNAY Erné — Papp Ménika (2006): Az EU joga. Budapest, Comp-
Lex. Tovabba: ToTH Tihamér (2007): Az Eurdpai Unié versenyjoga. Budapest, CompLex.
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Ez a szakkonyv arra tesz (remélhetdleg sikeres) kisérletet, hogy konnyen értheté mddon
ismertesse a szabalyok mogotti logikat és torténeti okokat, valamint az egyes tamogatasi
eléirasok alapjan hozott, az allami tamogatasi teriiletekre iranyadé legfontosabb bizottsagi
dontéseket, illetve hogy bemutassa az unids birdésagok legjelentdsebb itéleteit is. A kiad-
vany szerkesztése soran vezérld elv volt, hogy a sokszor igen elvont szabalyok ¢és feltételek
gyakorlati megismertetése végett az altalanos ismeretek és a jogteriilet alapjai mellett
az egyes szakpolitikai timogatasi szabalyok ¢s egyedi ligyek is megfelelé hangsulyt kap-
janak, kiilonos tekintettel az Eurdpai Unio birdsagainak esetjogara. Erre nem csak a minél
»teljesebb kép” megalkotasa miatt, hanem azért is sziikség van, mert ezen itéletek jelolik
ki a tagallamok és a Bizottsag szamara az allami intézkedések értékelésének legfontosabb
kereteit és jogi garanciait. Mindemellett a szerzok az esetjog és a bizottsagi dontési gyakor-
laton beliil is el6térbe helyezték a magyar vonatkozasu ligyek bemutatasat, mivel ezeknek
a hatasat sokkal konnyebb érzékeltetni, illetve még kozelebb hozza az allami tamogatas
elveinek gyakorlati érvényesiilését az olvasohoz.

A kotet fejezeteinek meghatarozasa és sorrendjének kialakitasa soran arra toérekedtiink,
hogy az altalanos fogalmak tisztazasat kovetden keriiljon sor egyes részletszabalyok és ta-
mogatasi teriiletek ismertetésére, azonban a vonatkozé fejezetek dnmagukban is érthet6
egészet alkossanak.

A kotet tehat a gyakorlati felhasznalok szemszogébol probalja az allami tamogatasok
jogat ismertetni, de a tartalmi keretek betartasa és a hazai szempontbdl relevans kérdések
megvalaszolasa érdekében korantsem torekszik teljességre. Ebbol kovetkezden eléfordulhat,
hogy egyes kérdések tekintetében csak a fébb iranyokat és tdmogatasnyjtasi feltételeket
ismerteti, de nem tér ki az 6sszes relevans dontésre vagy részletszabalyra. A szerzok feltéte-
lezése szerint e kdnyv igy is segiteni fogja az allami tamogatasok joganak és a szabalyozas
motivacidinak jobb megértését, a mélyebb ismeretek terjedését, ami bizonyos esetekben
tovabbi kérdések feltételét eredményezheti. Figyelemmel arra, hogy Gsszetettebb ligyek
és finanszirozasi konstrukciok megitélése kapcsan még a szakemberek is eltérd kovetkez-
tetésre juthatnak, az Gjabb és ijabb dilemmak felmeriilése nem tekinthetd hianyossagnak,
hanem sokkal inkabb az atadott tudas hasznalata soran sziikséges értékelés ¢és elemzés
eredményének. Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy nemcsak az Eurdpai Bizottsag altal
elfogadott jogszabalyok és az ugynevezett soft law, hanem a birdsagi joggyakorlat is fo-
lyamatosan valtozik és boviil, tovabbi dimenzidt adva az allami intézkedések tamogatasi
szempontu értékelésének.

A konyv tehat egy pillanatképként az allami tdmogatasok joganak 2017 végén hatalyos
eloirasait és gyakorlati buktatoit tarja az olvasé elé. A kotet kiadasanak idépontja abbol
a szempontbodl szerencsésnek tekinthetd, hogy a szabalyok legutobbi reformjat, az Allami
Tamogatasok Modernizacidjat (2012—2014) kovetden mar elegendd id6 all rendelkezésre
felmérni annak eredményeit és hatasait, valamint bemutatni a gyakorlati nehézségeket,
de nem fenyeget annak a veszélye, hogy az Europai Bizottsag rovid idén beliil alapvetéen
atirja az altala alkotott szabalyokat, és igy a bemutatott ismeretek elavultta valnak.

Mindezek elérebocsatasaval a szerzOk biznak abban, hogy az olvasoé a megfeleléen
strukturalt formaban 6sszefoglalt ismereteket tanulmanyai vagy munkéja soran sikerrel
tudja hasznositani.



1.AZ ALLAMI TAMOGATASI JOG HATTERENEK
ES TORTENETI FEJLODESENEK ATTEKINTESE

1.1. Az allami tamogatasi jog elvi, versenyjogi hattere

Az dllami tamogatas fogalma mar az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozd, 1957-ben
alairt Romai Szerz6désben is szerepelt, s6t a fogalom megszovegezése igazan keveset val-
tozott az eurodpai integracié folyamata soran. A hatalyos Eurdpai Unié miikddésérdl szolo
szerzOdés (a tovabbiakban: EUMSz.) 107. cikke szerint:

,»Ha a Szerzédések masként nem rendelkeznek, a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen
a tagallamok altal vagy allami forrasbol barmilyen forméaban nyujtott olyan tamogatas,
amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének eldnyben részesitése
altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet.”

Az, hogy a tilalom szdvege az elmult 60 évben nem sokat valtozott, nem jelenti azt,
hogy a fogalom tartalmi oldala is véltozatlan maradt volna.' Eppen ellenkezéleg, az Eu-
ropai Birosagok jogértelmezése és az eurdpai jogra jellemzo6 esetjogi megkozelités miatt
a fogalom és a joggyakorlat folyamatosan telt meg tartalommal az allami tdmogatasok
terén. Tehat mindenképpen egy dinamikusan valtozé és nem statikus fogalomrol, illetve
joganyagrol beszélhetiink, amely — kiilondsen az elmult 20 évben — robbanasszerii fejlo-
désen ment keresztiil. Az Eurdpai Birosagok jogértelmezési aktivizmusa kovetkeztében
az allami tamogatasok teriiletén a joggyakorlat kifejezetten fontos eleme a jogforrasoknak
mind az anyagi, mind az eljarasokjogi kérdések tekintetében. Ehhez jarul hozza a tagal-
lamok tamogatasnyujtasi gyakorlatat unios versenyhatdsagként ellen6rz6 Eurdpai Bizottsag
munkéja. A Bizottsag dontései sokszor vezettek komoly konfliktusokhoz, €s — mint lathato
lesz — ezek jelentés modon befolyasoljak az egyes szakpolitikai dontések megvaldsitasat
az allami forrasok elosztasanak korlatozasaval.

Ezt az ellenérzé munkat és kozvetett mddon a tagallamok mozgasterére jelentds befo-
lyast gyakorlo6 szabalyegyiittest bizonyos esetekben a nemzeti birosagoknak is alkalmazniuk
kell, igy ez a hatalmi ag is kiveszi a részét az allami timogatasi szabalyok betartatasabol.

A tiltott allami tamogatds fogalmat definialo rendelkezés az eurdpai integracio kiilon-
boz6 mérfoldkoveit jelentd egyes szerzédésekben eltérd cikkszam alatt volt megtalalhato.?
Az egyszerliség és a jobb érthetdség miatt a konyv mindvégig a jelenleg hatalyos EUMSz.
107. cikkét, illetve az EUMSz. szerinti szamozast hasznalja, kivéve, ha a jogszabalyok el-
nevezésében talalhato hivatkozasrol van szo.

I A tamogatas torténeti fejlodését mutatja be a konyv 1. fejezete.
2 Az EGK-Szerz4dés 92. cikk (1) bekezdése, az EK-Szerzddés 87. cikk (1) bekezdése, majd az EUMSz.
107. cikk (1) bekezdése.
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Az allami tamogatasok joga az eurdpai versenyjog részét képezi, és a célja, hogy
a kozos, majd késobb a bels6 piac torzitastol mentes miikodését biztositsa. A versenyjog
egyéb teriileteitdl eltérden azonban itt nem a piaci szerepldk, illetve vallalkozasok maga-
tartasa az, amely befolyasolja a piac miikodését, hanem a tagallamok intézkedései. Figye-
lemmel arra, hogy a tagallamok egyes piaci szereplékhoz képest a pénziigyi intézkedések
meglehetdsen széles tarhazat alkalmazhatjak, és a rendelkezésiikre allo forrasok is jelen-
tdsen meghaladhatjak egy vallalkozas pénziigyi mozgasterét, indokolt volt mar a kezde-
tektol keretek kdzé szoritani, hogy a tagallamok hogyan avatkozhatnak bele allami forrasok
biztositasaval a piaci szereplok miikddésébe. Ellentétben példaul a foderalisan szervezett
Egyesiilt Allamokkal, erre azért is volt sziikség, mert a masodik vilaghabor utan a joléti
szocialis piacgazdasag megteremtésének egyik ,,melléktermékeként” az allam szerepe fo-
lyamatosan boviilt, €s az allami Gjraelosztas GDP-hez viszonyitott aranya korabban sohasem
latott mértéket Sltott.

Mint a kovetkez6 fejezetben lathato lesz, az allami tAmogatasok ilyen mélységi
szabalyozasa az eurdpai unios jog egyedi megoldasa, ¢s a tagallamok részérdl jelentds
onkorlatozasnak tekinthetd, amely viszont elengedhetetlen volt az eurdpai integracid
sikeres elmélyitéséhez. Az allami tamogatasi szabalyok ebbdl kovetkezden a tagallami
szuverenitas egy részének elvonasat és k6zosségi (majd unids) hataskdrbe emelését ered-
ményezték, komoly korlatot képezve a politikai dontéshozok gazdasag- és egyéb szakpo-
litikai dontéseinek végrehajtasa soran. A tamogatasi szabalyok ugyancsak értelmezheték
koltségvetési korlatként is, és az allami tdmogatasi jog egyik alapelveként nem teszik
lehet6vé, hogy — a szabalyokat betartva — a tagallamok olyan meg nem tériilé beruhaza-
sokat finanszirozzanak, amelyeket egyéb szakpolitikai indokok nem tamasztanak ala, de
azt sem, hogy szakpolitikailag alatamasztott projekteket a megvalositashoz sziikségesnél
magasabb 0sszeggel finanszirozzanak.

Az allami tamogatasi szabalyok kozvetetten, bar nem teljes koriien a kevesebb mobi-
lizalhat6 forrassal bir6 tagallamokat, illetve az ott miikodo vallalkozasokat is védik, hiszen
a nagyobb tdékével rendelkezd tagallamok sem tehetnek tobbet, mint amit a szabalyok en-
gednek, még akkor sem, ha bevételeik vagy kismértékii eladoésodottsaguk miatt a forrasok
rendelkezésiikre allnak.

Szintén fontos aspektusa az allami tamogatasi jognak, hogy egységes szabalyok alkal-
mazasaval korlatozza a befektetokért, a letelepedni kivano vallalkozasokért a tagallamok
szintjén folytatott versenyt (az igynevezett tamogatasi versenyt), és igy 6vja meg a piacot
a nagyobb torzulasoktol. Amennyiben azonos szabalyok alapjan kaphatnak tamogatast
a nagy beruhazok, akkor kisebb az esélye annak, hogy a tagallamokat egymassal kijatszva
beruhazasi dontéseik meghozatala soran versenytarsaikhoz képest tulzott anyagi segit-
séget tudnak megszerezni, amivel araikat alacsonyan tartva kiszorithatjak éket a piacrol.
Az atlathat6 és mindenki szamara azonos szabalyok alapjan adhat6 timogatasok szabalyait
viszont minden szerepld ismeri, és tudja, hogy milyen korlatokat kell betartani, illetve hogy
mik ezek a korlatok.

Az unids szinten egységes szabalyozas tehat a belsé piac mitkodését védi. Gondoljunk
csak bele, hogy a 2008-ban kezd6dott gazdasagi és pénziigyi valsag soran a tagallamok
euromilliardokkal tdmogattak pénziigyi szektorukat, hogy elkeriiljék a teljes agazat be-
dolését, mégis mindezt az Europai Bizottsag feliigyelete alatt, mindenkire alkalmazando
(bar gyakran valtozo) szabalyok betartasaval kellett megtenniiik. A pénziigyi agazatban
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a verseny igy is torzult, és sok tagallam komoly koltségvetési problémava alakitotta
a bankok tulzott kockazatvallalasanak koltségeit. Az azonban elmondhat6, hogy a piaci
szereplok nem tudtak a tagallamokat az unios szabalyoknal kedvezdébb feltételek, egyedi
kedvezmények és alkuk elérése érdekében nyomas ala helyezni, mivel az Europai Bi-
zottsag ugyanazokat az elveket és szabalyokat alkalmazta minden esetben, és szorosan
nyomon is kdvette betartasukat, tovabba elvarta, hogy a megmentett bankok tulajdonosai
megfeleld arat fizessenek az allami beavatkozasért. Az allami tAmogatasi szabalyok igy
hatékony eszkdznek tekinthetdk a piaci szereplok részérdl érkezd nyomasgyakorlas ellen,
és hozzajarulnak a kdzforrasok hatékony elkdltéséhez, illetve a hatékonyabb megoldasok
finanszirozasahoz.

Az allami tAmogatasi jog altal felallitott korlatok sok esetben kreativ megoldasok ki-
alakitasara is késztetik a tagallamokat, hogy a szabalyokat betartva, de tamogatast nem
nyujtva finanszirozzanak egyes projekteket. Ez a , kreativitas” sok esetben a szabalyozas
vagy a joggyakorlat utjan az allami tAmogatas fogalmanak fejlodését eredményezte, hozza-
jarulva az allami tdmogatasi jog ¢16vé és dinamikussa tételéhez.

1.2. Miért nyujtanak a tagallamok tamogatast, és mik ennek
a hatranyai?

Amidta allami berendezkedésrél, elkiiloniilt kozhatalomrodl beszéliink, 1éteznek adok,
a kozponti hatalom altal meghatarozott elvonasok is, amelyek a hatalom rendelkezésére
allnak. A kozponti hatalom szamara elengedhetetlen, hogy megfelelé bevételekkel rendel-
kezzen. Ezen addbevételek biztositjak a kiilonbozo allami feladatoknak, illetve maganak
az allamnak a fenntartasat.

A politikai dontéshozok viszonylag régen felismerték, hogy a pénz altalanos érték-
mér6 funkciojabol fakaddéan megfeleld 6sztonzo tud lenni a dontéshozok altal kijelolt célok
elérése érdekében. A modern allam funkcioi kozott pedig egyre nagyobb jelentdséggel
bir a gazdasagfejlesztés és kiillonb6z6 kozpolitikai célok elérése (példaul széles savu in-
ternetellatas biztositdsa minden allampolgarnak lakhelyétdl fliggetleniil az orszag egész
teriiletén), és az allami Gjraclosztas szintje a 20. szazad masodik felétél korabban sohasem
latott mértéket Oltott, a fejlett allamokban a GDP 40-50%-4t is elérheti. Az allamok tehat
alapvet6en érdekeltek abban, hogy gazdasaguk fejlddjon, és ebbdl kovetkezden az allam-
polgarok szamara magas szintii szolgaltatasokat tudjanak nyujtani a folyamatosan névekvé
adobevételekbdl.

A gazdasagfejlesztés egyik modja a szabalyozas, amely alapvetden és altalanosan
befolyasolja a gazdasag szerepldinek tevékenységét. Ennél célzottabb beavatkozasi forma
allami tamogatas nyujtasa egyes piaci szereploknek, hogy valamit tegyenek (példaul fog-
lalkoztassanak megvaltozott munkaképességli dolgozdkat), vagy ne tegyenek (példaul ne
szennyezzenek), igy jarulva hozza a kozhatalom szerint pozitiv célok eléréséhez.

A tamogatas nyUjtasat tehat altalaban valamilyen gazdasag- vagy szocialpolitikai cél
¢élérése motivalja, és — megfeleld koriiltekintés mellett — anyagi elény biztositasaval 6sz-
tonzi a piaci szerepldket olyan tevékenység megvalositasara, amelyet onmaguktdl nem
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tennének meg. Ezek az Ggynevezett piaci hidnyossagok,* amelyekre a modern kormanyzat
anagyobb jolét, illetve a gazdasagi névekedés biztositas érdekében kiilonbozo eszkozokkel
reagalni kivan.

E tamogatasok kialakitasa soran igy gazdasagi, tarsadalmi és politikai érvek is meg-
fontolasra keriilnek, és kiilonb6z6 sullyal befolyasoljak a dontéshozatalt. A tamogatasi
intézkedés tehat sohasem alakithato ki vagy értékelhetd elszigetelt moédon, mivel mindig
valamilyen probléma kezelésére, valamilyen cél elérésére szolgal.

Ugyanakkor a potencialis negativ hatasok miatt az unios versenyjog az allami tdmo-
gatast mindig csak a masodik legjobb eszkoznek tekinti, amely csak akkor vethetd be, ha
mas, kevésbé piactorzitod kozhatalmi eszkozzel a kivant cél nem érhetd el. A negativ hatasok
jelentkezhetnek a vallalkozas kozvetlen versenytarsai, de akar a piaci dinamika szintjén
is, jelentdsen befolyasolva a verseny ¢és a gazdasag fejlodését, valamint a piaci strukturak
valtozasat vagy allandosulasat is okozhatjak. Amennyiben egy jelentds piaci erdvel bird
cég kapacitasndvelésre tamogatast kapna, konnyen lehet, hogy versenytarsait teljesen ki
tudja szoritani a piacrol, igy hosszabb tavon nem lesz rakényszeriilve arra, hogy fejlesszen,
innovativ megoldasokat alakitson ki, illetve versenytarsai kiszorulasat kdvetden az arakat
is szabadabban hatarozza meg, ami a fogyasztok szamara hatranyos aremelkedéssel jarhat.
Hasonlé médon az allamnak a rendelkezésre allo forrasok korlatozott volta miatt meg
kell fontolnia, hogy egy nehéz helyzetben 1év6 céget vagy egy tulkapacitas mellett mii-
kodo, teljes agazatot tamogasson-e, esetleg inkabb a dolgozok atképzését, munkakeresését
finanszirozza, amivel versenyképes agazatokban és vallalatoknal tudnak elhelyezkedni,
ily modon hosszu tavon (allami forrasok nélkiil) biztositva megélhetésiiket.

Még els6 ranézésre pozitiv hatasi tamogatasoknak is lehet negativ kdvetkezménye
hosszabb tavon. Amennyiben az allam piaci befektetok bevonasa nélkiil minden értékel-
hetd iizleti tervvel rendelkezd start-up vallalkozasnak jelentds tokét biztosit, és mikodésiik
megkezdését finanszirozza, nem szelektal a jo és a még jobb projektétletek kozott. igy
tulajdonképen a kozforrasokat nem hatékonyan hasznalja fel. Masfeldl eltantoritja a piaci
befektetdket, hogy a jovében befektetésre alkalmas projekteket keressenek, mivel a tamo-
gatasbol miikodo program ,,mindent letarol”, igy a piaci szereplok kiszorulnak, és az allam
altal kezelni kivant piaci hidnyossag (az indulo vallalkozasok nehezen szereznek forrasokat
a piacrol) fennmarad. Az allami tamogatasi szabalyokat részint épp ¢ negativ hatasok meg-
sziintetése, de legalabb is minimalisra valo korlatozasa céljabdl alakitottak ki.

1.3. Az allami tamogatas fogalmanak rovid fejlodéstorténete

Mar az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget 1étrehozo 1951-es Parizsi Szerzddés is tiltotta
a tamogatasok nyjtasat.* Az allami tAmogatési szabalyok célja a Romai Szerz6dés elfoga-
dasakor is az volt, hogy a tagallamok sajat vallalataikat ne tamogassak a tobbiek rovasara,
és a vamok, valamint egyéb mennyiségi korlatok nélkiil mikodé kdzos piacon a tagallamok
ne tudjak a versenyhelyzetet vallalkozasoknak nyujtott forrasokkal befolyasolni. Emiatt til-
tott tevékenység fészabaly szerint allami tdmogatasokat adni, és ilyen csakis az EUMSz.-ben

Lasd még mas elnevezéssel: piachiba vagy piaci hiba.
4 Az ESZAK 4 (c) cikke.
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szerepld kivételes esetekben nytjthatd, az Eurdpai Bizottsag (mint unids versenyhivatal)
engedélyét kovetden.> A szerzédésben talalhato definicio szerint: ,,Ha a Szerz6dések mas-
ként nem rendelkeznek, a bels6 piaccal 0sszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy allami
forrasbol barmilyen formaban nyujtott olyan tamogatas, amely bizonyos vallalkozasoknak
vagy bizonyos aruk termelésének eldnyben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal
fenyeget, amennyiben ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.”

1957-t61 napjainkig az unids birdsagok azok, akik jogértelmez6é munkajukkal a fenti
fogalmat és annak konstitutiv elemeit tartalommal megtdltik, és az allami tamogatas fogal-
manak hatarait kijelolik. Tobb évtizednyi itélkezési gyakorlat volt sziikséges, hogy tobbé-
kevésbé egyértelmiivé valjon az allami tAmogatas fogalma, de még mindig vannak esetek,
ahol jogos kételyek meriilhetnek fel a dontéseket hozo tagallamokban.

A joggyakorlat az Europai Bizottsag munkajat és céljait dvezé ligyekhez kapcso-
l6dva végig kdvette az eurdpai integracio folyamatos mélyiilését, a k6zos piac kialakitasat
és a 4 szabadsag el6tti szabalyozasi és egyéb akadalyok lebontasat. A birdsagi itéletek
ugyanigy figyelembe vették, amikor az unids jog ezeken az alapokon tovabblépve egyes,
mélyebb integraciot mar osszetettebb allami tdmogatasi szabalyok védték. Az allami ta-
mogatas fogalma e folyamat soran egyre 0jabb elemekkel béviil, itéletek sora foglalkozott
példaul az allami tAmogatasi eljarasok, az allami tékebefektetések, adointézkedések, illetve
kérdéseivel, valamint a nemzeti birdsagok allami tamogatasokhoz kapcsoldodo ellenérzo
szerepével.

A fenti folyamat soran az allami tamogatas fogalma folyamatosan szélesedett, ami
visszahatott az Europai Bizottsag szabalyalkotasi tevékenységére is, hiszen az itéletekben
egyedi szinten megvalaszolt kérdéseket altalanos jelleggel is rendezni kellett. A Bizottsag
a jogbiztonsag céljat szem el6tt tartva fogadott el példaul részletes szabalyokat az altalanos
gazdasagi érdekii szolgaltatasok kompenzacidja vagy az infrastruktira allami finansziro-
zésa terén — azt kovetden, hogy a Birosag meghozta az e konyvben részletesen is elemzett
németorszagi Altmark-esetben az itéletét.

Tekintettel arra, hogy a versenyjog és az allami tamogatasok joga a gazdasagi élet
és a politikai célkitizések valtozé kontextusaban mikddik, ez a folyamat sohasem all meg,
csak egyes iddszakokban intenzivebb, mig maskor kissé lelassul. A folyamatos valtozas
mellett az allami tdmogatasok joganak 3 f6 alapelve viszont ugyanaz maradt. Fészabaly
szerint az allami tamogatas nyujtasa tiltott, a tagallamok tamogatasi gyakorlatat egy flig-
getlen, szupranacionalis szervként az Eurdpai Bizottsag ellendrzi, és a rugalmas kivételek
rendszere lehetévé teszi indokolt esetben a tamogatas nyujtasat.

5> AzEUMSz. 3. cikke szerint az Eurdpai Unio kizardlagos hataskorrel rendelkezik a bels6 piac mitkodéséhez
sziikséges versenyszabalyok megallapitasa tekintetében.
¢ EUMSz. 107. cikk (1) bekezdés.
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1.4. Az allami tamogatasi jog altalanos felépitése

Az allami tamogatasi jog unios jogi forrasai tobbszintii rendszert alkotnak: az elsddleges
jogforrasok mellett szerepet jatszanak a masodlagos jogforrasok, és tovabbi forrasként szol-
galnak az Europai Unio Birosaganak itéletei, a tanacsi €s bizottsagi rendeletek, az Eurdpai
Bizottsag altal elfogadott egyedi hatarozatok, valamint a korabban mar emlitett soft law
(iranymutatasok, kdzlemények, keretszabalyok).

1.4.1. Elsédleges jogforrasok

Az allami tamogatasi szabalyozasban az elsédleges jogforrast az EUMSz. 107-109. cikkei
jelentik, amelyek a sziik értelemben vett allami taAmogatasi eldirasokkal foglalkoznak.
Az anyagi jogi rendelkezések a 107., mig az eljarasjogi rendelkezések a 108—109. cikkekben
talalhatok. Specialis rendelkezéseket talalhatunk azonban a mezégazdasag (42. cikk)
és a szallitasi agazat (93. cikk), valamint az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasokkal
megbizott vallalkozasok allami finanszirozasa (106. cikk) kapcsan is.

1.4.2. Masodlagos jogforrasok

A tovabbi fontos allami tdmogatasi kérdések szabalyozasa rendeletben torténik. Hang-
sulyozando, hogy az allami tamogatas az unids jog egyik teriilete, ahol nem keriilt sor
a jogalkotasi hataskor megosztasara a tagallamokat képvisel6 Tanacs és az allampolgarok
altal kozvetleniil valasztott Europai Parlament kozott. A rendeleti jogalkotas igy foszabaly-
ként a Tanacs feladata, illetve felhatalmazasa alapjan a Bizottsag fogadhat el rendeleteket.
Egyetlen kivétel a kozuti kozlekedési kozszolgaltatasok liberalizaciojat és allami tamogatasi
szabdlyait is rendez6 tanacsi és parlamenti 1370/2007/EK rendelet.’

Tanacsi rendeletben szabalyoztak az allami tamogatasokra vonatkozo eljarasi kérdé-
seket,? és a Bizottsag felhatalmazasa révén fogadtak el az igynevezett csoportmentességi
rendelet(ek)et,” amelyekkel a Bizottsag egyes tamogatasi szabalyok betartasa esetén men-
tesiti a tagallamokat az EUMSz. 108. cikk (3) bekezdésében eldirt elézetes bejelentési
kotelezettség alol.

7 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1370/2007/EK rendelete (2007. oktdber 23.) a vasuti és kozuti személy-
szallitasi kozszolgaltatasrol, valamint az 1191/69/EGK ¢és az 1107/70/EGK tandacsi rendelet hatalyon kiviil
helyezésérél (HL L 315., 03. 12. 2007, 1. 0.), ezt kovette az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/2338
rendelete (2016. december 14.) az 1370/2007/EK rendeletnek a belfoldi vasiti személyszallitasi szolgaltatasok
piacanak megnyitasa tekintetében torténé modositasarol (HL L 354., 23. 12. 2016., 22. 0.). Az egyiittdontési
eljaras alkalmazasara mindkét esetben pontosan a liberalizacios rendelkezések miatt keriilt sor.
Legislation: Rules on procedure. Elérhetd: http://ec.europa.ecu/competition/state aid/legislation/rules.html
(A letoltés datuma: 2018. 03. 22.)
® A Tandacs (EU) 2015/1588 rendelete (2015. julius 13.) az Eurdpai Uni6é miitkodésérol szolo szerz6dés 107. és
108. cikkének a horizontalis allami tdmogatasok bizonyos fajtdira torténd alkalmazasardl (HL L 248.,
24. 09. 2015., 1. 0.). Az eredeti felhatalmazo rendelet elfogadasara 1998-ben keriilt sor, és a Tanacs ezt
2013-ban modositotta.
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A felhatalmazas alapjan a Bizottsag 1998 ota fogad el kiilonb6z6 csoportmentességi
rendeleteket,! illetve kiilon szabalyozast hozott létre a kozszolgaltatasok kompenzalasanak
Osszeegyeztethetoségének elbiralasara. A csoportmentességi rendeletek 1ényege, hogy a f6-
szabalyként kotelez6 elézetes engedélyeztetéstdl a Bizottsag egyes, elére meghatarozott
esetekben eltekint, és lehet6vé teszi a tagallamoknak a tdAmogatas nyujtasat bizottsagi hata-
rozat nélkiil a Bizottsag utolagos tajékoztatasa mellett. Ily mdédon mind a tagallamok, mind
a Bizottsag munkaterhe jelentés mértékben csdkken, és a Bizottsag kapacitésait a jelentds
hatassal biro vagy dsszetett értékelést igényld tigyekre tudja dsszpontositani. Ezért a kilenc-
venes évek vége ota a Bizottsag torekszik arra, hogy az egyszerii ligyekre, illetve azokra
a tamogatasi tipusokra, ahol az 6sszeegyeztethetdség feltételei a korabbi dontési gyakorlat
alapjan egyértelmuek, csoportmentességi rendeletet alkosson, igy e rendeletek altal lefedett
tamogatasok kore idovel egyre boviilt. 2014 6ta pedig a Bizottsag mar kifejezetten tigy alkotta
meg az allami timogatasi szabalyokat, hogy az esetek tiilnyomo tobbségében a tagallamnak
ne kelljen el6zetes engedélyeztetési eljarast kezdeményeznie (lasd a 7.3.3. fejezetet).

A 2014. julius 1-jét6l hatalyos altalanos csoportmentességi rendelet!! 1j szabalyainak
a biirokraciacsokkentés a célja, hogy e révén az unids orszagokban a vallalkozasok egy-
szerlibben juthassanak allami tdmogatashoz. A szabalyok lehet6vé teszik a kormanyzatok
szamara, hogy tobb vallalkozast magasabb 6sszegli kozpénzekkel tamogathassanak az Eu-
ropai Bizottsag elézetes engedélye nélkiil,"” tigyelve persze arra, hogy a tamogatas a gazda-
sagi novekedés felé iranyuljon anélkiil, hogy tisztességtelen versenyeldnyt biztositananak
a kedvezményezetteknek.

Uj elemként novekedett a timogatasi hatarérték (azaz a bejelentendé tamogatas mi-
nimum szintje) a kutatas és fejlesztés, a kockazatfinanszirozas, a sportlétesitmények,
valamint a kulturalis és a kulturalis 6rokségekkel kapcsolatos projektek tekintetében, il-
letve boviiltek a szabalyok hatalya ala tartozé tamogatasi jogcimek: helyi és széles savi
infrastruktara, kutatas, energia, sport- és szabadidds 1étesitmények, innovacios klaszterek,
regionalis fejlesztési projektek, kulturalis 6rokséggel kapcsolatos és a kultiira megdrzésére
iranyulo projektek," audiovizualis alkotasok és természeti katasztrofak utani helyreallitas.
Bizottsagi rendeletek tartalmazzak az eljarasi és végrehajtasi szabalyokat™ is.

Legislation: Block Exemption Regulations. Elérhetd: http://ec.europa.eu/competition/state aid/legislation/
block.html (A letoltés datuma: 2018. 03. 22.)

Altalanos csoportmentességi rendelet: a Bizottsag elézetes engedélyét nem igénylé nemzeti tamogatésokra
vonatkozo feltételeket meghatarozo rendelet. Angolul elérhetd: Memo: State Aid. (2014). http://europa.eu/
rapid/press-release. MEMO-14-369 en.htm (A letoltés datuma: 2018. 03. 22.). Lasd: a Bizottsag rendelete
a Szerzddés 107. és 108. cikke alkalmazéasaban bizonyos tdmogatasi kategoridknak a belsd piaccal dssze-
egyeztethetové nyilvanitasarol.

Az eléz6 jogszabaly alkalmazasaban 2008 ota az éves allami tamogatas mintegy 30%-a tekintetében nem
volt sziikség eldzetes jovahagyasra. Ez az adat mara mar kozelit a kétharmadhoz.

13 Példaul szinhazfelnjitas.

4 Commission Regulation (EU) No 372/2014 of 9 April 2014 amending Regulation (EC) No 794/2004 as re-
gards the calculation of certain time limits, the handling of complaints, and the identification and protection
of confidential information (OJ L 109, 12. 4. 2014, p. 14). Elérhet6: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/
EN/TXT/;jsessionid=T3yJ Tz4QjHLH22f661Gbw4kG2rnkRT ThQknP61XSMppltFFsz125%21208781961-
?uri=CELEX:32014R0372 (A letoltés datuma: 2018. 03. 22.)

Commission Regulation (EC) No 1125/2009 of 23 November 2009 amending Regulation (EC) No 794/2004
implementing Council Regulation (EC) No 659/1999 laying down detailed rules for the application of Article 93
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/;jsessionid=T3yJTz4QjHLH22f661Gbw4kG2rnkRTThQknP61XSMppltFFsz125%21208781961?uri=CELEX
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/;jsessionid=T3yJTz4QjHLH22f661Gbw4kG2rnkRTThQknP61XSMppltFFsz125%21208781961?uri=CELEX
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7

Az allami tamogatasi joganyag az el6z6 tobb mint 50 évben folyamatosan és a kdzos,
majd a belsé piac fejlédését (példaul liberalizacid) ¢és az allami tamogatas fogalmanak
boviilését is kovetve valtozott és boviilt. Ebbol kdvetkezden elsd ranézésre a kiilonbozo
agazati és tObb agazatra is alkalmazhatd (Ggynevezett horizontalis) szabalyok' Gsszes-
sége meglehetésen kusza halmaznak tlinik, amelyben nem konnyii megtalalni a megfeleld
és a konkrét esetre alkalmazando szabalyt; ebben nyujt segitséget a konyv 8. és 9. fejezete.

Az allami tamogatasi jogra — az Eurdpai Bizottsag kdzponti ellendrzé szerepe
miatt — nem jellemz6, hogy az unids jog bevett eszk6zének tekinthetd iranyelvekkel valdsi-
tana meg jogharmonizaciot.'® Erre nincs sziikség, hiszen a tagallamoknak nem kotelessége
tamogatast ny(jtani, sajat tamogatasi gyakorlatukat szabadon alakitjak ki.

1.4.3. Esetjog

Az allami tamogatas fogalmat — mivel az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmezésérdl
van sz6 — csak az unids birosagok végezhetik el itéleteik utjan. Az itéletek szerinti jogértel-
mezésre és jogalkotasra vagy az Europai Bizottsag altal egyedi ligyekben hozott kiilonb6z6
hatarozatok megtamadasa, vagy a nemzeti birésagok altal elézetes dontéshozatali eljarasban

of the EC Treaty, as regards Part I11.2, Part II1.3 and Part I11.7 of its Annex I (OJ L 308, 24. 11. 2009). Elérhet6:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/ALL/?uri=CELEX:32009R 1125 (A let6ltés datuma: 2018. 03. 22.)
Corrigendum to Commission Regulation (EC) No 794/2004 of 24 April 2004 implementing Council Regulation
(EC) No 659/1999 laying detailed rules for the application of Article 93 of the EC Treaty (OJ L 25, 28. 1. 2005,
p- 74). Elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2005:025:0074:0074:EN:PDF
(A letoltés datuma: 2018. 03. 22.)
Corrigendum of the Corrigendum to Commission Regulation (EC) No 794/2004 of 21 April 2004 implemen-
ting Council Regulation (EC) No 659/1999 laying down detailed rules for the application of Article 93 of
the EC Treaty (OJ L 131, 25. 5. 2005, p. 45). Elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=01J:L:2005:131:0045:0045:EN:PDF (A letoltés datuma: 2018. 03. 22.)
Commission Regulation (EC) No 1627/2006 of 24 October 2006 amending Regulation (EC) No 794/2004 as
regards the standard forms for notification of aid (OJ L 302, 01. 11. 2006, p. 10-28). (Amendment concer-
ning the standard forms for notification of regional aid). Elérhet6: https:/eur-lex.europa.cu/legal-content/
EN/ALL/?uri=CELEX:32006R1627 (A letoltés datuma: 2018. 03. 22.)
Commission Regulation (EC) No 1935/2006 of 20 December 2006 amending Regulation (EC) No 794/2004
implementing Council Regulation (EC) No 659/1999 laying down detailed rules for the application of Ar-
ticle 93 of the EC Treaty (OJ L 407, 30. 12. 2006, p. 1). Elérhet6: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
ALL/?uri=CELEX:32006R1935 (A letoltés datuma: 2018. 03. 22.)
Commission Regulation (EC) No 271/2008 of 30 January 2008 amending Regulation (EC) No 794/2004
implementing Council Regulation (EC) No 659/1999 laying down detailed rules for the application of Ar-
ticle 93 of the EC Treaty (OJ L 82, 25. 03. 2008, p. 1). Elérhetd: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/
ALL/?uri=CELEX:32008R0271 (A let6ltés datuma: 2018. 03. 22.)
Commission Regulation (EC) No 1147/2008 of 31 October 2008 amending Regulation (EC) No 794/2004 imp-
lementing Council Regulation (EC) No 659/1999 laying down detailed rules for the application of Article 93 of
the EC Treaty, as regards Part I11.10 of its Annex 1 (OJ L 313, 22. 11. 2008, p. 1). Elérhetd: https://eur-lex.europa.
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:313:0001:0044:EN:PDF (A letoltés datuma: 2018. 03. 22.)

S Legislation: Horizontal Rules. Elérhet6: http://ec.europa.cu/competition/state _aid/legislation/horizontal.html
(A letoltés datuma: 2018. 03. 22.)

16 Egyetlen kivételként emlithet6 meg a tagallamok és a kozvallalkozasok kozotti pénziigyi kapcsola-
tok atlathatosagardl, illetve egyes vallalkozasok pénziigyi atlathatésagarol szoldé 2006/111/EK iranyelv
(HL L 318., 17. 11. 2006., 17. 0.).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=­OJ
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/horizontal.html
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az unios jog értelmezése érdekében feltett kérdések megvalaszolasa keretében kertiil sor.” A ta-
nacsi rendelet elfogadasat megel6zden a f6bb eljarasi szabalyokat is a biroi esetjog alakitotta ki.

1.4.4. Eurodpai Bizottsag mint versenyhatésag

A bels6 piac megfeleld miikodésének kialakulasat az egységes allami tdmogatas fogalma
mellett a Bizottsag altal a tamogatasok Osszeegyeztethetdsége terén kialakitott egységes
feltételrendszer biztositja.

A Bizottsag az EUMSz. altal ra telepitett széles mérlegelési jogkorét alkalmazva maga
hatarozza meg, hogy mely tamogatasokat milyen feltételek betartasa mellett tart a belsd
piaccal Osszeegyeztethetdnek. Annak érdekében, hogy az Gsszeegyeztethetdség feltételei
mindenki szamara atlathatok legyenek és a tagallamok megfelel6 bejelentéseket kiildjenek
a Bizottsag szamara, a Bizottsag mérlegelési jogkorét korlatozza, és iranymutatasokban,
keretszabalyokban elére meghatarozza az 6sszeegyeztethetdség feltételeit. Az e feltételeket
leiré és megindokold, igen kiterjedt és részletes szabalyok képezik az allami tdmogatasi
jog leggyakrabban alkalmazott elemeit. A Bizottsag ezeket a tagallamok véleményét ki-
kérve, nyilvanos konzultaciot kovetden fogadja el, de tartalmukat teljes mértékben egyediil
hatarozza meg. Igy a Bizottsag kezében a tamogatasok nyujtasanak feltételeit szabalyozo
ugynevezett soft law'® igen erés eszkoz a tagallamok egyéb politikainak korlatozasaban.
A soft law magat a Bizottsagot és nem a tagallamokat koti,'” tehat ha az abban foglalt felté-
teleket teljesitd bejelentést kap egy tagallamtol, azt 6sszeegyeztethetdnek kell mindsitenie
¢és jova kell hagynia. Ennek ellenére, mivel a Bizottsag altal kialakitott szabalyok egyre
részletesebbek, a soft law kozvetett mddon a tagallamok lehetéségeit erésen behatarolja.?

1.5. Nemzetkozi Kitekintés?!

A gazdasagi kihatast nemzetkozi megallapodasok jelentés hanyada a kapcsolatrendszer
els6 1épéseként a kereskedelmi akadalyok fokozatos lebontasat, majd a szabad kereskedelem

rrrrr

kiilonosen az export-, az egyedi vagy agazati tamogatasok ellentétesek azzal a célkitiizéssel,

7 Legislation: State aid Cases. Elérhet6: http://ec.europa.eu/competition/state aid/register/ (A letoltés datuma:
2018. 03. 22.)

8 E rendelkezések pont azért nem mindsiilnek valodi unids jogforrasnak, mint az iranyelvek, rendeletek, ha-
tarozatok vagy maga az EUMSz., mert nem telepitenek jogot senkire, csak a Bizottsag dnkorlatozasaként
foghatok fel.

9 A soft law tagallamokra nem kotelez6 jellegét illetéen lasd a C-526/14. szamu Tadej Kotnik és masok
kontra Drzavni zbor Republike Slovenije tigyben hozott itéletet [ECLI:EU:C:2016:570], illetve a T-694/14.
szamu European Renewable Energies Federation (EREF) kontra Eurépai Bizottsag tigyben hozott végzést
[ECLLEU:T:2015:915].

20 VARNAY Erné — TéTH Tihamér (2009): Kozlemények az unios jogban. Allam- és Jogtudomdny, 50. évf. 4. sz.
417-472.

2 A fejezet Hargita Eszter doktori értekezésének 3. fejezetének felhasznalasaval késziilt. HARGITA Eszter
(2003): Allami tamogatdsok Magyarorszdgon az uniés versenypolitika tikrében. Doktori értekezés. Buda-
pest, Budapesti Corvinus Egyetem.


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/register/

28 ALLAMI TAMOGATASOK

amely az egyes orszagok hatékony eréforras kihasznalasaval kivanja hosszl tavon elérni
arészes allamok jovedelmének novekedését; ezek a tamogatasok sértik a nemzetkdzi keres-
kedelmet. A szabad kereskedelmet eléirdnyoz6 megallapodasokban a nemzetkozi szerve-
zetek olyan szabalyrendszer kialakitasara torekedtek, amely lehetéség szerint kikiiszoboli
a tamogatas miatti versenytorzitast vagy annak veszElyét, és lehet6vé teszi a feliigyeletet,
az ellendrzést, valamint a fellépést azokkal az orszagokkal szemben, amelyek megsértik
a szabalyokat.

Az elsd, Gttord 1épést ebben a folyamatban az 1947-ben létrejott Altalanos Vam- és Ke-
reskedelmi Egyezmény (a tovabbiakban: GATT) tette meg, amely tiltja a kereskedelemtor-
zitd tamogatasokat, de lehetdséget ad kiegyenlit6 intézkedések bevezetésére, amennyiben
a kiilfoldi tamogatasok kart okoznak a hazai iparnak.

1. szovegdoboz
Kereskedelemtorzito tamogatasok tiltasa

Az 1947-ben megkotott Altalanos Vamtarifa és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) a vamok
és a kereskedelmi korlatozasok csokkentését, a nemzetkozi kereskedelem bdvitését és liberali-
zalasat, a nem vamjellegii kereskedelmi korlatok felszamolésat, valamint altalaban kereskedelmi
konfliktusok targyalasos nemzetkozi megoldasat tiizte ki célul. Az eredeti 1947. évi megallapodas
a szubvenciokkal, tehat az allami tamogatasokkal csak egy bekezdés erejéig foglalkozott.

Az 1957-ben modositott GATT a szubvenciok terén kiilonbséget tett exportszubvenciok
¢s altalanos szubvenciok, illetve az alapvetd és nem alapvetd termékek exportszubvencioja kozott.
A GATT értelmében azokat a tamogatasokat, amelyek a nyujté allamban hozzajarulnak az export
ndvekedéséhez vagy az import csokkenéséhez, altalaban be kell jelenteni a szerz6do feleknek.
Abban az esetben, amikor megéallapithato, hogy barmely mas szerzddé fél komoly hatranyt szenved
vagy szenvedhet, a sértett tagallamnak az egyezményben eldirt feltételek teljesitése esetén lehe-
tdsége van kiegyenlité vamok kivetésére. Az exporttamogatasok sokkal szigorubb elbiralas ala
tartoztak és tartoznak, mivel ezekrdl feltételezhetd, hogy indokolatlan zavarokat okoznak a szer-
z0d6 felek kozotti kereskedelemben, és ezzel akadalyozzak a GATT-ban kit{izott célok elérését.

Az 1979-es tokioi GAT T-fordulon sziiletett megallapodas értelmében a kormanyok a nemzeti
szocial- és gazdasagpolitika fontos céljainak elérése érdekében tamogatast nyujtanak — példaul
a foglalkoztatas, a képzés, a kutatas-fejlesztés, egyes dgazatok szerkezetatalakitasa, bizonyos ré-
giok ipari, gazdasagi vagy szocialis hatranyainak megsziintetése, gazdasagfejlesztési programok
végrehajtasa, valamint az ipari szerkezet atalakitasa teriiletén a ttilkapacitas, illetve a kérnyezet-
védelmi problémak elkeriilése érdekében. Ezek a tamogatasok azonban mas szerz6do felek érdekeit
sérthetik, ezért a feleknek tamogatasi intézkedéseik meghozatalakor meg kell vizsgalniuk a tamo-
gatas mas felekre gyakorolt esetleges kedvezodtlen hatasat. A Tokidban elfogadott tdmogatasi kodex
részletes listat tartalmazott a tiltott exporttdmogatasokrol. A szerz6do felek kormanyai vallaltak,
hogy feldolgozodipari termékek és dsvanyi anyagok exportjat egyaltalan nem tdmogatjak. A tdmo-
gatasok ellendrzésének jobb attekinthetdsége érdekében a tokidi megallapodas alapjan a szerzodo
felek irasban kérdést intézhetnek egymashoz a masik fél altal nyujtott tamogatasrol. A kérdezett
fél a lehetd legteljesebb informaciot koteles szolgaltatni a legrovidebb iddn beliil. A GATT-tal
ellentétes tamogatasok nyujtasa esetére a vitarendezési eljarasrol is sziiletett rendelkezés.

s

guayi forduldn sikeriilt megegyezni. Az 1994-es uruguayi fordulon elért megallapodas alapjan
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a GATT-egyezmény helyébe egy 1] és atfogd nemzetkozi kereskedelmi szervezet 1épett, a Keres-
kedelmi Vilagszervezet (a tovabbiakban: WTO).

Az uruguayi fordulén az Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Unié két szélséséges allaspontot
képviselt, amely hatterében elméleti véleménykiilonbség allt az allam szerepérdl a gazdasagban,
a tamogatasok helyességérol és azok hatasardl a nemzetkozi kereskedelemre. Az USA liberalis
gazdasagpolitikajaval a tamogatasok és a vele egyenértéki intézkedések teljes megsziintetését
kovetelte. Az Unid viszont csak a karos tamogatasok felszamolasaval értett egyet, és tigy vélte,
hogy egyes tamogatasokat a tdmogatasi tilalom aldl mentesiteni kell. Sok EU-tagallamban ugy
gondolnak a tamogatasokra, mint a gazdasagpolitika fontos eszk6zére és a nemzeti szuverenitas
egyik kifejez6 eszkozére.

Evekig foly6 targyalas eredményeként az uruguayi fordulén elfogadott timogatasokrol szolo
megallapodésba (kodex) bekeriilt a tdmogatas fogalma és az egyediség elve, amely az egyetlen
alap arra, hogy intézkedések megtételére sor keriilhessen. Megfogalmaztak a stilyos sérelem
fennallasanak eseteit (a termék teljes tamogatdsa meghaladja értékének 5%-at, miikkodési ta-
mogatasok nyujtasa a megmentési és a szerkezetatalakitasi timogatasok kivételével, kozvetlen
adossagelengedés).

A kodex 3 kategoriaba sorolja a tamogatasokat: a) tiltott tamogatasok (az exportteljesit-
ménytdl fliggd tamogatasok, valamint a hazai termékek felhasznalasatol fliggé tamogatasok);
b) nem felroéhatd tamogatasok, amelyek esetében a tagallamok kiegyenlit6 intézkedéseket ve-
zethetnek be, ha termeldik a tdAmogatasok miatt kart szenvedtek, €s jogorvoslatot kérhetnek
a WTO-t6l, ha a tamogatasok ellentétesek érdekeikkel; c) felrohato tamogatasok (példaul kuta-
tas-fejlesztés), amelyek esetében nincs lehetdség arra, hogy azok ellentételezésére kiegyenlitd
intézkedéseket alkalmazzanak, vagy megtamadjak ket. Ez utobbi kategoria 2000. januar 1-jétol
megsziint, mert a kotelezd 5 éves feliilvizsgalat soran a tagallamoknak nem sikeriilt megegyezni
annak fenntartasarol.

Az eljarasi szabalyok tekintetében az uruguayi forduléon megerdsitették a tamogatasok uto-
lagos bejelentési kotelezettségét, amelynek lényege, hogy a tagok kotelesek utolag bejelenteni
az egyedinek mindsiild tamogatasaikat. A bejelentéseknek elég konkrétnak kell lenniiik ahhoz,
hogy a tobbi tagallam megitélhesse: az adott intézkedés sérti-e az 6 érdekeit.

Amennyiben az egyik szerz6do6 fél ugy véli, hogy egy masik megsértette a megallapodast,
konzultaciot kezdeményezhet. Ha a megéallapodasban meghatarozott forumok elétt lefolytatott
konzultacié nem vezet eredményre, a kar meghatarozasa utan végsé esetben kiegyenlitd vamot
vethet ki a vétkes féllel szemben.

Az Eurdpai Kozosségek (EK) és az EFTA kozott 1991-ben kotott ipari szabadkereskedelmi
megallapodas eredményeként 1994-ben tizenkét EK- és hat EFTA-tagorszag részvételével 1étrejott
az ipari szabadkereskedelmi 6vezet. Az EGT-n beliil szabadda valt az aruk mozgésa (anélkiil, hogy
az EFTA tagjai beléptek volna a vdmunidba), valamint a t6ke- és munkaerd-aramlas, és az EFTA
tagokra is érvényessé valtak bizonyos (példaul a kdrnyezetvédelemmel, az allami tdmogatasokkal,
a vallalati versenyszabalyokkal stb. kapcsolatos) EK-n beliil alkalmazott szabalyok.

Az EGT-megallapodas atvette a Romai Szerzédésben (jelenleg EUMSz.) az 4llami tamo-
gatds terén megfogalmazott tiltast és az dsszeegyeztethetdség eseteit, tovabba a mellékletben
felsoroltak az alkalmazand6 masodlagos szabalyokat is. Ennek megfelelden az EGT allami ta-
mogatasi szabdlyainak az alapja az EUMSz. 107. cikke és a hozz4 tartozé masodlagos szabalyok.

Az EGT keretein beliil a timogatasok ellendrzése attdl fiigg, hogy a tdmogatast nyujto
allam melyik szervezethez (EFTA vagy EU) tartozik. Az EU-allamokban nyujtott timogatasokat
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a Bizottsag ellendrzi. Az EFTA-allamok altal nytjtott timogatasok esetében a taimogatasok ellen-
Orzéséért az EFTA Feliigyel6 Hatosag a felelos. A két eljaras nagyon hasonlé.

Ha az egyik hatosag tigy véli, hogy a masik jogalkalmazasa sérti az egyenld versenyfeltéte-
leket, akkor el6szor egyeztetésre keriil sor a két hatésag kozott, és ha ez nem vezet eredményre,
az iigyet az EGT Vegyes Bizottsag elé terjesztik. Végso esetben a sértett fél atmeneti intézkedé-
seket vezethet be a versenysértés kikiiszobolése érdekében.

Az 1960-ban Iétrehozott Eurdpai Szabadkereskedelmi Megallapodas az Eurdpai Gazdasagi
Kozosségnél lazabb integracios megallapodas, amely a tagorszagok kozotti kereskedelem liberali-
zalasat, az iparcikkek importjara kivetett vamok és mennyiségi korlatozasok, valamint az export-
tamogatasok felszamolasat irta el6, meghagyva a kiviilallokkal szemben alkalmazott nemzeti vam-
politikak 6nalloésagat. Jelenlegi tagorszagai a kovetkezdk: 1zland, Liechtenstein, Norvégia és Svajc.

Mar az eredeti EFTA-megéallapodas is tiltotta a masik tagallamba iranyuld export tamoga-
tasat, illetve azokat a timogatasokat is, amelyek célja vagy hatasa a vamok és mennyiségi korla-
tozasok eltorlésébdl remélt elonyodk realizalasanak meghiusitasa volt.

Ha barmely fél ugy véli, hogy a masik fél nem sziinteti meg a megallapodassal ellentétes
tamogatast, az igyet az EFTA-Tanacs elé terjeszti. Ha a vétkes fél még a Tanacs ajanlasara sem
sziinteti meg a megallapodassal ellentétes tamogatast, a sértett kérheti a Tanacsot, hogy jaruljon
hozza a megallapodas szerinti némely kotelezettségének felfliggesztéséhez.

A Kozép-eurdpai Szabadkereskedelmi Megallapodast 1992 decemberében hozta 1étre
Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszag és Magyarorszag. A részt vevd allamok vallaltak, hogy
az ipari termékek kiilkereskedelmében alkalmazott vamokat, vamjellegii és vamon kiviili keres-
kedelmi akadalyokat fokozatosan, de legkésdbb 2001. januar 1-jéig felszamoljak; a mezdgazdasagi
¢és élelmiszeripari termékek korében pedig a kiviilallo orszagokhoz képest eldnyoket biztositanak
egymasnak. A késébbiekben Szlovénia, Romania, Bulgaria, Horvatorszag, Macedonia, Bosz-
nia-Hercegovina, Moldova, Montenegrd, Szerbia, Albania és Koszovo is a CEFTA tagjava valt.
Az EU-hoz csatlakoz6 orszagok CEFTA-tagsaga megsziint.

A CEFTA —a Romai Szerzédéshez ¢s a tarsulasi megéallapodashoz hasonloéan — tilt minden al-
lami tAmogatést, amennyiben az érinti a megallapodasban részt vevo orszagok kozotti kereskedelmet.
A megallapodas ugy rendelkezik, hogy annak hatalybalépését (1996) kovetd 3 éven beliil el kell
fogadni azokat a kritériumokat, amelyek alapjan a megallapodassal ellentétes gyakorlatot megitélik.

E szabalyok kidolgozasa nem tortént meg, feltételezhetéen azért, mert a CEFTA-tagallamok
mind tarsult viszonyban voltak az Eurdpai K6zosséggel és a WTO-nak is mindannyian tagjai, igy
tamogatasi gyakorlatuk alakitasakor e két megallapodas szabalyait mindenképpen tiszteletben
kell tartaniuk.

Amennyiben barmely szerz6dé fél ugy véli, hogy egy masik tag altal kovetett gyakorlat
ellentétes a megallapodassal, és neki sulyos kart okoz, vagy azzal fenyeget, az iigyet a CEFTA
Vegyes Bizottsag elé terjesztheti, amely dontést hozhat. Ha nem keriil sor dontésre, vagy a vétkes
fél nem kdveti a Vegyes Bizottsag dontését, a sértett fél védintézkedéseket hozhat.

A kilencvenes évek elejétol az Europai Kozosség €s annak tagallamai, a kdzép-kelet-eurdpai
orszagok kozott 1étrejovo tarsulasi megallapodédsok célja az ipari termékek szabad kereskedel-
mének megteremtése; kolcsonds kedvezmények nyujtasa a mezégazdasagi termékek importjanak
kezelésében; a tdke, a szolgaltatasok és a munkaerd aramlasanak, valamint a letelepedésnek a fo-
kozatos liberalizalasa; az egytittmiikddési célok kitlizése; a politikai dialogus kialakitasa volt.

Az allami tamogatasok tekintetében a tarsuldsi megallapodas szerint dsszeegyeztethe-
tetlennek mindsiil a megallapodassal barmely allami tdmogatas, amely azaltal, hogy elényben
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részesit egyes vallalatokat vagy egyes aruk termelését, torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget,
¢és befolyasolja a felek kozotti kereskedelmet.

A megallapodas értelmében a tamogatasi intézkedések Osszeegyeztethetetlen voltat a tarsult
allamokban is az EUMSz. vonatkoz6 el6irasai alapjan kell megitélni. Ez a rendelkezés megkivanja
a tarsult allamok tamogatasi rendszerének — a tamogatasi célok €s tamogatasi mértékek — olyan
atalakitasat, hogy azokra a k6zosségi szabalyok alkalmazhatok legyenek.

Az Eurodpai Megallapodasban vallalt kotelezettség teljesitése érdekében a tarsult orszagok
a hazai jogszabalyokba {iltették at az unios allami tdmogatasi szabalyokat, ha a hazai jogrendjiik
nem tette lehetévé az unids jogra valo kozvetlen hivatkozast. [Magyarorszag esetében ezek a jog-
szabalyok: az allamhaztartasrol szol6 1992. évi XXX VIII. térvény 15. §-a és a vallalkozasoknak
nyujtott allami tAmogatasok tilalma aloli mentességek egységes rend;jérdl szolo 163/2001. (IX. 14.)
Korm. rendelet voltak.]

Az eljarasi szabalyok terén a Bizottsag szupranacionalis jogkore nem érvényesiilt ezekben
az allamokban, ¢s a tarsult orszagra volt bizva, miként biztositja a megallapodasban vallalt ko-
telezettségek teljesiilését.

A tarsulasi megallapodas megsértése esetén, amennyiben a megallapodasban meghatarozott
konzultaciés mechanizmus nem vezet eredményre, és a tamogatas a GATT/WTO rendelkezéseit
is sérti, a GATT-eljarasokat kell kovetni (lasd GATT-eljarasok).

Az EU 1999-ben inditotta el az EU és a Nyugat-Balkan orszagai kozotti kapesolatok keretét
képezd stabilizacios és tarsulasi folyamatot. Az e régio orszagaival kotott stabilizacios és tarsulasi
megallapodasok az allami tAmogatasok terén a kdzép-eurdpai orszagok tarsulasi megallapoda-
saihoz hasonlé rendelkezéseket tartalmaznak. Kiilonbséget jelent, hogy ezek az Gjabb generacios

megallapodasok a fiiggetlen ellendrz6 szerv felallitasat kotelezéve teszik.

Forras: a szerzd szerkesztése

A késObbiekben 1étrehozott nemzetkozi szervezetek (példaul OECD, WTO), egyiitt-
miikddési szerzodések, illetve megallapodasok (Eurdpai Unié — EU, Eurdpai Gazdasagi
Térség — EGT, Eurdpai Szabadkereskedelmi Megallapodas — EFTA, Kozép-europai Szabad-
kereskedelmi Megallapodas — CEFTA) szabalyai, valamint a kétoldali szabadkereskedelmi
egyezmények (beleértve EU altal kotott tarsulasi megallapodasokat) szintén tartalmaznak
rendelkezéseket a kolesonos kereskedelmet érint6 allami tamogatasokra vonatkozdan, egyre
kifinomultabb rendszerben. A globalizacio és a liberalizacié magaval hozza a versenypoli-
tika egységesitése iranti igényt: az allami tamogatasok egységes szabalyozasa egyre inkabb
elotérbe keriil a nemzetk6zi megallapodasokban.

A szabalyozas atfogo jellege, kotelezo ereje és forméaja az egyes nemzetkozi szerzodé-
sekben €s megallapodasokban eltérd. Az allami tamogatasok szabalyozasa és ellendrzése
tobb szempontbol csoportosithato:

1. Kotelezd erd szerint:

Ahol a versenypolitika k6zos politika, ott a kijelolt dontéshozo altal hozott dontések ko-
telezd érvényliek, €s teljesitésiik elmulasztasa szankciokkal jar; ilyen rendszer miikodik
az EU-ban és az EGT-ben. Mas esetekben a megallapodasok védintézkedések alkalmaza-
sanak feltételeirdl rendelkeznek, kiilon szabalyozott eljarasrend szerint. Ez utobbi esetben
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altalaban nincs mod jogilag kotelezo erejii dontéshozatalra, itt a részt vevd orszagokra van
bizva, hogy a vétkes tagallammal szemben sor keriil-e valamiféle szankcio alkalmazasara.

I1. Szabalyozott teriiletek szerint:

* Mindenre kiterjedd, atfogod szabalyozas talalhaté példaul az EU-ban és az EGT-ben.

« Szlkitett allami tAmogatasi fogalmat hasznal az EFTA.

* Bizonyos teriiletekre kiterjedd szabalyozas talalhato példaul az OECD-ben, ahol
jelenleg csak az exportbiztositashoz és a hajoépitéshez kapcsolodo tamogatas sza-
balyozasaban sikeriilt k6z6s nevezdre jutnia a tagallamoknak a GATT-ban eleve
el6irt altalanos exporttamogatasi tilalmon kiviil.

I11. Szankciok szerint:

* A nemzetkozi szervezet szupranacionalis szerve altal kiszabott biintetés (példaul ka-
matos visszafizettetési kotelezettség vagy ennek nem teljesitése esetén pénzbirsag;
ilyen rendszer talalhat6 példaul az EU-ban).

* A szerz6dést megsértd féllel szemben a masik fél biinteté szankciokat (példaul

biintetévamokat) alkalmaz. Ez a rendszer miikkodik a szabadkereskedelmi és a tar-
sulasi megallapodasokban.
A kilencvenes évek elején, amikor az EFTA-nak szabadkereskedelmi megallapodasa
volt az Eurdpai K6zosséggel, a General Motors ausztriai beruhdzasa 15%-os intenzi-
tast tamogatasban részesiilt, amelyet a Bizottsag nem latott indokoltnak. gy — mivel
az osztrak allam nem kovetelte vissza a tamogatast — 4,9%-os biintetévamot vetettek
ki valamennyi Ausztriabol importalt sebességvalto szekrényre.?

* A sérelmet szenvedett fél felfliggeszti a megallapodasbol kovetkezo kotelezettségeit
(példaul az EFTA-ban).

IV. Ellendrzés szerint:

» Ex ante kontroll: El6zetes ellenérzés esetén a tamogatasi intézkedés csak az arra

jogosult szerv jévahagyasa esetén hajthatd végre. Az engedélyt altalaban a szupra-
nacionalis szerv adja ki. Ennek az eljarasnak az alapmodellje az Eurdpai Kozos-
ségekben alakult ki, ahol az Eurdpai Bizottsag kizarolagos hataskorébe tartozik
annak megitélése ¢s jovahagyasa, hogy a tagallami tamogatasi intézkedések 6ssze-
egyeztethetok-¢ a kozos piaccal.
Az Europai Unid a mas allamokkal, szervezetekkel kotott megallapodasaiban meg-
probalta bevezetni az elézetes bejelentési kotelezettséget magaban foglalo rendszert.
gy példaul az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szol6 megéallapodasban az EGT-tag
EFTA-orszagok tamogatasi intézkedéseinek eldzetes ellendrzése érdekében 1étre-
hoztak az EFTA Feliigyel6 Hatosagot (EFTA Surveillance Authority), amely az Eu-
ropai Bizottsaghoz hasonl6 hataskorrel rendelkezik. Ez a hatdsag nem dolgozott ki
Uj szabalyokat, hanem az unios szabalyok alapjan hozza meg dontéseit.

* Ex post kontroll: Az utdlagos ellendrzés esetén a megallapodas bizonyos eljarasi
szabalyokat ir el6, amelyekkel a tagok akkor élhetnek, ha felmeriil a gyant, hogy
egy masik tag a megallapodassal ellentétes tamogatast nyujtott. Ezen feliil ltalaban

2 T-115/94. szam® Opel Austria GmbH v. Eurdpai Tanacs, European Court Reports [EBHT 1997., 11-00039. o.].
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éves jelentéstételi kotelezettségre vonatkozo eléirasok is vannak annak érdekében,
hogy biztositva legyen az orszagok tamogatasi gyakorlatanak attekinthetésége.

Ez az ellen6rzési mechanizmus milkodik a GATT/WTO-ban, az EFTA-ban,
a CEFTA-ban és a Magyarorszag altal kotott szabadkereskedelmi megallapodasokban.
Természetesen, ahol az ex ante ellendrzés miikddik, altalaban ex post kontroll is van.

Osszefoglalva, az dllami tAmogatasok terén a legatfogobb és legszigorubb szabalyozas ki-
alakitasara az Eurdpai Unidban keriilt sor. Az Unidnak érdekében allt és all ma is, hogy
a tamogatasi lehetéségek szigoru szabalyozasa, korlatozasa kdvetkeztében ne keriiljon
az europai ipar hatranyos helyzetbe, ezért az Unio térekedett és torekszik arra, hogy allami
tamogatasi szabalyai nemzetkdzi megallapodasaiba is bekeriiljenek, és ezaltal vilagszinten
egységesedjenek a szabalyok.



Vakat oldal



2.AZ ALLAMI TAMOGATAS FOGALMA

Az allami tamogatas fogalmat az Eurdpai Unié miikdodésérél szolo szerzédés (EUMSz.)
107. cikk (1) bekezdése hatarozza meg. Mint ilyen, a fogalom kozvetleniil alkalmazando,
ami azt jelenti, hogy ismerete elengedhetetlen mind a tamogatast nyjtok, mind a kedvez-
ményezettek korében, és semmilyen egyéb jogszabaly nem szolgal tovabbi értelmezéssel,
illetve a fogalom egyes elemeire vonatkozo fogalommeghatarozassal.

A Birésag itélkezési gyakorlata alapjan az allami tamogatas fogalmat objektiv koriilmé-
nyek alapjan kell értelmezni.! Ezen objektiv fogalom értelmezése kizarolagosan a Birosag
és a Torvényszék (a tovabbiakban: unids birosagok) hataskorébe tartozik,? amely értelmezés
koti az Eurdpai Bizottsagot (a tovabbiakban: Bizottsag). Ez két dolgot jelent. Egyrészt a Bi-
zottsag csak olyan esetekben bocsatkozhat a fogalom értelmezésére vonatkozo kérdésekbe,
amelyeket az unios birésagok még nem értelmeztek (€s az igy kialakitott értelmezés termé-
szetesen csak az unios birosagok altali eltérd tartalmu értelmezés kimondasaig tekinthetd
iranyado joggyakorlatnak), masrészt, hogy a Bizottsag mérlegelési jogkore altalaban azokra
az esetekre korlatozodik, ahol a Bizottsag értékelése szakmai vagy dsszetett jellegii, kiilonos
tekintettel a gazdasagi értékelésekre.’

Az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdése* alapjan azon intézkedések mindsiilnek allami
tamogatasnak, amelyek

» kedvezményezettjei vallalkozasnak mindsiilnek;

» gazdasagi elényt nytjtanak a kedvezményezettnek;

e allami forrasbdl, az 4llamnak betudhatoan finanszirozottak;

» szelektivek;

 ¢érint(het)ik a tagallamok k6z6tti versenyt; valamint

* torzit(hat)jak a tagallamok kozotti versenyt.

! Lasd aC-487/06. P szamu British Aggregates kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [EBHT 2008., I-10505. 0.]
111. pontjat.

2 Léasd a C-194/09. szama Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2011., 1-06311. 0.]

125. pontjat.

Lasd C-487/06. P szamu British Aggregates kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 114. pontjat, valamint

a C-290/07. P szamu Bizottsag kontra Scott tigyben hozott itélet [EBHT 2010., I-1-07763. 0.] 66. pontjat.

,,Ha a Szerz6dések masként nem rendelkeznek, a belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlen a tagallamok altal vagy

allami forrasbol barmilyen formaban nyujtott olyan tdmogatas, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bi-

zonyos aruk termelésének elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben

ez érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.” EUMSz. 107. cikk (1) bekezdés.
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Hangsulyozand6, hogy a tiltott allami tamogatas fogalmi elemeinek egyiittesen kell tel-
jesiilniiik, azaz mar az egy fogalmi elem teljesitésének elmulasztasa esetén sem beszél-
hetiink tiltott allami tdmogatas nyujtasardl, és ezaltal az allami tamogatasi joganyagot
sem kell alkalmaznunk. Ennek megfelelden elengedhetetlen az egyes fogalmi elemekre
vonatkozo, az unios birosagok, illetve a Bizottsag altali — a fejezet kovetkezd pontjaiban
bemutatand6 — értelmezés megismerése.

Emellett kiemelendd, hogy az allami tamogatas fogalmi elemeinek felsorolasa kimerité
jellegii. Ez azt jelenti, hogy annak vizsgalatakor, hogy egy adott intézkedés allami tamo-
gatasnak mindsiil-e, kizarolag ezeket a fogalmi elemeket kell figyelembe venni, és minden
egyéb koriilményt — az intézkedés okat, céljat, hatasat — figyelmen kiviil kell hagyni.

Az egyes fogalmi elemek részletes ismertetését megel6zéen azonban az allami tdmo-
gatas fogalmaval kapcsolatban még két dolgot sziikséges kiemelni.

Egyrészt azt, hogy egy allami beavatkozas az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdése sze-
rinti allami tdmogatasnak mindsiil-e, kizardlag az intézkedés hatasa és nem a célja alapjan
kell megitélni,’ illetve az intézkedés — adott esetben az Uni¢ altal is elismert és tamoga-
tott — céljai kizardlag az allami tAmogatas unios joggal vald Gsszeegyeztethetdségének
vizsgalatakor (lasd részletesen a 7. fejezetben) keriilhetnek mérlegelésre.® Ez alol az al-
talanos megallapitas aldl csak nagyon szlik kdrben, az oktatas és a kultura tekintetében
enged kivételt a legujabb joggyakorlat (lasd részletesen jelen fejezet 2.1.2. és 2.1.3. pontjait).

Masrészt az allami tdamogatas EUMSz. szerinti fogalmat barmilyen formaban torténd
allami beavatkozasra alkalmazni kell, mind a ténylegesen ,,atadott” tamogatasokra, mind
a vallalkozast terhel6 kotelezettség elengedésére.

> Lasd a 173/73. szamu Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet [EBHT 1974., 709. 0.] 13. pontjat,
valamint a C-81/10. P szamu France Telecom kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2011., 1-12899. 0.]
17. pontjat.

Lasd Bacon konyvének 2.4. pontjat és az ott hivatkozott esetjogot: Bacon, Kelyn QC (2017): European
Union Law on State Aid. Oxford, Oxford University Press. 19.



Az ALLAMI TAMOGATAS FOGALMA 37

» vissza nem téritendé tdmogatas,

.+ tbékebefektetés,’

+ kamatkedvezmény,®

+ kamatmentes hitel,’

+ azéllam felé fennall6 tartozas elengedése,

» dllami garanciavallalas,”

- alacsonyabb adokulcs alkalmazasa,

- addalap csokkentés,”

» aszocidlis hozzajarulas csokkentése, ™

+ egy csoporton beliil alkalmazott kedvezébb
transzferdrazasra vonatkozé megallapodasok,'

» kedvezményes fold-értékesités,'®

- piaci r alatti privatizacio.”

1. dbra
Néhany példa az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami tamogatas lehetséges formdaira

Forras: a szerz6 szerkesztése

2.1. A vallalkozas fogalma

Az allami tAmogatasi jog a timogatast nyujtod (a tagallam, az allami tamogatasi szabalyok
cimzettje) és a vallalkozasok (a tdmogatas kedvezményezettje) k6zotti jogviszonyokat sza-
balyozza.” Az unids birdsagok toretlen joggyakorlata alapjan vallalkozasnak mindsiil bar-
mely jogalany, amely gazdasagi tevékenységet végez.® Gazdasagi tevékenység pedig minden
olyan tevékenység, amelynek keretében barmely piacon arukat és szolgaltatasokat kinalnak.’

Az unibs birdsagok joggyakorlata alapjan a versenyjogi értelemben hasznalt vallal-
kozas fogalom funkcionalis, azaz fiiggetlen a jogi formatol. Ennek megfeleléen az unids
birésagok kizardlag a jogalany altal végzett tevékenységet vizsgaljak annak megitélésekor,
hogy az vallalkozasnak mindsiil-e, figyelmen kiviil hagyva a jogalany nemzeti jog szerinti
jogi forméjat. Ezaltal akadalyozhaté meg ugyanis, hogy ugyanazon tevékenység kizarolag
a tagallamok jogrendszerének eltérd felépitése miatt mas megitélés ala keriiljon,'® azaz
adott esetben ugyanazon tevékenységet végz6 kedvezményezett tagallam altali finansziro-
zasa az egyik tagallamban allami timogatasnak mindsiiljon, mig egy masik tagallamban

7 Lasd HormaNN, Herwig C. H. — MicHEAU, Claire (2017): State Aid Law of the European Union. Oxford,
Oxford University Press. I1. rész, 1. fejezet, 74.

8 Lasd a C-41/90. szam Klaus Hofner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH tigyben hozott itélet [EBHT
1991., 1-1979.] 21. pontjat, a C-180/98. — C-184/98. szamu Pavlov és tarsai egyesitett tigyekben hozott ité-
let [EBHT 2000., I-06451.] 74. pontjat, valamint a C-222/04. szamt Cassa di Risparmio di Firenze S.p.A.
és tarsai igyben hozott itélet [EBHT 2006., 1-00289.] 107. pontjat.

®  Lasd a 118/85. szamt Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet [EBHT 1987., 02599.] 7. pontjat,
a C-35/96. szamu Bizottsag kontra Olaszorszag iigyben hozott itélet [EBHT 1998., 1-003851.] 36. pontjat,
valamint a Pavlov és tarsai egyesitett igyekben hozott itélet 75. pontjat.

10 Lasd HOFMANN—MICHEAU 2017, II. rész, 1. fejezet.
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ne mindsiiljon annak. A fentiek alapjan a vallalkozas versenyjogi fogalma semmiképpen
nem azonosithatd a Polgari Torvénykonyv gazdasagi tarsasag fogalmaval, amely jogi sze-
mélyiséget és meghatarozott jogi forma alkalmazasat koveteli meg.!!

Szintén nincs Gsszefiiggésben a versenyjogi szempontbol vald vallalkozasnak ming-
sités a jogalany finanszirozasanak modjaval, vagyis egyarant vallalkozasnak mindsiilhetnek
allami és magantulajdonban 1év6 jogalanyok.'”? Ennek megfeleléen gazdasagi tevékenység
végzése esetén vallalkozasnak mindsiilhetnek az allami tulajdonban 1évé vallalatok, 6n-
foglalkoztaté maganszemélyek!® vagy koztestiiletek, és ugyanezen okbol kifolydlag nem
mindsiilhetnek vallalkozasnak az olyan magantulajdonban 1év6 jogalanyok, amelyek nem
végeznek gazdasagi tevékenységet.

Alapitvany
Muzeum Sportegyestilet
et Allami oot
etem . . az

& tamogatas =
Hazi orvos / Onkormanyzat

fogorvos

Nonprofit kft.
2. abra

Példak a kiilonbozé formaban miikodd jogalanyokra, amelyek egyes tevékenységeik vonatkozasaban
vallalkozdasnak mindsiilhetnek, mig egyéb tevékenységeik vonatkozasaban nem mindsiilnek
vallalkozasnak

Forras: a szerzd szerkesztése

Az unids birosagok joggyakorlata hangstlyozza, hogy szintén nincs 6sszefiiggésben a val-
lalkozasnak mindsiiléssel a jogalany profitorientalt vagy éppen profitszerzésre nem ira-
nyul6é miitkodése.”* Az unios birosagok tobb itéletben kifejtették, hogy egy jogalany annak

1 Lasd a Polgari Torvénykonyvr6l szolo 2013. évi V. torvényt.
,,3:88. § [A gazdasagi tarsasag fogalma]
(1) A gazdasagi tarsasagok tlizletszeri k6zos gazdasagi tevékenység folytatasara, a tagok vagyoni hozza-
jarulasaval létrehozott, jogi személyiséggel rendelkez6 vallalkozasok, amelyekben a tagok a nyereségbdl
kozosen részesednek, és a veszteséget kozosen viselik.”
,,3:89. § [Formakényszer]
(1) Gazdasagi tarsasag kozkereseti tarsasag, betéti tarsasag, korlatolt felelosségii tarsasag vagy részvény-
tarsasag formajaban alapithato.”
12 Lasd a C-288/11. P szamt Mitteldeutsche Flughafen kontra Bizottsag itélet [ECLI:EU:C:2012:821] 50. pontjat.
13 Lasd a C-172/03. szamu Heiser-itélet [EBHT 2005., 1-1627. 0.] 26. pontjat.
4 Lasd a T-347/09. szamt Németorszag kontra Bizottsag itélet [ECLI:EU:T:2013:418.] 48. és 53. pontjat.
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ellenére, hogy tevékenységének nem célja a profitszerzés, az adott piacon versenyben all
a profitszerzési céllal miikodoé jogalanyokkal, igy tevékenysége nem eshet eltéré megitélés
ala, mint utobbiak tevékenysége, azaz gazdasagi tevékenységnek mindsiil.'* Nagyon fontos
kiemelni tovabba, hogy szintén nem akadalya egy tevékenység gazdasagi tevékenységgé
mindsitésének a szolgaltatas ingyenes nyujtasa.'s

A gazdasagi tevékenység fogalmanak tovabbi fontos eleme a versenytorzulas vizsgala-
takor, hogy az aruk vagy szolgaltatasok nyujtasara valamely piacon keriil sor, ezért alapvetd
kérdés a vallalkozas fogalma teljesiilésének vizsgalatakor, hogy az adott tevékenységnek
1étezik-e piaca. A piac az unioés birdésagok értelmezése szerint olyan dnkéntes tranzakciok
Osszefoglaldo megnevezése, amelyek esetében az aru vagy a szolgaltatas értékét tikkrozo
ellenértéket fizetnek."” A gazdasagi tevékenységgé mindsitésnek azonban nem feltétele
a piac tényleges 1étezése, elegendd csupan, ha a piaci szereplok potencialisan képesek len-
nének az adott aru kinalatara, illetve szolgaltatas nytjtasara. Mivel az allami tAmogatas
nyujtasa nem valaszthat6 el a tAimogatast ny1jto tagallamtdl, az, hogy egy adott tevékeny-
ségnek van-e piaca, leginkabb attol fiigg, hogy az érintett tagallamban hogyan szervezik
meg az adott szolgaltatas nyujtasat.”® Ez nemcsak azt jelenti, hogy a véalasz erre a kérdésre
tagallamonként eltéré lehet, de azt is, hogy idével akar valtozhat is."

Rendkiviil sok olyan esetet talalhatunk az unids birésagok joggyakorlataban, amely
egy bizonyos tevékenység gazdasagi tevékenységgé mindsitésével foglalkozik, Iényegesen
kevesebb azonban azon itéletek szama, amelyek kimondjak, hogy egy adott tevékenység
mikor nem tekintend6 gazdasagi tevékenységnek. Ennek leginkabb az az oka, hogy az unios
jog az angolszasz jog hatdsanak kdszonhetéen precedens jellegii, azaz, ha egy adott tevé-
kenység vonatkozasaban a Bizottsag vagy az unids birdésagok kimondjak, hogy az nem
mindsiil gazdasagi tevékenységnek, arra a jovoben tobbé vagy kevésbé hasonld tevékeny-
ségek esetében barki hivatkozhat.

A joggyakorlat és az annak alapjan kiadott bizottsagi kozlemény alapjan egyértelmiien
a nem gazdasagi jellegli tevékenységek kozé tartozik az allam alapvetd funkcidinak gya-
korlasa, azaz kGzhatalmi tevékenységek gyakorlasa,?® igymint a bels6 és kiils6 biztonsag
szavatolasa,?' a hatdsagi tevékenység,? a repiilésbiztonsag és -ellendrzés biztositasa,?

15 Lasd a 209/78-215/78. és 218/78. szamt van Landewyck egyesitett iigyekben hozott itélet [EBHT 1980.,
03125. o.] 88. pontjat; a C-244/94. szamu FFSA ¢és tarsai igyben hozott itélet [EBHT 1995., 04013. o.]
21. pontjat és a C-49/07. szamt Gorog Motorkerékpar Szovetség kontra Gorogorszag itéletet [EBHT 2008.,
1-04863. 0.] 27. és 28. pontjat.

16 Lasd a T-461/13. szamu Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet [ECLI:EU:T:2015:891.] 45. pontjat.

17 Lasd NicoLAIDES, Phedon (2016): Commission Notice on the Notion of State Aid. Part I.: Economic Activi-
ties & State Resources. StateAidHub.eu. Elérhetd: http://stateaidhub.eu/blogs/stateaiduncovered/post/6796
(A letoltés datuma: 2018. 03. 22.)

8 Lasd a C-159/91. és C-160/91. szamu Poucet és Pistre egyesitett igyekben hozott itélet [EBHT 1993.,

1-00637. 0.] 16-20. pontjat.

Lasd az Euroépai Unié miikddésérdl szolo szerzddés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett allami tamo-

gatas fogalmardl szol6 bizottsagi kozlemény (2016. 07. 19.; HL C 262/1) 13. pontjat.

20 Lasd a Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben hozott itélet 7. és 8. pontjat.

Lasd az Egyesiilt Kiralysag altal a Forensic Science Services részére nyujtott SA.32820 (2011/NN) allami

tamogatasrol sz6lo, 2011. december 7-i bizottsagi hatarozat (HL C 29., 2012. 02. 02., 4. 0.) 8. pontjat.

2 Léasd a 30/87. szamu Bodson-ligyben hozott itélet [ECLI:EU:C:1988:225] 18. pontjat.

3 Lasd a C-364/92. szamu SAT/Eurocontrol-ligyben hozott itélet [ECLI:EU:C:1994:7] 27. pontjat.


http://StateAidHub.eu
http://stateaidhub.eu/blogs/stateaiduncovered/post/6796
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az igazsagszolgaltatas, a kiilkapcsolatok fenntartatasa,?* valamint a kdzigazgatas megszer-
vezése, a kulturalis 6rokség védelme és a kornyezetvédelem biztositasa.?

Az uniods birdsagok joggyakorlata alapjan tehat elmondhato, hogy kizarolag a jogalany
altal végzett tevékenység a dontd abbol a szempontbol, hogy az adott jogalany versenyjogi
értelemben vallalkozasnak mindsiil-e. Ez azonban felveti azt a kérdést, hogy milyen megitélés
ala esik az a vallalkozas, amelynek tobb tevékenysége van, amelyek kozott megtalalhato gaz-
dasagi tevékenységnek mindsiild és gazdasagi tevékenységnek nem mindsiilo tevékenység is.

Az itélkezési gyakorlat értelmében egyértelmi, hogy amennyiben egy jogalany
gazdasagi ¢és nem gazdasagi tevékenységet is végez, csak olyan mértékben tartozik az al-
lami tamogatasi szabalyok hatalya ala, amennyiben a kérdéses finanszirozas a gazdasagi
tevékenységére vonatkozik.?® Ennek azonban elengedhetetlen feltétele, hogy kiilonbozo
tevékenységei vonatkozasaban elkiilonitett konyvelést vezessen, megakadalyozva ezzel
a gazdasagi tevékenységének az allam altal finanszirozott, nem gazdasagi tevékenységbol
torténd keresztfinanszirozasat.”’

Az unios versenyjog vallalkozasfogalma egységes.

2. szovegdoboz
A Gorég Motorkerékpar Szovetség kontra Gorégorszag iigy

C-49/07. szamt Gordog Motorkerékpar Szovetség kontra Gordgorszag itélet [EBHT 2008.,
1-04863. 0.]

A Gorog Auto és Tura Klub (GATK) egy nonprofit szervezet, a Nemzetk6zi Motorkerékpar
Szovetség gorog tagja, valamint Gordgorszag teriiletén a motorkerékpar-versenyek engedélyez6
szervezete, ugyanakkor maga is szervez motorkerékpar-versenyeket. A GATK ¢és a Gorég Motor-
kerékpar Szovetség (GMSZ) kozott zajlo, utobbi versenyrendezési kérelmének elutasitdsa miatt
indult perben a GMSZ tobbek kozott azzal is érvelt, hogy a GATK allam altali finanszirozasa
jogellenes allami tamogatasnak minésiil. Az e felvetés alapjan indult elézetes dontéshozatali el-
jarasban a Birosag kimondta, hogy az a koriilmény, hogy valamely jogalany tevékenységei egy
részének gyakorlasa tekintetében hatdsagi jogkorrel rendelkezik, 6nmagaban nem akadalya annak,
hogy e jogalany a tobbi gazdasagi tevékenysége vonatkozasaban a kdzosségi versenyjog szerinti
vallalkozasnak mindsiiljon. A GATK egyes tevékenységeit megvizsgalva — az allando itélkezési
gyakorlatra tamaszkodva — megallapitotta, hogy mig a hatosagi tevékenységnek mindsiil6 tevé-
kenységek (mint példaul a motorversenyek engedélyezése) nem mindsiilnek gazdasagi tevékeny-
ségnek, a versenyszervezési tevékenység (kiilonos tekintettel ennek keretében szponzoralasi,
reklam- és biztositasi szerz6dések kdtésére) viszont gazdasagi tevékenységnek mindsiil, amelyre
nincs hatassal az a tény, hogy a GATK nonprofit szervezet.

Forrds: a szerzé szerkesztése

24 Lasd a T-487/13. szam® Navarra de Servicios y Tecnologias kontra Bizottsag ligyben hozott itélet
[ECLLI:EU:T:2015:899.] 50. pontjat.

% Lasd a Németorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 31. pontjat.

26 Lasd a T-309/12. szamu Zweckverband Tierkorperbeseitigung kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
[ECLLI:EU:T:2014:676.] 53—56. pontjait.

27 Lasd a C-74/16. szamu Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania kontra Ayuntamiento Getafe iigy-
ben hozott itélet [ECLI:EU:T:2017:496.] 51. pontjat.
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A fenti eset alapjan ugy tlinik, hogy a tobb tevékenységgel rendelkezé jogalanyok esetében
az egyes tevékenységeket kiilon-kiilon kell megvizsgalni abbdl a szempontbol, hogy azok
gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek-e, vagy sem, és a jogalany kizarolag el6bbi tevé-
kenységei vonatkozasaban mindsiilhet vallalkozasnak.

Az unids birosagok azonban néhany esetben kiilonbséget tettek az alapjan, hogy a koz-
jogi jogalany gazdasagi tevékenysége elvalaszthatd-e a kdzhatalmi tevékenységétol, vagy
sem. El6bbi esetben a fent ismertetett itélethez hasonldéan a gazdasagi tevékenység vonat-
kozasaban a jogalanyt vallalkozasnak mindsitik, utobbi esetben azonban megallapitjak,
hogy a jogalany a teljes tevékenysége vonatkozdsaban nem mindsiil vallalkozasnak.?®
A gazdasagi tevékenység elvalaszthatatlansaga ¢s kiegészitd jellege miatt nem mindsiilt
példaul vallalkozasnak a kozcélt adatgyiijtési és tarolasi tevékenységet végzo szervezet
és a fogyatékkal éléket rehabilitacios centrumokban? vagy elitélteket bortonben foglalkoz-
tatd szervezetek tevékenysége, amelyek eladtak a foglalkoztatas soran készitett termékeket.*
Fontos azonban a két tipusu tevékenység aranya. Ha a nem gazdasagi tevékenység mértéke
jarulékos és csekély mértéki, akkor a szervezet nem vallalkozas (azaz megkotések nélkiil
kaphat allami forrasokat).

A fenti altalanos megallapitasokat kovetden — a rajuk vonatkozoan alkalmazott speci-
alis birdsagi vagy bizottsagi megkozelités miatt — érdemes néhany tevékenységet kiilon is
megvizsgalni abbol a szempontbol, hogy vallalkozo6i tevékenység tamogatasanak kapcsan
révén alkalmazhatok-e az allami tdamogatasra vonatkozo szabalyok.

2.1.1. Szocialis biztonsag és egészségiigy

Ahogy azt mar a fentiekben is emlitettiik: az, hogy egy tevékenység gazdasagi tevékeny-
ségnek mindsiil-e, sok esetben attdl fiigg, hogy az adott tagallam jogi keretei kozott az adott
tevékenység milyen médon keriil megszervezésre. Tipikus példa erre a szocialis biztonsag
teriilete, ahol meghatarozo, hogy a szocialis szolgaltatasok nytjtasa az adott tagallamban
a szolidaritas elvére épiil-e, vagy piaci elven torténik.’! Kiemelendé ugyanis, hogy kiza-
rélag az a tény, hogy a jogalany tevékenysége szocialis elemeket is tartalmaz, nem jelent
automatikus mentesitést a vallalkozasnak mindsiilés alol.*?

28 Lasd az Eur6pai Uni6 mitkodésérél szolo szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett allami tamogatas

fogalmarol szo16 bizottsagi kozlemény (2016. 07. 19.; HL C 262/1) 18. pontjat. Elérhetd: https://eur-lex.europa.

eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=0J:C:2016:262:FULL&from=HU (A let6ltés datuma: 2018. 03. 22.);

valamint NicLAIDES, Phedon (2013): The Flexible Boundary between Economic and Non-economic Activi-

ties. StateAidHub.eu. Elérhet6: http://stateaidhub.eu/blogs/stateaiduncovered/post/1635 (A letoltés datuma:

2018.03.22.)

Lasd a Bizottsag N 558/2005. szamu, Support to establishments of professional activity for seriously di-

sabled people cimii ligyben hozott hatarozatanak 52—61. pontjat. Elérhetd: http://ec.europa.eu/competition/

state_aid/cases/202027/202027_695590 46 1.pdf (A letoltés datuma: 2018. 03. 22.)

Lasd a Bizottsag N 140/2006. szamt Subsidies to the state enterprises at Lithuanian prisons cimii ligyben ho-

zott hatarozatat. Elérhetd: http:/ec.europa.cu/competition/state aid/cases/204079/204079 609795 30 1.pdf

(A letoltés datuma: 2018. 03. 22.)

3 Lasd az allami tAmogatas fogalmarol szolo bizottsagi kézlemény 18. pontjat.

32 Lasd QUIGLEY, Conor (2015): European State Aid Law and Policy. London, Hart Publishing. 2. fejezet, 2.2-es
pont, 60.
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Az itélkezési gyakorlat a tevékenység gazdasagi tevékenységnek mindsiilése szempont-
jabol megkiilonbdzteti a szolidaritas elvére épiild szocialis biztonsagi és egészségbiztositasi
rendszereket a piaci elvek alapjan miikodé rendszerekt6l.* Az unios birdsagok azonban nem
hataroztak meg egyértelm feltételkatalogust, amely alapjan meghatarozhato, hogy az adott
biztositasi rendszer a szolidaritas elve alapjan miikodének tekinthet6-e, ugyanakkor szamos
itéletben kiemeltek egy vagy tobb feltételt, amelyek teljesiilése a rendszer szolidaritaselve
alapjan torténé miikodésére utal. A szolidaritas elve alapjan miikodo szocialis, illetve egész-
ségbiztositasi rendszernek talan a legfontosabb ismérvei a kotelez6 tagsag®* és a rendszer
allam altali feliigyelete.> Szintén dont6 tényez6 lehet, ha a rendszer kizardlag szocialis célokat
kovet,* nonprofit alapon miikodik,” az ellatasok fiiggetlenek a befizetett jarulékok mértéké-
t6l,38 illetve az ellatdsok nem sziikségszeriien aranyosak a biztositott személy bevételeivel

Ugyanakkor az unios birdsagok szamos esetben hangstlyoztak, hogy az olyan szo-
cialis, illetve egészségbiztositasi rendszerek, amelyekben a tagsag valaszthatd,* amelyek
nyereségszerzésre torekszenek,* és a jogosultsagok a befizetett hozzajarulasoktol, valamint
a rendszer pénziigyi eredményét6l fiiggenek*?, illetve az alapszolgaltatasok mellett kiegé-
szit6 szolgaltatasokat is nyujtanak,* gazdasagi tevékenységet végzének tekintendbk, azaz
kozosségi jogi értelemben vett vallalkozasoknak mindsiilnek.

Az egészségligyi ellatas és azon beliil a kozkorhazak tevékenységének gazdasagi vagy
nem gazdasagi jellege tobbszor képezte eljaras targyat az unids birésagok elott.

3. szovegdoboz
A FENIN-iigy

A T-319/99. szamu FENIN-iigyben hozott itélet [ECLI:EU:T:2003:50] és a C-205/03.P szamu
FENIN-iigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2006:453]

Az uniods birdsagok itéleteikben megallapitottak, hogy Spanyolorszagban a kézkorhazak
az egészségiigyi ellatas szerves részét képezik, finanszirozasuk majdnem teljes mértékben a szoli-
daritas elve alapjan, a tarsadalombiztositas forrasaibol torténik, szolgaltatasaikat pedig a rendszer

3 Lasd az allami tAmogatas fogalmarol szol6 bizottsagi kozlemény 19. pontjat.

3 Lasd a Poucet és Pistre egyesitett tigyekben hozott itélet 13. pontjat.

3 Lasd a Poucet és Pistre egyesitett tigyekben hozott itélet 14. pontjat, a C-218/00. szamu, Cisal és INAIL-
igyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2002:36] 43—48. pontjat, valamint a C-264/01., C-306/01., C-354/01. és
C-355/01. szamu, AOK Bundesverband egyesitett tigyekben hozott itélet [ECLI:EU:C:2004:150] 51-55. pontjat.

3¢ Lasd a Cisal és INAIL tigyben hozott itélet 45. pontjat, a C-355/00. szamu Freskot kontra Gorogorszag ligyben
hozott itélet [EBHT 2003., I-5263. 0.] 79. pontjat vagy a C-222/04. szamu, Ministero dell’Economiae delle
Finanze kontra Cassa di Rispamio di Firenze tigyben hozott itélet [EBHT 2006., 1-289. 0.] 120—121.pontjat.

37 Lasd az AOK Bundesverband egyesitett ligyekben hozott itélet 47-55. pontjat.

3 Lasd a Poucet és Pistre egyesitett tigyekben hozott itélet 15-18. pontjat.

3 Lasd a Cisal és INAIL tigyben hozott itélet 40. pontjat.

40 Lasd a C-67/96. szamu Albany-iigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:1999:430] 80—87. pontjat.

4 Lasd a C-115/97-C-117/97. szamu Brentjens egyesitett tigyekben hozott itélet [ECLI:EU:C:1999:434] 74—-85.
pontjat.

2 Lasd a C-244/94. szamh FFSA és tarsai tigyben hozott itélet [ECLL:EU:C:1995:392] 9. és 17-20. pontjat,
az Albany-ligyben hozott itélet 81-85. pontjat, a Brentjens egyesitett iigyekben hozott itélet 81-85. pontjat,
valamint a Pavlov és tarsai egyesitett ligyekben hozott itélet 67—70. pontjat.

4 Lasd a Brentjens egyesitett tigyekben hozott itélet 74—85. pontjat.
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minden tagja szamara ingyenesen nyujtjak. A Birdsag a kozszolgalati jellegil, egészségiigyi cél-
zatu orvosi eszk6zok és gyogyszerek vasarlasat (az allami korhazak nevében/szamara) vizsgalva
megallapitja, hogy ezen feltételek alapjan a kdzkorhazak tevékenysége nem mindsiil gazdasagi
tevékenységnek. Kiemelte a Birosag, hogy a tevékenység gazdasagi tevékenységnek nem mindsii-
1ésén nem valtoztat, ha a szolgaltatast igénybe vevok a szolgaltatas értékének csak egy toredékét
fedez6 dij fizetésére kotelesek. Tovabba az sem valtoztat ezen a mindsitésen, ha a kozkérhazak
onmagukban gazdasagi tevékenységnek mindsiilé tevékenységet végeznek kizardlag nem gazda-
sagi tevékenységiik ellatasa érdekében (példaul gyogyszereket vasarolnak).

Forrds: a szerzd szerkesztése

Kimondta ugyanakkor a Birésag, hogy azon tagallamokban, ahol a korhazak és mas egész-
ségligyi szolgaltatok a beteg vagy biztositdja altal fizetett dijazas ellenében nyujtjak szolgal-
tatasaikat, az egészségiigyi szolgaltatas nyujtasa gazdasagi tevékenységnek mindsiil, amely
tényen nem valtoztat az sem, ha a szolgaltatast kozkorhaz végzi.** Hasonloan gazdasagi
tevékenységnek mindsiil, ha maganpraxist folytatd orvosok dijazas ellenében, sajat fele-
16sségre nyUjtanak szolgaltatast.*

2.1.2. Oktatas és kutatas

Az unios birdsagok joggyakorlata értelmében — az egészségligyhoz hasonloan és az alta-
lanos elvekkel némileg ellentétesen — az oktatasi tevékenység gazdasagi jellegének meg-
itélésébe is dontd szempontnak latszanak a szolgaltatas nytjtasanak jogi keretei és a finan-
szirozas forrasa.*® Ha ugyanis az allam altal feligyelt nemzeti oktatasi rendszer keretében
megszervezett kozoktatasi rendszerrdl van sz6, annak {izemeltetése a Birdsag allaspontja
szerint az allam szocialis, kulturalis és oktatasi teriileten fennall6 feladatai korébe tartozik,
és nem mindsiil gazdasagi tevékenységnek.*’

4. sz6vegdoboz
A Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania kontra Ayuntamiento Getafe iigy

A C-74/16. szamt Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania kontra Ayuntamiento Getafe
igyben hozott itélet [ECLI:EU:T:2017:496.]

Spanyolorszagban a katolikus egyhdz nem gazdasagi tevékenységre hasznalt ingatlanjai
vonatkozasaban mentesiil az ingatlanado megfizetése aldl. Getafe dnkormanyzata az egyhaz
altal tizemeltetett iskolaépiilet vonatkozasaban megtagadta a mentesség érvényesitését, arra hi-
vatkozva, hogy az iskola lizemeltetése (a kdzoktatas korébe tartozo és azon kiviil esé oktatasi
tevékenység végzése) részben gazdasagi tevékenységnek mindsiil. Az erre vonatkozo elézetes

4 Lasd a C-157/99. szamu Geraets-Smits és tarsai tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2001:404] 53—58. pontjat.
Lasd a Pavlov és tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet 75—77. pontjat.

Lasd HorMANN—MICHEAU 2017, II. rész, 2. fejezet, D. pont, 80.

Lasd az allami timogatas fogalmarol szol6 bizottsagi kozlemény 28. pontjat, valamint a C-318/05. szamu
Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2007:495] 68. pontjat.

46
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dontéshozatali eljarasban a Birdsag megerdsitette, hogy a vallalkozas fogalma fiiggetlen a gazda-
sagi tevékenységet végzo jogalany kdzjogi vagy maganjogi jellegétol, és az, hogy egy gazdasagi
tevékenységet egy vallasi k6z6sség gyakorol, nem képezi akadalyat az allami tdmogatasi szabalyok
alkalmazasanak. Az egyhaz altal végzett tevékenységek vizsgalata kapcsan a Birdsag kimondta,
hogy gazdasagi tevékenységnek olyan szolgaltatasok mindsiilnek, amelyeket rendes koriilmények
kozott dijazas ellenében nytjtanak, ami a szolgaltatas gazdasagi ellentételezését képezi. Ilyen
szolgaltatasnak mindsiilnek az olyan oktatasi intézmények altal nyujtott kurzusok, amelyeket
alapvetden maganforrasbol, de nem feltétleniil a tanulok és a sziilok altal finansziroznak, mivel
ezen intézmények célja, hogy dijazas ellenében kinaljanak szolgaltatast. Nem mindsiil azonban
gazdasagi tevékenységnek a kdzoktatas keretei kz¢ tartozo egészben vagy tulnyomorészt az allam
altal finanszirozott oktatasi tevékenység, mert az allamnak nem célja dijazas ellenében végzett
tevékenységet folytatni, hanem a szocialis, kulturalis és oktatasi teriileten a lakossaggal szemben
fennall feladatait teljesiti. Amennyiben az iskola tevékenysége legalabb részben a kdzoktatas
keretein kiviil esd oktatasi szolgaltatas nyujtasara iranyul, ez utobbi tevékenysége gazdasagi
tevékenységnek mindsiil. Ha tehat a szoban forgo épiiletet részben a gazdasagi tevékenység vég-
zésére hasznaljak, abban az esetben az adokedvezmény ezen része — a tobbi feltétel teljesiilése
esetén — allami tamogatasnak mindsiil. Annak megvizsgalasa, hogy az iskola altal végzett egyes
oktatasi tevékenységek gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek-¢, az elézetes dontéshozatalra
vonatkozo kérdést feltevo birdsag feladata.

Forras: a szerzd szerkesztése

A EFTA-Bir6sag megallapitotta, hogy a kozoktatds nem gazdasagi jellegliként torténd
mindsitését nem érinti, ha a tanuldknak vagy a sziileiknek tandij vagy beiratkozasi dij for-
majaban hozza kell jarulniuk a rendszer miikddési koltségeihez, amennyiben ezen hozza-
jarulasok csak a koltségek toredékét fedezik, és ezért nem tekinthet6k a nyujtott szolgaltatas
ellenszolgaltatasanak.*® Az esetjog alapjan a kozoktatas fentiek alapjan megitélend6 korébe
az alapfoku oktatas® (altalanos iskolak) mellett beletartoznak az 6vodak,* a kozépfoki ok-
tatas, beleértve a szakképzést®' is, valamint az egyetemi oktatast’? is.
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Lasd az allami tamogatas fogalmarol szolo bizottsagi kozlemény 29. pontjat, valamint az EFTA-Birosag
E-5/07. szamu Private Barnehagens Landsforbund kontra EFTA Feliigyeleti Hatosag hozott itéletének
(EFTA-Birosagi jelentés, 2008, 62.) 83. pontjat.

Lasd a Bizottsag kontra Németorszag tigyben hozott itélet 65—71. pontjat, valamint a C-76/05. szdmt Schwarz-
tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2007:492] 37—47. pontjat.

Lasd a Private Barnehagens Landsforbund kontra EFTA Feliigyeleti Hatosag itéletet.

Lasd a 263/86. szam Humbel és Edel tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:1988:451] 18. pontjat.

Lasd a C-109/92. szamt Wirth kontra Hannover tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:1993:916] 14-22. pontjat,
valamint a Bizottsag NN 54/2006. szamu Pferov Logistics College-ligyben hozott hatarozatanak 14-18. pont-
jat: State aid NN54/2006: Czech Republic Pierovlogistics College. [C (2006) 5228] Brussels, 08. 11. 2006.
Elérhet6: http://ec.europa.cu/competition/state_aid/cases/216285/216285 609589 14 1.pdf (A letoltés
datuma: 2018. 03. 22.)


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/216285/216285_609589_14_1.pdf

Az ALLAMI TAMOGATAS FOGALMA 45

5. szovegdoboz
A Prerov Logistics College-iigy

A Bizottsag NN 54/2006. szamu Pterov Logistics College-ligyben hozott hatarozata (HL C 291/18.,
2006. 11. 08.)

Az Oktatasi Minisztérium altal harmadfok (fels6fokl) oktatasi intézményként akkreditalt
intézmény részére nyujtott — az infrastruktira-fejlesztés koriilbeliil felét fedez6 — tamogatas kap-
csan a Bizottsag megallapitotta, hogy az akkreditaci6 alapjan az intézmény altal nyujtott oktatas
a nemzeti oktatasi rendszer részét képezi, és az intézmény nem végezhet semmilyen olyan tevé-
kenységet, amely nem ehhez az oktatasi tevékenységéhez kapcsolodik. Amennyiben az intézmény
barmely tevékenységébdl profitot realizal, azt koteles az oktatasi tevékenysége finanszirozasara
forditani, ezért megallapithato, hogy az intézménynek nem célja a dijazas ellenében tdrténd
szolgaltatasnyjtas, azaz nem torekszik profitszerzésre. Ezen megallapitasok alapjan a Bizottsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az intézmény altal végett tevékenység nem mindsiil gazdasagi
tevékenységnek, hanem az altalanos érdekii oktatasi szolgaltatast nyujt.

Forras: a szerz6 szerkesztése

Amennyiben azonban az oktatasi szolgaltatasokat tulnyomorészt a sziilok vagy a tanulok
befizetéseibdl finanszirozzak (példaul a teljes egészében a hallgatok befizetéseibdl finan-
szirozott felsdoktatas), ugyanaz a tevékenység mar gazdasagi tevékenységnek mindsiil.>

A fent emlitett, az egyetemi oktatds nem gazdasagi jellegére vonatkozo megallapita-
sokat alkalmazza a Bizottsag az egyetemek és kutatohelyek bizonyos kutatasi tevékenysé-
geire is, ha ezek a tevékenységek a humaneréforras mennyiségének és képzettségi szintjének
novelését célzo oktatas korébe tartoznak, a fliggetlen kutatas-fejlesztést szolgaljak a tudas
¢és a megértés elomozditasa érdekében (ideértve az egyiittmiikodésen alapuld kutatas-
fejlesztést is), vagy a kutatasi eredmények terjesztését szolgaljak.>* A tudastranszferrel
kapcsolatos tevékenységek pedig a joggyakorlat alapjan abban az esetben nem mindsiilnek
gazdasagi tevékenységnek, amennyiben a tevékenységet a kutatohely vagy kutatasi infra-
struktura végzi és a tevékenységbdl szarmazd 6sszes bevételt az érintett kutatohelyek vagy
infrastrukturak elsddleges tevékenységébe forgatjak vissza.*

2.1.3. Kultura

Az europai integracio egyik alapja a kulturalis sokszinliség, az Uniot alkoté nemzetek kul-
turalis értékeinek elismerése. Az EUMSz. 167. cikke elismeri, hogy a kultra tdimogatasa
fontos az Uni6 és tagallamai szamara, valamint rendelkezik arrdl, hogy az Uni6 a Szerz6dés

Lasd az allami tdmogatas fogalmarol sz6l6 bizottsagi kozlemény 28. pontjat.

3 Lasd az allami tAmogatas fogalmarol szolo bizottsagi kézlemény 31. pontjat.

% Lasd a kutatashoz, fejlesztéshez és innovaciohoz nyujtott allami tamogatasok keretrendszerének (HL C 198.,
2014. 06. 24., 1. 0.) 19. pontjat.
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egyéb rendelkezései ala tartozo tevékenysége soran figyelembe vegye a kulturalis szempon-
tokat, kiilonosen kultarai sokszinliségének tiszteletben tartasa és tiamogatéasa érdekében.>

A fentiek alapjan elmondhato, hogy a Bizottsag elismeri a kultarahoz, a kulturalis
Orokség megdrzéséhez kapcsolddo tevékenységek sajatos jellegét és azt, hogy ezen te-
vékenységek ellatasa, a kulturalis soksziniiség allampolgarok részére torténd biztositasa
jelentés mértékben allami feladat, amelyek ellatdsa nem gazdasagi modon is térténhet.”’
A Bizottsag megallapitotta, hogy a lakossag szamara téritésmentesen hozzaférhetd kultu-
ralis vagy a kulturalis 6rokség megdrzéséhez kapcsolodo tevékenység finanszirozasa tisztan
tarsadalmi és kulturalis célt szolgal, amely nem gazdasagi jellegii. Kiemelte, hogy — az ok-
tatas esetéhez hasonldéan — nem valtoztat a nem gazdasagi tevékenységként valdo mindsitésen
az a tény, ha a latogatoknak pénziigyi hozzajarulast (belépddijat) kell fizetnilik, amennyiben
ez a hozzajarulas csupan a valddi kulturalis koltségek toredékét fedezi, és ezért nem tekint-
het6 a szolgaltatas valodi ellentételezésének.®

Azt, hogy mi mindsiil ,,toredéknek”, a Bizottsag nem hatarozta meg a kdzleményben.
Valészinlinek latszik azonban, hogy amennyiben a latogatok pénziigyi hozzajarulasa nem
haladja meg a koltségek 50%-at, lehetséges azzal érvelni, hogy az adott tevékenység nem
mindsiil gazdasagi tevékenységnek. Ki kell azonban emelni, hogy az a kdvetkeztetés,
miszerint a koltségek kevesebb mint felének felhasznalok altali finanszirozasa az adott
tevékenységet nem gazdasagi tevékenységgé mindsiti, kizarolag az oktatas és a kultura
teriiletén alkalmazhato.

6. szovegdoboz

A kényvtari kényvek digitalizalasarol szolo iigy

A Bizottsag SA.35529. szamu ligye, amelynek targya a konyvtari konyvek digitalizalasa Cseh-
orszagban (HL C C134/01., 2013.)

A kultura és a kulturalis 6rokség megérzése érdekében Csehorszag tamogatast tervezett
nyUjtani kdnyvtarak részére konyvek digitalizalasahoz és egyéb szolgaltatasok nyujtasahoz.
A Bizottsag megallapitotta, hogy a konyvek és katalogusaik kdnyvtarak altali digitalizalasa
¢és az online hozzaférés biztositasa nem mindsiil gazdasagi tevékenységnek, mivel a konyvtarak
szolgaltatasaikat jogszabalyi kotelezettség alapjan barmely érdekl6d6 szamara ingyenesen ko-
telesek nyujtani, amely szolgaltatast a piac profitorientaltsdga miatt nem latna el. A Bizottsag
kiemelte, hogy a tevékenység finanszirozasaval Csehorszag nem termékeket és szolgaltatasokat
kinal egy piacon, hanem az allam alapvetd kulturalis és oktatasi funkcioit 1atja el a lakossag felé
a kultiradhoz és az informaciokhoz torténd hozzaférés biztositassal. Hangsulyozta, hogy a bei-

Lasd a Szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazasaban bizonyos tamogatasi kategoridknak a belsé piaccal
Osszeegyeztethetévé nyilvanitasarol szolo 651/2014/EU bizottsagi rendelet (HL L 187/1. 2014. 06. 24.)
(74) preambulumbekezdését és az EUMSz. 167. cikkének (1) és (4) bekezdését:

167. cikk

(1) Az Unid hozzajarul a tagallamok kultirajanak virdgzasahoz, tiszteletben tartva nemzeti és regionalis
sokszintiségiiket, ugyanakkor el6térbe helyezve a kozos kulturalis 6rokséget.

(4) Az Uni6 a Szerzédések egyéb rendelkezései ala tartozo tevékenysége soran, kiilondsen kulturai sok-
szinliségének tiszteletben tartasa és tamogatasa érdekében, figyelembe veszi a kulturalis szempontokat.”
Lasd az allami tamogatas fogalmarol sz6l6 bizottsagi kozlemény 34. pontjat.

Lasd az allami tamogatas fogalmarol sz6l6 bizottsagi kozlemény 34. pontjat.
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ratkozasi dij vagy példaul a nemzetkozi kélesonzésért felszamitott dij csak szimbolikus jellegii,
¢és a tényleges koltségeknek csak egy toredékét fedezi, igy nem valtoztat a tevékenység nem gaz-
dasagi tevékenységként torténd megitélésén.

Forras: a szerzd szerkesztése

Annak meghatarozasa, hogy mi mindsiil kultiranak vagy kulturalis 6rokségnek, az egyes
tagallamok feladata, és bar a Bizottsag csak példalozo jelleggel emlit néhany kulturalis
korbe tartozo intézményt és eseményt, ugyanakkor kiemeli, hogy a természeti 6rokséget
és annak meg6rzését is e korbe sorolja.*

Arra vonatkozodan, hogy a kulturalis intézményekben elhelyezkedd, a 21. szazad ko-
vetelményei alapjan nélkiilozhetetlen, amde kulturalis funkcidval nem vagy csak érint6-
legesen rendelkez6 kiszolgald egységek (mint példaul kavézo vagy shop) esetében lehet-¢
érvelni azok 6 tevékenységtdl vald elvalaszthatatlansagaval, analogiaként alkalmazva
a kozhatalmi funkciotol elvalaszthatatlan, elméletileg gazdasagi tevékenység nem gazdasagi
tevékenységként torténd megitélésére vonatkozo eseteket, kérdéses. Az allami tamogatas fo-
galmarol sz616 kozlemény alapjan valoszinlibbnek latszik, hogy a Bizottsag ezen esetekben
e kiegészit6 funkcidk esetében nem tekintene el a gazdasagi tevékenységként kezeléstol,
ugyanakkor a 207. pontban szerepl6 feltételek teljesitése esetén azok finanszirozasat helyi
jelentdségl, a tagallamok ko6zotti kereskedelmet nem érinté intézkedésnek mindsitené (1asd
errdl részletesen a jelen fejezet 2.6. cimét).

Szintén az oktatas esetében alkalmazott elvek alapjan a Bizottsag allaspontja szerint
azok a kulturalis intézmények és kulturalis események, amelyeket elsésorban a latogatok altal
fizetett dijakbol vagy mas kereskedelmi eszkdzokkel finansziroznak, gazdasagi tevékeny-
séget végzOnek tekintenddk.®® Ugyanigy gazdasagi tevékenységnek mindsitend6 a kulturalis
orokség megdrzéséhez kapcsolodo tevékenység (példaul egy milemlék épiilet feltjitasa),
amennyiben azzal gazdasagi tevékenységet végz6 vallalkozasokat juttatnak elényhoz.

2.1.4. Sport

A sportegyesiiletek tevékenysége vonatkozasaban a Bizottsag megallapitotta, hogy azon
tevékenységeik, amelyek szabadidds, diak-, utanpétlas és egyéb amatdr sporttevékeny-
séggel kapcsolatosak, az allam allampolgarok felé fennallo egyészségiigyi és szocialis
kotelezettségeinek teljesitéseként tekintenddk, és mint ilyenek nem mindsiilnek gazdasagi
tevékenységnek.®!

Az allami tamogatas fogalmarol szo6l6 bizottsagi kozlemény 33. pontja alapjan a kulturalis intézmények, javak
és események korébe tartoznak a mazeumok, levéltarak, konyvtarak, miivészeti vagy kulturalis kdzpontok
vagy terek, szinhdzak operahazak, koncerttermek, régészeti lelohelyek, miiemlékek, torténelmi helyszinek
és épiiletek, hagyomanyok ¢€s mesterségek, fesztivalok és kiallitasok, valamint kulturalis és miivészeti ok-
tatasi tevékenységek.

Lasd az allami tamogatas fogalmarol sz6l6 bizottsagi kdzlemény 35. pontjat.

Lasd a Bizottsag N118/2000. szamt Subventions publiques aux clubs sportifs professionels — France ligyben
hozott hatarozatat. Elérheto: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/135387/135387 1153844 18 2.pdf
(A letoltés datuma: 2018. 03. 22.), valamint a Bizottsag SA.31722 (2011/N) szamui allami tamogatds — Magyaror-


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/135387/135387_1153844_18_2.pdf
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A sportklubok egyéb, professzionalis sporthoz kotddo tevékenységei — mint példaul
sporteseményekre sz016 belépdjegyek arusitasa, termékek és kozvetitési jogok értékesitése,
szponzoracios vagy reklamszerzédések megkotése, illetve sportlétesitmények kereskedelmi
céllal torténd hasznalata — azonban az allando itélkezési gyakorlat értelmében gazdasagi
tevékenységnek mindsiilnek, és a sportklubok ezek vonatkozasaban vallalkozasnak tekin-
tenddk.®

2.2. Allami forras®

Az EUMSz. 107. cikke szerint ,,a tagallamok altal vagy allami forrasbol” nyujtott tamo-
gatasok tartoznak a cikk hatalya ala, vagyis az allami tamogatasnak valamilyen formaban
allami forrasok felhasznalasaval kell megvalosulnia. Az allami tdmogatas tobbi fogalmi
eleméhez hasonldan az Eurdpai Birdsagok itéleteinek attekintésével lehet kozelebbrol
megismerni, hogy ez a meghatarozas mit is takar pontosan, illetve hogy a két feltétel kap-
csolatat hogyan kell értelmezni. Els6 kérdésként az meriil fel, hogy a ,,tagallam altal” vagy
»allami forrasbol” alternativ vagy kumulativ feltételei-e az allami forras 107. cikk szerinti
fogalmanak. Egyes esetekben pedig azt is vizsgalni kell, hogy a forrasok felhasznalasara
vonatkozo6 dontés mennyiben tudhaté be az allamnak.

2.2.1. Az allami forras fogalma a joggyakorlatban

A Birdsag el6szor a Steenkolenmijnen-itéletben® mondta ki, hogy a tdmogatds fogalma szé-
lesebben értelmezendd, mint a kozvetlen, vissza nem téritendd tamogatas, és az allami intéz-
kedéseket hatasukat tekintve kell értékelni, formajuktol, illetve céljuktol fiiggetlentiil. Ebbdl
vezethetd le, hogy barmilyen intézkedés, amelyik negativ hatassal jar vagy jarhat az allami
koltségvetésre (adokedvezmény, allami garancia), allami forrasok felhasznalasaval jar.

A Van Tiggele-itéletben a Birosag szintén megerdsitette, hogy az allami tamogatasként
val6 mindsitésnek eldfeltétele az allami forrasok bevonasa, vagyis az allamhaztartas valami-

szag: A magyar sportagazat tamogatdsa adokedvezményt tartalmazo tamogatasi program révén targyu iigyben
hozott hatarozatat. Elérhet: http:/ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/240466/240466 1271186 77 2.pdf
(A letoltés datuma: 2018. 03. 22.)

¢ Lasd a Bizottsag SA.33754. (2013/C) szamu, a Spanyolorszdg dltal a Real Madrid részére nyujtott allami
tamogatas cimi tigyben hozott hatarozatanak 83. pontjat. Elérhetd: http:/ec.europa.eu/competition/state aid/
cases/251155/251155 1773683 350 2.pdf (A letoltés datuma: 2018. 03. 22.) Tovabba a C-519/04 P. szamt
David Meca-Medina és Igor Majcen kontra bizottsag tigyben hozott itéletét [EBHT 2006., I-6991. 0.), illetve
az el6z6 labjegyzetben hivatkozott, 4 magyar sportigazat tamogatdsa adokedvezményt tartalmazé tamo-
gatasi program révén cimi iigyben hozott hatarozatanak 70—74. pontjat.

0 A fejezet Staviczky Péter alabbi irasainak felhasznalasaval késziilt: STaviczky Péter (2015b): Az allamnak
betudhato intézkedések legtjabb értelmezése. Allami Tamogatdsok Joga, 21. évf. 1. sz. 3—15.; STAVICZKY
Péter (2015¢): Az Eurépai Birésagoknak az allami forras fogalmat értelmez legutolso itéletei. Allami
Tamogatasok Joga, 22. évf. 2. sz. 31-48.

A 30/59. szamu De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra ESZAK F6hatosag tigyben hozott
itélet [ECLI:EU:C:1961:2] 19. pontja.


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/240466/240466_1271186_77_2.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/251155/251155_1773683_350_2.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/251155/251155_1773683_350_2.pdf
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lyen megterhelése.® Az adott tigyben alkoholtermékek hatdsagi ara tekintetében meriilt fel,
hogy allami tamogatast valositanak-e meg. A Birdsag viszont egyértelmiien leszogezte, hogy
a hatosagi arak alkalmazasa nem mindsiil allami forrasok felhasznalasanak, amennyiben
csak a fogyasztokat érinti. Az allam szabalyozasi intézkedéseibdl szarmazd, a koltségvetési
bevételekre gyakorolt negativ hatas tehat nem mindsiil az allami forras atruhazasanak,
amennyiben a hatas a szabalyozas sziikségszerli kovetkezménye.

A Birdsag tehat az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdésében szerepld két feltétel (allamok altal
vagy allami forrasbol) sziikebb, vagyis kumulativ elvardsa mellett tette le a voksat. Erdekes
moddon a Birdsag szerint a megfogalmazas célja mégis a 107. cikk hatalyanak oly médon
valo kiterjesztése, hogy ne csak a tagallamok altal kozvetleniil, hanem az allam altal alapitott
koz- vagy erre felhatalmazott maganszervezetek ttjan torténd tamogatasok is a 107. cikk
(1) bekezdésének hatalya ala tartozzanak. Tehat mind a kézvetleniil, mind a kdzvetve, allami
forrasok felhasznalasaval nyujtott tamogatasoknak a versenyszabalyok ala kell tartozniuk.

Ezt a megkozelitést erdsitette meg a Sloman Neptun, ¢ a Kirshammer-Hack-," illetve
a Viscido-itélet,® kimondva, hogy az allam telepithet kotelezettségeket vagy elényoket
egyes jogalanyokra, azonban amennyiben ez nem jar allami forrasoknak a koézvetlen vagy
kovetett felhasznalasaval, nem beszélhetiink allami tdmogatasrol. A két feltétel elkiiloni-
tett megnevezése tehat csak arra szolgal, hogy ne csak az allam altal kdzvetleniil nyujtott
tamogatasok tartozzanak a fogalom hatalya ald, hanem azok is, amelyeket az allam altal
1étrehozott, iranyitott vagy kijelolt allami vagy maganintézmények hajtanak végre.

Fontos kitétel tovabba a joggyakorlat alapjan, hogy nem sziikséges minden esetben
megallapitani az allami forrasok tényleges atruhazasat ahhoz, hogy egyes vallalkozasoknak
nyujtott eldny az EUMSz. 107. cikke szerinti allami tamogatasnak mindsiiljon.®® Allami
bevételek, dijak, birsagok elengedése vagy a cs6deljarasi szabalyok aloli mentesités™ is tel-
jesiti ezt a kitételt, valamint az is, ha az allam nem piaci alapon bonyolit le ligyletet, és fizet
a piaci arnal tobbet, vagy a szolgaltatasaért kevesebbet kér el.”! Ugyancsak igaz ez az allam
altal biztositott kiilonleges vagy kizardlagos jogok (koncessziok) piaci ar alatt torténd biz-
tositasara.”” Azonban az allam szabalyozoként donthet ugy, hogy koncesszio biztositasaért
nem szedi be a maximalis ellentételezést (piaci arat), feltéve, hogy az érintett gazdasagi

% A C-82/77. szamu Openbaar Ministerie van het Koninkrijk der Nederlanden kontra Jacobus Philippus van
Tiggele iigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:1978:10].

% A C-72/91. és C-73/91. szamu iigyekbdl egyesitett Firma Sloman Neptun Schiffahrts AG kontra Seebetriebs-
rat Bodo Ziesemer der Sloman Neptun Schiffahrts AG iigy [ECLI:EU:C:1993:9], 19 és 21. pont.

7 A C-189/91. szamu Petra Kirsammer-Hack kontra Nurhan Sidal tigy [ECLLI:EU:C:1993:907], 16. pont.

% A C-52-54/97. szamt Epifanio Viscido ¢s tarsai egyesitett iigyekben hozott itélet [ECLI:EU:C:1998:209],

13. pont.

Lasd a C-387/92. szamu Banco Exterior de Espaiia kontra Ayuntamiento de Valencia iigyben hozott itélet

[ECLI:EU:C:1994:100] 14. pontjat és a C-6/97. szamu Olaszorszag kontra Eurdpai Bizottsag igyben hozott

itélet [ECLI:EU:C:1999:251] 16. pontjat.

A C-295/97. szamu Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio S.p.A. kontra International

Factors Italia S.p.A. (Ifitalia), Dornier Luftfahrt GmbH és Ministero della Difesa ligyben hozott itélet

[ECLI:EU:C:1999:313].

Lasd az EUMSz. 107. cikkének az elény fogalmara vonatkozo 2.4. fejezetét.

2 C-462/99. szamu Connect Austria Gesellschaft fiir Telekommunikation GmbH kontra Telekom-Control-Kom-
mission és Mobilkom Austria AG tigy [ECLI:EU:C:2003:297], 92. és 93. pont; T-475/04. szamu Bouygues
és Bouygues Télécom SA kontra Bizottsag tigy [ECLI:EU:T:2007:196] 101., 104., 105. és 111. pont.
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szereploket a megkiilonboztetésmentesség elvének megfelelden kezeli, tovabba a szabalyo-
z4si cél és a bevételrdl vald lemondas kozott elvalaszthatatlan kapcsolat van.”

Masrészt, az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdésének hatalya az allami vallalkozasok altal
végrehajtott intézkedésekre is kiterjed, fiiggetleniil attél, hogy tartésan a kozszférahoz
tartozo forrasokrol beszéliink-e. Vagyis olyan forrasok felhasznalasa is elegend6 az allami
tamogatassa nyilvanitashoz, amelyek nem tartoznak a kincstarhoz (kdzponti koltségve-
téshez), de allami iranyitas alatt allnak.”

Az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdése szempontjabol az dllam tehat szélesen értelme-
zendd. Az allami vallalatok mellett a kdzponti, szovetségi és regionalis kormanyzatok, helyi
onkormanyzatok is ide tartoznak.”

2.2.2. Hatas az allam koltségvetésére

Az allami forras koltségvetési szempontbol torténd sziik értelmezését jelentette a mérfold-
kének tekintheté PreussenElektra-itélet,”® amelyben a Birdsag tovabbra is elvalasztotta
az allami szabalyozassal nyujtott elonyok fennallasat azok allami forrasbol valo finansziro-
zasatol. A Birdsag altal vizsgalt német szabalyozas, bar kotelezte az aram-nagykereskeddket,
hogy a megujuld energiaforrasbol szarmazo aramot a piaci arnal magasabb aron vegyék at,
azonban semmilyen kompenzaciot vagy allami kartalanitast nem rendelt e nagykereskeddk
ebbdl szarmazo esetleges veszteségeinek fedezésére. A Birdsag igy — a Bizottsaggal el-
lentétesen — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az intézkedés, mivel nem gyakorol hatast
az allami koltségvetésre, nem mindsiil allami tAmogatasnak.

Az allami intézkedések potencialis koltségvetési hatasanak kérdését a France Télécom-
tigyben”” rendezte véglegesen az Eurdpai Birdsag. 2002-ben a France Télécom jelentds
adossagszintrol és veszteségekrdl szamolt be pénziigyi kimutatasaiban, és a hitelmindsiték
is lemindsitették. Ezt kovetden a francia gazdasagi miniszter a sajto felé tett nyilatkoza-
taiban kijelentette, hogy sziikség esetén a francia allam beavatkozik, és megmenti a céget.
A miniszter ezt a kijelentését a cég 01j vezérigazgatdja altal egy 15 milliard eurds tékebe-
vonasra alapozott lizleti tervvel kapcsolatosan is megerdsitette. Tovabba annak érdekében,
hogy a France Télécom lehetdséget kapjon arra, hogy a legalkalmasabb pillanatban inditson
be egy tékepiaci akcidt, a francia allam piaci kamattal terhelt ideiglenes részvénytulajdo-
nosi eléleg forméjaban a sajat t6ke konszolidacidjaban vald részvételét megerdsitette, és

A T-475/04. szamt Bouygues SA kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 108—111. és 123. pontja, valamint
a C-431/07. P. szamu Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2009:223]
94-98. és 125. pontjai.

™ A C-83/98 P. szamu Franciaorszag kontra Ladbroke Racing Ltd. és Europai Bizottsag tigyben hozott itélet
[ECLI:EU:C:2000:248] 50. pontja.

5 A 248/84. szamii, Németorszag kontra Bizottsag tigyben 1987. oktober 14-én hozott itélet [ECLI:EU:C:1987:43]
17. pontja. A T-228/99. és T-233/99. szamt Westdeutsche Landesbank Girozentrale és Land Nordrhein-West-
falen kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet [ECLI:EU:T:2003:57].

% A C-379/98. szamu PreussenElektra AG kontra Schleswag AG tigyben hozott itélet [ECLL:EU:C:2001:160]
58. pontja.

7 A C-399/10. szamu Bouygues SA és Bouygues Télécom SA kontra Eurdpai Bizottsag és tarsai iigyben hozott
itélet [ECLI:EU:C:2013:175].
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2002 decemberében egy parafalt és alairt, részvényesi eldlegre vonatkozé szerzédésterve-
zetet kiildott a cégnek 9 milliard euro értékben, amit viszont a cég nem irt ala. A France
Télécom ezt kovetden kotvénykibocsatas formajaban 5,5 millidrd eurd 6sszértéki kdlesont
vett fel a piacrdl. E kotvénykdlesondket nem fedezte allami biztositék, illetve garancia,
majd megujitotta a 15 milliard euros szindikalt hitelének lejaro részét is. Végiil 15 milliard
eur6 értékl tokeemelést hajtott végre, amelybdl a francia allam 9 milliard eurot biztositott.
Franciaorszag a cég szerkezetatalakitasi tervét és a részvényesi eldleget a Bizottsagnak
is bejelentette, mikozben a cég egyik versenytarsa, a Bouygues panaszt nyujtott be a Bi-
zottsagnak. A Bizottsag 2004-ben a részvényesi elleget — a miniszteri nyilatkozatokat is
figyelembe véve — a bels6 piaccal dsszeegyeztethetetlen allami tdmogatasnak mindsitette.
Franciaorszag, a France Télécom és a Bouygues egyarant megtamadta a hatarozatot a Tor-
vényszék el6tt.”® A Torvényszék kimondta, hogy az azonositott elény és az allami forrasok
elkotelezése kozott 6sszefiiggésnek kell fennallnia: az emlitett elénynek szorosan kotédnie
kell egy annak megfeleld, az allami koltségvetést terheld kiadashoz vagy az allam altal
vallalt, jogilag kotelezo erejii kotelezettségek alapjan e koltségvetést terheld, kelloképpen
konkrét gazdasagi kockazathoz. A Torvényszék szerint a Bizottsag nem bizonyitotta
a részvényesi el6legre vonatkozo ajanlatbol eredd elonyhoz képest tovabbi és elkiiloniilt
elény fennallasat, amely ajanlatot nem hoztak nyilvanossagra. A Torvényszék azt is meg-
allapitotta, hogy a miniszter nyilatkozatai nem tekintheték kezességvallalasnak, illetve
nem értelmezheték Ggy, hogy a francia allam forrasait az allami forrasok atruhazasaban
megnyilvanulo kockazatnak teszik ki. A bejelentések 6nmagukban nem tartalmaztak kel-
16képpen pontos, végleges és feltétel nélkiili kotelezettségvallalast. Tovabba a miniszteri
nyilatkozatok nem el6legezték meg a részvényesi eldleg nyujtasat sem. A Torvényszék ezért
megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat.

Az itéletet az Europai Bizottsag és a Bouygues is megfellebbezte. A Birdsag, utalva
a joggyakorlat azon megallapitasara, amely szerint nem sziikséges minden esetben bizonyi-
tani, hogy allami forrasok atruhazasa tértént ahhoz, hogy elony jelentkezzen egy vallalko-
zasanal, megerdsitette, hogy tamogatasnak mindsiilnek a vallalkozas koltségvetésének al-
talanos terheit kiilonbdz6 formaban enyhitd intézkedések is. Ebbdl a szempontbdl a konkrét
ligyben az allami beavatkozasokat — id6beli sorrendjiikre, a céljukra és a vallalkozas ezen
beavatkozasok idépontjaban fennalld helyzetére tekintettel — egy beavatkozasként kell
értékelni, mert azok szorosan kapcsolédnak egymashoz. Ebbol a szempontbodl pedig az al-
lami forrasokat terhelheti az olyan allami beavatkozas, amely egyszerre képes arra, hogy
az altala érintett vallalkozasokat a tobbi vallalkozashoz képest kedvezébb helyzetbe hozza,
valamint az allam szamara a jovére nézve tovabbi teher keletkezésének kelldképpen konkrét
kockazataval jar. Tehat az allami koltségvetés csokkenése, illetve az e koltségvetésre harulo
terhek kell6képpen konkrét gazdasagi kockazata kdzotti kdzvetlen kapcsolat a relevans
az allami forrasok felhasznalasa szempontjabdl. Ezzel szemben az nem sziikséges, hogy
az ilyen csokkenés vagy akar az ilyen kockazat megfeleljen a kedvezményezett altal kapott
elonynek, vagy azzal egyenértékii legyen. Az allami forras felhasznalasanak az sem elofel-
tétele, hogy ezzel a nyujtott elény ugyanolyan természetii legyen, mint azon allami forrasok
elkotelezése, amelybdl szarmazik. A Birdsag igy megsemmisitette a Torvényszék itéletét,

A T-425/04., T-444/04., T-450/04. és T-456/04. szam Franciaorszag és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
iigyekben hozott itélet [ECLI:EU:T:2010:216].
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és az el nem biralt jogalapok tekintetében visszautalta megismételt itélethozatal céljabol.
A Torvényszék a megismételt eljarasban is megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat,” mivel
a miniszteri nyilatkozatok tekintetében nem talalta a Bizottsag részérél minden kétséget ki-
zard bizonyitéknak az allami forrasok felhasznalasat, mert nem volt eldonthetd, hogy vajon
anemzeti jog alapjan jogilag és gazdasagilag is kotelezo erejiinek lehet-e tekinteni azokat.
A Bizottsag a koltségvetési kockazatok azonositasa mellett a jogi kdtelezd erdt nem bizo-
nyitotta, ugyanakkor ez a Térvényszék szerint sziikségszerii eleme a tiamogatasi dontésnek.

A PreussenElektra-itélet egy sor az arampiac szervezéséhez kapcsolodo ligy eldonté-
sének alapjat képezte, mivel a tagallamok az ott bemutatott modszert alkalmazva allami
tamogatas nytjtasanak elkeriilésével probaltak meg tobb-kevesebb sikerrel szervezni aram-
piacaikat, azon beliil is a megtijuld arambol termelt villamos energia biztos piacra jutasat.

Az Essent-ligyben®® a Birdsag megallapitotta, hogy az allam altal el6irt adojellegii
dijakbol vagy kotelez6 jarulékokbol finanszirozott, valamint az allami szabalyok alapjan
kezelt és szétosztott tamogatasok még akkor is allami forrasok atruhazasat jelentik, ha
azok kezelését nem a kozigazgatasi szervek, hanem (allami) vallalatok végzik. A holland
jogszabalyban maganjogi jogalanyt jelolnek ki arra, hogy ezeket a dijakat az allam nevében
beszedje, majd eljuttassa azokat a kedvezményezettekhez, de a dijbeszedést végzo tarsasag
a dijbevételeket nem fordithatta a jogszabalyban el6irttol eltérd célokra, ezért a Birdsag sze-
rint az érintett Osszegek tovabbra is allami ellendrzés alatt voltak, és a holland hatoésagok
rendelkezésére alltak, ami elegendd azok allami forrasként valé mindsitéséhez.

A PreussenElektra megoldast probalta Franciaorszag is alkalmazni a szélenergia fel-
hasznalasanak elésegitésére. A Vent de Colére!-ligyben®' a Birosag mégis azt allapitotta
meg, hogy a kialakitott mechanizmus allami forrasok felhasznalasara épiil. A francia
rendszerben az elektromosenergia-forgalmaz6 vallalkozasok azon tobbletkdltségei, ame-
lyek abbdl a kotelezettségbdl szarmaztak, hogy a szélenergiabdl termelt &ramot bizonyos
szolgaltatoktol piaci ar feletti aron kellett megvasarolniuk, az 6sszes végsé fogyaszto altal
finanszirozott dijbdl keriiltek finanszirozasra. Bar a mechanizmus részben a maganjogi
jogalanyok kozotti kozvetlen eréforras-atruhazasra épiilt, az allam mégis szabalyozta a tobb-
letkoltségeket fedezo, a fogyasztok altal fizetendd dijat, beszedésének modjat, ellendrizte
azt, és szankciokat is kilatasba helyezett a késedelmes fizetés esetére. Tovabba allami szerv
keriilt megbizasra a kompenzacios rendszer forrasainak kezelésére. A Birosag ezért allami
forrast felhasznalonak mindsitette az intézkedést.

A Torvényszék hasonld kovetkeztetésre jutott a német megujuld energiaforrasok uj
finanszirozasi rendszere tekintetében, ahol a fogyasztokra kivetett potdijbdl finansziroztak
a kotelezGen értékesitendd, megujuld energiabol szarmazo villamos dram értékesitése soran
keletkez6 veszteségeket.™

A T-425/04. RENV és T-444/04. szamu Franciaorszag és Orange kontra Eurdpai Bizottsag egyesitett tigyek-
ben hozott itélet [ECLI:EU:T:2015:450].

80 A C-206/06. szamu Essent Netwerk Noord-iigyben hozott itélet [ECLI:EU: C:2008:413].

81 A C-262/12. szamu Association Vent De Colére! Fédération nationale és tarsai kontra Ministre de I'Ecologie,
du Développement durable, des Transports et du Logement és Ministre de I’Economie, des Finances et de
I’Industrie Gigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:851].

8 A T-47/15. szam( Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott itélet
[ECLL:EU:T:2016:281].
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Ezzel szemben a lengyel szabalyozas, amely a végfelhasznalok szamara villamos ener-
giat értékesitd vallalkozasoknak elbirta, hogy a végfelhasznalok szamara tértént valamennyi
villamosenergia-értékesitésiik egy részének kapcsolt (aram és ho egyiittes) termelésbol kell
szarmaznia, nem mindsiilt allami forrasokat felhasznalo allami tAmogatasnak. A Birosag
az allami forrasok hidnyat azért latta megalapozottnak, mivel a villamosenergia-végfel-
hasznalok szamara torténd értékesitésének maximalis dijszabasat oly mddon hagyta jova,
hogy a vallalkozasok az ezen atvételi kotelezettségbdl eredd pénziigyi terhet nem minden
esetben harithattak at a végfelhasznalokra. Amennyiben a villamosenergia-szolgalatok
az értékesités soran az adottnal magasabb aron szerezték be a kapcsolt energiatermelésbol
szarmazo6 villamos energiat, a szabalyozas a fogyasztok szamara kotelezé hozzajarulassal
torténd finanszirozas vagy kompenzacidos mechanizmus hidnyaban nem tette lehetové
a szolgaltatoknak az allami forrasok kezelését, hanem a rajuk harulo atvételi kotelezettség
teljesitését sajat forrasbol valo finanszirozasat irta el6.s

Mint lathato, a felhasznalt forrasok eredete (magan/allami) nem relevans, amennyiben
az allam iranyitast tud gyakorolni elkdltésiikre, még akkor is, ha fliggetlen kézigazgatasi
szervek Gtjan teszi ezt,* illetve a forrasok nem valnak a koltségvetés részévé.

Az allam altali iranyitas kérdése dont6 jelent6ségii volt a Viasat-ligyben® is. A Viasat
a dan TV2/Danmark kozszolgalati miisorszolgaltatd finanszirozasanak allami tamoga-
tasi szabalyokkal vald 6sszeegyeztethetdségét kérddjelezte meg. A Bizottsag a tamoga-
tast Osszeegyeztethetonek mindsitette, azonban a Torvényszék szerint a TV2/Danmark
reklambevételei nem mindsiilnek allami forrasnak, ezért e tekintetben megsemmisi-
tette a Bizottsag hatarozatat.®® A fellebbezés soran az Eurdpai Birdsag kiemelte, hogy
a TV2/Danmark reklamidéit nem maga a TV2/Danmark értékesitette, hanem egy harmadik
tarsasag, a TV2 Reklame, és az ezen értékesitésbol szarmazo bevételeket a TV2 Alap koz-
vetitésével atutaltak a TV2/Danmarknak. A TV2/Danmarkhoz hasonléan a TV2 Reklame
és a TV2 Alap is a dan allam tulajdonaban 1év6 allami vallalat volt, amelyet azzal biztak
meg, hogy utalja 4t a TV2/Danmarknak az emlitett reklamiddk értékesitésébdl szarmazo
bevételeket. Igy a bevételek altal megtett teljes utat a dan jogszabalyok szabalyoztak, ame-
lyek értelmében az allam altal konkrétan megbizott allami vallalatok feladata volt az emlitett
bevételek kezelése, amibdl kdvetkezOen allami ellendérzés ala tartoztak, az allam rendel-
kezésére alltak, és donthetett a felhasznalasukrol. A Birosag ezért megallapitotta, hogy
areklambevételek allami forrasnak mindsiilnek, és a Torvényszék itéletét megsemmisitette.

2.2.3. Dontéshozatal tagallami szinteken

A Deutsche Bahn-itélet?’ az allami forras fogalmanak szintén egy fontos aspektusira mutatott
ra, kiemelve, hogy a tagallam dontése sziikséges a tamogatas nyujtasahoz. Amennyiben a don-

8 A 329/15. szami ENEA S.A. kontra Prezes Urzedu Regulacji Energetyki tigyben hozott itélet
[ECLL:EU:C:2017:671].

8 A T-358/94. szamu Air France kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:T:1996:194] 62. és 68. pontja.

85 A C-656/15. P. szamu Europai Bizottsag kontra TV2/Danmark A/S tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2017:836].

8 A T-674/11. szamt TV2/Danmark A/S kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLL:EU:T:2015:684].

8 A T-351/02. szamu ligy, a Deutsche Bahn AG kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:T:2006:104]
100-102. pontjai.
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"y

téshozatalra nem a tagallam szintjén keriil sor (példaul unids iranyelv kotelez6 eléirasanak
végrehajtasa), akkor nem beszélhetiink betudhatdosagrol még akkor sem, ha tagallami jogi ak-
tussal keriil sor az intézkedés végrehajtasara, hiszen ez kotelezettsége a tagallamnak, az unios
jog els6bbségének elve alapjan nincsen valasztasi lehetdsége. Az adott igyben a német vas-
uttarsasag emelt panaszt amiatt, hogy a légitarsasagoknak nem kellett az lizemanyag utan
jovedéki ado fizetniiik. Erre egyébként az eurdpai légitarsasagok nemzetkozi versenyképessé-
gének megdrzése miatt volt sziikség, hiszen a harmadik orszagokbdl érkezd repiilok, ha olyan
orszagban tankoltak, ahol nem volt jovedékiado-eldiras, ezt a koltségelonyiiket a repiildjegyek
araban is érvényesithették, amivel rontottak volna az europai légitarsasagok pozicioit. A Tor-
vényszék viszont kimondta, hogy mivel a jovedéki szabalyozast harmonizald unids iranyelv®
nem ad mérlegelési lehetdséget a tagallamoknak ezen a teriileten, és a tagallamok nem szab-
hatnak ki jovedékiado-fizetési kotelezettséget a 1égitarsasagokra, nincsen mozgasteriik ebben
a kérdésben, ezért az adomentesség nem vezethetd vissza a tagallamok magatartasara, igy
az adomentesség allami forrasok hianyaban nem mindsiil allami timogatasnak.

Ezzel ellentétben, amennyiben az unids jog csak lehetdséget biztosit egy dontés
meghozatalara, akkor a dontés joga még mindig a tagallamnal van, és az allami forras fel-
hasznalasa nem zarhato ki. Ez fliggetlen attol, hogy az unids szabaly a Bizottsag javaslata
alapjan keriilt elfogadéasra.®

Analogia utjan ez a logika kdvetendd az unios forrasok felhasznalasa esetén is annak
eldontésére, hogy allami forrasnak mindsiil-e az adott az unios forras. Az Eurdpai Unid
minden forrasa a tagallamoktol szarmazik,” de befizetéseikkel ezekrél a forrasokrol lemon-
danak. Ezt kdvetden viszont az allami forras jelenléte szempontjabol megkiilonboztetenddk
azok az unios finanszirozasi programok, amelyeket az Europai Unio vagy intézményei koz-
vetleniil miikddtetnek (Horizon2020, Connecting Europe Facility, transzeuropai kozlekedési
halozatok alapja) és azok, amelyeket a tagallamok muikddtetnek (strukturalis és kohézids
alapok). Ez utobbiak esetében az unids forrasok ismét a tagallam iranyitasa ala keriilnek,
és ezaltal az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami forrassa valnak. Ugyancsak
a tagallami ellenérzés és dontéshozatal hianya miatt nem mindsiilnek allami timogatasnak
az Eurdpai Unid egységes teriiletalapu tamogatasai (SAPS), amelyet hektaronként és évente
fizetnek ki az Unid koltségvetésébol regisztralt mezégazdasagi gazdalkoddknak. A teriile-
talapt tamogatasok mértékét és kifizetésének rendjét az Uni6 hatarozza meg.”!

Annak érdekében, hogy az iranyitason alapuldé megkiilonboztetés mindenki szamara
egyértelmil legyen, az Europai Bizottsag versenypolitikaért felelds biztosa és az Eurdpai

8 Az asvanyi olajok jovedéki addja szerkezetének 6sszehangolasardl szold 92/82/EGK tanacsi iranyelv
(HL L 316., 31. 10. 1992,, 12. 0.).

8 A C-272/12. P. szamu Bizottsag kontra frorszag és tarsai tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:812].

% A Tanacs 2014/335/EK szamu Euratom hatarozata az Eur6pai Uni6 sajat forrasainak rendszerérél (HL L 168.,
07. 06.2014., 105. 0.).

o Az Eurdpai Parlament és Tanacs 1307/2013/EU rendelete a kozos agrarpolitika keretébe tartozo tamogatéasi
rendszerek alapjan a mezégazdasagi termel6k részére nyjtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozo szabalyok
megallapitasarol, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l szo1o
rendelete (HL L 347, 20. 12. 2013, 608. 0.).
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Beruhazasi Bank (EIB) elnoke 2014-ben k6zds nyilatkozatot adott ki,”* hogy az EIB
és az Europai Beruhazasi Alap altal kezelt forrasok tekintetében ne meriiljon fel kétség
az allami tdmogatasi szabalyok alkalmazasanak sziikségességérdl vagy annak hianyarol.

2.2.4. A forrasok allamtol fiiggetlen felhasznalasa

Szintén az allami iranyitas és kontrol volt a f6 kérdés a Pearle-itéletben.”® A Birdsag — miu-
tanismételten leszogezte, hogy az allami forrasok kdzvetlen vagy kozvetett felhasznalasa
¢és az allamnak val6 betudhatosag egyarant sziikséges el6feltétele a tamogatassa miné-
sitésnek — megallapitotta, hogy az optikusok szakmai szervezetének feljogositasa arra,
hogy tagjaitol bevételeket gyljthet kiilonb6z6 tevékenységek finanszirozasara, még abban
az esetben sem mindsiil allami timogatasnak, ha maga a szervezet kdzjogi alapokon 1étezik.
A szervezet altal a tagoktol 6sszegyijtott forrasok ugyanis nem keriilnek az allam iranyitasa
ala, igy nem jelent terhet az allami koltségvetés részére. Emellett a szovetség altal ellatott
feladatokat sem az allam hatarozta meg.

Hasonl6 kovetkeztetésre jutott a Birosag a Doux Elevage-iigyben, ahol szintén a ma-
ganszervezetektdl jogszabaly alapjan kotelezéen 6sszegyijtott forrasok szabad, nem pon-
tosan meghatarozott célokra valo elkdltése miatt zarta ki az allami forrast és igy az allami
tamogatas megvalosulasat. Az el6zetes dontéshozatali eljaras arra iranyult, hogy a francia
mezbgazdasagi vallalkozasok (pulykatenyésztok) altal az ugynevezett szakmakozi szerve-
zetiik részére az allam altal jogszabalyban koételez6en eldirt befizetéseik allami forrasnak
mindsiilnek-e. A francia jog szakmakdzi egyeztetést ir el az egyes mezdgazdasagi alaga-
zatokban. A leginkabb reprezentativ szakmai szervezetek esetében a sajat kezdeményezé-
siikkre l1étrehozott csoportokat a hatdsag elfogadhatja ugyan mint szakmakozi szervezet,
azonban termékenként vagy termékcsoportonként csak egy szakmakozi szervezet ismerhetd
el. A hatésagok meghatarozott iddtartamra a szakmakozi szervezetek keretében hozott
megallapodasokat kiterjeszthetik az agazatra, és attol fogva e dontések kotelezd érvénnyel
birnak. A szakmakozi szervezetek jogosultak a tagjaiktdl hozzajarulasokat beszedni, ame-
lyek megfizetése kotelezd, azonban csak maganjogi kdvetelésnek szamitanak. A szakmakozi
szervezetek évente beszamolnak tevékenységlikrol a hatosagoknak, és benyujtjak pénziigyi
elszamolasaikat is. Az egyik termeldi csoport ezeket a befizetéseket vitatta, és nem kivanta
megfizetni, mivel szerinte jogellenes allami tamogatast valositanak meg. A Bizottsag a Pear-
le-itélet alapjan a gyakorlatot allami tAmogatasként hatarozta meg, de az EUMSz. 107. cikk
(3) bekezdés c) pontja alapjan a belsé piaccal Gsszeegyeztethetdnek mindsitette.”> A Bi-

ALMUNIA, Joaquin — WERNER Hoyer: Joint statement by the European Investment Bank on State aid matters
in relation to the activities of the EIB Group. Elérhetd: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/
joint_statement en.pdf (A letoltés datuma: 2018. 03. 22.)

A C-345/02. szamu gy Pearle BV ¢s tarsai kontra Hoofdbedrijfschap Ambachten ligyben hozott itélet

[EBHT 2004., I-7139. o.].

% A C-677/11. szamu Doux Elevage SNC és Coopérative agricole UKL-ARREE kontra Ministére de I’Agri-
culture, de ’Alimentation, de la Péche, de la Ruralité et de ’Aménagement du territoire és Comité inter-
professionnel de la dinde francaise (CIDEF) iigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:34].

% A szakmakozi szervezetek sajat finanszirozasat jovahagyo N 561/2008. szamu bejelentési eljarasban hozott

hatarozat (HL C 116., 2009. 05. 21. 14. 0.).


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/joint_statement_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/joint_statement_en.pdf
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zottsag hatarozatat Franciaorszag ¢és a szakmakozi szervezetek is megtdmadtak. A francia
Allamtanacs (gyakorlatilag alkotmanybirosagi feladatokat ellatd szerv) a Conseil d’Etat
pedig az el6tte folyamatban 1évé megsemmisités iranti eljarast felfiiggesztette, és elézetes
dontéshozatali eljaras keretében a Birosaghoz fordult. A Birosag az elézetes dontéshozatali
eljarasban elé tart tények alapjan megallapitotta, hogy a jelen {igyben a forrasok magan-
szereploktol, a szakmakdzi szervezetek tagjaitol szarmaznak, és a befizetési mechanizmus
nem jar egyiitt allami forrasok kdzvetlen vagy kozvetett atruhazasaval. Az 0sszegyijtott
befizetésekbdl allo alap nem keriil az allami koltségvetésbe, és az allam sem mond le a te-
vékenységek finanszirozasa soran semmilyen egyéb bevételrdl (adok, illetékek, jarulékok).
Tehat a forrasok mindvégig megdrizték maganjogi jellegiiket, és befizetésiik elmulasztasa
esetén a szakmakozi szervezet csak maganjogi jogérvényesitési eszkozoket hasznalhat (bi-
rosagi eljaras). A szakmakozi szervezetek tovabba nem részei a kozigazgatasnak. A Birosag
azt is elemezte, hogy a kérdéses forrasokat a hatésagok felhasznalhattak-e egyes vallalko-
zasok tamogatasara fiiggetleniil attol, hogy azok nincsenck allando jelleggel a hatésagok
birtokaban. Mivel azonban a beszedett forrasok elkdltésérdl kizarolag a szakmakozi szer-
vezet dont a sajat maga altal (tagjai egyhangu dontésével elfogadott) meghatarozott célok
finanszirozasara, a befizetések nem alltak folyamatos allami ellenérzés alatt, azokkal a hatd-
sagok nem rendelkezhettek. A Birdsag szerint a hozzajarulasok EUMSz. 107. cikke szerinti
mindsitésén nem valtoztat a hozzajarulasok felhasznalasara vonatkozo utolagos beszamolasi
kotelezettség sem. Emellett a hozzajarulasok kiterjesztésére vonatkozo kezdeményezés
sem a hatosagoktol, hanem magatol a szakmakozi szervezettdl szarmazik. A Birdsag ezek
alapjan elvetette, hogy a kotelez6 hozzajarulasok allami tamogatast valositananak meg, igy
a Bizottsag hatarozata elleni fellebbezésekrdl kiilon mar nem kellett donteni.

Az éllami ellenérzés alapjan allapitotta meg a Torvényszék az allami forrasok jelenlétét
részben maganforrasokbol finanszirozott biztositasi rendszer esetében.’® Gorégorszagban
1988-ban torvénnyel hoztak Iétre a mezégazdasagi gazdalkodok biztosito szervezetét (ELGA),
amely teljes egészében az allam tulajdonaban allt, és célja a mezdgazdasagi lizemek névényi,
illetve allati termelésében, valamint ndvényi és allati allomanyaban természeti kockazatok
folytan bekovetkezo karokat fedezd biztositas nyujtasa volt. A konstrukcioban a termelék
kotelesek tevékenységiik utan biztositasi dijat fizetni az ELGA-nak (allattenyészték 0,5%-ot,
novénytermesztok 3%-ot). 2009-ben a gorég kormany az ELGA altal 425 milli6 eur6 dsszegii
kartalanitas kifizetését tervezte azon veszteségek megtéritésére, amelyeket a mezdgazdasagi
termelSk a 2008. és 2009. évben a kedvezdtlen iddjarasi viszonyok (aszaly, rovarfert6zés) miatt
szenvedtek el. A Bizottsag a tamogatasi szandék bejelentését kovetden egyes kifizetéseket jog-
ellenes ¢€s a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlen allami tAmogatasnak mindsitett, és elrendelte
azoknak a kedvezményezettekkel valo visszatérittetését.”” Gorogorszag megtamadta a dontést,
és azzal érvelt, hogy a befizetések a gazdalkodoktol szarmaztak, €s igy maganforrasnak ming-
stilnek. A Torvényszék viszont azt tartotta fontosnak, hogy a befizetésekre jogszabaly alapjan
kotelez6en keriil sor, és a gorog koltségvetés részévé valnak, amelyeket az allam altal kijelolt
kozvetitd szervezeten keresztiil fizet ki. Az a tény, hogy a forrasok eredetileg maganvallal-
kozasoktol szarmaztak, nem akadalya, hogy allami forrassa valjanak, amennyiben az allami

% A T-52/12. szamu Gorog Koztarsasag kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:T:2014:677].
9 A gordg mezdgazdasagi biztosito szervezet (ELGA) altal a 2008. és a 2009. évben folydsitott kartalanitasi
tamogatasokrol sz616 2012/157/EU hatarozat (HL L 78., 21. 0.).
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szervek iranyitasa ala keriilnek. Tovabba a bevételeket a gorog allam ki is egészitette, amit
a Torvényszék szintén az allami forras jelenlétét megalapoz6 tényezOnek mindsitett.

A joggyakorlat tehat az EUMSz. 107. cikkének értelmezése soran nem kiilonbozteti
meg az allam altal kdzvetleniil nyujtott timogatasokat azoktdl a tamogatasoktol, amelyeket
az allam altal alapitott vagy kijeldlt kdz-, illetve maganszervezetek nytjtanak. Az unids jog
ugyanis nem teszi lehetdvé az allami tAmogatasi szabalyok kiilonb6z6 6nallo, timogatas
nyujtasaval megbizott jogalanyok alapitasaval torténd megkeriilését. Ugyanakkor a jog-
gyakorlat alapjan ahhoz, hogy egy intézkedés az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdése szerinti
tamogatasnak mindsiiljon, egyrészt kdzvetleniil vagy kdzvetetten allami forrasokbol kell
szarmazzon, masrészt az allamnak betudhatonak kell lennie.

2.2.5. Az allamnak valé betudhatésag kérdése

Az allamnak valé betudhatdsag a joggyakorlatban jellemzdéen az allami vallalatok don-
téshozatalanak az allam részérdl kozvetlen vagy kozvetett iranyitasanak kérdését jelenti.
Az unios birésagok szerint az allami ellendrzés lehetséges modjainak elemzése is sziikséges,
amikor egy intézkedést nem kozvetleniil allami szervek, hanem vallalatok, alapitvanyok
vagy egyéb entitasok hajtanak végre.

Az allamnak valé betudhatosag kérdése volt a Van der Kooy-itélet®® kozponti eleme,
amely ligyben a Bizottsag tiltott timogatasnak mindsitette az {iveghdzi termeldk szamara
kedvezményes aron nyujtott foldgazt. Egy piaci szereplé megtamadta a Bizottsag hatarozatat.
A Bir6sag megallapitotta, hogy az tiveghazi termeldk koltségeinek jelentds eleme a gaz ara,
¢és a kedvezményes tarifat nem gazdasagi okok indokoltak (példaul a versenyz6 energia-
forrasok szolgaltatdi), hanem a holland allam altal 50%-ban tulajdonolt Gasunie vallalat
dontésének eredménye, amely dontést utolag a gazdasagi miniszter is jovahagyott. Egyrészt
a tulajdonosi helyzetb6l, masrészt az utblagos jovahagyasbol fakadoan a kedvezményes tarifa
alapjan a Bir6sag arra kovetkeztetett, hogy a Gasunie nem élvez teljes szabadsagot a gazarak
meghatarozasa soran, hanem allami hatdsagok iranyitasa és instrukcioi alapjan jar el, az allami
szervektdl fliggetleniil nem donthet az arakrdl. Ebbol kdvetkezéen a Birdsag szerint a Bi-
zottsag helyesen allapitotta meg, hogy a kedvezményes gazar allami tamogatasnak mindsiil.

Az allamnak valo betudhatdosag terén a Stardust Marine-itélet” foglalja 6ssze a leg-
alaposabban az erre vonatkozé vizsgalat legfontosabb elemeit.

7. szovegdoboz
A Stardust Marine-iigy

A Stardust Marine hajogyart6 vallalkozast az Altus Finance leanyvallalata az SBT-Batif finanszi-
rozta. Az Altus Finance-t az allam tulajdonolta, majd 1993-ben nehéz helyzetbe keriilt, és az allami
pénzbdl megmentett Crédit Lyonnais csoporthoz tartozott. 1994-ben az Altus a Stardust Marine

A C-181/97. szamu A.J. van der Kooy kontra Staatssecretaris van Financién tigyben hozott itélet
[ECLL:EU:C:1999:32].

% A C-482/99. szamt Franciaorszag kontra Bizottsag (Stardust Marine) iigyben hozott itélet
[ECLL:EEU:C:2002:294].



58 ALLAMI TAMOGATASOK

koveteléseinek t6kévé konvertalasaval megszerezte annak tulajdonjogat is, majd a Crédit Lyonais
egy masik leanyvallalata, a CDR (Consortium de Réalisations) tobbszor t6két is emelt a cégben.
A Bizottsag 1999-ben a felt6késitéseket a kozos piaccal dsszeegyeztethetetlen allami tamogatasnak
mindsitette és visszatérittetésiiket rendelte el. Franciaorszag megtdmadta a Bizottsag hatarozatat
az Eurdpai Birosag el6tt azzal érvelve, hogy a Bizottsag abbol a ténybdl, hogy a tokeemelést
nyujté vallalkozas allami tulajdonban volt, automatikusan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
az altala felhasznalt forrasok az allamnak betudhatok. A Birosag — miutan megéallapitotta, hogy
a Bizottsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, miszerint az érintett kdzvallalkozasok allami
forrasokat hasznalnak fel — megvizsgalta, hogy magatartasuk és a tkeemelések az allamnak
tudhatok-e be. Franciaorszag szerint a betudhatosagot esetenként kiilon-kiilon meg kell vizsgalni,
¢és nem vélelmezhetd pusztan amiatt, hogy egy vallalkozas allami tulajdonba tartozik. A Birdsag
szerint nem vitatott, hogy a Bizottsag hatarozataban abbdl vezette le az Altus és az SBT tekin-
tetében az allamnak val6 betudhatésagot, hogy mindketté a Crédit Lyonnais leanyvallalataként
kozvetett allami iranyitas alatt allt. A Birosag szerint azonban pusztan a tulajdonjogon alapuld
vélelmezett betudhatdsag nem fogadhato el. Bar az allam iranyitani tudja a tulajdonaban 1év6
vallalkozasokat, és meghatarozo befolyast tud gyakorolni tevékenységiikre, egyedi esetekben
ennek az iranyitasnak a gyakorlasa automatikusan nem vélelmezheté. A Birosag szerint az al-
lami vallalatok tobbé-kevésbé onalldoan tevékenykedhetnek attol fiiggéen, hogy az dllam milyen
mértéki fiiggetlenséget biztosit szamukra.

Forras: a szerzd szerkesztése

A Bir6sag az allami iranyitast és az allamnak valo betudhatosagot egyértelmiien elvalasztotta
egymastol, és megkoveteli annak vizsgalatat, hogy az allami hatésagok valamilyen médon
befolyasoltak-e az allami vallalkozasok intézkedéseinek elfogadasat. Ugyanakkor — figye-
lemmel az ezzel jard gyakorlati nehézségekre — a Birosag nem koveteli meg annak egyedi
elemzésen alapul6 pontos bebizonyitasat, hogy egy adott esetben a dontéshozatalt az allami
hatdsagok befolyasoltak-e. A Birdsag ezért elfogadhatonak tartja, hogy allami vallalkozasok
esetében az allamnak valo betudhatdsagra az eset egyedi jellegét és az intézkedés elfogada-
sanak koriilményeit is tiikrozo bizonyos indikatorok fennallasa alapjan lehessen kovetkez-
tetni. A Birdsag joggyakorlata alapjan a betudhatosag szempontjabol relevans, ha az allami
vallalkozas a dontését a hatosagok engedélye nélkiil nem hozhatja meg. A Birdsag példaként
tovabbi indikatorokat sorolt fel az itéletben, amelyek megalapozhatjak a betudhatosagot.
Ilyenek lehetnek: az allami vallalkozas integracioja a kdzigazgatas szervezetrendszerébe,
tevékenységének jellege és azok piaci feltételek melletti gyakorlasa, az allami vallalkozas jogi
statusza (maganjogi vagy kozjog ala tartozo jogalanyisaga), az allami hatosagok feliigyeleti
tevékenységének intenzitasa az allami vallalkozas vagy vezeto tisztségviseloi felett, illetve
barmilyen bizonyiték, amelybdl az allami hatdsagok dontéshozatalban torténd részvételére
vagy annak hianyara lehet kovetkeztetni az intézkedés céljara, tartalmara vagy nyujtasanak
feltételeire. Mivel a Bizottsag csak a tulajdonlas feltételét vette figyelembe a betudhatdosag
megallapitasa soran, a Birosag megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat.

Szintén a betudhatosag volt az igy kozponti kérdése a Commerz Nederland esetben is.!”

100 A C-242/13. szamu Commerz Nederland-iigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2014:2224].
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8. szovegdoboz
A Commerz Nederland-iigy

A Commerz Nederland 2003-ban 25 milli6 eurd értékben kezességet vallalt egy masik vallalkozas,
az RDM Vehicles egy ligyletéért, és a kezességvallalas napjan a rotterdami dnkormanyzat tulaj-
donaban 1évo kikoto-tizemeltetd vallalata, a Gemeentelijk Havenbedrijf Rotterdam NV (GHR)
azonos Osszegben kezességet vallalt a Commerz Nederland altal vallalt kezesség teljesitésébdl fa-
kado kotelezettségek teljesitéséért. Mint utobb kideriilt, a kezességet a GHR egyediili iigyvezetdje
a vallalat alapszabalyanak megsértésével vallalta. Késobb, 2004-ben a Commerz Nederland a GHR
(ismételten alapszabalyt sértd) kezességével az RDM két leanyvallalata (RDM Finance I és II)
szamara hitelkeretet nyujtott. Par honappal a kezesség vallalasat kovetéen a Commerz Nederland
felmondta a hitelszerzédéseket, és visszakovetelte az RDM leanyvallalataitol a folyositott hitelek
¢és kamatjainak dsszegét. Mivel visszafizetésre nem keriilt sor, a Commerz Nederland a GHR-hez
fordult, hogy a kezesség alapjan fizesse meg neki a kérdéses dsszegeket. Miutan a GHR nem tett
eleget a Commerz Nederland felszolitasanak, ez utobbi keresetet inditott annak megfizetése érde-
kében. Az elséfoku birésag (Rechtbank Rotterdam) azzal az indokkal utasitotta el a keresetet, hogy
a kezességvallalas az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami tdmogatasnak mindsiil, amit
a holland hatésagoknak az EUMSz. 108. cikk (3) bekezdése alapjan eldzetesen engedélyeztetni kel-
lett volna az Eurépai Bizottsaggal. Mivel erre nem kertilt sor, a kezességvallalas a holland polgari
torvénykonyv alapjan semmis. A Commerz Nederland fellebbezést nyujtott be e dontés ellen, de
a masodfoku birdsag (Gerechtshof ’s-Gravenhage) tigy itélte meg, hogy a jogvita alapjat képezo
kezességvallalasok a Stardust Marine-ligy alapjan a holland hatésagoknak betudhatok, igy allami
tamogatast valositanak meg. A Commerz Nederland ezt kdvetden a holland legfelsd birosaghoz
fordult, és kérte a masodfoki itélet hatalyon kiviil helyezését. Allaspontja szerint Rotterdam 6n-
kormanyzata nem vett részt a kezességvallalas megkotésében, és az ligyvezetdt szabalyszegése
miatt felelésségre is vontak. A legfels6bb birosag ezt kdvetden elézetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezett az Europai Unid Birdsaga elott.

A Birésag szerint az a koriilmény, hogy egy allami vezetd szabalytalanul jar el, Snmagaban
nem zarja ki az allami kozremiikddést és betudhatosagot. A Birdsag szerint ha ezen az alapon
a betudhatosag kizarhat6 lenne, és ezaltal egy allami szerv intézkedése mentesiilne az allami ta-
mogatasi szabalyok hatalya alol, akkor az az allami tdmogatasi szabéalyok és az unios jog tényleges
érvényesiilését (effet utile) jelentésen csokkentené.

Forrds: a szerzé szerkesztése

Az Eurépai Unid Birdsaga legutobb a SACE-iigyben foglalkozott a betudhatdsag kérdésével.
A SACE az olasz allam 100%-os tulajdonaban 1év6 exporthitel nyujtasaval foglalkozo szerv.
Feladata a piaci alapon nem nyujtott exporthitelek biztositasa. 2004-ben a SACE létrehozott
egy leanyvallalatot (SACE BT) a piacképes exporthitelek nyujtasara. Panasz alapjan a Bi-
zottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a leanyvallalatnak juttatott tékeemelés — mivel
nem felel meg a piaci maganszerepl6 elvének — 6sszeegyeztethetetlen allami tdmogatasnak
mindsiil, és visszafizettetését rendelte el. A SACE megtamadta a Bizottsag hatarozatat,
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de a Torvényszék elutasitotta a keresetét.!”! Ez ellen az itélet ellen a SACE fellebbezést nyujtott
be tobbek kozott azt kifogasolva, hogy a tékeemelés nem volt az olasz allamnak betudhato.

A Birosag szerint a Bizottsagnak ellendriznie kell, hogy az adott allami szerv a dontés-
hozatala soran milyen mértékii autonomiaval rendelkezik, és mennyire kozvetlen az allami
iranyitas az adott vallalat felett. Az a tény, hogy az allam kdzpolitikai céljai egybeesnek
a vallalat dontéseivel, nem jelenti az allami szervek dontéshozatalban vald részvételének
hianyat. A Birosag azt is hangsulyozta, hogy a piaci alapon torténd allami befektetések
sem jelentik azt, hogy a dontés soran az allami szervektdl fiiggetlen dontés sziiletett
volna. Ez a két tényez06 az allami tdmogatas fogalmanak kiilon-kiilon vizsgalando eleme.
Ami a betudhatésagot illeti, a Birosag a Stardust Marine-ligyre visszautalva az allami be-
folyast és dontéshozatali kontrolt megalapozo tényezok vizsgalatat tartotta itt is fontosnak.
Az eset tényei alapjan a Birésag megallapitotta a betudhatdsagot, illetve azt, hogy a Tor-
vényszék nem hibazott, amikor a SACE erre vonatkoz6 érveit elutasitotta. A figyelembe
vett legfontosabb tények a kdvetkezdk voltak:

* A SACE vezet6 tisztségviselGit jogszabaly alapjan az allam nevezte ki.

* A SACE f6ként a nem piaci kockazatokhoz nyjtott finanszirozast.

* A leanyvallalatban a SACE-nek minimum 30% tékével kellett rendelkeznie.

Mivel a Bizottsag és a Torvényszék nem kizardlag a tulajdoni viszonyok alapjan dontott
a betudhatosagrol, ezért a Birdsag a fellebbezést elutasitotta.!”

A betudhatosag vizsgalatara magyar ligyben is sor keriilt, a Péti Nitrogénmiivek altal
inditott eljarasban.'”® A vegyipari vallalat 2008-ban az allami tulajdonban 1év6 Magyar Fej-
lesztési Banktol (MFB) két allami garanciaval fedezett hitelt kapott, amelyeket a Bizottsag
allami tamogatasnak és részben a bels piaccal 0sszeegyeztethetetlennek mindsitett. A cég
fellebbezett a dontés ellen, és azt is vitatta, hogy az MFB dontése az allamnak betudhaté
lett volna. A Nitrogénmiivek szerint az MFB piaci alapon miikddd bankként jart el a hi-
telek nyujtasa soran. A Torvényszék, visszautalva a Stardust Marine-itéletre, hangsulyozta,
hogy az allami vallalatok és az allam erds 0sszefonodasa miatt nem kotelez6 a konkrét
dontéshozatalban val6 allami részvételt bemutatni, hanem elegendd a koriilményeket vizs-
galni a betudhatosag megéallapitasa soran. Mivel az MFB a ra vonatkozo térvény alapjan
a kormany gazdasagpolitikajanak végrehajtasaban vesz részt, nem vonatkoznak ra a keres-
kedelmi bankokra iranyado tékekdvetelmények, 100%-ban allami tulajdonban van, részvé-
nyei forgalomképtelenek, és az allami szervek erds feliigyelete mellett végzi tevékenységét
(miniszter gyakorolja a tulajdonosi jogokat, éves jelentést készit az illetékes miniszter sza-
mara, konyvvizsgalojat a miniszter nevezi ki, vezet6 tisztségviseldit a miniszter nevezi ki
és menti fel), a Torvényszék megallapitotta az intézkedések allamnak vald betudhatosagat.

100 A T-305/13. szamu Servizi assicurativi del commercio estero S.p.A. (SACE) és Sace BT S.p.A. kontra Eu-
ropai Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:T:2015:435].

102 A C-472/15. P. szamu Servizi assicurativi del commercio estero SpA (SACE) és Sace BT S.p.A. kontra Eu-
ropai Bizottsag ligyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2017:885].

13 A T-387/11. szamu Nitrogénmiivek Vegyipari Zrt. kontra Eurdpai Bizottsag ligyben hozott itélet
[ECLL:EU:T:2013:98].
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2.3. Szelektivitas

A valamely vallalkozasoknak allami forrasbol nyujtott gazdasagi elényok abban az esetben
tartoznak az allami tdmogatasi szabalyok hatalya ala, amennyiben azokat bizonyos val-
lalkozasoknak vagy vallalkozasok bizonyos csoportjainak nyujtjak, vagy azok bizonyos
agazatokat részesitenek elonyben.

Az eldnyben részesités fogalmi eleme, hogy valakit valaki massal szemben részesitenek
elényben, azaz a szelektivitas vizsgalatakor minden esetben meg kell tudni hatarozni egy
referenciapontot vagy referenciarendszert, amelyhez képest az adott vallalkozas, vallalko-
zascsoport vagy agazat kedvezobb helyzetbe keriil. Az kénnyen belathatd, hogy amennyiben
egy tamogatasi intézkedés cimzettje egy konkrét vallalkozas, az intézkedés feltételezhetden
szelektiv.'™ Az sem igényel részletes magyarazatot, hogy amennyiben egy intézkedés egy
tagallam valamennyi vallalkozasat érinti (0gynevezett altalanos intézkedés), nem beszél-
hetiink szelektivitasrol. Ezen két véglet kozott viszont minden esetben részletes vizsgalatot
igényel a referenciarendszer meghatarozasa, amely alapvetéen befolyasolja az intézkedés
szelektivitasanak megitélését.

2.3.1. Az altalanos intézkedések

A fentiek alapjan nem mindsiilnek allami tamogatasnak azok az intézkedések, amelyek nem
részesitenek eldnyben egyes vallalkozasokat mas vallalkozasokkal szemben, mert egy tag-
allam valamennyi vallalkozasat érintik.'” Kiemelend6 azonban, hogy az allami tdmogatasi
szabalyok hatalya ala nem tartozo altalanos intézkedéseknek kizardlag ténylegesen a tag-
allamban miikkd6 valamennyi vallalkozasara kiterjedo intézkedések tekintheték, amelyek
alkalmazasa nem korlatozhato példaul hatdsagi diszkrécio altal.

9. szovegdoboz

A szocialis foglalkoztatasi intézkedések — Dania tigy

A Bizottsag SA.35545. szam szocialis foglalkoztatasi intézkedések — Dénia ligyben hozott hatarozata!®

Hatarozataban a Bizottsag megallapitotta, hogy a Dania altal megvaltozott munkaképességii
személyeket alkalmazé vallalkozasok részére, a megvaltozott munkaképességli munkavallalok
foglalkoztatasabol adodo tobbletkoltségeinek kompenzalasara nytjtott tamogatas altalanos in-
tézkedésnek mindsiil, és ezért nem tekintheté az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdése szerinti allami
tamogatasnak. A Bizottsag indoklasaban kifejtette, hogy az intézkedés azért nem szelektiv, mert

104 Lasd a C-15/14 P szamu Bizottsag kontra MOL tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2015:362] 60. pontjat, va-
lamint BAcon 2017, 69.
Lasd az Eurdpai Unié mitkodésérdl szolo szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett allami tamogatas
fogalmarol szo6lo bizottsagi kozlemény (2016. 07. 19.; HL C 262/1) 118. pontjat, valamint NicOLAIDES, Phedon:
Essays on Law and Economics of State Aid. 4. fejezet, 4.8. pont, 44. Elérhet6: https://cris.maastrichtuniversity.nl/
portal/files/1586130/guid-b9e17270-939d-4¢37-93b2-8894at78d1b4-ASSET1.0 (A letoltés datuma: 2018. 03. 22.)
106 'HL 2013. C77., State aid No. SA.35545 (2012/N) — Denmark, C(2012) 9470 final, Amendment of the scheme
“Social measures in the employment sector” (N606/2008) Elérhetd: http://ec.europa.cu/competition/state _aid/
cases/246198/246198 1404362 124 2.pdf (A letdltés datuma: 2018. 03. 22.)
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a dan gazdasag valamennyi szektoraban tevékenykedé vallalkozasok alkalmazhattak, és amely val-
lalkozasok teljesitették a megvaltozott munaképességiick foglalkoztatasara vonatkozo feltételeket,
automatikusan részesiiltek a tamogatasban.

Megjegyzendd, hogy a magyar allam altal kibocsatott START, START PLUSZ és START
EXTRA kartyak ugyantigy a fenti indokok alapjan mindsiilhetnek altalanos intézkedésnek, és es-
hetnek kiviil az allami tdmogatasi szabalyok hatokorén.

Ugyanebben a hatarozataban azt is megallapitotta a Bizottsag, hogy az 6nfoglalkoztatd
megvaltozott munkaképességii személyek részére nyujtott tamogatas szelektiv intézkedésnek
mindsiil, mivel az 6nfoglalkoztatok koziil csak azok részesiiltek tamogatasban, akik megvaltozott
munkaképességiinek mindsiiltek.

Forras: a szerz6 szerkesztése

Az unibs birdsagok joggyakorlata alapjan leszogezhetd, hogy a tamogathatd vallalkozasok
nagy szama, az, hogy az érintett vallalkozasok sokféle agazatban mitkddnek, vagy az, hogy
a kedvezményezettek kozott mindenféle méretkategoriaba tartozo vallalkozas megtalalhato,
nem alapozza meg az intézkedés altalanos intézkedésnek mindsitését.'”” Fontos kiemelni
tovabba, hogy egy teljes agazat valamennyi szerepldjét érintd intézkedés is alapvetden sze-
lektiv intézkedésnek mindsiil %8

10. szovegdoboz
Az Unicredito Italiano S.p.A. kontra Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova egy iigy

109

C-148/04. szamu Unicredito Italiano S.p.A. kontra Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova egy ligy
Olaszorszagban a bankszektor atalakitasa keretében bevezettek egy intézkedést, amely egye-
siilés vagy hasonlo atalakulas esetében lehetové tette a jovedelemado-kules 5 évre torténd csokken-
tését, amennyiben a bankok a nyereségbdl harom évig fel nem oszthato kiilon tartalékot képeztek.
A Birosag itéletében megallapitotta, hogy az intézkedés kizarolag a bankszektorra vonat-
kozik, és azonbeliil is csak a kérdéses tranzakciot végrehajtd vallalkozasokat kedvezményezi,
szelektiv mas agazatokhoz képest és magan a bankszektoron beliil is.

Forras: a szerzd szerkesztése

Az unids birdsagok joggyakorlata alapjan szintén nem tamasztja ala az intézkedés altalanos
intézkedésnek mindsiilését, ha a tdimogatas ugyan nem elére meghatarozott kedvezménye-
zettekre iranyul, de azt objektiv feltételek alapjan elére meghatarozott szamu kedvezmé-

107 Lasd a C-75/97. szamu Belgium kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:1999:311] 32. pontjat,
a C-143/99. szamu Adria Wien Pipeline GmbH és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke GmbH kontra
Finanzlandesdirektion fiir Kérnten igyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2001:598] 48. pontjat, valamint
a T-55/99. szamu CETM kontra Bizottsag igyben hozott itélet [EBHT 2000., I1-3207. 0.] 47. pontjat.

108 Lasd az Adria—Wien Pipeline-iigyben hozott itélet 55. pontjat, valamint a C-148/04. szamu Unicredito Ita-
liano S.p.A. kontra Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova 1 iigyben hozott itéletet [EBHT 2005., [-11137. 0.].

19 EBHT 2005., I-11137. o.
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nyezettnek, elére meghatarozott koltségvetés erejéig nyjtjak.!"® Ez alapjan téves az a meg-
kozelités, hogy abban az esetben, ha egy tamogatast palyazati uton osztanak ki, amelyen
barki indulhat, akkor az intézkedés nem tekintendd szelektivnek.

Kiemelendd, hogy annak, hogy egy intézkedés altalanos intézkedésnek mindsiiljon,
a fentiek ellenére nem feltétele az intézkedés tényleges, széles korli alkalmazasa. Ameny-
nyiben az intézkedést elméleti alapon barmely, az objektiv és diszkriminaciomentesen
kialakitott feltételeket teljesité vallalkozas alkalmazhatja, és az igénybevételt hatosagi mér-
legelési jogkor nem korlatozhatja, nem lényeges, ha ténylegesen csak néhany vallalkozas él
a lehetdséggel.""! Hangsulyozandd azonban, hogy amennyiben a latszolag objektiv feltételek
ugy vannak kialakitva, hogy azok eredményeképpen ténylegesen csak néhany vallalkozas
tudja igénybe venni az intézkedést, az szelektiv intézkedésnek mindsiil."'? Szintén nem ala-
pozza meg egy intézkedés altalanos intézkedésnek mindsiilését az az érvelés, hogy az adott
intézkedés igénybevételébdl kizart vallalkozasok késobb egy masik eljarasban hasonld mér-
tékil elényokben részesiilhetnek.'3

A latszolag a tagallam valamennyi vallalkozasat érintd, azaz altalanos intézkedések
is lehetnek azonban szelektivek, amennyiben az azokat alkalmazd hatdésag mérlegelési
jogkorrel rendelkezik arra vonatkozoan, hogy mely vallalkozasok vagy milyen mértékben
vehetik azt igénybe.""* A szelektivitas megallapitasanak kulcskérdése ebben az esetben az,
hogy a hat6sagi mérlegelés atlathato és megkiilonboztetésmentes elveken alapul-e.!s

2.3.2. Egy intézkedés szelektivitisinak meghatarozasa — a referenciarendszer

A referenciarendszer — amelyhez képest az adott intézkedés elényben részesit bizonyos
vallalkozasokat vagy agazatokat — meghatarozasa sordn az uniés birdésagok némileg ki-
Iépnek az allami tamogatas objektiv, szigortan az intézkedések hatasait figyelembe vevd
fogalmi korébdl, és a referenciarendszer meghatarozasahoz az adott intézkedés céljat
hivjak segitségiil. A referenciarendszer ennek megfelelden olyan kovetkezetes szabalyok
(a rendszer hatalya, alapvet6 alkalmazasi feltételei, az érintett vallalkozasok jogai és kote-
lezettségei) Gsszessége, amelyek altalaban a rendszer célja szerint — objektiv kritériumok
alapjan — az annak hatalya ala tartoz6 valamennyi vallalkozasra vonatkoznia kell.!'¢
Az unios joggyakorlat alapjan tehat egy intézkedés abban az esetben mindsiil szelektivnek,

10 T asd a T-55/99. szamt Confederacion Espafiola de Transporte de Mercancias kontra Bizottsag iigyben hozott

itélet [ECLI:EU:T:2000:223] 40. pontjat és a T-379/09. szamu Olaszorszag kontra Bizottsag igyben hozott
itélet [ECLI:EU:T:2012:422] 47. pontjat.

1 Lasd a Bizottsag kontra MOL tigyben hozott itélet 91. pontjat, valamint QUIGLEY 2015, 67.

12 Lasd az Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 66. pontjat, valamint a C-169/84. szamt Cdf Chi-
mie AZF kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 1990., I-3083. 0.] 22-23. pontjat.

13 Lasd a T-239/04. és T-323/04. szamt Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2007.,
11-3265. 0.] 65. pontjat.

4 Lasd a T-127/99, T-129/99 és T-148/99. szamii Territorio Histérico de Avala — Diputacién Floral de Avala
kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 2002., I1-1275. 0.] 149. pontjat.

15 Lasd a Bizottsag kontra MOL ligyben hozott itélet 72. pontjat, valamint QUIGLEY 2015, 71.

16 TLasd az allami tamogatas fogalmardl szo6l6 bizottsagi kozlemény 133. pontjat.
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ha az adott intézkedés célja szerint azonos ténybeli és jogi helyzetben 1évé vallalkozasok
kozott tesz kiilonbséget.'’

2.3.3. A szelektivitas formai

A szelektivitas két jellemz6 formaja a targyi és a regionalis szelektivitas. Mindkét forma
esetében beszélhetiink de jure és de facto, valamint kdzvetlen és kdzvetett szelektivitasrol.

2.3.3.1. Targyi szelektivitas

Targyi szelektivitasrol abban az esetben beszélhetiink, ha az intézkedés az adott tagallamban
csak bizonyos vallalkozasokra, vallalkozasok egy csoportjara vagy csak egy adott agazatra
terjed ki.'® A de jure targyi szelektiv intézkedések azok az intézkedések, amelyek igénybe-
vételét jogszabaly feltételekhez koti, tehat az intézkedés eleve ugy keriil kialakitasra, hogy
azt csak bizonyos vallalkozasok vehetik igénybe. Ilyenek példaul tipikusan az egyes val-
lalkozasokat azok mérete alapjan kedvezményez6 intézkedések,'® a bizonyos szektorokat
kedvezményez6 intézkedések'?’ vagy az exportalo vallalkozasokat elényben részesit6 intéz-
kedések.'?! De facto szelektivitasrol egyrészt abban az esetben beszélhetiink, ha az altalanos
és objektiv médon meghatarozott jogosultsagi feltételek alkalmazasa az intézkedés struktu-
rajabol kifolyolag vezet szelektivitashoz,'?? vagy abban az esetben, ha az altalanos és objektiv
feltételek az alkalmazasukra vonatkozo széles kor(i hatosagi mérlegeléssel parosulnak.'??

2.3.3.2. Regiondlis szelektivitds'**

A fentiekben részletesen kifejtésre keriilt, hogy elvben mindazon intézkedések, amelyek
nem az adott tagallam valamennyi vallalkozasara vonatkoznak, szelektivnek mindsiilnek.
Ez alol az altalanos elv alol azonban kivételt képeznek a regionalis, vagy helyi szintii in-
tézkedések,'®® amelyek bizonyos feltételek teljesitése esetén altalanos intézkedésnek mi-
nésiilhetnek annak ellenére, hogy csak egy bizonyos teriilet vallalkozésaira terjednek ki.
Kiemelendd, hogy ugyan az unios birésagok regionalis szelektivitas kérdésében mérfold-
kének szamito itélete'> egy adointézkedés kapcsan sziiletett, az abban megfogalmazott elvek
altalanos érvénnyel alkalmazhatok valamennyi regionalis intézkedés esetében.

"7 Lasd az Adria—Wien Pipeline-iigyben hozott itélet 41. pontjat, illetve QUIGLEY 2015, 71.

18 Lasd az allami timogatas fogalmarol sz616 bizottsagi kozlemény 120. pontjat.

Lasd az allami tamogatas fogalmarol sz6l6 bizottsagi kozlemény 121. pontjat.

Lasd az Unicredito Italiano-tigyben hozott itélet 46—49. pontjat.

12 Lasd a C-501/00. szamt Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2004:438] 92. pontjat.

122 Lasd a C-106/09. P. és C-107/09. P. szam Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar
és Egyesiilt Kiralysag egyesitett tigyben (Gibraltar-iigy) hozott itéletet [ECLL:EU:C:2011:732].

123 Lasd a Territorio Historico de Avala-iigyben hozott itélet 149. pontjat, valamint a C-256/97. szamt DM Trans-

port-tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:1999:332] 27. pontjat.

Lasd az allami tamogatas fogalmarol sz6l6 bizottsagi kozlemény 5.3. pontjat.

125 Lasd a C-88/03. szamu Portugalia kontra Bizottsag (Azori-szigetek) igyben hozott itéletet
[ECLI:EU:C:2011:732], valamint GYURKES Anita (2013): Az unids allami timogatasi szabalyok alkalma-
zasa az adointézkedések terén — az Eurdpai Birdsag esetjoganak tiikkrében. In HErICH Gyorgy szerk.: Ado-

19

120

124
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11. sz6vegdoboz
A Portugalia kontra Bizottsag iigy

A C-88/03. szamu Portugalia kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2011:732] — az ligy
hattere

A Portugél Koztarsasag alkotmanya értelmében az Azori-szigetek sajat kormanyzattal és po-
litikai-kozigazgatasi statusszal rendelkez6 autonom régio, amely tobbek kozott sajat adobevétellel
¢és a hatékony nemzeti szolidaritas elve alapjan az allami addbevétel egy részével rendelkezik,
valamint a portugal orszaggyiilés altal elfogadott kerettérvény alapjan sajat adoztatasi joga, illetve
az allami adok regionalis sajatossagokhoz valé alakitasara vonatkozo joga van.

A portugal allam 1998-ban térvényben hatarozta meg a pénziigyi autonomia pontos fel-
tételeit, amelyben lefektették a kdzponti allam és az autondom régiok kozotti szolidaritas elvét,
utobbiak gazdasagi fejletlenségének, illetve elszigeteltségiik miatti egyenlétlenségiik csokkentése
érdekében. Ezen torvény alapjan a nemzeti szolidaritas kiilondsen koltségvetési transzferek itjan
valésul meg. A torvény szintén kimondta, hogy a személyi jovedelemado és a tarsasagi ado a ré-
giok sajat bevétele, amelyeket a régiok jogalkoto szervei maximum a nemzeti adokulcs 30%-aval
csokkenthetnek. Az Azori régié parlamentje ezen jogszabalyi felhatalmazas alapjan 1999. januar
1-jétdl a szigeteken érvényben 1évo személyi jovedelemadot 20%-kal, a tarsasagi adot pedig
30%-kal csokkentette annak érdekében, hogy kompenzalja a természetes személyeket, illetve
vallalkozasokat a régio elszigeteltsége miatt éré hatranyok miatt.

Forras: a szerzd szerkesztése

A Birésag itéletében kimondta, hogy a viszonyitasi alapot — vagyis azt a pontot, amelyhez
képest az intézkedés szelektivitasat meg kell itélni — nem kell sziikségszeriien az érintett
tagallam hataraival megegyezden meghatarozni. Ennek megfeleléen valamely intézkedés,
amely a nemzeti teriilet csupan egy részén miikodo vallalkozasok szamara biztosit elényt,
kizarolag ezen tény alapjan nem mindsiil az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdése értelmében
szelektiv intézkedésnek.

A Bir6sag megallapitotta, hogy a regionalis szelektivitas harom formaban nyilva-
nulhat meg.'”® Az els6 esetben a tagillam kozponti kormanya egyoldalu dontésével egy
adott foldrajzi teriilet vonatkozasaban csokkentett adokulcsot allapit meg. Ebben az esetben
az intézkedés egyértelmiien szelektiv. A masodik esetben az adoztatasi hataskorok szim-
metrikusan decentralizaltak, azaz a tagallam valamennyi k6zép- vagy alsé szintli koz-
igazgatasi egysége onalldoan donthet az illetékességi teriiletén alkalmazandd adokulesrol.
Ebben az esetben az intézkedés altalanos viszonyitasi szint hidnyaban a Birdsag allaspontja
szerint nem mindsiil szelektivnek. A harmadik lehetséges esetben az addztatasi hatdskorok
aszimmetrikusan decentralizaltak, ami azt jelenti, hogy csak bizonyos regionalis vagy helyi
hatosagok hatarozhatnak meg az illetékességi teriiletiik vonatkozasaban eltéré adomértéket.
Az ezen hatosagok altal meghatarozott adomértékek abban az esetben nem valdsitanak meg
a Birdsag értelmében szelektivitast, amennyiben a hatdsag kell6 mértékii autonémiaval

harmonizacio. Az Adozas Eurépaban. VII. Nemzetkozi adokonferencia eléadasainak anyagaibol késziilt
tanulmadnyok. Budapest, MOKLASZ — Penta Unio. 11.4.2. pont.
126 Lasd az Azori-szigetek-tigyben hozott itélet 63—66. pontjat.
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rendelkezik. Azt, hogy egy hatdsag az unids birdsagok olvasataban a kdzponti hatalomhoz
viszonyitva kelld autonomiaval rendelkezik-e, az itéletben szereplé autonémiateszt segit-
ségével lehet megallapitani.

Amennyiben az allamon beliili testiilet — kiilondsen jogallasa és hataskore miatt — meg-
hatarozo szerepet jatszik az illetékességi teriiletén azon politikai és gazdasagi kornyezet
kialakitasaban, amelyben a vallalkozasok mitkddnek, a referenciarendszer az adott esetben
érintett foldrajzi teriiletre korlatozodhat.'” A Birdsag allaspontja szerint az ilyen mértékii
autondmia ismérvei a kovetkezok:

» az intézkedést olyan regionalis vagy helyi hatdsag fogadja el, amely alkotmanyos

sikon a kdzponti kormanytdl eltérd politikai és kozigazgatasi jogallassal rendelkezik;

» azintézkedés elfogadasa soran a kdzponti kormany nem avatkozhat be kozvetleniil

az intézkedés tartalmaba; és

+ arégidban miikodo vallalkozasokra vonatkozo csékkentett adokules pénziigyi ko-

vetkezményei nem kompenzalhatok mas régiobdl vagy a kdzponti kormanytol eredd
hozzéjarulasokkal vagy szubvencidkkal.?®

A Birosag az Azori-szigeteken alkalmazott adokulcscsokkentés esetében megallapitotta, hogy
a portugal alkotmany értelmében az Azori-szigetek sajat politikai és kdzigazgatasi jogallassal
¢és kormanyzati szervekkel rendelkez6 autondm régio, amely sajat kormanyzati szervekkel
¢és addjogi hataskorrel rendelkezik, igy az elsé pontban megfogalmazott feltétel teljesiil.

Kiemelte, hogy a portugal jog alapjan, amennyiben az adokulcscsokkentések kovetkez-
tében az Azori-szigetek adobevételének esetleges csdkkenése befolyassal volna a gazdasagi
egyenl6tlenségek kikiiszobolését célzo intézkedésekre, azt egy kdzponti szinten mikodtetett
finanszirozasi mechanizmus révén kompenzaljak, azaz a felsoroltak koziil a harmadikként
szerepld feltétel nem teljesiil.

Ennek megfeleléen a Birésag megallapitotta, hogy az azori-szigeteki jovedelemado-
rendszer nem tekinthetd kelléen autonomnak, igy nem képezheti a vizsgalt intézkedés
referenciarendszerét, vagyis Portugalia jovedelemado-rendszerét referenciarendszerként
tekintve a vizsgalt intézkedés szelektiv.'”®

12. szovegdoboz

A magyar helyi ipariizési ado szelektivitasanak kérdése

A regionalis szelektivitas kérdéskore kapcsan felmeriil a magyar helyi ipartizési ado szelektivi-
tasanak kérdése. A helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. térvény 7. § e) pontja és IV. fejezete ugyanis
kimondja, hogy a helyi 6nkormanyzatok a tdrvényben szerepld 2%-os felsd hataron beliil szabadon
allapithatjak meg a helyi ipar(izési adé mértékét azzal, hogy adott dnkormanyzat illetékességi
teriiletén egy adomérték lehet csak érvényben. Ezen torvényi felhatalmazas alapjan az 6nkor-
manyzatok szabadon donthetnek arrél, hogy megallapitanak-e helyi ipariizési adot, illetve annak
mértékét milyen szdzalékban allapitjak meg.

127 Lasd az Azori-szigetek-tigyben hozott itélet 65—66. pontjat.
128 Lasd az Azori-szigetek-tigyben hozott itélet 67. pontjat.
129 Lasd az Azori-szigetek-tigyben hozott itélet 74—79. pontjat.



Az ALLAMI TAMOGATAS FOGALMA 67

Mivel a helyi ipariizési add konstrukciojat nem jelentették be a Bizottsag felé — azaz a Bi-
zottsag nem vizsgalta azt — nem mondhat6 ki egyértelmiien, hogy az intézkedés nem szelektiv.
Ugyanakkor az azori-szigeteki itélet alapjan lehet azzal érvelni, hogy a helyi ipariizési ad6 ese-
tében szimmetrikusan decentralizalt adoztatasi hataskorrél van sz, tehat az intézkedés nem
szelektiv. Valosziniisithetd, hogy ezen a megitélésen az a tény sem valtoztat, hogy az adokulcsot
az allam kézpontilag maximalizalta.

Forrds: a szerzd szerkesztése
2.4. Elony

Az EUMSz. 107. cikke nem hatarozza meg pontosan, hogy a tagallamok altal nyjtott
tamogatas pontosan milyen eldnyt is jelent a kedvezményezettnek, de az unids joggya-
korlat alapjan egyértelmii, hogy az allamnak gazdasagi, pénzben kifejezhetd eldnyt kell
biztositania. Mivel az allami tdamogatasok joga a versenyszabalyok részét képezi, és célja
a tisztességes verseny védelme, a piaci viszonyokhoz képest kell felmérni, hogy egy adott
allami intézkedés tamogatasnak mindsiil-e, mivel a piacon az allami beavatkozas nélkiil
meg nem szerezhetd elényt biztosit a kedvezményezettnek.'** Ebbodl kovetkez6en az elény
fennallasanak vizsgalata soran mindig valamihez kell viszonyitani az allami intézkedés
hatasat, masrészt azt is figyelembe kell venni, hogy egyes esetekben a piaci szereplok is
biztositanak vagy biztosithatnak elényt (példaul mennyiségi kedvezmények), és az ehhez
hasonl6 allami magatartas nem tartozik az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdésének hatalya
ala. A vizsgalat soran tehat fel kell mérni a kedvezményezett pénziigyi helyzetét az allami
intézkedést megel6z6en és azt kovetkezden.®! Amennyiben az intézkedést kovetben a val-
lalkozas helyzete valamiért elénydsebb, az intézkedés elényt jelent, és vizsgalando, hogy
piaci alapon ez az eldny megszerezhetd lett volna-e. Ez aldl a megkdzelités alol kivételt
képeznek a szabalyozasi valtozasok, amelyek esetében a vallalkozasok pénziigyi helyzetét
nem a korabbi szabalyhoz képest kell vizsgalni, hanem azt kell megfigyelni, hogy az 4j sza-
balyozas mindenkit koherensen kezel-e. Amennyiben egyes vallalkozasoknak veliik 6ssze-
hasonlithat6 ténybeli és jogi helyzetben 1évé vallalkozasokhoz képest bizonyos koltségeket
az allam beavatkozasa kovetkeztében nem kell viselniiik, az szamukra eldnyt valosit meg.

Az elény az allami dontés idopontjaban keletkezik. Egy allami kezesség mar a val-
lalasa idépontjaban elényt nyujthat a hitelfelvevének, fliggetleniil attél, hogy tényleges
bevaltasara sor keriil-e. Tehat mindig az allam joga alapjan, visszavonhatatlan dontésének
idépontjaban'® kell vizsgalni, hogy a piacon meg nem szerezhetd elényt nyujt-e a kedvezmé-
nyezettnek (példaul egy tdmogatasi kérelem befogadasa az automatikus adokedvezmények
kivételével még nem jelent dontést is). Emellett bizonyos esetekben azt is vizsgalni kell,
hogy az allam t6bb, idében elkiiloniil6, azonos vallalkozast érint6 dontése azok idérendje,

130 A C-39/94. szamu SFEI és tarsai tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:1996:285] 60. pontja; a C-342/96. szamu
Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:1999:210] 41. pontja.

B3I A C-173/73. szamu Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:1974:71) 13. pontja.

132~ A T-109/01. szamu Fleuren Compost BV kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga iigyben hozott itélet
[ECLI:EU:T:2004:4] 74. pontja és a C-129/12. szamu Magdeburger Miihlenwerke GmbH kontra Finanzamt
Magdeburg tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:200] 40—41. pontjai.
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logikaja és a vallalkozas ezen beavatkozasok idépontjaban fennalld helyzetére tekintettel
olyan szorosan kapcsolddnak-e egymashoz, hogy nem lehet azokat elvalasztani, és igy
egyetlen dontésnek mindsiilnek-e.'** Ez természetesen kiilonb6z6 forméaban nyujtott intéz-
kedések Gsszevonasat is jelentheti.** Amennyiben a kés6bbi intézkedés a korabbi intézkedés
idépontjaban elére nem lathaté események nyoman valt sziikségessé, akkor valoszinileg
kiilon kell 6ket értékelni.'’

Az elény megvalosulasat az unios joggyakorlat alapjan nem befolyasolja, ha az adott
allami intézkedés az unids allami tdmogatasi szabalyok — leginkabb az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésében foglalt bejelentési és felfiiggesztési kotelezettség — tagallam altali meg-
sértése miatt a nemzeti jog alapjan semmisnek vagy érvénytelennek tekintend6.'*¢

2.4.1. A piaci viszonyok felmérése, az allam mint piaci maganszereplo

Mivel az elény a piacon meg nem szerezhetd eldnyt jelenti, az allam pénziigyi befekteté-
seinek értékelése soran a Bizottsag dontési gyakorlataban azt vizsgalja, hogy az adott allami
dontést egy piaci szerepld is meghozta volna-e. Ez a piaci maganbefektetd elve, amely elvet
a Bizottsag és az unios birdsagok késobb kiterjesztettek az allami hitelekre, kezességvalla-
lasokra, szolgaltatasvasarlasra, privatizaciora vagy foldértékesitésre is. Ez a megkozelités
Osszhangban van az EUMSz. tulajdonsemleges megkozelitésével,'’” amely lehetévé teszi
az allami szerveknek, hogy a maganszerepl6khoz hasonloan viselkedjenek, viszont ameny-
nyiben nem a maganszereplok profitorientalt dontéseihez hasonld dontést hoz, akkor az al-
lami tamogatasi szabalyok betartasara koételezi a tagallamokat.

Mivel a piaci maganszerepl6 elvét a konyv kiilon fejezete részletesen ismerteti,'*® jelen
fejezetben csak annyit érdemes elmondani, hogy a piaci viszonyokhoz hasonlitas minden
ligyben egyedi mérlegelést ¢és elemzést igényel, valamint nem egy konkrét piaci szerepld
magatartasahoz kell az allam dontését hasonlitani, hanem a hasonld helyzetben 1év6, racio-
nalisan viselkedd, kockazattal aranyos megtériilést elvaro és megfeleléen informalt, hipo-
tetikus (feltételezett) piaci szerepl6éhez. A joggyakorlat tehat egy altalanosan elvart, elvont
magatartasformat alakitott ki, hogy az allam gazdasagi tigyleteibdl szarmazd, a piacon meg
nem szerezhetd elény 1étét vagy hianyat bizonyitani lehessen.

13 A C-399/10. P. és C-401/10. P. szamu Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsag és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:175] 104. pontja; a T-415/05., T-416/05. és T-423/05. szamu Gorogor-
szag és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet [ECLI:EU:T:2010:386] 177. pontja; a T-11/95.
szamu BP Chemicals kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [ECLI:EU: T:1998:199] 170. és 171. pontja.

134 A T-1/12. szamu Franciaorszag kontra Eurdpai Bizottsag (Sea Ferance) ligyben hozott itélet
[ECLLI:EU:T:2015:17] 40—45. pontjai.

135 Lasd a Berlin Brandenburg repiiltér finanszirozasara nyujtott SA.35378. szamu allami tdmogatasi tigyet.

136 A T-452/08. szama DHL Aviation és DHL Hub Leipzig GmbH kontra Eurdpai Bizottsag iigyben hozott itélet
[ECLL:EU:T:2010:427] és a T-397/12. szamu Diputacion Foral de Bizkaia kontra Eurdpai Bizottsag ligyben
hozott itélet [ECLI:EU:T:2015:291].

137 Az EUMSz. 345. cikke: ,,A Szerz6dések nem sérthetik a tagallamokban fennallo tulajdoni rendet.”

138 Lasd a 4. fejezetet.
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2.4.2. Az elony és az allami intézkedések célja, valamint formaja

Az elény vizsgalata szempontjabdl az allami intézkedés oka, célja vagy céljai nem rele-
vansak, csak a hatasait kell felmérni.'*® Az intézkedés oka vagy célja a tamogatas Ossze-
egyeztethet6ségének vizsgalata soran értékelendd tényez6.* Amennyiben a kedvezménye-
zett pénziigyi helyzete az allami intézkedés kovetkezében javul, és ez nem mindsithetd piaci
magatartas eredményének, a vallalkozas eldnyben részesiilt. Mivel az elény megallapitasa
soran az allami intézkedések hatésai relevansak, irrelevansnak szamit az allami beavatkozas
formaja, mivel az intézkedés az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdése ,,barmilyen formaban
nyujtott” timogatasokra terjed ki,'! igy a vallalkozas terheinek csokkentése is elényt va-
16sit meg.'? Az allami intézkedések hatasanak relevanciaja miatt az értékelés soran az sem
bir jelentéséggel, hogy a vallalkozasnak kételezd volt azt igénybe vennie, vagy nem tudta
visszautasitani.

A Bir6sag a gibraltari tarsasagi adoreform tigyében'® egyértelmilen megfogalmazta,
hogy az allami timogatas fogalmat tartalmi szempontok alapjan kell értékelni, a szabalyo-
zasi technikaknak nincsen jelent6sége. Hasonld kovetkeztetés vonhato le a Ferring-iigy-
ben'** hozott itéletbél, amelyben a Birdsag kimondta, hogy 6sszehasonlithato helyzetben
1év6 addzok két csoportja koziil az adonak csak az egyik csoport tagjaira valo kivetése
elényt jelent a masik csoport tagjai szamara.

Gyakorlatilag a vallalkozasok atlagos, normalis mikodésének koltségeire jogi, szaba-
lyozasi vagy szerz6dési alapon hatast gyakorld allami intézkedéseket kell tehat elemezni,
és a vallalkozas altalanos miikodési koltségeit, koltségvetését barmilyen modon csdkkentd
intézkedések'® esetében felmeriil, hogy az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdése szerinti elényt
biztositanak akkor is, ha a kapott 6sszeg vagy a mentesités nem haladja meg az allami sza-
balyozasbol fakado tobbletkoltségek dsszegét. Az elény fennallasa nem fiigg tovabba attdl,
hogy egy allami intézkedés egy t6le fliggetlen teher hatasat kompenzalja,'*® illetve hogy
a kedvezményezettel versenyz6 vallalkozasok mas tagallamban nem kell, hogy hasonlo
terhet viseljenek.!¥’

Hasonlo6 kérdés meriilt fel tobb tagallam tekintetében, amikor korabbi allami val-
lalataik privatizalasa soran vagy azt kdvetGen anyagi forrast nytjtottak a korabban koz-

139 A C-173/73. szamu Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:1974:71] 13. pontja.

140 A T-189/97. szamu Comité d’Entreprise de la Société Frangaise de Production és masok kontra Bizottsag

tigyben hozott végzés [ECLI:EU:T:1998:38] 40. pontja.

A 30/59. szamu De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg kontra ESZAK Fohatosag ligyben hozott

itélet [ECLI:EU:C:1961:2].

142 A C-126/01. szami GEMO SA-iigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2003:622] 28-31. pontjai.

4 A C-106/09. P. és C-107/09. P. szamt Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt

Kiralysag egyesitett tigyekben hozott itélet [ECLI:EU:C:2011:732].

A C-53/00. szamu Ferring SA kontra Agence centrale des organismes de sécurité sociale (ACOSS) iigyben

hozott itélet [ECLI:EU:C:2001:627].

A C-82/77. szamu Openbaar Ministerie van het Koninkrijk der Nederlanden kontra Jacobus Philippus van

Tiggele tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:1978:10] 25. pontja.

146 P¢ldaul a C-81/10. P. szamu France Télécom SA kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2011:811].

47 A 173/73. szamt Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:1974:71] 17. pontja
és a T-55/99. szamt Confederacion Espafiola de Transporte de Mercancias kontra Bizottsag iigyben hozott
itélet [ECLI:EU:T:2000:223] 85. pontja.
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alkalmazottnak mindsiil6 munkavallalok foglalkoztatasabdl szarmazo eltérd és magasabb
nyugdijfizetési kotelezettségek ellentételezésére. Az egyik ilyen itélet az Orange vallalathoz
kapcsolodik. Az Orange jogel6djét, az allami tulajdonban 1év6 France Télécomot a francia
allam 1990-ben hozta 1étre a kozigazgatastol fliggetlen vallalkozasként. Mivel alkalma-
zottainak egy része korabban (postai) kdzalkalmazott volt, e munkavallalok kedvezdbb
nyugdijfeltételeit a vallalatnak kellett fizetnie a kincstar felé. 1996-ban a France Télécomot
terheld kifizetések szabalyozasa modosult, és a cég is az altalanos szabalyok alé keriilt.
A France Télécomnak tobbek kozott egy ,,mentesitd jellegli munkaltatoi hozzajarulast”
kellett fizetnie, amelynek mértékét ugy allapitottak meg, hogy az kiegyenlitse a France
Télécom és a tavkozlési agazat mas, az altalanos tarsadalombiztositasi szabalyozas hatalya
ala tartozo vallalkozasai altal fizetett munkabéreket terheld kotelez6 tarsadalombiztositasi
és adoligyi jarulékok kozotti kiillonbséget. A Bizottsag 2008-ban hivatalos vizsgalatot
inditott a rendszer allami tamogatasi szempontu értékelése céljabol, majd 2011-ben enge-
délyezte azt."*® A Bizottsag szerint a France Télécom az 1990-es és az 1996-0s térvények
szerint fizetendd jarulékkiilonbség 0sszegével megegyez6 tamogatasban részesiilt, de ezt
bizonyos feltételekkel a belsé piaccal sszeegyeztethetének mindsitette. A France Télécom
jogutddjaként az Orange megtamadta a hatarozatot, a Torvényszék viszont elutasitotta
a keresetet,'* ezzel szemben pedig az Orange az Eur6pai Birdsaghoz nyujtott be keresetet.
Az cljaras alatt a Torvényszék egy, a Deutsche Postot érint6 tigyben egy hasonlé nyug-
dijkompenzacid tekintetében azt allapitotta meg, hogy nem valosit meg elényt,'** amire
az Orange is probalt hivatkozni, de a Birdsag végiil elutasitotta a fellebbezését.'s! Az elény
meglétét illetden a Birdsag igazat adott a Torvényszéknek, és megallapitotta, hogy adott
esetben a vallalkozast masoktodl eltérdn terheld strukturalis terhek kompenzalasa is allami
tamogatasnak mindsiil, ha altalanos gazdasagi érdekli szolgaltatasok nem az Altmark
Trans-itélet el6irasait teljesitd!>? ellentételezésérdl van sz6. Az Orange hidba érvelt azzal,
hogy az 1996-o0s szabalyozas csak a versenytarsakhoz hasonlé helyzetbe akarta hozni
a France Télécomot, a Birosag ezt arra hivatkozva utasitotta el, hogy az allami intézkedé-
seket az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdése alapjan nem céljaik, hanem hatésaik alapjan kell
értékelni. Az eredeti szabalyozas alapjan ezeket a koltségeket a Birosag a France Télécom
atlagos mikodését terheld koltségként értékelte attdl fiiggetleniil, hogy versenytarsainak
alacsonyabb nyugdijjarulékokat kellett fizetniik.

A vallalkozas altalanos kéltségeinek fogalmara mutat ra a Belgium kontra Bizottsag
ligy'> (BSE-teszt-ligy) is. Az ligy alapja az unids szabalyozas volt, amely kételezévé tette,
hogy a tagallamok a szarvasmarhak szivacsos agyvelobantalmainak kisziirése érdekében

148 A Bizottsag 2012/540/EU hatarozata a France Télécom altal foglalkoztatott allami alkalmazottak nyugdi-
janak finanszirozasi modjara vonatkozoan a Francia Koztarsasag altal a France Télécom javara végrehajtott
reformrol (C 25/08., korabbi NN 23/08. szamu allami tdmogatas) (HL L 279., 12. 10. 2012, 1. 0.). Elérhet6:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T X T/?uri=01J:L:2012:279:TOC (A let6ltés datuma: 2018. 03. 22.)
A T-385/12. szamt Orange, anciennement France Télécom kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott itélet
[ECLLEU:T:2015:117].

A T-143/12. szamu Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kontra Eurdpai Bizottsag igyben hozott itélet
[ECLI:EU:T:2016:406].

I5S1 A C-211/15 P. szamt Orange kontra Eurdpai Bizottsag iigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2016:798].

152 A C-280/00. szamu Altmark Trans-tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2003:415]. Lasd a 8.7.1. fejezetet.

153 A C-270/15. szamu Belga Kiralysag kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2016:489].
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bizonyos vizsgalatokat végezzenek. A Bizottsag — mint a mezdgazdasagi tdmogatasok
Osszeegyeztethetdségét meghatarozo intézmény — iranymutatast'> fogadott el a sziiré-
vizsgalatokkal, az elhullott allatokkal ¢s a vagohidi hulladékokkal kapcsolatos koltségek
fedezésére nytjtott allami tamogatasokrodl, amely vizsgalatonként negyven eurdig engedé-
lyezte timogatas nyjtasat. A Bizottsag 2011-ben megallapitotta,'>s hogy egy idészakban
(2003. januar 1-jét6l 2004. junius 30-ig) Belgium az allattenyésztéknek jogellenesen
a negyven eurds Osszeget meghaladé mértékli tamogatast nyujtott a vizsgalatok elvégzé-
sére, ezért visszafizettetését rendelték el. Belgium megtamadta a Bizottsdg hatarozatat,
de a Torvényszék a keresetet elutasitotta,'*® amely itélet ellen Belgium fellebbezett, mivel
szerinte az intézkedés nem valositott meg szelektiv elényt az érintett vallalkozasok sza-
mara. Belgium szerint nem kdvetelheté meg, hogy a vallalkozasokat terheld kotelezettségek
pénziigyi kdvetkezményeit minden esetben a vallalkozasok viseljék. Mivel a vizsgalatok
finanszirozasa teriiletén nem léteznek uniés harmonizaciés szabalyok, a tagallamok to-
vabbra is szabadon donthetnek gy, hogy magukra vallaljak az ezzel kapcsolatos vizsga-
latok koltségeit. Tovabba a szlirdvizsgalatoknak a hatosagok altali finanszirozasa mindig
e vizsgalatok tényleges koltségei alatt maradt, és a ,,tulkompenzacié” hianya kizarja azt,
hogy meg lehessen allapitani gazdasagi elény fennallasat. A Birdsag azonban nem értett
egyet Belgium érvelésével, és kifejtette, hogy a joggyakorlat alapjan a szabalyozott gaz-
dasagi tevékenység gyakorlasaval szorosan dsszefiiggd, torvénybdl vagy rendeletbdl eredd
kotelezettségek miatt felmeriilo kiegészitd koltségek jellegiiknél fogva olyan tehernek mi-
nésiilnek, amelyet altaldban a vallalkozasoknak kell viselniiik. gy az a koriilmény, hogy
e kotelezettségek a hatdsagoktol erednek, dnmagaban nem befolyasolhatja e hatosagok
mas beavatkozasai jellegének értékelését akkor, amikor azt kell megvizsgalni, hogy azok
a rendes piaci feltételeken kiviil elényben részesitenek-e vallalkozasokat. Ebbdl kovetke-
z6en nincs hatassal a vallalkozasok altal altalaban viselend6 terhek mindsitésére az a ko-
riilmény, hogy e terhek a hatésagok kdzhatalmi jogkoreik (jelen esetben kozegészségiigyi
szabalyozas) gyakorlasa soran tortént beavatkozasabol erednek, vagy az, hogy a tagallamok
szabadon donthetnek gy, hogy a szlirdvizsgalatok finanszirozasa teriiletén valdé harmo-
nizacio hianyaban atvallaljak e koltségeket. A harmonizacié hianyanak azért sincs hatasa
az esetleges gazdasagi eldnynek mindsitésre, mert a tagallamok még az olyan teriileteken
is, ahol meg0rizték hataskoreiket, kotelesek tiszteletben tartani az unids jogot, beleértve
az allami timogatasi szabalyokat. Mivel az intézkedéseket allami tdmogatasi szempontbol
nem okaik vagy céljaik, hanem hatasaik alapjan kell értékelni, a Birosag elutasitotta Bel-
giumnak az elény kozegészségiigyi okokra hivatkozva kizard érvét is. Tovabba a tesztek
elvégzése nem mindsiilt altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasnak, és a Birosag nem
tartotta a tulkompenzacio hidnyanak kérdését sem indokoltnak. A vallalkozasok normalis
mitkodése soran felmeriild sajat koltségek tekintetében ezt a fogalmat a Birosag szerint nem
lehet értelmezni, ezért a Birdsag a fellebbezést elutasitotta.

134 Community guidelines for State aid concerning TSE tests, fallen stock and slaughterhouse waste (HL C324.,
24.12.2002., 2. 0.)

A Bizottsag 2011/678/EU hatarozat a szarvasmarhaféléket érint6 fert6z6 szivacsos agyvelébantalmak (TSE)
sziirvizsgalatanak finanszirozasahoz Belgium altal nyujtott allami tAmogatasrol (C 44/08 [ex NN 45/04]
allami tamogatas) (HL 2011., L 274., 36. 0.).

156 A T-538/11. szamu Belga Kiralysag kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLL:EU:T:2015:188].
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Azt, hogy az elény barmilyen formaban jelentkezhet, jol mutatja a Bretagne Angle-
terre Irlande- (BAI-) iigyben'?” hozott itélet, amelyben Spanyolorszag és az Egyesiilt Ki-
ralysag kozotti kompszolgaltatasok tiltott allami finanszirozasa volt a vita targya. A panasz
alapjan indult igyben a Bizottsag megallapitotta, hogy a spanyol bizcayai regionalis hatdsag
és az illetékes turisztikai ligynokség vallaltak, hogy az egyik kompszolgaltatotol évente
elore meghatarozott fix aron 6sszesen 26 000 utazasi utalvanyt vasarolnak a Bilbao—Ports-
mouth Gtvonalra. A Bizottsag azt is megallapitotta, hogy a céggel kotott megallapodasban
meghatarozott ar magasabb volt, mint az egyébként alkalmazott. E megallapitasok alapjan
a szerz6dést modositottak (példaul a megvasarolt utalvanyok szama a szocialisan raszoruld
személyek alapjan meghatarozott, bar ez a tényleges vasarolt utalvanyok szamanak noveke-
dését okozta), amelyrdl a Bizottsag kimondta, hogy kereskedelmi alapon kottetett, €s nem
tartalmaz allami tamogatast.’*® Ezt a hatarozatot tamadta meg a BAI, azt allitva, hogy az (1j
megallapodas is allami tAmogatasnak mindsiil, és a mogottes szocialis cél sem mentesiti
ezen mindsités alol. A Torvényszék értékelésében azt emelte ki, hogy az (j megallapodas is
elére meghatarozott szamu utalvany tobb éven keresztiil torténé megvasarlasara vonatkozo
kotelezettséget tartalmaz. Figyelemmel a futamidére és a jegyek szamara, a Torvényszék
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a megvasarlandé utalvanyok szamat, kiilondsen annak né-
vekedését nem a hatdsagok tényleges sziikségletei alapjan hataroztak meg. Mivel az utalva-
nyokat a f6szezonon kiviil lehetett felhasznalni, a megvasarolt szolgaltatas nytjtasa a komp-
tarsasag részérdl nem igényelt tovabbi koltségeket, beruhazasokat. Ezek alapjan a Bizottsag
nem tekinthette volna atlagos, kereskedelemi feltételek alapjan kotottnek a megallapodast,
amit az a tény is megerdsitett, hogy a komptarsasag a hatdsagok felé¢ fennalld tartozasait
tudta finanszirozni a hatdsagoktol kapott bevételbdl. A Torvényszék tehat megallapitotta,
hogy a nem valds igényekhez igazitott vasarlasi kételezettség elonyt jelent a komptarsasag
szamara, és megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat.

A piaci koriilmények modellezése, illetve a piaci szereplok magatartasahoz vald
viszonyitas viszont nem jelenti azt, hogy az allam nem alkalmazhat olyan beavatkozasi
formakat, amelyek a piaci szerepl6k szamara nem allnak rendelkezésre. Az unids biro-
sagok ezt egyértelmiivé tették az Electricité de France- (a tovabbiakban: EDF-) iigyben
hozott itéleteikben. Az EDF a francia allam 100%-os tulajdonaban 1évé tarsasag, amely
elektromos dram termelésével, tovabbitasaval és szolgaltatasaval foglalkozik, féként Fran-
ciaorszagban. Egy 1997-ben elfogadott francia térvény alapjan az EDF a koncesszioval
részére korabban atadott elektromos halozat tényleges tulajdonosava valt. A koncesszioba
adott eszk6zok ellenértéke — amely korabban az EDF passzivai kozott szerepelt — allami
tokejuttatasként keriilt jovairasra az EDF-nél a sziikséges eszkozértékeléseket kovetden.
Ebbdl kovetkezden az EDF halozatra vonatkozo céltartaléka felszabadult. Ez adokoteles
jovedelemnek mindsiil. A Bizottsag hivatalos vizsgalatot kovetéen 2003-ban arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy az elektromos haldzat felujitasara Iétrehozott adomentes céltartalék
tékeemeléssé torténd atalakitasa a k6z0s piaccal Osszeegyeztethetetlen tamogatast valdsi-
tott meg, amelynek tamogatastartalma 5,88 milliard frank, vagyis 888,89 milli6 euro. Ezt

157 A T-14/96. szamt Bretagne Angleterre Irlande (BAI) kontra Bizottsag tigyben hozott itélet

[ECLLEU:T:1999:12].
1% Commission’s decision terminating the review procedure initiated under Article 93(2) of the EC Treaty
(aid to Ferries Golfo de Vizcaya SA) (HL C 321., 01. 12. 1995., 4. 0.).
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az Osszeget az EDF-nek kamattal ndvelten (6sszesen 1,212 milliard eurot) kell az allam
részére megfizetnie.®® Az EDF megtamadta a hatarozatot,'*® és azzal érvelt, hogy a Bizott-
sagnak formalis alapon nem kellett volna a piaci maganbefektetd elve szerinti vizsgalatot
elutasitani. A Bizottsag ugyanis a hatarozataban kizarta, hogy a francia allam piaci alapon
dontdtt a tokeemelésrol, mivel adotartozas elengedésérdl volt szo, amirdl egy piaci befektetd
nem donthetett, mert csak az allam rendelkezik az adobevételekkel. A Torvényszék viszont
nem értett egyet a Bizottsaggal, és nem tartotta relevansnak, hogy az allam milyen forrasbol
(gazdasagi vagy kozhatalmi) szarmazoé pénzt fektet be, fiiggetleniil attél, hogy maganbe-
fektetok adobevételekhez nem férnek hozza, féleg mivel az allam legtdbb bevétele koz-
hatalmi jogaihoz kapcsolodik. A Torvényszék szerint onmagaban az a tény, hogy az allam
torvénnyel rendelkezett a tékeemelésrol, nem elegendd annak kizarasahoz, hogy gazdasagi
megfontolasok alapjan maganbefektetokhoz hasonldan jart el. A Torvényszék nem fogadta
el a Bizottsag azon érvét sem, hogy az adotartozas atalakitdsa nem hasonlithat6 6ssze egy
maganhitelez6 befektetésével, mert ez diszkriminacidt okozna. Vagyis a tartozas eredete
az elv alkalmazasa szempontjabdl nem értékelendd tényezd, mivel magantulajdonosok is
atalakithatjak kovetelésiiket tulajdonrésszé. A Torvényszék szerint az allami intézkedések
form4janak nincsen jelentsége, csak a hatasaikra kell dsszpontositani, tehat elvarhato, hogy
a Bizottsag ilyen esetekben is megvizsgalja, hogy az allami intézkedés egy piaci maganbe-
fektetd szamara a varhatd megtériilést figyelembe véve elfogadhato lett volna-e. A Bizottsag
fellebbezett a Torvényszék itélete ellen. A Birdsag, miutan megismételte a joggyakorlat arra
vonatkozd megallapitasait, hogy egyrészt nem az intézkedések formaja vagy célja, hanem
a hatasa értékelendd, masrészt, hogy az allam nem nyjt elényt, ha a piaci szereplokhoz ha-
sonldan jar el, kifejtette, hogy a piaci maganbefektetd kritériumanak alkalmazasa végered-
ményben attdl fligg, hogy az érintett tagallam részvényesi mindségében, ne pedig kozhatalmi
szervként nytjtson gazdasagi eldnyt a hozza tartoz6 vallalkozasnak. Ez az {igy koriilményei
és az allami dontéshozatalt megalapozé dokumentumok alapjan donthetd el. Amennyiben
egy tagallam megalapozottan hivatkozik erre, a Bizottsag pusztan a beavatkozas formaja
alapjan nem utasithatja el, hogy elvégezze a befektetés varhatdo megtériilése alapjan annak
elemzését, hogy azt egy piaci szerepld is végrehajtotta-e volna hasonld koriilmények kozott.
A Birosag tehat egyetértett a Torvényszék érvelésével, és elutasitotta a Bizottsag fellebbe-
7£€sét.'9! Ezt kovetben a Bizottsag lefolytatta a francia allam befektetése megtériilésének
vizsgalatat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a dontéskor rendelkezésre allo informaciok
alapjan tal alacsony megtériilést eredményezett (még a kockazatmentesnek tekintett francia
allamkotvények hozamanak felét sem érte el), ami miatt egy piaci racionalis szerepld nem
hajtotta volna végre, tehat allami tamogatast nyjtott az EDF-nek.'®?

19 A Bizottsag 2005/145/EK hatarozata (2003. december 16.) a Franciaorszag részér6l az EDF-nek és a villa-
mosenergia- és gazipari szektornak nyujtott allami timogatasokrol (HL L 49., 2005. 02. 22., 9. 0.).

10 A T-156/04. szamu EDF kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2009., 11-04503 o.].

161 A C-124/10. P. szamu Eurépai Bizottsag kontra Electricité de France (EDF) iigyben hozott itélet
[ECLL:EU:C:2012:318].

12 A Bizottsag 2016/154/EU hatarozata a f6ellatasi halozat feldjitasara adomentesen elkiilonitett céltartalék
tékévé atmindsitése révén Franciaorszag altal az EDF javara végrehajtott SA.13869 (C 68/2002) (korabbi
NN 80/2002) szamu allami tamogatasrol (HL L 34., 10. 02. 2016., 152. o0.).
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2.4.3. Az elony megvalosulasa nem fiiggetlen vallalkozasok viszonylataban

Mivel a versenyjogi szabalyok a vallalkozas tulajdonosi korétdl fiiggetleniil alkalmazandok,
az allami vallalatok k6zotti vagyonmozgasok esetében is vizsgalando, hogy azokra piaci
feltételek mellett keriilt-e sor — akkor is, ha ezek igen nagy sszeget érintenek, vagy nincsen
hasonlé tevékenységet végzo vallalkozas a piacon. A joggyakorlat alapjan, ha valojaban nem
lett volna olyan magéanbefektetd, amelyik ekkora &sszeget tudott volna mobilizalni és be-
fektetni, az elény fennallasanak vizsgalatat a ,,piac altalanos koriilményei” alapjan kellett
volna elvégezni.'® Vagyis ezekben ez esetekben sem kizart az allam magatartasanak piaci
racionalitds szerinti vizsgalata, az elény nyujtasa allami vallalatok, illetve partner- vagy
kapcsolt allami vallalatok kozott is megvalosulhat.

Sét, a Bizottsag 2013-t61 egy sor eljarasban kimondta,'** hogy magantulajdonban 1év6
multinacionalis vallalkozasok azzal csokkentették adofizetési kotelezettségeiket, hogy a val-
lalatcsoporton beliili igyletek esetében nem tartottak be a kapcsolt vagy partnervallalko-
zasok kdzotti piaci arszintet biztositd ugynevezett transzferarazasra vonatkozo eléirasokat,
vagy azokat szandékosan hibasan alkalmaztak. igy a cégcsoporton beliili tigyletek elsza-
molasara nem piaci aron keriilt sor, és ezaltal a cégcsoport kevesebb adot fizetett, és allami
tamogatasban részesiilt. Ezekben az tigyekben a Bizottsag azt vizsgalja, hogy fliggetlen
felek is az adomegallapitas 4ltal biztositott arakon szerzddtek volna-e, mivel a piaci ar alatti
szolgaltatasnyujtas lehetdséget biztosit arra, hogy a cégesoport nyereségét olyan allamba
transzferalja, ahol kedvezébbek az adoszabalyok. Ehhez sok esetben mas piaci szereploktol
kell referenciaarakat beszerezni, emiatt ezek a vizsgalatok meglehetsen iddigényesek.

A Bizottsag igy példaul — 3 éves vizsgalatot kovetéen — negativ hatarozatot'®® hozott
az Amazon luxembourgi hatésagok altal kiadott 2003-as és 2011-es feltételes adomegalla-
pitasairol és az cég ezen adomegallapitasok alapjan kialakitott gyakorlatardl. A feltételes
adomegallapitasok célja, hogy az ad6zo kérésére a hatdsag az adozo altal kozolt tények
¢és adatok alapjan a kérelemben megjeldlt (meglévo vagy jovobeli) adokdtelezettségre vagy
annak hidnyara vonatkozé konkrét kérdés(ek) vonatkozasaban megallapitja az adoz6 adoko-
telezettségét vagy annak hianyat. A Bizottsag megallapitasa alapjan az Amazon a feltételes
adomegallapitasok segitségével elérte, hogy nyereségének haromnegyede utan ne fizessen
adot. A Bizottsag a cégnek biztositott addeldnyt tiltott tamogatasnak mindsitette, és kote-
lezte Luxembourgot, hogy 250 milli6 eurényi be nem szedett adot és kamatait fizettesse
meg a céggel. A Bizottsag altal kritizalt megoldas hasonlitott az Apple-iigyben is kialakitott
cégkonstrukciohoz. Az Egyesiilt Allamokban alapitott Amazon cégesoportnak két europai

195 A Birdsag C-83/01. P, C-93/01. P és C-94/01. P szamu Chronopost és masok kontra Ufex és masok egyesitett
igyekben hozott itéletének [ECLI:EU:C:2003:388] 38. pontja.

164 Ppéldaul a Bizottsag (EU) 2017/502 hatarozata a Hollandia altal a Starbucksnak nyujtott SA.38374 (2014/C,
korabbi 2014/NN) allami tamogatasrol (HL L 83. 38., 2017. 03. 29.); a Bizottsag (EU) 2016/2326 hatarozata
(2015. oktober 21.) a Luxemburg altal a Fiatnak nyujtott, SA.38375 (2014/C, korabbi 2014/NN) szam al-
lami tamogatasrol (HL L 351., 22. 12. 2016., 1. 0.); a Bizottsag (EU) 2017/1283 hatarozata az frorszag éltal
az Apple-nek nyujtott SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) szamu allami tamogatasrol (HL L 187.,
19. 07.2017., 1. 0.). A Bizottsag legutobb 2017. december 18-an inditott eljarast az IKEA addzasi gyakorla-
tanak vizsgalata céljabol (SA.46470. szamu iigy, a hatarozatot még nem tették kdzz¢ a Hivatalos Lapban).

15 Az SA.38944. szamu ligyben hozott bizottsagi hatarozat (az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban még nem
tették kozzé).
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leanyvallalata volt. Az Amazon EU (az els6 cég), amely a cég tényleges tevékenységét
(internetes kiskereskedelem, kapcsolattartas az eladokkal stb.) végezte, és az Amazon Eu-
rope Holding Technologies (holding cég), amelynek tényleges alkalmazottai, lizleti helysége
és tizleti tevékenysége nem volt. Az Amazon minden eurdpai bevételét és nyereségét az elsd
cégnél, Luxembourgban mutatta ki. A holding cég kizardlag az amerikai anyavallalattol
kapott szellemi tulajdonjogokat értékesitette ellenszolgaltatasért az elsé cégnek, és hajtott
végre kifizetéseket ezért cserébe az anyavallalat szamara évente egy tgynevezett koltség-
megosztasi megallapodas alapjan. E kifizetések mértékét egy amerikai adobirdsag allapi-
totta meg. Ellentétben az els6 céggel, a holding cég jogi formaja miatt Luxembourgban nem
volt adokoteles. Az altala elért eredményt csak az amerikai tulajdonosok szintjén terhelte
ado, akik adofizetési kotelezettségiik elhalasztasaval €ltek. Az adomegallapitasok engedé-
lyezték az elsd cég részérdl a holding cég felé torténd kifizetéseket. A tényleges gazdasagi
tevékenységet végz6 vallalat nyereségének atlagosan 90%-a keriilt kifizetésre a holding
tarsasag felé, ami altalaban 50%-kal haladta meg a holding altal az amerikai anyavallalat
felé a koltségmegosztasi megallapodas alapjan vallalt kifizetéseket. Ily médon az Amazon
eurdpai bevételeibdl szarmazo nyereség haromnegyede a tényleges tevékenységet nem végzo
holding cégnél keriilt kimutatasra, ahol nem voltak adokdtelesek. A Bizottsag vizsgalata
arra iranyult, hogy az azonos cégcsoporthoz tartozé két vallalkozas kozotti kifizetések piaci
feltételek mellett (,,arm’s length principle”), fiiggetlen szereplok kozott is hasonld modon
valosultak-e volna meg. A vizsgalat soran a Bizottsag nem kérdgjelezte meg, hogy a szellemi
tulajdonjoggal rendelkez6 holding tarsasag e jog rendelkezésre bocsatasaért ellenszolgal-
tatasban részesiilhet-e, hogy a szellemi tulajdonjog eredeti tulajdonosa részére a holding
tarsasag rendszeres kifizetéseket eszkdzolhet-e, valamint a luxembourgi adérendszert alta-
lanos szabalyait sem. A Bizottsag hatarozataban azt kifogasolta, hogy a Luxembourg altal
elfogadott adomegallapitas indokolatlan nyereségmegosztast tett lehetévé a cégek szamara,
és a kifizetett jogdijak mértékét mesterségesen megnovelte, ami egyrészt fliggetlen felek
kozott nem lett volna elfogadhato, masrészt a cég nyereségado-fizetési kotelezettségének
megalapozatlan szamitasat eredményezte. Luxembourgnak az adomegallapitas nélkiil
fizetendd ado és a cég altal megfizetett add kiillonbozetét kell kamattal egyiitt beszednie
a cégtol 4 honapon beliil.

Jelenleg a Bizottsag Gsszes transzferarazassal kapcsolatos negativ hatarozata a Tor-
vényszék el6tt van,'* mivel az érintett tagallamok és cégek megtamadtak azokat. Ezért azt,
hogy az unids birdsagok elfogadjak-e¢ a Bizottsag érvelését, és értékelését megfelelonek
talaljak-e, csak a kovetkez6 években tudhatjuk meg.

2.4.4. Az elony megvalosulasa a nem fiiggetlen vallalkozasok viszonylatiban

Az Altmark Trans-itélet elfogadasa elott (1asd 8.7.1. fejezet) a joggyakorlat nem foglalt egy-
értelmiien allast a tekintetben, hogy az allam altal kdzfeladatnak (az unids terminologia sze-
rint altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatasnak) mindsitett szolgaltatasok ellatasaért nyujtott

16 A T-636/16. szamu Starbucks és Starbucks Manufacturing Emea kontra Bizottsag tigy, a T-101/17. szamu
Apple Distribution International kontra Bizottsag tigy, a T-759/15. szamu Fiat Chrysler Finance Europe
kontra Bizottsag iigy. A Bizottsag hatarozatait az érintett tagallamok is megtamadtak.
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allami kompenzacio6 allami tAmogatasnak mindsiil-e. Az Altmark Trans-itélet alapjan ma
mar egyértelmil, hogy ez csak abban az esetben keriilhetd el, ha az allam az adott szolgal-
tatast — az elvart minéség viszonylataban — bizonyithatéan a legolcsdbban, a legkevesebb
kompenzaciot nyujtva szerzi be. Ellenkez0 esetben a kompenzacio allami tdmogatast valosit
meg, amely adott esetben 6sszeegyeztethetd lehet az EUMSz.-szel.

2.4.5. A kozvetett elény

Mivel az allami intézkedéseket hatasaik alapjan kell vizsgalni, elképzelhetd, hogy a tamo-
gatasbol szarmazo elony nem az allammal kapcsolatban allé vallalkozasnal jelenik meg,
hanem kozvetett kedvezményezetteknél. Ez az intézkedés allami tdmogatasi szempontu
értékelését nem befolyasolja. Természetesen amennyiben a végsé kedvezményezett nem
mindsiil vallalkozasnak, akkor azt kell vizsgalni, hogy a tamogatas kdzvetitdjénél marad-e
az elonybdl, vagy azt részben vagy teljes mértékben tovabbitja-e a végs6 kedvezményezettek
szamara.'”” Kozvetett eldny nyujtasara akkor is sor keriilhet, ha a tamogatast kézvetleniil
gazdasagi tevékenységet nem végz6 maganszemélyek kapjak.'s®

A kozvetett elony tankdnyvi példajanak tekintheté a Mediaset-iigy és az ahhoz kap-
csolodo itéletek. Olaszorszagban 2004-ben torvény rendelkezett arrdl, hogy az eldfizetési
dijat megfizetd fogyasztok 0j televiziokésziilék vasarlasa esetén 150, majd 2005-t61 70 eurd
tamogatast kapnak ugynevezett set top boxok vasarlasahoz, hogy a digitalis foldfelszini
technikaval (T-DVB/C, DVB) sugarzott miisorokat fogni tudjak. Emellett Olaszorszagban
ugyanebben az idészakban keriilt sor az analdég miisorszolgaltatas szabalyozas ttjan digi-
talisra valtasra. A Bizottsaghoz egy misorszolgaltatd panaszt nyujtott be a maganszemé-
lyeknek nyujtott tamogatas miatt. A Bizottsag 2007-ben ugy dontétt, hogy Olaszorszag altal
2004-2005-ben bizonyos digitalis foldfelszini dekoderek megvasarlasahoz biztositott tdmo-
gatés az ,,a la carte” szolgaltatasokat kinalo digitalis foldfelszini miisorszolgaltatok, valamint
a fizet6s digitalis televizios szolgaltatasokat kindld kabeltévé-lizemeltetdk részére nyujtott
allami timogatasnak mindésiil.'® A Bizottsag szerint a maganszemélyeknek nyujtott tamo-
gatas a miisorszolgaltatoknak nyujtott kdzvetett elonyt valodsitott meg. Mivel a tdmogatasi
rendszer nem volt technologiasemleges, €s csak a foldfelszini dekoderek vételéhez lehetett
a tamogatast igénybe venni, a Bizottsag a programot a célkitlizéssel valo aranytalansag és
az okozott versenytorzitas miatt a belso piaccal sszeegyeztethetetlen taimogatasnak ming-
sitette. A Mediaset miisorszolgaltato megtamadta a Bizottsag hatarozatat a Torvényszék
eldtt, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy az intézkedés nem valosit meg elényt a miisor-
szolgaltatok szintjén (példaul nem novekedett a piaci részesedésiik, amugy nem nekik kellett
volna a dekodereket megvasarolniuk).”’” A Torvényszék megallapitotta, hogy a tamogatast
maganszemélyek kaptak a dekoderek vasarlasara, azonban az intézkedés elényeibdl nem

167 A T-81/07-T-83/07. szamt Jan Rudolf Maas és tarsai kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga tigyben ho-

zott itélet [ECLI:EU:T:2009:237].
18 A C-156/98. szaml Németorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLL:EU:C:2000:467].
19 Az Olasz Koztarsasag altal digitalis dekoderek megvasarlasahoz nyujtott C 52/2005 (ex NN 88/2005,
ex CP 101/2004) allami tamogatasrol szol6 2007/374/EK bizottsagi hatarozat (HL L 147. 1., 2007. 06. 08.).
170 A T-177/07. szamt Mediaset S.p.A. kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:T:2010:233].
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részesiilhettek azok a fogyasztok, akik olyan késziiléket kivantak vasarolni vagy bérelni,
amely kizarolag digitalis mitholdas televiziojelek vételét tette lehet6veé, vagyis nem volt tech-
noldgiailag semleges. Az a tény, hogy az intézkedés hianyaban a miisorszolgaltatok finanszi-
roztak-e volna a dekdderek beszerzését, az elony szempontjabol a Torvényszék szerint nem
volt relevans. A Torvényszék elfogadta a Bizottsag érveit, hogy az intézkedés a foldfelszini
miisorszolgaltatok javara szolo gazdasagi elényt valositott meg, mivel a kereskedelmi tele-
vizidzas egyik kiemelten fontos eleme a kdzonség elérése. A tamogatasi intézkedés egyrészt
arra 0sztonozte a fogyasztokat, hogy az analdg technikardl a digitalis foldfelszini technikara
térjenek at azzal, hogy csokkentette a digitalis foldfelszini mlisorszolgaltatok altal egyéb-
ként viselendd koltségeket, masrészt lehetévé tette a miisorszolgaltatok ezen csoportja piaci
helyzetének a markaimazs-pozicionalas és az ligyfélkor révén vald megtartasat a belépd
versenytarsakkal szemben. Bar a kozvetitett tv-programok befolyasoljak a fogyasztok va-
lasztasat, hogy milyen csatornakat kivannak nézni, a Torvényszek szerint a dekoderek ara
marad az a meghatarozo tényez06, amelyet a televizionézok a dekddervalasztas soran figye-
lembe vesznek, és az arcsdkkenés befolyasolhatja a koltségérzékeny fogyasztok valasztasat.
A TorvényszéEk tehat a keresetet elutasitotta. A Mediaset az itélet ellen fellebbezett,” az Eu-
ropai Birdsag azonban egyetértett a Torvényszék megallapitasaval, hogy a fogyasztoknak
nyujtott timogatas kozvetett elonyt jelentett egyes miisorszolgaltatok szamara, tobbek kozott
arra is utalva, hogy egyébként az EUMSz. 107. cikk (2) bekezdés a) pontja szerinti tamogatasi
kivételnek'”> nem lenne értelme, igy a fellebbezést elutasitotta.

A Birésag gyakorlataban fellelhetd magyar vallalkozast érintd eset is, ahol a kozvetett
elonyok kérdése jelentdséggel birt. Az OTP-iigyben'” az volt az el6zetes dontéshozatalra
bocsatott kérdés, hogy a lakascélu jelzaloghitelek biztositasara az allam altal ingyenesen
nyujtott kezesség és az ados nemfizetésének esetére vallalt allami helytallas allami ta-
mogatast valosit-e meg a hitelt folyositd bankok szamara. A Birdsag a kezességvallalas
hatasainak elemzése soran a kozvetlen és kdzvetett hatasokat is figyelembe vette, amikor
megallapitotta, hogy az allami garanciavallalas lehet6vé teszi a hitelintézeteknek, hogy
az ezzel jaré gazdasagi kockazat viselése nélkiil nyujtsanak kolesondket. Igy azoknak a hi-
telintézeteknek, amelyek az alapiigyben vizsgalthoz hasonld megbizasi szerzédést kotottek,
sem a kdlesonvevo teljesitoképességét nem kell sziikségképpen megvizsgalniuk, sem pedig
garanciadijat nem kell felszamitaniuk. Ezenkivill a Biroésag szerint a kdlcsonvevok a leg-
tobb esetben tovabbi szolgaltatasokat fognak igénybe venni e hitelintézeteknél, igy példaul
folyoszamlat fognak nyitni. Ezért az allami garanciavallalas az emlitett hitelintézeteknek
elényt biztosit, mivel annak kdszonhetéen boviil az tigyfélkoriik, és nének a bevételeik.
A Birosag ezért a kezességvallalast allami timogatasnak mindsitette.'

A kozvetett elény egy specialis esete, amikor a Bizottsag bels6 piaccal Osszeegyez-
tethetetlen tamogatas visszatérittetését rendeli el, és a visszatérittetés altal érintett vallal-
kozas gazdasagi tevékenységét egy masik vallalkozas atveszi. Ilyen esetekben, amennyiben

7t A C-403/10. P. szamu Mediaset S.p.A. kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLI:EU: C:2011:533].

172 A bels6 piaccal dsszeegyeztethetd: a) a maganszemély fogyasztoknak nytjtott szocialis jellegii tamogatas,
feltéve, hogy azt a termék szarmazasan alapuld megkiilonboztetés nélkiil nytjtjak.

13 A C-672/13. szamii OTP Bank Nyrt. kontra Magyar Allam és Magyar Allamkincstar {igyben hozott itélet

[ECLI:EU:C:2015:185].

Az itélet egy, az intézkedés szelektivitasara vonatkozo ténykérdés eldontése miatt a tamogatasként valo

mindsitést illetéen a ténykérdés eldontését és a végsd dontést a kérdést elbterjesztd birosagra telepitette.

174



78 ALLAMI TAMOGATASOK

gazdasagi folytonossag all fenn a két vallalkozas kozott, illetve a cég vagy az eszkozat-
ruhéazas egyetlen célja a visszafizettetési kotelezettség megkeriilése, a Bizottsag a vissza-
fizettetési kotelezettséget az atvevore is kiterjedonek tekinti.

A kozvetett elonydk kérdése az allam altal finanszirozott infrastruktara-fejlesztések
tekintetében is fontos kérdés, kiilondsen mivel a tulajdonos mellett az infrastruktira mi-
kodtet6i €s hasznaldi is lehetnek gazdasagi tevékenységet vizsgald vallalkozasok, ezért
az elény megvaldsulasat az 6 szintjiikon is vizsgalni sziikséges.

2.4.6. A tamogatas masodlagos hatasai

A kozvetett elonytol meg kell kiilonboztetni a timogatas masodlagos hatasait, amelyek nem
valositanak meg az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdése szerinti tamogatast. Altalaban minden
tamogatasnak vannak masodlagos hatasai, példaul egy vallalkozas beruhazasanak timoga-
tasa a beruhazas részét képezé gépek gyartoinak és az épiileteket megépitéknek is elonyos,
vagy egy reptér fejlesztésének tamogatasa a reptér kozelében letelepedett vallalkozasoknak
biztosithat elénydsebb iizleti kdrnyezetet. Az allami tamogatasi jog azonban ezekkel a ma-
sodlagos hatasokkal mar nem foglalkozik, hiszen igy nem lehetne a tovagy{iriizé hatasok
tekintetében egy objektiv valasztovonalat hiizni, ameddig a hatasokat még vizsgalni sziik-
séges. Ezzel szemben az olyan tamogatasi intézkedés hatasa, amely megkdveteli, hogy
a kedvezményezett bizonyos eszkdzoket vasaroljon, vagy technoldgiakat hasznaljon az elére
azonosithato eladok miatt, felmérhet6 és vizsgalhato.

A Bizottsag legutobb a szardiniai repterek szamara nyjtott kompenzacio vizsgalata'™
soran mutatott ra a masodlagos hatasok és a kdzvetett elony gyakorlati kiillonbségeire.
2011-ben Olaszorszag egy intézkedéscsomagot jelentett be a Bizottsagnak, amelynek célja
aregionalis gazdasagnak a turistaforgalom ndvelése révén torténd erdsitése volt, kiilondsen
anyari szezonon kivill. A program alapjan a szardiniai repiilotér-lizemeltetok kaphattak kom-
penzaciot ,,kozszolgaltatasi” kotelezettségeik ellatasaért. A tamogatas 3 alintézkedésbdl allt:

1. A légijaratok szamanak bovitése az el6- €s utdszezonban, csokkentve ezaltal

az idegenforgalom szezonalitasat. Az elére bejelentett forgalomndvelési vallalasok
esetében a légitarsasagok kompenzaciot kaptak, elmaradasa esetén birsagot kellett
fizetniiik.

2. Szardinia mint idegenforgalmi célallomas 1égitarsasagok altali népszerisitése.

A légitarsasagoknak és repiildtér-iizemeltetéknek konkrét marketing- és reklam-
tevékenységeket is meg kell hatarozniuk, amelyek célja az utaslétszam novelése
és a repiilotér vonzaskorzetének népszerlsitése.

3. Arepiil6tér-lizemeltetdk altal a 1égitarsasagoktol eltérd egyéb szolgaltatoktdl a régio

nevében megrendelt promdcios tevékenységekre kaptak finanszirozast.

A légitarsasagoknak a reptériizemeltetk tovabbitottak az allami kompenzacio elére megha-
tarozott modszer szerint szamitott részét. A Bizottsag megallapitotta, hogy a Szardinia régi6

175 A Bizottsag 2017/1861/EU hatarozata a SA.33983 (2013/C) (korabbi 2012/NN) (korabbi 2011/N) szamt
allami tamogatasrol (Olaszorszag) kozszolgaltatasi kotelezettségekért nyujtott kompenzacié a szardiniai
repiiléterek szamara (HL L 268., 18. 10. 2017, 1. 0.).
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altal 1égitarsasagok részére a repiilétér-lizemeltetékon keresztiil az 1. és a 2. tevékenység
finanszirozasara nyujtott finanszirozas allami tdmogatasnak mindsiil. A Bizottsag azt is
vizsgalta, hogy a tdmogatas a repterek iizemeltetdinek kozvetett eldnyt biztosit-e, figye-
lemmel arra is, hogy a repiil6tér-iizemeltetok a régiotol kapott finanszirozas teljes Gsszegét
a légi kozlekedési szolgaltatasok bovitése, valamint marketingmegallapodasok megkdtése
céljabol tovabbadtak, és e tevékenységeket sajat forrasaikbol tarsfinansziroztak. A Bizottsag
szerint kdzvetett elény akkor all fenn, ha az intézkedést tigy alakitjak ki, hogy a masodlagos
hatasai azonosithato vallalkozasoknal vagy vallalkozascsoportoknal jelenjenek meg. A Bi-
zottsag megallapitasa szerint a vizsgalt 3 tevékenység célja nem az volt, hogy masodlagos
hatasaikat a szardiniai repiilétereknek adjak tovabb, hanem hogy a régidoban vallalkozasok
nagy csoportjat részesitse elényben, kiilondsen a turistak részére szolgaltatasokat kinalo
vallalkozasokat. A Bizottsag ezért a reptér-iizemeltetOket a tamogatas légitarsasagok
szamara valo kozvetit entitasnak mindsitette. Bar a repiilotér-iizemeltetdk szamara el6-
ny0s lehet a program keretében a légitarsasagoknak juttatott tamogatas kovetkeztében
megndvekedett 1égi forgalom, e hatasok azonban hasonldak az egyéb agazatok gazdasagi
szerepl6ire gyakorolt pozitiv hatasokhoz, amely agazatok bevétele szintén a 1égi utasok sza-
matdl fiigg, kiilonds tekintettel az idegenforgalomra (autokdlesonzés, szallodak, éttermek,
vendéglatas, lizemanyag-értékesités, kiskereskedelem stb.). Ezen agazatok nagymértékben
fiiggnek a szardiniai repiil6terekre érkezd és onnan induld utasok szamatol. A Bizottsag
ezért Ggy itélte meg, hogy a programot nem ugy alakitottak ki, hogy masodlagos hatésai
a repiilétér-iizemeltetokre iranyuljanak, hanem inkabb ugy, hogy kedvez6 hatassal legyen
Szardiniaban az idegenforgalomhoz kapcsolodo sokféle agazatra. Ezek alapjan a Bizottsag
kizarta a kozvetett elony megvaldsulasat.

2.5. A verseny érintettsége
2.5.1. A verseny torzuliasanak fogalma

Egy tagallami intézkedés abban az esetben mindsiill az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdése
szerint tiltott allami tAmogatasnak, amennyiben az torzitja, vagy legalabbis torzithatja
a versenyt. A Bizottsag allaspontja szerint egy intézkedés akkor rendelkezik versenytorzitd
potenciallal, ha feltehetéen javitja, vagy legalabb megerésiti a kedvezményezett mas ver-
liberalizalt piacon tevékenykedd vallalkozas szamara nyujt tamogatast, abban az esetben
altalaban fennall a verseny torzuldsanak lehet6sége.'”” Az unids birdsagok joggyakorlata
értelmében az allami tamogatas még akkor is torzithatja a versenyt, ha nem segiti el
a kedvezményezett vallalkozas boéviilését. Elegendd, ha a tamogatas lehetévé teszi a val-

176 Lasd a 730/79. szamu Philip Morris Holland BV kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:1980:209]
11. pontjat, a T-298/97., T-312/97., T-313/97., T-315/97., T-600/97-T-607/97, T-1/98., T-3/98-T-6/98 és T-23/98.
szamu egyesitett tigyek Alzetta Mauro és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:T:2000:151]
80. pontjat, valamint az Eurdpai Unié mikodésérol szolo szerzodés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett
allami tamogatés fogalmarol szo6l6 bizottsagi kdzlemény (2016. 07. 19.; HL C 262/1) 187. pontjat.

177 Lasd az Alzetta-itélet 141-147. pontjat, valamint a C-280/00. szamt1 Altmark Trans GmbH és Regierung-sprésidium
Magdeburg kontra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH tigyben hozott itéletet [ECLI-EU:C:2003:415].
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lalkozas szamara, hogy megerdsitse piaci versenypozicidjat.!”® Kiemelend6 tovabba, hogy
az esetjog alapjan nem sziikséges annak bizonyitasa, hogy az intézkedés ténylegesen torzitja
a versenyt, elegend6 ennek csupan a lehet6sége.'” Tovabba a tamogatas alacsony Osszege
vagy a kedvezményezett kisvallalkozasnak mindsiilése 6nmagaban nem zarja ki a verseny
torzulasanak lehet6ségét.!®
A verseny torzulasa a Bizottsag allaspontja szerint az alabbi feltételek egyiittes telje-
stilése esetén zarhato ki:
» a szolgaltatas az uniés joggal 6sszhangban létrehozott jogi monopolium hatalya
ala tartozik;
* ajogi monopdlium nemcsak a piacon folyo, de a piacért folyd versenyt is kizarja;'®!
 aszolgaltatas nem versenyez mas szolgaltatasokkal; valamint
* haa szolgaltatd egy masik, a verseny szamara nyitott piacon foldrajzi vagy termék-
piacon is miikodik, abban az esetben ki kell zarni annak a Iehet6ségét, hogy az allam
altal nyujtott finanszirozast ezen masik tevékenység finanszirozasara hasznaljak fel.

A Bizottsag allaspontja szerint jogi monopolium abban az esetben all fenn, ha egy adott
szolgaltatast jogi vagy szabalyozasi intézkedések egy kizarolagos szolgaltatd szamara tar-
tanak fenn, és egyértelmiien tiltjak ilyen szolgaltatids mas szolgaltato altali nyujtasat. Hang-
sulyozando, hogy 6nmagaban az a tény, hogy egy vallalkozast kézszolgaltatas nyujtasaval
biznak meg, nem jelenti azt, hogy ez a vallalkozas jogi monopoliumot élvez.'®?

Létezhet a jogi monopdlium fogalma értelmezésének egy olyan specialis, sziikitd
modja, amely azt azzal a helyzettel azonositja, amikor az allam azt a dontést hozza, hogy
az adott szolgaltatast 6nmaga, tehat az allam in-house vallalkozasa latja el.’®3 Ez azonban
allaspontom szerint ellentétes lenne az EUMSz. tulajdonsemleges megkozelitésével,'s
masrészt a kozlemény 6.2. pontjaban leirtak indokolatlanul sz{ikit6 értelmezését jelentené.

2.5.2. A verseny torzulasanak hidnya infrastruktira-fejlesztések finanszirozasa
esetében

Infrastruktura-projektek allami tamogatasi szempontl vizsgalata esetében fontos el6re-
bocsatani, hogy ezekben az esetekben gyakran tobb szerepld van jelen a jogviszonyban,
és ezért tobb szerepld esetében kell megvizsgalni, hogy részesiilnek-¢ allami tamogatasban,

178 Lasd a C-148/04. szamu Unicredito Italiano S.p.A. kontra Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova 1 tigyben

hozott itélet [EBHT 2005., I-11137. 0.] 56. pontjat.

17 Lasd a C-148/04. szamu Unicredito Italiano-tigyben hozott itélet [EBHT 2005., [-11137. 0.] 55. pontjat, va-
lamint Bacon 2017, 83., 2.143. pont.

180 Lasd a T-55/99. szamu Confederecion Espaiiola de Transporte de Mercancias kontra Bizottsag igyben ho-
zott itélet [ECLI:EU:T:2000:223] 89. pontjat, valamint C-280/00. szamu Altmark Trans-ligyben hozott itélet
81. pontjat.

181 Lasd a T-295/12. szami Németorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:T:2014:675] 158. pont-
jat, valamint a Bizottsag C 356/2002. szami az Egyesiilt Kiralysag altal a Network Rail részére nyujtott
allami tamogatas tigyében hozott hatarozatanak (HL C 2002., 232/2) (75)—(77) preambulumbekezdését.

182 Lasd a kozlemény 272. labjegyzetét.

18 Lasd Bacon 2017, 85., 2.147. pont.

184 Lasd az EUMSz. 345. cikkét: ,,A Szerzédések nem sérthetik a tagallamokban fennall6 tulajdoni rendet.”
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vagy sem. A finanszirozasi konstrukcié kialakitasatol fiiggéen megjelenhet allami tamo-
gatas az infrastruktara tulajdonosa, iizemeltet6je és végfelhasznaldi szintjén.'®s

A tulajdonos szintje

A Bizottsag allaspontja szerint az infrastruktura-fejlesztés finanszirozasa — azaz a leendd
tulajdonos az infrastruktira tulajdonaval torténé gazdagodasa abban az esetben nem tor-
zitja a versenyt, ha
 az infrastruktira nem szembesiil kdzvetlen versennyel (nincs helyettesité szolgal-
tatas);
+ az agazatban a tagallami szinten a maganforrasbdl torténd finanszirozas nem je-
lentGs; és
» az adott infrastruktura nem részesit szelektiven elényben egy adott agazatot vagy
vallalkozast, hanem a tdrsadalom egészének nyujt elényoket.'®¢

A vasuti infrastruktira,'®” a kozuti infrastruktara,'®® valamint a viz- és szennyvizhalozatok
épitése vonatkozasaban a Bizottsag szerint azok jellemzden teljesitik a fenti 3 feltételt, ezért
finanszirozasuk nem torzitja a versenyt.”® A Bizottsag ezen kijelentése alapjan feltételez-
hetd, hogy allaspontja szerint a vasuti és a kozuti infrastruktura nem nyujt egymassal helyet-
tesitd szolgaltatast, azaz ezek az infrastruktirak egymassal nem versenyeznek. Ugyanakkor
eltér6 allaspontot képvisel a Bizottsag a kereskedelmi kompok és a fizetds hidak, illetve
alagutak vonatkozasaban, amelyek esetében azokat egymassal versenyzének tekinti,'° azaz
finanszirozasuk esetében nem lehetséges érvelni a versenytorzulas hianyaval.

Mindharom emlitett esetkdr vonatkozasaban fontos azonban kiemelni, hogy ahhoz,
hogy az infrastruktura-fejlesztés finanszirozasa ne mindsiiljon a tulajdonosnak nyujtott
allami tamogatasnak, ki kell zarni a keresztfinanszirozas lehetdségét. Azaz amennyiben
a tulajdonos egyéb gazdasagi tevékenységet is végez, kételezni kell a szamlak és a bevételek
elkiilonitett kezelésére és elkiilonitett konyvelés vezetésére.!!

Az iizemeltetd szintje

Az infrastruktira-iizemeltetok szintjén abban az esetben lehet kizarni allami tdmogatas
nyUjtasat, ha azok az infrastruktara hasznalataért piaci dijat fizetnek, vagy az infrastruktura
tizemeltetési jogat palyazati Gton itélték oda.!*

185 Lasd a kozlemény 200. pontjat.

186 Lasd a kozlemény 211. pontjat.

Példaul a vasuti sinek, palyaudvarok, a vasuti hidak, a vasuti alagutak és a varosi kotottpalyas kozlekedés
infrastruktaraja.

Kivéve példaul a fizetds kozuti hidakat vagy egymassal parhuzamosan halado utszakaszokat. Lasd a koz-
lemény 327. labjegyzetét.

Lasd a kozlemény 219-221. pontjait.

Lasd a kdzlemény 310. labjegyzetét.

1 Lasd a kozlemény 219-221. pontjait.

192 Lasd a kozlemény 222-223. pontjait.
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A végfelhasznalok szintje

Az infrastruktura-felhasznalok pedig abban az esetben nem részesiilnek allami timoga-
tasban, amennyiben az infrastruktara hasznalataért piaci arat fizetnek.

2.6. A kereskedelemre gyakorolt hatas'*

Az allami tamogatas EUMSz. 107. cikk (1) bekezdése szerinti fogalmanak alkoto eleme,
hogy az allami intézkedés érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet.

Altalanossagként elmondhato, hogy a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének
uniods birdsagok altali felfogasa nagyon széles értelmezését alakitotta ki ennek a kitételnek.
Mig az allami tamogatas teljesiiléséhez sziikséges versenyre gyakorolt hatds nagyrészt
a vallalkozasok kozotti kdzvetlen viszonyok elemzését vagy mérlegelését jelenti, a tagal-
lamok ko6zotti kereskedelem érintettsége inkabb a hataron atnyulo hatasokra 6sszpontosit.
E fogalmi elem megértéséhez ismét az unids birésagok joggyakorlatat kell segitségiil hivni
és a legfontosabb megallapitasokat 6sszefoglalni, kiilonésen mivel az Eurdpai Bizottsag altal
az allami tdmogatas fogalmarol kiadott 2016-0s kozlemény'** meglehetdsen szitkszavian
foglalkozik a kérdéssel, és azon beliil is inkabb a kivételeket emliti.'*®

2.6.1. A kereskedelemre gyakorolt hatas értékelése a bir6sagi joggyakorlatban

A joggyakorlat a versenyre és a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatast alta-
laban 6sszekapcsolodo feltételnek tekinti. A mérfoldkonek tekinthetd Philip Morris-itélet-
ben'*® a Bir6sag kimondta, hogy amennyiben a timogatas megerésiti egy, az EU-n beliil ver-
senyz0 vallalkozas helyzetét (elonyt jelent szamara), akkor a kereskedelem érintettségének
feltétele teljesiil. A KG Holding-itélet'’ is azt emelte ki, hogy a kedvezményezett pozicioja
a tamogatas kovetkeztében mas, 6sszehasonlithato szolgaltatasokat nyujto vallalkozasokhoz
képest elénydsebb, hogy a tamogatas érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet.

A tamogatas tényleges hatasait nem sziikséges a kereskedelem érintettségének teljesiilé-
séhez bemutatni,'*® a joggyakorlat megelégszik annyival is, ha a timogatas hajlamos a keres-

195 A fejezet Staviczky Péter (2010b): Megfelelni a globalizacié kihivasainak: a kiilfoldi kozvetlen t6kebe-

fektetésekhez nyujtott allami tamogatasok belsé piaccal valo Gsszeegyeztethetésége. Allami Tamogatdsok
Joga, 7. évf. 3. sz. 93—107. cikkének felhasznalasaval késziilt.

Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unié Miikodésérdl szold Szerzddés 107. cikkének (1) bekezdésében em-
litett allami tdmogatas fogalmarol (HL C 262., 19. 07. 2016., 1. o.).

A Bizottsag 2015 ota tapasztalhato, meglehetdsen kérdéses 01 gyakorlata a fejezet végén keriil ismertetésre.
19 A 730/79. szamu Philip Morris Holland BV kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:1980:209],
11. pont.

A T-81/07. szamu Jan Rudolf Maas és tarsai kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga ligyben hozott itélet
[ECLI:EU:T:2009:237].

A C-372/97. szam Olaszorszag kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga tigyben hozott itélet
[ECLL:EU:C:2004:234] 44. pontja.
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kedelem befolyasolasara, de legalabb is képes ilyen hatasok kivaltasara.?’® A kereskedelem
érintettsége kapcsan nem beszélhetiink a kereskedelem részleges érintettségérdl,?®! és a ha-
tasok az adott tagallamban, de természetesen mas tagallamban is jelentkezhetnek.?’?

A verseny torzulasa (illetve ennek lehetdsége) és a kereskedelem érintettsége 0ssze-
kapcsolodik,?® mivel a bels6 piacon nem léteznek olyan korlatok, amelyek a tdmogatas
hatasait a tagallam hatarain beliil tartanak. Az aruk, a személyek, a szolgaltatasok és a toke
szabad aramlasa miatt a hatasok tovagyriiznek vagy tovagyuriizhetnek, és ez mar elegendd
az allami tamogatas megallapitasahoz, hiszen a tamogatas kovetkeztében a kedvezményezett
termelési koltségei csokkennek, konnyebben tud exportalni, és az EU-n beliili vallalkozasok
nehezebben tudnak az adott tagallam piacain terjeszkedni.?* A GEMO-itéletben®” a Bi-
rosag megallapitotta, hogy a termelési koltségeket csokkentd intézkedés a végtermék arara
csOkkent6 hatassal van, és igy érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet. Ebbol kovetkezden
nem sziikséges, hogy a kedvezményezett maga export Gtjan vegyen részt az EU-n beliili
kereskedelemben, elegendd, ha az altala kinalt aruk vagy szolgaltatasok tagallamok kozotti
kereskedelme megvalosul. Ugyancsak nincsen jelentdsége a kedvezményezett piacra 1épési
szandékainak, tevékenysége esetleges bovitésének vagy ennek hianyanak akar az EU-n
beliil vagy harmadik orszagok iranyaba.2’¢

Figyelemmel az unios jog altal a kiilonb6z6 szolgaltatasi agazatokban elért liberaliza-
cios folyamatra (dram, gaz, postai szolgaltatasok, telekommunikacio, kozlekedés stb.), elvi
megkdzelitésbdl nagyon nehéz amellett érvelni, hogy egy masokkal versengé vallalkozas
tevékenysége még kozvetetten sem érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet. A Birdsag
is meghatarozonak tekintette a toke szabad aramlasanak hatasait és az olaszorszagi bank-
szektorban végbement liberalizacids folyamatokat az olasz bankoknak nyujtott tamogatas
értékelése soran.?’ Ugyanez igaz az elektromos aramtermeléshez kapcsolodo egyes allami
intézkedések esetében is. Az agazat liberalizacidjat kdvetéen az aramtermeldk a tag-
allamok kozotti aramkereskedelem miatt kiilfoldi termeldkkel is versenyeznek, ami
elegendd a kereskedelem érintettségének megallapitasahoz.?’® S6t, még nem teljesen li-
beralizalt piacok esetén is teljesiilhet a kereskedelem érintettségének feltétele, kiilondsen,
199 A C-148/04. szamu Unicredito Italiano S.p.A. kontra Agenzia delle Entrate, Ufficio Genova 1 iigyben hozott
itélet [ECLI:EU:C:2005:774] 55. pontja.

200 A C-387/92. szamt Banco de Crédito Industrial SA, devenue Banco Exterior de Espafia SA kontra Ayunta-
miento de Valencia iigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:1994:100].

20 A C-66/02. szamt Olasz Koztarsasag kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga iigyben hozott itélet

[ECLI:EU:C:2005:768].

A T-109/01. szamu Fleuren Compost BV kontra az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsaga tigyben hozott itélet

[ECLI:EU:T:2004:4] 57. pontja.

203 A T-298/97., T-312/97., T-313/97., T-315/97., T-600/97-T-607/97. T-1/98., T-3/98-T-6/98. és T-23/98. szamu

Alzetta Mauro és masok kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet [ECLI:EU:T:2000:151].

A C-102/87. szamu Franciaorszag kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ligyben hozott itélet

[ECLI:EU:C:1988:391] 19. pontjq.

205 C-126/01. szam® Ministére de ’Economie, des Finances et de I'Industrie kontra GEMO SA iigyben hozott
itélet [ECLI:EU:C:2003:622].

206 A C- 234/84. szaml Belgium kontra az Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga ligyben hozott itélet
[ECLL:EU:C:1986:302] 23. pontja.

207 A C-66/02. szamt Olasz Koztarsasag kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga iigyben hozott itélet
[ECLI:EU:C:2005:768] 119. pontja.

208 A C-206/06. szami Essent Netwerk Noord BV-iigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2008:413].

202
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ha a kedvezményezett exportal az EU-n beliil,>* de akkor is, ha a timogatasbol szarmazo
eldnyét mas tevékenységekre is felhasznalhatja.?'’ A vizsgalat soran annak sincsen jelent6-
sége, hogy egy adott timogatast a kedvezményezett meddig vehetett igénybe,?!! vagy hogy
csak egyszeri alkalommal nyujtottak-e.

A Bizottsagnak, még ha altalanos jelleggel is, de mindig meg kell indokolnia, hogy
miért tekinti a tagallamok kozotti kereskedelmet az allami intézkedés altal érintettnek, mi-
lyen koriilmények alapjan latja ezt igazoltnak. A Leeuwarden Papierwarenfabriek-iigyben?'?
a Torvényszék azért semmisitette meg a Bizottsag hatarozatat, mert semmilyen informaciot
nem tartalmazott errél a kitételr6l. Bar legtobb esetben a tamogatasnyjtas koriilményei ele-
genddk annak igazolasahoz, hogy a tdmogatas érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet,
és torzithatja a versenyt, vagy azzal fenyeget, ezeket a koriilményeket a Bizottsagnak hata-
rozataban megfeleléen ismertetni kell. Tamogatasi programok esetében altalaban elegend6
megvizsgalni és ismertetni az adott program jellemzéit.?!

Az allami tamogatasi jog célja pontosan az, hogy egyes tagallamok tdmogatas nyjta-
saval ne tudjanak a belsé piacon, mas tagallamokban negativ hatasokat okozni, sajat gaz-
dasaguk vagy vallalataik problémait ne exportaljak a tobbi tagallamba (példaul egy nehéz
helyzetbe keriilt vallalkozas megmentésével kiilfoldi versenytarsai ne tudjak a piaci része-
sedését megszerezni). A Bizottsagnak még az EU-n beliili export hianyéaban is vizsgalni
kell a tamogatas esetleges kozvetett hatasait, ennek hianyat nem vélelmezheti.?'

A joggyakorlat masik fontos megallapitasa, hogy nem létezik olyan dsszeg vagy érték-
hatar, amely alatt a tdimogatas nem fejt ki hatast a tagallamok koz6tti kereskedelemre, '’
¢és a kedvezményezett vallalkozas méretének, piaci részesedésének sincsen relevanciaja
a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének vizsgélata soran.”® fgy a csekély 6sz-
szegli tamogatasokra vonatkozo szabalyokat®” a joggyakorlatbol nem is lehet egyértelmiien
levezetni, a bizottsagi rendeletekben megfogalmazott vélelem nem biztos, hogy kiallna
a birdi feliilvizsgalatot. Szerencsére eddig senki sem tamadta meg ezeket a rendeleteket
az unios birdsag elott.?!®

A kereskedelem érintettsége az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdése szerint tehat egy
lehetdség fennallasa. Bizonyitasa, tényleges hatasok bekovetkezése nem sziikséges a telje-

209 A T-156/04. szamu Electricité de France (EDF) kontra Eurdpai Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 2009
11-04503. 0.].

20 A C-140/09. szamu Fallimento Traghetti del Mediterraneo S.p.A. kontra Presidenza del Consiglio dei Mi-
nistri tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2010:335].

2 A T-297/02. szamu ACEA kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:T:2009:189].

22 A C-296/82. és C-318/82. szamu Holland Kiralysag és Leeuwarder Papierwarenfabriek BV kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga egyesitett tigyekben hozott itélet [ECLI:EU:C:1985:113] 22. és 24. pontjai.

23 A 248/84. szami Németorszag kontra Bizottsag igyben hozott itélet [ECLI:EU: C:1987:437] 18. pontja.

214 A T-447/93., T-448/93. és T-449/93. szamu Associazione Italiana Tecnico Economica del Cemento és Bri-
tish Cement Association és Blue Circle Industries plc és Castle Cement Ltd ésThe Rugby Goup plc és Ti-
tan Cement Company SA kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga egyesitett tigyekben hozott itélet
[ECLI:EU:T:1995:130].

25 A C-222/04. szam Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2006:8].

26 A C-113/00. szamu Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2002:507] 30. pontja.

27 Lasd a 3.1. fejezetet.

28 A tagallamoknak ez nem lenne érdeke, vallalkozasok szamara pedig a kereset befogadasahoz sziikséges
személyes érintettség bizonyitasa okozna nehézségeket.
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stiléséhez,?” kiilonosen mivel a szabalyszeriien eljaré tagallamoknak az EUMSz. 108. cikk
(3) bekezdése alapjan a tamogatas nyujtasa elétt a dontést fel kell fiiggeszteniiik a Bizottsag
dontéséig, igy a hatasok nem is jelentkezhetnek. A vizsgalatot tehat az intézkedés vélt ha-
tasai alapjan kell elvégezni, ami ebbdl kovetkezéen eléggé altalanos, teoretikus, de nem
lehet teljesen mértékben vélelmezett.??° Ebbdl a szempontbdl a tamogatas nyujtasanak id6-
pontja a relevans, de a piaci viszonyok dinamikus jellege miatt a kilatasokat és a fejlédési
lehetéségeket is figyelembe kell venni.?!

A Bizottsagnak nem sziikséges a relevans termék és foldrajzi piacot, valamint azok
felépitését pontosan meghataroznia és a versenytarsak k6zotti kapcsolatokat elemeznie.??
Hatarozataban csak ismertetnie kell azokat az okokat, amelyek alapjan vélelmezi, hogy
az allam beavatkozasa hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre. A varhato vagy
lehetséges hatasok bemutatasa, a tagallamok kozotti kereskedelem 1étezésének bemutatasa
az adott termék, szolgaltatas vagy a kedvezményezett vonatkozasaban (példaul multi-
nacionalis vallalkozas),’® a kedvezményezett piaci részesedésének, exportarbevételének
kiemelése?** vagy az altala gyartott termék EU-n beliili kereskedelmére valo rovid utalas is
elegendd a Bizottsag részérdl, amikor egy intézkedést az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdése
alapjan értékel.’> A tényleges hatasoknak tehat nincsen relevanciaja, a tamogatas nyujta-
sanak kortilményei is megalapozhatjak a feltétel teljesiilését.??® A Bizottsag természetesen
tényekkel és valos hatasokkal is alatimaszthatja érvelését, és a feltétel biztos, hogy teljesiil,
ha a kedvezményezett érintett hataron atnyulo kereskedelemben, ha az érintett agazatot je-
lent6s hataron atnylo kereskedelem jellemzi,??’ vagy ha a kedvezményezett a timogatottol
eltéro tevékenységet is végez, ahol teljesiil a tagallamok k6z6tti kereskedelem.?2

A fogalom tag értelmezését jol mutatja, hogy az altalanos gazdasagi érdekl szolgal-
tatasok allami finanszirozasanak teriiletén legnagyobb hatasu Altmark-itélet?®® egy mag-
deburgi buszszolgaltatashoz kapcsolodott. A Birdsag bizonyitottnak latta a tagallamok
kozotti kereskedelem érintettségét a varosi, eldvarosi és regionalis kozlekedési szolgalta-
tasok terén.?°

29 Lasd a C-346/03. és C-529/03. szam( Atzeni egyesitett iigyekben hozott itéletet [EBHT 2006. I-1875. 0.].

20 A T-254/00. szamu Hotel Cipriani és tarsai kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga tigyben hozott itélet
[ECLI:EU:T:2008:537].

21 A C-57/00. és C-61/00. P szamu Freistaat Sachsen és Volkswagen AG és Volkswagen Sachsen GmbH kontra
Eurodpai Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet [ECLI:EU:C:2003:510].

22 Lasd a T-298/97., T-312/97., T-313/97., T-315/97., T-600/97-T-607/97, T-1/98., T-3/98-T-6/98 és T-23/98.
szamu Alzetta Mauro és masok kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 77—81. pontjait
[ECLL:EU:T:2000:151].

23 A C-182/03. szamu és C-216/03. szamu Belga Kiralysag és Forum 187 ASBL kontra az Eurdpai K6zosségek

Bizottsaga egyesitett ligyekben hozott itélet [ECLI:EU:C:2006:416].

A T-387/11. szamu Nitrogénmiivek Vegyipari Zrt. kontra Eurépai Bizottsag ligyben hozott itélet

[ECLI:EU:T:2013:98].

25 A C-301/87. szamt Franciaorszag kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:1990:67].

26 A C-296/82. és C-318/82. szamu Holland Kiralysag és Leeuwarder Papierwarenfabriek BV kontra az Eurdpai
Kozosségek Bizottsaga egyesitett ligyekben hozott itélet [ECLI:EU:C:1985:113].

27 A C-114/00. szamu Spanyolorszag kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2002:508].

28 A T-297/02. szamu ACEA kontra Europai Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:T:2009:189].

29 A C-280/00. szamt Altmark Trans GmbH és Regierungspriasidium Magdeburg kontra Nahverkehrsgesells-
chaft Altmark GmbH tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2003:415].

30 Az Altmark-itélet [ECLI:EU:C:2003:415] 78-79. pontjai.
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A Bizottsag bizonyitasi kételezettsége a kereskedelemre gyakorolt hatasok terén még
a fentieknél is enyhébb a jogellenesen nyujtott tamogatasok esetében. Ennek oka, hogy
amennyiben az ilyen esetekben a Bizottsagnak a tényleges hatasokat kellene vizsgalnia,
akkor az a bejelentési kotelezettséget megszegd tagallamok szamara elénydsebb lenne
azokhoz képest, akik a tdmogatasi intézkedést bejelentik, és hatalybaléptetése elott meg-
varjak a Bizottsag jovahagyasat.?!

13. szdvegdoboz
A Holland Malt-iigy

A Holland Malt-iigyben?* a kedvezményezett egy malatagyar felépitésére kapott beruhazasi tamo-
gatast a holland kormanytol. A Bizottsag szerint az intézkedés allami tamogatast valdsitott meg,
¢és a malatagyartas tekintetében vilag- és eurdpai szinten is fennalld tulkapacitas miatt a bels6
piaccal 0sszeegyeztethetetlennek mindsitette. A Bizottsag szerint a prémium malata piaci szeg-
mense nem tekinthet6 6nallé piacnak, ahol a kapacitasokat kiilon kellene vizsgalni. A Holland
Malt nem értett egyet a Bizottsag értékelésével, és azt allitotta, hogy a ,,Bizottsag mérlegelési hibat
kovetett el, amennyiben nem vette figyelembe az 6nallo piac fennallasat a prémium malata tekin-
tetében. A felperes az altala el6allitott malatatermék jito jellege folytan 6nallo piaci szegmensen,
vagyis a prémium malata piacan miikddott, amelyen nem allt versenyben a hagyomanyos kdzosségi
malatatermelSkkel. Kovetkezésképpen a vitatott intézkedés nem torzithatja a versenyt a standard
malata azon termel6i k6zott, akik részt vesznek a tagallamok k6zo6tti malatakereskedelemben.”?33
A felperes emellett azt is jelezte, hogy a Bizottsag korabbi piaci adatokat vizsgalt, nem a timogatas
odaitélésekor aktualis adatok alapjan értékelte az intézkedést, valamint az 0j lizem termelését
majdnem teljes egészében arra szantak, hogy azt harmadik orszagokba exportaljak, a timogatas
nincs jelentds hatassal a tagallamok k6zotti kereskedelemre. A Torvényszék szakért6i vélemény
alapjan megallapitotta, hogy a prémium malata a helyettesité terméke a standard malatanak,
¢és a kedvezményezett értékesitésének 42%-a az EU-n beliilre iranyult. A kereskedelemre gyako-
rolt hatas vizsgalatanal a Torvényszék szerint nemcsak az 0ij — tamogatasbol épitendd — gyarat kell
vizsgalni, hanem a mar 1étez6 kapacitasokat. Tovabba az sem relevans, hogy az 4j iizem ,,majdnem
teljes egészében” harmadik orszagokba iranyitja a termelését, mivel ebbdl az is kdvetkezik, hogy
az EU-n beliilre is termelni fog. A tagallamok kozotti kereskedelemben lebonyolitott értékesitések
abszolut mennyiségének csekély mértéke, illetve az emlitett értékesitéseknek a vallalkozas teljes
termeléséhez képest korlatozott aranya a kereskedelem érintettségének vizsgalata szempont-
jabol irrelevans. Az itéletben azt is kiemelték, hogy a Torvényszék szerint a felperes helyzetének
a versenytarsaihoz képest torténé megerésddése, valamint az a tény, hogy jelentés mennyiségii
malata képezte a tagallamok kozotti kereskedelem targyat, elegend6k annak bizonyitasahoz, hogy
a vitatott intézkedés érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet. A Torvényszék hangsulyozta,
hogy a Bizottsag nem volt kételes bizonyitani, hogy a felperes ténylegesen exportalt malatat mas
tagallamokba, mivel az itélkezési gyakorlat szerint az olyan vallalkozas megerdsitése, amely

B A T-35/99. szamu Keller-tigyben hozott itélet 85. pontja, a C-298/00. szamt Olaszorszag kontra Europai

Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2004:240] 49. pontja.
B2 A T-369/06. szamG Holland Malt kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:T:2009:319].
33 A T-369/06. szamt Holland Malt kontra Eur6pai Bizottsag tigyben hozott itélet 23. pontja.
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addig nem vett részt a Kozosségen beliili kereskedelemben, olyan helyzetbe hozhatja azt, hogy
mas tagallam piacara be tud Iépni, vagyis az ilyen megerdsddést eredményez6 intézkedés érint-
heti e kereskedelmet. A Torvényszék tehat elfogadta a Bizottsag megallapitasat, és a keresetet

elutasitotta. A Torvényszék itéletét fellebbezést kovetéen az Eurdpai Birdsag is helybenhagyta.?3*

Forras: a szerzd szerkesztése

A tagallamok kozotti kereskedelem fentiekben bemutatott széles értelmezéséhez képest
kismértékben eltéré megkozelités talalhatd a Le Levant-itéletben,?S ami viszont az tigy
koriilményeinek is betudhato. Az ligy targya egy személyszallitdo hajonak a francia ten-
gerentuli teriiletek beruhazasaira nyujtott adokedvezménybdl torténd finanszirozasa volt,
amit a Bizottsag tiltott timogatasnak mindsitett. A Torvényszék az itéletében figyelembe
vette, hogy a hajot két olyan szigeten akartak miikddtetni, amelyek tigynevezett tengeren-
tali teriiletek, és nem részei az EU-nak.® A Torvényszék felrotta a Bizottsagnak, hogy
hatarozataban nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a timogatas ebben az esetben miért
érintheti a tagallamok ko6zotti kereskedelmet. Mas indokolasi hibak mellett ez a hianyossag
a Bizottsag hatarozatanak megsemmisitéséhez vezetett.

Amint az az Olaszorszag és Sardegna Lines kontra Bizottsag?’ igyb6l megallapithato,
a Bizottsagnak akkor is fel kell sorolnia a kereskedelem érintettségére vonatkozo érveket, ha
az viszonylag nyilvanvald. Ebben az iigyben Szardinia régié tamogatast nyujtott szardiniai
hajotarsasagoknak. Statisztikai adatok alapjan a szigetre szallitott &ruk 90%-a és a turistak
65%-a hajon érkezett, de nagyrészt olaszorszagi kikotokbol. Olaszorszag a bizottsagi ha-
tarozat megtamadasa soran felrétta, hogy nem vette figyelembe, hogy a belf6ldi szallitasi
piac 1999-ig nem volt liberalizalt, és hatarozataban nem mutatta be, hogy miért érinti a ta-
mogatas a tagallamok ko6zotti kereskedelmet. A Bizottsag szerint evidens, hogy Szardinia
szigete hajon csak Olasz-, Francia- és Spanyolorszagbol érhet6 el, arukat csak innen lehet
hajon a szigetre szallitani, és egyértelmii a kereskedelem érintettsége, féleg mivel az itteni
hajozasi vallalkozasok mas tagallamokban is végezhetnek szallitasi tevékenységet. A Bi-
rosag egyetértett a Bizottsag altal érvként felhozott tényekkel és a sziget foldrajzi elhelyez-
kedésébol fakado hatasokkal, azonban mivel a Bizottsag a hatarozatban egy szoval sem tért
ki a szardiniai és az EU-n beliili egyéb hajotarsasagok kozotti versenyre, és nem elemezte
a liberalizacio hatasait, a Birosag a Bizottsag hatarozatat megsemmisitette.

Magyarorszag viszonylataban az allam altal maganszemélyek kedvezményes lakas-
hitel felvételéhez nyqjtott allami garancia megitélése volt a vita targya az OTP-iigyben,?*®
és az elézetes dontéshozatali eljarasban az Eurdpai Birdsag a kozvetlen és a kozvetett
elényok kereskedelemre gyakorolt hatdsat is mérlegelte. A Birosag megallapitasa szerint:
,,az allami garanciavallalas lehet&vé teszi a hitelintézeteknek, hogy az ezzel jard gazdasagi
kockazat viselése nélkiil nytjtsanak kolcsonoket. igy azoknak a hitelintézeteknek, amelyek

24 A C-464/09 P szamt Holland Malt kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2010:733].

25 A T-34/02. szamu Le Levant 001 és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:T:2006:59].

26 A Saint-Pierre és Miquelon szigetcsoport az Eszak-Atlanti-6ceanban, Uj-Fundland partjainal elhelyezked
francia helyhatosagi teriilet.

37 (C-15/98. szamu Olaszorszag és Sardegna Lines kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2000:570].

28 A C-672/13. szama OTP Bank Nyrt. kontra Magyar Allam és Magyar Allamkincstar iigyben hozott itélet
[ECLLI:EU:C:2015:185].
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az alapiigyben vizsgalthoz hasonlé megbizasi szerzédést kotottek, sem a kdlesonvevo telje-
sitéképességét nem kell sziikségképpen megvizsgalniuk, sem pedig garanciadijat nem kell
felszamitaniuk. Ezenkiviil a kolcsonvevok a legtobb esetben tovabbi szolgaltatasokat fognak
igénybe venni e hitelintézeteknél, igy példaul folydoszamlat fognak nyitni. Ezért az allami
garanciavallalas az emlitett hitelintézeteknek elényt biztosit, mivel annak készonhetéen
boviil az tigyfélkoriik és nének a bevételeik. [...] Ebbdl kdvetkezik, hogy a garanciavallalas
eredményeként a hitelintézetek helyzete megerdsodik a tobbi piaci szerepl6éhez képest,
a mas tagallamokban letelepedett gazdasagi szereplék szamara pedig nehezebbé valik
a magyar piacra valo belépés. Ezért e garanciavallalas az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdése
értelmében érintheti a tagallamok k6zotti kereskedelmet és torzithatja a versenyt.”?*

2.6.2. Az exporttamogatasok hatasainak értékelése

A fentiekbdl kévetkezGen az exportalashoz nyujtott tamogatas®® — amely az EU és a WTO
szabalyai alapjan is tiltott — egyértelmien az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdésének hatalya
ala tartozik,?*! mivel automatikusan kihat a kereskedelmi kapcsolatokra és fejlédésiikre.
Az Euro6pai Birdsag a World Duty Free-itéletben®* — a Torvényszék itéletét feliilbiralva — azt
is kimondta, hogy az exporttamogatasokra vonatkozo itélkezési gyakorlat az allami intéz-
kedések versenyre és kereskedelemre gyakorlat hatasanak vizsgalatara szolgal, nem a sze-
lektivitas kérdésének eldontésére. A Birdsag szerint egyébként az exportald vallalkozasokra
vonatkozo intézkedések jellemzden szelektivnek mindsiilnek, mivel a gyakorlatban nem
minden vallalkozas exportal.

A 107. cikk (1) bekezdése azonban nem emliti a harmadik orszagok irdnyaba fennallo
kereskedelem érintettségét, mivel az allami tamogatasi szabalyok célja a bels6 piac megor-
zése. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az EU-n kiviilire exportal6 vallalkozasok tdmogatasa
ne lenne hatassal az EU-n beliili kereskedelemre.?®® A vizsgéalatnak ezekben az esetekben
viszont Gsszetettebbnek kell lennie, a Bizottsag nem élhet a belsé piac miikodésébdl fa-
kadoé egyszerisitésekkel vagy vélelmekkel. Ezekben az esetekben meg kell vizsgalni, hogy
az adott terméket vagy szolgaltatast (helyettesitd terméket vagy szolgaltatast) az érintett
EU-n kiviili f6ldrajzi piacra mas EU-n beliili vallalkozas is exportalja-e. Az ilyen esetekben
elvégzendd vizsgalat relevans elemei jol meghatarozhatok a WAM-itéletek alapjan.

29 Az OTP-itélet [ECLI:EU:C:2015:185] 57-58. pontjai.

240 A Bizottsag az alabbiakat tekinti exporttimogatasnak: a harmadik orszagokba vagy tagallamokba iranyuld
exporttal kapcsolatos tevékenységekhez nyujtott tamogatas, nevezetesen az exportalt mennyiségekhez,
az értékesitési halozat kialakitasdhoz és mitkodtetéséhez vagy az exporttevékenységgel dsszefiiggésben fel-
meriild egyéb folyo kiadasokhoz kozvetleniil kapcsolodo tamogatas. Lasd az 1407/2013/EK rendelet 1. cikk
d) pontja (HL L 352.,24. 12. 2013., 1. 0.).

2 A T-296/02. szami ACEA S.p.A. kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:T:2009:189]

89. pontja.

C-20/15 P. szamu Eurdpai Bizottsag kontra World Duty Free Group SA és tarsai igyben hozott itélet

[ECLI:EU:C:2016:981].

2 A C-142/87. szamu Belgium kontra Bizottsag (Tubemeuse-) tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:1990:125]
38. pontja.
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14. szévegdoboz
A Wam SpA-iigy

Az olaszorszagi, ipari gyartassal foglalkoz6 Wam S.p.A. (a tovabbiakban: Wam) 1995-ben
¢és 2000-ben kedvezményes hiteleket kapott 6sszesen mintegy 3 milli6é eurd értékben az olasz
hatosagoktol, amelyeket tavol-keleti terjeszkedésére (nem kozvetleniil exportalasra) fordithatott.
Egy 1999-ben kapott panasz alapjan a Bizottsag 2003-ban hivatalos vizsgalati eljarast inditott
a két tamogatas bels piaccal vald Osszeegyeztethetdségének megallapitasa céljabol.>** 2004 ma-
jusaban a Bizottsag elfogadta eljarast lezaro hatarozatat.>*> A Bizottsag szerint a joggyakorlat
alapjan még az EU-n kiviili export timogatasa is érintheti a tagallamok ko6zotti kereskedelmet,
¢és torzithatja a versenyt, akkor is, ha a kedvezményezett termelésének legnagyobb részét
az EU-n kiviilre exportalja. A Wamnak a vilag minden részén vannak érdekeltségei, és tobb
tagallamban is miikodik leanyvallalata (Franciaorszag, Németorszag, Dania, Belgium, Egyesiilt
Kiralysag, Hollandia). A panaszos is jelezte, hogy a Wam egyesiilt kiralysagi leanyvallalataval
versenyzik, és a kedvezményes hitelek miatt tobb megrendeléstdl is elesett. A kérdéses id6-
szakban a Wam arbevételének 52—57%-a szarmazott az EU-n kiviili exportbol, ami kétharmad
részt EU-n beliili termelésre alapult. Ennek alapjan és fliggetleniil attél, hogy a tamogatasok
EU-n kiviili exporthoz kapcsolddtak, a Bizottsdg megallapitotta, hogy a kereskedelem érin-
tettségének feltétele teljesiil, ami miatt a tdmogatas az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdésének
hatalya ala tartozik.

Mind Olaszorszag, mind a Wam megtamadta a Bizottsag hatarozatat a Torvényszék (akkor
még Els6foku Birdsag) elétt. A fellebbezés legfontosabb jogalapja az volt, hogy a Bizottsag
megsértette indokolasi kotelezettségét. A Torvényszék itéletében az EU-n beliili kereskedelem
érintettségére vonatkozo érvelés szempontjabol vizsgalta a megtamadott hatarozatot.*¢ A Tor-
vényszek szerint ebben az esetben nem lehetett ,,automatikusan” megallapitani, hogy a tamogatas
érintette a tagallamok kozotti kereskedelmet, ezért a Bizottsagnak a megtamadott hatarozatban
meg kellett volna emlitenie a tamogatas varhato hatasait. Ugyanakkor a Torvényszék szerint
a Bizottsag nem volt koteles a tamogatas tényleges hatdsainak bemutatasara. A Torvényszék ki-
mondta tovabba, hogy bar a kedvezményes hitelek megerdsitik a kedvezményezett helyzetét, de
ez nincsen kozvetlen kapcsolatban a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségével, és a ver-
seny torzulasanak lehet6ségével, hanem az allami tdmogatas fogalmanak részét képez6 elony
korében értékelendo.

A ToérvényszEék szerint a Bizottsag a megtamadott hatarozatban nem ismertette, hogy
a tamogatas kovetkeztében a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége hogyan teljesiilt.
A Torvényszék nem fogadta el a Bizottsag azon érvelését, amely szerint a timogatas megerdsi-
tette a Wam poziciojat mas tagallamokban miikodé versenytarsaihoz képest, és ezaltal teljesiilt
a kereskedelem érintettsége, illetve potencialisan torzult a verseny. A Torvényszék hianyolta
a megtamadott hatarozatbol a Wam helyzetének tamogatas kovetkeztében torténdé megerdsddésére
¢és annak kovetkezményeire vonatkozo (akar altalanos) érvelést. Ugyanezen okbol a Torvényszék

244 A C-4/03. (ex NN102/02.) szam iigyben hozott eljarast indité hatarozat (HL C 142., 2003. 06. 18., 2. 0.).

25 Az Olaszorszag altal a WAM S.p.A.-nak nyujtott C 4/2003. (ex NN 102/2002.) szamu allami tdmogatasrol
52016, 2004. majus 19-i 2006/177/EK bizottsagi hatarozat (HL 2006. L 63., 11. 0.).

26 A T-304/04. és a T-316/04. szamu Olaszorszag és Wam S.p.A. kontra Bizottsag egyesitett igyekben hozott
itélet [ECLI:EU:T:2006:239].
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clutasitotta a Bizottsag azon indokat is, hogy a tamogatas kovetkeztében a Wam kénnyebben tud
megjelenni EU-n kiviili piacokon és forrasai felszabadulnak, hogy az EU-n beliil egyéb tevé-
kenységet végezhessen. A Torvényszék elutasitotta a Bizottsag érveit arra vonatkozban is, hogy
nem volt sziikséges a tavol-keleti és eurdpai piacok kapcsolatait vizsgalni, mivel a Wam EU-n
beliili kereskedelmet is folytat. A Torvényszék szerint a Tubemeuse-itélet?* alapjan sziikség van
a piacok 6sszefonddasanak alatamasztasara ahhoz, hogy a tagallamok ko6z6tti kereskedelem érin-
tettsége a tamogatas nyujtasa soran megvalosuljon. Ezzel szemben a megtamadott hatarozat nem
tartalmaz ilyen formalis értékelést.

A Bizottsag megfellebbezte a TorvényszEk itéletét. A Bizottsag szerint a Wam EU-n beliili
kereskedelemben valo részvétele a joggyakorlat alapjan mar 6nmagaban bizonyitja a tamogatas
tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatasat. A Birdsag szerint a Térvényszék helyesen
hangsulyozta, hogy tamogatasok nem az Eurdpai Union kiviilre iranyuld export kdzvetlen és azon-
nali timogatasat, hanem a valamely piacra valo belépéssel kapcsolatos program finanszirozasat
célozzak. Igy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtimadott itéletben
megkdvetelte a Bizottsagtol a tamogatas hatasainak vizsgalatat, mivel ebben az esetben a tamo-
gatas tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatasa kevésbé kozvetlen és kevésbé lathato,
mint azokban az esetekben, amelyekre a Bizottsag hivatkozott. A Birdsag az itéletben azt is ki-
mondta, hogy a Torvényszék ,,helyesen allapitotta meg, hogy elegendd lett volna, ha a Bizottsag
megfelelden kifejti, hogy a vitatott tdmogatasok mennyiben érinthetik a tagallamok kozotti ke-
reskedelmet, és mennyiben torzithatjak a versenyt, illetve mennyiben fenyegethetnek a verseny
torzitasaval. A Torvényszék ebben az 9sszefiiggésben még hangsulyozta is, hogy a Bizottsag nem
volt koteles az érintett piac valos helyzetének vagy a tagallamok kozotti szoban forgo kereskedelmi
forgalomnak a gazdasagi elemzését elvégezni, sem pedig a vitatott timogatasok tényleges hatasat,
nevezetesen a Wam altal alkalmazott arakra gyakorolt hatdst bizonyitani, vagy akar a Wam 4altal
az Egyesiilt Kiralysag piacan végzett értékesitéseket megvizsgalni.”*® A Birdsag szerint ebben
az esetben az az indokolas, hogy a Wamnak a tamogatas kovetkeztében erds6dott a pénziigyi
helyzete, nem elegendd a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének alatamasztasahoz.
A Birésag szerint onmagaban az a tény, hogy a Wam az Eurdpai Union beliili termelése jelentds
részének exportjaval részt vesz a Kozosségen beliili kereskedelemben, az ligy sajatos feltételei
(a tamogatas harmadik orszagban torténd piacbdvitéshez kapcsolodott) mellett nem megfeleld
az emlitett hatasok bizonyitasahoz. A Birdsag szerint jelen esetben egy kivételrdl beszélhetiink
abbol a szempontbol, hogy bar a kedvezményezett liberalizalt piacon tevékenykedik, azonban
a vitatott tamogatasok nem kozvetleniil a kedvezményezett e piacon folytatott tevékenységéhez
kapcsolodnak, hanem a harmadik orszagok piacara torténd belépés koltségeinek finanszirozasara
iranyulnak. Mivel a tdmogatas tamogatastartalma alacsony, a Birosag szerint hatasuk a tagalla-
mokon beliili kereskedelemre és versenyre gyakorolt hatasa kevésbé kdzvetlen, és nehezebben
érzékelhetd, ez pedig alaposabb indokolasi kdtelezettséget ro6 a Bizottsagra. A Birdsag szerint

247 A C-142/87. szamu Belgium kontra Bizottsag (Tubemeuse-) iigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:1990:125].
28 A C-494/06 P. szami Wam Industriale S.p.A. kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott itélet
[ECLL:EU:C:2009:272] 58. pontja.
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a Torvényszék helyesen alkalmazta a jogot, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az ligy
koriilményeit figyelembe véve a Bizottsagnak alaposabb elemzést kellett volna lefolytatnia,
és helybenhagyta az els6foku itéletet.>

Forras: a szerzd szerkesztése

2.6.3. A kozvetlen kiilfoldi tokebefektetés hatasa a tagallamok kozotti
kereskedelemre

Hasonlo modon vizsgalandd az EU-n beliili vallalatok EU-n kiviili tékebefektetéseihez
nyujtott tamogatasok tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatasa. Mivel a piacokra
valo belépési korlatok eltiinnek, a vallalkozasok a nemzetkozi terjeszkedés lehetdségét is fel-
hasznaljak, hogy mind a hazai, mind a nemzetkozi piacokon versenyképesebbek legyenek.
Ezért tobb tagallam is tamogatasi programot inditott vallalkozasaik nemzetkoziesedésének
batoritasa érdekében.

A Bizottsag a kilencvenes évek végétol egyértelmiien allast foglalt a tekintetben, hogy
a kozvetlen kiilfoldi tokebefektetésre (foreign direct investment, FDI) iranyul6 projektek
is érinthetik az EU-n beliili versenyt és kereskedelmet. A Bizottsag tobb dontésben?" is el-
ismerte a kiilfoldi FDI jelent6ségét a harmadik allamokkal valo kapcsolatok erdsitésében,
az europai gazdasag diverzifikalasaban és nemzetkdziesedésében. Azonban a Bizottsag
azt is megjegyezte, hogy ezeknek a tényezdknek ki kell egyenliteniiik a tdmogatas belsd
piacra gyakorolt negativ hatasait, kiilonben nytjtasuk a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen.
Ebben a kontextusban a Bizottsag megallapitotta, hogy a kiilf6ldi FDI tamogatasa alkalmas
arra, hogy erdsitse a kedvezményezett altalanos pénziigyi és stratégiai helyzetét, ezaltal
hatast gyakorol a bels6 piacon tevékenykedé versenytarsaihoz képest elfoglalt helyzetére.!
A Bizottsag tobb esetben (Cordex-,? Orfama-,> Djebel->** ligyek) negativ dontést is hozott
kilfoldi tokebefektetések tamogatasa tekintetében, és a bels6 piaccal Osszeegyeztethetet-

"oy

lennek mindsitette azokat. Ezekben az esetekben a Bizottsag azt vizsgalta, hogy az érintett

24 Ennek kovetkeztében a Bizottsagnak ismételten le kellett folytatnia vizsgalati eljarasat. Ezt kovetéen a Bizott-

sag Uj hatarozatot hozott a tamogatés elsé piaccal valo Osszeegyeztethetdségérdl. A Bizottsag 2010/474/EU
hatarozataval (HL L 235., 2010. 09. 04., 26. 0.) a WAM S.p.A.-nak nyujtott tamogatasokat a belsd piaccal
részben Osszeegyeztethetének mindsitette, és elrendelte az 9sszeegyeztethetetlen rész kamatos kamattal
torténd visszatérittetését. A hatarozat (84)—(96) preambulumbekezdéseiben a Bizottsag annak érdekében,
hogy megfeleljen a Birdsag itéletében foglaltaknak, részletesen elemezte, hogy a tdmogatas a Wam tevé-
kenysége fényében miért érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet, illetve torzithatja a versenyt.

A Brandenburgi tartomany altal lengyel beruhazasokhoz nyujtott kezességvallalasokra vonatkozé dontés
(HL L 102., 1997. 04. 19., 36. 0.); az Osztrak Koztarsasag altal az ERP nemzetkdziesedési program alapjan
nyujtani kivant timogatasokra vonatkoz6 dontés (HL L 96., 1997. 04. 11., 15. 0.); az Osztrak Koztarsasag
altal az ERP Kelet-Europa program alapjan nyujtani kivant timogatasokra vonatkozo6 dontés (HL L 96.,
1997.04. 11,, 23. 0.).

Bt Lasd a C 77/1999. esetet: Austrian Lift GmbH-Doppelmayr (HL L 142., 1999. 06. 05., 32. 0.).

2 C 36/2004. eset, HL L 156.,2007. 06. 16., 23. o.

33 C41/2004. eset, HL L 183.,2007. 07. 13., 46. o.

4 C4/2006. eset, HL L 219.,2007. 08. 24., 30. o.
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EU-iparag nemzetkoziesedéséhez sziikséges volt-¢ a tamogatas, illetve mérlegelte az egyes
harmadik orszagban megvaldosulo befektetésekkel jard kockazatokat és a tamogatas EU-n
beliili pozitiv és negativ hatasait. A Djebel-ligyben hozott bizottsagi dontés birosag elé is
keriilt,> de a Torvényszék igazoltnak latta a Bizottsag érveit, hogy a portugél luxushoteleket
mitkodtetd cég tamogatasa a nemzetkdzi turisztikai piacon keresztiil érinti a tagallamok
kozotti kereskedelmet, és negativ hatassal lenne eurdpai versenytarsaira.

2.6.4. Az EU-n beliili kereskedelem és a helyi szolgaltatasok tamogatasa

A fentiek alapjan kérdéses, hogy a tisztan helyi jelentGségii szolgaltatasok tamogatasa esetén
teljesiil-e a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége. E helyzeteket azonban nehéz al-
talanosan meghatarozni, mivel a helyi kinalat fenntartasa vagy ndvelése megnehezitheti
mas vallalkozasok piacra Iépését vagy terjeszkedését, és a joggyakorlat nem ismer olyan
Osszeget vagy piaci részaranyt, aminek el nem érése esetén biztosan nem teljesiil a keres-
kedelem érintettsége.?>

Az Europai Birosag a Heiser-ligyben®’ fontos megallapitést tett, amikor egy osztrak
fogorvos altal igénybe vehetd afakedvezmény allami tamogatasi értékelésében kérte a se-
gitségét a nemzeti birdésag. A Birosag nem zarta ki, hogy az osztrak fogorvosok mas tag-
allamokban miikddo fogorvosokkal versenyeznének, kiilondsen mivel a tarsadalombiztositas
altal nem fedezett orvosi szolgaltatasokrol volt szo.

A Libert-ligyben?® a belga szocialis lakasépités tamogatasa terén mondta ki a Tor-
vényszEék, hogy a tamogatas megnehezitheti mas vallalkozasoknak a belga piacon valo
megjelenését, ezért érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet.

15. szévegdoboz
Az Eventech-iigy

29 célkeresztjében is. A lon-

Kifejezetten helyi jelentségii szolgaltatasok voltak az Eventech-ligy
doni nem hivatalos taxicégek a nemzeti birésag elétt emeltek kifogést az ellen, hogy a buszsa-
voknak nem kizarélag az utasok ki- és beszallasa céljabdl vald hasznalataért megbiintették oket,
mig a hivatalos taxik szamara a buszsavok hasznalata kotottségektdl mentesen rendelkezésre allt.
A Birésag egyetértett a nem hivatalos taxikat képviselé Eventech allaspontjaval a tekintetben,
hogy a buszsavok hasznalatat rendez6 szabalyzat olyan agazatot érint, amelyben barmely tagallam
vallalkozasa mitkodhet, a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége nem zarhato6 ki. A Birdsag

hangsulyozta, hogy ehhez nem sziikséges az érintett vallalkozasok személyes részvétele az EU-n

23 A T-422/07. Djebel SGPS SA kontra Eurdpai Bizottsag iigyben hozott itélet [ECLI:EU:T:2012:11].

26 A C-303/88. szaml Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:1991:136] 27. pontja,
a T-579/08. Eridiana Sadam S.p.A. kontra Eurdpai Bizottsag ligyben hozott itélet [ECLL:EU:T:2011:608]
37. pontja.

7 A C-172/03. szamt Wolfgang Heiser kontra Finanzamt Innsbruck tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2005:130].

38 A C-197/11 ésC-203/11. szamu Libert és masok kontra Gouvernement flamand tigyben hozott itélet
[ECLL:EU:C:2013:288].

29 A C-518/13. szamu Az Eventech Ltd kérelme alapjan The Queen kontra Parking Adjudicator tigyben hozott
itélet [ECLI:EU:C:2015:9].
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beliili, hataron atnyulé kereskedelemben. A kereskedelem érintettsége ilyenkor is megvaldosulhat,
ugyanis valamely tagallam tamogatast nyujt a vallalkozasoknak, a bels6 termelés szintje emiatt
fennmaradhat vagy novekedhet, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a tobbi tagallamban le-
telepedett vallalkozasoknak az e tagallam piacara vald belépési esélyei csdkkennek, és nincsen
olyan hatarérték vagy hanyad, amely alatt Gigy lehet tekinteni, hogy a tagallamok kozotti keres-
kedelem nem érintett.2%

Forrds: a szerzd szerkesztése

A Birosag tehat a teljesen helyi jelent6ségii szolgaltatasok esetében sem zarja ki, hogy azok
tamogatasa a szolgaltatasnyujtas szabadsaga kovetkeztében hatassal lehet a tagallamok
kozotti kereskedelemre, mert a mar piacon 1évo szolgaltatok helyzetének megerdsitésével
megemelkedik a belépési korlat mas tagallamokbol potencialisan megjelend vallalkozasok
szamara. Ez egy igen teoretikus megkdzelités, amely nem igazan teszi lehet6évé, hogy
liberalizalt agazatokban tevékenyked6 vallalkozasok tamogatasa esetén a kereskedelem
érintettségének kizarasa alapjan — legyen barmilyen kicsi az 6sszeg, vallalkozas vagy helyi
jelentdségli a szolgaltatas — elkeriilhetd legyen az intézkedés allami tdmogatassa mindsitése.

2.6.5. Az Eurépai Bizottsag gyakorlata a kereskedelem érintettsége tekintetében

Az Europai Bizottsag dontéshozatala soran viszonylag sokaig egyértelmiien kdvette
a joggyakorlat altal kialakitott kereteket, és csak nagyon ritkan hozott olyan dontéseket,
amelyekben a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségének hianya miatt nem mindsi-
tett egy allami intézkedést allami tdmogatasnak. Ezt természetesen mindig az adott eset
sajatossagai tették lehetévé.

A Bizottsag ezekben az ligyekben azt vizsgalta, hogy az intézkedés tisztan helyi ha-
tassal birt-e, és ezaltal hatast gyakorolt-e a tagallamok kozotti kereskedelemre, tovabba,
hogy a kedvezményezett az adott tagallamon beliil korlatozott teriiletre kiterjedden értékesi-
tett-e termékeket, illetve nytjtott-e szolgaltatasokat, és mas tagallamokbol valdsziniileg nem
vonzott-e vevoket, valamint hogy az intézkedésnek elérelathatéan nem volt-e a ,,marginalist
meghalad6” hatasa a hatarokon atnyul6 beruhazasok vagy letelepedés feltételeire, mas po-
tencialis vallalkozasokat nem szoritott-e ki, vagy bizonytalanitott-e el az adott tagallamban
vald tevékenység tekintetében.

2.6.5.1. A bizottsagi gyakorlat elsé fazisa
A kereskedelem érintettségére vonatkozo bizottsagi gyakorlat szempontjabol ez volt az els6é

idészak, amikor a Bizottsag egymastol elszigetelt ligyekben zarta ki a kereskedelem érin-
tettségét, és allapitotta meg ez alapjan az allami tamogatas hianyat.

260 Az Eventech-itélet [ECLI:EU:C:2015:9] 67—-68. pontjai.
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A leghiresebb ilyen dontés a dorsteni élményfiird6h6z*! kapcsolodott. Ebben az el-
jarasban a Bizottsag egyik legfontosabb érve a kereskedelem érintettségének hianya mellett
a flirdének a német—holland hatartol vald tavolsaga (50 km) volt, a masik pedig a nyujtott
szolgaltatasok helyi jellege. Nem valami rendkiviili attrakcionak mindsiild 1étesitmény épiilt
az allami forrasbdl, hanem egy atlagos szolgaltatasokkal bird uszoda.

Az irorszagi korhazfejlesztés esetében®® a Bizottsdg megkiilonboztette a kiilonb6zo
tagallamokban miikodo korhazak kozotti tényleges, illetve lehetséges versenyt, és arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a tényleges verseny és igy kereskedelemre gyakorolt hatas
valojaban ezeknél a szolgaltatasoknal nem létezik, kiilondsen mivel a fejlesztések a helyi
igényeket elégitették ki, amihez sziikséges volt a tervezett kapacitasbovités. Az értékelést
az is befolyasolhatta, hogy mivel {rorszag sziget, a betegek utazasa nehézkesebb.

A parnasszoszi sikozpont®® fejlesztése tekintetében a tagallamok kozotti kereskedelem
kizarasat azzal indokolta a Bizottsag, hogy a sipalya koriil nincsenek szallasok, a latogatok
99%-a gorog allampolgar, és a jegyek 98,5%-a napijegy, tehat mindenki a kornyékrol jar
a palyara sielni.

A tagallamok kozotti kereskedelem hidnyat megalapozhatjak nyelvi korlatok is, kii-
16ndsen kulturalis szolgaltatasok esetében. A baszk nyelven eldadott szinhazi eléadasok
tamogatasat a Bizottsag emiatt nem tekintette allami tamogatasnak.?** Egy esetben a Bi-
zottsag azt az érvet is figyelembe vette, hogy a helyi 0jsag miikodtetdje méretéhez képest
jelentOs tartozasokat halmozott fel, amit a tamogatas csak mérsékel, és a foldrajzilag tavol
esO szigeten (Madeira) mikodo kiado nem képes a tdmogatast terjeszkedésre forditani,
olvasoi pedig a szigeten élnek.?%

Emellett turisztikai kulturalis attrakciok tdmogatasa is elkeriilheti az allami tAimoga-
tassd mindsitést, ha nem tekinthetd a turistak elsddleges utazasi céljanak ezek felkeresése,
vagyis az adott teriiletre nem emiatt a helyszin vagy szolgaltatas miatt utaznak.26

2.6.5.2. Javaslat horizontalis megolddsra

Sajat novekvé munkaterhe miatt (2004-ben tiz Gij allam csatlakozott az EU-hoz) a Bizottsag
mar 2003-ban felvetette annak lehet6ségét, hogy a versenyre €s a kereskedelemre varhatéan
korlatozott mértékii hatassal bird tdamogatasokra egyszerisitett engedélyezési feltételeket

261 A Freizetbad Dorsten részére nyujtand6 allami timogatasrol (N 258/2000. szamu) szol6 bizottsagi hatarozat
(HL C 172.,2001. 06. 16., 16. 0.).

22 Az frorszag altal tékejuttatasok formajaban kozkorhazak javara nytjtott N 543/2001 szama allami tAmoga-

tasrol szolo bizottsagi hatarozat (HL C 154.,2002. 6. 28., 4. 0.).

A parnasszoszi sikozpont feltjitasa és fejlesztésére céljabol nyujtott tamogatasrol (SA.32737) sz6l6 bizott-

sagi hatarozat (HL C 239., 17. 08. 2011, 1. 0.).

264 A baszkfoldi szinhazi eléadasok tamogatasara ny(jtott N 257/2007 allami tamogatasrol szold bizottsagi
hatarozat (HL C 173., 2007. 07. 26., 1. 0.).

265 A Jornal da Madeira javara nyujtott SA.33243 allami tamogatasrol szo6l6 bizottsagi hatarozat (HL C 16.,

2013.01. 19., 1. 0.).

A Gorogorszag altal Messaraban (Kréta) régészeti mizeum épitésére nyujtott SA.36581 allami tamogatas-

ol sz0616 bizottsagi hatarozat (HL C 353., 2013. 12. 03., 4. 0.) és a Cseh Koztarsasag altal idegenforgalmi

infrastruktarara nydjtott SA.35909 (2012/N) allami tamogatasrol sz6lo bizottsagi hatarozat (HL C 306.,

2013.10.22.,4. 0.).

263

266
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"o

irjon el6. Egy atfogo tervezetet is kozzétett,?*” hogy milyen altalanos, egyszerisitett érté-
kelés mentén tudna ezeket az eseteket Osszeegyeztethetd taimogatasként engedélyezni. A ja-
vaslat mogotti érv az volt, hogy ezek a nem jelentds hatast vagy 6sszegili timogatasok nem
fejtenének ki érdemi hatast a tagallamok kozotti kereskedelemre, ezért a varhatd negativ
hatasok hianyaban, illetve azok kizarasaval a tamogatas EUMSz. 107. cikk (3) bekezdés
¢) pontja?® alapjan az 0sszeegyeztethetGség megallapithatd. A tervezetben a Bizottsag két
esetcsoportot jelolt meg. Egyrészt, a kisebb 0sszegii allami tamogatasokat 3 év alatt egy
kedvezményezett vallalkozasnak maximum 1 milli6 eur6 értékig (lesser amount of state
aid, LASA). Masrészt, a tagallamok kozotti kereskedelemre korlatozott hatassal bird tamo-
gatasokat (limited effect on trade, LET), amelyeket versenyeztetés keretében itélnek oda.
A maximalis tdmogatasi intenzitds mindkét esetben 30% lett volna, amely valoban nem te-
kinthet6 kifejezetten magasnak. A tervezetet végiil nem fogadtak el — talan a Bizottsag nem
tartotta jogilag megfeleléen védhetdnek a horizontalisan alkalmazhat6 szabalyokat, mivel
agazatonként eltérd lehet a tagallamok kozotti kereskedelem intenzitdsa —, de a javaslat
ramutatott arra, hogy a Bizottsag ,,meg kivan szabadulni” az alacsony 6sszegli ¢s kereske-
delemre nem jelentds hatassal bird tamogatasok értékelésének feladatatol.

Végiil a Bizottsag mas utat valasztott, és a csoportmentességi rendeletek hatalyanak fo-
lyamatos bévitésével, majd 2008-ban és 2014-ben az altalanos csoportmentességi rendelet®®’
elfogadasaval csokkentette a valos negativ hatasokkal nem jaro tamogatasok bejelentésébol
szarmaz6 munkaterhét.

2.6.5.3. A bizottsagi dontéshozatali gyakorlat mdasodik fazisa

o

A koréabbi elszigetelt dontésekhez képest a Bizottsag 2015 6ta eltér6 gyakorlatot latszik ki-
alakitani. Két alkalommal is hozott azonos napon egy sor dontést, amelyekben — egymastol
kiilonallo tigyekben — a tagallamok kozotti kereskedelem hidnya miatt nem azonositott tiltott
allami tamogatast.’’® A Bizottsag ezeknek a dontéseknek a meghozatalaval {izenni kivant
a tagallamoknak, hogy a korabbaknal sziikebben értelmezi a kereskedelem érintettségét.?”

Ezekben az esetekben a mar korabban felhozott, korlatozott foldrajzi piaci, nyelvi
korlatok, helyi jelentdségli tevékenység szerepeltek a tagallamok kozotti kereskedelem

27 Draft Communication from the Commission. A new framework for the assessment of State aid which

haslimited effects on intra-Community trade. Elérhetd: http://ec.europa.eu/competition/state aid/reform/

sit_let en.pdf (A let6ltés datuma: 2018. 03. 22.)

A kulturalis és orokségvédelmi tamogatasok esetében az EUMSz. 107. cikk (3) bekezdés d) pontja lett volna

a jogalap.

200 Lasd a 4. fejezetet.

20 State Aid: Commission gives guidance on local public support measures that can be granted withoutp-
rior Commission approval. Brussels, 29. 04. 2015. Elérhetd: http://europa.eu/rapid/press-release 1P-15-
4889 en.htm (A letoltés datuma: 2018. 06. 13.); State aid: Commission gives guidance on local public
support measures that do not constitute state aid. Brussels, 21. 09. 2016. Elérhet6: http://europa.eu/rapid/
press-release IP-16-3141 en.htm (A letdltés datuma: 2018. 03. 22.)

211 A Bizottsag ezeket az eseteket és azt a megkozelitését, amely szerint amennyiben a kedvezményezett az adott
tagallamon beliil korlatozott teriiletre kiterjedGen értékesitett termékeket, illetve nyujtott szolgaltatasokat,
és mas tagallamokbol valészintlileg nem vonzott vevoket, tovabba az intézkedésnek eldrelathatdoan nem volt
a marginalist meghalado hatasa a hatarokon atnyulé beruhazasok vagy letelepedés feltételeire, akkor nem
érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet. Ezt a 2016-os kozleményében kiilon ki is emelte.

268
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kizarasa terén. Az érintett kedvezményezettek kozott szerepelt korhaz, sportklub, kikoto-
lizemeltetd, iizleti tanacsado kisvallalkozasoknak, idésgondozd, regionalis nyelven kiadott
sajtotermék kiadoja.

A Bizottsag megkozelitése ezekben az esetekben kismértékben eltérni latszik a birosagi
joggyakorlattol.?”? A joggyakorlat szerinti elvi lehetéség helyett a Bizottsag hatarozataiban
azt zarta ki, hogy egyrészt a tamogatas nem vonz mas tagallamokbdl iigyfeleket (ezt talan
viszonylag egyszeriibb is), azonban e tekintetben sem teljesen azonos mélységben vizsgalta
az egyes ligyeket. Tovabbi érv volt, hogy az érintett tevékenységhez kapcsoldodo beruhaza-
sokra a tamogatasnak nincsen vagy marginalis (elenyész6) a hataron atnyuld hatasa.

Ami az elsé feltételt illeti, az elmult évek adatai alapjan ez a feltétel viszonylag kony-
nyen vizsgalhato, de itt is talalhatunk diszkrepanciat az egyes dontések kozott. A csehor-
szagi korhazak esetében?” a Bizottsag elvalasztotta a siirg6sségi és a tervezett ellatasokat,
€s az utobbi tekintetében vizsgalta érdemben a kereskedelemre gyakorolt hatast, hiszen
a stirg6sségi esetekben minden betegnek a lehet6 legk6zelebbi korhazba kell keriilnie a gyors
ellatas érdekében. Az utobbi tevékenységi kor tekintetében a Bizottsag azt mondta ki, hogy
csak a nagyon specializalt és nemzetkozi hirnévvel rendelkez6 korhazak tekintetében lehet-
séges a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségérdl beszélni. Emellett a Bizottsag azt
is kimutatta, hogy az 5 érintett korhazban az el6z6 években atlagosan 270 ezer ellatottbol
évente legfeljebb 3 volt kiilfoldi, ami valoban azt jelzi, hogy e korhazak allami finansziro-
zasa nem igazan van hatassal a kiilf6ldi betegek szamara. A kérhazak tevékenysége (alap-
ellatas) és a regionalis igényekhez igazitott kapacitasa is azt mutatta, hogy a korhazak helyi
szolgaltatok, és tamogatasuk az esetleges tovabbi befektetéket nem riasztja el Gj beruhazas
megvaldsitasatol, inkabb a tovabbi igény (kereslet) hidnya miatt, esetleg a nyelvi korlatok
miatt nem fektetnek be EU-n beliili, de kiilf6ldi vallalkozasok ebben a régidban ebben
az agazatban. Mégis mindezek mellett, attol tartva, hogy a panaszos a hatarozatot birosag
elétt megtamadja, a Bizottsag masodlagos érvként megvizsgalta az altalanos gazdasagi ér-
deki szolgaltatasok kompenzalasara vonatkozo szabalyok teljesiilését is, és megallapitotta,
hogy amennyiben a tdimogatas mégis érintené a tagallamok kozotti kereskedelmet, akkor
is Osszeegyeztethetd lenne az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan.

Ezzel szemben a németorszagi korhazak tekintetében a Bizottsag sokkal kevésbé rész-
letes vizsgalatot folytatott le. A Landgrafen Klinika tekintetében®™ elemezte a paciensek
allampolgarsagat, megallapitva, hogy 2013-ban 100%-uk német volt, és azt is kiemelte, hogy
a betegek 90%-a az adott szovetségi koztarsasagbol érkezett. A Bizottsag itt azt is érvként
hasznalta fel, hogy a korhaz 100 kilométeres korzetében 20 tovabbi ortopédiai intézmény
volt, tehat nincsen semmilyen akadalya, hogy beruhazasok valdsuljanak meg, masok is
szolgaltatast nytjthassanak. Ez némileg ellentmond annak, hogy més esetekben a Bizottsag
a teriileti lefedettségrol és a helyi jellegrdl beszél, valamint arrol, hogy a kapacitasok a helyi

A joggyakorlat széles kereskedelemérintettségi megkozelitését, illetve azt, hogy a joggyakorlat nem igazan
valtozik ezen a téren, j6l mutatja a mar hivatkozott Eventech-itélet [ECLI:EU:C:2015:9].

A Hradec Kralové régioban 1év6 kozkorhazak javara nyujtott SA.37432 allami tamogatasrol szolo bizottsagi
hatarozat (HL C 203., 2015. 06. 19., 2. 0.).

Az ortopédiai és baleseti sebészeti rehabilitacios szakklinika javara nyujtott allitélagos allami tamogatasrol
(SA.38035) sz616 bizottsagi hatarozat (HL C 188., 2015. 06. 05., 3. 0.).

273
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igényekhez vannak igazitva. Ezzel szemben a sok ,,kozeli” klinika azt is feltételezheti, hogy
a betegek hajlandok a jobb ellatas érdekében utazni.

A durmersheimi klinia esetében®” a Bizottsag nem volt tekintettel arra, hogy a klinikat
a nemzetkozi turisztikai szempontbol jelentés Baden-Baden varosa tulajdonolta, ami kiil-
foldi paciensek megjelenését eredményezheti, hanem csak a szolgaltatasok helyi jellegét,
anyelvi korlatokat és a tarsadalombiztositasi rendszer miatti eltéré miikddési profilt emelte
ki, valamint azt, hogy nincs jele kiilfoldi korhazaknak a régioban. A Bizottsag arra is utalt,
hogy az ligyet indit6 panaszosok is német orvosok voltak — nem kiilféldiek —, ami szintén
nem tekinthet6 til erés meggy6z6 erejii érvnek a kereskedelem érintettsége szempontjabol.

A fenti példak is mutatjak, hogy a Bizottsag — a csoportmentességi rendelet elfo-
gadasa mellett — szabadulni probal a helyi jelentdségli ligyektol, és hatarozataival olyan
lizenetet probal sugalmazni, hogy ezek bejelentése nem sziikséges, mert nem tartoznak
az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdésének hatalya ala. Mivel a 2015 6ta hozott (a tagallamok
kozotti kereskedelem érintettségét kizard) bizottsagi dontések egyikét sem tamadtak meg
az unios birdsagok el6tt, nem allithatd az sem, hogy ez a dontéshozatali irdny biztosan
megfelel a joggyakorlat altal lefektetett igen tag értelmezésnek, és nem mond ellent annak.
Ebbdl a szempontbol a bizonytalansagot az is noveli, hogy a csoportmentességi rendelet
lehetdséget biztosit helyi jelentdségii infrastruktura tamogatasara — ami azt eléfeltételezi,
hogy a 107. cikk (1) bekezdése ala esé allami tamogatasrol van sz6.2” igy altalanossagban
nem lehet éles valasztovonalat hizni a helyi jelentdségii, de tdmogatasnak mindsiilé
€s tamogatasnak nem mindsiilé esetek kozott. Biztos megoldast csak a tervezet eldzetes
bejelentése, a csoportmentességi rendelet vagy a csekély dsszegli tamogatasokra vonat-
koz6 szabaly alkalmazasa jelent.

25 A durmersheimi orvosi kdzpont részére nytjtott allitolagos allami tamogatasrol (SA.37904) szo6l6 bizottsagi
hatarozat (HL C 188., 2015. 06. 05., 2. 0.).
26 Lasd az 5.8.2.1. fejezetet.
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3. SAJATOS SZABALYOZASU TERULETEK

3.1. Csekély osszegii (de minimis) tamogatas

Az EUMSz. 107. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott feltételeket teljesité allami fi-
nanszirozas nyujtasa allami tamogatasnak mindsiil, és azt az EUMSz. 108. cikkének (3) be-
kezdése értelmében be kell jelenteni a Bizottsagnak. Az EUMSz. 109. cikke értelmében
a Tanacs ugyanakkor meghatarozhatja az ez aldl a bejelentési eljaras alol mentesiilé tamo-
gatasi fajtakat. Az EUMSz. 108. cikkének (4) bekezdése értelmében a Bizottsag rendeleteket
fogadhat el az allami tamogatasok ezen csoportjaira vonatkozoan. A Tanacs a 994/98/EK
rendeletben, az EUMSz. 109. cikkével 6sszhangban ugy rendelkezett, hogy a csekély 6sz-
szegli (de minimis) tAmogatas az emlitett tdmogatasok egy fajtajat jelenti. Ezek alapjan
a csekély Osszegii tamogatas, amely egy és ugyanazon — vagy kapcsolt — vallalkozasnak
meghatarozott idészakon beliil ny(jtott, egy meghatarozott 6sszeget meg nem haladoé tamo-
gatas, ugy tekinthetd, mint amely nem felel meg az EUMSz. 107. cikkének (1) bekezdésében
meghatarozott valamennyi feltételnek, ezért nem tartozik a bejelentési eljaras hatalya ala.!

A fentiek alapjan tehat a csekély sszegli tamogatas nem mindsiilne unids verseny-
jogi értelemben vett allami tamogatasnak. Figyelemmel azonban arra, hogy azt a Tanacs
kizarolag a bejelentési kotelezettség aldl mentesitett tamogatasi fajtaként hatarozta meg,
amelynek alapjan a Bizottsag rendeleteteket fogadott el, igy a gyakorlatban mégis mint
az unios joggal valo osszeegyeztethetdséget biztositd jogalap alkalmazandé. igy az e ren-
deletek hatalya ala tartozo tamogatasokat el6zetesen nem kell a Bizottsagnak bejelenteni,
a tagallamok sajat hataskorben dontenek a tdmogatasok vonatkozo rendeleteknek vald
megfelel6ségérol.?

E rendeletekben a Bizottsag az egyes agazatok tekintetében megallapitotta azon érték-
hatarokat, amelyeket meg nem halado 6sszegii tamogatasok esetén az EUMSz. 107. cikkének
(1) bekezdését nem kell alkalmazni. E felsd hatarok sziikségesek annak biztositasahoz,
hogy ezen rendeletek hatalya ala tartozo barmely intézkedésre ugy lehessen tekinteni, hogy
az nem befolyasolja a tagallamok kozotti kereskedelmet, és nem torzitja a versenyt, illetve
nem fenyeget annak torzitasaval.

Az Europai Uni6 miikodésérdl szolo szerzodés 107. és 108. cikkének a csekély Osszegili tamogatasokra vald
alkalmazasarol sz616, 2013. december 18-1 1407/2013/EU bizottsagi rendelet (HL L 352., 2013. 12. 24., 1. 0.).
A csoportmentességi rendeletekhez képest a csekély dsszegli tamogatasi rendeletek a Bizottsag felé torténd
utolagos tajékoztatasi kotelezettséget sem allapitanak meg.
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3.1.1. Torténeti attekintés

A Bizottsag eldszor 1992-ben kezdeményezte® a csekély Gsszegii tamogatasok szabalyozasat,
amelyet a kis- és kdzépvallalkozasok tamogatasara alakitott ki, és barmely tipusu tamoga-
tasi forma tekintetében alkalmazhato volt, de nem sorolta a hatalya ala tartozo intézkedést
annak elkeriilése volt, hogy a Bizottsagnak ezen kis 6sszegii tamogatasok esetén is részle-
tekbe mend elemzést kelljen végeznie az allami tamogatas fogalmi elemeinek teljesiilése
kapcsan.*

2001-ben aztan a fentiek szerinti bizottsagi allaspontot megerdsitette egy 0j rendelet
elfogadasa,’ amely az 1998/2006/EK bizottsagi rendelet elédjeként tartalmazta, hogy
a meghatarozott 6sszeget meg nem haladé tamogatasok nem érintik a tagallamok k6zotti
kereskedelmet.

A 2006-0s rendelet® a korabbi szabalyok alkalmazéasa soran szerzett tapasztalatok fé-
nyében keriilt kialakitasra. Magasabb tamogatasi 6sszeget tartalmazott, igy a tagallamok
altal bevezetend6 intézkedések egyre nagyobb aranyban mindsiilhettek csekély 6sszegii
tamogatasnak.

3.1.2. A csekély dsszegii tamogatas mint az unios joggal valé
osszeegyeztethetéséget biztosito jogalap

Figyelemmel arra, hogy ezen tamogatasi kategoria tekintetében a bejelentési kotelezettség
aloli mentesiilés indoka elsGsorban a tamogatasi 6sszeg csekély mértéke, ezért a Bizottsag
részletes, az egyes agazatok tekintetében kiilon-kiilon alkalmazandoé rendeletekben alla-
pitotta meg azon tamogatasi értékhatarokat, amelyek az adott agazatban fennallo koriil-
ményeket figyelembe véve a lehetd legkisebb mértékben gyakorolnak hatast a tagallamok
kozotti kereskedelemre.

Csekély 6sszegli tamogatas az alabbi rendeletek alapjan nyujthato:

* altalanos csekély 6sszegli tamogatas — 1407/2013/EU bizottsagi rendelet,’

» kozszolgaltatasi csekély 0sszegli tamogatas — 360/2012/EU bizottsagi rendelet,?

* mezbgazdasagi csekély Osszegli timogatas — 1408/2013/EU bizottsagi rendelet,’

*  HL C68.,1996. 03. 06., 9. 0.

4 NyssEns, Harold (2008): De minimis. In MEDERER, Wolfgang — PESARESI, Nicola — VAN HooF, Marc eds.:
EU Competition Law and Energie Markets. Deventer, Claeys & Casteels Publishing.

> HLL10.,2001.01. 13., 30. 0.

© A Szerz6dés 87. és 88. cikkének a de minimis tAmogatasokra vald alkalmazasarol sz616, 2006. december 15-i
1998/2006/EK bizottsagi rendelet (HL L 395., 2006. 12. 28., 5. 0.).

7 1407/2013/EU bizottsagi rendelet.

8 Az Eurodpai Unid miitkodésérdl szolo szerz6dés 107. és 108. cikkének az altalanos gazdasagi érdekii szol-
galtatast nyjto vallalkozasok szamara nyujtott csekély 6sszegii tamogatasokra valo alkalmazasarol szolo,
2012. aprilis 25-i 360/2012/EU bizottsagi rendelet (HL L 114., 2012. 04. 26., 8. 0.).

® Az Eurdpai Unié mitkodésérél szolo szerz6dés 107. és 108. cikkének a mez6gazdasagi agazatban nyujtott
csekély Osszegii tamogatasokra valo alkalmazasarol szo6lo, 2013. december 18-ai 1408/2013/EU bizottsagi
rendelet (HL L 352.,2013. 12. 24., 9. 0.).
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» halaszati és akvakultura-agazatban nyujthatd csekély 6sszegii tamogatas —
717/2014/EU bizottsagi rendelet.®

3.1.3. Altalinos csekély osszegii tamogatas (1407/2013/EU bizottsagi rendelet)

Az Europai Unid versenyjogi biztosa 2012 februarjaban hirdette meg az allami tamogatasi
szabalyok modernizaciojat (State Aid Modernisation), amelynek keretében a Szerzddés
87. és 88. cikkének a de minimis tamogatasokra val6 alkalmazasarol szold 2006. december
15-1 1998/2006/EK bizottsagi rendelet'! (a tovabbiakban: 1998/2006/EK bizottsagi rendelet,
korabbi de minimis tamogatasi rendelet) feliilvizsgalata is megtortént.

Ennek eredményeként 2014. januar 1-jén 1épett hatalyba az EUMSz. 107. és 108. cik-
kének a csekély 6sszegli tamogatasokra valo alkalmazasarol szolo, 2013. december 18-i
1407/2013/EU bizottsagi rendelet (a tovabbiakban: 1407/2013/EU bizottsagi rendelet, de
minimis/csekély 6sszegli tamogatasi rendelet).!

A de minimis rendelet hatalya ala tartozé agazatokban tevékenységet végzé vallalko-
zasok részére az unios joggal Osszeegyeztethetdé modon az alabbi feltételekkel nyujthato
tamogatas:

* egy ¢és ugyanazon vallalkozas részére,

 tagallamonként és

* harom pénziigyi év vonatkozasaban,

* 200 ezer euronak'® megfelel6 forintosszegben.

A rendelet hatalya

A de minimis tdmogatasi rendelet 1. cikk (1) bekezdése hatdrozza meg a rendelet hatalya
ala tartozo tamogatasok korén kiviil eso teriileteket.

Tekintve a mezO6gazdasagi termékek elsddleges termelésével foglalkozd agazatra,
valamint a haldszati és akvakultura-agazatokra vonatkozé specialis szabalyokat és a koc-
kazatot, hogy a de minimis rendeletben meghatarozott felsé hatarnal alacsonyabb &sszegii
tamogatasok is teljesithetik az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdés szerinti allami timogatas

10 Az Eur6pai Unio miikodésérdl szol6 szerz8dés 107. és 108. cikkének a halaszati és akvakultira-agazatban
nyujtott csekély Osszegii tamogatasokra valo alkalmazasarol szo6l6, 2014. janius 27-1 717/2014/EU bizottsagi
rendelet (HL L 190., 2014. 06. 28., 45. 0.)

" HLL 379.,2006. 12. 28., 5. 0.

12 KuULIN-PINTER Veronika (2015a): A hatalyos altalanos csekély 6sszegli (de minimis) tdmogatasokra vonat-
koz6 rendelet alkalmazasaval kapcsolatban felmeriilé egyes értelmezési kérdések. Allami Tamogatdsok Joga,
7. évf. 2. sz. 17-29.

13 A kozati kereskedelmi arufuvarozas teriiletén miikodd vallalkozasok esetén az alkalmazandé értékhatar
100 ezer euronak megfeleld forintosszeg.

4 Az eurdpai unids versenyjogi értelemben vett allami timogatasokkal kapcsolatos eljarasrol és a regionalis
tamogatasi térképrol szolo 37/2011. (111. 22.) Korm. rendelet 35. §-a alapjan, ha létez6 timogatasi program
masként nem rendelkezik, az unios allami tamogatasi szabalyokban euroban meghatarozott sszeg alkalma-
zéasa céljabol a timogatastartalom forintrél eurdra torténd atszamitasanal a tamogatasi dontés napjat meg-
el6z6 honap utols6 napjan érvényes, a Magyar Nemzeti Bank altal kozzétett, két tizedesjegy pontossaggal
meghatarozott devizaarfolyamot kell alkalmazni.
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fogalmat, ezen rendelet nem alkalmazhato a halaszati és akvakultira-dgazatban, tovabba
a mezOgazdasagi termékek elsddleges termelésével foglalkozo vallalkozasok tamogatasara.
Ezen agazatok, illetve teriiletek tekintetében a Bizottsag kiilon rendeleteket alkotott (lasd
a9.2. és 9.3. fejezetben).

Figyelemmel arra, hogy a mezégazdasagi termékek, illetve a nem mezdgazdasagi
termékek feldolgozasa és forgalmazasa igen nagy hasonloésagot mutat, a csekély dsszegii
tamogatasi rendelet mindkét teriilet tekintetében alkalmazhatd, amennyiben

* a tdmogatas 0sszege nem az elsddleges termeldktol beszerzett vagy az érintett

vallalkozasok altal forgalmazott ilyen termékek arat vagy mennyisége alapjan rog-
zitik, vagy

» atamogatas nem fiigg az elsédleges termeldknek valo teljes vagy részleges tovabb-

adasatol.

Az uniods versenyjogi értelemben vett allami tdmogatasok teriiletén alkalmazhatd Gssze-
egyeztethetdségi jogalapok tekintetében megallapitott, altalanosnak tekinthetd kizaras,
miszerint nem nyUjthat6 az importaruk helyett belfoldi aru hasznalatahoz kotott tdmogatas,
illetve nem tamogathato a harmadik orszagokba vagy tagallamokba iranyulo exporttal kap-
csolatos tevékenység,'¢ jelen tamogatasi kategoria esetén is relevans.

A de minimis rendelet alapjan nem nytjthatd tamogatas a kozuti kereskedelmi aru-
fuvarozast ellenszolgaltatas fejében végzo vallalkozasok szamara teherszallitd jarmiivek
megvasarlasara,'’ tovabba ezen agazat vonatkozasaban a rendeletben altalanosan meg-
hatarozott értékhatart is alacsonyabban allapitja meg a Bizottsag."® A de minimis rendelet
alapjan tamogathatok szénagazatban tevékenységet folytatd vallalkozasok, valamint a nehéz
helyzetben 1év6 vallalkozasok is (figyelemmel a rendelet 4. cikkére)."”

Az alanyi hataly tekintetében megjegyzendd, hogy amennyiben egy vallalkozas
az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet hatalya ala tartozé agazatokon beliil és kiviil is végez
tevékenységet, Gigy a tamogatast nyujto tagallam kotelezettségének szamit annak biztosi-
tasa, hogy az e rendelet hatalya aldl kizart agazatok ne részesiiljenek az e rendelet alapjan

5 A halaszati és akvakultura-termékek piacanak kozos szervezésérdl, az 1184/2006/EK és az 1224/2009/EK
tanacsi rendelet modositasarol, valamint a 104/2000/EK tandacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szolo
2013. december 11-i 1379/2013/EU Eurdpai Parlamenti és a Tanacsi rendelet (HL L 354., 2013. 12.28., 1. 0.)
hatalya ala tartozo6 tamogatasok.

16 Kiilonos tekintettel, de nem kizarolagosan: az exportalt mennyiségekhez, értékesitési halozat kialakitasahoz
és mukodtetéséhez vagy exporttevékenységgel 6sszefiiggésben felmeriil6 egyéb folyd kiadasokhoz kozvet-
leniil kapcsolodo tamogatasok. Példaul a kereskedelmi vasarokon valo részvétel, illetve egy 1j vagy mar
meglévo terméknek egy masik tagallamban vagy harmadik orszagban 1€vé 0j piacra torténd bevezetéséhez
sziikséges tanulmanyok vagy tanacsadoi szolgaltatasok koltségeire adott tamogatasok altalaban nem mi-
nosiilnek exporttamogatasnak. Egy a gyakorlatban felmeriilt példa szerint, amennyiben az adott tdimogatas
nem kizardlag exporttal érintett termékekhez, szolgaltatasokhoz kapcsolodik (példaul egy adott termék
a tagallamban torténé forgalomba hozatalahoz, illetve exportjahoz is sziikséges regisztracioja), igy e tevé-
kenységekhez is nytjthaté de minimis tamogatas.

17 Tekintettel a kozuti arufuvarozasi dgazatban fennallo talkinalatra, a kozlekedéspolitikanak a kozutak tal-
terheltségével és a teherszallitassal kapcsolatos célkitiizéseire, a Bizottsag a teherszallitd jarmiiveknek
az ellenszolgaltatas fejében végzett szallitas terén miikodo vallalkozasok altali megvasarlasahoz nyujtott
tamogatast sziikségesnek tartotta kizarni e rendelet alkalmazasi korébal.

18 1407/2013/EU bizottsagi rendelet.

E két alanyi kor tamogatasa az 1998/2006/EK de minimis rendelet alapjan nem volt lehetséges.
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nyujtott tamogatasbol. Ezt leginkabb a tevékenységekhez kapcsolddo koltségek elkiilonitett
nyilvantartasaval és a de minimis tamogatas elszamolhatd koltségekhez kotésével lehet
elérni.?’ Ugyanez az elv alkalmazandd, amennyiben egy vallalkozas olyan dgazatokban
végez tevékenységet, amelyekben a csekély Osszeg alkalmazando fels6 hatara alacsonyabb.?!
Amennyiben nem biztosithato, hogy az ezekben az agazatokban folytatott tevékenységek,
amelyek esetében a csekély 0sszeg alkalmazandé felsé hatara alacsonyabb, csak a meg-
hatarozott alacsonyabb felsé hatarokig részesiiljenek csekély 6sszegii tamogatasban, a val-
lalkozas valamennyi tevékenységére az alacsonyabb fels6 hatar alkalmazand6.?

Ertékhatdr

A de minimis tamogatasi rendeletek megalkotasanak hattere, hogy az Eurdpai Bizottsag
allaspontja szerint az e rendeletekben meghatarozott értékhatart el nem éré tamoga-
tasok — amennyiben teljesitik a rendeletben foglalt egyéb feltételeket is — alacsony 6sz-
szegiik kdvetkeztében nem befolyasoljak a tagallamok kozotti kereskedelmet, vagy nem
torzitjak a versenyt, illetve nem fenyegetnek annak torzitasaval, és ezért nem felelnek meg
az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kritériumoknak, igy nem tartoznak
az EUMSz. 108. cikk (3) bekezdésében megallapitott eldzetes bejelentési kotelezettség ha-
talya ala sem.

Az 1998/2006/EK bizottsagi rendelet feliilvizsgalata soran a Bizottsag felé a tagalla-
moktdl beérkez6 modositasi javaslatok nagy aranyban tartalmaztak a rendeletben szerepld
értékhatar megemelését. A Bizottsag azonban ugy vélte, hogy az e rendeletben szerepld érték-
hatar megallapitasa soran figyelembe vette mind az inflacio, mind a tagallamok brutt6 hazai
termék értékének alakulasat, igy az 1407/2013/EU bizottsagi rendeletben szerepld értékhatar
fenntartasa helyénvald annak biztositasahoz, hogy a de minimis rendelet hatalya ala tartozo
tamogatasok ne befolyasoljak a tagallamok k6z6tti kereskedelmet, és ne torzitsak a versenyt,
vagy fenyegessenek annak torzulasaval.?*

A csekély 0sszegli tamogatasi rendelet alapjan barmely 3 pénziigyi év idészakaban®
az egy és ugyanazon vallalkozas részére odaitélt csekély 6sszegii tamogatas Osszege tag-
allamonként nem haladhatja meg a 200 ezer eurdt.?s A kozti kereskedelmi arufuvarozast

20 KULIN-PINTER 2015.

2 Példaul mezégazdasag vagy halaszat és akvakultira-adgazatok.

22 1407/2013/EU bizottsagi rendelet.

3 Az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a csekély 6sszegii (de minimis) tdmogatasokra valo alkalmazasarol
82010, 2001. januar 12-i 69/2001/EK bizottsagi rendeletben szerepld 100 ezer eurds értékhatart a Bizottsag
az 1998/2006/EK bizottsagi rendelettel 200 ezer eurdra emelte (szallitas terén miikodo vallalkozasok vo-
natkozasaban fenntartotta a 100 ezer eurds értékhatart).

2 A Bizottsag az Osszeghatar megtartasara vonatkozo b6vebb magyarazatat a rendelet elsd tervezetéhez ki-

adott hattérdokumentum tartalmazza: Az uj de minimis rendelet elsé tervezete. Elérheté: http://ec.europa.

eu/competition/consultations/2013 de minimis/explanatory note hu.pdf (A letdltés datuma: 2018. 03. 22.);

KULIN-PINTER 2015.

A 3 éves iddszakot ,,gordiil6” modszerrel kell értékelni, tehat minden egyes 0j csekély dsszegili tamogatas

odaitélésekor az érintett pénziigyi évben, valamint az el§z6 két pénziigyi évben odaitélt csekély dsszegli

tamogatasok teljes 0sszegét kell figyelembe venni.

26 1407/2013/EU bizottsagi rendelet 3. cikk (2) bekezdés.


http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013_de_minimis/explanatory_note_hu.pdf
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013_de_minimis/explanatory_note_hu.pdf
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ellenszolgaltatas fejében végzo egy és ugyanazon vallalkozas részére odaitélt csekély 6sz-
szegll tamogatasok teljes Gsszege tagallamonként nem haladhatja meg a 100 ezer eur6t.?’

Az egy és ugyanazon vallalkozas fogalma egy, a joggyakorlat altal mar korabban meg-
kovetelt,”® de csak az 1407/2013/EU bizottsagi rendeletben hangstilyozott dsszeszamitasi
megkozelitést takar.?

A de minimis rendelet alapjan nincs arra lehetéség, hogy a tamogatast nyujto, a hatar-
értéket meghaladd 6sszegrél egy dontésben hatarozzon. Ebben az esetben csak az jelent
megoldast, ha a fels6 hatar betartasaval meghatarozott 6sszegrél szol6 tamogatasi dontést
kovetéen — a 3 év letelte utan — a tamogatast nyujtd 1j tdmogatasi dontést hoz.

Minden tagallamnak csak az altala nytjtott tamogatasok vonatkozasaban sziikséges
vizsgalnia az értékhatar betartasat, a mas tagallamok altal, az egy és ugyanazon vallalko-
zasnak adott de minimis tdmogatast nem kell figyelembe venni.*

Fontos eljarasi szabaly, hogy a timogatast nyujtonak minden esetben tajékoztatni sziik-
séges a kedvezményezettet a részére e rendelet alapjan nyjtott timogatasrol.’! Ezen igazo-
lasnak minden esetben el6zetesnek,*? valamint szamszerisitettnek kell lennie, és az abban
szerepld Osszeg felsé korlatot jelent.™

A kozuti arufuvarozasi dgazatban miikodo vallalkozasok atlagos kis méretének figyelembevétele érdekében
sziikséges alacsonyabban meghatarozni a fels6 hatart a kozuti arufuvarozast ellenszolgaltatas fejében végzd
vallalkozéasok esetében. Nem tekinthetd azonban arufuvarozasi szolgaltatasnak az olyan integralt szolgaltatas
nyujtasa, amelyben a tényleges szallitas csupan egy elemet képvisel: ilyenek példaul a koltoztetési, postai
vagy futarszolgaltatas, illetve a hulladékgytijtési és -feldolgozasi szolgaltatasok. A kozuti személyszallitasi
agazat tekintetében azonban a Bizottsag nem tartotta indokoltnak ezen alacsonyabb felsd hatar alkalmazasat.
28 Lasd a C-382/99. szamu Hollandi kontra Bizottsag tigyben hozott itéletet [ECLI:EU:C:2002:363].

Ez a fogalom tagabb a jogi értelemben vett kedvezményezettnél, mert magaban foglalja az egy érdekcsoportba
tartozo vallalkozasokat.

30 KULIN-PINTER 2015. Ebb6l két kovetkeztést vonhatunk le: egyrészt a 200 ezer euros értékhatar tagallamon-
ként értend6; masrészt, amennyiben az egy és ugyanazon vallalkozasnak mindsiilé cégesoport egyes tagjait
kiilonbozo tagallamokban jegyezték be, és az egyes tagok eltérd tagallamokban részesiiltek de minimis
tamogatasban, akkor az 0sszeszamitasi kotelezettséget nem kell alkalmazni rajuk.

A tajékoztatasnak tartalmaznia kell, hogy a kedvezményezett e rendelet alapjan csekély 6sszegii tamoga-
tasban részesiil, tovabba a tdimogatas tartalmat.

Azaz a tamogatas folyositasat megel6z6 idépontban sziikséges ezen igazolas kiallitasa vagy a megfeleld
informaciok szerzddésben torténd szerepeltetése.

Uj értelmezési gyakorlat, hogy amennyiben sziikségessé vélik a csekély Gsszegii tamogatasrol kiallitott iga-
zolas modositasa (a kedvezményezett vallalkozas kevesebb tamogatast vett igénybe, mint amennyi az eredeti,
dontés idépontjaban kiallitott igazolasban szerepel, €s mar nincs lehetdsége arra, hogy tovabbi tdmogatast
vegyen igénybe), gy az nem mindsiil sem 0j tdmogatasnak, sem 0j tdmogatasi dontésnek, igy a modositott
igazolason az eredeti tamogatasnyujtasi idépontot, valamint a modositott de minimis tdmogatas 0sszegét
(tamogatastartalom) sziikséges szerepeltetni.
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Egy és ugyanazon vallalkozds

Az 1998/2006/EK bizottsagi rendeletben az altalanos vallalkozas fogalmat alapul véve kel-

I

lett meghatarozni az egyes vallalkozasok részére az adott tamogatast megel6z6en nyujtott
csekély Osszegli tamogatasok 0sszegét. Az altalanos — a Birosag esetjogan® alapuld — val-
lalkozas fogalmat tekintve egy vallalkozasként kellett figyelembe venni a kapcsolt és part-
nervallalkozasokat a Szerz6dés 87. és 88. cikke alkalmazasaban, a timogatasok bizonyos
fajtainak a k6z0s piaccal OsszeegyeztethetOnek nyilvanitasarol szold 2008. augusztus 6-i
800/2008/EK bizottsagi rendelet® 1. melléklet 3. cikke szerint.

A hatalyos szabalyok alapjan az egyéb, nem a 1407/2013/EU bizottsagi rendelet ha-
talya ala tartozo Gsszeegyeztethetdségi jogalapok esetén a 651/2014/EU bizottsagi rendelet®
I. melléklete szerinti kapcsolt vallalkozas fogalma alkalmazando.

Az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet e tekintetben 0j szabalyt alkotott. Az egy
és ugyanazon vallalkozds fogalma® egy, a kapcsolt, illetve partnervallalkozasok fogalmahoz
képest sziikebb, egyszeriibben ellendrizhetd vallalkozasfogalmat hataroz meg, amely ki-
zardlag a de minimis rendelet alapjan nyujtott tamogatasok tekintetében alkalmazando.*®
Az egy és ugyanazon vallalkozas fogalmanak vonatkozasaban egyedi halmozodasi szaba-
lyok is érvényesiilnek.

A T-234/95. szamu Dradenauer Stahlgesellschaft kontra Eurdpai Bizottsag ligy, 124. pont.

3 HL L 214.,2008. 08.09., 3. o.

Az Eurépai Unié miikddésérol szolo szerzodés 107. és 108. cikke alkalmazasaban bizonyos tamogatasi kate-

goriaknak a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetdveé nyilvanitasarol szolo 2014. junius 17-i 651/2014/EU bizottsagi

rendelet (HL L 187., 2014. 06. 26., 1. 0.).

Egy és ugyanazon vallalkozas: valamennyi vallalkozas, amelyek kzott az alabbi kapcsolatok legalabb egyike

fennall:

a) valamely vallalkozas rendelkezik egy masik vallalkozéas részvényesei vagy tagjai szavazati joganak
tobbségével;

b) valamely vallalkozas jogosult kinevezni vagy elmozditani egy masik vallalkozas igazgatasi, iranyitasi
vagy feliigyeleti testiilete tagjainak tobbségét;

c) valamely vallalkozas jogosult meghatarozo6 befolyast gyakorolni valamely masik vallalkozas felett
az utobbi vallalkozassal kotott szerz6dés alapjan vagy az annak alapito okirataban vagy tarsasagi szer-
z0désében meghatarozott rendelkezésnek megfelelden;

d) valamely vallalkozas, amely részvényese vagy tagja egy masik vallalkozasnak, az adott vallalkozas
egyeb részvényeseivel vagy tagjaival kotott megallapodas szerint egyediil ellenérzi az emlitett vallal-
kozas részvényesei, illetve tagjai szavazati joganak tobbségét.

Az a)—d) pontokban emlitett kapcsolatok barmelyikével egy vagy tobb masik vallalkozason keresztiil ren-

delkez6 vallalkozasokat is egy és ugyanazon vallalkozasnak kell tekinteni.

Tehat egyéb, agazati de minimis tdmogatasi rendelet esetén, amely nem tartalmazza az egy és ugyanazon

vallalkozas fogalmat, az altalanos — a Birdsag esetjoga alapjan meghatarozott — vdllalkozas fogalmat sziik-

séges hasznalni (amelybe beletartoznak a kapcsolt vallalkozasok is).
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16. szovegdoboz
Gyakorlati példa egyedi halmozodasi szabalyokra

Ha ,,A” vallalkozas 1. szamu tagallamban regisztralt, illetve meghatarozo6 befolyassal bir ,,B”
és ,,C” vallalkozasra, akik azonban a 2. szamu tagallamban regisztralt vallalkozasok, ugy ,,C”
vallalkozasnak nyujtandé de minimis tamogatas esetén nem kell figyelembe venni a ,,B” vallal-
kozas részére korabban nyujtott csekély dsszegli tamogatasok 6sszegét, tekintettel arra, hogy nem
mindsiilnek egy ¢és ugyanazon vallalkozasnak.

L]
1 ,B" vallalkozas
1 2. szdmui

A" véllalkozas 1 tagdllamban

1. szdmu
tagdllamban I ,C" vallalkozas

1 2.5zdmu
1 tagdllamban
L ]

Forras: a szerzd szerkesztése; KULIN-PINTER 2015a alapjan

Az egy és ugyanazon vallalkozas fogalma szempontjabol nem relevans, hogy milyen
célbol tulajdonosa vagy meghatarozo befolyast gyakorlo tagja egy vallalkozas egy masik-
nak.* Ezzel szemben viszont nem kezelhet6k egyetlen vallalkozasként azok a vallalkozasok,
amelyeket nem fliz egymashoz egyéb viszony, mint az a tény, hogy mindegyikiik kozvetlen
kapcsolatban all ugyanazon kozjogi szervezettel vagy szervezetekkel.*

A kapcsolt vallalkozas fogalmahoz képest a legfontosabb eltérés, hogy amennyiben
gazdasagi tevékenységet folytatd természetes személy vagy természetes személyek egy
csoportja tobb vallalkozasnak elndke vagy meghatarozo befolyast gyakorlo tagja (fligget-
leniil attol, hogy az adott vallalkozasok milyen piacon tevékenykednek), ugy ezen vallal-
kozasokat — a halmozodasi szabalyok tekintetében — egyetlen vallalkozasnak kell tekinteni.
Ugyanakkor ha egy gazdasagi tevékenységet nem folytatd maganszemély rendelkezik tobb

» gy példaul egy inkubatorhaznak akar ideiglenesen is 100%-os tulajdonaban 1év6 indulé vallalkozasok
[a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 22. cikk (2) bekezdése szerinti vallalkozasok] is egy és ugyanazon val-
lalkozasnak mindsiilnek. Ennek ellenére ha a vallalkozasokat kizarolag az koti 6ssze, hogy egy marka kere-
tében tlinnek fel, €s a piacon egynek tekintik 6ket, de iranyitasi-ellenérzési kapcsolat nem 4ll fenn az egyes
vallalkozasok kozott, ugy nem mindsiilnek egyetlen vallalkozasnak.

Egy részvénytarsasagon (még abban az esetben is, ha gazdasagi tevékenységet nem végezd holding formaban
miikodik) vagy egy az adott vallalkozasok vonatkozasdban meghatarozo befolyéassal bird befektetési alapon
keresztiil kapcsolodd vallalkozasok egyetlen véallalkozasnak minésiilnek.; KULIN-PINTER 2015a.

40 1407/2013/EU bizottsagi rendelet (4) preambulumbekezdése.
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vallalkozasban részesedéssel, az érintett vallalkozasokat nem kell egy és ugyanazon val-
lalkozasnak tekinteni.

Az 10j de minimis rendelet tovabbi pontosito jellegii szabalyanak tekinthetd, hogy
specialis szabalyok vonatkoznak az 6sszefonodas/felvasarlas, valamint a szétvalas esetére.
Osszefonodas és felvasarlas esetén egy 0j de minimis timogatas nyujtasa eldtt, a 200 ezer
euros értékhatar szamitasa soran valamennyi korabban az 6sszefonddassal és felvasarlassal
érintett vallalkozasnak — a 3 éves idészakon beliil — nytjtott csekély 0sszegii tamogatast
figyelembe kell venni annak meghatarozasahoz, hogy az Gjabb csekély 0sszegii taimogatas
meghaladja-e az alkalmazando értékhatart. Abban az esetben, ha az 6sszefonodast €s felva-
sarlas eredményeként a megel6z6 idészakra szamitott 6sszeg meghaladna az alkalmazandé
értékhatart, a jogszerlien odaitélt tamogatast ezt kdvetden is jogszeriinek kell tekinteni,
de (jabb de minimis tamogatas nem adhato.

17. szévegdoboz
Gyakorlati példa ésszefonodas és szétvalas esetén az allami tamogatdasi keretekrdl

100 ezer 30 ezer
eurd eurd

50 ezer 60 ezer 50 ezer 20 ezer
eurd euré eurd euré

? ?

a) b)

A fenti a) abran szerepl6 Osszefonddassal 1étrejott 0j vallalat nem részesiilhet ujabb de mi-
nimis tamogatasban, mert az egyesiilést megel6z6en kapott de minimis tamogatasai meghaladjak
a 200 ezer eurds limitet.*! A b) abran szerepl6 osszefonddassal 1étrejott vallalkozasnak még van
100 ezer euro szabad kerete.*?

A szétvalast megel6z6en nyujtott de minimis tamogatast, amennyiben lehetséges, azon 1ij
vallalkozasnak kell betudni, amelyik a tdimogatott tevékenységet tovabb folytatja — 1asd a c) abrat.
Abban az esetben, ha ez vagy ennek megallapitasa nem lehetséges (példaul altalanos forgdeszkoz-
finanszirozast szolgalo hitelt kapott de minimis tdamogatasként), 1igy a timogatast a vallalkozasok
kozott a szétvalas tényleges idopontjaban érvényes sajat toke konyv szerinti értékének aranyaban
kell megosztani — lasd a d) abrat. gy a korabban nyjtott csekély 6sszegii tamogatasrol sz616 iga-

zolas modositasa valik sziikségessé. Fontos kiemelni, hogy a tamogatas nyujtasanak idépontja

4 Az 6sszefonddas el6tt jogszeriien kapott de minimis tdmogatasok — még ha igy meg is haladjak a vonatkozo

értékhatart — nem valnak jogszeritlenné az 6sszefonddast kovetden.

# Ha feltételezziik, hogy nem kozti teherszallitashoz kéri a de minimis tamogatast.
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ebben az esetben is az eredeti tamogatasi dontés idépontja, igy a mddositott csekély 6sszegli ta-
mogatasrol szo016 igazolasnak ezt is tartalmaznia kell az 0j, az adott vallalkozasra esd tamogatasi
Osszeggel egyiitt. ¥

150 000
150 000
0 / \ 0
) d)
Forrds: KULIN-PINTER 20152
Tamogatdshalmozodas

A tamogatashalmozodasra vonatkozo szabalyok célja annak megel6zése, hogy egy vallal-
kozas kiilonb6z6 forrasokbol azonos elszamolhat6 koltségekre vagy azonos célra az unids
szabalyokban megengedettnél tobb tamogatast vegyen igénybe. Tekintettel arra, hogy a de
minimis tdmogatasoknak a vonatkozo rendeletek nem hataroznak meg elszamolhat6 kolt-
ségeket — de a tamogatast nyujtd részérdl ezek alkalmazasa nem kizart —, a de minimis
rendeletben meghatarozott tdimogatashalmozddasi szabalyok mind az elszdmolhat6 kolt-
ségekre alapuld, mind a maximalis tAmogatasi Gsszeget eldiro szabalyok esetét rendezik.
Abban az esetben, ha a csekély 6sszegii tamogatast nem konkrét elszamolhatd kolt-
ségekre nytjtjak, az halmozhat6 a Bizottsag altal elfogadott hatarozat vagy barmely cso-
portmentességi rendelet alapjan nyujtott egyéb allami tamogatassal. Ennek indoka, hogy
mig a de minimis tdmogatasra vonatkozo értékhatart a vallalkozasokra, addig a Bizottsag
hatarozata vagy barmely csoportmentességi rendelet alapjan nytjtott tamogatasokat az el-
szamolhat6 koltségekre figyelemmel kell vizsgalni. Ezen analogia alapjan azonban a nem
konkrét elszamolhato koltségekre az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet alapjan nyjtott
tamogatasokat halmozni sziikséges egyéb de minimis rendeletek alapjan nytjtott tamogata-
sokkal* vagy kockazatfinanszirozasi célu intézkedésekhez nyujtott allami timogatasokkal.*

4 KULIN-PINTER 2015a.
4 Példaul a 360/2012/EU bizottsagi rendelet alapjan nyujtott tamogatas.
4 Példaul a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 21. cikke alapjan nyujtott tamogatas.
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A konkrét agazatokra vonatkozd,* valamint a 1407/2013/EU bizottsagi rendelet hatalya
ala tartozo6 tamogatasok halmozodasa esetén figyelemmel kell lenni az egyes agazatokra
vonatkozé de minimis rendeletekben szerepld értékhatarokra. Ennek biztositasa érdekében
a kedvezményezettnek olyan mechanizmusokat kell alkalmazni, amelyekkel kiilon tudja
figyelemmel kisérni az egyes rendeletek vonatkozo bruttd tamogatas tartalomra vonatkozo
korlatait, azonban ebben az esetben is az egyes de minimis tamogatasi rendeletekben meg-
hatarozott fels6 hatarra figyelemmel nyujthaté tamogatas.

18. szovegdoboz

Tamogatashalmozodasi példa

Ha egy kizarolag mezégazdasagi és kozuti arufuvarozasi tevékenységet végzo vallalkozas
az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet alapjan mezdgazdasagi de minimis timogatasnak mindsiilé
15 ezer eurd tamogatasban részesiil, részére az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet alapjan kozuti
arufuvarozasi tevékenységéhez az alacsonyabb 100 ezer eurds értékhatarra figyelemmel, 85 ezer
eurd tamogatas nyujthato.

Amennyiben ez a vallalkozas egyéb tevékenységet (példaul konyvvizsgalat) is végez, gy
ezen tevékenységére tekintettel — amennyiben azt szamvitelileg elkiilonitettem tudja kezelni — mar
az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet 200 ezer eurods értékhatara vonatkozik ra, igy részére — fi-
gyelemmel a mez6gazdasagi de minimis rendeletben szerepld, valamint a kozati arufuvarozasi
tevékenységhez kapcsolodo alacsonyabb értékhatarra — még tovabbi 100 ezer eur6 de minimis
tamogatas nyujthato.

Forrds: KULIN-PINTER 2015a
A brutto tamogatasi egyenérték

Foészabalyként a de minimis tamogatasi rendelet hatalya alatt kizarélag olyan tamogatas
nyujthato, amelynél elézetesen pontosan kiszamithato a bruttd tamogatastartalom anélkiil,
hogy részletekbe mené kockazatértékelést kellene végezni, azaz a tamogatas atlathato.*’

Az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet a korabbi de minimis tdmogatasi rendelethez ké-
pest a vissza nem téritend6 tamogatasok mellett a kamattamogatasbol allo timogatasok*®
esetén is kimondja, hogy azok atlathato tamogatasoknak mindésiilnek.

4 Példaul agrar de minimis tamogatasi rendelet vagy halaszati de minimis tAmogatasi rendelet.
47 1407/2013/EU bizottsagi rendelet 4. cikk (1) bekezdése.
4 Az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet két lehetséges modot hataroz meg a tdmogatastartalom kiszamitasara.
A hitelfelvevo nincs nehéz helyzetben és
1. hitel 50%-ara biztositék van, és
* a hitel 6sszege 1 millio eurd (kozuti arufuvarozasi tevékenységet folytatod vallalkozasok esetén
félmillio eurod), amelynek 50%-ara biztositék nyujt fedezetet, s lejarati ideje 5 év, vagy
* ahitel dsszege félmillié euro (kozati arufuvarozasi tevékenységet folytatd véallalkozasok esetén 250
ezer eurd), amelynek 50%-ara biztositék nyujt fedezetet, és lejarati ideje 10 év, vagy
2. a brutt6 tamogatasi egyenértéket az odaitéléskor érvényes referencia-kamatlab alapjan szamitottak ki.
A fentiek alapjan meghatarozott timogatasi egyenértéket ugy kell tekinteni, hogy az megfelel a rendelet
3. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak. Ezektol eltérd feltételek esetén aranyositani sziikséges a tamogatas-
tartalmat. A 10 éves futamid6 és az 1 millié eurds értékhatar tullépésére azonban nincs lehetdség.
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3.1.4. Kozszolgaltatasi csekély dsszegii tamogatas
(360/2012/EU bizottsagi rendelet)

A kozszolgaltatasi tamogatasok szabalyozasa a teriilet 2012-es atfogd feliilvizsgalata soran
3 elemiivé boviilt: egyrészt a Bizottsag kiilon rendeletben meghatarozta, hogy mely kis
jelent6ségli kozszolgaltatasok kompenzalasa nem torzitja a versenyt, illetve nem érinti
a tagallamok kozotti kereskedelmet, ezaltal nem mindsiil allami tdmogatasnak;* masrészt
a Bizottsag hatarozatban szabalyozta az EUMSz. 106 cikk (2) bekezdése alapjan elézetes
bejelentés nélkiil 6sszeegyeztethetd tamogatasnak mindsiilé kompenzaciok feltételeit;
harmadrészt, keretszabalyban irta eld a bejelentési kotelezettség ala tartozo kompenzaciok
Osszeegyeztethetdségi feltételeit.>

A kozszolgaltatas teriiletéhez kapcsoloddan a Bizottsag torekvései az egyszerlisités ira-
nyaba mutatnak. Ugy itélte meg, hogy ameddig a kozszolgaltatasi tevékenységhez kapcsolodo
kompenzacio viszonylag kis 6sszegli marad, nincs sziikség annak pontos kalkulacidjara és el-
lendrzésére. Még ha némi tilkompenzaciora sor is keriil, az nem érinti a tagallamok kozotti
kereskedelmet. Ebbol kévetkezéen a rendelet ezeket a kompenzaciokat — a 1407/2013/EU
bizottsagi rendelet hatalya alatt nyujtott tamogatasokkal megegyezéen — nem mindsiti
az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdése hatalya ala tartozo allami tamogatasnak.’!

Az EUMSz. 107. és 108. cikkének az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatast nyajtd
vallalkozasok szamara nyjtott csekély 0sszegli tamogatasokra val6 alkalmazasarél sz6lo
2012. aprilis 26-1 360/2012/EU bizottsagi rendelet (a tovabbiakban: kdzszolgaltatasi csekély
Osszegli tamogatasi rendelet, 360/2012/EU bizottsagi rendelet) alapjan az alabbi feltételeknek
megfeleld tamogatas nytjthato:

 vallalkozasonként,

* harom pénziigyi év vonatkozasaban és

+ félmilli6 euronak megfeleld forintdsszeg.™

Az 1407/2013/EU bizottsagi rendelethez képest 1ényeges eltérés, hogy a kozszolgaltatasi
csekély Osszegli tamogatasi rendelet alapjan tdmogatasban kizarolag azon vallalkozasok
részesiilhetnek, amelyek rendelkeznek a tamogatandoé altalanos gazdasagi érdekii szolgal-
tatas ellatasara vonatkoz6 megbizassal.*

4 360/2012/EU bizottsagi rendelet.

A kozszolgaltatas ellentételezése formajaban nyujtott allami tamogatéasrol szol6 eurdpai unios keretszabaly
(HL C 008., 2012. 01. 11., 15. 0.). Emellett a Bizottsag a csomag részeként kdzleményt is kiadott, amely
a kozszolgaltatasokkal kapcsolatosan felmeriilé leggyakoribb kérdésekre ad valaszt, a joggyakorlatbol le-
vont kovetkeztetéseket felhasznalva. Lasd a Bizottsag kozleménye az eurdpai unios allami tamogatasi sza-
balyoknak az altalanos gazdasagi érdekii szolgéltatasok nyujtasanak ellentételezésére vald alkalmazéasarol
(HL C008.,2012. 01. 11., 4. 0.). STAVICZKY Péter (2012b): Az Altmark-itélet negyedik feltételének teljesiilése
az Eur6pai Bizottsag gyakorlatanak tiikrében. Allami Tamogatdsok Joga, 4. évf. 2. sz. 25-34.

5! BOLF-GALAMB Zsofia — MoHAY Akos (2012): A kbzszolgéltatasok ellentételezésére vonatkozo (ij szabalyok.
Az Almunia-csomag elemei. Allami Tamogatdsok Joga, 4. évf. 2. sz. 3-24.

A bizottsag az altalanos 200 ezer eurds de minimis értékhatarnal magasabb 0sszeget azzal indokolja, hogy
a tamogatast elsdsorban azokra a kdltségekre adjak, amelyeket a kozszolgaltatd vallalkozasnak a tobblet-
feladatok miatt viselnie kell, és a tényleges tamogatastartalom ennél altalaban 1ényegesen alacsonyabb.

3 360/2012/EU bizottsagi rendelet (6) preambulumbekezdés.
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A rendelet hatalya tekintetében fontos kiemelni, hogy az elfogadas idépontjabol adédo
eltérés kovetkeztében ez a rendelet nem alkalmazhaté nehéz helyzetben 1évo vallalkozasok-
nak,> a szénagazatban tevékenységet végz6 vallalkozasoknak, valamint a kozuti kereske-
delmi arufuvarozast végz6 vallalkozasoknak nyujtott timogatasokra.>

A Bizottsag ugyanakkor a tagallamok hataskorébe utalja annak eldontését, hogy egy
kozszolgaltatasi tevékenységet végzoé kedvezményezettnek nyujtott timogatas tekintetében
az altalanos vagy a kozszolgaltatasi csekély 6sszegli tamogatasi rendeletet alkalmazzak-e
OsszeegyeztethetGségi jogalapként.’® Egyéb tekintetben a rendelet hatadlya megegyezik
az 1407/2013/EU bizottsagi rendeletben megjeldlt kizarasokkal. Az egyszeriisitési torekvés
ezen feltétel esetén is megjelenik, figyelemmel arra, hogy a 360/2012/EU bizottsagi rendelet
nem kdveteli meg a kozszolgaltatasi hatarozat altal el8irt elézetes megbizast,”” tovabba nem
hatarozza meg a megbizas sziikséges tartalmi elemeit.

A tamogatashalmozodasi szabalyok tekintetében sziikséges kiemelni, hogy a félmillié
euros értékhatar ugyantgy véllalkozasonként®® értend6, mint az altalanos csekély 6sz-
szegll tamogatasi rendelet alapjan. Ezért amennyiben a kedvezményezettnek az altalanos
és kozszolgaltatasi csekély Osszegli tamogatasi rendelet hatalya ala tartozo tevékenysége
is tamogatasban részesiil, gy az altalanos esetén a 200 ezer euro értékhatarra sziikkséges
figyelemmel lenni, emellett pedig a kozszolgaltatasi csekély 0sszegili tamogatasi rendelet
hatalya alatt tovabbi 300 ezer eurdnyi tamogatast kaphat, igy betartva a vonatkozo legma-
gasabb tamogatasi értékhatar szabalyat.

3.1.5. Mezégazdasagi csekély dsszegii tamogatas
(1408/2013/EU bizottsagi rendelet)

Figyelemmel az dgazat tekintetében jellemz6 specialis feltételekre, tovabba az agazatban
tevékenykedo vallalkozasok kis méretére és a 1étrejovo produktumok egymassal helyette-
sithetdségére, indokoltnak tartotta a Bizottsag, hogy az altalanos csekély 6sszegii timogatas
esetén meghatarozott értékhatarnal alacsonyabb dsszeget allapitson meg a mezdgazdasagi

Az eurdpai unios versenyjogi értelemben vett allami tamogatasokkal kapcsolatos eljarasrol és a regionalis

tamogatasi térképrol szo16 37/2011. (111. 22.) Korm. rendelet 6. §-a szerinti vallalkozasok.

3 360/2012/EU bizottsagi rendelet 1. cikk (3) bekezdés.

3 360/2012/EU bizottsagi rendelet (14) preambulumbekezdés.

7 A 2012/21/EU bizottsagi hatarozat alapjan nytjtott tamogatas esetén a megbizasi aktus hatalybalépése el6tt
felmeriilt koltségek nem szamolhatok el. Ezen koltségek tekintetében nyujthat alternativ 6sszeegyeztethe-
tdségi jogalapot a kozszolgaltatasi csekély dsszegli tamogatasi rendelet.

% Ahogy azt mar az altalanos csekély 6sszegli tamogatasi rendeletnél is emlitettiik, kizarolag az 1407/2013/EU

bizottsagi rendelet hatalya ala tartozo tamogatasok tekintetében alkalmazandoé az egy és ugyanazon vallal-

kozas fogalma. Igy a kozszolgaltatasi csekély osszegii timogatési rendelet hatélya al4 tartozo timogatasok
tekintetében az értékhatart, tovabba a halmozddast is az altalanos vallalkozas fogalma (kapcsolt/partner
vallalkozas) alapjan sziikséges figyelembe venni. Ez kiilondsen azon esetekben okozhat nehézséget, amikor

a kedvezményezett vallalkozas az altalanos, valamint a kozszolgaltatasi rendelet hatalya ala tartozo tevé-

kenysége tekintetében is timogatasban részesiil az egyes, vonatkozo csekély dsszegii timogatasi rendeletek

hatalya alatt. Igy az egyes tamogatasok tekintetében eltéré vallalkozéas fogalmat sziikséges figyelembe
venni.
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csekély 0sszegli tamogatasi kategoria esetén, annak érdekében, hogy a versenytorzitd hatas
elkeriilhet6 legyen.

A fentiekre figyelemmel az EUMSz. 107. és 108. cikkének a mez6gazdasagi agazatban
nyujtott csekély 6sszegli tamogatasokra vald alkalmazasarol szolo, 2013. december 18-ai
1408/2013/EU bizottsagi rendelet® (a tovabbiakban: mezégazdasagi csekély 6sszegii timo-
gatasi rendelet, 1408/2013/EU bizottsagi rendelet) alapjan az alabbi feltételeknek megfeleld
tamogatas nyujthato:

* egy ¢és ugyanazon vallalkozasonként,

* harom pénziigyi év vonatkozasaban és

* 15 ezer eurénak megfeleld forintosszeg.

Ezenfelil a mezégazdasagi csekély Osszegii tamogatasok tekintetében az orszagkvotat is
megallapitottak, amelyet meghalad6 tamogatas nem nyujthaté még abban az esetben sem,
ha a kedvezményezett mez6gazdasagi csekély 6sszegii tamogatasi kerete ezt még lehetévé
tenné.®® A mezbégazdasagi csekély Osszegii tamogatasi rendelet esetében is — az altalanos
csekély Osszegili tamogatasi rendelethez hasonldéan — az egy és ugyanazon vallalkozas
fogalmat teljesité vallalkozasoknak nyujtott csekély 6sszegli tamogatasokat sziikséges
figyelembe venni, annak meghatarozasa érdekében, hogy az értékhatart 3 pénziigyi év
vonatkozasaban betartjak.

A rendelet hatalya tekintetében kiemelendd, hogy az altalanos csekély 6sszegii tamo-
gatasi rendelethez képest az ott kizart elsédleges mezdgazdasagi tevékenység tdmogatasa
az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet alapjan lehetséges, mig figyelemmel a mezdgazdasagi
termékek és a nem mezdgazdasagi termékek feldolgozasa és forgalmazasa kozotti hasonlo-
sagokra, a mezdgazdasagi termékek feldolgozasa és forgalmazasa az 1407/2013/EU rendelet
hatalya ala tartozik.®!

A mezbgazdasagi termékek elsédleges termelésével foglalkozo agazatban, valamint
az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet hatalya ala tartozé egy vagy tobb dgazatban egyarant
tevékenységet folytatd vallalkozasok esetében a mezdgazdasagi termeld agazatra tekin-
tettel az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet alapjan nyujtott taimogatasok az 1407/2013/EU
bizottsagi rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében rogzitett alkalmazando felsd hatarig hal-
mozhatdk az utobbi tevékenység(ek)re tekintettel nytjtott csekély dsszegli tamogatasokkal.
Ennek feltétele, hogy az elsddleges mezdgazdasagi termelési tevékenység ne részesiiljon
az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet alapjan nyujtott csekély 6sszegili tamogatasban.

¥ HLL352.,2013.12.24.,9. 0.

¢ Magyarorszag esetében 77,6 millid eurd, amely a Bizottsag altal a rendeletben megjel6lt maximalis arany,
tehat az éves mezdgazdasagi termelés koriilbeliil 1%-anak felel meg.

o Az 1408/2013/EU bizottsagi rendelet (5) preambulumbekezdése.
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3.1.6. Halaszati csekély osszegii tamogatas (717/2014/EU bizottsagi rendelet)®

Az EUMSz. 107. és 108. cikkének a halaszati és akvakultira-agazatban nyujtott csekély
Osszegll tamogatasokra vald alkalmazasarol sz616, 2014. junius 27-1 717/2014/EU bizottsagi
rendelet®® (a tovabbiakban: halaszati csekély Osszegli timogatas, 717/2014/EU bizottsagi
rendelet) alapjan nyujthatd timogatasok — az altalanos csekély dsszegili tamogatasi rende-
letben meghatarozotthoz képest — alacsonyabb dsszegének indoka a mezégazdasagi csekély
Osszegll tamogatasi rendelethez hasonld; tehat az 4gazatban tevékenységet végzo vallalko-
zasok jellemz6en kis mérete, valamint a termékek helyettesithetdségének magas aranya.

A halaszati csekély 6sszegii tdimogatasi rendelet alapjan az alabbi feltételeknek meg-
felel6 tamogatas nyujthato:

* egy ¢és ugyanazon vallalkozasonként,

* harom pénziigyi év vonatkozasaban és

* 30 ezer euronak megfeleld forintdsszeg.

A halészati csekély 6sszegli tamogatasi rendelet az altalanos kizart agazatok mellett®
szamos az agazatra jellemz6 specialis tevékenységet jelol meg,* amelyek tekintetében nem
alkalmazhato.

A halaszati és akvakultira-agazatban, valamint az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet
hatalya ala tartozo egy vagy tobb dgazatban egyarant tevékenységet folytatd vallalkozasok
esetében a halaszati és akvakultura-agazatra tekintettel a 717/2014/EU bizottsagi rendelet
alapjan nyjtott tamogatasok az 1407/2013/EU bizottsagi rendelet 3. cikkének (2) bekezdé-
sében rogzitett alkalmazando fels6 hatarig halmozhatok. Ennek feltétele, hogy a halaszati
¢és akvakultira-dgazatban végzett tevékenység ne részesiiljon az 1407/2013/EU bizottsagi
rendelet alapjan nyujtott csekély Gsszegli tamogatasban.

Ugyanerre sziikséges figyelemmel lenni a halaszati és akvakultira-agazatban, vala-
mint a mezdgazdasagi termékek elsddleges termelésével foglalkozo agazatban egyarant
tevékenységet folytatd vallalkozasok esetében is.

3.2. A kezességvallalasra vonatkozé szabalyok

Egy jo projekt megvalositasanal a kezdetektdl fogva meriilnek fel koltségek, de a bevételek
altalaban csak a projekt megvalositasa utan jelentkeznek. Amennyiben nem all rendelke-
zésre megfelelé mennyiségii sajat forras, ezt az idobeli eltérést hitellel lehet athidalni. Sok
olyan vallalkozas van, amely ugyan életképes jovoképpel, iizleti tervekkel rendelkezik, de
a fejlédéséhez, beruhazasaihoz elengedhetetleniil sziikséges hitelekhez nem tud hozza-
jutni, mert nincs elegendd tékéje vagy felajanlhato6 fedezete, esetleg a projekt mérete miatt
a bankok nem kivannak er6forrasokat aldozni ra, mert csak kevés nyereséggel kecsegtet.
A folyamatban 1év6 projektet pedig a bank sokszor nem fogadja el fedezetként, mert annak

Lasd még a 9.3.3. pontot.
% HLL 190., 2014. 06. 28., 45. o.
¢ 717/2014/EU bizottsagi rendelet 1. cikk a)—c) pontok.
% 717/2014/EU bizottsagi rendelet 1. cikk d)—k) pontok.
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nincsen igazan értéke addig, amig be nem fejezik a megvaldsitast, azaz a bank nem tudja
konnyen pénzzé tenni, ha erre lenne sziikség. Ezt a problémat orvosolja a kezességvallalas,
amely a bankok szdmara hitelképessé, illetve hitelképesebbé teszi a vallalkozast.

Ha a kezességet piaci szerepld nyujtja (példaul egy kereskedelmi bank), akkor az allami
tamogatas kérdése nem meriil fel. A kereskedelmi bank altali kezességnél azonban sokszor
sziikséges a vallalkozasnak fedezetet nyUjtania, igy az tigylet nem jon 1étre.

Amennyiben a kezességvallalas kapcsan az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt 6sszes feltétel teljesiil, az intézkedés allami tamogatasnak mindsiil. A fogalmi elemek
koziil az allami forras és az elény megléte igényel altalaban alaposabb vizsgalatot, hiszen
a kezességvallalas azt az elényt foglalja magaban, hogy a kezességvallalashoz tarsuld koc-
kazatot az allam viseli. Ha ezt a kockéazatot megfelel6 dijjal ellentételezik, az intézkedés nem
tartalmaz elényt. Amennyiben az allam (6nkormanyzat, allami vallalat) eltekint e dij egy
részEétol vagy egészétdl, az egyrészrol a hitelfelvevonek jelent nyujtott eldnyt, masrészrol
az allami forrasok felhasznalasat jelenti.

A tamogatas nyujtasa a kezesség vallalasanak idépontjaban torténik, nem pedig a ke-
zesség érvényesitésekor vagy a kezességvallalas feltételei alapjan torténd kifizetéskor.
gy még abban az esetben is, ha a kezességvallalas alapjan az allam végiil semmilyen ki-
fizetést nem teljesit, az intézkedés allami tdmogatasnak mindsiilhet. Azt, hogy az allami
beavatkozas 6sszhangban all-¢ a piaci feltételekkel, elézetesen, a beavatkozasra vonatkozo
dontés idépontjaban rendelkezésre alld informaciokat figyelembe véve kell megvizsgalni .o

A kezességvallalas formajat 61t6 allami tdmogatas kedvezményezettje nemesak a hi-
telfelvevo, hanem a hitelez6 is lehet. Az allam szamara azért vonzo a kezesség forméajaban
nyujtott allami tamogatas, mert jelentésen kevesebb allami forrast igényel, mint a vissza
nem téritendé tamogatas, és a koltségvetési hatasa sem azonnali. Tovabbi elénye, hogy
maganforrasokat is megmozgat, hiszen a kezesség altalaban kereskedelmi banki hitelhez
tarsul. Ez azt is jelenti, hogy a hitelfelvevét nemesak az allam, hanem egy piaci szerepld
ellendrzi, mivel a hitelnytjtashoz a bank is atvilagitja a céget.

Ugyanakkor a kezességvallalas nem mindig transzparens, nem egyszerii meghatarozni
a kezességvallalas tamogatastartalmat. A kezességvallalas iddpontjaban el6zetesen kell fel-
becsiilni egy jovobeli esemény bekovetkezésének valosziniiségét. Sokféle kezességvallalas
1étezik, a kiilonféle konstrukcidkhoz kiilonb6z6 kockazati szintek tarsulnak.

% Az allami tdamogatas fogalmarol sz616 bizottsagi kozlemény 78. pontja.
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Altalanos kezességvallalas +  Meghatarozott Gigylethez kapcsol6dd
a vallalkozasnak (példaul amely kezességvallalasokkal (példaul hitel,
védelmet biztosit cséd ellen) t6kebefektetés)

Kulon okiratban biztositott » Avallalkozas jogéllasdhoz kot6dé
kezességvallalas kezességvallalas

Kozvetlenil nyujtott kezességvallalas » Elsédleges kezesnek nyujtott
Korlatlan kezességvallaldsok viszontkezesség-vallalassal

Osszegszer(iségiikben, illetve idében

. Szerzédésen (igy példaul korlatozott kezességvallalasokkal

meghatarozott alakisagokhoz kétott - Olyan kezességvallalas, amelynek
szerzédésen, feleldsségvallald alakja kevésbé meghatarozott (példaul
nyilatkozaton) vagy més jogi forrason szbbeli kotelezettségvallalas)

alapul6 kezességvallalas

3. abra
A kezességvallalasok lehetséges fajtai

Forras: bizottsagi kozlemény®’

Vissza nem téritendd tamogatas esetében a tamogatastartalom kiszamitasa viszonylag egy-
szerll. A timogatas jovébeni pénzaramait kell a dontés idépontjara diszkontalni. A kezes-
ségvallalas esetében a tamogatastartalom jovébeli események (példaul hitelfelvevo bukasa,
a kezesség terjedelme, fedezet 1éte) valosziniiségétdl, valamint az altala fizetett kezességval-
lalasi dijtol fliigg. Tamogatasi programok esetében, amikor a tényleges kedvezményezettek
kore nem ismert, a feltételezett és a tényleges kedvezményezettek kockazati besorolasa
eltérésének is jelentds hatasa lehet. Korlatlan terjedelmii kezesség esetében, ahol a kitettség
sem idében vagy mértékben nincs korlatozva, timogatastartalmat nem lehet meghatarozni.

3.2.1. Torténeti attekintés

Az Eurépai Bizottsag kezességvallalassal kapcsolatos elsd, 1989-ban kelt kdzleményében®®
meglehetdsen szigoru allaspontot képviselt az allami kezességvallalasokkal kapcsolatban.
A kozleményben a Bizottsag egyértelmiivé tette a tagallamok szamara, hogy az allam vagy
allami tulajdonu pénzintézetek altal nyujtott kezességvallalas fészabaly szerint az EUMSz.
107. cikk (1) bekezdésének hatélya ala tartozo allami timogatasnak mindsiil, €s azt elézetes
jovahagyasra be kell jelenteni a Bizottsagnak. Az elézetes bejelentési kotelezettség alol csak
a mar jovahagyott tamogatasi programbol nyujtott egyedi kezességvallalasok jelentettek
kivételt. A kézleményben a Bizottsag hangsulyozta, hogy csak az olyan kezességvallalast
fogja jovahagyni, ahol annak érvényesitése irasbeli szerzodés alapjan elézetesen meghata-
rozott feltételekhez kapcsolodik.

Az 1993-ban kiadott, a Szerz6dés 92. és 93. cikkeinek (jelenleg EUMSz. 107. és
108. cikkek) és a 80/723/EGK bizottsagi iranyelv 5. cikkének alkalmazasarél a kozvallalkozasok

A bizottsagi kozlemény az EK-Szerzédés 87. és 88. cikkének a kezességvallalas formajaban nyujtott allami
tamogatésra valo alkalmazasarol (HL C 155, 2008. 06. 20., 10. 0.).

% Commission letter to Member States SG(89) D/4328 of 5 April 1989 and Commission letter to Member States
SG(89) D/12772 of 12 October 1989.
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a feldolgozoiparban szo16 bizottsagi kdzlemény®® tovabb pontositotta a Bizottsag llaspontjat
a kezességvallalasokkal kapcsolatban. A kezességvallalasok tamogatastartalmanak szami-
tasaval kapcsolatban hangstlyozta, hogy annak egyik fontos eleme a hitelfelvevo pénziigyi
helyzete, és hogy a tdimogatastartalom a hitelfelvevo altal a piacon kezesség és kezesség
nélkiil felvett hitelek ara kozotti kiilonbség, csokkentve a kezességért fizetett dijjal. A koz-
leményben szerepelt az is, hogy ha egy kezességvallalas nem egyeztethetd 6ssze az unids
szabalyokkal, a visszafizettetést akkor is végre kell hajtani, ha az a vallalat cs6djéhez vezet.

Annak érdekében, hogy a kezességvallalasok terén kovetett gyakorlata atlathato, és a Bi-
zottsag dontései kiszamithatok legyenek, 2000-ben a Bizottsag elfogadta az EK-Szerzédés
87. és 88. cikkének a kezességvallalas formajaban nyujtott allami tdmogatasra valo alkal-
mazasarol szolo kozleményt.® E kozlemény feliilvizsgalatara 2008-ban kertilt sor, az alab-
biakban a Bizottsag kezességvallalasokkal kapcsolatos allaspontja a 2008. évi kbzlemény”
(a tovabbiakban: kezesi kozlemény) alapjan mutatjuk be.

A pénziigyi agazatra vonatkozdan a 2008/09-as valsag kapcsan bevezetett specialis
szabalyokat a 8.12. fejezet ismerteti.

3.2.2. A kezességvallalasra vonatkozé hatalyos szabalyok — a 2008. évi kozlemény

A kozlemény, amely minden agazatra kiterjed, kivéve az exporthitel-garanciat,”” el6szor
azokat az eseteket mutatja be, amikor a kezességvallalas nem tartozik az EUMSz. 107. cikk
(1) bekezdésének hatalya ala, majd az allami tamogatast tartalmazé kezességekkel fog-
lalkozik. A kezesi kozleményt allami és magantulajdonu vallalkozasokra is alkalmazni
kell, hiszen az EUMSz. tulajdonsemleges.” Fontos azt is kiemelni, hogy a k6zlemény nem
tartalmaz 0sszeegyeztethet6ségi jogalapot, azaz ha a kdzlemény alapjan egy intézkedés
allami tamogatasnak mindsiil, a horizontalis és dgazati szabalyok alapjan kell hozza 6ssze-
egyeztethetdségi jogalapot keresni.

A kezesi kozlemény kiilon szabalyokat fogalmaz meg a timogatasi programnak min6-
stild kezességvallalasi programokra, illetve a programon kiviil nyujtott egyedi kezességekre.
A kezességvallalasi program olyan rendelkezés — altalaban jogszabaly —, amely alapjan ke-
zességet elézetesen és egyedileg meg nem hatarozott kedvezményezettek szamara az abban
lefektetett altalanos kritériumoknak (példaul idétartamra, Gsszegre, alapiigyletre, illetve
vallalkozasok tipusara vagy méretére) valdo megfelelés alapjan lehet nyjtani.

Bar altalaban a tamogatas kedvezményezettje a hitelfelvevo, a hitelezd is lehet kedvez-
ményezett. Példa erre az az eset, ha mar 1étez0 hitel tekintetében vallal az allam utélagosan
kezességet anélkiil, hogy a hitel feltételeit (kiilonos tekintettel a hitelny1jté kockazatanak
csokkenését kovetd kamatcsokkentésre) kiigazitanak. Ekkor ugyanis, amennyiben a hi-

% HL C307,1993. 11. 13., p. 3-14.

" HL C 071, 2000. 03. 11., p. 4-18.

A Bizottsagi kozlemény az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a kezességvallalas formajaban nytjtott allami
tamogatésra val6 alkalmazasarol (HL C 155, 2008. 06. 20., 10. 0.).

2 Adott exportiigylethez nyujtott hitelhez kapcsolddo kezességvallalas.

345. cikk: ,,A Szerzédések nem sérthetik a tagallamokban fennall6 tulajdoni rendet.”
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telek biztositéka novekszik, de a hitel ara nem csokken, a hitelezé miikodési timogatasban
részesil.

3.2.3. Az allami tamogatas Kizarasa kezességvallalas esetében

A kezességvallalas akkor nem tartalmaz az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdésének hatalya
ala tartozo allami tamogatast, ha a 2. fejezetben targyalt fogalmi feltételek koziil legalabb
egy nem teljesiil. A kezesi kézlemény az ,,elény” fogalmi elem nem teljesiilésének felté-
teleit vizsgalja részletesebben a piaci maganszerepld elve alapjan. Az elv Iényege, hogyha
a kezességvallalas olyan feltételek mellett torténik, amely egy piaci szerepld szamara is
elfogadhato lenne, az ligylet nem jelent eldnyt a hitelfelvevo és/vagy a hitelez6 részére.

3.2.3.1. Egyedi kezességvallalas

Egyedi kezességvallalas esetében a kezesi kozlemény 4 feltételt hataroz meg, amelyek
egyiittes teljesiilése esetén a kezességvallalas nem tartalmaz elényt:

1. A hitelfelvevé nincsen nehéz pénziigyi helyzetben.” Akkor tekintheté egy vallal-
kozas nehéz helyzetben 1évonek, ha képtelen arra, hogy — akar sajat erejébdl, akar
a tulajdonosai, részvényesei vagy hitelezoi altal biztositott forrasok révén — meg-
allitsa a veszteségek halmozodasat, ami valamely hatosag beavatkozasa nélkiil azt
eredményezné, hogy rovid vagy kozéptavon feladja iizleti tevékenységét. A nehéz
helyzet fogalmat a megmentési és szerkezetatalakitasi tamogatasra vonatkozo irany-
mutatas” és a csoportmentességi rendeletek’ is tartalmazzak.

2. Akezességvallalas terjedelme a kezesség vallalasanak idépontjaban mérhetd. Ez azt
jelenti, hogy a kezességvallalasnak meghatarozott pénziigyi tigylethez kell kapcso-
l6dnia, meghatarozott maximalis dsszegre kell vonatkoznia, és id6ben korlatozott-
nak kell lennie.” fgy a korlatlan allami kezességvallalasokat nem lehet mentesiteni
a kezesi kozlemény alapjan, egyedi bizottsagi bejelentést igényelnek.

3. Foszabalyként a kezességvallalas a mar nyujtott hitel vagy egyéb pénziigyi kote-
lezettség maximum 80%-at fedezheti.”® A 80%-os szabaly hatterében az &ll, hogy
a Bizottsag ugy véli, ennél magasabb arany esetében a hitelnyjté — az alacsony
kitettség miatt — nem végezne megfeleld értékelést a hitelfelvevd hitelképessége

™ Kezesi kozlemény 3.2. a) pont.

Iranymutatas a nehéz helyzetben lévé, nem pénziigyi vallalkozdsoknak nyujtott megmentési és szerkezetat-

alakitasi allami tamogatasrol cimi bizottsagi kdzlemény (HL C 249, 2014. 07. 31.). 8.6. fejezet.

A Bizottsag 651/2014/EU rendelete (2014. junius 17.) a Szerz6dés 107. és 108. cikke alkalmazasaban bizo-
nyos tamogatasi kategoriaknak a bels piaccal dsszeegyeztethet6vé nyilvanitasarol (HL L 187., 2014. 06. 26.,
p- 1-78.), 2. cikk (18) pont; a Bizottsag 702/2014/EU rendelete (2014. junius 25.) az Eurdpai Unié miikodésérdl
82010 szerz6dés 107. és 108. cikkének alkalmazasaban a mezdgazdasagi és az erdészeti agazatban, valamint
a vidéki térségekben nyujtott tdimogatasok bizonyos kategoriainak a belsé piaccal 9sszeegyeztethetonek
nyilvanitasar6l (HL L 193, 2014. 07. 01., p. 1-75.), 2. cikk (14) pont.

7 Kezesi kozlemény, 3.2. b) pont.

Kezesi kézlemény, 3.2. c) pont.
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vonatkozasaban. A 80% feletti kezességek — a kdzszolgaltatas és a kotvénykibocsatas
labjegyzetben™ emlitett eseteit kivéve — bizottsagi bejelentést igényelnek.

A hitelezdnek a hitel teljes idotartama alatt tényleges kockazatot (legalabb 20%) kell val-
lalnia, ezért torlesztés esetén a kezességgel fedezett 6sszegnek is ardnyosan csokkennie kell.

1. tablazat
A kezességvallalassal fedezett 6sszegnek aranyosan csékkennie kell visszafizetéskor

L Kezességvallalassal fedezett rész
Hitel 6sszege
(80%)
Eredeti hitel 1000 800
Hiteltartozas az elsé év utan 900 720
Hiteltartozas a masodik év utan 800 640

Forras: a szerz6 szerkesztése

2. tablazat

A hitelnyujtonak és a kezesnek a veszteséget aranyosan kell viselni

Vesztesé Allam Hitelnviité bank
esztesé itelnyujté ban
g (80%-o0s kezesség) yu
1000 800 200
Forras: a szerz6 szerkesztése
3. tablazat

A hitelnyujto és a kezes kozott a fedezetekbdl szarmazo megtériilést is aranyosan kell felosztani

Megtériilés Allam Hitelnyujté bank
(80%-o0s kezesség)
200 160 40

Forras: a szerzd szerkesztése

A kezességvallalasért piaci dijat kell fizetni. Ha a kezességért fizetett ar eléri legalabb
a pénzpiacon hozzaférhetd, megfeleld referencia kezességvallalasi-dij értékét, akkor a ke-
zesség nem tartalmaz tamogatast.®® Referenciat hasonlo céli és id6tartami piacon kotott
tigyletek jelenthetnek. Fontos tovabba az tigylet 1étrejottekor a gazdasag allapota (példaul

7 E szabaly aldl a kezesi kozleményben két kivétel szerepel: 1. Az altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatast
szabalyszer(i megbizas alapjan végz6 vallalkozasok, amennyiben a kezességet a megbizast add hatdsag
nyUjtja, és a tarsasagnak nincs mas gazdasagi tevékenysége (ha mas gazdasagi tevékenysége is van, akkor
a 80%-os szabaly az iranyado); 2. kotvénykibocsatas esetén a Bizottsag feltételezése szerint annak lejegy-
701 altalaban maganszemélyek, akik nem képesek teljes hitelképesség-vizsgalatra, ezért engedélyezhetd
a 80%-tol felfelé az eltérés.

A kezesi kozlemény 3.2. d) pontja.
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recesszié vagy konjunktiira van) és a kereskedelmi feltételek. Ha nem allapithaté meg refe-
renciadij, akkor az elény fennalltanak bizonyitasahoz a kezességvallalassal biztositott hitel

5

sszes pénziigyi koltségét, beleértve a hitelre vonatkozo kamatlabat és a kezességvallalas

dijat, egy hasonld, nem biztositott hitel piaci araval kell 6sszevetni.

19. szovegdoboz
Gyakorlati példa egyedi kezességvallalasra

A Péti Nitrogénmiivek Zrt. részére nyujtott allami tdmogatasrol sz616 hatarozatban®' a Bizottsag
egy 10 Mrd Ft 6sszegii nyujtott forgdeszkozhitelt és egy 62 millid eurd 6sszegii beruhdzasi hitelt
vizsgalt. Mindkét hitelt a Magyar Fejlesztési Bank nyujtotta, és azokhoz allami kezességvallalas
tarsult. A Bizottsag nem fogadta el a magyar hatésagok altal bemutatott piaci hitelek arazasat
referencianak, hivatkozva arra, hogy a) nagy résziik alacsonyabb 6sszegre és folyoszamlahitel-ke-
retre vonatkozott;* b) a bankok altal felszamitott kamatlabak magasabbak, mint a vizsgalt hitelek
esetében; és c) a 2008-2009-es pénziigyi valsag eldtti iddszak kereskedelmi feltételei nem hason-

lithatok 6ssze a 2008. decemberi és 2009. januari idészakkal, amikor a pénziigyi valsag tet6zo6tt.®3

Forras: a szerz0 szerkesztése

Az alabbi abran a piacon kezességvallalas nélkiil felvett hitel ara magasabb, mint a kezes-
ségvallalassal érintett hitel kamata és a kezességért fizetett éves dij, igy a kezesség allami
tamogatast tartalmaz.

Allami tamogatas Nincs &llami tdmogatas

Eves Eves
garanciadij garanciadij

Az éllami
kozésségvallalas

Az éllami

kozosségvallalas
nélkil fizetendd
éves kamatlab

nélkiil fizetend6
éves kamatlab

4. abra
Piacon kezességvallalas nélkiil felvett hitel versus kezességvallalassal érintett hitel

Forras: a szerz0 szerkesztése

2011/269/EU: A Bizottsag hatarozata (2010. oktober 27.) a Magyarorszag altal a Péti Nitrogénmiivek Zrt.

részére nyujtott C 14/09 (korabbi NN 17/09) allami tAmogatasrol — az értesités a C(2010) 7274. szamu doku-
mentummal tortént (HL L 118., 2011. 05. 06., p. 9). Elérhet6: https:/eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT
/?uri=uriserv:OJ.L_.2011.118.01.0009.01. HUN&toc=0J:L:2011:118:FULL (A letoltés datuma: 2018. 03.22.)
A 4 kiilonboz6 kereskedelmi bank altal biztositott hitelkeretek nagysagrendje: 1,5 millié euro, 6,5 millid
eurd, 4,9 milliard forint és 2 milliard forint volt.

A C-14/20009. bizottsagi hatarozat (45) pontja.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=uriserv
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A hitelek piaci drazasara vonatkozdan a 4.4.2. fejezet ad iranymutatast.

Kis- és kdzépvallalkozasok esetében a 4. pontban szerepld feltétel teljesithetd a kezesi
kozleményben szerepld tablazatban felsorolt éves minimumdijnak (,,mentesiilési dij” — ,,safe
harbour premium”) a megfizetésével. A minimumdijak esetében csak a vallalkozas hitel-
mindsitése relevans, a hitel idétartama és célja nem.

4. tablazat
A kezesi kozleményben szerepld éves minimumdijak

Hitelminéség Standar(,i and Fitch Moody’s Eves melrl.tesulem
Poor’s dij
Legmagasabb besorolas AAA AAA Aaa 0,4%
Nagyon erds fizetési képesség AA+ AA+ Aal 0,4%
AA AA Aa?2
AA - AA— Aa3
Er6s fizetési képesség A+ A+ Al 0,55%
A A A2
A— A— A3
Megfeleld fizetési képesség BBB + BBB + Baal 0,8%
BBB BBB Baa 2
BBB — BBB — Baa 3
A fizetési képességet BB+ BB+ Bal
befolyasolhatjak kedvezdtlen BB BB Ba2 2%
koriilmények
BB — BB - Ba3
B+ B+ B1 3,8%
A fizetési képességet
valosziniileg hatranyosan
befolyasoljak a kedvezdtlen B B B2 .
koriilmények B- B- B3 6,3%
A fizetési képesség kedvezd CCC+ CCC+ Caa l Eves mentesiilési
koriilmények folyamatos CCC CCC Caa2 dij nem 4llapithato
fennallasatol fiigg CCC - CCC - Caa3 meg
CC CC
C
Nemfizetésben vagy ahhoz SD DDD Ca Eves mentesiilési
kozel D DD C dij nem allapithato
D meg

Forras: Helyesbités az EK-Szerzédés 87. és 88. cikkének a kezességvallalas formajaban nyujtott allami
tamogatasra valo alkalmazasarol szo6l6 bizottsagi kozleményhez (HL C 244, 2008. 09. 25.)
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3.2.3.2. Kezességvallaldsi program

Kezességvallalasi programok esetében az egyedi kezességnél felsorolt elsé 3 feltételhez
(1. A hitelfelvevd nincsen nehéz pénziigyi helyzetben, 2. a kezességvallalas terjedelme
a kezesség vallalasanak idépontjaban mérhetd, 3. a kezesség az ligylet 80%-aig terjedhet)
képest tovabbi feltételeket kell teljesiteni ahhoz, hogy a program altal nyujtott kezességek
ne tartozzanak az allami tamogatasi szabalyok hatalya ala:

1. A program Onfinanszirozo, és a kockazatértékelés realis. Ez utdbbi azt jelenti, hogy

az egyes kezességvallalasokrol egyedi kockazatértékelést kell késziteni az Gsszes
relevans tényezd (a hitelfelvevé mindsége, biztositékok, a kezességvallalas tartama
stb.) alapjan. Az is elvaras, hogy tobb kockazati osztalyt kell képezni.®

. A dijakat évente feliil kell vizsgalni. Tovabba az elért tényleges veszteségi rata alap-

jan id6rdl idére meg kell nézni, hogy az 6nfinanszirozas feltétele teljesiil-e. Ha nem,
akkor a dijakat Gjra kell szamitani. Az Gjraszamitott dijakat a mar vallalt iigyletekre
is lehet alkalmazni, de a kezességet nyujtd intézmény donthet ugy is, hogy azokat
csak jovobeli ligyletekre vezeti be.

. A dijakat akkor lehet piacinak tekinteni, ha azok fedezik a kovetkezdket:

— akezességvallalashoz tarsulo rendes kockazatok;

— adminisztrativ koltségek, beleértve az egyedi kezdeti kockazatelemzés, a kezes-
ségnyujtas, a kockazatmonitoring és kockazatkezelés koltségeit is;

— a téke koltsége akkor is, ha nem vagy csak részben keriil sor tékeképzésre;
ezt alapesetben évi 0,32%-nak veszi a kezesi kdzlemény.*

. A kezességvallalasi program feltételeit meg kell hirdetni, kitérve a minésitésre, va-

lamint — adott esetben — az dgazat és méret szempontjabol a programban valo rész-
vételre jogosult vallalkozasokra, valamint a maximalis 6sszegre és a kezességvallalas
idGtartamara.

Amennyiben a kezességvallalasi program kedvezményezettjei csak kis- és ko-
zépvallalkozasok, a fenti feltételekhez képest az alabbi konnyitéseket lehet alkal-
mazni:

— Amennyiben az egyedi kezességeknél a kezesi kozleményben meghirdetett
minimumdijakat alkalmazzak, nem sziikséges a program onfinanszirozo voltat
vizsgalni, és a dijak éves feliilvizsgalata sem sziikséges.

— Amennyiben a kezességvallalassal biztositott 6sszeg nem haladja meg a 2,5 mil-
li6 eurot, nem sziikséges a koltséges egyedi kockazatértékelés, viszont a tobbi
feltételt teljesiteni kell. Ez — tobbek kdzott — azt jelenti, hogy ezeknek a prog-
ramoknak is dnfinanszirozonak kell lenniiik, és a dijakat a tényleges veszteségi
rata alapjan 1d6r6l idére feliil kell vizsgalni.

Kezesi kozlemény, 3.4., d) alpont.

A Bizottsag véleménye szerint a toke tokekoltségének a kintlévo kezességek 8%-anak kell megfelelnie. Egy
BBB mindsitésii tarsasag szamara adott 100 egységnek megfeleld kezesség esetén tehat az igy képzendd
tartalék 8 egységet tesz ki. A 400 bazispont (vagy 4%) alkalmazdsa erre az dsszegre 8% x 4% = 0,32% éves
tékekoltséget eredményez a kezességvallalasi Osszeg esetében, ami megfelelden kihat a kezességvallalas
arara.
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Mivel a kezesi kdzleményben szerepld éves minimumdijak meglehetésen megndvelik a hi-
telt, hiszen ezeket a dijakat a hitel kamatjan feliil kell fizetni, a tagallamok a kezességvalla-
lasi programjaik arazasat altalaban egyedi kockazatértékelés vagy a multbéli veszteségrata
alapjan allapitjak meg, nem a kezesi kdzleményben szereplé minimumdijak alapjan.

3.2.3.3. Az allami tamogatast tartalmazo kezességvallalas

Amennyiben az el6z6 fejezetben foglaltak nem teljesiilnek, tehat az allam viselkedése
nincs 6sszhangban a piaci maganszerepld elvével, az intézkedés eldnyt jelent a hitelfel-
vevQ részére. Ebben az esetben meg kell hatarozni az intézkedés tamogatastartalmat annak
ellendrzése érdekében, hogy valamely 0sszeegyeztethetdségi jogeim alkalmazhato-e. Fo-
szabalyként allami tAmogatasi elemnek az egyénileg vagy tamogatasi programon keresztiil
nyujtott kezességvallalas megfeleld piaci ara és az intézkedésért ténylegesen fizetett ar
kozotti kiilonbség tekintend6.®® Amennyiben a kezességvallalas tobb éves hitelhez kap-
csolodik, az éves tamogatastartalmakat a kezesség nyujtasanak évére kell diszkontalni
(jelenérték-szamitas).

n\Uref — th
TT = Qu(Tye — Ti)tn + Z%

Ahol:

i = diszkont kamatlab a tdmogatas odaitélésének napjan,

Q1 = a tdmogatas odaitélésének évében torténd kamatfizetéskor fennalld téketartozas
Osszege (az ,,n” lehet tort is),

Qn =az ,n” > 1 év idépontban torténd kamatfizetéskor fennalld toketartozas dsszege
(az ,,n” lehet tort is),

rref = fedezetlen hitel kamatlaba a tiamogatas odaitélésének napjan,

rk = fedezett hitel kamatlaba a tdmogatas odaitélésének napjan,

tn = az,,n” év kamatfizetését megel6z6 kamatperidodus hossza (lehet tort is).

Ahogy az a bevezet6 részben is szerepelt, a kezesi kdzlemény nem tartalmaz Gsszeegyez-
tethetGségi jogcimet, ezért azt az ligylet célja és a kedvezményezettek kore alapjan lehet
meghatarozni. Magyarorszagon a leggyakrabban hasznalt jogcim a regionalis beruhazasi
tamogatas ¢s a csekély 6sszegli tamogatas.

A fejezet lezarasaként egy — a Bizottsag altal jovahagyott — hazai kezességvallalasi
tamogatasi programon keresztiil mutatjuk be a fejezetben leirtak gyakorlati alkalmazasat,
ramutatva, hogy a Bizottsag csak az altala elvart 6sszes feltétel teljesitése esetén hagyja
jova a tamogatasi programot. A szdban forgd tamogatasi program (N 201/B/2007 szamq.
allami tamogatas) a konyv irdsakor még mindig hatalyban van, bar a bizottsagi jovahagyas
mar tobb mint tiz éve megsziiletett. Ennek indoka, hogy a Szerzédés 107. és 108. cikke
alkalmazasaban bizonyos tamogatasi kategoriaknak a belsé piaccal 6sszeegyeztethetové
nyilvanitasarol szolo 651/2014/EU csoportmentességi rendelet®” 5. cikke és az Eurdpai Unid

8 Kezesi kozlemény, 4.1. pont.
8 HL L 187.,2014. 06. 26., p. 1-78.
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miikddésérél szo616 szerz6dés 107. és 108. cikkének a csekély Gsszegli tamogatasokra valo
alkalmazasarol szo0l6, 2013. december 18-i 1407/2013/EU bizottsagi rendelet?®® 4. cikke kvazi
korlatlanul hatalyossa teszik a Bizottsag altal jovahagyott modszertanokat.

20. szovegdoboz
A Bizottsag altal jovahagyott magyar kezességvallalasi tamogatasi program

N 201/B/2007. szamu allami tAmogatas: Magyarorszag, Modszertan az Agrar-Vallalkozasi Hitel-
garancia Alapitvany altal kezességvallalas formajaban nyujtott allami tdamogatas tdmogatastar-
talmanak kiszamitasahoz.%

A magyar hatdsagok 2007-ben jelentették be az Agrar-Vallalkozasi Hitelgarancia Alapit-
vany® (a tovabbiakban: AVHGA) az allami kezességvallalasok tamogatastartalmanak kiszami-
tasara szolgaldo modszertanat. Az AVHGA olyan kkv-k szamara nyjt maximum 80%-ig terjedd
készfizeto kezességet, amelyek a vidéki térségekben tevékenyek (azaz az orszag egész teriiletén,
Budapest és a megyei jogi varosok kivételével). A bejelentés célja egy kezességvallalasi program
jovahagyatasa volt a Bizottsaggal annak érdekében, hogy a modszertan alapjan megallapitott dijbol
az AVHGA kezdeményes dijazasu kezességvallalast nyujtson a csekély dsszegli és a regionalis
beruhazasi taimogatasokra vonatkozé szabalyokkal 6sszhangban.

A piaci dijak meghatarozasara az alabbi képlet alapjan keriilt sor:

D =P+ V + K- H (ami biztositja, hogy D+ H=P + V + K),

ahol

D — elméleti piaci dijbol szarmazo bevételek

P — elvart eredmény

V —kezességvallalasbol adodo nettd veszteség (bevaltott kezesség — fedezetekbdl megtériilés)

K — Miukodési koltség = kdzvetlen miikodési koltségek + pénziigyi raforditas + elszamolt
amortizacio.”!

H — Pénzeszkdzok befektetésébol realizalt hozambevétel = az eredménykimutatas kovetkezd
sorai: deviza kamatbevétel + diszkont kincstarjegyek hozama + egyéb értékpapirok hozama +
betéti és egyéb kamatbevételek.”

D és a V szegmensspecifikus adat, P, K és H a szegmens nagysaganak megfeleld, aranyos
értékeket tiikkroz. P a szegmensre jutd sajat toke €s a jegybank el6z6 gazdasagi év utolsd napjan
érvényes alapkamatjanak szorzata, osztva (1 — tarsasagi adokulcs).

Hét szegmenst hataroztak meg a modszertanhoz.

HL L 352.,2013. 12.24., 1. o.

N 201/B/2007. szamu allami tdmogatas: Magyarorszag, Modszertan az Agrar-Vallalkozasi Hitelgarancia Ala-
pitvany altal kezességvallalas formdjaban nyujtott allami tamogatas tamogatastartalmanak kiszamitasahoz.
Elérhetd: http://ec.europa.eu/competition/state _aid/cases/222160/222160 804935 38 2.pdf (A letdltés datuma:
2018. 03.22))

Az 1991-ben alapitott AVHGA olyan maganalapitvany, amelynek alapitoi a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesz-
tési Minisztérium és szamos kereskedelmi bank. Az alapitvany forrasaihoz az EU is hozzajarult a PHARE
programon keresztiil.

Ennek 10 éves atlagat szamtani atlagként kell kiszamitani.

Ennek 10 éves atlagat szamtani atlagként kell kiszamitani.


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/222160/222160_804935_38_2.pdf
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Lejarat
Kezességvallalassal biztositott hitel 6sszege (HUF)<1év  1-7év  <7év
1-1000000 1. szegmens
1000001-100000000 2. szegmens 3. szegmens 4. szegmens
100000001— 5. szegmens 6. szegmens 7. szegmens

A szegmensekre vonatkozo historikus adatok alapjan, a fenti képlet segitségével kiszami-
tottak szegmensenként a piaci dijakat.”® A piaci dijat minden évben a legfrissebb adatok figye-
lembevételével Gjraszamitjak. A kezességvallalasok évenkénti bruttd tdmogatastartalma a szeg-
menshez tartozoé elméleti piaci dij és a ténylegesen felszamitott dij kiilonbsége. Ez a modszertan
a vallalkozas hitelmindsitésével nem szamol.

Piaci dij

1/a. szegmens (forgoeszkoz finanszirozashoz kapcsolodo kezesség) [1,51-3,00%)]
1/b. szegmens (beruhazashoz kapcsolodo kezesség) [1,51-3,00%)]
2. szegmens [4,51-6,00%)]
3/a. szegmens (forgboeszkoz finanszirozasahoz kapcsolodo kezesség) — [3,01-4,50%)
3/b. szegmens (beruhazashoz kapcsolodo kezesség) [3,01-4,50%]
4. szegmens [3,01-4,50%]
5. szegmens [3,01-4,50%]
6/a. szegmens (forgoeszkoz finanszirozashoz kapcsolddo kezesség) [3,01-4,50%]
6/b. szegmens (beruhazashoz kapcsolodo kezesség) [4,51-6,00%]
7. szegmens [1,51-3,00%]

Az, hogy az egyes modszertanokban a szegmenseket milyen szempontok alapjan alakitjak ki,
esetfiiggd: példaul az SA.45125 — Gordgorszag-esetben,’ ahol a kedvezményezettek nagyvalla-
latok is lehetnek, a szegmentalas (S&P, Fitch, Moody’s) és az alapiigylet fedezettsége (fedezetlen,
30%-ig fedezett és 30% feletti fedezettség) alapjan tortént. Az SA.42389 — Dania-ligyben,” ahol
a danok 2,5 millié eur¢ alatti tigyletekre vallaltak maximum 75%-ig kezességet, egyéltalan nem

volt szegmentalas, az éves dij pedig 1,5% volt.

Forras: a szerzd szerkesztése

A konkrét elméleti piaci dijak lizleti titkot képeztek, ezért a nyilvanossagra keriilt hatarozatban csak a sa-
vokat adtak meg.

SA.45125: Methodology to calculate the aid element in State guarantees to companies. [JOCE C/425/2016],
12. 04. 2016. Elérhet6: http://ec.europa.cu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3 SA 45125
(A letoltés datuma: 2018. 03. 22.)

SA.42389: Guarantee Scheme. [C129], 30. 06. 2015. Elérhetd: http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/
case_details.cfm?proc_code=3 SA 42389 (A letoltés datuma: 2018. 03. 22.)


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_45125
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_42389
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_42389
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3.3. Exporthitelezésre vonatkozé szabalyok

A WTO el6irasaihoz hasonldéan — és nagyrészt a WTO eldirasai miatt — az unids jog
is tiltja az exporttamogatasok nyujtasat. Foszabaly szerint, amennyiben egy tamogatas
exporttamogatasnak mindsiil, abban az esetben nem engedélyezhetd. Figyelemmel arra,
hogy az exporttamogatasok potencialisan hatranyosan befolyasolhatjak a versenyt, illetve
a tagallamok ko6zotti kereskedelmet, igy nagy valosziniiséggel teljesiil az EUMSz. 107. cikk
(1) bekezdése szerinti allami tamogatas fogalma.”’

Fontos lehet kiilonbséget tenni a tagallamok kozotti, valamint az Unidn kiviili exportra
irdnyuld tamogatasok kozott, tekintettel arra, hogy fészabalyként az EUMSz. 107. cikk
(1) bekezdése a tagallamok kozotti kereskedelemre vonatkozik. A joggyakorlat alapjan
azonban nemcsak az EU-n beliili export, hanem az EU hatarain kiviilre irdnyuld export
tamogatasa is érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet és torzithatja a versenyt,”® hi-
szen megnehezitheti a mas tagallamokban miikddoé vallalkozasok harmadik orszagok felé
iranyuld tevékenységét.

A Bizottsag mindig is hatarozottan elitélte az exporttdmogatasokat,” igy annak
megakadalyozasa érdekében, hogy a tagallamok altal az exporttevékenységhez nyujtott
tamogatas ne torzitsa a versenyt, pontositotta ezen teriilet allami tdmogatasra vonatkozd,
uniods szabalyok szerinti értékelését. Az exporthoz kapcsolodo tamogatasok koziil azonban
bizonyos feltételek mellett engedélyezhetd tamogatasnak mindsiil az exporthitel-biztositas.
Az unids joggal vald Osszeegyeztethetdséget biztosito keretek tekintetében a Bizottsag altal
alkotott kozlemény'* nyqjt irinymutatést.

3.3.1. Torténeti attekintés

Kezdetben az Unidn beliil nem 1étezett kiilon exporthitel-biztositasi piac, mivel tulajdon-
képpen az allami hitelbiztositok sajat tevékenységiikkel lefedték a teriiletet, igy valodi
verseny sem alakulhatott ki. A tagallamonként is eltéré szemlélet egyetlen k6z0s pontjat
jelentette az a meggy6z6dés, hogy a maganbiztositok nem lennének képesek fedezni az al-
lami kockazatokat, igy az exporttevékenységeket mintegy altalanos gazdasagi érdekii

% World Trade Organization — Kereskedelmi Vilagszervezet.

9 Staviczky Péter (2013a): A rovid lejarata exporthitel-biztositasokra vonatkozo (1j unids szabalyozas fejls-
dése és a hatélyos eléirasok. Allami Tamogatdsok Joga, 5. évf. 4. sz. 93—113.

% Ugyanakkor kiemelendd, hogy azon vallalkozasok tamogatasa tekintetében, amelyek kizardlag az EU-n
kiviilre termelnek, a kereskedelem érintettsége nem kizart, azonban a Bizottsagot terhelé bizonyitasi ko-
telezettség alaposabb elemzést tesz kotelezévé — C-494/06. P. szamu Bizottsag kontra Olaszorszag, WAM
S.p.A., 61. és 62. pont [EBHT 2009., I-3639. 0.].

% Szinte az Osszes allami tAmogatasi targyt masodlagos unids szabaly tartalmazza, hogy az adott timoga-
tas nem alkalmazhat6 export finanszirozasara: példaul az altalanos csekély Osszegli tamogatasi rendelet
[1407/2013/EU bizottsagi rendelet — 1. cikk d) pont] is kizarja hatalya alol ,,a harmadik orszagokba vagy
tagallamokba iranyulo exporttal kapcsolatos tevékenységekhez nyujtott tamogatast, nevezetesen az exportalt
mennyiségekhez, az értékesitési halozat kialakitasahoz és miikodtetéséhez vagy az exporttevékenységgel
Osszefiiggésben felmeriild egyéb folyo kiadasokhoz kozvetleniil kapcsolddo tamogatast.”

100 A Bizottsag kozleménye a tagallamokhoz az Eurdpai Unid miikddésérdl szo1o szerz6dés 107. és 108. cikké-
nek a rovid lejaratu exporthitel-biztositasokra torténd alkalmazasarol.
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szolgaltatasnak tekintették. S6t, az exporthitel-biztositok tdmogatasa sem allami, hanem
fejlesztési céli tamogatasnak mindsiilt.'!

Az 1960-ban a Tandacs altal felallitott Hitelbiztositas-politikai Koordinaciés Csoport
altal elfogadott szabalyozas'® nem igazan valtoztatott az export tekintetében minden tag-
allamban jellemz6 szinte teljes liberalizaltsagon.

A Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet'® altal 1978-ban készitett,
hivatalosan tamogatott exporthitelezésekre vonatkozé megallapodas'™ (a tovabbiakban:
exporthitelezésekre vonatkozd megallapodas) tartalmazza a kézép- és hosszu lejaratq,
kétéves vagy annal hosszabb futamideji allami exporthitelezésre vonatkozo el6irasokat.
Az exporthitelezésekre vonatkozé megallapodas célja, hogy intézményi keretet biztositson
a hivatalosan tamogatott exporthitelek piacanak. Az Eurdpai Uni6 az exporthitelezésre vo-
natkozd megallapodast az unios jogba emelte,'” igy az Eurdpai Unid tagallamai szamara
jogilag is kotelezd, kikényszerithetd jogforrast jelent. Megsértése esetén az adott tagallam
ellen akar az EUMSz. 259. cikke szerinti kotelezettségszegési eljaras is indithatd.' Az ex-
porthitelezésre vonatkozo megallapodas'®” alapjan, az allami hattérrel miikodé exporthitel-
igynokségek'® — ha koltség- és kockazataranyosan, illetve piaci arazas mellett nyujtanak
finanszirozast — tevékenysége nem mindsiil a WTO értelmében tamogatasnak.

A Bizottsag altal 2012 decemberében elfogadott kozlemény'® (a tovabbiakban: export-
hitel-biztositasokra vonatkozé kdzlemény) célja, hogy a rovid lejarata exporthitel-biztositas
piaci szegmensében az allami fedezettel nyujtott biztositasok kdvetkeztében sem az allami
és piaci biztositok, sem az egyes exportorok kozott ne torzuljon a verseny, illetve az egyes
tagallamokban miikddo exportérok (kozel) egyenld feltételek mellett jussanak hitelbizto-
sitashoz. A exporthitel-biztositasokra vonatkozo kézlemény emellett meghatarozza azokat
a kockazatokat, amelyek esetében piaci hianyossagrol beszélhetiink, valamint azokat a fel-
tételeket, amelyek betartasaval az allami vagy allami hattérrel miikodé intézmények ezekre
biztositast nyGjthatnak anélkiil, hogy az exportéroket jogtalan elényben részesitenék.'?

11 GrozeA-KNUTH, Camelia — MAJCHER-WILLIAMS, Justyna (2008): 3.996. In MEDERER, Wolfgang — PESARESI,
Nicola — VAN HooF, Marc eds.: EU Competition Law and Energie Markets. Deventer, Claeys & Casteels
Publishing.

102 Regulation (EEC) No 2603/69 of the Council of 20 December 1969 establishing common rules for exports,
OJ L 324, 27. 12. 1969, p. 25.

193 Organisation for Economic Cooperation and Development — OECD.

104 Trade and agriculture directorate participants to the arrangement on officially supported export credits.

[TAD/PG(2017)8], 01. 10. 2017. Elérheté: www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf

/?doclanguage=en&cote=tad/pg(2017)8 (A letoltés datuma: 2018. 03. 22.)

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1233/2011/EU rendelete (2011. november 16.) a hivatalosan tamogatott

exporthitelek terén bizonyos iranymutatasok alkalmazasardl, valamint a 2001/76/EK ¢és a 2001/77/EK ta-

nacsi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl (HL L 326., 2011. 12. 08., 45. 0.).

Mivel a Megallapodas atiiltetésére rendeleti titon keriilt sor, az kdzvetleniil alkalmazando, és akar nemzeti

birdsagok eldtt is hivatkozhato.; STaviczky 2013a.

107 A Megallapodas 19. és 23-24. cikkei.

1% Export Credit Agency — ECA.

19 A Bizottsag kozleménye a tagallamokhoz az Eurdpai Unié miikodésérél szolo szerz6dés 107. és 108. cikké-
nek a rovid lejaratu exporthitel-biztositasokra torténd alkalmazasarol (HL C 392.,2012. 12. 19., 1. 0.).

110 Staviczky 2013a.

105

106


http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?doclanguage=en&cote=tad/pg(2017)8
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?doclanguage=en&cote=tad/pg(2017)8
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3.3.2. Mi az exporthitel-biztositas?

A tagallami exportdsztonzo célu intézkedések egy csoportja az exporthitel vagy export-
hitel-biztositas nytjtasa, amellyel a mas orszagokban miikddo, és ezaltal az exportdr és/
vagy finanszirozo6 pénzintézete szamara nagyobb kockazatot jelentd vevok kozotti teljesités
finanszirozasara vagy a finanszirozas biztositasara keril sor.!!

Az exporthitel-biztositas'? egy olyan biztositas, amely az exportéroket kartalanitja
a vevOkhoz kapcesolddo kereskedelmi vagy politikai fizetési kockazat esetére. Az export-
hitel-szerz6dés a vevo — gazdasagi vagy politikai okokhoz kapcsolodo — fizetésképtelen-
ségének esete mellett vonatkozhat a vevok koltségvetésének kibovitésére, igy biztositva
versenyel6nyt azon beszallitoknak, akik rendelkezésre bocsatjak ezt a lehetdséget.

Kiilonbséget kell tenniink vevoéi és beszallitoi hiteliigylet kozott. Vevoi hiteliigylet
esetén egy hitelintézet nyujt kolesont a kiilfoldi vevo részére annak érdekében, hogy ter-
méket vagy szolgaltatast vasaroljon az exportort6l. Ebben az esetben egy exporthitel-iigy-
nokség biztosit a hitelfelvevo fizetésképtelensége esetére garanciat a bank részére azért,
hogy lehetvé tegye a bank szamara a kdlcson nyujtasat.

Beszallitoi hiteliigylet esetén a vevo igényli a hitelt az exportiigylethez, de kiterjedhet
az exportorre is, igy az exporthitel-ligyndkség az exportdrrel keriil kapcsolatba, hogy igy
fedezze a hitelfelvevo visszafizetési kotelezettségeit. Az exporthitel-biztositast tehat az ex-
portdr is igénybe veheti azért, hogy a termékek leszallitasa vagy a munkak befejezését
kovetéen forrashoz jusson.!’

Az exporthitel kdrébe tartozo termékek tekintetében nem létezik taxativ lista.
Az exporthitelezésre vonatkozo megallapodas sem specifikalja azon eszkozoket, amelyek
exporthitelnek mindsiilnek, de azt megallapitja, hogy a tamogatas forméaja lehet példaul
exporthitel-garancia vagy -biztositas."

3.3.3. Rovid lejarati exporthitel-biztositasokrol szolé kozlemény

Figyelemmel arra, hogy a Bizottsag ezen a teriileten elsdsorban nem az unids allami tdmo-
gatasi szabalyok mentén avatkozott be, a teriiletet szabalyzo elsé kozlemény''s elfogadasara
1998-ban keriilt sor, amelynek elsddleges célja annak meghatarozasa volt, hogy a tagallamok
milyen feltételek mellett nytGjthatnak olyan tamogatast — mind az allami biztositok, mind
az exportérok részére —, amely nem mindsiil az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdése szerinti

" Staviczky 2013a.

12 Két fontos, szorosan egymashoz kapcsolodo eleme a fogalomnak a finanszirozas és a kockazat.

113 GRrOZEA et al. 2008.

114 Megallapodas 5. cikk a) pont.

15 A Bizottsagnak a tagallamokhoz cimzett kozleménye az EK-Szerzddés 93. cikkének (1) bekezdése értelmében
a Szerz6dés 92. és 93. cikkének a rovid lejarath exporthitel-biztositasra torténd alkalmazasarol (HL C 281.,
1997.09. 17., 4. 0.).
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allami tAmogatasnak."® Az alkalmazasi tapasztalatok,"” valamint a pénziigyi valsaghoz
kapcsolodo feliilvizsgalatokat kovetéen 2012-ben fogadta el a jelenleg is hatalyos export-
hitel-biztositasokra vonatkozé kézleményt. Az exporthitel-biztositasokra vonatkozé kozle-
mény a korabbi, ezen teriilet tekintetében hatalyba lépett szabalyokhoz képest részletesebb
rendelkezéseket tartalmaz.

Az exporthitel-biztositasokra vonatkozo kdzleményben meghatarozott elveket a Bi-
zottsag kizarolag a két évnél rovidebb kockazatviselési idejii exporthitel-biztositasra fogja
alkalmazni, hatalya pedig nem terjed ki semmilyen egyéb exportfinanszirozasi eszkozre,''®
igy nem tartoznak az exporthitel-biztositasokra vonatkoz6 kdzlemény alkalmazasi korébe
az elvben nem piacképes'® kockazatok sem.'?* Az exporthitel-biztositasokra vonatkozo
kozlemény példalozo felsorolassal meghatarozza azon eseteket, amelyek teljesiilése révén
az allami hitelbiztositok a maganszereplokkel szemben elényben részesiilhetnek, és igy
az intézkedés unids versenyjogi értelemben vett allami timogatast tartalmazhat.'?!

Az allami hitelbiztositok tekintetében az exporthitel-biztositasokra vonatkozé kozle-
mény kizarélag a nem piacképes kockazatok biztositasat teszi lehetove, figyelemmel arra,
hogy a piacképes kockazatok biztositasa terén a maganszereplok is aktivak, igy nagyobb
az esélye a verseny torzulasanak.

Amennyiben az allami biztositok vagy leanyvallalataik piacképes kockazatokat ki-
vannak biztositani, ennek soran biztositani kell, hogy sem kodzvetleniil, sem kézvetve nem
részesiilnek allami tdmogatasban. Ennek érdekében meghatarozott 6sszegii sajat tokével
és biztositastechnikai tartalékkal kell rendelkeznitik, valamint kiilon engedély beszerzésére
kotelesek. Tovabba kiilon kell kezelniiik és elkiilonitetten kell konyvelniiik a piacképes
kockazatokra, valamint az allami szamlara vagy kezességvallalassal nem piacképes kocka-
zatokra nyjtott biztositasokat, amivel igazoljak, hogy piacképes kockazatokra vonatkozo
biztositasra nem kapnak allami tamogatast.'?

Az exportorok tekintetében a piacképes kockazatok biztositasat abban az esetben
engedélyezi az exporthitel-biztositasokra vonatkozo kozlemény, ha az teljesiti a 4.3. sza-
kaszaban foglaltakat, figyelemmel arra, hogy ennek elmaradasa az exportdr tekintetében
a piacon meg nem szerezhetd gazdasagi elonyhoz és igy az EUMSz. 107. cikke szerinti
allami tamogatashoz vezethet.

116 Egyedi mentesitésként a kozlemény lehet6vé tette, hogy a Bizottsaghoz torténd elbzetes bejelentést és jova-

hagyast kovetden piacképes kockazatokra allami vagy allamilag timogatott exporthitel-biztositok a kozle-
mény szerinti elényok mellett is ny(jtsanak biztositast.

A Bizottsag a 7. szamu versenypolitikai jelentésben (1977., 242. pont) fenntartja azon allaspontjat, hogy
az export tamogatasa nem egyeztethetd sszeg az uniods joggal. A 11. szamu versenypolitikai jelentés (1981.,
247. pont) mar hangstilyozza, hogy a Bizottsag kiemelt figyelmet fordit az exporthitel teriiletére unios allami
tamogatasi szempontbol. A 12. szamu versenypolitikai jelentésben (1982., 198. pont) szereplé gordg eset
kapcsan megallapitottak az érintett exporthitelek unios joggal valo Osszeegyeztethetdségének hianyat.

118 Exporthitel-biztositasokra vonatkozo6 kozlemény 8. pont.

119 Piacképes kockazatok™: az exporthitel-biztositasokra vonatkoz6 kozlemény mellékletében felsorolt or-
szagokban 1év6 allami és maganvevokre vonatkozo kereskedelmi és politikai kockazatok, amelyek teljes
kockazatviselési ideje 2 évnél rovidebb. Az exporthitel-biztositasokra vonatkozo kozlemény alkalmazasaban
minden egyéb kockazat nem piacképes kockazatnak mindsiil.

Exporthitel-biztositasokra vonatkozo6 kézlemény 6. pont.

121 Exporthitel-biztositasokra vonatkozo6 kézlemény 12. pont.

122 GROZEA et al. 2008.
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Az exporthitel-biztositasokra vonatkozé kdzlemény elsé melléklete tartalmazza a piac-
képes orszagok listajat, azonban széles korben teszi lehet6vé az ideiglenesen piacképtelenné
mindsitést:'?

a)

b)

©)

d)

a Bizottsag ideiglenesen tordlhet egy vagy tobb orszagot a piacképes kockazatu
orszagok kozleményének mellékletében szerepld jegyzékébdl azért, mert az érin-
tett orszagban vagy orszagokban a maganbiztositasi piac kapacitasa nem elegendd
a gazdasagilag indokolhat6 6sszes kockazat fedezésére;

kkv-nak mindsiilé és 2 millié eurdt meg nem halado éves exportarbevételi kis-
és kozépvallalkozasoknal felmeriilt kockazatok a tagallamban az exportérok sza-
mara ideiglenesen nem piacképesek;

amennyiben a Bizottsag tigy hataroz, hogy a legalabb 181 napos, de két évnél rovi-
debb kockazatviselési idejii adoskockazati biztositas a tagallamban az exportérok
szamara ideiglenesen nem piacképes; vagy

az exporthitel-biztositasi lehetéségek szlikdssége miatt bizonyos kockazatok a tag-
allamban az export6rok szamara ideiglenesen nem piacképesek.

Az allami biztositok a kdzlemény elirasainak betartasaval biztosithatjak ezeket az ideig-
lenesen piacképtelen kockazatokat.!**

Az allami biztositonak — tobb feltétellel egyetemben — megfeleld dijat kell felszami-
tania. A maganbiztositok kiszoritasat elkeriilendd, a hasonlé kockazatokra felszamitott
allami dijaknak magasabbnak kell lenniiik a maganbiztositok altal felszamitott atlagos
dijaknal. E kovetelmény révén az allami beavatkozas fokozatosan megsziintethetd, mert
a magasabb dijak biztositjak, hogy amint a piaci feltételek engedik, az exportérok visz-
szatérjenek a magan-hitelbiztositokhoz, és a kockazat ujra piacképes lesz.'”> A Bizottsag
az exporthitel-biztositasokra vonatkozé kozleményben igynevezett mentesiilési dijakat'?
(kockazati dij) hatarozott meg az egyes kockazati kategéridkra, amelyektdl a tagallam csak
akkor térhet el, ha bizonyitja, hogy azok nem megfeleldk.

123 A feltételeket a kozlemény 18. pontja tartalmazza. Staviczky 2013a.

124
125

126

Exporthitel-biztositasokra vonatkozo kézlemény, 29. pont.
Exporthitel-biztositasokra vonatkozo6 kézlemény, 22. pont.
A szerz6dés futamidejétdl fiiggetleniil a kockazati dijhoz kezelési koltséget kell hozzaadni, hogy az arazast

megfelelonek lehessen tekinteni.
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5. tablazat
Biztositdsi mentestilési dijak'?’
Kockdzatkategéria @ biztosttot yolumer. sdzlglzaléka)
Kivalo 0,2-0,4
Jo 0,41-0,9
Kielégito 0,91-2,3
Gyenge 2,31-4,5

Forrds: a szerzd szerkesztése

Az allami biztositoknak a program feltételeit honlapjukon k6zz¢é kell tenniiik, és éves
jelentést kell készitenilik a Bizottsag részére a hitellimitekrdl, a biztositott arbevételrdl,
a felszamitott dijakrol, a nyilvantartott és kifizetett igényekr6l, a megtéritett 6sszegekrol,
valamint a programokhoz kapcsolodo kezelési koltségekrdl. A jelentéseket a Bizottsag
kozzéteszi a honlapjan.'?

A fenti a), ¢) és d) pontban foglaltak a Kézlemény altal bevezetett 0j szabalyok kozé
tartoznak. A b), c) és d) pontok alapjan kizarolag elézetes bizottsagi jovahagyassal van le-
hetdség egy kockazat piacképtelenné mindsitésére. A bejelentési eljaras soran a Bizottsag
azt vizsgalja, hogy az adott orszagban valoban piacképtelennek tekinthet6-e a szoban forgd
kockazat.

A b) és c) pontok esetében a tagallamnak a bejelentésében azt kell bemutatnia, hogy
a piac jelent6s részét (legalabb 50%) reprezentalé maganbiztositoknak lehetdséget adott,
de azok 30 napon beliil nem bizonyitottak, hogy rendelkezésre all az adott kockazattipusra
megfeleld volumenii fedezet. Kissé konnyitve a tagallamok helyzetén, ezekben az esetekben
a Bizottsag megforditotta a bizonyitasi terhet, és amennyiben a piaci biztositok nem rea-
galnak, piacképtelennek mindsiti az adott kockazatokat.

Egy esetben példaul a roman hatdsagok a nagy piaci biztositokhoz és brokerekhez
fordultak, hogy lehetdségiik legyen bemutatni, hogy az alkalmazni kivant kockazat Ro-
mania tekintetében nem relevans. Figyelemmel azonban arra, hogy a megkeresettek még
informaciot sem szolgaltattak, valosziniisithetd, hogy a piac maga is lefedi a roman allam
altal biztositani kivant kockazati tertileteket.'’

A d) pont szerinti kockazatok esetében a tagallamnak kell bizonyitania, hogy kinalati
sokk vagy jelent0s piaci szerepld hianya, illetve kivonulasa miatt a maganbiztositdi piacon
nem all rendelkezésre fedezet.!*

Az a) pont esetében a Bizottsag 3 tagallam irasbeli kérésére vagy sajat kezdeménye-
zésére feliilvizsgalhatja a piacképes orszagok jegyzékét, és modosithatja azt. A Bizottsag
20 napos hataridével®' konzultaciot folytat a tagallamokkal, maganbiztositokkal és érde-

127 Exporthitel-biztositasokra vonatkoz6 kdézlemény, 23. pont.

128 Exporthitel-biztositasokra vonatkozo kozlemény, 4.3.4. fejezet.

129 GROZEA et al. 2008.

130 Exporthitel-biztositasokra vonatkozo kozlemény, 5.3. fejezet.

I A rovid hatarid6 indoka, hogy a révid tava kockazatok piaci biztositasa viszonylag gyorsan véltozhat, ami
igényli a gyors dontést.
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kelt felekkel. Egy orszagnak a piacképes kockazatu orszagok jegyzékébdl torténd torlése
legalabb 12 honapig érvényes.

3 hénappal az ideiglenes torlés idétartamanak lejarta el6tt a Bizottsag megvizsgalja,
hogy meghosszabbitja-e az érintett orszag jegyzékbdl torlését.? Amennyiben a Bizottsag
arra a megallapitasra jut, hogy a piaci kapacitds még mindig nem elegendo6 a gazdasagilag
indokolhat6 Gsszes kockazat fedezésére, gy meghosszabbithatja az érintett orszag jegy-
z€kbbl valo ideiglenes torlését. 133

3.4. Adointézkedések

Az unids belsd piac miikddésének alapelve a verseny szabadsaga, amelynek feltétele,
hogy a tagallamok gazdasagpolitikajuk alakitasa keretében tamogatasok nyujtasaval
csak — az Unio altal elismert — specialis célok elérése érdekében befolyasolhassak a piac
mitkodését.

A tagallami gazdasagpolitika alakitasanak egyik legfontosabb eszkoze az adoztatas,
azaz annak meghatarozasa, hogy az allam politikai céljai megvalositasa érdekében mely
gazdasagi szerepl6tol milyen mértékben von el jovedelmet. A gazdasagi szereplok kozvetlen
adoztatasanak teriilete egyike azon kevés teriileteknek, amelyek uniés szinten nem harmoni-
zaltak, tehat az Unid — elméletileg — nem avatkozhat bele egy tagallam kozvetlen adéztatasi
politikajaba. Azért csak elméletileg, mert mert a harmonizacio hianya ellenére a tagallamok
kozvetlen adoztatasi politikajuk kialakitasa soran az Unié miikodésének alapelveit, igy
példaul a verseny szabadsaganak alapelvét figyelembe véve kell, hogy eljarjanak. Ennek
megfelelen a tagallamok nem alkalmazhatnak olyan kdzvetlen adoztatasi intézkedéseket,
amelyek bizonyos vallalkozasok, agazatok vagy teriiletek kedvezményezésével torzitjak
a versenyt. Ebbdl az kovetkezik, hogy az allami tAmogatasi szabalyok korlatok kozé szo-
ritjak a tagallamoknak a vallalkozasok kozvetlen adoztatasara vonatkozo szuverenitasat.

3.4.1. Az allami tAmogatasi szabalyok és az addintézkedések viszonya

Az adoztatas azon kevés teriiletek kozé tartozik, amelyekben a Szerzdések jelentds részben
érintetlentil hagytak a tagallamok szuverenitasat. Ennek megfeleléen minden tagallam
alapvetden szabadon hatarozhatja meg koltségvetését, illetve azt, hogy adok kivetésével
hogyan finanszirozza kiadasait. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tagallamoknak a fiskalis

Gorogorszag 2012-ben a Bizottsag dontése alapjan ideiglenesen lekeriilt a piacképes orszagok listaja-
rol, amelyet a Bizottsag tobbszor, utoljara 2018. junius 30-ig meghosszabbitott. Elérhetd: http:/eur-lex.
europa.eu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017XC0630(01)&from=EN (A let6ltés datuma:
2018. 03. 22.)

Az ideiglenesen torolt orszagra vonatkozo, ezen iddszak alatt alairasra keriild biztositasi szerzédések az ideig-
lenes torlés lejaratanak idépontjat kovetden legfeljebb 180 napig maradhatnak hatalyban; ezen idépontot
kovetden 1) biztositasi szerzdést nem lehet kotni.

133


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX
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politikajuk kialakitasa soran ne kellene tekintettel lenniiik az unids jog, igy az allami ta-
mogatasi jog elbirasaira.'’*

3.4.2. Adéintézkedések

Az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdés alkalmazasa szempontjabdl az intézkedés forméja irrele-
vans annak megitélésekor, hogy egy adott intézkedés allami tamogatasnak mindsiil-e, vagy
sem. Ennek megfeleléen az addintézkedések formajat 6lt6 tamogatasi aktusok a feltételek
teljesitése esetén ugyanugy allami tdamogatasnak mindsiilnek, mint a direkt tamogatasok.

Addintézkedések esetében a tdmogatas jellemzden abbdl fakad, hogy az allam ugy
alkotja meg, illetve Uigy alkalmazza az addszabalyokat, hogy egyes adozoknak nem, vagy
kevesebb adot kell fizetniiik, mint masoknak, aminek kdvetkeztében elébbiek verseny-
tarsaikhoz képest kedvezbb helyzetbe keriilnek, azaz gazdasagi elonyben részesiilhetnek.

3.4.2.1. Az ado fogalma

Az ado fogalmat allami tamogatasi szempontbdl kiterjesztéen kell értelmezni, beletartozik
minden klasszikus értelemben vett ado és parafiskalis dij, azaz minden az allami f6éha-
talom — beleértve 6nkormanyzatokat is — Gtjan beszedett ado, illeték, dij, illetve jarulék
ideértendd.

Hangsulyozandé tovabba, hogy adointézkedések formajat 61té allami tamogatasok
az adoztatas valamennyi fazisaban nyujthatok, igy az adétényallas meghatarozasakor,'s
a fizetend6 ado mértékének meghatarozasakor,'* illetve az ad6 beszedéskor.'*” Ennek ko-
vetkeztében a tagallamok allami tdmogatast nyujthatnak akar adékedvezmény, adomen-
tesség, adodalap csokkentése, halasztott adobefizetés (adohitel), részletfizetés vagy eltérd
adomértékek bevezetésével.

Kiemelendd, hogy az egyes intézkedések allami tamogatasi szempontl vizsgalata
soran nincs relevanciaja annak, hogy az intézkedés — példaul a korabbi szabalyozashoz
képest — 0sszességében, illetve kozvetett hatasait tekintve ndveli vagy csokkenti az allami
bevételeket.!® Szintén alapelvnek tekintendd, hogy az allami timogatasokat objektiv té-

134 Lasd a T-67/94. szamu Landbroke Racing kontra Bizottsag igyben hozott itélet [EBHT 1998., II-1. o.]

54. pontjat.

Személyi adomentesség megallapitasa vonatkozasaban lasd a C-387/92. szamt Banco Extreior de Espafia-

itélet [EBHT 1994., 1-877. 0.] 14. pontjat, targyi adomentesség megallapitasa vonatkozasaban pedig lasd

a Bizottsag K(2001)4475. szamu hatarozatat az Avala tartomanyban ujonnan alapitott vallalkozasok részére

nyujtott tamogatasokrol (HL L 17/20., 2003. 01. 22.).

Példaul kedvezményes adokulcs meghatarozasa.

137 Lasd példaul a C-256/97. szamu DM Transport-igyben hozott itéletet [EBHT 1991., I-03913. o.].

138 Lasd a C-143/99. szamu Adria-Wien Pipeline and Weitersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben hozott
télet [EBHT 2001., I-8365. 0.] 41. pontjat.

135

136
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nyez6k alapjan kell vizsgalni,'® tovabba a vizsgalat soran az allami intézkedéseket nem
céljuk vagy formajuk, hanem hatasaik alapjan kell megitélni.'4°

Bar az adointézkedések sosem képeztek kivételt az allami tamogatasok tilalma alol,
az elsé relevans birdsagi itélet mégis csak a hetvenes évek elején sziiletett meg.!*! Ezt ko-
vetéen — egészen a kilencvenes évek kozepéig — relative kevés tagallami adointézkedés
képezte bizottsagi vizsgalat targyat. Ezt kdvetéen azonban jelentésen megnbtt az addintéz-
kedéseket az allami tamogatasi szabalyok feltételezett megsértése miatt vizsgald bizottsagi
hatarozatok szama.

3.4.2.2. A magatartasi kodex

Ezen bizottsagi gyakorlat alakulasara erdsen hatott a Tanacs altal 1997. december 1-jén
elfogadott, a vallalkozasok kozvetlen adoztatasara vonatkozo magatartasi kodex (a tovab-
biakban: magatartasi kodex).!*2

A magatartasi kodex egyrészt meghatarozta a belsé piac szempontjabdl karos ado-
versenyt okozo intézkedés fogalmat, felallitott egy munkacsoportot'® az ilyen intézkedések
vizsgalatara, valamint kotelezte a tagallamokat a bizottsag altal karosnak itélt addintézke-
dések megsziintetésére. Masrészt — tekintettel arra, hogy a karos adoéintézkedések szadmos
esetben allami tAmogatasnak mindsiilnek — felkérte a Bizottsagot a vallalkozasok kozvetlen
adoztatasanak allami tdmogatasi megitélésére vonatkozo kozlemény kiadéasara.

A magatartasi kodex alapjan olyan adoéintézkedések mindsiilnek az egységes belsé piac
létrehozasa szempontjabol karosnak, amelyek célja a vallalkozasok székhelyvalasztasanak,
illetve gazdasagi tevékenységiik helye megvalasztasanak befolyasolasa, és ennek elérése
érdekében ezen vallalkozasokra vonatkozodan a tagallamban érvényes addtehernél 1énye-
gesen alacsonyabb addterhet allapitanak meg.'*

A kddex értelmében barmely tagallam kérhette egy masik tagallam altala karosnak itélt
adointézkedésének vizsgalatat és megvitatasat a Primarolo-csoportban, amely vizsgalatot
kovetden a Tanacs — adoiigyekrol 1évén sz6 — egyhangulag karossa nyilvanithatta az adott
adointézkedést, és felhivhatta a tagallamot annak megsziintetésére.

A Primarolo-csoport tobb szaz tagallami intézkedést vizsgalt meg, amelyek koziil
270-et mindsitett potencialisan karosnak, és végiil 65 intézkedésrdl allapitotta meg, hogy
a magatartasi kodex hatalya ala tartozik."® A kodex hatélya ala tartozo 65 intézkedésbol

139 Lasd a T-274/01. szamu Valmont Nederland BV kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 2004.,
11-03145. 0.] 37. pontjat.

140 Lasd a 173/73. szamu Olaszorszag kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [EBHT 1974., 709. o.] 13. pontjat,
valamint a C-75/97. szamu Belgium kontra Bizottsag (Maribel bis/ter) iigyben hozott itélet [EBHT 1999.,
1-3671. 0.] 25. pontjat.

11 Lasd Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itéletet.

142 Lasd Code of Conduct on business taxation, HL C 2/1., 1998. 01. 06.

4 A Bizottsagot a szakirodalom altalaban angol nevén Code of Conduct Groupként vagy elndke, Dawn Pri-
marolo asszony utan Primarolo-csoportként emlegeti.

144 Lasd a magatartasi kodex B. pontjat.

145 NicoLAIDES, Phedon (2008): Essays on law and economics of state aid. Dissertation, Maastricht, Maastricht
University. 288. Elérhet6: https://cris.maastrichtuniversity.nl/portal/files/1586130/guid-b9e17270-939d-4¢37-
93b2-8894af78d1b4-ASSETI.0 (A letoltés datuma: 2018. 03. 22.); PATTERSON, Ben (2002): Tax coordination
in the EU. The latest position. Brussels. Working Paper, ECON, 128.


https://cris.maastrichtuniversity.nl/portal/files/1586130/guid-b9e17270-939d-4c37-93b2-8894af78d1b4-ASSET1.0
https://cris.maastrichtuniversity.nl/portal/files/1586130/guid-b9e17270-939d-4c37-93b2-8894af78d1b4-ASSET1.0
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a Bizottsag 2011-ben 12 tagallam 15 tarsasagiado-intézkedése vonatkozasban inditott vizs-
galatot, amelyekbdl 8-at az unios joggal 6sszeegyeztethetetlen allami tAmogatast tartalma-
zonak mindsitett, 4-ct pedig az érintett tagallam az allami tamogatasi szabalyoknak valo
megfelelés érdekében atalakitott, illetve megsziintetett.!

3.4.3. A korlatok

A fentick alapjan megallapithato, hogy a tagallamok ado6ztatasi jogosultsagait az unids jog
két oldalrol korlatozza. Egyrészt a karos, adoversenyt okozo addintézkedések megsziinte-
tésére valo kotelezéssel, masrészt az allami tdmogatasi szabalyok alkalmazasaval.

Hangstlyozando, hogy e két célkitlizés ugyan hasonlé megfontolasokat kdvet, azonban
egymastol teljesen fliggetlen. Logikai 6sszefliggés a mindsités szintjén nincs a két fogalom
kozott — azaz egy karosnak mindsiilé adointézkedés nem biztos, hogy egyben allami tamo-
gatasnak is mindsiil, €s viszont. Azonban amennyiben egy allami timogatasnak mindsiild
adointézkedésrél megallapitjak, hogy karos addversenyt idéz eld, abban az esetben az allami
tamogatast — egyéb unids szabalyba iitkzés miatt — semmi esetre sem lehet az unids joggal
Osszeegyeztethetdve nyilvanitani.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozasok kozvetlen adoztatdsa nem harmonizalt jog-
teriilet, az Unio meglehetdsen limitalt eszkozokkel rendelkezik a karos adoverseny meg-
akadalyozasara. Egyrészt megkisérelheti a karos adoversenyt megakadalyozo szabalyozas
elfogadasat, de ez a jogalkotashoz sziikséges egyhangusag miatt gyakorlatilag lehetetlen
vallalkozasnak tiinik. Szintén kevéssé hatékony eszkdznek bizonyul a karos addverseny
iildozésére a Birdsag elotti kotelezettségszegési eljaras meginditasanak lehetdsége. A ma-
gatartasi kodex és az ahhoz kapcsolodo felkérés azonban raébresztette a Bizottsagot, hogy
az allami tamogatasi eszkoztar a karos addverseny iildozése szolgalataba allithato. Az al-
lami tamogatasi vizsgalat eszk6zét a Bizottsag és az unios birdsagok kezdetben csak egyes
adokedvezményeket megallapito jogszabalyokra, tehat az allami tamogatasi terminoldgia
szerint a kedvezményezettek szélesebb korét érintd tamogatasi programokra alkalmazta
(lasd 3.4.4.1. fejezet). A Bizottsag altal alkalmazott megkozelitésben jelentds valtozas ko-
vetkezett be a 2010-es évek elején, amikortol is jelentds szamu iigy kozéppontjaban mar
nem egy szelektiv jogszabaly, hanem annak egy adott kedvezményezett vonatkozasaban
a tagallami hatdsagok altali alkalmazasa (szerz6déskotés vagy feltételes adomegallapitas)
all (az erre vonatkozd joggyakorlatot a fejezet 3.4.4.2. pontjaban bemutatjuk).

3.4.4. Az adointézkedések formajaban nyijtott timogatasokra vonatkozo
szabalyozas

Az adointézkedés az allami tAmogatasi jogteriilet olyan specialis része, ahol a legnagyobb
feladatot annak a kérdésnek a megvalaszolasa jelenti, hogy az intézkedés allami tamo-
gatasnak mindsiil-e. Ezen beliil is a legnagyobb problémat a szelektivitds megallapitasa
okozza. Mind a Bizottsag altal a magatartasi kodexben tortént felkérés alapjan 1998-ban

146 MonNTI, Mario (2002): EU Policy Towards Fiscal State Aids. Speech of 2002. 01. 22. 4.
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kiadott, az adointézkedések allami tdmogatasi szempontu megitélésére vonatkozé kozle-
mény'"’ (a tovabbiakban: K6zlemény), mind a 2016-ban kiadott az allami timogatas fogal-
marodl szo6l6 kozlemény'*® célja a joggyakorlat alapjan 6sszefoglalni az allami timogatas
fogalmanak az addintézkedések esetében felmeriild specialis kérdéseit. Ha ugyanis megéalla-
pitjak, hogy az adott ad6intézkedés allami tamogatasnak (vagy miikddési, vagy beruhazasi
tamogatasnak) mindsiil, akkor az altalanos, a 7. fejezetben targyalt 6sszeegyeztethetdségi
jogcimek alkalmazandok.

Az addintézkedések formajaban nyujtott tamogatasok (tipikusan adokedvezmények)
esetében az allami tamogatas EUMSz. 107. cikk (1) bekezdése szerinti fogalmi elemei je-
lentds részének teljesiilése viszonylag egyértelmd.

Tekintettel arra, hogy az adott jogalany vallalkozadsnak mindsiilése kizarolag az altala
végzett tevékenység gazdasagi jellegétol fiigg, az egyes adonemekbdl nyujtott kedvezmé-
nyek esetében attol fliggden kell alkalmazni az allami tdamogatasi szabalyokat, hogy mi
az adott jogalany tevékenysége. Ennek megfelelden adott esetben a személyi jovedelemado
esetében is alkalmazandok az allami tAmogatasi szabalyok, amennyiben az adott jogrend-
szerben bizonyos gazdasagi tevékenységet végz0o jogalanyok a személyi jovedelemado
hatalya ala tartoznak.

Az allando itélkezési gyakorlat értelmében az elény fogalmaba beletartozik a jogalany
altal altalanos esetben viselt teher aloli mentesités is, igy egyértelmi, hogy az adokedvez-
mények formajaban nyujtott timogatas gazdasagi elénynek mindsiil.

Hasonloan egyértelmii az allami forras, illetve az allamnak valé betudhatosag kérdés-
kore, hiszen adot minden esetben az allam vagy az altala erre feljogositott jogalany (tipi-
kusan dnkormanyzat) szedhet, igy az adokedvezmény vagy az adohatosag gyakorlata miatt
keletkez6 adobevétel-csokkenés az allami koltségvetésben keletkezik, igy egyértelmiien
allami forrasvesztésrodl beszélhetiink.

A tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége, illetve a verseny torzuldsa esetében
is az altalanos szabalyok alkalmazandok, tehat e fogalmi elemek teljesiiléséhez elvileg ele-
gendd, ha a kedvezményezett olyan tevékenységet folytat, amelynek piacan a tagallamok
kozott kereskedelem folyik. Erre vonatkozo joggyakorlat hianyaban kérdéses, hogy az ado-
intézkedések kapcsan lehetséges-e az intézkedés helyi jellegére vonatkoz6 érvelés alkalma-
zéasa. Ugyan az nagyon is elképzelhetd, hogy bizonyos — f6leg helyi — adokedvezmények
nem jarulnak hozza ahhoz, hogy az addalany tevékenysége a région kiviili felhasznalokat
vonzzon, vagy az adokedvezmény maga vallalkozasokat vonzzon a régidba, azonban
ez semmiképpen nem jelenthetd ki generalisan. Ennek megfelelden valdszinitlen, hogy
egy adointézkedés vonatkozasaban a Bizottsag altalaban a tagallamok k6zotti kereskedelem
érintettségének hianya miatt allapitana meg, hogy az nem mindsiil allami tamogatasnak.

Korantsem ilyen egyszeri a helyzet azonban az adoéintézkedések allami tdmogatasi
megitélése kapcsan legtobb problémat okozo szelektivitas fogalmi elemének esetében.
Az unids joggyakorlat alapjan egy adointézkedés abban az esetben mindsiil szelektivnek,
ha az adott intézkedés célja szerint azonos ténybeli és jogi helyzetben 1évé vallalkozasok

47 A Bizottsag kozleménye az allami tamogatasi szabalyoknak a vallalkozasok kozvetlen adéztatasaval kap-
csolatos intézkedésekre torténd alkalmazasarol (HL C 384., 1998. 12. 10., 3. 0.).

148 Lasd az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerz8dés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett allami tdmo-
gatas fogalmardl szo6lo bizottsagi kozleményt (2016. 07. 19.; HL C 262/1).
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kozott kiilonbséget tesz.!* Az adointézkedések szelektivitasanak megéllapitasa egy harom
1épésbdl allo vizsgalat utjan torténik. Az elsd 1épésben a referenciarendszert sziikséges
meghatarozni. A masodik 1épésben azt kell megallapitani, hogy a vizsgalt intézkedés eltér-¢
a referenciarendszertdl, tehat az intézkedés célja alapjan azonos ténybeli és jogi helyzetben
1év6 vallalkozasok tekintetében alkalmaz-e megkiilonboztetést. Amennyiben az intézkedés
nem tér el a referenciarendszertdl, abban az esetben nem szelektiv. Amennyiben eltér, azaz
prima facie szelektiv, akkor harmadik 1épésként meg kell vizsgalni, hogy ez az eltérés ma-
gabdl a referenciarendszerbdl fakad-e, azaz indokolhatd-e a referenciarendszer jellegével
és belso felépitésével. Amennyiben egy prima facie szelektiv intézkedés szelektivitasat
a rendszer jellege és belsé felépitése igazolja, az nem mindsiil szelektivnek.!*

1. A ,normal adérendszer” meghatdrozasa

2. Az intézkedés eltér-e a,normal adérendszert6l”?
Eltérés = megkullonboztetés két vallalkozas kozott, amelyek az adé céljat figyelembe véve
azonos ténybeli és jogi helyzetben vannak

n i
e
m E
n
Az intézkedés A szelektivitas objetiven indokolhaté az,addrendszer jellegével
nem szelektiv és altalanos felépitésével”
i n
e
g m
n
Az intézkedés Az intézkedés
nem szelektiv szelektiv
5. abra

Az adointézkedések szelektivitasanak meghatarozasra szolgalo, harom lépésbdl allo teszt

Forras: a szerzd szerkesztése

A harom Iépésbdl allo vizsgalat vonatkozasaban nagyon fontos tisztazni, hogy az egyes
1épések soran melyik felet terheli a bizonyitas kotelezettsége. Az uniods birosagok joggya-
korlata értelmében osztott bizonyitasi teherrdl beszélhetiink, mert annak bizonyitasa, hogy
az adott intézkedés tekintetében mi tekintendd a referenciarendszernek, valamint hogy
az adott intézkedés eltér-e ettdl a rendszertdl, a Bizottsagot terheli, vagyis annak bizonyi-

149 Tasd az Adria—Wien Pipeline-iigyben hozott itélet 41. pontjat, a C-106/09. P. és C-107/09. P. szamu Bizottsag
¢és Spanyolorszag kontra Gibraltar Kormanya és Egyesiilt Kiralysag egyesitett igyben (Gibraltar-iigy) hozott
itélet [ECLI:EU:C:2011:732] 75. és 101. pontjat, tovabba a C-15/14 P. szamu Bizottsag kontra MOL iligyben
hozott itélet [ECLI:EU:C:2015:362] 59. pontjat, valamint Bacon 2017.

Lasd az allami tamogatas fogalmarodl sz016 bizottsagi kozlemény 128. pontjat, a C-78/08-C80/08. szamu
Paint Graphos-iigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2011:550.] 49. és 64—65. pontjait, a C-20/15. P és C-21/15.P.
szamu Europai Bizottsag kontra World Duty Free Group SA, Banco Santander SA és Santusa Holding SL
tigyben (World Duty Free Group-iigy) hozott itélet [ECLI:EU:C:2016:981] 57-58. pontjat, valamint BousIN,
Julie — PIERNAS, Jorge (2008): Developments in the notion of selectivity. ESt4AL, Vol. 7. No. 4. 640.

150
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tasa, hogy egy intézkedés prima facie szelektiv-e, a Bizottsag kotelezettsége. A tagallamot
terheli viszont annak bizonyitasa, hogy a Bizottsag altal prima facie szelektivnek tekintett
intézkedés az adott intézkedés (a rendszer) jellege és bels6 felépitése miatt végsd soron nem
tekintendd szelektivnek.

3.4.4.1. Az adoszabalyok szelektivitasanak értelmezése a Birosag gyakorlataban

21. szovegdoboz
A British Aggregates-iigy hattere

Az Egyesiilt Kiralysagban a 2001. évi adotorvény kérnyezetvédelmi célu adot (AGL) vetett ki
asoderre. A dijfizetési kotelezettség a torvény szerint akkor keletkezett, amikor a sodert az Egye-
siilt Kiralysagban kereskedelmi forgalomba hoztak, ennek megfeleléen mind az import, mind
az Egyesiilt Kiralysagban eléallitott (kibanyaszott) soéderre alkalmazandoé volt, azonban az ex-
portalt arura nem szamitottak fel dijat.

A torvény célja — tekintettel annak karos kornyezetvédelmi hatasaira — az elsédleges so-
derkitermelés csokkentése és a kereslet masodlagos soderkitermelés, illetve soderként torténd
ujrahasznositas felé terelése volt. Ennek megfelelden dijfizetési kotelezettség csak az elsédleges
soderkitermelés utan keletkezett.

Az intézkedés 2002-es modositasa Gijabb kivételeket vezetett be. Az agyag, a pala, a kaolin,
a fazekasagyag és az agyagpala olyan anyagok, amelyeket els6dlegesen nem soderként hasznalnak
fel, azonban elsddleges kitermelésiik soran belsé tulajdonsagaik (torékenységiik) miatt jelentds
mennyiségl hulladék keletkezik, amely soderként felhasznalhato, igy a térvény ,.kvazi masod-
lagos felhasznalasként” kivételként kezelte Oket, és rajuk vonatkozoan dijfizetési kotelezettséget
nem allapitott meg. Ezen kiviil alacsonyabb dijat allapitott meg exportalas esetére.

A British Aggregates Association (BAA) — amelynek tagjai fiiggetlen brit kéfejt6 vallalko-
zasok — panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz. Azzal érvelt, hogy bizonyos anyagok, illetve az export

csokkentett dija allami tAmogatasnak mindsiil.

Forras: a szerzd szerkesztése

A Bizottsag hatarozataban megallapitotta, hogy az alacsonyabb dijtételeket a rendszer jel-
lege és belso felépitése (annak koérnyezetvédelmi célja) indokolja, ezért nem emelt kifogast
az intézkedés ellen.”! A BAA fellebbezésével kérte a Bizottsag hatarozatanak megsem-
misitését.

A Torvényszék itéletében'? elutasitotta a fellebbezést. Megallapitotta, hogy tekintettel
arra, hogy a kornyezetvédelmi politika nem harmonizalt unios politika, ezért a tagalla-
moknak jogukban all agazati kornyezetvédelmi adok bevezetése kornyezetvédelmi célkitii-
zéseik elérése érdekében. Ebben a korben kiillondsen arra vonatkozéan rendelkeznek hatas-
korrel, hogy meghatarozzak a kornyezetvédelmi adoval terhelt termékek és szolgaltatasok
korét. Ebbdl az kovetkezik, hogy dnmagaban az a koriilmény, hogy egy kérnyezetvédelmi
ado bizonyos meghatarozott termékekre vagy szolgaltatasokra iranyul, és nem integralhato

151 Lasd az N 683/01. szamu tigyben hozott C(2002)1478. szamu bizottsagi hatarozatot.
152 Lasd a T-210/02. szamu British Aggregates kontra Bizottsag tigyben hozott itéletet [EBHT 2006., I1-2789. 0.].
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a kdrnyezetre dsszehasonlithato hatast gyakorlo, hasonlo tevékenységek mindegyikére al-
kalmazhato altalanos adorendszerbe, nem teszi lehetdvé annak megallapitasat, hogy az ezen
kornyezetvédelmi add alol mentes, hasonld tevékenységek szelektiv elényben részesiilnek.
Emellett kimondta, hogy a Bizottsag az EUMSz. 108. cikk (3) bekezdése szerinti eljaras
keretében széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, és a Torvényszék feladata annak feliil-
vizsgalata soran kizarolag annak megvizsgalasa, hogy a Bizottsag nem lépte-e til mérle-
gelési jogkorének hatarait. A BAA 2006. fellebbezést nyujtott be ez ellen az itélet ellen.

A Birdsag téves jogalkalmazas miatt 01 eljaras lefolytatasara kotelezéssel megsemmi-
sitette a Torvényszék itéletét.”® Az itélet kiemelte, hogy az intézkedés kornyezetvédelmi
indokai nem vehetdk figyelembe a szelektivitas vizsgalatakor, azokat az intézkedés unios
joggal valo Osszeegyeztethetéségének vizsgalata soran kell figyelembe venni.'™* Ezenkiviil
kimondta, hogy a Toérvényszék tévedett az allami tdmogatas fogalmaval kapcsolatban gya-
korland¢ birosagi feliilvizsgalat terjedelmével kapcsolatban is, amely fogalom jogi termé-
szetli, ezért azt objektiv koriilmények alapjan kell értelmezni. Emiatt a Birosag allaspontja
szerint a kozosségi birosagnak fészabaly szerint teljes feliilvizsgalatot kell gyakorolnia azon
kérdés vonatkozasaban, hogy valamely intézkedés az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdésének
hatalya ala tartozik-e, és nem csak azt sziikséges vizsgalni, hogy a Bizottsag nem vétett-¢
mérlegelési hibat.!>

Masodik itéletében'® a Torvényszék kiemelte, hogy egy intézkedés szelektivitasanak
vizsgalatakor azt kell megvizsgalni, hogy az adott jogrendszer keretein beliil az allami intéz-
kedés az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdése értelmében véve elényben részesithet-e ,,bizonyos
vallalkozasokat vagy bizonyos aruk termelését” az érintett intézkedés célja szempontjabol
azonos ténybeli és jogi helyzetben talalhato mas vallalkozasokhoz képest.'s” Nem mindsiil
azonban szelektivnek az az intézkedés, amely, bar elényt jelent a kedvezményezettjének,
a vonatkoz6 adorendszer természetével vagy altalanos bels6 felépitésével igazolhato.!s
A Torvényszék ezt kovetden leszdgezte, hogy egy adorendszer szelektivitasanak megité-
1éséhez elengedhetetlen azon altalanos rendszer meghatarozasa, amelyhez képest az adott
intézkedés eltérést mutat. Megallapitotta, hogy a vizsgalt ligyben a viszonyitasi alap maga
az AGL. Leszogezte, hogy az a tény, hogy az AGL egy adott gazdasagi agazatra korlatozott
rendkiviili adotehernek tekinthetd, Gnmagaban nem mentesiti az EUMSz. 107. cikk (1) be-
kezdésében el6irt tilalom hatalya alol,'™ mivel e rendszer az érintett agazaton beliil olyan
kulonbségeket tehet, amelyek megfelelhetnek az elény és szelektivitas kritériumainak.'s

155 Lasd a C-487/06. P. szam( British Aggregates kontra Bizottsag tigyben [EBHT 2008., [-10505. 0.] hozott
itéletet.

154 Lasd az itélet 84—87. és 92. pontjait.

155 Lasd az itélet 109—115. pontjait.

156 Lasd a T-210/02. RENV szamu British Aggregates kontra Bizottsag iigyben hozott itéletet.
[ECLI:EU:T:2012:110].

157 Lasd az Adria—Wien-itélet 41. pontjat; a C-172/03. szamt Heiser-iigyben hozott itélet [EBHT 2005., [-1627. 0.]
40. pontjat; a C-182/03. és C-217/03. szami Belgium és Forum 187 kontra Bizottsag egyesitett ligyekben
hozott itélet [EBHT 2006., I-5479. 0.] 119. pontjat; a C-88/03. szam Portugélia kontra Bizottsag (Azori-szi-
getek-) tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2011:732] 54. pontjat és a C-428/06—C-434/06. szamu UGT-Rioja
és tarsai egyesitett igyekben hozott itélet [EBHT 2008., I-6747. 0.] 46. pontjat.

18 Lasd az Adria—Wien-itélet 42. pontjat és az Azori-szigetek-iigyben hozott itélet 52. pontjat.

139 Lasd a Heiser-iigyben hozott itélet 42. pontjat.

10 Lasd a masodik torvényszéki itélet 52. pontjat.
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Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy az AGL bizonyos vallalkozasok vagy bizonyos aruk
termelése vonatkozasaban kedvez6bb addjogi banasmodot ir-e eld, mint olyan mas vallal-
kozasok vagy mas aruk termelése esetében, amelyek az AGL koérnyezetvédelmi célkitiizése
szempontjabol hasonlo ténybeli és jogi helyzetben vannak.'s!

A TorvényszEk megallapitotta, hogy az agyag, a pala, a kaolin, a fazekasagyag
¢és az agyagpala soderei f6szabaly szerint megfelelnek az AGL szerinti altalanos adoz-
tatasi elv feltételének, mivel a térvény értelmében vett ,,sédernek” mindsiilnek annak
ellenére, hogy ezen anyagokat altalaban nem sdderként valo felhasznalas céljabol allitjak
el6. Amennyiben ezen termékeket sdderként hasznaljak és forgalmazzak — példaul épii-
letek vagy utak épitésére —, azok az egyéb adokdteles helyettesitd soderekéhez hasonlo,
sOt azokéval azonos helyzetben vannak.!®> Ebbdl kovetkezik, hogy a pala, a fazekasagyag,
a kaolin és az agyagpala sddereinek az add aloli mentesitése és mas anyagok sodereinek
az ado hatalya ald vonasa annak ellenére, hogy az AGL kornyezetvédelmi célkitlizésének
szempontjabol e kiilonb6z6 soderek ,,s6derként” torténd felhasznalasukat tekintve hasonld
helyzetben vannak, olyan addjogi megkiilonboztetést eredményez, amely szelektiv elényok
biztositasahoz vezethet.'s

Mindazonaltal ez az addjogi megkiilonbdztetés csak akkor biztosit szelektiv elényt
bizonyos vallalkozasok vagy bizonyos aruk termelése javara, ha nem igazolhaté az AGL-lel
bevezetett adorendszer jellegével és felépitésével. A Bizottsag és az Egyesiilt Kiralysag
nem tudta bizonyitani, hogy az agyag, a pala, a kaolin, a fazekasagyag és az agyagpala
sodereinek adomentességébdl ereddé addjogi megkiilonboztetést igazolja az AGL alapjat
képezd ,,altalanos” addztatasi elv (azaz a sdderck megadoztatasa) vagy az AGL kérnyezet-
védelmi célkitiizése.

A TorvényszEék allaspontja szerint egyfeldl ezen addjogi megkiilonboztetés egyértel-
mien eltér az AGL altalanos adoztatasi logikajatdl, mivel az adomentes anyagok soédereinek
mindegyike — legalabbis potencialisan — a torvény értelmében vett kereskedelmi célu ki-
termelés targyat képez6 sédernek mindsul.'*

Masfeldl ezen addjogi megkiilonboztetés ellentétes az AGL kornyezetvédelmi cél-
kitiizésével, mivel az agyag, a pala, a kaolin, a fazekasagyag és az agyagpala sodereinek
mentessége az épitdiparban ndvelheti a keresletet az ilyen tipusu ,.elsddleges” soderek
irant, a ,,masodlagos” sdderek karara. Ezaltal novelheti az emlitett ,,els6édleges” soderek
kitermelésének volumenét, amely éppen ellentétes az AGL kdrnyezetvédelmi célkitiizésével,
illetve pusztan a ,,masodlagos” soderek hasznalatanak 6sztonzésére iranyul.'®

A fentiek alapjan tehat a Torvényszék megallapitotta, hogy az intézkedés az EUMSz.
107. cikk (1) bekezdése szerinti allami tamogatasnak mindsiil, mivel szelektivitasa nem
indokolhaté az adorendszer jellege és altalanos felépitése altal,'*® és ennek kovetkeztében
megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat.

1ol Lasd a masodik torvényszéki itélet 67. pontjat.

102 Lasd a masodik torvényszéki itélet 71-72. pontjait.
13 Lasd a masodik torvényszéki itélet 75. pontjat.
Lasd a masodik torvényszéki itélet 87. pontjat.
Lasd a masodik torvényszéki itélet 89. pontjat.
Lasd a masodik térvényszéki itélet 91. pontjat.
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Az itélet kiemelését az indokolja, hogy a Birdsag egyértelmiisitette benne, hogy az ado-
intézkedések szelektivitasanak vizsgalatakor minden esetben a harom 1€pésbdl allo tesztet
kell alkalmazni, azaz minden esetben meg kell hatarozni el3szor a referenciarendszert, majd
azt, hogy az adott intézkedés eltér-e ettdl a rendszertdl. Csak ezt kdvetden lehet megvizsgalni,
hogy az eltérés indokolhatd-e a rendszer jellegével és belso felépitésével. Szintén kiemelendd
annak a rogzitése, hogy a rendszer jellege mindenképpen a rendszeren beliili koriilmény,
¢és nem egyenld a rendszer céljaval, ami a rendszeren kiviili — politikai — kdriilmény. Ennek
megfelelden a politikai célok nem a szelektivitas kizaro okai, hanem az allami timogatasnak
mindsiilé intézkedés unids joggal vald 6sszeegyeztethetéségét alapozhatjak meg.

22. szovegdoboz
A Gibraltar-iigy hattere

A magatartasi kodex, illetve a kozlemény megjelenését kovetden a Bizottsag szamos tarsasagi-
ado-intézkedést vizsgalt meg. Ezek kdzott szerepelt Gibraltar tarsasagiado-rendszere és az Egye-
siilt Kiralysag gibraltari tarsasagiado-reformja, amelyet 2002. augusztus 12-én azzal jelentett be
a Bizottsagnak, hogy az intézkedés nem mindsiil allami tamogatasnak.

A reform értelmében a korabbi két vallalkozasi csoportra kihegyezett tarsasagiado-rendszer
helyett Gibraltar egy 3 adobol allo rendszert dolgozott ki. A rendszer alapjan minden gibraltari
székhelyt vallalkozas az alabbi adokat kdteles fizetni:

» munkaltatoi ado (payroll tax): a Gibraltaron foglalkoztatott valamennyi teljes s rész-

munkaidés foglalkoztatott utan évente 3 ezer font,

« vallalkozasi ingatlanhasznalati ado (business property occupation tax): az iizleti célbol

hasznalt ingatlan négyzetmétere alapjan, illetve

* nyilvantartasi dij (registration fee): évi 150 font a nem nyereségérdekelt tarsasagoknal,

valamint évi 300 font a nyereségérdekelt tarsasagoknal.

A munkaltatéi ado és a vallalkozasi ingatlanhasznalati ado egyiittesen nem haladhatta meg
az adozo nyereségének 15%-at.
Ezen altalanos adomértékeket két vallalkozasi kor — a pénziigyi szolgaltatd tarsasagok

¢és a kozmiitarsasagok — tekintetében kiegészité adokkal fejelték meg.

Forras: a szerzd szerkesztése

A Bizottsag hatarozataban'®’ ugy itélte meg, hogy az intézkedés mind materialis, mind
regionalis szempontbol szelektiv. A materialis szelektivitas egyrészt abbol adodik, hogy
az ado megfizetésére csak a nyereséges vallalkozasok voltak kotelezve, amely elonyt jelent
a nyereséget nem termeld vallalkozasok részére. Ezen tulmenden az adofizetésnek a nye-
reség 15%-aban torténé maximalasa elonyt jelent a kiemelkedGen nyereséges éldmunka-
vagy teriiletintenziv vallalkozasok részére. Végezetiil a két vizsgalt adonem jellegénél fogva
az offshore tarsasagokat részesiti elonyben, amelyek nem rendelkeznek tényleges fizikai
jelenléttel Gibraltaron, és ezért nem kotelezettek az adoé megfizetésére. Regionalis szem-
pontbdl pedig azért szelektiv a tervezett intézkedés, mert olyan tarsasagiadd-rendszert ir eld,

197 Lasd a Bizottsag 2005/77/EK hatarozatat (HL L 29., 2005. 02., 02. 24. 0.).
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amely alapjan a gibraltari vallalkozasokat altalanosan alacsonyabb kulcs szerint adoztatjak,
mint a brit vallalkozasokat. A Bizottsag a fentick alapjan megallapitotta, hogy az intézkedés
az offshore vallalatoknak nyujtott, az unids joggal dsszeegyeztethetetlen allami tamoga-
tasnak mindsiil, és megtiltotta annak bevezetését.

Az Egyesiilt Kiralysag és Gibraltar fellebbezése alapjan hozott itéletében Torvény-
sz€k'%® gyokeresen ellentétes allaspontot képviselt, és hatalyon kiviil helyezte a Bizottsag
hatarozatat. Kiemelte, hogy az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdése alkalmazasaban azt kell
eldonteni, hogy adott jogi szabalyozas keretén beliil valamely nemzeti intézkedés alkalmas-e
arra, hogy ,,bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos aruk termelését” elonyben részesitse
olyan vallalkozasokkal és aruk termelésével szemben, amelyek az emlitett szabalyozas
céljara tekintettel jogilag és tényszeriien azokkal 6sszehasonlithatok.'® A Torvényszék
leszogezte, hogy egy intézkedés szelektivitasat a joggyakorlat alapjan a harom 1épésbol
allo teszt segitségével kell megallapitani. Meg kell hatarozni a viszonyitasi alapot képez6
foldrajzi teriileten hatalyban 1évo altalanos addzasi rendszert. Ehhez az altalanos adérend-
szerhez viszonyitva kell értékelni, hogy a szoban forgo addintézkedéssel biztositott elény
szelektiv jellegii-e, amihez azt kell bizonyitani, hogy az intézkedés eltér az altalanos ado-
rendszertdl, mivel kiilonbséget tesz az érintett tagallam adozasi rendszere altal kitlizott célra
tekintettel azonos jogi és ténybeli helyzetben 1év6 gazdasagi szereplok kozott."” Az allando
itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az ilyen kiilonbségtétel nem szelektiv, ha annak
a rendszernek a jellegébdl vagy felépitésébdl kovetkezik, amelynek része.!”! A rendszer
jellegével torténd indoklas tekintetében a Torvényszék leszogezte, hogy kiilonbséget kell
tenni egyrészt az adott adorendszer — azon kiviil all6 — céljai, masrészt a magaban az ado-
rendszerben rejlé mechanizmusok kozott, amelyek szitkségesek a fenti célok eléréséhez.!”?
A Torvényszék kiemelte, hogy mivel a Bizottsag a vizsgalt ligyben nem hajtotta végre
az intézkedések szelektiv jellegére vonatkozd vizsgalat elsé és masodik 1épését, nem foghat
neki az értékelés harmadik 1épésének. Ez a megkozelités ugyanis egyrészt lehetévé tehetné,
hogy a tagallam helyett 6 hatarozza meg a tagallam altalanos addzasi rendszerét, ideértve
annak céljait, a célok elérésére iranyuld, rendszeren beliili mechanizmusokat és az ad6zasi
alapjait. Masrészt igy lehetetlenné tenné a tagallam szamara, hogy az adott kiilonbségtételt
a bejelentett adozasi rendszer jellegével és felépitésével indokolja, mivel elézbleg nem ha-
tarozta meg, mi mindsiil altalanos adérendszernek, és nem bizonyitotta, hogy az emlitett
kiilonbségtétel eltérést jelent ettdl.

A Torvényszék a tovabbiakban leszogezte, hogy az unids jog jelenlegi allapota szerint
a kozvetlen adok a tagallamok hataskdrébe tartoznak, igy kizardlag 6k, illetve regionalis
szerveik rendelkeznek hataskorrel olyan tarsasagiado-rendszer létrehozasara, amely gaz-

168

Lasd a T-211/04. és T-205/04. szamu Gibraltar és Egyesiilt Kiralysag kontra Bizottsag egyesitett tigyekben
hozott itéletet [EBHT 2008., 11-3745. o.].
19 Lasd az Adria—Wien-itélet 41. pontjat, a C-409/00. szamu Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
[EBHT 2003., 1-1487. 0.] 47. pontjat, a C-172/03. szamu Heiser-itélet [EBHT 2005., I-1627.] 40. pontjat, valamint
a C-182/03. szamu és C-216/03. szamu Belga Kiralysag ¢s Forum 187 itélet [ECLI:EU:C:2006:416] 19. pontjat.
170 Lasd a C-66/02. szamu Olaszorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2005., 1-10936. 0.]
100. pontjat, a Belgium és Forum 187 itélet 120. pontjat, illetve az Azori-szigetek-itélet 56. pontjat.
Lasd az Adria—Wien-itélet 42. pontjat, a Spanyolorszag kontra Bizottsag ligyben hozott itélet 57. pontjat,
illetve az Azori-szigetek tigyében hozott itélet 52. pontjat.
Lasd az Azori-szigetek tigyében hozott itélet 81. pontjat.
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dasagi sziikségleteiknek a legjobban megfelel. Ezen jogkdriiket az allami tamogatasokra
vonatkozo kozosségi szabalyok alkalmazasa nem korlatozza.'” Ezen szabaly, illetve azon
tény alapjan, hogy a vallalkozasok kozvetlen adoztatasa unios szinten nem harmonizalt,
a Bizottsagnak nem all jogaban megallapitania egy hibrid adorendszerrdl, hogy az a priori
szelektiv.'™

A Bizottsag regionalis szelektivitas tekintetében tett megallapitasaira vonatkozoan
kifejtette, hogy a Birdsag Azori-szigetek-iigyben hozott itélete'” alapjan, mivel Gibraltar
az Egyesiilt Kiralysag vonatkozasaban teljesiti a jogi, politikai és gazdasagi autondmiara
vonatkozo feltételeket, az intézkedés nem tekintend6 regionalisan szelektivnek.!”

A materialis szelektivitas tekintetében a Torvényszék megallapitotta, hogy egy ado-
intézkedés szelektivitdsa megallapitasanak nélkiilozhetetlen eleme a tagallam altalanos
adorendszerének meghatarozasa, hiszen enélkiil lehetetlen megallapitani, hogy a tervezett
intézkedés ehhez képest szelektiv eldnyt jelent-e, illetve ezen szelektiv elény indokolhat6-e
az adorendszer jellegével és belsé felépitésével.!”” E vizsgalatot ugyanakkor a Bizottsag
elmulasztotta.

A fentiek alapjan a Torvényszék hatalyon kiviil helyezte a Bizottsag hatarozatat.
A Bizottsag és Spanyolorszag fellebbezést nyujtott be a Birésaghoz, kérve a Torvényszék
itéletének megsemmisitését.

A Birbsag itéletében!” a tervezett adoreform materialis szelektivitasat vizsgalta. Le-
szogezte, hogy az allando itélkezési gyakorlat alapjan a szelektivitas vizsgalatakor azt
kell megallapitani, hogy az adott intézkedés az azonos ténybeli és jogi helyzetben 1évo
vallalkozasok kozil részesit-e elényben valakit."” Els6ként megvizsgalta a tervezett gib-
raltari adorendszer nyereséges vallalkozasok kotelezésére, illetve az adokotelezettségnek
anyereség 15%-aban torténd maximalasara vonatkozo elemeit. Megallapitotta, hogy azok
o6nmagukban olyan altalanos intézkedések, amelyek megkiilonboztetés nélkiil valamennyi
gazdasagi szereplore alkalmazandok, és ezért nem alkalmasak arra, hogy szelektiv el6-
nyoket nyujtsanak.'®

A latszolag adozasi szempontbdl hasonldéan semleges adoztatasi feltételek — mint
a munkavallal6 foglalkoztatasa vagy a teriilet vallalkozasi célra torténé hasznalata — te-
kintetében azonban mas eredményre jutott. Megallapitotta, hogy a gibraltari adérendszer
alapvetd jellemzdje, hogy nincs valamennyi tarsasagra kiterjedo, altalanosan alkalmazando
adoalapja, hanem a rendszer (6nmagaban altalanosnak tekinthetd) két adéalap kombinacio-
jara épiil. Ezen két addalap jellemzdire tekintettel pedig azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy
a gibraltari adérendszer ezeknek az alapoknak a tarsitdsaval valojaban megkiilonboztetést
valdsit meg a hasonld helyzetben 1év6 tarsasagok kozott az adoreform-tervezet altal ki-
tlizott célra, azaz a gibraltari székhellyel rendelkezé valamennyi tarsasagra vonatkozo

13 Lasd az Azori-szigetek-tigyben hozott itélet 146. pontjat.

17 Lasd Azori-szigetek-ligyben hozott itélet 179. pontjat.

175 Lasd az Azori-szigetek-tigyben hozott itéletet.

176 Lasd Azori-szigetek-tigyben hozott itélet 114. és 116. pontjait.

177 Lasd az Azori-szigetek-tigyben hozott itélet 145. és 170. pontjait.

178 Lasd a C-106/09. és C-107/09. szamu Bizottsag és Spanyolorszag kontra Gibraltar Kormanya és Egyesiilt
Kiralysag egyesitett tigyekben hozott itéletet [ECLI:EU:C:2011:732].

17 Lasd az itélet 75. pontjat.

180 Lasd az itélet 80. pontjat.
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altalanos ado6zasi rendszer bevezetésére tekintettel.'® Az adodalapok ilyen modon torténd
megvalasztasa egy olyan adorendszert eredményez, amely eleve kizarja az offshore tar-
sasagok addztatasat, mivel azok nem rendelkeznek munkavallaloval, és nem hasznalnak
vallalkozasi célra ingatlant sem.

Tekintettel azonban arra, hogy a valamennyi gazdasagi szereploére megkiilonboztetés
nélkiil alkalmazando, altalanos intézkedésbol eredd elonyok nem mindsiilnek az EUMSz.
107. cikk értelmében vett allami timogatasnak'® ahhoz, hogy az ad6 alapjaként meghata-
rozott kritériumok szelektiv elényt biztositonak mindsiilhessenek, az is sziikséges, hogy
a kedvezményezett vallalkozasokat azok jellegzetes vagyontargyai alapjan kivaltsagos ka-
tegoriaként jellemezzék. A Birosag leszogezte, hogy az a koriilmény, hogy az offshore tar-
sasagokat nem addztatjak meg, nem a szoban forg6 rendszer véletlen velejaroja. Ez ugyanis
az adodalap oly modon tortént meghatarozasanak egyenes kévetkezménye, amely az offshore
tarsasagoknal (amelyek jellegiiknél fogva nem alkalmaznak munkavallalot, és nem hasz-
nalnak vallalkozasi céllal ingatlant) nem teszi lehetévé az addalap megallapitasat. Azok
az offshore tarsasagok, amelyek az adéreform-tervezettel meghatarozott adotargyak tekin-
tetében kiilon tarsasagcsoportot alkotnak, éppen az e csoportra jellemz0 sajatossagok miatt
mentesiilnének az ad6zas alol, igy ez alapjan azt lehet megallapitani, hogy ezek a tarsasagok
szelektiv elonyt élveznek.

A fentiek alapjan a Birosag téves jogalkalmazasnak mindsitette a Torvényszék azon
megallapitasat, hogy az adoreform-tervezet nem biztosit az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdése
értelmében szelektiv elényt az offshore tarsasagoknak. Ennek megfeleléen a Birdsag hata-
lyon kiviil helyezte a Torvényszék itéletét.

Az intézkedés regionalis szelektivitasa tekintetében a Bir6sag nem foglalt allast, mivel
a Torvényszék itéletét egyéb ok miatt (materialis szelektivitas) mar hatalyon kiviil helyezte.
Az allasfoglalas hianyat azonban lehet ugy is értelmezni, hogy hallgatasaval jovahagyta
a Torvényszék azon allaspontjat, miszerint az Azori-szigetek-ligyben felsorolt kritériumok
teljesitése miatt a gibraltari adorendszer az Egyesiilt Kiralysaghoz képest autonom ado-
rendszernek tekintendo.

A Gibraltar-ligy jelent6sége abban all, hogy a Bir6sag kimondta, hogy az adéintézke-
dések szelektivitasanak megallapitasara kialakitott harom 1épésbdl allé teszt nem minden
esetben alkalmazhato. A tagallamok kreativitasa ugyanis kialakithat olyan intézkedéseket,
amelyek esetében nem allapithatd meg eltérés a referenciarendszertdl, mivel maga a rend-
szer lett Gigy kialakitva, hogy bizonyos ismérvek kombinacidja utjan kivesz az intézkedés
hatalya aldl bizonyos vallalkozasokat.

181 Lasd az itélet 100—101. pontjait.

182 Lasd a C-156/98. szamt Németorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2000., I-6857. 0.] 22. pont-
jat és a C-393/04. és C-41/05. szamu Air Liquide Industries Belgium egyesitett tigyekben hozott itélet [EBHT
2006., 1-5293. 0.] 32. pontjat.
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23. szovegdoboz
A World Duty Free Group-iigy hattere

A spanyol jog alapjan, ha valamely Spanyolorszagban adokételes vallalkozas kiilfoldi (bevételeit
foként kiilfoldon kifejtett tevékenységbdl szerzo) tarsasagban szerez legalabb 5%-os részesedést,
amelyet legalabb egy évig megszakitas nélkiil birtokol, az ebbdl eredé tizleti és cégérték amorti-
zacioként levonhat6 a vallalkozas altal fizetend6 tarsasagi ado alapjabol.

Forrds: a szerzd szerkesztése

A Bizottsag hatarozataiban'®* kimondta, hogy az intézkedés eltérést valosit meg a cégérték
és lizleti érték amortizacidjara vonatkozo altalanos szabalytol, azaz allami tamogatasnak
mindsiil. Az intézkedés két kedvezményezettje, az Autogrill SA (késébb World Duty Free
Group) ¢és a Banco Santander SA arra vald hivatkozassal, hogy a Bizottsag tévesen alkal-
mazta a szelektivitas feltételét, megtamadta a Bizottsag hatarozatat, és kérte annak meg-
semmisitését.

A Torvényszék itéletével®* megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat, és megallapitotta,
hogy a Bizottsag tévesen értelmezte a szelektivitas fogalmat, mert nem allapitotta meg, hogy
megtamadta a Torvényszék itéletét.

A Birosag itéletében'® hivatkozott az allando itélkezési gyakorlatra, miszerint a sze-
lektivitas vizsgalata soran azt kell meghatarozni, hogy az adott szabalyozas keretein
beliil a szoban forgd nemzeti intézkedés alkalmas-e arra, hogy bizonyos vallalkozasokat
vagy bizonyos aruk termelését eldnyben részesitsen olyan vallalkozasokkal vagy aruk
termelésével szemben, amelyek a szabalyozas céljara tekintettel hasonld ténybeli és jogi
helyzetben vannak, és ilyen mddon eltéré banasmodban részesiiljenek.'®® Kiemelte, hogy
egy intézkedés szelektivitasat az ugynevezett 3 1épcsds eljarassal lehet megallapitani,
amelynek keretében el6szor meg kell allapitani az érintett tagallamban alkalmazandé
normal adérendszert, majd bizonyitani kell, hogy a kérdéses intézkedés eltér ettdl
az altalanos rendszertdl, mivel kiilonbséget tesz az altalanos rendszer céljara tekintettel
Osszehasonlithato ténybeli és jogi helyzetben 1évo vallalkozasok kozott. Harmadik
1épésben pedig azt kell megvizsgalni, hogy a fentick alapjan a priori szelektiv intéz-
kedés indokolhatd-e azzal, hogy az az intézkedést magaban foglalo rendszer jellegébdl
és felépitésébdl fakad.'®” Ennek megfeleléen megallapitotta, hogy hibas a Torvényszék
itéletében alkalmazott azon érvelés, miszerint a Bizottsag altal megallapitott referen-
ciakerettdl valo eltérés onmagaban nem elegendd annak megallapitasahoz, hogy egy

183 Lasd a C 45/07. szamu Tax amortisation of financial goodwill for foreign share holding acquisition-iigyben

hozott 2011/5/EU bizottsagi hatarozatot (HL 2011. L 7., 48. 0.) és a 2011/282/EU bizottsagi hatarozatot
(HL 2011. L 135., 1. 0.).

184 Lasd a T-219/10. szamt1 Autogrill Espafia kontra Bizottsag [ECLI:EU:T:2014:939] és a T-399/11. szamt1 Banco
Santander és Santusa kontra Bizottsag [ECLI:EU:T: 2014:939] iigyekben hozott itéleteket.

185 Lasd a C-20/15. P. és C-21/15. P. szamu Bizottsag kontra World Duty Free Group, Banco Santander SA
és Santusa Holding SL egyesitett iigyekben hozott itéletet [ECLI:EU:C:2016:981].

18 Lasd a World Duty Free Group-itélet 54. pontjat.

187 Lasd a World Duty Free Group-itélet 57-58. pontjat.
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intézkedés szelektiv, azzal az indoklassal, hogy ez az intézkedés a priori minden vallal-
kozas szamara hozzaférhetd, és nem a vallalkozasok olyan kiilonos kategoriajat célozza,
amelyeket ez az intézkedés egyediiliként elényben részesit, hanem gazdasagi tigyletek
adott kategorigjat érinti. Ugyanigy hibas az a megallapitas is, miszerint ahhoz, hogy
egy intézkedés szelektivnek mindsiiljon, minden esetben tudni kell azonositani a szoéban
forgo intézkedéssel kizardlagosan elényben részesitett, egyedi kritériumok alapjan meg-
jellegi adokedvezmények tekintetében a szelektivitas feltétele abban az esetben teljesiil,
ha a Bizottsag bizonyitja, hogy az intézkedés eltér az adott tagallamban alkalmazando
altalanos adorendszertdl, és ezaltal, konkrét joghatasai révén a gazdasagi szereplék ko-
z06tt eltérd bandsmodot vezet be annak ellenére, hogy az addokedvezményben részesiilé
€s az abbol kizart vallalkozasok az adorendszer altal kitiizott célra tekintettel 6sszeha-
sonlithat6 ténybeli és jogi helyzetben vannak.'® A szelektivitas megallapitasa keretében
nem kovetelhetdé meg a Bizottsagtol, hogy azonositsa az adokedvezményben részesiilé
vallalkozasok azon egyedi jellemzdit, amelyek lehet6vé teszik a kedvezményben nem
részesiilé vallalkozasoktol vald megkiilonboztetésiiket, ugyanis ebbdl a szempontbol
csak a joghatasnak, azaz annak van jelentésége, hogy a kedvezményezett vallalkozasok
kedvez6ébb helyzetbe keriilnek a veliik 6sszehasonlithato ténybeli és jogi helyzetben
1év6 mas vallalkozasokhoz képest.'”® A Birdsag a fenti érvelés alapjan megsemmisitette
a Torvényszek itéletét.

A Word Duty Free Group-itélet jelentésége nem az ujdonsagaban all, sét épp ellen-
kezbleg. Azért jelentds a joggyakorlat szempontjabol, mert elveti a Torvényszék altal
a szelektivitas fogalmanak megreformalasara és a Bizottsag a tagallami adoszuverenitast
az allami tamogatas eszkozével korlatozd gyakorlatanak keretek kdzé szoritasara tett azon
kisérletét, hogy csak az az intézkedés tekintend6 szelektivnek, amely esetében elére meg
lehet hatarozni a kedvezményezett vallalkozasok csoportjat. A Birdsag tehat tovabbra is azt
az allaspontot képviseli, hogy egy adointézkedés szelektivitasat a ,,jol bevalt” haromlépéses
teszt segitségével kell megallapitani.

24. szovegdoboz
A reklamadoiigy hattere

Magyarorszag a jovedelemadok rendszerét kiegészit6 kiilonadot vezetett be a reklamok magyar-
orszagi kozzétételébol szarmazo arbevételre, elésegitve ezzel a vallalkozasok aranyos koztehervi-
selésének megvalosulasat. Adokotelesnek az az arbevétel mindsiil, amely reklamok meghatarozott
reklamhordozon (médiaszolgaltatas, sajtotermék, szabadtéri reklamhordozo, nyomtatott anyag,
internet) torténd kozzétételébol szarmazik. Az add alanya a reklam kozzétevoje. Az ado alapja
a kozzétevo reklamszolgaltatas nyujtasabol szarmazo arbevétele a koltségek levonasa nélkiil.
Kapcsolt vallalkozasok esetében az addalapot aggregaltan hatarozzak meg.

188 Lasd az Autogrill Espafa-itélet 41., 45. és 67—68. pontjat, valamint a Banco Santander-itélet 45., 49.
és 71-72. pontjat.

18 Lasd a World Duty Free Group-itélet 67. pontjat.

190 Lasd a World Duty Free Group-itélet 78—79. pontjat.
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Az ado mértéke savosan progressziv az alabbiak szerint:

* a0-0,5 milliard forint kdz6tti adoalap vonatkozasaban 0%,

* a0,5-5 milliard forint k6z¢é esé adoalaprész vonatkozasaban 1%,

* az 5-10 milliard forint k6z¢é es6 addalaprész vonatkozasaban 10%,

* a 10-15 milliard forint k6z¢ es6 addalaprész vonatkozasaban 20%,

* a 15-20 milliard forint k6z¢é esé addalaprész vonatkozasaban 30% és
+ azadoalap 20 milliard forint feletti része vonatkozasaban 50%.

A szabalyozas értelmében a vallalkozasok 2014-ben a fizetendé ad6jukbol levonhattak az el6z6
évek elhatarolt veszteségének 50%-at.

A hivatalos vizsgalati eljaras Bizottsag altali meginditasat kovetéen Magyarorszag atalaki-
totta a reklamado rendszerét, megtartva az adoalap 100 millié forintot meg nem haladé részére
a 0%-os addokulcsot, mig az addalap ezt meghalado részére egységesen 5,3%-os addkulcsot be-
vezetve. Az elhatarolt veszteség levonhatosagat korlatoztak azokra a vallalkozasokra, amelyek
2013-ben nem voltak nyereségesek.

Forras: a szerz6 szerkesztése

A Bizottsag 2014 augusztusaban panasz alapjan kereste meg a magyar hatésagokat informa-
cidkat kérve a reklamado intézkedésrdl, majd decemberben ujabb kérdéseket tett fel. A ma-
gyar hatosagok valaszaikat 2014 oktoberében és decemberében kiildték meg. 2015. februar
2-an a Bizottsag jelezte, hogy a 659/99/EK rendelet 11. cikke szerinti felfiiggeszt6 hatarozat
elfogadasat tervezi, majd marcius 12-i hatarozataval meginditotta az ligyben az EUMSz.
108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast, elrendelve egyidejiileg az in-
tézkedés felfiiggesztését.

A magyar hatdsagok 2015. aprilis 21-én megkiildték a Bizottsagnak a reklamadd mo-
dositasara vonatkozo javaslatukat, majd julius 5-én — annak ellenére, hogy a Bizottsag nem
hagyta jova azokat — bevezették a mdodositasokat.

A Bizottsag az elézetes vizsgalatok soran gy itélte meg, hogy egyrészt a progressziv
adokulcsok kiilonbséget tesznek a magas reklambevétel (tehat nagyobb méretil) és az ala-
csonyabb reklambevételil (tehat kisebb méretll) vallalkozasok kozott, szelektiv eldnyt
biztositva utdbbiak szamara. Emellett a Bizottsag kétségesnek tartotta, hogy a teherviseld
képesség arbevétel alapti adok bevezetése esetén iranyado elvként szolgalhat.'”! Harmadrészt
ugy itélte meg, hogy az elhatarolt veszteség egy része leirhatdosaganak a 2013-ban nyereséges
vallalkozasokra torténd korlatozasa is szelektiv eldnyhdz juttat bizonyos, az arbevétel alapu
ado szempontjabol azonos ténybeli és jogi helyzetben 1évé vallalkozasokat.!*?

A Bizottsag hatarozataban az intézkedés szelektivitasat a Birosag harom 1épésbdl allo
tesztjének segitségével vizsgalta. Ennek els6 1épéseként megallapitotta, hogy a referencia-
rendszer a reklamszolgaltatasok nytjtasabol szarmazoé arbevételre alkalmazando kiilonado.
Kimondta azonban, hogy a referenciarendszernek nem képezhetik részét a progressziv

Y1 Lasd a Magyarorszag altal a reklambevétel adoztatasara vonatkozoan végrehajtott intézkedésrél szolo
SA.39235 tigyben hozott 2017/329. szamu bizottsagi hatarozat HL 2017. L/49., 36. o.). 26. pontjat

192 Lasd a reklamadé-hatarozat 27. pontjat.
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adokulcsok.'” Hivatkozassal a Birdsag Gibraltar-iigyben hozott itéletére'** megallapitotta,
hogy bizonyos esetekben a szelektivitas vizsgalatanak kovetkez6 1épését nem elegendd arra
korlatozni, hogy az intézkedés eltér-e a referenciarendszertdl, hanem azt is vizsgalni kell,
hogy a tagallam a referenciarendszer hatarait kovetkezesen vagy onkényesen és részrehajlo
modon alakitotta ki ugy, hogy az elényben részesitsen bizonyos vallalkozasokat mas vallal-
kozasokkal szemben.!”> A Bizottsag allaspontja szerint az eltéré adokulcsok és a hozzajuk
kapcsolodo savok gy lettek kialakitva, hogy bizonyos vallalkozasokat elényben részesit-
senck mas vallalkozasokkal szemben. A reklamot kdzzétevo vallalkozasok progressziven
névekvo adokulesok ala tartoznak attol fliggden, hogy arbevételiilk melyik savba tartozik.
Mivel a vallalkozasok altal elért reklambevétel bizonyos fokig 6sszefiigg a vallalkozas
méretével, az adokulcsszerkezet hatdsa az, hogy a kiilonboz6 vallalkozasok méretiiktol
fliggden eltérd szintii adomérték ala tartoznak teljes éves reklamarbevételiik aranyaban
kifejezve.'”® A Bizottsag megallapitotta, hogy mivel minden vallalkozasra eltéré mértéki
ado alkalmazando, nem lehetséges egyetlen referenciakulcsot megallapitani.'”’ Kifejtette
tovabba, hogy mivel a reklamadoé célja az aranyos kozteherviselés eldsegitése, e célkitlizés
alapjan az ado6 hatalya ala tartozo valamennyi szereplének hasonld ténybeli és jogi hely-
zetben kell lennie. Ennek azt kellene jelentenie, hogy arbevételiiktdl fiiggetleniil azonos
banasmodban kellene 6ket részesiteni, azaz azonos aranyban kellene adot fizetniiik. A Bi-
zottsag allaspontja szerint ugyanis egy egységes adokulcs alkalmazasaval a magasabb
arbevétellel rendelkez6k mar eleve jobban hozzajarulnak az allami koltségvetéshez, azaz
megvalosul az aranyos kozteherviselés. Abbol, hogy Magyarorszag nem terjesztett el
meggy0z6 érvelést arra vonatkozoan, hogy miért indokolt magasabb adoterhet alkalmazni
a magasabb arbevételi vallalkozasokra, a Bizottsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
szandékosan alakitotta ki oly médon a reklamadoé rendszerét, hogy az 6nkényesen elényben
részesitse az alacsonyabb arbevételii vallalkozasokat.'”® Tehat a referenciarendszer eleve
szelektiven lett kialakitva, amit annak célja, azaz a kozteherviselés megvaldsitasa nem
indokol."”” Nem tekintette a referenciarendszer részének a Bizottsag az elhatarolt veszteség
leirasanak lehetéségét sem, egyrészt mert az arbevétel alapt adok rendszerétdl idegen
a koltségek levonasanak lehetésége, masrészt mert ezt a lehetdséget maga a szabalyozas
korlatozza.?® A fentiek alapjan a Bizottsag megallapitotta, hogy a reklamadé-bevétel addz-
tatasanak referenciarendszerét egy olyan adonak kell képeznie, amely egyetlen adokulcsot
alkalmaz, és nem vezet be olyan elemet, amelynek alkalmazasa szelektiv elényt biztosit
bizonyos vallalkozasoknak.?"!

A referenciarendszer elemzését kovetden a Bizottsag hatarozataban attért a refe-
renciarendszert6l vald eltérés vizsgalatara. Kiemelte, hogy a progressziv kulcsoknak
kdszonhetden a rendszer kiillonbséget tesz a vallalkozasok kozott reklamtevékenységiik

193 Lasd a reklamado-hatarozat 48. pontjat.
194 Lasd a Gibraltar-tigyben hozott itéletet.
195 Lasd a reklamadé-hatarozat 49. pontjat.
196 Lasd a reklamado-hatarozat 50-51. pontjat.
197 Lasd a reklamado-hatarozat 52. pontjat.
198 Lasd a reklamado-hatarozat 53. pontjat.
199 Lasd a reklamado-hatarozat 54. pontjat.
200 [ 4asd a reklamadd-hatarozat 55. pontjat.
201 Lasd a reklamado-hatarozat 56. pontjat.
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arbevételiikben tiikr6z6d6 nagysagrendje alapjan.?®?> Ahogyan azt mar a rendszer meg-
hatarozasakor leszogezte, az add progressziv jellege miatt az alacsonyabb savokba esé
vallalkozasok addterhe 1ényegesen alacsonyabb, a magasabb arbevétellel rendelkez6
vallalkozasokra pedig kirivoan magas adoteher harul, ami jelentésen eltéré banasmodot
eredményez.?” Erre tekintettel megallapitotta, hogy a progressziv adokulcsszerkezet eltér
a reklamok magyarorszagi kdzzétételében részt vevo valamennyi gazdasagi szereplore
kivetendd reklamadobol allo referenciarendszertdl, és az alacsonyabb arbevétell val-
lalkozasoknak kedvez. Szintén eltérésnek mindsiil a referenciarendszertdl az elhatarolt
veszteség bizonyos vallalkozasok részére nyitva allo lehet6sége, mert az idegenforgalmi
tipust adok rendszerétdl.?** A fentiek alapjan a Bizottsag megallapitotta, hogy az intéz-
kedés prima facie szelektiv.?%

Az allando¢ itélkezési gyakorlatra hivatkozva a Bizottsag kiemelte, hogy a prima facie
szelektiv intézkedések sem szelektivek, ha a szelektivitasukat a rendszer jellege vagy bels6
felépitése indokolja. Magyarorszag allaspontja szerint a vallalkozasok bevétele és mérete
tiikrozi azok teherviseld képességét, azaz a nagyobb reklambevétellel rendelkez6 vallalko-
zasok teherviseld képessége nagyobb. A Bizottsag allaspontja szerint az arbevételen alapuld
adoknak nem célja az arbevétel eléréséhez sziikséges koltségek figyelembevétele, ezért
nem lehet automatikusan gy tekinteni, hogy az arbevétel szintje tiikrozné a vallalkozas
teherviseld képességét. Ez alapjan a Bizottsag ugy itélte meg, hogy forgalmi adok esetében
progressziv adokulcsok alkalmazasa csak kivételes esetekben indokolhato akkor, ha maga
az adoé sajatos célja teszi ezt sziikségessé, példaul ha az ado altal kezelni kivan externaliak
is progressziven novekszenek az arbevétel novekedésével. A Bizottsag megallapitotta, hogy
Magyarorszag ilyen iranyu bizonyitast nem nyujtott be.?’

A fentiek alapjan a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a teherviseld képesség nem szol-
galhat iranyado6 elvként a magyar reklamforgalmi ado esetében, igy az adorendszer jellege
és altalanos felépitése nem indokolja annak szelektivitasat.2’’

A Bizottsag hatarozataban a Birosag altal a Gibraltar-ligyben lefektetett elveket pro-
balja alkalmazni, meglepé modon kombinalva azt az adoéintézkedések szelektivitasanak
vizsgalatara altalanos esetekben szolgaldo harom lépéses vizsgalattal. Hasonléan a Biro-
saghoz, a Bizottsag megallapitja, hogy maga a referenciarendszer ugy lett kialakitva, hogy
szelektiven elényben részesit bizonyos vallalkozasokat. Itt azonban nem fejezte be a vizs-
galatot, kimondva, hogy az intézkedés szelektiv, azaz allami tamogatasnak mindsiil, hanem
megallapitotta, hogy a reklamado rendszerének egy linearis adokulcsbdl kellene allnia.
Ezt kdvetéen megvizsgalta, hogy az intézkedés eltérést valdsit-e meg az eleve szelektiven
kialakitott rendszert6l vagy sokkal inkabb a Bizottsag altal idealisnak titulalt egykulcsos
adorendszert6l, és megallapitotta, hogy eltérést valosit meg. Végiil pedig megallapitotta,
hogy a szelektivitas nem indokolhat6 a rendszer jellegével és belsé felépitésével.

202 1.asd a reklamado-hatarozat 58. pontjat.
203 Lasd a reklamadd-hatarozat 59. pontjat.
204 Lasd a reklamado-hatarozat 62. pontjat.
205 Tasd a reklamado-hatarozat 65. pontjat.
206 [4sd a reklamadd-hatarozat 69. pontjat.
207 Lasd a reklamado-hatarozat 72. pontjat.
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Mivel Magyarorszag megtamadta a hatarozatot, a Birdsag feladata lesz annak meg-
allapitasa, hogy megfeleld-e ez az innovativ vizsgalat. A masik, sokkal jelentGsebb kérdés,
amelyre a Birosag itélete remélhetdleg valaszt ad, hogy az allami tamogatasi szabalyokra
hivatkozva joga van-e a Bizottsagnak olyan mértékben beleszolni a tagallam adokivetési
hataskorébe, hogy kimondja, hogy a tagallam adoztatasi céljanak elérésére az egyediili
megfelelé6 modszer egy linearis add bevezetése, azaz kimondhatja-e, hogy az arbevétel
alapu adok esetében nincs helye progresszivitasnak.

3.4.4.2. Az adointézkedések alkalmazasdara vonatkozo gyakorlat dallami tamogatdsi
megitélése

25. szovegdoboz
A MOL-iigy hattere

A banyatorvény alapjan asvanyi anyag kitermelése ,,zart teriileteken” koncesszios szerz6dés
alapjan, ,,nyilt — elézetesen banyaszati szempontbol kevésbé értékes — teriileteken” pedig a ba-
nyafeliigyelet engedélye alapjan lehetséges. Koncesszid esetében a banyavagyon megszerzését
ellentételezé banyajaradékot a koncesszids szerz0dés, engedély esetében pedig a banyatérvény
hatarozza meg.

Engedély alapjan torténd kitermelés esetén a kitermelést az engedély kiadasatol szamitott
5 éven belill meg kell kezdeni. Ez az id6szak megfelel6 ellentételezés megfizetése esetén Gjabb
5 évvel meghosszabbithato. A torvény értelmében egy meghosszabbitassal érintett mez6 esetében
ellentételezésként az érintett mez6 vonatkozasaban kell magasabb banyajaradékot fizetni, legalabb
két érintett mez6 esetén az érintett vallalkozas 9sszes mezdje utan magasabb banyajaradékot kell
fizetni, mig legalabb 5 érintett mez0 esetén az elGbbieken kiviil egy egyszeri — a feltételezhetd
banyavagyon értékével aranyos — dijat is meg kell fizetni. A magasabb banyajaradék pontos mér-
téke, illetve az egyszeri dij mértéke a hatdsaggal valo targyalas eredménye.

A MOL 2005-ben meghosszabbitasi megallapodast irt ala 12 mezdje vonatkozasaban, ame-
lyért valamennyi (6sszesen 137 + 12) mezdje vonatkozasaban 15 évig magasabb banyajaradékot,
valamint 20 milliard forint egyszeri dijat fizetett.

A banyatorvény 2008-as modositasa felemelte a banyajaradék mértékét, amely immaron
magasabb volt, mint a MOL 4altal a szerz6dés alapjan fizetendé megemelt banyajaradék, ez a mo-
dositas viszont a MOL-t a megallapodas értelmében nem érintette.

Forrds: a szerzé szerkesztése

A Bizottsag panasz alapjan inditott eljarasban hozott hatarozatiban?*® megallapitotta, hogy
a 2005-ben kotott megallapodas és a banyatdrvény 2008-as modositasa (kiilon-kiilon egyik
sem szelektiv intézkedés)*®” egyiittesen a MOL részére nyjtott szelektiv intézkedést, azaz
allami tamogatast eredményeztek, mert elobbi a banyajaradék 15 évre torténd rogzitésével

208 1.asd a Bizottsag C-1/09. szam@, a MOL Nyrt. részére nytjtott allami tamogatés tigyben hozott 2011/88/EU
szamu hatarozatat (HL 2011. L 34., 55. 0.).
209 Lasd a MOL-iigyben hozott bizottsagi hatarozat 53. pontjat.
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kivette a MOL-t a 2008-as banyajaradék-emelés hatalya alol.?' A Bizottsag megallapitotta,
hogy az intézkedés dsszeegyeztethetetlen az uniods joggal.

A MOL fellebbezést nytjtott be a hatarozat ellen. A Torvényszék itéletében?! meg-
allapitotta, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a meghosszabbitasi megallapodas
megkotése vagy annak tartalma szelektiv intézkedésnek mindsiilnének. Kiemelte, hogy
ha a megallapodas kiils6 feltételei késobb gy valtoznak, hogy az érintett gazdasagi sze-
repl6 kedvezdébb helyzetbe keriil, az a tény sem vezet arra a megallapitasra, miszerint a két
intézkedés egytittesen allami tamogatasnak mindsiil.'> Ennek megfeleléen a Térvényszék
megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat. A Bizottsag kérte a TorvényszEk itéletének meg-
semmisitését.

A Birosag itéletében? kiemelte, hogy a szelektivitas vizsgalata soran a Bizottsag
feladata, hogy bizonyitsa, hogy az intézkedés kiilonbséget vezet be az elérni kivant célra
tekintettel hasonlo helyzetben 1évé vallalkozasok kozott, aminek kovetkeztében bizonyos
vallalkozasok kedvezdbb helyzetbe keriilnek.?'* A Bizottsdgnak tehat azt kellett volna
megvizsgalni, hogy a banyatérvény meghosszabbitasi megallapitasra vonatkozo eljarasa
a banyatorvény rendszerével €s szerkezetével nem igazolhato kiilonbséget vezet-e be
az elérni kivant célra tekintettel hasonld helyzetben 1évo vallalkozasok kozott. A Birosag
leszogezte, hogy abban az esetben, ha a nemzeti hatosagok a gazdasagi szereplékre vonat-
koz6 egyenld banasmod megovasa érdekében tovabbi dijakat szabnak ki, akkor az a puszta
tény, hogy a hatdsagok térvényben meghatarozott mérlegelési joggal rendelkeznek a dijak
kiszabasa soran, nem elegend6 az adott intézkedés szelektivitasanak megallapitasahoz.?'’
Hangsulyozta, hogy a hatésag mérlegelési mozgastere a gazdasagi szereplékre haruld to-
vabbi teher kiegyensulyozasara szolgal az egyenld elbanas érdekében, ezért jellegét tekintve
kiilonbozik attél a mérlegeléstdl, amely egy gazdasagi szerepld szamara torténd elény biz-
tositasahoz kotédik.?'¢ Azaz a hatosagi mérlegelési jogkoér nem valdsit meg szelektivitast,
sokkal inkabb a szelektivitas elkeriilésére szolgal.?'” Ennek megfelel6en a Térvényszék he-
lyesen allapitotta meg, hogy az a tény, hogy a megallapodas alapjan fizetend6 banyajaradék
a hatosaggal lefolytatott targyalas eredménye nem elegend6 ahhoz, hogy a megallapodast
szelektivvé tegye. Egy ilyen megallapodas csak abban az esetben lenne szelektiv jellegil,
ha a hat6sagi mérlegelési mozgastér elényben részesiti a MOL-t azaltal, hogy a kitermelési
engedély meghosszabbitasa esetén torténd jaradékndvelés céljat figyelembe véve objektiv
indokok nélkiil fogadnak el alacsony szintii jaradékot az olyan gazdasagi szereplék hatra-
nyara, amelyek megprobaltak meghosszabbitani banyaszati jogaikat, vagy olyan konkrét

20 T.asd a MOL-iigyben hozott bizottsagi hatarozat 19. pontjat.

2 Lasd a T-499/10. szamG MOL Nyrt. kontra Bizottsag itéletet [ECLI:EU:T:2013:592].

22 TLasd a MOL-itélet 63—65. pontjait.

23 Lasd a C-15/14. P. szamu Euro6pai Bizottsag kontra MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. itéletet
[ECLLI:EU:C:2015:32].

214 Lasd a MOL-itélet 59. pontjat.

25 Lasd a MOL-itélet 64. pontjat, valamint NIEJAHR, Nina (2015): The ECJ Confirms Limits to the Commis-
sion’s Expansive Application of the Selectivity Criterion in State Aid Cases Annotation on the Judgment
of the Court of Justice of 4 June 2015 in Case C-15/14 P, European Commission v. MOL Magyar Olaj- és
Gazipari Nyrt. EStAL, No. 3. 445-448., 11/1. pont.

26 Lasd a MOL-itélet 65. pontjat

27 Lasd N1eJAHR 2015, 11/1. pont.
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koriilmények fennallasa mellett, amelyek alatamasztjak a MOL-nak biztositott indokolat-
lanul elényGs elbanast.?!® Figyelembe véve a meghosszabbitasi megallapodas megkotését
szabalyoz6 jogi hattér szelektivitasanak hianyat, a mérlegelési mozgastér biztositasat igazold
megfontolasokat, valamint az azt valosziniisité koriilmények hianyat, hogy a hatdésagok
az egyéb meghosszabbitast kezdeményez6 vallalkozasokhoz képest kedvezobb elbanasban
részesitették volna a MOL-t, a Birdsag egyetértett a Torvényszék azon megallapitasaval,
hogy a meghosszabbitasi megallapodas szelektivitasa nem bizonyitott.?'

Szintén egyetértett a Birosag a Torvényszékkel abban, hogy két nem szelektiv, azaz
allami tamogatast nem tartalmazo intézkedés nem valik attdl szelektivvé, hogy a megalla-
podason kiviil all6 koriilmények ugy valtoznak meg, hogy az érintett vallalkozas kedvezdbb
helyzetbe keriil, mint azok a vallalkozasok, amelyek nem kotottek ilyen megallapodast.??’ Ha
ugyanis ez nem igy lenne, akkor minden egyes allammal k&tott megallapodast meg lehetne
utélag kérddjelezni allami tamogatasi szempontbo6l, ha a piaci helyzet ugy valtozik, hogy
az elonyt biztosit az adott gazdasagi szereplonek, vagy amikor az allam objektiven igazolt
modon gyakorolja a szabalyozasi hataskorét, tiszteletben tartva ugyanakkor a korabban ko-
tott megallapodasat.??! A Birosag megallapitotta, hogy két kiilonalld intézkedést — allami
tamogatasi szempontbdl abban az esetben lehet egy egységként vizsgalni, ha azok szoros
idérendi vagy funkcionalis kapcsolatban allnak, vagy a céljuk miatt elvalaszthatatlanok
egymastol.??

Ez az itélet azért tekinthetd rendkiviil jelentdsnek, mert egyrészt leszogezte, hogy
az egyes intézkedések alkalmazasa soran gyakorolt hatosagi mérlegelési jogkdr nem ered-
ményezi automatikusan, hogy az intézkedés szelektivnek mindsiil, amennyiben a mérlegelés
targya a vallalkozasok azonos médon torténd kezelését biztosito kiegészitd dijak kivetése
és a dij pontos mértéke jogszabalyi keretek kozott a hatésaggal valo targyalas eredménye.
Az ilyen esetekben a Bizottsagnak az egyedi koriilmények alapjan kell megvizsgalnia
az intézkedés szelektivitasat.?”®

Ezen kiviil az itélet megallapitja, hogy két nem szelektiv intézkedés kombinacidja nem
valik csak azért szelektivvé, mert eredményiikképpen a vallalkozas kedvezdbb helyzetbe
keriil, mint mas vallalkozasok. Két kiilonallé intézkedést csak akkor lehet egy egységként
vizsgalni, ha a céljuk vagy a k6z6zottiik fennallo idébeli vagy funkcionalis kapcsolat el-
valaszthatatlanna teszi 6ket egymastol. A masodik intézkedés hatasa azonban nem teremt
olyan szoros kapcsolatot, amely indokolna a két intézkedés egyiittes vizsgalatat.?**

A feltételes adomegallapitasi gyakorlatok

A legtobb tagallamban a vallalkozasoknak lehet6ségiik van kérni az adohatosagot, hogy
egy ugylet sajatos koriilményeire tekintettel az elézetesen allapitsa meg az altalanos ado-
rendszer alkalmazasanak modjat (példaul egyértelmiisitse a tarsasagi ado kiszamitasanak

28 Lasd a MOL-itélet 66. pontjat.

29 Lasd a MOL-itélet 69. pontjat.

20 Lasd a MOL-itélet 89. pontjat.

2t Lasd a MOL-itélet 90. pontjat.

222 Lasd a MOL-itélet 96—-98. pontjait.
223 Lasd NIEJAHR 2015, I11. pont.

24 Lasd NIEJAHR 2015, II1. pont.
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modjat vagy egy specialis adorendelkezés alkalmazasat) vagy kapcsolt felek kozotti igyletek
piaci feltételeknek valé megfelelségét. Amennyiben ezek a feltételes adomegallapitasok
kizarélag az adorendszer alkalmazasat egyértelmiisitik, azok altalaban nem tartalmaznak
allami tamogatast (eltekintve itt attdl az esettdl, ha maga az alkalmazott jogszabaly de jure
szelektiv). Amennyiben azonban a feltételes adomegallapitas tartalma eltér az altalanosan
alkalmazandé szabalytdl, és az a cimzett szamara alacsonyabb adokdotelezettséget ered-
ményez, mint a hasonlé ténybeli és jogi helyzetben 1év6 vallalkozasok adokotelezettsége,
akkor a feltételes adomegallapitas allami tamogatast tartalmaz.??

26. szovegdoboz
Az Irorszdg dltal az Apple-nek nyijtott allami tamogatds hdttere

A Bizottsag 2017/1283 hatarozata az {rorszag altal az Apple-nek nyujtott SA.38373 (2014/C)
(ex 2014/NN) (ex 2014/CP) szamu allami tamogatasrol

Az Apple Sales International és az Apple Operations Europe frorszagban bejegyzett vélla-
latok, amelyek kizarolagos joggal rendelkeznek az Apple termékek Amerikan kiviili gyartasara
és értékesitésére. A kizardlagos jog ugymond ellentételezéseként az Amerikaban végzett kutatasi
és fejlesztési tevékenységekért éves dijat fizetnek.

frorszag 1991-ben és 2007-ben feltételes adomegallapitasi hatarozatot adott ki, amelyben
jovahagyta, hogy a két vallalkozas nyereségének csaknem teljes 6sszegét belso felosztassal az igy-
nevezett kozponti iroda nyereségeként tiintessék fel. Ezek a kozponti irodak — amelyek tényleges
tevékenység hianyaban nyereséget nem termeltek — az ir addjog egy specialis rendelkezése ko-
vetkeztében egy orszagban sem voltak adokdotelesek.

Mivel egy Apple termék Union beliili értékesitése soran az eladd az Apple Sales International
vagy az Apple Operations Europe, a teljes unios értékesitésbol szarmazo bevétel ezen cégek bevé-

tele, amely a feltételes adomegallapitasnak koszonhetden gyakorlatilag teljesen adomentessé valt.

Forras: a szerzd szerkesztése

A Bizottsag hatarozataban??® hangstlyozta, hogy a feltételes adomegallapitasok alapvetéen
jogszerliek, azonban azok nem részesithetnek kedvezébb addligyi elbanasban bizonyos val-
lalkozasokat. Ennek megfelelden a feltételes adomegallapitasi hatarozatban a vallalkozasok
nyereségét ugy kellett volna felosztani a csoport tagjai, illetve a vallalkozas részei kozott,
hogy az tiikkrozze a gazdasagi realitasokat, azaz a fiiggetlen felek kozott tizleti alapon ki-
alakitott szokasos piaci feltételeket.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a feltételes adomegallapitasi hatdrozatokkal frorszag
olyan nyereségfelosztasi rendszert hagyott jova, amelynek nem voltak tényszerii vagy
gazdasagi indokai. Az Apple a hatarozatoknak koszonheten Iényegesen kevesebb adot
fizetett, mint azt a jogszabalyok alapjan koteles lett volna. Ennek megfelelden a Bizottsag
megallapitotta, hogy az intézkedés allami tdimogatasnak mindsiil.

225 Lasd a Kozlemény 169-170. pontjat.
26 Lasd a Bizottsag 2017/1283 szami hatarozatat az frorszag altal az Apple-nek nyujtott SA.38373 (2014/C)
(ex 2014/NN) (ex 2014/CP) szamu allami tdmogatasrol (HL 2016. L 187/1).
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A Bizottsag a hasonlo tigyekben hozott hatarozataival®?’ a tagallami feltételes adomeg-
allapitasi gyakorlatokon keresztiil multinacionalis vallalatok miikodésébe és felépitésének
kialakitasaba kivan belesz6lni és megallapitani, hogy adott esetben mi lett volna résziikrol
a gazdasagilag racionalis dontés.

Az eredetileg csak egyes konkrét tagallami gyakorlatokra vonatkozd vizsgalatokat
2014 decemberében valamennyi tagallamra kiterjesztette, igy nem zarhaté ki, hogy még
szamos hasonld hatarozat sziiletik. Arrol pedig, hogy a Bizottsag érvelése helytallo-e, va-
lamint, hogy van-e joga a Bizottsagnak az allami timogatasi szabalyok leple ala bujva ilyen
mértékben beavatkozni a tagallamok €s multinacionalis vallalatok politikai és gazdasagi
dontéseibe, a Birosag fog majd végsé dontést hozni.

3.5. Allami tamogatas és kozbeszerzés

A kozbeszerzés unids szinten szabalyozott, harmonizalt politika, amelynek jogi szabalyo-
zasi eszkozeit valamennyi tagallamnak implementalnia kell sajat jogrendszerébe. A k6z0s,
tagallamok feletti (szupranacionalis szint{l) szabalyozast indokolja, hogy az allami be-
szerzések valamennyi tagallamban a gazdasagi novekedés egyik zalogaként jelennek
meg, mivel az allami beruhazasok jelentds része kozbeszerzéseken keresztiil valosul meg.
Az Eurdpai Unidn beliili kdzbeszerzési szerzodések 2017. évre becsiilt értéke 2 ezer milliard
eurd, amely az Eurdpai Unié GDP-jének 14%-at teszi ki.?*® A kozbeszerzések megfeleld
eszkozként szolgal(hat)nak az allami forrasok hatékony és fenntarthaté modon torténd fel-
hasznalasara, ezaltal hozzajarulnak a versenyképes gazdasagi koérnyezet megteremtéséhez.
Az allami beszerzési politika adott esetben azonban versenytorzitd kockazatokat is magaban
rejt. A kdzbeszerzési joganyag unios szintli szabalyozasanak hianyaban fennallna annak
veszélye, hogy a tagallamok protekcionista gazdasagpolitikai intézkedésekkel hozzak
helyzetbe sajat gazdasaguk szerepldit mas tagallambeli versenytarsaikkal szemben, amely
negativ hatassal lehet a belsé piac megfelelé miikodésére.

3.5.1. A kozbeszerzési és allami tamogatasi jogi szabalyozas kapcsolata

Az aruk és szolgaltatasok, valamint infrastrukturalis beruhazasok allami megrendelése
valamennyi tagallamban a kozbeszerzési szabalyok hatalya ala tartozik.?”® A kozbeszerzési
szabalyok célja, hogy egyenld versenyfeltételeket teremtsen a piac szerepléi kozott az allami
beszerzésekért folytatott versenyben, egyuttal ndveljék a kdzkiadasok hatékonysagat. A kozbe-
szerzésekre vonatkozd unids joganyag a belsé piac megteremtésével parhuzamosan fejlodott

27 Lasd még Commission decision 2016/1699 on the excess profit exemption state aid scheme implemented by
Belgium SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) (HL 2016 L 260/61), Commission decision 2017/502 on the state
aid implemented by the Netherland to Starbucks SA.38374 (2014/C ex 2014/NN) (HL 2017 L 83/38); Com-
mission decision 2016/2326 on state aid which Luxembourg granted to Fiat SA.38375 (2014/C ex 2014/NN)
(HL 2016 L 351/1) hatarozatokat.

228 Making Public Procurement work in and for Europe, COM(2017) 572 final, 2.

2 A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l szolo, 2014. februar 26-i2014/24/EU
eurdpa parlamenti és tanacsi iranyelv (HL L 94., 2014. 03. 28., 65. 0.), (4) preambulumbekezdés.
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az iranyelvi szinti{i szabalyozas mellett.>° Az unids kozbeszerzési jog sajatossagaként emlit-
hetd, hogy az EUMSz. nem tartalmaz — és a korabbi alapszerz6dések sem tartalmaztak — ki-
fejezett rendelkezést a tagallamok (kdz)beszerzési rendszereit illetden, hanem a szabalyozas
bels6 piac 1ényegét jelentd négy alapszabadsagon alapul, figyelemmel a versenyjogi kovetel-
ményekre is.2' A kozbeszerzésekre vonatkozo hatalyos iranyelvek?? a kovetkezok:

» 2014/23/EU iranyelv a koncesszios szerz6désekrol, >

» 2014/24/EU iranyelv a kozbeszerzésrol,?*

* 2014/25/EU iranyelv a viziigyi, energiaipari, kdzlekedési és postai szolgaltatasi

agazatban miikodoé ajanlatkérdk beszerzéseirdl.?

A 2014/24/EU iranyelv 1. cikk (2) bekezdése meghatarozza a kozbeszerzés fogalmat, amely
alapjan az allami beszerzések fogalmi elemei az alabbiak szerint 6sszegezhetdk:
+ azallam vagy az allam részének betudhat6 szereplé(k)**¢ mint ajanlatkéré szerv(ek)
beszerzési eljarasa,
« aruk és szolgaltatasok megszerzésére vagy épitési beruhdzas megvalositasara iranyul,
» a beszerzés targyat képezO szolgaltatast kivalasztott gazdasagi szerepld teljesiti
pénzbeli ellenszolgaltatasért.

Az allami szerepl6k magatartasat a hagyomanyos piaci szereplokkel ellentétben nem
a profit maximalizalasa és a forrasok hatékony felhasznalésa jellemzi. Ennek megfeleléen
a kozbeszerzési szabalyok elsddlegesen arra fokuszalnak, hogy a beszerzés targyat képezd
szolgaltatasokat milyen feltételek mellett itélik oda a gazdasagi szereploknek, és f6 céljuk,
hogy az odaitéléskor biztositsak a lehetd legszélesebb korii (eurdpai) versenyt, az egyenld
banasmodot és atlathatdsagot, tovabba az, hogy elkeriiljék az allami forrasbol torténd finan-
szirozas esetleges versenytorzito hatasat a kozbeszerzési kotelezettség hatalya ala tartozo
piacokon.

230 A torténelmi attekintést lasd részletesen: DEzsO Attila (2015): Az eurdpai (nemzetk6zi) kozbeszerzés sza-
balyozasi torténete. In DEzsO Attila szerk.: Magyardzat az Eurépai Unié kézbeszerzési jogdhoz. Budapest,
Wolters Kluwer. III. fejezet.

1 Lasd a2014/24/EU iranyelv (1) preambulumbekezdését, amely kimondja, hogy a kdzbeszerzési szerzédések

tagallami hatosagok altal vagy nevében torténd odaitélésének meg kell felelnie az Eurdpai Unié miikddésérdl

82010 szerz6dés (EUMSz.) alapelveinek, kiilondsen az aruk szabad mozgasanak, a letelepedés szabadsaganak

és a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak, valamint az ezekbdl szarmazé elveknek, mint példaul az egyenld

banasmod, a megkiilonboztetés tilalma, a kolcsonds elismerés, az aranyossag és az atlathatosag elvének.

Ugyanakkor a bizonyos értéket meghalad6 kozbeszerzési szerzodések tekintetében a nemzeti kozbeszerzési

eljarasokat koordinalé rendelkezéseket kell megallapitani annak érdekében, hogy az emlitett elvek a gya-

korlatban is érvényesiiljenek, és a kozbeszerzés teriiletén biztositva legyen a verseny.

Az iranyelvek magyar jogba torténé atiiltetésére — kodexjelleggel — a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi

CXLIII. torvényben, 2015. november 1-jei hatéllyal keriilt sor.

23 A koncesszios szerz8désekrodl sz610, 2014. februar 26-i2014/23/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
(HL L 94.,2014. 03. 28, 1. 0.).

4 HL L 94.,2014. 03. 28., 65. o.

35 A vizligyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasi agazatban mitkod6 ajanlatkérdk beszerzéseirdl
és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-ai 2014/25/EU eurdpai parla-
menti és tanacsi iranyelv (HL L 94., 2014. 03. 28., 243. 0.).

6 Az iranyelv értelmében ajanlatkérd szervnek mindsiilnek az allami, teriileti és telepiilési hatosagok, a koz-
jogi intézmények, valamint az ezek altal 1étrehozott tarsulasok.

232
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A kozbeszerzési és az allami tdmogatasi jogi szabalyok egymashoz vald viszonya
leginkabb kettdsséggel jellemezhetd. Egyrészrdl egymast kélcsdondsen erdsitd rezsimekrol
van sz6, mivel mindkét politika a protekcionizmus megelézését szolgalja a piaci verseny
védelmében, masrészt a két szabalyozas az allami cselekvés tekintetében eltéré megkdze-
litést alkalmaz. Mig a kozbeszerzési szabalyok az allami fellépésben elsddlegesen az esz-
kozok, aruk és szolgaltatasok megrendelését értékelik, addig az allami tamogatasok joga
az allami szerepldt mint piacra 1ép6 befektet6t, hitelez6t vonja vizsgalat ald. Az allamnak
mindkét esetben a piacgazdasagi szereplokkel azonos magatartast kell(ene) tanusitania,
azaz cselekvése soran az elérhetd legjobb ar-érték/mindség egyensuly elérésére, valamint
a befektetéseinek megtériilésére kell(ene) térekednie. Amennyiben az allami fellépés nem
ezt tliikrozi, felmeriilhet, hogy beszerzéi (allami) oldalon csorbulnak a kdzbeszerzési el-
jarasokkal szemben tamasztott kovetelmények, az allami megrendeléseket teljesité vallal-
kozasok tekintetében pedig az allami tamogatasi szabalyok sériilnek.

srer

betartasa egyuttal az allami tamogatasi szabalyok megtartasat is eredményezi-e.

3.5.2. Gazdasagi elény a kozbeszerzési eljarasokban

A beszerzési eljaras és az allami tamogatas fogalmi elemeinek egybevetésekor megallapit-
hatd, hogy a kdzbeszerzések esetén az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdés szerinti feltételek
koziil nyilvanvaloan teljesiil:

* avdllalkozas kritériuma, mivel a kozbeszerzési szerz6dés rendszerint valamilyen
uniods értelemben vett gazdasagi tevékenységet valosit meg,

* az dallami forras, mert a kdzbeszerzésre a tag értelemben vett allami szereplék
kotelezettek, ezaltal azok részben vagy egészben az allamnak betudhatéan finan-
szirozottak,

* aszelektivitds, hiszen a szerz6dést csak a nyertes ajanlattevd gazdasagi szereplonek
vagy azok egy csoportjanak itélik oda,

» azintézkedés potencialis versenytorzito és a tagallamok kézotti kereskedelmet érintd
hatasa, amelynek nagysaga a beszerzések — kiilongsen az unios értékhatarokat?’
elérd — értékéhez igazodik.

Kovetkezésképpen a kdzbeszerzések esetében allami tdmogatasi jogi szempontbdl az eldny
megléte vagy hianya szorul tovabbi elemzésre. Azt sziikséges értékelni, hogy vajon a kdz-
beszerzési eljaras mint a kedvezményezett kivalasztasara iranyuldo modszer ki tudja-e kii-
sz6bolni azt, hogy a szerz6dés odaitélése kovetkeztében a nyertes ajanlattevd vallalkozas
az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdése szerinti gazdasagi elényben részesiiljon. Az elény
fogalmaval részletesen foglalkozo 2.4. fejezet alapjan rogzithetd, hogy a gazdasagi elony
minden olyan esetben fennall, amikor az allami intézkedés hatasara — annak céljatol,
okatol és formajatol fliggetleniil — a vallalkozas koltségvetését rendszerint érintd terhek

7 Az unids értékhatarokat az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi k6zzé Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja-

ban, anemzeti értékhatarokat pedig a Kozbeszerzési Hatosag elnoke tajékoztatoban teszi kozzé. A hatalyos
uniods értékhatarokat lasd a 2014/24/EU iranyelv 4. cikkében.
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csokkennek, és amely konnyitéshez a vallalkozas rendes piaci koriilmények kozott nem
juthatott volna hozza.>®

A gazdasagi elonynek a versenyen alapuld eljarasokban valé megitélése szempontjabol
kiilondsen jelentés mozzanatnak tekinthetd, hogy az allami tamogatas fogalmarol sz616 bi-
zottsagi kozleményro1?** megjelent sajtokozlemény egyértelmiien kiemelte, hogy azokban
az esetekben, amikor az allam arukat és szolgaltatasokat a kdzbeszerzési iranyelveknek
megfeleld tender Gtjan szerez be, a versenyen alapulo (kdzbeszerzési) eljaras altalanossagban
elegendd annak igazoldsahoz, hogy az intézkedés nem eredményezi az EUMSz. 107. cikke
szerinti allami tamogatas meglétét.** Ennek megfelelden a bizottsagi kozlemény azon esetek
korében rogziti a kozbeszerzési eljarason alapuld tigyleteket, amikor konkrét piaci informa-
ciok alapjan kozvetleniil megallapithato az, hogy az iigylet megfelel a piaci feltételeknek.>*!

3.5.2.1. A versenyen alapulo beszerzésekkel szemben tamasztott kévetelmények

A Bizottsag megitélése szerint az allami tAmogatasi jog alapjan az allam részérdl lefolytatott
kozbeszerzésekrdl akkor feltételezhetd, hogy azok megfelelnek a piaci feltételeknek, ha
az alabbi kritériumok teljesiilnek.

a) A kozbeszerzési eljaras versenyen alapul, amely lehetévé teszi, hogy valamennyi
potencialis és alkalmas ajanlattevé részt vehessen az eljarasban.?*

b) Az eljaras nyilt, azaz valamennyi érdeklédének meg van a lehetésége arra, hogy
a beszerzésrol értesiiljon, valamint az eljaras valamennyi szakaszaban egyenld
¢és érdemi tajékoztatast kapjon. A kiiras megfelelé kozzétételét biztositd nyilva-
nossag sziikkséges mértéke a beszerzés targyanak jellemzoitél fiigg. Azt a kiirast,
amely a beszerezni kivant eszk6zok, aruk és szolgaltatasok nagy értéke vagy egyéb
tulajdonsagai miatt eurdpai szinten tevékenykedd ajanlattevoket vonzhat, tigy kell
kozzétenni, hogy a felhivas e potencialis kor figyelmét is felkeltse.>*

c) Az atlathatosag kovetelménye jelenti egyrészt az informaciok hozzaférhetdségét
¢és azok megismerésére az ajanlattevok részére biztositott megfeleld hataridoket,
masrészt az atlathatoésag nélkiilozhetetlen elemei az egyértelmii, objektiv 6ssze-
hasonlitast biztosito kivalasztasi és odaitélési feltételek.**

d) Az allami szervek beszerzései soran az ajanlathoz kapcsolodo egyedi feltételeknek
megkiilonboztetésmentesnek kell lenniiik, és torekedni kell arra, hogy a gazdasa-
gilag legelényosebb ajanlat megfeleljen a piaci értékeknek. A gyakorlatban ez olyan

8 A C-237/04. szamu Enirisorse S.p.A. kontra Sotacarbo S.p.A. tigyben hozott itélet [EBHT 2006., 1-2862. 0.]
42. és 48. pontjai.

29 Bizottsagi kozlemény az Eurdpai Unio mitkodésérol szol6 szerz6dés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett

allami tamogatas fogalmarol (HL C 262., 2016. 07. 19., 1. 0.).

Lasd State aid: Commission clarifies scope of EU State aid rules to facilitate public investment. Brus-

sels, 19. 05. 2016. Elérhet6: http://europa.cu/rapid/press-release IP-16-1782 en.htm (A letoltés datuma:

2018. 03.22))

2 HL C262., 1. 0., 84. pont és a 97. pont elsé mondata.

22 HL C262., 1. 0., 90. pont.

2 HL C 262, 1. 0., 91. pont.

24 HL C262., 1. 0.,92. pont.
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kozbeszerzési eljarasok alkalmazasat jelenti, amelyek nagy hangsulyt helyeznek?*
az ajanlatarak Osszevetésére.?*® Ezt a kivanalmat hangsulyozza az unids kozbe-
szerzési politika modernizalasardl szolo Zold konyv* is, ramutatva arra, hogy
a legjobb aron torténd beszerzés garancialis eszkozt nyujt a kdzbeszerzési politika
¢és az allami tamogatasok joga kozotti 6sszhang mérésére, mivel a legalacsonyabb
arh ajanlat nyertessége biztositja, hogy a kdzbeszerzési szerzédések odaitélésével
a gazdasagi szereplOket nem részesitik jogosulatlan gazdasagi elényben.?*

A fenti feltételek?® azonban a kozbeszerzési irAnyelvek keretei k6z6tt sem minden esetben
teljesiilnek, ami ahhoz vezet, hogy egyes helyzetekben az aruk, szolgaltatasok piaci arat
(vagy egyéb elony meglétét) a lefolytatott kozbeszerzési eljaras sem garantalja, igy nem zar-
hat6 ki az EUMSz. 107. cikke szerinti allami tdmogatas megléte sem. Ilyen koriilménynek
mindsiil példaul a kdzbeszerzési iranyelvekbdl kizart szerz6dések kore,? a hirdetmény
kozzététele nélkiili targyalasos eljaras vagy az az eset, ha a kozbeszerzés eredményeként
csak egy (érvényes) ajanlat érkezik. Ez utdbbi esetben az eljaras lefolytatasa kétségteleniil
nem lenne alkalmas a piaci ar igazolasara, kivéve, ha a) olyan mértéki biztositékokat épi-
tettek be az eljarasba, amelyek valodi és tényleges versenyt biztositanak anélkiil, hogy elére
nyilvanval6 lenne az, hogy realisan csak egy piaci szerepld képes hiteles ajanlatot tenni,
vagy b) az allami szervek kiegészitd eszkozokkel ellendrzik, hogy az ajanlati ar megfelel
a piaci arnak.?!

3.5.2.2. Esetjogi szemelvények a gazdasagi eldny tekintetében tett megallapitasokrol

Kétséget kizardan a gazdag esetjog vezetett ahhoz, hogy a Bizottsag az allami timogatas

fogalmarol szolo kozleményben altalanosan alkalmasnak mindsitette a kdzbeszerzési el-
jarasokat az EUMSz. 107. cikke szerinti allami timogatas kizarasara. Ez a kovetkeztetés
azonban nem jelent minden esetre kiterjedéen érvényes megallapitast, mivel szamos ligy
ravilagitott azokra a koriilményekre, amelyek mellett az allam maganpiaci szereploként

Amikor pedig az allam nem beszerzd, hanem értékesitd szerepkorben jar el, a vevo kivalasztasakor az egyet-

len relevans feltétel a legmagasabb ar kell, hogy legyen, mivel a piacgazdasagi feltételek mellett miikodo

maganelado foszabaly szerint a legmagasabb ajanlati arat valasztana, fliggetleniil azon okoktol, amelyek

a potencialis vasarlokat egy bizonyos dsszegii ajanlat tételére inditottak. Lasd a T-268/08. és T-281/08. szamt

Land Burgenland és Ausztria kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet (ECLI:EU:T:2012:90)

89. pontjat.

26 HL C262., 1. 0., 96. pont.

M1 Z6ld konyv az EU kozbeszerzési politikajanak modernizaldsdrdl. Egy hatékonyabb europai beszerzési piac felé.

COM(2011) 15 végleges.

28 COM(2011) 15 végleges, 38.

2 Az allami tAmogatas fogalmardl szol6 kozlemény 90-92. pontjaban rogzitett feltételek vizsgalatat lasd
részletesen az N264/2002 szami London Underground Public Private Partnership-iigyben hozott bizottsagi
hatarozat 80—92. pontjaiban.

30 A C-324/98. szamu Teleaustria-ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2000:669) 60. pontja és a Bent Mousten
Vestergaard-iigyben hozott itélet (ECLL:EU:C:2001:654) 20. pontja. A Birdsag rogzitette, hogy a kozbe-
szerzési iranyelvek hatalya ala nem tartozo beszerzések esetében be kell tartani a Szerz6dés alapvetd, igy
a versenyjogi szabalyait is.

»1 HL C262., 1. 0., 93. pont.
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torténd fellépésekor a lefolytatott kozbeszerzések ellenére sem bizonyithatd teljességgel
a gazdasagi elény hianya.

A Welsh Network-ligyben?? hozott itéletben a Bir6sag ramutatott arra, hogy az allam
sziikségletei korébe tartoznak egyrészrél az allam sajat miikodéséhez sziikséges igények,
masrészt pedig az allamnak az allampolgarok iranyaba fennallo kotelezettségei teljesité-
séhez sziikséges igények.?> A kozbeszerzési eljarasokban ezeknek az igényeknek azonban
aranyban kell allniuk a szokasos kereskedelmi koriilmények kozt meglévo kereslettel. Ezért,
amikor az allam a sziikségletei kielégitése soran indokolatlan mértékben vasarol arut vagy
szolgaltatast, azzal elényben részesiti a beszerzés soran kivalasztott gazdasagi szerepl6t
még akkor is, ha a kozbeszerzési szabalyokat megtartotta. A Birosag a Bretagne Angleterre
Irlande-ligyben?* arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdés
szerinti allami tamogatast valdsit meg, ha az allam egy kompjaratot iizemeltet6 tarsasaggal
kotott szerzodés alapjan elére meghatarozott 6sszegii viteldij mellett, olyan mennyiségben
vasarol jegyet, ami jelentdsen tilmutat mind az allam, mind pedig az allampolgarok realis
igényein. Az ilyen allami magatartas mesterséges keresletet general, és egyben alkalmas
ezzel a piacon 1év6 versenytarsakhoz képest.?> A Birdsag szintén erre a konklaziora jutott
a P&Q European Ferries-iigyben, amikor rogzitette, hogy pusztan az a tény, hogy az allam
a piaci feltételek mellett vasarol arukat és szolgaltatasokat, nem elegendé ahhoz, hogy
az ugylet maganpiaci szerepld altal kotott kereskedelmi tigyletnek mindsiiljon, ha az al-
lamnak nem volt tényleges sziiksége a beszerzett arukra és szolgaltatasokra.?

Ami az allam sajat célu sziikségleteinek korét illeti, a Bizottsag a lengyelorszagi vil-
lamosenergia-értékesitési szerzodésekkel kapcsolatos esetben tgy érvelt, hogy dnmagaban
az a tény, miszerint a hosszu lejaratt szerzédéseket nyilt versenyen alapuld kivalasztasi
eljarast kdvetden kototték meg, nem elegendd annak kijelentéséhez, hogy nincs sz6 allami
tamogatasrol. Ez az elv csak akkor érvényesiil, ha a tagallam az aru vagy szolgaltatas beszer-
z¢&sét sajat célra végzi. A szoban forgd ligyben a versenytargyalas nem annyira az allamnak
sziikkséges aru vagy szolgaltatas megszerzésére iranyul, hanem sokkal inkabb olyan célok
megvalositasat célozza, mint példaul a kiilfoldi befektetések tamogatasa Lengyelorszagban,
valamint a természetes kérnyezet megdvasara és a szallitas biztonsagara iranyuld tdmogatas,
ezek a célok pedig politikai célok. Ilyen esetben a versenyeljaras ténye csakis arra a kovet-
keztetésre vezethet, hogy a tamogatas dsszege a politikai célok megvaldsitasahoz sziikséges
minimumra korlatozodik, ez azonban nem elégséges ahhoz, hogy megallapithassuk: allami
segitségnytjtas nem kovetkezett be.?’

Az esetjog alapjan az allami timogatas meglétét jelenti az is, ha a kivalasztott gazda-
sagi szerepld oly mddon részesiil a piacon meg nem szerezhetd elonyben, hogy az allami
beszerzés révén alacsonyabb szintii {izleti kockazatot visel a tevékenysége soran, vagy

32 A Bizottsag N 46/2007. szamu allami tdmogatasi tigyben hozott hatarozata.

23 NICOLAIDES, Phedon (2010): State aid, Advantage and Competitive Selection: What is Normal Market Trans-
action? EStAL, No. 1. 69.

4 A T-14/96. szamu Bretagne Angleterre Irlande kontra Bizottsag itélet [EBHT 1999., 11-319. o.].

25 NICOLAIDES 2010.

26 A T-116/01. szamt P&Q European Ferries (Vizcaya) SA kontra Bizottsag és a T-118/01. szama Diputacion
Foral de Vizcaya kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 117. pontja.

7 A 2009/287/EK szamu bizottsagi hatarozat 219. pontja.
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megszerzi az elsd szereploként valo piacra 1épés eldnyeit. Ilyen ligyletnek mindsiilt pél-
daul a széles savi internet-hozzaférés kiépitésére iranyuld felhivas Eszak-Irorszagban.
Ebben az esetben a Bizottsag hangsulyozta, hogy a palyazati eljaras soran a kivalasztott
tizemeltetd olyan pénziigyi timogatasban részesiilt, amely lehetévé tette a piacra 1épést
és a szolgaltatasnyujtast olyan feltételek mellett, amelyek egyébként nem alltak rendelke-
z€sre a piacon. Jollehet a versenyen alapuld eljaras kizarhatja azt, hogy az tizemeltetd talzott
mértéki ellenszolgaltatasban részesiiljon, de az intézkedés egyben lehetévé teszi a nyertes
vallalkozas szamara azt is, hogy a tamogatas révén a végfelhasznaloknak sz6l6 ajanlataban
alacsonyabb arakon kinalja a szolgaltatasat, szemben azzal, ha a piacra 1épés Gsszes koltségét
viselné, igy az normal piaci koriilmények mellett el nem érhetd ligyfeleket is megszerezhet
versenytarsaitol. Emellett a Bizottsag utalt ra, hogy a meglévo szolgaltatashoz képest egy
fejlettebb szolgaltatas valt elérhetévé alacsonyabb aron, a nyilt versenyeztetési eljarason
kivalasztott vallalkozas az els6 piacra 1ép6 helyzeti elényével alakithatja ki tizletkorét.?®

3.5.3. Osszegzés

Az allami tamogatas fogalmarol sz6l6 bizottsagi kézlemény kdzbeszerzésekre tett meg-
allapitasa, valamint a kiragadott esetjogi példak alapjan a versenyen alapuld kivalasztasi
eljarasok és az allami tamogatasi jog kozotti kapcsolat a kdvetkez6képpen Osszegezhetd:
a versenyeztetési eljarasok altalaban véve alkalmasak arra, hogy kizarjak az allami ta-
mogatas meglétét. Az uniods birdsagok itélkezesi és a Bizottsag dontési gyakorlata szerint
azonban ezt az altalanos elvet legalabb kétféle modon lehet és kell értékelni. Egyrészrol
a kozbeszerzési szerz6dések odaitélése az iranyadd kdzbeszerzési szabalyok megtartasa
esetén is allami tamogatast eredményezhet, ha az allam piacot teremt a kivalasztott val-
lalkozas szamara. Masrészrol pedig a beszerzési sziikséglet mindsitése révén elmondhato,
hogy az allampolgarok nem hagyomanyos jellegii igényei kielégitését célzo szolgaltatasok
versenyeztetés esetén is allami tdmogatassal jarhatnak.

28 Lasd az N 508/2008. szamu allami tamogatasi tigyben hozott bizottsagi hatarozat 22. és 25-26. pontjait.
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4. APIACGAZDASAGI SZEREPLO TESZTJE

Az unids jogrend tulajdoni formak szempontjabol semleges,' és semmilyen moédon nem
érinti a tagallamok azon jogat, hogy gazdasagi szerepl6ként jarjanak el. igy amikor a koz-
igazgatasi szervek kozvetleniil vagy kdzvetve gazdasagi ligyleteket bonyolitanak, az unios
allami timogatasi szabalyok hatalya ala tartoznak.>

A piacgazdasagiszereplo-teszt célja annak felmérése, hogy az allam eldnyt biztositott-e
egy vallalkozas szamara azaltal, hogy egy adott ligylet tekintetében nem egy piacgazdasagi
szerepl6hoz hasonldan jart el.® A teszt kiillonb6z6 gazdasagi tigyletek (példaul befektetés,
hitelnyujtas, hitelfelvétel, kezességvallalas, eladas, vasarlas) vonatkozasaban értelmezhetd.

4.1. Torténeti attekintés

1963-ban, egy parlamenti képvisel6i kérdésre valaszolva, a Bizottsag nyilvanvalova tette,
hogy ha az allam kamatrél vagy jovedelemrdl mond le olyan koriilmények kozott, amikor
egy piaci szerepld ezt nem tenné, annak politikai és nem gazdasagi okai lehetnek, igy fel-
meriil az allami tAmogatas gyanuja.*

Az 1980-ban elfogadott acélipar tamogatasara vonatkozo bizottsagi hatarozat®
és az 1981-ben elfogadott hajdipar tamogatasrdl szolo tandcsi iranyelv® kimondta, hogy
azok az intézkedések jelenthetnek allami tdmogatast, amelyek nem mindsiilnek egy atlagos,
a piacgazdasagban mitkodd vallalat kockazati tokebefektetésének.

Az allami tulajdonrol sz6l6 1984. évi kozlemény’ az allami részesedésszerzés aleseteit
vizsgalta abbol a szempontbol, hogy melyek vetik fel az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdése
szerinti allami tdmogatas gyanujat. A kdzlemény hangstlyozta, hogy nem tartalmaz allami
tamogatast a tranzakcio, ha az allam egy 1étez6 vallalat egy részét vagy egészét vasarolja
meg anélkiil, hogy tovabbi tokét tenne egy cégbe, vagy amennyiben friss tokét is ad, azt
olyan feltételekkel teszi, amely elfogadhato lenne egy normal piaci koriilmények kdzott mi-
kodoé maganbefektetd részére is. A kozlemény 3.2. és 3.3. pontjaiban a Bizottsag példakat
hozott fel az allami szerepvallalas aleseteinek allami tamogatasi szempont(i besorolasara.

' EUMSz. 345. cikk: ,,A Szerz6dések nem sérthetik a tagallamokban fennallé tulajdoni rendet.”

Az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett allami tdmogatas

fogalmarol sz6l16 bizottsagi kozlemény (HL C 262, 2016. 07. 19., p. 1) 73. pontja.

Az allami tamogatas fogalmardl szo16 bizottsagi kozlemény 76. pontja.

4 ABizottsag 1963. jllius 30-ai valasza Burgbacher Gr 1963. junius 27-ei kérdésére HL P 125, 1963. 08. 17., p. 2235.

> ABizottsag 257/80/ESZAK hatarozata az acélipar tamogatasara vonatkozo k6zosségi szabalyokrol (HL L 29,
1980. 02. 06., 5. 0.).

¢ A Tandacs 81/363/EGK (1981. 04. 38) iranyelve (HL L 137. 2339., 1981. 05.).

7 Communication to the Member States concerning public authorities’ holdings in company capital, Bulletin
EC 9 - 1984.
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27. szovegdoboz

Bizottsagi példak allami szerepvallalas allami tamogatasi szempontu besorolasara

Nem tartalmaz allami tamogatast

a)

b)

©

d)

©)

Ha az allam egyediil vagy valakivel kdzosen
ugyanolyan feltételekkel alapit egy Gj val-
lalatot, mint amelyet normal piacgazdasagi
koriilmények kozott egy maganfél is el-
varna.

Amennyiben friss toke keriil egy allami
tulajdontl cégbe, ¢s a téke megfelel a cég
0j beruhazashoz kapcsolodo igényeinek,
illetve az azokhoz kozvetleniil kapcsolodd
koltségeknek, feltéve, hogy az agazat, ahol
a befektetés torténik, nem szenved struk-
turalis tulkapacitasban, és a vallalat, ame-
lyikben a befektetés torténik, fizetdképes.
Amennyiben az allamnak tékét kell fektetnie
egy tulajdonaban 1évé véllalkozasba, és a to-
keemelés az allam tulajdoni aranyaban tor-
ténik, feltéve, hogy a vallalkozasnak jelent6s
részben van magantulajdonosa, é¢s a magan-
tulajdonos is tulajdoni aranyaban részt vallal
a tékeemelésben.

Amennyiben annak ellenére, hogy a kis-
vagy kozépvallalkozésban valo részese-
désszerzés az Allami tamogatas tartalmaz
oszlop e) és f) bekezdései szerinti valamely
modon torténik, tekintettel arra, hogy a kis-
¢és kozépvallalkozas a mérete miatt nem tud
megfeleld, a pénziigyi piacrol szarmazo hi-
telbiztositékot nyujtani, a kilatasai alapjan
anetto eszkozallomanyat vagy a maganbe-
fektetés mértékét meghalado allami tulaj-
donszerzés indokolt lehet.

Amennyiben a piac vagy a kinalat szem-
pontjabdl a befektetés stratégiai jellege
miatt a tulajdonszerzés normal viselke-
désnek mindsiil, bar profitot csak késdbb
termel.

Ahol a kedvezményezett tarsasag fejlodési
potencialja — amely barmely befektetésbol
szarmazo6 innovativ kapacitasban tiikkro-
z6dik — olyan jellegii, hogy a miivelet kii-
lonleges kockazatot jelentd befektetésnek
tekinthetd, de végsd soron valdsziniileg
megtériil.

Allami tAmogatast tartalmaz

a)

b)

©)

d

©)

Ahol a vallalat pénziigyi helyzete, kiilo-
nosen szerkezete €s az adossaganak nagy-
saga miatt, a tokebefektetés utan piaci meg-
tériilés belathato idon beliil nem varhato.
Amikor a nem megfelelé cash flow vagy
egyéb okok miatt a vallalkozas a piacon
nem tudna finanszirozast szerezni beruha-
zasahoz.

Amikor rovid idére keriil tulajdonrész
az allam tulajdonaba, ¢és az elére meghata-
rozott idétartamra vonatkozo ar joval keve-
sebb, mint amit hasonlo feltételek mellett
a tékepiacon elvarnak.

Ahol az allami intézkedés célja a problémakkal
kiizdd véllalkozas nem életképes miiveleteinek
részben vagy teljes egészében uj vallalkozasba
torténd atvétele vagy a meglévo tevékenység
folytatasa.

Olyan allami és magantulajdonban 1évo
vallalatba torténé allami tékebefektetés,
amelynek eredményeként az allami része-
sedés sokkal nagyobb lesz, mint eredetileg,
¢és a magantulajdonosok pedig kvazi kivo-
nulnak a cégbdl a rossz profitkilatasa miatt.
Amikor az allami részesedés értéke megha-
ladja a vallalat valos értékét (nettd eszkoz-
érték plusz a knowhow és goodwill értéke),
kivéve a d) esetet.

Forrds: a szerzé szerkesztése

1993-ban az allami vallalatokrdl szolo bizottsagi kézlemény® ramutatott, hogy bizonyos
esetekben, amikor az allam az egyszeri tulajdonos szerepkorét meghaladé mértékben biz-
tosit forrasokat a tulajdonaban 1évo vallalatok szamara, elényhoz juttathatja ezeket a valla-

8

A Bizottsag kozleménye az EKSZ 92 és 93 cikkeinek, valamint a Bizottsag 80/723/EGK iranyelv 5. cikkének

alkalmazasarol az allami vallalatokra (HL C 307, 1993. 11. 13., 3. 0.).
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latokat az allamhoz fiiz6d6 viszonyuk miatt. Az EUMSz. altal elirt tulajdonsemlegesség
elvét betartand6 tamogatasnak mindsiil az allam altal biztositott forras és annak a forrasnak
a kiilonbsége, amelyet egy hasonld szituacidoban a piaci maganszerepld elfogadhatonak
tartott volna. A tulajdonsemlegesség elvének megsértését jelenti, ha ez a kiillonbség nem
mindsiilne allami tAmogatasnak, és nem alkalmaznak rd az EUMSz. altal megengedett
Osszeegyeztethetéségi kivételeket, ha lehetséges.’

A fenti kézleményt kovetden sokaig nem sziiletett olyan bizottsagi dokumentum,
amely tovabbi iranymutatasul szolgalt volna a teszt alkalmazasarol. Ugyanakkor a 2016-ban
elfogadott, az Europai Unio miikddésérdl szolo szerzédés 107. cikkének (1) bekezdésében
emlitett allami tamogatas fogalmarol sz616 bizottsagi kozlemény' 4.2. fejezete viszonylag
részletesen ismerteti a piacgazdasagi szerepl0 elvének alkalmazasaval kapcsolatos birdsagi
és bizottsagi megkozelitést.

Az eur6pai birdsagok a nyolcvanas évektdl kezddédden foglalkoztak olyan esetekkel,
amelyek a piaci maganbefektetd elvét érintették. Ezek koziil az els eset a 234/84. szamu
Belgium kontra Bizottsag (Meura-) iigy'! volt.

28. szovegdoboz
A Meura-iigy

A Meura — egy belga gépészeti vallalkozas — 1974 o6ta pénziigyi nehézségekkel kiizdott, és 1978
ota a bankja nem volt hajlandé finanszirozni. A cég a belga allamhoz fordult segitségért, amely
elébb kezességet, majd tobbszor is tokét juttatott neki. Miutan az allam a vallalat egyediili tulajdo-
nosa lett, tovabbi segitséget nyjtott neki kamattamogatas, kezességvallalds, ad6 aloli mentesités
¢és gyorsitott amortizacié engedélyezése formajaban. Ezt kovetden a vallalat szerkezetatalakitasi
terve megbukott, és tovabbi tékére volt sziikksége. A Bizottsag ekkor értesiilt a helyzetrdl, és fel-
hivta a belga allam figyelmét arra, hogy allami tdmogatas nyujtasa esetén a Bizottsag eldzetes
engedélyét kell kérni. 1984-ben a Bizottsag az elobb felsorolt intézkedéseket a kozos piaccal dssze-
egyeztethetetlen allami tamogatdsnak mindsitette,'2és elrendelte azok visszafizettetését. Ervelését
arra alapozta, hogy az évek ota tartd pénziigyi nehézségek miatt kevéssé valoszinii, hogy egy piaci
maganbefektet finanszirozta volna a vallalatot. A belga allam a Birdésaghoz fordult, hivatkozva
arra, hogy a Bizottsag megsértette a Szerz6dés tulajdonsemlegességre vonatkozo rendelkezését,
amikor nem engedélyezte az allam tovabbi szerepvallalasat a cégben.

A Birésag elutasitotta a belga allam keresetét, és a Bizottsagnak adott igazat, megerdsitve,
hogy az helyesen itélte meg a helyzetet, amikor azt allitotta: valosziniitlen, hogy a cég a piacrol
tékét tudott volna szerezni €letben maradasahoz, azaz a piaci befektetd elve nem teljesiilt.

Forrds: a szerzé szerkesztése

® A Bizottsag kozleménye az EKSZ 92 és 93 cikkeinek, valamint a Bizottsag 80/723/EGK iranyelv 5. cikkének
alkalmazasarol az allami vallalatokra (HL C 307., 1993. 11. 13,, 3. 0., 11. bekezdés).

1 HL C 262, 2016. 07. 19.; 1., 73., 116. bekezdés.

1 Lasd a 234/84. szamu Belgium kontra Bizottsag (Meura-) iigyben hozott itélet [EBHT 1986., 2263. o.].

A Bizottsag 1987. arpilis 17-i hatarozata a belga kormany altal a tournai élelmiszergazdasagi gépipari cég

részére (HL L 276., 1984. 10. 19.).



164 ALLAMI TAMOGATASOK

4.2. Altalanos szabalyok

Barmely alesetét alkalmazzuk a piacgazdasagi szerepld tesztnek, az alabbi feltételeknek
minden esetben teljesiilniiik kell:

+ Csak az allamnak mint gazdasagi szereplének a helyzetéhez kapcsolodo elénydket
és kotelezettségeket lehet figyelembe venni, és azokat nem, amelyek kézhatalmi
mindségéhez kapcsolodnak. A piacgazdasagi szerepld teszt alkalmazasakor tehat
figyelmen kiviil kell hagyni minden olyan megfontolast, amely kizarolag a tagallam
kozhatalmi szerepéhez kapcsolodik (példaul tarsadalmi, regionalis politikai vagy
agazati politikai megfontolasok)."

29. szovegdoboz
A Spanyolorszag kontra Eurdpai Kézosségek Bizottsaga egyesitett igyek hattere

Spanyolorszag kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (Hytasa)-278/92, C-279/92 és C-280/92
egyesitett igyek 4

A Bizottsag 1992 marciusaban 3 hatarozatot' hozott a spanyol allami privatizacios hatosag
altal a spanyol vallalatoknak adott tamogatasok targyaban. A tamogatasok két csoportra oszthatok,
egyrészt az orszag 1986. évi csatlakozasatol 1989-ig a privatizacios hatésag miikodési veszte-
ségeik fedezésére tamogatast nyujtott a textiliparban tevékenykedd két vallalkozasnak (Hytasa
¢és Intelhorce) és a cipGipari Imepiel szamara. Ezeket a Bizottsag a 107. cikk (3) bekezdés a) pontja
alapjan engedélyezte, ugyanakkor elrendelte a visszafizettetését a cégek privatizalasat megel6zéen
1989-ben, illetve 1990-ben adott tékejuttatasoknak, amelyek célja a vallalkozasok pénziigyi hely-
zetének javitasa, beruhazasok megvaldsitasa, 1étszamleépitések finanszirozasa stb. volt.

A Spanyol Kiralysag megtamadta a bizottsagi hatarozatokat — tobbek kozott — azzal érvelve,
hogy a privatizacios tékejuttatasok nem mindsiilnek az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdése szerinti
értelemben vett tamogatasnak, mivel a vallalkozasok felszamoléasaval egyiittjard veszteségek
(példaul az elbocsatasokkal jaro kiadasok) meghaladtak volna az eszkdzokért kapott 6sszeget.

A Biro6sag allaspontja szerint annak eldontéséhez, hogy egy tokejuttatas allami tdmogatasnak
mindsiil-e, a piaci maganbefektetdi teszt alkalmazhato. A Birésag hangstlyozta, hogy fontos
megkiilonboztetni az allam tulajdonosi szerepét és kozhatosagi kotelezettségét. A spanyol priva-
tizacios hatdsag a korlatozott felel6sségii vallalkozasok tulajdonosaként legfeljebb a felszamolasi
érték erejéig lett volna felelds a vallalkozasok tartozasaiért, ezért az ezt meghalado koltségekre
hivatkozas (példaul: ipari szerkezet atstrukturalasa, munkanélkiili segély a maganbefektet6i teszt
szempontjabol nem helytallo.'

Forrds: a szerzé szerkesztése

Az allami tdmogatas fogalmardl szo6l6 bizottsagi kozlemény 77. pontja.

ECR 1994., 1-4103.

A Hytasa vallalatra vonatkozéan lasd: 92/317/EGK (OJ 1992 L 171), az Impiel vallalatra vonatkozdan lasd:
92/318/EGK, (0OJ 1992 L 172), az Intelhorca vallalatra vonatkozoan lasd: 92/321/EGK (OJ 1992 L 176).
Spanyolorszag kontra Europai K6zosségek Bizottsaga, C-278/92., C-279/92. és C-280/92. szamu egyesitett
iigyek [ECR 1994., 1-4103.], 22. pont.
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+ A piaci feltételekkel valo 6sszhangot elézetesen, a beavatkozasra vonatkozo dontés
idépontjaban rendelkezésre allo informaciokat figyelembe véve kell megvizsgalni,
ugyanis altaldban minden koriiltekinté piacgazdasagi szerepld elézetes értékelést
készit — példaul iizleti terv formajaban — egy projekt stratégiai és pénziigyi kilata-
sairol. Igy az allamnak sem elegend6 utdlagos gazdasagi értékelésekre tamaszkodni,
amelyekben visszamendlegesen megallapitjak, hogy az érintett tagallam altal tett
beruhazas valoban nyereséges volt.!” Azt is bizonyitani kell, hogy olyan értékelést
készitett az allam, amelyet hasonlo kériilmények kozott egy piaci szerepld is ké-
szittetett volna.'® Nem mérvadé az allami tAmogatassa nyilvanitis szempontjabol,
hogy a késGbbiekben a dontéshozatal pillanataban rendelkezésre allo iizleti terv
,,nhem jott be”, ha az {izleti tervet az el6bb ismertetett feltételek mellett alakitottak ki.

* Az ligylet érintett vallalkozasra gyakorolt hatasait atfogoan értékelve kell meg-
allapitani, hogy az ligylet 6sszhangban all-e a piaci feltételekkel. Az nem relevans,
hogy a piacgazdasagi szereplok hozzaférnének-e az tigylet végrehajtasahoz igénybe
vett konkrét eszk6zokhoz. A piacgazdasagi szerepld teszt alkalmazhatosaga pél-
daul nem zarhat6 ki 6nmagaban azon az alapon, hogy az allam altal alkalmazott
eszk6z0k addjogi jellegiiek voltak."”

» Bizonyos esetekben tobb egymast kovet6 allami intézkedés az EUMSz. 107. cikke
(1) bekezdésének alkalmazasaban egyetlen beavatkozasnak tekinthetd. Ez lehet
a helyzet példaul akkor, ha az egymast kdvetd beavatkozasok — tobbek kozott
az id6beli sorrendjiikre, a céljukra és a vallalkozas ezen beavatkozasok idépontjaban
fennallo helyzetére tekintettel — olyan szorosan kapcsolddnak egymashoz, hogy
nem lehet azokat elvalasztani.’ Egy ilyen elemzés soran a legfontosabb értékelendd
koriilmények: a tokeemelések kronoldgiaja, célja és a cég varhatd anyagi helyzete
az egyes dontésekkor.?!

* Annak értékelésekor, hogy egyes ligyletek dsszhangban allnak-e a piaci feltéte-
lekkel, az adott eset valamennyi relevans koriillményét meg kell vizsgalni.?

* Amennyiben az allamnak mar van kitettsége az érintett vallalkozasban, azt a piac-
gazdasagi szerepl6 elvének alkalmazasakor is figyelembe kell venni. Példaul egy
nehéz helyzetben 1évo kdzvallalkozason beliili toke- vagy adossagintervencio
esetében az ilyen befektetés varhatdo megtériilésének mértékét 6ssze kell vetni
a vallalkozas felszamolasa esetén varhatdé megtériiléssel. Amennyiben a felsza-
molas magasabb nyereséget vagy alacsonyabb veszteséget biztosit, a koriiltekintd

Az allami tdmogatas fogalmardl szol6 bizottsagi kozlemény 78. pontja.

Az allami tamogatas fogalmarol szol6 bizottsagi kozlemény 79. pontja.; Az ilyen el6zetes értékelés részle-
tessége az érintett ligylet Osszetettségétdl, valamint az érintett eszk6zok, aruk vagy szolgaltatasok értékeé-
tol figgden eltérhet. Rendes koriilmények kozott ezeket az elozetes értékeléseket megfeleld ismeretekkel
és tapasztalattal rendelkezd szakértok segitségével kell elkésziteni. Az értékeléseknek minden esetben
objektiv kritériumokon kell alapulniuk, és azokat nem befolyasolhatjak politikai megfontolasok. A fiig-
getlen szakértok altal végzett értékelések tovabbi megerdsitésként szolgalhatnak az értékelés hitelességére
vonatkozoéan. Lasd az allami tamogatas fogalmarol szolo bizottsagi kozlemény 133. labjegyzetét.

Az allami tamogatas fogalmarol szol6 bizottsagi kozlemény 80. pontja.

Az allami tdmogatas fogalmardl szol6 bizottsagi kozlemény 81. pontja.

Staviczky 2012a, 3-7.

Az allami tamogatas fogalmarol szol6 bizottsagi kozlemény 82. pontja.
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piacgazdasagi szerepld ezt a lehetdséget valasztana. E célbdl a figyelembe veendd
felszamolasi koltségek nem foglalhatjak magukban a kdzigazgatasi szervek kotele-
zettségeihez kapcsolodo koltségeket, hanem kizardlag egy észszeriien eljaro piac-
gazdasagi szereplonél felmeriilé koltségekkel kell szamolni, egyuttal figyelembe
véve azon tarsadalmi, gazdasagi és kdrnyezeti koriilmények valtozasait, amelyek
kozott ez a gazdasagi szerepld a tevékenységét végzi.?

4.3. A piaci feltételeknek valé megfelelés bizonyitasa

A piaci feltételeknek valdé megfelelés egyes esetekben az tigyletre vonatkozo konkrét piaci
adatok alapjan kozvetleniil megallapithatd, ugyanakkor az esetek tobbségében az ilyen
adatok hidnyoznak, és a piaci feltételeknek valdo megfelelést mas rendelkezésre allé mod-
szerek alapjan kell értékelni.

6. tablazat
A piaci megfelelés megallapitasara létez6 modszerek

A piaci megfelelés kozvetleniil megallapithatéo | A piaci megfelelés nem allapithaté meg
az alabbi esetekben: kozvetleniil az alabbi esetekben:
« Ugynevezett pari passu iigyletek, amikor + Osszehasonlito teljesitményértékelés
az allam és maganszerepld azonos feltételekkel (benchmarking)
vesz részt a tranzakcioban.
» Kozbeszerzési eljaras keretében torténd » Mas értékelési modszerek
adasvétel vagy mas hasonl6 tigylet

Forras: a szerz0 szerkesztése

Amennyiben a piaci megfelelést kozvetleniil biztositd modszerek alkalmazasaval az deriil
ki, hogy a tranzakcié nem all 6sszhangban a piaci feltételekkel, nem lehet masfajta modsze-
reket alkalmazni annak megallapitasa céljabol, hogy az ligylet piaci volt. Ha ez megtorténik,
akkor nem varhato el a Bizottsagtol, hogy a piaci ar vizsgalata céljabdl olyan egyéb eszko-
zoket vegyen igénybe, mint példaul a fliiggetlen szakértéi vélemények.

30. szovegdoboz
A Burgenland Bank (BB) eladasanak iigye

Két sikertelen kisérletet kovetden Burgenland tartomany egy harmadik péalyazatot irt ki a BB
privatizaciojara, amelynek lefolytatasaval a HSBC befektetési bankot bizta meg. Ez az eljaras
2005 oktoberében kezd6dott egy sajtofelhivas kozzétételével. Két ajanlattevo nyujtott be kotelezo
érvényii ajanlatot.

2006. marcius 5-én Burgenland tartomany a GRAWE-nak itélte oda BB-t, jollehet a GRAWE
altal ajanlott vételar (100,3 milli6 eurd) az osztrak SLAV AG és SLAV Finanzbeteiligung GmbH
vallalkozasok, tovabba az ukran Ukrpodshipnik és Ilyich részvénytarsasagok részvételével mii-
kodo osztrak—ukran konzorcium (a tovabbiakban: konzorcium) altal ajanlott vételarnal (155 millio

3 Az allami tamogatas fogalmarol sz616 bizottsagi kozlemény 107. pontja
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eurd) lényegesen alacsonyabb volt. Ez a dontés kiilondsen az ligyletben tanacsot adéo HSBC
befektetési bank 2006. marcius 4-i irasbeli ajanlasan alapult, amelyet Burgenland tartomany
kormanyanak tagjai részére a hatarozathozatal napjan tett szobeli tajékoztatasok egészitettek ki.
A HSBC ajanlésaban kifejtette, hogy jollehet az ajanlott vételar alapjan a konzorcium javara
kellene donteni, az egyéb kivalasztasi szempontokra, nevezetesen a vételar megfizetésének
biztositottsagara, a BB tovabbi, a bank mogott allo korlatlan allamgarancia igénybevételének el-
keriilésével torténd iranyitasara, a tokeemelésekre és az ligyletek biztonsagossagara figyelemmel
azt javasoljak, hogy a BB-t a GRAWE részére értékesitsék. A konzorcium a Bizottsagnal panaszt
tett, amely megallapitotta, hogy a GRAWE allami tdamogatasban résziilt a két ajanlat kozotti el-
térés erejéig, €s a tdmogatas visszafizettetését rendelte el. Burgenland tartomany és a GRAWE
a Bizottsag hatarozatat az eurdpai bir6sagoknal megtamadta.

A Torvényszék megallapitotta, hogy ha valamely allami hatdésag a tulajdonaban 1évé vallal-
kozast nyilt, atlathato és feltételektdl mentes palyazati eljaras utjan értékesiti, vélelmezhetd, hogy
a piaci ar megfelel a legmagasabb arajanlatnak, és ez az ajanlat ajanlati kotottséget eredményez,
és hihet0, az aron kiviili egyéb gazdasagi szempontok figyelembevétele nem indokolt.>* Ezt a meg-
kozelitést erdsitette meg a Birosag is.

4

Forras: a szerzé szerkesztése

.3.1. Pari passu iigyletek

Allami tmogatast nem tartalmaz6 pari passu iigyletrdl az alabbi feltételek egyiittes telje-
siilése esetén beszélhetiink:

* Az adott iparagban hasonlo célra, hasonl6 feltételek mellett szokasosnak tekinthetd
az adott 6sszegli befektetés.

* A maganfél részvétele nem marginalis. Az esetjog? szerint ez azt jelenti, hogy
a befektetésben legalabb 30% a maganfél aranya.

* Az allami szerepl6 és a maganfél befektetésére egyszerre keriil sor.

* A maganfélnek nem szarmazik extra haszna az ligyletbdl (példaul ha fennmarad
az adott cég, akkor tovabbra is megrendel a maganfél masik cégétol).

* A maganfélnek nincs egy¢éb kitettsége, feleléssége abban a vallalatban, amelyikben
a befektetést végrehajtjak.

Lasd e tekintetben a Birosag C-214/12. P., C-215/12. P. és C-223/12. P. szamt Land Burgenland kontra Bi-

zottsag egyesitett tigyekben 2013. oktober 24-én hozott itéletének [ECLI:EU:C:2013:682] 94-95. pontjat
A Citynet Amsterdam-iigyben példaul a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a véllalkozéason beliili 6sszes toke-
részesedés egyharmadat atvevo két maganszerepld (a részvényesi struktira egészét és azt is figyelembe véve,
hogy részesedésiik elegend6 ahhoz, hogy akadalyozo kisebbséget jelentsen a vallalkozas stratégiai dontéseinek
meghozatalanal) gazdasagi szempontbol jelentdsnek tekinthetd. [Lasd a Hollandia 4ltal a Citynet Amsterdam
szamara nyujtott C53/2006 szamu allami tamogatasrol sz610, 2007. december 11-ei 2008/729/EK bizottsagi hata-
rozat (HL L 247.,2008. 09. 16., 27. 0.) (96)—(100) preambulumbekezdését.] Ezzel szemben az N429/2010. szamt
Gorog Mez6gazdasagi Bank- (ATE-) tigyben (HL C 317, 2011. 10. 29., 5. 0.) a magéanrészesedések a 90%-os
allami részesedéssel szemben minddssze a befektetés 10%-at tették ki, igy a Bizottsag megallapitotta, hogy
a pari passu feltételek nem teljesiiltek, mivel az allam altal végrehajtott tékeinjekciot a maganrészvényes nem
egészitette ki hasonld mértékii hozzajarulassal, valamint e toke dsszege az allami részvények szamaval sem volt
aranyos. Lasd Az Eurdpai Uni6é miikodésérol szolo szerzodés 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett allami
tamogatas fogalmarol szolo bizottsagi kozlemény (HL C 262, 2016. 07. 19., p. 1) 142. labjegyzetét.
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31. szovegdoboz
Az Alitalia-iigy hattere (T 296/97.)

Az Alitalia, amelynek 1996 juliusaban 90%-a az olasz allami vagyonkezel cég tulajdondban volt,
amaradék 10%-a pedig magankézben, évek ota nehézségekkel kiizdott, ezért a vagyonkezeld tobb
izben tOkét jutatott neki. Tovabba a munkavallalok 1996-ban ahelyett, hogy fizetésiiket emelték
volna, részesedést kaptak a vallalatban (koriilbeliil 20%-ot). Az olasz kormany szerkezetatalakitasi
tamogatast jelentett be a Bizottsagnak, de a terv részleteir6l nem tudott megegyezni a Bizott-
saggal, ezért az a korabban jutatott toke visszafizettetését irta el. Az iigy a Birosag elé keriilt,
ahol Olaszorszag azzal érvelt, hogy a tranzakciok a piaci maganbefektetd elvével dsszhangban
torténtek, mivel maganfél is részt vett benne. A Birdsag ugyanakkor a piaci maganbefektetd
elvének alkalmazasa szempontjabol nem tekintette a munkavallalokat fiiggetlen maganfélnek,
tekintettel arra, hogy a munkavallalok motivacidja (munkahelyiik megtartasa) merdben eltért
a vagyonkezel§ céljaitdl, igy végiil a Birosag elutasitotta az olasz keresetet.?

Forras: a szerzd szerkesztése

A pari passu feltétel nem alkalmazhatd néhany olyan esetben, amikor az allami szerepval-
lalas (egyedi jellegét vagy 1éptékét tekintve) olyan, hogy azt piaci szereplé gyakorlatilag
nem tudja megvalositani.?’

4.3.2. Kozbeszerzés

Amennyiben az eszk6zok, aruk és szolgaltatasok adasvételére (vagy mas hasonlo ligyletekre
az alabbi feltételeket teljesitd eljarasban keriil sor, feltételezhetd, hogy azok az tigyletek
megfelelnek a piaci feltételeknek:
+ aversenyen alapulnak;
 atlathatok: az informaciok hozzaférhetdk, az érdekld6do ajanlattevék szamara
biztositott id6 elegendd, egyértelmi kivalasztasi és odaitélési feltételek vannak,
az ajanlattevok a kdzbeszerzési eljaras valamennyi szakaszaban egyenld és érdemi
tajékoztatast kapnak, és megfelel6 a kozzététel;?
* amegkiilonboztetéstdl mentes €s egyenld banasmod biztositasa érdekében a szer-
z0dés-odaitélési szempontok alapjan lehetdvé tették az ajanlatok objektiv Ossze-
hasonlitasat és elbiralasat;

2% A'T-296/97. szamu Alitalia kontra Bizottsag tigyben 2000. december 12-én hozott itélet [ECLI:EU:T:2000:289].
¥ Az allami tdAmogatas fogalmarol sz616 bizottsagi kozlemény 88. pontja.

2 Az allami tAmogatas fogalmarol szol6 bizottsagi kézlemény 89—-92. pontja.

Azokat az eszkozoket, arukat és szolgaltatasokat, amelyek nagy értékiik és mas tulajdonsagaik miatt eu-
ropai vagy nemzetkozi szinten tevékenykedd ajanlattevoket vonzhatnak, olyan modon kell kézzétenni,
hogy az az eurdpai vagy nemzetkozi szintii tevékenységet folytatod potencialis ajanlattevok figyelmét is
felkeltse. Lasd az allami tamogatas fogalmarol szol6 bizottsagi kozlemény 91. pontjat.
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* megvalosul az a feltételekhez nem kotott kdzbeszerzési eljaras, ahol az értékesitésre
kinalt eszk6zoket, arukat és szolgaltatasokat altalaban valamennyi potencialis vevo
szabadon megvasarolhatja, és sajat céljaira felhasznalhatja fiiggetleniil attdl, hogy
miikddtet-e olyan vallalkozasokat, ahol

+ az egyetlen donto tényez6 az ar.*°

A kozbeszerzési iranyelvben®! eldirt eljarasok alkalmazéasa, ha minden ott leirt feltétel tel-
jesiil, elegendd a piaci ar bizonyitasahoz. Amennyiben csak egy ajanlatot nyujtottak be, ugy
az eljaras rendszerint nem lenne elegend? a piaci ar biztositasahoz, kivéve, ha
+ kiilondsen erds biztositékokat épitettek be az eljarasba, amelyek valodi és tényleges
versenyt biztositanak, és nem nyilvanvald, hogy realisan mindéssze egy piaci sze-
repl6 képes hihet6 ajanlatot tenni, vagy
» akozigazgatasi szervek kiegészitd eszkdzokkel ellendrzik, hogy az eredmény meg-
felel a piaci arnak (példaul benchmarkkal).??

A hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljarast tigy tekinti a Bizottsag, hogy az nem
teljesiti a fenti feltételeket, ezért nem fogadhato el annak eredménye 6nmagaban piaci
arként. Szintén nem eredményez allami tdmogatastél mentes helyzetet, ha tamogatas-
nyujtasnal a szilkséges minimumra valo korlatozas miatt a tagallam kozbeszerzési eljarast
ir ki. Amennyiben a pari passu €s a kdzbeszerzés nem teljesiil, a piaci feltételeknek valo
megfelelés vizsgalata még mindig elvégezhetd Gsszehasonlitd teljesitményértékeléssel vagy
mas értékelési modszerekkel.

4.3.3. Osszehasonlito teljesitményértékelés

Annak megallapitasa, hogy egy adott ligylet 6sszhangban all-e a piaci feltételekkel, az em-
litett ligylet azon feltételei mentén is vizsgalhatd, amelyek mellett hasonldé maganszereplok
altal kotott hasonlo tigyletek hasonld helyzetben 1étrejottek. ™

A megfelel referenciaérték (benchmark) meghatarozasahoz figyelembe kell venni

 az érintett vallalkozas tipusat,

» azligylet tipusat (példaul hitel vagy részesedés),

* az érintett piacot, illetve

o azligylet idozitését.

Tekintettel arra, hogy a fenti szempontok alapjan nagyon nehéz (vagy inkabb lehetetlen)
két teljesen hasonlo tigyletet talalni, a referenciaérték sokszor egy értéktartomany, és ebben
az esetben a kérdés az, hogy a tervezett ligylet az értéktartomanyban talalhato-e.

3 De csak kotottséget eredményezd hihetd ajanlatok vehetdk figyelembe.

3t Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve (2014. februar 26.) a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l (HL L 94, 2014. 03. 28., p. 65-242).

Az allami tamogatas fogalmarol szol6 bizottsagi kozlemény 93. pontja.

Az allami tamogatas fogalmarol szol6 bizottsagi kozlemény 98. pontja.
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4.3.4. Mas értékelési modszerek

Egy tligylet piaci feltételeknek valo megfelelése altalanosan elfogadott, szabvanyos értéke-
1ési modszerek alapjan is meghatarozhato. Ennek a modszernek rendelkezésre all6 objektiv,
ellendrizhetd és megbizhatd adatokon kell alapulnia, amelyeknek kellden részletesnek
kell lenniiik, és az ligyletre vonatkozd dontés idépontjaban fennalld gazdasagi helyzetet
kell tiikkrozniiik, figyelembe véve a kockazat mértékét és a jovore vonatkozo elvarasokat.
Az ligylet értékétol fiiggbden az értékelés megalapozottsagat altalaban érzékenységi elemzés,
kiilonbo6z6 iizleti forgatokonyvek értékelése, vészhelyzeti tervek készitése és az ered-
mények alternativ értékelési modszerekkel torténd dsszevetése révén kell megerdsiteni.
El6fordulhat, hogy amennyiben az ligylet késedelmet szenved, 0 (el6zetes) értékelést kell
végezni, amelyben figyelembe kell venni a piaci koriilmények kozelmultbeli valtozasait.>*

Ilyen értékelési modszerek lehetnek példaul az alabbiak:

* Bels6 megtériilési rata (IRR) kiszamitésa: a belsé megtériilési rata gy definialhato,
mint az a diszkontrata, amely mellett a nett6 jelenérték nulla. Ertéke azt mutatja
meg, hogy atlagosan milyen ,,kamattal” fektetjiik be pénziinket, ha az adott be-
fektetési lehetdség mellett dontiink. A beruhazasi javaslatokra vonatkozo6 dontések
belsé megtériilési ratan alapuld szabalya azt mondja ki, hogy akkor fogadjunk el
egy befektetési lehetdséget, ha a téke alternativakoltsége kisebb, mint e befektetés
bels6é megtériilési rataja.

* A nettd jelenérték vizsgalat megmutatja, hogy a befekteté vagyonat milyen mértében
valtoztatja meg a befektetés. A netto jelenérték roviditése NPV (Net Present Value).
Csak azokat a befektetéseket érdemes megvaldsitani, amelyeknél az NPV>0. Sza-
mitasa ugy torténik, hogy a beruhazas teljes élettartama alatt képz6d6 pénzaramok
diszkontalt 6sszegébdl levonasra keriil a beruhazas élettartama alatti befektetés:

n

NPV = Ch zn: e
- RES Sy
Tt a1+r et a1+n

r = az adott idészakban érvényes elvart hozamrata, amelyet a piac altalanosan el-
fogadott kritériumok — kiilonosen a befektetéssel jaro kockazat mértéke — alap-
jan a befektetéstdl érdemes varni a vallalkozas pénziigyi helyzetét és az agazat,
arégid vagy az orszag sajatos jellemzoit is figyelembe véve. >

CF = pénzaramlas

I = beruhazas

A megfeleld értékelési modszer fiigghet a piaci helyzettdl, az adatok rendelkezésre allasatol
és az ligylet tipusatdl. Egy vallalkozas felszamolasakor példaul a felszamolasi értéken vagy
az eszkozértéken alapuld értékelés lehet a legmegfeleldbb értékelési modszer. Mig a befek-
tetd nyereségszerzés céljabol fektet be egy vallalkozasba (amely esetben feltehetden a belsé
megtériilési rata vagy a netté jelenérték kiszamitasa a legmegfelel6bb mddszer), a hitelezd

3 Az allami tdAmogatas fogalmarol sz616 bizottsagi kozlemény 101. pontja.

Altalanossagban minél kockézatosabb egy projekt, annal nagyobb a finanszirozok altal elvart megtériilés,
vagyis annal magasabb a t6kekoltség.

35
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wr

abban bizik, hogy az adds a szerz6désben és a jogszabalyban eldirt hataridon beliil meg-
fizeti részére a vele szemben fennalld tartozasat (a tokét €s az esetleges kamatokat) — ebben
az esetben a biztositék értékelése, példaul az eszkozérték relevansabb lehet.*

"o

A koriiltekintd piacgazdasagi szerepld a becslések megerdsitése érdekében jellemzden

tobb kiilonb6z6 mddszerrel is megvizsgalja sajat beavatkozasat (példaul a kiszamitott nettod
jelenértéket 6sszehasonlito teljesitményértékelési modszerekkel igazolja).’’

32. szovegdoboz
Az EDF-iigy

A francia villamosenergia-piac liberalizaciojanak keretében a francia allam feliilvizsgalta az Elect-
ricité de France (EDF) jogallasat. Ennek eredményeként a halézat mar nem mindsiilt koncesszioba
adott eszkdznek, hanem atkeriilt az EDF sajat eszkozei kozé, és tartalékok szabadultak fel. A tranz-
akci6 eredményeként az EDF-nek tarsasagiado-fizetési kotelezettsége keletkezett. A francia allam
azonban ahelyett, hogy az ad6t beszedte volna, az érintett 6sszeggel megemelte az EDF alaptokéjét.
A Bizottsag allaspontja szerint az addztatas a kozhatalom gyakorlasanak mindsiilt,?® igy a piaci
maganszerepld elve nem alkalmazhatd, és a tamogatast 6sszeegyeztethetetlen tamogatasnak ming-
sitette. A Torvényszék elutasitotta® a Bizottsag értékelését, hivatkozva arra, hogy a Bizottsagnak
vizsgalnia kellett volna azon célokat, amelyek megvaldsitasara a francia allam maganbefektetoként
a valosagban torekedhetett volna. A Birdsag a fellebbezési eljarasban megerdsitette a Torvényszék
értelmezését.** Véleménye szerint irrelevans, hogy a befektetett 6sszeg addzasi természetii-e,
az egyetlen fontos tényezd, hogy a beruhazas — fiiggetleniil annak formajatol — eldnyt biztosit-e
az allami vallalkozas szamara az EUMSz. 107. cikkének (1) bekezdése értelmében.

Mindazonaltal a Torvényszék és a Eurdpai Birosag itélete szab néhany fontos feltételt a piac

maganszerepld alkalmazasahoz:

» Az elvet csak akkor lehet alkalmazni, ha az allam beavatkozasa ,,gazdasagi jellegli”.*!
Ezzel szemben a magangazdasagi szerepld kritériuma nem relevans, ha az allami be-
avatkozasnak nincs gazdasagi jellege.*> Amennyiben az allami beavatkozas a termé-
szetére és targyara tekintettel, valamint annak céljat figyelembe véve nem mindsiil egy
maganbefektetd altal is megvaldsithatd befektetésnek, ezt a beavatkozast az allam mint
a kozhatalom gyakorloja beavatkozasanak lehet tekinteni, ami igy kizarja a koriiltekintd
maganbefektetd kritériumanak alkalmazasat.* Tovabba az eldny ny(jtasa utan lefolytatott
gazdasagi értékelések, az érintett tagallam altal végrehajtott befektetés tényleges jove-
delmezéségének visszamendleges megallapitasa vagy a ténylegesen lefolytatott eljaras
megvalasztasanak utdlagos igazolasai nem lehetnek elegend6k annak bizonyitasadhoz,

Az allami tamogatas fogalmardl szol6 bizottsagi kdzlemény 103. pontja.

Az allami tamogatas fogalmarol szol6 bizottsagi kozlemény 104. pontja.

Franciaorszag altal az EDF-nek, valamint a villamosenergia- €s gaziparnak nyujtott allami tdmogatasrol
82616 2003. december 16-i, 2005/145/EK bizottsagi hatarozat (HL [2005] L 49/9.).

T-156/04. — EDF kontra Bizottsag [EBHT 2009., 11-4503. o.]

C-124/10. P. szamu tigy — Bizottsag kontra EDF (2012), [ECLI:EU:C:2012:318].

T-156/04. — EDF kontra Bizottsag [EBHT 2009., [I-4503. o.], 223. pont.

T-156/04. — EDF kontra Bizottsag [EBHT 2009., 11-4503. o.], 225. pont.

T-156/04. — EDF kontra Bizottsag [EBHT 2009., I1-4503. o.], 234. pont.
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hogy e tagallam az elény nyujtasa el6tt vagy azzal egyidejiileg, részvényesi mindségében
ilyen dontést hozott.*

» Egy adokdvetelésen alapuld elszamolasi miivelet olyan elényoket eredményezhet, ame-
lyeket elvileg a maganbefektetdk nem tudnanak felajanlani. Azonban ha a vizsgalt elény jol
szamszeriisithetd, és magaban foglalja azt az 6sszeget, amelyet az allam be akar fektetni,
akkor a hatasalapi megkozelités miatt az a tény, hogy az intézkedés adointézkedés volt,
nem zarja ki a piaci maganszerepl6 teszt alkalmazasat.

A fentiek kévetkeztében az Eurdpai Bizottsagnak 01j hatarozatot kellett hozni, amelyben vizsgalta
a piaci maganbefektetd elvének teljesiilését, és a CAPM (Capital Asset Pricing modell), azaz
a tokepiaci arfolyamok modelljét alkalmazva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az addtartozas
tokévé konvertalasanak a belsé megtériilése (IRR) az alapforgatokonyvnél -12% (azaz veszte-
séges). Figyelembe véve, hogy abban az idében a hosszu tavi francia allamkotvény hozama 6,35%
¢és a befektetdk altal ebben az dgazatban elvart hozam 12% volt, a Bizottsag allaspontja szerint
alatdmasztja, hogy az intézkedés allami tdmogatast tartalmazott.

Forras: a szerzd szerkesztése

4.4. A piaci maganszereplo elvének alesetei
4.4.1. A piaci maganbefekteto elve

A befektetések terén a piaci maganbefektet6 elv 1ényege, hogy egy allami szerv befektetése
egy vallalkozasba nem mindsiil allami tdmogatasnak, amennyiben egy normal piaci koriil-
mények kozott miikodo, csak a profit maximalizalas szempontjatdl vezérelt piaci befektetd
is megtette volna ezt a 1épést. Egy piaci szerepld ugyanis soha nem adna viszonzatlan
elényt, csak a befektetésen megszerezhetd hasznot, megtériilést nézné, fiiggetleniil attol,
hogy az intézkedés milyen hatassal van példaul a munkanélkiiliség csokkentésére vagy
a kdrnyezet védelmére.

A piaci befektetd profitot remél befektetése utan, ezért befektetések esetén az al-
lami szerepl6 altal az adott igyletben elvart profit mértékét kell 6sszehasonlitani a piac
elvarasaival. Ugyanakkor egy hipotetikus maganbefektetonek nem kell a legtobb profittal
kecsegetd iizletet valasztania vagy maximalizalni a befektetése utani profitjat. Elegendd,
ha a hozam megfelel az érintett agazat atlagos hozamanak.* Tovabba az allami tamogatasi
vizsgalatokhoz hasznalt befektetd a hozamot nem rovid tavon nézi, hanem tgy viselkedik,
mint egy vallalatcsoport, amely rovid tavon hajlando veszteséget is elkonyvelni a hosszu
tava profit reményében.*

4 C-124/10. P. szamu gy — Bizottsag kontra EDF (2012), [ECLI:EU:C:2012:318], 85. pont.

4 Lasd a T-228/99. szamu WestLB kontra Bizottsag tigyben hozott itéletet [EBHT 2003., 1-435. o.].

46 Lasd a C-305/89. szamt Olaszorszag kontra Bizottsag (Alfa Romeo-) iigyben hozott itélet [EBHT 1991.,
1-1433. 0.] 19-20. pontjat, valamint a C-303/88. szamu Olaszorszag kontra Bizottsag (ENI/Lanerossi-) iigy-
ben [EBHT 1991., 1-1433. 0.] hozott itélet 21. pontjat.
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33. szovegdoboz
A Ciudad de la Luz filmstudio-iigy (SA.22668)

Ciudad de la Luz (CL) egy nagy filmstidié-komplexum Alicantéban (Spanyolorszag). A valen-
ciai regionalis kormanyzat 2000-ben dont6tt ugy, hogy befektet egy filmstadio 1étrehozasat célzo
projektbe. A projekt végrehajtasara egy SPV-t hoztak létre, amelyben 75%-ban a valenciai regio-
nalis hatosag cége volt a tulajdonos, és 25%-ban egy maganfél. 2001-ben tékeemelésre keriilt sor,
amelynek eredményeként a regionalis hatosag tulajdonrésze 98,4%-ra n6tt. 2003-ban és 2004-ben
tovabbi tékeemelésekre keriilt sor, és a maganfél eladta maradék tulajdonrészét a regionalis ha-
tosagnak, amely 100%-os tulajdonos lett, azonban a maganfél felelt tovabbra is az épités befeje-
zéséért és a komplexum miikddéséért. A komplexumot, amely az egyik legnagyobb a vilagon, és
az ott 1év technologia joval fejlettebb, mint az eurdpai stiidiok tobbségéé, 2005-ben nyitottak meg.

A versenytarsak bejelentése alapjan a Bizottsag allami tamogatasi gyani miatt vizsgalatot
inditott. A vizsgalat targyat 3 intézkedés képezte: a) 104 millio eurd tékebefektetés, b) 9,8 millio
euro értékben természetbeni hozzajarulas (telek) és ¢) 95 millié eurds hitel 2005-ben, amelynek
kamata 2 részbdl allt: éves EURIBOR plusz 1% fix kamat és 1,25%-a az ad6zas el6tti nyereségnek.

A spanyol hatosagok azzal érveltek, hogy a beruhazas dsszhangban van a piaci maganbe-
fektetd elvével. Hatarozataban ezt a Bizottsag pontrdl pontra cafolta az alabbiak szerint:

» Jovedelmezoség: a CL jovedelmezdsége (1%) joval alatta marad a hasonlé méretdi film-
studiok jovedelmezdségének (3,1% és 7,8%).
Stulyozott atlagos tokekoltség (WACC): a CL iizleti tervéhez hasznalt WACC alatta marad
a kockazatmentes piaci kamatlabnak, ami azt jelentené, hogy biztonsagosabb a CL pro-

jektbe fektetni, mint allamkdtvényt venni. Ez nem realisztikus. A Bizottsag szamitdsai
szerint a WACC 14,9% volt.

 Hitel kamata: a hitel kamata tlzottan alacsonyan lett megallapitva, figyelemmel arra,
hogy az 1%-os fix kamat meglehetdsen alacsony és az adozas el6tti nyereség szazalékaban
torténd hozzajarulas, amely az alacsony fix kamatot hivatott kompenzalni, sem teljesiti
ezt a célt, mivel a 2005-2014. évekre vonatkozo {izleti terv alacsony nyereséggel szamol
(2009-ig csak veszteséggel).

+ 2014. évi maradvanyérték: a beadott {izleti terv azzal szamol, hogy 2014-ben a filmstudio
értékesitésre keriil olyan aron, amely 117 év mulva tériil meg az akkori vevonek. A cég
iizleti terve alapjan ez a terv nem tekinthetd realisztikusnak.

A fentiek alapjan a Bizottsag elutasitotta a piaci maganbefektetdi érvelést, és a timogatasok
visszafizettetését rendelte el.

Forrds: a szerzé szerkesztése

A piaci maganbefekteto elve értelmében eltéréen kell megitélni egy allami befekteté maga-
tartasat, ha 0j befektetést hajt végre, vagy ha a mar meglévo vallalkozasaban emel tokét,
mivel ez utdbbi esetben eléfordulhat, hogy a befektetés célja egy mar korabbi befektetés

47 The Role of Economics in State Aid Cases. London, 08. 05. 2013. Elérhet6: http://ec.curopa.cu/dgs/compe-
tition/economist/verouden_economics_stateaid en.pdf (A let6ltés datuma: 2018. 06. 19.)


http://ec.europa.eu/dgs/competition/economist/verouden_economics_stateaid_en.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/competition/economist/verouden_economics_stateaid_en.pdf
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értékének ,,megmentése”.*® Kiilondsen nehéz az eset elbiraldsa, amikor nehéz helyzetben
1év6 allami tulajdonu cég megmentésénél kell azt vizsgalni, hogy vajon egy maganbefek-
tetd hajlando lett volna tovabbi forrasokat ,,felszabaditani” arra, hogy a tulajdondban 1évo
vallalkozast megmentse, vagy olcsobb, ha bezarja, felszamolja azt. Az is megfigyelhetd,
hogy a piaci maganbefektetd konnyebben hoz aldozatot a mar tulajdonaban 1év6 vallalkozas
javara, mint 0j befektetoként, azaz addig kiviilalloként.

34. szovegdoboz
Az ENI-Lanerossi-igy*

1962-ben az ENI (Ente Nazionale Idrocarburi) allami holdingvallalat megvasarolta a Lanerossi
céget annak érdekében, hogy egyrészt teljes vertikalisan integralt textilipari csoportot hozzanak
Iétre, masrészt hogy a Lanerossi cég altal megvasarolt textil- és ruhaiparban tevékenyked6 val-
lalatok gazdasagi és pénziigyi problémai megoldodjanak. Az évek soran a szerkezetatalakitas
a legtobb atvett vallalatnal sikeres volt, igy ezek ismét magankézbe keriiltek. 4, felséruhazati aga-
zatban tevékenykedd vallalat® esetében azonban a szerkezetatalakitas nem volt sikeres. Az 1974
ota folyamatosan ndvekvo veszteségeiket az allam magara vallalta. 1980-ban a Bizottsag felhivta
az olasz kormany figyelmét, hogy a szoban forgé vallalatok tamogatasa csak a szerkezetatalakitasi
tamogatasra vonatkozo feltételek teljesitésével lehetséges. 1983-ban a Bizottsag az 1982 végéig
nyujtott timogatasokat — szocialis és regionalis szempontokat figyelembe véve — jovahagyta,
azonban kétségeit fejezte ki e tamogatasi gyakorlat folytatasdnak kompatibilitasat illetden.
Az olasz kormany 1983 végén gy tajékoztatta a Bizottsagot, hogy nem all szandékaban tovabbi
tamogatas nyujtani e vallalatoknak.

Ezt kdvetden azonban a sajtoban hirek jelentek meg arrol, hogy e vallalatok veszteségeit
tovabbra is finanszirozzak. A Bizottsag meginditotta a hivatalos vizsgalati eljarast, amelynek vég-
eredményeként kimondta, hogy az 1983 és 1987 kozott az ENI altal a leanyvallalatoknak nyujtott
260,4 milliard lira 6sszegli tamogatas dsszeegyeztethetetlen a Szerzddéssel, és kotelezte az olasz
allamot, hogy a tdmogatast az ENI/Lanerossi cég leanyvallalataitol kovetelje vissza; a szoban
forgo vallalatok ekkor mar ismét magankézben voltak.

Az ENI megtamadta a Bizottsag dontését tobbek kozott arra hivatkozva, hogy a Bizottsag
tévedett, amikor elvetette a maganbefektetdi elv alkalmazasat a veszteségfinanszirozasi intéz-
kedések megitélésénél, és megsértette a Szerzodés az allami és maganvallalatok egyenlé elba-
nasban valo részesitésére vonatkozo elvét, amikor elvetette annak lehetdségét, hogy az ENI sajat
forrasainak atcsoportositasaval képes egyes leanyvallalatainak veszteségeit fedezni. A Birdsag
allaspontja szerint az ENI ,,allam”-nak mind&siil az EUMSz. 107. cikk értelmében, mivel az ENI
igazgatosaganak és vezetésének tagjait az olasz miniszterelnok nevezte ki rendelettel, és az ENI
fiiggetlen miikodését miniszteri bizottsag altal kiadott iranyelvek is korlatoztak. Ezen feliil az ENI
allami kezességvallalassal juthatott hitelekhez. Tovabba a Birdsag elismerte, hogy egy magan-
befektetd tékebefektetést eszkdzolhet, hogy lehetdvé tegye a vallalat &tmeneti nehézségeinek
megoldasat annak érdekében, hogy az ismét nyereségessé valjon, és az anyavallalat szintén

4 Staviczky 2012a, 3-19.
4 A C-303/88. szamu Olaszorszag kontra Bizottsag ENI-Lanerossi-tigy [EBHT 1991., 1-1433. 0.].
30 Lanerossi Confezioni, Intesa, Confezioni di Filottrano és Confezioni Monti.
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donthet ugy, hogy atmenetileg viseli a leanyvallalat veszteségeit nyereségességen kiviili egyéb
szempontok (csoport megitélése, tevékenység atalakitasa stb.) figyelembevételével. Ugyanakkor
jelen esetben a befektetd eltekintett a hosszu tavu jovedelmezdségtol, és ezért az intézkedést al-
lami tamogatasnak kell tekinteni.

Forras: a szerzd szerkesztése

4.4.2. A piaci maganhitelezo elve

Az Eurdpai Birdsag egy 1999. évi dontésében®! ir a ,,piaci maganhitelez6 elvér6l”. A Birosag
azt vizsgalta, hogy vajon egy piaci hitelez6 ugyanugy elengedte vagy atiitemezte volna-e
a hiteleket, mint az allam. Az allami tdmogatas cafolatanak legfontosabb eleme ugyanis
az lehet, ha a vallalkozas bizonyitani tudja, hogy mashol is talalt volna finanszirozasi lehe-
tdséget. Ezen elv alkalmazasa sem egyértelmil, mert nem mindig all fenn az az eset, hogy
a vallalkozasnak vannak mas potencialis hitelezdi is, akiknek a hitel visszafizetésének
elengedése vagy atiitemezése ugyanazt a likviditasi segitséget nytjtana. A piaci maganhi-
telez6 elvének alkalmazasa soran szamos kérdés meriil fel; példaul mi a teendd, ha egyetlen
maganhitelez6 sem engedte volna ilyen mértéki adossag felhalmozodasat, vagy az allam
altal adott hitelt mas hitelez6k koveteléseinek alarendelte volna.™

Annak eldontésekor, hogy a hitel/kdtvény arazasa piaci-e, a kovetkez6k szolgalhatnak

kiindulopontként:

« az érintett vallalkozas altal felvett mas hitelek feltételei és arazésa,

» hasonl6 vallalkozasok altal felvett hitelek/kibocsatott kdtvények arazasa,

+ a Bizottsag altal kidolgozott helyettesitd érték, amelynek kiszamolasi modszer-
tanat hitelek esetében a referencia-kamatlabrol szol6 kozlemény tartalmazza. Bar
az EUMSz. 107. cikkének (1) bekezdésében emlitett allami tamogatas fogalmarol
sz016 bizottsagi kdzlemény hangstlyozza, hogy amennyiben hasonld iigyletekre jel-
lemzden a referenciakdzlemény alapjan kiszamitott értéknél alacsonyabb aron keriilt
sor, a tagallam ezt az alacsonyabb arat tekintheti a piaci arnak. Ezzel szemben, ha
ugyanaz a vallalkozas a kozelmultban hasonld iigyletekre a referenciakdzlemény
alapjan kiszamitott értéknél magasabb arat fizetett, és pénziigyi helyzete, valamint
a piaci kdrnyezet nem valtozott Iényegesen, a referencia-kamatlab az adott ligyben
nem tekinthetd a piaci kamatlabakat helyettesito érvényes értéknek, a gyakorlatban
a Bizottsag piaci értéknek tekinti a referenciakdzlemény arazasat.

St A C-342/96. szamt iigy Spanyolorszag kontra Bizottsag (Tubacex) [EBHT 1999., 1-2459. o.].

Szamos jogrendszerben az allami kovetelések egyes formai elsébbséget élveznek mas hitelezok kovetelései-
vel szemben. A Tubacex-eset azt sugallja, hogy ennek az elsébbségnek a figyelmen kiviil hagyasa, a hitelrdl
valo lemondas vagy annak atiitemezése — amennyiben a hitelez6k tobbsége is igy cselekszik — nem mindsiil
allami tamogatasnak.

A Magefesa-esetben (C-480/96. szamu eset, EBHT 2000, I-081717. 0.), amikor a vallalat tobb éven keresztiil
nem fizetett adét és tarsadalombiztositasi jarulékot, a Birosag Gigy talalta, hogy a nem fizetés ténye jogellenes
allami tamogatast valosit meg anélkiil, hogy az allam a tartozast elengedte vagy atiitemezte volna.
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A piaci maganhitelez6 teszt nemesak hitelnyjtaskor, hanem egyéb esetekben is relevans
lehet, példaul annak meghatarozasakor, hogy a tartozasok allami hitelez6k altali ujratargya-
lasa magaban foglal-e allami tdmogatast. Ehhez az allami hitelez6 magatartasat dsszevetik
a hasonlo helyzetben 1évo, feltételezett maganhitelezok magatartasaval.

7. tablazat
A referenciakozlemény modszertana

A referenciakézlemény modszertana

A hipotetikus piaci kamatlab két dsszetevobol all:

« referencia-kamatlab (1 éves IBOR, rendszeresen publikalva a bizottsag honlapjan — Magyar-
orszagon 2017. december 1-jén 0,19%);

» kamatfelar (a hitelfelvevé mindsitésétdl €s a fedezettségtdl fliggden).

Bazispontban kifejezett kamatfelarak

Hitelmindsitési kategoria Biztositékoklkal valo fedezettség

Magas Altalanos Alacsony
Kivalo (AAA-A) 60 75 100
J6 (BBB) 75 100 220
Kielégito (BB) 100 220 400
Gyenge (B) 220 400 650
Ko plncigy ndmig

Olyan hitelfelvevok esetében, akik nem rendelkeznek hitelfelvevéi multtal vagy mérlegszemléletii
megkdzelitésen alapuld hitelmindsitéssel, mint példaul bizonyos meghatarozott célra létrehozott
vallalkozasok vagy 1j vallalkozasok, az alap-kamatlabat (a rendelkezésre all6 biztositéktdl fiig-
gben) legalabb 400 bazisponttal kell megemelni, és a kamatfelar nem lehet alacsonyabb, mint amit
az anyacég esetében alkalmaznénak.

A mindsitéseknek nem sziikséges meghatarozott hitelmindsitd intézetektdl szarmaz-
niuk — a nemzeti hitelmindsit6 rendszerek vagy a bankok altal a nemteljesitési ratak jelzésére
hasznalt mindsit6 rendszerek alkalmazasa ugyanugy elfogadhato.

Forras: a szerzd szerkesztése

35. szovegdoboz
A Cityflyer Express-iigy (T-16/96)%

A Vlaamse Luchttransportmaatschappij NV (VLM) magan légitarsasag antwerpeni székhellyel
az Antwerpen—London és a Rotterdam—London utvonalon iizemeltetett menetrendszerii jaratokat.
Az Antwerpen—London tGtvonalon ebben az idoben a Cityflyer Ltd. és a Sabena is repiilt. Az Ut-
vonal kapacitasa kétszerese volt az utasok szamanak.

1993 decemberében a Flamand Régid a Bizottsagnak torténd eldzetes bejelentés nélkiil
20 millio belga frank (a tovabbiakban: BFR) 6sszegli kamatmentes kdlcsont adott a VLM-nek

3 A Torvényszék T-16/96. szami Cityflyer Express kontra Bizottsag tigyben 1998. aprilis 30-an hozott itélete
[EBHT 1998., 11-757. o.].
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azért, hogy az tovabbi — Europan beliili — 1égi utvonalakat inditson be és lizemeltessen. A kélcsont
a masodik évtdl kezdve évi 4 millio BFR-ként kellett torlesztenie.

A Cityflyert6l érkez6 panasz alapjan a Bizottsag hatarozataban® megallapitotta, hogy
a VLM-nek nytjtott kdlcson a kozos piaccal 6sszeegyeztethetetlen allami tamogatast tartalmaz,
¢és kotelezte Belgiumot 9,3%-o0s kamat kikotésére, és a kolcson folyositasatol kezdédéen visszame-
nélegesen ennek megfizettetésére. A Bizottsdg megallapitasai szerint ugyanis a VLM a kérdéses
Osszeget normal piaci feltételek mellett 9,3%-o0s kamatra tudta volna felvenni.

A Cityflyer megtamadta a Bizottsag hatarozatat, hivatkozva arra, hogy a kdlcson teljes egé-
szében tamogatas volt, mert nem kotottek ki ra kamatot.

A Birdsag allaspontja szerint az aranyossag elvének érvényesitése tokehozzajarulas esetén,
valamint kolcson esetén eltérd intézkedéseket kivan meg. Tokejuttatas esetén a Bizottsag elren-
delheti a tOkedsszeg visszafizetését, mig kedvezményes kdlcson esetén, amennyiben a verseny-
elony a kedvezményes kamatlabban és nem a t6kedsszeg egészében rejlik, a kedvezményes kamat
¢és a normal piaci feltételek mellett fizetendd kamat kozotti kiilonbség megfizettetését rendelheti el.

Forras: a szerzd szerkesztése

Amikor egy nehéz helyzetben 1év6 vallalkozas a hitelezdinek adossagrendezési megallapo-
dast vagy megallapodasokat javasol, hogy javitson a helyzetén, és elkeriilje a felszamolast,
minden hitelezének valasztania kell azon 6sszeg kozott, amit a javasolt megallapodas keretei
kozott kaphatna, ¢s akdzott, amihez megitélése szerint a vallalkozas felszamolasa révén
juthatna. Valasztasat tobb tényez6 befolyasolhatja, példaul hogy jelzalog-, privilegizalt
vagy egyszer( hitelez6-e, milyen természetiiek és terjedelmiick az esetleges biztositékai,
hogyan itéli meg a vallalkozas atszervezésének az esélyeit, illetve milyen elényt jelen-
tene szamara a felszamolas.” Az allammal mint hitelezével kotott megallapodas (példaul
tartozas részleges elengedése, atiitemezés) nem mindsiil allami tamogatasnak, ha a piaci
hitelez6 ugyanigy dontott volna. Altaldban akkor all fenn ez a helyzet, ha a megallapodas
eredményeképp varhato hiteltorlesztés kedvezobb a hitelez6 szamara, mint a felszamolasbol
varhatoan elérhet6 haszon. Ha magan- és allami hitelezdk is elfogadjak az atiitemezésrol
sz06l6 megallapodast, és a pari passu elv egyéb feltételei (példaul jelentékeny maganrész-
vétel) is teljesiilnek, akkor az intézkedés feltételezhetéen nem tartalmaz tdmogatast.

A kezességvallalasok esetében a hitelfelvevét, a hitelnyujtot és a kezest is vizsgalni
kell tdmogatasi szempontbdl. A tamogatas altalaban a hitelfelvevo szintjén jelentkezik, aki
sokszor kezességvallalas nélkiil nem is jutna hitelhez. Ugyanakkor lehetnek olyan esetek,
amikor az allami kezességvallalas a hitelnyujtonak is tamogatast jelent, példaul ha egy
meglevo hitel mogé keriil allami kezesség anélkiil, hogy a hitel ara csékkenne.

5% 95/466/EK szamu 1995. julius 26-i hatarozat, OJ 1995 L 267, 49. o.
3 A T-1/08. szamu Buczek Automitive sp. z. 0. 0. és Lengyel Koztarsasag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
[EBHT 2011., I1-02107. 0.] 84. pontja.
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4.4.3. A piaci maganelado elve

Az unids birésagok kialakitottak a ,,maganelado kritériumat”, amelynek alapjan meg-
vizsgalhato, hogy egy kozjogi szerv altali értékesités magaban foglal-e allami tamogatast;
ehhez azt kell mérlegelni, hogy egy magéaneladd rendes piaci koriilmények kozott azonos
vagy jobb arat kapott volna-e.>¢

Foldtertilet értékesitésekor elvben elegendd az értékesitési targyalasok megkezdése
el6tt fliggetlen szakértoi értékelést bekérni, amelyben a piaci értéket altalanosan elfogadott
piaci mutatdk és értékelési standardok alapjan allapitjak. Bonyolultabb a helyzet a privati-
zéacional. A privatizacid a koriilményektdl fliggden elényt jelenthet egyrészt a vallalkozas
megvasarldjanak, masrészt maganak a privatizalt vallalkozasnak vagy mindkettéjiiknek.
Amennyiben az eladasi ar alacsonyabb, mint a piaci ar, vagy az eljaras soran egyes palyazok
diszkriminalasara kertiil sor, az intézkedés a Bizottsag gyakorlata szerint a vevl szdmara
nyujt allami tdmogatast. Amennyiben a privatizaciot a privat szférara nem jellemzo felté-
telekhez kotik, az intézkedés a privatizalt vallalkozas szdmara jelent elényt.>’

A Bizottsag XXIII. versenypolitikai jelentésében® kifejtett allaspontja szerint nem
tartalmaz a privatizacidé allami tamogatast, ha az eladas t6zsdén keresztiil torténik, vagy
egy nyilt, atlathat6 és diszkriminacidomentes felhivason keresztiili értékesités keretében,*
amennyiben a vallalkozast a legmagasabb ajanlatot tevének adjak el, és az ajanlattevok
elegendd idovel és informacidval rendelkeztek a vagyonelemek értékeléséhez. A verseny-
politikai jelentés tovabba hangstilyozta, hogy vannak olyan jelek, amelyek arra utalnak,
hogy az eladas az allami tamogatas tartalma. Ha ezek valamelyike teljesiil, akkor a priva-
tizaciot eseti alapon kell vizsgalni, és a tagallamnak kell bizonyitania, hogy nem keriilt sor
allami tamogatas nyujtasara. Ilyen jelek kiilondsen:

* ha az cladasra igy keriil sor, hogy csak egyetlen érdeklédével targyalnak,

* haaz ecladast a vallalkozas adossagainak elengedése, részvénytokévé alakitasa vagy

feltokésitése elézi meg, illetve

* ha az értékesitést olyan feltételekhez kotik, amelyek maganbefekteték kdzott nem

szokasosak (példaul munkaeré megtartasa vagy meglévo tevékenység folytatasa).

A tagallamok hajlamosak az allami tulajdonban 1év6 vallalkozasok privatizacidjat 6ssze-
kapcsolni egyéb politikai — példaul foglalkoztatasi vagy regionalis fejlesztési — céljaikkal.
Utobbiak elérése érdekében kiilonbozo feltételekhez, kotelezettségvallalasokhoz kotik

Az allami tamogatas fogalmardl szol6 bizottsagi kozlemény 74. pontja.

7 GYURKES Anita (2010): Az Eurdpai Bizottsag privatizacié allami tAmogatasi szemponti megitélésére vo-
natkozo gyakorlata, illetve annak véltozasa a Bank Burgenland eset tiikrében. Allami Tamogatdsok Joga,
2. évf. 1. sz. 61-75.

% XXIII' Report on competition policy 1993 (1994). Brussels—Luxembourg. Elérhetd: https:/publications.eu-
ropa.eu/en/publication-detail/-/publication/7db4a243-39f3-4ba4-a5b7-1cb48f8ca6d3/language-en (Letdltés
ideje: 2018. 06. 19.)

¥ A Bizottsag kétségesnek tartotta e kovetelmény teljesitését azokban az esetekben, amelyben a privatizaciot

csak két orszagos napilapban hirdették meg, illetve amelyekben nyilt meghirdetés helyett csak néhany po-

tencialis érdekl6dot kerestek meg. Lasd a 2000/628/EK szamu bizottsagi hatarozat a Centrale del Latte di

Romanak nyujtott allami tdmogatasrél (HL L 265/15.,2000. 10. 19., 82. pont), 82. pontjat, s a 1999/262/EK

szamu bizottsagi hatarozat a Société de Banque Occidentale-nak nyujtott allami tamogatasrol [HL L 262/19.,

1999. 04. 20., 2. ii) 2. bekezdés].


https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/7db4a243-39f3-4ba4-a5b7-1cb48f8ca6d3/language-en
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/7db4a243-39f3-4ba4-a5b7-1cb48f8ca6d3/language-en
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az cljarast. A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a tagallamok a feltételek teljesitése érdekében

h
e

ajlandok elfogadni a vételar csokkentését, szemben a maganpiaci befektet6vel, aki minden
setben profitmaximalizalasra torekszik. Azaz a piaci szerepl6k k6zo6tt nem szokasos felté-

telek kikotésével megddl a vélelem, miszerint a nyilt ajanlattételi eljaras a vallalkozas piaci
arat hatarozza meg. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az Mergers&Aquisition iizletagban
szokasos (bizonyos standard potlékok, az ajanlattevd fizetOképességének bizonyitéka,

a
z

munkaviszonyra vonatkozo belfoldi jogszabalyok) kikotése sziikségessé tenné a privati-
acid Bizottsag felé torténd bejelentését. S6t a piaci résztvevok kdzott nem szokasos felté-

telek alkalmazasa is csak abban az esetben mindsithet egy ligyletet allami tdmogatassa, ha

a

zok hatassal vannak a vételar kialakitasara.®®

36. szovegdoboz
Az Automobile Craiova-iigy®

60

62

Az Automobile Craiova autdalkatrészek forgalmazasaval foglalkozo vallalat — amely kipufogo-
dobokat és PVC asztalos termékeket is gyartott — leanyvallalata a Daewoo Romania. A roman
allam az AVAS-on, a roman privatizacios hatésagon keresztiil a vallalat részvényeinek 72,4%-at
birtokolta, a részvények tobbi 27,6%-at egy maganbefektetési-alap, valamint természetes és jogi
személyek birtokoltak. 2007-ben az AVAS bejelentette az Automobile Craiova részvényei
72%-anak eladasat. A tajékoztaté csomagot a Ford és a General Motors vasarolta meg. Az ajanlati
kiiras bizonyos, els6sorban a minimalis termelési szinttel, a foglalkoztatassal és a befektetésekkel
kapcsolatos feltételeket tartalmazott. Az értékelési kritériumok szerint az ajanlati ar az 6sszpont-
szam csupan 35%-4at tette ki, az dsszbefektetések 25%-ot, a termelés 60%-o0s integraltsagi szint-
jének az elérése a gyartas negyedik évére 20%-ot, mig a 200 ezer gépkocsit®’ feltételez6 termelési
szintnek a gyartas negyedik évére valo elérése 20%-ot jelentett.

Kételezo érvényti ajanlatot csak a Ford adott be. Eredetileg 55 millié eur6 vételarat ajanlott,
a késdbbi targyalasokat kovetéen mar 57 millio eurot.

A Bizottsag azért inditott allami tdAmogatasi vizsgalatot, mert felmeriilt a gyanu, hogy a pri-
vatizacié keretében allami tamogatés nyujtasara keriilt sor. Allaspontja szerint a palyazat feltételei,
amelyek jelentds pontszamot adtak a termelés integraltsaganak jovébeli szintjére a privatizaciot
kovetden, kizarta azt, hogy a gépkocsigyartason kiviil mas ipari felhasznalast célzo lehetséges
befektetd kizarélag a magasabb ar alapjan nyerjen. Ezért az Automobile Craiova privatizacio-
jahoz fiizott feltételek az eladasi ar csokkenéséhez vezettek, és visszatartottak mas lehetséges
ajanlattevoket, hogy ajanlatot tegyenek. Ennek kovetkeztében az allam lemondott a privatizaci-
6bol szarmazo bevételekrol.

GYURKES Anita (2010): Az Eurdpai Bizottsag privatizacié allami tdmogatasi szempont megitélésére vo-
natkozé gyakorlata, illetve annak valtozasa a Bank Burgenland eset tiikkrében. Allami Tamogatdsok Joga,
2. ¢évf. 1. sz. 61-75.

A Bizottsag hatdrozata (2008. februar 27.) a C 46/07 (ex NN 59/07) szamui dallami tamogatasrol, amelyet Ro-
mdania az Automobile Craiova (volt Daewoo Romdnia) vallalat részére nyujtott. [2008/717/EK], 2008. 09. 06.
Elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32008D0717 (A letoltés datuma:
2018. 03. 22.)

Meghirdetéskori kapacitas 100 ezer volt.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32008D0717
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A nyujtott allami tamogatas 6sszege a vallalat piaci értéke (a legmagasabb lehetséges ar,
amelyet az AVAS az Automobile Craiova részvényei 72,4%-aért kapott volna, ha ehhez nem kap-
csolodnanak a szoban forgd feltételek) és a ténylegesen kapott ar kozotti kiilonbség.

A Ford és az AVAS a targyalasi szakaszban megallapodtak a vallalat atszervezésében,
amelynek eredményeként az Automobile Craiova beleolvadt a Daewoo Romaniaba. A Bizottsag
a konyv szerinti értékbdl kiindulva, modositva az AVAS altal visszatartott forrasokkal, és atérté-
kelve az egyes eszkozoket piaci arra, arra jutott, hogy a Daewoo Romania netto értéke 115 923 ezer
eurd, tehat a Daewoo Romaniaba eszkozei 72,4%-anak nettd értéke 83 928 ezer eurd. Mivel a Ford
altal fizetett tényleges ar 57 millié eur6 volt, az allami tamogatas értéke 26 928 ezer eurd lett,
amelynek visszafizettetését rendelte el a Bizottsag.

Fontos azt is kiemelni, hogy a Bizottsag a privatizacios szerzodés alairasa eldtt jelezte Ro-
manianak, hogy a tervezett 1épés allami tamogatast tartalmazhat, és javasolta, hogy a szerzédést
ne irjak ala, hanem folytassanak le 11j eladasi eljarast. Erre azonban a roman allam nem volt haj-
lando, és az bizottsagi eljaras alatt alairtak a privatizacios szerzdést.

Forras: a szerzd szerkesztése

4.5. Osszefoglalas

A fentiekbdl latszik, hogy piaci maganszerepld elvének alkalmazasa dsszetett, €s az esetek
tobbsége komplex, atfogd elemzést igényel. Nincs egyértelmil, minden kérdésre kiterjedd
bizottsagi iranymutatéas, amely egyértelmiivé tenné, hogy amikor nem teljesiil a pari passu
¢és a kozbeszerzés, mely vizsgalatokkal és milyen feltételek teljesiilése esetén lehet egyértel-
miien kizarni az allami tamogatas meglétét. Fontos azt is kiemelni, hogy a bir6sagi esetjog
alapjan a Bizottsagnak vizsgalnia kell a piaci maganszerepl6 elvének alkalmazhatosagat
minden olyan esetben, amikor az allam gazdasagi szereplként 1ép fel a vizsgalt intézke-
désnek az adott vallalkozasra gyakorolt hatasa alapjan.
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Tekintettel arra, hogy az infrastruktirak mitkodtetéséhez, fejlesztéséhez kapcsolodo tevé-
kenységek sokaig nem voltak kitéve versenynek, a Bizottsag az allami tdmogatasi szaba-
lyokat sem tartotta az infrastrukturak allami forrasokbol torténd fejlesztésére alkalmazan-
donak. A verseny hianya mellett a Bizottsag az infrastruktarakat altalanos intézkedésnek
mindsitette, amelyek allami finanszirozasa az egyenld hozzaférés miatt nem tekinthetd
szelektivnek, ezért emiatt sem teljesiil az allami tamogatas Gsszes fogalmi kritériuma
ezekben az esetekben.

A Bizottsag fenti megkozelitését 1967-ben fejtette ki egy eurdpai parlamenti képviseld
kérdésére adott irasbeli valaszban, de még 1994-ben is aktualisnak tartotta. Ekkor az allami
tamogatasi szabalyoknak a 1égi agazatra torténd alkalmazasarol szol6 dokumentumaban'
a Bizottsag megerdsitette, hogy az infrastruktira (utak, hidak, repterek) épitése és fejlesz-
tése a gazdasagpolitika altalanos intézkedéseinek mindsiilnek, ami miatt nem tartoznak
a Bizottsag allami tamogatasokat ellenérzo jogkorének hatalya ala, kivéve, ha egyes fel-
hasznalok kedvezményes feltételek mellett vehetik igénybe az infrastruktirat.

Az europai jog altal is eldirt, illetve tdmogatott liberalizacid viszont az allam, allami
szereplok monopolhelyzetét megsziintette. Az ezzel parhuzamosan zajlo privatizacios fo-
lyamatok és koncesszios szerzédések lehetdséget biztositottak arra, hogy az infrastruktira
miikddtetése gazdasagi tevékenységgé valjon.

Innen pedig mar csak egy 1épés volt az allami tamogatasi szabalyok infrastruktira-
finanszirozasra torténd alkalmazasa, amely 1épést — mivel az EUMSz. 107. (1) bekezdésének
értelmezését igényelte — természetesen az eurdpai birosagoknak kellett megtenniiik.

5.1. A Leipzig-Halle-itéletek?
5.1.1. Az iigy hattere

A fordulépont egy németorszagi reptérfejlesztéshez kapcsolodo jogvitaban érkezett el.
A DHL nemzetk6zi expressz csomagkiildé csoport 2005-ben ugy dontott, hogy briisszeli
cégkdzpontjat 2008-ban Lipcsébe helyezi at. A német hatosagok a beruhdzashoz regionalis
beruhazasi, képzési tamogatasokat nyjtottak, illetve vallaltak, hogy a koztulajdonban

V' Application of Articles 92 and 93 of the EC Treaty and Article 61 of the EEA Agreement to State aids in
the aviation sector. [94/C 350/07], 10. 12. 1994., 5. I1.3. pont. Elérhetd: https://publications.europa.eu/en/
publicationdetail/-/publication/497a0c02-d616-44e5-ab7c-a5802813d842/language-en (A letdltés datuma:
2018. 03.22.)

A témar6l részletesebben lasd ToTH Tihamér (2011): A lipesei reptérnek nyujtott tamogatas. Allami tamo-
gatasok joga, 3. évf. 1. sz. 69-82.


https://publications.europa.eu/en/publicationdetail/-/publication/497a0c02-d616-44e5-ab7c-a5802813d842/language-en
https://publications.europa.eu/en/publicationdetail/-/publication/497a0c02-d616-44e5-ab7c-a5802813d842/language-en
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1év6 leipzig-hallei repteret kibovitik egy 0j leszallopalyaval, és a reptér lizemeltetése terén
is kotelezettségeket vallaltak (folyamatos tizemeltetés), hogy az a DHL {izleti modelljéhez
illeszkedjen. A Bizottsag egyrészt a reptériizemeltetés tekintetében vallalt garanciakat
Osszeegyeztethetetlen allami tAmogatasnak mindsitette, és megsziintetésiiket rendelte el.
Masrészt a reptérfejlesztés 350 millid eurds beruhdzasat dsszeegyeztethetd tamogatasként
engedélyezte.’

5.1.2. A Torvényszék itélete

Két német szovetségi allam, valamint a kdztulajdonban 1év6 reptériizemelteté (FLH)
¢és anyavallalata megtamadtak a bizottsag hatarozatat tobbek kdzott arra hivatkozva, hogy
a leszallopalya épitésének finanszirozasa nem mindsiilhet allami tdmogatasnak, a reptér
lizemeltetdje pedig — ellentétben azzal, amit a Bizottsag allitott — nem lehet egyszerre a ta-
mogatas kedvezményezettje és nyujtdja is a tamogatasnak.

A felperesek els6 érve az volt, hogy az infrastruktira kiépitése nem gazdasagi tevé-
kenységet képez, hanem a kozlekedéspolitika, a gazdasagpolitika és a regionalis politika
korébe tartozik, ami megfelel az unids érdekeknek is. Tovabba a reptér tizemeltetése a rep-
téri dijak hatosagi arszabasa miatt azért sem képez gazdasagi tevékenységet, mert e tevé-
kenységet maganbefekteté nem végezte volna el. A beruhazas jovedelmezdségére ugyanis
nincs semmilyen kilatas, mivel az épitési koltségek repiilotéri dijak révén nem harithatok
at a repiil6tér hasznalodira. A felperesek harmadik érve szerint a repiiléterek f6 célja nem
a gazdasagi tevékenység gyakorlasa, és abbol, hogy adott esetben versenyben allnak, nem
vezethetd le, hogy vallalkozasoknak mindsiilnének. Masfeldl a Bizottsag maga is Ggy itéli
meg, hogy kiilonbséget kell tenni a repiilétér tizemeltetdjének kiilonbozo tevékenységei
kozott, mivel e tevékenységeknek nem mindegyike gazdasagi jellegii. A jelen ligyben a be-
ruhdzas csak az infrastruktirara, a déli leszallopalyara vonatkozik. Marpedig piaci alapon
abba soha nem ruhézott volna be egyetlen maganbefekteté sem. A felperesek azzal is ér-
veltek, hogy a repiil6téri infrastruktura kiépitésére, illetve az ezen infrastruktura iizemel-
tetésére iranyuld tevékenység két kiilonbozo tevékenységnek mindsiil, amelyek gazdasagi
jellegét a Bizottsagnak a tevékenységek mindegyike vonatkozasaban kiilon bizonyitania
kell. A Bizottsag viszont a leszallopalya épitésének gazdasagi jellegét az lizemeltetés gaz-
dasagi jellegébdl vezette le, viszont semmilyen bizonyitékot nem mutatott be arro6l, hogy
arepiil6téri infrastruktura kiépitésére iranyulo tevékenység elvalaszthatatlan lenne az annak
lizemeltetésére iranyuld tevékenységtol. A felperesek a reptéri infrastruktara fejlesztésének
torténeti hatterét is ismertették, miszerint a repiildterek épitését nem gazdasagi magansze-
replok végzik. Az Europai Unidn beliil egyetlen példa sincs arra, hogy a maganbefektetok
sajat maguk finansziroztak volna a repiilétér megépitését vagy annak jelentds kibovitését,
igy az allami jelenlét kizarolagossaga miatt piacrol sem beszélhetiink ebben a tekintetben.
A Bizottsag altal a hatarozatban hivatkozott Aéroports de Paris* itélkezési gyakorlat a fel-

A Németorszag altal a DHL ¢s a leipzig-hallei repiil6tér javara tett intézkedésekrdl szolo 2008/948/EK bi-
zottsagi hatarozat (HL L 346., 23. 12. 2008., 1. 0.).

4+ A T-128/98. szamu Aéroports de Paris kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [ECLI:EU:T:2000:290] és az azt
megerdsitd C-82/01. P. szamu Aéroports de Paris kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2002:617].
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peresek szerint pedig azért nem relevans jelen esetben, mivel a repiil6terek tizemeltetésére
¢és nem épitésére vonatkozott. Azokban az itéletben csak a reptériizemeltetés tekintetében
mondta az Eurdpai Birosag, hogy gazdasagi tevékenységnek mindsiil.

A Torvényszék a bizottsagi hatarozat jogszeriiségét elbiralo itéletében’® elészor is ra-
mutatott arra, hogy a versenyjog alapjan vallalkozasnak mindsiil az, ha valaki gazdasagi
tevékenységet végez, vagyis arukat vagy szolgaltatasokat ny(jt a piacon.® Ezek alapjan
az FLH — a joggyakorlat szerint’ is — egyértelmilien gazdasagi tevékenységet végez, dijaza-
sért nyujt repiil6téri szolgaltatasokat, ezek egy része a repiil6téri dijakbol all, amely dijakat
a repiil6tér koncesszids jogosultja altal nyujtott szolgaltatasok ellenszolgaltatasaként kell
elemezni. A reptér regionalis jellegének ebbdl a szempontbol nincsen jelentdsége, és nem
csak a DHL tevékenysége miatt, bar a Torvényszék kiemelte, hogy az expressz csomag-
szallitas terén a repterek versenyeznek egymassal. A megépitendo ) leszallopalya iizemel-
tetése pedig a reptériizemeltetd gazdasagi tevékenységének részét fogja képezni. Az FLH
tehat kereskedelmi célbdl fogja a leszallopalyat lizemeltetni, mivel azt nem téritésmentesen,
altalanos érdekbdl bocsatja rendelkezésre, hanem dijat kér a hasznalataért, a beruhazassal
kapacitasai boviilnek.

A Torvényszek az infrastruktura fejlesztésének allami finanszirozasa szempontjabol
legfontosabb megallapitasa az itélet 95-96. pontjaiban talalhato: ,,az FLH altal végzett
tevékenység gazdasagi jellegének a déli palya kibévitése allami finanszirozasaval 6ssze-
fliggésben torténd vizsgalata soran nem kell elvalasztani a valamely infrastruktira — jelen
esetben a déli palya — megépitésébdl vagy kibovitésébdl alld tevékenységet ezen infra-
struktura utdlagos hasznalatatol, valamint, hogy a felépitett infrastruktira utélagos hasz-
nalatanak gazdasagi jellege vagy annak hianya sziikségszeriien meghatarozza a kibvitési
tevékenység jellegét is. [...] A le- és felszallopalyak ugyanis a repiil6tér lizemeltetdje altal
végzett gazdasagi tevékenységek elengedhetetlen elemeit képezik. A le- és felszallopalyak
épitése igy lehetdvé teszi a repiil6tér szamara a f6 gazdasagi tevékenységének gyakorlasat,
illetve tovabbi leszallopalya épitése vagy meglévo leszallopalya kibdvitése esetén e tevé-
kenység fejlesztését.”

Az infrastruktira gazdasagi hasznositasa tehat hatassal van az infrastruktara épi-
tésének allami tamogatasi megitélésére is, fliggetleniil attdl, hogy az iizemeltetdnek nem
minden tevékenysége gazdasagi jellegli. A Torvényszék szerint, mivel a déli palya meg-
épitése és kibovitése a jellegére és targyara tekintettel onmagaban nem mindsiil kozhatalmi
jogkor gyakorlasanak, az allami tamogatasi vizsgalat soran nem lehet, nem kell kiilonbséget
tenni egyrészt a déli palya megépitése és kibdvitése, masrészt pedig annak lizemeltetése
kozott.

Mindezen megallapitas nem vonja kétségbe a repterek fejlesztésének regionalis
¢és gazdasagpolitikai jelentdségét. A Torvényszék ramutatott arra, hogy a reptériizemeltetés
terén az elmult években olyan valtozasok kdvetkeztek be, amelyek kiillondsen ezen agazat
szervezetét, valamint gazdasagi és versenyhelyzetét érintették, aminek kdvetkeztében

5 A T-443/08. és T-455/08. szamu Freistaat Sachsen és Land Sachsen-Anhalt és tarsai kontra Bizottsag egye-
sitett tigyekben hozott itélet [ECLI:EU:T:2011:117].

¢ Lasda2.1. fejezetet.

7 Az Aéroports de Paris-itéletek, valamint a T-196/04. szamu Ryanair kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
[ECLLI:EU:T:2008:585].
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a reptériizemeltetok gazdasagi tevékenységei az allami tamogatasi szabalyok hatalya ala
keriiltek. Mivel az infrastruktura tizemeltetdje gazdasagi tevékenységet is gyakorol, sajat
forrasaibol kell finansziroznia azoknak az épitkezéseknek a koltségeit, amelyek a gazdasagi
tevékenységének alapjat képezik. A kdzhatalmi jelleg hianya miatt a Térvényszék szerint
egyébként nem varhat6 el a Bizottsagtol az épités és az lizemeltetés elvalaszthatosaganak
bizonyitasa. A Torvényszék ezért elutasitotta, hogy a nyilvanos infrastruktura koltségeit
a nagykozonségnek kell viselnie. Az allam jelenléte ezekben az iigyletekben csak akkor
nem mindsiil allami timogatasnak, ha megfelel a piaci maganszerepl elvének.® A Torvény-
sz¢&k a felperesek érvei alapjan még réviden kitért azokra a helyzetekre, amikor az infra-
struktira mint fotevékenység mellett gazdasagi melléktevékenység is megjelenik (példaul
muzeumi biifé, autopalya melletti étterem), de ezeket a konkrét tigytdl elvalasztotta, mivel
jelen esetben a fétevékenységhez, a reptériizemeltetéshez kapcsolddott az infrastruktura
fejlesztése. A gazdasagi jelleg miatt a Torvényszék szerint nem kell figyelembe venni azt
sem, hogy a tevékenység jovedelmezdségének hianya folytan maganbefekteté nem gyako-
rolna azt, mert a joggyakorlat alapjan ez nem elofeltétele a vallalkozasnak mindsitésnek.
Ebbdl kovetkezden az FLH lehet tamogatas kedvezményezettje, tovabba lehet egyszerre
kedvezményezett és a DHL iranyaba tamogatast ny;jto is.

A TorvényszEk tehat igazat adott a Bizottsagnak, és elfogadta az infrastruktira allami
finanszirozasaval kapcsolatos megallapitasait. Ugyanakkor mivel a 350 millié eurds allami
tékeemelésbdl a Bizottsag nem vonta le az allami kozfeladatokra (renddrség, meteorologia)
es6 koltségeket, a hatarozatnak a tdmogatas 0sszegére vonatkozo megallapitasat hatalyon
kiviil helyezte.

5.1.3. Az Eurdpai Birdsag itélete

A reptériizemeltetd FLH és anyavallalata fellebbeztek a Torvényszék itélete ellen, igy
az infrastruktara fejlesztése allami tamogatasi szemponti mindsitésének kérdését végiil
az Europai Uni6 Birdsaga dontotte el.’

A fellebbezdk szerint a Torvényszek itélete nem volt helyes, és az infrastruktira épi-
tését annak lizemeltetésétdl el kell valasztani. Az infrastruktira épitése szempontjabol nem
lehet az iizemeltetot vallalkozasnak tekinteni. Ismét utaltak a jovedelmezdségi kilatasokra
¢és a maganfinanszirozas hianyara a regionalis repterek vonatkozasaban.

A Bir6sag azonban egyetértett a Torvényszék és igy a Bizottsag megkdzelitésével.
Mivel az FLH mint reptériizemeltet gazdasagi tevékenységet végez, a kozhatalmi jogkor
hianya miatt a leszallopalya épitése a reptériizemeltetés egyik f6 eleme, és igy a megépités
nem valaszthatd el az infrastruktira tizemeltetésétél. A Birdsag szerint a varhato megté-
riilés sem relevans abbol a szempontbol, hogy a reptériizemeltetésnek van-¢ sajatos piaca,
tehat hogy gazdasagi tevékenységnek mindsiil-e. Igy végérvényesen megsziiletett a dontés,
hogy a gazdasagilag hasznositott infrastruktura épitésének allami finanszirozasa az allami
tamogatasi szabalyok hatalya ala tartozik.

8 Lasd a 4.4. fejezetet.
® A C-288/11. P. szamu Mitteldeutsche Flughafen AG és Flughafen Leipzig-Halle GmbH kontra Bizottsag
igyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2012:821].
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5.2. A Bizottsag gyakorlata a Leipzig-Halle-itélet utan

A Leipzig-Halle-itéletek az infrastrukturalis projektek esetében jelentés mértékben be-
folyasoltak az allami tamogatasi szabalyok alkalmazasat, kibdvitve azok targyi hatalyat.
Ennek eredményeként a Bizottsag egyre tobb és tobb egyedi dontést hozott kiilonbozo
infrastrukturak fejlesztésének allami tamogatasi elemzése terén, nemcsak reptereket ille-
téen, hanem energetikai infrastrukturak, kulturalis, sport és multifunkcionalis szabadidés
létesitmények, hidak vagy autopalyak kapcsan is.!

Az azonban hamarosan nyilvanvaldva valt, hogy egyedi bejelentésekkel és egyedi
hatarozatok elfogadasaval a 28 tagallam minden gazdasagi szempontbdl hasznositott infra-
strukturalis beruhdzasanak allami timogatasi engedélyezése hosszabb tdvon nem oldhato
meg, kiilonésen mivel a fejlesztések nagy része unios forrasokbodl valosult meg, amely ese-
tekben kiilon bizonyitandé az allami timogatasi szabalyok betartasa.

A Bizottsag ezért eldszor csak nem hivatalos dokumentumokban, majd az Allami
Tamogatasok Modernizacidja keretében az Osszes szabaly feliilvizsgalata soran dssze-
egyeztethetdségi feltételeket hatarozott meg az infrastruktirak allami tdmogatasi szaba-
lyokkal 6sszhangban torténd finanszirozhatdsag megteremtése érdekében (bévebben lasd
5. fejezetet).

2014-et megelézbden a Bizottsag egyedi dontéseiben az tigynevezett mérlegelési
tesztet alkalmazta a tamogatas pozitiv és negativ hatasainak dsszemérésére, 2014 6Ota
pedig az ahhoz igen hasonld tigynevezett kozos értékelési elvek mentén vizsgalja a belsd
piaccal val6 6sszeegyeztethetGséget. A legtobb esetben a Bizottsag a tamogatas mértékét
az infrastrukturalis beruhazas altal generalt tobbletbevételekbdl nem fedezett koltségek,
az ugynevezett finanszirozasi hidny mértékében maximalja, bizonyos esetekben engedé-
lyezve e koltségeken feliil az lizemeltetd szamara az észszerii nyereséget, mivel ellenkez6
esetben az allami tamogatasi szabalyok sziintetnék meg az lizemeltetdk szintjén a versenyt.

5.3. Az infrastruktura jarulékos (alarendelt) jellegii gazdasagi
hasznalata

A Bizottsag mar a Leipzig-Halle-itéletek meghozatala el6tt foglalkozott kutatasi szerve-
zetek tamogathatdsagaval, amennyiben azok gazdasagi tevékenységet is végeznek. A Bi-
zottsag 2006-0s kutatas-fejlesztési timogatasokat szabalyozo keretszabalyaban'!' egyrészt
eldirta, hogy az ilyen entitasok gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységének szamviteli
elvalasztasa esetén a nem gazdasagi tevékenység az allami tdmogatasi szabalyok hata-
lyan kiviil esik (akar a koltségek 100%-a tamogathato), mivel igy elkeriilhet6 a gazdasagi
tevékenységek keresztfinanszirozasa. A Bizottsag azonban egy kivételt is tett a kutatasi
szervezetek egyes gazdasagi tevékenységei (a technologiaatadasra iranyuld tevékenységek
példaul licencidk, a kutatasi szervezet altal 1étrehozott tudas kezelésének melléktermékei
vagy egyéb formai) tekintetében, és lehetdvé tette, hogy ezek finanszirozasa — a joggyakorlat

10" Az egyes infrastruktira-tipusokra vonatkozo gyakorlatot a konyv 5.8. fejezetének vonatkozo részei ismertetik.
" A kutatashoz, fejlesztéshez és innovacidohoz nyujtott allami tamogatasok kozosségi keretrendszere
(HL C 323., 30. 12. 2006., 1. 0.).
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elvarasait megkeriilve — ne mindsiiljon allami tdmogatasnak, amennyiben e tevékenységek
belsé természetliek,'? és a beldliik szarmazo bevételt a kutatasi szervezet elsddleges tevé-
kenységeibe fektetik be.

A kivétel biztositasaval a Bizottsag elsddleges célja az volt, hogy az allami tamogatasi
szabalyok alkalmazasaval ne hatraltassa az eurdpai kutatasi szervezetek K+F tevékenysé-
gének végzését, ami az EU globalis versenyképességének egyik legfontosabb alapkove.
A kivétel kutatas-fejlesztésre valo sziik értelmezését mutatta, hogy Németorszag ezt
a megkdzelitést akarta alkalmazni természetvédelmi teriiletek kezelGinek finanszirozasa
soran az erdészeti, halaszati és vadaszati jogok értékesitésébdl szarmazo bevételekre is.
A Bizottsag azonban ezt nem fogadta el, és a természetvédelmi tevékenységet végzé ala-
pitvanyokat vallalkozasnak, az allami természetvédelmi teriiletek szamukra allagmegovas
kotelezettsége mellett torténd ingyenes atadasat pedig allami tamogatasnak mindsitette.'
A Bizottsag megkozelitését a Torvényszék is megerdsitette, €s a kutatasi szervezetekre vo-
natkozo kivétel alkalmazasat elutasitotta.'*

A Leipzig-Halle-itélet kovetkeztében azonban — és az infrastrukturalis tdimogatasokra
vonatkozo bejelentések szamanak erds novekedése miatt — a Bizottsag a fenti szlik értel-
mezés fellilvizsgalatara kényszeriilt, és elkezdte a ,,jarulékos” mértékben gazdasagi célra
torténd infrastruktura-hasznalatot az allami tamogatasi szabalyok aldl mentesiteni. Egy
ideig nem volt pontosan meghatarozva, hogy milyen mérték(i gazdasagi hasznalat tekint-
heté még jarulékosnak. A Bizottsag végiil az allami tdmogatas fogalmarol szold 2016-os
kozleményében pontositotta, hogy ezt a kivételt mikor tekinti alkalmazhatonak.

+ Egyrészt csak olyan gazdasagi tevékenység finanszirozasa mentesiilhet, amely
kozvetleniil kapcsolodik és sziikséges az infrastruktira tizemeltetéséhez, vagy
szervesen kapcsolodik's annak f6, nem gazdasagi hasznalatahoz.

» Masrészt a jarulékos gazdasagi tevékenységeknek az infrastruktiura kapacitasa te-
kintetében korlatozott mértéklinek kell maradniuk, vagyis az infrastruktura teljes
kihasznalasan beliil a gazdasagi célu hasznositas nem haladhatja meg a teljes éves
kapacitas 20%-4at.

Erdekes modon az igy szerzett bevételeknek vagy a nyereségnek az infrastruktara fenn-
tartasaba torténd visszaforgatasa nem szerepel a feltételek kozott. A Bizottsag szintén na-
gyon megengedd a nem gazdasagi célu infrastrukturak szokasos Iétesitményeire (példaul
éttermek, lizletek vagy fizetds parkold) nyujtott allami finanszirozas tekintetében Az allami
tamogatas fogalmarol szol6 2016-os kdzleményben arra az allaspontra helyezkedett, hogy

12 A belsd természetii kifejezés alatt a Bizottsag azt a helyzetet érti, amikor a kutatési szervezet(ek) ismereteinek
kezelését a kutatasi szervezet részlege vagy leanyvallalata végzi, illetve erre mas kutatasi szervezetekkel
vald egyiittmi{ikddés révén keriil sor. A harmadik feleknek nyujtott specifikus szolgaltatasokra vonatkozo
szerz6déskotések, amelyekre nyilt palyazatok révén keriil sor, nem kockaztatjak e tevékenységek belso ter-
mészetét.

3 A természetvédelmi teriiletek megdrzésének tamogatasara vonatkozé (NN 8/2009) bizottsagi hatarozat
(HL C 230., 24. 09. 2009., 1. 0.).

4 A T-347/09. szamu Németorszag kontra Bizottsag igyben hozott itélet [ECLI:EU:T:2013:418] a faértékesi-
tésrol és a természetvédelmi szervezetek idegenforgalmi tevékenységérol.

5 A gazdasagi tevékenységekre ugyanazokat a forrasokat — példaul nyersanyagot, berendezéseket, munkaerét
vagy alloeszkozoket — hasznaljak fel, mint a nem gazdasagi jellegii elsddleges tevékenység soran.
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ezek esetében nem lehet a kereskedelem érintettségérdl beszélni, ezért ez nem tartozik
az allami tamogatas fogalma ala.

A 20%-o0s szabaly gyakorlati alkalmazasa természetesen egy sor kérdést felvet. E16szor
is a hatarérték betartasat az allami forrasbol finanszirozott infrastruktura teljes hasznos
¢lettartalma alatt be kell tartani, ami sok esetben (az alacsony értékcsokkenési kulcs miatt)
akar évtizedeket is jelenthet. Tovabba, a 20%-ot az adott évben ténylegesen kihasznalt
€s nem a maximalisan rendelkezésre all6 kapacitas aranyaban kell meghatéarozni, igy
annak pontos mértéke évente valtozhat. Mindez megneheziti a szabaly betartasat, mert év
kozben az infrastruktira miikddtetdje nem lehet biztos a nem gazdasagi céli hasznositas
altal lekotott kapacitasok végleges mértékében, és emiatt nehéz ehhez igazitani a gazda-
sagi hasznositas aranyat. Mindezek mellett — a kozvetett elonyt a felhasznalok szintjén
kizarand6 — az infrastruktira lizemeltetdjének a gazdasagi hasznositasért piaci dijat kell
kérnie, és ennek meghatarozasa sem egyszerii egy olyan szervezet részére, amelyiknek nem
a gazdasagi hasznositas a f6 profilja.'t

Amennyiben egy infrastruktira lizemeltetése soran a 20%-os hatart a gazdasagi célu
hasznalat meghaladja, az adott évre esd finanszirozas (ami akar 100%-os intenzitasu is lehet)
¢és az allami tamogatasi szabalyok altal engedélyezett legmagasabb tamogatasi intenzitas
kozotti kiilonbséget az infrastruktara iizemeltetdjének vissza kell fizetnie.

A Bizottsag tehat a kiegészit6 gazdasagi hasznositasra alkalmazott kivétel bevezeté-
sével a tagallamok helyzetét probalta megkonnyiteni és Iehetévé tenni, hogy egyes gazda-
sagi céllal is hasznositott infrastruktirak épitése vagy boévitése esetén az allami timogatasi
szabalyokat ne kelljen alkalmazni.

37. szovegdoboz

A kiegészitd gazdasagi hasznalat jogi megalapozottsagarol

A kiegészité gazdasagi hasznalatra vonatkozo megengedd bizottsagi politika jogi megalapozott-
saga a kozelmult birdsagi itélete alapjan erésen megkérddjelezhetd. Az Eurdpai Unid Birdsaga
ugyanis 2017 nyaran egy elGzetes dontéshozatali eljarasban'’ ebbdl a szempontbol olyan dontést
hozott, amely alapjan a kiegészité gazdasagi hasznalatl infrastruktura allami tdAmogatasi szabalyok
aloli mentesitése nem tilinik teljes mértékben védhetdnek. Az itélet a spanyol katolikus egyhazi
intézmények helyi dnkormanyzatok altal kivethetd épitményado aléli mentességének kérdésével
foglalkozott. Egy 1979-es megallapodas alapjan a Szentszéket, a piispoki konferenciat, az egy-
hazmegyéket, a plébanidkat és egyéb egyhazkeriileteket, a kongregaciokat és a vallasi rendeket,
a hitéleti intézményeket, valamint azok rendtartomanyait és rendhazait Spanyolorszagban teljes
¢és allando mentesség illeti meg az akar a jovedelmet, akar pedig a vagyont terhel6 dologi jellegii
adok vagy termelési dijak alol. Ez a mentesség azonban nem alkalmazhato a gazdasagi tevékeny-
ségek gyakorlasabol és az egyhdz vagyonanak hasznositasabol szarmazo jovedelmekre (ameny-
nyiben e hasznositast harmadik személyeknek atengedték), sem a tokenyereségekre, sem pedig
a jovedelemado okan a forrasado hatalya ala tartozo jovedelmekre. A katolikus egyhaz egy Gata-

fében 1évo ingatlana tekintetében azt kérte, hogy engedélyezzék az emlitett iskolan beliil a tobbek

16 A kutatas-fejlesztési infrastruktarak tekintetében a vonatkozo6 keretszabaly 25. pontja ad némi tampontot.
17 A C-74/16. szamt Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania kontra Ayuntamiento de Getafe igyben
hozott itélet [ECLI:EU:C:2017:496].
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kozott osszejovetelek, kurzusok és konferenciak tartasara hasznalt eldadotermet magaban foglald
épiilet atépitését és kibovitését annak érdekében, hogy ezt az eléadotermet 450 iil6hellyel szereljék
fel. A kongregacio a munkalatok alapjan kivetett épitményadot megfizette, de kérelmet terjesztett
el6 ezen Osszeg visszatéritése irant, mivel agy itélte meg, hogy mentesség illeti meg 6t ezen ado
megfizetése alol. A helyi 6nkormanyzat a kérelmet elutasitotta, mivel azt a katolikus egyhaz olyan
tevékenysége vonatkozasaban kérték, amelynek nem volt vallasi célja. Az elutasitast kdvetd jog-
vita soran a spanyol birdsag az Eurdpai Unid Birdsagahoz fordult, hogy a mentesség az EUMSz.
107. cikk (1) bekezdése szerinti allami tamogatasnak mindsiil-e, amennyiben nem szigortian vallasi
célu gazdasagi tevékenység végzésére szolgald épitményre kivetett adora vonatkozik.

Az Eurdpai Birosag itéletét megel6zden fétanacsnoki vélemény megfogalmazasara is sor
keriilt, és Kokott fétanacsnok — a Bir6sagot nem kételezd véleményében — a 20%-os értékhatart
ebben az esetben till magasnak tartotta, és a versenyjog €s az unios jog egyéb teriileteire vonat-
kozo szabalyok mentén 10%-os kiiszob alkalmazasat javasolta, ami felett viszont mar be kellene
tartani az allami timogatasi szabalyokat.’® A Birosag viszont nem kovette a fétanacsnok javaslatat,
¢és a mentességet, amennyiben nem a szigorian vett vallasi jellegili tevékenységhez kapcsolodik,
az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozonak, vagyis allami tdmogatasnak mi-
ndsitette.”

Ezek alapjan — kiilondsen mivel a fé6tanacsnok javasolta értékhatar alkalmazasat, csak a Bi-
zottsag altal hasznaltnal alacsonyabbat tartott indokoltnak — kérdéses, hogy az Eurdpai Birdsag
egyaltalan elfogadja-e a kiegészitd gazdasagi tevékenységek 1étezését és az ilyen mdodon hasz-
nalt infrastruktara finanszirozasanak az allami tdmogatasi szabalyok aldli mentesitését. Sokkal
inkabb ugy tlinik, hogy a Birdsag ezekben az esetekben is az egyes tevékenységek bevételeinek
¢és koltségeinek szamviteli elkiilonitésében latja a megoldast, a gazdasagi tevékenységek kereszt-
finanszirozasanak kizarasa érdekében.?

Forras: a szerzd szerkesztése

5.4. A Bizottsag értelmezési segédanyagai (az analytical gridek)*!

A Leipzig-Halle-itéletek kész helyzet elé allitottak a Bizottsagot: mivel az EUMSz. 107. cikk
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkoztak, az itéletekben kifejtett értelmezés vissza-

A foligyészi vélemény 57-60. pontjai. A foligyész véleményeben az aldrendelt gazdasagi tevékenység ki-
fejezést hasznalta.

Annak az eldontését, hogy a kongregacio érintett épiiletéhez kapcsolodo oktatasi tevékenységei a kozoktatas
részét képezik-e — és igy a gazdasagi tevékenységek korén kiviilre esnek-e — az Eurdpai Birdsag a nemzeti
birdsagra bizta.

Az itélet 51. pontja szerint ebben az dsszefiiggésben nem kizart, hogy ugyanaz az intézmény egyszerre tobb,
gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységet is gyakoroljon, azzal a feltétellel, hogy az altala kapott kiilénb6z6
finanszirozasokat illetden elkiilonitett konyvelést vezet oly modon, hogy kizar minden olyan kockazatot,
hogy a gazdasagi tevékenységeit a nem gazdasagi tevékenységei cimén kapott allami forrasokbol ,kereszt-
szubvencidban” részesiti.

Guidance on the notion of State aid. Elérhetd: http://ec.europa.eu/competition/state _aid/modernisation/
notice aid_en.html (A let6ltés datuma: 2018. 03. 22.)
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mendlegesen is alkalmazandé volt. Hiszen a Birésag nem allapitott meg 0j jogot, ,,csak”
meghatarozta, hogy infrastrukturalis projektek finanszirozasanal be kell tartani az allami
tamogatasi szabalyokat, ha az infrastrukturat gazdasagi célbol hasznositjak. Ebbdl kovetke-
zOen a tagallamok szamara az itéletek nagy foku jogbizonytalansagot okoztak, mivel minden
gazdasagi célu infrastruktura, amelyet az elmult 10 évben (tulajdonképpen az Aéroport
de Paris-itélet 6ta) finansziroztak, felvetette az allami tdmogatas gyanajat. Ugyanakkor
a tagallamok a finanszirozasi dontés meghozatalakor erre nem voltak tekintettel, és ebbdl
fakaddan a tamogatas 0sszeegyeztethetetlenségének esélye magas volt. Ami a problémat
tovabb ndvelte, hogy e projektek egy jelentOs részét a tagallamok unios forrasokbdl (ko-
hézids és strukturalis alapok) finansziroztak. Az unios forrdasok felhaszndlasa soran pedig
elofeltétel az allami tamogatasi szabalyok betartasa. Ezek megsértése nemesak a forrasok
visszafizettetését okozhatja, hanem a tagallamok a forrasokat a Bizottsag altal meghatéaro-
zott pénziigyi korrekcié eredményeként részben elveszitik, de ha a visszafizettetésre sor is
keriil, akkor csak az unids pénziigyi programozasi iddszakban majd tovabbi két évig tudjak
azokat felhasznalni. E helyzet kezelésére a Bizottsag egy hivatalosan ki nem mondott poli-
tikai dontés alapjan nem kezdte el a multban hozott dontések allami tamogatasi megfelelését
ellendrizni, csak panasz alapjan jart el, amennyiben erre sziikség volt.

Ez a ,,semleges” magatartas azonban természetesen nem oldotta meg a tagallamok
nehézségeit a folyamatban 1év6 és a jovobeli infrastrukturalis projektek allami tAmogatasi
megfelelésének biztositasa tekintetében. A Bizottsag ezért az Allami Tamogatasok Moder-
nizacioja soran kiilon figyelmet szentelt az infrastrukturalis projektek 6sszeegyeztethetoségi
szabalyainak (1asd a kdvetkez6 fejezet).

A Bizottsag két érintett féigazgatosaga, a Versenypolitikai és a Regionalis Politikai
Foigazgatosag 2012-t61 segédanyagokat adtak ki a tagallamok szamara, hogy megkonnyitsék
szamukra a projektek elbiralasat és az Osszeegyeztethet0ség biztositasat. A tagallamok
dontéshozatalat segitendé a Bizottsag egy sor nem hivatalos dokumentumot tett k6zz¢é
(hgynevezett analytical gridek) az egyes infrastruktira-teriiletek? esetében alkalmazhato
szabalyokrdl, illetve az EUMSz. 107. cikk (1) értelmezésérdl.

A Bizottsag részben a dontési gyakorlatanak fejlédése, részben a szabalyok valto-
zéasa miatt mar tobb alkalommal (2015-ben és 2017-ben) feliil is vizsgalta, és kiegészitette
ezeket a dokumentumokat, valamint 0j projekttipusokra is elfogadott segéddokumentu-
mokat.”? Ezek a dokumentumok az adott infrastruktara jellegét6l fliggetleniil hasonld
felépitéssel birnak.

» Elsoként ismertetik a Bizottsag megkozelitését, hogy mely esetekben, mely okok
miatt nem tartalmaz az intézkedés allami tamogatast (példaul teljesiil a piaci ma-
ganbefektetd elve vagy az Altmark-itélet feltételei), illetve hogy az érintett vallal-
kozasok kiilonbz6 szintjein hogyan zarhato ki a piacon meg nem szerezhetd elony.

2 Az egyes gridek az alabbi teriiletekre vonatkoz6 szabalyokat mutatjak be: utak, hidak, alagutak; vasit,
metrd, helyi kozlekedés; kikotoi infrastruktira; kultira-, 6rokség- és természetvédelem; repterek; széles
savu internet; kutatas; sport és multifunkcionalis arénak; energia; hulladékkezelés.

3 Az analytical gridek elérhet6sége: Guidance on the notion of State aid. Elérhetd: http://ec.europa.eu/com-
petition/state_aid/modernisation/notice aid_en.html (A let6ltés datuma: 2018. 03. 22.)
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» Masrészt a Bizottsag felsorolja azokat az unios jog altal biztositott lehetéségeket,
amelyek alapjan az adott infrastrukturahoz el6zetes bizottsagi bejelentés nélkiil
nyujthaté tamogatas (példaul az altalanos csoportmentességi rendelet alapjan).

» Végiil a Bizottsag ismerteti a bejelentés mellett nyujthato tamogatasok listajat.

Fontos kiemelni, hogy ezek a dokumentumok a tamogatasok nyujtasanak részletes feltételeit
nem tartalmazzak, csak utalnak a szabalyokra.

5.5. Szabalyalkotas a Leipzig-Halle-itéletek eredményeként

Bar a Leipzig-Halle-itéletek egy megoldando feladat elé allitottak a Bizottsagot és a tag-
allamokat is, abbol a szempontbol az itéletek elfogadasanak idépontja szerencsésnek te-
kinthet6, hogy a Bizottsag 2012-ben hirdette meg az Allami Tamogatasok Modernizaciéjat,
a hatalyos allami tamogatasi szabalyok atfogo reformjat. igy a Bizottsag ennek keretében
a 2012-2014-ben végrehajtott reform soran megfeleld figyelmet tudott szentelni az infra-
strukturalis fejlesztések 6sszeegyeztethetdségi feltételeinek kidolgozasara. Erre a folyamatra
a szabalyalkotas két szintjén is kor keriilt.

Egyrészt a Bizottsag az egyes teriiletekre vonatkoz6 iranymutatasok és keretszabalyok
elfogadasa soran a kozos értékelési elvek mentén meghatarozta az egyes infrastrukturak
tamogatasi feltételeit, vagyis azt, hogy az ilyen projektek mikor jarulnak hozza a k6zos ér-
dek célkitlizésekhez, kezelnek piaci hianyossagot, sziikségesek, megfeleldek és aranyosak,
valamint hogy a tdmogatas versenyre és a kereskedelemre gyakorolt kedvezdtlen hatasai
hogyan mérsékelhetdk. Az iranymutatasok arra vonatkozoan is tartalmaznak szabalyokat,
hogy az infrastruktura fejlesztése mikor nem mindsiil allami tdmogatasnak, illetve hogyan
zarhato ki, hogy az azt hasznalo vallalkozasok kozvetetten elényben €s tamogatasban része-
siiljenek. A Bizottsag példaul kiilon kézleményt fogadott el az eurdpai kézérdeket képviseld
jelentds projektek (hidak, energetikai infrastruktuira, kutatas-fejlesztési infrastruktura stb.)
tamogathatosagarol.?

Masrészt a Bizottsag az 0j csoportmentességi rendelet el6készitése soran meghatarozta,
hogy mely teriileteken és mekkora 0sszegig engedélyezi tamogatas nyujtasat infrastruk-
turalis projektek finanszirozasa céljabodl eldzetes bejelentés nélkiil. A Bizottsag — a beje-
lentések szamanak varhat6 novekedését megelézve — ezzel lemondott a kisebb és kézepes
méretii projektek allami finanszirozasanak el6zetes vizsgalatardl és engedélyezésérol.

5.6. A specialis célu, dedikalt infrastruktira

Versenyjogi megkozelitésbol — az allami tamogatasnak mindsiilé — allami infrastruktuara-
fejlesztés a kozosség egészére gyakorolt pozitiv hatasok miatt tekinthetd a bels6 piaccal
Osszeegyeztethetdnek. Amennyiben egy infrastrukturalis beruhdzas viszont nem a kozosség

2 A Bizottsag kozleménye az eurdpai kozérdeket képviseld jelentds projektek megvaldsitasanak elémozditasara
nyUjtott allami tamogatas belsd piaccal valo Osszeegyeztethetéségének elemzési kritériumairol (HL C 188.,
20. 06. 2014., 2. o).
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egészét szolgalja, hanem egyes elére meghatarozott vallalkozasokat, illetve azok igényeihez
van szabva, akkor a kozosségi érdek hidnyaban nincsen olyan indok, amely az infrastruktura
allami tdmogatasat dsszeegyeztethetové tenné. Ezekben az esetekben az az elvaras, hogy
egyrészt az infrastruktirat hasznalod vallalkozasok piaci dijat fizessenek a hasznalataért,
masrészt a piaci dij melletti kereslet megteremti a kinalatot is, vagyis az infrastrukturat
piaci szereplok (akar sajat forrasbol, akar piaci alapon nyujtott hitelekbdl) 1étre fogjak
hozni, nincsen piachiba sem.? Igy az allam beavatkozasa — legalabbis timogatas nyujta-
saval — nem sziikséges.

A Bizottsag ezért nem hagyja jova a specialis vagy mas néven dedikalt infrastruktura-
fejlesztésekhez nyujtott tamogatasokat, a szabalyozas az ilyen beavatkozasokat nem teszi le-
hetévé. Természetesen az allam a piaci maganbefekteto elve alapjan ezeket a beruhazasokat
is finanszirozhatja, de csak a kockazatokat is figyelembe vevé finanszirozasi koltségeket
meghalad6 megtériilési rata el6zetes bizonyitasaval.

38. szovegdoboz
Az Eventech-iigy

Az infrastruktira hasznalatanak megkiilonboztetésen alapuld engedélyezése volt a targya az Even-
tech-itéletnek.?® Az ligy alapjat egy nemzeti birosag eldtti per képezte, amelyet a londoni nem
hivatalos taxisoférok azért inditottak, mert nem tartottak jogszeriinek, hogy a buszsavokat — el-
lentétben a hivatalos taxikkal — csak az utasok ki- és beszallasa céljabol hasznalhatjak, ennek
megsértése esetén birsagot kell fizetnilik. Az Eventech szerint az infrastruktirahoz val6 a meg-
kiilonboztetett hozzaférés jogellenes és Gsszeegyeztethetetlen allami tamogatasnak mindsiil,
¢és ezaltal akart a birsagok megfizetése alol mentesiilni. Az Eventech szerint ez a ,,gazdasagi elény
allami forrasokbol szarmazik, egyrészt azért, mert preferencialis hozzaférést biztosit a londoni
taxik szamara egy allami tulajdonhoz, masrészt pedig azaltal, hogy a buszsavhasznalatra vonat-
koz6 szabalyzat mentességet biztosit e taxik szamara az e savok hasznalataért kiszabott birsagok
és mas biintetések megfizetésének kotelezettsége alol. E szabalyzat szelektiv, mivel a verseny-
tarsaikkal szemben eldnyt biztosit a londoni taxik szamara. Végiil, mivel az emlitett szabalyzat
olyan agazatot érint, amelyben barmely tagallam vallalkozasa miikddhet, a tagallamok kozotti
kereskedelem érintettsége nem zarhato ki.”?’

Az Eurdpai Birésag az angol Court of Appeal eldzetes dontéshozatali eljarasban feltett kér-
dése alapjan elemezte a kérdés allami tamogatasi vonatkozasait. A Birosag vizsgalata soran el6-
szOr is a kedvezményezettnek nyujtott elony, masrészt pedig az allami koltségvetés csokkenése,
sOt az e koltségvetésre harulo terhek kell6képpen konkrét gazdasagi kockazata kozotti kdzvetlen
kapcsolatot bizonyitasara hivta fel a figyelmet. E tekintetben a Birosag a hivatalos taxik men-
tesitését a birsagfizetés alol nem mindsitette allami forrasokrol valoé lemondasnak. ,,[A]z, hogy

a londoni taxik birsag kiszabasanak kockazata nélkiil hasznalhatjak e savokat, nem abbdl ered,

2 Példaul ha egy ipari parkba egy 0j vallalkozas kivan betelepiilni, de a korabbiakhoz képest sziiksége van
magasfesziiltségii aramellatasra, akkor az dramszolgéaltatoval meg fog egyezni a vezeték kiépitésérdl
és az aramszolgaltato az alkalmazandé dijban — figyelemmel a beruhazas hasznos élettartamara —, majd
érvényesiti az infrastruktura kiépitésének és fenntartasanak koltségeit is.

2 A C-518/13. szam, az Eventech Ltd kérelme alapjan a The Queen kontra Parking Adjudicator iigyben hozott

itélet [ECLI:EU:C:2015:9].

Az Eventech-itélet 29. pontja.



192 ALLAMI TAMOGATASOK

hogy e hatosagok lemondtak a megfizetendd birsagok beszedésérdl, hanem a taxik szamara e savok
haszndlatara adott engedélyb6l.”?

Masrészt, a Biroésag a Leipzig-Halle-itéletek fényében vizsgalta az infrastrukturdhoz vald
preferencidlis hozzaférésre alapitott érvet is, azonban az adott {igy koriilményei alapjan meg-
kiilonboztette a buszsavok hasznalatat a gazdasagilag hasznositott infrastruktira kedvezményes
hasznalatatol, mivel ,,a szoban forgd kozlekedési utakat altalaban, és az ezek korébe tartozod
buszsavokat nem hasznositjak gazdasagilag a hatdsagok. [...] ezen utak és savok hasznalata in-
gyenes”? gy az allam a szabélyzat hidnyaban sem mondana le bevételekrol. A Birosag azt is
fontosnak tartotta kiemelni, hogy ,,e savokat nem egy adott vallalkozas vagy vallalkozasok olyan
konkrét csoportja szamara épitették, mint a londoni taxik csoportja, vagy pedig a buszszolgaltatast
nyujtok szamara, és megépitésiik utan nem adtak at nekik azokat, hanem a londoni uthalézat ele-
meként épitették, és mindenekel6tt a buszokkal megvalositott tomegkozlekedés megkonnyitése
céljabol”.3 A Birdsag szerint a buszsavhasznalati jognak ezért nincsen gazdasagi ellenértéke.
Mivel az ,,allam a szabalyozasaban kit{izott cél megvaldsitasa érdekében valamely, a hatosagok
altal gazdasagilag nem hasznositott allami infrastrukturahoz preferencialis hozzaférési jogot biz-
tosit a felhasznalok szamara ezen infrastruktirahoz, azzal nem feltétleniil az EUMSz. 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett gazdasagi elényt nyqjt”.3! A Birosag, mivel a hivatalos taxikra
¢és a nem hivatalos magansoférokre vonatkozo szabalyozasban eldirt kovetelmények eltérését
a biztonsagos kozlekedés elve alapjan indokoltnak latta, nem tekintette szelektivnek (diszkrimi-
nativnak), hogy mig a soforok egy csoportja nem fér hozza ingyenesen az infrastrukturahoz, egy
masik csoport tagjai igen.

Az itéletbdl kovetkezden tehat el6fordulhatnak olyan esetek, amikor az allami vagy allami
finanszirozassal létrehozott, de gazdasagilag nem hasznositott infrastruktira eltérd feltételek mel-
lett hasznalhato vallalkozéasok kiilonb6z6 csoportjainak anélkiil, hogy a kedvezményes hozzaférés
allami tAmogatasnak mindsiilne.

Forras: a szerzd szerkesztése

5.7. A dedikalt infrastruktura a Bizottsag gyakorlataban

Mindeddig a Bizottsag gyakorlataban egy esetben, a németorszagi Propapier beruhazasahoz
kapcsolodoan meriilt fel a dedikalt infrastruktara allami finanszirozasanak kérdése. A Pro-
papier kelet-németorszagi beruhdzasahoz regionalis tamogatast kapott (lasd a 8.1. fejezetet)
€s a német hatosagok egy sor infrastrukturalis beruhazasat is finansziroztak a cég telephelye
kozelében. A cég versenytarsa a Smurfit Kappa papirgyarto vallalkozas a Bizottsaghoz pa-
naszt nyujtott be, hogy a Propapier ezen infrastrukturalis fejlesztések kedvezményezettje,
¢és ezekbdl tovabbi allami forrasbol szarmazo elényben részesiil. A Bizottsag az tigy koriil-
ményeinek kivizsgalasat kovetden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyes kifogasolt
infrastrukturak allami finanszirozasa nem mindsiil célzott infrastruktaranak és ezaltal

Az Eventech-itélet 40. pontja.
» Az Eventech-itélet 43. pontja.
3 Az Eventech-itélet 45. pontja.
Az Eventech-itélet 48. pontja
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a Propapiernek nyujtott allami timogatasnak.* A Smurfit Kappa 4 szempontbol kifogasolta
a német hatdsagok fejlesztéseit:

1. A cég telephelye kozelében épittetett parkolok: Németorszag az eljaras soran ele-
gend6 bizonyitékot nytjtott be arra nézve, hogy a parkoldt nem kifejezetten a Pro-
papier szamara, hanem az iparteriilet atfogd gazdasagi tervezési koncepcidjanak
részeként hoztak 1étre. A Propapier 27 tehergépjarmii és 213 személygépjarmii
szamara helyet biztositd sajat parkolohelyekkel is rendelkezik, és tervezi a parkolok
bovitését. A Propapier sajat parkolohelyei elegend6k munkatarsai, beszallitoi és 1a-
togatoi gépjarmiiveinek parkolasara, igy a telephelyen kiviili parkolofejlesztés nem
mindsiilt dedikalt infrastruktira-fejlesztésnek.

2. A telephely melletti uj fejlesztés: a vizsgalat alapjan a Bizottsag arra a kovetkez-
tetésekre jutott, hogy a szdban forgo Gt kozut, amely az iparteriilet hasznositasara
iranyuld, atfogd koncepcid része. A koncepcio tervezését mar joval azel6tt meg-
kezdték, hogy a Propapier az iparteriiletre torténd odatelepiilésérdl dontstt. Emel-
lett a panaszos allitasatol eltérden az ut nem ér véget a papirgyar mogott néhany
méterrel, hanem 0sszekoéti a jelenlegi iparteriiletet és annak északi bovitési teriiletét
egy fouttal. Az 0j ut igy mas vallalkozasok érdekét is szolgalhatja, mivel tovabbi
fejlesztési lehetOségeket kinal az iparteriilet és egyéb iparteriiletek felé, csokkentheti
az ipari és iizleti forgalom szamara a Frankfurt an der Oder varos eléréséhez sziik-
séges menetidot, €s a frankfurti vallalkozasok szamara konnyebben elérhetdvé teszi
Eisenhiittenstadt folyami kik6t6jét. A Bizottsag tehat az utfejlesztést sem tekintette
dedikalt infrastruktiranak.

3. Az Odera—Spree-csatorna kiszélesitése, mélyitése: a panaszos szerint ezek az in-
tézkedések kizardlag a Propapierra iranyultak. A Bizottsag szerint viszont Eisen-
hiittenstadt bévitette az Odera—Spree-csatorna mellett talalhato iparteriiletet, hogy
ezzel vallalkozasokat vonzzon a térségbe. 2003 6ta a transzeuropai halozatok (TEN)
részét képezd csatorna teljes hosszan folyik a zsiliprendszer kiépitése, és semmi nem
utal azonban arra, hogy ok-okozati 6sszefiiggés allna fenn az infrastrukturalis intéz-
kedések és a Propapiernak az iparteriiletre torténd odatelepiilése kozott, vagy hogy
ezek az intézkedések szelektiv eldnyt jelentenének a Propapier szamara. A Bizottsag
egyetértett Németorszaggal abban is, hogy az Odera—Spree-csatorna kiszélesitése
¢és mélyitése a csatorna sziikséges és rendszeres karbantartasanak részét képezi, ezért
e tekintetben sem talalta megalapozottnak a panaszos allitasat.

4. Szennyviztisztito telep épitése a Propapier részére: A mar meglévé eisenhiittenstadti
szennyviztisztitd telep szabad kapacitasa csupan egy tovabbi kisebb beruhazo igé-
nyeit tudta volna kielégiteni, azonban akkor mar nem lett volna elegendd, ha egy
nagyobb vagy tobb kisebb beruhazo telepedett volna le az 0] iparteriiletre. A fejlesztés
mar joval a Propapier odatelepiilése el6tt tervbe volt véve. Bar a szennyviztisztitd
telepet miiszakilag igy alakitottak ki, hogy az er6sen szennyezett ipari szennyvize-
ket, példaul a hasznalt papirbol hullampapirdoboz-alapanyagokat gyartd papirgyarak
(mint a Propapier) szennyvizeit tisztitani tudja, a technologia mas olyan hasznalok
szamara is hasznalhato, amelyeknél szerves anyagokkal erésen szennyezett ipari

32 A Bizottsag 2015/508/EU hatarozata a Németorszag éaltal a Propapier PM2 GmbH javara nyujtott allitolagos
infrastruktura-tamogatasrol (HL L 89., 01. 04. 2015., 72-93. o.).
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szennyvizek keletkeznek, mint példaul az élelmiszer-ipari és az italgyarto valla-
latok esetében. A 1étesitményt az iparteriiletre telepiilt masik két vallalat is azonos
feltételek mellett hasznalja. A szennyviztisztitdé modularis felépitése lehetévé teszi
a létesitmény bovitését és ezaltal tovabbi hasznalok szennyvizeinek tisztitasat, vala-
mint méretgazdasagossagot tesz lehetdvé, és a tovabbi bovitések emiatt aranyaiban
sokkal olcsobbak lesznek. A Bizottsag azt sem kifogasolta, hogy a szennyviztisztito
megépitésének feltétele volt egy nagyberuhazoé letelepedése (ez volt a Propapier), aki
a kapacitasok egy jelentds részét lekdti. Mivel nem kizarolag a papirgyar szamara
hoztak létre, a beruhazas igy nem mindsiil célzott infrastruktiranak. A Bizottsag
emellett megvizsgalta, hogy a Propapier piaci arat fizet-e a szennyviztisztitonak.
Mivel ez a tipusu dij hatosagi aras Németorszagban, a Bizottsag nem tudott mas-
hol alkalmazott dijakat alapul venni, de megéallapitotta, hogy a Propapier melletti
egyéb hasznalok is azonos dijat fizetnek, és a dij magaban foglalja az lizemeltetési,
fenntartasi, karbantartasi, munkaer6- és adoligyi igazgatasi koltségeket, a szamitott
értékcsokkenéseket, valamint a szennyviztisztito telepbe befektetett sajat toke 20%-a
utani szamitott kamatokat.** A dij ezaltal a Propapier tevékenységével kapcsolatosan
a szennyviztisztito telep tizemeltetdjénél felmeriild dsszes koltségnovekedést lefedi
(incremental cost). Igy a dij nem jelent a Propapiernak piacon meg nem szerezhetd
elényt sem.

A Bizottsag ezen érvek miatt a vitatott fejlesztéseket nem célzott, hanem altalanos infra-
struktura-beruhazasoknak mindsitette, amely nem meriti ki az allami tdmogatas fogalmat.

5.8. Az infrastruktura finanszirozasa a gyakorlatban

Az infrastrukturalis projektek finanszirozasa esetében a hatosagok szamara az els6 eldon-
tend6 kérdés tehat, hogy az intézkedés teljesiti-e az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdésének
Osszes feltételét az érintett vallalkozasok barmelyik szintjén (tulajdonos, miikddtetd,
hasznald). Amennyiben a 107. cikk (1) bekezdésének valamelyik eleme nem teljesiil, a tag-
allamnak nem kell az allami tAmogatasi szabalyokat betartania. Mégis, a tagallamok sok
esetben jogbiztonsagi bejelentést tesznek annak érdekében, hogy a Bizottsag allapitsa meg
az allami timogatas fennalltdnak hianyat, és hatarozata jogbiztonsagot hozzon létre a pro-
jektben érintett felek részére.

Az alabbiakban két reptérfejlesztéshez kapcsolodo bejelentés keriil bemutatésra:
Az egyik esetben az érintett tagallam piaci alapon megtériilonek tekintette a beruhazast, de
jogbiztonsagi bejelentést tett. A masik eset a reptériizemeltetés és eltérd dijszabasok allami
tamogatasi értékelését mutatja be.

3 A Bizottsag azt nem magyarazta meg, hogy azt miért nem tekintette elénynek, hogy a dij nem a beruhazas
tékekoltségeinek a Propapier altal hasznalt kapacitasok aranyos része utani megtériilést fedezi. Mivel ma-
gat a szennyviztisztitd megépitését a Bizottsag korabban allami tdmogatasként engedélyezte, ezért lehet,
hogy emiatt eltekintett a teljes beruhazasi koltség megtériilésének elvarasatol. Lasd a Bizottsag N 644¢/02,
C(2003)1999. szamu tamogatasi igyben 2003. julius 9-én hozott hatarozatat (HL C 197.,2003. 08. 21., 12. 0.).
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5.8.1. Tamogatasnak nem mindsiil6 infrastruktira-finanszirozas és -hasznalat
5.8.1.1. A piaci maganbefektets elve reptérfinanszirozas esetében

Berlinben torténelmi okok miatt tobb reptér is lizemel. A német hatésagok a névekvo
utasszam miatt gy dontottek, hogy a schonefeldi reptér mellett egy, az egész varost ellato
repteret alakitanak ki, és a régi, kisebb reptereket bezarjak. A Bizottsag 2009-ben engedé-
lyezte a reptérfejlesztést.>* Németorszag 2012-ben jelentette be a Bizottsag szamara, hogy
a 2009-ben jovahagyott Berlin-Brandenburg reptér fejlesztésének elére nem lathatd kolt-
ségei fedezésére tovabbi finanszirozast kell biztositania. A tobbletkoltségek két okra voltak
visszavezethetdk. Egy német birosag a repteret mas német repterekhez képest magasabb
szintli zajvédelmi beruhazasokra kotelezte, és a reptér tlizjelzérendszere sem mitkodott
megfelelden, ezt vissza kellett bontani, és Gjra ki kellett épiteni, hogy a hatosag engedélyezze
a reptér lizembe helyezését. Ezek a tobbletberuhazasok 1,2 milliard eur6 tobbletkoltséget
jelentettek a koztulajdonban 1évé reptériizemeltetonek.

A Bizottsag az 0j intézkedés allami tAmogatasi szempontu értékelése soran eldszor is
megallapitotta, hogy bar ugyanazon reptér fejlesztését szolgalja, elvalaszthato a 2009-es
dontéstdl (ami tamogatasnak mindsiilt), mivel akkor nem lathaté tényez6kon alapul.

A Bizottsag ezt kdvetden megvizsgalta Németorszag érveit arra vonatkozoan, hogy
a megallapitas, miszerint a beruhazas megfelel a piaci maganbefektet6 elvének, megalapo-
zott-¢. A Bizottsag elemezte, hogy a reptériizemelteté FBB vart megtériilése, hosszu tavu
nyereségtermeld képessége a régi repterek iizemeltetése mellett és az 01j reptér lizemelte-
tésével hogyan alakul, és ezt sszevetette az 01 reptér lizemeltetéséhez sziikséges tobblet-
koltségekkel, mivel egy piaci maganszerepld is ezt tette volna.

A Bizottsag a bejelentett lizleti tervben szerepld feltételezések megalapozottsagat
is vizsgalta, tobbek kozott iparagi elérejelzések alapjan. A Bizottsag megvizsgalta, hogy
mennyi a cég tékekoltsége a CAPM szamitas alapjan, amely tekintettel van a cég miiko-
désének az adott iparaghoz viszonyitott kockazatossagara is. Ezt kovetden a Bizottsag azt
elemezte, hogy a beruhdzas varhato bevételeinek jelenértéke hogyan viszonyul a cég su-
lyozott tokekoltségeihez (WACC), és pozitiv cégértéket eredményez-e, vagyis a beruhdzas
megtériil-e.

A Bizottsag tobb kiilonb6z6 forgatokdnyvet is vizsgalt, amelyek jobb vagy rosszabb
feltételek mellett elemezték a cégérték alakulasat a tervezett beruhazast kdvetden (érzékeny-
ségvizsgalat). A vizsgalat eredménye szerint a cég értéke a beruhazast kovetéen minden
esetben a beruhazas 6sszegét meghaladd mértékben néne (még a pesszimista forgatokonyv
alapjan is), ami azt jelenti, hogy bevételteremto képessége a beruhdzassal a beruhazas kolt-
ségét és az lizemeltetés kockazatait is figyelembe véve javulna. Ezek alapjan egy racionalis
piaci maganbefektetd is végrehajtana a beruhazast, vagyis annak finanszirozasa nem valosit
meg a piacon meg nem szerezhetd elényt, és igy allami tamogatast.

3 Commission decision SA.28141 (NN 25/2009) — Germany — Berlin Brandenburg International Airport
(HL C 179., 01. 08. 2009., 5. 0.).
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5.8.1.2. A piaci maganbefektets elve reptériizemeltetés esetében

A Bizottsaghoz 2005-ben egy piaci szerepl6tol panasz érkezett, hogy a Ryanair Iégitarsasag
a finnorszagi Tampere-Pirkalla reptéren kedvezményes reptéri dijak formajaban tamoga-
tasban részesiil. A reptéren két terminal épiilt. A T2-terminalt eredetileg a DHL hasznalta
teherraktarnak, majd (miutan 2002-ben megiiriilt), diszkont légitarsasagokat kiszolgalo
terminalla alakitottak. A T2-t jelenleg csak a Ryanair hasznalja, és az Airpro cég lizemelteti
(a reptér lizemeltet6jétol, a Finaviatol bérli), és nyujt foldi kiszolgalast a diszkont 1égitar-
sasagnak. A T2 kapacitasa évi 425 ezer utas. A reptér éves utasforgalma 2003-t61 2010-ig
300 ezerrdl 600 ezerre novekedett, ami a Ryanair jelenlétének volt kszonheto.
A Bizottsag a panasz alapjan vizsgalati eljarast inditott, amiben kiilsé szakértd be-
vonasaval arra kereste a valaszt, hogy
» areptériizemeltetd Finavia piacgazdasagi befektetoként jart-e el, amikor ugy don-
tott, hogy a teherhangart T2-vé, egy diszkont 1égitarsasagokat kiszolgald terminalla
alakitja at, amely esetben e beruhazasi dontés nem jar az Airpro részére nyujtott
allami tAmogatassal, amennyiben pedig nem, akkor az ilyen tdmogatas 6sszeegyez-
tethet6-e a belso piaccal;
» egy piacgazdasagi befektetd kotott-e volna az Airpro és a Ryanair kdzotti szerzo-
déshez hasonl6 szerzédést, amennyiben pedig nem, akkor a szerz6désben szerepld
tamogatas Osszeegyeztethetonek tekinthet6-¢ a belsé piaccal?

Finnorszag az érintett cégek és harmadik felek észrevételei utan a Bizottsag a rendelke-
zésére allo adatok alapjan tigy dontott, hogy a Ryanair felé alkalmazott dijszabas nem
mindsiil allami tAmogatasnak. Finnorszag azzal érvelt, hogy miutan a DHL megsziintette
bérleti szerz6dését, a Finavia rendszeres havi bérleti dijtol esett el, és néhany honap eltel-
tével egyértelmiivé valt, hogy nem lesz képes masik 1égi fuvarozasi vallalatot a repiilétérre
csabitani. A diszkont 1égitarsasagok viszont nem voltak hajlandoak hasznalni a repiildtér
1. terminaljat, mivel a foldi kiszolgalas koltségei ott az altaluk elfogadhatonal magasabbak
voltak. A 1égi kozlekedési agazat 2002. évi eldrejelzései ugyanakkor magas, koriilbeliil évi
30%-o0s novekedési potencialt mutattak a Ryanairhez hasonlé diszkont 1égi fuvarozok sza-
mara. A hangar atalakitasi munkai 760 ezer eurdba keriiltek, de az tizemeltetdnek bizonyos
allagmegovasi és felujitasi munkakat mindenképpen el kellett volna végeznie 100 ezer eurd
értékben, mivel a reptér katonai reptérként is funkcional, az lizemeltetének az év minden
napjan 24 d6raban nyitva kell azt tartania. A fejlesztés ezaltal a kapacitasok jobb elosztasat
is eredményezi, illetve az lizemeltetés koltségeit nem emeli meg jelentdsen. Az lizemeltetd
lizleti terv tobb forgatokonyv mellett is legalabb az iparagi atlagos megtériilést vetitette elére
a T2-es terminal atalakitasi koltségeinek megtériilése tekintetében. A Bizottsag a Finavia
alapjan valo elemzése érdekében konszolidalta az eldzetes lizleti terv bevételeit és koltsé-
geit. A diszkont légitarsasagokkal kapcsolatos stratégia pozitiv nett6 jelenértéke novelte
a Finavia t6kéjét, tehat a Finavia arra vonatkozo dontése, hogy végrehajtja a diszkont 1égi-
tarsasagokkal kapcsolatos stratégiat a TMP-repiiltéren, 6sszhangban allt egy piacgazdasagi
befekteté magatartasaval. A Bizottsag elfogadta Finnorszag érvelését.

Ami az Airpro és a Ryanair koz6tti szerzodést illeti, ennek tamogatasi szempontu vizs-
galata soran a Bizottsag megvizsgalta, hogy a Ryanair altal vallalt napi fordulok és a varhato
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utasok szamaval az Airpro milyen bevételekre szamithatott. A Ryanair ugyanazokat a le-
szallasi, terminalnavigacios és biztonsagi dijakat fizeti, mint a repiilétéren talalhatd T1-es
terminalt hasznalo 1égitarsasagok. A Ryanair nem mentesiilt az utasdij alol sem. A Ryanair
altal fizetett arat érinté egyetlen kiilonbség a terminal (utas)szolgaltatasokért és a foldi
kiszolgalasért fizetett dijakat érinti. Ugyanakkor a Ryanair és utasai részére a T2-n nyj-
tott szolgaltatasok mindsége alacsonyabb, mint a T1-en nyujtott szolgaltatasok mindsége,
és a mogottes koltségek, kiilondsen a személyzeti koltségek alacsonyabbak. Az Airpro azt
feltételezte, hogy a Ryanairrel kotott szerzodés tékéjéhez 0,5 millié eurd dsszegl pozitiv
netto jelenértékkel jarul hozza, mivel minden koltségét (beleértve a tdkekoltségeket is) fe-
dezi, és nyereséget eredményez. A Bizottsag ezért elfogadta, hogy az el6zetes lizleti terv
alapjan az Airpro mint a Finavia lednyvallalata arra vonatkozé dontése, hogy megkoti a vizs-
galt szerz6dést a Ryanairrel, 6sszhangban allt egy piacgazdasagi befekteté magatartasaval.

5.8.2. Allami tAmogatasnak minésiilé infrastrukturalis projektek

A korabbiakban attekintettiik, hogy az infrastrukturalis fejlesztések is az allami tdmogatasi
szabalyok hatalya ala tartozhatnak. Az alabbi fejezetben azt mutatjuk be, hogy a Bizottsag
milyen feltételek mellett engedélyezi infrastrukturalis projektek tamogatasat.

5.8.2.1. A helyi infrastruktura tamogatasa a csoportmentességi rendelet alapjan

A Bizottsag az altalanos csoportmentességi rendelet targyalasa soran az egyes rendeletterve-
zetek® elfogadasaval egyértelmiivé tette, hogy lehet6séget akar biztositani a tagallamoknak
egyes infrastrukturalis projektek bejelentés nélkiili tdimogatasara. igy keriiltek a rendelet
szovegébe a kutatasi, széles savu, energetikai, sport és kulturalis infrastruktura tamogata-
sara vonatkozo szabalyok.

A rendelet végs6 szovege’® azonban ezen teriiletek mellett egy olyan infrastrukturalis
tamogatasi jogcimet is tartalmazott, amelyik az el6z6 valtozatokban nem szerepelt, a helyi
infrastruktura tAmogatasat (a rendelet 56. cikke). Ez a lehetéség annak a felismerésébdl ere-
deztethetd, hogy a csoportmentességi rendeletben szerepld célzott infrastruktiira-tamogatasi
jogcimek egy sor projekttipust nem fedtek le, és a Bizottsag nem kivant foglalkozni a kisebb
jelentdségii, de a Leipzig-Halle-itéletek alapjan allami tamogatasnak mindsiild igyekkel,
mert Ggy érezte, hogy ezek tamogatasa nem jelent valds veszélyt a versenyre vagy a tag-
allamok kozotti kereskedelemre.

Consultation on The General Block Exemption Regulation (the GBER). Elérhet6: http://ec.europa.eu/com-
petition/consultations/2012_gber/index en.html (A letoltés datuma: 2018. 03. 22.)

Consultation on a draft General Block Exemption Regulation (the GBER) on state aid measures. Elérheté:
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013_gber/index_en.html (A letoltés datuma: 2018. 03. 22.)
3¢ A Bizottsag 651/2014/EU rendelete (2014. junius 17.) a Szerz6dés 107. és 108. cikke alkalmazasaban bizonyos
tamogatasi kategoriaknak a belso piaccal 6sszeegyeztethetévé nyilvanitasarol. Elérhet6: http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32014R0651&from=EN (A let6ltés datuma: 2018. 03. 22.)


http://ec.europa.eu/competition/consultations/2012_gber/index_en.html
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2012_gber/index_en.html
http://ec.europa.eu/competition/consultations/2013_gber/index_en.html
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX
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Tekintettel arra, hogy a rendelet szovegének ezen részét nem vitattak meg a tagal-
lamokkal, a tagallamok csak a Bizottsagon beliili elfogadasi eljarast kvetden szereztek
tudomast rola. Az nem ismert, hogy a rendelet szerinti helyi infrastruktira timogatasara
vonatkozo értékhatarokat a Bizottsag mi alapjan hatarozta meg.

Az 56. cikk alapjan tehat azon infrastruktara kiépitéséhez vagy fejlesztéséhez, amely
helyi szinten hozzajarul a gazdasagi és fogyasztdi kdrnyezet javitasahoz, valamint az ipari
bazis korszeriisitéséhez és fejlesztéséhez elézetes bejelentés nélkiil is adhatoé tamogatas,
amely az EUMSz. 107. cikk (3) bekezdése alapjan 6sszeegyeztethetd a belso piaccal, ha

» arendelet egyéb eldirasai — a regionalis tamogatasok kivételével — vonatkoznak ra

(példaul nem kutatasi infrastruktura vagy energetikai infrastruktara, repiilétéri
vagy kikot6i infrastruktura);

+ aziizemeltetd infrastruktarahoz vald hozzaférést az érdekelt felhasznalok szamara

nyilt, atlathato és megkiilonboztetésmentes modon biztositja;

» az infrastruktira hasznalataért vagy értékesitéséért a felhasznalok vagy a vevo

piaci arat fizetnek;

+ az infrastruktara izemeltet6jét nyilt, atlathatd és megkiilonboztetésmentes elja-

rasban, a kdzbeszerzési szabalyok betartasaval valasztjak ki;

» azclszamolhato koltségek a targyi eszkozokre és az immaterialis javakra iranyuld

beruhazasi koltségek;

+ az elszamolhato koltségekbdl a beruhazas altal eredményezett bevételeket le kell

vonni, és csak az igy fennallo finanszirozasi hiany timogathato;
+ a mitkodési eredményt az elszamolhato koltségekbdl megalapozott eldrejelzések
alapjan el6zetesen (ex ante) vagy visszakdvetelési mechanizmus alkalmazasaval
(ex post) kell levonni;

» az elézetesen azonosithatd vallalkozas vagy vallalkozasok szamara épitett és az 6
igényeikhez szabott tgynevezett specialis (dedikalt) infrastruktira nem tamogat-
hato.

A tamogatas maximalis dsszege 10 millio euro lehet, de nem adhat6 timogatas a 20 milli6
eurot meghaladd 6sszkoltségli projektekre. A fenti feltételekbol lathato, hogy a Bizottsag
egyrészt ki akarja zarni, hogy a tamogatas kdzvetett eldnyt nytjtson a felhasznaldknak
vagy az lizemeltetOknek, az értékhatar mellett ezzel korlatozva a tamogatas versenytorzitd
hatasat.

A 56. cikk alapjan a tagallamok tehat meglehetGsen széles mozgasteret kaptak a Bizott-
sagtol, hogy kiilonb6z6, a csoportmentességi rendeletben, egyéb cikkekben nem szabalyo-
zott infrastrukturalis projekteket tamogathassanak. Azonban ezt a mozgasteret a tamogatas
Osszeegyeztethetdségi feltételei abbdl a szempontbdl erésen korlatozzak, hogy az izemel-
tetd nyereségét a finanszirozasi hianybdl le kell vonni, ellentétben példaul az 53. cikkben
szabalyozott kulturalis infrastruktura mitkddtetdivel, ahol a rendelet az észszerii nyere-
séget kiveszi a megtériilési szamitasbol.’” Ez a korlat a valoban nyereségorientalt miikod-
tetdk jelentkezési hajlanddsagat erdsen csokkenti, csak masodlagos megfontolasok miatt
varhato, hogy tobben jelentkeznek (példaul referenciat akarnak szerezni, amely kés6bbi

37 53. cikk (7): ,,a timogatasi 6sszeg nem haladhatja meg az adott id6szak soran keletkezett miikddési veszte-
séget és ésszerll nyereséget fedezo dsszeget.”
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kozbeszerzési eljarasokban felhasznalhat6). E korlat miatt varhatdan elsdsorban az érintett
onkormanyzatok tulajdonaban 1évé vallalkozasok fogjak végezni az lizemeltetést.

Mivel a varhato bevételek mértéke elére nehezen tervezhetd, és a mitkodtetd nyereséget
nem szamolhat el, érdemes a finanszirozasi hianyt utélag meghatarozni, és a miikodtetot
a tervezett finanszirozasi hianyt meghalado bevételeinek megfizetésére kotelezni. Ellenkez6
esetben, ha az infrastruktiira mégsem termeli meg a tervezett bevételeket, az lizemeltetd
nehéz helyzetbe keriilhet, ami egy ujabb megoldando feladatot jelenthet az allamnak.

5.8.2.2. Az infrastruktura mint altalanos gazdasagi érdekii szolgaltatas

Az infrastruktura kiépitése és mitkddtetése bizonyos esetekben mingsiilhet altalanos
gazdasagi érdekil szolgaltatasnak is. Ezekben az esetekben az allam altal nytjtott finan-
szirozas — amennyiben az Altmark-itélet feltételei nem teljesiilnek — az EUMSz. 106. cikk
(2) bekezdése alapjan mindsithetd a belso piaccal dsszeegyeztethetonek.

Jo példa erre az észtorszagi teljes széles széles savu internetlefedettséget biztositd
Estwin program bejelentése és bizottsagi jovahagyasa.®® Esztorszag célja az volt, hogy
az informacids tarsadalom kialakulasahoz sziikséges széles savu internetlefedettség
az egész orszagban biztositott legyen, és az allampolgarok, valamint a vallalkozasok lehetd
legszélesebb korben élhessenek a digitalis szolgaltatasok (e-kormanyzat, e-kereskedelem,
e-business) altal biztositott lehetdségekkel.

A széles savii internet penetracidja Esztorszagban a lakossag korében 2010-ben csak
25%-o0s volt, és kiilondsen a vidéki teriileteken a halézat nem volt alkalmas az Gjgenera-
ciés (NGA, 100 Mbit/mp adatforgalom biztositasara képes halozat), valodi széles savi
internet-hozzaférés biztositasara, amihez optikai halozat sziikkséges. Ennek kiépitési piaci
alapon, maganszereplok altal nem volt valoszinii, mivel egy ilyen beruhazas nem tériilne
meg,” és a lefedettség szabalyozasi intézkedésekkel sem volt biztosithatd. Ezaltal a varosi
¢és a vidéki (ritkabban lakott) teriiletek k6zotti ,,digitalis szakadékot” piaci alapon sohasem
szamoltak volna fel, ezért Esztorszag Gigy dontott, hogy allami forrasokbol kivanja ezt
a beruhazast finanszirozni, amely az iizleti kdrnyezet, a kdzszolgaltatasok és az oktatas mi-
néségének fejlesztésével hozzajarul a tarsadalmi kohézidhoz és a gazdasagi névekedéshez
is. A beruhazas nyoman a széles savu infrastruktira minden végfelhasznal6tol maximum
1,5 km-re eljut, és a piaci szerepléknek mar csak az dsszekottetés utolsd elemét (az ugyne-
vezett last mile-t) kellene kiépiteniiik. A tamogatasbol tervezett infrastruktirahoz minden
szolgaltato azonos feltételek mellett korlatozas nélkiil hozzafér, csatlakozasait kiépitheti.
A fejlesztés koriilbeliil 6 ezer kilométernyi kabel kiépitését jelenti 2015-ig két fazisban
koriilbeliil 74 millié eurd értékben. Ennek jelentds részét strukturalis alapok forrasabol
tervezték finanszirozni. A bejelentést részletes nyilt konzultacio és a piaci szereplok fej-
lesztési terveinek felmérése elézte meg, hogy ne j6jjon 1étre parhuzamos infrastruktira,
illetve az allam csak ott jelenjen meg, ahol valdban sziikség van erre (piaci hianyossag).
A bemutatott tervek szerint timogatasbol 1étrehozott infrastruktarat egy allami, nonprofit
szervezet tulajdonolna és mitkodtetné, ami kiskereskedelmi tevékenységet (végfelhasznalok

3 N 196/2010 — Estonia Establishment of a Sustainable Infrastructure Permitting Estonia-wide Broadband
Internet Connection (HL C 60., 25. 02. 2011., 3. 0.).

¥ Az orszag nagy részén alacsony a népstiriiség (30 f6/km?).
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elérése) nem folytatna, illetve mas gazdasagi tevékenységet sem folytatna. Az allam a non-
profit szervezetet az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasokra vonatkozo tamogatasi
szabalyoknak megfeleléen bizza meg a feladat ellatasaval. Az épitési feladatokat nyilt kz-
beszerzés utjan itélik oda, a finanszirozas az épitési koltségek 100%-at fedi le. A kiépitendd
infrastruktiranak a technologiai semlegesség jegyében alkalmasnak kell lennie arra, hogy
barmilyen technologiaval csatlakozhasson hozza barmelyik internetszolgaltaté egymastol
fliiggetleniil, és elegendd kapacitas all rendelkezésre tobb szolgaltato kiszolgalasara, ezzel
a kiskereskedelmi verseny biztosithato. A folyamatot és az alkalmazott arazast az észt ver-
senyhatdsag ellenérzi.

A Bizottsag, miutan megallapitotta, hogy a tamogatasi tervezet vonatkozasaban
az EUMSz. 107. cikk (1) bekezdésének minden feltétele teljesiil,*® kiemelte, hogy a tamo-
gatas az EU 2020-as célok,* azon beliil is a Digitalis Menetrend* megvaldsitasahoz kapcso-
16dik, és hozzajarul a digitalis egységes piaci 1étrejottéhez. Ezt kdvetden azt is megvizsgalta,
hogy a tamogatas megfelelden meghatarozott és a piac altal el nem latott altalanos gazdasagi
érdekii szolgaltatas ellatasahoz sziikséges, igy a tamogatas piaci szereploket kiszoritd hatasa
minimalis. Mivel az 4llam csak a beruhazast finanszirozza, de a miikddtetést nem, a ta-
mogatas nem eredményez tilkompenzaciot, kiilondsen mivel a nonprofit szervtdl az allam
a nyereséget is elvonja majd.

Ezen érvek alapjan a Bizottsag a tamogatast az EUMSz. 106. cikk (2) bekezdése alapjan
a belso piaccal 6sszeegyeztethetdnek mindsitette.

5.8.2.3. Az energetikai infrastruktira tamogatdsa

Lengyelorszag 2012-ben jelentette be a Bizottsagnak, hogy gazhalozatat fejleszteni kivanja
Maszovia régidban, mivel a lengyel 2030-ig tartd energiapolitikai dokumentumok a gaz-
felhasznalas novekedését vetitették elére. A novekvo gazfogyasztashoz viszont fejlettebb
és kiterjedtebb halozat sziikséges. A tervezett fejlesztés két gazellato kézpont dsszekap-
csolasat biztositana, ami lehetévé tenné, hogy a fogyasztast a régioban mindkét kozpontbol
el lehessen latni, ¢s ndvelné a fovarosi fogyasztok ellatasbiztonsagat. A projekt tehat ja-
vitana az ellatasbiztonsagot, és ndvelné az elosztoi rugalmassagot, és kétiranyll aramlasi
kapacitast hozna Iétre a régioban, illetve a szolgaltatok kdzotti versenyt is élénkitené, ami
az arak csokkenéséhez vezetne. Tagabb értelembe véve, a lengyel-litvan haldézatok dssze-
kotésével pedig még jelentésebb pozitiv hatasai lesznek, mert a balti régid gazpiacainak
integracidjat is lehet6vé teszi. A lengyel hatosagok azt is kifejtették, hogy a meglévé infra-
struktura(-vezetékek) mar eloregedtek, és alacsony ateresztd kapacitassal birnak, ezért 0j
forrasok dsszekapcsolasa e nélkiil a beruhazas nélkiil nem jelentene nagyobb ellatasbizton-
sagot. Ugyanakkor a projekt a jelenleg alkalmazott gadzszallitasi dijakbol nem tériilne meg,
csak a tarifak 1,9%-o0s emelése mellett. A kedvezményezett egy allami tulajdonti gazatviteli

A Bizottsag megallapitotta, hogy a konkrét esetben a negyedik Altmark feltétel nem teljesiil, mivel az lize-
meltetdt nem nyilt versenyben valasztottak ki, s az sem bizonyitott, hogy a beruhazas koltségeit egy jol
miitk6do, eszkozokkel megfelelden ellatott cég koltségei alapjan allapitottak meg.

Lasd a Bizottsag kozleményét: EUROPA 2020. Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv novekedés stratégidgja,
COM (2010) 2020 végleges.

2 Furdpai digitdlis menetrend: kiemelt kezdeményezések. [MEMO/10/200], Briisszel, 2010. 05. 19. Elérhetd:
http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-10-200_hu.htm (A let6ltés datuma: 2018. 03. 22.)
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rendszeriranyit6 vallalkozas, amely a jelenlegi sziikds kapacitasokat ,,first come first serve”
alapon osztja ki. A beruhazas dsszes koltsége 115 millio eurd, és a tdmogatas a projekt altal
a kedvezményezettnél generalt tobbletbevételekkel nem fedezett 6sszegre korlatozddna,
amelyeket a lengyel energiahivatal folyamatosan ellenériz.

A Bizottsag a bejelentés alapjan megallapitotta, hogy a beruhazas allami tamogatasban
részesiil, mivel allami és az allam iranyitasa alatt all6 unioés forrasokat hasznal fel szelektiv
moddon, egy liberalizalt és hataron atnyuld kereskedelem altal jellemzett piacon (gazelosztas)
tevékenykedo vallalkozas szamara elényt biztositva. Mivel a projekt Gnmagaban nem t¢é-
riilne meg, igy azt piaci befektetd nem hozna létre.

A Bizottsag a tdmogatas 0sszeegyeztethetdségét az EUMSz. 107. cikk (3) bekezdés
¢) pontja alapjan vizsgalta meg. Az intézkedés altal szolgalt kozos érdekii célkitlizés az uniods
célként is megfogalmazott energiabiztonsag és ellatasbiztonsag novelése,* amelyek hozza-
jarulnak a térség energetikai infrastrukturajanak integralasahoz is. A tamogatas megfeleld
allami beavatkozasnak mindsiil, mert a gazinfrastruktara hasznalati dijainak emelésével
a kedvezményezett csak tobb év alatt tudna dsszegyijteni a projekt finanszirozasahoz sziik-
séges forrasokat, és addig annak megvaldsitasa elhalasztddna. A tamogatas egyértelmien
6sztonz0 hatassal bir, mivel anélkiil a projekt nettd jelenértéke és bels6 megtériilési rataja
is negativ lenne, vagyis veszteséget okozna a tulajdonosnak. A tamogatas aranyos, mert
a finanszirozasi hianyhoz kotott, és igy a projekt megvaldsitasahoz sziikséges minimalis
Osszegre korlatozodik. A tamogatas versenytorzitasanal a tényt, hogy Lengyelorszagban egy
gazeloszto cég miikodik csak, a Bizottsag nem tekintette kizard tényezének, mivel ez mas
tagallamokban is jellemzd, viszont a gazkereskedOk szamara a projekt ndveli a versenyt,
amit az 0j kapacitashoz vald nyilt versenyeztetésen alapuld hozzaférés is erdsit. Mind 6k,
mind a fogyasztok részesiilnek majd a rugalmasabb gazellatas elonyeibdl. A Bizottsag ezért

o

a tamogatast a bels6 piaccal 0sszeegyeztethetdnek mindsitette.
5.8.2.4. Magyar példa infrastrukturdlis tamogatdsra

Magyarorszag 2008-ban jelentette be tervét a Bizottsagnak arra vonatkozdan, hogy a mar
meglévo kozlekedési (kozuti, vasuti és belvizi kdzlekedési) infrastrukturahalozat bévitésére,
fejlesztésére, illetve Osszekapcsolasukra (intermodalitas) vissza nem téritendé tamogatas
formajaban unios forrasokat kivan felhasznalni.** Az intézkedés 3 f6 fejlesztési tipusra
terjedt ki:
 intermodalis és regionalis logisztikai kdzpontok és regionalis kereskedelmi repterek
kiils6 kozlekedési infrastruktarajanak (kozati és vasuti csomopontok és elagaza-
sok)® fejlesztése;

Az EUMSz. 194. cikk (1) bekezdése: ,,A bels6 piac 1étrehozasa, illetve mitkodése keretében, valamint a kor-
nyezet megdrzésének és javitas