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I. RESZ. BEVEZETO

A dolgozat altalanos célkitlizése az eurdpaizacid és az eurdpai tarsadalmi toke
kapcsolatanak vizsgalata. Pontosabban azt kivanom megvizsgalni, hogy az
eurdpaizacio hogyan hatott a tarsadalmi tékére. A tarsadalmi téke nem mas, mint
egy adott kozosséget alkoto egyének kozotti kapcsolatokban megbtvo erdforras,
amely az egyének boldogulasan tulmutatdan eldsegitheti a kollektiv cselekvést
(Putnam, 1994), hozzajarulva egy egészséges és versenyképes tarsadalom fenn-
tartasahoz (Coleman, 1988; Cusack, 1999; Putnam, 2000; Pierce és mtarsali,
2002).

Ugyancsak az egyének kapcsolatain mulik az adott k6z0sség 6nszervez6dési ké-
pessége, vagyis az, hogy milyen normakat tartanak elfogadhatonak, €s milyen
mértékben tudjak kézdsségi céljaikat elérni (Gurr, 1970; Cohen és Arato, 1994;
Borzel, 2010, Ostrom 2001, 2010). illetve milyen mddszerekhez folyamodnak ez
tigyben. Vagyis az Onszervez6dési képességb0l eredendd tevékenységeket a tar-

sadalmi téke egyik megnyilvanulasi formajanak tekintem.

Az onszervezddés egyik fontos jelensége a kiilonboz6 tarsadalmi mozgalmak ki-
alakuldsa, amelyeket egyének és szervezetek 6sszesseége alkot (della Porta, és
Diani, 2006; della Porta, és Caiani, 2011). Az onszervezddés, €s igy a tarsadalmi
mozgalmak keletkezése is nagymértékben fligg az adott kbzdsség politikai kultd-
rajatol (Kriesi, 1992; Koopmans, 1996, Lahusen, 2004). Az Eurdpai Unié mint
allamrendszer jellegzetes politikai kulturdval rendelkezik, amely hatassal van az

eurdpai tarsadalmi mozgalmakra.

Disszertaciom magyarazo jellegli kutatas, amelyben a fentiek ertelmében az eu-
ropai tarsadalmi mozgalmakat jellemzd valtozasokat kivdnom elemezni, amely
valtozasok az integracids folyamat erdsddése és felgyorsuldsa miatt kovetkezhet-
tek be. A vizsgalat az Europai Unié huszonnyolc tagallamara terjed ki, és a lisz-

szaboni szerzddés hatalybalépése utani idészakra vonatkozik.
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Elemzések sokasaga vilagitott ra arra, hogy az unios integracids folyamatok és az
unids intézmeények sajatsagos munka-, konfliktus- és kommunikécids stilusai
hozzéjarulhattak a nemzeti politikai kultarak valamilyen szintii atalakulasahoz
(Ladrech, 1994; Meny és mtarsai, 1996; Hanf és Soetendorp, 1998; Cowles és
mtarsai, 2001; Kern és Bulkeley, 2009; Saurugger, 2014).

A nemzeti politikai kultarak atalakulasa idével befolyasolta a tarsadalom dnszer-
vezbdési képességeit és szokasait (Sanchez Salgado, 2004; Warleigh, 2001). igy
a tarsadalmi mozgalmakra is hatast gyakorolt és befolyasolta az uniés szinti tar-

crer

2013) egy ,,europai politikai kultirahoz” (Koopmans és Erbe, 2004).

Az elmult évtizedek kutatésai, amelyek k6zéppontjaban a tarsadalmi mozgalmak
alltak, részletesen kitértek az egyes mozgalmak bels6 szerkezetére, dsszetevdire,
kialakulasuk torténetére, valamint az eurdpai unids politikai intézményrendszerek
altal nyujtott lehetoségekre, vagy megprobaltak felbecsiilni az egyes mozgalmak
sikereit vagy kudarcait, valamint ezek okait (della Porta és Tarrow, 2005; della
Porta és Diani, 2006; della Porta és Caiani, 2011; Kriesi, 1992; Koopmans, 1996;
Lahusen, 2004; Jacobsson, 2013).

A szamos elemzés ellenére minddssze egyetlen olyan dtfogo jellegii kutatas jelent
meg, amely az eurdpaizécidé hatasat vizsgalta az unids tarsadalmi mozgalmakra,
és a valtozasok altalanos jellemzo6it mutatta be. A kvantitativ modszerekkel vég-
zett kutatds az 1984-1997 kozotti iddszakban jegyzett aktiv eurdpai tiltakozo
mozgalmakat elemezte, és 2001-ben jelent meg Doug Imig és Sidney Tarrow
gondozéaséban. Ennek a kutatdsnak kdzpontjaban is az eurdpaizécié tiltakozé
mozgalmakra gyakorolt hatasanak felmérése all. Az Egységes Eurépai Okmany
¢s a maastrichti szerz8dés elfogadasa lényeges valtozasokkal jart az Europai
Unio intézményrendszerei szempontjabol, és mindez az allampolgéarok szamara is
uj politikai lehetéségeket teremtett. A két szerzO azt igyekezett megvizsgalni,
hogy az 0j intézményi struktdrak kialakuldsa hogyan hatott az unids tarsadalmi
mozgalmakra. Mindenekel6tt azt vizsgaltak, hogy a hagyomanyosan nemzetal-
lami struktdrakban kialakult tarsadalmi mozgalmak hajlamosabbak-e a nemzeti

korméanyaik helyett az tjonnan kialakult szupranacionalis szervezetekhez fordul-
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ni panaszaikkal. Masodszor, azt elemezték, hogy a tiltakozasok mddszere és in-
tenzitasa fligg-e attdl, hogy a nemzeti vagy az unids korméanyzati szinthez fordul-
nak panaszaikkal. VVégezetill arra kerestek valaszt, hogy az Gj intézményi struktu-
rakban kialakult mozgalmak hozzajarulnak-e a transznacionalis halozatok kiala-

kulasahoz és ez altal egy kozos europai identitas er6sodéséhez.

A Kkutatas Ota eltelt 25 év alatt az Eurdpai Uni6 tarsadalma és intézményrendszere
is nagyon sok valtozason ment at, amelyek lényegesen befolyasolhattak az uniés

tarsadalmi mozgalmakat.

Egyrészt az 6todik bovitési kor révén 0 tagallamok csatlakoztak az Eurdpai Uni-
6hoz. A leglijabb tagallamok az unid régebbi tagallamaiétol eltérd jellegti politi-
kai kulturajuak, és sajatsagos onszervezodési szokasaik vannak. Mi tobb az Gjon-
nan csatlakozott tagallamok elképzelése az Eurdpai Unio idealis formajarol és az
integracio céljarol is élesen kuldénbozik a nyugat-europai tarsaikétol. Ezek elfo-
gadéasa a régebbi tagallamok kormanyai és lakosai szdméara nem volt teljesen
zokkendmentes, igy az egységes eurdpai politikai kultura és az ezzel jaro koz0s
eurdpai identitas kialakulasat tobb akadaly is nehezitette. Ugyanakkor szamos le-
hetdség nyilt arra, hogy az unids lakosok konnyebben kapcsolatot tudjanak te-
remteni egymassal, €¢s OnszervezOdési képességeiket transznaciondlis szinten is
gyakorolhassak. Kérdéses, hogy az elmalt évtized alatt sikerilt-e valamennyire
kozeliteni az allaspontokat, egyuttesen fellépni, vagy a tarsadalmi mozgalmak
szintjén még érezhetd-e a kiillonbség, és hogy a transznacionalis halozatok fejlod-

tek-e az elmult években, és varhato-e tovabbi erésodésiik.

Az uni6s tarsadalmi mozgalmakra azok az intézményi valtozasok is fontos hatast
gyakoroltak, amelyek a lisszaboni szerz8dés hatalybalépéséhez kothetéek. A lisz-
szaboni szerzddés szabalyozza az unids intézmények szerepét, a szupranacionalis
és a tagallami szintek kozotti hataskorok elosztasat. Megndvekedett az Eurdpai
Parlament szerepe, az Egyesilt Kiralysag, Lengyelorszag és a Cseh Koztarsasag
kivételével jogilag kotelezévé tette az Alapjogi Chartat. Tobb politikai lehet6sé-
get teremtett az uniés polgaroknak a dontéshozatalban vald részvételre, elsésor-

ban transznacionalis egyiittmitkodések formajaban.
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Mindezek indokoltta teszik, hogy az eurdpaizacié tarsadalmi mozgalmakra gya-
korolt hatdsat ismét felmérjik. A kutatdsom 2009 és 2019 kozotti adatokat mér
fel, mig Imig és Tarrow 1984-1997 kozotti eseményeket elemeztek. A két elem-
z¢és eredményeinek Osszehasonlitasa lehetové teszi, hogy az eurdpaizécio tarsa-
dalmi mozgalmakra 35 év alatt kifejtett hatasat felmérjiik, és ezekbol elméleti és
gyakorlati szempontbdl is relevans kdvetkeztetéseket vonjunk le az eurdpai 6n-
szervezoOsét és tarsadalmi tokét illetden. Hasonlo kutatas sem a hazai, sem a nem-

zetkozi szakirodalomban nincsen, igy dolgozatom hianypétlo.

A dolgozatom Il. részében (A kutatés fogalmi és elmeleti keretei) a kutatas szem-
pontjabol legfontosabb fogalmakat és elméleti felvetéseket ismertetem. Tiszta-
zom a tarsadalmi toke fogalmat, és hogy az hogyan kapcsolodik az identitas és a
tarsadalmi mozgalmak fogalmahoz. A Il. rész legrészletesebb és leghosszabb fe-
jezete ismerteti a tarsadalmi mozgalmakhoz kapcsolodo elméleteket, tisztazza a
fogalmat, ismerteti az Eurdpai Unidban betoltott szerepliket, és részletezi az Uj

tagallamokban megjelend tarsadalmi mozgalmak altalanos jellemzdit.

A 1. rész (Az Europai Unio intézményrendszerét és a civil szférat érinté valtoza-
sok) célja, hogy részletesen bemutassa azokat a hattérinformaciokat, amelyek a
tarsadalmi mozgalmakra hatéassal voltak az elmult évtized alatt. Ezeket két nagy
fejezetben ismertetem: elobb bemutatom az intézményrendszert érint6 valtozaso-
kat, majd egy masik fejezetben azt, hogy mindezek milyen politikai lehetdsége-

ket teremtettek az unios lakosok dnszervezddése és érdekképviselete szadmara.

A Kkorébbi részekben ismertetett elméleti megfontolasok alapjan a 1V. részben
(Kutatési kérdések és a kutatds mddszertana) fogalmazom meg a kutatas konkrét
kérdéseit és hipotéziseit, majd egy kilon fejezetben ismertetem a kutatdsom so-
ran hasznélt adatforrast, az kutatds soran hasznélt valtozokat, valamint az egyes

elemzési médszereket.

A dolgozatom V. részét a négy kutatasi kerdesem koré csoportositottam. Az
egyes kérdéesekre kiilon fejezetekben keresem a valaszt, és igyekszem a hipotézi-

seket alatdmasztani.

11
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Végezetil a VI. részben 6sszegzem a kutatdsi kérdésekre adott valaszokat, és
azokat tagabb kontextusba helyezem, majd igyekszem az azokbol levonhato el-
méleti és gyakorlati szempontbol relevans kdvetkeztetéseket ismertetni.

12
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II. RESZ. A KUTATAS FOGALMI ES ELMELETI KERETEI

A dolgozat ezen részének szerepe, hogy ismertesse a kutatds szempontjabdl leg-
fontosabb fogalmakat, és felvazolja az azok kozotti oksagi kapcsolatokat, vala-
mint hogy ismertesse a kutatas elméleti kereteit.

Dolgozatomban a kdzigazgatas-tudomany mellett a politikatudomany, a nemzet-
kozi kapcsolatok, a szocioldgia és a szocialpszichologia megkdzelitései és nagy
elméletei 6tvozodnek. Legtagabb értelemben véve a dolgozatom elméleti keret-
rendszerét a tarsadalmi konstrukcionizmus hatarozza meg, amely szerint a val6-
sag tarsadalmilag egyeztetett, meghatarozott és széles korben elfogadott szemlé-
let, vagyis egy tarsadalmi konstrukcio. A dolgozatom kiindulépontja a tarsada-
lomtudomanyok alapjat is képezé Thomas-tétel, amely szerint, ,,ha az emberek
bizonyos helyzetet valdsagként hataroznak meg, akkor annak kovetkezményei
valosak lesznek™ (Thomas és Thomas, 1928., p.572).

Egyes objektiv helyzetek személyes interpretacioja és az azoknak tulajdonitott je-
lentéség egyéni és aggregalt szinten, tarsadalmilag annyira szamit, amennyire
képes hatast gyakorolni az egyénekre és a tarsadalomra. VVagyis az emberek azon
interakcidi, amelyek soran egy helyzetre vonatkozéan értelmet tulajdonitanak an-
nak, meghatarozzak a tovabbi cselekvési formaikat. Wallace és Wolf (1999., p.
277) ugy hatarozzadk meg a tarsadalmi konstrukcionizmust, mint egy olyan fo-
lyamatot, ,,amelyben az emberek az akcioik és interakcidik révén folyamatosan
megalkotnak egy kozos valosagot, amelyet objektiven tényszeriiségben létez6-
nek, valamint szubjektiven jelentést hordozonak itélnek meg.” Vagyis a ,,valo-
sag” az egyeének kiilonb6zo interakcidikbol jon létre, és amely révén kialakul az
egyéneknek a vilagra és annak értelmezésére vonatkoz6 kdzos értelmezése. llyen
maodon alakulnak ki olyan tarsadalmi konstrukciok is, mint az identitas, a nemzet,
az allam, vagy, hogy mi képez ,,problémat”, és miként igyeksziink azt orvosolni.
Ugyancsak a tarsadalmi konstrukciok révén alakul at ezek jelentése és fontossagi

sorrendje az egyén szamara.

13
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Més szavakkal, egy adott tarsadalom tagjainak kozos ertelmezései hatarozzak
meg a tarsadalom azon normait, amelyek szerint kzdssegeiket szervezik, kiala-
kitjak formdlis és informalis szabalyaikat, és ezek mentén kialakul identitasuk.
Ugyancsak a kozos értelmezés kerdése, hogy a kozosség altal meghatarozott

normak es szabalyok szerint mit tekintenek problémanak, és mi ellen tiltakoznak.

Ezek alapjan a dolgozatom els6 fejezetében a tarsadalmi téke fogalmat hatéaro-
zom meg, majd az identitds fogalmat részletezem, és kitérek azokra a folyama-
tokra, amelyek soran a tarsadalom kiilonb6zo rétegei k6zos identitasokat alkot-
nak. A tarsadalmi mozgalmak gyakran hozzajarulnak egy koézos identitas kiala-
kuldséhoz. A kutatasi kérdéseim nem vizsgaljak az eurdpai identitas kialakulasat,
de az elemzésem kdzpontjaban allo tarsadalmi mozgalmak egyes jellemzdibdl le-
het arra kdvetkeztetni, hogy az eurdpai identitastudat mélytlhetett-e az elmult év-
tizedek alatt a tarsadalmi mozgalmak résztvevéi esetében. Eppen ezért az eurdpai
identitastudat is indikatora a tarsadalmi tokének. Végezetiil az utolso fejezetben
az europaizécié fogalmat hatdrozom meg, majd leirom, hogy az eurépaizacio ho-

gyan hatott az tarsadalmi mozgalmakra.

. Tarsadalmi toke

Az egyének azon képességét, hogy kdzos érdekeik mentén kapcsolatokat alakit-
sanak ki, és halézatokba szervezddve ezeket érvényesitsék, a tarsadalmi toke
egyik megnyilvanulasi formdajanak is tekinthetjiik. A tarsadalmi téke fogalmat
elészor Hanifan (1920) hasznalta joakarat, 0sszetartozas, vonzalom és tarsadalmi
kapcsolat értelmében. Késébb Loury az egyének tarsadalmi beagyazodottsagat
emelte ki ezzel a fogalommal, és ,,magant6ke” értelemben hasznalta: az egyének
komplex kapcsolati halézatokba beagyazddva léteznek: sziikebb és tagabb csa-
ladjuknak, vallasi es nyelvi csoportosulasoknak tagjai, etnikai és faji identitassal
rendelkeznek, valamint bizonyos helyekhez is kotddnek. Minden egyén tarsa-
dalmilag beadgyazott, és a tarsadalmi kapcsolati haléban elfoglalt helye 1ényege-
sen befolyasolja a kilonboz6 eréforrasokhoz vald hozzaférését (Loury, 1988.,
p.119). Coleman (1988) ugy hatirozta meg a tarsadalmi t6két, mint személyek

kozotti viszonyok, és ugy vélte, hogy akkor képzddik, ha az egyének kozotti vi-
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szonyok Ugy valtoznak meg, hogy azok clésegitsenek kiilonboz6 cselekvéseket,
vagyis szerinte a tarsadalmi tdke nem mas, mint egy eréforrasként hasznosithato
kapcsolatrendszer. Ebben a megkozelitésben az egyéni tokérdl van szo, és a tar-
sadalom széles korei nem élvezik ennek eldnyeit. A tarsadalmi téke, mint kozjo-
szag Putnam (1994, 2000) miveivel keriilt a tarsadalomtudomanyok homlokteré-
be. Putnam az egyének kozti kapcsolatokat, a szoros tarsadalmi halérendszert, az
erds civil szervezeteket, a bizalmat, kdlcsondsséget €s szolidaritast eredményezd
sajatossagot nevezte tarsadalmi tokének. Putnam szerint a tarsadalmi tékében
gazdag kozossegek ismérve a kollektiv cselekvésre valo készség és a kozintéz-
ményekbe vetett bizalom. A kormanyzati intézmények teljesitménye és a téarsa-
dalmi téke kapcsolatat Boix és Posner (1998) is vizsgaltak, akik ramutattak arra,
hogy egy gazdag tarsadalmi tékével rendelkezd kozeg tobb okbol is jobb kor-
manyzati teljesitményt eredményez: az egyének a valasztott tisztviselket elsza-
moltatjak, a kozosen kiépitett és széles korben tamogatott szabalyok és norméak
csokkentik a szabalyok érvényesitésének koltségeit, csokkentik a blrokraciat, és
végiil megkonnyitik a kiilonb6zd tarsadalmi csoportok kozotti kompromisszu-
mot. Hasonloképpen Cusak (1999) vagy Pierce, Lovrich és Moon (2002) azt allit-
jak, hogy a tarsadalmi t6kében gazdag tarsadalom elszamoltathatova teszi a va-
lasztott tisztviseloket, konnyebbé teszi a kompromisszumokat, és fokozza a sza-
balyok érvényesitésének hatékonysagat, és igy jobb teljesitményli kormanyzat
alakul ki. Az egyének Onszervez6dési képessége €s a kormanyzati teljesitmény
kozotti dsszefliggést emeli ki Ostrom (2001, 2010) is. Szerinte az egyének o6n-
szervezddési képessége, a tarsadalmi normak tiszteletben tartasa €s a tarsadalmi
szerz6édések alacsony koltségekkel jaro betartatdsdnak képessége sokkal fonto-
sabbnak bizonyultak, mint a kiilsd beavatkozasok vagy a kozigazgatasi intézmé-
nyek szerkezete. Osszegezve, meghatarozott tarsadalmi konstrukciok eredményei
egy adott kdzdsség normai, értékrendjei is, amelyek szoros haldzatot képeznek.
Hasonlo6an, tarsadalmi konstrukcid az dnszervezddési képesség is, €s az a mdd,
ahogyan a kozosen kialakitott szabalyokat és normakat egymas kozott, illetve in-
tézményeik vezetdivel szemben érvényesitik. Dolgozatomban a tarsadalmi téke
fogalmat ebben az értelemben kivanom hasznalni — vagyis a tarsadalmi téke a
tarsadalom azon Onszervezddési képessége, amely révén a kozosen kialakitott

normak és szabalyok érvényesitése érdekében egyénileg vagy szervezetek laza
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szovetségbe rendezddve Kollektiv cselekveés részesei lesznek, és ezeket a norma-

kat és szabalyokat igyekeznek az intézmények vezetOivel szemben érvényesiteni.

16
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2. Identitas

Az Eurdpai Unié demokratikus jellegével szemben a szakirodalomban
(Nicolaidis, 2004; Weiler és mtarsai, 2007; Cheneval és Schimmelfennig, 2013)
gyakran megjelenik az a kritikai megfogalmazas, amely szerint az intézmények
nem képviselnek egy egységes eurdpai népet, démoszt-t.

A tarsadalmi mozgalmak kiilondsen fontos szerepldi a politikai €letnek, hiszen a
mozgalmaknak nagyon fontos szerepik van egy kollektiv identitas kialakulasa-
ban. Ennek megfelelden az unidés kormanyzasi rendszerben is fontos szerepiik
van, mert kiléndsen a transznacionalis mozgalmak jarulnak hozza egy kozos eu-

ropai kozvélemény kialakitasahoz és az eurdpai identitas megerdsitéséhez.

Az 6todik, volt szocialista orszagokat érintd bdvitési kor eldtt megjelent miivek
szerzOi ugy lattak, hogy a vitdk kompromisszumos megoldasa fog az eurdpai ko-
z0s tarsadalom kialakulasahoz vezetni. Imig és Tarrow (2001., p. 4) kijelentettek:
,Ha egy eurdpai allamalakulat valaha létrejon, akkor ez nem az eurdpai identita-
sok autoném modon vald kialakuldsdnak vagy a feliilrdl jové hegemonikus esz-
mék terjesztésének eredménye lesz, hanem az allami és a kozszféra kozotti konf-

liktusok és egyiittmiikodések soranak hosszu tavu eredménye”.

Hasonldan vélekedett Baiikowski és Christodoulidis (1998) is, akik szerint ,,maga
a vita, targyalas és Gjratargyalas folyamatai soran hatarozza meg énmagat az Eu-
ropai Unid, és ezek sorén jon létre az eurdpai identitas”. Vagyis az eurdpai identi-
tas felépitése is a kiilonbozo egyének és intézmények képviseldi kozotti, egymas-

sal folytatott vitaja és alkuja révén valdsul meg.

Castells (2006., p. 29) szerint ,,identitasok szarmazhatnak dominans intézmé-
nyektdl is, ezek csak abban az esetben és csakis akkor valnak valddi identitassa,
amikor a tarsadalmi szereplok internalizaljadk Jket, és céljaikat e koriil az

internalizalodott mag koriil alakitjak ki”.

Castells (2006., p. 30) ugy veli, hogy az identitasépitést minden esetben befolya-
soljak a hatalmi viszonyok, es ezek fuggvényében harom identitasformat kulon-

boztet meg. Elsoként a legitimald identitast, amit a tarsadalom dominans intéz-
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ményei alakitanak ki hatalmuk Kiterjesztése celjabol, ilyenek példaul a naciona-
lizmushoz kapcsolhato identitasok is. Masodsorban a rezisztens identitast kiloni-
ti el, amelyet azok a szereplok hoznak létre, akik a hatalom nézépontjabdl meg-
bélyegzett helyzetben vannak, és ennek alapjan egy ellenallast épitenek Ki, és
identitasukat erre épitik. Castells innen eredezteti az identitaspolitika kialakulasat
is. Végezetll megkilonbozteti a projektidentitast, amely révén a szereplok egy
atfogd tarsadalmi struktdra atalakitaséra torekednek. Példaként a feminizmus
azon agat sorolja fel, amely a patriarchélis tarsadalmat celzott megvaltoztatni.
Castells harom identitdsteremtd formaja koziil az eurdpai identitas kialakulasi
maodja nagy valOsziniiséggel a legitimald identitas, amelyet az unids intézmények

igyekeznek erésiteni.

Ehhez azonban hosszu évtizedekre van sziikség, hiszen sok esetben az egyének
ugy érzik, hogy a nemzeti identitasuk es az europai identitdsuk nem élhet egy-
szerre, vagyis nem lehet kett6s identitasuk. A nemzetallamok alappillére az a kol-
lektiv identitastudat, amelyet foként a nemzet (Volk) fogalmara épitettek, és
amelynek Weiler és Haltern (1995) szerint objektiv elemei vannak: kdzos nyelv,
kdzos torténelem, kdzos kulturalis szokéasok és érzékenységek, kozos etnikai

szarmazas, és kozos vallas.

Fontos kiemelni, hogy a kdz0s nyelvet, szokasokat, érzékenységeket, de legfo-
képpen a kdzos torténelmet is tarsadalmi konstrukcidk révén jonnek létre. Ezek
fontossagat Scruton (2005) is kiemelte, aki szerint a demokracia a nemzeti hi-
ségnek koszonheti Iétét, és élesen elkilloniti a nacionalizmustol, amelyet az ide-
genekkel, kivulallokkal szembeni ellenségességként definial. Scruton (2005., p.
80) értelmezésében a nemzeti hiiség ,,magaba foglalja a hazaszeretetet és a haza
védelmére vald készséget”. A nemzet fogalman olyan emberek csoportjat értette,
,akik egy bizonyos teriileten telepedtek meg, k6z0s intézményeket és szoka-
sokat tartanak fenn, a kdzos torténelem tudata alakult ki bennik, és Ggy véleked-
nek magukrol, hogy elkotelezték magukat mind a lakohelyiiknek, mind pedig az
azt kormanyzo6 jogi és politikai folyamatnak™ (2005., p. 173). Ezzel a csoporttal
szemben helyezkedik el az altala a gunyos oik kifejezéssel megnevezett csoport,
akikrdl igencsak kritikusan ir: ,,megtagadja a nemzeti hiiséget, céljait, eszményeit

a nemzet ellenében hatarozza meg, a nemzeti kormanyokkal szemben nemzetfo-
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I6tti intézmenyeket tdmogat, tovabba elfogadja és helyesli a nekiink feliilrél, az
EU vagy az ENSZ 4ltal el6irt jogszabalyokat”. Bar Scruton szavai tagadhatatla-
nul élesek, megkérddjelezheto stilusa azon nem valtoztat, hogy az Eurdpai Egye-
siilt Allamok megalakitasaért kiizdd foderalista Spinelli egyik fontos céljanak te-
kintette a nemzeti érzelmek elhalvanyitasat. Vagyis a nemzeti hliség és a nemzet-
allamok nagyon fontos konstrukciok, amelyek az Eurdpai Unié miikodése sorén,

az egyenek interakcioja réven atalakulhatnak.

A Volk tehat a vesztfaliai nemzetallamok terileti egysége alapjara épult, egyér-
telmii hatarokkal és szigort hierarchikus strukturakhoz tartozo egyénekkel. Az
informécios technoldgia hatdsara azonban a nemzetallamok mar nem képesek az
egyének kozotti nemzetkozi kapcesolatokat ellenérizni. Az eurdpai polgarok igy
szintén az egymassal valo interakciok révén felismerhetik kdzos érdekeiket vagy
aggodalmaikat, és azok mentén, az egyes nemzetallami kapcsolatokat ativelé ha-
l6zatokon keresztiil nemzetkozi szinten is szervezOdhetnek, és képviselhetik ér-
dekeiket. Az igy létrejott kapcsolatok athidaljak az eurdpai tagallamok nemzeti
hatarait, valamint az igy kialakulo kézosség az allampolgarsagot és a hovatarto-
zast a Volk szlikebb fogalmahoz, az alkotményos allampolgarsaghoz koti (Ha-

bermas, 1992).

Ugyanakkor ezzel szemben kialakulhat egy olyan tipust identitas is, amely az in-
tézmények altal terjesztett és erdsitett eurdpai identitdsformat kérddjelezi meg, és
azokkal szembendllo elvek alapjan hatarozza meg 6nmagat. Ezt tdmasztja ala
Wessels (2007) is, aki tanulmanyaban az euroszkepticizmus és az eurdpai identi-
tas kozotti 6sszefliggéseket vizsgalta. Megéllapitotta, hogy az elmult évtizedben
az europai integracio tdmogatasa csokkent, és az euroszkepticizmus emelkedett.
Az euroszkeptikusok harom tipusat kiiloniti el: ezek koziil kettonek nincsen egy
erds eurdpai identitasa, mig a harmadik csoportnak van. Az eurdpai identitassal
biré euroszkeptikusok csak az integracio mikéntjét ellenzi, tehat egy konstruktiv
kritikai szellem vezerli vélemenyuket. Ezzel szemben, az eurdpai identitast nél-
kiiloz6 csoportok egyike az integracios folyamatok lelassitasat, mig a masodik
csoport a teljes leallitast vagy megsziintetését szorgalmazza. A cikk szerint a ha-
rom euroszkeptikus csoporthoz tartozas szorosan 0sszefligg az europai identitas

meglétével.
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Varhat6 tehat, hogy az eurdpai identitas az unids intézmények hatasara er6sod-
jon, kulénosen azokban az esetekben, amelyek sordn az intézmények a nemzete-
ken ativel6 kollektiv cselekvésre buzditjak az unio lakosait. Ugyanakkor az unids
intézmények altal erésitett identitassal ellentétben kialakuloban van egy ellenallo
identitas is.

Dolgozatom empirikus részében azokra az eseményekre forditom figyelmem,
amelyek az eurOpai identitds konstrualasaval kapcsolatosak. A kollektiv cselek-
vesek tarsadalmi problémak kapcsan jonnek létre, de azt, hogy mit tekintlink
»problémanak”™ szintén a tarsadalmi konstrukcionizmus segitségével tudjuk leg-
inkabb értelmezni. Spector és Kitsuse (1973., p. 146) ugy definialjak a tarsadalmi
problémaékat, mint csoportok aktivitasat, amely panaszok és kovetelések megfo-
galmazasaban nyilvanul meg szervezetek, hatdsadgok és intézmények iranyaba
egy bizonyos helyzettel kapcsolatban. Vagyis definicidjuk Kizarja a cselekvést
Kivalto objektiv helyzet elemzését, és értelmezésiikben arra helyezik a hangsulyt,
ami az emberek feltételezése szerint tarsadalmi probléma. Dolgozatom empirikus
jellegének modszertanat az is er6siti, hogy a bizonyos helyzetekr6l el6felteve-
sekkel €16 emberek altal ,,problémanak™ vélt jelenségekre és azokrol a sajtoban
kozzétett helyzetjelentésekre tAmaszkodom forrasanyagkent. Nem kivanok allast
foglalni abban, hogy a féltételezett helyzeteket az emberek helyesen itélik-e meg,
vagy sem, és a feltételezett helyzetek érvényességét sem kivanom folulbiralni.

Azt Kivanom vizsgalni, hogy a meggy6z4désiik szerinti problémakra
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3. Tarsadalmi mozgalmak

3.1. Elméleti megkozelitések

A tarsadalmi mozgalmak kiilonosen fontos szerepldi a politikai életnek, hiszen a
mozgalmaknak nagyon fontos szerepilk van egy kollektiv identitas kialakul&sa-
ban. Ennek megfeleléen az unids kormanyzasi rendszerben is fontos szerepiik
van, mert kiilléndsen a transznacionalis mozgalmak hozzajarulnak egy kézos eu-
ropai kozvélemény kialakitdsdhoz és az eurdpai identitds megerdsitéséhez. A tar-
sadalmi mozgalom fogalméat szdmos tanulmény hasznalja, gyakran felcserélve a
»Civil tarsadalom”, a ,,nonprofit szervezetek”, az ,,érdekcsoportok™ vagy a ,,tarsa-
dalmi mozgalom szervezetei” fogalmakkal, igy a megnevezések kozott gyakran
0sszemosodnak a hatarok. A dolgozat ezen részének célkitlizése, hogy a tarsa-
dalmi mozgalommal kapcsolatos legfontosabb elméleti megkdzelitéseket ismer-
tesse, valamint hogy magét a fogalmat definialja.

A tarsadalmi mozgalmak leginkabb az 1970-es években ragadtak meg a tarsada-
lomtudomany képviseldinek figyelmét (Simons, 1970; Hobsbawm, 1971;
Oberschall, 1973; McCarthy és Zald, 1977). A tarsadalmi mozgalmak a politikai
¢let legkevésbé intézményesiilt szerepldi, ezért leginkabb a szocioldgia, az antro-

poldgia és a politikatudomany képvisel6i tanulmanyoztak.

A kollektiv cselekves elmélete (collective behavior theory) kidolgozasanak els6
Iépése Gustave Le Bon 1896-ban irt A tdmegek Iélektana cimii miive volt, amely-
ben a ,tomeget” ugy definialta, mint egyének sokasagat, akiket egy kozds hit,
ideoldgia vagy eszme kot dssze, és amelynek ha egy egyén a részévé valik, elve-
sziti személyiségét, és egy kollektiv tudatossag alakul ki az esetében. A francia
nemesi szarmazasu iré szerint a tdmegeket jobb esetben is csak atlagos értelmi
képességli egyének alkotjak, akiknek kozos céljuk, hogy egy létezd tarsadalmi
struktarat megvaltoztassanak. Mivel nem képesek logikusan gondolkodni, ezért
tetteiket az impulzivitas, az ingerlékenység, a kritikus gondolkodas hianya és a
tulfiitott érzelmek jellemzik. Ezek miatt torténik meg, hogy az egyén képes felal-

dozni sajat érdekeit a kozos értékekért, és hosies tetteket hajt végre. Gondolatait
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késobb atdolgoztak, ¢és a tomegek I¢lektana helyett inkabb a tomegek cselekede-
tei, illetve az azokat kivalto tényezok keriiltek az elemzok érdeklédésének ko-
zéppontjaba. Elsdsorban a felkelések, a sztrajkok, majd késobb a tarsadalmi
mozgalmak kertltek a figyelem kozépontjaba. Az Ujabb kutatasok kapcsan kiala-
kult a strukturalista-funkcionalista szemléletmdd. Ennek értelmében a tomegek
cselekedetei a tarsadalmi rendszerek hianyossagaira, olyan miikodésre utalnak,
amely tarsadalmi feszultséget okoz. A kollektiv cselekves elmélete értelmében az
egyénekben az ezekre a hianyossagokra adott valaszként fesziiltség gytilik 0ssze,
és ebbdl alakulnak ki azok a cselekedetek, amelyek paradox modon tovabb aka-
dalyozzak a tarsadalom miikodését (Smelser, 2011). Blumer (1969) a kollektiv
cselekvéseket a szimbolikus interakcionizmus szempontjabol elemzi. Szerinte
az egyének annak fliggvényében cselekszenek, hogy milyen értelmet tulajdonita-
nak az egyes jelenségeknek, dolgoknak. Ezek az értelmezések, jelentések a ku-
16nb6z6 tarsadalmi kolcsonhatdsokbol erednek, egy interpretacids folyamat
eredményei, amelyek folyamatosan modosulnak. Ennek megfeleléen a tarsadalmi
rend is folyamatosan ujraértelmezédik ¢és ujrateremtddik. Mivel nincsen olyan
tarsadalom, amelyben ne lennének kiilonb6zd fesziiltségek, a mindenkori tarsa-
dalmi normékat is Gjra lehet alakitani. Turner és Killian (1957) szerint a kollektiv
cselekvések nem gatoljak a tarsadalom normalis, rutinszerti miikodését, és a to-
megeket sem tekintik irracionalis aktoroknak. A miiben a tarsadalmi mozgalmak
mint a kollektiv cselekvés 6nallo karakterrel rendelkez6 formai jelennek meg, és
harom f6 tipusuk kiilonboztethetdé meg: egy bizonyos tarsadalmi valtozas elérését
celzo ertékorientdlt, a részvételorientalt és a hatalomorientalt mozgalom (Turner
és Killian, 1957., p. 327). A részvételorientalt mozgalmak esetében a csoporthoz
vald tartozas fontos az egyének szdmara, és nem kivanjak a jelenlegi tarsadalmi
struktdrakat megvaltoztatni. A hatalomorientalt mozgalmak esetében az identitas
jatssza a legfontosabb szerepet, és az eletmod atalakitasat célozza meg, ami gyak-

ran valamilyen transzcendens 1étez6hoz vagy az Istenhez kapcsolodik.

A kollektiv cselekvés elméletének egy masik jelentds iranyvonala a relativ
deprivaciéhoz (relative deprivation) kotédik. A fogalmat el6szér Merton (1938)
hasznalta a tarsadalmi deviancia jelenségének vizsgalatakor. Az elmelet szerint

az egyenek tarsadalmi, szocialis vagy gazdasagi elvarasai és valds helyzetik ko-
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z06tt éles kuldonbseg all fenn, ami fesziltséget okoz benniik. A hidnyuk azonban
nem abszolt értelmi, hiszen nem jogaiktol teljesen megfosztott, Iétminimum
alatt €16 egyénekrdl van sz6, hanem szubjektiv értelemben véve, a tarsadalmi
igazsagossag hianyat jelzi a relativ deprivacié. A tarsadalom egyes rétegeiben
felgyult ilyen jellegli frusztracio haraghoz és hosszabb id6 utan akar er6szakhoz
vezet: ,,A kollektiv erdszak eshetOsége a tagok altal érzett relativ deprivacié in-
tenzitasatol és terjedelmétdl fiigg.” (Gurr, 1970., p. 24). A tarsadalmi mozgalmak

is erre a hidnyérzetre épulnek, és céljuk a vélt tarsadalmi igazsag szolgaltatasa.

Az 1960-as években a gazdasagi fellendiiléssel egyidejiileg a tarsadalmi moz-
galmak szdma is megugrott, ami kérdésessé tette a korabbi, kollektiv cselekvési
elmélet altal nyujtott magyarazatokat. Ebbdl kifolyolag j elméletek lattak napvi-
lagot, mint példaul a strukturalista és a szocialis-konstruktivista magyarazatok. A
strukturalista irdnyzat egyik agazata a politikai lehetéségek struktirajanak
(political opportunity structure) elmélete. Az elmélet legfontosabb képvisel6i
Tilly (1978), McAdam (1982), Tarrow (1983), Kiesi (1989), Koopmans (1992),
akik ugy velték, hogy a nagyszamu tarsadalmi mozgalom kialakulasanak oka az
alapvetd politikai struktarak megvaltozasa. Idesoroltdk a politikai pluralizmus
ndvekedését, a politikai elitek kozotti konfliktusokat, valamint azt, hogy az alla-
mok nem képesek maradéktalanul elfojtani a mozgalmakat. Az elmélet értelmé-
ben az aktivistak cselekedetei vagy azok hianya bizonyos politikai lehetdségtol
fligg, és ezt leginkadbb az elitek erre valo nyitottsaga, illetve zartsdga hatarozza

meg.

A mésodik strukturalista irdnyzat az eréforrasok mobilizaciéjanak elmélete
(resource mobilization). A Le Bon irracionalis, érzelmi alapon miikddé tomegké-
pétdl élesen eltérd elméleti megkozelités értelmében az egyének jol kiszamitott,
koltséghatékony szamitas alapjan vesznek részt kollektiv cselekvésekben. A
részvételiik nem egyszerlien érzelmi indittatasa tehat, hanem a tarsadalmi valto-
zassal jaro vart elényok reményében torténik. McCarthy és Zald (1977) kifejtik,
hogy a tarsadalmi mozgalmak esetében egy kisebb csapat az er6forrasok biztosi-
tasaért felel, amelyek biztositjdk a mozgalom sikerességét. Az eréforrasok egy-
részt anyagi hozzajarulasokat, masrészt mobilizacios képességet jelentenek, ame-

lyek magukban foglaljak az aktivistak mozgositasan tilmenden a moralis tdmo-
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gatokat, az intézmeények tamogatasat és a mozgalom sikeréhez sziikséges tudas-
bazist. Mindezeket azonban a mozgalmi szervezet biztositja, amely lehetové te-
szi, hogy a relativ deprivacié miatt kialakult fesziltségek ellen tomegesen fel tud-

janak 1épni az egyenek.

A 70-es években kialakult tarsadalmi mozgalmak, mint a feminista, a kdrnyezet-
védelemi, a haborudellenes mozgalmak a korabbiakkal ellentétben tébbnyire nem
gazdasagi vagy politikai indittatasuak voltak, hanem identitashoz, kultdrahoz,
életstilushoz kot6do szakpolitikak megvaltoztatasa volt a céljuk. A jelenség ma-
gyarazataul a szimbolikus interakcionizmusbdl fejlédott tovabb a szocialis
konstrukcionizmus, amely azokra az értelmezésekre fekteti a hangsulyt, ame-
lyek alapjan az egyes egyének tarsadalmi kontextusokban adnak jelentést a jelen-
ségeknek és dolgoknak, meghatarozzak 6nmagukat, a hozzajuk hasonldka, vagyis
kialakul a ,,mi” és az ,,0k”. A mozgalomkutatasban a szociélis konstrukcionizmus
képvisel6i négy fontos koncepcio koré épitik elemzéseiket: ertelmezési keretek,
identités, kultira és érzelmek. Az értelmezési keretek (framing) esetében kiemel-
ked6en fontos a Snow és Benford (1988) altal hasznalt sérelmek stratégiai kere-
tezésenek (strategic framing of grievances) fogalma. A szerzéparos felhivta a fi-
gyelmet a tarsadalmi mozgalmak szubjektiv dimenzidjanak fontossagara. A se-
relmek kiilonb6zo értelmezések kérdése, €s ezek az értelmezések egyénenként,
tarsadalmi mozgalmanként és az 1d6 fiiggvényében kiilonbozdképpen hatnak ar-
ra, hogy milyen médon jarnak el az adott esetben. Vagyis a mozgalomban valo
részvétel nem egyenes kovetkezménye a sérelmeknek, sziikséges egy olyan ér-
telmezési keret, amely cselekvésre buzdit. A stratégiai értelmezési keret teszi le-
hetdvé, hogy egy objektiv helyzet értékelését elemezhessiik. igy egy adott tarsa-
dalmi helyzet, amelyet korabban az egyének tobbsége minddssze kellemetlennek,
de tolerdlhatonak tartott, hirtelen elfogadhatatlan vagy akér imorélis is lehet. A
mobilizécidhoz sziikséges, hogy az érzett sérelem kivaltdé okat az egyén vagy a
tarsadalmi csoport 6nmagan kiviilre helyezze, igy a hibakat és a felel0sséget a
rendszerre iranyitsa. Ennek megfeleléen, a mobilizéci6 sikerességéhez nem elég-
séges feltétel a tarsadalom struktaraibdl adddé fesziltség, az anyagi €és human
er6forrasok rendelkezésre allasa és kiépitése, a politikai lehetdségek megnyitasa

vagy lezarasa, vagy a koltseg-haszon kiszamitasa. Ezen tilmenden sziikséges a
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keretezés altal nyujtott értelmezési kérdés olyan megvilagitasa, amely széles kori

tdmogatdkat képes megmozgatni (Snow és Benford, 1988., p. 213).

A kiilonbozo6 értelmi megkozelitéseken til a mozgalomkutatok a tarsadalmi moz-
galmak meghatarozasat is masképpen kozelitik meg. A politikai lehetOségek
struktarajanak szempontjabol nézve McCarthy és Zald (1977., p. 1217) szerint a
mozgalom nem mads, mint ,,egy tarsadalmi réteg véleménye és meggydzddése,
amely arra iranyul, hogy a téarsadalmi strukturdk egy részét megvaltoztassa
és/vagy megjutalmazzon egy tarsadalmi eloszlast”, vagyis egy torésvonal mentén
kialakult egyének csoportja. Ertelmezésiik szerint a tarsadalmi mozgalmak ko-
zéppontjaban egy tarsadalmi mozgalmi szervezet all, amely biztositja az anyagi
¢s human erdforrasokat, koordinalja és vezeti a mozgalmat. A szerzok nem fek-
tetnek kuléndsebb hangsulyt a kdzos identitds kialakulasara. Touraine és tarsai
(1981., p. 21) kiemelik, hogy a kollektiv identitas sziikségszeriien kialakul a tar-
sadalmi mozgalmak esetében, mivel ,,a kdzos cél és az elhivatottsag egyfajta el-
kotelezettséget eredményez, amely lehetévé teszi, hogy az aktivistdk és/vagy a

szervezetek elvalaszthatatlanul kapcsolddjanak egymashoz”.

Della Porta és Diani (2006., p. 20) ertelmezése szerint a tarsadalmi mozgalmak
,,kUlonallo tarsadalmi folyamatok, amelyek olyan mechanizmusok 0sszességébol
allnak, amelyen keresztiil a kollektiv cselekvésben részt vevo szereplok és egyér-
telmiien azonositott ellenfelek ellen Iépnek fel, ezeket a résztvevoket stirli infor-
malis haldzatok koti Ossze, valamint kozos identitasuk van”. A konfliktusos vi-
szonyok okai ,,politikai vagy kulturalis alaptiak lehetnek, és kiilonboz6 tarsadal-
mi valtozasok eldidézése vagy, pont ellenkezdleg, a valtozasok elleni fellépés a
céljuk, a kollektiv problémak kezeléséért, a kozjavak eldallitasaért vagy bizonyos
erkolesi értékek vagy elvek tdmogatasanak segitéséért kiizdenek™ (della Porta,
Diani, 2006., p. 21). Az egyik olyan sajatossag, amely megkilonbozteti a tarsa-
dalmi mozgalmakat mas tipusu politikai részvételektdl, az a siirti informalis halo-
zat erdssége, hiszen ellentétben mas tipust szervezddésekkel a tdrsadalmi moz-
galmak az informalis tagoktdl fliggnek. Az informalis tagsag miatt a mozgalmak
tevékenysége soran minimalis koordinaciora van sziikség, ugyanakkor, ,,a konk-
rét kezdeményezések Osszehangoldsa, az egyes szereplok magatartdsanak egyez-

tetése és a stratégiak meghatarozasa mind az egyének es/vagy a kollektiv fellé-
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pésben részt vevo kiilonbozo szervezetek kozotti allando targyalasok €s egyezte-
tések eredményeitdl fiigg” (della Porta, Diani, 2006., p. 21). Ennek megfeleléen
egyetlen személy vagy szervezet sem képviselhet egy egész tarsadalmi mozgal-
mat. A meghatarozas értelmeben a tarsadalmi mozgalmak konfliktusos kapcso-
latban allnak meghatarozott szereplokkel. Ez azonban nem zarja ki azt, hogy lob-
bizzanak, egyiittmiikddjenek, felhalmozott szaktudasuk révén tanacsadast is
nytjtsanak a kiilonboz6 politikai dontéshozé szerveknek, kiilondsen figyelembe

véve a tarsadalmi mozgalmakra jellemzd intézményesedés tendencidit.

Kovetkezéskeppen a politikai részvétellel egyutt jaro fellépések kapcsan szerve-
z6d6 tarsadalmi mozgalmaknak kiléndsen fontos szerepe van a kollektiv identi-
tas kialakulasaban, ennek megfelelden az eurdpai identitas kialakitdsdban és az
integracids folyamatban is: ,,a kollektiv cselekvésben részt vevd szervezetek és
egyéni szereplok mar nem csupan egyéni apré célokat igyekeznek megvaldsitani,
hanem (gy tekintenek magukra, mint egy sokkal nagyobb és &tfogobb valtozasi
folyamat elemeire” (della Porta, Diani, 2006., p. 22). A tdémeges mozgdsitas so-
ran kialakuld kollektiv identitas a Cohen és Arato (1994., p. 48) altal értelmezett
civil tarsadalom fogalmahoz vezet vissza, amelynek értelmében ,,a civil tarsada-
lom a »tdmeges mozgositas« rendkivil aktivizalt és koncentralt forméaja, amely-
ben a civil tarsadalom kiilonb6z6 rétegeiben, ha csak idészakosan is, de egy kol-

lektiv identitas alakul ki”.

A tarsadalmi mozgalmak tagjai kozott kiépiild kozos identitas jelentdségét mas
szerzOk is kiemelték. Tobbek kozott della Porta arra mutat ra, hogy az online
platformok hogyan jarulnak hozza a kollektiv identitas kialakitasahoz: ,,nemcsak
a kollektiv identitas kialakuldsa kdnnyebb az internet altal nyujtott lehetdségek
miatt, hiszen egyrészt az internet lehetdséget nyujt kiilonbozd foldrajzi teriilete-
ken €16 hasonld problémakkal kiizdé egyéneknek, hogy gyorsan és egyszeriien
kapcsolatba lépjenek egymassal, hanem a kollektiv identitas is gyorsabban és
konnyebben terjed” (Park, 2002, idézi della Porta és Diani, 2006., p. 108.).

Larafia és munkatarsai (1994., p. 192.) szerint a relevans egyéni és kollektiv iden-
titdsok két analitikusan elkiiloniild, de egymassal dsszefliggd modon alakulnak ki

és er6s6dnek meg. Egyrészt a tiltakozasok és/vagy az unneplések soran, masrészt
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a keretezési folyamatok révén. Példakent az iinnepségeken és megemlékezéseken
vald részvételt emlitik, amely az egyének egy specifikus identitasat erdsiti, és
amely sordn feltehetden Uj tarsadalmi kapcsolatok formaldédnak és erdsddnek a
részt vevo személyek kozott. A keretezési folyamat révén kozos identitas akkor
alakul ki, amikor az egyének ,,mar nem csupan egyéni célokat kovetnek, hanem
egy sokkal nagyobb és &tfogobb valtozés elemeinek tekintik magukat, mint pél-
daul a globélis igazsdgossagi mozgalom (global justice movement) tagjainak ese-
tében” (della Porta és Diani, 2006., p. 22.).

Elemzésemben a tarsadalmi mozgalom kifejezést egy tagabb értelmezésben
haszndlom, a McCarthy és Zald altal alkotott fogalombdl kiindulva, de beépitve a
szocialis konstrukcionizmus tobb elemét is. Tarsadalmi mozgalomnak tekintem
egy tarsadalmi réteg véleményeét és meggy6z6dését, amely arra iranyul, hogy egy
adott tarsadalmi struktaraban 1étezd szakpolitikak egy részét vagy magat a tarsa-
dalmi struktarat megvaltoztassa, esetleg megjutalmazza. Ezek a vélemények és
meggy6zodések kiilonbozo cselevésekhez vezetnek, amelyeknek konkrét celjuk
van. A mozgalom egyének ¢és szervezetek laza szovetségébdl all, amelyeket a ko-
z0s cél kot Ossze, és amelyek kozott idOvel, sziikségszerlien egyfajta kozos iden-

titas alakul ki.

A kovetkez6 rész az Eurdpai Unioban aktiv tarsadalmi mozgalmak bemutatdsara

torekszik, kiemelve az uniés intézményekkel valo kapcsolataikat.

3.2. Tarsadalmi mozgalmak szerepe az Eurdpai Uniéban

Annak ellenére, hogy ugy tlinik, az eurdpai tarsadalmi mozgalmak a civil tarsada-
lom ,,kellemetlen” része, amelyet meg kell szeliditeni, az Eurdpai Unidban betdl-

tott szerepik tébb szempontbdl is fontos.

Eldszor is egy vitara, kompromisszumra épiilé demokratikus térségben a tiltako-
z6 mozgalmak bizonyos értelemben a polgarok hangjat képviselik. Eppen ezért a
mozgalmak altal felkarolt igyek sok esetben az unids intézmények legitimitasat
biztosithatjak. Masodszor, Ruzza (2006., p. 169.) ugy véli, hogy a mozgalmak
soran kialakul6 egyesuletek vagy mas szervezetek legfontosabb szerepe egyrészt

a lakossag olyan rétegeinek képviselete, amelyek egyébként ki lennének zarva a
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szakpolitika alkotasanak vagy vegrehajtasanak folyamatabdl, méasrészt olyan spe-
cifikus szakpolitikai ismeretek atadasa, amelyeket viszonylag kevésbé befolya-
solnak anyagi vagy mas érdekek. Tovabba a mozgalmak az adott teruleten felu-
gyeleti funkciokat latnak el az Eurdpai Unid intézményei és a kiillonb6zo anyagi
érdekeltségli egyének vagy csoportok kozotti kapcsolatokat tekintve. Végiil, de
nem utolsosorban a tarsadalmi mozgalmak, kuléndsen a transznacionalis eurdpai
tiltakozasok képesek olyan kollektiv identitdsokat kialakitani és erdsiteni, ame-
lyek kezdetben egy sziikebb kor, példaul ,,kornyezetvéd6k”™ vagy ,,mez6gazdasa-
gi termeldk™ koré szervezddnek, és amelyek késdbb, a mozgalom boviilésével
egyre tobb tagallamban megtalalhatoak. Valoszinisithet6, hogy a tagallamok ha-
tarai ilyen esetekben kevésbé jelentenek korlatokat, és Iétrejon egy kdzos eurdpai

identitas.

A tarsadalmi mozgalmak az 1970-es években kerultek a politikatudomany fi-
gyelmének kdzéppontjaba. Eredetileg a tarsadalmi mozgalmak a nemzetallamo-
kon beldli tiltakozasokhoz kapcsolodtak (Sewell, 1990; Tarrow, 1994), de az eu-
ropai integracid elérehaladdsédnak fényében a mozgalmakat a decentralizalt alla-
mok és a policentrikus Eurdpai Uni6 0sszefliggésében kezdték vizsgalni. Marks
€s McAdam (1996) az els6k kozott voltak, akik az intézményi strukturak atalaku-
lasa €s az union beliili hatalmi centrumok valtozasai miatt eléalld politikai lehe-
toségeket kezdték vizsgalni. Rdmutattak arra, hogy az eurdpai kozpolitikak alko-
tasanal ,,a nemzetallamok tobbé nem monopolizaljak a politikai dontéshozatalt,
ez egyre inkdbb megoszlik a szubnacionalis, nemzetek feletti szintek, valamint a
nemzet szintjén mikodo intézmények kozott (Marks és McAdam, 1996., p. 255.).
A cikk bemutatja a szakszervezetek unids szintli 6nszervezésére iranyulo torek-
véseiket, illetve a kiilonboz6 munkateriileteket, a nemzeti, etnikai, vallasi és poli-
tikai vonalak menti toréspontokat. Kiemelik, hogy a szakszervezetek gyakran ki-
zarolagos tagsaggal birnak, és gyakran eléfordul, hogy egy egyén nem lehet tébb
szakszervezetnek is tagja a mar emlitett téresvonalak miatt. Tovabba szerkezetiik
¢s muiikodési rendjiik gyakran merev és kevésbé eredményes a targyaldsokban,
mint azok a multinacionalis vallalatok, amelyekkel targyaltak. Az emlitett nehé-
zségek lekuzdése erdekében 1973-ban létrejott egy ernyGszervezet, az Europai
Szakszervezetek Szévetsege (European Trade and Union Confederation, ETUC),

amely 21 orszag 40 szakszervezetének szovetségét képviselte. Az ernydszervezet
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44 millié munkavallalo érdekeit képviselte, amely a tagallamok szakszervezetek-
be tomoriilé munkavallaldinak mintegy 86 szézaléka volt. (Visser és Ebbinghaus,
1992, idézi Marks és McAdam, 1996., p. 260.). Az eredményesebb szervezddés
¢és rendkiviil erds legitimacidval rendelkezd ernydszervezet is mindossze korlatolt

sikereket tudott a magaénak mondani.

Az eurodpai szakszervezetek relativ sikertelensége a mozgositas és targyalas terén
nem mondat6 altalanos érvénytinek. Ellenkezd példaként hozhat6 fel a szolgalta-
tdsok piacanak liberalizacidjahoz kothetd iranyelv ellen kialakult Stop
Bolkenstein! elnevezésii kampany, amely igencsak sikeresnek tekintheté a szak-
szervezetek szempontjabol. A szakszervezeti képviselok szempontjabol az irdny-
elv ,,szocialis dompinget” eredményez, mivel a javaslat kdvetkezménye az volna,
hogy a lakohelyiiktdl tavol dolgozé munkavallalok foglalkoztatasat a lakohelyiik
szerinti orszag jogszabalyainak feltételei szerint alakitsak a foglalkoztatasi orszag

jogszabélyai helyett.

A kampany sikere tobb tényezdnek is tulajdonithatd, de ugy tiinik, hogy a legfon-
tosabb tényezd a kiillonb6zd joghatosagi szinteken miikddd tagsag hatékony moz-
gositasa volt: ,,A szakszervezetek a héalozatukat hasznalték fel, ¢s a munkameg-
osztés elvét vetették be. Pontosabban a munkafolyamatok egyértelmii megoszta-
sat lathatjuk: egyrészt egy fiiggdleges megosztast az eurdpai €s a nemzeti szerve-
zetek koOzoOtt, masrészt egy horizontalis megosztast a kiilonbozé agazati és
alagazati szervezetek kozott” (Wiercx, 2011). A munkamegosztas értelmében az
unids szintii szervezetek a lobbizasra dsszpontositottak, mig az orszagos szerve-

zetek vezetdi a helyi mozgodsitasért feleltek.

A szervezOk egy internetes peticiot inditottak, amelyet ,,tobb mint 100 000 sze-
mély, 250 szervezet (a szakszervezetek és baloldali partok, nemzetk6zi nem
korméanyzati szervezetek, transznacionalis hal6zatok, valamint helyi és orszagos
helyi mozgalmak) és kiilonb6z6 onkormanyzatok irtak ala” (della Porta és M.
Caiani, 2011., p. 83.). Emellett szamos tiltakoz¢ felvonulast tartottak a kampany
sorén. A hatékonysag érdekeben a tagallamok kiilonbozé agazati szervezeteinek
kellett egyeztetnie és dsszehangolnia a helyi aktivitast és néhany nemzetkozi te-

veékenységet is. (Wiercx, 2011., p. 135-138.). A tiltakozasok végil eredményes-
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nek bizonyultak, hiszen az Europai Parlament 1ényegesen mddositotta az iranyelv

torvénytervezetét, és csak utana fogadta el azt.

Sikeresnek mondhat6 tarsadalmi mozgalmak regionalis szinten is mitkddnek. A
regionalis érdekek koreben kialakul6 tarsadalmi mozgalmak, mint példaul az Eu-
ropai Hatarmenti Régiok Szovetsége vagy a Szénmezok Kozosségeinek Fovarosi
Régids Szdvetsége altal folytatott kampéany (Union of Capital Regions of the
Coalfields Communities Campaign) erds horizontélis kapcsolatokat hozott 1étre a
kiilonb6z6 uniods regiondlis és helyi 6nkormanyzatok kdzott. Az Uj politikai lehe-
téségeket kihasznalva érdekeiket sikeresen képviselték a Régiok Bizottsagaban

(Marks és D. McAdam, 1996., p. 270.).

Az EU egyik legsikeresebbnek mondhaté mozgalmai a kornyezetvédelemhez
kapcsold mozgalmak. Marks és McAdam (1996., p. 271) szerint ,,agresszivan ki-
hasznaltak az unio strukturalis nyitottsagat és fogékonysagat”. Mivel unids szintii
kdzos kornyezetvédelmi politikakat dolgoztak ki, a képviselt (igy megszerezte a
Bizottsdg, az EurOpai Parlament, a Tanacs és az Eurdpai Uni6 Birdsaganak ta-
mogatasat is. A mozgalom sikere a legjobb példaja az alulrdl felfelé iranyulo
europaizacionak: a kornyezetvéddk mint helyi kozosségi szintli mozgalom ala-
kultak meg, majd Eurdpa-szerte ndvekedni kezdtek, és nagyszamu tagsagra tettek
szert. Késobb mind a Bizottsag, mind az Europai Parlament tdmogatasat megsze-
rezték. Brisszelben irodakat hoztak létre, jelenleg négy szervezetik is van: az
Eurdpai Kornyezetvédelmi Hivatal, a Fold Eurdpai Baratainak Hivatala, a World
Wild Fund, valamint a Greenpeace. (Marks és D. McAdam, 1996., p. 273.). Nap-
jainkban atfogd unids kornyezetvédelmi politika 1étezik, és az EU vilagvezetd

szerepet tOlt be ezen a teruleten.

A fentiek alapjan lathatd, hogy a tobbszintli korméanyzati struktira lehetdséget te-
remt a tarsadalmi mozgalmak transznacionalis mozgalmakka valé éatalakulasara.
Ernydszervezeteket hozhatnak 1étre, és befolyasolhatjak a helyi, regionéalis, nem-
zeti és nemzetek feletti intézmenyeket és kozpolitikékat. Stratégidiknak és cse-
lekvési modjuknak alkalmazkodniuk kell az EU policentrikus jellegéhez és hata-
lomelosztasahoz. Ez az alkalmazkodas egy hosszas tanulasi folyamat, és hosszu
id6t vesz igénybe, hogy az elsésorban nemzeti szinten aktiv tarsadalmi mozgal-

mak alkalmazkodjanak az uniés munkamodszerekhez és normékhoz és cselekvé-
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si modjaikat ennek megfelelden valasszak ki. Az egyre inkabb elfogadott és elter-
jedt maddszerek tekintetében Wiercx (2011., p. 25.) leszogezi: ,,a tarsadalmi moz-
galmak korabban a tiltakozas nem hagyomanyos formait valasztottak, de mostan-
ra nem ez a mozgalmak cselekvéseinek f6 jellemzbje. A mai tarsadalmi mozgal-
mak kevésbé hagyatkoznak a tagok aktivizalasara, és inkdbb mas stratégiakat

(példaul lobbizast) hasznalhatnak céljaik elérése érdekében.”

A kovetkezd szakasz elemzi az EU-intézmények és az eurdpai szerepldk kozotti

folyamatos kdlcsonhatas kdvetkezményeit.
3.3. Eurokritikus mozgalmak

A 90-es évek vége 6ta az eurdpai tarsadalmi mozgalmakrél szl tudoméanyos
szakirodalom tobbsége a politikai lehetdségek kereteibe agyazodott be, és a tar-
sadalmi mozgalmak politikai eredményekre gyakorolt lehetséges hatasaira 6ssz-
pontositottak. A legtébb elemzés olyan esettanulmanyokat mutat be, amelyek
egy-egy mozgalomrol, a hozza fiiz6d6 eseményekrodl és azok a politikara kifejtett
eredményeirdl nagyon részletes képet festenek (della Porta és Caiani, 2007; della
Porta és Parks, 2015; Greenwood, 2007; Kriesi et al., 1992; Marks és McAdam,
1996; Melucci, 1983, Visser és Ebbinghaus, 1992). A legtobb esetben a szakiro-
dalom a nyugat-eurdpai orszagok tarsadalmi mozgalmaira 6sszpontositanak, fi-
gyelmen kiviil hagyvan az unids bdvitések utani orszagok eseteit. Hasonlokép-
pen, az iranymutato szakirodalom ardnylag kevés figyelmet fordit a kiilonb6z6
nemzeti kozigazgatasi rendszerek, valamint az egyes orszagok politikai kultara-
jabol fakado kilonbségeknek és ezeknek a tarsadalmi mozgalmakra kifejtett ha-

tasara.

Az eurdpai unid politikdihoz kothetd tomeges mobilizacidval kapcsolatban Imig
¢és Tarrow (2001) kinalnak hasznos fogalmi kereteket, akik szerint:,,nem minden
Europaban zajlo tiltakozas ,eurokritikus”. , Eurokritikus tiltakozasnak
(Europrotest) azokat a vitas ligyeket tekintjuk, amelyek esetében az EU vagy va-
lamelyik Ugynoksége valamilyen modon a tiltakozasok forrasa, kdzvetlen vagy
kozvetett celja, és a szereplok legalabb egy tagorszagbol szarmaznak™ (Imig és
Tarrow, 2001., p. 32). Ezzel szemben a ,,nemzeti tiltakozasoknak™ hazai aktorai

vannak és kizarolag belpolitikai érdekeik vannak.
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A fenti meghatarozas értelmében Imig és Tarrow (2001., p. 32 -33) két csoportba
sorolja az eurdpai tiltakozasokat. E16szor is, a ,,haziasitott tiltakozasokat” neve-
zik meg, amelyek esetében a nemzeti szerepldk az unid vagy tigynokségei elleni
tiltakozasukat a nemzeti intézmények felé jelzik. A masodik csoportba a
,transznacionalis eurdpai tiltakozasokat” soroljak, amikor is az unié a vitak
forrdsa, kdzvetlen vagy kozvetett célja és a tiltakozok tébb mint egy unids or-
szaghol szdrmaznak. A transznacionalis europai tiltakozasok esetében harom al-

kategoriat kilonboztetnek meg:

e \ersengo transznacionalizmus: az uni6 egyik tagallamabol szarmazd ma-

ganszereplok egy masik allam szerepldi ellen tiltakoznak;

e Kooperativ transznacionalizmus: kiilonb6z0 vagy azonos céli, egymassal

parhuzamos, de egyértelmiien egymashoz kot6do tiltakozasok

e Kollektiv eurdpai tiltakozas: a kiilonbozé tagallamokbdl szarmazd cso-
portok ugyanazon nemzeti vagy nemzetkozi szinten elérhet6 cél érdeké-

ben egyttesen Iépnek fel.

A tarsadalmi mozgalmak és az EU egymaésra kifejtett kdlcsonhatésainak tanul-
manyozasa szdmos kihivast jelent. El6szor is, nagyon nehéz megallapitani, hogy
egyes esetekben a kozpolitikakban észlelheté valtozasok a tiltakozasok eredmeé-
nyeként kovetkeztek be, vagy tobb mas kozvetitd tényezd okozta. Masodszor,
nagyon nehéz egyértelmiien elkiiloniteni a kiilonféle haziasitott eurdpai tiltakoza-
sokat, mivel a tarsadalmi mozgalmak gyakran kiilonb6z6 stratégiakat alkalmaz-
nak. Egyes esetekben Ggy donthetnek, hogy az uniés politikdk ellen nemzeti
kormanyaiknal tiltakoznak, vagy éppen ellenkezdleg, belpolitikai kérdéseket
emelnek szupranacionalis szintre és kdzvetités vagy megoldas iranti reményik-
ben az unids intézmények felé fordul. Esetenként akar Ugy is donthetnek, hogy
egyidejlileg fejezik ki elégedetlenségiiket az uniods térvényhozas kiilonb6z6 szint-

jén, és mind nemzeti, mind nemzetek feletti szinten tiltakoznak.

Az alfejezet tovabbi részében az Imig és Tarrow (2001) altal vegzett eurokritikus
mozgalmakat vizsgald tanulmanyanak részletes bemutatasa kdvetkezik. Az alta-

luk jelzett eredmények és tendencidk a kutatasom kiindulépontjat képzik.
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A fent emlitett kihivasok ellenére Imig és Tarrow (2001) egy atfogd kepet tudtak
nyUjtani az 1984. januar 1. és 1997. december 31. kozdtti tiltakozé mozgalmak-
rol. Elemzésiikben az irott sajtéban kozzétett politikai eseményeket — pontosab-
ban tiltakozasokat vizsgaltak. A vizsgalt idészakban az Eurdopai Unidnak 12 tag-
allama volt ezért vizsgalatuk targya csak ezekre az orszagokra szoritkozott. A
tagallamok orszagos sajtdanyagai mas-mas kultaraval rendelkez6 és mas sajtofo-
gyasztési szokéssal rendelkezé olvasokozonségnek irddtak, valamint valoszini-
sithetd, hogy egy nemzeti elfogultsag is fellelhetd ezekben az anyagokban, ezért
a kiilonb6zo orszagos sajtoanyagok Osszehasonlitasa mddszertanilag kifogasolha-
to lett volna. Ezt kiklsz6bolve, kizardlag a nemzetkdzi kozosségnek szant sajto-
anyagban megjelent hireket alapul véve, a Reuters hirligynokség anyagara ta-
maszkodtak. A tizennégy év alatt Osszesen 9872 kiilonbozd eurdpai tiltakozo

eseményt szamlaltak meg, amelyeket a legkiilonb6z6bb szerepldk inditottak.

Az 1984 — 1997 kozotti idészakban szamlalt tiltakozé mozgalmak 95 szazaléka
kizardlag tagallami, belfoldi tiltakozas volt, amely sorén a tiltakozok orszagos
vagy szubnacionalis szintli szerepldk ellene Iéptek fel. Noha a tiltakozdsok szama
novekedett, a legtdbb tiltakoz6 megnyilvanulas hazai teriileten és nem a transz-
nacionalis vagy szupranaciondlis térben zajlott le: ,,bar az eurdpaiakat egyre in-
kabb aggasztjak az unios politikék, tovabbra is a hozzdjuk legkdzelebb es6 szin-
ten, azaz a kormanyuk felé forditjak serelmeiket, és azt varjak, hogy a kormanya-
ik az 6 érdekiiket védve jarjanak el” (Imig és Tarrow, 2001., p. 47). Ennek fénye-
ben Imig és Tarrow ugy lattak, hogy azok a félelmek megalapozatlanok, amelyek
szerint a tagallamok szerepe és hataskore drasztikusan csokkent és Nyugat-

Eurépa hamarosan egy transznacionalis allamalakulatta valik.

Felismerték az egyes kozpolitikai dontések keretezésébdl adodo eltéréseket, kiza-
rolag csak azokat a tiltakozasokat tekintették eurotiltakozdsnak, amelyek eseté-
ben a hiranyag els6 mondataban szerepelt az Europai Unié egyik intézménye
vagy politikaja. Ezzel a mddszerrel 490 kiilonb6zo eurotiltakozast kiilonboztettek

meg, amely az elemzésik alapjat szolgalta.

Bar aranyaiban nagyon kevés eurotiltakozast tartottak szdmon, a vizsgalt peri6-

dus alatt ezek szama egy ndvekvo tendenciat mutatott, mi tobb egy €les ndveke-
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dést a maastrichti szerz6dés alairasa utan. Vagyis, az Europai Unié kompetencia-
ival bovitésével parhuzamosan névekedik annak valdszintisége, hogy az unio al-

lampolgérai tiltakoznak a bevezetett politikak ellen.

A tiltakozasok szama egyes szakagazati dontések idejéhez is kapcsolodnak, va-
gyis példaul az kdzos agrarpolitikai dontések bevezetésekor megndvekedett az
eurotiltakozasok szdma a franciaorszagi foldmiivesek esetében. A vizsgalt perio-
dusban elemzett tiltakozasok szdméanak véaltozésa arra utal, hogy az egyének fo-
kozatosan alkalmazkodnak a szupranacionalis allamalakulat sajatossagaihoz és
tanuljak meg kihasznalni a rendelkezésiikre allo politikai lehetéségeket, valamint,

hogy egyes politikak kilondsebben is cselekvésre 6sztonzik.

Az Eurdpai Unio vagy annak politikai elleni tiltakozasok 83 szdzaléka haziasitott
(domesticated) tiltakozas és alig 17 szazaléka volt képes transznacionalis tiltako-
zassa valni, ami a szervezési nehézségek és a magas koltségeknek tudhato be. A
vizsgalt idszak alatt 1992 utan a transznacionalis tiltakozasok szama enyhe, &m

a novekedés statisztikailag nem szignifikans.

Imig és Tarrow kutatdsa a tiltakozasok szerepldire is kitért. Abbol kiindulva,
hogy egyes tiltakoz6 csoportok sikeresebben tudnak szupranacionalis szinten is
szervezddni, mint masok, ugy vélték, hogy az intes folyamatok elérehaladasa
gracid ezt a tendenciat felerdsiti, igy egyes csoportokra inkdbb az unids szinti,
mig masokra inkabb a hazai tiltakozas lesz jellemzd. Ennek alapjan, a nem fog-
lalkozasi (non-occupational) csoportok, mint példaul a kornyezetvédok kony-
nyebben tudnak az uni6 altal biztositott politikai strukturakba bekapcsolodni és
lobbitevékenységet kifejteni, mint példaul a kiilonboz6 szakszervezetek. Igy, a
kornyezetvédelemert lelkes aktivistak nem valdszinii, hogy a tiltakozast valaszta-
nak cselekvési stratégidjukkent. Ezt igazolja az a tény is, hogy az
eurotiltakozasok 82.1 szazaléka kiilonbozd foglalkozasi csoportokhoz kotddnek.
Ezzel szemben, a hazai tiltakozasok esetében az unié mind a 12 orszaga esetében
a nem foglalkozasi csoportok kétszer annyi tiltakozast szerveztek, mint a foglal-
kozasi csoportok. A foglalkozési csoportok koziil a legaktivabbak a mezdgazda-
sagban dolgozdk, akiket a uniés kdzos agrarpolitika mar tébb éve is érint, de a

halaszat, épitdipar és banyaipar munkasai is gyakran tiltakoztak szupranacionalis



2019.07.26.

szinten. A kozos piaci szabalyozasokkal jard szakpolitikék, egyes tizemek, gya-
rak athelyezése a kdzép- kelet-eurdpai orszdgokba és az ezzel jar6 munkék ki-
szervezése, a monetaris uni6 és a gazdasagi megszoritasok az integracio ,,fajdal-
mas oldalat mutattak be” (Imig és Tarrow, 2001., p. 39). Ezekben az esetekben a

nemzeti kormanyok elleni tiltakozasok nem hozhatnak sok eredményt.

Ezzel szemben, a kornyezetvédelmi, a ndk vagy a bevandorlok jogait képviseld
mozgalmak briisszeli képviseldi szomortian allapitjak meg, hogy a helyi kozos-
Ségi szervezeteik (grassroots) aktivistai nem ismerik fel az unios intézmeények al-
tal nyujtott politikai lehetdségeket és nem tudjak 6ket kelloképpen aktivizalni. A
nagyszamu tdmogato hidnydban azonban a sajat lobbitevékenységiik sikeressége
is igencsak korlatolt (Imig és Tarrow, 2001., p. 40).

A kutatas kitér a tiltakozasok jellemzdire is, pontosabban a tiltakozasok intenzi-
tasara. Ot kiilonbozd tipust tiltakozast kilonboztetnek meg: békés tiltakozas,
sztrjk, konfrontécios tiltakozas, rongalas (violence against property) személyek
ellen elkovetett erdszakos cselekmény (violence against persons). A legtobb til-
takozas, ugy hazai, mint unids szinten békes tiltakozas, felvonulas volt. Az éle-
sebb tiltakozasok esetében azonban a szupranaciondlis szinten a hazainal sokkal
gyakrabban valasztottdk a konfrontacios tiltakozast (43.7 szézalék, illetve 31.4
szazalék). A sztrdjkok szupranaciondlis szinten nem bizonyultak kilondsebben
elterjedtnek, hiszen minddssze 7.6 szdzalékban fordult eld, mig egy tagallami
szinten duplaja. A személyek ellen elkovetett erdszakos cselekmények is sokkal
elterjedtebbek a hazai tiltakozasok sordn (18.7 szézalék) mint az unids szinten,
ahol ez minddssze 9.1 sz&zalék teszi ki a tiltakozasoknak.

A foglalkozasi és a nem foglalkozasi csoportokra jellemz? tiltakozasi tipusok 1é-
nyeges eltéréseket mutatnak. A foglalkozasi csoportok unids szinten csaknem
kétszer gyakrabban (45.3 szazalékban) valasztjak a konfrontacios tiltakozas va-
lamelyik formajat, mint hazai kérnyezetben (27.8 szazalék). Ezzel szemben a
nem foglalkozasi csoportokra unids szinten leginkabb a békés tiltakozas formaja
jellemzd, hiszen az 6sszes megnyilvanulasi formdjuknak felét ez teszi ki, ugya-

nakkor ez az arany hazai kornyezetben csak egyharmad. A szerzok ugy latjak,
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hogy a kiilonbség oka az, hogy uniés szinten hianyzik a kévetelések kezelésének

rutinizalt és elfogadott formaja.

A kutatas kiterjed a kiillonbo6zd tiltakozasok intenzitdsanak mérésére is, amelyet
tobb nemzetkdzileg elfogadott skalarendszer, tobbek kozott a Goldstein skala
felhasznalasaval alakitottak ki. A konfliktus intenzitasa fliggvényeben az egyes
eseményeket egy 400 és 800 kozotti skdla mentén rendezték el, a legkevésbé in-
tenziv tiltakozasokat 400-al, mig a leghevesebbeket 800-al jel6lték. Az esemé-
nyek intenzitasat méré atlagértékek a hazai és az unios térben nem tértek el egy-
mastol. A szerzbéparos szerint ez arra utal, hogy a szerepl6k tobbnyire hasonl6 in-
tenzitassal tiltakoznak a tagallami és az unioés szinten. Ugyanakkor, idébeli bon-
tasban azt tapasztaltdk, hogy harom nagy szakaszt tudnak elklloniteni: 1984-
1988 kozott a két szint kozotti intenzitas megegyezett, 1989-1994 kozott az
eurotiltakozasok intenzitasa érezhet6en megnoétt, majd ezt kovetéen 1995 és 1997

kozott a tiltakozasok szama ugyan nétt, de intenzitasuk lényegesen csokkent.

Imig és Tarrow ramutatnak arra, hogy a globalizacio6 és a konnytiszerrel elérhetd
nemzetk6zi sajtotermékek hatasara a '90 -es évek vége oOta sokkal tobb transzna-
cionalis eurdpai tiltakozas volt, mint korabban, &m a transznacionalis mozgalmak
és tiltakozo akcidik megszervezése még mindig tobb nehézségbe is titkozik. Ugy
vélik, hogy ,,nem elegendd a makrostrukturalis vagy kulturélis feltételek megléte
ahhoz, hogy a polgarok mobilizalodjanak, hanem a helyi, kdzdsségi tarsadalmi
halozatok, a kollektiv identitastudat kialakulasa, valamint a megfeleld politikai

lehetdségek egyiittesére is sziikség van.” (Imig és Tarrow, 2001., p. 81)

A szerzOk harom fontos kovetkeztetést vonnak le az adatokbdl: eldszor is, a leg-
tobb tiltakozas tovabbra is tagallami szinten marad, ami ,,lehet6vé teszi, hogy a
Briisszelt koriilvevd gylirli mogott €16 Bizottsagi biirokratdk ez elvarazsolt vilag-
ban éljenek, amitdl tavol vannak a tiltakozasok” (Imig és Tarrow, 2001., p. 47)
Masodszor, azoktdl az aktivistaktol, akik Brisszelben székeld civil szervezetek-
nél dolgoznak, megvonjak a legfontosabb fegyvereiket, vagyis a széles korti tag-
allami tAmogatdkat. Végezetiil, a kialakult nemzetkdzi helyzet Iényegesen atfor-
malja a tagallamok szerepét: a korabbi szuverén dontéseket hoz6 allamok kozve-

tit6i szerepet toltenek be a belfoldi kollektiv cselekvésekben résztvevd szereplok
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és az Eurdpai Unio kozoétt. Vagyis, Imig és Tarrow szerint az europai integracio
nem az eurdpai politika transznacionalizaci6jdhoz vezetett, hanem a belpolitika
eurdpaizaciojat eredményezi és a tagallamok kozvetitdi szerepldinek kialakulasa-

hoz.

3.4. Tarsadalmi mozgalmak a kozép-kelet-eurdpai orszagokban

Az alfejezet célkitlizése, hogy az Eurdpai Unid kdzép-kelet-eurdpai és a régebbi
uniés tagallamok tarsadalmi mozgalmaira jellemzoit 6sszehasonlitsa. A kovetke-
z6 rész a Tarsadalmi mozgalmak a visegradi orszagokban: konfliktus vagy
egylittmiikodés? Empirikus elemzés cimi tanulmanyomra épiil, amely az Europai
Tukor 2019/1-es szaméban jelent meg. A tanulmény elemzésének targya min-
dossze a visegradi orszagok (V4) tarsadalmi mozgalmai, igy az 6todik bovités so-
ran csatlakozott tobbi orszagrol nem szolgal informacidval. A térségre jellemzd
politikai és gazdasagi 6sszefogas azonban lényeges szempontja az unios politikai

életnek, ezért a tanulméany eredményei relevansak ebben a megkozelitésben.

A Kbzép- és Kelet-Eurdpa orszagainak politikai kultaraja 1ényegesen eltér a nyu-
gati orszagokban tapasztaltaktdl. A szakirodalom lényeges eltéréseket mutat ki az
Ujabb, posztszocialista és a nyugat-europai tagallamok civil tarsadalmanak jel-
lemz0i k6zott. A szocializmus éveinek hatasara az allampolgarok kevésbé biznak
a politikai intézményekben, szkeptikusak a jelenlegi politikai vezetdkkel kapcso-
latban, és negativ jovOképiikk van (Mishler, W. és Rose, R., 1997). A kelet-
eurdpai allamok civil tarsadalmat fejletlennek és gyengének (Howard, 2002;
Pichler és Wallace, 2007) irjak le. Kevésbé jellemz6 az elsdsorban politikai tevé-
kenységet folytatd civil szervezet, sokkal inkdbb a kulturalis, szabadidds és
sporthoz kapcsolodo tevékenységek koré szervezddnek a polgarok, de gyakori a
szocialis tevekenyseég is (Mansfeldova, 2013). Petrova és Tarrow (2007) kieme-
lik, hogy a kelet-europai allamokban vizsgalt tarsadalmi mozgalmak esetében az
aktivistak aranya joval alacsonyabb a vezet6i poziciot elfoglalok szamahoz ke-
pest. Ugyanakkor kiemelik, hogy a kelet-eurdpai tarsadalmi mozgalmak esetében

a kihivok élénkebb politikai vitakat folytatnak a politikai elittel, és esetenként
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nagyobb témegeket tudnak mozgositani, mint a nyugat-eurépai mozgalmak veze-
t6i. A szerzéparos Ugy Vvéli, hogy a keleti blokk civil tarsadalméanak allitolagos
gyengesége ellenére ezek a mozgalmak nagyobb legitimitassal birnak, mint az
Europai Unid intézmeényeinél lobbitevékenységet folytatd nyugat-europai szerve-
zetek. Ugyanakkor hangsulyozzak, hogy az uni6 miik6dési sajatossaga miatt a
mozgalmak eredményessége szempontjabol unids szinten fontosabb a jo targya-
lasi készség, az intézmények formalis és informélis szabalyainak ismerete, mint a

mozgositasi képesség.

Az ehhez hasonld politikai kulturakban jelent6s valtozast leginkabb tarsadalmi
mozgalmak képesek eldidézni. Szamos kutatds ellenére még mindig kérdéses,
hogy a V4-ek orszéagaiban legaktivabb tarsadalmi mozgalmak inkabb a konfliktu-
sos vagy az egyittmiikodéses megoldast valasztjak (Cisaf-Vrablikova, 2010;
Jacobsson-Saxonberg, 2013).

A Kozép-Kelet-Eurdpa tarsadalmi mozgalmait szdmos tanulmény taglalja kulon-
boz6 tematikus kiadvanyokban, mint példaul a Civil societies and social
movements in the changing democracies of Central and Eastern Europe (2017)
vagy az Intersection. East European Journal of Society and Politics kilénszama-
ban megjelent Social Movements and Contentious Politics in Central and
Eastern Europe (2015). A kozlemények kivalo lehetdséget biztositanak arra,
hogy az egyes mozgalmak leirasabdl tagabb elméleti kdvetkeztetéseket vonjunk
le. Ugyanakkor a kiilonb6zd dolgozatok egymastdl viszonylag elhatarolt elméleti
keretek kozott vizsgaljak az adott jelenségeket. Ennek megfelelden atfogo jelleg-
gel, az adott térségben aktiv tarsadalmi mozgalmak tendencidit, azok altalanos
jellemzdit és legfontosabb szerepldit nem ismerjiik meg. Mi tobb a mozgalmak
Osszességébdl adodo tarsadalmi dinamikakrol sem tudunk pontosabb képet alkot-
ni. Tovabba a térségre jellemz6, a tarsadalom altal elfogadott normak és jaték-
szabalyok leirésa is hidnyzik a szakirodalombol. Fontos megjegyezni, hogy min-
den tarsadalom &llando valtozasban van, ezért minden stabil tarsadalmi rendet re-
lativnak lehet tekinteni, hiszen a kiilonb6z6 szereplok tudatos és folyamatos erd-
feszitésébe telik egy kialakult tarsadalmi rend fenntartasa, illetve annak megval-
toztatasa (Fligstein és McAdam, 2012:7).
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Ebben az elemzésemben a tarsadalmi mozgalmak alatt olyan tarsadalmi folyama-
tokra hivatkozom, amelyeknek szereploi (egyének, civil szervezetek, szakszerve-
zetek, agytrosztok laza, informélis hal6zata) kollektiv cselevési mddban vesznek
részt, cselevésiik vilagosan azonositott fél ellen vagy mellett torténik, és amelyek
kelloképpen nagyok ¢€s intenzivek ahhoz, hogy orszagos sajtovisszhangot keltse-
nek. A Kozép-Kelet-Europara jellemz6 nagyon alacsony aranyu polgari részvétel
miatt a kozos identitas kialakulasat ebben a dolgozatban nem feltétlentl tekintet-

tem kritériumnak.

A tanulmanyban arra kerestem a valaszt, hogy melyek azok az értékek, amelyek
a V4-ek orszagainak jellemzden elfogadott tarsadalmi rendjét alkotjak; milyen
érdekképviseleti kérdések koré csoportosulnak a régié legaktivabb mozgalmai,
valamint hogy kilonbozik-e a V4-ek tarsadalmi mozgalmainak tiltakozasi forma-

ja annak fuggvényében, hogy tagallami vagy unios szinten aktivak.

Az alfejezet bemutatja az Eurdpai Unid kozpontjanak tekinthetd orszagok és a
V4-ek térségeben elfogadott norméak és jatékszabalyok kdzotti kilonbseget, elso-
sorban az alapveté emberi értékek szempontjabol elemezve, amelyeket a szocial-
politika eszktzével mutatok be. Valasztdsom oka, hogy a képviseleti demokréaci-
akat érintd heves kritikak szerint a politikai elit nem feltétlentil teljesiti valasztasi
igéreteit, amelyek eredetileg kozelebb allnak a vélasztok alapvetd értékeihez,
mint maguk a ténylegesen megvalosult politikak (Manin et al, 1999; Mansbridge,
2003; Alonso et al. 2011; Disch, 2011; Narud et al. 2013). Emiatt a politikai in-
tézményrendszerek €s az altaluk alkotott ,,normék és jatékszabalyok” nem feltét-
lendll tlikrozik a szavazOk alapvetd értékeit, valamint vélt és valds érdekeit. Gya-
kori, hogy a kiilonb6zd tarsadalmi mozgalmak pont a képviseleti demokracia
eredendd problémajahoz kothetden jonnek létre, hiszen a tarsadalom tagjai gyak-
ran Ugy erzik, hogy a politikai osztaly cserbenhagyta igényeiket. Ez kilondsen
igaz lehet az eurdpai unids politikdkra, amelyek irdnt az allampolgérok csak kis
mértékben mutatnak érdeklédést, és egyre inkabb ndvekedik az euroszkeptikus
partok tamogatottsaga. Ezért is 1ényeges megvizsgalni, hogy melyek azok a nor-

mak, amelyek egy adott térség szavazoinak értékeit tikrozik.

39



2019.07.26.

40

A politikatudomanyban a moralitads kérdését boncolgatdé tanulmanyok nem szo-
katlanok. Jonathan Haidt szocialpszicholégus munkéassaga azonban mégis Ujsze-
riinek szamit ezen a teriileten. Kimutatja, hogy a moralitds alapjai velink sziile-
tettek (Graham-Haidt, 2007:106, idézik: Sperber, 1994; Garcia-Koelling, 1966,
valamint Seligman, 1971). Haidt kiemelt figyelmet szentelt a moralitas és a poli-
tikai preferenciak kozotti 6sszefliggésekre (Graham et al., 2009), amelyeket evo-
lacios pszichologiai megkozelitésbdl vizsgal. Haidt és Joseph (2004) tanulma-
nyukban kifejtik, hogy az emberi agyban 6t kiilonb6z6 rendszer 1étezik, ame-
lyekhez a legfontosabb 1¢lektani folyamatok kothetdek. Ezek sajatos evolucids
hattér kovetkeztében alakultak ki, és egyfajta intuitiv erkdlcsi itéletalkotast ered-
ményeznek. A kiillonbozé kultirdk ezen alapokra helyezve épitik fel az értékei-
ket, normaikat, és hatarozzak meg, hogy mit tekintenek erénynek és ezzel ellenté-

tesen, jellemhibanak.

Ebbdl addddan a kiilonbozd kultirakban 1étezd Osszes erény az emberi agy altal
befogadhatd és értelmezheté 6t dimenzid koré rendezddik (Graham-Haidlt,
2007:106.), amelyek a moralitas alkotoelemei. A szerzOparos a kovetkezd di-
menziokat kilonbozteti meg: a) artalom/gondozas, b) méltanyossag/kdlcsdnosseg
c) sajat csoport/hiiség d) tekintély/tisztelet és végiil e) tisztasag/szentség. Az
alabbiakban a felsorolt 6t alkotoelem kialakulasat és jellemzoit kivanom elemez-

ni.

A fejlodés soran az emberi agyban kialakult az a képesség, hogy felismerje az
utodai szenvedéset, és ezzel parhuzamosan az érzékenység, amely &ltal a szenve-
dés jeleit észleljiik. Az emberi faj esetében ez az érzelem az utédokon tilmenden
kiterjedt, igy alakult ki az egylittérzés. Ezzel parhuzamosan fejlédott ki a kegyet-
lenség és az artalom iranti erzékenység is, amelyeket a lelkileg egészséges egye-
dek azonban elutasitanak, sot helyeslik azon cselekedeteket, amelyek ezeket
megakadalyozzak. Az ehhez kapcsolodo értékeket kiilonbozoé kultirakban ked-
vessegként és konyoriletessegként kodoltak. Mindezt a szerzOk az arta-
lom/gondozas fogalmak koré csoportositottak. Megjegyzik, hogy az egyuttérzés
nem nem valtodik ki okvetleniil, tobb tényez6, akar az alabb felsorolt négy elem
(meltanyossag/kolcsondsség, sajat  csoport/hiiség, tekintély/tisztelet, tiszta-

sag/szentséq) is el tudja nyomni.
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A méltanyossag/kolcsondsség kialakulasat visszavezetik a foemlésok kozotti
egylittmiikodés megjelenéséig. Az egyiittéléshez elengedhetetlen volt olyan ér-
zelmek kialakulasa, mint a kolcsonds altruizmus. Ennek eredményeképpen fino-
modtak ki olyan érzelmek, mint példaul a lelkiismeret-furdalas, hala vagy akéar a
harag, (idézi: Trivers, 1971). Ebbe a csoportba tartoznak az olyan kulturalis nor-
mak, mint az egyéni jogok védelme és az egyenldség. A legtobb kultira azonban
nem fektet til nagy hangsulyt az egyéni jogokra, ahogyan nem kivéan a felndttek
vagy a felndtt himnemii egyedek kozott egyenlOséget sem teremteni (idézi:

Boehm, 1999).

A sajat csoport/hiiség moralitds alapeleme a tobb tucatnyi, hasonld 1ény szoros
egytttmiikddése sordn finomodott ki. Olyan tarsadalmi-kognitiv képessegek ala-
kultak ki az agyban, amelyeket a sajat csoporton beliili é161ényekhez fiiz6d6 fel-
ismerés, bizalom és egyiittmiikodés valtott ki. Ugyanakkor kialakult egyfajta éva-
tossdg vagy akar bizalmatlansag is a csoporton kivili egyedekkel szemben. A
csoport védelmét biztositd, Gnmagat a csoportért felaldozo6 egyedeket ennek meg-
felel6en kultaraktol fliggetleniil tobbnyire pozitivan értékeljiik. Ezekre az alapok-

ra épiiltek az olyan erények, mint a lojalitas, a hsiesség es a hazafiassag.

A moralitas negyedik alkotdelemeként a tekintély/tisztelet fogalmat jeldlik meg.
A korabban is emlitett csoportok, amelyeken beliili egyiittmiikodés miatt kiala-
kultak az emlitett kognitiv képességek, hierarchikusan rendezddnek el. A hie-
rarchiak, csoportok élén egy dominans egyén all, aki bizonyos el6jogok ellené-
ben a csoport védelmeérdl és biztonsagardl gondoskodik. A féemldsokkel szem-
ben az emberek esetében egy csoport feletti dominancia nem kizérélag a fizikai
erdtdl fligg, hanem jelentds mértékben a hirnévtdl és az elismeréstdl. Ennek meg-
felelden a kiilonbozd kultarakban a jo vezetdktdl olyan erényeket vartak el, mint

példaul a nagylelkiiség, az apai gondoskodas, valamint a bolcsesség.

A moralitas utolsé alkotoelemeként a tisztasag/szentség csoportjat ismertetik. Az
emberi fejlodés torténetében azonositjdk az undor kialakulasat (idézik: Rozin et
al., 2000) mint a test mintegy 6reként szolgéalo alapérzelmet kiilonbozd a beteg-
séget keltd vagy terjesztd dolgokkal szemben (iiriilék, bomlasnak indult testek, il-

letve ezekkel asszocialhato cselekedetek). Szamos kultiraban ez az érzelem nem
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csupan a fert6z6 vagy betegséget hordozo dolgokra terjed ki, hanem altalaban az
emberi testhez kapcsolodd tevékenységekre is. Ennek megfeleléen ezekben a
kultardkban a mohosag, testiseg, az élvezetek halmozésa, de a harag és kapzsisag
is elitélendd tulajdonsagok. Ugyanezekben a kulturdkban a mértéktartast, a sze-
rénységet és szemérmességet, a spiritualitast annyira becsilik, hogy ezen erénye-

ket szentesitik.

Graham és Haidt (2007) empirikus kisérletek soran vizsgéljak, hogy a moralitas
0t alkotéeleme hogyan valtozik a politikai preferencidk fliggvényében. Vizsgala-
taik soran a politikai preferenciak két ellentétes polusan elhelyezkedd csoportot,
vagyis a liberdlis és a konzervativ egyéneket hasonlitjak dssze. Eredményeik sze-
rint a liberalis egyének kiilonbozo kritikus dontéshozatali helyzetben a moralits
azonositott 6t alkotoeleme koziil elsdsorban az elsd kettdt veszik figyelembe, va-
gyis leginkadbb az artalom/gondozés és a méltanyossag/kdlcsonosség kérdéseit
mérlegelve dontenek. Ezzel ellentétben az 6nmagukat konzervativnak valld
egyének az osszes fent felsorolt elemet egyarant fontosnak tartottak, és dontésiik
meghozatalakor mindet figyelembe vették. A politikai skala szélén allo, azaz
onmagukat szélsOséges liberdlisnak vagy ultrakonzervativnak mindsitd egyének
kozotti ellentét szembetling volt. A szélséséges liberalisok kizarolag az elsé két
érték mentén hoztak meg dontéseiket, mig a velik szemben allé ultrakonzervati-
vok szaméra az 6t alkotoelem egyarant volt fontos dontésik meghozatalakor.
Kovetkezésképpen a liberalis egyének értékitéleteinek csaknem fele-fele arany-
ban az egyiittérzés €s gondoskodas, valamint az egyenldség megteremtése men-
tén torténik. Egy sziikebb csoporthoz tartozé lojalitast, az eloljarok, az iddsek és
a szabalyok irant érzett tiszteletet vagy az dnmegtartoztatast konzervativ tarsaik-
kal ellentétben nemcsak, hogy nem tekintik értéknek, hanem elitélik, hiszen kire-

keszt0, az egyént elnyomo és autoriter magatartasként élik meg.

A kdzép-kelet-eurdpai orszagok kulturdlis normait és a VV4-ek orszagainak régio-
jéara jellemz0 ,,stabil tarsadalmi rend” alkotoelemeit a European Social Survey
alapvetd emberi értékeinek adataival elemeztem. Ennek az elemzésnek nem célja
a tarsadalmi mozgalmakban részt vevd szerepldk moralitdshoz kapcsolodo viszo-

nyat sem leirni, sem feltarni. Ennek ellenére valoszintisithetd, hogy a V4-ekre jel-
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lemz0 rendkiviil alacsony részvételi aranyt felmutato tdrsadalomban aktiv polgari

szerepet vallalo egyénekre a tobbségitdl eltérd moralitasfelfogas jellemzo.

A tagallami cselekvési tér normait a Haidt és Graham (2007) altal felvazolt mora-
litas elemeinek segitségevel vizsgaltam. Ehhez a European Social Survey (ESS)
adatait hasznaltam, elsésorban az alapvetd emberi értékekre vonatkozo valtozo-
kat, de elemeztem a polgéri részvételre és az intézményi bizalomra vonatkoz6
valtozokat is. A visegradi orszagok esetében a lehetd legtobb, mind a négy ofr-
szagban felvett adatot szerettem volna hasznalni, ezért 6sszesen 6t, a 2-t6l a 6-ig
terjed6 korok felméréseinek adatsorait hasznaltam fel — ez aldl kivetelt képez
Csehorszag, amelyr6l nem késziilt adatfelvétel a 3-as korben. Az felméréseket
2004 és 2012 kozott végezték. Az alapvetd emberi értékeket dsszehasonlitottam
az adatbazisban talalhaté tobbi unids orszag (Ausztria, Belgium, Bulgaria, Hor-
vatorszag, Ciprus, Dénia, Esztorszag, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag,
Gorogorszag, Irorszag, Olaszorszag, Luxemburg, Hollandia, Portugélia, Szlové-
nia és Svédorszag) hasonlo id6szakban rogzitett adataival. Az eredményeket
gyengiti, hogy egyes orszagokban nem készilt minden korben felmérés, ezzel
egyutt a kapott adatok alkalmasak altalanos tendenciak tukrozésere. Az adatokat

a kutatasi dizajn és a népességi aranynak megfeleléen sulyoztam.

A tagallami és az unios szintll cselekvési terekben dominansnak mondhat6 nor-
mak és ,jatékszabalyok” feltérképezését az ESS alapveté emberi értékeinek val-
tozoival igyekeztem feltarni. Tobb, kiilonbozd valtozoval probaltam klasztereket
képezni, &m a klaszterek minésége csak gyenge volt, ezért az egyszerli leird sta-
tisztika maddszereivel ragadtam meg a legfontosabb elemeket. A kérdésekre adott
egyetértd valaszokat 1-t6l 6-ig terjedd Likert-skalan mérték, az 1-es érték jelenté-
se a ,teljes mértékben ram vall”, a 6-os pedig az ,egyaltalan nem vall ram”.
Elemzésemben csak a hatdrozott egyetértést mutatd, tehat a ,,teljes mértékben

ram vall” és ,,ram vall” értékeket vettem alapul, ezeknek szazalékat szdmoltam.

A vizsgélt valtozok a fent leirt moralitas alapelemei koré csoportosithatoak, ame-
lyeket az 6. tdblazatban foglaltam 0ssze. A két cselekvési térben 1évé normak ko-
zOtti legszembetlinébb kiilonbségek a tekintély/tisztelet és tisztasdg/szentséghez

kothetd alapelemek kozott vannak. A visegradi orszagok lakossaga a moralitas e
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dimenzioit joval fontosabbnak tartotta, mint nyugat-eurdpai tarsaik. Példaul a
megkérdezettek tobb mint fele gondolja, hogy fontos az utasitasok teljesitése és a
szabalyok betartasa, mig az Eurdpai Unio tobbi orszaganak esetében ez csupan
35 szézalek. A tiz valtozo kozul, amely az autoritashoz, hierarchikus kapcsola-
tokhoz fiiz6d6 attitidoket vizsgalja, az esetek felében Iényeges eltérés van a KO-
zép-Kelet Eurdpa és Nyugat-Eurdpa orszagai kozott. A tisztasag/szentséghez ko-
t6d6 elemeknél is jol kimutathatd a kulturalis kiilonbség. Bar a V4-ek lakosai
szamara fontosabbnak tiinik az anyagi biztonsag, joval hatrabb soroltak az olyan
értékeket, mint példaul a szorakozas és 6romot okozo dolgok fontossagat, vagy

azt, hogy jol érezzék magukat.

Ezzel szemben az EU tébbi orszagaban Iényegbevéagobbnak itélték meg azt a két
dimenziot, amely Haidt és Graham (2007) értelmében a liberalis egyének eseté-
ben dominans. Az adatotok szerint az unio tobbi orszagaban fontosabb a masok-
rol val6 gondoskodas, illetve masok megértése, mint régionkban. Az arta-
lom/gondozés és a méltanyossag/kdlcsondsség moralis elemekhez kothetd érté-
keket joval tobbre tartottak, mint a biztonsagos kdrnyezetet és egy erds kormanyt,

amely ezt a biztonsagot szavatolni tudna.

Az adatok alapjan megallapithato, hogy a V4-ek orszagainak lakdi az 6t morélis
dimenzid kozott masképpen osztjak meg értékitéletiik alapjait. Esetiikben az els6
Ot legfontosabb értékbdl (lojalitas, egyenldség, biztonsag, kornyezetvédelem és
erds kormany) hianyzik a tisztasag/szentség dimenzid, viszont helyet kapott két
kiilonb6z0, a hierarchikus strukturakat erdsitd érték helyet kapott. Ezzel szemben
az unio tobbi tagorszaganak lakosai szdmara a gondozés dimenzié fontosabba
valt, mint a tekintély/tisztelet vagy akar a méltanyossag. A kérddivben szerepld
mindkét artalom/gondozas alapelemhez kapcsolhatd kérdés esetiikben a legfonto-
sabbnak itélt 6t érték kozott van. A gondoskodéas moralitaselem megel6z olyan
értékeket, mint a kornyezetvédelem és a biztonsédg. A hierarchikus tarsadalmi
struktarakat fenntartd vagy megerdsit6 értékeket (példaul a hagyomanyok apola-
sa, a szabalyok betartasa) l1ényegesen kevesebben tartjak fontosnak, mint Kozép-
Kelet-Europa orszagaiban. Tovabba a tisztasa/szentség elemekhez kothetd érté-

kek sem lényeges szempontok ertékalkotasuk soran.
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1. tablazat A V4-ekre és az EU-ra jellemzé alapvetoé emberi értékek

Moralitasi alap- ESS valtozok V4 EU
elem egyetér- egyetér-
tenek: tenek:
szézalék szézalék
tekintély/tisztelet Fontos, hogy kalandokat 20 18
keressunk, és izgalmas
életet éljunk.
tiszta- Fontos a gazdagsag, 21 10
sag/szentség hogy legyen pénziink és
draga dolgaink.
tiszta- Fontos a szorakozas és 30 41
sag/szentség azok a dolgok, amelyek
oromet okoznak.
tiszta- Fontos, hogy jol érezzik 30 42
sag/szentség magunkat.
méltanyos- Fontos, hogy megmutat- 40 38
sag/kolcsonosség hassuk képességeinket, és
csodaljanak.
méltanyos- Fontos, hogy sikeresek le- 40 38

sag/kdlcsonosség

gyink, és hogy elismerjék

az eredményeinket.
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tekintély/tisztelet Fontos, hogy Kkiilonboz6 45 57
Uj dolgokat probaljunk
ki az életben.
tekintély/tisztelet Fontos egymas tisztelete. 45 37
tisztasdg/szentség Fontos, hogy alazatosak és 50 53
szerények legylnk.
tekintély/tisztelet Fontosak az j Otletek és a 54 55
kreativitas.
tekintély/tisztelet Fontos, hogy megtegyuk, 55 35
amit mondanak és be-
tartsuk a szabalyokat.
méltanyos- Fontos megérteni a K- 56 68
sag/kdlcsdnosség 16nb6z6 embereket.
tekintély/tisztelet Fontos, hogy az elvara- 60 54
soknak megfeleléen visel-
kedjiink.
arta- Fontos, hogy segitsiink 60 73
lom/gondozas az embereknek és gon-
doskodjunk masok jole-
térol.
tekintély/tisztelet Fontos a hagyomanyok 65 50

és szok&sok megérzése.
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tekintély/tisztelet Fontos, hogy sajat donté- 70 73
seket hozzunk és szabadok
lehessiink.

tekintély/tisztelet Fontos, hogy a kormany 72 65

erds legyen és biztonsa-

got nyujtson.

artalom/gondozas Fontos, hogy gondoskod- 75 70
junk a természetrdl és a
kornyezetrol.
méltanyos- Fontos, hogy az emberek 77 77
sag/kolcsonosség egyenld banasmodban ré-

szesiljenek, és egyenld

eselyeket kapjanak.

tekintély/tisztelet Fontos, hogy biztonsagos 77 65

kérnyezetben éljunk.

sajat Cso- Fontos, hogy baratainkhoz 80 82
port/hiiség lojalisak legyunk, és a
hozzank kozel allok felé

elkotelezettek.

Forréas: European Social Survey, sajat szerkesztés

A European Social Survey tovabbi adatai arra utalnak, hogy a V4-ek orszagaiban
a konzervativ értékek mellett egy elég nagy aranyd intézményi bizalmatlansag
érzékelhetd. A legalacsonyabb a politikai partok €s politikusok felé tanusitott bi-
zalom, a lakossag csak mintegy 10 szazaléka bizik meg benniik, mig 70 szézalé-
kuk kifejezetten bizalmatlan velik szemben. A lakossaghoz joval kozelebb allo
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rendbrséget, valamint a nagyon tavol allo intézményt, az ENSZ-t azonban biza-
lomra méltobbnak itélik meg, megkdzelitdleg 30 szazalékuk bizik meg bennik,
és a kifejezetten bizalmatlanok aranya is minddssze 30 szdzaléknyi. Az Eurdpai
Parlamentrél mar kevesebben, a lakossag mintegy 20 szdzaléka véli Ggy, hogy

megbizhato.

Az intézményi bizalmatlansagon tulmenden, a régiora a szakirodalomban doku-
mentalt polgéri passzivitas jellemzo (Borzel, 2010). A lakossag kevesebb, mint
10 szazaléka kapcsolodik be barmilyen nemi aktiv, polgari részvételre utald ak-
cidba. A térség allampolgari részvétele kimeril a szavazasokban, amelyeken a

lakossag mintegy 65 szazaléka vesz részt.

Osszegzésképpen a V4-ek orszagaira jellemzé alapvetd emberi értékek leginkabb
konzervativ vilagnézetet tiikroznek. A szereplok, bar tdmogatjdk a hierarchikus
struktarakat, nagy fokd bizalmatlansagot tandsitanak a politikai osztaly irdnyaba.
Erre a régiora nem jellemzo az aktiv allampolgari részvétel: még figyelemfelhivo
kampéanyokban (kampanyjelvény, matrica vagy kitizé viselése) is nagyon keve-
sen vesznek részt, ami csak egy kisebb valtozast eredményezne a meglévd nor-
méakban anélkil, hogy a hierarchikus struktdrakat lIényegesen megvaltoztatna. A
szokast és szabalyokat, hierarchikus struktdrakat elfogadd térben a tarsadalmi

mozgalmak kiemelkedden fontos szerepet tolthetnek be.

A tarsadalmi mozgalmak feltérképezéséhez a Global Database of Events,
Language, and Tone (GDELT) adatbazist hasznaltam, amely az egész vilag saj-
toanyagaban az elmult 30 évben megjelent politikai eseményeket foglalja maga-
ba. Az adatbazis és annak pontos leirasa az 5.2 fejezetben olvashat6. Az alfeje-
zetben hasznalt adatok a visegradi orszagok eurdpai unios csatlakozasat kovetd
kalendariumi évtél kezdddden (2005. januar 1-jét6l) 2017. majus 21-ig tortént
politikai eseményeket dolgozza fel.

Az unids ¢és a visegradi mozgalmak legfontosabb szerepldi kdzott nincsen szem-
betiing eltéres. Mindkeét térben a legnagyobb csoportot a GDELT szerint az ugy-
nevezett ,,civilek” (civilians) alkotjak. A gytijtéfogalom arra utal, hogy a mozga-

lom nem azonosithat6 egyetlen jol korulirt Ggyképviselettel, amelyért vagy amely
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ellen megmozdulést szerveztek. Az elnevezés nem a legszerencsésebb, mert pél-
daul az ,,egészségiigy” (health) koré szervezdott csoportot is, mint minden tar-
sadalmi mozgalmat a polgéri tarsadalom aktiv tagjai, egyének és civil szerveze-

tek alkothatjak, akarcsak a ,,civilek”-ként jel6lt csoportot.

Mindkét térben a masodik legnagyobb csoportot a mindenkori ellenzék alkotja,
amely szerepébdl adodoan leginkébb tiltakozik, elutasit vagy tiintet. A harmadik
legnépesebb csoport esetében észlelhetiink valtozast a két cselekvési térben — a
régio terében az oktatas tigye koré szervez6dott mozgalmak a soron kovetkezo
legnépesebb. Ezzel szemben az unids térben fellépd harmadik legjelentdsebb
mozgalom az agrarpolitika koré szervez6dik, mig ugyanez a csoport a hazai csel-
evési térben alig aktiv. Tovabba feltiinG, hogy a ,,civileket” kivéve aranyaikban
sokkal kevesebb mozgalom mutathatd ki az unids térben, mint a V4-ek szintjén.
A kiilonb6zd tarsadalmi mozgalmak 45 szazalékat teszik ki a ,civilek”, mig
ugyanez az arény unio6s szintéren kiugréan magas, 60 szazalékot ér el. Ezzel
szemben az uniods tér masodik legnépesebb aktiv csoportja a szereplok Gsszessé-
gének csak mintegy 10 szazaléka (az ellenzék), mig a tébbi csoport alig 5-5 szé-
zalékot ér el. A tagallami térben az ellenzék és az oktatas koré szervezddott moz-
galmak ardnya meghaladja a 15 szazalekot, kevéshé élessé téve a csoportok aré-
nyai kozotti kiilonbséget. Tovabba hazai térben az egészségiigy koré szervezddo
egyenek és szervezetek is aktivak, akarcsak a kifejezetten civil szervezetekhez
kapcsolddd tevékenységek. Ugyanez a két csoport unids szinten viszont egyalta-

lan nem tnik aktivnak.

Az adatok alapjan elmondhatd, hogy a tagallami cselekvési térben az oktatas té-
ma koré szervezddd egyének és szervezetek, az ellenzék és a GDELT 4altal azo-
nositatlan, altalanosan ,,civileknek” nevezett szereplék a legaktivabbak, és ezek
szeretnének valtozast. Unids szintéren az oktatas ligye helyett az agrarpolitika
érintettjei a legaktivabbak, valamint szembetiing a civil szervezetek alapos becsa-

tornézasa is.

A harmadik kutatasi kérdés megvalaszolasa érdekében a kiilonb6z6 eseménytipu-
sok szamat vizsgaltam meg. A GDELT az egyes politikai eseményeket a fegyve-

res konfliktustol a legszorosabb katonai egyiittmiikodésig egy —10-t61 +10-ig ter-
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jed6 skalan helyezi el, az adott esemény konfliktusos vagy egyiittmiik6do jellegé-
t6l fliggden. Ennek megfeleléen a —10 és 0 kozotti skélan jelzett események konf-
liktusokra utalnak, mig a pozitiv szamok egylittmiikodo jellegli politikai esemé-

nyeket mutatnak.

1. dbra. Régids és unids cselekvési térben zajlott politikai események szdma
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A 1. &bra a két kiloénboz6 térre jellemzé eseményeket mutatja, piros szinnel a
V4-ek orszagaiban, mig kékkel az unios térben zajlott eseményeket jeldlve. A
vizszintes tengelyen a politikai események intenzitasanak fliggvényében —10 és 0
kozotti skalan jelzett esemeények szerepelnek, mig a fiiggéleges tengely az egyes
eseménytipusok szamat rogziti. Szembetiing, hogy az unids cselekvési térre sok-
kal inkébb jellemz6 az egyiittmiikodés, mint a konfliktus. Ez magyarazhat6 az
Eurdpai Unio intézményeire jellemz6é konfliktust keriild, hosszi egyeztetési és
targyalasi folyamatokkal (Ruza, 2006; Onyx et al., 2010). Egyes szereplok és
dominéns cselekvési modjuk kozott nincsen szignifikans sszefligges, tigy tlinik,
hogy az vizsgalt mozgalmakra egyarant jellemz6 az egyiittmiikodés és a konflik-

tusos megnyilvanulas.

Az események idobeli eloszlasanak vizsgalatakor feltiinik, hogy 2014 6ta az uni-
0s térben megjelenik egy egyre er6sodo ellentét. Figyelembe véve, hogy az ese-

ményeket az unios csatlakozast kovetden, tehat 2005 ota vizsgaljuk, szembetling,
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hogy a konfliktusok legnagyobb része az utébbi 4 évben tortént, tébb mint 10
szinte kizarolag egyiittmiikodésen alapuld év utan, joval a 2008-as gazdasagi val-
sag utan. Ugy tiinik, hogy az eurdpaizacié nem egészen azokat az eredményeket
hozta meg, amelyeket varhattunk volna, vagyis az unids intézményekre jellemz6
hosszadalmas érdekegyeztetéseket, a konfliktusok kertilését, a nemzetallami in-
tézményrendszerek unids kulturdhoz valo igazodasat (Cowles et al., 2001).
Ugyanakkor az alacsonyabb szintii, régios cselekvési térben az interakcio tipusat

tekintve nem mutathatd ki semmilyen lényeges valtozas.

A tanulmany a V4-¢k allampolgarainak értékrendjét és a térségre jellemz6 tarsa-
dalmi mozgalmakat elemezte a tagallami és az unids szinten. Az eredmények
alapjan megéllapithatjuk, hogy a két térre jellemz6 dominans normak kozott je-
lentGs eltérés van. A Kozép-Kelet-Europa orszagaira leginkabb a konzervativ,
mig az uni6 tobbi orszagara a liberdlis értékek jellemzdek. A régio terében cse-
lekv0, legaktivabb tarsadalmi mozgalmak altalanos tendencidi a vizsgalt tizenha-
rom év alatt nem mutattak l1ényeges valtozast. Ezzel ellentétben az elmult 5 év
alatt egy er6sodo ellentét latszik kibontakozni az unids szintli tarsadalmi moz-

galmak esetében.

3.4. Osszegzés

A tarsadalmi mozgalmak unids szintii vizsgalata tobbnyire kvalitativ modszerek-
kel tortent, amely sordn egy-egy mozgalom okat, résztvevdinek jellemzoit vagy
sikeriik esetleg sikertelenségik okat és mértékét ismerhettiik meg. Kivételt képez
Imig és Tarrow (2001) kutatdsa, amely soran az unids tiltakoz6 mozgalmakat
kvantitativ modszerekkel vizsgaltdk. A szerzék 1984 és 1997 kozotti tiltakozod
eseményeket vizsgaltak az uni6 akkori 12 orszagaban kvantitativ modszerekkel.
Az eredményeik arra utalnak, hogy az unids intézmények vezetdinek, valamint
egyes szerzOk elképzeléseivel ellentétben az eurdpaizacios torekvések még nem
érték el a hatasukat, hiszen nagyon kevés transznacionalis mozgalom alakult Ki,
¢és a szerepldk tovabbra is nemzeti korményaik felé jelzik elégedetlenségiiket.

Kilonosen igaz ez a foglalkozasi csoportok esetében, akik vélhetdleg ugy tapasz-
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taltak, hogy az intézményrendszer altal nyujtott politikai lehetdségek szamukra
keveshé nyitottak. Azok a polgarok, akiknek kollektiv cselekvesét inkabb egy
életstilushoz vagy értékrendhez kapcsol6dd kérdes motivalja, sokkal kdnnyebben
tudtak €Ini a politikai lehetdségekkel, €s sokkal kevésbé volt jellemz6 rajuk a he-
ves tiltakozas. Feltiing, hogy a vizsgalt idoszak végén ugyan egyre tobb, de egyre
keveshé heves tiltakozast szamoltak unids szinten. Ez tulajdonithaté az unios in-
tézmények sajatos egyeztetd, kompromisszumokat keresd kulturdjanak, amelyhez

valamilyen szinten a mozgalmak is alkalmazkodnak.

Ugyanakkor azok az allampolgarok, akik ugy érezték, hogy a kézos piac és a ko-
z6s monetaris politika, vagyis az Eurdpai Unié politikainak javarésze negativan
érinti jovedelmiiket vagy megélhetésiiket nemzeti kormanyaik ellen tiltakoztak,
és tOliik vartak a megoldast, kényszerpalyara allitva ezaltal a tagallamok korma-

nyait.

Imig és Tarrow vizsgalata azt jelzi, hogy az eurdpaizécié nem pontosan azokat az
eredményeket hozta, amelyeket az unié megalapitoi célul tiiztek ki. Bar a konti-
nensen valdban nem volt haboru, és a gazdasagi jolét is ndvekedett, Ggy tiinik,
hogy k6z6s eurdpai vita, kozvélemény, irdnyitott cselekvések és az ezekkel jaro

eurdpai identitas kialakulasa a vizsgalt idészakban nem mutathato ki.

A vizsgalt idOszak ota eltelt 22 év alatt az unio szerkezetében és életében jelentds
valtozasok alltak be. Egyrészt a bovitések miatt a tagorszagok szama megdupla-
z6dott, ami a kormanyzast és az intézményi dontéshozatalt nehézkesebbé tette. A
mas kulturaja és értékrendli allampolgarok alkalmazasaban az unios intézmények
egy destabilizacids veszélyforrast lattak, és a felvételeknél igyekeztek a foderalis-

ta torekvéseket tamogatd egyéneket kivalasztani.

Dolgozatomban a tarsadalmi mozgalmakat ugy hataroztam meg, mint egy tarsa-
dalmi réteg véleményét és meggy6zddését, amelyek arra irdnyulnak, hogy egy
adott tarsadalmi struktiraban 1étez6 szakpolitikak egy részét, vagy magat a tarsa-
dalmi strukturat megvaltoztassak, esetleg megjutalmazzak azt. Ezek a véleme-
nyek és meggy6zodések kiillonbozo cselekvésekhez vezetnek, amelyeknek konk-

rét céljuk van. A mozgalmak egyének és szervezetek laza szovetségébdl allnak,
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amelyeket egy kozos cél kot Ossze, és amelyek kozott idovel, sziikségszeriien

egyfajta k6zos identités alakul Ki.

A régi tagallamok és allampolgaraik, valamint a kdzép-kelet-europai orszagok-
hoz tartozo6 egyének eltéré nézetei azonban nem csupan az Eurdpai Unid céljaban
és idealis intézményi berendezkedésében nyilvanulnak meg. Alapveté emberi ér-
tékeik és a moralitas-felfogasuk is eltérnek: a periféria orszagaira leginkébb a
konzervativ értékek jellemzoek, mint példaul a hagyomanyok tisztelete, a szaba-
lyok és eldirasok betartdsa, valamint egy biztonsagot nyujtd erds kormany jelen-
léte. Ezzel szemben az unid régebbi tagallamainak liberadlisabb szellemi
moralitasfelfogasat leginkdbb a méltanyossadg és gondoskodas hatarozza meg.
Nem meglepd, hogy a periféria lakosaira kevésbé jellemz6 az aktiv polgari tevé-
kenységekben valo részvétel, pont ezért Iényeges, hogy az unids szinten aktiv tar-
sadalmi mozgalmak esetében azonban az elmult 5 év alatt egy erésddd ellentét

latszik kibontakozni az unids politikdk vagy intézmények ellen.
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Eurdpaizacio

Az alfejezet célja, hogy az ,,eurdpaizacio” fogalmat mint a kutatas egyik legfon-
tosabb keretrendszerét bemutassa, és ebben a dolgozatban hasznalt értelmét tisz-
tazza. A ,eurdpaizacio” fogalom meghatarozasanal a Gerring (1999) iranyvona-
lait fogom hasznalni. Eldszor is figyelembe kell venni, hogy 1éteznek olyan tulaj-
donsagok vagy attributumok, amelyek megkulonboztetik az egyik fogalmat a
masiktdl, vagyis annak intenzigjat (intension). Méasodszor, ezeket meg kell k-
16nboztetni az altaluk leirt eseményektdl, koriilményektdl vagy jelenségektol, va-
gyis az extenziétol (extension). Végul, a kifejezés osszefoglalja ezeket a kilon-
boz6 elemeket vagy dimenzidkat. A legegyszerlibb értelemben véve a fogalom-
képzés ez a haromoldalu, egymastol kolesonosen fliggd kapesolatra utal (Gerring,
1999., p. 357-358., idézik: Buller és Gamble, 2002., p. 5.).

Az alfejezet elsO részében a fogalom intenzidjat szeretném tisztazni, ezért a kO-
vetkezd részben elkiilonitem azoktél a fogalmaktol, amelyek sordn az
,europaizaciot”, mint az integraciot, vagy mint annak okait leird értelemben

hasznaltak.

A 20. szézad masodik felében bekdvetkezett tarsadalmi, gazdasagi, politikai és
technoldgiai valtozasok hozzajarultak a termelés atalakulasahoz, a fokozott nem-
zetkozi egyiittmiikodéshez és a nemzetkoziesedéshez. A szervezeteknek a kilon-
b6z6 kihivasokhoz vald gyors alkalmazkodasi képessége kiélesiti az intézményi
kolcsonhatdsok és a kollektiv cselekvések fontossagat. Az Eurdpai Kézosség ki-
alakulasa és az eurdpai orszagok integracidja részben ezekre a kihivasokra igye-

kezett valaszt adni.

Az a jelenség, hogy egyes tagallamok 6nként lemondtak bizonyos hataskdreik
gyakorlasarol, és ezeket a hataskoroket és kompetenciakat atadtak egy nemzetek
feletti entitasnak, a politikatudomany neves képviseldi, valamint a nemzetkozi
kapcsolatok szakért6i szamara szamos kérdés taptalajava valt, és az europai in-
tegracidval kapcsolatos tudomanyos cikkek és konyvek sokasadganak megjelené-

séhez vezetett. Az integracios folyamattal jaro valtoztatasokat kiilonb6zé elméleti
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iskolak kiilonb6z6 nézépontokbdl elemzik és irjak le. A neofunkcionalistak a re-
gionalis egylittmiikodés €és az integracid folyamatanak okait a tagallamok érdeke-
inek szempontjabol irtak le és magyaraztak. Ugy vélték, hogy a tagallamok mar
nem tudtak hatékonyan és eredmenyesen kezelni a tarsadalmi valtozasokat, igy
sajat érdekiik volt, hogy bizonyos hataskoroket atadjanak szupranacionalis szer-
vezeteknek, amelyek képesek voltak ezeket jobban koordinalni és igy eredmé-
nyesebb mitkodést biztositani. A neofunkcionalistdk az integracios folyamatot
foként két tényezOvel, az ugynevezett tovabbgyiiriiz6 hatassal (spill-over effect)
és az unids politikak altal érintett csoportok érdekeivel magyaraztak (Stone et al.,
2009; Haas, 1958, Pollack, 2010, Saurugger, 2014; Rosamond, 2000).

A neofunckionalistak Ggy Vélik, hogy a gazdasagi integracio egy funkcionalis 6n-
fenntartd gazdasagi kényszerpalyan valé mozgast eredményez. Meglatasuk sze-
rint az egyik szektorban elért integracid sziikségszerlien egy masik szektor integ-
raciojahoz vezet. Az egyre tobb terlleten elért gazdasagi integrécio lassanként
feloldja a nemzeti hatarokat, és ohatatlanul Iétrehoz egy politikai uniét is. Véle-
ményuk szerint az integracié 6nmagatol automatikusan alakult ki, amelyet azon-
ban a tagallami politikai és gazdasagi elitcsoportok tamogattak, akik az integraci-
0s folyamat nyertesei. Céljaik elérése érdekében a tagorszagi kormanyoknal foly-
tattak lobbitevékenységet a folyamat elmélyitésére és megerdsitésére. Az ,,iires
székek politikaja” néven elhiresiilt esemény vetett fényt az integracios folyamatot
leird javasolt elmélet hianyossagaira, ami egy masik elmélet kidolgozasahoz és

szélesebb korben valo elismeréséhez vezetett.

A korménykozi (intergovernmental) elméletek a 60-as évek végén alakultak ki a
de Gaulle és a Bizottsag kozotti konfliktus soran, amelynek kdvetkezményeként a
Eurdopai Kozosség szamos dontését a francia miniszterek tavolmaradasukkal
meghiusitottdk. A francia és az unids kozosség kozotti konfliktus rdmutatott az
integrécids folyamatok osszetettségére. Ezt kovetden az eurdpai integraciot elem-
z0 szakirodalom a tagallamokra és az orszagos politikai vezetOkre mint az integ-
raciot nemzeti érdekek alapjan befolyasold tényezdékre tekintett, és ezek kerlltek
az elemzések kdzéppontjaba. Alan Milward (1992) elutasitotta a korabban széles
korben elfogadott elméleteket, és a kényszerpalyék, valamint a nemzetkozi cso-
portok érdekeit teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta. Ugy vélte, hogy az in-
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tegraciés folyamat mindossze az allamkozi targyalasok eredménye, és kdzponti
szerepldi a tagallamok. Az eurdpai integracié kormanykozi megkozelitdi szerint
az eurodpai integraciot a nemzetallamok érdekei iranyitjak és ellendrzik, igy egy
politikai unié 1étrejotte nem tarthatd valdszintinek. (Hoffman, 1966; Diez és Wi-

ener, 2009)

A szakterllet neves kutatoi az Europai K6z0sségben tapasztalhato integracios fo-
lyamatok hipotetikus okait és mechanizmusait vizsgaltak, azt, hogy a K6z0sség
politikai rendszere hogyan alakul at fokozatosan, és az Europai Unid hogyan
nyerte el jelenlegi formajat. Ugyan az EU nem hasonlithaté 6ssze a nemzeti poli-
tikai rendszerekkel, a szupranacionalis szervezetek intézményei egyre er6sebbeké
valtak, és az ,,integracids projekt” inkdbb olyan allamalakulathoz hasonlitott,
amelynek intézményei €s szerepldi kiilonbozd szinteken részt vesznek a politikai
dontéshozatalban. Az a tény, hogy az Eurdpai Uniordl mint allamalakulatrol be-
szélhetiink, Uj megvilagitasba helyezte az integraciés jelenséget, és Uj kutatasi
kérdéseket vetett fel.

A kovetkezdkben az eurdpaizéacio fogalmat szeretném megkiilonboztetni a foga-
lom altal leirt eseményekt6l. A politikatudomany képviseldi is egyre nagyobb fi-
gyelmet szenteltek az eurdpai tanulmanyoknak, és 0j kutatasi irdnyok jottek létre.
Az integracié okainak vizsgalatat fokozatosan helyettesitették az integracios fo-
lyamat kdvetkezményeit feltard kutatasok, valamint a kutatdsok az unids part-
rendszerekre, a politikai elitekre, az intézményi megallapodasokra vagy az Euré-
pai Uni6 dontéshozatali folyamataira 6sszpontosultak. Az Eurdpai Uni6t mint al-
lamrendszert tekintve a szakirodalom egyik hangsulyos pontja a nemzeti és
szubnaciondlis szintekre gyakorolt befolyasa lett, amely folyamatot az
»europaizacio” fogalommal jelolték. A funkcionalizmus és a kormanykoziség is-
kolaival ellentétben az ,,eurdpaizacié” nem az eurdpai tanulmanyok ,,nagy elmé-
lete”; inkdbb egy mindent atfogd jelzonek tekinthetd, amely az ,,unidban 1évo in-
tézmények, szervezetek, kozpolitikdk, paradigmak, vagy akar szereplok atalaku-
lasat vizsgalja” (Costa és Brack, 2016., p. 47). Mivel az atalakulas jelenségét le-
ir6 fogalmat egymastdl nagyon eltérd kutatdsi teriileteken hasznaltdk, az

»europaizacio” egyszerre tobb folyamatot és jelenséget is jelol.
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Az EU mukodése altal eldidézett atalakuldsi folyamatokat vizsgalo egyik legelso
kiemelkedd kutatdo Robert Ladrech volt. Az unié hatasat az alabbiak szerint fo-
galmazta meg: ,,Az eurdpaizacio megbrzi a nemzeti kormanyok legitimitasat és
illetékességét, de azt sugallja, hogy a kiilonb6z6 kornyezeti hatasokra fokozato-
san egyre inkabb athatja a nemzeti kormanyokat, és id6vel a politikai rendsze-
rekbe és a politikai dontéshozatalba is beépiil” (Ladrech, 1994., p. 70.). Vagyis
Ladrech véleménye szerint az eurdpai normak, értékek és funkciok valnak a
nemzeti kormanyok szerves részeivé. Elesen megkiilénbozteti az europaizaciot a
globalizaciotol és a nemzetkdziesedéstél. Megkiilonboztetésének alapja nem csu-
pan a foldrajzi hatarok, hanem az eurdpai normak és értékek elfogadasat meg-
konnyité intézményi megallapodasok és struktarak: ,,Az eurOpaizécié kilénbdzik
az olyan fogalmaktol, mint a nemzetkoziesedés és a globalizécio, elsésorban az
éles foldrajzi lehatarolas miatt, masodszor pedig a mar 1étez6 nemzeti keretrend-
szerek sajatossagara épul, ami az alkalmazkodas folyamatat formélis és informa-
lis mddon segiti.” (Ladrech, 1994., p. 71)

Ladrech ugy véli, hogy az alkalmazkodasi és atalakulasi folyamat az eurdpai po-
litikai donteshozatal eredménye, amely a politikai szintér valamennyi szerepl6jét
érinti, és hosszu idére van sziikség, amig a valtozasok internalizalédnak és auto-
matikussa valnak. ,,A politika és a kozpolitikai dontéshozatal szervezeti logikaja-
ra alapozva egy elég széles korii meghatarozast javaslok, amely magaba foglalja
a korményzati és nem kormanyzati szereploket is. A szervezeti logika valtozasai
ebben az értelemben utalnak a szervezetek valtozd kérnyezethez vald adaptacios
folyamataira” (Ladrech, 1994., p. 71.).

A fentiek értelmében a dolgozat tovabbi részeiben az ,,eurdpaizacié” fogalmat
csak arra a folyamatra fogom vonatkoztatni, amely sordn az Eurdpai Unidval
kapcsolatba 1épd aktorok (a politikai szintér valamennyi szerepldje) atveszik az
unios informélis és forméalis normékat és ertékeket. A fogalom eltér az integréci-
0s folyamatot leird nagy elméletektdl, illetve a globalizaciédt leird folyamattol,
mivel ez a kiilonb6z6 szerepléknek az Eurdpai Unidval kapcsolatos vagy az uni-
6s szereploknek egymaéssal kapcsolatos interakcidjabol szarmazé alkalmazkodasi

és atalakulasi folyamatokat irja le.
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Az eurdpai politikai dontéshozatal és a nemzetek feletti struktarak altal elidézett
valtozasok, kiilonosen az Eurdpai Parlament megerdsitett szerepe egyes szerzok
szerint ndveli az eurdpaizécids folyamat demokratikus jellegét. Ladrech (1994.,
p. 73) véleménye szerint: ,,Ugy tiinik, hogy a maastrichti szerz3dés az eurdpai
épitkezést haromoldali demokratikus intézkedéssel mozditja eld: (1) a helyi de-
mokrécia hangsulyozasa a szubszidiaritas elvével; (2) az Eurdpai Parlament és a
nemzeti parlamentek kozotti szorosabb kapcsolat révén az Eurdpai Kozosségi
szabalyok kidolgozasaval; és (3) az Eurdpai Parlament szerepének kibovitésé-

vel.”

Ladrech hangsulyozta a nemzetek feletti szereplok és intézmények fontossagat és
szerepiikket a nemzeti szintli valtozasok eldidézésében. Feliilrdl lefelé iranyulod
(top-down) eurdpaizécios modelljét széles kdrben hasznaltdk az intézményi kor-
nyezetek valtozasait feltaré vagy 6sszehasonlitd tanulmanyokban. Az eurdpai
kozpolitikdk kovetkeztében bekovetkezett hazai valtozasok is szamos tanulmany
alapjat jelentették (Meny és Muller, 1996; Hanf és Soetendorp, 1998; Andersen
¢s Eliassen, 2001). Ugyanakkor ugy tiinik, hogy a feliilrdl lefele irdnyuld
eurdpaizacios modell figyelmen Kivil hagyja a tagallamok és a nemzeti parla-
mentek szerepét és az eurdpai jogalkotési javaslatok modositasara gyakorolt be-
folyasukat vagy annak modjat, ahogyan az eurdpai kozpolitikakat atiltetik a gya-
korlatba.

Amennyiben az Eurdpai Uniot allamrendszerként fogjuk fel, ugy kiilonb6z6 szin-
teken aktiv tobbszereplds rendszernek tekintjiik, amelyben az intézmények és a
szereplok egymassal kolcsOnhatasban vannak, és megprobaljak egymast befolya-
solni. Egyes kutatok kiemelték, hogy a tagallamok és a belpolitikai kérdések is
hatdssal vannak az eurdpai politikai dontéshozatalra és alakitjadk a
szupranacionalis intézményeket. Ladrech feliilr6l lefelé iranyuldo megkozelitésé-
vel ellentétben Radaelli eltéré megkozelitést alkalmaz, €s hangsilyozza a nemze-
ti intézmények és szereplok fontossagat. ,,Az eurdpaizaciot és az unids kozpoliti-
kak alkotasat fogalmi szinten kilon kell valasztani. Ugyanakkor ezek a valos vi-
lagban 6sszefonddtak. Az eurdpai kdzpolitika nem titokzatos deus ex machina,
amely »ott fent van«. Sokkal inkabb targyalasi, utanzasi és diffazios folyamatok
eredményeként jon létre, amelyekben a tagallamok kormanyai és a nemzeti ér-
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dekcsoportok fontos szerepet jatszanak, akarcsak az europai intézmények.” Mi
tobb az eurdpaizacié végeredménye visszacsatolodik az unids szakpolitikék Gjra-
alkotéaséanak folyamatéba.

A tagallamok szerepl6i tanulsagokat vonhatnak le az eurdpaizacié eredményei-
bél, és igyekeznek megvaltoztatni vagy adaptalni az EU politikajat.” (Radaelli,
2000., p. 6.) Amint Radaelli hangsUlyozta, az eurdpaizacio nem csak egy egyira-
nyd, az unios intézmények tagallamok aktoraira hat6 folyamat, amely sorén csu-
pan a tagallami intézmények veszik at az unids intézmények és szereplok norma-
it, értékeit és kozpolitikait. Ellenkezdleg, az ugynevezett alulrdl felfelé iranyulod
(bottom-up) eurdpaizécid legalabb akkora hatéssal van az unios intézményekre és
politikakra, kiléndsen annak fényében, hogy az unids intézmények térekszenek a
konszenzus megteremtésére és dontéshozatali mechanizmusai soran a legtobb

szereplé tamogatasanak megszerzesere.

Az euroOpaizacio az intézményi és szemelyes tanulas hosszu folyamata, ez az al-
kalmazkodasi folyamat kiilonb6z6 tagallamokban, kiilonboz6 szinteken, eltérd
utemben valdsul meg. Az olyan tagallamok, mint Franciaorszag és Németorszag,
amelyek az Eurdpai K6zosség alapitasa ota az unio két fo tagallama, sokkal hosz-
szabb ideje voltak részesei ennek a kollektiv tanulasi és adaptacios folyamatnak,
mint azok a tagallamok, amelyek késdbb csatlakoztak az Europai Unidhoz, neve-
zetesen a 2004 utan csatlakozo Kelet-Eurdpai orszagok. Mindazonaltal ez nem
jelenti azt, hogy az Gjonnan csatlakozott tagallamok a legtobb tertileten sokkal
kevesbeé hatékonyan alkalmazkodnanak az eurdpai normékhoz és politikédkhoz.
Ezek a tagallamok egyarant képesnek bizonyultak arra, hogy nagyszerii megoldéa-
sokat talaljanak a kollektiv cselekvési problémak kezelésére, vagy bizonyos eu-
ropai kozpolitikéakat sikeresebben vitelezzenek ki. Az egymas tapasztalataibdl va-
16 tanulési folyamatot, egymas befolyasolasat, valamint a megszerzett tudas és
tapasztalatok athelyezését egy Onkormanyzatbdl, régidbol vagy orszagbol egy
maésikba horizontalis eurdpaizéacionak nevezziik (Wolfgang, 2000; Koopmans és
Erbe, 2003, Koopmans és Erbe, 2004; Briiggemann és von Konigslow, 2007;
Kern és Bulkeley, 2009).

Osszefoglalva, az eurépaizacio fogalma magaba foglalja a feliilrél lefelé, az alul-

rol felfelé iranyulé vagy a horizontélis atalakulésokat és tanulasi folyamatokat,
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amelyek a politikak atvételében és az intézmeényi valtozasokban is megvalosul-

tak, és amelyek nem alakulhattak volna ki az Eurdpai Unio létezése nélkiil.

Az alfejezet egyrészt arra torekedett, hogy az eurdpaizécié fogalmat meghataroz-
za, és Kkitérjen a tartalmara, valamint leirja a fogalom sajatossagait. Az
eurdpaizacio nem az europai integracio egyik nagy elmélete, mivel nem probal
magyarazatot adni integracio okaira vagy kdvetkezmenyeire. Kizarolag egy tanu-
l&si, alkalmazkodasi és adaptacios folyamatot jeldl, amely révén egyes intézmé-
nyek és aktorok az eurdpai €s nemzeti normakhoz, értékekhez és politikakhoz al-
kalmazkodnak a folyamatos targyalasok és vitak eredményeként. A fogalom vo-
natkozhat az intézményi tervezés valtozésaira, a politikai valtozasokra, és egy-
forman érinti az intézmények, az egyének vagy az informélis csoportok formalis

és informalis szabalyait.

A koncepcid kilonosen hasznos az Eurdpai Uni6 politikai szinterének szerepl6i-
ben bekdvetkezett valtozasok elemzése sordn. Az Eurdpai Unio, mint allamrend-
szer politikai lehetéségeket kinal szamos nemzeti és nemzetko6zi szereplé szamé-
ra. A fejezet kovetkez6 részében az eurdpaizacio a tarsadalmi mozgalmakra gya-

korolt hatasat kivanom ismertetni.

A kiilonb6z6 konzultacids folyamatokba valod hatékony bekapcsolodés, valamint
az unidés kozpolitikak befolyasolasa allando, stabil fizikai jelenlétet igényel
Brisszelben, igy szamos aktivista csoport irodat nyitott a belga fovéarosban.
Kénytelenek voltak cselekvési taktikat valtoztatni, vagyis a tiltakozé jellegti dis-
kurzusokrdl, a polgarok mobilizalasat jelent6 demonstraciok szervezésérdl le-
mondani és az unids intézményeknél a lobbizas és az érdekképviselet taktikait al-
kalmazni (Ruzza, 2006., p. 170). Hasonloképpen az eurdpai jogalkotas
technokratikus valdsadgahoz val6 alkalmazkodas kapcsan Ruzza a kovetkez6t al-
lapitotta meg: ,,Sok szervezet érett, szakmai kapcsolatokat keresett a politikai
dontéshozokkal — a megoldasokkal kampéanyoltak, a konfliktuson alapulo befo-
lyasolast részesitették elonyben. A sikeres kampanyok nagyrészt megfeleltek a
hallgatélagos szakmai magatartas szabalyainak, amelyek kertlik a konfrontaciot”
(Onyx et al., 2010).
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A fentiek értelmében a tarsadalmi mozgalmaknak részei lehetnek bizonyos civil
szervezetek, amelyek az elmondottak szerint az unios intézményrendszerekkel
val6 kapcsolatteremtés folyaman professzionalizalédnak, majd id6vel, az eredeti
tagsagtol eltdvolodva akar a mobilizaloképességiiket és erejlket is elveszithetik.
Ilyen szempontbdl az eurdpaizacié hatdsara a tiltakozo tarsadalmi mozgalmak
»~megszelidiilnek”, ugyanis az uniods szintli politikai véltozasok sokkal nagyobb
valoszintiséggel fordulnak elé a civil szervezetek érdekképviseleti és lobbizasi

gyakorlatanak eredményeként, mintsem a tiltakoz6 mozgalmak hatasara.

A téarsadalmi mozgalmak feliilr6l lefelé iranyuld, top-down eurdpaizacioja vi-
szonylag jol dokumentél a szakirodalomban. Az eurdpaizacié egyik elsddleges
hatasa a viszonylag magas szintii professzionalizacid. A konzultaciés folyamat-
ban vald részvételhez és a politikdk befolyasoldsdhoz nagyon magas szint(i szak-
tudasra van szilkség tobbek kozott az EU intézményi berendezkedésérdl, az adott
kérdést érint6 részletes és pontos unids szabalyozasrol, ugyanakkor nem hanya-

golhato el az informdlis szabalyok ismerete sem.

A civil szervezetekhez hasonldan a tarsadalmi mozgalmak is azt tapasztaltak,
hogy az unids intézményekkel vald sikeres egyiittmiikodéshez magas szintii
szakképzettségre van szilkség. Az eurdpai intézmények igényeihez vald alkal-
mazkodasként ,,a szervezetek szamos teriileten (példaul pénziigy, menedzsment,
kdzigazgatas, tudomany, jog stb.) kénytelenek voltak magasan képzett, szaktu-
déssal rendelkezd és akkreditalt személyzetet alkalmazni, valamint a szervezet
megnyilvanulasai is targyilagosak és professzionalizaltak lettek” (Maier és Me-

yer, 2011).

Hasonldan veélekedik Ruzza (2006., p. 107) is: ,,Nehéz az Eurdpai Unio intézmé-
nyeihez kdzel kertlni. Brisszelben irodat létrehozni és fenntartani igencsak kolt-
séges; az aktivistaknak kiemelked$ szintii szakmai és jogi szakértelemre van
sziikségilik ahhoz, hogy hatékonyan miikddhessenek; a szervezeteknek elegendd
személyzetre €s eréforrasra van sziikségiik ahhoz, hogy képesek legyenek kozbe-
Iépni a szakpolitikai folyamatok kilonbozé fazisaiban. Mindezek ellenére az
évek sordn szamos, kiilonbozé kozérdeket képviseld egyesiilet nyitott irodat

Briisszelben. Ezek kozott a legkiilonbozObb tarsadalmi tigyeket és politikai nézo-
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pontokat képvisel6k vannak, olyanok, akik még nemrégiben leginkabb a heves és

latvanyos tiltakozasaikrol voltak ismertek.”

A fent idézett tanulmanyok egy olyan unié képét erdsitik meg, amely vitara, a
targyalasokra és aktiv politikai reszvételre épil nyilt konfliktusos helyzetek he-
lyett. Hasonlé kovetkeztetésre jutott Ruzza (2006., p. 172) is: ,,A tarsadalmi
mozgalmak esetében a Briisszelben nyiltan tiltakozé megmozduldsok minddssze
egyike a lehetséges cselekvési taktikdiknak. A kiilonb6z6 mozgalmak tiltakoz-
hatnak Brisszelben, de ehhez nagyon kevés esetben rendelkeznek a sziikséges
eroforrasokkal és készségekkel. Az aktivistak utaztatasa tulsagosan koltséges egy
ilyen tipusu esemény esetében, raadasul az unios politikai folyamatok nehezen at-
lathat6 jellege miatt meglehetdsen hatastalan és koltséges lenne. Emiatt a moz-
galmak sokkal hatékonyabban érik el céljaikat kiilonbozé politikai tanacsadok

szerepében.”

Az EU civil trsadalomra gyakorolt hatasainak megnyilvanulasai kozott emlitet-
tik a heves tiltakozo mozgalmak , megszeliditését”, professzionalizalasat, vala-
mint a szerepl6k bevonasat a politikai dontéshozatalba. Fontos ugyanakkor meg-
emliteni, hogy az EU nagyon jelent6s anyagi tdmogatdja a széles értelemben vett
civil tArsadalomnak. Az EU béséges adomanyokkal segiti mind a hatarain beldli,
mind hatarain kivili szervezeteket. Greenwood (2007., p. 343.) szerint: ,,A Bi-
zottsag az uniés koltségvetés mintegy 1 szazalékat, mintegy 1 milliard eurot kolt
évente a kiillonboz6 érdekcsoportok tevékenységeinek finanszirozasara. Gyakor-
latilag az unids szinten szervez6dé €s aktiv mintegy 300 unids polgari érdekcso-
port mindegyike unids finanszirozasban részesiil.” Hasonloképpen vélekedik
Sanchez Salgado (2014) is, aki az 1980-as és 1990-es évek adatait vizsgalva
megallapitotta, hogy az EU kiemelkedden fontos donor a humanitarius civil szer-
vezetek esetében: ,,példaul a Médecins du Monde (MDM) meglehet6sen szerény
koltségvetéssel rendelkezett az 1990-es évek elején (15,24 millié eurd). Az 1990-
es években az EU az MDM els6 szamu intézményi donorja lett. Az unids finan-
szirozasnak koszonhetéen az MDM novekedni kezdett, és koltsegvetése 2006-
ban elérte az 53,2 milli6 eurdt.” (Salgado, 2014., p. 125)

Az unids finanszirozas szamos civil szervezet fejlédéséhez hozzajarulhat, ezek

azonban nem segithetnek egy kozosségi elven szervezddd, a kozosséghez kozel
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allo kisebb szervezet igyében, hiszen az unios tamogatasok kovetelmenyei miatt
ez a finanszirozasi forma gyakorlatilag nem all rendelkezésiikre. ,,Az unids for-
raskiirdsok nem alkalmazkodnak a Kis- és kozépméretii szervezetek vagy a moz-
galmak koltségigényeihez, hiszen a tamogatasi 6sszegek tdl nagyok az egyes pro-
jektekhez” (Salgado, 2014., p. 129). Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a
rendelkezésre 4ll6 forrasok elényeinek kihasznalasa érdekében szdmos szervezet
¢és mozgalom 4talakitotta belsé struktarait, hogy élhessen az unios tdmogatas altal
nyujtott lehetdségekkel: ,,Ez azt jelenti, hogy ezeknek a szervezeteknek és partne-
reiknek modositaniuk kell adminisztrativ kapacitasaikat.” (Salgado, 2014., p.
128) Ezek a szervezetek kordbban nem dolgoztak szigoru koltségvetési keretek
betartasaval, nem volt egy nagyon formalis mitkodési rendjiik, hanem sokkal ero-
sebb politikai megnyilvanulasaik voltak, és nem rendelkeztek magasan képzett

specifikus szaktudasu személyzettel.

Némileg meglepd, hogy még az EU tamogatoi szerepe is a szervezetek és moz-
galmak professzionalizalédashoz vezet. Az olyan képzett és kiemelkedd szaktu-
dassal rendelkez6 egyének iranti szilkséglet, akik lebonyolitjak az unids projek-
teket, ,,azt eredményezte, hogy a kisebb szervezetek, amelyek szimbolikus jelle-
gli cselekvéseikrol voltak ismertek, atalakultak kdzepes vagy nagy méretii szer-
vezetekké, amelyeknek elsddleges célja a hatékony cselekvés (Salgado, 2014., p.
128.). Ez a folyamat szamos mas valtozast is eldidéz, mint példaul az ,.eredeti
célkitlizések atalakulasat, vagy a formalis és informélis hatalom atruhdzasat az
onkéntes vezetoktol az allando alkalmazottakra. Ezzel egyiitt a hatalom is a szak-
embereknél koncentralodik, ugyanakkor az alkalmazottak sokkal kevésbé része-

sei az egyesiileti, polgari életnek.” (Salgado, 2014., p. 129)

Osszefoglalva, a feliilrd] lefele irAnyuld eurdpaizacio a civil tarsadalom szerepléi
és igy a tarsadalmi mozgalmak esetében is leginkédbb a professzionalizalashan
nyilvanul meg. Az EU intézményeivel valo egyiittmlikodés, szakpolitikai befo-
lyasolas, lobbizas vagy akar az elérheté tamogatasok igénylése, valamint a pro-
jektek kezelése specialis szakismereteket igényel. Elengedhetetlen a szakmaisag
¢s a problémamegold6 hozzaallés is, hiszen ,,Az EU nem csak a konfliktusos
stratégidkat utasitja el; a jelenlegi rendszernek szamos olyan jellemzdje van,

amely aktivan tamogatja a hivatasos és szaktudason alapul6 érdekérvényesité ké-
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pességeket. Ezt a kiilonbozoé érdekvédelmi csoportok szakemberei (ideértve a
szakmai civil szervezeteket is) az eurdpai politikai folyamatok leghatékonyabb
befolyasolasanak modjanak vélik.” (Venables, 2007, idézi Salgado, 2014., p. 172,
és Bond, 2011)

A tarsadalmi mozgalmak europaizaciojanak alulrél felfelé iranyul6 ,,bottom-up”
megkdzelitését szd&mos kutatd (Touraine et al., 1981; Melucci, 1983; Tarrow,
1994; Smith és munkatarsai, 1994) részletesen tanulmanyozta. Erdeklédésiiket
elsésorban olyan kozdsségi csoportok sikere keltette fel, mint példaul a kornye-
zetvédelem teriiletén a mezdgazdasagi tdmogatasi rendszer vagy a genetikailag
maodositott ndvények lgyeit képviseldk, tovabba az olyan mozgalmak, amelyek a
ndk és a kisebbségek jogait képviselték, illetve a regionalizmus kérdéseihez kap-

csolodtak.
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III.LRESZ. AZ EUROPAI UNIO INTEZMENYRENDSZERET ES A CIVIL
SZFERAT ERINTO VALTOZASOK

A kutatdsi célommal Osszhangban a dolgozatom harmadik részének célkitiizése,
hogy az eurOpaizacié hatasara kialakult makrostrukturalis valtozasokat bemutassa,

amelyek az Eurdpai Unid tarsadalmi tokéjét befolyasoljak.

Az eur(paizacio, vagyis a kolcsonds tanulési és alkalmazkodasi folyamat harom k-
16nb6z6 dimenzidja egyarant hatott az Eurdpai Unid tarsadalmi tékéjére. Dolgoza-
tomban az eurdpai tarsadalmi t6két Ggy hataroztam meg, mint a tarsadalom onszer-
vezOdési képességét, amely soran a kozosen kialakitott normak és szabalyok érve-
nyesitése érdekében egyénileg vagy szervezetek laza szovetségbe rendezédve kollek-
tiv cselekvés részesei lesznek, és ezeket a normakat és szabalyokat igyekeznek az

intézmények vezetdivel szemben érvényesiteni.

Ez eurdpaizacid egyrészt meghatarozza az unids formalis és informalis szabalyokat,
amelyek szerint az uniods és tagallami szintli intézmények miikodnek, valamint a tar-
sadalmi normakat (foliilrdl lefelé iranyuld eurdpaizaciod). Masrészt az igy kialakult
intézményi struktarakban 0j lehet6ségek adodtak, hogy a tarsadalom érdekeit képvi-
seljék (lentrdl folfelé iranyuld eurdpaizacio). Végiil az unids szintii hatékony érdek-
képviselethez gyakran szikséges az a tanulasi és alkalmazkodasi folyamat, amely
egy szé€les korli, tagallami hatarokon ativeld, egyéneket és szervezeteket tOmoritd

szovetség (horizontalis eurdpaizacid) megteremteését lehetové teszi.

A fentiekkel 6sszhangban ebben a fejezetben egyrészt szeretném részletesen ismer-
tetni azt az intézményi hattért, amely a politikai strukturakat biztositja a ku-
16nbo6z6 kollektiv cselekvések szaméara. Az unio esetében a formalis szabalyokat és
normakat legnagyobb mértékben a lisszaboni szerz6dés hatarozza meg. Ez szaba-
lyozza az unids intézmények hataskorét és szerepeit, leszogezi az Europai Unio mii-

kddésének jogi kereteit, valamint ismerteti az unids allampolgarok jogait.

Az uni6 informalis szabalyait két fontos tényezd befolyasolja. Egyrészt az egyes in-

tézmények kozotti dinamikak, mésreszt azok a tarsadalmi, kulturalis és szociélis k-
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Ionbségek, amelyek a tébbségében volt szocialista 0j tagallamok csatlakozésa utan

bontakoztak ki az Eurdpai Unidban.

A fentiek miatt a dolgozatomban kiléndsen nagy hangsulyt fektetek azokra a valto-
zasokra, amelyeket a lisszaboni szerzddés hatalybalépése, valamint az 01j tagallamok

csatlakozéasa idézett eld.

A fejezet masodik célja, hogy ismertesse azokat az eszk6zoket, amelyek az Ujon-
nan kialakult &llamrendszerben a rendelkezésikre allnak, valamint hogy feltér-
ja azok vélt hatékonysagat az unios polgarok érdekérvényesitési képességének

szempontjabol.

A lisszaboni szerz6dés hatalybalépése formalis szempontbol a politikai lehetéségek
tarhazat nyitotta meg az unids polgarok elétt. Szamos eszkdz all a lakosok rendelke-
zésére, hogy érdekeiket érvényesitsék, valamint tobb unids politika kifejezett célja,
hogy a tagallamokon ativel6, transznacionalis egyiittmiikodéseket elésegitse vagy
erdsitse az allampolgérok szintjén is. Ugyanakkor ezeknek az eszkdzoknek hidnyos-
sdgaik is vannak, igy az ujonnan kialakult allamrendszer altal biztositott politikai
lehetdségeknek korlatai is vannak. Mindezek a lehetdségek €s korlatok befolyasoljak
az unios polgarok kollektiv cselekvési modjait, és meghatarozzak, hogy milyen mo-

don tudjak érdekeiket érvényesiteni.

A dolgozatom harmadik részének elsé fejezete (5. Eurdpai Unid allamrendszerének
valtozasai) ismerteti az uniés allamrendszert meghatarozé legfontosabb elméleti
megkdzelitéseket, €s azonositja a dolgozatban hasznalt elméleti keretet, valamint az
Eurodpai Unidval kapcsolatban hasznalt legfontosabb fogalmakat. Ezt kovetden azok-
ra az intézményi valtozasokra térek ki, amelyek egyrészt a lisszaboni szerzddés ha-
talybalépésének tulajdonithatéak, masrészt az Eurdpai Unid intézményrendszerének
és intézmeényi dinamikainak sajatossagabdl adodnak.

A kovetkezé fejezet (6. A civil szféra formalis érdekérvényesitd eszkozei) kbzpontja-
ban az eurdpai unios kollektiv cselekvést érintd tényezdk allnak. A lisszaboni szer-
z0dés ¢és az 1j tagallamok csatlakozésa 1) politikai lehetdségek strukturait biztositotta
az unios polgarok szamara, igy 6nszervezOdési kepességeiket is [ényegesen befolya-

solta, igy azok ismertetése és elemzése Iényeges szempont a dolgozat szamara.
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5. Az Eurdpai Unié dllamrendszerének valtozdsai

A kovetkezo fejezet célkitiizése, hogy az Eurdpai Uni6 allamrendszerét bemutassa,
és hangsllyozza azokat a valtozasokat, amelyek elsdsorban a lisszaboni szerz6dés
hatalybalépéséhez kothetdek. Kevésbé hangsulyosan ugyan, de ismertetem azokat a
tarsadalmi és kulturdlis valtozasokat is, amelyek az Eurdpai Unio 6todik bovitési
korével jartak. A lisszaboni szerz6dés hatalybalépése és a bovitési korok teremtették
meg azokat az intézmeényi kereteket, amelyekben az eurdpai lakosok érdekeiket kell,

hogy képviseljék.

A kovetkezokben ismertetem az Eurdpai Uni6 allamrendszerét meghatarozo legfon-
tosabb paradigmakat, és meghatarozom, hogy a dolgozat tovabbi részében milyen
allamrendszerként fogok hivatkozni az Eurdpai Uniora. Ezt kdvetéen az Eurdpai

Unio intézményrendszerét ismertetem.
5.1. Az EU allamrendszerét meghatarozo paradigmak

Egyeztetesi rendszer

Az eurdpai tanulmanyok kialakulasanak kezdetén a szakirodalom kdzpontjaban
az integracios folyamat mechanizmusanak vizsgalata allt, és a kutatok csak évti-
zedekkel késobb forditottak figyelmiiket a folyamatban részt vevok és az érintett
szereplOk felé. Ez érthetd is, hiszen az Eurdpai Gazdasagi K6zosség nemzetkozi
szervezetként jott létre 1958-ban, miutdn Franciaorszag, a Német SzOvetsegi
Koztarsasag, Olaszorszag ¢és a Benelux allamok aldirtdk a romai szerz6dést. A
szerzddés rendelkezett a Bizottsag megalapitasarol, es Iétrehozta a vamuniot,
ezaltal biztositottak az aruk és a szolgaltatasok szabad aramlasat. Ezzel dsszeflig-
gésben a mezOgazdasag és a kozlekedés tertiletét 6sszehangoltak, és kialakitottak
a koz0s agrar- és kozlekedéspolitikat. Tovabba javaslatot tettek egy eurdpai szo-
cialis alap megteremtésére. A hat orszag ilyen jellegli egylittmikodése példa nél-
kiili volt, és ebben az iddszakban leginkabb a nemzetkozi jogaszok (Stein és Hay,
1960; Buxbaum, 1961; Fulda, 1965) elemezték ezt a jelenséget. Ugyanekkor, el-
s6sorban a gazdasagi egyiittmiikodésre épiild regionalis szervezddéseket vizsgal-

va, els6sorban a neofunkcionalista szemléletii Haas (1968), Keohane és Nye
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(1977) nem talalta egyediilallonak az Eurdpai Gazdasagi Kozosség mitkodeését.

Tanulméanyaik elméleti, 6sszehasonlito jellegiiek.

Néhany szakember (Duchéne, 1973; Galtung, 1973; Scheinman és Feld, 1972) a
70-es évek elején kezdte el vizsgalni az integracios folyamatot az eurdpai politi-
kai rendszer kiilonb6z6 szintjein talalhatd szereplok szempontjabol, kiilonos te-
Kintettel a szereplok alkalmazkodasara és az atalakulasi folyamatokra. Ebben az
értelemben Puchala miive (1971) a tobbszintli kormanyzast vizsgald tanulma-
nyok eléfutaranak tekinthetd. Az altala bemutatott jellemzoket, vagyis az egyez-
tetd, targyalasokra épiilé politikai rendszert és az ezzel jaro, specifikus eurdpai
politikai adaptacidos folyamatot évtizedekkel késdbb ,.eurdpaizacioként”
konceptualizaltak. A korabbi szerzokkel ellentétben Puchala egy Gj mddszert ja-
vasol az integraciés modell leirasara, amelyet ,.egyeztetési rendszernek”
(concordance system) nevez. Az Gjonnan javasolt modell voltaképpen az uniés
ugymenetek jellegét foglalja dssze: ,,A jelenkori nemzetk6zi integracio leginkabb
olyan folyamatok &sszességének tekinthetd, amelyeket nemzetkozi szinten kez-
deményeznek, és amelyek egy egyeztetési rendszert tartanak fenn. Az egyeztetés
(concordance) sz6 ebben az esetben a megéallapodas vagy a harmonia értelemben
szerepel, tovabba az egyeztetés a nemzetek kozotti békés kapcsolatokra utal.”
(Puchala, 1971., p. 277) A szerz6 hangsulyozza, hogy az egyeztetési és alkal-
mazkodasi folyamatok tobb aktor koré épiilnek, akik ,,négy kormanyzati szinten
— a helyi dnkormanyzati, a nemzeti, a transznacionalis és a nemzetek feletti szin-
teken” helyezkednek el (Puchala, 1971., p. 278). Ennek megfeleléen a Puchala
modellje nem csupan az allamokat és a kormanyokat, vagyis az allami szerepl6-
ket foglalja magéaban, hanem a maganszektort is, vagyis az egyéneket, vagy,

ahogy a szerz6 fogalmaz, a ,,népeket” (Puchala, 1971., p. 282).

Az egyeztetési rendszer legfontosabb alkotdelemei a rutinszer(i problémamegol-
d6 mechanizmusok €s eljarasok. A szereplok kozotti egyeztetési €s kompromisz-
szumos folyamatokat eldsegitik a rendkiviil specializalt biirokratikus eljarasok,
amelyek ,,a nemzetek kozotti kapcsolatok rendezett, szabvanyositott, tervezett,
hatékony problémamegoldasat tiikrozik” (Puchala, 1971., p. 279). Bar a nemzet-
kozi rendszer a problémamegoldas céljabdl jol kiépitett intézményekre épilt,
Puchala (1971., p. 279) szerint a k6zos dontéseket segité intézményeket centrali-
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zalni kellene, hiszen véleménye szerint a rendszer ,.tetsz6leges szamu funkciond-
lisan specifikus szervezetbdl all, mikdzben egyetlen eleme sem hasonlit egy atfo-

g6 kozponti kormanyzatra”.

Més szavakkal, a 70-es években az Eurdpai Kozosséget a politikai elemzok és a
tarsadalomtudomany jeles képviseldi nemzetkozi szervezetként elemezték. Az
egyeztetési folyamatok eredményességét és hatékonysagat ugyan elismerték, de
kevesellték a kdzponti intézmények hataskoreit.

Az 1992. februar 7-én Maastrichtban alairt Szerz6dés az Eurdpai Uniorol atalaki-
totta és megnovelte a mar meglévo intézmények szerepét. A szerz6dés értelmé-
ben megjelent az unid Ugynevezett harompilléres szerkezete, amely Kiterjesztette
a szupranacionalis szervezetek hataskoreit, és csOkkentette az egyiittmiikodés
kormanykozi jellegét. Ezt kovetden a szakirodalomban is egyre inkabb politikai
rendszerként jelent meg az Eurdpai Unio, igy ebben az értelemben Puchala mun-

kaja es néhany elképzelése a messzi jovobe tekintett.

Az Eurodpai Bizottsag 2001-ben kiadott Az eurdpai kormanyzasrol szol6 fehér
konyve (European Commission, 2001) tekinthet6 az elsé olyan dokumentumnak,
amely egy teljesen Uj elképzelést nydjt az Eurdpai Uniorol valé gondolkodas te-
rén. A fehér konyv egy nyilt kozpolitika-kidolgozasi folyamatot mutat be,
amelyben egyszerre tobb szerepld is részt vesz az EU politikajanak kialakitasa és
megvalositasa érdekében: ,,A Bizottsag ezeket a valtoztatdsokat nem tudja 6nma-
gaban elvégezni, és ezt a fehér kdnyvet sem tekinthetjuk egy minden problémat
megoldo varazsszernek. A valtozas bevezetése a jelenlegi €és jovobeli tagallamok
minden mas intézményének, igy a kdzponti korméanyzatok, régiok, varosok és a
civil tarsadalom erdfeszitéseit igénylik. Eppen ezért jelen fehér konyvnek ezek az
intézmények az els6dleges cimzettjei.” (Commission of the European

Communities, 2001., p. 3).

A kozpolitikék kidolgozasaban és azok megvalositasiban lényeges szerepet szan-
tak az allami szerepl6k mellett a civil tarsadalomnak is — kiilén kiemelik az egy-
hazak és a vallasi k6zosségek mobilizacios képességeit (2001., p. 14). Tovabba a
Bizottsag fehér konyvében kifejti, hogy a civil tarsadalom egyre inkébb Ggy latja,
hogy az Eurdpai Uni6 egy megfeleld kozeg a kozpolitikdk irdnydnak é€s a tarsa-

dalmi értékek megvaltoztatdsdhoz, ami az Eurdpai Unio szerepét is teljesen Uj
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fényben tintetheti fel. A dokumentum iroi ugy vélik, hogy az allampolgaroknak
lehetdségiik van aktivan részt venni az unié célkitlizésének megvalositasaban,
mikdzben lehetdséget nyujt nekik arra, hogy a szervezett keretek kozott jelezze-
nek vissza, kifejtsék kritikus véleményeiket, valamint tiltakozhassanak (2001., p.
15).

A civil tarsadalommal folytatott parbeszéd és egyeztetés is illik a Puchala harom
évtizeddel korabban bemutatott modelljéhez, hiszen a szerz6é mar akkor kiemelte
a harmadik szektor szerepl6it. A Fehér Konyv szerint a Bizottsag szervezett kere-
tek kozott igyekszik a civil tarsadalom veleményét becsatornazni a kozpolitikai
folyamatokba, ami a kordbban emlitett rendezett, szabvanyositott, tervezett, haté-
kony problémamegoldas modszereinek minden teriileten vald érvényesiilésérol

vall.

A Fehér Kényvben bemutatott elképzelés az Eurdpai Unié 0 funkcionalis jogi és
politikai rendszerérdl éles tudomanyos és szakmai vitdkat valtott ki (Marks és
mtarsai 1996; Kochler-Koch, 1996; Scharpf, 1994), aminek kovetkeztében az eu-
ropai kozosséget inkabb a korabban elterjedt nemzetk6zi vagy szupranacionalis

szervezet helyett politikai rendszernek kezdték tekintették.

A fentiek értelmében az Eurdpai Unio elédintézményeit leird egyeztetési rend-
szer elméleti megkozelités alkalmas szemléletmaod a kiilonboz6 allami és magan-
szektor érdekeit egyeztetd, kompromisszumokat keresé fejlett biirokraciaval jel-
lemzd nemzetkozi forum jelenségének magyardzatara. Azonban a maastrichti
szerzddés €s késobb a lisszaboni szerzddés altal bevezetett valtozasok egyre in-
kabb intézményesitették a nemzetek feletti érdekegyeztetd struktarakat, és egyre
tobb hataskorrel ruhaztak fel azokat. Igy az Eurépai Unié szervezeti fejlédésével
parhuzamosan a szakirodalom is mas elméleti megkdzelitésekkel igyekezett leir-
ni a nyugat-eurdpai orszagok egyre szorosabb egylittmiikodési mechanizmusait,
illetve azok hatasait. A kovetkez6 rész az Eurdpai Unid tobbszintli kormanyzas-

ként valo elméleti megkdzelitését hivatott bemutatni.
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Tobbszinti kormanyzas

Az egyének, a kormanyok és a nemzetek feletti intézmények kozotti hataskorok
és kompetencidk megoszlasa egy olyan egyedulallé szerkezet, amely egy tobb-
nyire kiegyensulyozott rendszer igéretét hozza el, és amelyet el6szor a 90-es évek
elején Marks (1993) ,,tobbszintii kormanyzasként” irt le. Marks gy vélte, hogy
az Europai Unid Osszetett struktirdjaban szerepet jatszo kiilonbozo szinteknek
nagy fokd autondémiaja van, valamint hogy ezek a szintek a civil szféra, a koz-
szféra, a nemzeti, a regionalis, az eurdpai és a globalis szintii politikai targyalasi
folyamatok eredményeképpen igencsak valtozd hataskdrrel rendelkeznek. Ennek
értelmében az Eurdpai Unidt egy policentrikus elrendezésli, kormany nélkiili

kormanyzasi formanak tekintette.

A kovetkezd rész a tobbszintli kormanyzas fogalmat targyalja; majd a dolgozat
bemutatja a tobbszintli kormanyzasi rendszerek fébb 6sszetevdinek vizsgalatahoz

hasznalt elemzési kereteket.

A tobbszintli kormanyzas fogalmat széles korben alkalmaztak az eurdpai tanul-
manyok terén, a politikatudomanyban, valamint a nemzetkdzi kapcsolatok terén
mint az Eurdpai Unid sui generis struktdrajat leginkabb leird fogalmat. Marks
(1993., p. 407) szerint az Eurdpai Unid esetében a sui generis, azaz ,,sajatsagos
jellemzokkel rendelkezd™ jelzd leginkabb a kovetkezdket takarja: tobb, egymas-
sal Osszefonddott kormanyzati szintli egyiittdontés, a kiilonb6z6 kormanyzati
szintek kozott nem egyértelmiien meghatarozott és gyakran valtozo hataskorok,
valamint egy olyan optimalis dontéshozatal elveinek folyamatos keresése, ame-

lyet a kialakul6 allamszerkezetben lehet hasznalni.

Egy késébbi tanulmanyban Marks €s munkatérsai (1996) élesen elkiilonitették sa-
jat koncepcidjukat a kormanykozi (Hoffmann, 1995) és a liberélis kormanykozi
(Moravcsik, 1993, 1995) iskolak megkozelitésétdl, és elutasitottak az ezek altal
vallott nemzeti és a nemzetkozi szintek egymastol valo elhatarolasat, valamint az
allamko6zpontu nézetet. Ezzel szemben, az 6 megkdzelitésiiknek két fontosabb al-
kotoeleme van, egyrészt az intézmények, masrészt az aktorok. Az intézményeket,
ugy a nemzeti, mint az unids szintlieket szabalyrendszerekként definidltdk, mig

az aktorok alatt egyéneket, csoportokat, szervezeteket értettek, amelyek ezeken
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az intézményeken beliill mikodnek. (Marks et al. 1996., p. 348) A szerzok tgy
vélik, hogy a szereplok képesek befolydsolni az intézmények vagy struktiradk
egyikét, tovabba kiemelték a kiilonboz6 transznacionalis halozatok kialakulasa-
nak fontossagat, valamint ezek képességét, hogy a hazai és unids politikakat és

kdzpolitikai dontéseket befolyasoljak.

A korményzati szintek kozotti 6sszekapcsolodas, valamint az aktorok altal tanu-
sitott befolyasolasi képesség az allamokat a decentralizélasra késztette, vagyis ar-
ra, hogy kiilonbozo feleldsségeket és feladatokat kiszervezzenek. Ennek kovet-
keztében az allamok korabbi hataskoreivel kiilonb6zo szubnacionalis és a nemze-
tek feletti egységek rendelkeznek. A decentralizacio kovetkezményeként atala-
kult hataskorok elosztdsdnak médja szdmos kérdést vetett fel. Ezekre a kérdések-
re Hooghe és Marks (2003., p. 233-243.) kétféle kormanyzasi modell megkuldn-
boztetésével igyekeznek valaszt adni. A két kormanyzasi modell kozoétti kalonb-

ség az illetékességek és a hataskorok lehetséges megosztasabol ered.

A modelljiikben szereplé 1. tipusi kormanyzas olyan altalanos célu joghat6saggal
rendelkezik, amelynek tobb, és nagyon kiilonb6z6 funkcidja van. A kormanyzas
aktorainak tagsaga jellemzden nem metszi egymast, vagyis joghatdsaga elsdsor-
ban teriileti jellegli. Tovabba korlatozott szamt joghatosagi szintje van, azaz
tobbnyire helyi, kdzép- és kozponti szintbdl all, és ennek eredményeképpen egy
rendszerszintli, tartds struktaraval rendelkezik. Hooghe és Mark kijelentik: ,,A
kormanyzasért felelés intézmények ,,ragadosak™ (sticky), és hajlamosak talélni
azokat a koriilményeket, amelyek miatt ezeket létrehoztak.” (Eichenberger és

Frey, 1999: idézik Hooghe és Marks, 2003., p. 236)

Ezzel ellentétben a Il. tipusu kormanyzast a feladatspecifikus joghatosag jellem-
zi, amelyet Svajcban altalanosan Zweckverbande — célorientalt/funkcionalis tar-
suldsokként ismernek (Shanks és mtarsai, 1996, idézik Hooghe és Marks, 2003.,
p. 235). Ezt az intézményi strukturat a kiilonb6z6 szolgaltatok (példaul a kozvilé-
gitast, kozegeszseglgyet, szemetszallitast vagy a kozoktatast biztositok) és azok-
nak szerepei hatarozzak meg. A II. tipusti korméanyzas jellemzdje, hogy a teriileti
atfedés miatt a kiilonb6z6 funkcionalis szerepet betdlté intézmények és a kliensi
koriikbdl allo csoportok egymassal tobb, kiillonb6zo szinten keresztezédnek. To-

vabba ez a tipust kormanyzas tulnyomoan rugalmas intézményi rendszerre epdl,
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ennek megfeleléen az tigyfelek vagy a kedvezményezettek igényeinek hatéko-
nyabb kiszolgélasa érdekében intézményei sokkal kevésbé tartdsak. Példaként
emelik ki, hogy a kézelmultban szamos nemzetkdzi kormanyzati szervezet szama
rohamos ndvekedést mutatott az elmult 50 évhez képest. Mig 1940-ben mintegy
70 ilyen tipusu szervezetet tartottak nyilvan, ezek szama 1980-as évekre megha-
ladta az ezret is. Ennek ellenére, az 1981-ben 1étezd 1063 szervezetbdl mindossze
723 szervezet maradt fenn egy évtizeddel késobb, és mintegy 400 0j szervezetet
alapitottak (Shanks és mtarsai, 1996., p. 143). Ez a szervezeti rugalmassag éles
ellentétben all az I. tipusu kormanyzasi modell merev strukturajaval. Az amerikai
szOvetségi kormény intézményi rendszerét vizsgalva, a szerzok megallapitottak,
hogy az 1923-ban 1étez6 szovetségi ligynokségek kétharmada még 6tven év tav-
latabdl is aktiv volt (Shanks és mtarsai, 1996, idézik Hooghe és Marks, 2003., p.
235).

A két kormanyzasi tipus nem csupén a tarsadalmi strukturdk kialakitasanak két
kiilonb6z6 modja, hanem kiilonbozo igényeknek felelnek meg, igy egymast ki-
egészitd szerepiik is van. Az 1. tipust kormanyzas inkabb a kdzdsségek (nemzet-
allamok, etnikai vagy vallasi csoportok) koré épul, és hierarchikusan szervezo-
dik. Az intézményi rendszer szempontjabol ezeket a hierarchikusan felépiilé
struktarakat viszonylag egyszer(i koordinalni a kiilonb6z6 funkcionalis szerepeik
mentén. Ezzel szemben, a Il. tipusd kormanyzas az egyes szakpolitikak koré
szervezOdik, és a polgarok szamara lehetéséget nyujt, hogy a kiilonb6z6 szolgal-

tatok kinalatai kozott valaszthassanak.

E két kormanyzasi tipus kozotti kilénbséget figyelembe véve Eising kijelentette,
hogy ,,a tobbszintli kormanyzasi koncepci6d kiterjedt az allamrendszer altalanos
teruleti strukturajanak elemzésére is. A kormanyzasi szintek elkilonitése tdlnyo-
moreészt teriileti alapon torténik, de magaban foglalja a kiilonb6zd tertiileten 1€vo
funkcionalis joghatosagokat is” (Eising, 2015., p. 169). Eising hangsulyozza,
hogy ebben az Osszefiiggésben hasznalt tobbszintli korméanyzas fogalma nemcsak
az EU és a tagallamok intézményeit, hanem az egyéneket, szervezeteket, érdek-
csoportokat és azok kolcsdnhatasait is magaban foglalja. E két kormanyzasi ti-
pust jellemz6 illetékességek és hataskorok kiilonbozo elosztasabol adodo kiilonb-

ségek, illetve az illetékessegek és hataskorok kozotti atfedések tobb tanulmany
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alapjat alkottak. A lehetséges kovetkezmények és az aktorok szerepe az europai

szintér kialakitdsaban kozponti szerepet jatszik ezekben a tanulmanyokban.

A tobbszintli kormanyzéas fogalma alapjan Simona Piattoni egy meglehetdsen
széles elemzési keretet javasol az unios allamrendszer, kozpolitikdk vagy akar a
politika elemzése soran. A fogalomra ,,tobbszintli koncepcio™ -ként utal, mert ki-
16nb6z6 analitikai sikokat kot dssze, és kiillonb6zo normativ kérdéseket tesz fel.
Piattoni értelmezése szerint a tobbszintli kormanyzas fogalma ,,egyidejileg vo-
natkozik a politikai mozgositas elméletére, a kdzpolitikak alkotasanak folyamata-
ra, valamint az allamrendszer kialakitasanak elméleteire. igy minden, a tébbszin-
tl kormanyzassal kapcsolatos elmélet egyidejiileg fogalmazhatdé meg a politika, a
kozpolitika alkotdsa valamint az allamrendszer szempontjabdl is.” (Piattoni,
2009., p. 177)

Eldszor is Piattoni felhivja a figyelmet, hogy értelmezése szerint a tobbszintli
kormanyzéas koncepcidja magaba foglalja a politikai mozgdsitast. A korabbi
kormanykdzi vagy liberalis kormanykozi megkdzelitésekkel ellentétben, amelyek
az allamokat a nemzetkozi szintér ,.kapuinak™ tekintették, a tobbszintli kormany-
zas modelljében Piattoni (2009., p. 167) felhivja a figyelmet a nemzetallamok
elmosddo hataraira és a nem kormanyzati szerepl6k és a civil tarsadalom szerepé-
re. Kiemeli, hogy ezek a szereplok fontos befolyasoldi az unios politikai szintér-
nek: ,,a nem korményzati szervezetek az EU napi politikdjdhoz kapcsolddnak,
ezaltal athidalva az &llam-tarsadalom kozotti kapukat (ezt jelenti a tobbszinti

kormanyzas fogalomban 1évé »kormanyzas« rész).”

Masodszor a kordbbi munkék alapjan (Sharpe, 1979 és Sharpe, 1993) Piattoni
hangsulyozza a nem éallami szereplok kollektiv fellépésének lehetdségét, tovabba
ravilagit arra, hogy ,,a szubnacionalis hatosagok hajlanddak és kepesek voltak ér-
demben hozzajéarulni a kozpolitikai dontéshozatali folyamatokhoz a kdzponti
kormanyzatok felligyelete nelkil. Formalis vagy informalis részvetelik az euro-
pai regionalis politikak kialakitasaban kilon érveket biztositott szamukra a de-
centralizalasért folytatott kdzponti korméanyzatokkal szembeni kiizdelemben”.

(Piattoni, 2009., p. 166)

Végezetiil a szerzd a tobbszintli kormanyzas allamrendszeri struktirdjat elemzi.

El6szor is felhivja a figyelmet arra, hogy az Eur6pai Bizottsag minden egységesi-
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tésre iranyuld erbfeszitése ellenére a magan- és allami szereplok kozotti intézmé-
nyesitett kapcsolatok igencsak eltéréek a kiilonb6z6 tagallamokban (Piattoni,
2009., p. 168). Mésodszor, Skelchert (2005., p. 94) idézve, megjegyzi: ,,Az 1. ti-
pust tobbszintli korméanyzasrdl ugy véljiik, hogy jobban ismerjiik, hiszen ez az
elterjedtebb modell a nemzetallamok allamrendszereiben. Az allamépités folya-
mata a kornyez0 teriiletekre egy adott rendet hatdrozott meg, és a nemzeti koz-
pontok kizardlagos joghatosagat erdsitette meg a versengd kozpontokkal szem-
ben. Ennek a folyamatnak eredményeképpen hierarchikusan rendezett tébbceélu
kormanyzati rendszerek jottek 1étre.” (Piattoni, 2009., p. 169) Piattoni véleménye
szerint a II. tipusu tobbszintli kormanyzas leginkabb olyan kozegben alakul ki,
amelyben egy olyan kormanyzati szervre van szikség, amelyet nem befolyasol-
nak az I. tipusi kormanyzashoz kothet6 politikai intézkedések, mint példaul a
nemzetkozi téren szilkséges fellépések vagy egyeztetések, vagy amikor bizonyos
funkcionalis irdnyitési probléméakat kell ellatniuk (Skelcher, 2005, idézi Piattoni,
2009., p. 170). A teruleti és a feladatspecifikus illetékességek kozotti feszultsé-
gekre tobbek kozott Scharpf is felhivta a figyelmet, mikdzben a kollektiv cselek-
vési problémak és a kozos dontéshozatal biztonsagos megoldasara kereste a va-
laszt (Scharpf, 1988).

Egyetértve Simona Piattonival Eising arra a kovetkeztetésre jutott, hogy altala-
nossagban véve a tobbszinti kormanyzas fogalma valoban magaban foglalja a
,politikai mozgdsitas, a politikai dontéshozatal és az allamrendszerek struktarai-
nak tanulmanyozasat is, azonban a specifikus konnotacidja megkilonbozteti azt a
korményzéas tanulmanyozasaban hasznalt mas elméletektél és fogalmaktol”
(Piattoni, 2009, idézi Eising, 2015., p. 170).

A ,,tobbszintli kormanyzas” fogalma az Eising és Piattoni altal hasznalt definicid
értelmében alkalmas az Eurdpai Unid jelenlegi szerkezetének leirasara is. Az
unioés intézmenyrendszert elemezve kiemelhetjik, hogy az uni6 legfontosabb in-
tézmenyei, vagyis a Bizottsag, az Eurdpai Unio Tanacsa, a Tanacs, az Eurdpai
Parlament és az Eurdpai Birdsag tobbnyire hierarchikusan épulnek fel, tartos és
stabil intézmények, amelyek az I. tipusi korméanyzasi modra jellemzok. Ezzel
szemben az unidban 1évé szamos orszaghataron ativeld, regionalis intézmény

vagy a transznaciondlis halozatok és az civil tarsadalom tobbnyire egy-egy szak-

75



2019.07.26.

politikai kérdés koré szervezédnek ebben a struktiraban. A tagsaguk laza feltéte-
lekhez kapcsolodhat, illetve kdnnyen lemorzsolodhatnak, és nem feltétlendl ter(-
leti alapon szervezddnek. Ennek megfeleléen inkabb a II. tipust kormanyzati
struktara modelljébe illenek. Szerkezetét tekintve tehat kijelenthetjuk, hogy az
Eurdpai Unidban a teruleti alapon meghatarozott I. tipusi kormanyzasi madd
egyutt létezik a Il. tipust korményzasi moddal, és kiegészitik egymast. Ebben az
értelemben a tobbszinti kormanyzds az unids intézmények, illetve az allamok
kozotti folyamatos kdlcsonhatasra utal. A fogalom magaban foglalja az egymast
gyakran atfedd teriileti és funkciondlis illetékességeket, valamint a kiilonb6zo
szereploket, mozgosithatd egyéneket, szervezeteket, lobbicsoportokat, amelyek

igyekeznek hatassal lenni az Eurdpai Unio politikaira.

Ugyanakkor ennek a megkozelitésnek az a hidnyossaga, hogy nem alkalmas az
unié mint egy nemzetkozi kozeg szerepljének jellemzésére — sem elméleti, sem
empirikus megkdzelités szempontjabol. Nem érinti és nem targyalja az Eurdpai
Unié kilpolitikajat, a harmadik orszagok felé iranyulo fejlesztési politikéit vagy
nemzetkodzi szervezetekben vald részvételét. Bar az uni6 belsd szerkezetének és
mikodési rendszerének leirdsara alkalmas a modell, figyelmen kiviil hagyja az
allamisadg nemzetkozi tér fele iranyuld részét. A tobbszintli kormanyzas elméle-
tének hidnyossagai miatt a kovetkez6 rész célkitlizése, hogy a foderalis rendsze-

rek elméletének segitségével igyekezzen leirni az Eurdpai Uniot.

Foderalis rendszer
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Az Europai Unidt tobbféleképpen elemezték mar, mint példaul nemzetk6zi szer-
vezetként, tobbszintli kormanyzasként, konfoderacidként vagy foderacioként.
Andreas Auer ugy véli, hogy ,,az Eurdopai Unidé megfelel a foderalis rendszerek
jogi kdvetelményeinek, és rendelkezik annak jellemzdivel” (Auer, 2005., p. 430).
Hasonl6 modon gondolkodik Warleigh is, aki azonban gy latja, hogy a kbzponti
intézményrendszer gyenge, ezért arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,az EU egy
konfoderacio” (Warleigh, idézi Nugent, 2010., p. 425). Ezzel szemben, Paul
Magnette tgy vélte, hogy ,,az EU strukturajat és mikodését akkor lehet legjob-

ban megérteni, ha egy nemzetkozi szervezetként tekintiink ra” (Magnette, idézi
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Nugent, 2010., p. 423), ugyanakkor Paul Taylor az Europai Uniot egy
konszociaciokent irta le (Taylor, idézi Nugent, 2010., p. 425).

A zavart tovabb erdsiti, hogy a szakirodalomban a foderalizmus (federalism) és a
foderacio (federal system) kifejezéseket mintegy szinoniméakként hasznaljak.
Burgess (2000., p. 27) a foderalizmust egy eszmekeént irja le, és az alabbiak sze-
rint hatarozza meg: ,,a foderalis dllamforma ajanlésa és (idénként) aktiv tamoga-
tasa”. Ezzel szemben a foderacio egy allami berendezkedési forma, amelyre ké-
s6bb utalva Borzel és Hosli (2003., p. 185) meghatarozasat fogom hasznalni:
,»egy adott politikai rendszer két (vagy tobb) kormanyzati szintje kzotti hatalmi
megosztottsag. Mindkeét szintnek rendelkeznie kell bizonyos autoném doéntésho-
zatali hataskorokkel, amelyeket egymastol fliggetlendl gyakorolhatnak. Végeze-
til a szovetségi egysegek képviseltetik magukat a kdzponti dontéshozatali folya-

matokban.”

Ez az alfejezet az Eurdpai Uniot leird harmadik elméleti keretet, a foderalis rend-
szert igyekszik bemutatni. Mivel az EU alapit6i kozott szamos foderalista szem-
léleti vezetd politikus volt, indokolt, hogy ez az alfejezet egy rovid torténelmi at-
tekintest is tartalmazzon, kiemelve az egyes szereplék tevékenységét és a mai EU

kialakitasara gyakorolt hatasukat.

Egy eurOpai egyseges szuperdllam megalakulasénak vizidja a torténelem sorén
tobbszor is felmerult Nagy Karoly, V. Karoly, XI1V. Lajos, Napoleon vagy Hitler
Harmadik Birodalmanak torekvéseiben. Ezen célkitlizéseknek az alapja a biro-
dalmi erdszakos hoditas volt, €s mivel az eurdpai nemzetek hosszii éveken at
fuggetlenséguikért harcoltak, ezek a torekvések nem bizonyultak hosszu életiinek.
Egy békére és egylittmiikodésre épiild egyesiilt Europa almat talan legelszor
Victor Hugotdl lehetett hallani, az 1849-es Parizsi Békekongresszust megnyitd
beszédében. Az univerzalizmusra és keresztény értékekre épiilé Eurdpai Egyesiilt
Allamokro] igy nyilatkozott: ,,Egyszer eljon majd az a nap, amikor az agyukat a
muzeumokban fogjak kiallitani, mint ahogy most a kinzoeszkdzok vannak kial-
litva, és azon gondolkodnak majd az emberek, hogy vajon mi lehetett az. Egyszer
majd eljon az a nap, amikor a két hatalmas csoport, az Amerikai Egysiilt Allamok
és az Europai Egyesiilt Allamok egymas kezét fogjak az dcean folott, egyitt ke-

reskednek, és megosztjak egymassal termékeiket, iparukat, miivészetiiket, otlete-
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iket, kihasznéaljak a termesztésre alkalmas teruleteket, termékennyé teszik a siva-
tagokat, a Teremt6 feliigyelete szerint javitva a teremtéseken, és mindannyiunk
joléte érdekében egyesitik a két leghatalmasabb eréforrast: az emberi testvéries-
séget és Isten erejét!” Victor Hugo elképzeléseinek megvaldsitasa még varat ma-
gara, bar Eurdpa és az USA kozotti szabadkereskedelmi megallapodas mar volt

napirenden.

A 19. szazadi, békére épiilé Europa illuzorikus képét néhany évtized muilva az el-
sO vilaghdboru borzalmai valtottak fel. Ezt kovetden keriilt ismét napirendre az
eurdpai egységes politikai és gazdasagi képzodmény, elsdsorban Richard
Coudenhove-Kalergi paneurdpai elképzelései révén. Coudenhove-Kalergi (1982.,
p. 22-23) geopolitikai megfontoldsok alapjan, az 1920-as évek elejen Ggy latta,
hogy a vilag politikai vezetését Washingtonban, Londonban, Moszkvaban, Toki-
6ban és Parizsban latjak el, és ennek megfeleléen 6t er6tér 1étezik: az amerikai, a
brit, az orosz, a kelet-azsiai, valamint az eurdpai. A vilag ilyenszerti megosztasa-
ban az eurdpai vagy nyugati vilag nem csupan az eurdpai allamokbdl all, hanem
az erdtér szerves részét képzik az eurdpai orszagok afrikai gyarmatai is, vagyis az

afrikai kontinens nyugati része.

A haboru szornylségeinek hatasara és hasonld jovobeli veszélyek elkeriilése ér-
dekében, gazdasagi és geopolitikai megfontolasokbdl Ggy latta, hogy Eurdpat
csak egy dolog mentheti meg: ,,Lengyelorszagtdl Portugaliaig minden orszagnak
egyetlen allamalakulatta valo politikai és gazdasagi egyesiilése” (1982., p. 27).
Hevesen ellenezte a nacionalizmust és a sovinizmust, mivel ezekben az eszmék-
ben egy Ujabb habora kitdrésének esélyét latta. Ugy vélte, hogy a széttoredezett,
apro allamok csak akkor tudnak versenyképesek maradni a vilaggazdasagban, ha
bevezetik a vamuniot, 6sszevonjak a hadseregiiket, és ,,intereurdpaizaljak” az ok-

tatast.

A péneurdpai mozgalom tamogatéit elsGsorban az értelmiségiek kozott kereste,
és szamos hive akadt, mint példaul Otto von Habsburg, Albert Einstein, Sigmund
Freud, Stefan Zweig, Richard Strauss vagy Guillome Apollinaire. Az Eurdpai
Unid késébbi alapitoi, mint példaul Aristide Briande, Konrad Adenauer vagy

Robert Schuman is tdmogattak elképzeléseit. Olyannyira, hogy Aristide Briand
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francia kallgyminiszter Coudenhove-Kalergi hatasara 1929-ben bemutatta el-

képzeléseit egy foderalis Eurdpa kialakitasaval kapcsolatban.

A leginkébb csak Briand-memorandum néven ismert dokumentum eredeti cime
(Mémorandum sur I'organisation d'un régime d'union fédérale européenne) egy-
értelmtien utal a politikai torekvésének céljara, vagyis az europai foderalis allam-
szovetség megteremtésére. Miivében harom fontos pontra tért ki. El6szor is kifej-
tette, hogy a foderalis szovetséget a Népszovetségen belul képzeli el, mintegy
harmonizalva az europai orszagok érdekeit, és nem a Népszovetségen Kivil, vagy
annak alternativajaként. A szovetség bels6 vamunidja nem vonna maga utan szi-
gorubb kiilsé vamtarifakat. Végezetiil ugy latta, hogy a tagallamok teljes mérték-
ben megdrizhetik szuverenitasukat és politikai fiiggetlenségliket. Javasolta, hogy
az unié feladatai ellatasa érdekében fogadjanak el egy alkotmanyszdveget, és
hozzanak létre egy intézményrendszert. Az intézményrendszert egy Eurdpai Kon-
ferencia, egy Politikai Bizottsag és egy Titkarsag alkotnd, és tagjait a tagallamok
delegalnak. Elképzelése szerint a foderalizacio folyamatdban a politikai érdekek
kerliltek volna el6térbe, és ezeknek rendelte volna ala a gazdasagi érdekeket, to-
vabba az foderacid alapjaul a szOvetséget és nem az egységet tekintette:

,,Fédération fondée sur 1’idée d’union et non d’unité.”

A dokumentumot ugyan nem fogadtak el, de kés6bb, a masodik vilaghéboru utan
az europai egyseg megteremtésének Ujabb lazadban ugy Winston Churchill, mint

Jean Monnet elismerték elodjiikként.

A foderalis eurdpai szovetseg megteremtésére iranyulo térekvések a masodik vi-
laghabora alatt sem sziintek meg teljesen. Egyik legjelentdsebb képviseldje
Altiero Spinelli volt, aki mar 17 évesen belépett az Olasz Kommunista Partba.
Nézetei miatt a fasiszta rezsim beb6rténozte. Ventotene szigetén eltdltott rabsaga
idején szamos politikai fogoly tarsaval, kiilondsen Ernesto Rossival kidolgoztak a
Ventotenei kialtvany cimen ismert dokumentumot (eredeti cimén Per un’Europa
libera e unita), amely az europai foderalizmus egyik alapgondolatava valt. A Ki-
altvany harom részre tagolodik, az elsé részben a modern civilizéciot veszélyez-
teté tényezoket ismerteti, a masodik részben kitér a habord utani Europa tenniva-
loira, majd végil szocialis reformok bevezetését szorgalmazza. Spinelli és Rossi

ugy vélték, hogy a nemzetallamok 1éte sziikségszertien az erészak koncentracio-
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jat eredményezte, eés ez a totalitarius allamok létrejottéhez vezetett. Tovabba
meglatasuk szerint a gazdaséagi berendezkedes és az drokosodesi torvények kiza-
rolag egy kivételezett elitnek kedveztek, akik érdemtelentl jutottak anyagi jolét-
iikhoz, és ,,megszilarditotta a szinfalak mogott megbtjo plutokratak hatalmat,
akik a politikusokat iranyitjak, és akik magasabb nemzeti eérdekeknek alcazva a
sajat kizarolagos érdekiik mentén iranyitjak az allamot” (Spinelli, 1941., p. 21).
A nyilatkozat masodik részében a naci Németorszag legy6zése utani tennivalokat
részletezik. Ugy vélik, hogy a német vereség nem hozna magéaval automatikusan
az idedlis eurdpai tarsadalmi berendezkedést. A nemzetallamokhoz k6tddo elitek
igyekeznek mindenféle ,,internacionalista érzelmeket és szenvedélyt” elnyomni,
és a régi, nemzetallami struktdrakat akarjak ismét felépiteni, ebben kilénosen a
brit és az amerikai szereplok befolydsat emelik ki. Véleményiik szerint egy ko-
vetkez6 haboru elkeriilésének egyetlen modja ,,Eurdpa szuverén nemzetallamok-

ra valé megosztasanak végleges eltorlése” (Spinelli, 1941., p. 49).

Szorgalmazzak az Eurdpai Egyesiilt Allamok létrehozasat, amelynek egy fodera-
lis alkotmény az alapja. Eldrevetitettek egy uj politikai torésvonalat, amely a
nemzeti, konzervativ erék és a nemzetkoziesedésért harcolok kozott hizodik
meg. Ebbdl az okbol kifolydlag sziikségesnek lattak egy j mozgalom létrehozé-
sat, amely képes a mas orszdgokban 1évé mozgalmak erejével egyesiilni és hoz-
zajarulni egy stabil foderalis allam létrehozasahoz. Szerintlik az ideélis eurdpai
foderalis allam egyetlen k6zos hadsereggel rendelkezik, megtori a gazdasagi au-
tarkiat, vagyis a tagallamok 6nall6 gazdaségi politikait, akarcsak a totalitarius re-
zsimeket, valamint megfeleld eszkozokkel ellendrizni tudja, hogy a tagallamok
végrehajtjak-e a kdzos érdekek szerint kidolgozott politikékat. Ugyanakkor min-
den tagallamnak annyi Onallésdga maradna meg, hogy a kiilonb6z6é népek ha-

gyomanyainak megfelel6en alakithassak ki és fejleszthessék a politikai kultarat.

Terveik megvaldsitasa érdekében létrehoznak egy Uj mozgalmat Szabad és Egye-
stlt Eurdépert Mozgalom néven (Movimento Per L’Europa Libera Ed Unita)
(Spinelli, 1941., p. 59), amely a politikai partoktol fliggetlen, igy Eurdpa-szerte
kdnnyebben és gyorsabban tud terjedni, kdnnyebben tud alkalmazkodni a helyi
szokasokhoz, ugyanakkor nagy hatassal tud lenni a politikai dontéshozokra. Vé-

gezetil gazdasagi és szocialis reformok bevezetését szorgalmaztak, amelyek nel-
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kil agy lattak, hogy a régi osztalyharcok elkerulhetetlenil megismétlédnének. A
felsorolt javaslatok tagadhatatlanul tiikrozik Spinelli kommunista szemléletét,
amelynek legkiemelkeddbb példdjat a magantulajdonrol alkotott véleményében
lathatjuk: ,,A magantulajdont meg kell sziintetni, korlatozni, elosztasat kijavitani

vagy eseti alapon Kkiterjeszteni, nem pedig dogmatikus elv szerint szétosztani”

(Spinelli, 1941., p. 63).

A Ventotenei nyilatkozat alapjaul szolgélt a mindmaig aktiv Eurépai Foderalista
Mozgalom 1943-as megalapitdsanak, valamint Spinelli felesége, Ursula
Hirschmann altal 1975-ben létrehozott N6k Europaért (Association Femmes pour

I’Europe) nevii szervezetnek.

A masodik vilaghabor( utan azonban nem valdsult meg egy egységes eurdpai fo-
derdlis allam, hanem helyreallt a nemzetallami struktira, amely a foderalistak
szerint minden nemzetkdzi konfliktus alapja. Ebben a kdrnyezetben indultak Gjra
a most mar csak nyugat-eurépai nemzetallamok egyesitését célzo torekvések,
amelyek két kiilonbozo taborra szakadtak. A vitdk egyrészt a foderalistak, mas-
részt az ,,unionistak” kozott zajlottak: a foderalistak egy egyseges, alkotmannyal
rendelkez6 szuper-allam létrehozasara torekedtek, mig a kissé pontatlan megne-
vezésll ,,unionistak” ugyan tdmogattdk a vamuniot és a kdzos, szupranacionalis
intézmények létrehozésat, azonban mindezeket egy lazabb szovetség kotelékében
képzelték a nemzetallami szuverenitds megdrzése mellett, vagyis egy konfodera-

tiv megoldas mellett érveltek.

A vita nem oldodott meg konnyliszerrel, amit az 1948 majusdban megszervezett
Eurdpa-kongresszus nyilatkozata is bizonyit. A kongresszuson mintegy nyolc-
szaz képviseld vett részt, néhanyan megfigyeloként az Egyesiilt Allamokbél, va-
lamint Kanadabol. A képviselok egyetértettek abban, hogy egy gazdasagi és poli-
tikai szOvetséget szeretnének kotni a nyugat-eurdpai allamok kozétt, azonban a
szovetség szorossagaban és annak modjaban mar nem tudtak megegyezni. A
kongresszus utan kiadott nyilatkozat szdvege is pontosan tlkrozi ezt, hiszen a
Szuverenitas cimii rész erre vonatkozo kulcsfontossagti paragrafusainak szovege
meglehetdsen homalyosan fogalmaz: ,,[A Kongresszus...] (3) Kinyilvanitja, hogy
eljott az 1d6, amikor az europai nemzeteknek at kell adniuk és egyesiteniiik kell

szuveren jogaik egy részét, hogy kozos politikai és gazdasagi fellépést biztositsa-
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nak az integracio és a kozos eréforrasok fejlesztése céljabol. (4) Figyelembe ve-
szi, hogy barmely Eurdpai Uniot vagy Eurdpai Foderécidt ugy kell megtervezni,
hogy megvédje lakosainak biztonsagat, kiilsé ellenérzéstdl fiiggetlen legyen, to-

vabba nem szabad mas nemzet ellen iranyulnia.”

A dokumentumban foglaltakbol lathatd, hogy az elkeépzelések ugyan kozeledtek
egymashoz, azonban a kongresszus végén még nem volt egyetértés abban, hogy a
foderalista vagy az ,,unionista”, pontosabban konféderativ megoldas lenne a
megvaldsithatébb nyugat-curdpai nemzetek képviseldi szerint. A két berendez-
kedés kozott csak az integracio mértéke kuldnbozik, vagyis az, hogy pontosan
milyen és mennyi hataskort hajlandoak az egyes tagallamok a szupranacionalis
kormanyzasi szint szamara atengedni. A nyilatkozat azonban semmiféle tdmasz-
pontot nem ad ebben a tekintetben, hiszen csak annyit tudunk meg, hogy ,,szuve-

rén jogaik egy részét” kivanjak feladni, de ennek részleteit nem kozlik.

Az Eurdpa egyesitését celzd szdmos torekves kozul vegil Jean Monnet elképze-
Iése nyerte el a legtdbb tAmogatdt, aki felismerte, hogy a tagallamok elsésorban
gazdasagi érdekek mentén tudnak hamarabb szoros egyiittmiikodéseket kialakita-
ni, amelyet el6bb-utobb majd egy politikai szovetség is kdvetni fog. Briand-nal
ellentétben Jean Monnet elképzelésében a foderacié megalakitasdnak alapja a
gazdasagi egyiittmiikddés volt, amelyet automatikusan, mintegy muiikodeési kény-
szerként kovetni fog egy politikai szovetség is. Az O elképzeléséhez flizddik a
szén-, vas- es aceltermelés szabalyozasanak egy nemzetkdzi szervezet ala vald
rendelése. Ez az elképzelés lett az alapja a Schuman-nyilatkozatnak, amely 1950.
majus 9-én hangzott el, majd erre a nyilatkozatra épiilt a parizsi szerz6dés 1951.
aprilis 18-an. A Schuman-nyilatkozatban elsésorban Franciaorszag és Németor-
szag gazdasagi egylittmiikodésérol volt szd, de mar a bejelentés pillanataban nyi-
tottak voltak mas orszagok csatlakozasara is: ,,A termelés ily modon megvalosulo
erételjes egysége, amely minden, szabad akaratabol csatlakozni kivano orszag
elott nyitva all, és amely a tagallamoknak az ipari termeléshez sziikséges alapve-
td anyagokat egyenld feltételek mellett fogja biztositani, megveti a gazdasagi

egyseg tényleges alapjait.”

A masodik vilaghaboru utan a nyugat-eurépai allamok lassanként elveszitették

afrikai gyarmataikat, igy Kalergi eredeti elképzelese szerinti Paneurdpa, amely-
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nek meg szerves részei voltak az afrikai allamok, az 50-es években mar érezheto-
en nem volt relevans. Ennek ellenére a Schuman-tervben fontos szerepet kapott
az afrikai kontinens: ,,Az eréforrasok boviilésének koszonhetéen Eurdpa képes
lesz arra, hogy egyik alapveté feladatanak, azaz az afrikai kontinens felviragozta-
tasanak megvalositasara torekedjék. Ily modon egyszeriien ¢és gyorsan megvalo-
sul a gazdasagi kozosség megalapitasdhoz szikseges erdekegyesités, ami a hosz-
szU ideig véres konfliktusok altal megosztott orszagok kozotti szélesebb kort és
mélyebb gyokerli kozosség magjat veti el.” Vagyis az nyugat-europai orszagok
célja nem csupan az sajat lakosainak szocialis és gazdasagi életkérilményeinek
javitasa, hanem ezen tilmenéen egy k6zos célkitiizés az afrikai allamok fejleszté-
se, amely még inkdbb 6sszekovacsolné az eurdpai allamok szovetségét. Az euro-
pai allamok szdvetségének tipusat tekintve a Schuman-terv eredeti, francia nyel-
vl szovegében egyértelmlien a foderativ megoldds szerepel: ,La mise en
commun des productions de charbon et d'acier assurera immédiatement
I'établissement de bases communes de développement économique, premiere
étape de la Fédération européenne, et changera le destin de ces régions
longtemps vouées a la fabrication des armes de guerre dont elles ont été les plus

constantes victimes.”

Vagyis a terv szerint a k6z0s szén- és acéltermelés minddssze egy foderativ szer-
kezet els6 1épése lenne, amelyet sok mas, hasonl6 irdnyba mutat6 egyéb intézke-
dés kovetne. A dokumentumban szerepld ,,premicre étape de la Fédération
européenne” kifejezést a legtobb eurdpai nyelvre pontosan ugyanebben az érte-
lemben forditottak el, igy angolul ,,as a first step in the federation of Europe”,
spanyolul ,,primera etapa de la federacion europea”, olaszul ,,prima tappa della
Federazione europea”, portugéalul ,,primeira etapa da federacdo europeia”, néme-
tiil ,,die erste Etappe der europdischen Foderation”, danul ,,ferste etape mod den
europaiske foderation”. Ugyanakkor a magyar nyelvii, az Eurépai Unié honlap-
jan elérhetd hivatalos szovegforditas némileg homéalyosan fogalmaz: ,,az eurdpai
szovetség elsd 1épését”. A forditasban 1évo ,,szOvetség” szd bar nem egészen
pontos forditas, mégis elfogadhato, hiszen az Egyesiilt Allamok féderativ beren-
dezkedésii kormédnyara vonatkoztatva is a ,,szovetségi kormany” kifejezést hasz-
naljuk. Ugyanakkor ebben a szdvegkontextusban és politikai kérnyezetben a

hasznalt ,,szovetség” sz6 nem utal félreérthetetlentil a francia és a tobbi nyelvben
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szerepl6 egyértelmii foderalis berendezkedési torekvésekre. A forditas helyet ad a
kiilonbo6z6 értelmezéseknek és magyarazatoknak, ugyanakkor magéba foglalja a
konfoderativ jellegli allamok szovetségének lehetdségét is. Még ennél is kevésbé
szerencsés a holland nyelvii forditas: ,,de eerste fase van de Europese
volkerengemeenschap”. A szovetség tipusat megjelold szo igencsak furcsa, hi-
szen a holland nyelvben szerepel a ,,federatie” szd, amely sokkal pontosabban
tikrozné a Schuman-terv eredeti értelmét. Ezzel szemben, a hasznalt
,volkerengemeenschap” sz6 ,,nemzetek kozosségét” jelent, ami a legtavolabb all
a foderalista elképzelésektol, hiszen a foderalistak pontosan a nemzeti érzelmeket

tekintették a nemzetkozi konfliktusok forrasanak.

Az emlitett forditasban megjelend aprosagtol eltekintve Eurdpa vezetdi tobbnyire
tovabbra is a foderalis Eurdpa felépitése érdekében tevékenykedtek, azonban ez-
zel parhuzamosan mas tervek is léteztek. Féltve Franciaorszag vezetd szerepét de
Gaulle a korméanykoziség hive volt, ezért az Eurdpara vonatkozo terve az Eurdpai
Kozosségek allamkozi alternativaja volt. Az 1961-ben bemutatott Fouchet-terv
ennek megfeleléen egy szupranaciondlis intézmények nélkiili szovetséget java-
sol. A dokumentum elsé fejezetének cime De L 'union des Peuples Européens,

vagyis az eurdpai nemzetek unigjat vizionalja, nem a foderalis szOvetseget.

A terv egy politikai szovetséget javasolt, amelynek kdzpontjdban kdzds unids
kilpolitika és kozos védelempolitika allt. A terv értelmében a tagallamoknak az
unié érdekében kell ugyan cselekednitik, de amennyiben egy tagallam nem sza-
vaz meg egy hatérozatot, és nem kivanja azt végrehajtani, ugy ezt ne lehessen
szamon kérni rajta. A Fouchet-tervet nem fogadtak el, és a nemzetkdzi kdzosség
tovabbhaladt a Jean Monnet altal javasolt apro, gazdasagi 1épések integracioja t-
jan. Monnet modszerének egyik legélesebb kritikusa a mar kordbban emlitett
Spinelli volt, aki szerint ,,Monnet-nek az a hatalmas érdeme, hogy felépitette Eu-
ropat, és az 6 feleléssége, hogy rosszul épitette fel” (Burges, 1989., p. 35).
Spinelli az erés politikai vezetés hive volt, aki 1970-t61 az Eurdpai Bizottsag tag-
jaként dolgozott, majd az els6 kozvetleniil valasztott Eurdpai Parlament tagjaként
szorgalmazta a foderalis Eurdpa létrehozasat. A Ventotenei nyilatkozat nem csu-
pan a Foderalis Europa Mozgalmak elinditasat eredményezte, ennél sokkal na-
gyobb hatasuk volt. Mar az Eurdpai Parlament tagjaként Spinelli igy gondolta,
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hogy az Eurdpai Kozosségnek lényeges intézményi reformokra van sziiksege,
ezért képviselbtarsaival kidolgozta Az Eurdpai Unid létrehozasarol sz016 szerzo-
déstervezetet, az Ugynevezett Spinelli-tervet, amelyet kés6ébb az Eurdpai Parla-
ment elsopro tobbséggel fogadott el. A tervet ugyan a tagallamok akkori képvise-
161 tobbnyire nem tamogattak, azonban szamos lényegi eleme tobb eurOpai szer-
z6dés soran beépiilt az unids jogrendszerbe. Az aldbbiakban a dokumentum fon-

tosabb gondolatait foglaltam 6ssze:

o az eurdpai allampolgarsag bevezetése, amely tagorszagi allampolgar-
s&ghoz kotott;

. az Europai Unid teriletét a tagallamok terletéhez kotik, ugyanakkor

szamitanak arra, hogy késobb esetleg tobb allam is csatlakozna;
. az Europai Unid 6nalld jogi személyiséggel rendelkezne;

o javasolja, hogy az uni6 intézményei (Eurdpai Parlament, Eurépai Unid
Tanacsa, Bizottsag, Eurdpai Tanacs), igy az Eurdpai Birdsag is az unio célja-

inak elérése érdekében végezzék tevékenységuket;

o az unios jog a nemzetallami jogokkal szemben elsdbbséget élvez, és

kdzvetleniil alkalmazando;

o a tagallamoknak tart6zkodniuk kell minden olyan intézkedéstdl, amely
az unio6 céljait veszelyezteti, éppen ellenkezdleg, az unids célok megvalosita-

sara kell torekedniuk;

o leszOgezi az unid és a tagallamok kozotti hataskorok megosztasanak
kil6nb6z6 modjait;

o az Eurdpai Unio allampolgarai kozvetlenil valasztjak az Eurdpai Par-
lament tagjait, akiknek mandatuma &t évre sz6l. Az Eurdpai Parlamentnek
politikai felligyeleti joga van a Bizottsag tagjai és dontései folott, valamint a
Tanaccsal egyutt gyakorolja a torvénykezési jogkoreit: szavaz a torvényter-
vezetekrol, jovahagyja a koltségvetést és a kiilonb6z6 nemzetkozi szerzodé-

seket;

o a torvénytervezetek elSterjesztése a Bizottsdg kizarolagos joga;
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o lefektette a személyek, a szolgaltatasok, az aruk és a toke szabad

mozgasanak elvét;

o javasolja a kézds monetaris politika kialakitasat, kozos szocialis poli-
tika bevezetésére tesz javaslatot, valamint a gazdasagi egyenlGtlenségek el-

lenstlyozasa érdekében a hatarokon ativeld regionalis politikék kidolgozasat;
. az oktatas és képzések unios szintli harmonizalasat javasolja.

Spinelli élete sordn még nem latta elkepzelései megvalositasat, azonban a haléalat
kovetd két évtized multan elfogadott lisszaboni szerzédésben felismerhetjiik ja-
vaslatainak nagy részét. Ugyanakkor, részben Monnet javaslatara, az Eurdpai
Uni6 soha nem tette egyértelmiivé sem az integracio végso céljat, sem a sajat po-
litikai intézményi rendszereét, igy hat évtizeddel az integracio kezdetének tekintett
Schuman-nyilatkozat elhangzasa utan sem egyértelmii, hogy az Europai Unio mi-
lyen allamalakulatnak tekinthetd. Mi tobb a nemzetkdzi szakirodalomban sincsen

egyeteértés e tekintetben.

A torténelmi attekintésbdl ugy tlinik, hogy az alapitok kozotti vita targyat a koz-
pontositas mértéke képezte, vagyis az foderativ vagy a konféderacios rendszer
megvaldsitasa. A szakirodalomban a két allamszervezési rendszer kdzotti ki-
Ionbséget a tagallamok autondémiajanak mertéke képezi. McCormick (2002., p.
6-7) igy kiilonbozteti meg egymastol Oket: ,,[a konfoderacio...] egy laza admi-
nisztraciés rendszer, amelyben két vagy tobb szervezeti egység kulonall6 identi-
tast tart fenn, de a kényelem, a kdlcsonds biztonsag vagy a hatékonysag érdeké-
ben meghatarozott hataskoroket atadnak egy kdzponti hatdésagnak. A tagok szu-
verének, és a kdzponti hatdsag viszonylag gyenge, csak a tagok tovabbi felhatal-
mazasan mulik tovabbi miikodésiik, és kizardlag csak azokkal a hataskorokkel

rendelkeznek, amelyeket rajuk ruhaztak.”

Ezzel szemben a foderaciot egy miikodd politikai rendszerként irja le:
....legalabb két kormanyzati szint — nemzeti és helyi — egyszerre létezik sajat
vagy megosztott hataskorokkel, amelyek mindegyike vilagosan meghatarozott és
egymastol fliggetlen funkcidkkal rendelkezik, de egyiknek sincsen kildéndsen
tobb hatalma a masik szint felett. Ellentétben a konfdderacids rendszerrel, ahol a

kdzponti hatdsdg nem gyakorol kézvetlen hatalmat sem az egyének, sem a tagal-
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lamok felett, a foderalis kormany hatalmat gyakorol mind az alkoté egysegei,
mind polgarai felett, és kozvetlen kapcsolat all fenn a polgéarok és a kormanyzati
szintek kozott.” (McCormick, 2002., p. 9)

A maastrichti és lisszaboni szerzédések egyértelmiivé tették, hogy az Eurdpai
Uni6é nem csupan egy nemzetkdzi szervezet vagy egy tobbszintli kormanyzasi
struktura, hanem egy politikai rendszer is. Hix (2005., p. 2) a Gabriel Almond
(1956) és David Easton (1957) altal megadott definicié ertelmében politikai
rendszerként hatarozza meg az Europai Unidt: ,,egy demokratikus politikai rend-
szernek négy fo eleme van, nevezetesen: stabil és egyértelmiien meghatarozott
intézményrendszere, amely a kollektiv dontéshozatalokért felelds, a polgarok és a
tarsadalmi csoportok, akik a politikai rendszeren keresztlll kivanjak érdekeiket
érvényesiteni, olyan kollektiv dontések, amelyek hatassal vannak a gazdasagi
er6forrasok Ujraelosztasara, és a rendszerszintli tdrsadalmi €s politikai értékekre,
végezetil pedig létezik egy folyamatos visszacsatolas a kdzpolitika alkotadsanak
ciklusai kozott: politikai eredmények, a rendszerben megjelend 0j igények, az 1j

dontéshozatalok kozott.”

A kovetkez6 rész célkitlizése, hogy bemutassa és mérlegelje azokat az érveket,
amelyek szerint az Eurdpai Unio egy foderalis allamalakulatnak tekinthetd. A
legtobb foderalis berendezkedés esetében a kormanyzasi szintek kozotti hatasko-
rok elosztasat alkotmanyban rogzitik. Ebbdl kiindulva egyes szerzok azt allitjak,
hogy az EU-ra nem tekinthetiink foderalis politikai rendszerként, hiszen nincsen
alkotméanya, tovabba az EU nem egy allam. Béar ezek az érvek val6sak, nem te-
kinthetiink el attol, hogy az Eurdpai Uni6 allamszerti alakulat, olyan szerzddések
alapjan mikodik, amelyeknek alkotmanyos jellegiik van, tovabba a fdderacio
nem feltétlenul flgg az allamisagtol, és nincsen egyetlen, mindenki altal elfoga-
dott meghatarozésa, hiszen ,,anyi foderalis rendszer van, ahany foderalis allam”
(Auer, 2005., p. 421). Borzel és Hosli (2003., p. 191) ugy latjak, hogy az Eurdpai
Unio a svajci és a német foderalis rendszer elemeit 6tvozi. Egyreszt, ha a német
modellhez hasonlitjuk, akkor a tagallamoknak nagyobb mértékii hatasuk van a
kdzOs jogszabalyokra és a kdzponti politikak végrehajtasanak mddjara, mint a
tartomanyoknak. Masrészt a tagallamok nagyobb mértékli gazdasagi és jogszaba-

lyi autonomiaval rendelkeznek, mint a kantonok.
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Nugent (2010., p. 421) szerint az Eurdpai Unio kétségkivil rendelkezik az alla-
misag jellegzetességeivel: ,teriiletiség (a tagallamok terliletének fliggvényében,
amely gyakran véltozd), bizonyos mértékii szuverenitds (az unids jogszabalyok
elsébbségébdl adodoan), kiilsé legitimitas (a kozos kereskedelempolitika révén)
és egyes szakpolitikai teriileteken gyenge, de 1étez6 monopolium”. Az Eurodpai
unidnak sajat pénzneme és monetaris politikdja van, zaszloja és szimbolumai,
himnusza, valamint tagsaga kizarélagos jellegli. Unios allampolgarok csakis az
Eurdpai Unid tagallamainak allampolgarai lehetnek. Az unios allampolgarsag
szimbolikusan fel van tiintetve az eurdpai unids tagallamainak Gtlevelein. Vagyis,

az Eurdpai Unié mindenképpen egy allamisag jeleit demonstral6 szervezet.

Bar hosszu évtizedekig folyt a vita az eurdpai vezetok kozott az EU politikai
rendszerének meghatarozasa korl, végul sikerilt megegyezniik, és azt az eurd-
pai alkotmany létrehozdsdarol szolo szerzédésben Kifejtették. Ezt a tervezetet
azonban a francia és a holland szavazdk elutasitottak. Ma az Eurdpai Unidnak
ugyan nincs de jure alkotmanya, de a lisszaboni szerz6désben foglaltak els6bbsé-
get élveznek a nemzeti jogszabalyokkal szemben, és a szerz6dés az eurdpai poli-

tikai rendszer alkotmanyaként miikodik.

A lisszaboni szerz6dés meghatarozza a kozponti dontéshozéd szervek, vagyis az
unids intézmények és a tagallamok hataskoreit. Ennek megfeleléen ,,a hatalom
megoszlik a Bizottsdg, a Tanacs, az Eurdpai Parlament sth. altal képviselt koz-
ponti dontéshozo intézmények és a tagallamok iranyitd hatdsagai altal képviselt
regionalis dontéshozé intézmények kozott” (Nugent, 2010., p. 423). Még a lisz-
szaboni szerzOdés elfogadasa eldtt ugy tlint, hogy az unids intézmények egyre
szélesebb hataskorrel rendelkeznek. Hix (2005., p. 3) igy vélekedett errél: ,,Az
unids politikdk gyakorlatilag a szakpolitikak valamennyi terlletére kiterjednek,
ideértve a piacok szabalyozasat, a szocialpolitikat, a kornyezetvédelmet, a mezo-
gazdasagot, a regionalis politikat, a kutatést és fejlesztést, a rendvédelmet és bel-
biztonsagot, az allampolgarsagot, az emberi jogokat, a nemzetkozi kereskedel-
met, a kilpolitikat, a védelempolitikat, a fogyasztévédelmet, a kdzlekedést, kiz-

egészségiigyet, oktatast és kultarat.”

Az Eurdpai Unidrol szolo szerzodés 2. cikkelye, bar kissé homalyosan fogalmaz,

még az unio értékeit is lefekteti. Tovabba a kdzponti hatalomnak, a Bizottsagnak
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Kizarolagos joga, hogy torvénytervezetet terjesszen eld, amely, mint fennebb is
lattunk, gyakorlatilag minden terlletre kiterjed. Mindezek alapjan elmondhato,
hogy az Eurdpai Unidnak jelenleg egy erds és széles hataskorii kozponti intéz-
ményrendszere van, amely egy foderalis rendszer meglétét tamasztja ala. Hozza
kell azonban tenni, hogy ,,a kdzponti intézményrendszerek az EU teriiletén nem
rendelkeznek a »legitim erdszak monopoliumaval«, ezért a dontések nagymér-
tékben fliggenek a regionélis korméanyok tdmogatasatol, és a politikai egyensuly
még mindig a tagallamok irAnyaba mutat.” (Nugent, 2010., p. 424) A kbzpontosi-
tott legitim kényszer hidnya azonban nem cafolja az unid erds foderalis jellegét,
hiszen minden foderativ szerkezetben a tagallamoknak van bizonyos mértéki

flggetlensége.

Az Eurdpai Birosag létezését is tekinthetjik a szOvetségi rendszer egy masik
elemének: eldszor is biztositja az unids jogszabalyok elsdbbségét a nemzeti sza-
balyozas felett. Mé&sodszor, mivel a Bizottsag altal kezdeményezett jogszabalyok
kozvetlen hatéast gyakorolnak az unids allampolgarokra, az allampolgaroknak le-
hetdségilik van arra, hogy az Eurdpai Birosdghoz forduljanak, amennyiben ugy
vélik, hogy az unids jogszabalyok altal rajuk ruhazott jogokat az allam megsértet-
te, és hogy ezeket a jogsértéseket a Birdsag el6tt vitassak. (Borzel és Hosli,
2003., p. 186) Ezaltal egy kozvetlen kapcsolat allt el6 a kozponti intézmények és
a polgarok kozott. Tovabba ezt a kozvetlen kapcsolatot erdsitik az 1979 ota gya-
korolt altalanos és kozvetlen eurdpai parlamenti valasztasok is. A konfdderativ
megoldéassal ellentétben, amelyben nincsen kdzvetlen kapcsolat a kdzponti in-
tézményrendszer és az allampolgérok kdz6tt, az Eurdpai Unio esetében két kdz-
ponti intézmeény, az Eurdpai Birdsag és az Eurdpai Parlament is kozvetlen kap-

csolatban all a polgarokkal.

Az unios polgarok és a foderalis jellegi kozponti intézményrendszerek kozotti
kdzvetlen kapcsolat megléte azonban egyes esetekben vitathatd. Borzel és Hosli
(2003., p. 188) ugy latjak, hogy nincsen kdzvetlen kapcsolat, mivel ,,az EU sem
kdzvetlen jovedelemadot, sem vallalati adot nem vet ki. Néhany fuggetlen bevé-
teli forrassal rendelkezik, amelyek fOként vamokbol, harmadik orszagokbol

szarmaz6 arucikkekre kivetett illetékekbdl, a tagallamok altal beszedett

89



2019.07.26.

90

hozzéaadottérték-add kis hanyadabdl és az EU-orszagok GDP-jének egy toredé-

kén alapul6 pénzigyi hozzajarulasbol allnak”.

Ugyanakkor az EU-nak van egy jellegzetes Ujraelosztasi mechanizmusa, mivel
Lstrukturdlis és kohézids alapjaik a teljes koltségvetés jelentds részét veszik
igénybe” (Borzel €s Hosli, 2003., p. 188), és ezek az 6sszegek meglehetdsen je-
lent6sek, hiszen Hix (2005., p. 4) szerint a strukturalis és kohézids alapok forma-
jaban ,,tobb unids tagallam a bruttd hazai termék kozel 5 szazalékat kapja az EU

koltségvetésébol”.

Fontos szem el6tt tartani, hogy a bruttd hazai termékre hatassal vannak az 1992-
ben létrehozott Gazdasagi és Monetaris Unié politikai, és hogy az eurdzdna tébb
orszaga is feladta 6nall6 monetéaris politikajat. Borzel és Hosli (2003., p. 192)
szerint ,,a tagallamok nem képesek a sajat gazdasagukat élénkiteni a kamatlabak
csokkentésével, hiszen ezt a hataskort a kozponti szintnek adtak at. A Gazdasagi
és Monetaris Unio tobbnyire megfosztja a tagallamokat a nemzeti makrogazda-
sagi stabilizacios eszkozeikt6l. A Gazdasagi és Monetéris Unidban aszimmetri-
kus sokkok kovetkezhetnek be, és ha egy tagallamban magas munkanélkiliseg all
be, azt ellenstlyozni igen nehéz a kdzpontositott intézmények révén.” A gorég
gazdasagi valsag ennek jeles példaja volt, és pontosan ezért merilt fel tobbszor is

annak lehet6sége, hogy Gorogorszag kilépjen az eur6zonabol.

A Gazdasagi és Monetaris Unid ezen jellegzetességeibdl adodo rendszerszintii
gyengeségeket mar a gazdasagi valsag beallta el6tt felismerték, és a fiskalis poli-
tikdak harmonizacioja napirendre kerllt (Bénassy-Quéré és mtarsai, 2004). A
harmonizacios torekvéseket felerésitette a 2007-2008 gazdasagi valsag. A to-
vabbgyliriizé tagallami gazdasagi krizishelyzetek veszélyeinek elkeriilése érde-
kében 2012-ben megalakult az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus intézménye. Az
Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus célja, hogy pénziigyi tdmogatast nydjtson gaz-
dasagi valsag altal fenyegetett tagallamoknak, amennyiben az orszag helyzete az
egeész eurodvezetbe tartozo tagallamok stabilitasat fenyegeti. A timogatés feltéte-
lekhez kotott, és érintheti a tagallam koltségvetési, gazdasagi vagy pénzigyi aga-
zatainak szakpolitikaira vonatkoz6 intézkedéseit. Tovabba a fiskalis politikak
harmonizéacioja is napirenden van, hiszen 2016-ban az Eurdpai Parlament egy al-

lasfoglalési inditvanyt terjesztett eld az unios szintli adocsalds €s a vallalkozasok
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adodoémpingje elleni kiizdelem kapcsan. Vagyis a tagallamok monetaris és fiska-
lis politikai is egyre szorosabban kapcsolodnak egyméshoz, és ezek harmonizéci-
Ojaban a kozponti egység egyre nagyobb szerepet jatszik, ami még inkabb erdsiti

az unio foderalis jellegét.

Bar a kozponti dontéshozd egységek egyre befolyasosabb szerepet tdltenek be,
egyes szerzOk (Borzel és Hosli, 2003., p. 190) ugy Vvélik, hogy a kdzponti egyseég
tagjait tagallami, nemzeti szinten valasztottdk meg, és az egyének terileti érde-
keket képviselnek: ,,mivel nem léteznek valddi eurdpai szintli partszovetségek, az
Europai Parlament a teriileti preferencidkat is tlikrozi”. Tovabba a szerzdparos
ugy véli, hogy a komitologiai eljaras is noveli a terlleti érdekképviselet mértékét,
hiszen a bizottsagokba delegalt szakértéket altalaban a tagallamok kormanyai va-
lasztjak ki, és a nemzeti kdzigazgatasban dolgoznak. Annak ellenére, hogy az
unids intézmények tagjait a teriileti képviselet alapjan nevezik ki, az Eurdpai Bi-
zottsag és az Eurdpai Birosag tagjai nem tertleti, nemzeti érdekeket képviselnek,
hanem az Eurdpai Unioban funkcionalis szerepet téltenek be. Igy a Bizottsag és a
Birosag tagjai az Eurdpai Unidhoz és annak célkitlizéseihez kell, hogy lojalisak
legyenek, cselekedeteiket az EU kozds erdekei kell, hogy motivaljak, és nem be-

folyasolhatjak a nemzeti kormanyok (Borzel és Hosli, 2003., p. 190).

Kdvetkezésképpen az Eurdpai Unid egy olyan politikai rendszer, amelynek al-
lamszer(i jellemz6i vannak. A kdzponti egység €s a regiondlis kormanyzatok ha-
taskorei egyértelmiien le vannak fektetve olyan szerzddésekben, amelyek alkot-
manyos jellegliek. A kdzponti dontéshozo szerv altal hozott jogszabalyok els6bb-
séget élveznek a nemzeti jogszabalyokkal szemben. Az Eurdpai Unié polgarai
kdzvetlen kapcsolatban allnak a kozponti egységgel az Eurdpai Birdsag és az Eu-
ropai Parlament miikodési mechanizmusai révén. Bar kismértékben ugyan, de az
Eurdpai Unid bizonyos redisztribicios hatalmat is gyakorol a strukturlis alapok,
valamint a monetéris és fiskalis politikdk 6sszehangolasa révén. Végezetil pedig
a kdzponti dontéshozo intézmények tagjai a kozos europai érdekeket képviselik a
szitkebb nemzeti érdekek helyett. Mindezek arra utalnak, hogy a kdzponti intéz-
mények sokkal szélesebb hataskorrel és nagyobb 6nalldsaggal rendelkeznek,

mint egy konfoderacio vagy a kormanykozi szervezetek esetében.

91



2019.07.26.

Annak ellenére, hogy az Eurdpai Unio hivatalosan soha nem deklaralta, hogy egy
foderalis szOvetség létrehozasa a célja, illetve hogy egy foderdlis szdvetségkent
miikddik, az intézményi struktiraja, a miikodési mechanizmusai nagymértékben
tikkrozik Spinelli célkitlizéseit, aki mar a masodik vildghaboru befejezése elott

egy foderalis Europardl almodott.

Az alfejezetben bemutatott foderalis rendszer elmélete alkalmasabb az EU meg-
kozelitésére, mint a korabban bemutatott egyeztetési rendszer, vagy a tdbbszintii
kormanyzéas. Ugyanakkor az EU intézményi struktarajaban tébb polus és ellenpo-
lus, valamint egyre ¢élesed6 érdek- és értékellentétetek léteznek. Ezek kildndsen
az Eurdpai Uni6 régebbi tagorszagai és a késébb csatlakozott tagallamok kozott
feszililnek, amelyek azonban kevésbé jellemzdéek egy foderdlis vagy akar egy
konfoderalis rendszerben. Ezeért, a kovetkezé alfejezet egy ujabb elméleti megko-

zelitést igyekszik bemutatni és annak segitségével elemezi az Eurdpai Uniot.

Uj kozépkori birodalom
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Az Eurdpai Unid allamrendszerét meghatarozni kivano elméleti megkozelitések
az integraciés folyamatok elérehaladasaval folyamatosan valtoztak. Mig korab-
ban csupan egy a tagéallamok kozotti egyeztetési rendszerként, majd késébb egy
tobbszintli kormanyaként hataroztak meg az Eurdpai Uniot, a 2000-es évek elején
egy Ujabb allamrendszerként igyekeztek meghatarozni az egyedi gazdasagi és po-
litikai szerkezetet. Jan Zielonka (2007) megkdzelitése ebben az értelemben na-
gyon eltér a kordbbiaktdl. Elemzésének harom fontos kiindul6pontja van. Minde-
nekel6tt 2001-t6] a Laekeni nyilatkozat értelmében 1étrejott az Eurdpai Konvent,
amelynek az a szerepe volt, hogy a tagallamok bevonasaval kidolgozza az euro-
pai alkotmanyt. Amennyiben egy gazdaségi és politikai intézményrendszernek
mar alkotmanya van, egy komplexebb allamrendszerrdl beszélhetiink, amely in-
kabb hasonlit egy a vesztfaliai békekotés utan kialakulé eurdpai allamhoz, mint
egy egyszerl, kormanyok kozotti egyeztetési rendszerhez vagy a némiképp ho-
malyos tobbszintli kormanyzas fogalmaval leirt rendszerhez. Ebbdl kiindulva
szamos, elsdsorban foderalista szerzé gy vélte, hogy az Europai Unié hamaro-

san, a vesztfaliai békekotés utan kialakuld nemzetallamok modelljéhez hasonlo-
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an, egy szuperallamma alakul. Zielonka paradigmajat a 2000-es években dolgoz-
ta ki, és annak kialakitasakor ugy vélte, hogy a mar 1étezé unids szintii intézmé-
nyek kell6 hatdskorrel és illetékességgel birtak ahhoz, hogy egy allamrendszer
alkotéelemeinek lehessen oket tekinteni. Végiil, de nem utolsosorban, Zielonkara
nagy hatassal voltak az unio bévitési folyamatai, és kilonos figyelmet szentelt a
két részben lezajlo 6todik bovitési kornek, amely eredményeképpen 12 orszag,
vagyis a kozép-kelet eurdpai orszagok, a balti allamok, valamint Ciprus és Malta
is csatlakoztak az Eurdpai Unidhoz. A fenti szempontokat figyelembe véve az
Europai Unio leirdsara hasznalt elméleti megkdzelitéseket Zielonka hianyosak ta-
lalta. Klonosen elvetette az Eurdpai Unid, mint egy szuperallam Iétrehozasanak
¢és létrejottének oOtletét. Kiilondsen harom tényezo6t emelt ki, amelyek miatt az

unié nem hasonlithat6 egy allamhoz.

El6szor is Jean Monnet-t idézve kiemeli, hogy az allamcentrikus megkozelités ér-
telmében az ,,intézetek uralkodnak az egyének kozotti kapcsolatok f6lott. Az in-
tézetek a civilizacio igazi pillérei” (Zielonka, 2007., p. 8), vagyis a militarizalt in-
tézménytervezés (institutional engineering) és nem a kiilonb6z6 kulturalis és
gazdasagi tényezOk jatsszak a legfontosabb szerepeket. Igy példaul az unié de-
mokratikus deficitjét az Europai Parlament szerkezeti strukturdjanak atalakitasa-
val és a hataskoreinek ndvelésével lehetne ellenstlyozni anélkil, hogy egy valadi

eurdpai démosz kialakuljon.

Masodszor az allamcentrikus megkdzelités értelmében az Eurdpai Unionak egyre
nagyobb hataskorrel kell rendelkeznie a kdzds piac, a pénzugyek, a biztonsag,
valamint a tagallamok kozotti szolidaritas terlletén. Végul ez a folyamat egy
egységes kdzponti kormany kialakulasat kell, hogy eredményezze, amely egy
egyértelmil hatarokkal koriilvett tertilet felett gyakorol hatalmat, kozds eurdpai
hadserege €s rendOrsége van, a teriiletén el egyéneknek egységes europai allam-
polgarsaguk van, €s a kdzds piacon talmenden kozos szocialis politikaik. A koz-
ponti kormanyzatot egy foderalis elrendezésti egység részeként képzelik el, és az
integracid folyamatanak egyetlen célja, hogy az unids intézmények minél hama-

rabb a lehetd legtobb hataskort atvegyék a tagallamoktol.

Harmadszor a szuperallam paradigmajanak tamogatdi arra térekednek, hogy az
Europai Unid fizikai és funkcionalis hatarai fedjék egymast. A modern eurdpai
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allamokhoz hasonld modellben gondolkodva egy allamrendszer sikerességét ab-
ban 1atjak, hogy mennyire szorosan fedik egymast egy adott fizikai tertiletet érin-
td kozigazgatasi és katonai hatarok, az adott teriilet egységes kulturalis jellege,

valamint egységes piaca.

Zielonka az allamcentrikusok altal szorgalmazott modellt a vesztfaliai béke utan
kialakult europai nemzetallamok allamrendszeréhez hasonlitotta, majd megéllapi-
totta, hogy az EU jelenlegi politikai és gazdasagi miikodését ez a modell nem ké-
pes leirni. Ellenben dsszevetette a vesztfaliai allamok szerkezetét és miikodését a
kdzépkori birodalmi allamszerkezettel. Ez utdbbi tobb szempontbol is eltér a
nemzetallamoktdl. El6szor is a kiilonbozo hataskoroket és illetékességeket nem
egy szigoru, hierarchikus rendszer alapjdn gyakorolta egyetlen kdzponti kor-
many, sokkal inkdbb egymast metszették a kiilonb6z6 halozatszertien kiépiilt ha-
taskorok. Példaként emliti, hogy egy vazallusnak tobb ura is lehetett, és hogy
ezekhez egyszerre lehetett egyforma mértékben lojalis, és ezek a kapcsolatok
tébbnyire aszimmetrikusak voltak. A torvényhozésban nem létezett 4llami mono-
polium, és egy adott teriileten €16 egyének egyszerre tobbféle rendszer torvényei-
nek voltak alavetve. A birodalmak fizikai hatarai folyamatosan véaltoztak egyes
terliletek hozzéacsatolasaval, illetve azok fliggetlenedésének fliggvényében.
(Zielonka, 2007., p. 8-10) Ezek alapjan Zielonka gy vélte, hogy az Eurépai

Uni6 allamrendszere inkabb hasonlithato a birodalmakeéra, mint egy allaméra.

A birodalom fogalmat az alabbiak szerint hatarozta meg: .,...azt feltételezik,
hogy egy birodalmi 1ét kimertiil egy metropolisz kiilonb6zd perifériak f6lotti elle-
ndrzésébdl, amelyeket annektalt, vagy amelyek felett kiilonb6z6 gazdasagi és po-
litikai erdk kifejtésével uralkodik. Ugyanakkor [...] az ellenérzést nagyon kiilon-
bozd katonai, gazdasagi és kulturalis modszerekkel lehet gyakorolni. Ez lehet
formalis vagy bizonyos mértékig informalis, és kényszerre, jutalomrendszerre
vagy ezek kombinéciojara épilhet. Egy birodalmon beluli periféridk statusza is
kilonbdzhet egymastdl. Mig egyes szerepléknek szabad bejarasuk van a metro-
poliszba, és részt vehetnek a dontéshozatalban, addig masokat mindenképpen ta-
vol tartanak, st nyilvanosan hatranyos megkiilonbdztetésben van résziik, és ki-

hasznaljak ket. ” (Zielonka, 2007., p. 11-12).
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A szerz6 két birodalmi tipust kiilonboztet meg egymastol: egyrészt az ugyneve-

zett (j vesztfaliai birodalmakat, masrészt az 0j kozépkori birodalmat (neo-

medieval empire). Az 0j vesztfaliai birodalmak jellemzden egy vesztfaliai centra-

lizalt allambdl alakulnak at birodalomma, tébbnyire katonai hdditas, teruleti an-

nektalas vagy mas teriiletek gazdasagi kizsdkmanyolasa révén. (Zielonka, 2007.,

p. 13). A szerzd altal javasolt j kdzépkori birodalom modellje szinte minden

ponton eltér ettél. El6szor is az uj kozépkori birodalom nem egy centralizalt al-

lamrendszer, civil, normativ és nem pedig katonai hatalom révén szerez (j terile-

teket, tovabba a perifériakkal valo kapcsolatait a kizsakmanyolassal ellentétben a

gazdasagi fejlesztés kiilonboz6é formai jellemzik. Az 2. tablazat a két birodalmi

tipus kozotti killonbségeket abrézolja:

2. tblazat A birodalmak tipusainak jellemzoi

Uj vesztfaliai biroda-

lom

Uj kézépkori biroda-

lom

A terlilet szerzésének

maodja

Katonai héditas

Meghivas dtjan on-

kéntesen csatlakozva

Kormanyzasi struktira

Kdzponti

Policentrikus

Ellendrzés tipusa

Katonai és politikai

Gazdasagi és admi-

nisztrativ

A metropolisz és a pe-

riféria kozotti hatar

Eles és hatarozott

Elmosddott

A metropolisz és a pe-

riféria kozotti  erdvi-

Alland6 aszimmetria

és hierarchikus vi-

A periféria dontésho-

zatalhoz val6 hozzafé-

szonyok szony rése folyamatosan no-
vekszik.
Univerzalizmus mér- Magas Alacsony

téke

95




2019.07.26.

A periféria szuvereni- Korlatozott vagy teljes Megosztas révén kor-
tasa mértékben  megtaga- latozott
dott

96

Forras: Zielonka, 2007:14, sajat forditas

Az elemz0 az Europai Uniot egy 0j kdzépkori birodalomhoz hasonlitja. Az unids
bdvitéseket €s az unidos normdk exportjat figyelembe véve Zielonka ugy latta,
hogy az Eurdpai Uni6 egyre inkabb egy uj kdzépkori birodalomra kezd hasonli-
tani. Véleménye szerint ,,az utolsé (az 6todik) bévités a birodalmi politika proto-
tipusa” (Zielonka, 2007., p. 13), hiszen az elszegényedett és instabil volt szocia-
lista allamok ©nkéntesen vették at az unié gazdasagi és politikai modelljét. A
csatlakozas utan az Uj tagallamok ugyan részesei az uniés dontéshozatali folya-
matoknak, azonban Zielonka meglatasa szerint ,,az EU és a tagjelolt allamok ko-
z0otti erdkiilonbség hatalmas volt, és felmeriil a kérdés, hogy a tagallamoknak mi-
lyen mértékii szabadsaguk volt a csatlakozasi feltételek egyeztetése soran. Mi
tobb, az EU egyértelmiivé tette, hogy a jelolt allamok még csatlakozasuk el6tt a
teljes unios torvénykezést el kell, hogy fogadjak”. (Zielonka, 2007., p. 13)

A szerzonek nem célja az EU kozépkori birodalmakkal valo Osszehasonlitésa.
Kiemeli, hogy az uniot a kdzépkor tényleges birodalmaihoz nem lehet hasonlita-
ni, hiszen azok nem voltak demokratikus berendezkedésiiek, €és az uni6 tagalla-
maitdl eltéréen nem nemzetallamokra épiiltek. Tovabba annak ellenére, hogy a
kdzépkori birodalmak gyakran hasznéltak egységes pénzeszkozoket, és esetiik-
ben beszélhetiink egységes piacrol is, gazdasaguk mégsem hasonlithaté az EU
piacgazdasagara. Ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy a birodalmak kulturalis
szempontbol sokszintiek voltak, lakoik tobb eltérd kulturaju térzshdz és nemzet-
hez tartoztak, és a birodalmak metropoliszai nem igyekeztek egy homogén to-
meggé alakitani a lakossagot. A konyv kiemelt figyelmet szentel azokra a gazda-
sagi, szocialis és kulturalis kulonbségekre, amelyek az uniét alkoto allamok és az

ujonnan csatlakozott orszagok kozott fennallnak.

Annak tudataban, hogy egyes nézetek és torekvések szerint az eurdpai integracio
kizardlagos célja az eurdpai egysegesség kialakulasa, Zielonka ravilagit, hogy az
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integracios folyamat sikerességét sokan az uniéban megvalosulé kohézidval mé-
rik, ezzel parhuzamosan az integracio kudarcat az egyes tagallamok koz6tti tartds
és Osszeegyeztethetetlen kiilonbségben vélik latni. Ebb6l a szempontbdl nézve a
soksziniiség egy kevésbé kivanatos jelenség, hiszen az nehezitheti és lassithatja
az integracios folyamatokat. Amennyiben az eurdpai egységesség a cél, barmi-
lyen eltéré meglatas vagy magatartas olyan dolognak tekintendd, amivel meg kell
kiizdeni, és ami alapvetéen nemkivanatos (Zielonka, 2007., p. 68). Egy masik ok,
amiért a sokszinliség gondot jelenthet, az a természetes pszicholdgiai reakcio,
amellyel az unio tagallamai elutasitjak és némileg kirekesztik az Gjonnan csatla-
kozo volt szocialista allamokat. A szerz6 Amato és Batt (1999., p. 42) miivébol
idézve hangsulyozza az eurdpai identitasbeli kiilonbségeket: ,,Eurdpa kettéoszta-
sa megbélyegezte a nyugat-europai felfogast, és felerGsitette a Keletrél régota
fennall6 elditéleteket, amelyek szerint ez »elmaradott« és »kevésbé civilizalt,
mint a Nyugat, tehat nem teljesen »része Eurdpanak«. A keleti bovités kilatasa
ezeket az elditéleteket megerdsitette, és tovabb ndvelte azt a tendenciat, hogy a
novekvo sokszinliséget az EU 0j és egyediilalloan fenyegetd kihivasaként abra-

zolja.” (Zielonka, 2007., p. 69).

A konyv ravilagit, hogy a csatlakozési folyamatot a tagallamok és az djonnan
csatlakozd orszagok masképpen élték meg. Egyrészt a kelet-eurdpai orszagok
szamdra a csatlakozas az Europahoz valo ,,visszatérést” jelentette. Ezzel ellentét-
ben a szerzd szerint a masik oldal néhany tagallama tigy élte meg a bdvitést, mint
,»egy keresztes hadjaratot, amelynek soran a felvételt kérd orszdgokat idonként
ugy kezelték, mint kézépkori barbarokat, akiknek meg kellett tanitani a fels6bb-
rendii nyugati lizleti és politikai élet fortélyait” (Zielonka, 2007., p. 68).

A Kelet-eurdpai orszagok csatlakozasat az Europai Unid ,,metropoliszanak™ sza-
mitd unids szintll intézményekben dolgozdk is hasonldan ¢éltek meg. Georgakakis
(2017) az unids szintl intézmények belsé dinamikajat vizsgalta, és a mintegy 47
000 f6s unios tisztviseldk, az ,,eurokratak™ altal kialakitott erGviszonyokat figyel-
te. Kiemelte, hogy az unids intézmények vezetdi pozicidit betoltd egyének tobb-
nyire tobbnemzetiségli hazassagokbdl szdrmaznak, tanulmanyaikat tobb orszag-
ban végzik, és lelkes elkotelezett hivei az eurdpai egyseg megteremtésének. Az
kelet-eurdpai allamok csatlakozésat és a kelet-eurdpai Uj kollégék érkezését némi
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fenntartassal kezelték. Az 10j tagallamokbol érkezd kollégak nem feltétleniil lel-
kes elkdtelezettjei az eurdpai egység megteremtésének, kevésbé jellemz6, hogy a
hivatalos angol nyelv mellett franciaul is folyékonyan beszéljenek, és a nemzet-
kozi kozegben kevésbé jartasan mozognak, ezért ,,csoporton kiviilinek” szamita-
nak (Georgakakis, 2017., p. 212). Ez a kiloénbség szamos intézményen beluli
konfliktus forrésa lett, és ezen kilonbségek figyelembevétele az intézmények
stratégiai szempontjabdl is fontossa valt. Az ,,ujonnan jotteket” (newcommers),
akik ,,idegen, mas kulturabdl jottek™, elobb integralni kell a nemzetkdzi kultara
kdzegébe. Eppen ezért az unids szintli alkalmazasi eljarasok esetén egyértelmii
volt, hogy az alkalmazasukra egyrészt a fokozatossag volt jellemz6, vagyis egy-
szerre csak kisebb szamu ,,ujonnan jottet” lehetett alkalmazni, és figyelembe kel-
lett venni, hogy a jeldltek milyen mértékben kompatibilisek az uralkodé normak-
kal. Georgakakis (2017., p. 236) igy fogalmaz: ,,a felvételekért felel6s bizottsa-
gok tagjai nagyon komolyan vették azon feleldsségiiket, hogy a rendszert ne des-
tabilizaljak.”

A nyugat- és kelet-europai orszagok kozott fennallo egyértelmii eltéréseken kiviil
azonban a szerz0 hangsulyozza, hogy az uni6 tagallamai kozott jelenleg is sza-
mos kiilonbség és alapvetd nézeteltérés van, amelyek miatt az egységességet
csaknem lehetetlen lesz valaha is elérni. Példaként emliti az allamok méretébdl és
gazdasagi kapacitasaibdl addédd kuldonbséget, vallasi (katolikus vagy protestans)
kilonbségeket, a konzervativ vagy a szocialista beallitottsagd kormanyokat, és

szembeallitja az egységes nemzetallamokat az erds régiokbol allokkal.

Az allamok mérete és gazdasagi ereje kozotti kiillonbségekb6l adodd eltérések
nem csupan a nyugat- és kelet-eurdpai orszagok kozott vannak jelen. Az irorszagi
gazdasagi valsag unids szintli kezelésének modjat Philippe Legrain, volt bizott-
sagi tanacsado ,,felhdboritonak™ mindsitette. Egy sajtoorganumnak nyilatkozva,
Legrain meglatésa szerint az Eurdpai Kozponti Bank és az Eurdpai Bizottsag
megfélemlitéssel vette ra irorszagot a feltételeik elfogadasara. A tanacsado ugy
latta, hogy a megfélemlitések elsésorban Németorszag és Franciaorszag feldl ér-
keztek, amelyeknek szamos irorszagi bankjat érintette az ottani krizishelyzet
(EU's treatment of Ireland, 2014)
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Mindezeket a kilonbségeket figyelembe véve Zielonka Ugy véli, hogy az eurdpai
integracios folyamatokat kellene a bévitésekhez igazitani, és nem forditva. Ugy
véli, hogy amennyiben az uniot nem egy egységes szuperallamként képzelnénk
el, és nem feltétlenul toérekednénk a vesztfaliai allamokra jellemz6 homogenitas
megteremtésére, elfogadndnk azokat a kulturalis és gazdasagi kulonbsegeket,
amelyek a birodalmakban természetesek, sikeresebb lenne az integracios folya-

mat.

Elészor is a gazdasagi folyamatok kapcsan emeli Ki, hogy az egyre nagyobb teri-
letet befolyasolni kivand €s nagyon eltéré gazdasagi képességekkel rendelkezo
tagallamok feletti egységes, centralizalt gazdasagi kormanyzas modelljénél ész-
szeribb és jobban alkalmazhaté egy decentralizalt, rugalmas megkdzelités, amely
az 1) kozépkori birodalomra jellemzd. Az 4ltala javasolt modell szerint tobb,
egymast fedd, policentrikus helyi kormanyzasi struktira kdnnyebben és gyorsab-
ban tud reagalni a helyi igényekre, konnyebben elkeriilhetéek a gazdasagi sokk-
hatasok, és el6segiti az ujitast és az innovaciot. A javasolt modell értelmezése
szerint ebben az esetben az unids szervezeteknek elsdsorban koordinacios szere-
plk van egy hierarchikus strukturaval szemben, amely esetében a kozponti in-

tézményeknek erds iranyitasi hataskoriik van.

Maisodszor ugy véli, hogy az 0 kozépkori modell elfogadasa erdsitené az uniod
demokratikus jellegét. A szerz6 szerint a jelenlegi struktaraban az unié demokra-
tikus jellegét illetéen szdmos jogos kérdés mertil fel. Megemliti példaul az unios
tisztségvisel6k elszamoltatasanak nehézségeit és az intézmények komplex felépi-
tésébdl adodo nehezen atlathaté jellegét. Ugy véli, hogy a széles korii kulturalis
eltérések miatt nehéz megfogalmazni egy unios szintli kdzvéleményt, és a politi-
kak demokratikus célkitlizése is gyakran megkérddjelezhetd ugyanezen okokbol.
Az Eurdpai Uni6 régi tagallamai és a periféridinak sz&mito kozép- és kelet-
eurdpai orszagok kozotti hatalmas kulturdlis kulonbsegeket Sieg (2012) is Ki-
emelte az eurovizids dalfesztival kapcsan. A ,,nyugati” és a ,keleti” orszagok kO-
zottl egyik éles ellentét a nemzetrdl és az etnikumrol alkotott képek, illetve az
ezekhez val6 viszonyulas, a masik a gazdasagi ertelemben vett keleti fliggdség és
az ebbdl adodo kiszolgaltatottsag érzése (Sieg, 2012., p. 250). A Sieg altal hasz-
nalt kozmopolita birodalom kifejezés a kulturalis kiilonbségeket hivatott alahtzni
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tanulmanyaban. A tanulmany szerint a kizarolag nyugat-eurépai orszagok altal
meghatéarozott kulturalis értékek érvényesiilhetnek az Eurdpai Unidban, ami in-
kabb felerdsiti a kdzpont és a periféria kozotti ellentétet a kivant integracidval

szemben.

Zielonka veleménye szerint egy kdzponti ,,curokracia” helyett tobb, relativ auto-
némidval rendelkezd és kiilonb6zd szakteriilethez tartoz6 intézmény mitkddése
alkalmasabb lenne a kozos problémak megoldasara. Ugy véli, hogy ésszertitlen a
vesztfaliai allamok strukturajara és azok demokratikus berendezkedésére épiteni
az uniot, valamint hasonléan valoszeriitlenck azok az elvarasok, amelyek szerint

az EU-nak egy vesztfaliai birodalomhoz hasonléva kellene valni.

Az unio6 jovojét illetéen Zielonka ugy véli, hogy a jovobeli lehetséges tovabbi
bdvitések egyarant jarnak negativ €s pozitiv hatdssal. Egyrészt ugyan pozitivan
hathatnak az EU kiils6 kornyezetére, hiszen az unié békére és a stabilitasra ira-
nyuld politikéi automatikusan egy még szélesebb korben fognak érvényesulni.
Ugyanakkor Zielonka szerint egy tjabb bévitési hullam negativ hatassal lenne az
unids belpolitikai viszonyokra. A korabbi bovitések tapasztalatait figyelembe vé-
ve ugy Véli, hogy az U] tagorszagokkal szemben ismételten ellenallas fog sziletni
az unios orszagokon belil, és Eurépa-szerte 6hatatlanul elharapdznak a populista,
protekcionista és xenofob érzelmek (Zielonka, 2007., p. 165).

A javasolt 0j kozépkori modell gyengeségét leginkabb a demokratikus rendszert
és unids identitast érintd kérdésekben latja. Ugy véli, hogy egy paneurdpai identi-
tas kialakulasanak nem sok esélye van az uj kdzépkori birodalomban, valamint a
nemzetallamok esetében bevalt demokratikus intézmények kevésbé bizonyulné-
nak hatékonynak. Egyrészt megemliti az allampolgari részvétel vélhetd nehézsé-
geit: az unids allampolgarok egyre kisebb aranyban vesznek részt az Eurdpai Par-
lamenti valasztasokon, az uniés tgyekben meghirdetett népszavazasok esetében
nagyon gyakran a populista és a demagdg retorikdk hangoztat6i keriilnek Ki
gyoztesen. A civil tarsadalom képviseldivel folytatott konzultaciokat sem tartja
kell6 legitimitast nydjtonak, hiszen ezen szervezetek vezetdire senki nem szava-

zott (Zielonka, 2007., p. 186).

Ezzel szemben gy véli, hogy mivel a polgarok mindig a hozzajuk kozelebb allo

szervezeti egységhez fordulnak, a polgarok részvételét nemzeti és regionalis szin-
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ten kell erdsiteni, €s ezeket a visszajelzéseket be kell csatornazni az unioés don-
téshozatalba, valamint szorgalmazza, hogy bizonyos hataskorok a tagallamoknél
maradjanak. A szerz6 ugy véli, hogy minél tobb hataskor keril &t a
szupranacionalis szintre, annal tobb lehetdséget kell biztositani az allampolgarok
dontéshozatalban vald részvetelére. Bar gy latja, hogy az EU teriletén lezajlott
utobbi évtizedek tiltakozasai elsdsorban populista és protekcionista jellegiiek vol-
tak, Ggy véli, hogy nem sziikségszerli, hogy minden tiltakozas ilyen jelleget 6lt-
son magara. Zielonka szerint a politikai tiltakozas egy olyan eszk6z lehet, ame-
lyet a liberalis demokracia hivei is hasznalhatnak, amennyiben az uni6 intéz-
ményrendszere a liberdlis demokrécia elterjedését és erdsitését segiti eld. Philip
Pettit (1999., p. 183-205) miivére utalva kiemeli, hogy ez csak abban az esetben
lehetséges, ha az EU allamrendszerét a tanacskozas-vitazas, befogadas és fogé-

konysag jellemzi, am véleménye szerint ez még sokaig varathat magara.

A szerzd szerint a tiltakozas kifejezésére tobb lehetdséget kell teremteni — elészor
is ugy Véli, hogy az egyenek sikeresebben lépnek fel az EU ellen, ha olyan térsa-
dalmi mozgalmakba tomorulnek, amelyek képesek egymassal, a tagallami kor-
manyokkal, a szupranacionalis szervezetekkel vagy mas entitasokkal szoros sz6-
vetséget kotni. Tovabbi lehetséges megoldasként javasolja az Eurdpai Birdsag elé
viheté maganjogi vitak hatalyanak kiterjesztését vagy az eurépai ombudsman ha-
taskorének megerdsitését. Mindezeket figyelembe véve Zielonka ugy latja, hogy
az 1j kozépkori birodalom legitimitasat sokkal valosziniibb, hogy az egyes unids

dontések nyilvanos vitatasa és azok jogorvoslata képes biztositani.

Osszefoglalva, Zielonka az Eurépai Uniét egy olyan birodalomhoz hasonlitja,
amelynek nincsenek katonai hdditasi torekvesei, hanem civil, normativ erejével
vonzza magahoz a szomszédsdgaban 1évé meghdditani kivant teriileteket, és
ezeknek stabilitasat a fejlesztéspolitika kiilonb6z6 eszkozeivel segiti. A birodal-
makhoz hasonl6an az uni6 hatérai elmosddottak, és nem feltétlenil esnek egybe a
fizikai és kozigazgatdsi hatdrai. Mi tobb a folyamatos bdvitések miatt a fizikai
hatarok is gyakran valtoznak. Tovabba az EU nem egy centralizalt, hierarchikus
allamrendszerrel rendelkezik, mint egy vesztfaliai békekotés utan kiépult eurdpai
allam, hanem t6bb erékozpontja van, amelyek hataskore gyakran fedi egymast. A

policentrikus allamrendszer egyik sajatossaga, hogy egy elég éles ellentétet lehet
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felfedezni a centrum és a perifériak kozott. Az egyének szintjén relevans, hogy
ezek a gyakran egymast fedd hataskorok miatt tobb kiilonbozo joghatosag is érin-
ti Oket. Lojalitasuk tobb, kiilonboz6 szint kozott oszlik meg, és nem feltétleniil
Kizardlagos. A kulturalis sokszinliség miatt ésszertitlen egy homogén tarsadalom-
ra vald torekvés, kiilondsen a bovitések tiikrében. Az 1j kdzépkori birodalom
egyik gyengesége a legitimitds hianya, amelyet a politikak nyilvanos megvitata-

sdval, azok elleni tiltakozas lehetéségének kiterjesztésével lehetne orvosolni.

A Zielonka altal bemutatott elméleti keret bizonyul a leghasznosabb elméleti
megkdzelitésnek: egyszerre biztosit alkalmas keretet az Europai Unié komplex,
belsé szerkezetének megmagyarazasahoz, és abrazolja helyesen a kilpolitika te-
riletén betoltott torekvéseit és normativ hatalménak erejét. Tovabba a metropo-
lisz és a periféria kozott fesziild ellentéteket, kiilondsen a bévitések és az integra-
cios folyamat soran paradox modon feler6sddni latszo ellentéteket is tudomasul

veszi, akarcsak az unids intézmények legitimitasat érint6 kérdéseket.

A dolgozat tovéabbi részében az Eurdpai Unidra, mint egy Uj kozépkori biroda-
lomra fogok utalni. Ez a meghatarozas utal arra, hogy az Uj tagallamok, meghivas
utjan, onként csatlakoztak a mar 1étez6 struktirakhoz, és az ellenérzésiik gazda-
sagi és adminisztrativ eszkozokkel torténik. Mivel az 1) tagallamok kiilonb6z6
mértékben részt vehetnek a dontéshozatalban, a metropolisz és a periféria kozotti
hatarok elmosddottak, tovabba a periféria orszagainak szuverenitdsa megosztas

révén van korlatozva.

Dolgozatomban elkilonitem a metropoliszt, amit az Eurdpai Unid esetében
Brusszelnek tekinthetiink, hiszen ott kapott helyett a legtobb unids szintli intéz-
mény és ott dolgozik a Georgakakis (2011) altal eurokrataknak nevezett, az egy-
ségesitésre torekvo uniods tisztviselok legnagyobb része. A metropolisztdl eltérd
értelemben haszndlom a centrum kifejezést, amely alatt az Eurdpai Uni6 6todik
bovités el6tti tagallamait értem. Elemzésem soran a periféria alatt az 6todik b6vi-
tési kor soran csatlakozott allamokat és a még késébb csatlakozott Horvatorsza-

got értem.

Az alfejezet célja az volt, hogy éattekintse az Eurdpai Unié allamrendszerét meg-
hatarozé legfontosabb paradigmékat, valamint, hogy bemutassa a dolgozat to-
vabbi részében hasznalt Europai Unidt meghatarozo fogalmakat. Ennek megfele-
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16en bemutattam az egyeztetési rendszert, a tobbszintli kormanyzast, a foderalis
rendszert, valamint az 0j kdzépkori birodalmat leird paradigmakat. Dolgozatom-
ban az Eurdpai Unidt, mint egy uj kdzépkori birodalmat hataroztam meg és elki-

I6nitettem a birodalom metropoliszat, centrumat és perifériajat.

A fejezet tovabbi részében az Europai Unid intézményrendszerét érinté valtoza-
sokat kivanom bemutatni, kilénos figyelmet szentelve azoknak a valtozasoknak,
amelyek az egyes intézmények kozotti eréviszonyokat meghatarozzak, valamint

ezeknek hatasat az eurdpai allampolgarokra.
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. Az Europai Unio policentrikus intézményrendszerének fejlodése

Az alfejezet célja, hogy az Eurdpai Unid, mint egy Uj kozépkori birodalom in-
tézményrendszerének policentrikus jellegét bemutassa. Ennek érdekében kilono-
sen nagy hangsulyt fektetek azokra a valtozasokra, amelyek az egyek intézmé-

nyek kozotti erdviszonyok valtozésaira utalnak.

Bar a szakirodalomban nincsen egyetértés abban a tekintetben, hogy pontosan
milyen tipusu allamrendszer az Eurdpai Unio, az azonban mara mar nem vitatott,
hogy az unids szintli intézmények kelléképpen formalizalodtak és kelld hataskor-
rel rendelkeznek ahhoz, hogy egy &llamalakulat intézmenyrendszereként irhassuk
le. A lisszaboni szerz6dés 47. cikke kifejezetten elismeri az Eurdpai Uniot mint
onallo jogi személyiséget, és a Szerz6dés hatalybalépésével egyidejlileg az Eur0-

pai Unio explicit jogi személyiséggel is rendelkezik.

A nemzetallamokkal ellentétben az Eurdpai Uni6 egyedi intézményrendszere és
felépitése miatt az unios szintl hatalmi agak szétvalasztdsa nem minden esetben
egyértelmii. Ez alol kivételt képez az igazsagszolgaltatd hatalom, hiszen az alta-
lanosan elfogadott, hogy azt az Eurdpai Birésag gyakorolja. A vita targyat legin-
kabb az unid végrehajtod és térvényhozd hatalmanak megkilonboztetése képzi.
Bar elsére ugy tlinhet, hogy a Bizottsag tolti be a végrehajto hatalom szerepét és
az Eurodpai Parlament kepviseli a térvényhozo hatalmat, ez a megkozelités nem
veszi figyelembe az Eurdpai Tanacs és az EU Tanacsanak szerepét, valamint azt
a tényt sem, hogy a jogszabalyok kezdeményezésének szinte kizardlagos joga a
Bizottsagé. Mi tobb azt sem egyszerii meghatarozni, hogy az Eurépai Unidnak Ki
a kormanyfdje, mivel tobb, igen fontos politikai intézmény vezetdje is betdlthet-

né ezt a tisztséget.

A tagallamok politikai vezetdit tomoritd forumnak, az Eurdpai Tandcsnak sajat
elndke van, de a Bizottsag elndke is kifejezetten befolyasos szerepet tolt be, sét
az Europai Parlamentnek is van elndke, és mint az egyetlen kdzvetlenul valasz-
tott intézmény elnoke akar 6 is képviselheti az Europai Unid lakossagat. A keérdés
fontosséga talan a 2012-es Nobel-békedij atadasanal valt egyértelmiivé, amikor is

az unios vezetok egy EU-csucstalalkozo keretén beliil tudtdk megvitatni és eldon-
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teni, hogy melyikik jogosult atvenni a dijat. Végul a Bizottsag és az Europai Ta-
nacs elnokei vették &t a dijat, és mondtak beszédet (Fox, 2012). Annak ellenére,
hogy a harom elndk képviseli az Eurdpai Uniot, jogkoruk és hataskoruk mégsem
hasonlithat6 egy allam kormanyféjének szerepéhez. Ez a korabban folsorolt Eu-
ropai Unid allamrendszerét leird négy elméleti modell kézil, leginkabb az uj ko-
zepkori birodalom jellegzetességére utal, nevezetesen a tobbpolusu hatalmi meg-

osztasra.

Costa ¢és Brack (2016) ugy vélik, hogy a lisszaboni szerzédés egyértelmiivé teszi
a végrehajto és torvényhozo hatalmat gyakorlo szervek kozotti killénbséget. Ugy
vélik, hogy a lisszaboni Szerz6dés lehetdvé teszi szadmunkra, hogy az EU szerke-
zetét egy négyoldal rendszerként irjuk le. Ebben a rendszerben a végrehajté ha-
talom szerve az Eurdpai Tanacs, mig a torvényhozé hatalom két intézmény, az
Eurdpai Parlament és a Tanacs kozott oszlik meg, amelyek egy kétkamaras par-
lamentet alkotnak. Ebben az als6haz szerepét az Eurdpai Parlament tolti be,
amelynek tagjait az uniés polgarok kdzvetlen valasztasokon keresztiil szavazzak
meg, mig a fels6haz szerepét a Tanacs jatsza, és amelyet a tagallamok miniszterei

alkotnak (Costa és Brack, 2016., p. 87).

Az Europai Tanacs tagjai a tagallamok allam- vagy kormanyf6i. Az eredeti in-
tézményi tervezésben nem szerepelt az Eurdpai Tanacs, az intézmény a hetvenes
évek kozepén alakult ki. Franciaorszadg és Németorszag akkori vezetdi, akik az
eurdpai integracio lassulasa miatt aggddtak, ugy dontottek, hogy az Eurdpai Ko-
zbsségnek Uj iranyra van sziiksége a legmagasabb politikai szinten (Dinan, 2015.,
p. 203). Imbrogno (2016) tanulménya ravilagit arra, hogy a legmagasabb rangu
politikai vezetokbdl all6 intézményt elsésorban a gazdasagi reformok és a gazda-
ségi integracio tamogatésa miatt hivtak életre 1967 és 1974 kozott. Ebben az id6-
szakban tartott csticstalalkozok témait jellemzdéen a kdzos piac, a kdzos agrarpoli-
tika, a gazdasagi és monetéris unio, valamint a regionalis fejlesztési alap jelentet-
ték. Ezen programok eredményesebb végrehajtasa érdekében dontottek az Euro-
pai Tanacs létrehozasarol, amely igy 1974-ben alakult meg, majd az Egységes
Eurépai Okmanyban hivatalosan is megemlitik. Meghatarozott, hivatalos szerep-
korét a maastrichti szerzOdésben irjak le eldszor, majd a lisszaboni szerzddés ér-

telmeben az unio egyik hivatalos intézményévé valik.
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Az Europai Tanéacs ma az EU egyik legerdsebb intézményének tekinthetd, amely
az EU politikai iranyat hatarozza meg, és az Eurdpai Bizottsagnak ad utasitast,
hogy az altala kijeldlt irAnyvonalak mentén a torvenyhozas sziikséges lépéseit
megtegye. Az intézmény meghatarozd szerepet jatszott az eurOpai monetaris
rendszer vagy az Europai Gazdasagi és Monetaris Uni¢ kialakitasaban és elindi-
tasaban, az unids bovitésekre vonatkozo dontésekben és a szomszédsagpolitikak
kidolgozasaban. Tovabba dont az EU kiilpolitikajat illetden, jogi intézkedéseket
hoz a 2008-as gazdasagi valsag kezelésére (Dinan, 2015., p. 203). Mig a kezdeti
idoszakban egyhangulag hozta meg dontéseit, 2009 6ta mindsitett tobbséggel

Szavaz.

Az Eurdpai Tanacs altalanos érvényli joghatésaggal rendelkezik, igy a legtobb
szakpolitikai teriileten érintett. Bar elméletileg a tagallamok vezet6i egyenld jo-
gokkal birnak és ugyanazokkal a hataskorokkel rendelkeznek, ,,Franciaorszag és
Németorszag vezetdi uralkodnak, hiszen ez a két orszag az EU gazdaségilag leg-
nagyobb és politikai szempontbol legbefolyasosabb tagorszagai” (Dinan, 2015.,
p. 204). A lisszaboni szerz6dés hatalybalépése utan az Eurdpai Tanacsnak sajat
elndke van. Mig az elsdé elnokrél, Herman Van Rompuyrdl Dinan megjegyezte
(2015., p. 206): ,,az Eurdpai Tanacs elnokségének nem allt szandékaban egy erd-
teljes vezetdi szerepet betdlteni”, utdodjarol, Donald Tuskrol ugy vélik, hogy sok-
kal befolyasosabb szerepet vallal. Lathatd, hogy még ezen az egy intézményen
beliil is tobb erdkodzpontot kiilonithetiink el, és nem egy merev, hierarchikusan
felépitett szervezet. Eurdpai Tanacs jelenlegi szerepét felmérve elmondhatd,
hogy joghatdsagéat Kiterjesztette, amely mér régoéta tullépte azokat a kuldnleges
korialményeket, amelyek létrehozasat eredményezték. Dinan (2015., p. 204) sze-
rint az Eurdpai Tanacs robosztus és rugalmatlan szerkezete miatt volt képtelen

hatékonyan és gyorsan reagalni a gazdasagi valsag altal el6idézett eurokrizisre.

Az Eurdpai Tanacs munkaja soran egyre nagyobb mértékben hagyatkozik a F6-
titkarsag segitsegére, amely intézmeény az elmult évek alatt egyre fontosabb sze-
repet toltott be. Mig 1973 juliusaban a Fétitkarsagon 974 ember dolgozott, a fog-
lalkoztatottak szama 2015 jaliusaban valamivel tébb, mint ennek haromszorosa,

azaz 3020 ember (Az Eurdpai Uni6 Tanacsa, 2016)
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Lewis (2012) szerint az alkalmazottak szamanak ndvekedése nem csupan a tagal-
lamok szamanak emelkedésével és az emiatt sziikséges kiilonboz6é nyelvii doku-
mentumok Osszeallitasaval magyarazhato, hanem inkabb a Fotitkarsag egyre job-
ban kiterjedd szerepkorével. A fotitkarok évtizedek ota a hattérben meghtiz6do
szerepet tOltenek be, és a targyalasok lebonyolitasaban és a dontéshozatalok
megkonnyitésében jatszanak kiemelkedd szerepet. Emiatt a Fdtitkarsagot egyre
inkabb a semleges kozvetité (honest broker) szerepkorét betoltd szervezetként ér-
tékelik, amely a kiilonb6z6 tagallamok kozott érdekellentétekbdl tamado fesziilt-
ségeket relative eredményesen tudja medialni. Olyannyira, hogy Lewis (2012., p.
329) ugy latja, hogy a Bizottsag a maga egyre novekedd szerepvallalasaval feles-

legessé kezd valni.

Osszegezve, az Eurépai Tandcson beliil is tobb erékodzpont van — egyrészt az al-
lamfok kozott nyilvanvald vezetd szerepet jatszik a mindenkori német €s francia
vezetd, masrészt a hatarozottabb szerepet vallald Eurdpai Tandcs elndke, majd
végil a Fétitkarsag, amely egyes szerzok szerint akar a Bizottsdg egykori mode-
ratori szerepét kezdi atvenni. Ez a t6bbpolusu szervezet azonban mégsem kell6-
képpen rugalmas, és nem alkalmazkodik gyorsan a valtozd korilményekhez.
Funkciojat tekintve az EU politikai és gazdasagi dontéseinek iranyvonalait hata-
rozza meg, igy a végrehajtd hatalom szervének tekinthet6. Costa €s Brack (2016.,

p. 59) szerint ,,tobbé-kevésbé egy kollektiv allamfoi szerepet tolt be”.

Az Europai Bizottsag a masodik unids intézmény, amelyet a végrehajtd hatalom
részének tekinthetlink. Az EUMSZ 258. cikkének értelmében a Bizottsag hatas-
korébe tartozik a szerz6désekbe foglaltak feliigyelete és az unids szinten elfoga-
dott rendeletek és iranyelvek betartatdsa. A szerzddés értelmében, amennyiben
egy tagadllam nem teljesiti a szerzddésekbdl eredd kotelezettségeit, a Bizottsadg
jogi lépéseket tesz, vagyis kotelezettségszegési eljarast indit, és felhivja a tagal-
lam figyelmét a hidnyossagra. Ezutan az tagallamnak lehetGsége van észrevételei
megtételére, ezt kovetden a Bizottsagnak egy indoklassal ellatott véleményt kell
kiadnia. Amennyiben a tagallam nem tesz eleget az indoklassal ellatott véle-
ményben foglaltaknak, a Bizottsag az (gyet az Eurdpai Birésaghoz utalja. To-
vabba, amennyiben az egyik tagallam, egy jogi szemely vagy maganszemély ugy
veéli, hogy egy tagallam nem tartja be unios kotelezettségeit, a 259-es cikk szerint
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ilyen jellegli észrevételét elobb a Bizottsagnak kell felterjeszteni, és csak abban
az esetben lehet az Uigyet az Europai Birosag elé referélni, ha a Bizottsag az fel-

terjesztést6l szamitott harom honapon belil nem ad ki véleményt.

Az elmult évtizedek sordn a Bizottsag kotelezettségszegesi eljarasainak szama
csokkend tendenciat mutat. Az 1. dbra a Bizottsdg honlapjan talalhato, 2002 6ta
vezetett 0sszes kotelezettségszegeési eljaras éves lebontasat mutatja. A kék vonal-
lal jelolt , kotelezettségszegési eljarasok szama” tartalmazza az 0sszes jogi intéz-
kedést, amelyet a Biztossag tett, vagyis a hivatalos felszoélitasokat, a kiegészitd
értékeleseket, valamint a kiszabott penzbirsagokat. Amennyiben ezen intézkedé-
sek ellenére a végrehajtas atliltetése vagy a meglévé iranyelvek végrehajtasa nem
felelt meg a jogalkotd ag és az Eurdpai Birdséag altal megallapitottaknak, az ligyet
az Eurdpai Birosag elé terjesztették. Az elmdlt 16 év alatt dsszesen 15 837 eset-
ben intézkedett a Bizottsag, a legtobb vitas eset 2008 és 2011 kdzott volt. Az el6-
z6 évekhez képest a 2008-as évben kiemelkedden sok intézkedést hozott a Bi-
zottsag, mintegy 1393 esetben, ami az el6z6 évben hozott intézkedések tobb mint
duplaja. Ezt kovetden a Bizottsdg intézkedéseinek szdma tovabb ndvekedett,
amig 2011-ben elérte a maximalis szamu 1969 esetet, majd ezt kovetden hirtelen
a 2008-as csucs ala esett vissza, mintegy 1090 esettel. Az elmult tiz évben a Bi-
zottsag intézkedéseinek szama tobbnyire csokkend tendenciat mutatott, 2018-ban

a Bizottsag mintegy 823 esetben tett jogi 1épést.
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2. dbra Kotelezettsegszegési eljarasok szama 2002-2018 kozott.
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Forras : Eurdpai Bizottsag, sajat szerkesztés. Link, .

Osszességében a Bizottsag intézkedései rendkiviil hatékonynak bizonyultak, hi-

szen legtobb esetben a tagallamokkal fennallé jogvitakat nem utaltdk az Eurdpai

Birosag elé. A 2. abra szazalékos aranyban mutatja, hogy a vizsgalt periodusban

az EB elé utalt vitas ligyek szama csokkend tendenciat mutat. Mi tobb, mig a

2008-2011 kozotti periddusban a Bizottsag rendkivil sok vitas ugyben intézke-

dett, addig pont erre az iddszakra tehet6 az EB elé utalt ligyek szamanak hirtelen

csokkenése. Mig 2008-ban a vitas esetek 13,57 szazalékat utaltak at az EB-hez,

addig ez az ardny 2011-re az addigi valaha mért legalacsonyabb szézalékot érte

el, azaz kevesebb, mint 4 szazalékot. Vagyis a Bizottsag egy joval erdsebb vég-

rehajtoi hatalmi szerepet vallalt magara, és intézkedései kovetkeztében rendezdd-

tek a vitas kérdések anélkil, hogy az Eurdpai Bizottsag elé keriltek volna.
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3. abra. Az Europai Birosag elé utalt kotelezettségszegési eljarasok

szazaléka.
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Forras : Eurdpai Bizottsag, sajat szerkesztes.

A 3. tdblazatban foglaltak szerint a vizsgalt periddusban a legtobb intézkedést a
kornyezetvédelemhez fiiz6d6 iranyelvek és rendeletek alkalmazasa és betartatasa
kapcsan (kiilondsen a fiirdok vize, az ivoviz, szennyviz €s a légszennyezettség
tigyében) hozta meg a Bizottsag. A kiemelked szamu intézkedés tébbnyire né-
hany 10j irdnyelv vagy rendelet atiiltetésének hataridejéhez kothetd. A mésodik
legtdbb intézkedést igényld szakteriilet a belsé piac és szolgaltatasok teriilete
volt, majd ezt kdvetik harmadikként a mobilitas és kozlekedés szakpolitikai aga-
zathoz kapcsolodo jogvitak. Vagyis a vizsgalt periodusra jellemzd kiemelkedd
vitas esetek szama egyrészt Uj unids szintli szabalyok bevezetésének hataridejé-
hez kothetd, masrészt a legtobb eset egyszerlien az EU alapjaihoz tartoz szakpo-
litikai teriiletekhez kapcsolodik, mint a belsé piac és szolgaltatasok, valamint a

mobilitas és kozlekedés.

Fontos hangsulyozni, hogy mindket teriilet kiemelten fontos a Bizottsag szamara,
hiszen az EUMSZ 207. cikke szerint a Bizottsag képviseli az EU-t a kiilonb6z6
multi- és bilateralis kereskedelmi targyalasokon. Azaz az uni6 miikodésében leg-
jelentdsebb szerepet betoltd teriiletekhez kdthetd jogi vitdk elsdsorban a Bizott-
sdg jogi intézkedései nyoman oldodnak meg, elenyészd mennyiségiik keriil az

Eurdpai Birdsag elé, ami szintén a Bizottsag meger6sodott szerepére utal.
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3. tdblazat Szakpolitikai tertletekre bontott kotelezettségszegesi eljarasok sza-

ma
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Forras: Eurdpai Bizottsag, sajat szerkesztés.Link, .

A Bizottsag kulcsfontossagu szerepét tamaszya ala az 1S, nogy az EUIVISL 294,
cikkének értelmében a rendes jogalkotasi eljaras keretén belll a Bizottsagnak
monopoliuma van a jogalkotasi kezdemenyezés felett, ami tovabb erdsiti pozicio-

jat. Végezetiil Schmidt és Wonka (2012., p. 337) szerint a Bizottsag egyfajta ,,po-
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litikai vallalkozd” szerepét is jatsza, hiszen a rendelkezésére allo er6forrasokat és
helyzetébdl adodo eldnyeit arra hasznalja, hogy az EU politikai napirendjét befo-
lyasolja. A szerzOk szerint ezt a szerepét az Eurdpai Tanacs Féigazgatdsagaval
egylitt latja el, egyrészt egyiittmiikodve, masrészt valamennyire azzal rivalizalva.
A tagallamok kozotti egyeztetések megkonnyitésén talmenden a Bizottsagnak ki-
emelkedden fontos szerepe van a tagallamokkal és a legkiilonb6zébb érdekcso-
portokkal, mint példaul a szakszervezetek, uzleti és szakmai érdekcsoportok vagy
a civil tarsadalom képvisel6ivel vald kapcsolattartasban. Ez utObbi szerepére a

dolgozat 6. fejezete tér ki részletesen.

Az Europai Bizottsag egyedi szervezeti felépitése ravilagit arra, hogy ez a szer-
vezet is tobbkozpontl, és az egyeztetésekre épiild kormanyzasi stilus inkabb jel-
lemz6 ra, mint a szoros hierarchikus szervezeti felépités. El0szor is a Bizottsag
elnokét az Eurdpai Tanacs nevezi ki az eurdpai parlamenti valasztasok eredmé-
nyeit figyelembe véve. A jeloltekrol szavazassal dontenek, és e dontést mindsitett
tobbséggel hozzak meg. Masodszor, a Bizottsag tagjait a tagallamok delegéljak a
szupranacionalis szervezetbe, és az EU-biztosoktdl elvart a kizarolagos
szupranacionalis szinthez kapcsol6doé lojalitasuk, a jelold tagallamukkal szemben
is. A Bizottsag elnokének egyre nagyobb befolyasa van a biztosok kivalasztasa-
ban, valamint a szervezet menedzsmentjében (Costa és Brack, 2016., p. 68).

A Bizottsag menedzsmentjének fontossagat legékesebben a Jean-Claude Juncker
altal vezetett Bizottsdggal lehet példazni. A 2014. november 1-jén kelt, Frans
Timmermans els6 alelndknek cimzett megbizdlevelében egyértelmliveé teszi,
hogy a Bizottsdgnak nagyon erds politikai szerepet szan, valamint hogy a Bizott-
sag munkaja ezekkel a politikai prioritdsokkal dsszhangban kell, hogy legyen.
Tovéabba kifejti, hogy a Bizottsdg csakis olyan napirendi pontokat fog kitlizni,
amelyek az &ltala bemutatott politikai prioritasoknak eleget tesznek. (Juncker,
2014., p. 2) Vagyis azokat a folyo6 tigyeket, amelyek esetleg mar esedékesek len-
nének, de nem illeszkednek a politikai prioritasai k6zé, nem kivanja napirendre
tlizni. Harmadszor, a Bizottsdg elndkének személyét és a biztosok testiletét az

Eurdpai Parlament szavazas utan hagyja jova.

A Bizottsag tagjainak dsszetételerdl valo komplex egyeztetési folyamat is az EU
policentrikus karakterét hangsulyozza. Ezt a policentrikus jelleget szeretné meg-
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valtoztatni a jelenlegi Bizottsag elndke. Jean-Claude Juncker sajat személyében
ugyan, de erds javaslatot tett, hogy az Eurdpai Unio jelenlegi 6t kiillonb6z6 elnoki
tisztsége (EurOpai Tanacs, Europai Parlament Eurdpai Bizottsag, Europai Koz-
ponti Bank és az eur6zdna elnokei) helyett minddssze harom elndki pozicié le-
gyen az uniéban. Egyesitené a Bizottsag és az Eurdpai Tanacs elndkeinek felada-
tait, valamint az Eurdpai Kdzponti Bank és az eur6zona elntkének pozicidjat egy
unids pénzigyminiszteri posztta alakitana, amely egyszerre a Bizottsag alelnoki
tisztségét is betdltené. Mindezek ellenére, Costa és Brack (2016., p. 66). Ggy vé-
lik, hogy a Bizottsag szerepe gyengult, egyrészt az Eurdpai Tanacs, masrészt az
Eurépai Parlament szerepeinek er6sddése miatt. A kovetkez6 rész ezért az Eur0-
pai Parlamentet, valamint az EU Tanécséat fogja elemezni, amelyet az EU tor-
vényhozo hatalmi dganak tekint. Costa és Brack szerint a két intézményt hason-
lithatjuk egy kétkamaras parlament miikodéséhez, ezért az elemzés kovetkezo ré-

sze ebbdl a szempontbol fogja bemutatni Oket.

Tal&n egyetlen eurdpai intézmény sem ment &t akkora valtozason az elmult évti-
zedek alatt, mint az Eurodpai Parlament. Dinan (2015., p. 211) szerint az EP-nek
a kezdetben nem volt valddi ereje, egyetlen eszkéze a meggydzés volt, éppen
ezért gyakran ,,az EU lelkiismereteként” hivatkoztak ra. Az 1979-ben tartott koz-
vetlen eurdpai parlamenti valasztasok 6ta az Eurdpai Parlament ereje jelentésen
valtozott. Ennek ellenére az eurdpai parlamenti valasztasokat tobbnyire ,,masod-
rang” valasztasoknak tartottdk a szavazok (Reif és Schmitt, 1980), vagyis nem
annyira fontosnak, mint a tagallami parlamenti vagy elnoki megmérettetéseket.
Az évtizedek ota csokkend valasztasi részvételi arany is ezt tamasztja ala, aho-

gyan a 3. abra is mutatja.
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4. abra Europai parlamenti valasztasok részvételi aranya
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Mig kezdetben az unids polgarok csaknem 62 szézaléka részt vett a kozvetlen
szavazason, addig ez az arany a 2014-es parlamenti valasztasok esetében 42,6
szézalékra csokkent. A 2019-es parlamenti valasztasok hivatalos eredménye a
dolgozat irasanak idejében még nem érhet6 el, de az eldzetes felmérések az el-
malt hisz év legmagasabb aranyat jelzik elére a csaknem 51 szazalékos részvéte-

li ardnnyal.

5. abra A 2019-es parlamenti valasztasok részvételi aranya, elézetes elemzések
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A 2019-es, rendkivil magasnak mondhat6 részvételi arany arra utal, hogy a sza-
vazok ugy Vélik, hogy a vélasztasoknak nagyobb tétje van, mint az elmult évek-
ben. Az uni6 28 uniods orszagaban tobbnyire ndvekedett a részvételi arany, csu-
pan néhany orszagban (Belgium, Luxemburg, irorszag, Olaszorszag) csokkent a
szavazOk hanyada, maximum 5 szazalékot. A legtobb unids tagallamban mérsé-
kelt novekedés volt észlelhetd, de tobb orszagban is akar 10-20 szazalékot emel-
kedett a szavazati rata. Igy példaul az el6zé valasztasokhoz képest Daniaban
csaknem 10, Németorszagban 13, Ausztriaban 15, Spanyolorszagban 20 szaza-
Iékkal volt magasabb a részvételi arany. Az Gjonnan csatlakozott orszagokban is
joval tobben szavaztak a korabbi évekhez képest, igy Magyarorszagon 14, Ro-
maniaban 18, Lengyelorszagban csaknem 22 szazalékkal emelkedett a részvételi
arany. Az egyik leglatvanyosabb novekedést Szlovakiaban lehet kimutatni, ahol a
2014-es eurdpai parlamenti valasztasokon a szavazésra jogosultak csupan 13 sza-
zaléka élt e jogaval. Ezzel szemben 2019-ben a valasztok 22,74 szazaléka jarult
az urnak elé. Mindezekbdl tgy tlinik, hogy a korabban masodrangunak vélt euro-
pai Ugyeket egyre fontosabbnak itélik meg a szavazdk, és egyre inkabb érzik az

unids politikak jelentéségét a mindennapjaikban.

Az eurdpai parlamenti valasztasok soran a szavazok a tagéallami politikai partok
jeloltjeire szavaznak, majd ezek a tagallami partok képviseldi hierarchikusan
csatlakoznak be a szupranacionalis partcsaladokba. A korabbi években az eurdpai
valasztasok kozponti téméja jellemzden belpolitikai jelentdségli volt, hiszen a
partok a kiilonb6zd belpolitikai témakat igyekeztek unids szintre emelni. A ko-
rabbi évtizedek soran az eurdpai parlamenti valasztasok alkalmaval a tagallami
politikai partok a klasszikus jobb- és baloldali térésvonalak mentén kapcsolodnak
szavazobazisukhoz. Ennek megfeleléen az eurdpai parlamenti valasztasok eseté-
ben is a legjelentésebb torésvonal a klasszikus jobb- és baloldali kérdések kap-
csén alakult ki, és az europai uniot vagy az integraciot érinté kérdések nem vol-
tak a kampanyok kozponti témai (Mattila és Raunio, 2006). gy az uni6s szerve-
zeti egységben a két legnagyobb eurdpai partcsalad, az Eurdpai Néppart (Keresz-

ténydemokraték) és a Szocialistak és Demokratak Progressziv Szévetsege az Eu-
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ropai Parlamentben is els6ésorban a jobb- és baloldali térésvonal mentén szerve-

z6dott.

Ugy tiinik, hogy a 2019-es eurdpai parlamenti valasztasok sok szempontbdl eltér-
tek az eddig megszokottaktdl. A gazdasagi valsag és annak hevesen vitatott keze-
1ési modja, valamint a szintén megoszté migracids politika igencsak erds vitakat
generéltak ugy a tagallamok belpolitikai szintjén, mint az unids péartcsaladokon
beliil. Ezek a vitdk kozvetleniil is kapcsolddtak az eurdpai integracid jovojérol
sz6l6 polémidhoz, amely a kordbbi valasztasoknal nem tiint fontos eldontendd
kérdésnek sem az allampolgarok, sem a tagallami politikai partok szamara. A
gazdasagi €s a migracios valsag azonban egyre inkabb felerdsitette az eurdpai in-
tegracio politizalodasat (Costa, 2019), amelynek legjelesebb példaja a 2016-ban
az Egyestlt Kiralysagban tartott unios kivalasrél szolé népszavazas eredmeénye.

crer

a nézetek az elmult évek soran: egyrészt a foderalis rendszer és a konfdderacio
hivei k6z6tt, masrészt az egységes és a tobbsebességii Eurdpa elképzelésének ta-
mogatdi kozott. A foderalistak, ahogy azt az 5.1. fejezetben is bemutattam, egy
egységes europai szuperallam létrehozasara torekednek, amelynek elengedhetet-
len része a tagallamok szuverenitasanak gyengitése, valamint az egyének részérél
a nemzethez vald ragaszkodas mérséklése. Ezzel az elképzeléssel szemben he-
lyezkednek el a konfdderacio hivei, akik ragaszkodnak a tagallamok minél széle-
sebb hataskoreinek megtartdsdhoz és a nemzeti kozosségek fennmaradasahoz.
Ezt az ellentétet igyekezne valamilyen szinten feloldani a Macron elndk altal is
hevesen tamogatott tObbsebességii Eurdpa elképzelése (Grant, 2017). E szerint
azok az orszagok, amelyek készek egy bizonyos teruleten val6 elmélyiltebb in-
tegracidra, szorosabban miikddnének egyiitt az adott szakteriileten, kihagyva az
kooperécidbol azokat az allamokat, amelyek erre nem nyitottak. Ez az elképzelés

még inkabb felerdsitené a centrum és a periféria kozotti kilonbséget.

A fentieket figyelembe véve, a 2019-es parlamenti valasztasok magasnak mond-
hatd részvételi aranya arra utal, hogy az eurdpai integraci6 jovoéje sok tagallam-
ban belpolitikai kérdéssé valt. A tagallami politikai partok napirendjén szerepel-

tek olyan kérdések, amelyek kifejezetten az integracioval kapcsolatosak voltak,
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kalonosen a 2004 utdn csatlakozott allamok esetén (Politico. European

Parliament Elections 2019).

Szerkezetet tekintve az Eurdpai Parlament politikai partjai a mar emlitett hierarc-
hikus modon, a tagallamok partjeléltjeit tomoritve épiilnek fel. Osszesen tobb
mint 175 tagallami part kapcsolodik az unids szintli képviseldcsoportokhoz, a

2019-es valasztasok alkalmaval pedig 177 tagallami part.

Hix és Noury 2009-es elemzése azt részletezte, hogy a nagy politikai partcsala-
dok belsé kohézidja valtozatlan maradt a 2004-es bdvitések utan, és egységesen
fellépo, egységesen szavazd partcsaladok léteztek. Ezzel szemben, Brack 2018-
ban megjelent konyve mar kifejezetten az Eurdpai Parlamentben, és akér a part-
csaladokon beliil is 1étezd ellentéteket, vitdkat és az euroszkepticizmust elemzi.
Ennek értelmében a hagyomanyosan vett jobb- és baloldal kdz6tti térésvonalon
tul egy anti- és proeuropai torésvonal is egyre er6sebbé valt tgy a tagallami bel-

politikai szinten, mint az Eurdpai Parlamentben.

Az Europai Parlamentben 6sszesen 751 parlamenti képviseld van. A képviselok
szdmanak eloszlasa a tagallamok lakossdganak fuggvényében valtozik, de a
csokkend (degressziv) aranyossag elve szerint. A legmagasabb Iélekszamu orsza-
goknak, igy Németorszagnak sem lehet 96-nal tobb, illetve egyetlen orszdgnak
sem lehet 6-nal kevesebb képviseldje. A képviseldk 1étszama nem haladhatja meg

a 751 16t (750 képviseld plusz az elndk).

A képviseldk szamanak ilyenfajta elosztasa felveti a kérdést, hogy mennyire legi-
tim és demokratikus ez a rendszer, illetve hogy milyen mértékben tekintheték az
europai allampolgarok képviseldinek. A német alkotmanybirosag értelmezése
szerint az Eurdpai Unid nem az uni6 egységes allampolgarainak képviseleti szer-
veként, a valasztasi méltanyossag szellemében jott Iétre. Tovabbd megjegyzi,
hogy nincsen egy egységes eurdpai nép, ezért az Eurdpai Parlament nem egy
szuverén eurdpai nép képviseleti szerve. Ugyanakkor az alkotmanybirdsagi hata-
rozat azt is megjegyzi, hogy ez nem feltétlenul jelent problémat, hiszen az Euro-
pai Uniotdél nem varhato el, hogy demokratikus felépitésében egy tagallamhoz le-
gyen hasonld (Németorszagi Szovetségi Alkotmanybirosag Masodik Ulésének
hatarozata, 2009. junius 30, idézi Devuyst, 2012., p. 173).

117



2019.07.26.

Nem csupan a Németorszagi Szdvetségi Alkotmanybirdsag nem tekinti az Euroé-
pai Uniét allamnak — az unié 6nmagat sem definiélta soha ilyenképpen, hiszen az
valamelyest lehatarolna fizikai terjeszkedésének lehetséget, valamint jogi és po-
litikai hataskoreit. Ezzel szemben, az Eurdpai Parlamenti képvisel6k szamanak
meghatarozasakor eleve figyelembe vették az esetleges kovetkez6 unids bovité-
seket, illetve azt, hogy az egyes orszagok létszdma valtozhat az egyes parlamenti
ciklusok alatt (The Composition of European Parliament, 2017).

Az Eurdpai Parlamentnek altalanos célu hataskore van, ezért munkajat 22 kilén-
b6z6 szakagazat (példaul a kiiliigy, fejlesztés, belsd piac és fogyasztovédelem,
jogi ligyek, ndk jogai és esélyegyenlOség vagy peticiok) koré szervezodott parla-
menti &llandd bizottsagba csoportosulva igyekszik hatékonyabba tenni. A bizott-
sagok 25-73 képvisel6bol allnak, és dsszetételiik tiikkrozi a plenaris tilések politi-
kai Osszetételét. Minden bizottsagnak sajat elndke és titkarsaga van (Costa és
Brack, 2016., p. 121). Tovabba az Eurdpai Parlament munkajat egy Fotitkarsag is

tdmogatja.

Az Europai Parlament funkciéit tekintve négy kiillonbozé teriiletet fed le: el6szor
is felugyeleti hatalma van, amit a Bizottsag vagy a Kézponti Bank meghallgata-
sai alkalmaval gyakorol, illetve az Eurdopai Szamvevdszékkel folytatott szoros
egylittmiikodése soran. Masodszor, jogalkotoi ereje van, amit az EU Tanéacsaval
és a Bizottsaggal egyutt gyakorol, hiszen jogaban all a torvénytervezeteket elfo-
gadni vagy maédositani, mi tébb jogaban all visszautasitani az unios koltségvetési
tervezetet. Harmadszor, fontos szerepet jatszik a kdzos kil- és biztonsagpolitika,
valamint a bel- és igazsaglgy-politikdk tertiletén. Veégezetil, Costa és Brack
(2016., p. 124-127) szerint a képviselok tribunusi hatalommal is rendelkeznek,
hiszen egyrészt mentelmi joguk van, masrészt megvétozhatjak a Bizottsag testi-
letének Osszetételét, vagy elutasithatjdk a torvénytervezeteket és az uniés kolt-

ségvetési tervezetet.

Osszességében az Eurdpai Parlament szerkezetét és Gsszetételét tekintve egy ru-
galmas, a tagallamok létszamanak véaltozasaihoz aranylag kénnyen alkalmazkodd
szervezet. A képviseldk tagallamonkénti elosztasanak szabalya eleve egy allan-
ddan valtozo teriiletli és 1élekszamu uni6 szupranacionalis szintii képviseletére te-

szi alkalmassa. Az évtizedek soran egyre inkabb kiterjedt hataskorei és novekedd
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befolyasa ellenére a demokratikus timogatottsaga egyre csokkend tendenciat mu-
tatott a 2019-es valasztasokig, amikor is az integracio és az uni6 jovoje kozponti
téméava valt a tagallamok belligyei szdmaéra is, és a centrum €s a periféria kozotti

ellentét feler6sodott.

Végezetiil, az alfejezet az EU négyoldalt intézményrendszerének negyedik in-
tézményét, az EU Tandcsat, vagy ahogyan ismerik, a Miniszterek Tanacsat elem-
zi.

A Miniszterek Tanacsanak létrejottét az unids szintii tobbpolusi kormanyzat-
nak tulajdonithatjuk. Néhany honappal az Eurdpai Szén- és Acelkdzosség meg-
alakuldsa utan ugyan 6sszellt egy kilonleges miniszteri tanacs, amelyre az EU
Tanécsanak elddjeként tekinthetiink, de a rendszeresen iilésez6 Miniszterek Ta-
nacsanak azonban igazi befolyasa tébb mint egy évtizedig nem volt. VValtozast az
»ures székek politikaja” néven elhiresiilt eset hozott, amikor is Franciaorszag ugy
vélte, hogy a Féhatosag (a Bizottsag elédintézménye) centralizacids torekvései az
orszag nemzeti szuverenitasat veszélyeztetik. Miutan a francia miniszterek nem
vettek részt az Uléseken, és ezzel szabotaltak a Tanacs munkajat, az intézmény
mitkodési szabalyai valamennyire megvaltoztak: nagyobb befolyasra tett szert,
valamint azokban az esetekben, amikor kiemelkedden fontos érdekek forogtak

kockén, bevezették az egyhangu szavazast.

A Bizottsag és az Europai Parlamenttel szemben az Miniszterek Tanacsa kevésbé
stabil és hierarchikus felépitésii szervezet. Tagjai a tagallamok korméanyainak
miniszteri szintli képviseldi, ezért a személyi csere minden szervezethez képest
jéval gyakoribb. Mi tébb ennek a szervezetnek nincsen allandé elndke, az elndk-
ségi szerepet félévente mas-mas tagallam tolti be. A félév alatt a soros elndkség
vezeti az Uléseket, és igyekszik kozremiikodni a tagallamok kozotti egyeztetési
folyamatok megkonnyitésében. Az elndkséget 2007 éta harom tagallam (trojka
vagy trid) kormanyainak egyiittmiikodésén alapulo, kozosen 1étrehozott 18 hona-
pos program szerint mikodtetik. Formalisan egyetlen tagallam t6lti be az elnok-
ségi tisztséget egy félévre, de a teljes id6tartam alatt mindharom tagallam részt
vesz a napirend meghatarozasaban és a dokumentacidok kezelésében (Costa és
Brack, 2016., p. 90). A tri6 rendszere biztositja a Tanacs zokkenémentes miiko-

dését, a politikdk kovetkezetességét, tovabba minden tagallamnak lehetdsége van,
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hogy gazdasagi vagy politikai hatalmatol fiiggetleniil egy idészakra az unié ha-

talmi centrumaba keruljon.

A rendes jogalkotasi eljaras, vagyis az ,,egyiittdontés” keretén beliil a Tanacs az
Europai Parlamenttel egyltt gyakorolja térvényhozoi jogkorét. A Tanacs Costa
¢és Brack (2016) modellje alapjan egy kétkameras parlament fels6hazanak felel-
tethet6 meg. Feladata, hogy az EU hatdskorébe tartozo valamennyi szakpolitikali
terlletet targyalja, a tagallamok szakpolitikait koordindlja. Az Eurdpai Tanacs
irAnymutatasai alapjan meghatarozza és végrehajtja az EU kdzos kil- és bizton-
sagpolitikajat, tovabba a nemzetkdzi megallapodasok megkdteseben kulcsfontos-
sagu szerepe van. A Bizottsag javaslatai alapjan a kiilonb6z6 nemzetkdzi megal-
lapodésok alairasarél és megkdtésérdl hataroz, és a kiilonbozd egyezmények

megkotésérdl szold végleges hatdrozatokat is a Tanacs fogadja el.

A Parlamenthez hasonloan szakpolitikai kérdések mentén 10 kiilonb6z6 ugyne-
vezett formacioban iilésezik, mint példaul a mezOgazdasag és halaszat, gazdasag
és pénzlgyek, kilugyek vagy altalanos ugyek. A szervezet rugalmassagat ta-
masztja ala, hogy a 10 forméacid kozil barmelyik elfogadhat egy olyan jogi ak-
tust, amelyik alapvetéen egy masik formécié hataskorébe tartozik. A Tandacs
munkajat egyrészt a tagallamok kormanyaibol 4ll6 Allandé Képviselok Bizottsé-
ga (Coreper), masrészt pedig tobb mint 150 szakpolitikai munkacsoport és biz-
tossag, vagyis az el6készitd szervek tamogatjadk. Mivel a kiillonbozd eldkészitd
szervek, szakért6i és munkacsoportok, valamint formaciok mas-mas idépontok-
ban Uléseznek, és igencsak gyakori a személyi csere, a Tanacs munkajanak stabi-
litasat egy Fotitkarsag biztositja. Ugyancsak a Fotitkarsag szakért6inek van kelld
szaktudasa a tagallamok nemzeti jogrendszerének teriiletén, és 6k biztositjak a
jogszabalyok megfeleld végrehajtasat (Costa és Brack, 2016., p. 87-95). Ez
utobbi hataskorét Costa és Brack (2016., p. 98) a végrehajtd hatalom gyakorlasa-
nak is tekinti, de mivel ez kisebb ardnyban jellemz6 a Tanacs munkajara, ezért

nem valtoztat az els6dlegesen torvényhozoi jellegen.

Osszegezve, az Eurdpai Unid intézményrendszere egy stabil, de tobbpdlusu,
komplex rendszer. Bar vannak elemei, amelyek hasonlitanak egy vesztfaliai al-
lam vagy foderélis allam intézményrendszerére, tobb okbol sem lehet megfelel-

tetni azoknak az kritériumoknak.
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El6szor is az Eurdpai Parlament, bar tagjait kozvetleniil valasztjak, és hataskorei
egyre kiterjedtebbek, a tagok létszamanak degressziv disztribucios elv szerinti
elosztasa miatt nem képviselhetik demokratikus mddon az europai polgéarokat.
Tovabba a legutobbi valasztasokat leszamitva, a valasztasokon részt vevo allam-
polgarok aranya fokozatosan csokkent, ami egyrészt felveti a kérdés, hogy meny-
nyire széles kortiek az Eurdpai Parlament dontéseinek tdmogatottsdga, valamint
tovabb sulyosbitotta a legitimécios problémakat, végezetiil egyértelmiien utal ar-

ra, hogy az allampolgéarok igencsak tavol érzik maguktdl ezt az intézményt.

Masodszor, egyre tobb kérdés meriil fel a végrehajtdé hatalmat képviseld intéz-
ménnyel kapcsolatban. Bar a szerzddések szerint ezt formalisan az Eurdpai Ta-
nacs képviseli, a Bizottsdg egyre nagyobb politikai szerepet tolt be, és a jelek sze-
rint még er6sebb politikai vezetésre tartana igényt. Bar intézmeények kozotti ha-
talmi harcok Ugy a vesztfaliai nemzetallamok, mint a foderalis allamok kozott
gyakran el6fordulnak, mégsem jellemzd, hogy a politikai vagy gazdasagi prob-
Iémék megoldasat a legmagasabb szintli hatalmi agazatokat képvisel6 intézmé-

nyek reformjaiban latnak.

Harmadszor, a tébb intézményhez tartoz6 tobb elndkségi statusz és az ezzel jard
szamos erdtér, valamint egy fo politikai vezetd hidnya miatt az Europai Unid
egyértelmiien eltér egy vesztfaliai vagy foderalis allam intézményrendszerétdl, és
sokkal inkabb értelmezhetd a Zielonka altal bemutatott (1j kdzépkori birodalom-
ként.

5.3. Osszegzés

A fejezet célkitlizése az Eurdpai Unid mint allamrendszer lehetséges értelmezési
és besorolasi lehet6ségeinek bemutatasa volt. Az Eurdpai Unio intézményi valto-
zasaival egyitt formalodtak at a szakirodalomban megjelend elméleti szempont-
ok és modellek is. Az uni6 kialakulasanak kezdeti iddszakaban inkabb egy nem-
zetkozi szervezet jellegli, elsdsorban gazdasagi jellegli szervezet volt. Ennek
megfelelden eldszor a nemzetkozi jog szakértdi vizsgaltdk az integracids folya-
matokat. Erre az idOszakra leginkdbb az érdekek egyeztetése, a targyalasok és

kompromisszumok keresése volt jellemz6. A részletes €s rutinszerd biirokratikus
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eljarasok altal dominalt egyiittmiikodést egyeztetési rendszerként irtdk le. A
rendszer legfontosabb szerepldi a tagallamok és azok képviseldi voltak, sem az
unios szintli intézmények, sem az uni6 allampolgarai nem jatszottak kiilondseb-

ben fontos szerepet.

Az integracio eldrehaladtaval az uniés szintii intézmények egyre szélesebb hatas-
korre tettek szert. A nemzetkdzi szervezethez hasonlo egyeztetési rendszer egy
tobbszintli kormanyzasi rendszerré alakult 4t. Ebben a rendszerben mér nemcsak
a tagallamok és azok képvisel6i, hanem a regionalis szereplok és az unids allam-
polgarok is fontos szerepet jatszottak, hiszen az eurdpai parlamenti valasztasok

révén kozvetlenil is kapcsolodhattak az Eurdpai Parlamenthez.

Az unids intézményrendszerek alakuldsat és az integréacié céljat és eszkozeit a
szervezet fennéllasa 6ta szamos vita és belsé konfliktus 6vezi. A vitak egy része
a teljes integraciot és egy egységes Eurdpat, mintegy Europai Egyestilt Allamok
létrehozéasat szorgalmazok és a lazabb szOvetséget kivanok kozott zajlik. Egy mé-
sik nézetkiilonbség azok kozott fesziilt, akik az integraciot els6sorban gazdasagi
vagy politikai érdekek mentén képzelték el. A gazdasagi érdekek mentén meg-
alapozott foderalis Europa kiépitése szamos elénnyel jart igy a tagallamok, mint
a lakosok szamara. Egy erds és egységes politikai vezetés hianyaban azonban az
unié tébb szempontbdl megrekedt, és képtelen a gazdasagi és a migracios val-
sdggal kelloképpen megbirkdzni, részben ez is vezetett az Egyesiilt Kirdlysagok

lakosainak dontéséhez.

Egy egységesen tdmogatott politikai vezetés létrejotte a jelenlegi intézményi ke-
retek kozott kevésbé valoszinii. Ugy tiinik, hogy a keleti bovitést koveté egy év-
tized sem volt elég ahhoz, hogy az EU korabbi perifériajanak szamitd kelet-
eurdpai orszagok teljes mértékben integralddni tudjanak. A tébb évtizedig szocia-
lista irdnyitas alatt allé orszagok lakosai a nyugat-eurdpai orszagoktol eltéré mo-
don viszonyulnak a politikai szerepl6khoz, és a politikai részvételi mintazataik is
masak. A kelet- és nyugat-europai orszagok kozotti kiilonbségek nem csupan az
eltérd politikai kultardban latszanak meg, hanem az Eurdpai Unid céljat is eltérd
moddon itélik meg. A periféria orszdgaibdl szarmazd unids tisztségviselok sem
feltétlen tamogatdi a foderalista eszmeének, és a tagallamok vezet6i is inkabb ra-

gaszkodnak az orszaguk minél tobb hataskorének megdrzéséhez.
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A jelenlegi eurdpai unids intézményi struktarat hasonlitatjuk egy vesztfaliai fode-
ralis allaméhoz, hiszen elkulonilnek a tagallami és a kozponti hataskorok, van
egyenes kapcsolat az allampolgarok és az Eurdpai Parlament, valamint az Euro-
pai Birosag kozott. Tovabba a vesztfaliai allamokhoz hasonloan a kiilonb6z6 ha-
talmi agakat is el lehet kiiloniteni. Mégis az Europai Unié mint allamrendszer in-
kabb feleltetheté meg egy 0j kozépkori birodalomnak, amelyet foderalista esz-
méktdl vezérelt politikusok és tisztségviselok iranyitanak, és igyekeznek egy

szuperallamma alakitani.

Tébb érv is szol amellett, hogy az Eurdpai Unid egy Uj kézépkori birodalom. A
korabban emlitett erds politikai vezetés hidnya azt eredményezi, hogy az Eurdpai
Uniodban tébb parhuzamosan létez6 hatalmi kozpont van, amelyek folyamatosan
versengenek egymadssal. Németorszag és Franciaorszadg egyértelmiien egy-egy
hatalmi kozpontot képviselnek, mig a kisebb, gazdasagilag fejletlenebb allamok
egy masik hatalmi kozpontban igyekeznek ezt ellensulyozni. Ezen tilmenden az
unios intézmények is versengenek egymassal az iranyitas jogaért. Az alapszerzé-
dések szerint az Eurdpai Unid politikai vezetését az Eurdpai Tanacs latja el, és a
Bizottsag a végrehajtoi szerepet tolti be. Ennek ellenére az elmdalt évtizedek soran
a Bizottsag egyre erdsebb politikai szerepet kivant betdlteni, és ilyen jellegl to-

rekveései folytatodni latszanak.

Az Eurédpai Unié birodalmi jellegét tamasztja ala a centrum és a perifériak kozot-
ti kapcsolat is. A birodalom metropoliszat az eurdpai foderalis allam eszméjéért
lelkesen kiizdé uniods szintli tisztségviselok Gtvenezres csapata alkotja, amelyet a
tagallamokban tevékenykedd tovabbi tisztségviselok, szakértok és konzulensek
egészitenek ki, valamint ezeknek csaladja, rokonai, akik egyszerre toébb orszag-
hoz is kotédhetnek, de leginkabb az unios kdrben mozognak otthonosan. Az uni-
6s szintli intézmények vezet6i pozicidit jobbara a nyugat-eurdpai orszagok al-
lampolgérai toltik be, akik némi tavolsagtartassal szemlélik a keleti tombbdl
szarmaz6 munkatarsaikat, hiszen véleménytik szerint 6k nem igazan szamitanak
eurépainak. Ugy vélik, hogy a kiilonbozo tisztségek betoltésére sokkal alkalma-
sabbak lennének a centrumbol, vagy a régebbi tagallamokbdl szarmazé allam-

polgarai.
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A korabbi perifériahoz tartozé allamok ugyan meghivas utjan csatlakozhattak a
kdzponthoz, és a dontéshozatalban is egyre nagyobb szereplk van, &m a hatarvo-
nalak valamennyire még mindig érzédnek, bar joval elmosodottabbak. Az unid
jelenlegi periférigjaval valé kapcsolatat egy komplex szomszédsagpolitika mec-
hanizmusai szabalyozzak, amelynek célja, hogy gazdasagi és politikai stabilitast
biztositson a szomszeédos orszagokban, mikozben a sajat értékeit exportalja. A
fentiek értelmében a dolgozat tovabbi részeében az Eurdpai Unid &llamrendszerét
egy Uj kdzépkori birodaloménak tekintem, és a fentiek szerint hasznalom a fo-

galmat.
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6. A civil szféra formadlis érdekérvényesito eszkozei

6.1. A civil tarsadalom szerepe az Euroépai Uniéban

A Kkorabbi fejezet ravilagitott, hogy az Eurdpai Unid intézményrendszerét legin-
kabb egy 1j kozépkori birodalomra jellemzd intézményrendszerhez hasonlithat-
juk. Az uni6é 0nalld jogi személyiséggel rendelkezik, sajat, szerzddések altal
megszabott intézményei vannak, amelyek egyértelmiien lehatarolt hataskorokkel
rendelkeznek, tehat az unids allami szférat egyértelmiien el tudjuk hatarolni a

maganszfératol.

A tudomanyos szakirodalomban altalanos az egyetértés arrél, hogy a civil tarsa-
dalmi szervezetek, a tarsadalmi mozgalmak, a politikai csoportok és a kiilonb6z6
érdekvedelmi csoportok — egyéni szinten, az allampolgarsag szintjére lebontva is
— az unid tobbpodlusu és tobbszintli kormanyzasi strukturadjanak fontos szereploi.
A kovetkezo rész célja, hogy ismertesse az eurdpai maganszereploknek az unid

szerkezetébdl adodo tobbszintli kormanyzés altal nyujtott lehetdségeit.

Egy olyan demokratikus térségben, amely a tanacskozasra, vitara és targyalasra
épiil, és amely jellemz6k mélyen beépiiltek az Eurdpai Unio struktirajaba és kul-
tarajaba, a civil tarsadalmi szervezetek fontossdga kiemelkedd. Cohen és Arato
(1994., p. 48) szerint a civil tarsadalom szerepldinek a nyilvanossagot képviseld,
polgari mindsége van. Szerintiikk a 1étjogosultsdguk magatdl értetddden ered a
kozugyek nyilt megvitatadsabdl, valamint az indokolt érdekek védelmeében vald
fellépésiikbol, ugyanakkor a tarsadalmi folyamatok szempontjabol elengedhetet-
len szerepiik van abban, hogy az érdekképviseleten tilmenden az dnkifejezésre is
lehetdséget nyujtsanak. A szerzok szerint a jol miikodd demokratikus tarsada-
lomban a civil tirsadalom szerepléinek tevékenysége egy erés, konnyen mozg0-
sithaté tdmegmozgalomban csticsosodhat ki, amely a tarsadalom nagyon kilén-
boz6 rétegeit egyesiti, és amelyek, ha csak atmenetileg is, de kollektiv identitas-

sal rendelkeznek.

Az Europai Uniordl sz616 szerzédés kiilonos figyelmet fordit a polgarok részvé-

telére és a civil tarsadalom folyamataiba valdé bevonasara. Mindenekel6tt a Szer-
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z6dés 8. A. cikkelye leszogezi, hogy az unido miikkodése a képviseleti demokréaci-
an alapul. Mivel az Eurdpai Unié minden allampolgéranak egy tagallamhoz ko-
tott allampolgarsaggal kell rendelkeznie, az egyének kiilonbozo szinteken képvi-
seltetik magukat az unidban. El6szor is a kozvetlen valasztasokon keresztiil ,,az
Unio szintjén a polgarok kdzvetlen képviselete az Eurdpai Parlamentben valosul
meg”, ahogyan azt a 8 A. cikkely 2. paragrafusa leszogezi. Masodszor, az allam-
polgarok képviselete kdzvetetten az Eurdpai Tanacsban 1évé kormanyfok altal
valosul meg: ,,A tagallamok képviseletét az Eurdpai Tanacsban az allam-, illetve
korményfojiik, a Tandcsban pedig a kormanyuk latja el, amelyek vagy nemzeti
parlamentjiiknek, vagy a polgaraiknak tartoznak demokratikus feleldsséggel.”
Végezetil, az allampolgarokat az Eurdpai Uni6é Tanéacsaban a miniszterek képvi-

selik, akik szintén a nemzeti parlamentjiuknek tartoznak felel6sséggel.

Masodszor, az Eurdpai Unié mitkddési rendszere aktivan 0sztdnzi a polgarok po-
litikai dontéshozatalaban valo kozvetlen részvételét. Az egyik ilyen aktiv intéz-
kedés az Ugynevezett unids polgari kezdeményezés, amelyet a 1. cim 8. B cikke-
lyének 4. paragrafusa részletez. A Szerzdés 8.B cikkelye az eurdpai allampolgé-
11 kezdeményezésen tilmenden arra kdtelezi az unids intézményeket, hogy don-
téshozatali folyamataik atlathatoak legyenek, valamint hogy konzultaljanak a ci-

vil tarsadalom képviselivel.

Az unid szerzddéseibe foglaltakon tilmenden a Bizottsdg nagyon fontosnak tartja
a civil tarsadalommal folytatott parbeszédet, amit a Bizottsag Az eurdpai kor-
manyzasrdl sz6l6 fehér konyvében még 2001-ben kifejtett, és amelynek értelmé-
ben a Bizottsag szamit a civil tarsadalom szerepléinek tamogatasara a kozpoliti-
kak kialakitasanak folyamataban, megvalositasaban és kiértékelésében. A doku-
mentum tartalmara a dolgozat 6. fejezete tér ki részletesen. A Bizottsag a lehet6
legtagabb értelemben hasznalja a civil tarsadalom fogalmat, amely tartalmazza a
nem kormanyzati szervezeteket, a kiilonb6z0 helyi kozOsségi szervezeteket, a
szOvetkezeteket, a szakszervezeteket, a szakmai egyesiileteket, az alapitvanyokat,
de az egyetemeket, valamint a médiat is. K6zos jellemzdjiik az allamtdl valé fiig-
getlenségiik és az Onkéntes szervezddés, amelyek alapjan kozos érdekeiket kép-

viselik. (Europai Bizottsag, 2017)
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Az Eurdpai Unidban bet6ltott fontos szerepilk ellenére az egyének unids szintii
tarsuldsairol és szervezeti tagsdgardl nincsenek megbizhaté adatok. Magone
(2014., p. 831) szerint ,,szamos olyan felmérés 1étezik, amelynek célja, hogy az
egyes szervezetek tagjait és az altalanos népesség részvételét az egyestletekben,
szervezetekben felmérje, de nagyon kevés olyan felmérés keészult, amely a civil
tarsadalom igencsak széles kdrét mérné fel akar nemzeti szinten, akar tobb orszag
szintjén, Osszehasonlitd szempontok szerint.” Ugyan léteznek tagallami szinten
orszagos nyilvantartasok vagy adatbazisok, de az adatok Osszehasonlitasa gya-
korlatilag lehetetlen. A tagallamokban nagyon kiilonb6z6 jogi és nyilvantartasi
rendszerek 1éteznek, eltérd feltételeknek kell megfelelni ahhoz, hogy egy egyesu-
letet vagy alapitvanyt létrehozzanak, és szintén eltéré kritériumok hatarozzak
meg a tagsag fogalmat is. Tovabba egy 6sszehasonlitas esetében nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, hogy a polgari részvétel nagyon erds kulturalis beagyazottsagot
mutat. A skandindv orszdgokban sokkal magasabb azoknak az egyéneknek a
szama, akik valamilyen dnkéntes alapon Iétrejott szervezet aktiv tagjai, mint pél-
daul a kdzép- és kelet-eurdpai orszagokban (Magone, 2014., p. 832). Tovabba a
polgari részvetel formai Europa-szerte nagyon eltéréek: egyes orszagokban, mint
példaul Norvégidban, Svajcban, Danidban vagy Svédorszagban a polgarok rész-
vételének legelterjedtebb forméaja a szervezetek felé nydQjtott anyagi tAmogatés.
Skandinavia allampolgarainak 46-66%-a rendszeresen adomanyoz egy vagy akar
tobb szervezet szamara is. Ezzel szemben a spanyol allampolgarok mindéssze 23
szdzaléka tanusitott rendszeres pénziligyi tdmogatast egy-egy szervezet vagy
egyesulet felé (Pattie et al., 2004). Az egyéni adatok felmérését az is neheziti,
hogy egyetlen személy tobb onkéntes szervezetnek is lehet tagja akar hivatalosan
vagy informalisan is, példaul egy unids szintii hivatasos lobbistaként tagja lehet
egy helyi amatdr futballklubnak €s rendszeres anyagi tamogatdja egy orszagos
kornyezetvédelmi szervezetnek, vagyis az egyesiletek tagjainak szdma nem fel-

tétlenil azonos az aktiv allampolgarok szdmaval.

Figyelembe véve, hogy unids szinten nem allnak rendelkezésre megbizhatd, atfo-
g0 és Osszehasonlithatd statisztikai adatok, gyakorlatilag lehetetlen felvazolni az

unios szinti civil tarsadalom kiterjedését és aktiv tagsagat.
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Az eurdpai unids intézményrendszer szamos politikai lehetOséget teremtett a
transznacionalis szervezetek szamdra: az eurdpai szintli szovetségek szdma bizo-
nyithatéan megndvekedett; az 1986-0s Egységes Eurdpai Okmanybol ered6 uni-
0s hataskorok kiterjesztése utan az eurdpai kozérdekii csoportok szama exponen-
cialisan megnétt (Lahusen, 2004:55-71, Mazey és Richardson 1993, idézik della
Porta és Parks, 2015., p. 857-872). Az empirikus adatok arra utalnak, hogy az (j
tarsadalmi mozgalmi csoportok, mint példaul a kdrnyezetvedelmi, emberi jogi és
humanitarius segélyszervezetek évtizedek Ota jelentds unids anyagi tamogatasban
részesilnek (Morales és Geurts, 2007., p. 135-157). Kohler-Koch (2010) szerint
ez szamos kérdést felvet, hiszen amennyiben egy civil szervezet anyagi tamoga-
tasa egy masik intézménytdl fiigg, addig az kiszolgaltatott helyzetben van. Igy a
civil szervezetek kevésbé hatékonyan tudjak ellatni érdekképviseleti, érdekiitkdz-
tetési szereplket. Mi tobb a Bizottsagtol valé anyagi tdmogatds negativ hatasa,
hogy a szervezetek kevéshé érzik sziikségesnek, hogy alland6 kapcsolatban le-
gyenek az altaluk képviselt tarsadalmi réteggel és azok anyagi tAmogataséért is
allandoan tegyenek. Mindezek miatt a szerz6 Ggy véli, hogy az allitas, miszerint
az unids szinten aktiv civil szervezetek az altaluk képviselt szerepl6k legitim sz0-
sz6l6i, nem minden esetben allja meg a helyét. Ez a legitimacios hiany tovabb
vetitddik azokra a szervezetekre (Eurdpai Parlament, Eurdpai Bizottsag), ame-
lyek azt remélik, hogy a civil tarsadalom képviseldivel valo rendszeres konzulta-

las jelentdsen erdsiti dontéseik legitimitasat.

A fent emlitett intézmények konzultalasra valé nyitottsdga miatt szamos transz-
nacionalis szervezet és tarsadalmi mozgalom eurdpai szinten miikodik, amelyek
bizonyos értelemben kiegészitik a kisebb helyi vagy orszagos szervezeteket. A
csehorszagi tarsadalmi mozgalmakat vizsgalva Cisat és Vrablikova (2013) arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az uniotdl kapott tdmogatés arra 6sztondzte a
csehorszagi tarsadalmi mozgalmakat, hogy transznacionalis szinten partnereket
talaljanak, és egyiittes erével 1épjenek fel. Ugyanakkor egy korabbi tanulmanya-
ban Cisaf és Navratil (2011) ugyancsak a csehorszagi tarsadalmi mozgalmakat
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az unids tamogatas hatasara, a ci-
vil szervezetek ,kiiiresedtek™, vagyis joval kevesebb aktivista tevékenykedett a
szervezetekben, illetve csokkent a helyi kozosségtol beérkezett anyagi tamogatas

is. Mindezek ellenére az integracios folyamat el6rehaladasaval varhato, hogy e
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mozgalmak és szervezetek szama novekedni fog. Az unids polgarok hatéko-
nyabbnak és eredményesebbnek talalhatjak, hogy kzds problémaikat unids szin-

ten ismertessék és a kdzds megoldasokat unids szinten keressenek.

A fentiek alapjan elmondhato, hogy az unié maganszektorat formalis és informa-
lis csoportok alkotjak, amelyek a hatalyos nemzeti jogszabalyok fliggvényében
valtoznak. Mig egyes tagallamok jogszabalyai és szervezettipusai hivatalos, szi-
gorlian szabalyozott és kizard jellegii tagsagot igényelnek, addig mas tagallam-
okban ugyanezt a tevékenységet ellatd szervezetek kizarolag onkéntesekbdl is
allhatnak, és széles korti, hivatalos tagsaggal rendelkezhetnek. Az északi alla-
mokban a helyi kozosségek rendszeres anyagi tamogatéi a helyi civil szerveze-
teknek, ugyanakkor mas tagallamok civil szervezeteit egy széles nemzetkozi ko-
z0sség adomdnyai tartjdk fenn. Némelyikiik évtizedekkel ezel6tt jott 1étre, mint
példaul a Caritas vagy a Voroskereszt, és varhatd, hogy évtizedek mulva is akti-
vak lesznek, mas szervezetek meg egy-két év mulva megsziinnek. Tovabba 1j
szakértdi csoportok jonnek létre egy adott szakpolitikai dgazathoz kapcsoldddan,
és feladatuk az azon a teriileten felmeriilé problémak kezelése és a szakért6i vé-
lemények biztositasa. Gyakran el6fordul, hogy ezek a csoportok az adott problé-

ma megoldasa utan elérik céljukat, és megsziinnek.

Osszesitve, az Eurdpai Unié maganszektorarél nem rendelkeziink megbizhato és
Osszehasonlithatd statisztikai adatokkal. A szakirodalom alapjan azonban el-
mondhatd, hogy az unié maganszektora nagyon rugalmas és valtozatos szerkeze-
tl. A tagéallamok politikai kultarajatol fliggden oridsi eltérések vannak egyes tag-
allamok civil tarsadalmanak helyi szintli tamogatottsaga, a szerveztek tagsagi vi-

szonyai és a szervezetek altal képviselt érdekek mogott.

6.2. Torténelmi visszatekintés

Egy aktiv, jol tajékozddott allampolgarokbdl &llo, jol szervezett civil tarsadalom
egy demokratikus rendszer kulcsfontossagu eleme. A tevékenysége soran képvi-
seli és tamogatja a killonbozo, gyakran ellentétes véleményeket, biztositja a poli-
tikai pluralizmust. Az aktiv tarsadalmi részvétel soran hozzajarulhat a hatéko-
nyabb szakpolitikak kidolgozasahoz és megvaldsitdsahoz, a gazdasag, a tarsada-

lom és a kornyezet méltanyos és fenntarthat6 fejlédéséhez. Fontos szerepet jat-
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szik a tarsadalmi stabilitas megteremtéseben és fenntartasaban, valamint a konf-
liktusok megoldasaban. Az allampolgarok aggalyainak megfogalmazésaval a ci-
vil szervezetek (CSZ-ek) aktiv szerepet vallalnak a kdzszférdban, és részt vesz-
nek a részvételi demokracia és kormanyzas elémozditasara iranyuld kezdemé-

nyezésekben.

Az Eurodpai Bizottsag (a Nemzetkozi Egyiittmiikodés és a Fejlesztés Foigazgato-
sdga, DG DEVCO) nagyon tag definiciét hasznél a civil tarsadalom meghatéro-
zésara: ,,a nem allami szereplok magukban foglaljak a nem kormanyzati szerve-
zeteket, a helyi kozdssegi kezdeményezésen alapul6 (grassroots) szervezeteket, a
kiilonb6z6é szovetkezeteket, a szakszervezeteket, a szakmai egyesiileteket, az
egyetemeket, a médiat, valamint a fiiggetlen alapitvanyokat. K6zos jellemz6jiik
az allamtol valé fiiggetlenségiik és az onkéntes alapon nyugvd szervezddésiik,
amely alapjan kozos érdekeket képviselnek” (European Commisssion: Civil
society). A Bizottsag értelmezése szerint a fogalom a civil szervezeteket, a tarsa-
dalom kormanyon és a kozigazgatason kiviili f6bb szervezett struktarait is maga-
ba foglalja. llyenek példaul a helyi kozdssegi kezdeményezéseket elinditd moz-
galmak, amelyeknek célja a tarsadalmi valtozasok elérése, és amelyek a legki-
6nb6z6bb teriileteken tevékenykednek (szegénység csokkentése, hagyomany-

apolés, kornyezetvédelem, emberi jogok stb).

Felismerve a civil szervezetek fontossagat az Eurdpai Bizottsag mar az 1970-es
évek eleje Ota rendszeresen konzultal a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok képvise-
16ivel. A legkiilonbdz6bb szervezetek kaptak kiemelt szerepet, de az Eurdpai Bi-
zottsag és a civil trsadalom kozott kiillondsen a szakszervezetekkel kapcsolatos
kérdésekben voltak nagyon hatékony egyiittmiikodések (Marks és McAdam,
1996., p. 249-278). Ennek ellenére, ezt a tipust tarsadalmi egyezteté forumot az
1990-es evek kozepéig nem intézményesitették. Smismans (2013., p. 476) szerint
»A tarsadalmi parbeszéd megerdsitésére tett kisérletében a DG V (Directorate-
General for Employment, Industrial Relations and Social Affairs/ Foglalkoztata-
si, Munkaiigyi és Szocialis Ugyek Féigazgatosaga) az Eurdpai Parlament Szocia-
lis és Foglalkoztatasi Ugyek Bizottsagaban egy szoros szovetségesre talalt, amely
tdmogatta az eurdpai szocialpolitikai elképzeléseket. K6z6s kezdeményezesként

rendezték meg 1996 marciusdban egy elsé eurdpai szocialpolitikai férumot, ame-
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lyen tobb mint 1000 résztvevo gylilt dssze elsdésorban a nem kormanyzati szerve-
zetek képviseldibdl.” Azota mind a Bizottsdg, mind az EP Kkiterjesztette a civil
tarsadalmi szervezetek korét és kiilonbozé politikai folyamatokban jatszott szere-
pét: ,.,a civil parbeszédrol szold diskurzus elsésorban a szocialpolitikai szférabol
szarmazott, de a Bizottsag kapcsolatba lépett fontos civil szervezetekkel olyan
agazatokban is, mint a fejlesztéspolitika, az emberi jogok, valamint a kornyezet-

védelmi és fogyasztovédelmi politika” (Smismans, 2013., p. 479).

A Bizottsag felismerte, hogy a civil szervezetek a legkiilonb6zobb szakpolitikak
kidolgozasan tilmenden fontos szerepet tolthetnek be az Eurdpai Unié mikodése
soran. Ennek megfeleléen a 2000-es évek elejétél kezdve megcélozta a civil
szervezetekkel vald egyiittmiikodés megerdsitését 6t f6 szempont alapjan. El6-
szOr is a civil szervezetek tevékenységiik folyaman erésitik a részvételi demokra-
ciat, ami hozzajarul az erds és fenntarthato demokratikus berendezkedés elmélyi-

téséhez.

Masodsorban a civil szerveztek olyan tarsadalmi csoportok érdekeit képviselik,
mint példaul a fogyatékkal ¢l6k vagy mas kisebbségek, illetve a gazdasagilag
hatranyos helyzetliek, akikkel egyébként a Bizottsag nehezen tudott volna szoros
kapcsolatokat kialakitani.

Harmadszor, mivel a civil szervezetek a sajat miikodeési teriileteiken kiemelkedd
szakértok, a szaktudasuk kulcsszerepet jatszhat a jogalkotasban, valamint a koz-
politikdk megvalositasaban is. Az emlitett szakértelem miatt nagyon fontos, hogy
hozzajaruljanak az EU altal finanszirozott projektek iranyitasahoz, nyomon kéve-
téséhez és kiertekeléséhez. VVégll, de nem utolsdsorban az eurdpai integracios fo-
lyamathoz val6 hozzajarulasban is fontos szerepet jatszhatnak. A Bizottsag elno-
ke és alelndke (Prodi & Kinnock, 2000) altal jegyzett dokumentum szerint azal-
tal, hogy az egyes tagorszagokban aktiv, nemzeti civil szervezeteket k6z0s célok
eléresére batoritjak, az eurdpai civil szervezetek haldzatai jelentdsen hozzajarul-
nak egy ,,europai kozvélemény” kialakitdsahoz, amely &ltalaban egy valodi euro-

pai politikai egység 1étrehozasanak eléfeltételének tekinthetd.

A civil tarsadalom szerepét és az unids allampolgarokkal val6 kapcsolat fontos-
sagat késobb a lisszaboni szerz8dés is kiemeli. Az Eurdpai Unidrol szolo szerzo-

dés A demokratikus elvekre vonatkozo rendelkezések cimii részben fejti ki az al-
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lampolgéarokkal és a civil tarsadalommal vald kapcsolat részleteit: a szerzédés 10.
cikkének 2. bekezdése fontosnak tartja kimondani, hogy az Eurdpai Parlament az
unios polgarok kozvetlen képviseletét valdsitja meg. Tovabba az unids intézmé-
nyek igyekeznek az allampolgarokhoz kdzel vinni a dontéshozatalt, illetve a pol-
garokat az aktiv reszvételre 6sztonzik elsésorban az uniods értékek mentén és azo-
kat megerdsitve. Eldszor is a 3. bekezdés szerint: ,,Minden polgarnak joga van
ahhoz, hogy részt vegyen az Uni6 demokratikus életében. A dontéseket a lehetd
legnyilvanosabban és a polgarokhoz a lehet6 legkozelebb esé szinten kell meg-
hozni.” Az unié ¢letében fontos dontések elsOsorban szupranacionalis szinten
ddlnek el. Ugyanakkor a polgarokhoz lehetd legkdzelebb es6 szint sok esetben
nem képes kell6 nyomast gyakorolni az unids szervekre és a polgarok dontéseit
kell6képpen képviselni, illetve az unids szervek gyakran a polgarok egyértelmii
tiltakozéasa ellenére is meghozzak dontéseiket. Egyik legutdbbi ilyen eset a digita-
lis egységes piacon a szerz6i jogrol szolo iranyelv elfogadasa miatt kialakult til-

takozasok sorozata.

A tiltakozok szerint egy elfogadott jogszabaly tdbb okbdl is az
internetfelhasznalok szabadsagat korlatozna: el6szor a jogszabaly minden webol-
dal lizemeltet6jét arra kotelezné, hogy ellendrizze, nem tartalmaz-e szerzdi jog-
védelem alatt all6 képeket, hanganyagokat vagy videdkat, cikkeket, kutatasi
eredményeket, és amennyiben igen, a weboldal {izemeltetéinek azokat el kell ta-
volitaniuk. Ezzel egyutt jar az a veszély, hogy a kisebb oldalak anyagi forrasok
hianyaban, illetve elégtelen technikai tudas miatt nem tudjak ezt megvalésitani,

igy eltlinhetnek.

Az automatizalt sziirés lehetdsége ugyan biztatd, de féld, hogy a legszigorubb
szlird terjedne el, és igy olyan tartalom is lekeriilhet az vilaghalorol, amely nem
sértené a jogszabalyokat. Ilyen példaul a parédiak esetében felhasznalt filmek
vagy képek, amelyek rendszerint kivételt képeznek a szerzoi jogvédelem alatt al-
I6 tartalom aldl. Az unio tagorszagaiban mas-mas jogszabalyok vonatkoznak a
parddiakra, és az automatizalt sz{iré nem képes ilyen finom részleteiben ezeket
egymastol megkulonboztetni, igy ebben az esetben olyan tartalmak is lekeriilné-
nek vilaghalorél, amelyek nem sértettek jogszabalyokat. Mi tébb az automatikus

szlirés hasonldan eltavolitana a kritikdkat, a tudomanyos ismeretterjesztést vagy
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az idézéseket is. Tovabba amennyiben egy portal megoszt egy szerzoi jogvéde-
lem alatt all6 anyagot, mint példaul egy cikket, Ujsagok altal készitett anyagot,

filmel6dzetest, akkor fizetnie kellene a kiadonak.

Aktivistakbol €s tudoményos vezetokbdl allo csoportok igyekeztek meggydzni az
unié szerveit, hogy a javasolt torvény véglegesen megvaltoztatna az internet mi-
kodését. Tobb jogvédd civil szervezet, mint példaul Human Rights Watch,
Reporters without Borders vagy az Electronic Frontier Foundation tiltakoztak a
jogszabaly ellen, és kifejezték aggodalmukat, amely szerint az iranyelv egyes
cikkelyei a szélasszabadsagot korlatozzak (Locklear, 2017). 2018. julius 3-5. ko-
z06tt az olasz Wikipédia-oldal, majd a spanyol, észt, lett, lengyel, francia és portu-
gal nyelvii oldalak csupan egy fekete hatteret mutattak azzal a kéréssel, hogy az
olvasok igyekezzenek az eurdpai képviseldkre hatni és az iranyelv vitatott cikke-
lyein véltoztatni. 2019. marcius 21-én a német, dan, cseh és szlovak nyelvii
Wikipédia is a fekete oldallal siirgette az olvasdkat, hogy éljenek demokratikus
jogaikkal, és tiltakozzanak (Meyer, 2019). A tiltakozasuk jeléll az uniés allam-
polgarok peticiokat irtak ald, és Németorszagban az utcara vonultak: ,,Az irdny-
elv elleni online peticid tébb mint 6tmillid alairast gytijtott 6ssze, [...] a német al-
lampolgarok az utcdkon tiintettek, de egyik erdéfeszités sem gydzte meg a Parla-
ment tagjait, hogy az eldterjesztés ellen szavazzanak™ (Kaminsky, 2019). Mi tobb
200 kutato és egyetemi oktato irta ald azt a nyilt levelet, amelyet a szervezdés a
Eurdpai Parlament tagjainak cimzett, és amelyben az alairok felhivtak a figyel-
met, hogy a vitatott cikkely nagyon erds hatassal lehet a szolasszabadsagra: ,,Tu-
domanyos egyetértés van abban, hogy a 11. cikk potencialisan igen széles korii
tulajdonjogot hoz létre a hireket és egyéb informécidkat tekintve, amelyek meg-
valtoztatjak a hirek terjesztésének mddjat. Ez akadalyozza a demokrécia szem-
pontjabal 1étfontossagli informacioé szabad aramlasat” (The Copyright Directive:
Academic Statement, 29 June, 2018).

A tiltakozasok nemcsak, hogy nem hatottak az unids tisztségviselokre, hanem a
Bizottsag honlapjan egy azdta mar levett blogbejegyzés jelent meg, amely a tiin-
tetoket ,,csOcseléknek” nevezte. A hasonlo tartalom kozléséért felel6s biztosok
azt allitottak, hogy ezt a bejegyzést nem engedélyezték, sot, a Bizottsag bocsana-

tot is kért a sérté szavakért (Griffin, 2019). Ugyanakkor minden tiltakozas ellené-
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re a szabalyozast megszavazta az Eurdpai Parlament. A leirt eset azért is Kirivo,
mert az unios értékek kapcsan oly gyakran emlegetett sz6lasszabadsag, informé-
cidhoz valo hozzaférés és az informéacidaramlas forog kockan tobb millio tiltako-
z06 unios polgar, a civil szervezetek és a tobb szaz kutatd szerint. A sikertelen til-
takozasok és ugyszintén sikertelen lobbizas szemléltetik, hogy az Eurdpai Parla-
ment, bar a képviseleti demokraciat hivatott biztositani és az allampolgérok aka-
ratat képviselni, nem minden esetben felel meg e tisztsegének. Az allampolgérok
ugyan kifejezhették véleményuket, de a dontésre semminemii hatassal nem vol-
tak.

Osszegezve, az Eurdpai Bizottsdg megalakulasa 6ta kiilonos figyelmet szentel a
civil tarsadalom legkiilonbozobb szerepldivel vald kapcsolatok apolasara. Hasz-
nosnak tartjak a civil szervezetek szaktudasanak kiilonb6z6 kozpolitikai ciklu-
sokba torténd integraldsat, ugy érzik, hogy dontéseik legitimalasat novelik, vége-
zetiil ugy latjak, hogy az unids szintli érdekérvényesités eldsegiti az integracios
folyamatokat, és hozzajarul egy eurdpai szintii politikai egység megteremtésehez.
A Bizottsag peldajat tekintve az Eurdpai Parlament mint a részvételi demokréciat
képviselé intézmény is szoros kapcsolatokat apol a civil tarsadalom képvisel6i-
vel. Ugyanakkor més demokratikus allamrendszerekhez hasonléan a civil tarsa-
dalom akarata nem minden esetben érvényestl feltétel nélkil. Az allampolgarok
és a dontéshozok kozotti nezeteltérések és konfliktusok forrasainak es ezek keze-
Iésének maddja nagyon sokat elarul az intézmények és az allampolgarok kozotti

kapcsolatrdl és az intézmények demokratikus jellegérol.

6.3. Rendszeres parbeszéd

Az aktiv részvételre valo torekvés és az allampolgarokhoz kozeli dontés elveit
tamasztja ald a 11. cikk 1. bekezdése is. Ennek értelmében a szerz6dés némikép-
pen a korabban bemutatott Cohen és Arato altal abrazolt, nyilvanos vitan alapul6
civil tdrsadalom képét fogalmazza meg és vetiti elénk: ,,Az intézmények a megfe-

leld eszkozokkel biztositjak, hogy a polgarok €s az érdekképviseleti szervezetek
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az Uni6 barmely tevékenységérdl véleményt nyilvanithassanak, és azokat nyilva-

nosan megvitathassak.”

Ugyancsak a nyilvanos vitdk fogalméahoz is kapcsolhatd a 11. cikk 2. bekezdése.
»Az intézmények az érdekképviseleti szervezetekkel és a civil tarsadalommal
nyilt, atlathato és rendszeres parbeszédet tartanak fenn.” A rendszeres parbeszéd
fenntartasa és annak atlathatdsagara vald torekvés egyik eszkdze az atlathatosagi
nyilvantartds. A szolgéltatast és a honlapot az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai
Parlament altal kozosen fenntartott Atlathatosagi Nyilvantartas Kozos Titkarsaga
miikodteti, amelynek munkatarsai az Eurdpai Parlament és a Bizottsag atlathato-
sagi osztalyainak tisztviseldi. A nyilvantartas célja, hogy azokat a szervezeteket
¢s érdekcsoportokat dsszesitse €s a polgarok szamadra elérhetévé tegye, amelyek
az unios jogalkotast, illetve az unios szakpolitikak végrehajtasat befolyasolni sze-

retnék.

A nyilvantartasba dnkéntes alapon kell regisztralni, megadva, hogy milyen érde-
keket igyekszik érvényesiteni, milyen jellegli tevékenységet folytat az adott szer-
vezet, valamint anyagi hatteriikr6l is informaciokat kell szolgaltatniuk. Ezek az
informaciok a nyilvantartas honlapjan barki szamara elérhetéek, igy az érdekel-
tek és az uniods polgarok figyelemmel tudjak kisérni a térvényhozéast befolyasolni

igyekvo szereploket.

A nyilvantartds adatai szerint a civil tarsadalom legkiilonb6zobb szerepl6i kap-
csolédnak be a dontéshozatalba. A 4. tablazatban foglaltak szerint a legnagyobb
szamban az intézményen bellli lobbistak és szakszervezetek/gazdasagi/szakmai
szervezetek, ezt kovetden a nem kormanyzati szervezetek, majd harmadikként a
szakmai tanacsadassal foglalkoz6 irodak/ugyvédi irodak/fuggetlen tanacsaddk

képviseltetik magukat.

4. tablazat Az atlathatésagi nyilvantartasban 2019. aprilis 30-én nyilvantartot-

tak regisztracioi

I - Szakmai tanacsadassal foglalkoz6 irodak/ugyvédi iro- 1100

dak/fuggetlen tanacsadok
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Ugyvédi irodak 115
Szakmai tanacsadassal foglalkozé irodak 665
Fuggetlen tanacsadok 320
Il - Intézményen bellli lobbistak és szakszerveze- 5983
tek/gazdasagi/szakmai szervezetek
Vaéllalatok és vallalatcsoportok 2324
Kereskedelmi és gazdasagi szervezetek 2440
Szakszervezetek és szakmai szervezetek 906
Egyéb szervezet 313
11 - Nem kormanyzati szervezetek 3145
Nem kormanyzati szervezetek, platformok, hal6zatok és 3145
hasonlok
IV - Szellemi miihelyek, kutatasi és tudomanyos intézmények 911
Szellemi miihelyek és kutatasi intézmények 582
Tudomanyos intézmények 329
V - Egyhazakat és vallasi kozosségeket képviselo szervezetek 53
Egyhézakat és vallasi kozosségeket képviseld szervezetek 53
VI - Helyi, regionélis és 6nkormanyzati hatésagokat, egyéb 574
kozjogi és vegyes jogallasu intézményeket stbh. képviselo szer-
vezetek
Regionalis szervezddések 114
Orszagos szint alatti kbzigazgatasi szervek 102
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Regionalis vagy egyéb orszagos szint alatti kdzigazgatéasi 85

szervek transznacionalis szOvetségei és haldzatai

Egyéb, jogszabaly altal a kozérdek szolgalata céljabal 1ét- 273

rehozott kbzjogi vagy vegyes jogallasu szervezetek

Forras: Atlathatosagi nyilvantartas adatai alapjan, sajat szerkesztés.

A nyilvantartas alapjan az Eurdpai Unio Bizottsaga és az Eurdpai Parlament leg-
szamosabb konzultacids partnerei a kereskedelmi és gazdasagi szervezetek, va-
lamint a véllalatok és véllalatcsoportok. Tekintve, hogy az unids politikék legna-
gyobb része gazdasagi jellegii, és elsésorban az Uzleti szférat érinti, ez nem meg-

lepd.

A civil szervezetek nagyszamu regisztracioja arra utal, hogy az uniés intézmé-
nyek jelentds szerepet szannak a civil szervezetek képviseldinek, €s szivesen
konzultalnak velik. Az éatlathat6sagi nyilvantartast ebben a forméaban csak 2008
oOta jegyzik, ezért az elérhetd adatok csak az utdbbi tiz évre mutatnak vissza. Az
5. abran lathato, hogy az elmult tiz év alatt a civil tarsadalom képvisel6inek sza-
ma ugrasszerien megnovekedett. Mig 2008-ban minddssze 58 nem kormanyzati
szervezet volt regisztralva, egy év mulva kétszer annyi szervezet jegyeztette be
magat, majd 2011-ben a triplaja. A legtobb nem kormanyzati szervezet 2016-ban
regisztralt, amikor 561 szervezet tette hivatalossa az unids intézmenyeknél foly-

tatott érdekvédelmi tevékenységét.

A nyilvantartas jelenleg 3145 olyan szervezetet tart szdmon, amely vagy az Eu-

ropai Parlament, vagy az Eurdpai Bizottsag szerveivel szakmai kapcsolatot apol.
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6. dbra Az atlathatdsagi nyilvantartasban 2019. aprilis 30-an nyilvantartott nem

kormanyzati szervezetek szama

Regisztralt nem-kormanyzati szervezetek szama

GO0
+
5000 L *
4[:0 ‘
300
+
2000 &
* *
* +

100

*

1]
2006 2008 200 2012 2014 FO & 2018 2020

Forras: Atlathatosagi nyilvantartas adatai alapjan, sajat szerkesztés.

Az Eurdpai Unié miikodésérdl szo616 szerz8dés hozzajarult a politikai lehetdségek
strukturainak atalakulasahoz. Ezek a politikai lehetdségek az tizleti és civil szféra
aktorainak egyarant lehetOségeket teremtettek, hogy az Europai Unid két intéz-
ményével allando parbeszédet tartsanak fenn, és igyekezzenek hatast gyakorolni

az Oket érintd szakpolitikakra.

A parbeszédekre valo nyitottsag és konzultacios lehetdségek azonban, ahogy az
adatvedelmi iranyelv esetében is ismertettem, nem feltétlendl jelenik, hogy az &l-
lampolgéarok preferenciai minden esetben érvényesulnek. Mi tdbb, ha megvizs-
galjuk az Eurdpai Unidval kapcsolatos kiilonbdzd népszavazasok eredményeit,
azt tapasztalhatjuk, hogy a legtbb esetben az allampolgarok az integraciéo mélyi-
tésével és a tagallamok szuverenitasanak vélt csokkenésével gsszefliggésbe hoz-
hatd politikakat elutasitjadk. Az aldbbi lista minddssze néhanyat foglal 6ssze
ezekbdl a példakbol:

e 2005-ben az Eurodpai Alkotmény létrehozasardl szold szerzodéstervezet

franciaorszagi és hollandiai elutasitasa;
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e 2008 janiuséban tartott irorszagi népszavazés az alkotmany javasolt mo-

dositasarél, amely lehetévé tenné a lisszaboni szerz6dés alairasat;

e 2015-ben a daniai népszavazas a teljes mértékii igazsag- €s belligyi intéz-

kedések végrehajtasardl;

e 2016-ban az Ukrajna és az Eurdpai Unio kozotti tarsulasi megallapodas

alairasarol szolé népszavazas;

e 2016-ban az Egyesult Kiralysagban tartott unids tagsagrol szold népsza-

vazas;
e 2016-ban a Magyarorszagon tartott kvotanépszavazas.

Az integracio mélyitésére iranyuld politikdk elutasitasdnak szdmos oka lehet.
Kozrejatszhat a hianyzo kozos eurdpai identitas és a sziikebb, nemzeti vagy regi-
onalis szinthez valo6 ragaszkodas, amelyet az allampolgarok véleménye szerint az
integracio veszélyeztet. Tovabba az Eurdpai Unié mitkodése és szakpolitikai tal-
sdgosan Osszetettek, ezért a szavazdk tdbbsége a politikai partok altal nydjtott
tdmpontok szerint tajékozodik (Down and Wilson, 2010). Igaz ez még a politikai-
lag jobban tajékozott szavazopolgarokra is, akik egyszer(ibb kérdésekben tobb-
nyire flggetlenul hajlamosak dénteni, de komplexebb tigyek esetében hasonldan
tdmaszkodnak a politikai partok altal képviselt megkozelitési modokra. Ugya-
nakkor a politikai partok szavazokra kifejtett hatdsa nem valtozik a kérdés komp-
lexitasaval egyutt (Pannico, 2017). Treib (2014) kiemeli, hogy az Eurdpai Parla-
mentbe egyre nagyobb ardnyba bejutd euroszkeptikus partok szamanak és man-
datuménak ndvekedése nem magyarazhatd egyszerlien a status quéval elégedet-
len, és ezt kifejezni kész protest szavazatokkal. Ennél sokkal meghatérozdbb té-
nyezd az aggodalom, amit az unids politikdk hatasa valt ki a szavazokbol. To-
vabb noveli a szavazok aggodalmat az, hogy a széles korti timogatottsaguk elle-
nére az euroszkeptikus partokat ,kizarjak az unids hatalmi folyosokrol”, ebbdl
adodoan ugy érzik, hogy unios szinten nem hallgatjak meg, amit mondani akar-
nak.

A fentiek értelmében az unios intézményi berendezkedés, valamint a szerzodések
megteremtették azokat a lehetoségeket, amelyek révén az allampolgarok demok-

ratikus médon és szervezetten kapcsolddhatnak az unios intézményekhez és reé-
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szesei lehetnek az unios politikak alkotasanak. Ugyanakkor az uni6 civil tarsa-
dalméval folytatott parbeszéddel és annak eredményeivel a jelek szerint egyre
kevésbé elégedettek az allampolgérok, hiszen egyre inkdbb ndvekedik az
euroszkeptikus partok tdmogatoinak szama. Az euroszkeptikus partokra valo sza-
vazas és az Europai Parlamenttel, valamint a Bizottsaggal valé konzultalason
tulmenden az allampolgéarok tobb més modon is hangoztathatjadk véleményiiket.
A szerz6dések értelmében az eurdpai polgari kezdeményezés egyik célja a rész-
veteli demokracia kialakulasanak 0sztonzése, valamint a transznaciondlis tarsa-
dalmi mozgalmak kialakulasa és fejlodésének erdsitése. Ahogy korabban is emli-
tettem, a Bizottsag mindezekben egy kdzo6s eurdpai politikai szféra kialakulasat,
az europai identitas er6s6dését, valamint az integracids folyamatokat gyorsitd té-

nyezOket latja.

6.4. Konzultaciok eszkozei

Az Europai Uniorol szold szerz6dés egy masik pontja a korabban emlitett rend-
szeres parbeszéden tulmenden elbirja, hogy az unios dontéshozatal és szakpoliti-
kak megvalositasanal az érintettek bevonasara kell torekedni. A 11. cikk 3. be-
kezdésének értelmében ,,Az Eurdpai Bizottsag, annak érdekében, hogy biztositsa
az Unid fellépéseinek koherencidjat és atlathatésagat, az érintett felekkel széles
korli eldzetes konzultaciokat folytat.” Az uni6 altal folytatott tanacskozasnak
tobb eszkoze is van, amelyek koziil a dolgozat a két legjelentdsebbet fogja rovi-
den bemutatni, pontosabban a nyilvanos konzultacidkat, valamint az igynevezett

z6ld és fehér kdnyveket.

A nyilvanos konzultaciok célja, hogy a Bizottsag kezdeményezéseit véleményez-
hessék az érintettek és a polgarok. Ezek a vitdk még nem kapcsolodnak konkrét
intézkedésekhez, hanem elsddleges céljuk az érintettek véleményének megisme-
rése. A jogszabalyok vagy a szakpolitikak kidolgozasi folyamatanak minden sza-
kaszaban lehet6ség van a kezdeményezéssel kapcsolatban visszajelezni. A 5. tab-

lazat a fobb szakaszokat mutatja be:
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5. tAblazat A véleményezés szakaszai

Torvénykezési sza- A konzultacio for- Id6tartam
kasz maja

Utemtervek és beve- Véleményezés 4 hét

zetd hatasvizsgalatok

Tényadatgytjtés Nyilvanos konzultacié 12 het
Jogalkotasi javaslat Véleménynyilvanitas 8 heét
Felhatalmazason ala- Véleményezes 4 hét

puld és a végrehajtasi

jogi aktusok terveze-

tei

Forras: sajat szerkesztés

A véleménynyilvanitasra kizardlag online, bejelentkezés utan kerilhet sor. Beje-
lentkezni az EU Login rendszerén vagy a kézdsségi médidban létrehozott sajat fi-
Okon keresztiil lehet. Amennyiben nem egy maganszemély, hanem egy szervezet
szeretne részt venni a véleményezésben, regisztralnia kell az atlathatosagi nyil-

vantartasban, ezzel is erdsitve a nyilvanossag elott zajlo vitat.

A széles kori konzultaciok egy masik eszkoze az Eurdpai Bizottsag altal eldter-
jesztett zold és fehér konyvek kapcsan meghirdetett konzultaciok. Az unios in-
tézmények altal 6sszeallitott z6ld konyvek olyan dokumentumok, amelyek az Eu-
ropai Unio egyik meghatérozott tertiletére vonatkozo konkrét intézkedéshez fi-
zOdnek, és ezzel kapcsolatos vitat inditanak. A z6ld konyvek altal nyujtott kon-
zultécios eljarasban jogi és maganszemélyek is részt vehetnek. A legutdbbi z4ld

kdnyvek az alabbi témékat fedik:
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» lakossagi pénziigyi szolgaltatasok: jobb termékek, bévebb valaszték és tobb
lehetéség a fogyasztok és a vallalkozasok szamara (2015); EB, CELEX-szam:
52015DC0630;

* atdkepiaci uni6 kiépitése (2015). EB, CELEX-szam: 52015DC0063;

« az idegenforgalmi szallashely-szolgaltatasok biztonsagarol (2014); EB,
CELEX-szam: 52014DC0464.

A konzultacios folyamatok soran beérkezett javaslatokat kiértékeli a zold kony-
vet kibocsato szerv, és a megoldasokat az ugynevezett fehér konyvekben dolgoz-
za ki. Ezen dokumentumok célja, hogy a vita most mar a meghatarozott tertletére
vonatkoz6 konkrét torvényjavaslat kapcsan folytatddjon a nyilvanossag elott az
érdekeltek, a Tanacs es az Eurdpai Parlament kdzotti politikai konszenzus eléré-
sének felgyorsitasa és segitése céljabdl. Fontos azonban megjegyezni, hogy nem
minden fehér konyvet el6z meg egy z6ld konyv kibocsatasa, a javaslat érintettje-
inek szamatol fiiggden el6fordulhat, hogy az elézetes konzultacios folyamatot ki-
hagyva az EU szervei méar a fehér kdényvben foglaltakat bocsatjak vitara. A legu-

tobbi fehér konyvek az alabbi témakat érintik:

*  Eurodpa jovoje: a 27 tagh EU utja 2025-ig: gondolatok és forgatokdnyvek
(2017). EB, Fétitkarsag, CELEX-szam: 52017DC2025;

« a véllalkozasok kozotti Osszefonddasok unios ellenérzésének javitasa

(2014); Europai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag, CELEX-szam: 52014AE5222;

* a megfeleld, biztonsdgos ¢és fenntarthatd eurdpai nyugdijak menetrendje

(2012); EB, CELEX-szam: 52012DC0055.

A szakirodalomban az Eurdpai Bizottsag altal hasznalt fehér és zéld kdnyvek al-
kalmazasa kevésbé tiinik fontos témanak. Horeth (2001) véleménye szerint a Bi-
zottsag sajat dontéseit kivanja legitimalni a civil tarsadalom bevonéasaval, azon-
ban egy puszta technokratikus, intézményi reformbol all6 eszkéz nem hozhatja
meg a kivant hatast. Az Europai Unio dontéseit akkor lehetne demokratikusabb-
nak tekinteni, ha az allampolgaroknak joga volna valamilyen szinten részt venni

a dontésekben.
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A fenti részek alapjan elmondhatd, hogy a lisszaboni szerzédés értelmében az
Eurdpai Unid intézményei aktivan térekednek arra, hogy a szakpolitikai javasla-
tok vagy a torvénytervezetek kidolgozasa soran rendszeresen és atlathaté méodon
konzultaljanak az érintettekkel és az allampolgarokkal. A kiilonb6z6 eszkdzok
valtdzo sikert aratnak a polgarok korében, ugyanakkor latni kell, hogy a térvény-
hozok még akkor sem feltétlenul épitik be a polgarok javaslatait a torveényterve-
zetekbe, amikor azt tobb millidan kérik, és akar heves tiltakozasok is kisérik a vé-

leménynyilvanitasaikat.

6.5. Eurdpai polgari kezdeményezés

A hatarokon ativeld civil dsszefogast €s véleménynyilvanitast az uniés szervek
nagymértékben tamogatjak, hiszen ez is hozzajarulhat egy kozds unids szintii
kdzvélemény és identitas kialakulasahoz. Ennek egyik eszkdze az eurdpai polgari
kezdeményezés, amely legalabb hét kiilonb6z6 orszagban €16 egymillid polgart
aktivizal. A lisszaboni szerz0dés 11. cikkének 4. bekezdése igy fogalmaz: ,,Lega-
labb egymillié uniés polgar, akik egyben a tagallamok egy jelents szamanak al-
lampolgérai, kezdeményezheti, hogy az Eurdpai Bizottsag — hataskdérén belul —
terjesszen eld megfeleld javaslatot azokban az ligyekben, amelyekben a polgarok
megitélése szerint a Szerzddések végrehajtasdhoz unids jogi aktus elfogadasara

van sziikség.”

Az eurdpai polgari kezdeményezésként ismert mechanizmus az egyik legfonto-
sabb eszkoz, amely a polgarok rendelkezésére all, hogy az unids szintli dontésho-
zatalra hatdst gyakorolhassanak. A polgari kezdeményezés az egyetlen olyan
eszkoz, amely lehetdvé teszi, hogy a polgarok és nem az Eurdpai Tanécs kezde-
ményezésere egy szakpolitikai javaslat vagy egy torvénytervezet a Bizottsag na-
pirendjére kertiiljon, azt megfontolja és, amennyiben illetékesnek minésiil, belata-
sa szerint eljarjon az tigyben. Bar a lisszaboni szerz6dés meghatarozza, hogy az
unio képviseleti demokraciaként miikodik, a polgari kezdeményezés a részvételi
demokréciat erdsitd eszkdoz. A mechanizmus részletei az Eurdpai Unidé Tandcsa
és az Eurdpai Parlament altal kdzdsen jovahagyott 211/2011-es, illetve a
2019/788 rendeletekben ismerhetok meg.
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Az eurodpai polgari kezdeményezes inditdsahoz egy, az eurdpai parlamenti va-
lasztasokon szavazni jogosult természetes személyekbdl allo polgari bizottsag
létrehozéasara van szikség. A bizottsdg tagjainak allandd lakohelye szerint lega-
labb hét kiilonb6z6 tagallamot képviselnek, €s elérték a tagallamuk szerint meg-
hatarozott valasztojogi korhatart. Az unio legtébb orszagaban ez tébbnyire 18 év,
ez alol kivételt képez Ausztria és Malta, ahol a valasztojogi korhatér 16 év, vala-
mint Gorogorszag, ahol 17 évesen jogosulnak szavazésra a polgarok. Fontos itt
kiemelni, hogy szervezeteknek nem all mddjukban kezdeményezést inditani, de
amennyiben atlathatdéan jarnak el, tamogathatjdk ¢és népszertsithetik ezeket.
Ugyanakkor, egy kezdeményezés elinditdsdhoz sziikséges, hogy bejegyezett civil

szervezetek is tAmogassak azt.

A kovetkezd 1épésként a Bizottsag honlapjan nyilvantartasba kell vetetniiik az
inditvanyt, megadva a polgari kezdeményezés cimet, targyat, céljait, az unids
szerz6dések azon rendelkezéseit, amelyek alapjan az uni6 hataskorébe tartozhat
az Ugy, a polgari bizottsag hét tagjanak személyes adatait. Tovabba fel kell tiin-
tetni azokat a tdmogatasi forrasokat, amelyek a nyilvantartasba vétel idején is-
mertek, és amelyeknek az egy évre szamitott 6sszege meghaladja az 500 eur6t. A
Bizottsagnak két honapon beliil regisztrélnia kell a kezdemenyezést, amennyiben
ugy itéli meg, hogy a kérdés hataskorébe tartozik, €s a lisszaboni szerzddés 2.
cikkében foglalt unids értékeket nem sérti. A nyilvantartasba vétel idépontjatol
kezdve a szervezOknek egy éve van, hogy a sziikséges egymillio alairast legalabb
hét tagorszagbol Osszegylijtsék elérve a tagorszagonként sziikséges minimumot.
A tagorszagonként miniméalisan szikséges alairasok szama az 1. mellékletben ta-
lalhatd. A tamogatd nyilatkozatokat elektronikus formaban, valamint papiralapon
is lehet gytijteni, amennyiben azok megfelelnek a formanyomtatvanyokra vonat-
kozo6 kdvetelményeknek. A beérkezett tAmogatd nyilatkozatokat az illetékes tag-
allami hatosagok ellenérzik, és csak ezt kovet6en lehet benyujtani 6ket a Bizott-
saghoz. A kezdeményezés benyljtasat kovetd harom honapon beliil a Bizottsag-
nak fogadnia kell a szervezdket, akik ismertetik allaspontjukat. Ezt kdvetden a
Bizottsag hivatalos valaszban nyilatkozik arrél, hogy a polgari kezdeményezés-
ben felvetett kérdesekre kivan-e javaslatot tenni, illetve nemleges valasz eseten

azt meg kell indokolnia.
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Bar a polgari kezdeményezés a részvételi demokracia erdsitésének remek eszkO-
ze, és tobb esetben is sikerult kialakitani egy unids szintli nyilvanos vitat egy
adott kérdésben, mégis egy aranylag kevésbé hatékony eszkdznek bizonyul, mint
amennyire azt a polgarok és a civil szervezetek szeretnék. A 2012-ben indult pol-
gari kezdeményezés csak négy esetben volt ,,sikeres”, azaz a regisztracio csak
négy esetben felelt meg a formai kdvetelményeknek; a Bizottsag Ugy vélte, hogy
val6ban unios hatéskorbe tartozik a megoldandd probléma; végezetil pedig sike-
riilt a sziikséges alairasok szamat is Osszegylijteni. A négy ,,sikeres” kezdemé-
nyezés kozil azonban csak két esetben hozott az Eurdpai Bizottsag jogi intézke-
déseket. Az aldbbiakban a négy sikeres kezdeményezést mutatom be és azok
eredményeit vagy azok hianyat, ahogyan azok az Eurdpai Bizottsdg honlapjan
szerepelnek (Eurdpai Bizottsdg. Eurdpai polgari kezdeményezés. Sikeres kezde-

ményezések).

Tiltsdk be a glifozatot, és védjék meg az embereket és a kdrnyezetet a mér-

gez6 novényvédo szerektol!

A kezdeményezeést 2017. oktéber 6-an nyujtottak be a Bizottsdgnak és 1 070 865
tdmogatdja volt. A kezdeményezésnek harom célkitiizése volt, amelybdl két cél-
kitlizés esetében nyujtott be a Bizottsag torvényjavaslatot. A glifozattartalmu
gyomirtd szerek tilalmat azonban a Bizottsag nem fontolta meg, mert gy vélte,

hogy a kérésnek nincsen sem tudomanyos, sem jogi alapja.
Stop vivisection! (Az élveboncolas betiltasaért!)

A szervezOk célja az volt, hogy a tudomanyos célokra felhasznalt allatok védel-
mérdl sz6l6 2010/63/EU iranyelvet a Bizottsag visszavonja, €s igy az allatkisérle-
teket fokozatosan leéllitsak Europaban. Kampanyuk soran 1 173 130 hitelesitett
alairast gyljtottek ossze. A kezdeményezésre a Bizottsag 2015 juniusaban vala-
szolt, amelyben kifejtette, hogy a kezdeményezdkkel ellentétben ugy véli, hogy
az emlitett iranyelv az allatkisérletek fokozatos megsziintetését szolgélja, ezert
nem javasolja a jogszabaly visszavonasat (Europai Bizottsag, 2015). A kezdemé-
nyezOk szédmara elfogadhatatlan vélasz miatt 2016 oktoberében az
obmudsmanhoz fordultak, aki szintén gy vélte, hogy a Bizottsag helyesen jart el
(Eurépai Ombudsman, 2017).
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Egy kozilink

A kampény célja, hogy az unié megtiltsa és befejezze minden olyan tevékenység
anyagi tamogatasat, amelyekben feltételezhetéen az emberi embriok megsemmi-
sitése torténik. A peticiot 1 721 626 hitelesitett alairds tamogatta. A Bizottsag
2014 méjusaban meghozott dontése szerint nem nyujt be jogalkotasi javaslatot,
mert ugy itélte meg, hogy a meglévd tdmogatasi keret helyes, és ezt a timogatasi

keretrendszert a tagallamok és az Eurdpai Parlament nemrég elfogadta.
A viz és a szennyvizhal6zat emberi jog! A viz kzjo, nem arucikk!

Az els6 sikeres eurdpai polgari kezdeményezést 1 659 543 egyén irta ala. Az ak-
tivistak célja az volt, hogy az unids intézmenyek és a tagallamok korméanyai min-
den polgar szamara elegendé mennyiségti tiszta ivovizet, és szennyvizelvezetést
biztositsanak. Egyik f6 célkitlizésiik az volt, hogy a vizkészlet és annak kezelése
ne legyen ,,belsd piaci szabalyozasnak™ alavetve, és a vizszolgaltatast ne lehessen
liberalizélni. Ebben az esetben a Bizottsag szamos jogalkotasi intézkedést foga-
natositott 2015 Ota.

Az eurdpai polgari kezdeményezés minddssze mérsékelt sikerébdl kiindulva
2019 marciusdban az Europai Parlament és a Tanacs elfogadta az (EU) 2019/788
rendeletet, amelynek értelmében az eurdpai polgari kezdeményezéssel kapcsola-
tos szabalyozasok valtoznak, és 2020-t6l Iépnek érvénybe. A legfontosabb val-
toztatasra a rendelet 9. bekezdése utal: ,,Annak biztositdsa érdekében, hogy a
polgari kezdeményezés unids érdeket képviseljen — ugyanakkor kénnyen hasz-
nalhatd eszkdz legyen —, a tagallamok egynegyedében kell meghatarozni azon
tagallamok legalacsonyabb szamat, amelyek allampolgarai koziil a kezdeménye-
z¢ést alaird polgaroknak ki kell keriilniiik.” A korabbi szabalyok szerint egy kez-
deményezés csak abban az esetben felelt meg a formai kovetelményeknek,
amennyiben az alairok szdma az 0sszes tagorszagban elérte az 1. mellékletben
foglaltak szerinti minimdlis Iétszdmot. Az (j szabalyok szerint erre nem lesz
szlikség, elég, ha az alairdk szama a tagallamok egynegyedében eléri a meghata-
rozott minimalis szdmot. Ez a tagallamok nagyon eltér politikai kultirajanak és
polgari aktivitasanak fényében nagyon fontos, hiszen példaul a kelet-eurdpai or-
szagok esetében altalaban sokkal alacsonyabb a polgari jellegli kezdeményezé-

sekben valo részvétel, illetve a szavazatok esetében a részvételi arany.
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Egy masik fontos része a rendeletnek, hogy egy Uj, online felllet segitségével
ugy a szervezOok, mint a résztvevok tobb €s pontosabb informacidhoz juthatnak a
kezdeményezéssel kapcsolatban. Tovabba a szervezok rugalmasabb keretek ko-
zOtt donthetik el, hogy a regisztraciotdl kezdddden az alairasok gytijtésére ren-
delkezésukre allo 12 hénapot pontosan melyik naptdl kivanjak szamolni, tovabba
a Bizottsag részérdl tobb tamogatasban részesiilnek. Egy masik valtozas, hogy a
polgéri kezdeményezések alairasdhoz kevesebb személyi adat megadasa lesz

sziikséges, igy az alairasgytijtés varhatéan konnyebb és gyorsabb lesz.

A rendelet altal bevezetett valtoztatisok azonban nem val6szin(i, hogy meg tud-
jak vélaszolni az eurodpai polgari kezdeményezéssel kapcsolatban felmeriilé el-
méleti és gyakorlati kérdéseket. A szakirodalom ezt az eszkdzt sem tekinti kilo-
nosebben hatékonynak, és egyes irok elemzése szerint az Eurdpai Uniot jellemz6

demokratikus deficit hianyat sem tudjak orvosolni.

Monaghan (2012) tgy véli, valdszinisithetd, hogy az eurdpai polgari kezdemé-
nyezés sikerességét és ezaltal az uniods intézmények demokratikus jellegét és legi-
timitasat az allampolgérok a Bizottsag altal el6terjesztett jogi intézkedések (z6ld
konyvek vagy rendeletjavaslatok) szamaban fogjak mérni. Az eddigi trendeket
elemezve a polgari kezdemenyezéseknek erre azonban keveés esélye van, még az

Uj szabalyozassal hatalybalépésuk utan is.

Greenwood (2012) egy masik szempontra hivja fel a figyelmet. Kiemeli, hogy a
kezdeményezés elinditasahoz szikséges szervezetek tAmogatasa szamos kérdést
vet fel: amennyiben ezek a szervezetek ,,briisszeli nem kormanyzati szervezetek”
(Brussels-based non-governmental organisations), Ugy ezek tébbnyire a polgari
kezdeményezés tdmogatasakor egy alternativat keresnek az egyébként rutinszerti
lobbitevékenységeik helyett. A szervezetek ilyenszerii részvétele az eurdpai pol-
gari kezdeményezésekben Osszemossa a képviseleti és a részvételi demokrécia
kozotti hatarokat. Méasrészt viszont az elsGsorban lobbitevékenységet folytato ci-
vil szervezeteket arra készteti, hogy szorosabb kapcsolatokat alakitsanak ki és

apoljanak azzal a tarsadalmi réteggel, amelyiknek érdekeit képviselik.

Ehhez hasonl6 problémét fejt ki De Clerck-Sachsse (2012) is. Miivében a civil
szervezetek két tipusat kiiloniti el, az unids szintli lobbitevékenységet folytatd

szervezeteket, amelyek nagyon jol ismerik a szakpolitika alkotasanak folyamata-
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it, valamint a nemzeti vagy regionalis szinten aktiv szervezeteket, amelyeknek
ugyan nincsen meg az a kapacitdsa, hogy Brisszelben nyomast gyakoroljanak a
torvényhozokra, azonban kozel allnak a tdmogatdikhoz, és képesek azokat moz-
gositani. A polgari kezdeményezéssel kapcsolatban két szempontot elemez: egy-
részt a polgarok szélesebb korli bevonasat a szakpolitikak alkotasanak folyama-
tdba, masrészt azt a képességet, hogy unios szintii politikdkrdl transznacionalis
viték alakuljanak ki. VVéleménye szerint a polgari kezdeményezés mechanizmusa
nem képes széles korli vitakat generalni és nagyszdmu szavazObazist megmoz-
gatni. Az eszkdz legnagyobb hidnyossaganak azt latja, hogy a legtébb olyan té-
ma, amely képes lenne nagy 0sszefogéast létrehozni, nem esik a Bizottsag hatas-
korébe, igy még bejegyzésiik sem varhatd. Példaként emliti a ,,Oneseat” kam-
panyt, amelynek az volt a célkitiizése, hogy az Eurdpai Parlament Strasbourg és
Brisszel kozotti rendszeres koltdzését megallitsa, valamint két olyan kezdemé-
nyezést, amelyek targya a génmaodositott termények voltak, de hasonlé mddon
nem lehetett regisztralni.

Osszegzésként elmondhatd, hogy szamos mddja van annak, hogy a polgarok
kapcsolatba Iéphessenek az EU intézményeivel. Ennek megfeleléen részt vehet-
nek bizonyos civil szervezetek &llandd tevekenységeiben, vagy csak néhany
konkrét eseményhez csatlakozhatnak. Részt vehetnek lobbitevékenységekben,
amikor ugy érzik, hogy egy adott szakpolitika kockazatot jelent szamukra. Az
Eurdpai Unid civil tarsadalmardl azonban nem tudunk egységes képet alkotni.
Ennek egyrészt a tagallamok civil szervezetekre vonatkozd nagyon eltéré jogi ke-
retrendszere az oka, amely lehetetlenné teszi az adatok 6sszehasonlitasat, mas-
részt a kelet- és nyugat-europai orszagok politikai kultaraja és polgari részvétel-

ének nagyon eltérd mintazatai.

A civil tarsadalommal val6 egyiittmiikodésben rejlé potencialt a Bizottsag még a
70-es évek elején felismerte, és megprébalta a harmadik szféra szerepléinek
szaktudasat és timogatasat felhasznalni kdzpolitikai megalkotasakor. A szerveze-
tek altal biztositott szaktudas és a politikdk tAmogatasa hozzajarul az uniés koz-
politikak sikerességéhez. Ezek a kezdeti sikeres egylittmiikodések utan az Eur0-
pai Parlament is rendszeresen konzultalni kezdett a civil szervezetek vezetdivel.

A két intézmény igyekezett a rendszeres konzultacids folyamatokat szabvanyosi-
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tani olyan eszk6zokkel, mint a fehér vagy a z6ld konyv, amely széles korti kon-
zultécidra alkalmas — gy maganszemélyek, mint szervezetek szamara. A rend-
szeres konzultacios folyamatokat igyekeztek atlathatdva tenni. Ennek megfelel6-
en, az atlathatdsagi nyilvantartasban dnkéntes alapon regisztralniuk kell azoknak
a szervezeteknek, amelyek a két intézményben érdekérvényesitd tevékenységet

folytatnak.

Az uni6s intézmények szempontjabol nem csak az emlitett szaktudas fontos, hi-
szen remenyeik szerint a civil szervezetekkel vald konzultacio hozzajarul a poli-
tikak folyamatlegitimalasahoz (input legitimacy), valamint a polgarok szélesebb
korli bevonasat vonja maga utan, ami az elképzelések szerint erdsitené a transz-
nacionalis kapcsolatokat, és hozzajarulna az eurdpai identitas erdsitéséhez. Ebbdl
a megfontolasbol is alakitottak ki az eurdpai polgari kezdeményezést, amely le-

galabb egymillio uniods allampolgar 6sszefogasat igényeli.

Az emlitett eszk9z6k azonban csak kismértékben mondhatok sikeresnek. A fehér
és z0ld kdnyvek hasznalatat a reméltnél joval kevesebb allampolgér veszi igeny-
be, mig az unios polgari kezdeményezés csak kivételes esetekben eredményezett
jogi intézkedéseket. Tovabba ugy tlinik, hogy a szakirodalomban tébbnyire egye-
tértés van a tekintetben, hogy ezek az eszk6zdk nem javitanak Iényegesen az unid

legitimitasdeficitjén.
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6.6. Osszegzés

150

Az Eurdpai Uni6 mikddésének kezdete ota felismerte a maganszektorral valod
egylittmiikodésben rejlé potencidlt €s annak fontossagat. A kiilonb6zo jogsza-
balyjavaslatok kidolgozasanal a Bizottsag figyelembe veszi a kiilonb6zé civil
szervezetek, szakszervezetek szaktudasat és véleményét. Egy szoros egyuttmii-
kodés nem csupan eredményesebb kdzpolitikak kidolgozasat teheti lehetdve, ha-
nem azok végrehajtasaban is jelentés szerepet tudnak vallalni a maganszféra
aktorai. Tovabba a Bizottsag reményei szerint a civil szervezetek hozzajarulnak
egy kozos, unids parbeszéd és kdzvélemény kialakitdsdhoz, ami reményeik sze-
rint az eurdpai identitast erdsiti. Ezekb6l a megfontolasokbdl kiindulva az Euro-

pai Parlament is igyekszik szoros kapcsolatot apolni a civil tarsadalommal.

Az unids szintli szupranaciondlis intézmények tobb eszkozt is kidolgoztak, ame-
lyek eldsegitik és atlathatova tehetik a konzultacios folyamatokat, vagyis szdmos
politikai lehetéség nyilt meg a civil tarsadalom szd&méra. Ugyanakkor ezeket az
eszkozoket nem sikeriilt gy kialakitani, hogy széles korii vitdk johessenek létre.
Ennek szamos oka van, igy az eurdpai polgari kezdeményezés sikertelensége
mogott az all, hogy az unié hataskorébe egyelére tobbnyire olyan szakagazati
kérdések tartoznak, amelyek nem képesek az egyéneket mozgositani, és forditva,
azokrol a kérdésekrdl, amelyek a tagallamok allampolgérai szamara lényegesek,
a Bizottsag ugy véli, hogy nem tartoznak a hataskorébe. Tovabba a formai kdve-
telmények igencsak megnehezitették a sziikséges aldirdsok Osszegyiijtését, igy
azokban a ritka esetekben, amikor egy-egy kérdésben sikeriilt kialakitani egy
unids szintli parbeszédet és egyetértést, az allampolgarok gyakran azt tapasztal-

tak, hogy minden igyekezetik ellenére a szavuk nem jutott el a dontéshozokig.

A fehér és zold konyvek hasznéalata még ennyire sem mondhat6 sikeresnek, hi-
szen ezekben tobbnyire szakvéleményeket varnak, vagy olyan szintii ismereteket,

amelyek nem allnak az atlagos allampolgarok rendelkezésére.

Mindezek ellenére a Bizottsag és az Eurdpai Parlament a civil szervezetekkel va-
16 konzultacios folyamatokbdl is eredezteti folyamatlegitimacidjat. Csakhogy

azok a szervezetek, amelyek képesek voltak a birodalom metropoliszaban kiala-
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Kitani székhelyiiket, gyakran sziikségszerlien elveszitették legfontosabb fegyve-
riket, a szubnaciondlis szintli széles korli tdmogatdikat. Tovabb sulyosbitja a
helyzetet, hogy ezek a szervetek gyakran fiiggenek az unios intézmények anyagi
tdmogatasatol. Emiatt viszont szamos szerz6 gy véli, hogy az ezeket a szerveze-
tekkel valo konzultacios folyamatokat nemi tavolsagtartassal kell kezelni, és az

innen szarmazo legitimaciot is kérdésesnek kell tekinteni.

A fentiek tikrében tehat az uniés szupranacionalis allamalakulat csak bizonyos
tipusu szervetek szamara teremtett 1ényeges politikai lehetdségeket. Kisebb, ko-
z0sségi szintli szervezetek vagy az allampolgarok azonban jogosan érezhetik,
hogy a lehetdségek nem alkalmasak vagy elegenddek, hogy ebben a szervezetei
strukturéban érdekeiket kell6 hatékonysaggal képviselni tudjak. Az Eurdpai Uni6
maganszektoranak vizsgalatakor éppen ezért kulcsfontossagt a kiilonb6zo tarsa-

dalmi mozgalmak és azok alakulasanak vizsgalata.
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IV. RESZ. KUTATASI KERDESEK ES A KUTATAS MODSZERTANA
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7. Kutatadsi kérdések és hipotézisek

Ahogy a bevezetdben is ismertettem, a dolgozat célkitlizése, hogy megvizsgalja
az eurdpaizacio tiltakozo tarsadalmi mozgalmakra Kifejtett hatasat. Tobb mint fél
évszadzaddal az Eurdpai Unio fennallasa utén, valamint tizenét évvel a volt szoci-
alista orszagok csatlakozasa utan az eurdpaizacio hatasanak felmérése iddszertivé
valt. Az eredmények 6sszehasonlitasa egy két évtizeddel korabban elvégzett ha-
sonlo kutatas eredményeivel ugy empirikus, mint elméleti szempontbdl hianypét-

16 a hazai és a nemzetkozi szakirodalomban.

A dolgozat e fejezete ezzel dsszhangban konkret kutatasi kérdéseket tesz fel, és
azokra a kérdésekre a szakirodalomban talalhaté iranyzatok és vélemények alap-

jan hipotéziseket fogalmaz meg.

A Kutatas céljaval 6sszhangban azt igyekszem megvizsgalni, hogy az elmdalt évti-
zedek soran kialakult allamalakulat hozzajarulhatott-e a tarsadalmi mozgalmak
eurdpaizaciojanak mélyitéséhez, és igy kialakult-e egy szorosabb, egységesebb
kapcsolat egyrészt az allampolgarok és a szupranacionalis intézmények kozott,
masrészt a kiilonbozd tagallamok civil szférajanak szerepldi kozott. Mindezeket

az Imig és Tarrow (2001) kutatdsanak eredmenyeivel hasonlitom dssze.

Az Eurdpai Unié mint allamrendszer meghatarozasa nem csupan elméleti, fo-
galmi nézépontbol Iényeges, hanem a kutatas szempontjabol is fontos szempont-
ok kulénilnek el annak fuiggvényében, hogy az uniot egy nemzetkdzi szervezet-
ként, egy vesztfaliai foderalis struktaraju allamként vagy egy Uj kdzépkori biro-
dalomkeént hatarozzuk meg. Az intézményi fejlettség és a hatalmi agak szétva-
lasztasa miatt széles korben egyetértés van a tekintetben, hogy az Eurépai Uniét
mar nem lehet egy nemzetkozi szervezetként konceptualizalni. Mivel az uni6 ve-

zet6i kozott sincsen egyetértés abban, hogy az Eurdpai Unio sui generis allam-



2019.07.26.

alakulata pontosan micsoda, a politikatudomany és ez eurdpai tanulmanyok je-

lentds képviseldi is 6vakodnak ennek meghatarozasatol.

Jelen dolgozat ezektdl eltérden 0j kozépkori birodalomként hatdrozza meg az
uniét, ami a kutatasi kérdéseket és a hipotéziseket, valamint a fliggd és fiiggetlen

valtozokat is befolyasolja, amint azokat a 8. fejezetben kifejtem.

A kutatds szempontjabol fontos tisztazni, hogy az Eurdpai Unidt egy tobbszintii
kormanyzatként, vesztfaliai foderalis llamalakulatként vagy egy 0j kézépkori bi-
rodalomként hatarozzuk meg, hiszen méas-mas valtozokat kell figyelembe venni a
vizsgalatok esetén. Ha példdul az uniot egy tobbszintli korméanyzéasnak tekinte-
nénk, valosziniisithet6, hogy a tagallamok és azok kormanyainak szerepe lenné-
nek a legfontosabb magyardzé valtozok, és a szupranacionalis szinten Kialakult
politikai lehetdségek kevésbé befolyasolndk a vizsgalt tiltakozdé mozgalmakat.
Amennyiben az elemzés soran az Eurdpai Unidt vesztfaliai foderalis allamalaku-
latnak tekintenénk, akkor a kiilonb6z6 tiltakozasokat kizardlag ,beliigyekként”,
tovabba az eurdpaizaciot egy mar ,befejez6dott” folyamatként kellene tekinte-

nink.

Ezzel szemben az uni6 mint j kozépkori birodalom konceptualizalasa lehetdvé
teszi, hogy a tagallamok szerepét is megfontoljuk, azonban nem az lenne a leg-
fontosabb magyarazo valtozé. Az Uj kézépkori birodalomban fontos szerepet jat-
szik a norméak és a szabalyok atvetele. Ennek megfeleléen az Eurdpai Unidban az
unids értékek és munkamaddszer adaptacioja, mas szdval az eurdpaizacié fontos
tényezd, €ppen ezért a periféria és a centrum kozotti kiilonbségek is lényeges

vizsgalati pontok.

Az 6todik, volt szocialista orszadgokat is érintd bovitési kor elétt megjelent miivek
szerzOi ugy lattak, hogy a vitak kompromisszumos megoldasa fog az europai ko-
z0s tarsadalom kialakulasahoz vezetni. Imig és Tarrow (2001., p. 4) kijelentették:
,Ha egy eurdpai allamalakulat valaha létrejon, akkor ez nem az eurdpai identita-
sok autondm modon vald kialakuldsdnak vagy a feliilrdl jové hegemonikus esz-
mék terjesztésének eredménye lesz, hanem az allami és a kdzszféra kdzotti konf-

liktusok és egyiittmiikodések soranak hosszu tava eredménye.” Hasonloan véle-
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kedett Bafikowski és Christodoulidis (1998) is, akik szerint ,,maga a vita, targya-
l&s és Gjratargyalas folyamatai soran hatarozza meg énmagét az Eurdpai Unio, és
ezek sordn jon létre az eurdpai identitds”. Vagyis az eurdpaizacid a kiilonb6zo
egyének ¢és intézmények képvisel6i kozotti, egymassal folytatott vita és alku ré-
veén hat, amely révén az europai identitas felépitése is megvalosul. Méas szavak-
kal, az alulrol felfelé iranyuld eurdpaizacio is Iényeges eleme az eurdpai identitas
kialakuldsanak.

Tiz évvel a lisszaboni szerz0dés hatalybalépése utan egyértelmiien beszélhetiink
egy europai allamalakulatrdl, egy 0j kdzépkori birodalomrol. A fontos intézmé-
nyi valtozasokon tulmenden igen éles tarsadalmi valtozasok is végbementek az
otodik bovités, valamint Horvatorszag csatlakozasa révén. Roviddel a bovitések
utdn a nyugat-eurépai orszagok lakosai még nem tekintették ,,curdpaiaknak” a
frissen csatlakozott orszagok lakosait. Az (j tagallamok lakosai egyrészt valoban
nem rendelkeztek azzal az intézményi ismerettel, amellyel a nyugat-eurdpai tar-
saik, masrészt a szocializmus évei alatt megszokott polgéri passzivitds még min-
dig jellemzi a térséget. Ugyanakkor az Eurdpai Unid szamos olyan lehetdséget
teremtett, amely a két régid kozotti egyenlétlenségeket csokkenti, s aktivan el6-
segiti a kiilonbozo tagéallamok lakosainak egymaéssal vald kapcsolatteremtését.
Ilyen programok példaul az Interreg, vagyis az Europai Teriileti Egyiittmikodés
programjai, amelyeknek célja a tagallamok hatarain atnyulé kozlekedés, bizton-
sag ¢és munkahelyteremtés teriiletén valo egylittmiikodés eldsegitése vagy az
Erasmus és az Erasmus Plusz Programok, amelyek a felsGoktatas teriiletén tamo-
gatjak a nemzeteken ativel6 egylittmiikodést, de ugyancsak idesorolhat6 az eur6-
pai polgari kezdeményezés is. A feliilr6l lefelé iranyuld eurdpaizacié vélhetdleg
hatott az (j tagallamok allami és kozszférjara, valamint a hatarokon ativel6
programokkal feltehetéen hozzdjarultak a horizontalis eurdpaizacio felgyorsita-
sahoz.

Mindezen torekvések ellenére valdszintisithetd, hogy a két régidra jellemzd unids
szintl kollektiv cselekvésben vald részvételi mintazatok mégis eltérnek egymas-
tol, igy egy egységes legitimalo eurdpai identitas kialakulasa egyelére nem valo-
szinii. Ugyanakkor elképzelhetd, hogy az egyes csoportok kozotti ismetelt kollek-

tiv cselekvésben vald részvétel soran kialakult egyfajta dsszetartozas és identitas,
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amelyek kapcsolddnak az Eurdpai Unidhoz, akar a rezisztens identitas, akar a

projektidentitas révén.

Mindezek indokoltta teszik, hogy egy kutatadsban felmérjik, hogy az eurdpai po-
litikai kultara és az 6nszervez6dési normak hogyan alakultak az elmult évtizedek

alatt.

Pontosabban azt kivanom megvizsgalni, hogy az eurodpai tiltakozasok jellemz6i
valtoztak-e az elmult évtizedek alatt az eurdpaizacid hatéséara, és melyek azok a
tényezok, amelyek a tiltakozas jellemzoit befolyasoljak. A kutatasi kérdéseim és
az azokra adott valaszok ezeket igyekeznek kibontani. Az elsé kutatasi kérdést

igy fogalmazom meg:

KK1: A tiltakozdsok utalnak-e arra, hogy az Eurdpai Uni6 centrumaban és pe-
rifériagjan az alulrdl felfelé iranyulo eurdpaizdacio jellemzoi kiilonboznek-e

egymastol?

Ahogyan 3.4. fejezetben is bemutattam, a visegradi orszagok lakosainak tobbsé-
gére jellemz6 moralis értékrend 1ényegesen kiilonbozik a nyugat-eurdpai lakoso-
kétol. Ehhez kapcsoladik, hogy e tagallamok allampolgéarai az allamok szerepét
is masképpen itélik meg. A visegradi orszagok lakosainak tobbsége egy erds, biz-
tonsagot garantald allamfelfogéast érez kdzelebb magahoz. Tovabba a visegradi
tagallamok lakosaira jellemzd, hogy a szokasokat €s a hierarchikus struktarakat
tiszteletben tartjak, vagyis kevésbé jellemz6, hogy a politikai vezetok dontései el-
len nyiltan tiltakoznanak. Ehhez szorosan kapcsolodik a térségre jellemzd ala-
csony polgari részvétel, amely még az olyan békés akcidkat is jellemzi, mint pél-
daul a kittizok viselése. Bar a vizsgalat nem terjedt ki az 6todik csatlakozast érin-
t6 Osszes orszagra, valoszintsithetd, hogy a tobbnyire szocialista multtal rendel-
kezd, kisméretli és kdzepesen fejlett gazdasag allamok lakosainak tobbsége is

hasonlo preferencidkat mutat. Ezekbdl adodik az elsd hipotézis.

H1: Az Eurdpai Unié centrumaban és a perifériajan lezajlott tiltakozasok jel-
lemzoi arra utalnak, hogy a két régio alulrol felfelé iranyulo eurdpaizdcioja

egymdstol eltérd jellegii.
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Imig és Tarrow kutatasuk elején azt feltételezték, hogy a tobbszintli kormanyzas
sajatossagaihoz alkalmazkodva a lakosok ahhoz a korményzati szinthez fordul-
nak panaszaikkal, amely azok megoldasaban illetékes. Az &ltaluk nyert adatok
azonban arra utaltak, hogy varakozasukkal ellentétben a lakosok az unios vonat-
kozasu panaszokkal nem egyenesen az unios intézményekhez vagy azok vezet6i-
hez fordultak, hanem az Eurdpai Uni¢ sajatsdgos kormanyzasi strukturajat kovet-
ték. Azaz unids illetékességli panaszaikkal kiillonb6zé kormanyzati szintek felé
fordultak, és ezek felé tobbfélekeppen fejezték ki elégedetlenségiket: vagyis
gyakoriak voltak a transznaciondlis egyiittmiikodo tiltakozéasok tagallami szerep-
16k ellen, a kollektiv tiltakozasok vagy akar az eurdpai politikak elleni haziasitott
tiltakozésok. Mindezek miatt Tarrow és Imig ugy lattak, hogy a tagallamok sze-
repe er6sddni fog, hiszen a lakosok konnyebben és egyszeriibben tudnak ezen a
szinten tiltakozni, igy a tagallamok korméanyainak egyfajta kozbenjaroi szerepet

kell magukra vallalniuk (Imig és Tarrow, 2001., p. 47).

A vizsgalt id6szak utan 1épett érvénybe a lisszaboni szerz6dés, amely megerdsi-
tette az unios intézmények szerepét és kiszélesitette hataskoriiket. Szamos politi-
kai lehetdséget nyljtott az eurdpai civil szféra szamara a kollektiv cselekvésre.
Tovabba a szerz0dés hatalybalépése 6Ota kialakulhattak azok a keretezési stratégi-
ak, amelyek a kollektiv cselekvés szempontjabol a leghatékonyabbaknak bizo-
nyultak.

Ugyanakkor az 0j kdzépkori birodalom egy policentrikus allamrendszer. Szamos
altalanos kérdést illetden nem egyértelmii, hogy melyik hatalmi kdzpontnak van
nagyobb hatésa a kodzpolitikak alakulasara, hiszen egyrészt az unids intézmények
is gyakran versengenek egymassal a befolydsért, masrészt a tagallamok korma-
nyai és az unios szervezetek kozott is allando a vita é€s az egyeztetés. Az Ujonnan
kialakult allamrendszerben tehat nem egyértelmti, hogy milyen esetben melyik
korményzati szinthez fordulhatnak a tiltakozok. Ebben a vonatkozéasban a foliilrél
lefelé iranyuld europaizacio egyik indikatora, hogy a tiltakozok melyik szinten
velik megtalalni a szdmukra optimalis politikai lehet6ségeket. Felmeriil tehat a

maésodik kutatasi kérdés.
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KK2: Melyek a legfontosabb tényezok, amelyek az eurotiltakozdsok célpontja-

nak kivalasztasat befolyasoljak?

Ahogyan a 6.1. és 6.2. alfejezetben is lattuk, a civil szféra szerepldinek fontos
szerepet tulajdonitanak az unids intézmények. Szaktudasukra és egyiittmiikodé-
stikre, valamint tamogatasukra szamitanak, igy szamos politikai lehetéség nyilik
az unids szintli kozpolitikai dontések befolyasoldsara. Ezt tdmasztja ald az a tény
is, hogy az elmult években a Bizottsaggal és az Eurdpai Parlamenttel konzultald
civil ~ szervezetek  szama  ugrasszerlien  megnovekedett. Mivel a
lobbitevékenységet folytatd tarsadalmi csoportok sikeresen tudjak érdekeiket ér-

vényesiteni, nincsen szukséguk arra, hogy tiltakozzanak az egyes politikék ellen.

Ugyanakkor, ahogyan azt a 6. fejezetben lathattuk, az uni6 altal nyujtott politikai
lehetdségekkel a kozosségekhez kozeli, kisebb szervezetek nem igazan tudnak
élni, és ezek a csoportok az unids intézményeket maguktol tavolinak érzik. Ra-
adasul a kozepes szerveztek, amelyek mar rendelkeznek az uniéhoz valé kacso-
I6dashoz sziikséges intézményi kapacitassal, az eurdpaizacio hatasara egyre job-
ban intézményesiilnek, atveszik a szupranaciondlis szervezetek egyeztetd mun-
kamodszerét, elveszitik mobilizacios kepességeiket, igy varhatéan ezek a csopor-

tok sem fognak tiltakozni uniés szinten.

A civil tarsadalom kdzvetlen modon is tud kapcsolddni az Eurdpai Parlamenthez,
¢és az uniods allampolgarok az eurdpai parlamenti képviselokre kozvetleniil sza-
vazhatnak, igy olyan képviseldket kiildhetnek a szupranacionalis szervezetbe,
akikrdl Ggy érzik, hogy érdekeiket képviselik. Kovetkezésképpen az unidé miiko-
désével vagy annak egyes politikaival egyet nem érté polgarok a szavazasok tut-
jan is tiltakozhatnak, és timogathatnak euroszkeptikus jeldlteket. Az utobbi évti-
zedek alatt jelentésen megndvekedett az euroszkeptikus politikusok és tisztvise-
16k szdma az Eurdopai Unidban. A legutobbi parlamenti valasztasok rendkiviil
magasnak mondhatd részvételi aranya is arra utal, hogy az unios allampolgarok
igyekeznek ezzel a modszerrel is érvényesiteni érdekeiket. Az &allampolgarok
azonban feltételezhetéen mindezt csak fél sikernek konyvelhetik el, hiszen, aho-

gyan az 5.2. fejezetben is utaltam ra, az euroszkeptikus aktorokat igyekeznek
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félrenyomni”, igy az altaluk képviselt allampolgarok tigyei nem kapnak elég fi-

gyelmet.

Ezeken talmenden az Eurdpai Unid egyeztetd, kompromisszumokat keresé jel-
legzetes munkastilusaval egyes csoportok nem tudnak azonosulni, igy valoszini-
sithetd, hogy nemzeti politikai kultaratél fliggéen inkabb tagallami szinten feje-

zik ki elégedetlenségliket.

Osszegezve, azok a tarsadalmi csoportok, amelyek gy érzik, hogy érdekeiket
nagyon sikeresen tudjak képviselni a policentrikus uj kézépkori birodalomban,
nem val0szinli, hogy az ecurotiltakozasok gyakori szerepl6i lennének. Ezzel
szemben, az a tarsadalmi réteg, amelyik nem tudott éIni az altala optimalisnak
vélt politikai lehetdségekkel, jellemzden tiltakozasok révén igyekszik érvényesi-

teni érdekeit. Ezekbdl kiindulva az alabbi hipotézist lehet megfogalmazni.

H2: Az eurotiltakozasok célpontjai annak fliggvényében véaltoznak, hogy a fe-
lillrél lefelé irdnyuld eurdpaizacié hogyan hatott az egyes tarsadalmi csopor-
tokra.

Az eltér6 értékrendi és politikai kulturaji nyugat- és kelet-europai orszagok la-
kosai vérhatéan kiilonbozoképpen viszonyulnak az unids intézményekhez, és
masképpen, eltérd intenzitassal fejezik ki tiltakozasukat. Tovabba egyes csopor-
tok kénnyebben, mig méasok nehezebben tudjak kihasznalni a rendelkezésukre al-
16 politikai lehetdségeket, és ennek megfelelden keretezési stratégiajuk is eltér. A
fentr6l lefelé irdnyuld eurdpaizacié hatdsara azonban vérhatd, hogy a tagallami
szinten megszokott tiltakozasi kultara eltéré6 mintazatokat mutat unios szinten. €s
a tiltakozasok jellegzetességeikben eltéré mintazatokat mutatnak. A harmadik ku-
tatasi kérdés igy hangzik.

KK3: Milyen tényezok befolydsoljak az eurotiltakozdsok intenzitdsdt?

Az Imig és Tarrow altal végzett kutatas arra vilagitott ra, hogy az
eurotiltakozasok intenzitasa fugg attol, hogy melyik kormanyzati szint felé ira-
nyul a tiltakozas. Azt tapasztaltak, hogy az elemzési egységet képzd tizenot év

alatt vizsgalt tiltakozasok szdma ndvekedett, azonban az intenzitasuk csokkent.
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Az Eurdpai Unio6 szervezetei jellemzdéen a lobbitevekenységet folytatd vagy bé-
késebb tiltakozok koveteléseit hajlamosak figyelembe venni. A feliilr6l lefelé
irdnyuld eurdpaizacio hatdsara varhatd, hogy ez a tendencia jelenleg is érvényes,
vagyis az unios intézmények vagy azok képviseldi felé iranyulo tiltakozasok in-
tenzitasa alacsonyabb, mint azoké a tiltakozasoke, amelyek kozéppontjaban a

tagallami korméanyok allnak.

Ugyanakkor, ahogy 3.1. fejezetben is emlitettem, a tiltakozasok intenzitasa fligg
a keretezéstol is. Azok a csoportok, amelyek ugy érzik, hogy nem allnak rendel-
kezésre megfeleld politikai lehetdségek, hajlamosak a hevesebb tiltakozasokra.
Figyelembe véve az euroszkepticizmus kordbban bemutatott harom tipusat
(Wessels, 2007), valoszintisithetd, hogy az eurdpai identitassal nem rendelkez6
és az integracio ellen tiltakozO csoportok tiltakozasa intenzivebb, mint azoké
csoportoké, akik nem az integraciot vagy annak sebességét ellenzik, hanem egy-
egy specifikus kozpolitikai dontést. Mas szavakkal, a lentrél felfelé iranyuld
eurdpaizacio Vélt sikeressége is befolyasolhatja az eurotiltakozasok intenzitasat.
A fentiekbdl kovetkezik a harmadik hipotézis.

H3: Az eurotiltakozasok intenzitasa flgg a tiltakozas kézpontjaban allé kor-
manyzati szinttél, illetve a lentrdl folfelé iranyul6 eurdpaizacié veélt sikeressegé-

tol.

A kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokat vizsgalva Imig és Tarrow a rendelkezésiikre
allo adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az altaluk vizsgalt perio-
dus alatt a transznaciondlis haldzatok és a transznacionalis tiltakozasok szdma
nem ndvekedett. A horizontalis eurdpaizacio mélyilése helyett a vizsgalt perid-

dusra sokkal inkabb a belpolitika eurdpaizalodasa volt jellemzd.

Az emlitett 90-es évek Ota kifejlesztett és elterjedt modern infokommunikacids
eszk6zok, valamint a szamos transznacionalis egyiittmiikodést elésegité unios
program hozzéjarulhattak ahhoz, hogy a kiilonb6z6 tagéllamok szerepldi kony-
nyebben tudjanak egymassal kapcsolatot teremteni, s egyuttesen érvényesitsék

érdekeiket. A transznaciondlis kollektiv cselekvés is alapvetéen csak két uton va-
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losulhat meg: kihasznalva a rendelkezésre all6 politikai lehetdségek strukturait,

valamint kollektiv tiltakozasok Utjan.

A 6.6. fejezetben Osszesitettek szerint a civil tarsadalom rendelkezésére &llo ér-
dekérvényesité eszkozok egy széles tarsadalmi réteg szamara nem bizonyulnak
megfelelének, leginkabb a szupranacionalis szinten aktiv civil szervezetek széa-
mara alkalmasak. Ugyanakkor ezek a civil szervezetek miikddési sajatossagaik
miatt elveszitették mobilizacios képességeiket, igy tevékenységik nem jarul hoz-

z4 az eurdpai szintl kollektiv cselekvéshez.

Az Onmagukat hatrdnyos helyzetben ¢érzd tarsadalmi rétegek tehat tiltakozasok,
esetleg unids szinti kollektiv tiltakozasok soran igyekezhetnek fellépni az olyan

politikék ellen, amelyeket sérelmeznek.

Ezzel kapcsolatban mer(l fel az a kérdés, hogy hogyan hatott az eurdpaizacio,
kilonosen a horizontalis eurdpaizacio az unié harmadik szektorara, pontosabban
azokra a szereplOkre, akik kevésbé tudtak élni a meglévod politikai lehetséggel,
és érdekeiket nem az intézményeken beliili lobbizéassal vélik elérni, hanem tilta-

kozasok Utjan. A negyedik kutatasi kerdés igy fogalmazhatdé meg.

KK4: Kimutathat6-e novekvd tendencia a transznaciondlis eurotiltakozdsok

esetében?

A lisszaboni szerz6dés szamos olyan lehetdséget teremtett, amelyek révén az al-
lampolgéarok széles kore bekapcsoldodhat egy eurdpai kbzvélemeny kialakitasaba,
és tobb eszkoz is van, amelyek ezt elosegithetik. Ugyanakkor ezek az eszkdzok
vagy nem érik el az atlagos polgérokat, vagy eredménytelennek bizonyulnak. Az
integracié mélyitésével, az unios hataskorok szélesitésével egyre tobb olyan koz-
politikai dontés sziletik, amelyik egyre tobb unids lakost befolyasol. Vagyis az
unids politikak és dontéshozatal vélt és érzett fontossaga megnovekedik, és mivel
a legtdbb polgar ugy érezheti, hogy az unio intézményei altal rendelkezesukre
bocsatott eszk6zok nem kelloképpen hatékonyak, varhatd, hogy a tiltakozasok
szama is novekedni fog. Ugyanakkor az unios bovitések €s az ezzel jard, nagyon
eltérd értékrendii és politikai kultraji periféria orszagainak csatlakozasa lelassi-

totta az integracios folyamatokat. Az unié kdzpontjanak szamité Nyugat-Eurdpa
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és a periféria orszagainak lakosai kozotti eltérések egyelére még nem oldodtak

fel annyira, hogy egy széles korii és egységes europai kézvélemény kialakulhas-

son. Ezek alapozzak meg a negyedik hipotézist.

H4: A transznacionalis eurotiltakozasok szama esetében nem mutathatd ki

egyértelmii novekedési tendencia.

A konnyebb attekinthet6ség érdekében a kutatasi kérdéseket és a hozzajuk tarto-

z6 hipotéziseket a 6. szd&mu tablazatban foglaltam gssze.

6. tablazat Kutatasi kérdések és hipotézisek

Kutatasi kérdés

Hipotézis

KK1: A tiltakozasok utalnak-e arra,
hogy az Eurdpai Unié centrumaban
és periférigjan az alulrol felfelé ira-
nyuld eurdpaizacid jellemzo6i kilon-

bdznek egymastdl?

H1: Az Eurdpai Unié centrumaban
és a periférigjan lezajlott tiltakozasok
jellemzoi arra utalnak, hogy a két ré-

felfelé

eurdpaizacidja egymastol eltérd jel-

gi6  alulrdl iranyul6

legti.

KK2: Melyek a legfontosabb ténye-
z0k, amelyek az -eurotiltakozasok
célpontjanak kivalasztasat befolya-

soljak?

H2: Az eurotiltakozasok célpontjai
annak fliggvényében valtoznak, hogy
a feliilr6l lefelé iranyuld
eurdpaizacio hogyan hatott az egyes

tarsadalmi csoportokra.

KK3: Melyek a legfontosabb ténye-
z0k, amelyek az eurotiltakozasok in-

tenzitasat befolyasoljak?

H3: Az eurotiltakozasok intenzitasa
fugg a tiltakozas kozpontjaban allo
korményzati szinttdl, illetve a lentrdl
felfelé iranyuld eurdpaizacid vélt si-

kerességétol.
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KK4: Hogyan valtozott idében a H4: A transznacionalis
transznacionalis eurotiltakozasok eurotiltakozasok szama esetében
szama? nem mutathatd ki egyértelmti nove-

kedési tendencia.

162

Forras: sajat szerkesztés

8.Felhasznalt adatforrdsok és modszerek

A politikai események kvantitativ modszerekkel torténé vizsgalata a nemzetkozi
kapcsolatok tudomanyagaban alakult ki, és az elmult évtizedekben kllonféle
adatbazisok épiiltek ki kiilonb6zd kutatasi célokra. A politikatudomanyban még
nincsen egyetértés abban, hogy pontosan mit jelent a ,,politikai esemény”
fogalma, és hogy ezek miben kilonboznek a politikailag eseménytelen
rendezvényektdl (political non-event), illetve a nem politikai jellegi
eseményektdl (Gamson és Wolfsfeld, 1993). Ezzel szemben a nemzetkozi
kapcsolatok terén kvantitativ modszerekkel dolgozd kutatok kozétt ebben alig
van vita. Bar kevés kvantitativ modszerekkel dolgozo szakértd van, ezeket a
modszereket és eredményeiket széles korben elfogadjak a nemzetkozi
konfliktusok és azok medialasat érint6 témakorokben. (Howell, 1983; Goldstein,
1992; Hoff és Ward, 2004; Bercovitch és Gartner, 2008; Schneider és mtarsai,
2011; O'Connor és mtéarsai, 2013;).

A politikai események meghatarozasa a kiillonb6z6 adatbazisok fliggvényében
torténik, figyelembe véve kiilonbozd elméleti megfontolasokat, a fébb
szereploket, a megfigyelés céljat, valamint az er6szak mértékét. Példaul a kozel-
keleti fegyveres konfliktusok vizsgalatara epitett adatbazisok nagyon maskeppen
hataroznak meg egy ,,politikai eseményt” vagy akar egy ,,eseményt”, mint egy

szubnacionalis €s a hazai szereplok kozotti konfliktusokat 6sszegyiijté adatbazis.
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A hirekre alapozott politikai eseményeket tartalmazo elsé adatbazisok a habords
korrelaciok projektje (Correlates of War Project, COW), amely az &llamok
kozotti  héboruk okaira és kdvetkezményeire Osszpontosit. A World
Event/Interaction Survey (WEIS) projekt a New York Times-ban megjelent hirek
alapjan jegyezte 1966 januarjatol 1978 decemberéig az allamok kozott zajlo
politikai eseményeket, valamint a nem korméanyzati szerepl6k, mint példaul a
NATO cselekvési €s reagalasi folyamatait. A politikatudomany képviseldinek
konfliktusok iranti érdekldédése, beleértve a nem 4allami szereploket és a
konfliktusmegoldasban betoltott szerepliket, hozzajarultak a kiillonb6zo fogalmak
elterjedéséhez és az események ¢és a szereplok eltéré operacionalizalasahoz. Az
események ¢€és a szereplok nagy szamara vald tekintettel, azért, hogy az
adatbazisok konnyebben kezelhetoek és kereshetbek legyenek egy-egy kialakitott
roviditéssel, dgynevezett koddal jelolték a kiillonboz6 —szereploket és

eseményeket.

Ezt kdvetden a kiillonbdzd nemzetek feletti intézmények, mint példaul az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa vagy a NATO, valamint a nem kormanyzati szervezetek és a
nem kormanyzati mozgalmak is szerepelni kezdtek az elemzésekben és az
adatbazisokban, mint egy harmadik, kozvetitdé fél. Ugyanakkor az egyes
adatbazisok altal haszndlt kodrendszerek kevésbé voltak kifinomultak, igy
eléfordult, hogy a katonai beavatkozas (military engagement) kodja egyarant
vonatkozott hatarellendrzésre vagy akar stratégiai célpontok bombazasara. Mi
tobb a nemzetkozi kozvetité szereplok szamanak és szerepének ndvekedéesével
egyiitt megnétt az igény, hogy a kiilonb6z0 szereploket jobban

megkulonboztethessek egymastol.

Erre az igényre igyekezett a Konfliktus- és Mediaciés Eseménymegfigyelések
(Conflict and Mediation Event Observations — CAMEO) kaddolési rendszer
vélaszolni. A rendszert olyan politikai események rogzitésére epitették Kki,
amelyekben a bel- es kilpolitikai politikai események harmadik felek kozotti
kdzvetitésére épitették, és igy a legtobb kutatéi igényt szolgalni tudta. A
fejlesztok hierarchikusan kialakitott kodokat hoztak létre, amelyek lehetdvé
teszik a nemzetkozi politikai szintér eseményeinek és szerepldinek pontos és

szigorl azonositasat szubnacionalis és regionalis szintre bontva. A kddolasi
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rendszer lehetdvé teszi, hogy ne csak az allamokat és a fobb foldrajzi régiokat,
hanem az etnikai csoportokat és a nem kormanyzati és nemzetkdzi szervezeteket
is azonositsak (Gerner és mtarsai, 2002, valamint Schrodt és mtérsai, 2008).

Az0ta szdmos adatbazis elfogadta és hasznélja ezt a kodolasi rendszert.

Tovabba az események kodolasanak gyorsabbd és megbizhatobba tétele
érdekében kifejlesztették a TABARI elnevezésii szoftverrel kiegészitett szdveges
elemzest (Schrodt, 2011). A gépi kodolds, a kézi kodolds hasznélata széles
korben tesztelt és elfogadott (Schrodt és Gerner, 1994; King és Lowe, 2003;
Baumeister és Willpower, 2011; Mikhaylov és mtarsai, 2012; Ruggeri és mtarsai
2011). A TABARI a mintazatok felismerési rendszerét hasznélja, és haromféle
informaciot rogzit: szereploket, igéket és igei szerkezeteket. ,,A szereplok azok a
fonevek, amelyekhez kotddnek a rendszer altal elismert politikai szereplok.
Mivel az események adatainak kategoridit a szereplék masok iranyaba tett
cselekménye kulonbozteti meg, ezért az ige rendszerint a mondat legfontosabb
része az eseménykodok meghatarozasakor. Végil, az igei szerkezeteket az egyes
igék eltérd jelentéseinek megkiilonboztetésére hasznaljuk, példaul a ,,Megigéri,
hogy csapatokat kiild” vagy ,Megigéri, hogy megfontolja az ajanlatot”
kifejezések esetében” (Schrodt és Gerner, 1994., p. 2).

A legfrissebb globlis lefedettséget kindldé és minden 15-ik percben frissitett
politikai eseményeket tartalmaz6 adatbazis az Globalis Adatok az Eseményekrol,
a Helyszinekrdl és a Hangnemrdl (Global Data on Events, Location and Tone
— GDELT) big data adatallomany globéalis adatai. A GDELT 1979 6ta tobb mint
200 millio, a vilag minden tajan lezajlott politikai eseményt tartalmaz. Ezek az
események a legjelentdsebb sajtoorgdnumokban képviseltetik magukat, de nem
tartalmaz gazdasagi vagy bulvar- és sporthireket. Az események kodolasakor a
GDELT a fent emlitett CAMEO tipolégiai kodokat és a TABARI szoftvert
hasznélja. Az adatbazis szdmos hirforrast hasznal, de a legfontosabb hirportalok
az Agence France Presse, az Associated Press és a Xinhua. Tovabbi forrasok
kdzé tartoznak a nemzetkdzi hircsatornak, mint példaul AfrikaNews, Associated
Press Online, Associated Press, Christian Science Monitor és a Washington Post.
Az Associated Press orszagos vonatkozasu hireit, valamint a Google News 6sszes

nemzeti és nemzetkozi hirét is felhasznalja (Leetaru és Schrodt, 2013., p. 2-3).
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A fent emlitett folyamatok miatt a GDELT adatbazisban csak olyan politikai
események vannak rogzitve, amelyek kell sullyal birnak ahhoz, hogy
sajtonyilvanossagot szerezzenek, legalabb egy meghatarozott szerepl6vel
rendelkeznek (lehet helyi, regionalis, nemzeti vagy nemzetek feletti), aki részt

vett a politikai cselekvések széles kategorigjanak valamelyikében, az

egylittmiikddés barminemi formajatol a fegyveres konfliktusig.

A fent emlitett folyamatok miatt a GDELT adatbazisban csak olyan politikai
események vannak rogzitve, amelyek kell6 sullyal birnak, hogy lefedettséget
szerezzenek a sajtoban vald megjelenésre, legaldbb egy meghatarozott
szereplovel rendelkeznek (lehet helyi, regionalis, nemzeti vagy nemzetek feletti),

=77

egylittmiikddés barminemii formajatol a fegyveres konfliktusig.

A GDELT eseményeit és szerepldit a CAMEO tipologidja segitségével kodoltak.
Ennek megfeleléen az egyes politikai események az egyiittmikodés ¢és a
konfliktusok intenzitasa szerint vannak kategorizalva: a CAMEQ kategériak az
egylittmiikddéstdl a fegyveres konfliktusokig terjedd politikai eseményeket egy
ordinalis skalan rogzitik. Az egylittmiikodések a Ol-es koddal jelolt
eseményektdl (nyilvanos nyilatkozat) a 09-ig (Kivizsgdl) terjednek, mig a
konfliktusokat a 10-t61 (Kovetel) 20-ig terjedd (kiilonds kegyetlenségli tomeges
er6szak) kodokkal jelolték ”(Gerner €s mtérsai, 2002., p. 5). A kodok olyan
kategoridkat tartalmaznak, mint a Fellebbezés, az Egyiittmiikodési szandék, a
Konzultalas, Segitségnyujtas, Kivizsgalds, lgénylés, Elutasitas, Fenyegetés,
Tiltakozas, Diplomaciai kapcsolatok ~ megsziintetése, Kényszerités,
Megrohamozas, Harcolas sth. (Schrodt, 2008., p. 131-138). A CAMEOQO kdodoléasi
amelyeket a GDELT gyokerkodként (Event Root Codes) emlit, és amelyeket
hierarchikusan tovabbi két szintre bontanak le lesziikitve az igék értelmét. A
hierarchikus kategdria masodik szintjét alapkodoknak (Event Base Codes)
nevezik, és azt a célt szolgaljak, hogy az egyes igék targyara vonatkozodan
megkilénboztetéseket tehessenek. Igy példaul a ,,Kovetel” ige esetében tobb
alap-kodot is megkulonboztetnek, mint a diplomaciai egyiittmiikodést kovetel,
anyagi egytittmiikodést kovetel, politikai reformokat kovetel.
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Az alapkodokat a hierarchikus 1épcs6fok a harmadik szintjéig, az tgynevezett
eseménykodok (Event Codes) segitségével bontjak le. Igy példaul az ,anyagi
tamogatast kovetel” alapkod a kovetkezOképpen részletezhetd: gazdasagi
tamogatast kovetel, katonai tamogatast kdvetel, humanitarius segitséget kdvetel,
katonai vedelmet vagy bekefenntartast kovetel. Ezeket a nagyon részletes
harmadik szintli eseménykodokat ritkan rogziti a GDELT, bar a kodrendszer

hasznos lehetne az eseményekre vonatkozd mintazatok nyomon kdvetéseben.

Az események szereplbire vonatkozéan a GDELT altalaban két f6 szereplét
azonosit a rogzitett események kapcsan, nevezetesen az ige alanyat és targyat,
amelyek az esemény létrejottének alapjai. Az alany az, amelyik végrehajtja az
akcidt, és ezt Alanynak (Actorl)-nek nevezik. A GDELT koédolasi rendszere
szerint az Ige targya (Actor 2) az a személy, entitas, szervezet, vagy bizonyos
esetekben csupan a ,,vilag”, aki, vagy ami fele a cselekvés iranyul. Példaul ,,A
szakszervezetek tagjai (szerepld, Actor 1) tiintettek (ige, Event code) a kormany

dontése ellen (targy, Actor 2)” mondatba a kormany az ige targyaként szerepel.

A GDELT minden szerepld tobb attributumat is igyekszik rogziteni. Az
attribatumok 0sszességébdl kialakult kompozit kodot az ActorlCode nevezi meg.
El6szor is a szereplok orszagkodjat az ActorlCountryCode, valamint az
Actor2CountryCode alatt jegyzi be a rendszer. A foldrajzi tipologia utan
igyekeznek meghatdrozni a szerepl6k etnikai és vallasi kodjait, majd azok

altalanos szerepét, amit az Actor1Typel-al jeleznek.

A CAMEO-kézikonyv szerint ,a szereplokhoz altalanos szerepkoroket
rendelnek, hogy megjeldljék szereplket és statuszukat, amennyiben ezek
ismertek és relevansak a sajat orszagukon beliil” (Schrodt, 2008., p. 91). A
kovetkezé kategoriakat kiilonboztetik meg egymastol: kormanyok, katonai,
felkelok vagy lazadok, politikai ellenzék, nemzetkdzi szervezetek, nem
korményzati szervezetek, civilek, multinacionalis vallalatok, elitek (politikai
vezetOk vagy hirességek), média vagy azok a csoportok, amelyek a fejlesztés, a
kornyezetvédelem, a munkaeré, az egészségigy vagy az oktatds kapcsén

tevékenykednek.
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Az esemeénykddokhoz hasonloan az altalanos szerepkodokat is hierarchikusan
épitették fel, lehetové téve ugy az igék alanyanak, mint targyanak részletes
leirasat. A fent leirt kddrendszert hasznélva példaul megtudhatjuk, hogy 2011.
szeptember 2-4n az Antislavery International, emberi jogokkal foglalkozé nem
kormanyzati szervezet az Egyesult Kirdlysagban gazdasagi tamogatas iranti
igényét jelezte. Mivel az esemény masodik szerepldje, vagyis az ige targya nem
volt azonositva, feltételezhetjik, hogy az igényt nem egy adott szervezet felé

jelezték, hanem inkabb a széles kdzosség felé, egyedi adomanyokat kerve.

A GDELT adatbazis felépitését és adatkezeleset Ward és munkatarsai (2013)
hasznosnak és elfogadhatdnak talaltadk, azonban kiemelték, hogy elég nagy hibéat
tartalmaz. Elemzésem soran ezt a hianyossagot kézi kddolassal igyekszem
ellensulyozni. Az adatbazis 2013 Ota szabadon hasznalhato, és azéta tébb
tudomanyos mii tamaszkodott a szolgaltatott adatokra. Masad 2013-ban a sziriai
habordrdl irt tanulményaban hasznélta az adatbazist, de tdmaszkodik ra példaul
Kwak és An 2014-ben megjelent természeti katasztrofakat érinté miive, vagy
Qiao és munkatarsai (2017) vagy Galla és Burke (2018) tarsadalmi
konfliktusokat vizsgalod tanulmanyai. Erdekesnek tartom megjegyezni, hogy a
dolgozat irdsdnak idépontjaban nincsen egyetlen eurdpai szerz6 sem, aki ezt az

adatbazist tudomanyos miivében hasznélta volna.

A GDELT big data adatbazisanak ismertetése utan az alfejezet tovabbi részében
az adatok kivalasztasanak madjat, valamit azok feldolgozéasat kivanom

ismertetni.

A tobb mint 50 terabajtos adatbazishoz a Google Cloud Platformon lehet
hozzaférni, és az adatokat a Google BigQuery segitsegevel lehet sziirni. Az
események kivalasztasat az SQL relaciosadatbazis-kezelé lekérdezési nyelven
tettem, amint azt a 2.mellékletben talalhat6. A letdltott adatokat az SPSS szoftver
segitségével dolgoztam fel, valamint a sziikséges Ujrakodolasokat is az SPSS

programban végeztem el.

A vizsgilandd kérdések megvalaszolasa érdekében eldszor is tobb valtozot

kilonboztetek meg egymastol, illetve elemzem ezek egymasra gyakorolt hatasait.
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A felsorolt valtozok olyan lényes tényezOk, amelyek befolyasoljak az europai
onszervez6desi szokasokat, meghatarozo szerepet tolthetnek be a tarsadalmi
mozgalmak kialakulasakor, azok jellegét, intenzitasat és legfontosabb szerepldit

meghatarozzak.

Az elemzésem targya a lisszaboni szerz6dés hatalybalépése utani eurdpai unids
tiltakoz6 mozgalmak, azért az események kivalasztasanal a kovetkezd

kritériumokat vettem figyelembe:
e Az események 2009-t61 kezdédjenek és 2019. januar 2-ig tartsanak.

e Az igény alanya, vagyis a szereplok az Europai Unio 28 tagallaménak

valamelyikében kell, hogy legyenek.

A szerepldk csakis a civil tarsadalomhoz tartozd csoportok tagjai lehetnek, vagyis
kizartam a kormanyokat, a kormanyok képviseldit, a birosdgokat, a gazdasagi
szereplOket, a médiat, a katonasagot és minden mas olyan szerepl6t, amelyet nem
lehet a civil tarsadalom tagjanak tekinteni. Ezeket figyelembe véve, a 1étez6
CAMEO-kodok alapjan a kovetkezd szereplOket valasztottam ki: menekiiltek,
radikalisok, munkatigyi csoportok, egészségligyi csoportok, ellenzék, nem
korméanyzati szervezetek, kdrnyezetvédelmi csoportok, civilek, mez6gazdasagi és
termeldi csoportok, szeparatistak, taniigyi csoportok, felkel6k, nemzetkozi
kormanyzati szervezetek, nem kormanyzati mozgalmak, valamint nemzetkozi

militarizalt csoportok.

A fent emlitett elméleti megfontolasok alapjan a tiltakozasok tipusanal is
figyelembe vettem, hogy azok olyanok legyenek, amelyek csakis a civil
tarsadalom képvisel6i hajthatnak végre. Igy olyan eseményeket, amelyeket csak
kormanyok vagy egy hader6 tud véghezvinni, nem fontoltam, meg és csak az
alabbi igéket tartalmazé gyokérkddokat vettem figyelembe: igényel (demand),
elitél (disapprove), elutasit (reject), fenyeget (threathen), tlntet (protest),

megrohamoz (assault).

A masodik szerepld, akivel kapcsolatban az esemény zajlik, vagyis az igék

targya, az Eurdpai Unio egyik vezetdje, szerve, kdzpolitikaja kell, hogy legyen.
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A minél tagabb kori sziirés érdekében ebben az esetben a sziiréfeltétel az volt,
hogy a masodik személy szarmazasi orszdga az EU legyen, amit a GDELT

kizarolag az unids szereplokre vonatkoztat.

A kizardlag beliigyi és az unios érdekeltségli tiltakozasok szamanak
Osszehasonlitasa érdekében megvizsgaltam az adott idészakra vonatkozé belfoldi
tiltakozasok szamat is. Ebben az esetben az ¢sszes fenti kritériumot hasznaltam,
de a mésodik szerepld esetében a feltétel az volt, hogy a szerepld ,,Kormanyként”

(Government) legyen azonositva az adatbazisban.

Az adott kategéridk segitségével csak olyan szereploket és eseményeket
valasztottam ki, amelyek megfelelnek az Imig és Tarrow (2001) altal hasznélt
eurotiltakozds  konceptualizasanak. Ennek megfeleléen az események
kozéppontjaban az Eurdpai Unid, annak egy vezetdje vagy kozpolitikdja all,
tovabba a szereplok kizardlag az Europai Unid valamelyik orszagabodl
szarmaznak, és a civil szféra aktorai. A szerzok esetében is megfontolt keretezési
probléma ebben az esetben is felmerilt, vagyis nehéz utélag megéllapitani, hogy
egy adott problémat a szereplok ugy fogalmaznak-e meg, mint egy unios
problémat, amely ellen az unié szerveinél tiltakoznak, vagy kizarolag belpolitikai
ugyként keretezik, és igy az Eurdpai Unidé nem is szerepel a tiltakozasokban. A
dilemma feloldasara ez esetben is Imig és Tarrow (2001) mddszertanat kovettem,
akik ugy vélték, hogy a problémak keretezésére kell nagyobb hangsulyt fektetni a
cselekedetek iranyaval szemben. Ennek megfeleléen Ok azt a modszert
valasztottdk, hogy ahhoz, hogy eurotiltakozésnak tekintsenek egy eseményt, a
keretezés is arra kell, hogy utaljon, ezért csak olyan eseményeket vontak be,
amelyek kapcsan a megjelent hir els6 soraban tartalmazta, hogy az Eurdpai
Unidhoz kotddik a cselekvés. Az én elemzésem is hasonloképpen kiiloniti el az

eurotiltakozésokat és a kizardlag tagallami, beliigyi eseményeket.

A fent leirt adatbazisbdl az ismertetett modszerekkel 2009 januarja és 20109.
januar 2-a kozotti idoszakban az adatbazis Osszesen 1967 eseményt tartott
nyilvan. A fent emlitett elég nagy aranyl hibak miatt az 6sszes eseményt kézi
kodolassal megtisztitottam. Ennek soran két modszert alkalmaztam: amennyiben

fel volt tlintetve a forrasok linkje, azt kdvettem, és atnéztem a hiranyagot, majd
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Imig és Tarrow szempontjai alapjan eldontottem, hogy illik-e az események
kdzé. Amennyiben a hiranyag forrasanak linkje nem Aallt rendelkezésre, az
adatbazisban elérhet6 paraméterck alapjan probaltam rakeresni az eseményre
tobb keresOmotor segitségével is. Amennyiben nem talaltam meg az eredeti
anyagot, az eseményt nem toroltem, de nem is kddoltam tovabb. A hibaknak két
fo forrasa volt: egyrészt egyes események a ,napi egy sziird” ellenére is
ismétlédtek, kiillondsen, ha ugyanabban az idében egyszerre tobb orszagban is
zajlottak, vagyis ha példaul egyszerre tobb orszagban is tiintettek ugyanazon
kozpolitikai intézkedés ellen. Masrészt a GDELT sztir6i a kiilonb6zo
véleményrovatokat és blogokat is szemlézték, vagyis olyan adatokat is
rogzitettek, amelyek nem egy esemény voltak, hanem az arra valo reflexio.
Ezeket nem vettem figyelembe. Néhany olyan eseményt viszont kodoltam,
amelyeknek nincsen kifejezetten unios vonatkozasa, vagyis a gépi kddolas
hibdjanak is lehetne tekinteni, de az Eurdpai Unid teriiletén torténtek, és ugy
itéeltem meg, hogy az unid belligyei, valamint az unios polgarok szempontjabdl
lényegesek. Ezek tipikusan antiszemita vagy, ¢épp ellenkezbleg, az
antiszemitizmus, esetleg rasszista vagy a rasszizmus ellen tiltakozé mozgalmak.
Végul dsszesen 1013 eurotiltakozas maradt, amelyek 2009. januér 16. és 2018.
december 23. kozotti idoszakra datalhatok. Az 1013 tiltakozod esemény koziil
minddssze 599 esetben talaltam meg a forraskodjat, és tudtam kadolni. igy az

eredmények az idealisnal gyengébbek, de a tendencidkat kell6képpen tiikrozik.
Az egyes eseményeket tobb elméleti megfontolas alapjan tovabb kédoltam.

Elészor 1s az Imig és Tarrow tipologidja alapjan egy olyan kddrendszert
igyekeztem kovetni, amely tukrozi, hogy a tiltakozok melyik kormanyzati
szintnél fejezik ki elégedetlenségiiket. Imig és Tarrow négy kiilonbozd eurdpai

tiltakozést kilénboztetett meg, amelyeket az alabbi tdblazatban foglalok dssze.
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7. tAblazat Eurdpai tiltakozasok tipologiaja

Hazai Europai
Tagallami Rutin hazai Haziasitas
Transznacionalis Kooperativ Kollektiv

Transznacionalis Transznacionalis

Forras: Imig és Tarrow, (2001:17)
A rutin hazai tiltakozasok esetében a szerzOk kifejezetten a tagallamok

politikaihoz ko6t6d6 tagallamon beliili tiltakozasokat értették, mig a méasik harom
tipust kototték kifejezetten az eurotiltakozasokhoz, amelyeknek sziikségszertien
kapcsolddniuk kell egy unios illetéségli intézmény, kdzpolitika altal okozott vélt

sérelemhez.
Az eurotiltakozasokat tobb csoportra bontottak:

1. Haziasitott tiltakozasok — a szerepl6k tagallami kormanyuk ellen tiltakoznak
az unios kozpolitikdk kapcsan

2. Transznacionalis tiltakozasok:

a. Versengd transznacionalizmus: egy unios politika kapcsan az egyik

tagallam szerepldi egy masik tagallam szerepldi ellen tiltakoznak.

b. Kooperativ transznacionalizmus: a kiilonb6z6 tagallamok szerepl6i
egymassal parhuzamosan ugyanazon okbol tiltakoznak, de ezeket az

eseményeket nem hangoljak 6ssze, vagyis egymastol fliggetlenek.

c. Kollektiv eurotiltakozas: ebben az esetben a kiilonb6z6 tagallamok
szereploi egyiittes erdvel, szervezetten lépnek fel egy kozpolitika

ellen.
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Az altalam kidolgozott klasszifikacio igyekszik ezt kdvetni, azonban figyelembe
vettem az adatforrasok kiilonbségébdl adodo eltéréseket is, a politikai
lehetségek altal adodo valtozasokat, valamint nagyobb hangsulyt fektettem a
tiltakozasok fizikai szinhelyére. Tovabba fontoléra vettem, hogy az unids
jogszabalyok egyre nagyobb mértékben befolyasoljak a tagallami jogalkotast, es
hogy ennek ellenére a tagallamok &ltal bevezetett egyes jogszabalyok nincsen
Osszhangban a magasabb rendii unidés jogszabalyokkal. Ennek megfeleléen
dolgozatomban az aldbbi kategoridk szerint csoportositottam a kiilonb6zo

eseményeket:

=77

kategérianak a résztvevoi is uniods illetdségliek, am ebben az esetben a
polgarok otthon tiltakoznak az unids politikak ellen, remélve, hogy a
tagallami kormanyuk tdmogatja Oket, de nem biintetik a nemzeti

korméanyaikat.

2. Haziasitott tiltakozéds: Ez a fogalom is eltér valamennyire az eredeti
értelmétdl. Ezt a kategorizalast akkor hasznéaltam, amikor a polgarok hazai
terileten tiltakoznak uniés politikak ellen, am haragjukat és
elégedetlenségliket kifejezetten a tagallami kormany ellen forditjak, esetleg
blintetik Oket.

3. Transznacionalis tiltakozasok:

a. Kooperativ tiltakozasok: véltozatlanul, az Imig és Tarrow altal

hasznalt értelemben.

b. Kollektiv tiltakozasok: valtozatlanul, az Imig és Tarrow Aaltal

hasznalt értelemben.

c. Versengé tiltakozas: valtozatlanul, az Imig és Tarrow &ltal hasznalt

értelemben.

d. Szupranacionalizalt tiltakozas: Ebben az esetben az unids politikak
elleni tiltakozasok helyszine az unios intézményekhez kozeli térseg,

jellemzden Briisszelben, tehat nem hazai teriileten tiltakoznak.
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e. Panasztevés: A tagallamok altal bevezetett politikék ellen tiltakoznak

az unios szerveknél, és azok kdzbenjarasat kérik.

Masodszor, ugyancsak figyelembe véve, hogy az uni6 politikai és jogszabalyai
egyre inkabb befolyasoljak a tagallami kozpolitikai dontéseket, az egyes
eseményeket aszerint is besoroltam, hogy mennyire specifikusan unids

intézkedés valtotta ki a tiltakozok sérelmét. Ezek alapjan elkulonitettem:

Kdzvetett eurotiltakozasokat: olyan eseteket soroltam ide, amelyeknek kivalto
okai az Eurdpai Uni6 altalanos fennallasaval és miikodésével kapcsolatosak,
tobbnyire az unids jog elsddleges forrasahoz kothetéek. Idesoroltam példaul a
Monetaris Unidhoz kothetd gazdasagi valsag miatt kialakult altalanos
tlintetéseket. De ugyanide soroltam azokat a migrécié elleni tiltakozasokat is,
amelyek akkor zajlottak, amikor az unidés dontéshozok még nem tudtak reagalni
az ezzel Kkapcsolatos panaszokra, vagyis az intézkedés hianya elleni

tiltakozasokat.

Kozvetlen eurotiltakozdsokat: Ezek az események kivaltd okai szorosabban
kotddnek az unios politikdkhoz, &m a nagyobb, szélesebb korli unids politikdkhoz
vagy azok iranyahoz kapcsolodnak. Példaul idesoroltam azokat a tiltakozasokat,
amelyek az unids trojka nyomasara egy-egy tagallamba bevezetett megszoritd
intézkedések ellen alakultak ki, vagy a migraciés valsag kezelésével

kapcsolatban hozott egy-egy dontést.

Egy adott jogszabaly kapcsan kialakult eurotiltakozasokat: Ezeket csak
akkor hasznaltam, amikor egyetlen jol korllhatarolt uniés jogszabaly bevezetése
elleni tiltakozasokrol volt szo.

Harmadszor, az egyes tiltakozd eseményeket Kkivaltdé okokat is egy-egy
kulcsszdval rogzitettem, ami az adatbazis konnyebb hasznalatat és az események
kereshetdségét tette lehetové. Az egyes kutatasi kérdésekhez és hipotézisekhez

kapcsolddd konkrét statisztikai eljarast az adott fejezetekben ismertetem.

A vizsgalando kérdések megvalaszolasa érdekében eldszor is tobb valtozot ku-

I6nbdztetek meg egymastol, illetve vizsgalom ezek egymasra gyakorolt hatasait.
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A felsorolt valtozdok olyan lényes tényezok, amelyek befolyasoljak az eurdpai 6n-

szervezddési szokasokat, meghatdrozo szerepet tolthetnek be a tarsadalmi moz-

galmak kialakuldsakor, azok jellegét, intenzitasat és legfontosabb szereploit

meghatarozzak. A konnyebb atlathatosag érdekében ezeket a 8. tablazatban 6sz-

szesitettem.

8. tablazat A kutatasi kérdések megvalaszolasanal hasznélt valtozok és elemzeési

modszer
Ku- Megfigye- Fluggetlen Fiiggo Elemzési
tatas Iési egység valtozo valtozo maodszer
[
kér-
dés
1. Altalanos Tiltakozas Eurotiltak Szazalékos
tiltakozasok szinhelye 0z4s szamitas
Eurotiltako Tiltakozas Tiltakozéas Pearson fé-
zas szinhelye celpontja le korrela-
cios
Cen- Type_of_P egyutthatd
ter_Periphery rotest
khi-
négyzet-
préba
Eurotiltako Tiltakozés Kdzpoliti- Pearson-
z4s szinhelye ka specifi- féle korre-
kus uniés lacios
Cen- jellege egyutthato
ter_Periphery
EUProtest khi-
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négyzet-
préba
2 Eurotiltako Kozpolitika Tiltakozas Pearson-
zasok specifikus célpontja féle korre-
unios jellege lacios
Type_of P egyutthato
EUProtest rotest
khi-
négyzet-
préba
Eurotiltako Az  Europai Tiltakozéas Fisher-
zasok Unié tagal- célpontja egzakt
lamai teszt
Type_of P
rotest
Eurotiltako Térsadalmi Tiltakozés Fisher-
zasok csoportok célpontja egzakt
teszt
Type_of P
rotest
3. Eurotiltako Tiltakozés Tiltakozés Kruskal—-
zasok szinhelye — intenzitasa Wallis-
régié préba
Goldstein
Cen- scale
ter_Periphery
Eurotiltako Tiltakozéas Tiltakozés Kruskal—
zasok szinhelye — intenzitasa Wallis-
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tagallamok Goldstein préba
scale
Eurotiltako Tiltakozas Tiltakozéas Kruskal—-
zasok célpontja intenzitasa Wallis-
préba
Type_of_Prot Goldstein
est scale és
Mann—
Whitney-
teszt
Eurotiltako Kdzpolitika Tiltakozés Kruskal—
zasok specifikus intenzitasa Wallis-
unids jellege préba
Goldstein
EUProtest scale
Eurotiltako Tarsadalmi Tiltakozés Kruskal—-
zasok csoportok intenzitasa Wallis-
proba
Goldstein
scale
4. 1d6 Egy hénap Transzna- Regresszi-
cionalis 0s egyenes
tiltakoza-
sok
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V. RESZ. EMPIRIKUS VIZSGALAT ES ELEMZES

Ahogy azt a bevezetd részben is kifejtettem, a kutatds célkitlizése az eurdpaizacio
tiltakozo tarsadalmi mozgalmakra kifejtett hatasanak vizsgalasa. A fenti célkitlizést

négy alfejezetben kivanom megvaldsitani.

A korabbi fejezetekben is leirtak szerint a vizsgalatom azokra a tiltakoz6 események-
re szlkiil, amelyek az Eurdpai Unio teriiletén zajlanak, a tiltakozés oka vagy célpont-
ja az Europai Uni6 vagy annak tevékenységéhez kothetd intézmény, személy vagy
kozpolitikai dontés, tovabba a tiltakozok a civil tdrsadalom szerepldi. Ezeket a tilta-
kozéasokat nevezem eurotiltakozasoknak. Az Europai Unio teriletén zajlo olyan tilta-
kozasokat, amelyek keretezésiikben nem kotédnek az Europai Unidhoz, hanem kiza-

rolag a tagallami politikékkal kapcsolatosak, nem tekintem eurotiltakozasoknak.

El6szor a 9. alfejezetben az alulrdl folfelé iranyulo eurdpaizacié hatasait vizsgalom a
centrum és a periféria tarsadalmi mozgalmai vonatkozasaban és azt prébalom kideri-
teni, hogy vannak-e kilénbsegek a két régio tiltakozé6 mozgalmai kozott. A 10. és a
11. alfejezetek a foliilrdl lefelé iranyuld eurdpaizacié hatasat igyekeznek felmérni. A
10. alfejezet célja, hogy feltarja azokat a legfontosabb tényezdket, amelyek azt befo-
lyasoljak, hogy egyes tarsadalmi csoportok melyik kormanyzati szinten tiltakoznak a
leggyakrabban. A 11. fejezet a tiltakoz6 mozgalmak intenzitasat vizsgalja reszlete-
sen. Egy kilon alfejezetben (12.) elemzem a horizontalis eurOpaizacio hatésait, és

tarom fel a transznacionalis tiltakoz6 mozgalmak id6beli valtozasait.
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9.A centrum és periféria alulrdl félfele iranyulé

eurdpaizdcioja

Ebben a fejezetben a centrum és periféria tiltakozasainak jellemzdi alapjan szeretném
megvizsgalni, hogy a két régiora jellemzo6 alulrdl folfelé iranyuld europaizacié ku-

I6nbdzik-e egymastol.

Az alulrdl folfelé irdnyuld eurdpaizécio egyik indikatora az dsszes tiltakozas szama-
hoz mért eurotiltakozasok aranya. Az eurdpai unios jogszabalyok elsébbséget élvez-
nek a tagallami jogszabalyokkal szemben, a tagallamok jogszabalyai és kozpolitikai
Osszhangban kell, hogy legyenek az unids célkitlizésekkel. A lisszaboni szerzddés és
a legutdbbi évek politikai vezetése jelentOsen kiterjesztette az unids intézmények
hataskorét, emiatt az Eurdpai Unid politikai nagyon sok teriileten befolyasoljak a
tagallamok lakosainak gazdasagi és tarsadalmi helyzetét. A hataskorok Kiterjesztése
hozzajarult, hogy egy szélesebb tarsadalmi kort érintsenek a kozpolitikak, és ohatat-
lanul ahhoz is, hogy az érintettek szélesebb kore, azaz a lakosok nagyobb szama til-
takozzon egyes dontések ellen. Az eurotiltakozasok ardnya az 6sszes tiltakozashoz
képest arra utal, hogy az egyes lakosok milyen mértékben fordulnak vélt vagy valds
sérelmeikkel az Eurdpai Unidhoz. Valdsziniisithetd, hogy az unid perifériajanak
szamito Gjabb tagallamok lakosai egyrészt nem tulajdonitanak nagy jelentdséget az
Eurdpai Unidnak, masrészt, az eltéré értékrendjiik és politikai kultarajuk miatt ezek a
lakosok kevésbé hajlamosak polgéari cselekvésekre, igy kevésbé tiltakoznak az egyes
dontések ellen. Az alulrdl folfelé iranyuld egyeztetés és tanulasi folyamat, vagyis az
eurdpaizacio ebben az esetben kisebb mértékii, mint nyugati-europai tarsaiknal, akik
tobb jelentéséget tulajdonitanak az unids politikaknak, és gyakrabban fordulnak sé-

relmeikkel a szupranaciondlis intézményekhez.

A kérdés megvalaszolasa érdekében a GDELT adatbazisban megjelend Gsszes tilta-
kozéason belili eurotiltakozasok aranyat mértem fel. Ennek érdekében az 0sszes
olyan tiltakozas szamat lekérdeztem, amely ugyanazon paraméterekkel rendelkezik,
mint a vizsgalt eurotiltakozasok, azonban az ige targyat nem definialtam. Igy a ka-
pott adatok azokat a tiltakozd eseményeket Osszesitik, amelyek egyarant tartalmaz-

zak az Eurdpai Unidhoz, a tagallamok korméanyaihoz, nemzetkdzi szervezetek vagy
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képviseldikhez kotddo tiltakozasokat, valamint azokat, amelyeknek nincsen egyetlen

definialt ellenfeliik sem.

A megadott keresési paraméterekkel kapott adatok szerint a vizsgalt idészakban az
Eurdpai Unid orszagaiban 6sszesen 95 137 olyan tiltakozo jellegli esemény volt,
amelynek szerepl6i a civil tarsadalom tagjai. Ezen beliil 6981 olyan esemenyt rogzi-
tett az adatbazis, amelyeknek célpontjaban a tagallamok korményai alltak, és 1967
olyan eseményt, amelyeknek célpontjaban az Eurdpai Uni6 allt. Ahogyan azt az 8.
fejezetben is emlitettem, a GDELT adatbazis elég nagy aranyban tartalmaz ismétlo-
do, illetve hibasan rogzitett eseményeket, ezért az adatok megbizhatosaga alacsony,

igy ezek az eredmeények csak tendenciak jelzésére alkalmasak.

A fentiek tikrében az adatok arra utalnak, hogy a legtobb tiltakozas célpontjaban
nem allnak kormanyzati (legyen az tagallami vagy eurdpai unios) szervezetek vagy
szereplok. Az Eurdpai Unid tagallamaiban lezajlott tiltakozdsok célpontjdban min-
dossze csak 7,33 sz&zalékban éallnak tagallamok kormanyai vagy azok tagjai, mig az
Eurdpai Unié vonatkozéaséban ez az ardny minddssze 2 szazalék. Fontos kiemelni,
hogy az a tény, hogy ezen adatok szerinti tiltakozasok célpontjaban akéar a nemzeti
kormanyok, akar az Eurdpai Unio6 allnak, nem feltétlentl jelenti, hogy minden eset-
ben a korméanyok vagy az EU ellen tiltakoznanak, minddssze arra utal, hogy a pana-
szokkal a tagéallami kormanyokhoz, illetve az unids szervezetekhez, szereplékhoz

fordulnak, és azoktdl remélnek megoldast vagy kdzbenjarast.

A 9. tablazatban 6sszefoglalt adatsorok tartalmazzak a GDELT-ben szamon tartott
kiilonboz6 tipusu tiltakozd események szamat és azok egymashoz viszonyitott ara-
nyait. Lathat6, hogy mig az Eurdpai Unidban lezajlott altalanos tiltakozé esemeények
91 szézaléka a nyugat-europai tagallamokban tortént, addig a tébbnyire szocialista
multtal rendelkezd, 6todik bovités utan csatlakozott tagallamokban az esemenyek
mindossze 9 szazalékat lehetett mérni. Szinte ugyanez az eloszlas az eurotiltakozasok
aranyat tekintve is, hiszen a fentiekhez képest csak 1-1 szdzalékos eltérés van a két
régio kozott. A tagallami kormanyzati érintettségii tiltakozasok esetében is hasonld
az eredmény, azonban ebben az esetben ez az arany 87 és 13 szazalék, vagyis az 6to-
dik bdvitéskor csatlakozott 4llamokra inkdbb jellemzd, hogy elsésorban a tagallama-

ik korméanyahoz fordulnak panaszaikkal.
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A tagallamokhoz val6 forduldsnak tobb oka is lehet: el6szor is ezen orszagok lakoi-
nak az Eurdpai Unidrdl és annak miikodésérdl alkotott ismerete hidnyos. Nem feltét-
leniil értik, hogy egyes unids szintli dontések hogyan befolyéasoljak a nemzeti tor-
venyalkotast, és milyen hatassal vannak a tagallam gazdasagara, munkavallalasi vagy
szocialis jogaira. Ehhez szorosan kapcsolddik a masodik ok, miszerint a lakosok nem
ismerik kelloképpen a rendelkezésiikre all6 politikai lehetdségeket, vagyis azt, hogy
az egyes unids szintl politikak el6készitése, targyalasa és megszavazasa folyamatai-
ba hogyan tudnak bekapcsolddni es esetenként egyes dontések ellen tiltakozni. Har-
madszor gyakori, hogy a volt szocialista orszagok lakosai idealizalt képet alkotnak az
Eurdpai Uniorol és annak mikodésérol, igy politikdik vagy képviseldik ellen nem
tiltakoznak, holott lehetséges, hogy egyes kdzpolitikdk objektiv szempontok szerint
hatranyosan érintik ¢ket. Végezetiil az Eurdpai Unid intézményeit maguktol tavoli-
nak, ,,homalyosnak” érzik, igy a hozzajuk kozelebb allo tagallami kormanyzathoz
fordulnak panaszaikkal.

9. tdblazat A centrum és a periféria kozotti kulonbségek az dsszes tiltakozo ese-

meény szadmanak és aranyanak tekintetében

Altalanos Tagéallami kor- | Eurotiltakozasok
tiltakozasok szama manyzati vonat- | szdma €és aranya
és ardnya kozasu tiltakoza-
sok szama és ara-
nya
Eurdpai  Unio
tagallamai -1 95137 100% 6981 100% 1967 100%
0sszesen
Centrum 86880 | 91,33% | 6096 |87,32% | 1774 | 90,18%
Periféria 8 257 8,67% 885 12,67% 193 9.81%

A fentiek ertelmében tehat nem meglepd, hogy a legijabb tagallamok lakosainak

tiltakozasa csak nagyon kis mértékben unios €rintettségi.
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Az Eurdpai Unid 0sszes tagorszagaban mért eurotiltakozas az dsszes tiltakozas alig 2
szazalekat teszi ki. A 10. tablazatban foglaltak szerint a vizsgalt idészak alatt az Eu-
ropai Unio teruletén lezajlott 0sszes tiltakozas alig 0,2 szazalékat tette ki az legujab-
ban csatlakozott tagallamokban zajlott eurotiltakozasok szdma. Ezzel szemben a ré-

gebbi tagallamokban ez az arany 1,86 szazalék.

10. tablazat Az 6sszes, Eurdpai Unidban lezajlott tiltakoz6 események szaméhoz
mért tagallami kormanyzati érintettségii  tiltakozas, valamint az

eurotiltakozasok aranya

Tagéallami korméanyzati vonatko- | Eurotiltakozas

zasu tiltakozasok aranya ok aranya
Centrum 6,40 szazalék 1,86 széazalék
Periféria 0,93 széazalék 0,2 szazalék

Az Imig és Tarrow felmérése az 1984 és 1997 kozotti iddszak tizenot évére terjedt ki,
és a vizsgalat targya az Eurdpai Unid akkor még csak 12 tagallama volt. Hasonld, de
nem azonos adatfelvétel mellett a vizsgalt iddszakban Gsszesen 9872 tiltakozo6 ese-
ményt azonositottak, ezeknek 5 szdzaléka volt eurdpai unids vonatkozast. Az eltérd
adatforrasok és adatfelvételi modszerek miatt ebben a dolgozatban csupan a tenden-
ciak 0sszehasonlitasara van lehetéség. A GDELT-ben megjelenitett eurotiltakozasok
2 szézalékos aranya és az Imig és Tarrow altal mért 5 szazalékos arany egymastol
nem térnek el Iényegesen, vagyis hasonl6 tendenciara utalnak.

A kovetkez6 1épésben az eurotiltakozasok helyszine és azok célpontja kozotti 6ssze-
fliggés er6sségét vizsgaltam meg. A két valtozd kozotti kapesolatot a Khi négyzet
teszt elvégzésével vizsgaltam. A mintaelosztas 7,1 szazalékban nem éri el a sziikse-
ges minimum 5-0s elemszamot, azonban e cellak aranya 20 szazalek alatti, igy foly-

tattam az elemzést.

A nullhipotézist elvetettem, mert p < 0,05, vagyis a két valtozé kozott szignifikans

Osszefligges van.
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v}(6) =22.725, p < 0,05

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Center or Periphery *
617 60.9% 396 39.1% 1013 100.0%

Type_of_protest

Center or Periphery * Type_of protest Crosstabulation

Type_of_protest Total
Not  Routin Domesticati ~ Cooperative Collective Supranationaliz  Competiti
EU e on Transnationali ~ Transnationali ed ve
protes domest sm sm
t ic
Count 10 25 33 1 8 13 0 90
Periphe 9 within
14.6
Center 'Y Type_of prot  13.9% 19.2% 15.0% 1.2% 16.0% 27.1% 0.0%
%
or est
Periphe Count 62 105 187 83 42 35 13 527
y % within
Center 86.1 85.4
Type_of prot 80.8% 85.0% 98.8% 84.0% 72.9%  100.0%
% %
est
Count 72 130 220 84 50 48 13 617
% within
Total 100.0 100.0
Type_of_prot 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
% %
est
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)  Exact Sig. (2-sided) Exact Sig. (1-sided) Point Probability
Pearson Chi-Square 22.725° 6 .001 »
Likelihood Ratio 30.505 6 .000 »
Fisher's Exact Test b b
Linear-by-Linear
121° 1 728 756 .382 .029
Association
N of Valid Cases 617

a. 1 cells (7.1%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1.90.
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b. Cannot be computed because there is insufficient memory.

c. The standardized statistic is .347.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.  Exact Sig.

Phi 192 .001 °
Nominal by Nominal Cramer's V 192 .001 °

Contingency Coefficient .188 .001 °
N of Valid Cases 617

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Cannot be computed because there is insufficient memory.

Ugyanakkor, mivel a Cramer’s V egyiitthat6 értéke mindossze 0,192 a két valtozo

kozotti Osszefliggés a kdzepesnél alacsonyabb erdsségli kapcsolatra utal.

A vizsgélat szerint a centrum és periféria tiltakozasainak célpontjai kozotti eltéres
statisztikailag szignifikans. Az eurotiltakozasok 85,4 szazaléka a centrum orszagai-
ban zajlik és alig 14,6 szadzalék a periférian. A centrum és periféria kozotti 85-15
szadzalékos aranyhoz képest mindossze két esetben van kiemelkedd kiilonbség. Az
unién bellli szupranacionalis tiltakozasok csaknem harminc szazaléka, 27,1 szazalék
a periféria orszadgaihoz kothetd, mig a centrum orszagaiban ez az arany 72,9 szadza-
Iék. Vagyis, azokban a ritka esetekben, amikor a periféridhoz tartozé lakosok unios
vonatkozasu tiltakozasokba bocsatkoznak, akkor ezt latvanyosan, a metropoliszban
teszik. Egy masik kirivo arany az perifériara jellemz6 egyiittmiik6d6 transznacionalis
tiltakozasok rendkivul alacsony aranya, alig 1,2 szazaléka, mig a kollektiv tiltakoza-
sok aranya ugyanitt 16 szazalékot tesz ki. Ez az eredmény is arra utal, hogy a perifé-
ria Onszervezddési szokasai nagyon elérnek a nyugat-eurdpai orszagok lakoséitol. A
kollektiv tiltakozadsok megszervezése és a kiilonbozé tagallamokban zajlo akciok
0sszehangolésa tobbnyire egy-egy hatarokon ativelé szervezet vagy csoport felel6s-
sége szokott lenni. Ezzel szemben az egyiittmiikddd tiltakozasok tobbnyire tagallami

szinten, aranylag 6nalldan szervezddnek.

Végezetiil, a centrum és a periféria kozotti alulrol folfelé iranyuld tiltakozasok kozot-

ti kiilonbség elemzése érdekében megvizsgaltam, hogy centrum és a periféria kdzotti
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kilonbségek mennyire befolyasoljak azt, hogy egyes eurotiltakozasok szorosan kap-
csolodnak egy-egy specifikus Uj unids jogi intézkedéshez. Ennek érdekében a tilta-
kozésok szinhelye és az egyes kozpolitikdk szorosan unids jellegét jel616 EUProtest
kozotti valtozok erdsségét vizsgaltam. Ebben az esetben is a khi-négyzet-préobat va-
lasztottam. A mintaelosztds minden esetben elérte a sziikséges minimum 5-0s elem-
szamot, igy folytattam az elemzést. A nullhipotézist elvetettem, mert p < 0,001, va-
gyis a ket valtozd kozott szignifikans dsszefliggés van.

v(3)=34.711,p <0, 001

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Center or Periphery *
615 60.7% 398 39.3% 1013 100.0%

EUProtest

Center or Periphery * EUProtest Crosstabulation

EUProtest Total
NO EU INDIRECTLY DIRECTLY SPECIFIC POLICY
CONNECTION
Count 21 41 20 6 88
Periphery

% within EUProtest 24.4% 10.2% 35.1% 8.3% 14.3%
Center or Periphery

Count 65 359 37 66 527

Center

% within EUProtest 75.6% 89.8% 64.9% 91.7% 85.7%

Count 86 400 57 72 615
Total

% within EUProtest 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%  100.0%

Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 34.711° 3 .000
Likelihood Ratio 29.739 3 .000
Linear-by-Linear

592 1 442
Association
N of Valid Cases 615
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a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 8.16.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Phi .238 .000
Nominal by Nominal

Cramer's V .238 .000
N of Valid Cases 615

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null

hypothesis.

A Cramer's egyutthatd értéke ebben az esetben 0, 238, ami a két valtozo kdzotti kap-

csolat kozepesnél alacsonyabb erésségére utal.

A korabban emlitett 15-85-6s aranyhoz képest ebben az esetben két szembet(ing elteé-
rés van. Eloszor is, egy legujabb, specifikus unios jogi intézkedés esetében kibonta-
koz0 eurotiltakozas esetében az események alig 8,3 szazalékban erednek a periféria
lakosaitdl. Egy-egy 1j, sziikebb korti szakpolitika ellen az esetek tobb mint 90 szaza-
Iékaban a nyugat-eurdpai lakosok tiltakoznak. Ez a dolgozat soran mar t6bbszér em-

litett, volt szocialista allamok civil szférajanak passzivitasaval magyarazhato.

Masodszor, az unios kdzpolitikdkhoz kdzvetlenil kapcsolodd intézkedések esetében
is rendkivil alacsony aranyban, 10, 2 széazalékban tiltakoznak a periféria lakosali,
ezek az események is tobbnyire a centrumhoz kotédnek. Ennek a kiilonbségnek két
6 oka lehet: elészor is, a periféria orszagai kdzil hat nem tartozik az eur66vezethez,
igy ezt a régiot kevésbé érintette az eurdzonat €rintd altalanos gazdasagi valsag, igy
tiltakozasok nem alakultak ki ezek kapcsan. Méasodszor, az Eurépai Unidhoz kozvet-
leniil kotédo tiltakozasok elég nagy szdma az Egyesult Kirdlysag unios tagsaganak

megsziinéséhez kothetéek. A periféria orszagaiban ezzel kapcsolatban minddssze

néhany kollektiv tiltakozas volt.

Osszesitve, a vizsgalt idészak alatt az Eurépai Unioban lezajlott altalanos tiltakoza-
sok célpontjaban a legtobb esetben nagyon kiilonb6z6 szereplok allnak, vagy egyal-
talan nincsen azonositott célpontjuk. A tiltakozasok valamivel tébb, mint 7 szazaléka
célpontjaban a tagallami kormanyok allnak és a tiltakozasok alig 2 szazaléka unids
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vonatkozasu. Tovabba jelentds eltérés mutathatd ki a nyugat-eurdpai orszagok es az

6todik bovités soran csatlakozott orszagok tiltakozasi kultarajaban.

El6szor is, az utobbi csoport tagallamainak lakosai sokkal ritkabban fejezik ki elége-
detlenségliket tiltakozasok forméajaban, mint a nyugat-eurdpai tarsaik teszik. Azok-
ban a ritka esetekben, amikor erre mégis sor ker(l, tbbnyire a tagallamok kormanyai

allnak a tiltakozés kozéppontjaban.

Maésodszor, a tobbnyire tagallamon bell, alulrdl folfelé szervez6dod, egylittmiikodo
tiltakozasok alig jellemz6ek a periféria orszagainak lakosaira. Egy kollektiv, tagal-
lami hatarokat tallépd tiltakozéasnak sokkal inkabb résztvevoi a periféria lakosai, de
ezeket az eseményeket tobbnyire egy masik tagallami vagy szupranacionalis szerve-
zethez kezdeményezi.

A periféria lakosainak passzivitasara utal az is, hogy egy-egy Uj, specifikus unios
szintli szakpolitika ellen kismértékben tiltakoznak, vagyis nem jellemzd, hogy a koz-
politika alkotasanak folyamataba ilyen mddon bekapcsoldédnanak. Ez is aldtamasztja,
hogy a régid lakosai ink&bb hajlamosak a hierarchikus strukturékat elfogadni, mint a

régebbi tagallami tarsaik.

A rendkivil alacsony szamu aggregat szintii europai uniés vonatkozasu tiltakozasok
szdma arra utalhat, hogy a legUjabb tagallamok lakosai tavolinak érzik a
szupranacionalis szervezeteket és szereplket, nem érzik, hogy tiltakozasuk hatékony

eszk0z lehetne, illetve egy idealizalt kép él benniik az Eurdpai Unidval kapcsolatban.

A nyugat-eurdpai orszagokban lezajlott eurotiltakozasok aranya tendencidiban nem
ndvekedett az Imig és Tarrow kutatdsanak eredmenyeihez képest. Esetiikben az ala-
csony szamu eurotiltakozasok egyik oka az lehet, hogy a tobb évtizedes unios tagsag
alatt kialakultak azok a csatornak, amelyek révén az egyes csoportok aktivan be tud-
nak kapcsolddni a kozpolitikai folyamatok kiilonbdzé szakaszaiba, €s igy hatéko-
nyabban tudjak érdekeiket képviselni, mint a tiltakozasok soran. Ugyanakkor, az
aranyaiban joval magasabb szamu tagallami tiltakozasok arra utalnak, hogy a nyugat-
eurdpai lakosok tovabbra is elsésorban az allamaik kormanyaihoz fordulnak panasza-
ikkal, még akkor is, ha a panaszok oka vagy forrasa az Eurdpai Unio egyik intézke-

dése.
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A feltart adatok alatamasztjak az elsé hipotézist: az Europai Unio centrumaban
és a periféridjan lezajlott eurotiltakozasok aranya és célpontja arra utal, hogy a

két régio alulrdl felfelé iranyul6 europaizacio egymastol eltéro jellegii.

Mindezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a csatlakozas 6ta eltelt tizenot év alatt a
volt periféria orszagainak lakosai és a szupranacionalis szervezetek kozott nem ala-
kult ki szoros kotddés, valamint valosziniisithetd, hogy a periféria lakosainak eurdpai

identitasa gyengébb, mint a nyugat-eurdpai tarsaiké.

A fejezet tovabbi részében a folilrél lefelé iranyuld, illetve a horizontalis
eurdpaizacio eurotiltakozasokra kifejtett hatdsait igyekszem felmérni és megvala-

szolni a kutatasi kérdéseket.

10. Az eurotiltakozdsok célpontjanak kivalasztasat
befolydsolo tényezok

A folilrél lefelé iranyuld eurdpaizacio egyik hatasa, hogy a sikeresen becsatornazo-
dott csoportokra nem, vagy alig jellemz0 a tiltakozas, azok alkalmazkodnak az Eur0-
pai Uni6 egyeztetd, kompromisszumokat keresd munkastilusdhoz. Ez nem azt jelenti,
hogy az eurdpaizécid hatdsara teljes mértékben megsziinnének a tiltakozasok, hanem
a jelenségnek két lényeges kovetkezménye van: egy masik kormanyzati szint felé

iranyitjak panaszukat, illetve az unids tiltakozéasok intenzitasa csokken.

Ebben az alfejezetben azt probalom megvizsgalni, hogy melyek azok a tényezok,
amelyek arra hatnak, hogy egyes csoportok melyik kormanyzati szintnél fejezik ki

elégedetlenségiiket.

Az 1j kozépkori birodalomra jellemzd policentrikus hatalomeloszlas miatt nem egy-
értelmi, hogy egyes panaszok miatt melyik kormanyzati szinthez mikor hatékonyabb
¢s hatdsosabb fordulni. Amennyiben egy unids szintli kozpolitikai dontés elleni
lobbitevékenység nem volt hatasos, az érintett csoportoknak tobb lehetdségiik van:
egyrészt, tiltakozhatnak a szupranacionalis szervezetek vagy vezetdik ellen az unios
intézmények el6tt (szupranacionalizalt tiltakozas), vagy otthon, a tagallamaikban

(rutin hazai tiltakozas). Tiltakozhatnak a tagallamokban az unids dontések, szerveze-
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tek vagy személyek ellen, de bekapcsolva a tagallamuk korméanyat (haziasitott tilta-
kozés) is. Ebben az esetben kérhetik a tagallamok korméanyainak kdzbenjarasat, eset-
leg tiltakozhatnak az unids szintli dontések végrehajtasa ellen, és akar a kormany
lemondéasat is kovetelhetik. Hogy tiltakozasuknak nagyobb érvényt szerezzenek,
mozgosithatjdk mas tagallamok lakosait és azokkal egyiittmiikodé vagy kollektiv
tiltakozésokba kezdhetnek. Esetleg tagallamaikban tiltakoznak (versengé tiltakozas)
egy masik tagallam lakosai ellen, amennyiben ugy érzik, hogy egyes dontések hatra-

nyosan érintik 6ket a masik tagallam lakosaival ellentétben

A folilrél lefelé iranyuld eurdpaizacié hatasara valosziniisithetd, hogy a legtobb
esetben a tiltakozasokkal a tagallamok korményai felé fordulnak, mert az uniés szin-
tll intézmények esetében a konfrontativ stilus kevésbé hatékony, sikeresebbek azok a
szervezetek, amelyek lobbi tevékenységet folytatnak. A feltételezés ellendrzése ér-
dekében els6 1épésként az eurotiltakozasok kormanyzati szintenkénti szazalékos ara-
nyat szdmitottam ki. A 7. &bra szerint a legtébb eurotiltakozas célpontjiban, csaknem
40 szazalékban, a tagallami kormanyok allnak. Vagyis, a legtdbb esetben az unids
vonatkozasu panaszokhoz ko6t6d6 kollektiv cselekvés a tagallami kormanyok felé
irdnyul. Csak ezt kdveti azon tiltakozasok szama, amelyek az Eurdpai Unio intézmé-
nyeit vagy vezetdit veszik célpontjukba, de otthon, a tagallamokban tiltakoznak, Vi-
szont nem kérik vagy kovetelik a tagallami kormanyok kdzbenjarasat. Ezek a tiltako-
zasok aranya alig haladja meg a 20 szazalékot és kevesebb, mint az esetek 10 szaza-
Iékéban jellemzd, hogy a lakosok az unids intézmények el6tt, Briisszelben, Strasbo-
urgban vagy mas unios intézménynek otthont add varosban tiltakoznanak. A kollek-
tiv és a kooperativ tiltakozasok 0sszesen alig teszik ki az események 20 szazalékat.

Vagyis, 0sszességében tekintve, az unids vonatkozasu dontések és kdzpolitikak ese-
tében a lakosok elsésorban az unié tobbi tagorszaganak lakosaitol fuiggetlenil, sajat

nemzeti kormanyaiknal tiltakoznak.
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7. abra Eurotiltakozasok célpontjdban allé korméanyzati szintek szazale-

kos eloszlasa

Competitive ]

Supranationalsation™

Caollective transnationalisan =]

Cooperative transnationalism™

Domestication=|

Routine domestic~}

Not EU protest

T T T T
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Percent

Ez a tendencia 6sszhangban van Imig és Tarrow (2001., p. 36) eredményeivel. A
szerzOk az altalam hasznalt ,,haziasitott” és ,,rutin hazai” tiltakozasok fogalma k0z0tt
eltér6 modon tettek kuldnbséget, ezért az altaluk mért eurotiltakozasok 82 szazalék-
ban haziasitott tiltakozasok voltak és alig 17 szézaléka volt transznacionélis tiltako-
zas. Az Imig és Tarrow altal mért haziasitott tiltakozasok, amelyek kdzpontjaban
tagallami kormanyok alltak, az események 56,6 szazalékat tették ki. Az altaluk
,,egyéb célpontnak™ kategorizalt események magukba foglaljak azokat a tiltakozaso-
kat, amelyek uni6s vonatkozastak, az unié all a célpontjukban, és a tagallami kor-
manyok szerepe ebben az esetben nem egyértelmii (2001., p. 49.), vagyis leginkabb
ez feleltethetd meg az altalam rutin hazai tiltakozasként kodolt eseményeknek. Ezek
az esemenyek az Imig és Tarrow adatai szerint mért haziasitott tiltakozasok 8 szaza-
lékat teszik ki, ami azt jelenti, hogy az altaluk szamlalt 6sszes eurotiltakozés 6,73

szazaléka.

Osszesitve, a 80-as és 90-es évek eurotiltakozasai 56,6 szazalékban, mig a 2009 utani

1dészak eseményei 37 szazalékban iranyultak a tagillamok kormanyai felé. Hazai
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tertleten lezajlott unids vonatkozasu tiltakozasok esetében ez az arany 6,73 és 22

szézalék.

A tiltakoz6 mozgalmak eurdpaizacidjat tekintve ez jelentés valtozasnak tiinik. A tag-
allamok szerepe még mindig kiemelkedd, azonban ugy tinik, hogy a tiltakozasok
célpontjaban egyre gyakrabban szerepel az Eurdpai Unid. Ez a valtozas magyarazha-
t6 az unids hataskorok kiterjesztésével, a vélt politikai lehetéségek struktdraival, il-
letve azzal, hogy az unio lakosai a korabbi évtizedekhez képest sokkal nagyobb je-

lentdséget tulajdonitanak az Europai Uni0 politikainak.

Az unios hataskorok kiterjesztésébél adodik, hogy intézkedései a korabbi évtizedek-
hez képest tdbb terlileten hatnak az uni6s polgéarokra. Ezzel parhuzamosan, az
eurotiltakozdsok kdzpontjaban is mas és mas mertékben allnak az unioés politikak. Ez
alapjan kutatdsomban harom kiilonbozd tipusu eurotiltakozast kiillonboztettem meg:
az kozvetlen és a kdzvetett tiltakozasokat, valamint azokat, amelyek egy kifejezetten
uj, specifikus jogi aktushoz kapcsolddnak. A kozvetett eurotiltakozasok kivalté okai
az Eurdpai Uni6 alapitod szerz6désébdl adodo, az unid miikodéséhez sziikséges rutin-
szerli intézkedések, azok hianya vagy mindezek kovetkezményei. A kozvetlen
eurotiltakozasok az alapszerzddésekkel dsszhangban 4llo alapvetd és rutinszerii mii-
k6désbél vagy annak hianyabol adodé Gjonnan felmeriilé problémak orvoslasat meg-
célzo intézkedések. VVégezetil, az Gj, specifikus jogi intézkedés elleni tiltakozasok az

uni6 masodlagos jogforrasahoz kothetdek.

Annak érdekében, hogy megvizsgaljam, hogy van-e kapcsolat ezek a tipusu
eurotiltakozasok és az tiltakozdk altal célpontjuknak véalasztott kormanyzati szint
kozott, a kereszttablas lekérdezés modszerét valasztottam. A két kategoridlis valtozd
kozotti kapcsolat elemzése érdekében khi-négyzet-probat végeztem el. A mintaelosz-
tas nem éri el minden celldban a minimum 5-6s elemszamot, azonban e cellak aranya
20 szazalék alatti, ezért az elemzéssel tovabb haladtam. A nullhipotézist elvetettem,
mert p < 0,05, vagyis a két valtozé kozott szignifikans 6sszefliggés van.

*(18) =222.993, p <0,05
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Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
EUProtest *
615 60.7% 398 39.3% 1013 100.0%

Type_of protest

EUProtest * Type of protest Crosstabulation

Type_of_protest Total
Not  Routin Domesticati  Cooperative Collective Supranationali  Competiti
EU e on Transnationali ~ Transnationali zed ve
protes domest sm sm
t ic
Count 32 2 12 7 13 20 0 86
NO EU
% within
CONNECTI 44.4 14.0
Type_of_prot 1.6% 5.5% 8.3% 26.0% 41.7% 0.0%
ON % %
est
Count 37 92 180 55 9 16 11 400
INDIRECTL 9% within
514 65.0
Y Type_of_prot 71.9% 81.8% 65.5% 18.0% 33.3% 84.6%
% %
EUProt est
est Count 0 18 16 9 5 7 2 57
% within
DIRECTLY
Type_of prot 0.0% 14.1% 7.3% 10.7% 10.0% 14.6% 15.4% 9.3%
est
Count 3 16 12 13 23 5 0 72
SPECIFIC % within
11.7
POLICY Type_of_prot 4.2% 12.5% 5.5% 15.5% 46.0% 10.4% 0.0%
%
est
Count 72 128 220 84 50 48 13 615
% within
Total 100.0  100.0 100.0
Type_of_prot 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
% % %
est

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 222.993° 18 .000
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Likelihood Ratio 206.366 18 .000
Linear-by-Linear

8.552 1 .003
Association
N of Valid Cases 615

a. 5 cells (17.9%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 1.20.

Symmetric Measures

Value Approx. Sig.

Phi .602 .000
Nominal by Nominal

Cramer's V .348 .000
N of Valid Cases 615

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null

hypothesis.

Mivel a Cramer’s V egyiitthato értéke 0,348, ezért a két valtozd kozotti Osszefiiggés

a kozepesnél alacsonyabb erdsségii kapcsolatra utal.

Az adatok szerint, az, hogy a tiltakozas mennyire szorosan kapcsolédik az unié mi-
kddéséhez kismértékben ugyan, de befolyasolja azt a szintet, amelyiknél a tiltakozas
zajlik. A legtobb tiltakozas az unidhoz kozvetetten kapcsolodik, ez tiikrozodik az
egyes kormanyzati szintek kdzotti eloszlasnal is. A rutin hazai tiltakozasok legtobb
esetében, 71,9 szdzalékban az unidhoz kodzvetetten kapcsolddo tiltakozasok allnak,
akarcsak a haziasitott tiltakozasok esetében (81,8 szazalékban) vagy az egyiittmiik0-

d6 (65,5 szazalék) és a versengd jellegli (84,6 szazalék) tiltakozasok esetében. .

Azok a mozgalmak, amelyek egy-egy, az Eurdpai Unidhoz kdzvetlenil kapcsolod
szakpolitika kapcsan alakulnak ki, csak ritkan fordulnak a tagallamaik felé, a haziasi-
tott tiltakozasok alig 7,3 szdzalékat teszik ki. A kdzvetlenll unids szakpolitikdkhoz
kapcsolddo tiltakozasok tébbnyire verseng6 jellegliek, a versengd tiltakozasok 15,4
szazalékat teszik ki, de a szupranacionalizalt tiltakozasok 14,6 sz&zaléka is ilyen jel-

legti.

Kollektiv transznacionalis tiltakozasok tobbnyire akkor jonnek létre, ha az unios la-
kosok egy aktudlis specifikus intézkedés ellen tiltakoznak, az esetek 46 szazaléka-
ban. A metropoliszban lebonyolitott szupranacionalizalt tiltakozasok 41,7 szazaléka-

ban nem kapcsolddnak az Eurépai Unidhoz.
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Az adatokbdl ugy tiinik, hogy a tiltakozasok szerepldi ismerik a rendelkezésiikre allo
politikai lehetdségek strukturait. Ugy vélik, hogy egy ujonnan bevezetésre keriild
masodrangll jogszabalyi dontés ellen, vagy az unié miikodéséhez kozvetleniil kap-
csolodo politikék ellen unios szinten kell fellépnitik és a szupranacionalis szinten kell
megallitaniuk vagy befolyasolniuk a kozpolitika alkotasanak folyamatat. Ezzel
szemben, az uni6 alapveté miikodésével, vagy annak iranyaval elégedetlen tiltakozok
a tagallami kormanyokhoz fordulnak és azoktol varnak megoldast. Ez csak részben
észszerii, hiszen a legtobb esetben a tagallami kormanyok ezekben az esetekben tehe-
tetlenek. Példaul a k6zos monetaris politika miatt nem tudjak kelléképpen iranyitani
sajat gazdasagi versenyképessegiket és egy unids szinti valtozas eléréséhez eseten-
ként a lisszaboni szerz6dés modositasara volna sziikség. A kdzvetett eurotiltakozasok
célpontjaban allé tagallamok korményai ezért gyakran abban a helyzetben taléljak
magukat, hogy olyan politikék elleni tiltakozasokra kell valaszolniuk, amelyek okai-
rol nem feltétlendl lehetnek és nincs is hataskorik ezek ellen tenni.

A szakirodalomban megjelend elméletek szerint a kiilonbozo tagallamok szerepe és
politikai kultiréja befolyasolhatja azt, hogy jellemz6en milyen szinten tiltakoznak az
egyes csoportok. Ezt az elméletet tdmasztja ald az is, hogy amint az el6z0 fejezetben
is lattuk, a centrum és a periféria lakosai eltér6 aranyban vesznek részt az
eurotiltakozasokban. Az egyes tagallamok eurotiltakozéasai €és a tiltakozas kdzpontja-
ban all6 kormanyzati szint kozotti 6sszefiiggés kapcsolatat a keresztablakos lekérde-
zeéssel, pontosabban a khi-négyzet-probéval igyekeztem felmérni. Ebben az esetben
azok a celldk aranya, amelyek nem érik el a mintaelosztds minimum 5-6s elemszé-
mat, 80,4 szazalék, igy ezt az elemzést nem folytattam. Ezzel szemben a Fisher-
egzakt tesztet hasznaltam, amely szintén alkalmas két nominalis valtoz6 kozotti kap-
csolat er0ssegének felmérésére és azok filiggetlenségének tesztelésére, azonban ez a
teszt nem érzékeny sem a mintaeloszlasra, sem a mintanagysagra.

A Fisher-egzakt teszt alapjan elvetettem a nullhipotézist, mivel p < 0,001. Vagyis az
eurotiltakozdsok bizonyos tagallamokhoz val6 tartozésa 6sszefligg azzal, hogy jel-
lemzden melyik szinten tiltakoznak a lakosok. Fisher-egzakt teszt nem alkalmas az
Osszefliggések erdsségének mérésére, igy ebbdl az elemzésbdl nem tudjuk megallapi-
tani, hogy a két valtozo kozotti Osszefliggés mennyire erds. A kereszttabla terjedel-
mére vald tekintettel a teljes elemzést a 3.mellékletben kdzoltem, az eredmények
szemléltetésének céljabol a 8. abrat illesztettem a dolgozatomba.
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Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Actor1CountryCode *
617 60.9% 396 39.1% 1013 100.0%

Type_of protest

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)  Exact Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 369.123° 138 .000 »
Likelihood Ratio 333.428 138 .000 »
Fisher's Exact Test .000 .000
N of Valid Cases 617

a. 135 cells (80.4%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .02.

b. Cannot be computed because there is insufficient memory.

Mivel statisztikailag a két valtozo kozotti kapcsolat szignifikans dsszefliggest mutat,
elmondhato, hogy a tagallamok szerepe és politikai kultdraja hatassal van arra, hogy
a lakosok jellemzdé modon melyik kormanyzati szinten tiltakoznak.

Erdemes attekinteni az elmalt 10 évben lezajlott tiltakozasok eloszlasat az egyes tag-
allamok kdzott, amint azt a 8. abrdn mutatom be egy halmozott oszlopdiagram segit-

ségével.
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8. dbra Eurotiltakozasok szazalékénak eloszlasa a tiltakozasok célpontja szerint

egyes tagallamokban.
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A vizsgalat eredménye szerint az elmult évtized alatt nem meglepd mdédon Gorégor-
szagban és Nagy-Britannidban zajlott a legtdbb unids vonatkozasu tiltakozas, ame-
lyeket egyrészt a Gorogorszagot érintd sulyos gazdasagi valsag, masrészt Nagy-
Britannia EU-tagsaganak megsziinése okozott. Luxemburg, Szlovakia, Szlovénia és
Romania nem szerepelnek az abran mivel a vizsgalt iddszakot tekintve a GDELT
nem tartalmaz egyetlen olyan esemény sem, amelyik a megadott paraméterekkel le-
kérdezett feltételeknek megfelelt volna.

Az abra alapjan is szembetilind, hogy a periféria orszagaiban joval kevesebb tiltako-
z4as volt, mint a centrumban, a korabban emlitett négy orszag kdzil harom a periféri-
ahoz tartozik. Egy masik szembetiing jellegzetesség, hogy a belgiumi és litvaniai
tiltakozésok legnagyobb része kollektiv transznacionalis, mig a svédorszagi
eurotiltakozasok zome egyiittmi{ikddé transznacionalis tiltakozas volt.

Az elemzes tehat ravilagit arra, hogy a tagallamok szerepe és politikai kulturaja ha-
tassal van arra, hogy az egyes uniés vonatkozasu tiltakozé mozgalmak melyik kor-
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manyzati szinten hajlamosabbak tiltakozni. A centrum és a periféria kdzotti kulonb-
ségek ebben az esetben is szembetiindek, és megerdsitik az elsé hipotézist.

A kutatas kovetkezd 1épésében azt igyekeztem feltarni, hogy a foliilrdl lefelé iranyu-
16 eurdpaizacié altal teremtett politikai lehetéségek befolyasoljak-e azt, hogy az
egyes tarsadalmi csoportok melyik kormanyzati szintnél tiltakoznak. Ennek érdeké-
ben is a keresztablakos lekérdezést hasznaltam, &m a khi-négyzet-proba ebben az
esetben sem bizonyult megfelelé modszernek, mivel a cellak 61,9 szazaléka nem érte
el a mintaelosztas minimum 5-0s elemszamat. Az elemzést ebben az esetben is a
Fisher-egzakt tesztettel folytattam. A Fisher-egzakt teszt szerint p < 0,001. Ez alap-
jan elvetettem a nullhipotézist, vagyis a két valtozo kozott statisztikailag szignifikans

Osszefliggeés van.

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
ActorlTypelCode *
617 60.9% 396 39.1% 1013 100.0%

Type_of_protest

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig. (2-sided)  Exact Sig. (2-sided)
Pearson Chi-Square 264.641° 66 .000 »
Likelihood Ratio 233.450 66 .000 »
Fisher's Exact Test .000 .000
N of Valid Cases 617

a. 52 cells (61.9%) have expected count less than 5. The minimum expected count is .02.

b. Cannot be computed because there is insufficient memory.

Elmondhatjuk tehat, hogy az egyes tarsadalmi csoportok eurotiltakozasai és a cél-
pontként valasztott kormanyzati szint egymassal 6sszefliggenek.
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A Kkereszttablat annak terjedelme miatt a 4. mellékletben kézlom, a 9. &bran lathato
100 szézalekig halmozott oszlop segitségével igyekeztem illusztralni az egyes cso-

portok altal jellemzden valasztott kormanyzati szinteket.

9. dbra Egyes tarsadalmi csoportok altal valasztott eurotiltakozasok célpontjai-
nak szazalékos lebontasa

Actor! TypelCode
AGRCLLTURE
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Compettn 0% I 70l 0% 1 5% i1 0% i!:rc:*ﬂ"
LABOLR
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Susranatonakze] 0% 0.0% 8 105% o] Pars fERe
5 - REFUGEE
s

Codective Trmarunoneke|
E 9T
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fe e 5 A0%%

Type_of_protest

TR N 2 |
T e = | e
l 2 ’

= =

Percent

Az adatok szerint az eurotiltakozasok legaktivabb szerepl6i a GDELT altal csak ,,ci-
vilekként” (civilians) kodolt tarsadalmi csoport. Ahogyan azt a 3.4. fejezetben is em-
litettem, ez egy gyljtéfogalom, és arra utal, hogy a mozgalom nem azonosithat
egyetlen jol korllirt Ggyképviselettel sem, mint példaul az egészségligy (health) ame-
lyért vagy amely ellen megmozdulést szerveztek. A legtobb tiltakozas szerepl6i az
azonositatlan tigyképviseletii civilek, akiket a mezégazdasagi termel6k (agriculture),
majd az oktatds ligye koré szervezddok kovetnek. A civilek tobbnyire a haziasitott
tiltakozast valasztjdk az esetek felében, ezt kovetik a kooperativ transznacionalis
tiltakozasok az estek csaknem 20 széazalékaban, majd a rutin hazai tiltakozasok az
esetek 17 szazalékaban. Mas szavakkal, a leggyakrabban tiltakozé csoport a tagal-
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lamok kdzbenjarasat varja az unids vonatkozasu tiltakozasaik ligyében. A mezbgaz-
dasagi termeldk is leginkdbb hazai teriileten tiltakoznak az esetek 35 szazalé¢kaban,
azonban nem varjak a tagallamok kozbenjarasat. A haziasitott tiltakozasaik az esetek
egynegyedét sem teszik ki, ezzel szemben gyakran valasztjak a kollektiv és koopera-
tiv tiltakozas formajat.

Az oktatas ligye koré szervez0do csoportok az esetek egyharmadaban a héziasitott
tiltakozést vélasztja, de fontosnak tartom kiemelni, hogy ez az a tarsadalmi réteg,
amelyik a legtébb kormanyzati szinten egyarant kifejezi elégedetlenségét.

Az ellenzéki csoportok jellemzden a tagallamok hatdrain beliil tiltakoznak: 26,74
szadzalékban a nemzeti kormanytdl varnak megoldast, mig 23,26 szézalékban az eu-
ropai uniétol.

A kornyezetvédelem koré szervez6dott csoportokra kevésbé jellemz6 a tiltakozas,
inkabb lobbitevékenység soran igyekeznek érdekeiket képviselni.

A civil szervezetekre nem jellemz6 a tiltakozas, ha mégis ezt az érdekérvényesitési
modszert valasztjak, akkor metropoliszban tiltakoznak. Ugyancsak szupranaciondlis
szinten jelzik elégedetlenségliket az egészségugy koré szervez6dé csoportok. A mun-
kaero (labour) koré szervezddott rétegek az esetek 64 szazalékaban hazai teriileten
tiltakoznak, és a tagallamok kdzbenjarasat kérik.

A radikélis csoportok is legaldbb tagéallami szinten tiltakoznak, de az esetek 66,67
szazalékaban nem vontak be a tagallami kormanyaikat, ez minddssze 26,74 szaza-
lékban fordult eld. A szeparatista tarsadalmi rétegek elsdsorban haziasitott tiltakoza-
sokban vesznek részt (66,67 szazalékban), mig az esetek egyharmadaban egyittmii-
kodo transznacionalista tiltakozasokban. Szembetling, hogy a rebellis csoportok ki-
zarblag kollektiv transznacionalis forméban tiltakoztak. A menekiltek leginkabb a
rutin hazai tiltakozéasok szereploi.

Osszegezve, az adatok alatdmasztjak azt a felvetést, hogy bizonyos tarsadalmi cso-
portok egymastol eltéré kormanyzati szinten talaltak meg az érdekeik érvényesitésé-
hez sziikséges politikai lehetéségeket, és tiltakozasuk célpontjanak kivalasztasakor
ezt tartjak szem elott.

A kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok szamara kialakult érdekérvényesitd csatorndk az
elmult évtizedek alatt nem valtoztak lényegesen. Az Imig és Tarrow altal végzett
kutatas szerint a tiltakozok 82,1 szazalékat azok a csoportok tették ki, amelyek k-
16nb6z6 foglalkoztatasi ligyek koré szervezddtek. Az unids politikak ellen leggyak-

rabban tiltakozo csoportok az unids agrarpolitikak altal érintett mezdgazdasagi ter-
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mel6k voltak, de a kutatds megemliti a haldszokat, az épitdipari munkasokat, vala-
mint a banyaipar dolgozoit is. Imig és Tarrow (2001., p. 39-40) ugy Vélik, hogy eze-
ket a tarsadalmi rétegeket negativan érintették az unids integracié hatasai, és ugy
érezték, hogy az unids politikdk megelhetésiiket kockaztattak, vagy korabbi életszin-
vonaluk fenntartasat tették lehetetlenné.

Azok az unios lakosok, akik nem érezték az integracioval jard gazdasagi hatranyokat,
sokkal ritkdbban szerveztek tiltakoz6 akcidkat az unid irdnyaba. A 80-as és 90-es
években ezek a csoportok jellemzoen a tagallami politikak ellen tiltakoztak: a kiilon-
boz0 civil szervezetek, a kdrnyezetvédd csoportok, a migransok vagy a nék jogait
védo csoportok jellemzden lobbitevékenységet folytattak Briisszelben (Imig és
Tarrow, 2001., p. 40).

A jelen kutatasi eredmények is arra utalnak, hogy az uniés politikék ellen tébbnyire a
gazdasagi szempontbdl negativan érintett csoportok tiltakoznak, amelyek a tagallam-
oktol varnak megoldast. Ugyanakkor az elmdlt évtizedek alatt latvanyosan csdkkent
azoknak a tiltakozasoknak az aranya, amelyekben a tagallamoktdl véartak megoldast,
az eurdpaizacio hataséra a tiltakozasok nagy aranya a szupranacionalis szint felé ira-
nyult.

A fejezet azt igyekezett megvizsgalni, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek befo-
lyasoljak, hogy a tiltakozok melyik kormanyzati szintet vélasztjak ki. A vizsgalat
eredményei arra utalnak, hogy gyenge, de statisztikailag szignifikans 6sszefliggés
van az uniés szakpolitikdk hatasa és a kivalasztott tiltakozasi szint kdzott: azok az
intézkedések, amelyek az unié alapmiikodéséhez kothetdek, és amelyek csak kozve-
tetten érintik a kozosség lakosait, tébbnyire haziasitott tiltakozasokat valtanak ki, az
érintettek csak masodsorban tiltakoznak tagallami teriileten az unid ellen. A kollektiv
transznacionalis tiltakozéasok tobbnyire egy specifikus, méasodlagos jogforrashoz kot-
het6 intézkedés ellen bontakoznak ki. Mas szavakkal, az érintettek igyekeznek befo-
lyasolni a legUjabb szakpolitikak kidolgozasat még a kezdeti, unids szinten. A mar
régen elfogadott unios szintli jogszabalyokbOl és szerzédésekbdl keletkezd kovet-
kezmények ellen azonban tdbbnyire a tagallamok szintjén tiltakoznak, jellemzden a
nemzeti kormanytol varnak megoldast.

Ehhez kapcsolddik a vizsgalat masodik megallapitasa is. Ugyancsak gyenge, de sta-
tisztikailag szignifikans kapcsolat van a bizonyos tagallamokhoz val6 tartozas és a
jellemzden valasztott tiltakozasi stilus kozott, vagyis a tagallamok politikai kulturaja

is meghatarozza azt, hogy bizonyos tiltakozasok melyik szint felé iranyulnak. Ebben
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az esetben is lathatd, hogy az unid régebbi tagallamainak lakosai gyakrabban tilta-
koznak uniods szinten, mint azok a csoportok, amelyek minddssze 15 éve tagjai az
Eurdpai Unidnak, ugyanakkor ezen belul a nemzetallamokhoz tartozo jellegzetes
politikai kultura még mindig fontos tényez6 az unids vonatkozasi tiltakozasok cél-
pontjanak kivalasztasakor is.

Végezetiil az egyes tarsadalmi csoportokhoz vald tartozas és a jellemzden valasztott
korméanyzati szint elleni tiltakozas kdzotti kapcsolat is statisztikailag szignifikansnak
bizonyult. Azok a csoportok, amelyek ugy érzik, hogy az unids politikak negativan
érintik 6ket, valamint az intézmények vezetdi és a szakpolitikak kidolgoz6i nem kel-
16képpen nyitottak panaszaik felé, tagallami szinten igyekeznek érdekeiket érvénye-
siteni.

Mindezek arra utalnak, hogy a tiltakozasok célpontjanak kivalasztasa annak fuggvé-
nyében torténik, hogy mennyi ideje, kdzvetlenll vagy kozvetetten érintenek-e egyes
csoportokat az uniés politikdk, valamint hogy az unios elitek mennyire nyitottak a
panaszaik kezelésére. Vagyis az eurotiltakozasok célpontjai annak fliggvényében
valtoznak, hogy a feliilrdl lefelé iranyuld eurdpaizacié hogyan hatott az egyes
tarsadalmi csoportokra.

A fejezet célkitlizése az volt, hogy a masodik kutatasi kérdést megvalaszolva feltarja
azokat a legfontosabb tényezOket, amelyek arra voltak hatassal, hogy az egyes
eurotiltakozasok célpontjat mi befolyasolja. A taldlatok alatdmasztjak a kutatasom
masodik hipotézisét. A kovetkezd fejezetben az egyes eurotiltakozasok intenzitasa-

nak befolyasolo tényezoit igyekszem feltarni.

11. Az eurotiltakozasok intenzitdsdt befolyasolo té-

nyezok

A szakirodalom iranymutato elmélete szerint (Marks és McAdam, 1999., p. 103—
104; Imig és Tarrow, 2001., p. 46) az eurOpaizacio egyik hatdsa, hogy az unios
egyeztetd és kompromisszumokat keresé munkastilus miatt azok a tiltakozasok, ame-

lyek unids vonatkozastak, veszitenek intenzitasukbol. Vagyis a folilr6l lefelé ira-
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nyuld eurdpaizacio egyik hatasa, hogy az unios vonatkozasu tiltakozasok keveshé

hevesek.

Az Imig és Tarrow altal vizsgalt id6szakhoz képest tobb mint két évtized telt el, igy
az europaizacié hatasat idoszerti felmérni. Ebben a fejezetben a harmadik kutatési
kérdésemre keresem a valaszt, megpedig azt igyekszem feltarni, hogy melyek azok a

legfontosabb tényezdk, amelyek az eurotiltakozas intenzitasat befolyasoljak.

A Kkutatasi keérdés megvalaszoldsa érdekében azt fogom megvizsgalni, hogy egyes
valtozok hogyan hatottak a tiltakozasok intenzitasara, vagyis ebben az esetben a ku-
tatas soran hasznalt fiiggd valtozo az intenzitds. A GDELT tartalmazza az egyes
események intenzitasat mér6 Goldstein-skéla értékét, igy ezt a valtoz6t hasznaltam a
vizsgélataim soran. Az Imig és Tarrow altal vezetett kutatds a Goldstein-skalat vette
alapul sajat méréeszkozének kidolgozédsakor, igy ez az eszkéz az altalam végzett

vizsgalat esetében is alkalmasnak eszkdznek bizonyul.

A Goldsteinskéla az egyes politikai eseményeket a fegyveres konfliktustol a legszo-
rosabb katonai egylittmiikddésig egy —10-t6l +10-ig terjedd ordinalis skalan helyezi
el az adott esemény konfliktusos vagy egylittmiikddo jellegétol fiiggben. Ennek meg-
feleléen, a —10 és 0 kozotti skalan jelzett események konfliktusokra utalnak, mig a
pozitiv szamok egylittmikodd jellegli politikai eseményeket mutatnak. Mivel a
GDELT-bdl lekérdezett adatok csak a konfliktusos eseményekre vonatkoztak, ebben

az esetben a skéala értékei csak negativ vagy nulla értékeket vehetnek fel.

A vizsgélat sordn elébb ellendriztem a fiiggd valtozé normal eloszlasat egy hisztog-
ram segitségével. Amint az a 10. 4bran lathato, a mintak eloszlasa nem egyenld, igy
az eljarast egy nem parametrikus statisztikai eljarassal folytattam. Minden esetben az
egyes csoportok atlagat szerettem volna 6sszehasonlitani, amihez a Kruskal-Wallis-

prébat alkalmaztam.
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10. abra Eurotiltakozasok intenzitasanak eloszlasa

Histogram

Frequency

1004

1 an fl . _ .

o=

o J
=

GoldsteinScale

A kovetkezd 1épésben azokat a fiiggetlen valtozokat kiilonboztettem meg, amelyek
elméleti megfontolasok alapjan hatéssal lehettek a tiltakoz&sok intenzitasara: a cent-
rum ¢és a periféria kozotti kiilonbséget, a tagallamok szerepét, a kiilonb6zé kormany-
zati szintek, amelyek a tiltakozasok célpontjaban szerepelnek, az egyes szakpolitikak
kdzvetlen vagy specifikusan unios jellegét, valamint az egyes tarsadalmi réteghez

valé tartozast.

Eldszor is az eurdpaizacio sikerességének egyik indikatora lehetnek a periféria és a
centrum eltérd intenzitast tiltakozasai. A régebbi tagallamok lakosai, szemben a pe-
riféria lakosaival, a tobb évtizedes unids tagsag miatt mar rendelkezhetnek azzal az
intézményi tudassal, amely az unids szintli érdekérvényesitéshez elengedhetetlen.
Ebbdl adéddan, ha csakugyan van ,,békitd” hatasa az eurdpaizacionak, ez a kiilonb-

ség szignifikans kellene, hogy legyen.

A vizsgalat eredménye azonban nem bizonyult szignifikansnak. A periféria esetében
119, mig a centrum esetében 894 eurotiltakozas elemszama mellett p = 0,167, vagyis

elfogadtam a nullhipotézist.
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2(1)=1,913,p>0, 05

Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation ~ Minimum  Maximum
GoldsteinScale 1013 -4.377 1.9118 -10.0 -2.0
Center or Periphery 1013 .8825 .32214 .00 1.00

Kruskal-Wallis Test

Ranks
Center or Periphery N Mean Rank
Periphery 119 473.00
GoldsteinScale  Center 894 511.53
Total 1013

Test Statistics*”

GoldsteinScale

Chi-Square 1.913
df 1
Asymp. Sig. .167

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Center or

Periphery

A két csoport tiltakozasanak intenzitasabol addédd kilonbségek statisztikailag nem
szignifikansak, vagyis a centrum és a periféria eurotiltakozasainak intenzitasa ezen
az aggregat szinten nem tér el egymastél 1ényegesen.

Az Imig és Tarrow kutatdsa 35 évvel korabbi idéponttdl kezdddden vizsgalta az
eurotiltakozasokat. A centrum tagallamainak lakosai legkevesebb harom és fél évti-
zede igyekeznek érdekeiket kepviselni az Eurdpai Uni6é intézményrendszerében.
Amennyiben az unids sajatsagos munkastilus, vagyis a folilrél lefelé iranyuld
eurdpaizacio valoban széles korben kifejtené hatasat, ennek érzddnie kellett volna a
centrum eurotiltakozasainak kevésbé heves tiltakozasain is. Ezzel szemben a vizsga-
lat arra mutat ra, hogy a periféria eurotiltakozasaival 6sszehasonlitva ezek az esemé-
nyek nem térnek el 1ényegesen intenzitdsukban. VVagyis az unids tagsag éveinek vagy
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évtizedeinek szdma nem hatarozza meg azt, hogy a lakosok mennyire békésen vagy
hevesen tiltakoznak. A két régidé kozotti mégis 1étez6 minimalis kulonbség inkabb
tulajdonithat6 a tagallami politikai kultirabol ad6do kilénbségeknek.

Ehhez kotodik a kovetkezé vizsgalatom. Masodszor azt vizsgdltam meg, hogy az
egyes tagallamok és az eurotiltakozasok intenzitasa kozott van-e dsszefliggés, min-
tegy tesztelve Tilly (1986, 1995) elméletét, amely szerint az egyének azt a tiltakozasi
format valasztjak, amelyhez szokva vannak, és nem feltétlentl alkalmazkodnak az Uj
politikai struktardkhoz (idézik Imig es Tarrow, 2001., p. 239). Mas szavakkal,
amennyiben a folllrél lefelé iranyuld eurdpaizacid valdoban kifejtett egy erds hatast
az elmalt évtizedek alatt, ennek a kapcsolatnak nem kellene szignifikansnak lennie.
A GDELT-ben megadott alapértelmezés szerint az tagallamok egy string tipusu val-
tozokent vannak rogzitve, igy azért, hogy az elemzést elvégezhessem, a valtozot au-
tomatikusan atkddoltam nominalis valtozova (ActorlCountryCodeNew), majd alkal-
maztam a Kruskal-Wallis-prébat.

Ebben az esetben a teszt eredménye szignifikansnak bizonyult, p <0, 001, ezek alap-
jan elvetettem a nullhipotézist.

¥4(23) =68,186, p <0, 001

Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation ~ Minimum  Maximum
GoldsteinScale 1013 -4.377 1.9118 -10.0 -2.0
ActorlCountryCodeNew 1013 12.92 5.202 1 24

Kruskal-Wallis Test

Ranks

Actor1CountryCodeNew N Mean Rank
AUSTRIA 17 644.21
BELGIUM 25 427.92
BULGARIA 23 538.98
GoldsteinScale
CYPRUS 7 204.93
CZECH REPUBLIC 8 184.44
GERMANY 69 474.54
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DANEMARK 6 621.92
SPAIN 26 381.56
ESTONIA 2 743.50
FINLAND 7 593.14
FRANCE 122 514.93
GREAT BRITAIN 247 528.97
GRECE 104 504.56
CROATIA 2 352.25
HUNGARY 38 542.63
IRELAND 86 499.03
ITALIAN 67 497.04
LITHUANIA 8 257.94
LATVIA 2 153.00
MALTA 10 645.25
NETHERLANDS 88 601.26
POLAND 19 491.97
PORTUGAL 5 316.90
SWEEDEN 25 337.62
Total 1013

Test Statistics®”

GoldsteinScale

Chi-Square 68.186
df 23
Asymp. Sig. .000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable:

Actor1CountryCodeNew

A korabbi vizsgalatbol lathattuk, hogy az eurotiltakozasok intenzitasat nem befolya-
solja az unids tagsag idOtartama, ezzel szemben a jelen vizsgalat arra utal, hogy az
egyes tagallamokban megszervezett tiltakozasok intenzitasa statisztikailag szignifi-
kans kulénbséget mutat.

Mindez arra utal, hogy a tiltakozasok intenzitasa sokkal inkabb Osszefligg a tagal-

lamok politikai kulturajaval és belpolitikai kérdéseivel, mint az eurdpaizacioval. Ez
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arra utal, hogy a foliilrdl lefelé iranyuld eurdpaizacié nincsen kiilondsebben erds ha-

tassal a tiltakozasok intenzitasara.

A kovetkez6 1épésben azt vizsgaltam meg, hogy az egyes korményzati szintek felé

irdnyitott tiltakozasok és azok intenzitasa 0sszefliggenek-e egymassal. Leginkabb azt

szeretném feltarni, hogy van-e eltérés a szupranacionalis kormanyzati szintek vagy a

tagallami korméanyok felé iranyulo tiltakozasok intenzitasa kozott.

El6szor is a két valtozo kozotti sszefliggés feltarasa érdekében alkalmaztam a
Kruskal-Wallis-probat. Ebben az esetben is szignifikans a teszt eredménye, p <0,
001, ezek alapjan elvetettem a nullhipotézist.

Descriptive Statistics

¥3(6) =21.933, p < 0,001

N Mean Std. Deviation ~ Minimum  Maximum
GoldsteinScale 1013 -4.377 1.9118 -10.0 -2.0
Type_of_protest 617 2.17 1.466 0 6
Kruskal-Wallis Test
Ranks
Type_of_protest N Mean Rank
Not EU protest 72 311.97
Routine domestic 130 314.54
Domestication 220 326.21
Cooperative
84 248.50
Transnationalism
GoldsteinScale
Collective
50 273.78
Transnationalism
Supranationalized 48 318.42
Competitive 13 437.54
Total 617

Test Statistics*”

GoldsteinScale

Chi-Square 21.933

df 6

207



2019.07.26.

Asymp. Sig. .001

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable:

Type_of_protest

A Kruskal-Wallis-proba csak azt mutatja meg, hogy egyes csoportok kozotti eltérés
szignifikans-e, arra viszont nem alkalmas, hogy megmutassa, hogy melyek azok a
csoportok, amelyek egymastol statisztikailag szignifikdnsan kulonboznek. Ezért a
kovetkezd 1épésben Mann—Whitney-tesztet végeztem a kiillonb6zd csoportokkal. A
kovetkezo részben csak azokat az eseteket ismeretem, amelyek esetében a csoportok

kozotti eltérés statisztikailag szignifikans, igy a tesztek eredményei szerint, atlagban:

1. arutin hazai eurotiltakozasok szintjén mért intenzitas (Mean rank = 116.23,
n = 130), szignifikdnsan meghaladta az egyiittm(ik6d6 eurotiltakozésok in-
tenzitdsat (Mean rank = 93.98, n = 84) mért intenzitasat, U = 4324.500, z = -
2.651, p =.008,

2. a verseng0 jellegli eurotiltakozdsok szintjén mért intenzitas (Mean rank =
96.73, n = 13), szignifikansan meghaladta a rutin hazai eurotiltakozéasok in-
tenzitasat (Mean rank = 69.53, n = 130), U = 523.500, z = -2.345, p = .019,

3. a haziasitott jellegli eurotiltakozasok szintjén mért intenzitds (Mean rank
=162.98, n=220), szignifikdnsan meghaladta az egyiittmi{ik6do
eurotiltakozésok intenzitasat (Mean rank =125.04, n = 84), U = 6933.500, z
=-3.471, p =.001.

4. a héziasitott jellegli eurotiltakozasok szintjén mért intenzitds (Mean rank
=139.79, n =220), szignifikansan meghaladta az kollektiv eurotiltakozasok
intenzitasat (Mean rank =116.61, n = 50), U = 4555.500, z = -1.953, p = .051.

5. a versengé jellegli eurotiltakozasok szintjén mért intenzitas (Mean rank =
158.88, n = 13), szignifikansan meghaladta a haziasitott eurotiltakozasok in-
tenzitasat (Mean rank = 114.53, n = 220), U = 885.500, z = -2.394, p = .017.

Az adatok arra utalnak, hogy atlagban a versengé és a haziasitott eurotiltakozasok a
leghevesebbek, €s az egylittmiik6do tiltakozasok tobbnyire békésebb formaban feje-
zik ki elégedetlenségliket. Vagyis azok az eurotiltakozasok, amelyek soran az egyes

tagallamok lakosai mas tagallamok lakosaival egyittmiikodve tiltakoznak unios jel-
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legi szakpolitikak ligyében, atlagban kevésbé hevesek, mint azok a titkozasok, ame-
lyek esetében egy masik tagallam politikai vagy lakosai ellen tiltakoznak. Ugyanak-
kor nincsen szignifikdns kulonbség a haziasitott és a rutin hazai vagy a
szupranacionalizalt eurotiltakozasok kozétt. Vagyis a tiltakozasok intenzitdsa nem
feltétlendl annak fuggvényében valtozik, hogy a tagallami kormanyok vagy az unios
intézmények ellen fordul. Sokkal fontosabb tényezd, hogy kollektiv cselekvésiik so-
ran egyiittmiikddnek-e mas tagallamok lakosaival, vagy épp ellenkezdleg azok ellen
tiltakoznak. Mindez két feltételezést eredményez. Egyrészt kiemeli a ,,masik tagal-
lam” ¢és a ,,masik nemzet” fontossagat, hiszen a tiltakozasok intenzitasdnak egyik
fontos meghatérozdja a mésik tagallam lakosaival valé kapcsolat (egyuttesen, vagy
ellene). Masrészt arra utal, hogy a tiltakozasok szerepléi minimalisan ugyan, de al-
kalmazkodnak az eltéré politikai lehet6ségek strukturaihoz, és nem mindig ugyanab-
ban az altaluk ismert és megszokott formaban tiltakoznak. Ez utobbi feltételezés el-
lentmond Tilly (1986, 1995) elméletének.

A kovetkezO 1épésben azt vizsgaltam meg, hogy a tiltakozasok intenzitasa fliigg-e
attol, hogy az egyes eurotiltakozasok mennyire szorosan kétédnek az unids szakpoli-
tikakhoz. Ebben az esetben is a mar ismertetett Kruskal-Wallis-probat alkalmaztam a
szakpolitika specifikussagat jelold valtozo és az intenzitast mérd valtozok kozott.

Ebben az esetben a teszt eredménye, p = 0.069, igy elfogadtam a nullhipotézist.
v2(3) = 7.104, p > 0.05

Végezetiil arra voltam kivancsi, hogy az egyes tarsadalmi csoportokra jellemzd tilta-
kozasok intenzitdsa mutat-e statisztikailag szignifikans dsszefliggéseket. A tarsadal-
mi csoportok hovatartozasat ebben az esetben is string valtozoként kodoltak, ezért
automatikusan atkodoltam numerikus valtozéva, hogy a Kruskal-Wallis-prébat al-
kalmazhassam. A teszt eredmeénye ebben az estben szignifikans kapcsolatot mutatott

a két valtozo kozott p < 0.001, ezért elvetettem a nullhipotézist.

y2(11) =73.830, p <0, 001

Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation ~ Minimum  Maximum
GoldsteinScale 1013 -4.377 1.9118 -10.0 -2.0
ActorlTypelNew 1013 3.65 2.663 1 12
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Kruskal-Wallis Test

Ranks

Actor1TypelNew N Mean Rank
AGRICULTURE 92 418.35
CIVILIAN 476 567.17
EDUCATION 150 532.61
ENVIRONMENT 4 454.50
HEALTH 23 488.76
LABOUR 87 349.25
NONGOVERNMENTAL

GoldsteinScale 19 448.95

ORGANIZATIONS

OPPOSITION 118 454.80
RADICAL 6 295.17
REBEL 5 185.70
REFUGEE 30 493.50
SEP 3 697.17
Total 1013

Test Statistics®”

GoldsteinScale

Chi-Square 73.830
df 11
Asymp. Sig. .000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable:

Actor1TypelNew

A statisztikailag szignifikdns eredmény az jelenti, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi cso-
portok esetében atlagosan szamolt eurotiltakozasok intenzitasat tekintve a killdnbsé-
gek nem véletlenszerliek. Mas szavakkal, a tiltakozasok intenzitidsa szignifikdnsan
fligg attol, hogy a tiltakozok melyik tarsadalmi csoporthoz tartoznak. Imig és Tarrow
(2001., p. 238) azt talaltak, hogy azok a tarsadalmi csoportok, amelyek sikeresen
folytattak Briisszelben lobbitevékenységet, nem, vagy alig tiltakoztak. Ilyen szerve-

zetek a ndi jogokért kiizdd vagy mas, hatranyos csoportok jogait képviseld nem kor-
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manyzati szervezetek. Ezzel szemben a foglalkoztatas koré szervez6dé csoportok
gyakrabban tiltakoztak hevesen.

Ezekbdl kiindulva azt feltételezem, hogy a sikeres becsatornazodas és a politikai
lehetdségek strukturdjanak kihasznalasa valtozatlanul is befolyasolja az egyes cso-
portok altal hasznalt keretezési stratégiakat, ami a maga maodjan befolyasolja a tilta-
kozas intenzitasat.

Osszegezve, ebben a fejezetben arra kerestem a valaszt, hogy melyek azok a legfon-
tosabb tényezok, amelyek az eurotiltakozdsok intenzitdsat befolyasoljak. Ennek ér-
dekében el6szor megvizsgaltam, hogy van-e lényeges eltérés a centrum és periféria
eurotiltakozasainak intenzitasa kozott, majd a kovetkezd Iépésben az teszteltem,
hogy az egyes események intenzitasa fligg-e attol, hogy melyik tagallamban tiltakoz-
nak. A kovetkezé 1épésben az néztem meg, hogy valtozik-e az eurotiltakozéasok in-
tenzitdsa annak fliggvényében, hogy a lakosok melyik kormanyzati szinthez fordul-
nak panaszaikkal. Ezt kdvetden a szakpolitikdk jellegét és az események intenzitasat
vetettem 0ssze, majd végezetil azt teszteltem, hogy az egyes tarsadalmi csoportok
eltéré hevességgel tiltakoznak-e.

A kiilonboz6 statisztikai vizsgalatok eredménye azt mutatta, hogy centrum és a peri-
féria eurotiltakozésainak intenzitidsa kozo6tt nincsen szignifikans dsszefiiggés, mint
ahogy akdz6tt sem, hogy a panaszok oka kozvetetten vagy specifikusan kapcsolodik-
e egy unids jogi intézkedéshez. Mindkét tényezd arra enged kovetkeztetni, hogy a
foliilrdl lefelé iranyuld eurdpaizacio hatdsa ezekben az esetekben nem érvényesiil.

A centrum tagallamai tobb évtizedes intézményi ismerettel és jol bejaratott politikai
struktarakkal rendelkeznek, véarhaté volt tehat, hogy a régié tagallamaihoz tartozo
tiltakozasok az eurdpaizacio hatasara kevésbé hevesek, mint a periféridhoz tartozo
tarsaik. A folulrél lefelé iranyuld eurdpaizacio hatasanak gyengeségét tamasztja ala
az is, hogy a tiltakozasok nem véltoznak annak fliggvényében, hogy egy specifikus,
aktualis kdzpolitikai dontés valtja ki az elégedetlenséget, vagy a tiltakozok altalaban
helytelenitik az Eurdpai Unié miikédéséhez kothetd rutinszeri intézkedéseket.
Amennyiben a foliilrdl felé irdnyuld eurdpaizacio érezhetden kifejtené a hatdsat, var-
hato lenne, hogy az éppen aktudlis, napirenden 1évd 0j jogi aktushoz kapcsolddo
mozgalmak kevésbé lennének hevesek, hiszen ezek ellen jellemzéen a
szupranacionalis szinten tiltakoznak, vagyis nem a tagallamok kormanyainal. Ezzel
szemben az adatok arra utalnak, hogy nincsen szignifikans eltérés az unio altalanos
iranyahoz és rutinszeri miikodéséhez kothetd tiltakozasok és egy Uj intézkedes elleni
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tiltakozas hevességében. Ez viszont azt sejteti, hogy az unids szintii elitek kevésbé
nyitottak, és politikai lehetdségeket is csak kevés esetben biztositanak.

Vizsgalataim eredményei szignifikans 0sszefuiggést talaltak az eurotiltakozéasok in-
tenzitasa és a tagallamok, a tiltakozés célpontjat képz6 kormanyzati szint, valamint a
tarsadalmi csoportok kozott.

Az eredmények szerint Ugy tlinik, hogy az egyes tagallamok tiltakozasai eltérd jelle-
gliek és intenzitasuak, ami arra utal, hogy tobb évtized alatt sem alakult ki egy egy-
séges ,,europai politikai” tiltakozasi kultura, igy egységes eurdpai szintli parbeszéd
sem. A tagallami politikai kultara és tagallami belpolitika fontosabb tényezdk az
eurotiltakozésok intenzitasa esetében, mint az eurdpaizacio. Ehhez kapcsolodik az az
eredmény is, amely arra utal, hogy a tiltakozasok intenzitasa fuigg attol, hogy melyik
kormanyzati szint felé iranyulnak. Ezekben az esetekben kiemelkedik a tagallamok,
valamint a nemzeti hovatartozas szerepe hiszen atlagban a verseng6 eurotiltakozasok
a legintenzivebbek — vagyis, a ,,masik” tagallam politikai vagy azok lakosai ellen
tiltakozd mozgalmak a leghevesebbek.

Az Imig és Tarrow kutatasaval 6sszhangban ez az elemzés is eredményei is ravilagi-
tottak az egyes tarsadalmi csoportok tiltakozasanak intenzitasa kozotti kapcsolatra.
Az Eurdpai Unid intézményrendszere altal megnyilt politikai lehetdségek strukturait
azonban a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek nem egyenld mértékben tudjak kihasznalni.
Az eredmények viszont utalnak arra, hogy 6sszességében a lakosok alkalmazkodnak
a policentrikus allamrendszer sajatossagaihoz és kiilonboz6 tiltakozasi formakat al-
kalmaznak annak fliggvényében, hogy melyiket érzik sikeresnek.

Osszesitve, a fejezet eredményei alatamasztjak a dolgozatom harmadik hipotézisét,
amely szerint az eurotiltakozasok intenzitasa fligg a tiltakozas kdzpontjaban allé
kormanyzati szinttél, illetve a lentrdl folfele iranyuld eurdpaizacié vélt sikeres-
Ségétal.
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12. Transznacionalis eurotiltakozasok szamanak

idobeli valtozasa

Ebben az alfejezetben a negyedik kutatasi kérdést szeretném megvéalaszolni, ezért
arra keresem a véalaszt, hogy a transznacionalis eurotiltakozasok szdma hogyan valto-

zott idOben.

A Bizottsag ¢s az Eurdpai Parlament még a lisszaboni szerzddés hatalyba 1épése elott
igyekeztek kialakitani olyan lehetdségeket, amelyek megkonnyithették egyes ligyek-
ben az eurdpai kozvélemény kialakitasat. A lisszaboni szerz6dés 0j eszkozoket te-
remtett, amelyek eldsegitik a hatarokon ativel6 kollektiv cselekvést és érdekképvise-
letet. Ugyanakkor, ahogyan 6.6. fejezetben is Gsszegeztem, ezek az eszkdzok sok
esetben nem érik el az atlagos unids polgarokat, vagy amennyiben igen, gyakran ugy
érezhetik, hogy a rendelkezésiikre all6 eszkdzok, mint példaul a polgari kezdemé-

nyezés nem érik el a kivant hatast.

A lisszaboni szerz6dés hatalyba 1épése azt is eredményezte, hogy az unids hatasko-
rok kiszélesedtek és egyre tobb terileten érintik az unio lakosait, ez viszot magaban
hordozza annak valoszinliségét is, hogy egyre tobb {igy kapcsan alakulnak ki olyan
csoportok, amelyik Ggy érzik, hogy az unids politikdk hatranyosan érintik 6ket. Az
uniods lakosok ilyenkor hajlamosak elsdsorban tagallamaikhoz fordulni panaszaikkal,
am tobb esetben is mas tagallamok lakosaival egyuttesen Iépnek fel az uniés politi-

kak ellen.

Az 6todik bovitési korrel egy olyan tarsadalmi réteg is csatlakozott az Eurdpai Uni0-
hoz. Ezeknek politikai kultiraja és 6nszervezddési készségei eltérnek a régebbi tagal-
lamok lakosaiétol, igy emiatt az eurdpai integracié dsszességében tekintve, vélhetéen
lelassult. Ugyanakkor, a régebbi tagallamok lakosai kdz6tt a tobb évtized alatt kiala-
kulhattak azok a hal6zatok, amelyek révén képesek mas tagallamok lakosaival egytt-
tesen képviselni kozos érdekeiket. Ezek alapjan nem egyértelmii, hogy a horizontalis

eurdpaizacio hogyan hatott a transznacionalis tiltakozasokra.

Annak érdekében, hogy a transznaciondlis eurotiltakozasok szdma és azok iddébeli

valtozasa kozotti Osszefiiggést megvizsgaljam, elészor is az eurotiltakozasok tipusat

213



2019.07.26.

meghatarozo valtozot és annak hét kiilonbozo értékét egy ujabb valtozova kodoltam
at. Az Uj valtozét transznaciondlis valtozénak nevezetem el, és minddssze harom
értéket adtam meg. Ezekben elkiilonitettem a versengd tiltakozasokat (competitive),
az egyuttmikodo tiltakozasokat (cooperative), valamint azokat a tiltakozasokat, ame-
lyek nem jarnak transznacionalis egylittmiikodéssel (non-cooperative). Az igy kiala-
Kult egyiittmiikodd tiltakozasok érték dsszesiti a kordbban hasznlt kooperativ és kol-
lektiv tiltakozésok ertékeit, vagyis azoknak a transznaciondlis tiltakozasok szamat,
amelynek soran egy tiltakozo csoport legalabb egy masik tagallami csoporttal

egylittmiikodve bocsatkozik kollektiv cselekvésbe.

Mivel egy a fiiggetlen valtozoknak a fiiggd valtozora vonatkozo prediktiv képességét
szerettem volna feltarni, a megfigyelés egységét képzo egy honapot jelzo valtozo,
valamint az Ujonnan kapott valtozo kdzotti kapcsolat tesztelésére a lineéris regresszio
eljarasmaodot valasztottam.

A ket valtozd kozotti kapcsolatot a Pearson-fele korrelacios egydtthatoval vizsgal-
tam, amely ebben az esetben r = 0,023, ezért elfogadtam a nullhipotézist, vagyis a két

valtoz6 kozott nincs linearis kapcsolat.

Correlations

Transnational_Europrotests MONTHYEAR

Transnational_Europrotests 1.000 .023
Pearson Correlation

MONTHYEAR .023 1.000

Transnational_Europrotests . .287
Sig. (1-tailed)

MONTHYEAR .287

Transnational_Europrotests 617 617
N

MONTHYEAR 617 617

A vizsgalat soran kapott r* = 0,001, ami azt fejezi ki, hogy a transznacionalis

eurotiltakozasok valtozasait nem magyarazza az iddbeli valtozas.

Model Summary®

Model R R Square  Adjusted R Square Std. Error of the

Estimate

1 .023° .001 -.001 48462

a. Predictors: (Constant), MONTHYEAR

b. Dependent Variable: Transnational_Europrotests
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Osszegezve, az adatok nem utalnak arra, hogy az id6 el6rehaladtaval a transznacio-
nalis, vagy a versengé eurotiltakozasok szama ndvekedne. Ezzel alatdmasztottam a
negyedik  hipotézisemet, vagyis Allithatjuk, hogy a transznacionalis
eurotiltakozasok szama esetében nem mutathato ki egyértelmii novekedési ten-
dencia.

Ez 6sszhangban van a 10. fejezet egyik részeredményével, amely szerint a tagallami
hovatartozas nagyon fontos tényez6 a tiltakozasok célpontjanak kivalasztasakor. Va-
gyis, kollektiv cselekvéseik sordn az unids lakosok nem feltétlentl a kdzos érdekei-
ket helyezik szem elé és azok szerint szervezGdnek, hanem elsésorban tagallami
szinten tiltakoznak. A transznacionalis eurotiltakozasok és ezaltal a horizontalis
eurdpaizacio gyengeségére utal az is, hogy a tiltakozasok intenzitésa jelentésen val-
tozik annak fliggvényében, hogy kapcsoldédnak-e az eseményhez mas tagallamok
lakosaival — mint ahogy a 11. fejezetben talalt részeredményekbdl is lathattuk.
Osszegezve, a tiltakozo eurotiltakozasokat vizsgalva, megallapithatjuk, hogy a hori-
zontalis eurdpaizacio nem jatszik fontos szerepet a kollektiv cselekvések ilyen fajta
megnyilvanulasaban. Az egyes tagallamok lakosai aranyaiban ritkabban lépnek fel
egylittesen azok a politikdk ellen, amelyek feltételezhetéen egyarant érintik dket. Az
vizsgalat eredménye arra utal, hogy jelentds valtozas ezen a téren nem vérhato és
lakosok tobbnyire ezutan is egymastdl aranylag elszigetelten, tagallami szinten igye-
keznek érdekeiket kepviselni
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VI. RESZ. KOVETKEZTETESEK

A magyarazo jellegii kutatasom altalanos célkitiizése az eurdpaizacio és az eur0-
pai tarsadalmi téke kapcsolatanak vizsgalata volt. A tarsadalmi tokét tigy hataroz-
tam meg, mint egy adott koz0sség onszervezddési képességét, amely révén a ko-
z6sen kialakitott normak és szabalyok érvényesitése érdekében egyénileg vagy
szervezetek laza szovetségbe rendezddve kollektiv cselekvés részesei lesznek, és
ezeket a normakat ¢€s szabdlyokat igyekeznek az intézmények vezetdivel szemben
érvényesiteni. Az 6nszervezOdési képesség egyik megnyilvanulasi forméaja a k-

16nb6z0 tarsadalmi mozgalmak kialakulasa és azok érdekérvényesitd képessége.

Kutatdsom arra az altalanos kérdésre igyekezett valaszt talalni, hogy az utolsé
hasonlo jellegli kutatas ota eltelt évtizedek alatt az eurpaizacié harom dimenzio-
ja hogyan hatott azokra a tiltakoz6 tarsadalmi mozgalmakra, amelyek az Eurdpai

Unio szakpolitikai, intézményei vagy képviseldi kapcsan alakultak ki.

A tarsadalmi mozgalmak, és igy a tiltakoz6 mozgalmak fontos szerepet jatszanak
a kollektiv identitasok kialakulasaban, igy az eurdpai identitas kialakulasa vagy

erdsodése vizsgalataban is érdekes szempontokat nyujthat.

A vizsgalataim eredményei arra utalnak, hogy az eurdpai unié régebbi és Gjabb
tagallamaihoz tartozo tiltakozasok jellemz6i 1ényegesen eltérnek egymastal, ala-
tdmasztva azokat a kutatdsi eredményeket, amelyek szerint a kbzép-kelet-eurdpai
orszagok civil tarsadalma fejletlen, és tarsadalmi tokéje gyenge. Ezekben az or-
szagokban joval kevesebb tiltakozé eseményt lehetett észlelni, amelyek kozil
aranytalanul kevés vonatkozott az Eur6pai Unidra. A fejletlen civil tarsadalomra
¢és a nagyon gyenge onszervezddési képességre utal az is, hogy ezek az egyének
sokkal hajlamosabbak részt venni a kollektiv eurdpai tiltakozasi akciokban, mint
a tobb autondmiat meghagyo, ugyanakkor tobb Onszervezddésre igényt tartd

egylittmiik6do jellegli eseményekben.

Dolgozatomban felmértem és dsszehasonlitottam az Imig és Tarrow (2001) altal
vezetett kutatés 35 éve elkezdett adatfelvételének eredményeit sajat vizsgalataim

eredményeivel. Azt tapasztaltam, hogy az elmult id6 alatt jelentdsen megvalto-
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zott az unids vonatkozasu tiltakoz6 mozgalmak célpontja. A korabbi évtizedek-
ben a tiltakozok csak ritkan fordultak a szupranacionalis intézményekhez az uni-
0s szakpolitikak kapcsén, leginkabb tagallamaik kormanyai voltak panaszaik cél-
pontjaban. Ehhez képest az altalam vizsgalt id6szakban az unids intézményeket
megcélzo tiltakozasok aranya jelent6sen megndvekedett, bar még mindig els6d-
leges tampont a tagallami kormany. Az unios politikakkal vagy intézményekkel
kapcsolatban jelenleg is leggyakrabban a tagallamok korményzati szintjén tilta-
koznak, és tagallami terlleten. Az unié felé iranyul¢ tiltakozasok szamanak no-
vekedése azonban arra utal, hogy a lakosok alkalmazkodnak az j policentrikus
politikai struktirdhoz, ¢és igyekeznek a rendelkezésiikre allo politikai lehetdsége-
ket Kkihasznalni. Ezt az alkalmazkodd képesség az alulrdl folfele iranyuld

eurdpaizacio jo példaja.

Az unids vonatkozasu panaszok oka tobbnyire csak kozvetetten kothetd az Euro-
pai Unidhoz. A mozgalmak leggyakoribb szerepldi azok a tarsadalmi csoportok,
amelyek ugy érzik, hogy az integracié gazdasagi szempontbdl negativan érintette
Oket, és nem csatorndzodtak egyetlen jol koriilhatarolhatod érdekképviseleti ligy
koré. A tiltakozas célpontjanak kivalasztasat befolyasolja a tagallami politikai
kultara, valamint a belpolitika. Ez annal is inkabb fontos tényezd, mert az adatok
arra utalnak, hogy az egyes aktudlis, napirenden 1évd szakpolitikak ellen ugyano-
lyan intenzitéssal tiltakoznak, mint az atlagos, csak kozvetetten unids jellegii in-
tézkedések ellen. Mindez arra utal, hogy Marks és McAdam (1999., p. 103) fol-
tevésével ellentétben, az folilrdl lefelé irdnyuld eurdpaizacid nem feltétlendil jar
egy békitd, egyeztetd hatassal és békésebb tiltakozasokkal. Ezt tAmasztja ala az
is, hogy a vizsgalataim szerint a régi és az uj tagallamok unids vonatkozasu tilta-

kozésainak intenzitasa nem tér el egymastol.

A horizontalis eurdpaizacidé vizsgalatandl szembetiind, hogy a ko6zds europai
identitas kialakulasat is erdsité transznacionalis tiltakozasok szama nem ndéveke-
dett az 1d6 elorehaladtaval. A kollektiv transznacionalis tiltakozdsok tobbnyire
olyankor jonnek létre, amikor az unios lakosok egy aktudlis specifikus intézkedés
ellen szervezédnek. Az eurdpai identitds szempontjabdl érdekes eredmény, hogy
a tiltakozasok intenzitdsa jelentdsen Osszefligg azokkal a keretezési stratégiakkal,

amelyek meghatarozzak, hogy egy masik tagallam lakosai a ,,mi” vagy az ,,0k”.
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Vagyis, minden foliilrél jovo egységesitési torekveés ellenére, az unids tiltakoza-
sok intenzitasa esetében a nemzeti hovatartozas Iényeges szerepet jatszik. Ennek
fontossdgat tamasztja ald az az eredmény is, amely szerint a legtdbb
szupranacionalis tiltakozas verseng0 tipust, vagyis egy masik tagallami vagy an-

nak lakosai ellen iranyul.

Osszesitve, a korabbi kutatas eredményeivel Gsszehasonlitva azt tapasztaltam,
hogy annak ellenére, hogy a lakosok szamdara tobb érdekképviseleti lehetdség
nyilt, és az unios lakosok és a szupranacionalis intézmények kozotti kapcsolat
kozvetlenebb lett, a foliilrdl lefelé iranyuld eurdpaizacié nem hozza meg a vart
eredményeket. S6t, az eurdpai kollektiv identitastudat kialakitasaban kulcsfontos-

sagu szerepet jatszd horizontélis eurdpaizacio sem fejtett ki 1ényeges hatéast.

Az europai tiltakozo tarsadalmi mozgalmak jellemzdit leginkébb a tagéllami szint
¢és a kiillonboz6 tarsadalmi csoportokhoz vald tartozas befolyasolja. Mindez ki-
emeli a tagallamok kormanyainak fontossagat és felhivja a figyelmet arra, hogy
az europai tarsadalmi toke erdssége leginkabb a tagallamok politikai kultarajatol
fligg, valamint, a foliilrdl lefelé irdnyuld vagy a horizontélis eurdpaizacié nem,

vagy csak hanyagolhaté mértékben fejti ki ra hatasat.

Az eredmények figyelembe vételénél fontolora kell venni az empirikus elemzé-
sem korlatait. MindenekelOtt, azok a forrasok, amelyek az adatbazis alapjaul
szolgalnak, nemzetkozi hirforrasok, igy Kisebb Iétszama tiltakozobol allé esemé-
nyek nem keriltek be. Igy szinte csak olyan eseményekkel dolgoztam, amelyek
kelléen nagy tdémegeket mozditottak meg ahhoz, hogy hiriik egy nemzetkézi saj-

téorgdnumba is eljusson.

Az adatbazis egyik masik hianyossaga, hogy nem minden esetben tudtam azono-
sitani az eseményt és Ujrakodolni, igy aranyaiban keves elemszammal dolgoztam.
Tovabb gyengiti az eredményeimet, hogy a legtébb esetben ugyan a valtozok ko-
z06tti kapcsolat statisztikailag szignifikans volt, am ez a kapcsolat a kdzepesnél
gyengébb volt. Mindezekbdl adoddan az egyes feltételezett oksagi kapcsolatok

nem minden esetben helytalldak.
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Tovabba az eredményeket torzithatja az elmult évek soran lezajlott olyan tiltako-
z6 mozgalmak sokasdga, amelyek az unié mikodésében rendkiviili politikai
eseményeknek szamitanak (migrécids valsag, Egyestlt Kirdlysag unids tagsaga-
rol sz6l6 népszavazas eredménye, valamint a Gorégorszagi sulyos gazdasagi val-

S4Q).

A vizsgélat a gyakorlatban is hasznosithatd eredményeket hozott, amelyek az
unids szakpolitikak kidolgozéi vagy az uniés dontéshozok szamara esetenként
hasznosak lehetnek. Mivel a legtobb tiltakozas célpontjaban csak kozvetetten all-
tak az Eurdpai Unié intézkedései, feltételezhetjik, hogy az altalanos gazdasagi
vagy politikai irdnyok ellen zajlott a legtobb esemény. Egy szélesebb kori timo-

gatottsag elérése érdekében harom szempontot érdemes figyelembe venni.

Eldszor is, azok a modszerek, amelyek egy nemzetallam esetében erds demokra-
tikus eszkoznek bizonyulnanak, az unié esetében nem feltétlenlil hordozhatjak
ugyanazt a jelentéséget és szubjektiv megitélést. Az unids integracio célja és mi-
kéntje széles korben vitatott, azonban ugy tiinik, abban egyetértés van, hogy
egyeldre még nem tekinthetiink az Eurdpai Uniora, mint foderalis jellegli nem-
zetallamra, egy szuperallamra. A jelenlegi politikai és gazdasagi struktdraja miatt
észszerlibb a birodalmakra jellemz6 aranylag nagyfokd autonémia meghagyasa
az egységesitésre vald torekvés ellen. A kutatas eredményei ravilagitottak, hogy a
tobb évtizedes integracid ellenére a lakosok kollektiv cselekvéseik elsddleges
meghatarozoi a tagallami hovatartozas, a tagallami politikai kultdra és a belpoli-
tikai helyzet. Egy erdltetett menetli, intézményi militarizmusra €piild integracios
folyamat csak egy szlik rétegben fogja megerdsiteni a legitimald eurdpai identi-

tast, ezzel szemben egy sokkal szélesebb rétegben egy ellenallast fog felépiteni.

Egy masodik figyelemre mélté szempont lehet az is, hogy az uni6s polgarok
szdmara tobb ¢és hatékonyabb eszkozoket biztositsanak, amelyek lehetdvé teszik

szamukra, hogy a kdzpolitikakat befolyasolhassak.

Harmadszor, az unio folyamatlegitimaciojanak noévelése szempontjabol érdemes
figyelembe venni azt a jelenséget, hogy azok a szervezetek és csoportok, amelyek

hatékonyan tudjak képviselni érdekeiket az unids szinten, nagyon gyakran elve-
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szitették széles korli, mobilizalhatd tagallami tamogatoikat. A szervezetek
professzionalizalodasa Ohatatlanul azzal jar, hogy nem képesek a tagallami helyi
kdzosséggel szoros kapcsolataikat fenntartani. A folyamatlegitimacio problema-
tikajat ndveli az a tény is, hogy a legtdbb szervezet, amelyik Brisszelben haté-
kony erdekképviseletre képes, gyakran anyagilag fligg az unios szervezetektol.
Ezek miatt a helyi kozosségek, és az azok koré szervez6dd grassroots szerveze-
tek ugy érezhetik, hogy az unios szinten aktiv szereplok nem ismerik kelloképpen
ket és helyzetiiket. Erdemes lenne olyan konzultaciés mechanizmusokat beépi-
teni, amelyek lehet6vé tennék, hogy ezek a szervezetek is be tudjanak kapcsolod-

ni egyes szakpolitikdk kidolgozaséba.

Az eredmények tilkrében tovabbi kutatasi kérdesek mertlnek fel. Egy ilyen kér-
dés, hogy az eurdpai unids vonatkozasu tiltakozé események hogyan viszonyul-
nak a tagallami eseményekhez: melyek a leglényegesebb kulonbségek a két tilta-
kozasi szint kdzott és milyen tényezok befolyasoljak ezeket. Egy masik kutatasi
irany lehet az eurdpai unids szupranacionalis szinth tiltakozasok tendencidinak
osszehasonlitasa egy mar kialakult szuperallam, az Amerikai Egyesiilt Allamok-

ban lezajlott ugyancsak kdzponti kormanyzat elleni tiltakozasok jellemzdivel.
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Mellékletek

1. Melléklet Az eurdpai polgari kezdeményezés sikerességéhez

szUkséges alairasok eloszlasa tagallamonként

Tagéllam Szukséges alairasok szama
Ausztria 13.500

Belgium 17.750

Bulgaria 12.750

Ciprus 4.500

Csehorszag 15,750

Dania 9,750

Egyesilt Kirdlysag A 54,750

Esztorszég 4,500
Finnorszag 9,750
Franciaorszag 55,500
Gorogorszag 15,750
Hollandia 19,500
Horvatorszag 8.250
frorszag 8,250
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Lengyelorszag

Lettorszag

Litvania

Luxemburg

Magyarorszag

Malta

Németorszag

Olaszorszag

Portugélia

Romania

Spanyolorszag

Svédorszag

Szlovékia

Szlovénia

38,250

6,000

8,250

4,500

15,750

4,500

72,000

54,750

15,750

24,000

40,500

15,000

9,750

6,000
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2. Melléklet Az események Kkivalasztasakor hasznalt SQL
relaciosadatbéazis-kezelé lekérdezési kodok
Osszes tiltakozas szama az Eurépai Unidban
SELECT COUNT(¥)
FROM [gdelt-bq:full.events] where Year > 2008
AND SQLDATE < 20190102

AND Actor1CountryCode IN ("AUT", "BEL", "BGR", "CYP", "CZE", "DNK",
"EST", 'FIN', "FRA", "DEU", "GRC", "HUN", "HRV", "IRL", "ITA", "LVA",
"LTU", "LUX", "MLT", "NLD", "POL", "PRT", "ROM", "SVK", "SVN",
"ESP", "SWE", "GBR")

AND ActorlTypelCode IN ("REF", "RAD", "LAB", "HLH", "OPP", "NGO",
"ENV", "CVL", "AGR", "SEP", "EDU", "REB", "IGO", "NGM", "IMG")

AND EventRootCode IN (10", '11', '12','13', '14', '18)

COUNT 95137
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Az Eurdpai Unio orszagaiban lezajlott tagallami vonatkozasu tiltakozasok szama

SELECT COUNT(*)
FROM [gdelt-bq:full.events] where Year > 2008
AND SQLDATE < 20190102

AND ActorlCountryCode IN ("AUT", "BEL", "BGR", "CYP", "CZE", "DNK",
"EST", 'FIN', "FRA", "DEU", "GRC", "HUN", "HRV", "IRL", "ITA", "LVA",
"LTU", "LUX", "MLT", "NLD", "POL", "PRT", "ROM", "SVK", "SVN",
"ESP", "SWE", "GBR")

AND ActorlTypelCode IN ("REF", "RAD", "LAB", "HLH", "OPP", "NGO",
"ENV", "CVL", "AGR", "SEP", "EDU", "REB", "IGO", "NGM", "IMG")

AND EventRootCode IN (10", '11', '12', '13', '14', '18")
AND Actor2TypelCode IN ("GOV")

COUNT 6981
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Eurotiltakozasok szama

SELECT COUNT(*)

FROM [gdelt-bq:full.events] where Year > 2008
AND SQLDATE < 20190102

AND ActorlCountryCode IN ("AUT", "BEL", "BGR", "CYP", "CZE", "DNK",
"EST", 'FIN', "FRA", "DEU", "GRC", "HUN", "HRV", "IRL", "ITA", "LVA",
"LTU", "LUX", "MLT", "NLD", "POL", "PRT", "ROM", "SVK", "SVN",
"ESP", "SWE", "GBR")

AND ActorlTypelCode IN ("REF", "RAD", "LAB", "HLH", "OPP", "NGO",
"ENV", "CVL", "AGR", "SEP", "EDU", "REB", "IGO", "NGM", "IMG")

AND EventRootCode IN ('10', '11', '12','13', '14', '18")
AND Actor2CountryCode IN ("EUR")

COUNT 1967
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Eurotiltakozasok

SELECT (*)

AS COUNTER FROM [gdelt-bg:full.events] where Year > 2008
AND SQLDATE < 20190102

AND ActorlCountryCode IN ("AUT", "BEL", "BGR", "CYP", "CZE", "DNK",
"EST", 'FIN', "FRA", "DEU", "GRC", "HUN", "HRV", "IRL", "ITA", "LVA",
"LTU", "LUX", "MLT", "NLD", "POL", "PRT", "ROM", "SVK", "SVN",
"ESP", "SWE", "GBR")

AND ActorlTypelCode IN ("REF", "RAD", "LAB", "HLH", "OPP", "NGO",
"ENV", "CVL", "AGR", "SEP", "EDU", "REB", "IGO", "NGM", "IMG")

AND EventRootCode IN ('10', '11','12', '13', '14', '18)

AND Actor2CountryCode IN ("EUR")
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3. Melléklet Tagallamok és tiltakozas kormanyzati célpontja

Case Processing Summary

Cases

Valid Missing Total

N Per- N Per- N Per-

cent cent cent
Actor1Country
100.0
Code *617 60.9%396 39.1%1013 "
0

Type_of protest

Actor1CountryCode * Type_of protest Crosstabulation
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NotRout Domest CooperatiCollectiv Supranati Comp
EU ine ication ve e onalized etitive
pro dom Transnati Transnati
test estic onalism onalism
ActorlCou AUSTRI Cou
2 7 0 2 2 1 14

ntryCode A nt
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Expe
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Chi-Square Tests
Value df  Asymp. Sig.Exact Sig. (2-

(2-sided) sided)

Pearson Chi-369.12
138

Square 3

Likelihood 333.42
Ratio 8
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Fisher's Exact

000
Test
N of Valid

617
Cases

.000 b
.000 b
.000

a. 135 cells (80.4%) have expected count less than 5.

The minimum expected count is .02.

b. Cannot be computed because there is insufficient

memory.
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4. Melléklet Tarsadalmi csoportok és transznacionalis csoportok

Case Processing Summary

Cases

Valid Missing Total

N Per- N Per- N Per-

cent cent cent
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N of Valid
617
Cases

a. 52 cells (61.9%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is .02.

b. Cannot be computed because there is insufficient

memory.
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