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AUER ADAM!

Adalékok a tarsasagi jog polgari jogi normatanahoz

Bevezetés

A tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen normatipusok talalhatdak a tarsasagi
jogban, és ehhez kapcsolodva a tarsasagi jogban alkalmazott szabalytipusoknak vannak-e
specialitasai a polgari joghoz képest. Ugyanakkor célunk ennek forditottja is, mennyiben
nyUjthatnak adalékot a tarsasdgi jog normatanabol levont kovetkeztetések a polgari jog
altalanos, jogszabalytani kérdéseihez.

A cim némi magyarazatra szorul. A tarsasdgi jog normaanyaga a jogagakon ¢€s jogteriileteken
atnyulo jellegébdl adodéan nem korlatozodik a Polgari Torvénykonyv? Harmadik Kényvére.
Sziikségszeriien tovabbi anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok taladlhatok kiillondsen a 2006. évi
V. torvényben® és az 1991. évi XLIX. torvényben®. A tanulmany elsésorban a Ptk.
normarendszerére reflektdl, a tovabbi torvények szabalyozisara nem. Ennek hangstlyozasa
azért fontos, mert a hagyoményos polgari jogi normakategoridkat eldszeretettel alkalmazzak
mas jogagakban, jogszabédlyokban is.® Mindez arnyalando azzal, hogy a diszpozitivitas-
koégencia a polgari jogon beliil is meghatarozott teriileteken tetten érhetd szabalyozasi modszer,
és nem tekinthetd altaldnosnak. Igy azon kérdés, hogy a Ctv. vagy Cstv. egyes rendelkezései
diszpozitiv vagy kogens jellegliek, véleménylink szerint nem értelmezhets. A Ptk.
foszabalyként két helyen tartalmazza — €és behatarolt korben — a diszpozitivitas lehetdségét: a
Harmadik és a Hatodik Kényvekben.® Eppen ezért érdemes megvizsgalni tovabbi normatani

kategoriak helyét és funkcidjat a tarsasagi jogban.

! Egyetemi adjunktus. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar, Civilisztikai
Intézet.

22013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrél (tovabbiakban: Ptk.)

32006. évi V. térvény a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol (tovabbiakban: Ctv.)
41991. évi XLIX. térvény a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol (tovabbiakban: Cstv.)

5 Példaul a kozigazgatasi jogban, ezzel ellentétes kiinduldpont: VARGA ZS. Andras: A kozigazgatas és a
kozigazgatasi jog alkotmanyos alapjai. In: PATYI Andras (szerk.): 4 magyar kézigazgatas és kézigazgatasi jog
alaptanai. 1. kotet. Budapest, Dialog Campus, 2018. 194.

6 Ptk. 3:4. § és 6:59. §, utdbbi esetben figyelemreméltd, hogy nem altalaban a kdtelmek, hanem a szerzddések
esetében a szerzddés tartalmara vonatkozoan, amennyiben a Ptk. a torvénytol eltérést nem tiltja.
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A tanulmany témaja altalanos részi polgari jogi kérdésre reflektdl, melynek hazai
jogirodalmaban mérfoldkonek tekintheté Labady Tamas altalanos részi munkdja. Olyan
viszonyitasi pontnak tekintjiik, mely szinte barmely polgari jogi kérdéssel kapcsolatban
iranymutatast ad, gondolatébresztd, szemléletformalo és hiteles munka. A tanulmany forrasai
olyan biroi dontések is, melyek megismerhetdsége szintén Labady Tamashoz flizédik, hiszen a
Birosagi Dontések Taranak — mely véleményiink szerint megkeriilhetetlen forrasa a biro6i
gyakorlatnak — alapit6 fészerkesztoje volt.

Labady Tamas altalanos tani munkaiban a jogszabalytanrdl szol6 rész a normaszerkezetrol —
kiilonosen a tényallasrol €s a joghatasrol — a normak fajtairdl és a normakapcsolatokrol,
valamint a szabalyok hatalyarol tartalmaz atfogd, példakkal illusztralt és a fobb tudomanyos
nézeteket tartalmazo attekintést. A négy atdolgozéas és kiadas sordn a fejezet dogmatikai
tartalmaban jelentds valtozéas nem talalhato, a kotet egyik allando pontjat €s letisztult fejezetét
képezi.

A jogszabalytani kérdések véleménylink szerint egyszerre viselik magukon a tradicid és a
megujulas jellemz6it. A jogalkotd és a szabalyalkotok eldre meghatarozott jogi
normaelemekkel érhetnek el eredményeket, melyhez sziikségszeriien hozzatartozik — ahogy
Labady Tamas munkaja is bizonyitja — az alapvetd polgari jogi szabalykategoridk dogmatikai
tartalmanak kimunkalasa. Ugyanakkor sok esetben (példaul imperativ vagy permissziv szabaly)
a jogszabalytani tipusok tartalmat is vita dvezi.

A problémak és a jogi szabalytipusok attekintésére mindemellett a tarsasagi jog alkalmasnak
tlinik, hiszen itt a normatipusok széles skaldja érhetd tetten, és az utobbi évek jelentds

szabalyozasi valtozast is eredményeztek.

1. A normatipusok megjelenése a tarsasagi jogban

A jogszabalytan kiilon dogmatikai kategoriaként kezeli a jogszabaly, jogi norma elemeit, a
jogszabalyhelyek kapcsolatat egymassal, valamint a normdak alkalmazasat. Véleménylink
szerint dogmatikai specialitas ez utobbiban talalhato, az el6bbi ketté a tarsasagi jogban nem
nyer eltérd tartalmat és nem rendelkezik szembet{ind sajatossagokkal.

A jogszabalyhelyektdl valo eltérés azonban anndl is inkabb, hiszen ez utdbbi témakor a
tarsasagi jog utobbi években (is) behatdan targyalt témakore. Véleményiink szerint a normatol

valo eltérés lehetdsége alapjan az aldbbi dogmatikai sorrendet lehet a szabalyok tekintetében
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felallitani: imperativ, permissziv, kogens, alternativ (kogens), klaudikaloan kogens, diszpozitiv,
comply or explain, soft law. A kovetkezékben ennek a kibontasara kertil sor.

A kérdés megvilagitasat és elemzését azért tartjuk fontosnak, mert az utébbi évek magyar
jogirodalma a diszpozitiv-kogens rendelkezések vizsgalataval negligalta azt a kérdést, hogy a
diszpozitiv és kogens szabaly csak eredendOen egy meghatarozott teriileten érhetdek tetten.
Sziikségesnek tartjuk hangsulyozni, hogy a tarsasagi jogban a diszpozitivitas felmeriil mint
jogszabalytani kategoria, de nem érvényesiilhet feltétleniil. A szabalyozas targyanak jellege,
Osszetettsége sziikségszeriien egyfajta sajatos szabalyozasi logikdt von maga utan, melyben
helyet kapnak imperativ, kogens, klaudikal6an kogens, diszpozitiv szabalyok is. A tarsasagi jog
véleményiink szerint nem helyezhetd el maradéktalanul a kogens diszpozitiv skalan, hiszen
amennyiben a f0szabaly a kogencia, akkor meg kell hatarozni, hogy mely esetekben lehet mégis
eltérni a torvénytél, amennyiben pedig diszpozitiv, akkor meg kell hatdrozni, hogy mely
szabalyoktdl nem lehet eltérni. Ez a megkiilonboztetés talan elsdé olvasatra tGlzéan
egyértelmiinek és talan bagatellnek is tlinhet. Azonban véleménylink szerint mégis helye van,
mert ha ebbdl a szemszogbdl vizsgaljuk a térvényi rendelkezéseket, akkor megallapithatjuk,
hogy a szabalyozas egyik dominéns jellemzdjeként kialakul egy viszonylag terjedelmes része
a tarsasdgi jog normaanyaganak, amely esetben nem lehet majd eltérni a térvényi
rendelkezésektdl. A masik szintén markansan jelen 1évd szabdlyozasi elem a klaudikaldan
kogens és az alternativ szabalyok jelenléte.” Mindezekbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy
ugyan lehet a tarsasagi jogi szabalyozas fOszabalya diszpozitiv vagy kdégens, van egy olyan
szabalyozasi teriilet, amely érintetlen marad, mert érintetlennek kell maradnia: azaz megtartja
a tartalméat és nem lehet tdle eltérni, vagy csak meghatarozott irdnyba (klaudikaléan kdgens).
Ez a szabalymennyiség véleményiink szerint lényegesen nagy halmazt képez, €s igazabol
jelentds mértékben lefedi a tarsasagi jog — ha lehet igy fogalmazni — érinthetetlen lényegét.
Ezzel korantsem a szabalyozastol valo eltérés lehetdségének jelentdségét vitatjuk, de ki kell
jelenteniink, hogy a diszpozitivitds eleve csak meghatarozott teriileten és mértékben juthat

érvényre a tarsasagi jogban.

" Ehhez kapcsolddodan részletesebben lasd KISFALUDI Andras: Kogencia és diszpozitivitds a tarsasagi jogban
Gazdasagi Jog, 2006/8. 3-10. KISFALUDI Andras: Tdrsasdgi jog Budapest, CompLex, 2007. 65-69.
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2. Imperativ és permissziv szabalyok

A polgari jogi normék megkiilonbdztetik egymastol az imperativ és permissziv® szabélyokat.®
A két normat azért targyaljuk egy helyen, mert — a jogirodalom alldspontjaval egyezden — a
tarsasagi jogban léteznek feltétlen érvényesiilést kivand imperativ szabalyok.'® Véleményiink
szerint ilyen feltétlen érvényesiilést kivand norma a tarsasagi formak numerus claususa, a
gazdasagi tarsasagok kozos fogalma, jogképességének szabalyozasa.!! Ugyanilyen logikaval az
egyes gazdasagi tarsasagok fogalmat, a feleldsségi szabalyokat is imperativ jellegii
szabalyozasnak tekinthetjiik.'> Ennek jelentdségét abban is kereshetjiik, hogy oly modon kivan
feltétlen érvényestilést a jogalkototol, hogy a Ptk.-n kiviili jogszabalyok esetében ezektdl az
eltérés fel sem mertiilhet, elemi jogbiztonsagi és forgalombiztonsagi kritérium és garancialis
jellegi ezen szabalyok betartasa.

t13

A permissziv, engedd szabalyként™ a jogalkotd eltérését rogzitd szabdlyt azonositjuk.

Jogszabdly eltérd rendelkezése legaldbb kétféle modon is megtaldlhatd a tarsasagi jogi
szabalyozasban. Az eltéré rendelkezés kétségteleniil egy olyan logikai szabalyozast jelenthet,
amely egy kodexhez (Ptk.) kapcsolododan jelent eltérést. Ez maradéktalanul a Ptk.-val szemben
nem érvényesiil, mert kétségtelen, hogy az anyagi jogi rendelkezések dontd tobbsége a Ptk.-
ban talalhato, de tovabbi lényeges anyagi jogi rendelkezések a Ctv.-ben'* is taldlhatoak, és
kulcsfontossagiiak azon normék is, melyeket a Cstv. rogzit.’®> De még ebben az értelemben is
hasznalhat6, mert példanak okaért a vagyoni hozzajarulds formadit a Ptk. rogziti, igy mas

jogszabaly ehhez képest tovabbi format nem hatdrozhat meg. A jogszabaly eltérd

rendelkezésének helye és jelentdsége abban érhetd tetten, hogy példaul a tarsasagi jog egyes

8 Ebben az értelemben hasznalja: KEMENES Istvan: Az idémulds joghatasaval dsszefiiggd egyes kérdések. BDT
2011/2. PAPP Tekla: Jogi szilankok a magyar Ptk. rekodifikacioja kapcsan In: SZALMA, Jozsef (szerk.) A Magyar
Tudomdny Napja a Délvidéken. Ujvidék, Szerbia, 2014. 170-183. 176., BLUTMAN Laszlo: Az analitikus
jogdogmatika keservei: jogosultsag, szabadossag, hatalmassag. Jogelméleti Szemle 2012/4. 19. A szabaly a
kozigazgatasi jogban is ugyanilyen tartalommal bir, vd. BDT 2006. 1323.

% A megkiilonbdztetéshez tovabba lasd: ASZTALOS Laszlo: Polgdri jogi alaptan -- a polgari jog elméletéhez
Budapest, Akadémiai Kiado, 1987. 90-93.

10 MiskoLCzI BODNAR Péter: A tarsasagi jog egyes problémdéi. Gazdasdg és Jog 2019/3. 7-14. 9., ezzel ellentétesen
VEKAS Lajos: A diszpozitiv szabalyozas elve és az elv kérddjelei a gyakorlatban. Magyar Jog 2018/7-8. 385-391.
U ptk. 3:2. §, 3:88. §, 3:89. §

12 BEzért a Ptk. 3:4. § értelmezésénél a tarsasagi formak fogalmatdl vald felek eltérése véleményiink szerint a
normatipusab6l adodoan kizart s nem kell vizsgalni a Ptk. eltérési tilalmait.

13 Ehelyiitt jelezziik, hogy a permissziv szabalyt a tanulmany — Labady Taméssal ellentétben, aki a permissziv
normat a diszpozitiv szabaly egyik tipusanak tekinti — a fenti paradigmaban hasznalja.

14 példaul a cégnév, székhely, telephely, fioktelep, képviselet és cégjegyzés szabalyai. Ctv. 3-8. §§

% Tlyen a vezetd tisztségviseld specialis feleldsségére iranyadd Cstv. 33/A. §. Ugyanakkor elgondolkodtato az is,
hogy véleményiink szerint kiemelt jogalanytani kategérianak, csoportnak tekinthet6 gazdalkodo szervezet —amely
egyben a Cstv. hatalyat is kijeloli — a Polgari perrendtartasban, a 2016. évi CXXX. térvényben kapott helyet és
nem a Ptk.-ban.
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specialis szabdlyait jelentik a gazdasagi tarsasag altal végzett tevékenységre iranyadd normak
szabalyozasa. Ilyen eltérd szabalyozas nem vonatkozhat minden tarsasagi jogi normara (példaul
imperativ szabalyra). Ugyanakkor példaul a téke mértékére, a tagok kvalifikaciojara

természetszertileg igen.®

3. A kogens, klaudikaloan kogens és alternativ szabalyok

117 - eredendben a

A kégens norméak — azaz amelytdl a felek egyezd akarattal sem térhetnek e
diszpozitiv szaballyal parba allithatd rendelkezésekként helyezhetdek el a tarsasagi jog
normatanaban. Ugyanakkor két, a kdégens normahoz kapcsoldédd normatipustdl nem
tekinthetiink el a tarsasagi jog kapcsan. Az egyik a klaudikaldéan kogens rendelkezés, melyre
példaként hozhat6 a gazdasagi tarsasagok jegyzett tokéjére vonatkozd szabaly, tobb szervezeti
szabaly, hatarozatképesség ¢és példaul a megismételt taggylilés Osszehivasdra vonatkozé
hatarid.’® A masik tipus, melyek alternativ szabalyként jellemezheték: a feleknek csak
lehetdséglik van a jogalkotd altal kidolgozott modellek kozott valasztani. Ilyenre példa a
részvénytarsasag, melynél az tigyvezetés modell az igazgatdsag, és ha a felek ettdl el kivannak
térni, akkor zartkdrlien mikodd részvénytarsasagnal a vezérigazgatdi tisztség, nyilvadnosan
miikodé részvénytarsasagnal az igazgatdtanacs létrehozasat hatarozhatjdk el.?® Ezek
megfogalmazhatéak klaudikaloan kogensként, vagy akar sajatos diszpozitiv szabalyként is;
Iényegében az eltéré megfogalmazas csak nézdpont kérdése. Itt kell emlitést tenniink a korabbi
gazdasagi tarsasagokrol szol6 torvények egyik gyakran alkalmazott — és véleményiink szerint
jol alkalmazhaté — szabdlyozasi modszerrdl: ,,a tarsasagi szerzddés eltérd rendelkezésének
hidnyadban” fordulata a torvényeknek. A lentebb targyaland6 diszpozitivitasi teszttel
szembeallitva ez egy praktikusabb, modellépitd szabalyozasi technika a felek szamara. Ez a
jogszabalyi megfogalmazéas a Ptk.-ban mar nem talalhaté meg, de szintén a kotott tartalma

eltérés kozé sorolhatd be.

16 példaul a 2013. évi CCXXXVIL torvény 12. § a kiilonbozd pénziigyi intézmények induld tékéjének és
Osszetételének mértékére, vagy a 2006. évi XCVIIL. torvény 73. § a gazdasagi tarsasagi forméaban miikodo
gyogyszertar szervezeti kérdéseir6l.

17| ABADY Tamés: A maganjog dltaldnos tana. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2018. 150-151.

18 ptk. 3: 161. § (4) bek., 3:191. §

19 ptk. 3:282-3:286. §§
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4. A diszpozitiv rendelkezések helye a tarsasagi jogban

A tanulmanyban kovetett gondolatmenetben itt ériink el a diszpozitivitds kérdéséhez. A téma
jelentdségét nem lebecsiilve, itt csak utalunk réviden a tarsasagi jogban elfoglalt helyére és
szerepére, részletes véleményiinket a kérdésben tobb helyen kifejtettiik.?® A szakirodalomban
konszenzus mutatkozik abban, hogy mit tekinthetiink diszpozitivitasnak.?> A diszpozitiv
szabalyoktol a felek eltérhetnek, €s az ilyen jellegli rendelkezések csak akkor irdnyadoak a
koztiik 1€v0 jogviszonyra, ha a felek masban (jogszabalytol eltérd tartalomban) nem allapodnak
meg.

A tarsasagi szerz0dés olyan szerzodés, amely jogalanyt keletkeztetd (organizacids) és a tarsult
tagok belsd viszonyait is rendezd, gazdasagszervezd funkcidval rendelkezik.?? E helyen nem
kivan kiilon bizonyitast, hogy ez a szerzddés eltér az arucsere szerz6désektol, igy sajatos
problémék meriilhetnek fel, valamint el kell tlirnie mas jogagi, elsdsorban kdzjogi behatasokat,
melyeknek leegyszertisitve kozrendi, hitelezdvédelmi indokai vannak.?® Ebbdl kiindulva a
tarsasagi szerzddés - mint szerz0de€s - esetében is felmertiil a diszpozitivitas alkalmazésa, de az
altalanos eltérési lehetdség éppen a mas jogagi behatdsokkal és a komplex érdekrendszert

védelmezé szabalyok miatt nem alkalmazhato feltétleniil és altalanosan.?

A Ptk. miniszteri indokoldsa szerint a torvény véltoztat a Gt.? kiinduldpontjan és ,,a kogens
alapallas helyett az eltérést engedd (diszpozitiv) szabalyozasi kiindulopontot véalasztja”.?® A
miniszteri indokolds szerint a legkoriiltekintébb szabalyozas mellett sem lehet biztositani
ugyanis azt, hogy minden tilalmat és feltétlen érvényesiilést kivind normat feltiintessen a
torvény, ezért van sziikség a generdlis szabalyokra, amelyek meghatarozzak, hogy mely
esetekben nem lehet eltérni a torvénytol. Az indokolas kiilon kiemeli, hogy ezzel a jogalkoto

el6 kivanja segiteni azt, hogy az alapitok a tarsasagi szerz6dés helyett ne mas megallapodasba

2 AUER Adam: A diszpozitivitas jelentdsége a tarsasagi jogban Magyar Jog 2016/7-8. 395-404. A legujabb
vonatkoz6 irodalomhoz lasd: MISKOLCZI BODNAR i.m., VERESS Emdd: A részvény mint értékpapir. Budapest,
hvgorac, Budapest, 2019. 93-107. A birdi gyakorlatban felmeriilt esetek elemzéséhez lasd: AUER Adam: A Ptk.
1II. konyvének diszpozitiv fészabalya és gyakorlata — megjelenés alatt

2L LABADY i.m. 151. A diszpozivitas 4ltaldnos kérdéseihez lasd: BALASHAZY Maria: Belsé viszonyok a magyar
korlatolt feleldsségii tarsasag tarsasagi szerzddésében [Doktori értekezés] (Miskolc 2005.) 30-59; JOJART Eszter:
Diszpozitivitas a régi és az 01j Polgari Torvénykényvben Magyar Jog 2014/12. 673-685.

22 papp Tekla (szerk.): Tarsasdgi jog Szeged, Lectum, 2011. 54.

23 Ezek egyes elemei természetesen a polgari jog mas teriiletén is megfigyelhetdek: pl. az ingatlan-nyilvantartas
kozhitelessége, a jogszabalyba {itk6z6 szerzédés semmissége kapcsan.

2 A diszpozitivitast kizaré rendelkezést nemcsak a Ptk. fogalmazhat meg, amikor tiltja az egyes szabélyoktol az
eltérést, hanem mas jogszabalyok is, pl. egyes gazdasagi tevékenységre vonatkozo agazati szabalyok.

252006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol

% Az allami beavatkozas és a jogi normék meghatarozasanak elvi indokaihoz lasd a Ptk. miniszteri indokoldsat.
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(tipikusan szindikatusi szerzddésbe) foglaljadk egymadssal szembeni kotelmeiket, hanem a
tarsasagi szerzddésbe. Jelzi az indokolas azt is, hogy a torvény hatdlybalépésének kezdeti
idészakaban felmeriilhetnek bizonyos jogalkalmazasi nehézségek, amelyeket végsd soron majd
a biréi gyakorlatnak kell megoldania.?’ Kisfaludi Andras szerint a diszpozitivitas lehetdséget
biztosit arra, hogy a jogi személyeket létrehoz6 személyek az igényeiknek megfelelden
alakithassdk ki a jogi személy miikddési szabélyait, kereteit.?3

A Ptk. végsé szovegének elfogadasakor megindult részben szakmai vita kezdetben --
helytelentil -- a teljes diszpozitivitas elvét hirdette, és a Ptk. Harmadik Konyvében talalhatod
diszpozitiv szabalyainak megjelenése?® 6ta egymasnak ellentmondo, eltérd és a jogalkalmazast
elbizonytalanité vélemények keriiltek megfogalmazasra.

A teljes diszpozitivitds véleménylink szerint contra legem értelmezés, mert a tagok (alapitok)
csak az egymas kozotti és a jogi személyhez fiiz0dd viszonyukban, valamint a szervezeti és
miikodési szabalyozas kialakitasa soran térhetnek el a torvénytdl. Igy maris egy tobblépesés
vizsgalat eredménye az, hogy megallapitsuk, mely szabalyokat tehetik félre a tagok, alapitok.
Egyrészt tiltja-e a torvény az eltérést, masodszor a szabaly, amit mell6zni kivanunk, a fenti
helyzet ala vonhato-e (azaz példaul a szervezeti és miikodési szabalyozas ala tartozik-e vagy
sem), harmadikként pedig az egyes privilegizalt szempontokat kell alaposan megvizsgalni.** Ez
kétségkiviil nem konnyl feladat. Hiszen a kivételek egy részével kapcsolatban felmeriilnek
olyan alapkérdések, melyek megnehezitik a gyakorlati esetek egyszeri mindsitését.

A kérdést tévesen egyszeriisithetjiik azonban azzal, hogy a diszpozitivitas csak a gazdasagi
tarsasag belsd szervezeti mitkodését érinti. Ugyanis ebbdl fakadhat olyan értelmezés, hogy
ameddig harmadik személyekkel szemben, kiilsd jogviszonyban a diszpozitivitds nem
érvényeslil, addig a tarsasag belsd viszonyaira alkalmazott megengedd normak alkalmazésa
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megfelel, s6t - Csehi Zoltannal®* egyetértve - Kkiteljesiti a maganautonomia elvét. De

amennyiben igényérvényesitési, szankcionalasi kérdés meriil fel a tarsasdggal kapcsolatban, azt

27.2013. évi V. torvény miniszteri indokoldsa; KISFALUDI Andras: A jogi személy létesitése In: VEKAS Lajos --
GARDOS Péter (szerk.): A4 Polgari Torvénykonyv magyardzatokkal. Budapest, CompLex, 2013. 85—92., 86--87.
28 KISFALUDI Andras: A jogi személy létesitése. In: VEKAS Lajos -- GARDOS Péter: Kommentdr a Polgari
Torvénykonyvhoz. Budapest, CompLex, 2014. 211.

2 Dzsula Mariann jegyzi meg, hogy a Harmadik Kényv szabélyai eredendéen kogens fészabalyra lettek
megfogalmazva, és a fOszabaly valtozasat kovetden nem keriilt végigvezetésre a szdveg egészén. DZSULA
Mariann: Miért kogens a diszpozitiv? Céghirnok 2014/2. 3--5.

30 KISFALUDI (2014) 213--214.

31 CSEHI Zoltan: A jogi személyek szabélyozdsa az 0j magyar Polgari Térvénykonyvben. In: GONDOSNE
PUszZTAHELYI Réka (szerk.): Jogi személyek a Polgari Térvénykonyvben -- Miskolci konferenciak 2012. Miskolc,
Novotni, 2013. 45-86, 68-70.
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csak a szervezetrendszeren keresztiil lehet kezelni, vagy a tarsasag vagyonanak elvesztésével,
esetleg a tarsasag megsziintetésével. A szervezet mint a jogi személy egyik kritériuma biztositja
a tarsasag érdekeinek megfelelé cselekmények végrehajtasat. A jogi személyek
kritériumrendszerében az (4llando) szervezet az egyik elv, de elfogadva Csehi Zoltan nézetét,>
a tarsasag végeredményben a szervezetrendszerrel, a szervezettel azonosithato, és egyetértiink
Torok Gaborral® abban, hogy a szabalyozas e teriilete atfogja a jogi személy egész 1étét. Ebbol
az aspektusbol nézve nem csupan a tarsasag belsé problémaja, hogy a diszpozitivitast
alkalmazza-e vagy sem, hanem markans és elemi hitelez6i érdekvédelem kérdése is.

A diszpozitivitas jellemzo6i kozil kettdt emeliink ki: a diszpozitiv szabalynak hézagpotlo
szerepe van abban az esetben, ha a felek nem rendelkeznek egy adott jogintézményrdl, igy
éppen az eltérés hidnyaban érvényesiil a szabaly. Masrészt ezek a szabalyok modellértékiiek,
mely esetben, ha alkalmazni akarjak a felek, akkor a részletes szabalyok rendelkezésre allnak a
torvényben.®*

Amennyiben a fenti hipotézist kiindulépontként elfogadjuk, akkor a kérdés csak az elsd
pillanatban tlinik egyszerlinek, és allaspontunk szerint atvezet egy sokkal fontosabb teriiletre,
amely a tdrsasagi jog lényegi elemét érinti: a nyilvanossadgot, a gazdasagi tarsasagokra
vonatkoz6 szabalyok megismerhetdségét. A tarsasagi jog alapvetd eleme a cégnyilvanossag és
a nyilvanossag.®® Ennek lényege a cégnyilvantartds kozhitelességében olt testet, és
hitelezOvédelmi, alapvetd jogallami és garancialis érdek €s érték huzodik meg a mitkodtetése
mogott. A diszpozitivitds problémajat véleményiink szerint Ossze kell kapcsolni ezzel a
kérdéssel. Nem elhanyagolhaté ugyanis, hogy mely szabalyoktol lehet eltérni a tarsasagi
szerzOdésben, ugyanis ennek kozvetlen lenyomata a cégnyilvantartdsban kovethetd le.
Amennyiben az eltérés kizart, akkor maradnak lehetdségként az egyéb megallapodésok,
kiillondsen a szindikatusi jellegiiek.3® A tarsasagi jogi szabalyok diszpozitiv vagy kogens
foszabalya 1ényegesen befolyésolja a tarsasagi jogi kulturat, de nevesitve tobb problémat, az
informacios aszimmetriat, atlathatosagot, hitelezévédelmet is kozvetleniil érinthet. Eppen ebbdl
kifolyolag nem pusztan a Ptk. polgari jogi és tarsasagi jogi szabalyozasi koncepcidjanak

elméleti kérdése, hanem komoly jogpolitikai dontés, hogy a jogalkotd mennyiben enged teret a

32 CsEHI Zoltan -- SZABO Marianna (szerk.): 4 vezeté tisztségviseld feleléssége. Budapest, ComplLex, 2015. 9.

33 TOROK Géabor: A jogi személy létesitése In: SARKOZY Tamas (szerk.): Polgdri jog - A jogi személy. Budapest,
HVG-ORAC, 2014. 41-52, 43.

3 Lasd pl. a hatarozathozatal iilés tartasa nélkiil jogintézményt Ptk. 3:20. §.

% Papp (2011) 34--36.

36 Erre kiilén utal a Ptk. miniszteri indokolésa is.
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tarsuloknak, és mely eltéréseket kell a tarsasagi szerzddésbe foglalni, és ezéltal a

cégnyilvanossagi kdvetelményeknek alavetni.

5. A soft law korébe tartozo normak

A soft law problematika szintén nem a tarsasagi jog sajatossaga, s6t nem is a polgari joghoz
kotddé kérdés®’, de kétségteleniil megjelentek a soft law jellegii szabédlyok, melyek céljukat
tekintve a Buza Laszlé altal ,program jellegli norma” elnevezés® véleményiink szerint
pontosabban jellemez.

A soft law a tarsasagi jogban kétféle formaban érhetd tetten. Az egyik a comply or explain
szabalyozas, melynek kdzvetlen jogszabalyi jellemzdi nincsenek, ugyanakkor az ilyen normak
alkalmazasarol a tarsasagnak kotelezd nyilatkoznia, és ezaltal nem mindsithetd egyértelmiien
soft law-nak.>® A masik, klasszikus soft law is megjelent a tarsasagi jogban, igy ezekrdl is
roviden emlitést tesziink.

Az Un. ,,comply or explain” (betart vagy indokol) tipusu szabalyozas lényege, hogy az adott
rendelkezést6l el lehet térni, amely nem normaszegést jelent, hanem az eltérést csupan
indokolni kell. Lényeges fogalmi elem még, hogy a megfelelésrdl és eltérésekrdl nyilatkozatot
kell késziteni, melyet kotelezO nyilvanossagra hozni. Ez a normatipus a jogdogmatika
hagyomanyos fogalma szerint nem mindsiil jogi szabalynak, ugyanakkor azt sem Ilehet
maradéktalanul kijelenteni, hogy a jogi kikényszeritd erd teljes mértékben hidnyzik, igy nem
mindsiilnek ,,soft law”-nak sem. Ezt a szabalyozasi tipust eldszor Nagy-Britanniaban, az 1992-
ben kibocsatott Cadbury-jelentés javasolta bevezetni, a sorozatos véallalati visszaélések egyik
megelézéseként, a felelds tarsasagiranyitas (corporate governance) eszkozeként.*® A comply or
explain szabaly ma mar nemcsak a corporate governance kodexek sajatossaga, hanem mas
jogforrasokban is megjelent: példaul a 2007/36/EK iranyelv 3j cikk (1) bekezdése is eldirja a

részvényesi képviseleti tandcsadok magatartasi kodexének alkalmazédsaval, valamint a

37 BLUTMAN Laszlé: Nemzetkdzi soft law: hagyjuk dolgozni Occam borotvajat. Kézjogi Szemle 2008/1. 28-37.

38 BuzA Laszld: A torvényesség és az igazsagossag elve a nemzetkozi joghan Acta Juridica et Politica, Szeged,
1957. 1-55., 15.

3 A fenti hierarchidban ezért elézi meg a comply or explain a soft law normat, és ezért nem tudjuk egy
kategoriaként kezelni.

40 A kialakuldshoz lasd: AUER Adam: A comply or explain szabalyozas tirsasagi jogi tapasztalatai - lehetéség a
munkajog szdméra? In: AUER Adam - BERKE Gyula - GYORGY Istvan - HAZAFI Zoltén (szerk.) Unnepi kétet a 65
éves Kiss Gyorgy tiszteletére. Budapest, Dialog Campus, 2018. 35-50, 15.
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2013/34/EU iranyelv is a tarsadalmi felelésségvallalasrol késziilt jelentéssel kapcsolatban. gy
ez a szabaly nemcsak a tarsasagi jog, hanem a munkajog egyik eszkdze*! is.

Ahhoz, hogy a comply or explain szabalyozas jogi jellegét meghatarozzuk, sziikséges roviden
kitérni a nyilatkozattétel alapjaul szolgéald corporate governance kodexek (Magyarorszagon a
Budapesti Ertéktézsde Felelés Tarsasagiranyitasi Ajanlasai: FTA) szabalyainak jellemzésére.
A tézsdén jegyzett gazdasagi tarsasagoknak a comply or explain-elvnek megfelelden kell
nyilatkozniuk az FTA egyes pontjainak valdo megfelelésrdl, amely azt jelenti, hogy az adott
ajanlasnak valé megfelelést nem, de az eltérést indokolnia kell a tarsasagnak.*? A felelds
tarsasagiranyitasi jelentéssel 0sszefiiggésben ki kell emelni, hogy az ajanlasoktol valo eltérés
onmagaban nem jogellenes, de a jelentés nyilvanossagra hozatalanak elmulasztasa a Ptk.
3:289. §-aba iitkozik.** Kozvetlen szankcid —amilyen példaul a tézsdei regisztracid torlése
lehetne — tehat nem kapcsolodik a normahoz, am a jelentés esetében kozvetett szankcio
mégiscsak lehetséges, hiszen a kozzétételi kotelezettség megszegése a Ctv. alapjan lehetdséget
ad torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatasara: ebben az esetben ugyanis a tarsasag
miikodése a Ptk. 3:289. §-ba foglalt eldirasokat sérti.** A felelds tarsasagiranyitishoz
kapcsolodo szabalyozasi modszer a tarsasagi jogi normak 0j tipusat alkotta meg, melyek a jogi
norma ¢és a hagyomanyos soft law (Szladits Kéroly megfogalmazasiban jogi kotelezettség

nélkiili kivanalmak) k6zott helyezkednek el.

Az elemzés utolso eleme a soft law rendelkezések. A soft law normak, a jogi normakra jellemzd
allami kikényszerités hidnyaban, eredendden kérdéses, hogy jogszabalytani elemzés targyai
lehetnek-e. A soft law jellegli rendelkezések a tarsasagi jogban egyrészt szektorspecifikusan
jelentek meg, igy véleménylink szerint altalanos kovetkeztetés levondsara korlatozottan
alkalmasak. Ennek oka az, hogy ezek célja elsésorban nem a tarsasagi joghoz kapcsolodo
szabalyozas, hanem a tevékenységre fokuszald rendelkezések megfogalmazéasa (példaul
pénziigyi intézmény, fogyasztovédelmi jellegi kodexek). A tarsasdg miitkodésére vonatkozo
szabalyozasahoz kapcsolodd soft law szabdlyok elérhetdéek példaul az allami részvétellel

miikodd gazdalkodo szervezetek felelds tarsasagiranyitasi kérdéseivel kapcsolatban, melyeket

4l Az Iranyelvvel kapcsolatban lasd: KUN Attila: 4 nagyvallalati szocidlis jelentéstételi kotelezettség tij szabdlyai
az Eurdpai Uniéban. In: HAIDU Jozsef (szerk.) Unnepi kitet Dr. Cziicz Otté egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara
Szeged, 2016. 391-400.

2FTA,5.0.

43\/5. KISFALUDI (2007) i. m. 69.

4 Ctv. 74. § (1) d) pontja.
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a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. dolgozott ki.*® Nemzetkozi ajanlasgytijtemény érheté el
a tézsdén nem jegyzett tarsasagok viallalatirAnyitasanak javitasiahoz.*® Ugyanilyen tipust soft

law szabalyozasnak tekinthetd a European Model Company Act is.*’

Befejezés

A jogszabalytipusok fenti tipust vizsgalata soran Osszegytjtottiikk azokat a normatipusokat,
melyek tarsasagi jogi relevanciaval birnak ¢s az eltérés lehetésége szerint vizsgalva rendszerbe
gyljtotte Oket. A tanulmany végén altalanos kovetkeztetésként utalunk két jellemzore. Az
egyik, mely kordbbi munkainkra tamaszkodva egy olyan jelenség a tarsasagi jogban, amely a
szabalyozas jellemzdit jelentOsen befolydsolja. A corporate governance, soft law és a modell-
szabalyok a Ptk.-ban (klaudikaléan koégens és diszpozitiv normak) véleményiink szerint azt
mutatjadk, hogy a tarsasagi jogi szabalyozéas latokorébe egyre tobb, a gazdasagi tdrsasag
miikddése korébe tartozo jogi érdek/jogi tény nyer szabalyozast. Azaz egyre tobb, kordbban is
meglévo cselekmény nyer jogi szabalyozast, és keriil be a tarsasagi jog szabalyanyaga kozé.
Korabbi kutatdsaink eredményeként megallapithat6*®, hogy atjaras figyelheté meg a kiilonbozé
szabalytipusok kozott: igy a jogalkotd beavatkozhat abban az esetben, ha ugy itéli meg, egyes
garancialis rendelkezések nem megfelelden miikodnek a gyakorlatban. Véleményiink szerint a
korabbi gyakorlat alapjan 7-8 évente megvalosul6 tarsasagi jogi szabalyozasi feliilvizsgalat
alkalmas arra, hogy a kivanatos hangstlyokat a szabalyozasban a jogalkot6 elhelyezze. A soft
law normaék, comply or explain szabdlyozas alapjan kapott informaciok jelentds alapjan
képezhetik egy ilyen feliilvizsgalatnak.

A masik altaldnos kovetkeztetés ehhez kapcsolddoan a nyilvanossag kérdése. Az 563/B/2007.
AB hatarozatban a részvénykonyv nyilvanossagaval kapcsolatban megfogalmazott
hitelez6védelmi és forgalombiztonsagi kovetelmények ramutatnak a nyilvanossag kiemelt
fontossagara. Véleményiink szerint a diszpozitivitas, klaudikaléan kogens, comply or explain

szabalyok alapjan nyilvanos, esetleg cégnyilvanos (a tarsasagi szerzédésben lehet eltérni a Ptk.-

4 Felelds  Vallalatiranyitasi ~ Ajanlasok  Magyar  Nemzeti  Vagyonkezelé  Zrt.,  elérhetd:

http://www.mnvzrt.hu/felso_menu/tarsasagi_portfolio/eljarasi_dokumentumok/vallalatiranyitasi_ajanlasok
(utolso letoltés idépontja: 2019. 05. 10.)

46 EcoDa: Corporate Governance Guidance and Principles for Unlisted Companies in Europe:
http://ecoda.org/news-details/article/guidance-on-cg-for-unlisted-companies-in-europe/

47 http://law.au.dk/en/research/projects/european-model-company-act-emca/

48 AUER Adam: Corporate governance - a felelGs tarsasdgirdnyitds jelenkori dimenziéi Budapest, Dialog Campus,
2017.
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http://www.mnvzrt.hu/felso_menu/tarsasagi_portfolio/eljarasi_dokumentumok/vallalatiranyitasi_ajanlasok

t61) adatok novelhetik a gazdasagi élet szerepldinek atlathatosagat.*® Ennek egyik ellenpéldaja
ha a tarsasagi jogi normak nem kellden flexibilisek, akkor a nagyon merev szabalyozés
elvezethet oda, hogy a cégnyilvanossag 1ényegében alapinformaciokra korlatozodik (példaul
szerzOdésminta alkalmazasa esetén), de ez egyuttal alldspontunk szerint maga utan vonja azokat
az egy¢éb megallapodasokat, amelyek a szabalyozas szilirkezonéjaba keriilnek, mivel nem terjed
ki rajuk a cégnyilvanossag és a kikényszerithetdségiik is kérdéses, de a hatasuk a tarsasag
mikodésére kétségteleniil jelentds. Ennek kovetkezménye lehet a torvényességi feliigyelet
gyakorlasara, a hitelezok védelmére is.

A kérdés nem elméleti, a jelentésége ma igenis fontos, igy azt allapithatjuk meg, hogy az
informaciok elérhetdsége, leegyszerlisitve a nyilvanossag egy fontos szankcionalasi €s nyomon

kovethetdségi irany.

Felhasznalt irodalom jegyzéke

e ASZTALOS Laszlo: Polgadri jogi alaptan -- a polgari jog elméletéhez Budapest,
Akadémiai Kiado, 1987.

e AUER Addm: A diszpozitivitas jelentdsége a tarsasagi jogban Magyar Jog 2016/7-8.
395-404.

e AUER Adam: A comply or explain szabalyozas tarsasagi jogi tapasztalatai - lehetéség a
munkajog szaméra? In: AUER Adam - BERKE Gyula - GYORGY Istvan - HAZAFI Zoltan
(szerk.) Unnepi kitet a 65 éves Kiss Gyorgy tiszteletére. Budapest, Dialog Campus,
2018. 35-50.

e AUER Adam: Corporate governance - a felelés tarsasdgirdnyitds jelenkori dimenziéi
Budapest, Dialog Campus, 2017.

e AUER Adam: »A gép forog« —- kdgens tarsasagi jogi szabalyok a Ptk. elétt és utan.
Polgari Jog 2017/12.

o AUER Adam: 4 Ptk. III. kényvének diszpozitiv fGszabdlya és gyakorlata — megjelenés
alatt

e BALASHAZY Maria: Belsé viszonyok a magyar korlatolt felelésségii tarsasag tarsasagi
szerzodéseben [Doktori értekezés] (Miskolc 2005.)

e BLUTMAN Laszlo: Az analitikus jogdogmatika keservei: jogosultsdg, szabadossag,
hatalmassag. Jogelméleti Szemle 2012/4.

e BLUTMAN Laszld: Nemzetkozi soft law: hagyjuk dolgozni Occam borotvéjat. Kozjogi
Szemle 2008/1. 28-37.

o Buza Laszlo: 4 torvényesség és az igazsagossag elve a nemzetkdozi joghan Acta Juridica
et Politica, Szeged, 1957. 1-55.

49 Ez a szabaly a korabbi Gt. 202. § (10) bek.-¢, jelenleg a Ptk. 3:247. §. Az AB az 563/B/2007. AB hatarozatban
(ABH 2008, 2723.) vizsgalta a kérdést. Az tigy elemzéséhez lasd AUER Adam: »A gép forog« -- kdgens tarsasagi
jogi szabalyok a Ptk. el6tt és utan. Polgari Jog 2017/12.

1083 Budapest, UlI6i ut 82.| Tel: (1) 432-9000
Postai cim: 1519 Budapest, Pf.: 275.| Email: AKK_Civilisztikai_Intezet@uni-nke.hu



CSEHI Zoltan: A jogi személyek szabélyozasa az uj magyar Polgari Torvénykonyvben.
In: GONDOSNE PUSZTAHELYI Réka (szerk.): Jogi személyek a Polgari Torvénykonyvben
-- Miskolci konferencidk 2012. Miskolc, Novotni, 2013. 45-86

CSEHI Zoltan -- SZABO Marianna (szerk.): 4 vezetd tisztségviseld feleldssége. Budapest,
CompLex, 2015.

DzsULA Mariann: Miért kogens a diszpozitiv? Céghirnok 2014/2. 3--5.

EcoDa: Corporate Governance Guidance and Principles for Unlisted Companies in
Europe: http://ecoda.org/news-details/article/guidance-on-cg-for-unlisted-companies-
in-europe/ (2019. 05. 10.)

Felel6s Vallalatiranyitasi Ajanlasok Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.,:
http://www.mnvzrt.hu/felso_menu/tarsasagi_portfolio/eljarasi_dokumentumok/vallalat
iranyitasi_ajanlasok (2019. 05. 10.)

JOJART Eszter: Diszpozitivitas a régi és az 0j Polgari Torvénykonyvben Magyar Jog
2014/12. 673-685.

KEMENES Istvan: Az idémulas joghatasaval 6sszefliggd egyes kérdések.

KISFALUDI Andras: A jogi személy l1étesitése In: VEKAS Lajos -- GARDOS Péter (szerk.):
A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal. Budapest, CompLex, 2013. 85—92.
KISFALUDI Andras: A jogi személy létesitése. In: VEKAS Lajos -- GARDOS Péter:
Kommentar a Polgari Térvénykonyvhoz. Budapest, ComplLex, 2014,

KISFALUDI Andras: Kogencia és diszpozitivitds a tarsasagi jogban Gazdasdagi Jog,
2006/8. 3-10.

KISFALUDI Andras: Tdrsasdgi jog Budapest, CompLex, 2007. 65-69.

KUN Attila: 4 nagyvallalati szocialis jelentéstételi kitelezettség uj szabdlyai az Eurdpai
Uniéban. \n: HAIDU Jozsef (szerk.) Unnepi kétet Dr. Cziicz Otté egyetemi tandr 70.
sziiletésnapjara Szeged, 2016. 391-400.

LABADY Tamads: A magdnjog altalanos tana. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2018.
http://law.au.dk/en/research/projects/european-model-company-act-emca/ (2019. 05.
10.)

MiskoLCzI BODNAR Péter: A tarsasagi jog egyes problémai. Gazdasdg és Jog 2019/3.
7-14.9.

Papp Tekla: Jogi szilankok a magyar Ptk. rekodifikécioja kapcsan In: SZALMA, Jozsef
(szerk.) A Magyar Tudomdny Napja a Délvidéken. Ujvidék, Szerbia, 2014. 170-183.
PApPp Tekla (szerk.): Tarsasdagi jog Szeged, Lectum, 2011.

TOROK Gébor: A jogi személy létesitése In: SARKOZY Tamas (szerk.): Polgdri jog - A
Jjogi személy. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 41-52.

VARGA ZS. Andras: A kozigazgatas és a kozigazgatasi jog alkotmanyos alapjai. In:
PATYI Andrés (szerk.): A magyar kozigazgatas és kozigazgatasi jog alaptanai. 1. kotet.
Budapest, Dialog Campus, 2018.

VEKAS Lajos: A diszpozitiv szabalyozéas elve és az elv kérddjelei a gyakorlatban.
Magyar Jog 2018/7-8. 385-391.

VERESS Emdd: 4 részvény mint értékpapir. Budapest, hvgorac, Budapest, 2019. 93-107.

2019. majus

1083 Budapest, UlI6i ut 82.| Tel: (1) 432-9000
Postai cim: 1519 Budapest, Pf.: 275.| Email: AKK_Civilisztikai_Intezet@uni-nke.hu


http://www.mnvzrt.hu/felso_menu/tarsasagi_portfolio/eljarasi_dokumentumok/vallalatiranyitasi_ajanlasok
http://www.mnvzrt.hu/felso_menu/tarsasagi_portfolio/eljarasi_dokumentumok/vallalatiranyitasi_ajanlasok
http://law.au.dk/en/research/projects/european-model-company-act-emca/

