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Barta Judit?

A gazdasagi tarsasag hatarozatainak birosagi feliilvizsgalata és annak elhatarolasi
kérdései a Ptk., a Ctv. és a biroi gyakorlat alapjan

Bevezeto

A gazdasagi tarsasagok legfobb szerve formai €s tartalmi okokbdl is hozhat jogsérto,
vagy épp a létesitd okiratba {itk6z0 hatarozatot. Ez utdbbi épp azon tagok, részvényesek
érdekeit sértheti, akik nem vettek részt a hatdrozat meghozataladban, vagy nemmel szavaztak,
de szavazatuk nem volt elegendd a sérelmes hatarozat meghozatalanak megakadalyozasara. A
Ptk. részben a tagok érdekében, részben pedig a kozrend ¢€s torvényesség biztositasa érdekében
igyekszik az 1ilyen hatarozatok ellen védelmet nyujtani. Sajatos viszonyokrol és
jognyilatkozatrdl 1évén sz6, nem, illetve sziik korben alkalmazhatoak a Ptk. szerzddésekre
modellezett érvénytelenségi szabalyai, ezért specialis normakat kellett alkotni. A mar emlitett
tagi, részvényesi érdekek miatt, nemcsak a hatarozat jogszabalyba {itkozése sérelmezhetd,
hanem annak létesitd okiratba iitkdzése is. Ez az egyik oka annak, hogy nem a semmisség a
jogkodvetkezmény, hanem minden esetben a hatdrozatok feliilvizsgalata irant rendes birésaghoz
kell fordulni, amely hatalyon kiviil helyezheti a hatarozatot.

A gazdasagi tarsasag szervei altal hozott hatarozatok feliilvizsgalhatosaganak
intézménye nem j keletli, nem a Polgari Térvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvényhez (Ptk.)
kotddik, hanem hosszabb multra tekint vissza. A korlatolt feleldsségii tarsasagrol és a csendes
tarsasagokrol szolo 1930. évi V. torvénycikk 40. §-aban jelent meg eldszor, mar az akkori
szOveg szerint is a torvénysértd, vagy tarsasagi szerzodést sértd taggyiilés hatarozattal szemben
lehetett fellépni, amelyet barmelyik tag, ligyvezetd vagy feliigyeld tehetett meg a tarsasag ellen
inditott keresettel. A torvénycikk a hatarozat megtdmadasaként fogta fel a helyzetet, a sikeres
megtamadas eredménye a hatdrozat hatalyon kiviil helyezése volt.

A gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 1988. évi VI torvény, elsdé Gt., az 1997. évi CXLIV
torvény, masodik Gt. és a 2006. évi IV. torvény, harmadik Gt. is tartalmazta e jogintézményt,
a torvények a hatarozat birosagi feliilvizsgalatanak kérelmezése cimszo alatt targyaltak azt,

kibdvitve a feliilvizsgalat iranti kérelem benytjtasara nyitva all6 hataridével és azzal, hogy az

1 Egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar, Civilisztikai Intézet.
Tanszékvezetd egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok
Intézete, Kereskedelmi Jogi Tanszék.
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is jogosult feliilvizsgalatot kérni, aki, bar hozzajarult a hatarozat meghozataldhoz, azonban
tévedésben volt, vagy fenyegették.

A tanulmany arra keresi a valaszt, hogy tortént-e a harmadik, utols6 Gt-hez képest a
szabalyozasban valtozas, ha igen, ez milyen jellegii, kihat-e a mar kialakult bir6i gyakorlatra?
Milyen tigyek meriiltek fel eddig, melyek voltak a vitatott kérdések? Vannak-e mar a Polgari
Torvenykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) alapjan sziiletett itéletek, ha igen, milyen

korben? Lesziirhetd-e ezekbdl jogszabalyi hianyossag, vagy jogértelmezést igényld kérdés?

1. A hatarozatok birésagi feliilvizsgalatanak szabalyai a harmadik Gt. és a Ptk. alapjan

A két szabalyozas Osszehasonlitasa soran a legszembetlindbb, hogy a Ptk. a jogi személy
altalanos szabdlyai cimsz6 alatt helyezte el a jogintézményt, igy erre nem csak a gazdasagi
tarsasagok esetében, hanem valamennyi jogi személy vonatkozdsdban lehetdség van. A
jogszabalyi szoveg is ennek megfelelden altalanosabb jelleget 61tott.

Ennek ellenére, tartalmilag szinte azonosak a két torvény érintett rendelkezései. Erdemi
eltérés harom helyen mutatkozik, a hatdrozat megtamadéasara nyitva allé objektiv jogvesztd
hataridé a harmadik Gt. 90 napjdhoz képest, a hatdrozat meghozatalatdl szamitott egyéves
jogvesztd hataridore hosszabbodott, a bir6sdg a hatarozatot maga nem valtoztathatja meg,
illetve nem jelentds sérelem esetén a hatarozatot a birdsdg nem helyezi hatalyon kiviil, hanem

a jogsértés tényét allapitja meg.

2. A feliilvizsgalat targya

A kérelem a gazdasagi tarsasag barmely szerve (legfobb szerv, felligyeld bizottsag,

ligyvezetés) altal hozott hatarozat® hatdlyon kiviil helyezésére iranyulhat.

2 A Ptk. 3:246. § (5) bekezdése alapjan a részvénykdnyv vezetése soran hozott hatdrozatok is tArsasagi
hatarozatoknak mindsiilnek.
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A kérelem benyujtasara akkor van lehetdség, ha a hatarozat jogszabalysérté vagy a létesito
okiratba iitkozik.3*

Tobbszor keriilt sor tarsasagi hatdrozat megtdmadasara Gn. szindikdtusi szerzédésbe®
iitkozés cimén is. Az egyik ligyben a felperes keresetében a 2011. majus 23. napjan megtartott
taggylilésen meghozott Gsszes hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte arra hivatkozassal,
hogy a taggyiilés Osszehivasa nem volt szabalyszer(, illetve a 3/2011. szama hatarozat a
szindikatusi szerzodés eldirasaiba litkozik. A birosag szerint tény, hogy az emlitett hatarozat
ellentétben all a szindikatusi szerzodés egyik rendelkezésével, azonban a szindikatusi szerzodés
¢s tarsasagi szerzddés egymas kozti viszonyaban a tarsasagi szerzddés primatusanak elve
érvényesiil. A szindikatusi szerzodés nem valik a tarsasagi szerzddés részéve, az csupan az azt
megkotd felek hattérmegallapodasa, kotelmi, €s nem tarsasagi jogi hatallyal. Ennek
megfelelden tehat nem sértett jogszabalyt és tarsasagi szerzddéses rendelkezést sem az alperes
taggytilése a 3/2011. (05. 23.) szdmu hatdrozat meghozatalaval. Ennek hidnyéaban a szindikatusi
szerzOdésnek, az abban vallalt szerzddéses kotelezettségek esetleges megsértésének kizarolag

az lgyletkoto felek egymas kozti kotelmi jogi jogviszonyaban lehet jelentdsége, de a taggytilési

3 BDT 2010. 2372. I. A taggyiilésen meghozott hatdrozatokhoz a tirsasdg miikodését jelentésen meghatarozé
joghatasok fiizédnek. A taggyiilési jegyzékonyv ezzel szemben a Gt. (Ptk.) altal eldirt tartalommal szerkesztett
olyan okirat, amely a dontések meghozatalat tantisitja, de a taggyiilési jegyzokényvre vonatkozo alaki és tartalmi
szabdlyok megsértésének onmagdaban a meghozott hatdrozatok érvényességére is kihato jogkdvetkezménye nincs,
ezért a taggylilési jegyzOkonyv hianyossaga a taggyilési hatarozat hatalyon kiviil helyezésének ténybeli alapjaként
nem szolgal.

Ugyanerre az eseti dontésre hivatkozik a PJD 2018. 23. szam alatt publikalt masik hatarozat is, a kdzgytlésen
hozott hatarozatokhoz a tarsasag miikodését jelentésen meghatarozé joghatasok flizédnek. A jegyz6konyv ezzel
szemben a jogszabaly altal eldirt tartalommal szerkesztett olyan okirat, amely a dontések meghozatalat tanusitja,
de a jegyzokonyvre vonatkozo alaki és tartalmi szabalyok megsértésének dnmagaban a meghozott hatarozatok
érvényességére is kihato jogkovetkezménye nincs, ezért a jegyz6konyv hidnyossaga nem szolgalhat a hatarozat
hatalyon kiviil helyezésének ténybeli alapjaként (BDT 2010. 2372.). A kdzzétett dontés a Ptk. szabalyai alapjan is
megfelelden iranyado.

4 BDT 2014. 3139. A taggytilési hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata nem terjedhet a hatarozat alapjaul szolgald
jelentések szamviteli torvény szerinti megalapozottsaganak, de kiilondsen nem a cég iligyvezetése altal
megfogalmazott szamviteli politika feliilvizsgalataig.

BDT 2011. 2558. III. A taggyiilési hatarozat felillvizsgalatat jogszabalysértésre vagy a tarsasagi szerzOdésbe
iitkozésre hivatkozva lehet kérni. A kisebbségi tulajdonos érdeksérelme nem ad jogszert alapot taggyiilési
hatarozat megtamadasara.

BDT 2014. 3085. A tarsasagi hatarozat alapjat képezO, kiviilalloval kotott szerz6dés vagy az tligyvezetdi
nyilatkozat tartalma nem képezheti a taggylilési hatarozat birdsagi feliilvizsgalatanak a targyat.

® A szindikatusi szerz8dés olyan sajatos polgari jogi szerz6dés, mely szorosan kapcsolodik a tarsasagi joghoz. A
szindikatusi szerzodésben a gazdasagi tarsasag tagjai a tarsasagon beliil egymassal szembeni kapcsolatukat,
egytittmikodésiiket és elvarasaikat szabalyozzak. Lasd még Papp Tekla: A szindikatusi szerz6dés. In: Papp Tekla
(szerk.): Atipikus szerzédések. Opten Kiado, Budapest, 2015. 224-235.
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hatarozatok jogszeriisége szempontjabol relevancidja nincsen, hiszen a meghozott taggytilési
hatdrozatok sem a tarsasagi szerzodésbe, sem mas jogszabalyi rendelkezésbe nem iitkdznek.®

Egy masik ligyben is hasonlé dontés sziiletett. A ,,N. Alapitvany, Sz., Sz. és Sz., mint
eladok ¢és a felperes, mint vevé 2013. november 22-én szindikatusi szerzédést kotottek. A
szindikatusi szerz6dés 3.8. pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy a tarsasag mitkodése
soran felmeriild szakmai €s pénziigyi kérdésekben (pl. vetésterv, beruhazasok, palyazatok,
input anyagbeszerzések) valo dontéshez a tagok egyhangu szavazata sziikséges.

Felperes a ../2015. szam0 hatdrozatokkal kapcsolatban a szindikatusi szerzodés 3.8.
pontjaban foglaltakra hivatkozott, allitva, hogy nem annak megfelelden jartak el a hatarozat
meghozatala sordn, mert nem egyhangu szavazattal lett az elfogadva.

Az eljar6 birésag hatarozott allaspontja volt itt is, hogy a szindikatusi szerz6dés se nem
jogszabdly, se nem létesitd okirat, a tdrsasdgi hatdarozatok feliilvizsgalata a szindikatusi

szerzddésbe iitkozés miatt nem kérhetd.”

3. A peres felek

A pert a gazdasagi tarsasaggal szemben kell meginditani, az alperesi pozicidban tehat a
tarsasag van. A gazdasagi tarsasagot f6 szabaly szerint a vezeto tisztségviseld, mint torvényes
képviseld képviseli a per soran. Amennyiben a hatarozatot a vezetd tisztségviseld timadja meg,
és nincs masik olyan vezetd tisztségviseld, aki a képviseletet ellathatna, a perben a tarsasdgot a
feligyelobizottsag altal kijelolt feliigyelobizottsagi tag képviseli. Ha a tarsasagnak nincs
feliigyeldbizottsaga, vagy a feliigyeldbizottsag valamennyi tagja felperesként perben all, a
birdsag a tarsasag perbeli képviseletére iigygondnokot rendel ki.

A hatarozat feliilvizsgalatanak kezdeményezésére csak meghatdrozott személyi kor
jogosult (felperes):

- a gazdasagi tarsasag tagja, részvényese,’

8 Szegedi [tél6tabla Gf. 30.059/2013/9. Gazdasagi tigyben hozott hatdrozat; Szegedi [télétabla Gf. 30.436/2012/12.
Gazdasagi ligyben hozott hatarozat

7 Pécsi [tél6tabla Gf. 40.032/2016/11. Gazdasagi igyben hozott hatarozat.

8 Ptk. 3:36. § (3) bekezdés

% Az egyik iigyben a részvényes altal kezdeményezett feliilvizsgalati eljaras soran, az alperes részvénytarsasig
azzal érvelt, hogy a kereshetdségi jog csak azt a részvényest illeti meg, akinél a hatarozat jogsérelmet okozott. A
Ptk. 3:35. §-a nem értelmezhetd kiterjesztéen akként, hogy annak alapjan barmely részvényes jogszabalysértésre
vagy alapszabalyba iitk6zésre hivatkozassal sajat jogainak tényleges, konkrét sérelme hidnyaban is, pusztan elvi
alapon, illetve mas részvényesek jogainak védelme érdekében pert indithatna a tarsasagi hatarozatok
feliilvizsgalata irant. A birésag ezzel szemben, allaspontunk szerint helyesen, azt nyilatkozta, hogy a perinditasi
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- vezetd tisztségviseldjel® és
- feliigyel6 bizottsagi tagja kérelmezheti azt.!!

A feliilvizsgalat kezdeményezésére jogosultakat illetden néhany esetben a kft. tagjanak,
de legtobbszor a részvényesnek ebbéli mindsége vetett fel kérdést. A harmadik Gt. idészakara
kialakult egy egységesnek mondhatd birdi gyakorlat arra vonatkozdan, hogy ki tekinthetd
részvényesnek, azaz ki jogosult a tarsasdgi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatara:

1,12 és aki a részvényeknek

részvényesnek az tekinthetd, aki a részvénykonyvben szerepe
tulajdonosa, dematerializalt értékpapir esetében, akinek a nevén az értékpapir-szamlavezetd
azokat nyilvéantartja.’® Annak, aki tulajdonosi minéségét nem tudja igazolni az altala inditott
perben, a keresetét idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani, vagy a pert meg kell sziintetni. 4

Az egyik esetben a birdsagnak azzal is foglalkoznia kellett, hogy indithat-e pert olyan
személy, aki a részvénykonyvbe be van jegyezve, de részvényeit mar bizonyithatéan atruhazta
a perinditaskor? 2008 m4juséban a felperes értékpapirszamlajat vezetd bank arrdl értesitette az
alperest, hogy a felperesnek a részvények feletti tulajdonjoga megsziint. Ennek ellenére a
tulajdonosvaltozas az alperes részvénykonyvében nem nyert atvezetést. A felperes 2010. julius
21-én benyujtott keresetében kérte az alperes igazgatésaga hatarozatanak feliilvizsgalatat. A
Kiria alldspontja szerint — még a harmadik Gt. alapjan — a részvényesi mindségnek két feltétele
van, a részvény tulajdona és a részvénykonyvbe torténd bejegyzés. Onmagaban a
részvénykonyvben valo feltiintetés a részvény tulajdona nélkiil nem alapozza meg a részvényesi

mindséget.!®

jogosultsag fiiggetlen a tag (részvényes) személyes érintettségétol, érdekeltségétdl, nem korlatozodik azokra a
hatarozatokra, amelyek a tag (részvényes) szdmara személyét érintéen is valamilyen konkrét jogsérelemmel
jarnak. Ebbdl kovetkezéen dnmagaban az, hogy a keresettel timadott hatarozatok a tag (részvényes) szamara
egyedi, kozvetlen jogsérelmet nem okoztak, a perinditisi jog gyakorlasat nem teszi visszaélésszerlivé, a
rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményébe iitkoz6vé (Févarosi [télétabla 10.G£.40.211/2015/3.).

BDT 2008. 1840. A részvénytarsasag altal hozott hatarozatok feliilvizsgalata iranti perinditasi jog a tagi
(részvényesi) mivolthoz, részvényesi jogviszonyhoz kapcsolodik, e jog valamennyi részvényest - részvényei
fajtajatol, névértékétol fiiggetleniil - azonosan megilleti. A térvény e jogositvany gyakorlasat nem koti az egyéb
részvényesi (szervezeti, vagyoni) jogok gyakorlasahoz eldirt tovabbi feltételekhez.

10 BH 2014. 310. Az iigyvezetd nincs elzarva attél, hogy a visszahivéasa napjan hozott hatarozatokat megtamadja.
A tarsasag ligyvezet6jét nemcsak a visszahivasarol donto tarsasagi hatarozattal szemben illeti meg a keresetinditas
joga, hanem az ugyanazon alkalommal hozott t6bbi hatarozattal szemben is.

1 ptk. 3:35. §

12 BDT 2011. 2414. A részvénykonyvben vald szereplés, azaz a részvénykonyvi bejegyzés hidnya csak akkor jar
a keresetinditasi jog korlatozasdval, ha a részvénykonyvi bejegyzés elmaraddsa nem az egyoldalu dontési
pozicidban 1évo tarsasag felrohatd magatartdsanak a kovetkezménye.

13 BH 2013. 276. II. Amig a részvényes a részvények birtokdval rendelkezik és a részvénykonyvben is
tulajdonosként szerepel, a részvénytarsasag kozgyllésén meghozott hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti per
meginditasara jogosult, s a kereshetdségi joga elenyészése megallapitasara sincs jogi lehetdség.

14 BH 2013. 309. és BH 2013. 250.

15 BH 2013. 129.
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A Ptk. 3:246. § (1) bekezdése alapvetden azt tartalmazza, hogy a részvényes a
részvénytarsasaggal szemben részvényesi jogait akkor gyakorolhatja, ha 6t a részvénykonyvbe
bejegyezték. A Ptk. ugyanakkor a részvényesi mindség igazolasa cimszo alatt a 3:254. § (1)
bekezdésében mar tgy fogalmaz, hogy a részvényes a részvényesi jogok gyakorlasara a
tarsasaggal szemben — a részvény vagy letéti, illetve tulajdonosi igazolds alapjan — a
részvénykonyvbe torténd bejegyzést kovetden jogosult. A részvénykonyvi bejegyzés feltétele:
maga a részvény, vagy a tulajdonosi igazolas, letéti igazolas bemutatdsa, vagy a tulajdonosi
megfeleltetés.

A Ptk. emlitett szabalyai harmonizalnak a mar kialakult bir6i gyakorlattal. Azonban az
olajozott fogaskerekek kozé aprd kavics hullott a Ptk. 3:246. § (5) bekezdésével, mely szerint
a részvenykonyv vezetése soran hozott hatarozatok tarsasagi hatarozatoknak mindsiilnek. Ez
rogton felveti annak kérdését, hogy mi a helyzet akkor, ha az 10j részvénytulajdonos
részvénykonyvbe torténd bejegyzését tagadjdk meg, hidnyzik a Ptk. és az egységesnek
mondhato birdi gyakorlat szerinti egyik feltétele a részvényesi mindség igazolasanak, élhet-e
akkor a részvénytulajdonos a feliilvizsgalat kérésének jogaval? Mar van precedens: az alperesi
részvénytarsasagot alapito egyik részvényes megalapitotta a felperesi céget, amelybe apportalta
a részvényeit. A felperes ezt kovetden bejelentette az alperes vezérigazgatdjanak azt, hogy
megszerezte a részvényeket, és kérte adatainak a részvénykonyvbe vald bejegyzését. Az alperes
vezérigazgatdja megtagadta a részvényes bejegyzési kérelmének a teljesitését arra hivatkozva,
hogy a részvényatruhazas a Ptk. rendelkezéseibe és az alperes alapszabalyaba litkozik. A
felperes keresetet terjesztett el a hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant. A perinditds soran az
egyik eldontendd kérdés volt, hogy részvényesnek tekinthetd-e a felperes? A birosag allaspontja
szerint a részvénytarsasaggal szembeni részvényesi jogok koziil a részvénykonyv vezetése
soran hozott hatdrozatok megtadmadasa iranti jogra vonatkoz6an nem érvényesiil a Ptk. 3:246.
§ (1) bekezdése szerinti korlat. Az a részvénytulajdonos, akinek adatai részvénykényvbe valo
bejegyzését a részvénytarsasag hatarozattal megtagadta, ezt a tarsasagi hatarozatot perben
tamadhatja.*® A birosag eseti dontése ily modon igyekezett feloldani a Ptk. két rendelkezése
kozotti ellentmondast.

Bér a szabalyozas egyértelmiinek tlinik — egy iizletrésznek tobb jogosultja lehet, akik a

tarsasaggal szemben egy tagnak szamitanak, tagsagi jogukat kozds képviseldjik utjan

16 BDT 2018. 3890.
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gyakorolhatjdk —, mégis megkérddjelez6dott a kozos tulajdont iizletrész jogosultjainak
megtamadasi jogosultsaga.

Az eljard els6foku birdsag szerint, a k6zos tulajdonban allo iizletrész a Ptk. 3:165. § (1)
bekezdése alapjan korlatozottan, kizardlag az adott gazdasagi tarsasagon beliil rendelkezik
jogalanyisaggal, és ott is csak a cégjegyzékbe bejegyzett képviseldje utjan. A felperes a
tarsasagon kiviili jogviszonyokban ezért nem jogképes, emiatt a jelen perben nem rendelkezik
perbeli jogképességgel. A felperes perbeli jogképességének hidnya a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiil torténd elutasitasat eredményezi.

A masodfokon eljaro birosag helyes allaspontja szerint a tarsasag szervei altal hozott
hatarozat birosagi feliilvizsgalatanak a joga a tagsagi jogviszonybdl szarmazik, amely jog a
tarsasaggal szemben egy tagnak szamitd specialis jogkozosség tagjait, a kozos tulajdonu
iizletrész tulajdonosait is megilleti. E jogukat a k6z0s tulajdont tizletrész hanyadtulajdonosai
kiilon-kiilon nem, csak kozos képviseldjiik utjan gyakorolhatjadk. A Ptk. a gazdasagi tarsasag
minden tagja szdmara biztositja a jogsértd, létesitdé okiratba iitk6z6 hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata iranti perinditas jogat, ez alol tehat a tarsasdggal szemben egy tagnak mindsiilo
kozos tulajdonu lizletrész-tulajdonosok sem lehetnek kivételek. Amennyiben az elséfoku
birdsag értelmezése helyes lenne, a k6zos tulajdonu iizletrész tulajdonosai el lennének zarva
attol, hogy kozos képvisel6jik utjan jogorvoslatot szerezhessenek a jogsértd, tarsasagi
szerz6désbe 1itk6zo tarsasagi hatdrozattal szemben. A Ptk. 3:165. §-abol nem kovetkezik a
k6z0s tulajdonu tizletrész perbeli jogképességének hidnya, hiszen a per éppen a tag €s a tarsasag
jogviszonyat érinti.!’

A perinditasra jogosultakat illetéen a Ptk. is fenntartotta azt a kitételt, hogy nem jogosult
perinditasra az, aki a hatdrozat meghozataldhoz szavazataval hozzajarult, kivéve, ha tévedeés,
megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés miatt szavazott a hatarozat mellett.

Megjegyezziik, hogy ugyanakkor azon tag vagy vezetd tisztségviseld perinditasi jogat a
Ptk. nem korlatozza, aki szabalytalanul hivta Ossze a legfobb szerv iilését (formai
érvénytelenség), azaz maga is kozrehatott a jogszabalyba {itkdzés kialakulasaban, feltéve

persze, hogy nem rosszhiszemti joggyakorlasrol van szo.18

17 BDT 2017. 3769.
18 Lasd BH 2014. 155.
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4. A hatarozat hatalyon Kkiviil helyezése iranti kereset benytjtasara nyitva allo hataridé

A hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant attol az iddponttdl szamitott harminc napon
beliil lehet keresetet inditani a gazdasagi tarsasag ellen, amikor a jogosult a hatarozatrol
tudomast szerzett vagy a hatarozatrol tudomast szerezhetett volna.'® A hatdrozat meghozatalatol
szamitott egyéves, jogvesztd hataridé elteltével per nem indithaté.?

A perinditasra biztositott harminc napos, illetve egyéves hataridé egyarant anyagi jogi
igényérvényesitési hatarid6. A jogszabaly ugyanakkor csak az egyéves hatarido
elmulasztasahoz flizi a jogvesztés jogkovetkezményét. Ily mdédon a harminc napos hataridé - a
4/2003. PJE# hatirozatban foglaltakra is figyelemmel, kifejezett jogszabalyi rendelkezés
hianyaban - nem jogvesztd jellegli, és miutdn elmulasztasdnak kimentésére a jogszabaly
igazolasi kérelem elSterjesztését nem irja el8,%? eléviilési jellegiinek kell tekinteni.
Elmulasztasanak jogkdvetkezménye ezért hivatalbol nem vonhato le.?

A kovetkezetes biroi gyakorlat alapjan, a fentebb meghatarozott torvényes hataridon
beliil kell megjeldlni azokat a tényeket és bizonyitékokat, amelyekre a felperes a hatarozat
hatalyon kiviil helyezése iranti keresetét alapitja. A keresetinditasi hataridon til eldterjesztett
indokok nem vizsgalhatoak.?*

A keresetlevélben azon torvénysértéseket, jogsértéseket, illetéleg alapszabalyba
itkdzéseket kell megjeldlni, amelyekre hivatkozassal a keresettel timadott hatarozat hatalyon
kiviil helyezését kéri a felperes. Az eléviilési hataridon beliil benyujtott kereseti kérelem

vizsgalhatd, a harmincnapos keresetinditasi hataridén tal eldterjesztett indokok nem

19 BH 2018. 121. A jogi személy hatarozata birésagi feliilvizsgalatira iranyuld kereset eldterjesztésére
rendelkezésre allo szubjektiv hataridé kezddé idépontja az a nap, amikor arrdl a felperes tudomast szerzett vagy
szerezhetett, nem az, amikor a hatarozatot szabalyszeriien k6zolték vele.

20 ptk. 3:36. § (1) bekezdés

2L A hatalyositott 4/2003. Polgari jogegységi hatarozat szerint: A keresetlevél késedelmes benyujtésa esetén, ha a
keresetlevél eléterjesztésére megallapitott hataridd - jogszabaly kifejezett rendelkezése folytan - jogvesztd, vagy
a mulasztas kimentésére eloirt igazolassal (Pp. 107-110. §) a fél nem él, illet6leg az alaptalan, a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiil hivatalbdl el kell utasitani [Pp. 130. § (1) bekezdés h) pont], ennek elmaradasa esetén a pert
meg kell sziintetni (Pp. 157. § a) pont).

Ha a keresetlevél késedelmes benytijtasa nem vezet jogvesztésre, és a jogszabaly a mulasztas orvoslasara nem ir
el6 igazolast, a mulasztas jogkovetkezményérdl az ellenérdeki fél eléviilési kifogasa alapjan az iigy érdemében
hozott itéletben kell donteni.

22 BDT 2014. 3122. II. Amennyiben a gazdasagi tarsasag tagja a taggyiilésen jogi képviseld titjan vesz részt, a
meghozott hatdrozatrdl a taggytilésen értesiil. Erre tekintettel az eléviilési hataridon tal benyujtott keresetlevelében
tett azon nyilatkozatat, hogy személyében mikor értesiilt a sérelmes hatarozatrdl, nem a tudoméasszerzés
idopontjanak kell tekinteni, hanem igazolasi kérelemnek. Amennyiben az igazolasi kérelem elbiralasa nélkiil az
els6foku birésag érdemi dontést hoz, ez az els6 foku eljaras szabalyai lényeges megsértésének mindsiil.

2 Egvarosi [tél6tabla 10.Gf.40.211/2015/3. szami hatarozata

2 pJD 2017. 18.
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vizsgalhatok, az ujabb indokok alapjan a hatarozat hatadlyon kiviil helyezésére, illetleg
torvénysértd jellegének megallapitdsara nem keriilhet sor. Ellenkezd értelmezés mellett a

keresetinditasra meghatarozott hataridé eldirasa értelmét vesztené.

5. A perinditas joghatasa

A hatarozat hatadlyon kiviil helyezése iranti per meginditdsdnak a hatdrozat
végrehajtasdara halaszté hatdlya nincs.? A birdsag indokolt esetben a felperes kérelmére a
hatarozat végrehajtasat felfiiggesztheti.?®?" A felfiiggesztést elrendeld végzés ellen nincs helye
fellebbezésnek.

Ha a hatarozat jogszabalyt sért vagy a 1étesito okiratba litkozik, a birdsag a hatarozatot
hatalyon kiviil helyezi és sziikség esetén Uj hatdrozat meghozatalat rendeli el. A hatarozat
hatalyon kiviil helyezését kimondo birdsagi itélet hatdlya a hatarozat feliilvizsgalatanak
kezdeményezésére jogosult, de perben nem allo6 mas személyekre is kiterjed.?®

Nem befolyasolja a tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata korében eljard peres birdsagot,
ha a tdmadott hatarozat alapjan a cégbirdsag a valtozast mar bejegyezte a cégjegyzékbe, példaul

bejegyezte az 1 felligyeldbizottsagi tagot, illetve rogzitette a szerz6désmodositas idOpontjat.

25 BDT 2010. 2372. 11 A tarsasagi hatdrozat feliilvizsgalata irdnt inditott pernek a hatdrozat végrehajtasara halaszto
hatalya nincs. A tarsasdg mindaddig a keresettel timadott hatarozat alapjan miikddik, amig annak végrehajtasat a
birésag fel nem fiiggesztette, vagy amig a hatarozatot itéletével hatalyon kiviil nem helyezte.

% BH 2014. 84. A tarsasigi hatdrozat végrehajtasanak perbirosig altali felfiiggesztése esetén a felfiiggesztés
elrendelésétél annak megvaltoztatasaig a hatarozat altal kivaltott joghatds a felfiiggesztés tartama alatt nem
érvényesiil, az adott tdrsasagi hatarozat joghatas kivaltasara nem alkalmas.

2 BDT 2016. 3532. A tarsasagi hatdrozat birdsagi feliilvizsgilata és a létesité okirat moédositasa
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perben ideiglenes intézkedéssel a perrel tamadott tarsasagi
hatarozat hatalyon kiviil helyezésére és a létesité okirat modositasa érvénytelenségének megallapitasara nincs
jogszabalyi lehetOség.

A tarsasagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perben a birdsag a felperes kérelmére a hatarozat
végrehajtasat felfiiggesztheti, erre a Ptk. 3:36. § (4) bekezdése lehetdséget teremt, ami a Pp. 156. § (1)
bekezdésében szabalyozott ideiglenes intézkedéshez hasonld jogi eszkdz, ugyanis mindkettdé a peres eljaras
folyamatban léte alatt alkalmazhato dtmeneti jellegii jogvédelemként, azonban a Févarosi [tél6tabla allaspontja
szerint a tarsasagi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perben a Pp. 156. § alapjan nem kérhet6 a
tarsasagi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése.

A tarsasagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perben a tarsasagi hatarozat végrehajtasanak a Ptk. 3:36.
§ (4) bekezdése alapjan torténd felfiiggesztése maga is egy ideiglenes intézkedés, amelyet a jogalkoto kifejezetten
a jogi személy hatarozatanak birdsagi feliilvizsgélata irant indithatd pertipushoz rendelve szabalyozott, az tehat a
Pp.-ben szabalyozott ideiglenes intézkedéshez képest specialis. Igy a ,,lex specialis derogat legi generali” elve
alapjéan a tarsasagi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perben a felperes nem valaszthat szabadon abban,
hogy a tarsasagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztését a Ptk. vagy a Pp. 156. § alapjan kérje. A jogi személy
hatdrozata végrehajtasanak felfliggesztése (vagyis a perrel vitatott hatarozat tovabbi hatalyossaganak
megsziintetése) csak az arra iranyado kiilonds szabalyok alapjan kérhetd, és a hatarozat végrehajtasanak
felfiiggesztése is csak a Ptk. kiilonds szabalyai szerint torténhet.

28 ptk. 3:37. § (1)-(2) bekezdés
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Az eljaro birosag jogerds hatarozatanak egy példanyat megkiildi az érintett cégbirdsagnak,
amely a dontésre tekintettel, hivatalbol torvényességi feliigyeleti eljarast folytat le, és ennek
eredményeként a cégjegyz¢kbdl torli a hatalyon kiviil helyezett hatdrozatok alapjan tortént
bejegyzéseket.

Uj szabaly [Ptk. 3:37. § (3) bekezdés], miszerint amennyiben a jogszabalysértés vagy a
1étesitd okiratba iitkdzés nem jelentds és nem veszélyezteti a jogi személy jogszerii miikodését,

a birésag a jogsértés tényét dallapitia meg.?®

6. A jogsérté hatarozatok csoportositasa

A tarsasagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perekben a tarsasagi hatarozat
hatalyon kiviil helyezését, a hatdrozat tartalménak jogszabalyba vagy tarsasagi szerzddésbe
itk6zésén kiviil (tartalmi érvénytelenség), a hatarozat meghozataldt megelézden vagy a
hatarozat meghozatala soran megvaldsitott valamely eljarasi szabalysértés is eredményezheti

(alaki vagy formai érvénytelenség).

6.1. A tartalmaban jogsérto hatarozatok a joggyakorlat alapjan

Azon esetek kore, amikor egy tarsasagi hatarozat tartalméaban jogszabalyba vagy létesitd
okiratba {itk6zik, nem hatarolhat6 le oly modon, mint a hatarozatok formai okokbol jogsértd
jellege, mert itt nem szigeteket keresilink a jogszabalytengerben, hanem vizcseppeket, igy a

joggyakorlatban eddig felmeriilt esetekbdl szemezgetiink a tovabbiakban:

- A Ptk. 3:199. § (1) bekezdés alapjan a vagyoni hozzdjarulas szolgaltatasaval megvalosulo
torzstOkeemelés esetén a tagoknak a tékeemelés elhatarozasatdl szamitott tizen6t napon beliil
elsObbségi joguk van arra, hogy a t6keemelésben részt vegyenek. Olyan hatarozat, amely

elzarja a tagot az elsSbbségi jog gyakorlasatol, sérti a Ptk. emlitett rendelkezését.®

29 BH 2018. 19. Ha a tarsasagi hatarozat kapcsan megvalosult jogszabalysértés nem jelentds, nem veszélyezteti a
jogi személy jogszerti miikddését, a birdsagnak itéletében a jogsértés tényét kell megallapitania.

Ha a felperes keresetében a tdmadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezését kéri, és a birdésag értékelése szerint a
jogszabalysértés vagy a létesitd okiratba {itkozés nem jelents és nem veszélyezteti a jogi személy jogszerii
miikodését, a birdsagnak lehetdsége van arra, hogy itéletének rendelkezd részében csak a jogsértés tényét allapitsa
meg, amely nem mindsiil a kereseti kérelmen valo tulterjeszkedésnek.

30 BDT 2017. 3768. Il. A torzstdke felemelése - f8szabalyként - két 1épcsében torténik, a tdkeemelés elhatarozasa
¢és végrehajtasa kiilonvalik. A tagok els6bbségi joga a tokeemelés elhatarozasatol kezdve 15 napon at gyakorolhato.
Ezért egyetértés hianyaban az azonnali készpénzfizetéshez kotott részvétel sérti a tag els6bbségi jogat.
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- A Ptk. 3:112. § (2) bekezdése alapjan, a vezetd tisztségviseld a tarsasag ligyvezetését a
gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan ondlloan latja el. A vezetd tisztségviseld
hataskorét a legfobb szerv nem vonhatja el (a létesitd okiratban tehetd ilyen kitétel), kivéve a

kkt.-t és a bt.-t.3!

- A Ptk. 3:23. § (1) bekezdése biztositja a gazdasagi tarsasagok esetében a felvilagositashoz
valo jogot, illetve a gazdasagi tarsasag irataiba €s nyilvantartasaiba valo betekintés jogat. E jog

gyakorlasa a tarsasag altal akkor tagadhaté meg, ha sértené annak iizleti titokhoz vald jogat.

- A tagkizarasi eljaras alatt all6 tag esetében Ptk.-ba {itkozik az olyan taggytilési hatarozat,
amely a kizéarasra irdnyul6 kereset jogerds elbiralasaig az érintett tagot a tagsagi jogviszonya

alapjan megilletd, jovében esedékes kifizetésektdl megfosztja, a tarsasag azokat nem teljesiti.®

- Figyelemre mélt6 birosagi dontés sziiletett egy olyan ligyben, ahol az elhalt tag 6rokdseit
képviseld ligygondnok kézremiikddésével hozott tarsasagi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalatat
kérte az egyik 6rokos.

Alperesi tarsasag tagjai 2011. jalius 17. napjaig néhai N. M. és N. R. voltak. N. M.
torvényes 0rokosei a felperes, valamint N. K. leszdrmazok voltak, akik Ny. Varos Jegyzdjétol
a gazdasagi tarsasdg folyoiigyeinek azonnali intézése érdekében iigygondnok kirendelését
kérték. A jegyzd a kérésnek eleget téve az ligygondnoki teenddk ellatasadval N. R. tagot bizta
meg. Az ligygondnok 2011. szeptember 5. napjan taggytilést tartott. A taggytilésen N. R., mint
tag, €s mint iigygondnok megszavazott tobb hatarozatot:

A taggytilés hozzjarult ahhoz, hogy N. R. iizletrésze felosztasra kertiljon. Ezt kovetden

a felosztassal 1étrejott 500 000 Ft névértéki tizletrészre N. R. tag G. A.-val (élettars) kotott

31 BDT 2018. 3828. I. A gazdasagi tarsasag legfobb szerve, korlatolt feleldsségli tarsasig esetén a taggyiilés
hataskorébe csakis azon alapvet6 lizleti és személyi kérdésekben vald dontéshozatal tartozik, amelyeket a Ptk.
vagy a tarsasag létesit6 okirata a legfébb szerv hataskorébe utal. A tarsasag iranyitasaval kapcesolatos minden egyéb
dontés meghozatalara az ligyvezetd rendelkezik hataskorrel, amely hataskor a tarsasagi szerz6dés modositasanak
nem mindsiil6 taggytilési hatarozattal nem vonhato el, ezekben a kérdésekben a taggytilés kizarélag akkor donthet,
ha a létesitd okirat modositasaval a tagok megfeleléen bovitik a hataskorét.

32 BDT 2017. 3636. Egy zrt. igazgatdsaga és feliigyeldbizottsaga hatarozatdval 2005-ben a jovére nézve és
altalanos jelleggel kizarta a részvényeseket az iratbetekintéstdl iizleti titokra hivatkozva.

33 A Févarosi Torvényszék G. 41.341/2016/9. Gazdasagi ligyben hozott hatarozata alapjan, a kizarassal érintett tag
tagsagi jogait a tarsasag kérelmére a birdsag fiiggesztheti fel, de ez sem érinti a tag nyereségre vonatkozo jogat. A
taggyiilés nem donthet jogszerlien ugy, hogy a tagot a jovébeni kifizetésektdl megfosztja.
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uzletrész adasvételi szerz6dést. N. R. a kft. nevében hozott hatarozattal lemondott annak
elovasarlasi jogarol és arra jogosult harmadik személyt sem jelolt ki. A Kft. elhatarozta a
torzstoke felemelését 43 300 000 Ft-rél 44 600 000 Ft-ra, az 1 300 000 Ft pénzbeli hozzajarulast
pedig N. R. tag vallalta a tarsasdg rendelkezésére bocsatani készpénz befizetéssel. A
torzstokeemelést kovetden N. M. tulajdondban valtozatlanul 42 540 000 Ft torzsbetét, G. A.
tulajdonaban 500 000 Ft névértékli torzsbetét, mig N. R. tag tulajdondban 1 560 000 Ft
névértékl torzsbetét allt ilyen moédon. N. R. és G. A. tag egyhangu szavazattal N. R.-t
iigyvezetove valasztottak. Egyhangi szavazattal dontottek a tarsasagi szerzodés modositasarol.

A felperes a 2011. november 2. napjan elbterjesztett keresetlevelében az alperes
taggytilésen meghozott hatarozatainak hatélyon kiviil helyezését kérte, elsésorban a hagyatéki
eljarasrol sz616 2010. évi XXXVIIL. térvénybe (a tovabbiakban: He.) iitkzés miatt. Hivatkozott
arra, hogy N. R. iigygondnoki tisztségét tobb ponton is megszegte, az 6rokosok érdekeit sértd
magatartassal a tarsasag is jogsértd dontést hozott.

Az alperes a felperes keresetének az elutasitdsat kérte elsddlegesen a felperes
kereshetéségi joganak hidnyara hivatkozva. Allaspontja szerint a kiskort felperes a tarsasdgnak
nem tagja, igy nem jogosult a taggylilési hatdrozatok megtamadasara sem. Masodsorban azért,
mert nem tortént tarsasagi jogi jogsértés.

Az els6foku és masodfoku birdsag egyontetiien helyt adott felperes keresetének, az
érintett hatdrozatokat hatalyon kiviil helyezte. Indokoldsukban kifejtették, hogy a Ptk. alapjan
az ember haldldval hagyatéka, mint egész szall 4t az orokosére, ami azt jelenti, hogy a két
orokost, igy a felperest sajat jogan megilleti az 6rokhagyonak a tarsasdgban meglévd iizletrésze
a torvényes 6roklés szerinti hanyadban. A felperes az drokléssel a tarsasag tagjava valt,* tehat
Ot is megilleti taggylilési hatdrozatok megtamadasanak a joga.

A birosagok allaspontja szerint a taggytilési hatarozatok megtdmadasara nem csupan a
tarsasagi jogi szabalyok megsértése esetén van lehetdség, hanem barmely mas jogszabaly, igy
a He. és az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) is szoba johet. A [régi] Ptk. 4. § (1) bekezdésében
szabalyozott johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megfelelo kolcsonos egyiittmiikodeési
kotelezettség megsértése a biroi gyakorlat szerint sulyos jogszabalysértésnek mindsiil, alapot
adhat az ily modon megszavazott taggyiilési hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére. A keresettel

tamadott taggylilési hatdrozatok nem a tarsasdg érdekeit, hanem azt a célt szolgaltak

3 Az 6rokos tagi pozicidjardl lasd bévebben Barta Judit: A korlatolt feleldsségii tarsasag. In: Barta et al.:
Gazdasagi tarsasagok a Polgari Torvénykonyvben. Patrocinium Kiado, Budapest, 2016. 159-168.
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elsddlegesen, hogy a tulajdonviszonyok még az 6rokhagyo hagyatékanak jogerds atadasa eldtt
megvaltozzanak az ligygondnokként kirendelt N. R. javara. A dontésekkel a szavazati jogok
eltolodtak, ami jelents érdeksérelmet jelenthet (jelenthetett) a felperes szamara. Mindez
sértette a Ptk-ban szabalyozott a johiszemiiség, a tisztesség és a kolcsonds egylittmiikodési
kotelezettség kovetelményét, alapot adott a taggylilési hatarozatok hatalyon Kkiviil

helyezésére. 3>

6.2. Formai okokbol jogszabalyt sérté hatarozatok lehetséges kore

A tarsasagi hatarozatok formai okokra visszavezethetd jogsértését konnyebb behatarolni
a tartalmi jogsértésekhez képest, a Ptk. tobb iranymutatast is tartalmaz, azonban itt sem lehet
mindent bedobozolni. A Ptk. meghatarozza példaul, hogyan kell 6sszehivni a legfobb szerv
iillését, milyen tartalommal, hogyan kell lefolytatni azt, mikor hatarozatképes az iilés, milyen
szavazati arannyal hozhat6 hatdrozat, stb., de nem minden mozzanat van aprolékosan
kidolgozva, akadnak jogértelmezést igényld teriiletek. A Ptk.-n kiviil a létesitd okirat is
tartalmazhat rendelkezéseket, tovabba az egyéb szervek hatirozathozatalanak rendje nem
targya a jogi szabalyozéasnak. E koriilmények nem teszik lehetdvé a kimeritd felsorolast.

A Ptk. maga is utal egyes szabalytalansadgokra: ha a dontéshozd szerv iilését nem
szabalyszerien hivtak Ossze, nem szabalyszeriien kozolt napirendrdl targyaltak,” a nem
szabalyosan Osszehivott vagy megtartott {ilésen elfogadott érvémytelen hatarozatot hoztak,
mindezt azért, hogy orvosolhatésdagot biztositson.® Nem feltétleniil érvénytelen tehat minden
szabalytalanul meghozott hatarozat, utdlagos orvoslasnak is van helye.

A tovabbiakban a legtipikusabb szabalytalansdgokat emlitjiik meg:

- alegfébb szervet nem a székhelyre hivtak dssze,*®
- alegfébb szervet nem az ligyvezetés hivta 6ssze, kivéve azokat az eseteket, ahol a Ptk.

masok szamara is biztositja-e jogot,*°

% BDT 2012. 2827.

3 A jogesetet részletesen elemzi és a tag 6rokdseinek helyzetérdl b&vebben ir Dul Janos: A tarsasagi jog és az
oroklési jog kapcsolddasi pontjai osztrak jogi fragmentumokkal. Turisperitus Kiado, Szeged, 2018.

37 Ptk. 3:17. § (5)-(6) bekezdések

38 Ptk. 3:111. § (3) bekezdés

39 BDT 2017. 3684. Zrt. kozgytilését a székhelytdl eltérd helyre, Parizsba hivtdk dssze gy, hogy az alapszabély
nem tartalmazta ennek lehetségét.

40 BDT 2017. 3781. 1. Ha az iigyvezetd egészségi allapotanal fogva nem képes tisztsége ellatasara, ezek kozt a
taggylilés 6sszehivasara sem, a tarsasag tagja ekkor sem jogosult kozvetleniil a taggytilést 6sszehivni. Ilyen esetben
a tag kérelmére a taggytilést a cégbirdsag torvényességi feliigyeleti eljaras keretében hivja 6ssze.

II. A tag altal Osszehivott taggyiilésen hozott hatdrozatok - érvénytelenségiilk miatt - nem szolgalhatnak
valtozasbejegyzés alapjaul, ezért a valtozasbejegyzési kérelmet el kell utasitani. Ebben az eljarasban azonban a
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- alegfobb szervet nem irasban hivtak ossze,*!

- a meghivoban nem volt minden napirendi pont feltiintetve, a napirendi pont nem volt
kell6 részletességgel meghatarozva,

- a tag/részvényes a napirendre tizési jogat nem szabalyszeriien gyakorolta, emiatt a
napirend tiizése és az igy felvetett napirend megtargyalasa nem volt jogszeri,*?

- a meghivoé elkiildése és az iilés tartdsa kozott nem volt meg a Ptk.-ban vagy létesitd
okiratban eldirt hatarids,*

- ameghivot nem a tagnak vagy nem megfeleld cimre kiildték,*4°

- amegismételt {ilés tartasara szabalytalanul keriilt sor (nem telt el a megfeleld hatarido,
mas napirendet targyalt, stb.), vagy a megismételt {ilés azért nem szabalyszerti, mert mar
az {ilés dsszehivasa sem volt szabalyszeri,*®

- alegfobb szerv — a kiilon torvényi feltétele betartasa nélkiil — napirenden nem szerepld
kérdést targyalt,

- nem volt meg az eldirt hatarozatképesség,

- nem volt meg a Ptk. vagy a létesitd okirat altal eléirt szavazati arany,*’

hatarozatok megsemmisitésében alldo jogkovetkezmény akkor sem alkalmazhatd, ha azok jogszeriitlenségét a
birdsag észleli.

4L Gyéri [télétabla Gf. 20.121/2016/6. Gazdasagi ligyben hozott hatarozat: A Ptk. 3:190. § (1) bekezdése szerinti
taggytilési meghivo a Ptk. 3:91. § (1) bekezdése szerinti irasbeli jognyilatkozatnak mindsiil.

42 Fvarosi Torvényszék G. 41.341/2016/9. Gazdasagi iigyben hozott hatarozat

43 BH 2014. 155.

4 PJD 2016. 12. esetben a jogsértés hianyat allapitotta meg az eljard birosag, mert a meghivot nem tag tartozkodasi
helyére kiildte az ligyvezetd, hanem annak cégjegyzékbe bejegyzett lakcimére.

»A Ptk. 3:190. § (1) bekezdése a meghivok taggylilést megel6z6 hataridén belill torténd elkiildéséhez fliz
jogkovetkezményt. A meghivonak a tag székhelyére (lakhelyére) hatarid6n beliil torténé elkiildésén tul a Ptk. nem
ir el6 egyéb kotelezettséget, igy nem varhato el, hogy a tarsasag felkutassa a tag cégjegyzékbe bejegyzettdl eltérd
tényleges székhelyét, ahol az iratok atvétele szabalyszerlien megtorténhet.”

%5 Erdekes és vitathato helyzetet rendezett a Gy6ri [télétabla Gf. 20.121/2016/6. Gazdasagi tigyben hozott
hatarozataval, abban az esetben, amikor a tirsasag egyik tagja tartésan kilfoldon élt, a masik tag és egyben
igyvezetd altal is tudottan, de lakcimeként még az ligyvezetdvel (volt hazastarssal) kdzos lakas volt megadva, itt
azonban bizonyithatéan nem tudta a hozza cimzett leveleket atvenni, igy a meghivot sem, arrdl tehat nem értesiilt.
A birésag szerint, amennyiben "B" iigyvezetd tudott a felperes tag - cégnyilvantartasba bejegyzettdl eltérd -
tényleges lakohelyérdl, a johiszemiség és a tisztesség elvének [Ptk. 1:3. § (1) bekezdés] az felel meg, ha a
taggytilési meghivot erre a cimre kiildi meg, vagy erre a cimre is megkiildi. Kétségteleniil bebizonyosodott, hogy
az ligyvezet6 a taggyiilési meghivot a Ptk. 1:3. § (1) bekezdésében foglalt elvekkel ellentétesen, rosszhiszemiien
és kifejezett tudomasa ellenére kiildte meg a felperes tarsasagi tag cégjegyzékbe bejegyzett lakohelyére. Emiatt az
els6fok birdsag torvényesen hatarozott Gigy, hogy a taggyiilés 6sszehivasa a Ptk. 3:190. § (1) bekezdését sértette,
amelynek a kovetkezménye a tdmadott taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése.

46 BH 2014. 155. A meghivé postira adasa és a taggytilés iddpontja kozott a torvényben, illetve a tarsasagi
szerz6désben eldirt 15 nap nem telt el. A megismételt taggytilés érvényes hatdrozatokat az adott tényallas mellett
nem hozhatott.

4 PJD 2017. 15. A részvény atruhazasdnak beleegyezéshez kotése az értékpapir forgalomképességének, a
részvényes értékpapirhoz fiiz6doé rendelkezési joganak korlatozasa. Ha az alapszabaly modositasa valamennyi
részvényes jogat hatranyosan érinti, akkor valamennyi részvényes egyhangu hatarozatara van sziikség [Ptk. 3:102.
§ (3) bekezdés]. Lasd még Pécsi [télétabla Pf. 20.121/2016/6. Polgari iigyben hozott hatarozatat.
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- az érintett tag is részt vett a hatarozathozatalban,
az irasbeli hatarozathozatal szabalytalanul lett lebonyolitva,

- akozgytilési meghivé nem tartalmazza a Ptk. altal kiilon eldirt elemeket,*8

- a nyilvanos rt. kozgyulésének Osszehivasara vonatkozd specidlis szabalyokat
megsértették,*

- azllésen vezetett jegyzokonyvtdl a hatarozat eltér, vagy az iilésen vezetett jegyz6konyv
hianyos,*

- olyan tag is szavazott, aki a szavazasbol ki volt zarva, stb.

7. Elhatarolas a torvényességi feliigyelettol

A torvényességi feliigyeleti eljaras célja a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol
és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.) szerint az, hogy a cégbirosag
intézkedéseivel a cég torvényes miikodését kikényszeritse. A torvényességi feliigyeleti eljaras
polgari nemperes eljaras.>
A két jogintézmény kozott a hasonldosdg abban mutatkozik, hogy toérvényességi

feliigyeleti eljarasnak lehet helye olyan esetekben is, ha a 1étesitd okirat vagy annak médositasa

torvénysértd, a cég a mitkddése soran nem tartja be a szervezetére és mitkodésére vonatkozd

E dontéssel kapcsolatban megjegyezziik, hogy itt a részvényatruhazas korlatozasardl, és nem a részvényesi jog
korlatozasarol van sz6, a részvényatruhazas lehetdségét a birdsag részvényesi jogként fogta fel.

48 A Ptk. 3:269. § c) pont szerint a kdzgylilésre sz6l6 meghivé az altalinosan kotelezd tartalmi elemeken til
tartalmazza a kozgytilés hatarozatképtelensége esetén a megismételt kozgyiilés helyét és idejét.

BDT 2017. 3684. A meghivonak a megismételt kozgyiiléssel kapcsolatosan mindenképpen sziikséges tajékoztatast
nyUjtania. A becsatolt meghivo a megismételt kozgyiilésrol tajékoztatast egyaltalan nem adott, ezért a meghivo a
Ptk. 3:269. § c) pontjaban foglalt rendelkezésnek sem felelt meg.

49 A Ptk. 3:272. § (1) bekezdése szerint a kdzgyiilésre sz616 meghivo tartalmazza a napirend kiegészitésére vald
jog gyakorlasanak feltételeit is, tovabba feltiinteti a hatarozattervezetek és a kozgyllés elé terjesztendd
dokumentumok eredeti és teljes terjedelmi szovege elérhetdségének helyét.

Févarosi ftélétabla 10.Gf.40.211/2015/3. A kozgytilési meghivoban az eléterjesztések, hatarozati javaslatok
elérhetéségére vonatkozo - a Ptk.-ban és az alapszabalyban is el6irt - tajékoztatas nem szerepelt.

E jogszabalysértés pedig a korabban mar kifejtettek szerinti stilyos voltara tekintettel a keresettel tdmadott
kozgytilési hatarozatok érvénytelenségét eredményezi.

BDT 2017. 3666. 1. Nyilvanosan mikodé részvénytarsasagnal a részvényesek tajékoztatasat nem csupan a
meghivoban megjelolt napirendi pontoknak, hanem az azzal egyiitt kozzétett hatarozati javaslatoknak is
biztositania kell. Ha a részvénytarsasag a napirenden szerepld iiggyel kapcsolatos eldterjesztések 0sszefoglalojat
€s a hatarozati javaslatokat a honlapjan kozzétette, a részvényes a napirend hidnyossaga miatt a kozgytilési
hatarozatot alappal nem tdmadhatja.

S0 BDT 2018. 3829. 1. A kozgylilés jegyzokonyvének tartalmi hidnyossdgai csak akkor vizsgalandok a hatérozat
feliilvizsgalata iranti perben, ha a hianyossagok a hatarozatok érvényességét érintik.

II. A meghivot a cég a részvényesek ismereteit figyelembe véve késziti el. Nem teszi jogszabalyba iitkzove a
hatarozatot az, hogy a részvényes kevesebb informacioval rendelkezé meghatalmazottal képviselteti magat.

51 Ctv. 72. § (1)-(2) bekezdések
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jogszabalyi rendelkezéseket, illetve a létesitd okiratdban foglaltakat.>? E keretbe belefér a
tarsasag szerveinek torvénysértd, vagy létesitd okiratot sértd hatarozata, amely kdvetkeztetést
megerdsiti a Ctv. is, mikor utal arra, hogy a torvényes allapot helyreallitasa érdekében a
cégbirosdg megsemmisitheti (a Ptk. a mas birdsagi eljarasra tekintettel, a hatdlyon kiviil
helyezés kifejezést hasznalja) a cég altal hozott jogszabalysértd vagy a cég 1étesitd okirataba
iitk6z0 hatarozatot, és sziikség esetén megfeleld hatarid6 kitlizésével 0 hatarozat hozatalat irja
els.>

A torvényességi feliigyeleti eljaras soran a cégbirdsag hivatalbol vagy kérelemre jar el.>
A kérelmet a Ctv. 77. § (1) bekezdésében meghatarozott személyi kor terjesztheti eld, a ¢) pont
szerint, az is kérheti, akinek az eljaras lefolytatdsahoz jogi érdeke flizodik és e jogi érdeket
valoszinisiti. Ez utdbbiak kdzé azon személyek tartoznak, akiknek jogviszonydra, jogainak
gyakorlasdra, kdtelezettségei teljesitésére kozvetlen hatassal van a birosag dontése.” E személy
lehetne akar a tarsasag tagja, vezetd tisztségviseldje €s felliigyeldbizottsagi tagja is, azok, akik
egyebként a hatarozat feliilvizsgalatanak kérésére jogosultak.

Latszolag tehat a tarsasagi hatdrozatok birosagi feliilvizsgalatanak kezdeményezése és
a torvényességi felligyeleti eljaras kezdeményezése atfedésben vannak egymassal. Azonban a
Ctv. 74. § (3) bekezdése ezt kizarja, kimondja ugyanis hogy, nincs helye torvényességi
feliigyeleti eljarasnak, ha az arra vonatkozé igény mds polgari perben, stb. érvényesithets.% E
szabaly alapjan levonhatdé az a kovetkeztetés, hogy a tarsasdgi hatdrozatok birdsagi

feliilvizsgalatanak kezdeményezésére jogosultak nem kezdeményezhetik ugyanezen

52 Ctv. 74. § (1) bekezdés a) és d) pontok

53 Ctv. 81. § (1) bekezdés c) pont

5 Ctv. 75. § (1) bekezdés

%5 BDT 2015. 3387.

% BDT 2017. 3727. A valtozasbejegyzési kérelem tirgyahoz kapcsolddd, azzal egyiittesen elbiralandd
torvényességi feliigyeleti ligyre is iranyado az a szabaly, amely szerint nincs helye torvényességi feliigyeleti eljaras
kezdeményezésének, ha az igény peres Uton érvényesithetd. Ezért, ha a valtozasbejegyzési kérelem alapja
valamely, a tag altal alaki vagy tartalmi okbol sérelmesnek vélt tarsasagi hatarozat, ennek jogorvoslata a tagot
peres eljarasban illeti meg. Ilyenkor a torvényességi feliigyeleti kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani,
és - megfeleléen eldterjesztett kérelem alapjan - a valtozas bejegyzése irant kell intézkedni.

A Ctv. 74. § (3) bekezdése szerint nincs helye torvényességi feliigyeleti eljarasnak, ha az arra vonatkozo igény a
cégbejegyzést (valtozasbejegyzést) elrendeld végzés hatalyon kiviil helyezése, a cégalapitas, illetéleg a 1étesitd
okirat médositasa érvénytelenségének megallapitasa iranti perben (Ctv. 65-70. §), vagy mas polgari perben
érvényesitheto.

A tarsasagi hatarozattal szembeni jogorvoslat a Ptk. 3:35. §-a értelmében a tagot perben illeti meg, ebbdl
kovetkezéen barmely - alaki vagy tartalmi - okbdl sérelmesnek vélt tirsasagi hatarozattal Gsszefiiggésben
torvényességi felligyeleti eljaras lefolytatasa nem kezdeményezhetd. A peres eljarasnak a torvényességi feliigyeleti
eljarassal szemben primatusa van, tekintettel arra, hogy a torvényességi feliigyeleti eljarasban lefolytathatd
korlatozott bizonyitassal szemben a teljes korii bizonyitasra lehetéséget ado peres eljaras alkalmasabb eszkoz a
tényallas feltarasara.

1083 Budapest, UlI6i ut 82.| Tel: (1) 432-9000
Postai cim: 1519 Budapest, Pf.: 275.| Email: AKK_Civilisztikai_Intezet@uni-nke.hu



18

t>, csak azon személyi kor élhet torvényességi

helyzetben a torvényességi feliigyeleti eljaras
feliigyeleti kérelemmel, amely egyébként nem jogosult birosagi feliilvizsgalatot kérni (pl.
hitelezdk, tagsagi viszonnyal mar nem vagy még nem rendelkezok, stb.).

A felvilagositashoz vald jog, valamint az iratbetekintési jog korében is latszolag verseng
egymassal a cégbirosdg torvényességi feliigyeleti jogkOére ¢és a hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatanak intézménye.

A Ptk. 3:23. § (1) bekezdése biztositja a gazdasagi tarsasdgok esetében a
felvilagositashoz vald jogot, illetve a gazdasagi tarsasag irataiba és nyilvantartasaiba valo
betekintés jogat. E jog azonban nem korlatlan, a vezetd tisztségviselO irasbeli titoktartasi
nyilatkozat tételéhez kotheti, vagy akar meg is tagadhatja a felvilagositast és az iratokba valo
betekintést, ha ez a gazdasagi tarsasag tizleti titkat sértené, ha a felvilagositast kér6 a jogat
visszaélésszerlien gyakorolja, vagy felhivas ellenére nem tesz titoktartasi nyilatkozatot. Ha a
felvilagositast kérd a felvildgositas megtagadasat indokolatlannak tartja, a cégbirdsagtol kérheti
a gazdasagi tarsasag kotelezését a felvilagositds megadasara (torvényességi feliigyeleti eljaras
kérelmezése).

A felviladgositashoz valo jog és az iratbetekintési jog biztositdsara iranyuld kérelem
esetén a cégbirosag torvényességi feliigyeleti hataskore nem gyakorolhaté viszont akkor, ha ezt
a jogot a tarsasag szervei altal hozott hatarozat vagy hatarozatok zarjak ki. A tarsasag szervei —
igy a feliigyelobizottsag és a legfobb szerv — hatarozatai ugyanis nemperes eljardsban nem
vizsgalhatoak feliil, a jogorvoslatot ilyen esetben a tarsasagi hatarozat feliilvizsgélata iranti
peres eljaras jelenti. A vilagos hataskdri elkiiloniilés érdekében a Ctv. 74. § (3) bekezdése az
ilyen eljarasokra kizarja a cégbirdsag torvényességi feliigyeleti hataskorét.>

Mindezekbdl kovetkezOen a tarsasag tagja (részvényese) az informécids joga
gyakorlasadnak kikényszeritése érdekében alaphelyzetben torvényességi felligyeleti eljarast

kezdeményezhet, ha azonban e jog korlatozasa vagy kizérdsa tarsasagi hatarozaton alapul,

akkor a tarsasagi hatarozat feliilvizsgalatara iranyulo peres ton tudja csak jogat érvényesiteni.

5" BDT 2014. 3164. A korlatolt felel6sségii tarsasag tagjaiban bekdvetkezett valtozast - a tagvaltozas szabalyszerii
bejelentése esetén - az ligyvezetd koteles haladéktalanul atvezetni a tagjegyzéken az iizletrész megszerzésének
idépontjaval, és ezt a cégbirdsaghoz bejelenteni. Az uj tagot a tagsagi jogok a tagsdagi jogviszonydnak tigyvezetohoz
valo szabadlyszerii bejelentésétol kezdédoen megilletik, a tagsagi jogait a tagvaltozas cégbejegyzésének megtorténte
elott is gyakorolhatja, igy a tagvdltozast kovetben tartott taggyiilésen hozott hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata
iranti perinditas joga is megilleti. A perinditas helyett az igény torvényességi feliigyeleti eljardasban valo
érvényesitésére nincs jogszabalyi lehetdség.

8 Ctv. 74. § (3) bekezdése szerint nincs helye torvényességi feliigyeleti eljarasnak, ha az arra vonatkozo igény a
65-70. §-ban meghatarozott vagy mas polgari perben, illetve kdzigazgatasi eljarasban érvényesithetd.
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Egy konkrét ligyben a zartkorien miikodo részvénytarsasag igazgatdsaga a kérelmezd
2015. jalius 27. napjan kelt kérelme alapjan nem biztositotta a részvényes részére az
iratbetekintést a tarsasag altal kotott szerzodésekbe, megallapodasokba. A cégbirdésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az igazgatésag 36/2015. (IX. 29.) hatarozatara figyelemmel a
cégbirosadg torvényességi hataskore kizart, a részvényes feliilvizsgalati perben kérheti az

igazgatosagi hatarozat megvéltoztatasat.>

8. A feliilvizsgalat iranti perinditas viszonya a létesité okirat mdodositisa

érvénytelenségének megallapitasara iranyulé perinditashoz

A Ctv. 70. § (1) bekezdése alapjan, a cég bejegyzését kovetden lehetdség van a 1étesitd
okirat cégjegyzéki adatokat nem érintd, azzal 6ssze nem fliggd modositasanak érvénytelensége
miatt birésaghoz fordulni. Az érvénytelenség megéllapitdsa a Ptk.-ba foglalt rendelkezések
alapjan kérhetd.

A pert a cég székhelye szerint illetékes megyei birosag elott a céggel szemben kell
meginditani, éspedig a bejegyzést elrendeld végzés Cégkdzlonyben torténd kozzétételétdl
szamitott hat honapos jogveszt6 hataridén beliil. A per meginditasara az iigyész, illetve az a
személy jogosult, aki a megtdmadashoz fiz6d6 jogi érdekét valoszinisiti.

A joggyakorlatban meriilt fel azon kérdés, indithato-e kereset a Ctv. 70. § (1)
bekezdésére vald hivatkozassal, ha egyébként a tarsasagi hatarozat birosagi feliilvizsgalatanak
is helye lenne? Egy jogesetben a birdsagi eljaras soran az alperes részvénytarsasag arra
hivatkozott, hogy a részvényes nem élhet a Ctv. 70. § (1) bekezdésre alapitott jogorvoslattal, ha
egyébként a tarsasagi hatérozat birosagi feliilvizsgalatat is kérhette volna. Allaspontja szerint a
tarsasagi jogi jogorvoslat és a Ctv. szerinti jogorvoslat nem opciondlis, a tarsasagi hatarozat
birosagi feliilvizsgalatanak kérelmét elmulasztd fél szamara a Ctv. 70. §-a nem ad tovabbi
perlési lehetdséget. A tag, részvényes keresetinditasi mulasztdsa nem harithato el azzal, hogy
utobb majd a Ctv. 70. §-a szerinti érvénytelenségi perben érvényesiti igényét.

A Legfelsdbb Birosagnak ettdl a jogi okfejtéstdl eltérd volt az allaspontja. A birdsag
szerint sem a Gt.-nek (Ptk. szerint is), sem a Ctv.-nek nincs olyan rendelkezése, amely kizarna
a tobboldali — egyebek mellett a hatdrozat feliilvizsgalatdnak kérelmét és a Ctv. 70. §-aban

biztositott — jogorvoslati rendszer igénybevételét. Kiemelendd, hogy a kiilonb6zd tipusu

% BDT 2017. 3636.
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perekben bar eléfordulhat, hogy azonosak a felek, mas a jogszabaly altal védendo érdek, — a
tarsasag torvényes mikodésének biztositasa, a cégjegyzéki adatok valodisaga, jogszeriisége, az
alapul fekvo okiratok érvényessége, — eltérd az igényérvényesitésre megszabott hatarido, stb.
A birosag vizsgalodasa soran figyelemmel volt, a mar fentebb hivatkozott Ctv. rendelkezésre
is, amely szerint torvényességi felligyeleti eljarasnak csak akkor van helye, ha az arra vonatkoz6
igény mas polgari perben, illetve kozigazgatasi eljarasban nem érvényesithetd. Ebbol azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy mindazokban az esetekben, amikor a jogalkoté a kiilonb6z6
tartalmu jogorvoslati eszkdzok igénybevételét korlatozni, vagy kizarni akarta, errdl kifejezetten
rendelkezett is. A Legfels6bb Birdsag hatarozott allaspontja volt, hogy jogértelmezéssel nem
lehet a jogorvoslati lehetdségeket sziikiteni, még akkor sem, ha azok - akar ugyanazon fél altal
torténd - egyidejii igénybe vétele jogalkalmazasi nehézséget okozna.%*%!

Egy masik jogeset kapcsan mertilt fel az, hogy a Ctv. 70. §-a alapjan inditott pert
tartalmilag is el kell hatarolni a tarsasagi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata iranti pertdl.

A Ctv. 70. § (1) bekezdése alapjan a tarsasagi szerz6dés modositasa érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perek sajatossdga egyrészt a hat honapos perinditasi hatarido,
masrészt az, hogy az érvénytelenségnek a Ptk. szerzddések érvénytelenségére vonatkozd
szabalyai szerint kell fenndllnia és az, hogy az érvénytelenség a cégjegyzékadattal dssze nem
fliggo.

A Ptk. értelmében a szerzddések érvénytelenségének megallapitasa irant tobbféle ok
alapjan lehet pert inditani. Az érvénytelenségi okok megnyilvanulhatnak a szerz6dési akaratban
(példaul tévedés, megtévesztés, cselekvOképesség hidnya), alaki hibdkban (jogszabaly altal
megkovetelt irasbeli forma figyelmen kiviil hagyasa), a szerzddés tartalmi hibaiban (lehetetlen
célra iranyuld vagy jogszabalyba 1itk6z0 feltételeket tartalmazo szerzddések).

A Ctv. 70. §-a alapjan inditott per esetében tehat a modositd rendelkezéseknek kell
érvénytelennek lennilik (tartalmi érvénytelenség) és nem az adhatja a jogalapot, hogy a
hatarozat meghozatalat megel6z6en vagy a hatarozat meghozatala soran eljarasi szabalysértés

tortént (formai érvénytelenség).

80 EBH 2011. 2328.

61 EBH 2011. 2328. Az a fél, aki a tarsasagi hatarozat feliilvizsgalatat jogosult kérni, nincs elzarva attol a jogi
lehetdségtdl sem, hogy - ha annak feltételei egyébként fennallnak - a 1étesitd okirat modositasa érvénytelenségének
megallapitasat kérhesse. Ha ez utobbi perben a felperes jogi érdekét a részvényesi mindségére alapitja, és a per
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Az tligyben a masodfoktl birdsag leszogezte, hogy a Iétesitd okirat moédositasa
érvénytelensége megallapitasanak nincs helye a taggyiilés 0sszehivasaval, a napirendi pontok
meghatarozasaval kapcsolatos kifogasokra alapitottan.5%3

A Ctv. 70. §-a alapjan eloterjesztett kereseti kérelemmel Osszefiiggésben a Kuria
hangsulyozta, hogy az emlitett jogszabaly akkor alkalmazando, amikor megallapithato, hogy a
modositd szerzédés elfogadasara jogszertien kertilt sor, de a jogszerl tarsasagi hatarozattal
elfogadott szerz6désmodositasnak van egy vagy tobb olyan rendelkezése, amely

jogszabalysérté és nem filigg dssze cégjegyzékbeli adattal b

Osszegzés

A tarsasagi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata a tarsasagi jog bevalt és jol kidolgozott
intézménye, a Ptk. a harmadik Gt.-hez képest csak sziikségszeri, foként kifejezésbeli
valtoztatasokat eszkozolt azon a jogi személy altalanos szabalyaihoz valo igazitas érdekében.
Torténtek tartalmi valtozasok is a joggyakorlat igényeit szolgalva, példaul a csekély mértékii
jogsértés esetén nem kell a hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezni, elegendé a jogsértést
megallapitani.

Az eltelt évek alatt szamos eseti dontés sziiletett, vannak teriiletek, ahol egységesnek
mondhaté birdi gyakorlat is kialakult, mint példaul szindikatusi szerzédésbe {itkozés
megitélése, elhatarolds a rokon cégjogi intézményektdl. A kordbbi jogszabalyok talajan is
érlel6dott joggyakorlat és meghozott eseti birosagi dontések tobbségiikben a Ptk. viszonyai
kozott is figyelembe vehetdk.

A praktikumban 0j kérdést, ramutatva a Ptk. szabalyozasi ellentmondaséra, azon szabaly
vetett fel, mely szerint a részvénykonyv vezetése soran hozott hatirozatok tarsasagi

hatarozatoknak min6siilnek.

2018. november

62EBD 2013. G.2.

8 BH 2014. 155. Amennyiben azt a taggytilési hatarozatot, mellyel a tarsasagi szerz8dés modositasra keriilt,
hatalyon kiviil helyezték, a modositott tarsasagi szerz6dés érvényessége a Ctv. 70. §-a alapjan nem vizsgalhato.
64 BH 2014. 155.
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