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Bevezetés

Az Opuscula Civilia — ahogy neve is jelzi: civilisztikai tanulmanyocskak — a Civilisztikai
Intézet munkatarsainak kutatasi eredményeit jeleniti meg. Célunk az, hogy az Intézetben
folyd, nagyobb publicitast nem kapd tudomanyos munkékat, valamint hosszabb kutatasi
projektek részeredményeit megismertessiik az érdekléddkkel. Bizunk benne, hogy az inté-
zeti kutatasi profilok felkeltik érdeklddésiiket, hasznos olvasgatast kivanunk.

Budapest, 2018. majus 22.

Prof. Dr. Papp Tekla
intézetvezeto



Torok Gabor!

Allamtudomany és civilisztika:
mennyiben segitheti elobbit az utobbi?

A cikk elso felében elméletileg vizsgalja a kdzjog-maganjog elhatarolasi kérdéseit, illetve
egymasra gyakorolt hatasat, a masodik részben pedig két gyakorlati példan keresztiil kivanja
érzékeltetni, hogy az életben e két jogteriilet 6sszefonddasa mar a mindennapok valdsaga.

Bevezetés

Természetesen a szerzd tisztaban van azzal, hogy az allamtudomany mint egész nem a jog-
tudomanyon beliil helyezkedik el, viszont kétségtelen, hogy az allam szerveinek felépitésére,
miikddésére, kozhatalmanak gyakorlasara jogi keretek, jogi eszkdzok szolgalnak. Ebbol
kiindulva a kdvetkez6 rovid elméleti attekintés is a kdzjog-maganjog viszonyara vonatkozik.

Rovid elméleti attekintés

Feltehet6leg maga Ulpianus sem gondolta, hogy a ius publicum — ius privatum? fogalompar-
hoz fliz6tt magyarazata évezredeken atnyul6 vitak® kiinduldpontja lesz. Ez annal is inkabb
val6szini, mivel — amint arra példaul Kaser is ramutat — a ius publicum — ius privatum nem
a joganyag szigoru szisztematikus felosztasat jelentette két f6 részre, hanem a két teriilet
sulypontjanak meghatarozasat.*

A két elkiiloniilt jogag 1éte egyrészt Ulpianus azon kijelentésére vezethetd vissza, hogy
,,a kOzjog a vallasi dolgokban, a papi és az allami tisztségekben all”,> masrészt arra a tényre,
hogy maga az elkiiloniilés a csaszarkor egész iddszakaban létezett. Ugyanakkor a Foldi—
Hamza paros felhivja a figyelmet arra, hogy ,,van olyan nézet is, amely szerint a ius publi-
cum — ius privatum fogalomparral kezdettdl fogva csak a jogtudomany két teriiletét jelolték,
de nem a romai jogrendszer két agazatat™.® Ezt az is alatamasztja, hogy az Ulpianusnak

Egyetemi tanér, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi
és Kozigazgatasi Kar Civilisztikai Intézet.
FOLDI Andras — HAMzA Géabor (1996): A romai jog torténete és institicioi. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado. 52.
Ez a megkiilonboztetés valamennyi romai-german eredetli jogrendszerben alapvetd maradt, noha pontos
jelentéstartalma mindmaig vitatott. LamM Vanda szerk. (2009): Jogi lexikon. Budapest, CompLex. 411.
+ KASER, Max (1992): Romisches Privatrecht. Miinchen, C.H. Beck. 27.
D.1,1,1,2.
FoLpi-Hamza (1996): i. m. 52.
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8 OruscuLA CIVILIA

tulajdonitott forrashely is stadiumrol, és nem ,,ius”-rdl beszél: ,,e tudomanynak két f6 része
van, a kozjog és a maganjog. A kdzjog az, amely a romai allamra vonatkozik, a maganjog
az, amely az egyének érdekét tartja szem el6tt: egyes dolgok ugyanis a kdz hasznat szol-
galjak, masok a maganszemélyekét.”’

Notari mindebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, ,,hogy a romaiak a koz- és maganjogra
nem, mint két elkiiloniilt részre, hanem az egyazon jog két, egymast kiegészit6 elemére
tekintettek, ugyanakkor [...] a kdz- és maganjog nem is feltétleniil két jogagat, hanem a jog-
tudomany miivelésének osztalyozasi lehetségeit jelolte™.?

Véleményem szerint maga Ulpianus sem lehetett a dogmatikai elkiilonités hive, és ez
annal is inkabb valoszini, mivel a hivatkozott szerzék allaspontja egyértelmii, nincs sz6
szigort elkiiloniilésrél, ennek ellenére ez az elkiiloniilés mind a mai napig hol gyengébb,
hol erésebb formaban, de fennmaradt.

Az elsé komoly attorésre a 19. szazadban keriilt sor, amikor Mathé Gabor szerint
»a civiljogi intézmények nyitasa az alkotmany felé, a kozjog felé attranszformalodik, és az
allam jogi személyiségének tételével, a fiscus-elmélettel, a kdzigazgatasi szerzddéssel,
a kozigazgatasi tulajdon formaival mar a kozjog és a maganjog parhuzamos egyiittélését
teremti meg”.’

Ez az egyiittélés kés6bb mar odaig jut, hogy joggal allapitja meg Harmathy Attila:
,»a tizenkilencedik szdzad ota bekovetkezett valtozasok kdvetkeztében a jog szamos alapvetd
intézménye jelentds atalakulason ment végbe. Ennek kovetkeztében a korabban kialakult
megoldasok feliilvizsgalatra szorultak. A valtozasok mértéke és gyorsasaga annyira meg-
lepd, hogy szinte divatta valt a megszokott kategoriak halalardl, felrobbandsarol besz€lni.
Mindebben latvanyos szerepet jatszott a kozjog és a maganjog korabbi hatarvonalainak
elmosddasa, intézményeik dsszefonddasa.”!”

Ez az 6sszefonodas mar-mar a k6zjog ,,halalat” is okozhatta volna, kiilondsen, amikor
megjelenik és teret nyer az 0j kozmenedzsment (new public management) névre keresztelt
iranyzat, amely teljes egészében az iizleti vilag elsddlegességének elvét vallja, a nagyval-
lalatok igazgatasi gyakorlatanak allam altali atvételét szorgalmazza, az allam gyengitését
¢és a versenyszellem erételjes érvényesitését kivanja elérni.

Ez ellen hazai kozjogi irodalmunk egyik oriasa, Lorincz Lajos emelte fel szavat, aki
bebizonyitotta, hogy ez az iranyzat zsdkutcaba visz, és éppen ellenkezdleg, ,,az allamot nem
gyengiteni, hanem erdsiteni sziikséges, a gyenge allam az idénként jelentkez6 kiilonb6z6
természeti valsagoktol dsszeroppan™.!!

A kérdés elméleti vizsgalatanal persze nem lehet megkeriilni, hogy a kdzelmult ma-
gyar jogi szakirodalmaban is talalkozunk olyan nézettel, amely az egész megkiilonboztetést
mesterségesnek, idejétmultnak tartja, s6t a jogagi elnevezéseket is megsziintetni javasolja.

)

D.1,1,1,2.

NOTARI Tamads (2011): Romai koz- és maganjog. Szeged, Lectum. 22.

MATHE Gabor (2011): Metodikai meditacio. In GERENCSER Balazs — TAKACS Péter szerk.: Ratio Legis — Ratio
luris. Liber Amicorum Studia A. Tamas septuagenario dedicata. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 32.
HarMATHY Attila (2006): A tulajdon kézjogi €s a maganjogi kérdéseirdl. In IMRE Miklos et al. szerk.: Kozjogi
tanulmanyok Lérincz Lajos 70. sziiletésnapja tiszteletére. Budapest, Corvinus Egyetem. 139.

' L&RINCZ Lajos (2009): Az allam és a kozigazgatas szerepének er8sodése. Allam és Jogtudomdny, 50. évf.
1. sz. 14.
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Jakab Andras szerint: ,,A kozjog-magéanjog elvalasztas mogotti politikai érdekek mara
eltlintek. Az »allam« és »tarsadalom« elvalasztasabdl (amelynek értelmessége maga is
kérdéses) nem kovetkezik a »kozjog-maganjog« elvalasztas. A magyar jogrendben nincs
pozitiv jogi vagy jogdogmatikai szerepe a szembeallitasnak. Jogelméletileg kovetkezetes
elvalasztasi kritérium nem létezik, a besorolas (jog)torténeti esetlegességek terméke.”'?

Két gyakorlati példa
Az ingatlan-nyilvantartas

Az ingatlan-nyilvantartasi eljaras az ingatlannal kapcsolatos jogok bejegyzésére, tények
feljegyzésére és az ingatlan adataiban bekovetkezett valtozasok atvezetésére iranyuld
(egyiitt: valtozas vezetése) sajatos allamigazgatasi eljaras, amelyre a tobbszor modositott,
az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvényt (a tovabbiakban: Inytv.) kell
alkalmazni.”

Az ingatlan-nyilvantartds maganjogi gyokereit a régi Ptk.-ban is megtalaljuk, leg-
fontosabb megjelenési formaja a bejegyzési elv kimondasa volt." A telekkonyvi, illetve
az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés (intabulatio) jelképi traditio, a nyilvankonyvi szol-
galtatas célja a nyilvankonyvi bejegyzettséget eredményezd hatosagi jogvaltoztato aktus.
A bejegyzés anyagi jogi hatalya a Polgari Torvénykonyvbdl ered, és csak azokban a nem-
zeti jogrendszerekben vert gyokeret, ahol a dologi jogok jogiigyleti atszallasanak rendszere
a kettds jogiigyleti modellben nyert megfogalmazast. A bejegyzési elv a telekkonyvi rend-
szerekben elsésorban anyagi jogi, masodsorban eljarasi jogi jellegli. A konstitutiv hataly
a kotelezo telekkonyvezés targyat képezd dologi jogok korében, a jogérvényesitést lehetové
tevo, illetve korlatozo, esetleg kizaro, 1ényegében eljarasjogi hataly a kdtelmi jogok korében
érvényesiilt, illetdleg érvényesiil, mind a mai napig. A bejegyzési elv értelmében torvényben
meghatarozott egyes jogok keletkezése, médosulasa és megsziinése az ingatlan-nyilvan-
tartasi tulajdoni lapra torténd bejegyzéssel megy végbe. Az ingatlan-nyilvantartasba azokat
a jogokat lehet bejegyezni, amelyek bejegyezését jogszabaly lehet6vé teszi.'> A Ptk. alapjan
az ingatlanra vonatkozo bizonyos jogok az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzéssel ke-
letkeznek (konstitutiv hataly). Mas jogok esetében a bejegyzés nem eleme ugyan a jogszer-
zésnek, de bejegyzésiik (deklarativ hatalya) folytan dologi hatalyt nyernek, amely tobbek
kozott azt is eredményezi, hogy senki sem hivatkozhat arra, hogy fennallasarol nem tudott.
Mindezek kovetkeztében a két torvény koherencidja teljes, ezért alkalmazasuk is egytittes.'®
A bejegyzési elv értelmében ezenfeliil az atruhazason alapuld tulajdonjog 1étrejotte az erre
vonatkoz6 beadvanynak az ingatlaniigyi hatosaghoz érkezése napjara visszamend hatallyal

[~}

JakAB Andras (2007): Kozjog, maganjog, polgari jog —a dogmatikatorténet Proteuszai és az Uj Ptk. tervezete.
Allam- és Jogtudomdny, 48. évf. 1. sz. 25.
FENYO Gyo6rgy — HIDVEGINE ERDELYT Erika — PAPP Ivan (2007): Magyar ingatlan-nyilvdntartdsi jog. Székes-
fehérvar, Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, Geoinformatikai Kar, Altalanos Jogi Tanszék. 84.
1959. évi IV. torvény 117. § (3) bek.: ,,Ingatlan tulajdonjoganak az atruhazasahoz az erre iranyuld szerzédésen
vagy mas jogcimen feliil a tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzése is sziikséges.”
2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Ptk.) 5:168. § (1) bek.
HorvATH Gyula (2010): Ingatlan-nyilvantartds. Budapest, CompLex.

b}
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kothetd a bejegyzéshez. Vagyis a nyilvantartd hatosag aktusanak (iktatas, és ezzel egylitt
a sz¢€ljegyzés) idOpontja a jog 1étrejotte szempontjabol relevans idépont, és egy masik ak-
tusa maganak a jognak a keletkezését el6idézo koriilmény. A bejegyzési elv mellett a Ptk.
az Inytv. szamos anyagi jogi szabalyat beemelte a rendelkezései k6z¢, még inkabb maganjogi
alapot adva a kdzjogi jogviszonynak, amely a nyilvantartd hatosag, valamint a kérelmez6
(az ligyfél vagy jogszerz6) kozott 1étrejon. Igy a nyilvanossag, az okirati, a kozhitelesség
vagy a rangsor elve is a Ptk. Otodik, dologi jogi kdnyvében nyert meghatarozést.

Az ingatlan-nyilvantartas kapcsan érdemes szo6lni a tulajdonjog kdzjogi és maganjogi
korlatairdl, amely ingatlanok vonatkozasaban leginkabb a mez6- ¢s erdégazdasagi hasz-
nositast foldek esetén kiilonosen hangsulyos. A fold esetén ugyanis mind a szerzédés tar-
talma, mind a jogszerzd személye a jogszabalyok altal determinalt. Ezen jogviszonyokban
a kozjogi hatas a maganjogi jogviszonyt alapjaiban hatdrozza meg.

A kozbeszerzések joga

A kozbeszerzési jog, amely a koz- ¢s maganjog hataran helyezkedik el, sajatos szabaly-
anyaga altal pontosan elkiilonithetd a polgari jogban szabalyozott egyéb jogviszonyoktol.

A kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak eredményeként megkotendd tigynevezett
kozbeszerzési szerzdés hattérszabalyait a mindenkor hatalyos Polgari Térvénykonyv tar-
talmazza. Erre a kapcsolatra ramutat a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIIL. torvény
(a tovabbiakban Kbt.) is, amely utal a Ptk. mogoéttes, hézagkitoltd szerepére a kozbeszerzési
szerz6dések korében."”

A kozbeszerzések joga tehat olyan jogteriilet, amelyre jogagi hatarteriiletként tekint-
hetiink, kapcsolodik egyarant a maganjoghoz és a kozjoghoz is. A kozbeszerzéseket érintd
jogi szabalyozas nemcsak a Kbt.-ben talalhato, hanem egyéb térvények és alacsonyabb
szint{i jogforrasok is nagy hatast gyakorolnak a kdzbeszerzésekre.

A kozbeszerzési eljaras lefolytatasa soran is megjelenik a jogagi kettdsség, hiszen
az eljarasra vonatkoz6 (kozjogi jellegii) szabalyokat a Kbt. és a jogorvoslati eljarasban
hattérjogszabalyként alkalmazand6 Ket. (2004. évi CXL. torvény a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl) tartalmazza, azonban a szerz6dés megko6tésétol
kezdve a maganjogi, elsédlegesen polgari anyagi jogi szabalyok érvényesiilnek."

7 GyuLAI-ScHMIDT Andrea (2014): K6z6s maganjogi elemek a megjult tarsasagi jogban és a kozbeszerzésben.
Pazmdany Law Working Papers, 5. évf. 13. sz. 2.

8 Junisz Agnes (2012): A kozbeszerzési szerzédés f6bb jellemz6i és a vonatkozé szabélyozéas 0j iranyai. In
StipTA Istvan szerk.: Collegium Doctorum Konferencia. Miskolc, Bibor. 2. Elérhetd: www.uni-miskolc.hu/
~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%20Publikaciok/Juh%E1sz%20%Clgnes.pdf (A letoltés datuma: 2016.
02.01.)


http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium Doctorum Publikaciok/Juh%E1sz %C1gnes.pdf
http://www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium Doctorum Publikaciok/Juh%E1sz %C1gnes.pdf
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A kozbeszerzési szerz6dés alapvetden maganjogi alapokon nyugvo sajatos szerzodési
forma, amely specialitasat foként a szerzodéskotést megel6zo, kozjogi elemekkel megme-
revitett versenyeztetési eljarasbol nyeri. A szerz6déskotés koriilményei, a szerzédés kotott
tartalma, biztositékai, érvényessége és esetleges modositasanak nehézségei is mind kozjogi
korlatokat tartalmaznak. A kdzbeszerzési szerzodésre a szerzddésekre vonatkozo altala-
nos polgari jogi szabalyokat kell alkalmazni hattérszabalyként, azonban a kdzbeszerzési
szabalyanyag tobb ponton is egyértelmiivé teszi, hogy a szerz6dés és annak rendelkezései
nem egyértelmiien kdzjogi vagy maganjogi jellegiiek, sokkal inkabb a két teriilet hataran
helyezkednek el. Polgari jogi hattérszabalyokat kell alkalmazni a kdzbeszerzési eljarasban
tett jognyilatkozatokra is, példaul ajanlattételkor, részvételre jelentkezéskor, hianypotlas
esetén vagy az eljaras elhtizodasa miatt az ajanlat fenntartasakor is. A kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzodés tekintetében a felek — a polgari jogi kotelmi jogban alaptézisnek
tekinthetd — privatautonomiaja csak korlatozottan érvényesiil, ugyanis a szerzodés nem kot-
heté meg barkivel, csak a nyertessel. Az eljaras lefolytatasa utan az ajanlatkérét szerzédés-
kotési kotelezettség terheli, amely alol az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli 6sszegezés
megkiildését kdvetden csak akkor mentesiilhet, ha ellendrzési korén kiviil esd €s altala elére
nem lathato koriilmény miatt a szerzodés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes,
vagy ilyen koriilmény miatt a szerzodéstol valo elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.

A Ptk. lex generalisként korabban is megjelent a Kbt. hatalyos joganyagaban, am
a kozbeszerzési szabalyozasra jellemz6 kdgencia nehezen dsszeegyeztethetd a Ptk. tobbsé-
gében diszpozitiv szabalyaival. A kozbeszerzésekben alapvetd relevanciaval biro tarsasagi
jogi jogintézmények, példaul a projekttarsasag alapitasa és mikodése, a KKV elényben
részesitése, az offshore cégek megitélése és kizarasa a versenybdl vagy az ajanlattevoi-
alvallalkozoi mindség definialasa nem szabalyozhatd pusztan a maganautonémia talajan
allo polgari jogi eszk6zokkel.”

A jogirodalom is megosztott abban a kérdésben, hogy a kdzbeszerzési szerzddés jel-
legét tekintve mindsiilhet-e tisztan polgari jogi szerzoédésnek maganjogi jellemzo6i miatt,
vagy pedig kozjogi, esetleg vegyes szerz6désnek tekintend6.?® A kozbeszerzési szerz6dés
kozjogi vagy maganjogi jellegével kapcsolatos vitak hosszu idére nyulnak vissza, ugyan-
akkor manapsag mar nagyobb az a tabor, amely a kontraktus maganjogi megkdzelitése
mellett foglal allast, és a kozbeszerzési szerzodést a Ptk.-ban nem szabalyozott, vegyes
szerz6désnek tekinti.?!

A Ptk. jogalkotdi is felismerték a szigoru kdzbeszerzési szabalyok hasznosithatosagat
a maganjogi szerzOdések korében. Erre irdnyul a Ptk. azon torekvése, hogy szabalyozasa-
ban kozbeszerzési jellegli versenyelemeket is megjelenit. Megallapithato tehat a két torvény
egymasra hatasa is, tovabba megfigyelhet6 a két jogteriilet kozott a ndvekvd koherencia,
amely a gazdasag szerepl6i szamara csak elényt jelenthet.”

19 GYULAI-SCHMIDT (2014): i. m. 17-18.

20 SAp1 Edit (2014): Juhasz Agnes: A kozbeszerzésrél masképpen — kozjog és maganjog hataran. (Szeged, Lectum
Kiado, 2014. 368 oldal). Jogelméleti Szemle, 2. sz. 293.

2l JuHAsz (2012): i. m. 1.

22 GYULAI-SCHMIDT (2014): i. m. 19.
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7.4rsz0

Az elméleti — tulajdonképpen kicsit mesterkéltnek tiing — szembeallitast, amint lattuk,
igazabol semmi sem indokolja, ugyanakkor viszont gondolkodasbeli jelenléte komoly ano-
maliakhoz vezethet, hiszen a gyakorlat szempontjabdl nyilvanvald, hogy egységes jognak
és jogfelfogasnak kell érvényesiilnie, és nem helyes az, ha a maganjogi eszkdzok tulzasba
viszik jelenlétiiket, teljesen oda nem ill6 teriileten is.

Ugyanakkor az is nyilvanvalo, hogy a maganjogi dogmatika szamos esetben sietett
a kozjog segitségére, ennek talan egyik legszembetindbb példaja a jogi személyek tana, de
az is lathato, hogy egyes eredendéen maganjogi jogtechnikak hogyan transzformalodnak
at kozjogiva is, lasd példaul a hatosagi szerz6déseket.?

Osszességében tehat a kor talan bezarul, taldn sikeriil visszajutni az ulpianusi tanhoz,
miszerint nem két kiilon jogagrol, hanem egyazon jog egymast kiegészité elemeirdl van szo.

Ebben az esetben sem szabad viszont megfeledkezniink Ulpianus azon intésér6l: ,, Pri-
vatorum conventio iuri publico non derogat”** vagyis a maganfelek megallapodasa nem
sértheti a kdzjogot.

A cimben feltett kérdésre tehat a valaszom egyértelmiien igen, a civilisztika szamos
esetben ténylegesen segithet az allamtudomanynak, ugyanakkor viszont mindig figyelem-
mel kell lenni a gyakorlati és modszertani hatarvonalakra is. A fentiekbdl viszont az is ko-
vetkezik, hogy az 6rvendetesen megvalosuld egységes és osztatlan képzés soran a leendd
hallgatokat civilisztikai ismeretekkel is fel kell vértezniink, hogy eligazodhassanak a koz-
igazgatas napi gyakorlataban és annak iranyitasaban.
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Méhes Tamas'

Kozjog a maganjogban, birtokvédelem jegyzoi szemmel

A kozjog ¢és a maganjog kapcsolata, egymashoz vald viszonya mar a jogtudomany kiala-
kulasanak hajnalan, az antik korban is alapvetd vizsgalati targykort jelentett a jogtudosok
szamara. A megkiilonboztetés alapjat az allam jelen(nem)léte, illetve a felek kozotti ala-folé
rendeltség vagy éppen a mellérendeltség képezte. Ez a fajta kiilonbségtétel tobbé-kevésbé
még napjainkban is megallja a helyét, am helyesebbnek mutatkozik, ha e két jogteriiletet
nemcsak kiilon-kiilon, hanem egyiittesen (egymasra tekintettel) is kezeljiik.

A torténelem soran egyébirant szintén megfigyelhetd volt mind a (merev) elvalasztas,
mind pedig az 6sszefonddas eldtérbe keriilése. Elobbire — a mar emlitett antik koron ki-
viil — a polgari forradalmak idészaka (illetve azt megeldzéen mar a reformacio, valamint
a felvilagosodas kora), utdbbira pedig a kdzépkor a tipikus példa.?

Ha mégis korrekt €s egyben naprakész meghatarozast szeretnénk adni, akkor azt
mondhatnank, hogy a k6zjogi jogviszonyokban az allam hatosagi szerepkdrben, az ala-folé
rendeltség érvényesitésével jelenik meg,’ a maganjogi jogviszonyokban pedig — a felek sze-
mélyétdl fliggetleniil — alapvetéen a mellérendeltség a jellemz6.*

A kovetkezékben egy olyan jogintézményt, eljarast kivanok bemutatni, amely a koz-
jog és a maganjog hatarmezsgyéjét képezi: a jegyzoi birtokvédelmet, pontosabban a jegyz6
birtokvédelmi eljarasban betdltott szerepét, amely egyfeldl a két jogteriilet kapcsolatara,
masfeldl pedig a jogalkalmazo tevékenységek kettosségére vilagit ra. A birtokvédelem iranti
igényt — mint a birtoklashoz igen szorosan kapcsolodo intézményt — a birtoklashoz fiiz6d6
egyik legjelent6sebb joghatasként is értelmezhetjik.’

A jegyz6 szerepe a birtokvédelmi eljarasokban

A kozhatalom birtokéban gyakorolt jogalkalmaz6 tevékenységeknek alapvetéen két tipusat
kiilonboztethetjiikk meg. Egyrészt 1éteznek olyan jogalkalmazo tevékenységek, amelyek vala-
milyen allami vagy 6nkormanyzati kozfeladat megvaldsitasat szolgaljak, és a kozigazgatasi

Egyetemi adjunktus, Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar Emberi Eré-
forras Intézet
TROCSANYI Laszl6 — SCHANDA Balazs szerk. (2012): Bevezetés az alkotmanyjogba. Az Alaptorvény és Magyar-
orszag alkotmanyos intézményei. Budapest, HVG-ORAC. 19-20.
Kristo Katalin (2013): Az 4j teriileti dllamigazgatasi rendszer. Budapest, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem.
1-2.
4 MEHES Tamas (2014): Dologi jog. In TOrROK Gabor szerk.: Polgari jogunk alapvondsai. Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem. 13.
MEHES Tamas (2013): Az uj Polgari Torvénykonyv. E-learning tananyag. 82.
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hatdsagok tevékenységi korébe tartoznak, masrészt vannak olyan jogalkalmazé tevékenysé-
gek is, amelyek célja a jogvédelem, az egyes személyek kozott felmeriil6 jogvitas kérdések,
konfliktusok elbiralasa: ezek ellatasa pedig els6sorban a kiilonbozé birdsagok feladata.
Kivételes esetben a kozigazgatasi szervek is eljarhatnak olyan {igyekben, ahol ellenérdekii
felek kozotti jogvita megoldasa az ligy targya, ilyen tobbek kozott a birtokvédelem.®

A jegyz6 hataskorébe tartozo birtokvédelem tekintetében a kettdség hosszu idd ota
fennall, hiszen a polgari jogi alapokon nyugvd possessorius birtokvédelmet egy koz-
igazgatasi hatdsag — tudniillik a jegyz6 — szolgaltatja a kozigazgatasi eljarasi szabalyok
segitségével.

Az elmult évek, évtizedek tapasztalata alapjan megallapithatd, hogy birtokhabori-
tas esetén a jogvédelmet keresd fél inkabb kozigazgatasi szervhez fordul szivesebben,
mintsem birdsaghoz. A gyorsasagbol adodo esetleges hatranyok a birdsagi eljaras soran
kikiiszobolhetévé valnak azaltal, hogy kérhetd az igazgatasi szerv altal hozott hatarozat
megvaltoztatasa.®

A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyveérdl szolo 1959. évi IV. torvény (a to-
vabbiakban: Ptk.) 191. § (1), illetve (3) bekezdésében foglaltak szerint az, akit a birtokatol
megfosztottak vagy birtoklasdban zavartak, a jegyz6tol egy éven beliil kérhette az eredeti
birtokallapot helyreallitdsat vagy a zavaras megsziintetését. A Ptk. rogzitette tovabba, hogy
a jegyz0 az eredeti birtokallapotot helyreallitja, és a birtoksért6t e magatartastol eltiltja,
kivéve, ha nyilvanvald, hogy az, aki birtokvédelemért folyamodott, nem jogosult a birtok-
lasra, illetSleg birtoklasanak megzavarasat tiirni volt koteles. Hatarozatot hozhatott tovabba
a jegyz6 a hasznok, a karok ¢és a koltségek kérdésében is.

Az ilyen eljarasokban egészen 2009-ig a jegyz6 az allamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyairdl sz6l6 1957. évi IV. térvény, majd annak hatalyon kiviil helyezését kdvetden
a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kellett, hogy alkalmazza. Ez azt jelentette,
hogy — az ezen ligytipusra vonatkozo kiilon eljarasi szabalyok nem 1évén — az egyes eljarasi
cselekmények tekintetében a kozigazgatasi ligyek intézésére vonatkozo szabalyozasban
foglaltak szerint kellett eljarnia. Csupan a hasznok, a karok és a koltségek tekintetében
adott minimalis iranymutatast a Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasa-
ol sz616 1960. évi 11. térvényerejii rendelet (a tovabbiakban: Ptké.), amely 27. §-anak (2)
bekezdésében kimondta, hogy az ezek kérdésében hozott hatarozat végrehajtasa a birtok-
vitaban eljaro jegyz6 székhelye szerint illetékes birosag hataskorébe tartozik, tovabba, hogy
az ilyen hatarozatok alapjan végrehajtasnak nincs helye akkor, ha az érdekelt fél akar ebben
a kérdésben, akar a birtoklas kérdésében keresetet inditott.

A jogszabalyi kollizid alapja az volt, hogy a birtokvédelmi iigy a Ket. alapjan nem
kozigazgatasi hatosagi tigy, hanem sokkal inkabb polgari jogi jogviszony(on alapul), ennek
megfeleléen a Ket. hatalya nem terjedhetne ki ra. A birtokvédelmi iigyben eljard jegyzo
a Ket. alkalmazasa szempontjabol viszont kdzigazgatasi hatosagnak mindsiil. A birosag
felhivta a figyelmet arra, miszerint nem egyértelmi, hogy mely eljarasi rendet kell a Ptk.

¢ Kozigazgatasi szakvizsga. Altaldnos kézigazgatdsi ismeretek II. modul: Jogalkotdsi és jogalkalmazasi isme-
retek (2013). Budapest, Fama — Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado. 47-48.

7 BiszTRICZKI Laszl6 (2015): Megreformalt birtokvédelem? Jegyzd és Kozigazgatas, 17. évf. 1. sz. 25.

8 SzOKE Irén (2002): Az elbirtoklas, a hasznalati jogok és a birtokvédelem biroi gyakorlatanak elemzése és an-
nak tapasztalatai. Polgdri Jogi Kodifikacio, 4. évf. 3. sz. 17.
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¢és a Ptké. mogottes szabalyaként alkalmazni, ezért a jegyz6 e joghézag kitoltésére a Ket.
rendelkezéseit hasznalta. A legfobb ligyész allaspontja szerint a joghézag térvénymodo-
sitast igényel, nem pedig jogegységi hatarozat meghozatalat. E véleménnyel a Legfels6bb
Birosag is egyetértett. (A Legfelsébb Birdsag Jogegységi Tanacsanak 2007. El. 11. JE/K.
2/2. szamu végzésében.)’

A jegyz0 tehat kozigazgatasi hatésag 1évén donto részben olyan allamigazgatasi és 6n-
kormanyzati hatosagi tigyek elintézésében miikddik kozre, amelyekben az egyik oldalon
a hatdsag, a masikon pedig az tigyfél talalhato, vagyis altalanosan elmondhat6, hogy a pol-
gari jog teriiletén a legtobb kozigazgatasban dolgozd meglehetésen bizonytalanul mozog.
Mindezen bizonytalansagot pedig tovabb fokozta a birtokvédelemre vonatkozé és hasznal-
hat6 eljarasi szabalyok hianya is.

2009. oktober 24-én Iépett hatalyba a jegyz6 hataskorébe tartozé birtokvédelmi elja-
rasrol szolo 228/2009. (X. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet). A birtok-
védelmi iigyekre vonatkozo, eljarasi szabalyokat tartalmazé Korm. rendelet joghézagkit6ltd
szerepe kozismert volt, s a minddsszesen hét szakaszbol allo jogszabaly egyediili gyakorlati
érdeme, hogy deklaralta: a Ket. — meghatarozott kivételekkel — alkalmazhat6 és alkalmazan-
do a birtokvédelmi eljaras soran. Mindemellett megnyitotta az 6nallo birtokvédelmi eljaras
megteremtése, valamint az eljards maganjogi jellegiivé valasa felé vezetd utat. A Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: 0j Ptk.) 2014. marcius 15-én 1¢-
pett hatalyba, viszont a birtokvédelemre vonatkozo6 anyagi jogi szabalyozas 1ényegében nem
valtozott. A birtokvédelmi eljaras lefolytatasa a Korm. rendelet és a Ket. szabalyain alapul.”®

A jogalkot6 részben a jogszabalyi kornyezet valtozasa miatt, részben a Kormany
hatosagi eljarasokra vonatkozd egyszerisitési szandékaval dsszhangban hatalyon kiviil
helyezte a Korm. rendeletet a jegyz6 hataskorébe tartozo birtokvédelmi eljarasrol szo6lo
17/2015. (11. 16.) Korm. rendelet (birtokvédelmi rendelet) megalkotasaval. Az egyszerisitési
¢és gyorsitasi szandék mellett az 6nallo eljarasi szabalyok megteremtése — amely szabalyok
legalabb az alapeljarasban elkiiloniilnek a Ket. eljarasi szabalyaitol — is jogalkotoi cél volt.
Az 1j, elédjénél sokkal részletesebb, konkrét eljarasi szabalyokat felvonultato, de az eljaras
iranyitasat a felekre bizo és a jegyzének csak mellékszerepet szano rendelet szamos tjdon-
sagot kinal a jogalkalmazok szamara, ugyanakkor sok bizonytalansagot is magaval hoz."

Az eljaras lefolytatasara rendelkezésre allo ligyintézési hatarido alapesetben 15 napra
torténd csokkentése mar 6nmagaban is okoz nehézséget, de szamos kérdés meriil fel a tény-
allas tisztazasa és a dontéshozatalra vonatkozo szabalyok alkalmazasa soran is. Kérdésként
mertil fel tovabba az is, hogy alkalmazhato-e a Ket. a birtokvédelmi eljarasok soran, ugyanis
a jogalkoto a birtokvédelmi alapeljaras Ket. szabalyaitdl vald szétvalasztasat részlegesen
megvaldsitotta azzal, hogy attol részben eltérd eljarasi szabalyokat alkotott, illetve azzal,
hogy nem rendelkezett altalanossagban a Ket. alkalmazhatosagardl, ugyanakkor nem jutott
el oda, hogy rogzitse annak altalanos tilalmat. S6t, az adatkezelési szabalyoknal,”? illetve
a birtokvédelmi hatarozatban foglalt kitelezettség végrehajtasara iranyul6 eljarasban a Ket.
vonatkozé rendelkezéseinek alkalmazasat rogziti. Mindezek alapjan valdszintsithetd, hogy

° BiszTrRICZKI (2015): i. m. 30.
10 BiszTrICZKI (2015): i. m. 25.
" Uo.

12 BiszTRICZKI (2015): i. m. 29.
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Iényegében tovabbra is harom jogszabaly rendelkezéseit kell szem el6tt tartani, a Ket.-et
azonban a korabbiakhoz képest sziikebb korben.

A jegyz0i birtokvédelmi eljaras tovabbi sajatossaga, hogy a dontés ellen kozigazgatasi
uton — vagyis fellebbezés, illetve birosagi feliilvizsgalat igénybevételével — nincs helye
jogorvoslatnak, ugyanis az a fél, aki a jegyz6 birtokvédelmi kérdésben hozott hatarozatat
sérelmesnek tartja, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil a birosagtol
a masik fél elleni kereset eléterjesztésével kérheti a hatarozat megvaltoztatasat [4j Ptk.
5:8. § (3) bekezdés].

A jogalkalmazdknak az a céljuk, hogy a megoldasra varo ligyeket a vonatkozo jog-
szabalyok alapjan torvényesen intézzék, azonban — sajnalatos modon — a jelenlegi szaba-
lyozas is tobb olyan bizonytalansagi tényez6t tartalmaz, amely a gyakorlati alkalmazas
soran nehézséget jelent.'

Az anyagi jogi szabalyozas uj Ptk. hozta valtozasai

Elsoként kell emliteniink azt az alapvetd valtozast, hogy az uj kddexben a birtokra, illetve
a birtokvédelemre vonatkozé szabélyok az Otddik, Dologi jog cimii konyv elejére keriiltek,
tehat ezek hatarozzak meg a konyv lényegét. Gyakorlati szempontbol a birtok intézménye
kiemelt jelent6ségii, elvégre — bizonyos értelemben — a tulajdonjogi szabalyozas egyes ele-
mei is erre épiilnek."

A birtok, illetve a birtokvédelem anyagi jogi szabalyozasanak valtozasat a tovabbiak-
ban a kévetkezdé szempontok alapjan tekintem at.

A birtokra és a birtokvédelemre vonatkozo rendelkezések torvényen beliili elhelyez-
kedése. A Ptk.-ban a tulajdonjogrol szolo rész végén szerepeltek e passzusok, az 01j Ptk.
pedig — mint ismeretes — a dologi jog kifejezést hasznalja, s ez egyuttal az Otodik Kényv
cimét adja. Ennek elején talalhatoak a birtokra és a birtokvédelemre iranyado szabalyok.

A birtok és birtokos fogalmi meghatdrozasa. A tekintetben, hogy a kodexek meghata-
rozzak-e a birtok fogalmat, megallapithatd, hogy sem a régi, sem az 01j térvénykonyv nem
nyujt konkrét definiciét. Ez vélheten a birtok €s a birtoklas témakoreinek nem egységes
felfogasabol adodik. A birtokost ezzel szemben mindkét kodex meghatarozza. A Ptk. alta-
lanosito jellegli, egyszerii definicidja alapjan birtokos az volt, aki a dolgot magahoz vette,
vagy akinek az mas modon a hatalmaba keriilt. Birtokos volt tovabba az is, akitél a dolog
iddlegesen mas személy hatalmaba keriilt, valamint az, akinek foldjén hasznalati jog allt
fenn [Ptk. 187. § (1)—(2) bek.]. Az 0j Ptk. pedig bevezette a fébirtokos, illetve az albirtokos
kifejezéseket. Emellett Gjjdonsagként jelenik meg a birtokos meghatarozasaban az az eset,
amikor is a birtokos a dolgot sajatjaként vagy a dolog id6leges birtokara jogosito jogviszony
alapjan tartja hatalmaban [0j Ptk. 5:1. § (1)—(2) bek.].

A birtok megszerzése és elvesztése. A Ptk.-ban a birtok megszerzésére vonatkozo ren-
delkezések a birtokos meghatarozasanal keresenddk. Az (ij Ptk. mar nagyobb hangstlyt
helyez a birtokatruhazas, valamint a birtok elvesztésének szabalyozasara. Azaltal, hogy
a torvénykonyv 5:3. § (1) bekezdése a birtokatruhazashoz megallapodast ir eld, a jog-

13 BrszTrIiCzKI (2015): i. m. 29-30.
4 MEHES (2013): i. m. 79.
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intézmény tigyleti jellege vilaglik ki. Ebbdl az tigyleti jellegbdl pedig az kovetkezik, hogy
a birtokatruhazassal kapcsolatban kérdések vetédnek fel a cselekvoképességet és a kép-
viseleti jogosultsagot illetéen.

Az 0j Ptk. — a korabbi szabalyozassal megegyezden — a birtokvédelem harom eszkozét
rogziti, nevezetesen a (jogos) 6nhatalmat, a (kdz)igazgatasi uton valo igényérvényesitést,
valamint a birtokpert. A birtokos nem a tulajdonjoga, a dologra vonatkoz6 korlatolt dologi
joga vagy a szerzodéses pozicioja, hanem a birtoklas tényével 6sszefiiggd alanyi joga alap-
jan részesiil birtokvédelemben."s (Mint ismeretes, a hatosagi Giton igényelhetd birtokvéde-
lemnek két fajtajat kiilonboztetjiik meg: a possessorius, illetve a petitorius birtokvédelmet.
Az el6bbi a birtoklas tényén, mig az utobbi a birtoklas jogan alapul.)'® Ujitasként jelenik
meg azonban a 2013-as kodexben — az 5:7. § (1)—(2) bekezdésében —, hogy a birtokos mar
nem csak egy év eltelte utan fordulhat kézvetleniil a birésaghoz. Tilos dnhatalom esetén
ugyanis a birtokos kdzvetleniil a birdsagtol is kérheti az eredeti birtokallapot helyreallitasat
vagy a zavaras megsziintetését. A birtokperben a birosag a birtoklashoz valo jogosultsag
alapjan dont."”

A jogos Onhatalom szabalyai is ugyanazok maradtak. Az azonban Ujdonsag, hogy
az uj Ptk. rendelkezik az albirtokos és a fébirtokos kozotti birtokvédelmi viszonyrol. Nem
tartalmazza viszont a felelds 6rzés jogintézményét. A jogalap nélkiili birtokosra egyébirant
a megbizas nélkiili tigyvitel szabalyait kell alkalmazni.'®

Mindent egybevetve azt mondhatjuk tehat, hogy amig a birtokvédelem szabalyai csak
alig-alig valtoztak, addig a birtokrol szo6l6 rendelkezéseket érintden tobb uj elem is bekeriilt
az 0j Ptk.-ba.

A jegyz6 hataskorébe tartozo birtokvédelmi eljarasrol szolo 228/2009.
(X. 16.) Korm. rendelet, illetve 17/2015. (I11. 16.) Korm. rendelet
osszehasonlitasa

Mig a régi Korm. rendelet csak igen sziik kérben szabalyozta a jegyz6i birtokvédelem eljara-
si szabalyait, és nagymértékben alapoz a Ket.-re, addig az (ij Korm. rendelet mar egy-két ne-
vesitett kivételtdl eltekintve arra torekszik, hogy a dontés meghozatalaig terjedd szakaszban
rogzitse az egyes eljarasi cselekmények rendjét. Ez megmutatkozik a két 6sszehasonlitott
jogszabaly terjedelmében is. A régi minddsszesen hét, az 0j pedig huszonhét szakaszbdl all.
A régi Korm. rendelet 1. §-anak (1) bekezdésében a Ket. alkalmazasanak kotelezett-
ségét, a 2. § (1) bekezdésében pedig a Ket. birtokvédelmi eljarasaban nem alkalmazhato
rendelkezéseit és jogintézményeit (példaul jogorvoslat) talaljuk, az Gy Korm. rendelet ugyan-
akkor mindossze két szabalyozasi teriilet — nevezetesen az adatkezelés és iratbetekintés
(18. §), illetve a végrehajtas [24. § (1) bekezdés] — tekintetében hivatkozik vissza a Ket.-re.
Az 0j Korm. rendelet — 1. §-aban — az eljaras soran alkalmazandé alapelveket nevesiti, ame-
lyek szinte kivétel nélkiil az eljaro jegyzdvel szemben allapitanak meg kotelezettségeket.

'S MEHES (2014): i. m. 119.

16 MfHES Tamas (2007): A dologi jog. In Térok Gabor szerk.: 4 magdnjog alapjai. Budapest, HVG-ORAC. 93.
7 MEHES (2014): i. m. 120.

18 T/7971. szami torvényjavaslat, Altalanos indokolas.
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Mindkét jogszabaly rogziti az eljaras kérelemre torténé meginditasat, de az uj Korm.
rendelet részletezi annak szoban vagy irasban torténd benyujtasi lehetségét [korabbi ren-
delet: 3. § (1) bekezdés els6 fordulat, Gj rendelet: 2. § (1) bekezdés elsé fordulat].

A kérelem tartalmi elemei az j Korm. rendeletben Iényegében nem valtoztak, viszont
a birtokvédelmet kérének a kérelmet, valamint annak mellékleteit az 4j Korm. rendelet ér-
telmében eggyel tobb példanyban kell benyujtania, mint amennyi féllel szemben a birtok-
védelmet kéri [korabbi rendelet: 3. § (1) bekezdés, 0 rendelet: 2. § (2) bekezdés].

Mindkét rendelet kitér a kérelmet alatamasztd bizonyitékok tigyfél altali csatolasa-
nak kotelezettségére [korabbi rendelet: 3. § (2) bekezdés, Uj rendelet: 2. § (3) bekezdés elsé
fordulat].

Mig a korabbi Korm. rendelet az ellenérdekii fél haladéktalan értesitésének kotele-
zettségét irta el6 az eljaras meginditasaval kapcsolatban — amely a Ket.-ben szabalyozott
nyolcnapos hatarid6tél eltér —, addig a hatalyos Korm. rendelet hdiromnapos hataridét szab
arra, hogy a jegyz0 a kérelem ¢€s a csatolt bizonyitékok megkiildésével tajékoztassa a masik
felet az eljarasrol annak érdekében, hogy az nyilatkozatot tehessen [korabbi rendelet: 3. §
(3) bekezdés els6 mondat, 01j rendelet: 3. § (1) bekezdés].

A régi Korm. rendelet tigyfélnek tekintette a kérelmezot és az ellenérdekt felet is,
és rogzitette, hogy gondoskodni kell az egyes felek altal elterjesztett nyilatkozatok és bizo-
nyitékok masik fél szamara torténd — tehat oda-vissza torténd — haladéktalan megkiildésérdl
[2. § (2)—(3) bekezdés].

A jegyz0 — a joval részletesebb 1j Korm. rendeletben foglaltak szerint — az eljaras soran
tajékoztatja az eljarasban részt vevoket jogaikrol és kotelezettségeikrdl. Az ellenérdeki fél
a kérelemben foglaltakra vonatkozoan nyilatkozatot tehet. A jegyz6 a tényallas tisztazasa-
hoz sziikséges bizonyitékokat az eljarasi hataridé lejartat megel6z6 6t6dik napig fogadja be,
majd befejezi a bizonyitasi eljarast, és a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan hatarozatot
hoz. A jegyz6 — amennyiben a kérelemben foglaltakat a megismert bizonyitékok alapjan
megalapozottnak talalta — hatarozataban elrendeli az eredeti birtokallapot helyreallitasat,
¢s a birtoksért6t a birtoksérté magatartastol eltiltja (3—6. §).

A régi Korm. rendelet szerint a tényallas megallapitasa soran a jegyz6 a — jogszabaly-
ban részletezett tényekre (példaul tényleges birtokallapot, eredeti birtokallapot, birtokos
¢és birtokhaborito személy stb.) kiterjed6 — bizonyitasi eljarast kérelemre folytatta le, és a vita
eldontéséhez sziikséges tényeket annak kellett bizonyitania, akinek érdekében allt, hogy
azokat a jegyz0 valonak fogadja el. Az Gj Korm. rendelet a tényallas tisztazasahoz els6-
sorban, de nem kizarolagosan az tigyfelek altal becsatolt bizonyitékokra alapoz, amelyek
mellett igénybe vehetdk a rendeletben szerepld €s a késébbiekben részletezett bizonyitasi
cselekmények (helyszini szemle, meghallgatas) is, tovabba a rendelet valtozatlan formaban
rogziti a bizonyitasi teher viselését. Bizonyitasi teher tehat a jegyzot sem a régi, sem az 4j
szabalyozas szerint nem illette, illeti [korabbi rendelet: 4-4/A. §, uj rendelet: 5. §, 13. § (2)
bekezdés els6 mondat].

Az 0j Korm. rendelet taxative felsorolja, hogy a jegyz6 mely esetekben utasitja el (ha-
tarozattal) a kérelmet (7. §):

* ha a kérelemben foglaltakat a megismert bizonyitékok alapjan nem talalta meg-
alapozottnak,

* ha megallapitja hataskorének vagy illetékességének hianyat — példaul akkor, ha
a birtoksértés elkovetése ota legalabb egy év mar eltelt,
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* ha valamelyik fél halala (vagy a jogi személy jogutod nélkiili megsziinése) ko-
vetkeztében az eljaras okafogyotta valt,

* haa birtokvédelmet kér6 a kérelem valamely tartalmi elemére vonatkozéan nem
nyilatkozott,

* ha a birtokvédelmet kéré fél nem tett eleget az illetékfizetési kotelezettsé-
gének — az illetékekrol szol6 torvény szerinti felhivasban foglaltak szerint,

* ha a kérelmet nem az arra jogosult terjesztette eld,

* ha a birtokvédelmet kéré ugyanazon birtoksérté magatartasra vonatkozoan,
valtozatlan tényallas és jogi szabalyozas mellett kéri az eredeti birtokallapot
helyreallitasat vagy a zavaras megsziintetését, amely tekintetében jegyz6 a ké-
relmet érdemben mar elbiralta. (Kivéve akkor, ha az ligyre nézve 4j tény vagy
) bizonyiték meriil fel.)

Ilyen szabalyozast a régi Korm. rendelet nem tartalmazott.

Az eljarasi hataridd, illetve annak szamitasa kapcsan az uj Korm. rendelet gy ren-
delkezik, hogy a birtokvédelmi eljaras lefolytatasanak alapesetben tizenét napon beliil
kell megtorténnie. Az eljarasi hataridé az illeték lerovasaval egyiitt benyjtott kérelem
jegyz6hoz torténd megérkezését vagy a kérelem benyujtasat kovetden megfizetett illeték
lerovasanak igazolasat kovetd napon indul [8. § (1) bekezdés].

E hataridébe nem szamit bele a rendeletben rogzitett — az ellenérdekii fél szamara
megkiildott — jegyz6i megkeresés hivatalos iratként valo postara adasanak napjatol annak
kézbesitéséig vagy a megkeresés jegyz6hoz torténd visszaérkezéséig terjedd idtartam, va-
lamint a jegyz6i megkeresés kézbesitésétdl az ellenérdeki fél nyilatkozatanak megtételéig
vagy irasbeli nyilatkozatanak jegyz6hoz torténé megérkezéséig terjedd idotartam, amely
legfeljebb nyolc nap lehet. A Ket.-tel azonos modon szabalyozza tovabba, hogy amennyi-
ben a hatarid6 olyan napon jar le, amelyen a munka a hatésagnal sziinetel, akkor a hataridé
a kovetkez6 munkanapon jar le [8. § (3), illetve (5) bekezdés].

A régi Korm. rendelet ilyen hataridéket nem tartalmazott.

Az 0j Korm. rendelet a képviselet szabalyait is részletezi a régivel szemben: a 9. § alap-
jan a fél helyett annak torvényes képviseldje vagy az altala vagy torvényes képviseldje altal
teljes bizonyito erejii maganokiratban vagy kozokiratban meghatalmazott cselekvoképes
személy is eljarhat, sét a fél és képviseldje egyiittesen is.

A 2015-6s Korm. rendelet tovabbi jitasa, hogy rendelkezik — méghozza igen részle-
tesen — az ligyben egyébként illetékes, de valamely oknal [10. § (1)—(3) bekezdés] fogva
jelolésérdl. A jegyzo a kizarasi okrodl torténd tudomasszerzését kovetd munkanapon az iigy
iratait felterjeszti az illetékes fovarosi és megyei kormanyhivatalnak — a kizarassal kapcso-
latos allaspontjaval egyiitt. A kormanyhivatal nyolc napon beliil hatarozatot hoz a kizarasrol,
az ligy iratait pedig megkiildi az eljar6 jegyz6 részére. Amennyiben a jegyz6 nem folytatja
le a birtokvédelmi eljarast az eljarasi hataridon beliil, a kormanyhivatal — a tudomasszerzést
kovetd nyolc napon beliil — hatarozataval kijelol egy masik jegyzot az eljaras lefolytatasara,
¢és egyidejlileg fegyelmi eljarast is kezdeményez a polgarmesternél a mulaszté jegyz6 ellen
(10—11. §). Tovabba a kormanyhivatal kotelezi az eredetileg illetékes jegyz6t, hogy a kijelolt
jegyz0 részére a birtokvédelmi hatarozat meghozatalat koveté harminc napon beliil tizezer
forint eljarasi koltségatalanyt fizessen meg (26. §). A kormanyhivatal kizarassal kapcsolatos
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hatarozatanak megtamadasara a jegyz0 birtokvédelmi hatarozata elleni jogorvoslatban van
lehetdség (12. §).

Amennyiben az igy nem donthetd el pusztan a becsatolt iratokbol, a tényallas megal-
lapitasahoz sziikséges, hogy a jegyz6 a helyszinen szemlét végezzen, meghallgassa az érin-
tetteket, illetve azokat, akik rajtuk kiviil még segiteni tudnak a tisztanlatasban. Raadasul
az eredeti birtokallapot helyreallitasanak célszeri modja is konnyebben meghatarozhato
igy. A helyszini szemle soran — a tényallas tisztazasa érdekében — a jegyz0 a birtokvita
eldontése szempontjabol relevans ingd vagy ingatlan megtekintését vagy személy maga-
tartasanak megfigyelését végezheti. A jegyz6 a megfigyelni kivant ingatlanra beléphet, ott
a birtokvitaval kapcsolatos barmely iratot, targyat vagy munkafolyamatot megvizsgalhat,
a helyszinen tartozkodo személytdl felvilagositast kérhet, a helyszinrél, az ingordl €s ingat-
lanrdl fényképet vagy kép- és hangfelvételt készithet, illetve egyéb bizonyitast is lefolytathat.
Az ingd vagy ingatlan birtokosa mindezen tevékenységeket tiirni koteles. A szemle ered-
ményes ¢s biztonsagos lefolytatasa végett — amennyiben annak jellege indokolja — a jegyz6
akar a rendorség kozremiikodését is kérheti (14. §).

Az j Korm. rendelet tartalmazza a meghallgatas, az eljarasi cselekményekrél készi-
tendd jegyzokonyv tartalmi elemeit (15. §, illetve 17. §), és rogziti, hogy az eljaras nyelve
a magyar, amelynek nem ismerete vagy a hallas és beszéd tekintetében valo akadalyozottsag
esetén tolmacsot kell az eljarasba bevonni (16. §).

Az ) Korm. rendelet a régivel ellentétben részletezi a kérelemnek helyt add vagy azt
clutasitd hatarozat tartalmat, annak kozlésének, kézbesitésének szabalyait, illetve sziikség
esetén a hatarozat kijavitasanak, kiegészitésének modjat (19-22. §).

A két Korm. rendelet egyezést mutat abban, hogy a hatarozatban foglalt kételezettség
végrehajtasarol a jegyzonek kell gondoskodnia. A hatarozatban foglalt kitelezettség (vala-
milyen cselekvés, magatartas vagy azoktol vald tartdozkodas stb.) végrehajtasarol — az elébbi
eszkozok adott helyzettdl fiiggd alkalmazasaval, a hasznok, a karok és a koltségek kivételé-
vel — abban az esetben is a jegyzonek kell intézkednie, amennyiben a birdsagnal per indul,
¢és az a keresetet elutasitja (korabbi rendelet: 6. §, Gj rendelet: 23. §).

Az eredeti birtokallapot 3 napon beliil torténd helyreallitasanak kotelezettségét régeb-
ben és jelenleg is a hatalyos Ptk. tartalmazza [régi Ptk. 191. § (4) bekezdés, illetve Gj Ptk.
5:8. § (4) bekezdés elsé mondat].

Az 0j Korm. rendelet 24. § (2)—(3) bekezdése értelmében a végrehajtasi szakaszban
hozott dontés (hatarozat, végzés) elleni jogorvoslati kérelmet a févarosi és megyei kor-
manyhivatal biralja el, mindezzel szemben a régi Korm. rendelet még 2014. januar 1. nap-
javal hatalyon kiviil helyezett 1. § (2) bekezdése azt rogzitette, hogy mar az ,,alapeljaras”
soran hozott végzések tekintetében is jogorvoslati forum az illetékes févarosi és megyei
kormanyhivatal.

Zarszo, javaslatok — a birtokvédelmi iigyek nehézségei

Zarszoként az alabbi — a birtokvitas ligyintézés nehézségeivel kapcesolatos — gondolatokat
vazolom fel, figyelembe véve a kistelepiilésekre jellemz6 vonatkozasokat is.

Sokszor hangsulyozott probléma, hogy a jegyz6nek mint ,,kdzigazgatasi hatosagnak”
kell eljarnia és dontést hoznia olyan tigyekben, amelyek ellenérdek felek kozott zajlanak,
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¢és polgari jogi természetiick. Ezen tipust ligyek nem illeszkednek a jegyzoi hataskorbe
tartozo azon nagyszamu ligyek kozé, ahol az egyik oldalon az iigyfél, a masik oldalon
a hatosag all. Bar részben érthetd a birdsagok tehermentesitésének szandéka, illetve az az
allaspont, hogy ezeket a ,,kisebb jelentdségii (tyukperes)” ligyeket az érintettekhez kozelebb
intézzék, azaz a jegyz6 rendelkezzen hataskorrel az eljaras soran, mégis: a jegyzoi tevé-
kenység jellegétdl a kvazi ,,birdi szerep” meglehetdsen tavol all, nem beszélve arrol, hogy
a kistelepiiléseken nehezebben vallalhatok fel ilyen dontések a hivatal és a lakossag szoro-
sabb kontaktusa miatt. Valoszinisitjiik, hogy a birtokvitas tigyeknek csak egy elenyészd
hanyada keriil a birdsagokhoz, ennek oka pedig lehet az is, hogy az adott telepiilésen é16
érintettek — mas eljarasok kapcsan is ismerve a hivatalt — alapesetben hajlandoak elfogad-
ni a jegyz6 vagy az tligyet intéz6 kolléga dontését. Bar az egy éven beliili birtokvédelmi
eseteknél a birdsag elott is kezdeményezhetd lenne az eljaras, tilnyomd tobbségben ezt
az érintettek semmilyen koriilmények k6zott nem inditanak meg: 6k a joval egyszeriibben
¢és kényelmesebben kezdeményezhetd jegyzoi birtokvédelmet kérik. Ez egyébként mutat-
hatja az esetek egy részének ,. komolysagat” is, vagyis azt, hogy az ligyfelek kérelmében
megfogalmazottak — ugy tiinik — mégsem fontosak annyira, hogy mas férumra keriiljenek.

Kistelepiilésen nagyon sok esetben a jegyz0 maga intézi a birtokvitas tigyeket — azok
specialis jellegébo6l adodoan —, s mivel évente viszonylag kevés szamu iigy fordul eld,
az egyébként is meglévo szamos feladata mellett Ujra és Gjra helyzetbe kell magat hoz-
nia az anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok tekintetében, amelyeket raadasul nem egy vo-
natkozo jogszabaly, hanem jelen esetben éppen harom [a Ptk., a Ket. és a 17/2015. (I1. 16.)
Korm. rendelet] tartalmaz. A leggyakrabban alkalmazott Ket.-hez képest mas hataridok,
mas eljarasi tagolas (bizonyitékbefogadasi szakasz, mérlegelési-dontési szakasz) és szamos
egy¢b eljarasi sajatossag neheziti a szabalyos eljaras lefolytatasat.

Az eljarasi hataridé 15 napra torténd csokkentése A jegyzd szerepe a birtokvédelmi
eljarasokban cimii fejezetben leirtak alapjan nem szolgalja a megalapozott dontéshozatalt.
Ugyanakkor a hatarid6 be nem tartasaval a jegyz6 stlyos szankcioval (fegyelmi eljaras)
fenyegetett. Mivel az eljarasba szakérté nem vonhato be, ezért egy bonyolultabb jellegli
ligyben a jegyz0 magara marad.

Szintén magara van hagyva a jegyz0 a kormanyhivatal altal, amelyt6l a konkrét tigyek-
ben segitség egyaltalan nem kérhetd; szakmai forumot, barmilyen képzést e témaban csak
elvétve, de leginkabb egyaltalan nem szerveznek. Tovabbi nehézséget okoz, hogy kevés
olyan szakirodalom all rendelkezésre, amely a gyakorlati jogalkalmazast segiti.

Az egyezség intézményének nem alkalmazhatosaga — 6sszhangban a korabban le-
irtakkal — joval kisebb mozgasteret biztosit a jegyzonek, akinek igy vagy a birtokvédelmi
kérelmet elutasito, vagy annak helyt ado6 és az eredeti birtokallapot helyreallitasarol ren-
delkezé dontést kell hoznia, és nem johet szoba egy, a jegyzd tevékeny kozremiikodésé-
vel, meggy6zésével megsziiletd, mindkét fél szamara elfogadhatdé megoldas jovahagyasa
¢és egyezségbe torténd foglalasa.

Az eldz0 bekezdésekben felsoroltak zarasaként fel merjiik vetni, hogy amint a szabaly-
sértések ligyintézését jarasi szintre emelték, a birtokvédelem esetében is indokolt lenne
hasonloképpen tenni.
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Lehoczki Zora Zsofia!

Fogalmi tévedések vigjatéka — a tulajdonjog kozvetett
targyanak szerepében: a jogi személy’

Bevezetés

A koznyelvben elterjedt, és gyakran elhangzik a ,,jogi személy tulajdonosai” kifejezés,
ami — a jog szempontjabol laikusnak tekintendd személyekrdl 1évén sz6 — ,,bocsanatos biin”.
Nagyobb jelentdséggel bird és problematikusabb jelenség, hogy az elmult évek jogalkotasi
termékeit vizsgalva elmondhatd, hogy eltérd kontextusban, de a jogalkoto altal is egyre in-
kabb elfogadotta és hasznalatossa valt és valik a jogi személyen fennallo tulajdonjogrél valo
rendelkezés. Igy tobbek kozott torvény szabalyozza a koztulajdonban dllé gazdasagi tarsa-
sagok takarékosabb mitkodését;® a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél
és megakadalyozasarol szolo torvény* kovetkezetesen hasznalja a tényleges tulajdonos ki-
fejezést, amely terminus a nemzeti vagyonrdl szol6 térvényben is megjelenik az atlathato
szervezet kritériuma kapcsan;® szintén a nemzeti vagyonrol szolo térvény rendelkezik
a gazdasagi tarsasagban fenndllo allami vagy dnkormanyzati tulajdonban lévd tarsasagi
részesedésrol és ezzel osszefliggésben tulajdonosi joggyakorlordl,® valamint az egyébként
helyes, tag és alapito kifejezéseket kovetkezetesen alkalmazo Polgari Torvénykonyv (to-
vabbiakban: Ptk.) is a jogi személy tulajdonosi ellendrzésérdl rendelkezik,’ igaz, az emlitett
cimhez rendelt szakaszok mar a tag és alapité terminusokkal dolgoznak. Ezek a kifejezések
azonban a személyek joganak az iranyabol torténd megkozelitésben fogalmilag pontatlanok,

Doktorandusz, Nemzeti Kézszolgélati Egyetem, Allamtudomanyi és K6zigazgatasi Kar, Civilisztikai Intézet.
A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamu, ,,A j6 korméanyzast megalapozé kozszolgalat-
fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt keretében miikodtetett Corporate Governance — koztulajdonban 1évo
gazdasagi tarsasagok cimii Ludovika Kiemelt Kutatomiihely keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
felkérésére késziilt.
3 2009. évi CXXII. torvény.
2007. évi CXXXVI. torvény; a kifejezés értelmezéséhez lasd 3. § r) pontja.
3 2011. évi CXCVL. torvény 3. § (1) bek. 1. pont ba) alpontja.
¢ Lasd peldaul 2011. évi CXCVI. torvény 8. § (7) bek.
7 Ptk. Harmadik Konyv VII. Fejezet.
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mivel a jogi személyek abszolut jogképességgel rendelkez6 jogalanyok,? jogalanyon pedig
nem allhat fenn tulajdonjog.’

Jelen tanulmany célja, hogy a jogi személyekre iranyadé legfébb rendelkezések rovid
attekintését kovetden a dologi jog ,,szemiivegén keresztiil” vizsgalja a jogi személyeken
fennalld tulajdonjog kérdését. A dologi jogi iranyu megkozelitésnek és vizsgalatnak nem
targya a tulajdonjoghoz kapcsoldodd valamennyi jogintézmény atfogo vizsgalata és a jogi
személy relacidjaban torténd elemzése, csupan dnkényesen kiragadunk néhany elemet — igy
a tulajdonjog targyat és tartalmat, a tulajdonszerzési modokat, valamint a k6zos tulaj-
dont —, és ezen jogintézmények egyes szabalyainak jogi személyekre torténd alkalmaz-
hatosagat vizsgaljuk, esetenként konkrét példakon keresztiil. Célunk ezzel a médszerrel
annak a megallapitasa, hogy a tulajdonjoghoz kapcsolodo egyes, onkényesen kivalasztott
szabalyok értelmezhetéek €s alkalmazhatdak-e a jogi személyek vonatkozasaban. Ennek
az elemzésnek az elvégzését azért tartjuk indokoltnak, mert ezek a jogalanyok — Sarkozy
Tamas szohasznalataval élve szervezetek'® — szamos teriileten — igy mind a gazdasagi élet-
ben, mind az egyes maganszemélyek életében — egyre nagyobb jelentéséghez jutnak. Szintén
Sarkdzy Tamashoz kothet6 kijelentés, hogy a 20. szazad mar egyértelmiien a szervezetek
szazada volt," allaspontunk szerint a jogi személyek jelentésége a 21. szazadban sem csok-
kent. A bevezet6 elején kiemelt jogszabalyi példak — lasd koztulajdonban allo gazdasagi
tarsasagok — pedig azt is tiikrozik, hogy a kérdés nemcsak a maganszemélyek, hanem
az allam és a helyi 6nkormanyzatok részvételével miikodo jogi személyek vonatkozasaban
is aktualis és a jovébeli pontos fogalomhasznalat érdekében tisztazando. A tanulméanynak
nem célja sem a jogi személyre iranyadd szabalyanyag, sem a dologi jogi rendelkezések
atfogd bemutatéasa, csupan egyes jogintézmények vizsgalatan keresztiil annak a megallapi-
tasa, hogy a tulajdonjog szabalyai alkalmazhatdak-¢ a jogi személyekre, azaz megfeleld-¢
a jogi személy tulajdonosairol, tényleges tulajdonosairdl vagy éppen koztulajdonban 1évé
gazdasagi tarsasagokrol beszélni, vagy az el6zéektdl eltérd terminusok hasznalata lenne
célszeri és indokolt.

8 Ptk. 3:1. § (1)—(3) bek.

° Lasd Fovarosi Birosag 6.G.40.132/2002/13.; Papp Tekla (2014a): A jogi személy altalanos szabalyai. In OszToviTs
Andrés szerk.: A4 Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommen-
tarja. 1. kotet. Budapest, Opten. 368. A szakirodalom ezt a tényt ritkan rogziti az absztrakcio e szintjén, altalaban
csak az emberen mint természetes személy jogalanyon fennall6 tulajdon tilalmazottsaga keriil megallapitasra.
Ehhez lasd tobbek kozott: LENkovics Barnabas (2014): Dologi jog. Budapest, Eotvos Jozsef Konyvkiado.
37-38.; FABIAN Ferenc (2015): Eldaddasvazlatok a dologi jog korébdl. Budapest, Patrocinium. 21.; MENYHARD
Attila (2010): Dologi jog. Budapest, ELTE Eotvos. 45-46., illetve 132—134.; KoLosvARy Balint (1942): A dologi
jog altalanos tanai. In SzLADITS Karoly szerk.: 4 magyar magdnjog — Dologi jog. Budapest, Grill. 9.; VILAGHY
Miklos — EOrst Gyula (1965): Magyar polgari jog I. Budapest, Tankonyvkiado. 169.

10 SARKOGZY Tamas (2013): Szervezetek statusjoga az vj Ptk.-ban. Budapest, HVG-ORAC. 20.; Sarkézy Tamas
a szervezetek jogalanyisagat a komplexitas oldalarol ragadja meg, allaspontja szerint a jogi személy organizalt
jogalany lévén, a természetes személyeknél sokkal bonyolultabb kiilsé és belsé relaciokkal bir. A szervezeti
jogalanyisag bdvebb kifejtéséhez lasd SARKOzY Tamas (2015b): Személy — személyiség a jogban, kiilonds
tekintettel a szervezetek perszonifikalasara. In SARKOzY Tamas: Gazdasdgi civiljog — Kormdnyzdstan — Sport-
politika. Budapest, HVG-ORAC. 63—64.

1 SARKOZY (2013): 7. m. 20.
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A jogi személyek altalanos bemutatasa

A dologi jogi elemzés megkezdése eldtt indokoltnak tartjuk réviden dsszefoglalni a jogi
személyek legfontosabb attriblitumait, valamint a Ptk. hatalybalépésével a torvényi szaba-
lyozasban bekovetkezett legfébb valtozasokat. A torvényi szabalyozast vizsgalva elmond-
hato, hogy a Ptk. jogi személyekre iranyado szabalyait a 2014. marcius 15-ig hatalyban 1év6
Polgari Torvénykonyvvel, az 1959. évi IV. torvénnyel (a tovabbiakban: régi Ptk.) 6sszevetve
jelentds valtozasok tapasztalhatok. A régi Ptk. a Személyek cimet viseld Masodik Részben
Osszesen negyvenhét szakaszban helyezte el a jogi személyekre iranyadd szabalyokat,'?
ebbdl minddssze harom szakasz tartalmazta a k6zos szabalyokat,” azaz a térvény ebben
a tekintetben meglehetésen sziikszavu volt, nem volt kellsképpen koncepcidozus €s atgon-
dolt.” Raadasul a 28. § felépitése is sajatos volt, a szakasz elsé harom bekezdése ugyanis
az allamra vonatkozo rendelkezéseket tartalmazta, majd a negyedik bekezdés — meglehe-
tdsen inkoherens modon, a tartalom jelent6ségét allaspontunk szerint ezzel némileg ero-
dalva — deklaralta altalanos jelleggel a jogi személyek jogképességét. A szakaszok jelentds
része az egyes jogi személyekre' iranyado6 rendelkezéseket tartalmazott, e szabalyok vo-
natkozasaban azonban problémat jelentett ¢s az attekinthetdséget nehezitette, hogy egyes
jogi személy formak szabalyanyagat kiilon torvényben helyezték el, igy a régi Ptk. csak
megismételte ezen kiilon torvények egyes szabalyait,'® mas formak pedig kvazi ,,kihaltak™,"”
azaz mar a régi Ptk. hatalyon kiviil helyezését évekkel megel6zéen sem miikodott jogi sze-
mély az adott formaban Magyarorszagon. A szabalyozasban radikalis valtozast hozott a Ptk.,
amelyben a jogalkotd egy 6nallo Konyvet szentel a jogi személyeknek, 6sszesen négyszazhat
szakaszban rogziti a jogi személyek kozos, valamint az egyes formak specialis szabalyait,
azonban kiemelést érdemel, hogy a jelentés mértékli szabalyfelduzzadas egyik oka a gaz-
dasagi tarsasagokra iranyado szabalyanyag Ptk.-ba torténd inkorporalasa. Az altalanos
szabalyokat a korabbi harom helyett hatvanharom szakaszban fejti ki, ezt kovetik az egyes
jogi személy formakra®® iranyad6 normak, valamint az allam polgari jogi jogviszonyokban
vald részvételére iranyado rendelkezések.

IS}

Régi Ptk. 28-75. §.
Régi Ptk. 28-31. §.
SzEGEDI Andrés (2011): A jogi személyek rendszere. Jog — Allam — Politika, kiilonszam. 122.
A torvény altal szabalyozott egyes jogiszemély-fajtak: allami vallalat, troszt, egyéb allami gazdalkodo szerv,
koltségvetési szerv, szovetkezet, jogi személyiségli gazdasagi tarsasag, kozhasznt tarsasag, egyesiilet és koz-
testiilet, orszagos sportagi szakszovetség, egyes jogi személyek vallalata, leanyvallalat, alapitvany, egyesiilés.
Példaul a szovetkezetrdl a 2006. évi X. torvény rendelkezett, a gazdasagi tarsasagokra iranyado szabalyanyagot
pedig a 2006. évi IV. térvény tartalmazta.
Példaul a leanyvallalat, a nem allami vallalatok altal alapitott leanyvallalatoknak ugyanis 1996. december
31-ig donteniiik kellett a gazdasagi tarsasagga valo atalakulasrol vagy a jogutod nélkiili megsztinésrol. (Lasd
1992. évi LV. torvény 11. §.)
Ezek az egyesiilet, a gazdasagi tarsasagok (kozkereseti tarsasag, betéti tarsasag, korlatolt feleldsségii tarsasag
és részvénytarsasag), a szovetkezet, az egyesiilés és az alapitvany.
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A jogi személyiség fogalma, elméleti kategériaja hazai fejlédéstorténetének’ bemu-
tatasatol e helyitt eltekintiink, azonban a jogi személy legfobb jellemzdinek a felsorolasa
célszeri és indokolt a fogalmi vizsgalatok megalapozasahoz. A Ptk. a jogi személy kritériu-
mai kozott rogziti a sajat nevet, székhelyet, a tagoktol, valamint az alapitoktol elkiilonitett
vagyont és az 6nalld vagyoni felelésséget, valamint azt, hogy a jogi személynek az iigy-
vezetését és képviseletét ellatd szervezettel kell rendelkeznie,” tovabba elirja az allami
elismerés szitkségességét normativ?' és egyedi szinten egyarant.’> Az egyes jellemz8k
bévebb kifejtése nem képezi jelen tanulmany targyat,?® azonban a jogi személy elkiiloniilt
vagyonanak és 6nallo vagyoni felelésségének alaposabb részletezése indokolt, a jogi személy
oldalarol ugyanis ezen attribitum mentén mutathaté be a jogi személyen fennallo tulajdon-
jog ellentmondasossaga. A tulajdoni elkiiloniilés elve alapjan a jogi személy és az 6t alkoto
tagok vagyona nem feleltetheté meg egymasnak, mivel az alapitok vagyoni hozzajarulasok
teljesitésével — ami végleges vagyonatruhazast jelent — teremtik meg az ij jogalany, az al-
taluk 1étrehozott jogi személy vagyonat, amely nem azonos a jogi személyben részt vevo
tagok vagyonaval.** A jogi személy a kotelezettségeiért a sajat vagyonaval koteles helyt-
allni, f6szabaly szerint a tagok a jogi személy tartozasaiért nem tartoznak feleldsséggel.®
Azaltal, hogy az egyes alapitok altal teljesitett vagyoni hozzajarulasok elszakadnak az azo-
kat szolgaltatok személyétdl, és egy 01j szervezet vagyonaként ,,egyesiilnek”, 1étrejon egy 0j
jogalany, a vagyoni hozzajarulasok egykori tulajdonosai pedig ,,tagga transzformalodnak”,
mivel — jelenleg hatalyos maganjogi gondolkodasunk és szabalyrendszeriink szerint — jog-
alanyon nem allhat fenn tulajdonjog.?® Ezzel az érveléssel és kijelentéssel lezartnak is te-
kinthetnénk a jogi személyen fennallé tulajdonjog problematikajanak a kérdését, azonban
jelen tanulmany célja a kérdés dologi jog oldalardl torténé megkozelitése.

19" A fejlodéstorténet 6sszefoglald bemutatasahoz, valamint egyes elméleti kérdésekhez lasd tobbek kozott: Papp
(2014a): i. m. 359-363.; Papp Tekla (2013): ,,Jogi és Iénytani személyiség” —a grosschmidi jogi személy kate-
goria elemzése a hazai jogfejlodés tiikkrében. In Papp Tekla: Opuscula Civilia — Magadnjogi latlelet. Szeged,
Lectum. 190-200.; Papp Tekla (2014b): Vazlatos attekintés a jogi személyrdl az 0j Polgari Torvénykonyv
apropojan. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds, 2. sz. 150—159.; PRUGBERGER Tamas (1997): 4 jogala-
nyisag, a dologi jog és a kotelmi jog kapcsolatanak funkcionalis elmélete. Szombathely, Savaria University
Press. 5-26.

2 Ptk. 3:1. § (5) bek.; 3:2. § (1) bek.

21 Ptk. 3:1. § (4) bek.

22 Ptk. 3:4. § (4) bek.

3 A jogi személy jellemzdinek kifejtéséhez 1asd tobbek kozott: PApp (2014a): i. m. 364-365.; Papp (2014b): i. m.
150-151.; PapP (2013): i. m. 197-198.; SARKOZY (2013): i. m. 18.

24 Papp (2014a): i. m. 364-368.

» Ptk. 3:2. § (1) bek.

26 PapP (2014a): i. m. 368.
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A dologi jogi szabalyok alkalmazhatosaganak vizsgalata
Altalanos elvek

A jogi személyekre iranyado szabalyanyaggal ellentétben a dologi jogi szabalyozasban nem
keriilt sor atfogd modositasra a régi Ptk. szabalyaihoz képest.”” A dologi jogok, azon beliil
a vizsgalatunk targyat képez6 tulajdonjog jellemzdje és sajatossaga a statikussag, az abszo-
1t jelleg, valamint a kogens normakra épiild szabalyozas. A tulajdonjog sokrétii és szerte-
agazo szabalyanyaganak teljes korii vizsgalata tulterjeszkedne jelen tanulmany keretein,
igy vizsgalatainkat négy f6 iranyra épitjiik. Els6ként vizsgaljuk a jogi személyen fennalld
tulajdonjog lehetdségét a tulajdonjog targya szempontjabol,”® ezt kovetéen a tulajdonjog
részjogositvanyainak az értelmezhetdségét elemezziik, majd a tulajdonszerzési modok
kapcsan vizsgaljuk a jogi személyen (vagy jogi személyben) a tulajdonszerzés lehet6ségét,
végiil pedig roviden attekintjiik, hogy a kozos tulajdonra irdnyado szabalyok mennyire ér-
telmezhetdek a jogi személyek vonatkozasaban.

A tulajdonjog targya

A tulajdonost tulajdonjoganak targyan — jogszabaly és masok jogai altal megszabott
korlatok kozott — teljes és kizardlagos jogi hatalom illeti meg,?® azaz a tulajdonos joga-
val szemben minden mas személy kotelezettnek mindsiil.>® A tulajdonjog targyai a Ptk.
rendszerében kizarolag a dolgok lehetnek, amelyeknek elsédleges fogalmi ismérve a bir-
tokba vehetség, azaz emberi uralom ala hajthatdsag,” amely jelenti a személyek szama-
ra elérhetdséget, valamint a birtokbavétel absztrakt lehetéségét.’> A térvény a dologra
vonatkozé szabalyok alkalmazasat rendeli a pénzre, az értékpapirokra, a dolog modjara
hasznosithaté természeti erékre, valamint — a természetilknek megfelel6 eltérések figye-
lembevételével — az allatokra is.*

A jogi személy mint abszolut jogképességgel rendelkezd jogalany a fentiek ismeretében
semmiképpen sem tekinthetd dolognak, hianyzik ugyanis a birtokbavétel tényleges lehe-
tosége, mivel a jogi személy fizikai, testi valgjaban nem Iétezik, nem foghaté meg és nem
hajthatoé emberi uralom ala. Onmagaban az, hogy a jogi személy vagyonanak egyes ele-
mei —igy példaul a tagok altal rendelkezésre bocsatott készpénz vagy apportként szolgalta-
tott vagyontargyak, vagy éppen a jogi személy székhelyéiil szolgalod ingatlan — ténylegesen

27 A Ptk. indokolasa szerint a dologi jogi szabalyok megalkotasakor nem volt sziikség a szabalyozas alapjait érin-
t6, atfogo reformra, az egyes jogszabalyi valtozasok indoka a jelenlegi tarsadalmi és gazdasagi viszonyokkal
Osszeegyeztethetetlen szabalyok kiiktatasa, a szabalyozas tovabbi egyszerisitése, valamint a forgalomban
részt vevok érdekeinek a védelme.

28 Jelen tanulmany a tulajdonjog targyan a kozvetett targyat érti.

» Ptk. 5:13. § (1) bek.

30 PETRIK Ferenc (2014): A tulajdonjog. In WELLMANN Gyorgy szerk.: Dologi jog — Az uj Ptk. magyardzata
1V/VI. Budapest, HVG-ORAC. 46.

3t LENKoOVICS (2014): i. m. 36.

32 MENYHARD Attila (2014): A tulajdonjog. In VEKAS Lajos — GARDOs Péter: Kommentdr a Polgari Torvény-
konyvhoz. 1. kotet. Budapest, Wolters Kluwer. 932.

3 Ptk. 5:14. § (2)—(3) bek.
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birtokba vehetdek, nem jelenti azt, hogy azokon a tagoknak tulajdonjoga allna fenn, hiszen
a rendelkezésre bocsatas pillanataban ezek a vagyonelemek elszakadtak a szolgaltatok sze-
mélyétdl, és atkeriiltek a jogi személy tulajdonaba, vagy azokat az alapitast és a nyilvan-
tartasba vételt kovetéen mar maga a jogi személy szerezte. Kiemelést érdemel, hogy ezen
az a tény sem valtoztat, hogy a Ptk. a dologra vonatkoz6 rendelkezések megfelel6 alkalma-
zasat rendeli az értékpapirokra, igy a részvényekre is, ugyanis a részvény az azt kibocsato
részvénytarsasagban gyakorolhato tagsagi jogokat megtestesitd, névre sz6l6, névértékkel
rendelkezd, forgalomképes értékpapir,* amely tulajdonjog targya lehet, azonban a részvény
tulajdonosa egyuttal nem tekinthet a részvénytarsasag tulajdonosanak is hiszen — ahogyan
az a fogalomban is szerepel — maga a részvény a tagi jogok megtestesitdje, a rajta fennalld
jogviszonyt hoz 1étre a részvény tulajdonosa ¢s a részvénytarsasag kozott. A tag a nyomdai
uton eléallitott részvény birtokbavételével,* valamint a dematerializalt részvény érték-
papirszamlajan torténd jovairasaval®® nem a gazdasagi tarsasag egy hanyadat szerzi meg,
csupan jogosultsagot szerez a részvényben foglalt tagi jogok gyakorlasara. Tovabba a tag-
sagi jogokrol értékpapirt — a részvénytarsasagok kivételével — nem lehet kibocsatani, igy
az el6z6 gondolatsor is kizardlag a részvénytarsasagok vonatkozasaban bir relevanciaval,
a tobbi jogi személy fajtanal fel sem meriil.?’

Meglatasunk szerint tovabbi problémat jelentene, hogy amennyiben a jogi személyt
a tulajdonjog targyanak tekintenénk, ezzel sziikségszertien a jogi személy munkavallaloi,
valamint a szervezettel munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allé személyek is a tulajdon-
jog targyaiva valnanak, ami — természetes személyekrol, emberekrol 1évén szo6 — teljesség-
gel értelmezhetetlen hatalyos maganjogi rendszeriink vonatkozasaban. Abban az esetben,
ha elfogadnank, hogy a jogi személynek nem tagjai, hanem tulajdonosai vannak, tovabbi
nehézséget okozna, hogy tagsagi jogokkal nemcsak természetes, hanem jogi személyek is
rendelkezhetnek, igy a szervezet ,tulajdonosi rendszerébe” bekeriilhetne egy vagy tobb
jogi személy, amelynek szintén megvannak a sajat tulajdonosai, azonban ezek a személyek
a vizsgalt jogi személy vonatkozasaban csak attételesen, a tulajdonukban 1év6 jogi szemé-
lyen keresztiil rendelkeznének tulajdonosi jogokkal, azaz 1étrejonne egy 1épcsézetes, avagy
kvazi hierarchikus tulajdonosi szerkezet, amely az érdekek {itkzéséhez, valamint a tarsult
jogalanyok egyenlésége és egyenjogusaga elvének?® a sérelméhez vezetne.

Annak a megallapitasaval, hogy a jogi személy nem lehet a tulajdonjog targya, elvben
lezarhatnank a dologi jog oldalarol kozelitd vizsgalodast is, azonban a teljes korli bemutatas
érdekében indokoltnak tartjuk a tulajdonjog tartalma és részjogositvanyai kapcsan egyes
elemek kiemelésével, valamint a k6z6s tulajdon szabalyainak a jogi személyekre alkalmaz-
hatésagaval kapcsolatosan néhany gondolat megfogalmazasaval a kérdés tobb, kiillonb6zo
aspektusbol torténé megkdozelitését.

3 Ptk. 3:213. § (1) bek.

3 Ptk. 6:569. §.

3 Ptk. 6:577. §.

37 Ptk. 3:11. §.

33 Az elv bévebb kifejtéséhez lasd AUER Adam et al. (2011): Tdrsasdgi jog. Szeged, Lectum. 32-33.
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A tulajdonjog tartalma

A tulajdonost megilleté egyes részjogositvanyok taxativ felsorolasa nem képzelhet6 el
a tulajdonjog abszolut jellege miatt, azonban a Ptk. kiemeli a tulajdonost megilletd legmeg-
hatarozobb jogosultsagokat, igy a birtoklas, a hasznalat, a hasznositas, a hasznok szedése,
valamint a rendelkezés jogat,* valamint a tulajdonost terhelé kotelezettségként nevesiti
a dologgal jaro terhek, valamint azon kar viselését, amelynek megtéritésére senkit sem lehet
nem értelmezhetd, azonos az allaspontunk a hasznalat jogaval kapcsolatban is, a jogi sze-
mély ugyanis torvény altal nem tiltott tevékenység folytatasa, valamint cél elérése érdeké-
ben mitkodik,* ez a miikodés értelemszeriien a jogszabaly és a természetes személyek altal
meghatarozott keretek kozott és szabalyok szerint zajlik, azonban ez a tevékenységvégzés
nem tekinthetd tulajdonosok altali hasznalatnak. A jogi személy miikddése soran nem az 6t
alkoto egyes tagok, hanem a szervezet altal kit{izott cél megvaldsitasara torekszik, az egyes
tagok érdekeinek, céljainak megvaldsitasara torekvés ugyanis ellehetetlenitené a szervezet
mint 6nallo jogalany mikodését.

A hasznok szedésének a joga a klasszikus értelemben nem azonosithatd egyik tagi
jogosultsaggal sem, a Ptk.-ban szabalyozott jogi személy fajtak koziil az egyesiilés, az egye-
siilet és az alapitvany els6dlegesen nem profitorientalt szervezet, ugyanis alapitvany*
és egyesiilet” nem alapithato kifejezetten gazdasagi tevékenység céljara, az egyesiilés pedig
sajat nyereségre nem torekszik.* A szovetkezetek® és a gazdasagi tarsasagok*® vonatkoza-
saban megjelenik a tagok kozott feloszthato nyereség, a szovetkezet tevékenysége azonban
a tagok gazdasagi és tarsadalmi sziikségleteinek a kielégitésére iranyul.” Allaspontunk
szerint a sziikségletkielégités kiemelése egyfajta korlatot szab a tagok szamara juttathato
vagyon mértékének, és egyben meghatarozza a nyereségként fizethetd 6sszeg céljat; ilyen
megkotés, azaz a haszon mértékének és céljanak meghatarozasa a hasznok szedésének
a joganal nem all fenn. A gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban kiemelést érdemel, hogy
a nonprofit tarsasagok tevékenységébdl szarmazo nyereség a tagok kozott nem oszthatd
fel,® illetve a forprofit tirsasdgok tagjainak sem minden esetben célja az tizletszer(i gaz-
dasagi tevékenységen keresztiil nyereség realizalasa, a tarsasag altal elérni kivant cél ett6l
eltérd is lehet.* Fentiek alapjan kijelenthetd, hogy szamos jogi személy esetében a hasznok
szedésének a joga mar a tag szamara fizethetd nyereség kizartsaga miatt sem értelmezhe-
t6, azonban allaspontunk szerint a forprofit gazdasagi tarsasagok tagjai szamara fizethetd

¥ Ptk. 5:13. § (2) bek.

40 Ptk. 5:22. §

4 Ptk. 3:1. § (4) bek.

2 Ptk. 3:379. § (1) bek.

+ Ptk. 3:63. § (2) bek.

4 Ptk. 3:368. § (1) bek.

* Ptk. 3:356. § (2) bek.

4 Ptk. 3:88. § (2) bek.

47 Ptk. 3:325. § (1) bek.

#8.2006. évi V. térvény 9/F. § (2) bek.

BaLAsHAZY Maria (2008): Belsd viszonyok a magyar korldtolt felelGsségii tarsasdag tarsasdgi szerzédésében.
PhD-értekezés. Miskole, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Deak Ferenc Allam- és Jogtudo-
manyi Doktori Iskola. 151.
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osztalék sem azonosithaté a hasznok szedésének jogaval. A nyereség felosztasardl szolo
dontés meghozatalara a legfobb szervnek a lezart tizleti évrol sz616 beszamold elfogadasaval
egyidejiileg van lehet6sége,*® azaz a tagsagi jogviszony létrejottét kovetéen nem azonnal,
hanem meghatarozott id6 elteltével juthat ,,haszonhoz” a tag, ilyen vagy ehhez hasonlo id6-
beli korlat a hasznok szedésének a joganal nincs, a jogosultsag a tulajdonost a dolog feletti
tulajdonjog megszerzésének pillanatatol fogva illeti meg. A masik kiemelést érdemld koriil-
mény, amely alkalmas a két fogalom elhatarolasara, az, hogy az osztalékfizetés elrendelése,
pontosabban az osztalékhoz jutas Iehetésége nem az egyes tagok akaratan, hanem a torvényi
feltételek fennallasan® és a legfobb szerv errdl szolo hatarozatan mulik, azaz az osztalék
a tagokat nem ,,automatikusan” és a tobbi tagtol fiiggetleniil megilletd jogosultsag, ebben
is jelent6sen kiilonbozik a hasznok szedésének a jogatol.

A rendelkezési jog szervezetek relacidjaban torténd értelmezhetdségének a vizsgalata-
tol a jogosultsag szerteagazod tartalma, valamint az egyes jogi személyek eltéro részletszaba-
lyai miatt e helyiitt eltekintiink, azonban kiemelést érdemelnek azon birdsagi hatarozatok,
amelyek gazdasagi tarsasag adasvételére iranyuld szerzédések kapcsan kimondtak, hogy
ezen szervezetek — 6nallo jogalanyokrdl 1évén sz6 — nem képezhetik a forgalom targyat
vagyoni értékii jogként sem, igy a betéti tarsasagok adasvételére iranyuld szerz6dés jogi
okbdl lehetetlen célra iranyul, igy semmis.” A tulajdonost terheld kotelezettségek, igy
a teher- és karveszélyviselés a jogi személy vonatkozasaban az 6nallé vagyoni felelosség
miatt nem értelmezhetd, hiszen a jogi személy a kotelezettségeiért fészabaly szerint a sa-
jat vagyonaval koteles helytallni.® A tulajdonjog tartalmanak rovid vizsgalatat kdvetden
allaspontunk szerint tovabbi elhatarolasi pontként szolgal az a tény, hogy a térvény altal
nevesitett részjogositvanyok kdzé nem illeszthetd be egy, a jogi személy tagjait megilletd
Iényeges jogosultsag, ez pedig a szervezetalakitas szabadsaga. A tagok ugyanis a Harmadik
Konyv diszpozitiv szabalyozasi szemléletének> kdszonhetben a jogi személy szervezetére
iranyado szabalyok meghatarozasakor — a térvényben meghatarozott keretek kozott — nagy-
foku szabadsagot ¢élveznek, a tagok kooperacidjuk eredményeként a szamukra, valamint
a jogi személy céljainak eléréséhez legkedvezdbb strukturat alakithatjak ki, azaz egy 6nalld
jogalany bels6 rendszerének a formalasaban jelentds autonémiaval rendelkeznek, amely ,,jo-
gosultsag” meggy6z6désiink szerint teljesen mas jellegii, mint a tulajdonosokat megilletd
egyes részjogositvanyok, igy nem is illeszthetd be azok kozé.

3 Ptk. 3:109. § (2) bek.

312000. évi C. torvény 39. § (3) bek.

32 Lasd Csongrad Megyei Birosag 1.Gf.40.116/1999/3. és Csongrad Megyei Birosag 1.Gf.40.134/1999/3.; a don-
téseket idézi: PAPP (2011): i. m. 391-392.; illetve Szegedi [télétabla Polgari Kollégium 2/2005. (VI. 17.) szamu
kollégiumi ajanlas.

3 Ptk. 3:2. § (1) bek.

3 A Ptk. Harmadik Konyvében megfogalmazott diszpozitivitas b6vebb kifejtéséhez lasd tobbek kozott AUER
Adam (2016): A diszpozitivitas jelentdsége a tarsasagi jogban. Magyar Jog, 63. évf. 7-8. sz. 395-405.; GYORI
Eniké (2014): A tarsasagi jog megujitott szabalyozasanak értelmezési kérdései. Gazdasag és Jog, 22. évt. 9. sz.
3-8.; KisraLupI Andras (2013): A jogi személyek szabalyozasa az uj Polgari Torvénykonyvben. Jogtudomdanyi
Kozlony, 68. évf. 7-8. sz. 333-342.; Papp (2014a): i. m. 380-382.; SARKOZY Tamas (2015a): Még egyszer a Ptk.
jogi személy konyve allitdlagos diszpozitivitasarol. Gazdasag és Jog, 23. évf. 11. sz. 8—13.
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Tulajdonszerzési médok

A tulajdonjog megszerzésének modja kiemelt jelentdséggel bir, tulajdonjogot szerezni
ugyanis csak a torvény altal elismert és szabalyozott moédokon lehet. A Ptk. altal szabélyo-
zott egyes tulajdonszerzési modok részletes ismertetésére nem tériink ki, mivel a szerzés-
modok jelentds részénél fel sem meriilhet a jogi személyben torténd részesedésszerzésre
vald alkalmassag, néhany gondolatban azonban az atruhazassal valé tulajdonszerzés szer-
vezetek vonatkozasaban torténd értelmezhetdségére kitériink. Az atruhazas Gtjan torténd
tulajdonszerzés vizsgalatat azért tartjuk indokoltnak, mert a jogi személyben a tagsagi
jogviszony keletkezésekor is lezajlik egy, az atruhazashoz nagyon hasonlo6 folyamat: a tag
vagyoni hozzajarulast teljesit a jogi személy szamara, amelyért cserébe tagsagi jogokat
kap,* ez azonban allaspontunk szerint az aldbbi okokbol nem feleltethetd meg a Ptk. Otddik
Konyvében szabalyozott atruhdzassal valo tulajdonszerzésnek. Elséként kiemelendd, hogy
az atruhazas szarmazékos tulajdonszerzési mod, a jogi személyek esetén azonban az alapi-
tok tagsagi jogaikat nem ,,korabbi tulajdonosoktol” szerzik, hiszen altaluk a hozzajarulas
teljesitésére a korabban nem 1étez6 jogalany 1étrehozasakor keriil sor. Tovabbi probléma,
hogy a térvény az atruhazas szabalyait ingd és ingatlan dolgok szerint differencialja, a jogi
személy jogalany lévén egyik kategoriaba sem illeszthetd be. A tulajdonjog atruhazassal
torténd megszerzéséhez birtokatruhazas sziikséges, amely a jogi személy birtoklasanak
kizartsaga miatt szintén nem értelmezhetd, igy fentiek alapjan a meglatasunk szerint nincs
olyan tulajdonszerzési mod, amely a jogi személyek esetében értelmezhetd, igy a szerzés-
modok zartkoriiségébdl kovetkezden is kijelenthetd, hogy jogi személyen nem allhat fenn
tulajdonjog.

A kozos tulajdon

Ko6z6s tulajdon esetén az adott dolgon fennallo tulajdonjog meghatarozott eszmei hanyadok
szerint tobb személyt illet meg,” azaz a tulajdonostarsaknak egyiittesen van ,,0olyan mér-
tékii tulajdonjoga”,’® mint egyetlen tulajdonosnak. Felmeriil a kérdés, hogy a jogi személy
tekinthetd-e a tagok k6zos tulajdonanak, ebben az esetben — atmenetileg — figyelmen kiviil
hagyjuk azt a tényt, hogy természetesen a kdzos tulajdon targya is a dolog, a jogi személy
pedig nem illeszthetd be a Ptk. dologfogalmaba. K6z6s tulajdon fennallasa esetén a dolog
egészének birtoklasa €s hasznalata valamennyi tulajdonostarsat megillet, azonban a jogi
személyek vonatkozasaban — az egyszemélyi tagsaggal rendelkez6 szervezetek kivételé-
vel — az egyes tagoknak nincs lehetésége onalldan, az egész szervezet felett ilyen jellegii
,hatalom” gyakorlasara a tobbi tagtol fliggetleniil. K6zos tulajdon esetén a dolog feletti
tulajdonjog a tulajdonostarsak k6zott eszmei hanyadok szerint oszlik meg, a jogi személyek
vonatkozasaban ezen eszmei hanyadok mértékének a meghatarozasa nem jelolheté meg pon-
tosan, ugyanis még a vagyoni hozzajarulasok aranya sem ad minden esetben egzakt képet

3 LENKOVICS (2014): i. m. 111.
3 Papp (2014a): i. m. 368.

7 Ptk. 5:73. § (1) bek.

% FABIAN (2015): i. m. 84.
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a jogi személyben fennallo tényleges belsé viszonyokrol, a szervezet tényleges miikodésére
vald rahatas lehetdségérodl, ez kiemelten igaz a gazdasagi tarsasagok esetén. Egyetértiink
Menyhard Attilaval abban, hogy a k6z06s tulajdon és a jogi személy kdzott az egyik legfébb
elhatarolasi pont, hogy a tulajdonostarsak kozott 1étrejovo tulajdonkdzosség nem hoz 1étre
a tagoktol elkiiloniilt jogi személyiséggel rendelkezd jogalanyt, illetve a tulajdonkdzosség
nevében eljard személy eljarasaval a tagok szamara szerez jogokat és kotelezettségeket,
ezzel szemben a jogi személy képviseldje eljarasanak kovetkezményeként a jogi személy
valik jogosultta, illetve kotelezetté,* igy allaspontunk szerint a jogi személy nem tekinthetd
a tagok ko6z0s tulajdonanak sem.*

Osszegzés

A tanulmany céljaként a tulajdonjog szabalyainak a jogi személyek vonatkozasaban torténd
értelmezhetdségének és alkalmazhatosaganak a megallapitasat tiiztiik ki, ennek érdekében
roviden vizsgaltuk, hogy jogi személy lehet-e a tulajdonjog kdzvetett targya, a tulajdonjog
egyes részjogositvanyai azonosithatéak-e a tagot megilletd jogosultsagokkal, egyaltalan
van-e olyan tulajdonszerzési mod, amellyel a szervezeteken tulajdont lehet szerezni, va-
lamint mennyiben tekinthetd a jogi személy a tagok kozos tulajdonanak. A vizsgalat nem
volt atfogo, igy csak az altalunk onkényesen kivalasztott részelemek kapcsan tett megal-
lapitasokra tamaszkodhatunk, azonban allaspontunk szerint azok alapjan is kijelenthetd,
hogy a tulajdonjog jogintézményei nem értelmezhetdek a jogi személyek kapcsan, amibol
kovetkezik, hogy ezeken a jogalanyokon (sem) johet létre és allhat fenn tulajdonjog. igy
pontatlan és nem célszerii a jogi személy tulajdonosairdl és tényleges tulajdonosair6l, va-
lamint koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagokrdl, illetve ezekhez hasonld személyekrol
és jogintézményekrol beszélni és rendelkezni. Ezzel parhuzamosan felmeriil a Pet6fi altal
mar 1848-ban — igaz, nem a jogi személyek kapcsan — feltett kérdés: ,,Minek nevezzelek?”,
azaz mely kifejezésekkel lehetne helyesen megragadni a fenti jogintézmények tartalmat.
Ennek a meghatarozasa, azaz dogmatikailag helytalld terminusok alkotasa elsédlegesen
a jogalkoto feladata, aki ennek részben eleget is tett, hiszen tobbek kozott a Ptk. — a Beveze-
toben emlitett kivétellel — kdvetkezetesen és helyesen a jogi személyek tagjairdl és alapitoirol
rendelkezik, mas esetekben, igy példaul a tényleges tulajdonosok, valamint a kdztulajdonban
allo gazdasagi tarsasagok kapcsan szintén célszerii lenne a pontos kategoriak kialakitasa,
igy utobbi esetben az allami és helyi 6nkormanyzati részvétellel mikodé gazdasagi tarsa-
sagok kifejezés hasznalata.®

% MENYHARD (2014): i. m. 1033.

0 Ezzel ellentétes allaspontot fogalmaz meg Sandor Istvan, aki a tarsasagi tulajdont a kozos tulajdon sajatos
alakzatanak tekinti. Lasd SANDOR Istvan (2014): A tulajdonjog. In OszTovits Andras szerk.: A Polgari Tor-
vénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentdrja. 11. kotet. Budapest,
Opten. 592.

61 A kifejezés kovetkezetes hasznalatat lasd tobbek kozott az alabbi miiben: AUErR Adam (2015): Corporate Go-
vernance — Allami részvétellel mitkodd gazddlkodo szervezetek. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem.
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A gyermek érdekének védelmét erosito csaladjogi alapelv
érvényesiilésében felmeriil6 ellentmondasok

A gyermeki jogokat érintd nemzetkozi dokumentumok

Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata (1948) deklaralja az anyasag és a gyermekkor ta-
mogatasahoz valo jogot, kibévitve ezzel az emberi jogok klasszikus katalogusat.

A Polgari és politikai jogok nemzetkizi egyezségokmanya (1966) is rendelkezik arrol,
hogy a hazassag felbontasa esetén milyen intézkedéseket kell tenni a gyermekek védelme
érdekében (23. cikk). A Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkézi egyezség-
okmdanyanak (1966) 10. cikke tartalmaz csaladjogi vonatkozasu rendelkezéseket, amelyek
szerint a lehetd legszélesebb kori védelmet és segitséget kell nyujtani a csaladnak, kiilo-
nosen a csaladalapitas tekintetében és addig, amig a csalad felelds az eltartott gyermekek
gondozasaért és neveléséért.

A Gyermekek jogairdl szolo New York-i egyezmény (1989) az els6 atfogd nemzetkozi
dokumentum, amely a gyermekek jogaival és védelmével foglalkozik.>? Az Egyezmény célja
kiilonleges védelem és tamogatas biztositasa a gyermek szellemi és fizikai érettségének hi-
anya miatt, tovabba annak eldsegitése, hogy a gyermek felkésziiljon az 6nallo élet vitelére.

Az Egyezmény az alabbi csoportositasban tartalmazza a gyermek jogait:

* A polgari és politikai jogok. Példaul tiszteletben kell tartani a mindkét sziil6jétol
vagy ezek egyikétdl kiilon él6 gyermeknek azt a jogat, hogy személyes kap-
csolatot és kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét sziildjével, kivéve, ha
ez a gyermek legjobb érdekeivel ellenkezik.

* A gazdasagi, szociadlis és kulturdlis jogok. llyenek példaul a sziilok kozos fe-
leléssége a gyermek neveléséért és fejlodésének biztositasaért. A gyermeknek
a lehetd legjobb egészségi allapothoz, szocidlis biztonsdghoz valo joga, valamint
hogy orvosi ellatasban ¢és gydgyitd nevelésben részesiilhessen.

* A gyermek specialis védelme a csaladban és a tarsadalomban. Példaul meg kell
akadalyozni a gyermekek térvényellenes kiilféldre utaztatasat és ott-tartasat,

! Egyetemi docens, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Allamtudoményi és Kozigazgatasi Kar, Civilisztikai
Intézet. Intézeti tanszékvezeté egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari
Jogi Tanszék.

Magyarorszag az egyezményt 1990. marcius 14-én irta ala, és az Orszaggyilés a 46/1991. (IX. 15.) orszag-
gytlési hatarozata alapjan 1991. oktober 7-én megerdsitette. November 22-én az 1991. évi LXIV. térvénnyel
az egyezmény kihirdetésre kertilt.

Y
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vagy hogy a gyermekeket meg kell védeni az erészak, a tamadas, a fizikai és lelki
durvasag, az elhagyas vagy az elhanyagolas, a rossz banasmoéd vagy a kizsak-
manyolas — ideértve a nemi erdszakot is — barmilyen formajatol.

»  Gyermekvédelem a gyermekek specidlis csoportjai tekintetében. Ezen rendel-
kezések tartalmazzak az allam beavatkozasat a sziiléi feliigyelet gyakorlasaba,
tovabba az 6rokbe fogadott, a fogyatékos ¢s a kisebbséghez tartozo gyermekekre
vonatkozo szabalyokat és elveket.

*  Gyermekvédelem rendkiviili helyzetekben. Ezek a pontok a fegyveres konfliktus
soran sziikséges védelemrdl és a menekiilt gyermekek helyzetérdl szolnak.

Az egyezmény sz0l az ellendrz0 szerv — Gyermek Jogainak Bizottsaga — felallitasardl, amely
a kormanyok koételezoen benyujtott jelentéseit vizsgalja. Magyarorszag el6szor 1996-ban
nyujtott be jelentést. A részes allamok egyébként az elsd jelentést kvetden dtévente kote-
lesek ismét jelentéssel szolgalni az egyezményben elismert jogok érvényesiilésérol.

Az egyezmény érvényesiilését segiti az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Gyermek-
alapja (UNICEF) is. A Gyermekjogi Egyezmény 0j fakultativ jegyz6konyve a gyermekek
panasztételi eljarasarol szol, amely JegyzOkonyv 2014 aprilisaban 1épett hatalyba.’

Az Orvosok Vilagszovetsége 50. vilagkonferenciajan, 1998 oktoberében fogadtak el
a gyermekeket egészsegiigyi ellatasuk soran megilleté jogokrol szolo Ottawai Deklardciot.
A Deklaracio altalanos elvként mondja ki, hogy minden gyermeknek alapvetd joga van
az ¢lethez és ahhoz, hogy elérhetéek legyenck szamara az egészségmegorzéshez, a betegsé-
gek megelézéséhez, a kezelésekhez és a rehabilitaciohoz sziikséges feltételek. El kell keriilni
tovabba a sziikségtelen diagnosztikai procedtrakat, kezeléseket és kutatasokat a gyermekek
egészségligyi ellatasa soran. Fel kell szamolni a gyermekbantalmazas kiilonboz6 formait.*

A sziil6i felelosséggel (a gyermek személyével és vagyonaval) ¢és a gyermekek védel-
mét szolgalo intézkedésekkel kapcsolatos egyiittmiikodésrol szol6, Hagaban 1996-ban kelt
Egyezményt pedig a 2005. évi CXL. térvény hirdette ki. Az egyezmény szerint a gyermekek
személyével és vagyonaval kapcsolatos intézkedések meghozatalara alapvetden a gyermek
szokasos tartozkoddsi helye szerinti allamnak van joghatosaga.

Az Europai Unio Alapjogi Chartdja (2000) értelmében a gyermekek véleményiiket sza-
badon kifejezhetik, az 6ket érint6 igyekben véleményiiket életkoruknak és érettségiiknek
megfelelen figyelembe kell venni. A hatdsagokat és a maganintézményeket a gyermekekkel
kapcsolatos tevékenységiik soran a gyermek érdeke kell, hogy vezérelje elsédlegesen. Min-
den gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziil6jével rendszeres, személyes és koz-
vetlen kapcsolatot tartson fenn, kivéve, ha ez az érdekeivel ellentétes.’

Az Europai Bizottsag 2011 februarjaban elfogadta az Eurdpai Unio gyermekjogi titem-
tervét, amely tartalmazza a gyermekbarat igazsagszolgaltatas rendszerét, amelynek garan-
ciait hazankban a 2012. évi LXII. torvény iktatta a biintetd, illetve a polgari eljarasjogba.

3 FILG Erika (2015): A gyermeki jogokrol altalaban. In SARINE SIMKO Agnes szerk.: Gyermeki jogok, sziilgi
feleldsség és gyermekvédelem. Budapest, HVG-ORAC. 25-26.

4 BarzO Timea (2008): A gyermekek jogainak érvényesiilése az egészségiigyben — kiilonos tekintettel az Ot-
tawai Deklaracio alapelveire (1. rész). Csalddi Jog, 6. évf. 3. sz. 12—-17.

5 24. cikk (1)—(3) bekezdés.
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A gyermeki jogokat biztosito hazai szabalyozasban rejlé
ellentmondasok

Az Alaptorvényben érvényesiilo, ,,szliken” értelmezett csalad védelme

Az Alaptorvény maga is kimondja, hogy minden gyermeknek joga van a megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. A sziiloknek
pedig joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést. A sziilok kotelesek kis-
kora gyermekiikrél gondoskodni, ami magaban foglalja gyermekiik tanittatasat is.®

Az Alaptorvény eredeti, hazassag és csalad védelmét deklaralod L) cikke szerint ,,Ma-
gyarorszag védi a hazassag intézmény¢ét, mint férfi és n6 kozott, onkéntes elhatarozas alap-
jan létrejott életkozosséget, valamint a csaladot, mint a nemzet fennmaradasanak alapjat.”
Az Alaptorvény negyedik modositasa azonban kiegészitette ezt a cikket, kifejezésre juttat-
va, hogy a csalddi kapcsolat alapjanak a hdzassdagot és a sziild-gyermek viszonyt tekinti.”
A sziil6-gyermek kapcsolat alapja leggyakrabban a leszarmazas, azonban ilyen kapcsolatot
keletkeztet a vér szerinti leszarmazason feliil az 6rokbefogadas, illetve az 6rokbefogado
gyamsag is. Az Alaptorvény negyedik modositasanak célja az volt, hogy megerdsitse a tar-
sadalmi alapintézménynek mindsiilo csalad alaptorvényi szintii védelmét a torténelmi ha-
gyomanyoknak megfelelden. A férfi és nd kozotti, onkéntes elhatarozason alapuld érzelmi
¢és gazdasagi életkozosségek koziil tehat az Alaptdrvény a hdzassag intézményének védel-
me mellett kitelezte el magat, amely egyben alaptorvényi szinten zarta le az egynemiiek
hazassagkotésének elismerése koriili vitat.® A negyedik Alaptorvény-modositassal egyben
alkotmanyos rangra emelkedtek azok a szabalyok, amelyek értelmében a csaladi kapcso-
lat alapja a hazassag, valamint a sziil6-gyermek viszony. Az Alaptérvény ezzel — tobbek
kozott — az ugynevezett de facto élettarsi kapcsolatot sem ismeri el csalddként még akkor
sem, ha abbdl gyermek is sziiletik. Ez utobbi esetben a sziilok mindketten a kdzos gyermek
csaladjanak tekintenddk, de egymas viszonylatdban a csaladi kapcsolat nem allapithato
meg. Ez a szemlélet jol tetten érhetd a de facto élettarsi kapcsolat Polgari Torvénykonyvben
rogzitett szabalyozasa soran is, amelynek minden logikat nélkiil6z6 elhelyezése a késdéb-
biekben keriil részletezésre. A csalad fogalmaba — a negyedik Alaptorvény-modositas elotti
szOvegezés szerint — azonban beletartozott a hazassagon alapuld csalad mellett a szociolo-
giai értelemben vett csalad is, ami az ilyen kozosségben ¢é16 gyermekek szamara igy azo-
nos biztonsagot és védelmet jelentett. Sajnalatos moédon azonban ez a ,,hazassagkoézpontu”
szemlélet, ha kozvetleniil nem is, de kdzvetett médon mégis hatranyos megkiilonboztetést
eredményez a gyermekek kozott annak fliggvényében, hogy azok hazassagbol vagy alkalmi
kapcsolatbol, illetve de facto élettarsi kapcsolatbol sziilettek. Emlitést érdemel még, hogy

¢ Alaptorvény XVI. cikk.

Alaptorvény ,,L” cikk (1) bek.: ,Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint férfi és nd kozott, onkén-
tes elhatarozas alapjan 1étrejott életkozosséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat.
A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony.”

ScHANDA Balazs (2012): A jog lehetdségei a csalad védelmére. lustum Aequum Salutare, 8. évt. 2. sz. 84-85.
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tobb alkotmanybirdsagi hatarozat is sziletett az Alaptérvényben is biztositott gyermeki
jogok érvényesiilése érdekében.’

A csaladvédelmi torvényben érvényesiilo sajatos ,,csaladvédelem”

A kiskoru gyermek érdekének védelme 1995 6ta a csaladjogi térvény' (a tovabbiakban:
Csjt.) alapvetd céljai kozott is szerepelt. A Csjt.-nek az 1995-6s modositasa tobb, mas 1énye-
ges valtozast is hozott annak érdekében, hogy a gyermek mint autoném személyiség szamara
biztositsa az aktiv részvétel lehetdségét a sorsat érint6 kérdések eldontésében. Az 1995-6s
moédositas valamennyi, a gyermekkel 0sszefiiggd jogviszony elsddleges rendezd elvévé
a gyermeket tette akkor, amikor kimondta, hogy a toérvény alkalmazasa soran mindenkor
a gyermek érdekére figyelemmel, jogait biztositva kell eljarni. A modositas elézménye,
hogy hazank 1991-ben iktatta a magyar jogrendbe az ENSZ Gyermekjogi Egyezményét,
amelynek 3. cikke fogalmazza meg az egész dokumentumot athato jogalkotasi és eljarasjogi
kovetelményt és alapelvet, a gyermek ,,legfobb érdekét” (the child’s best interest).

Az Egyezmény hatdsa azonban nemcsak a csaladjogi térvény modositasaban mutat-
kozott meg a hazai jogalkotasban, hanem abban is, hogy a parlament 1997 augusztusaban
gyermekvédelmi térvényt (1997. évi XXXI. torvény, a tovabbiakban: Gyvt.) fogadott el.
A torvény I1. Fejezete foglalja csokorba a gyermek és a sziil§ jogait és kotelezettségeit.!!

A 2012. januar 1-jén hatalyba 1épett csalddvédelmi torvény (2011. évi CCXI. torvény,
a tovabbiakban: Csvt.) értelmében a csaladban térténd nevelkedés biztonsagosabb minden
mas lehetdséghez képest. A csalad azonban akkor t6lti be szerepét, ha az anya ¢s az apa
tartos és szilard kapcsolata a gyermekek iranti felelésségben teljesedik ki. Gyermekek szii-
letése és a csaladok gyarapodasa nélkiil nincs fenntarthaté fejlédés és gazdasagi névekedés.
A torvény fontos része a sziildk és a gyermekek jogainak és kotelezettségeinek deklardlasa.
A kiskoru gyermek sziildjének kotelezettségei kozott kiilon is nevesiti a gyermek emberi
méltdsaganak tiszteletben tartasat, a gyermekkel torténd egyiittmiikodés kotelezettségét,
a gyermek tajékoztatasat az 6t érintd ligyekrol és kotelezettségekrol.

A csaladban az anya és az apa a sziil6i feleldsség alapjan — kiilon térvényben foglalt
eltéréssel — azonos kotelezettségekkel és jogokkal bir. A sziilo koteles és egyben jogosult is
arra, hogy kiskoru gyermekét csaladban gondozza, felelésen nevelje, €s a gyermeke testi,
szellemi, lelki és erkdlcsi fejlddéséhez sziikséges feltételeket, valamint az oktatasahoz és az
egészségiigyi ellatasahoz valod hozzajutasat biztositsa. A sziil6 koteles a gyermekre tekin-
tettel kapott tamogatdst a gyermek gondozasara, nevelésére forditani. A kiskort gyermek
sziilgje jogosult arra, hogy a gyermeke felelds nevelését segitd ellatasokrol tajékoztatast,
neveléséhez segitséget kapjon. A sziilo jogszabalyban meghatarozott médon és kivéte-

° 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, amely kimondta, hogy a kozos haztartasban, egyiitt nevelt gyermekek utan
azonos mértékii csaladi potlék jarjon akkor is, ha az 6ket neveld sziilok hazassagban, és akkor is, ha élettarsi
kapcsolatban élnek egymassal. A kételezd véddoltasok kérdésével foglalkozott az Alkotmanybirésag a 39/2007.
(VL. 20.) AB szamu hatarozataban. Lasd még a 995/B/1990. AB hatérozatot.

101952, évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol.

1 Gyvt. 9. §.



40 OruscuLA CIVILIA

lekkel — kiskoru gyermek esetén a sajat sziikséges tartasanak korlatozasaval is — koteles
a gyermeke tartasara."?

Mindenképpen emlitést érdemel azonban, hogy a csaladvédelmi torvény 7. § (1) be-
kezdése eredetileg ugy fogalmazott, hogy a csalad alapja kizarolagosan egy férfi és egy
n6 hazassaga vagy egyenesagi rokoni kapcsolat, vagy a csaladbafogado gyamsag lehet.
A 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat azonban megallapitotta, hogy a tdrvény ¢ pontja Alap-
torvénybe iitkozik. A testiilet megitélése szerint a torvényhozo a csaladvédelmi torvényben
ugy ¢élt egy Alaptorvényben nevesitett intézmény — alacsonyabb jogforrasi szinten torté-
n6 — Gjradefinialasanak lehetéségével, hogy az ilyen szliken meghatarozott csaladdefinicio
mellett még ettdl elkiilonitve, esetleg mas elnevezéssel sem torekedett felsorolni azokat
a torvény altal elismert egyéb tarsas egyiittélési formakat, amelyeket az allami intézmény-
védelmi kotelezettségbdl fakaddan ugyanazoknak a tdmogatasoknak kell megilletniiik,
amelyek a csaladokat megilletik. Ha a torvényhozo azt a megoldast is valasztja, hogy
absztrakt jogszabalyi fogalommeghatarozassal egy altala valasztott életkdzosségi format
ki kivan emelni és mintaul allitani, az intézményvédelmi kotelezettségébol fakadoan akkor
is kételes a torvény altal elismert egyéb tarsas egyiittélési formdaknak is megegyezd szintii
védelmet garantalni."

Az Alkotmanybirosag dontése értelmében, ha a jogalkotd a csaladokra nézve kivan
jogokat és kotelességeket megallapitani, akkor azoktdl a személyektdl, akik a csaladalapitast
a hazassagkotést megel6z6 vagy mell6z6 mas tartos érzelmi és gazdasagi életkozosségben
kivanjak megvaldsitani, a mar megadottakhoz képest jogokat nem vonhat vissza, a tars-
kapcsolati forma meglévé védelmi szintjét nem csékkentheti, és kiillondsen a gyermekek
legfobb érdeke szempontjabol az intézményvédelmi kotelezettségét azonos modon kell ér-
vényre juttatnia. Ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvénybdl fakado kdvetelmény az is, hogy
a hdzassagot és a csaldadot érinté intézményvédelmi kételezettség nem eredményezheti
a gyermekek barmilyen, kozvetlen vagy kozvetett jellegii hatranyos megkiilonbéoztetését
azon az alapon, hogy sziileik hazassagban vagy mas tipust életk6zosségben nevelik oket.

Tehat a csalad fogalmaba — a negyedik Alaptorvény-modositas el6tti szovegezés sze-
rint — beletartozott a védelem szempontjabol a hazassagon alapuld csalad mellett a szocio-
logiai értelemben vett csalad is. A grémium elsésorban a jogforrasi szintet figyelembe véve
allapitotta meg 2012 végén a csaladvédelmi térvény csaladot definiald szakaszainak az Alap-
torvény-ellenességét, hiszen akkor csupan a csaladvédelmi torvényben, tehat alacsonyabb
jogforrasi szinten szerepelt a csalad hazassagon alapuld kapcsolatanak meghatarozasa.
Az cllentétet az Alaptorvény negyedik mddositasa oldotta fel, amelyben az Alaptorvény
idézett L) cikk (1) bekezdése kiegésziilt azzal a mondattal, miszerint a ,,csaladi kapcsolat
alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony”. Ez a fajta meghatarozas azonban — mint

12 Csvt. 9-10. §.

13- Az Alaptorvény L) cikkéb6l ugyanis nem kovetkezett az, hogy példaul az egymas gyermekeir6l gondoskodo
és Oket felnevel6 élettarsakra, a kozos gyermeket nem vallald, vagy olyan kiilonnemt élettarsakra, akiknek
egyéb koriilmények miatt kozos gyermeke nem lehet (igy példaul az iddsebb vagy meddd, egymassal élet-
kozosségben ¢é16 személyekre), az 6zvegyekre, a testvériikrél vagy testvériik, esetleg mas rokonuk gyermeké-
r6l gondoskodo személyekre, az unokajukat felnevelé nagysziilokre, a nem egyenes agi idésebb rokonaikrol
gondoskodo személyekre és szamos mas, a tagabb, dinamikusabb szocioldgiai csaladfogalomba beletartozo,
azonos célra iranyulo, kdlesonds gondoskodason alapuld, tartos érzelmi és gazdasagi életk6zosségre ne vonat-
kozna ugyantgy az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége, nevezze ezeket barhogyan is a térvény-
hozo.
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ahogyan arrdl korabban mar volt sz6 — kirekeszti a csalad fogalmabol és igy kdzvetve
a csaladvédelembdl is a de facto élettarsi kapcsolatban €16 személyeket, és ezzel az ott €16
gyermekeket is, ami jol megfigyelheto a de facto élettarsi kapcsolat Polgari Torvénykonyv-
ben betdltott helyén és szerepén is. A Ptk. torvényszovege meghdkkentd modon a de facto
¢lettarsi kapcsolat szabalyait egyszeriien kettévagta, raadasul oly médon, hogy az élettars
fogalma és annak vagyonjogi kovetkezményei a Kotelmi Jogi Konyv Egyes szerzédések
részebe (a Ptk. Hatodik Konyvébe), mig az élettarsi tartas és lakashaszndlat szabalyozasa
a Csaladjogi Konyvbe (Negyedik Konyv VII. Cim) keriilt Az élettarsi kapcsolat csalad-
jogi hatasai cimmel. Az élettarsi kapcsolathoz kizarolag akkor flizddhetnek csaladjogi
hatasok — ¢élettarsi tartas és lakashasznalati jog —, ha az élettarsak legalabb egyéves élet-
kozosségébdl kozos gyermek sziiletik." Ha tehat az élettarsaknak nincs k6z0s gyermeke,
hiaba ¢ltek barmilyen hosszu ideig egyiitt, nevelték egyikiik vagy mindkett6jiik gyermekeit,
vezettek kozosen haztartast, miikodtek kozre a masik vallalkozasaban, az emlitett csalad-
jogi joghatasok nem Iéteznek. Kérds Andras véleménye szerint megkérddjelezhetd, hogy
ez a fajta szemlélet és hozzaallas mennyiben all 6sszhangban a Csaladjogi Konyv 4:4. §-anak
a gyengébb fél védelmét kimondo alapelvével.'S Az is elmondhatd, hogy a kotelmi jogi
¢és a csaladjogi hatasok nincsenek kovetkezetesen szétvalasztva, azok dsszefonddnak, mint
ahogy a valosagban sincs kétféle — szerzddéses vagy csaladjogi — élettarsi kapcsolat sem.
A koz06s haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozdsségben valo egyiittélés hazassag nélkiil
is csaladi kapcsolatot teremt, vagy legalabbis sokkal inkabb a csaladi kapcsolat, mint a pol-
gari jogi tarsasagi szerz6dés jegyeit viseli, és éppen ezért ennek jogkdvetkezményeit sem
lehet mesterségesen kettébontani.

A gyermek érdeke

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye 3. cikke az egész dokumentumot meghatarozoé alap-
vetd szemléletet fogalmaz meg: mi szolgalja a gyermek érdekét a legjobban (the child’s
best interest). Azt, hogy mit is jelent ez az elvaras, az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga altal
2013-ban elfogadott 14. szamu Atfogé Kommentar tolti ki tartalommal.'® Eszerint a gyer-
mek ,,legfébb érdeke” harom elembdl all.

* Egyrészt a gyermek alanyi joga arra, hogy eltérd érdekek esetében az 6 legfobb
érdekét elsédleges szempontként értékeljék és vegyék figyelembe egy gyermeket
érintd valamennyi konkrét iigy elbiralasakor. Ez a jog a részes allamokra vonat-
koz6 kotelezettséget tartalmaz, amely kozvetleniil alkalmazando és a birdsagon
is szamon kérhetd.

» Masodszor alapvetd értelmezési alapelv, azaz, ha egy jogi rendelkezés tobbfeé-
leképpen is értelmezhetd, azt a jogértelmezést kell alapul venni, amely a legha-
tékonyabban ¢és varhatoan a legsikeresebben szolgalja majd a gyermek legfobb
érdekét.

14 KristoN Edit (2014): Az élettarsi kapcsolatok szabalyozasa az j Ptk. tikrében. Advocat, 1-2. sz. 35-40.

15 K6rOs Andras (2013): Alapelvek. In KRGS Andras szerk.: Polgdri Jog. Csalddjog. Az ij Ptk. magyardzata
11I/VI. Budapest, HVG-ORAC. 8.

1 F1Lo (2015): i. m. 35.
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o Végiil eljarasi szabaly is, mivel amikor egy gyermeket érint6 dontést kell hozni,
a dontéshozatali folyamatban értékelni kell a dontésnek az érintett gyermekre
gyakorolt lehetséges hatésait, amelyeket az errdl sz0l6 hatarozat indoklasaban
részletezni sziikséges.

A CSJK-ban'” rogzitett csaladjogi alapelv azonban nem a gyermek ,,mindenek felett allo

érdeket” fogalmazza meg, hanem a gyermek érdekének és jogainak fokozott védelmérol

szol. A gyermek ugyanis a csaladi kozosség tagja, igy nem lehetséges mindig ¢s minden

esetben csak és kizardlag az ¢ érdekeit figyelembe venni, hanem sok esetben a csalad tobbi

tagjanak az érdekeit és viszonyait is mérlegelni kell. Példaul a gyermektartasdij osszegé-

nek vagy a sziil6i feliigyeleti, illetve kapcsolattartasi jog gyakorlasanak megallapitasanal

a gyermek érdekeinek (indokolt sziikségleteinek) messzemend figyelembevétele mellett

a szul6k — személyes és vagyoni — viszonyainak a vizsgalata is elengedhetetlen.'”® Az alapelv
részét képezi a hdzassdagon kiviil sziiletett gyermek egyenjoguisaganak a kovetelménye is.

A gyermeki jogokat tobb teriileten is igyekszik biztositani a Ptk.:

* A torvényes képviseldnek a kiskorti személyét és vagyonat érintd jognyilatkozata

megtétele soran az itéléképessége birtokaban lévd cselekvoképtelen, valamint

a korlatozott cselekvéképességli kiskoru véleményét figyelembe kell vennie."

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 12. cikke irja eld, hogy az itéléképessége

birtokaban lévé gyermek szamara biztositani kell a jogot arra, hogy minden 6t

érdekld kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét. A gyermek vélemé-

nyét, figyelemmel korara és érettségi fokara, kellden tekintetbe is kell venni.

Ezen jogositvany érvényesiilése érdekében lehetdséget kell adni a gyermeknek

arra, hogy barmely olyan biroi vagy kozigazgatasi eljarasban, amelyben érdekelt,

kozvetlentil vagy képviseldje, illetdleg arra alkalmas szerv utjan, a hazai jog-

szabalyokban foglalt eljarasi szabalyoknak megfelelden meghallgassak.?® Annak

megitélése, hogy egy gvermek rendelkezik-e itéloképességgel, egy rendkiviil

Osszetett kérdés: kothetd-e meghatarozott életkorhoz, s ha nem, akkor vajon 1éte-

zik-e olyan — példaul pszicholdgiai — modszer, amellyel az itéloképesség megléte

vagy hianya meghatarozhato. A 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a gyamhato-

sagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol (a tovabbiakban:

7 Ptk. Negyedik Konyv. Csaladjog.

8 KO6RrOs (2013): 7. m. 28.

 Ptk. 2:12. § (1)-(4) bek.; 2:14. § (1) és (3) bek.

Az Europai Unio Tanacsanak a hazassagi tigyekben ¢és a sziil6i felelosségre vonatkozo eljarasokban a jog-
hatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol €s végrehajtasarol szolo 2201/2003/EK rendelete (Briisszel
II. Rendelet) 11. cikkének masodik bekezdése is tgy rendelkezik, hogy ,,az 1980. évi Hagai Egyezmény 12.
¢és 13. cikkének alkalmazasakor biztositani kell, hogy a gyermek lehetdséget kapjon az eljarasok soran tor-
téné meghallgatésra, kivéve, ha ez a gyermek életkora vagy érettségi szintje miatt nem tiinik célszertinek”.
A Briisszel 11. Rendelet nem definialja a gyermek fogalmat, mivel azonban a Hagai Egyezmény 4. cikke alap-
jan az Egyezmény nem alkalmazhato, ha a gyermek betolti a 16. életévét, a Briisszel I1. Rendelet 11. cikke
is csak a 16 éven aluliakra vonatkozik. A Briisszel 1I. Rendelet 23. cikke szankciondlja is az erre iranyulo
kotelezettség megszegését, amikor kimondja, hogy ,,a sziil6i feleldsségre vonatkozo hatarozat nem ismerhetd
el, amennyiben [...] — siirgés eseteket kivéve — a hatarozatot tigy hoztak meg, hogy nem adtak lehet6séget
a gyermek meghallgatasara, megsértve ezzel annak a tagallamnak az eljarasi alapelveit, ahol az elismerést
kérik”. Bucst Agnes (2011): A gyermek meghallgatasa az 6t érintd eljarasokban — egy alapelv érvényesiilése
a magyar joggyakorlatban 1. rész. Csaladi Jog, 9. évft. 2. sz. 19.
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Gyer.) szerint az itéléképessége birtokaban lévé gyermek az a kiskor, aki élet-
koranak és értelmi, érzelmi fejlettségének megfeleléen képes — meghallgatasa
soran — az 6t érintd tények ¢s dontések Iényegi tartalmat megérteni, varhatd ko-
vetkezményeit belatni. A fogalommeghatarozas ellenére a gyakorlatban komoly
problémat jelent az eljarasban érintett gyermek itéloképességének megitélése,
amely képességgel a birosag, illetve az eljardo gyamhatdsag gyakran nem ren-
delkezik.”!

* A szild koteles a gyermekét az 6t érintdé dontésekrol tajékoztatni, illetve az itéld-
képessége birtokaban 1év6 gyermeke véleményét kikérni és azt — a gyermek
korara, érettségére tekintettel — figyelembe is venni.?

* A 4:171. § (4) bekezdés a birdsag szamara irja eld, hogy indokolt esetben, vagy
ha azt a gyermek maga kéri, hallgassa meg 6t akar kézvetleniil, akar pedig
szakerté utjan. A tizennegyedik életévét betdltott gyermek esetében sziildi fel-
ligyeletére és elhelyezésére vonatkozd dontés pedig — fszabaly szerint — csak
egyetértésével hozhatd. (Kivétel természetesen, ha a gyermek valasztasa a fej-
16dését veszélyezteti.)

Szintén a Ptk. rogziti, hogy a gyermeknek joga, hogy kiilon é16 sziildjével személyes és koz-
vetlen kapcsolatot tartson fenn.* A nem megfeleld sziil6i magatartast szankcionalja a tor-
vény a sziildi feliigyelet megsziintetésének pontosan meghatarozott eseteiben.

A Kuria egy eseti dontésében kifejtette, hogy az alapelvi rendelkezések kozvetlen
alkalmazasara csak akkor keriilhet sor, ha a jogvita elbiralasat szolgal6 részletszabaly
egyediili alkalmazasan alapuld dontés a gyermeki érdekkel ellentétes eredményre vezetne.
Miutan a gyermeki érdeket elsGsorban Gnmagukban a részletszabalyok és ezek alkalmazasa
biztositja, azt is a részletszabalyok teszik lehet6vé, hogy a gyermeki érdekekkel ellentétes
sziil6i magatartas a polgari jog és ezen beliil a csaladjog keretei kozott is megfeleld érté-
kelést nyerjen.?

A gyermek sajat csaladban nevelkedéséhez fiiz6d6 joga

A gyermek sajat csaladban nevelkedéséhez fiz6d6 joga megjelenik mind a csaladvédelmi
torvény, mind pedig a gyermekvédelmi torvény rendelkezései kozott. A csaladvédelmi
torvény elvi éllel rogziti, hogy a kiskort gyermeknek joga van a sajat csaldadi kérnye-
zetében torténd nevelkedéshez, tovabba ahhoz, hogy segitséget kapjon személyiségének
kibontakoztatasahoz, a fejlodését veszélyeztetd helyzet elharitasahoz, a tarsadalomba valo
beilleszkedéséhez. A torvény szerint a kiskorti gyermek sziileitél vagy mas hozzatarto-
z0itol csak sajat testi, lelki és szellemi fejlddése érdekében, torvényben meghatarozott
esetekben és modon valaszthato el. A kiskort gyermeket kizarolag anyagi okbol fennallo
veszélyeztetettség miatt nem szabad csaladjatél elvalasztani. Az allam kételessége, hogy

2 Lasd részletesebben ApAMKO Viktoria (2015): Az itéléképesség birtokaban levé gyermek véleményének
meghallgatasa — kiilonos tekintettel a gyermekelhelyezésre. Csaladi Jog, 13. évf. 3. sz. 10—16.

2 Ptk. 4:148. §.

3 pik. 4:178. §.

24 BH 2013. 17.

2



44 OpruscuLA CIVILIA

ilyen esetben a kiskoru gyermek csaladon beliili ellatasanak feltételeit sziikség szerint
biztositsa. A csaladjatdl elvalasztott kiskoru gyermeknek a legrovidebb idon beliil vissza
kell keriilnie csaladjahoz, ha ennek torvényben meghatarozott feltételei teljesiilnek. Ennek
érdekében az allam minden sziikséges intézkedést koteles megtenni.> A gyermekvédelmi
torvény hasonloan rendelkezik.?

Ezek a szabalyok azonban a maganjogban (is) elvi jelent6ségi tételek. Ezért a tor-
vény — annak kiemelése mellett, hogy a csaladi viszonyokban a gyermek érdeke €s jogai
fokozott védelemben részesiilnek — a gyermeknek a sajat csaladjaban valo nevelkedéséhez,
illetve ha ez nem valdsithatd meg, lehetbleg csalddi kérnyezetben vald felnovekedéséhez
¢és ebben az esetben is korabbi kapcsolatai megtartasahoz valo jogat sziikkségesnek latja
a Csaladjogi Konyv elején rogziteni.?’

Ezen alapelv szellemében gyermeket harmadik személynél elhelyezni és ezzel meg-
szokott csaladi kornyezetébdl kiemelni csak akkor lehet, ha a sziil6i feliigyeletnek a sziilok
altal torténd gyakorlasa a gyermek érdekét veszélyezteti, feltéve, hogy ez a személy a nala
torténd elhelyezést maga is kéri. Ilyen esetben is azonban a birosag a gyermeket elsdsorban
olyan személynél helyezi el, aki a gyermek gondozasaban, nevelésében, a gyermek érdekei-
nek megfelelden mar korabban részt vett. Ezzel is biztositani kivanja a jogalkoto a csaladi
kornyezet részbeni meglétét.

Szintén az alapelv maradéktalan biztositasa érdekében a gyamhatosag a gyermeket
csak igen szigoru feltételek fennallasa mellett emelheti ki a csaladbol és veheti nevelésbe.
Ilyen eset példaul, ha a gyermek szamara csaladbafogadoé gyam rendelésére nem keriilhet
sor, €s

» a gyermek fejlédését csaladi kornyezete veszélyezteti, és veszélyeztetettségét
az alapellatas keretében biztositott szolgaltatasokkal, valamint a védelembe vé-
tellel nem lehetett megsziintetni, illetve attol eredmény nem varhatd, tovabba, ha
a gyermek megfelelé gondozasa a csaladjan beliil nem biztosithato, vagy

* a sziil6 vagy mindkét sziil6 sziil6i feliigyeleti joganak megsziintetése irant
a gyamhatosag pert inditott, illetve a sziil6é vagy mindkét sziil6 sziil6i feliigyeleti
jogat a birdsag megsziintette, vagy

» asziilé vagy mindkét sziil6 elhalalozott, vagy

» a gyermeknek mas okbdl nincs sziil6i feliigyeletet gyakorlo sziilgje.®

A gyakorlatban a gyamhivataloknak rendkiviil nehéz megitélni egy adott helyzetben, hogy
a kiskorut ért veszélyeztetettség eléri-e azt a fokot, ami a csaladbol vald kiemelést indokolja.
A médiaban gyakran szarnyra kap a hir, miszerint a gyamhivatal embertelen koriilmények
kozott €16 gyermekek veszélyeztetettsége esetén nem Iépett fel egyaltalan vagy kelld id6-
ben ¢és hatékonysaggal, ami akar tragikus véget is ért. Mas esetekben pedig arrol ir a sajto,
hogy a gyambhivatal indokolatlanul szigoru intézkedés alkalmazasaval egy szeretd csaladbol
emelte ki az azota pszichés problémakkal kiizd6 kiskort gyermeket, ami felhaborito. A csa-
ladbol valo kiemelés kivételességének igénye és a nem kizarolag anyagi veszélyeztetettség

» Csvt. 13.§.

% Gyvt. 7.8 (1) bek.

27 VEKAS Lajos — GARDOS Péter (2014): Kommentdr a Polgari Torvénykonyvhoz. 1. kotet. Budapest, Wolters
Kluwer. 632—633.

% Gyvt. 78. § (1) bek.
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allapotaban 1év6 gyermek ,,megmentése és csaladbol torténd kiemelése” iranti kotelezett-
ség egymassal ellentétes kovetelmények, amelyek kozotti ,,k6zEéput” megtalalasa rendkiviil
nehéz és a gyermekvédelmi ellatorendszer minden szerepldjére komoly terhet rovo feladat.

A gyermek korabbi csaladi kapcsolatai fenntartasahoz fiizodo joga
Az ugynevezett valtott elhelyezés alkalmazisa mint a gyermek legf6bb érdeke?

A CSJK szintén alapelvként rogziti a gyermek korabbi csaladi kapcsolatai fenntartdasdhoz
fiizddd jogat, amelyet csak torvényben meghatarozott esetben, a gyermek érdekében és ki-
vételesen lehet korlatozni.

A sziilok kiilonvalasat kovetden is fennmaradod kozos sziildi feliigyelet jogilag mindkét
sziilonek egyenld jogokat és kotelezettségeket jelent a kozos kiskort gyermekiik vonatkoza-
saban. Ez azonban legtobbszor nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a gyermek mindkét
sziil6 haztartasaban él, hanem gyakran csak az egyik sziilé otthona van megjeldlve a gyer-
mek lakohelyeként, mig a masik sziilével kevésbé szoros a gyermek kapcsolata. A kdzos
sziil6i feliigyeletben megegyezd sziilok kothetnek olyan megallapodast, illetve a birosag
jovahagyhatja a sziilok olyan tartalmi megallapodasat, amely szerint a gyermek felvaltva
lakik azonos vagy megkozelitdleg azonos idétartamban az anyandal, majd az apanal (ugy-
nevezett valtott elhelyezés). llyenkor mindkét sziild érdemben gyakorlatilag teljesen azonos
id6t tolt a gyermekkel, és mindkét sziild akkor gondoskodik teljes mértékben a gyermekrol,
amikor nala tartézkodik. Nem ritka egyes eurdpai orszagokban a harom-négy napi valtas,
illetve az, hogy a gyermek egy hetet tolt az egyik, majd ugyanannyi id6t a masik sziilonél, de
vannak olyan orszagok is, ahol inkabb a kéthetente torténd valtas valt gyakorlatta. A valtott
elhelyezés médot ad arra is, hogy mindkét sziil6 otthona — felvaltva —a gyermek otthonaul,
lakohelyéiil szolgaljon.? Elsé latasra tokéletes megoldasnak tiinik ez a jogintézmény. E16-
fordulhat azonban, hogy a sziilok megegyezése és elégedettsége ellenére a kiskoru gyermek
¢letterének folyamatos valtoztatasa és koltoztetése, a ,,kétotthonos” csaladmodell a gyermek
testi és lelki fejlodését veszélyezteti. Felmeriil a kérdés, hogy milyen szempontok vizsgala-
tara van sziiksége a birésagnak ahhoz, hogy a sziilék ilyen tartalmu egyezségét jovahagyja.

Elsddleges feltétele a valtott elhelyezésnek, hogy mindkét sziil6 nemcsak alkalmas
a gyermeknevelésre, de hajland6 is a jovoben ugyanannyi vagy még tobb idot és energiat
forditani a gyermekeire, mint korabban. Azaz nemcsak ,,vasarnapi” vagy ,,hétvégi” sziilok
kivannak maradni a gyermek életében. Nem javasolt a valtott elhelyezés abban az esetben,
ha a sziilék valamelyike képtelen id6t szakitani a gyermekkel valo foglalkozasra a nala el-
toltott id6 alatt. Fontos elem lehet a mérlegelésnél, hogy mindkét sziilé képes-e nagyjabol
azonos szinten kdvetni a gyermek iskolai tanulmanyait, és ebben segitséget is tud nyujtani
a szamara.

A gyermek alkalmassdga is egy jelentés tényezd. A specialistak egy része gy itéli
meg, hogy a kisgyermekek szamara hosszu tavon kiegyensulyozatlansaghoz vezethet a gya-
kori elhelyezésvaltogatas. Gyengéné Nagy Marta tanulmanyaban arrdl szamol be, hogy

2 SzeiBERT Orsolya (2012): Egyiitt a hazassag felbontasa utan is? A kozos sziil6i feliigyelet és a valtott elhelyezés
eurdpai tendenciai. Csaladi Jog, 10. évf. 4. sz. 2-7.
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a pszicholdgusok és pszichiaterek tobbsége kifejezetten ellenzi csecsemdékorban e lehetdség
alkalmazasat, de nem kevés szakember hatéves korig is tiltana. A konkrét esetben dél el,
hogy egy adott gyermek esetében sziikséges-e az egyenld sulyt apai és anyai jelenlét, vagy
a gyermek érzelmi labilitasa kifejezetten mar nem birna el a valtott elhelyezéssel jard allan-
do kornyezeti valtozast. Nyilvanvaldan a megfelel6 ¢életkor a szakemberek adott helyzetre
vetitett véleményének fiiggvényében donthetd el.*® Ehhez kapcsol6dd nagyon fontos kérdés
a kozos kiskoru gyermekek véleményének megismerése, hiszen a dontésnek meghatarozo
jelentésége és hatésa lehet a gyermek tovabbi életére. Eppen ezért a valtott elhelyezés kér-
désében a dontést a sziiléknek és a gyermeknek célszerii kdzosen, vagy legalabb a gyermek
véleményének, szempontjainak, kérésének figyelembevételével meghoznia.

A gyermek kdrnyezeti allandosaganak, biztonsagérzetének a megérzése mint egyik
Iényeges szempont szintén érvényre kell hogy jusson a valtott elhelyezés jovahagyasakor is.
Nem mell6zhetd ezért annak vizsgalata, hogy a sziilok és a gyermek adaptacios képessége
megfelel-e az uj helyzet nyujtotta kihivasokhoz. A Code Civil ezért arra ad lehetdséget
a bir6 szamara, hogy ideiglenes intézkedés formajaban elrendelje a valtott elhelyezés gyakor-
lasat, majd néhany honapos (altalaban 3-6) kisérleti idészakot kovetéen dont az intézmény
végleges bevezethetdségérdl vagy az elutasitasrol. Amennyiben a sziilok nem tudnak meg-
felelden, a gyermek érdekében egyiittmiikodni az &tmeneti iddszakban, a birdsag elutasitja
az ez iranyu kereseti kérelmet.

Volt erre példa hazankban is.*! Pal Szilvia megitélése szerint az ideiglenes intézke-
désben szabalyozott valtott elhelyezés vagy a kiterjesztett kapcsolattartas tapasztalatai
a sziillék gyermeknevelési képességének a feltarasahoz a perben beszerzendd egyéb bizo-
nyitékok mellett talan a legértékesebbek lehetnének a per érdemi elbiralasa — a gyermek
legjobb érdekét szolgald dontés meghozatala — szempontjabol, ugyanis a sziild-gyermek
kapcsolatot miitkodés kdzben engedi lattatni, mindamellett a tapasztalat a felek szamara
is kivaléan alkalmas 6nismereti tréning lehetne. Eléfordult ugyanis, hogy a per kezdetén
kiilon €16 sziilé atgondolatlanul, a gyermeket természetben gondozo sziildvel szembeni
tartasdijharcban bevethetének vélt fegyverként kérte a gyermek maganal torténd elhelye-
z¢&sét, s amikor a birosag ideiglenes intézkedésében valtott elhelyezéses konstrukeiot vagy
kiterjesztett kapcsolattartast alkalmazott, akkor id6kdzben meggondolta magat, mert ra-
jott, hogy 6 maga nem képes és nem is akar hosszabb tavon, életvitelszeriien gondoskodni
a kozos gyermekiikrol.>?

Szintén nagyon fontos kdvetelmény a sziilok lakohelyének kézelsége, hiszen nyilvan-
valdan elképzelhetetlen egy gyermek allandé utaztatasa akar azért, mert még nagyon Kicsi,
akar az iskolai kotelezettségei miatt.

Ajanlott a megfeleld kornyezet és kortilmények objektiv vizsgalata szempontjabol
fontos bizonyitd erével bird kérnyezettanulmany beszerzése is. Nem biztos ugyanis, hogy
egy valast kovetden mindkét sziilé6 azonnal meg tudja oldani lakhatasat, és hogy mindkét
sziilé azonnal tokéletesen be tud rendezkedni egy a gyermekei kényelmének is mindenben
megfeleld lakasban.

3 GYENGENE NAGY Marta (2006): Arany kozépat? — a valtott elhelyezés elsé tapasztalatai Franciaorszagban.
Csaladi Jog, 4. évf. 2. sz. 34-35.

31 PAL Szilvia (2014): ,,Az otthontalansag otthona” — széfelhék a valtott gyermekelhelyezésrél és a kapcesolat-
tartasrol. Csaldadi Jog, 12. évf. 1. sz. 12.

32 PAL (2014): i. m. 16-18.
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Az itéloképessége birtokaban 1évé gyermek véleménye ilyen esetekben szinte nélkii-
16zhetetlen. A gyermek(ek) valtott elhelyezéssel szembeni tiltakozasa e megoldas mellézését
indokolja.®

A valtott elhelyezésnél is gondolni kell a gyermek szokdsos koltségeinek sziilok kozotti
megosztasarol. Erdemes az egyezségben pontosan felsorolni, hogy mely kiadést kotelesek
a szilok kiilon-kiilon vallalni, ami leginkabb az étkezés, a ruhazkodas, az egészségiigyi
kiadasok és a kiilonorak dijait foglalja magaban. Amennyiben a valtott elhelyezéssel utazasi
koltségek is felmeriilnek, annak viselésérdl is donteni sziikséges. Természetesen a haz-
tartasi koltségeket mindig az a sziild viseli, akinél a gyermek éppen tartdézkodik. Fontos
lehet e korben a preciz megallapodas, mert a sziilok kozott e téren kialakuld 0j konfliktusok
a valtott elhelyezés miikodésének sikerességét veszélyeztethetik. Ha pedig a sziilok jove-
delme Iényeges eltérést mutat, kiegészito tartasdij fizetésével vagy a koltségek egyik sziild
altali vallalasaval hidalhato at a kiilonbség.

A kapcsolattartasra jogosult személyek korének béviilése

A gyermekkel valo kapcsolattartasra — a sziilon kiviil — elsésorban a nagysziild és a test-
ver jogosult. A sziil6 és a gyermek kozott fennalld érzelmi kapcsolathoz hasonlo kotelék
allhat fenn a nagysziil6 és az unoka kozott is. Az alkalmas nagysziilével fennalldo normalis
kapcsolat apolasa ¢s fenntartasa a gyermekre nézve hasznos, hiszen érzelemvilagat tagitja,
egyéniségét a nagysziiléi gondoskodas és szeretet csak pozitivan befolyasolja. Amennyi-
ben a gyermek tekintetében a nagysziiléi kapcsolattartas nem zaklatasszer, tigy annak
biztositasara mindenképpen torekedni kell. A gyermek sziildjének testvére és sziildjének
hazastarsa azonban mar csak akkor jogosult kapcsolattartasra, ha a sziil6 és a nagysziild
nem ¢l vagy a kapcsolattartasban tartésan akadalyozva van, vagy a kapcsolattartasi jogat
6nhib4jabol nem gyakorolja. Gyakran eléfordul azonban, hogy a sziilok hazassaga valame-
lyik sziilé halalaval megsziinik, majd a taléld sziil6 késObbi hazassaga alatt az 0j hazastars
orokbe fogadja a gyermeket. Ilyenkor az elhalt sziilok rokonaival a rokoni kapcsolat az (j
orokbefogadassal megsziinik, ami érzelmileg karosan érintheti a kiskort. Masrészt a hoz-
zatartozokkal szemben is rendkiviil méltanytalan lenne, ha az elhalt sziil6 halalat kdvetéen
az orokbefogadas joghatasaként a gyermeket is ,,clveszitenék”. Ezért mondja ki a Csaladjogi
Konyv, hogy az ordkbefogadott gyermek és az elhunyt hazastars (sziil6) rokonai kézott
a kapcsolattartasi jog az drokbefogadast kovetden is fennmaradjon.>*

A kapcsolattartasra jogosultak korét a CSJIK — a nevezett alapelv mind teljesebb érvé-
nyesiilése érdekében — kibdviti a mostohasziilével (sziilé hazastarsa), a neveldsziilovel (sziild
¢lettarsa), a kordabbi gyammal és azzal a sziilével, akinek a gyermekre vonatkozo apasagi
velelmét a birosag megdaontotte, feltéve, hogy a gyermek hosszabb idén keresztiil a haztar-
tasukban nevelkedett. A gyermek és az apaként szeretett férfi kozott kialakult benséséges
kapcsolat egyik naprol a masikra torténé megszakitasa stulyosan karosithatja a gyermek

3 FEHERNE GAAL Tiinde (2016): Gondolatok a kiskorti gyermek véleménynyilvanitasanak és meghallgatasanak
elkeriilhetetlenségérol a sziiloi feleldsséget érintd perekben — a Budapest Kornyéki Torvényszék és a teriile-
téhez tartozo jarasbirdsagok gyakorlata alapjan. Csalddi Jog, 14. évf. 2. sz. 13.

3 Ptk. 4:133. § (2) bekezdés.
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lelki fejlodését, érzelmi biztonsagat. Kiilonosen fontos Iehet ez olyan esetekben, ha az apai
vélelem megdoltét kovetden mas férfi nem tolti be az apa helyét a gyermek életében.®

A gyermek korabbi csaladi kapcsolatai fenntartasahoz fiizédo jogat csak torvényben
meghatarozott esetben, a gyermek érdekében és kivételesen lehet korlatozni. Példaul a sziild
kapcsolattartasi joganak sziineteltetését kell elrendelni abban az esetben, ha a sziil6 a gyer-
meket sulyosan bantalmazta,*® vagy ha a jogositott a jogaval a gyermek vagy a gyermeket
nevel6 személy sérelmére sulyosan visszaél.>’

A kapcsolattartasi jog korldatozasa soran a gyamhatosag a kapcsolattartas mar meg-
allapitott formajanak, gyakorisaganak vagy idétartamanak megvaltoztatasarol donthet,
valamint feliigyelt kapcsolattartdst rendelhet el *®

Egy konkrét esetben a sziilok kapcsolattartassal 6sszefiiggd konfliktusa — miszerint
az alperes csak tobb nappal késobb vitte vissza a gyermeket a gyermeket gondozd sziils-
hoz — a kiskoru gyermek szempontjabol nem alapozta meg a kapcsolattartas korlatozasat,
mivel a szakértdi vélemény szerint a gyermek a kapcsolattartasok alatt az alperesnél jol
érezte magat, a kapcsolattartasi idészakok a gyermekre terheld hatast nem jelentettek.>

Egy masik ligyben a Kuria hatalyaban fenntartotta azt a dontést, amely az anyai szii-
neteltetés iranti kérelemmel ellentétben mégis szabalyozta a felperes kapcsolattartasat,
ugyanakkor ennek soran figyelembe vette a kapcsolattartas soran tanusitott korabbi fel-
peresi magatartasokat és onallo kapcsolattartasi mod helyébe feliigyelt kapcsolattartasi
modot allapitott meg, intézményi keretek kozotti megvalosulassal. ,,Az alperesi hatarozat
indokolasabol kitlinden a dontés meghozatalakor figyelembevételre keriilt a kapcsolattartasi
szabalyok felperes altal tobb alkalommal valdé megszegése és az eljarasi birsagok kiszaba-
sanak sokasaga, a becsatolt pszichologusi szakértdi vélemény, ugyanakkor a kiskortnak
a felpereshez valo kotédése és a felperes kiskortthoz vald ragaszkodasa is.”™¢

A gyamhivatal a hatarozataban megallapitott kapcsolattartdsi jogot — kérelemre — meg-
vonja, ha a jogositott a jogaval a gyermek vagy a gyermeket neveld személy sérelmére su-
lyosan visszaél, és e felrohatd magatartasaval a gyermek nevelését és fejlédését sulyosan
veszélyezteti.* A gyakorlatban erre szerencsére kevés alkalom adodik.

Osszegzés

Fazekas Agota véleményével egyetértve elmondhato, hogy a Ptk. Csaladjogi Konyvében
a gyermek érdekei fokozottabban érvényesiilnek, amit az egyes gyermeki jogok, igy kii-
16ndsen a véleménynyilvanitashoz, a kapcsolattartashoz, a tartashoz, a vérségi szarmazas
megismerésé¢hez vald jog — a korabbi csaladjogi rendelkezésekhez képest — részletesebb,
differencialtabb szabalyozasa is bizonyit. Masrészrél a gyermeki jogok fokozottabb ér-
vényesiilését jelenti az is, hogy a Csaladjogi Konyv immar torvényi szinten szabalyozza

3 Ptk. 4:113. § (1) bek. b) pont.
5 Gyer. 30/E. § (2) bek.

37 Gyer. 31. § (4) bek.

¥ Gyer. 27. § (4a)—(4c) bek.

3 BH 2009. 77. 11.

4 KGD 2014. 95.

4 Gyer. 31. § (5) bek.

w
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az egységes csaladjogi itélkezési gyakorlat megoldasait, értelmezéseit, tovabba a gyermek
érdekének és jogainak erdteljesebb figyelembevétele jelenik meg azokban a rendelkezések-
ben is, amelyek a hataron ativeld csaladjogi jogvitak (kiilondsen a kiilfoldi kapcsolattartas)
rendezésével kapcsolatosak.*?

Nem szabad azonban elfelejteni azt az Alaptorvénybdl fakadd kovetelményt sem, hogy
a hazassagot és a csaladot érintd intézményvédelmi kotelezettség nem eredményezheti
a gyermekek barmilyen, kozvetlen vagy kozvetett jellegii hatranyos megkiilonboztetését
azon az alapon, hogy sziileik hazassagban vagy mas tipusu életkozosségben nevelik 6ket.
Azugynevezett de facto élettarsi kapcsolat csaladjogi kirekesztettsége €s polgari jogi szer-
z6déssé mindsitése mégis ezt eredményezi, ami miel6bbi valtoztatast igényel.** S bar nincs
kimondva a hazassagbol, illetve a hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasa kozotti
kiilonbség, attételesen és kozvetve az mégis fennall azaltal, hogy a jogalkoté megfosztja
az ilyen gyermeket neveld sziiloket a csaladot megilletd védelemtdl és az ebbdl eredd jo-
gosultsagoktol.

Fontos megemliteni tovabba, hogy a csaldadbol valo kiemelés kivételességének igé-
nye és a nem kizardlag anyagi veszélyeztetettség allapotaban 1évé gyermek ,,megmentése
és csaladbol torténd eltavolitasa” iranti kotelezettség egymassal ellentétes kdvetelmények,
amelyek kozotti ,,kozEépit” megtalalasa és a gyermek legfobb érdekét jelenté dontés meg-
hozatala rendkiviil nehéz és a gyermekvédelmi ellatorendszer minden szerepljére komoly
terhet rovo feladat. A dontés helyessége — az ellentétes kovetelményeknek valdé megfelelés
miatt — szinte minden esetben tamadhato.

Végiil a tanulmany a kozos sziil6i feliigyeletben megallapodd, ugynevezett valtott
elhelyezést valaszto sziilok dontésének az érintett gyermek érdekét szolgalo birosagi feliil-
vizsgalatara hivja fel a figyelmet. Sokat hangoztatjuk ugyanis, hogy a gyermek érdeke, hogy
mindkét sziilgjével ugyanolyan bensdséges ¢s jo kapcsolatot tudjon apolni. Eléfordulhat
azonban, hogy a sziilok a sajat érdekeik egyediili figyelembevétele mellett allapodnak meg
a valtott elhelyezésrdl anélkiil, hogy a valasztott jogintézmény egyéb feltételeinek megva-
l6sulasat is vizsgalnak; a birdsag pedig anélkiil hagyja jova a sziilok ez iranyu egyezségét,
hogy az itéléképessége birtokaban 1évé gyermeket meghallgatna vagy a jogintézmény al-
kalmazhatosagat meghatarozo feltételek meglétérél meggyézodne. Nem altalaban, hanem
mindig a konkrét tigyben kell vizsgalni a gyermek legfobb érdekeinek megvalosulasat,
ami a valtott elhelyezésrdl hozott sziiléi dontés esetén a birosag feladata és feleldssége.
»A gyerekek képesek és hajlandok komolyan venni sziileiket, de ehhez elobb nekik is azt
kell tapasztalniuk, hogy komolyan veszik dket, és hogy a sziilok egymas irant is ugyanilyen
tiszteletet tanusitanak.™®

2 FazeKAS Agota (2016): A gyermeki jogok érvényesiilése az j Polgari Torvénykonyv Csaladjogi Konyvében.
Pro Futuro, 6. évf. 2. sz. 59.

4 43/2012. (XII. 20.) AB hatéarozat.

4 A hazassagon kiviil sziiletett gyermekek szdma ugyanis folyamatosan emelkedik, 2013-ban érte el az addig
mért legmagasabb értéket, a 46,2 szazalékot. Népmozgalom, 2013 (2014). Statisztikai Tiikér, 2014. marcius
20. 3.

# Juut, Jesper (2011): 4 miikodd csalad. A nevelés uj utjai. Budapest, Park. 44.
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Auer Addm!

Gondolatok a Ptk. Harmadik Konyvének
diszpozitiv szabalyozasarol

A 2013. évi V. térvény Harmadik Konyve inkorporalta a tarsasagi jog anyagi szabalyait, igy
egységes, monista elven felépiild kodex jott 1étre. A szabalyozas tobb helyen mddosult, ame-
lyek koziil ez a tanulmany a tarsasagi jog és a Ptk. Harmadik Konyvében megfogalmazott
diszpozitivitas kapcsolatahoz kivan adalékot nyujtani.

Ugy gondoljuk, hogy ez volt az egyik olyan 0j norma, amely néha indokolt és olykor
indokolatlan polémiat valtott ki. A vélt vagy valos vitapontok mellett ez a téma ma is ak-
tualis. A Ptk. atfogd modositasa is kiilon kérdésként kezelte, hogy kell-e valtoztatni a Ptk.
Harmadik Konyvének 3:4. §-an, és amennyiben a szabalyozason mddositani szeretne a jog-
alkotd, az hogyan torténjen.?

A Ptk. 3:4. §-szal kapcsolatos vitak

A Ptk. 3:4. § alapjan a jogi személy tagjai, illetve alapitdi az egymas kozotti és a jogi sze-
mélyhez fliz6d6 viszonyuk, valamint a jogi személy szervezetének és miikodésének szaba-
lyozasa soran a 1étesitd okiratban eltérhetnek e torvénynek a jogi személyekre vonatkozo
szabalyaitol, kivéve ha (a) az eltérést e torvény tiltja; vagy (b) az eltérés a jogi személy hi-
telez6inek, munkavallaloinak vagy a tagok kisebbségének jogait nyilvanvaldan sérti; vagy
(c) a jogi személyek torvényes miikodése feletti feliigyelet érvényesiilését akadalyozza.?
A Ptk. miniszteri indokolasa szerint a torvény valtoztat a 2006. évi I'V. torvény a gaz-
dasagi tarsasagokrol (a tovabbiakban: Gt.) kiindulopontjan, és ,,a kogens alapallas helyett
az eltérést engedd (diszpozitiv) szabéalyozasi kiindulopontot valasztja”.* A miniszteri indo-
kolas szerint a legkdriiltekintdbb szabalyozas mellett sem lehet biztositani ugyanis azt, hogy
minden tilalmat és feltétlen érvényesiilést kivané normat feltiintessen a torvény, ezért van
sziikség a generalis szabalyokra, amelyek meghatarozzak, hogy mely esetekben nem lehet

! Egyetemi adjunktus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar, Civilisztikai
Intézet. Szervezési igazgatd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamkutatasi és Fejlesztési Intézet.

Bodzasi Balazs szerint a Ptk. modositasa el6tt vizsgalni kell, hogy a jogalkoté valtoztassa-e meg a fészabalyt
(Ptk. 3:4. §), amellyel kapcsolatban az IM altal felkért szakmai testiilet tobbségi véleménye az volt, hogy ,,most
mar nem érdemes megvaltoztatni”, de az eltérés lehet6ségét viszont cizellalni sziikséges. Ezzel parhuzamosan
meriilt fel az, hogy egyértelmiivé kell tenni, mely szabalytol lehet eltérni a Harmadik Konyvben, s melytol
nem. BopzAst Balazs (2016): Az uj Ptk. esetleges modositasairdl. Magyar Jog, 63. évf. 2. sz. 69-70.

> Ptk. 3:4. § (2)—(3) bek.

Az allami beavatkozas és a jogi normak meghatarozasanak elvi indokaihoz lasd a Ptk. miniszteri indokolasat.
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eltérni a torvénytdl. Az indokolas kiilon kiemeli, hogy ezzel a jogalkotod eld kivanja segi-
teni azt, hogy az alapitok a tarsasagi szerz6dés helyett ne mas megallapodasba (tipikusan
szindikatusi szerz6désbe) foglaljak egymassal szembeni kdtelmeiket, hanem a tarsasagi
szerz6désbe. Jelzi az indokolas azt is, hogy a térvény hatalybalépésének kezdeti iddszakaban
felmeriilhetnek bizonyos jogalkalmazasi nehézségek, amelyeket végsd soron majd a biroi
gyakorlatnak kell megoldania.’ Kisfaludi Andras szerint a diszpozitivitas lehetdséget biztosit
arra, hogy a jogi személyeket Iétrehozo személyek az igényeiknek megfelelden alakithassak
ki a jogi személy miikodési szabalyait, kereteit.®

A jogirodalomban heves vita bontakozott ki a Ptk. 3:4. § kapcsan. Sarkozy Tamas tobb
tanulmanyaban hozott fel érveket a kogencia fenntartasaval kapcsolatban mind a biréi gya-
korlatbol, mind a jogszabalytan terén.” Metzinger Péter alapos tanulméanyban vizsgalta meg
azt a kérdést, hogy milyen dogmatikai ¢és gazdasagi értelemben lehet egyaltalan a norma
jellemz6it kialakitani.® A jogértelmezés egységességére hivja fel a figyelmet és a helyes
értelmezési szempontok érvényesitésébdl fakadd eredményességét helyezi elotérbe Gyori
Enikd.’ Papp Tekla a diszpozitivitast az AB gyakorlatabol is levezetve fogalmazza meg kér-
déseit tobbek kozott a Ptk. és a mas kotelezden alkalmazando jogszabalyok viszonylataban,
valamint normatani szempontbol a kijelenté6 mondatokkal kapcsolatban.!

A Ptk. végs6 szovegének elfogadasakor megindult részben szakmai vita kezdet-
ben — helyteleniil — a teljes diszpozitivitas elvét hirdette, ¢s a Ptk. Harmadik Kényvében
talalhato diszpozitiv szabalyainak megjelenése'' 6ta egymasnak ellentmondo, eltérd és a jog-
alkalmazast elbizonytalanito vélemények keriiltek megfogalmazasra.

A teljes diszpozitivitas véleménylink szerint contra legem értelmezés, mert a tagok
(alapitok) csak az egymas kozotti és a jogi személyhez fiiz6d6 viszonyukban, valamint
a szervezeti és miikodési szabalyozas kialakitasa soran térhetnek el a torvénytdl. igy maris
egy tobblepcsds vizsgalat eredménye az, hogy megallapitsuk, mely szabalyokat tehetik félre
a tagok, alapitok. Egyrészt tiltja-c a torvény az eltérést, masodszor a szabaly, amit mellézni
kivanunk, a fenti helyzet ala vonhatd-e (azaz példaul a szervezeti és miikodési szabalyozas
ala tartozik-e, vagy sem), harmadikként pedig az egyes privilegizalt szempontokat kell ala-
posan megvizsgalni.'> Ez kétségkiviil nem konnyii feladat. Hiszen a kivételek egy részével
kapcsolatban felmeriilnek olyan alapkérdések, amelyek megnehezitik a gyakorlati esetek

"oy

egyszerli mindsitését.

3 2013. évi V. térvény miniszteri indokolasa; KisFALUDI Andras (2013): A jogi személy létesitése. In VEKAS
Lajos — GARDOS Péter szerk.: A Polgdri Torvénykonyv magyardzatokkal. Budapest, CompLex. 86—87.

¢ KiIsraLUDI (2013): i. m. 211.

SARKOZY Tamas (2012): A gazdasagi jog és az 0j Polgari Torvénykonyv. Gazdasag és Jog, 20. évf. 3. sz. 3-7.;

SARKOZY Tamas (2013): Az uj Ptk. jogi személy konyvérdl. Jogtudomanyi Kézlony, 68. évf. 10. sz. 461-469.;

SARKOZY Tamas (2015a): i. m.

METZINGER Péter (2015): Diszpozitivitas és/vagy kogencia a magyar tarsasagi jogban. Fontes Iuris, 3—4. sz.

42-55.

GyO6r1 Eniké (2014): A tarsasagi jog megujitott szabalyozasanak értelmezési kérdései. Gazdasag és Jog,

22.¢évf. 9.sz. 3-8.

Papp Tekla (2014): A jogi személy altalanos szabalyai. In OszToviTs Andrés szerk.: 4 Polgari Torvénykonyvrél

52016 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentdrja. 1. kotet. Budapest, Opten. 381-382.

Dzsula Mariann jegyzi meg, hogy a Harmadik Konyv szabalyai eredendden kogens fészabalyra lettek meg-

fogalmazva, és a foszabaly valtozasat kovetéen nem keriilt végigvezetésre a szoveg egészén. DzSuLA Mariann

(2014): Miért kogens a diszpozitiv? 1. Céghirndk, 24. évf. 2. sz. 3-5.

KisraLupt (2013): i. m. 213-214.
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A kérdést tévesen egyszerisithetjiik azonban azzal, hogy a diszpozitivitas csak a gaz-
dasagi tarsasag belsé szervezeti miikkddését érinti. Ugyanis ebbdl fakadhat olyan értelme-
z¢s, hogy ameddig harmadik személyekkel szemben, kiilsé jogviszonyban a diszpozitivi-
tas nem érvényesiil, addig a tarsasag belsé viszonyaira alkalmazott megengedd normak
alkalmazasa megfelel, s6t — Csehi Zoltannal® egyetértve — kiteljesiti a maganautonomia
elvét. De amennyiben igényérvényesitési, szankcionalasi kérdés meriil fel a tarsasaggal
kapcsolatban, azt csak a szervezetrendszeren keresztiil lehet kezelni, vagy a tarsasag va-
gyonanak rovasara esetleg a tarsasag megsziintetésével. A szervezet mint a jogi személy
egyik kritériuma biztositja a tarsasag érdekeinek megfeleld cselekmények végrehajtasat.
A jogi személyek kritériumrendszerében az (allando) szervezet az egyik elv, de elfogadva
Csehi Zoltan nézetét,' a tarsasag végeredményben a szervezetrendszerrel, a szervezettel
azonosithato, és egyetértiink Torok Gaborral'® abban, hogy a szabalyozas e teriilete atfogja
a jogi személy egész 1étét. Ebbol az aspektusbol nézve nem csupan a tarsasag belsd prob-
léemaja, hogy a diszpozitivitast alkalmazza-e, vagy sem, hanem markans és elemi hitelez6i
érdekvédelem kérdése is.

A diszpozitivitas jelentése és jelentosége

A tanulmanyban a jogi személyekre iranyado diszpozitivitast csak a gazdasagi tarsasa-
gokkal kapcsolatban vizsgaljuk, igy kovetkeztetéseink és érveink is elsdsorban azokra
iranyaddak. A tanulmany konklazioja, hogy a gazdasagi tarsasagok tekintetében a diszpozi-
tivitasra sziikség van a Ptk. Harmadik Konyvében, és a hatalyos rendszert fenn kell tartani.

A szakirodalomban konszenzus mutatkozik abban, hogy mit tekinthetiink diszpoziti-
vitasnak.!s A diszpozitiv szabalyoktdl a felek eltérhetnek, és az ilyen jellegli rendelkezések
csak akkor iranyadoak a koztiik 1év6 jogviszonyra, ha a felek masban (jogszabalytol eltérd
tartalomban) nem allapodnak meg.”” A diszpozitivitas mint jogszabalyi tipus azonban nem
tarsasagi jogi, hanem kotelmi, szerz6dési jogi kategdria. A korabban hatalyos — tobbszor
modositott — 1959. évi I'V. torvény 200. §-a akként rendelkezett, hogy ,,a szerz6dés tartalmat
a felek szabadon allapithatjak meg. A szerzddésekre vonatkozo rendelkezésektdl egyezd
akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.”"® A tarsasagi szerz6dés olyan
szerz6dés, amely jogalanyt keletkeztetd (organizacios) €s a tarsult tagok belsd viszonyait is
rendez6, gazdasagszervezd funkcidval rendelkezik."” E helyen nem kivan kiilon bizonyitast,
hogy ez a szerzédés eltér az arucsere-szerzodésektol, igy sajatos problémak meriilhetnek

s}

CsEHI Zoltan (2013): A jogi személyek szabalyozasa az uj magyar Polgari Torvénykonyvben. In GONDOSNE
PusztaHELYI Réka szerk.: Jogi személyek a Polgari Térvénykonyvben — Miskolci konferenciak 2012. Miskolc,
Novotni. 68-70.

CsEHI Zoltan — SzABO Marianna szerk. (2015): 4 vezetd tisztségviseld feleldssége. Budapest, CompLex. 9.
TOROK Gabor (2014): A jogi személy létesitése. In SARKOZY Tamas szerk.: Polgdri jog — A jogi személy.
Budapest, HVG-ORAC. 43.

LABADI Tamas (2014): A magdnjog dltaldnos tana. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 156. A diszpozitivitas
fogalmat tekintve osszefoglaloan lasd Papp (2013): 7. m. 380-38]1.

Papp (2014): i. m. 381. Papp Tekla dsszefoglalja a szakirodalom allaspontjat a diszpozitivitassal kapcsolatban.
Lasd Papp (2014): i. m. 380-381.

Régi Ptk. 200. § (1) bek. vo. a kiilgazdasagi kapcsolatokra vonatkozé 1978. évi 8. tvr. 5. §.

Papp Tekla szerk. (2011): Tdarsasdagi jog. Szeged, Lectum. 54.
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fel, valamint el kell tiirnie mas jogagi, elsdsorban kozjogi behatasokat, amelyeknek leegy-
szerlisitve kozrendi, hitelez6védelmi indokai vannak.?’ Ebbél kiindulva a tarsasagi szerz6-
dés — mint szerz6dés — esetében is felmeriil a diszpozitivitas alkalmazasa, de az altalanos
eltérési lehetdség éppen a mas jogagi behatasokkal és a komplex érdekrendszert védelmezd
szabalyok miatt nem alkalmazhato feltétleniil és altalanosan.?!

A diszpozitivitast jelen tanulmany keretei kozott abban az értelemben hasznaljuk, hogy
diszpozitiv az a szabaly, amely alapjan a felek egyez6 akarattal eltérhetnek a jogszabaly
rendelkezéseitdl. Kogens szabalynak tekintjiik az olyan szabalyt, amelyt6l egyez6 akarattal
eltérni nem lehet, és ettél megkiilonboztetve imperativnak azokat a normakat, amelyekt6l
jogszabalyban sem lehet eltérni, igy feltétlen érvényesiilést kivannak.?

A diszpozitivitas kérdését a jogirodalom behatdan vizsgalta, igy ezek eredményeire
megnyugtatoan tamaszkodhatunk jelen tanulmanyban is.?* A diszpozitivitas jellemzéi koziil
kett6t emeliink ki: a diszpozitiv szabalynak hézagpotlo szerepe van abban az esetben, ha
a felek nem rendelkeznek egy adott jogintézményrdl, igy éppen az eltérés hianyaban érvé-
nyesiil a szabaly. Masrészt ezek a szabalyok modellértékiiek, amely esetben, ha alkalmazni
akarjak a felek, akkor a részletes szabalyok rendelkezésre allnak a térvényben.*

A tarsasagi jog szabalyozasanak jellemzdi

A tarsasagi jogban a diszpozitivitas felmeriil mint jogszabalytani kategoria, de nem érvénye-
stilhet feltétleniil. A szabalyozas targyanak jellege, Osszetettsége sziikségszeriien egyfajta
sajatos szabalyozasi logikat von maga utan, amelyben helyet kapnak imperativ, kogens,
klaudikaléan kogens, diszpozitiv szabalyok is. A tarsasagi jog véleményiink szerint nem
helyezheté el maradéktalanul a kbgens—diszpozitiv skalan, hiszen amennyiben a fészabaly
a kogencia, akkor meg kell hatarozni, hogy mely esetekben lehet mégis eltérni a torvénytol,
amennyiben pedig diszpozitiv, akkor meg kell hatarozni, hogy mely szabalyoktol nem lehet
eltérni. Ez a megkiilonboztetés talan elsé olvasatra tiilzéan egyértelmiinek és talan bagatell-
nek is tlinhet. Azonban véleményiink szerint mégis helye van, mert ha ebbdl a szemszogbdl
vizsgaljuk meg a térvényi rendelkezéseket, akkor megallapithatjuk, hogy a szabalyozas
egyik dominans jellemzdjeként kialakul egy viszonylag terjedelmes része a tarsasdagi
jog normaanyaganak, amely esetben nem lehet majd eltérni a térvényi rendelkezésektol.
A masik szintén markansan jelen 1év6 szabalyozasi elemet azok az opcionalis®® modellek

Ezek egyes elemei természetesen a polgari jog mas teriiletén is megfigyelhetok: példaul az ingatlan-nyilvan-
tartas kozhitelessége, a jogszabalyba iitk6z6 szerz6dés semmissége kapcsan.
A diszpozitivitast kizaro rendelkezést nemcsak a Ptk. fogalmazhat meg, amikor tiltja az egyes szabalyoktol
az eltérést, hanem mas jogszabalyok is, példaul egyes gazdasagi tevékenységre vonatkozo agazati szabalyok.
AsztarLos Laszlo (1987): Polgari jogi alaptan — a polgari jog elméletéhez. Budapest, Akadémiai. 90-93.
2 Tobbek kozott: BALASHAZY Maria (2005): Belsd viszonyok a magyar korldtolt felelésségii tarsasag tarsasagi
szerzédésében. Doktori értekezés. Miskolc, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Deak Ferenc
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. 30-59. JOIART Eszter (2014): Diszpozitivitas a régi és az uj Polgari
Torvénykonyvben. Magyar Jog, 61. évf. 12. sz. 673—685.
Lasd példaul a hatarozathozatal iilés tartasa nélkiil jogintézményt, Ptk. 3:20. §.
% Ehhez kapcsolodoan részletesebben lasd KisraLupi Andrés (2006): Kogencia €s diszpozitivitas a tarsasagi
jogban. Gazdasag és Jog, 14. évf. 8. sz. 3-10.; KisFaLUDI Andras (2007): Tarsasagi jog. Budapest, CompLex.
65-69.
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jelentik, amelyek esetében csak valasztasi lehetésége van a tarsuloknak, ilyenre példa
az alaptOke mértékére vonatkozd elbiras vagy a monista ¢s a dualista iranyitasi szisztéma
a nyilvanosan miikodo részvénytarsasagok esetében.?

Mindezekbdl az a kdvetkeztetés adodik, hogy ugyan lehet a tarsasagi jogi szabalyozas
fészabalya diszpozitiv vagy kogens, van egy olyan szabalyozasi teriilet, amely érintetlen
marad, mert érintetlennek kell maradnia: azaz megtartja a tartalmat, és nem lehet téle el-
térni, vagy csak meghatarozott iranyba®’ (klaudikaloan kogens). Ez a szabilymennyiség
véleményiink szerint Iényegesen nagy halmazt képez, és igazabol jelentds mértékben lefedi
a tarsasagi jog érinthetetlen 1ényegét. Ide tartozonak véljiik a tarsasagi formak numerus
claususat, a jegyzett t0ke mértékére, a felelosségattorési és tagi felelosségi szabalyokra,
a megszlinési eljarasok alkalmazasara, tokevaltozasra stb. vonatkozo rendelkezéseket.

Ezzel korantsem a szabalyozastol vald eltérés lehetdségének jelentoségét vitatjuk, de
ki kell jelenteniink: a diszpozitivitas eleve csak meghatdrozott teriileten és mértékben juthat
érvényre a tarsasagi jogban.?®

Amennyiben a fenti hipotézist kiindulopontként elfogadjuk, akkor a kérdés csak
az els6 pillanatban tiinik egyszeriinek, és allaspontunk szerint atvezet egy sokkal fonto-
sabb teriiletre, amely a tarsasagi jog 1ényegi elemét érinti: a nyilvanossagot, a gazdasagi
tarsasagokra vonatkozo szabalyok megismerhetdségét. A tarsasagi jog alapvetd eleme
a cégnyilvanossag és a nyilvanossag.”” Ennek Iényege a cégnyilvantartas kozhitelességében
Olt testet, és hitelezovédelmi, alapvetd jogallami és garancialis érdek ¢s érték huzodik meg
a miikodtetése mogott.

A diszpozitivitas problémajat véleményiink szerint dssze kell kapcsolni ezzel a kérdés-
sel. Nem elhanyagolhat6 ugyanis, hogy mely szabalyoktdl lehet eltérni a tarsasagi szerzo-
désben, mivel ennek kdzvetlen lenyomata a cégnyilvantartasban kovethetd le. Amennyiben
az eltérés kizart, akkor maradnak lehetdségként az egyéb megallapodasok, kiilondsen
a szindikatusi jellegliek.>® A tarsasagi jogi szabalyok diszpozitiv vagy kogens f6szabalya
Iényegesen befolyasolja a tarsasagi jogi kulturat, de nevesitve tobb problémat, az informa-
cids aszimmetriat, atlathatosagot, hitelezévédelmet is kozvetleniil érintheti. Eppen ebbdl
kifolyolag nem pusztan a Ptk. polgari jogi és tarsasagi jogi szabalyozasi koncepcidjanak
elméleti kérdése, hanem komoly jogpolitikai dontés, hogy a jogalkotd6 mennyiben enged
teret a tarsuloknak, ¢s mely eltéréseket kell a tarsasagi szerzodésbe foglalni és ezaltal a cég-
nyilvanossagi kovetelményeknek alavetni.

A nagyon merev szabalyozas elvezethet oda, hogy a cégnyilvanossag 1ényegében
alapinformaciokra korlatozodik (példaul szerz6désminta alkalmazasa esetén), de ez egy-
uttal allaspontunk szerint maga utan vonja azokat az egyéb megallapodasokat, amelyek
a szabalyozas sziirkezonajaba keriilnek, mivel nem terjed ki rajuk a cégnyilvanossag,

2
S

Példaul: Ptk. 3:212. §, 3:285. §.
Ennek okai javarészt garancialis szabalyok, amelyek a minimalis kovetelményeket jelentik példaul a taggyiilés
Osszehivasanak id6tartamanal vagy az indulo téke mértékénél.
Merész parhuzamot vonva a Pareto-hatékonysag elvével: amennyiben csupan a szabéalyok 20%-a valtozik,
az lényegében mélyrehato valtozast idézhet el a tobbi 80%-ra. Lehet, hogy a tarsasagi jogi szabalyok 20%-a
diszpozitiv, de lényegében ez kihat a tobbi 80%-ra is, amely esetben a diszpozitivitas eleve fel sem meriil.
A 80/20-as szabalyhoz lasd BARABASI Albert Laszl6 (2013): Behdlézva. Budapest, Helikon. 74-75.
Papp (2011): 7. m. 34-36.
Erre kiilon utal a Ptk. miniszteri indokolasa is.
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¢és a kikényszerithetdségiik is kérdéses, de a hatasuk a tarsasag mikodésére kétségteleniil
jelentds. Ennek kovetkezménye lehet a torvényességi feliigyelet gyakorlasara, a hitelezék
védelmére is.

A kérdés nem elméleti, a jelentdsége ma igenis fontos. Elterjedében vannak azok
a modellszabalyok (els6sorban corporate governance kdvetelmények formajaban), ame-
lyek alkalmazasarol elegendd csupan nyilatkozni. Ehhez kapcsoléddan leegyszerisitve azt
mondhatnank, hogy csak a nyilvanossag a szankcio, azaz az informaciok nyilvanossagra
keriilnek, és befolyasolhatjak a potencialis befektet6i kort. Ennek nyomai mar a korabbi
Gt.-ben is megtalalhatoak voltak. Az informacio jelentésége — a korabbi Gt.-n alapulé AB
hatarozatra figyelemmel — kiemelkedd, hiszen alkotmanyosnak tekinthetd az a szabaly,
amely szerint a nyilvanosan mikodé részvénytarsasag részvénykonyvébe barki, jogi érde-
keltség igazolasa nélkiil betekinthet.

A Ptk. 3:4. § értelmezésével kapcsolatos fobb problémak

A Ptk. 3:4. §-szal kapcsolatos jogirodalmi vitakat fent részletesen bemutattuk. A jogalkoto
¢s a javaslat kidolgozo6i szerint a Ptk. Harmadik Konyvének diszpozitivitasaval kapcsolatban
a birdi gyakorlatnak kell kidolgoznia olyan értelmezési tampontokat, amelyeket a korabbi
tarsasagi torvények alkalmazasa soran mar kialakitott.

A miniszteri indokolasban is megfogalmazott birdi jogértelmezés az egyes szabalyok
mindsitésével kapcsolatban megfigyelheté az BDT 2016. 3433. szamon kozzétett eseti don-
tésben, amelyben a birdsag a Ptk. szovetkezetekre vonatkozd tobb szabalyaval kapcsolatban
kiilon-kiilon megallapitotta, hogy mely rendelkezés diszpozitiv, és mely norma kogens.
Arra is talalhatunk eseti dontést, hogy a diszpozitivitas kérdése csak a Ptk. szabalyaival
kapcsolatban meriil fel, igy az egyesiilet esetében a tiszteletbeli tagga valasztas szabalyait
az Ectv.*? szabalyozza, e korben a Ptk. diszpozitivitasi elve sem érvényesiilhet.*

Az egyes jogintézményekkel kapcsolatban hozott dontések koziil megemlitve a F6-
varosi [télétabla szerint nincs akadéalya annak, hogy egy kft. belsé szervezeti felépitését
ugy hatarozza meg, hogy operativ iranyitd szerve nem egyszemélyi vezeto tisztségviseld
(ligyvezetd), hanem igazgatosag.®* Az [téltabla a testiileti igyvezetést a jogi személyek
altalanos szabalyaibol vezette le, és mivel nem tiltja a Ptk. egyetlen rendelkezése sem,
hogy az ilyen szervet igazgatosagnak hivjak, és a Ptk. 3:4. § szerinti érdekeket sem sért,

w

Ez a szabaly a korabbi Gt. 202. § (10) bekezdése, jelenleg a Ptk. 3:247. §. Az Alkotmanybirosag az 563/B/2007.
AB hatarozatban (ABH 2008, 2723.) vizsgalta a kérdést. Az ligy elemzéséhez lasd AUER Adam (2013): 4 felelds
tarsasagiranyitas megjelenése a maganjogban — viszonyitdsi pontok és dogmatikai kévetkeztetések. Doktori
értekezés. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Allam- és Jogtudoményi Dok-
tori Iskola. 225-227.

2011. évi CLXXXI. térvény a civil szervezetek birosagi nyilvantartasarol és az ezzel 9sszefliggo eljarasi sza-
balyokrol.

BDT 2015. 3335. az 52/2015. Szamviteli kérdés a Ptk. 3:3. § (2) bekezdésébdl vezette le, hogy az tigyvédi
irodak — a hitelezévédelemre, szamvitelre, adozasra vonatkozo jogszabalyi keretek k6zott — maguk hataroz-
hatjak meg az osztalék kifizetésére vonatkozo szabalyokat. Vagyis az tigyvédi irodak esetében, ellentétben
a gazdasagi tarsasagokkal, a bevitt vagyoni hanyadtol eltéré mértékii osztalékfizetésre is van lehetéség, ha
az ligyvédi iroda tagjai a Ptk. 3:4. § (1) bekezdése szerint igy rendelkeznek.

3 BDT 2015. 3272.
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igy jogszerii ennek ilyen elnevezése. Az BDT 2015. 3386. szamon kozzétett eseti dontés
szerint az egyesiilet dontéshozo szerve a kozgyiilés, tovabba lehetdség van kdzgyiilés he-
lyett kiildottgyilés miikddésére; a kettd azonban nem 6tvozhetd, ezért ,,kiildottkozgytilés”
nem hozhat6 létre.

Az BDT 2015. 3383. szerint nincs akadalya annak, hogy a Ptk. hatalya ala tartozé
kft. alapitasa vagy t6keemelése, vagy a 2006. évi IV. torvény szerinti kft. feltokésitése
soran a hatralékos pénzbetét befizetésének idépontjat a 1étesitd okirat, illetve a taggytilési
hatarozat két évnél hosszabb idoben hatarozza meg. A hataridé végét ugyanis a Ptk. nem
hatarozza meg.

A Ptk. 3:4. § kivételei kozott szerepld hitelezé egy Osszetett fogalom, mégis alta-
lanosan alkalmazott a tarsasagi jogban. A Ptk.-ban is tobb helyen szereplé fogalomnak
eltérd a tartalma, valamint a fizetésképtelenségi eljarasokban is eltéré alanyi kor mindsiil
hitelezének. Esetrdl esetre lehet eldonteni, hogy kit tekintiink hitelezének, igy a tarsasagi
szerz6dés vizsgalatakor szinte meghatarozhatatlan a hitelez6 altalanos fogalma. Kiilondsen
az atalakulasi és a megsziinési eljarasokban kell differencialt hitelez6i fogalommal dolgozni;
de a konszernjogi hitelez6* vagy a torzst6ke-leszallitas és alaptOke-leszallitas esetében is
specialis alany talalhato a hitelez6i jogok tekintetében. Kérdéses, hogy mely tarsasagi don-
tés nem hat ki a hitelezék jogaira, hiszen a vagyon atstrukturalasa, a hataskori szabalyok
modositasa — absztrakt modon, de — lehetdséget teremtenek a hitelez6i érdekek sérelmére.

A munkavallalok jogai javarészt nem a Ptk.-ban talalhatoak, de ha csak a Ptk.-ban
szereplé munkavallaldi jogokat vessziik figyelembe,* akkor viszonylag problémamentesen
megallapithatoak az alkalmazas keretei. A Ptk. a gazdasagi tarsasagon beliil a dolgozoi
participacio esetében kdgens szabalyokat® ir el8, a dolgozoi részvény esetében pedig eleve
garancialis szabalyokkal dolgozik a torvény.*® Alapvet6 kérdés ugyanakkor a rendszertani
érvelés figyelembevétele, hiszen munkavallalok alkalmazasa mar csak bejegyzett cégek
esetében lehetséges. Véleményiink szerint irredlis elvaras a birdsagtol az, hogy a munkaval-
lalok jogait csorbitdo megallapodast mar a létesitd okiratban felismerjék. Kiilonos tekintettel
arra is, hogy a munkavallalok egyszerre tekinthet6k véleményiink szerint nevesitett érdek-
csoportnak, és — a felszamolasi eljarasbol kiindulva — hitelez6knek is.* Végeredményben
minden vagyoni dontés, amely a hitelezok érdekeit sérti, kozvetve sérti a munkavallalok
érdekeit is.

A kisebbségi jogokra szintén eltérd szabalyok vonatkoznak, privilegizalt tobblet-
jogokkal. Itt a gyakorlatban kiilon problémaként jelentkezhet az, ha a Ptk. altal biztositott
5%-o0s kisebbségi kiiszobot a tarsasag 3%-ban allapitja meg, majd késébb vissza kivan térni
az 5%-os kiiszobre. Ez vajon sérti-e a kisebbségi jogokat abbol a klasszikus alapelvbdl ki-
indulva, hogy diszpozitiv szabaly esetében a torvényt potoljak a felek?

Az egész vitat jelentdsen befolyasolja a ,,nyilvanvaldéan” és ,,jogsérelem” kategoridja,
amelyek alapjan természetesen az érdeksérelem nem egyenld a jogsérelemmel, és nem bar-
mely jogsérelem mindsiil semmisnek, hanem csak a nyilvanvalo jogsérelem.

3 Ptk. 3:52. §.

3 Erre utal KisFALUDI (2014): i. m. 213-214.

7 Ptk. 3:127. §.

3% Ptk. 3:236. §.

¥ Vo. felszamolasi koltségek esetében az 1991. évi XCIX. tv. 57. §.
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A torvényes miikodés feletti feliigyelet szintén egy érdekes probléma: hiszen maga
a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ctv.) is szamos torvényességi felligyeleti eljarast ismer, de eze-
ken kiviil a térvényes miikddés biztositékai egy tobb elembdl allé rendszert képeznek: ide
sorolhat6 példaul a tagkizaras intézménye is. Ezzel 6sszefiiggésbe hozhaté a Debreceni
ftélétabla eseti dontése, amelyben megallapitotta a birdsag, hogy a tarsasagi szerz6dés
olyan szabalyozasanak tilalma, amely az osztalék (osztalékeldleg) kifizetésérdl a tagokra
nézve a Ptk. vonatkozo részében foglaltaknal kedvezébb rendelkezést tartalmaz, hitelezo-
védelmi célzata kogens szabaly. Annak azonban az [tél6tabla szerint nincs akadélya, hogy
a tagok egymas kozotti viszonyukban az osztalékfizetés tekintetében a torzsbetét aranya-
ban eltérjenek.*® A BDT 2015. 3386. szamu eseti dontésében a birésag tigy dontott, hogy
ha az egyesiilet alapszabalya lehetéséget ad a kdzgyulési napirend kiegészitésére, akkor
annak részletszabalyairol is az alapszabalyban kell rendelkezni. A kozgytlési napirend
kiegészitésére vonatkozo szabalyozasnak biztositania kell a tagok részére azt a jogot, hogy
el tudjak donteni, az adott napirendi pontok ismeretében a kozgytilésen részt vesznek-e,
vagy sem, szavazati jogukkal ¢élni kivannak-e, vagy sem. Ennek alapszabalyban torténd
garancialis rogzitése annak a kdvetelménynek az érvényesiilését is szolgalja, amely szerint
a jogi személy torvényes mitkodése feletti feliigyelet érvényesiilését akadalyozo szabalyozast
a létesitd okirat nem tartalmazhat.

A Ptk. szabalyainak értelmezésén kiviili szempontok

Azonban a tanulmany elején feltett kérdésre adott valaszt tovabb kell arnyalni. A kereske-
delmi és tarsasagi jogvitak eldontésére lehetség van vdlasztottbirosagi ut alkalmazasara.
Erre a Ptk. most is lehetdséget biztosit, igy az eltérést engedd szabalyokkal kapcsolatban
felmeriilhet az is, hogy ezekrdl a megoldasokrdl a valasztottbirosagokon sziiletik dontés.
A probléma nem altalaban a valasztottbirdsag alkalmazasanak a kérdése, hanem az a jogpo-
litikai, végs6 soron primer dllami érdek, hogy a jogalkotdé mennyiben enged teret az allami
birdi rendszer mellett mas forumoknak. Véleményiink szerint ameddig a birdi gyakorlat
nem tud érdemben reagalni a tarsasagi jog értelmezési kérdéseire, addig realis esé¢ly mu-
tatkozik arra, hogy tarsasagi jogvitak az allami birdi intézményrendszeren kiviili forum
elé kertljenek.*

Ugyanakkor a Ptk.-nak valo megfelelés id6beli elcsusztatasa kiting lehetdséget biz-
tosit arra, hogy ez a probléma tomeges méretekben ne meriiljon fel. A 2013. évi CLXXVII.
torvény a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével Gssze-
fliggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrol (a tovabbiakban: Ptké.) eredeti koncep-
cidja szerint a tarsasagok egy részének legkésébb 2016. marcius 15-ig kellett megfelelniiik
a Ptk.-nak. A biroi gyakorlat igy a felmeriilé problémakat legalabb 2-3 éves atfutassal tudta
volna egységes szinten eldonteni, ami a Ptk. értelmezése koriili jogbiztonsagi kérdés feldl

“ fH 2015. 76.
4 Tekintettel arra, hogy a Ptk. 3:92. § és a Ptk. 3:4. § véleményiink szerint fedi egymast.
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nézve nem tekinthetd kozel sem révid idének. De a Ptké. modositasa*? kapcsan ez az id6-
szak tovabb hosszabbodik, hiszen még egy év all rendelkezésre. Mindezek alapjan a biroi
gyakorlatban megjelent eddigi esetek tiikkrében is a jogalkalmazasi problémak a kovetkezo
4-5 évben varhatoak.®

A biroi gyakorlat természetesen azokbol az ligyekbdl tudja ezeket a kérdéseket meg-
valaszolni, amelyekbdl jogvita keletkezik, és birosag elé keriilnek. Igy ha a tagok nem térnek
el a torvénytol, mert tul sok a bizonytalansag az értelmezés koriil, akkor értelemszeriien
nem lehet birdi gyakorlatot kialakitani, az alapul fekvo ligyek hianya okan. A birosag
részérdl az eddig kozolt allaspontok azt tiikrozik, hogy az eltérés megitélésénél nincsen
teljes 0sszhang.* Ennek tiikrében allaspontunk szerint akar alkotmanyos aggalyokat® is
felvethet annak kérdése, hogy a jogi személyek konyv egyes szabalyaitdl el lehet-e térni.
Kétségkiviil nem megnyugtatd, hogy egyes jogirodalmi nézetekre alapozva térnek el a felek
a torvény rendelkezéseitdl. Ez nem szolgalja sem a tarsulok, sem a forgalom biztonsagat,
végeredményben egy, a korabbi gyakorlatnal sokkal merevebb tarsasagi szerzodési gya-
korlatot is eldrevetithet.

Mivel a biréi forumon a Ptk. diszpozitivitasaval kapcsolatban vitatott helyzetek allhat-
nak el6, felmeriil annak lehetdsége, hogy szerzédésmintaval keriiljon sor a tarsasag meg-
alapitasara, és a tagok (alapitok) eltekintenek a torvénytol eltéré megoldasok bevezetésétol.
Mindezek a Ptk. Harmadik Konyvének ,,latszat-diszpozitivitasat” eredményezik, hiszen
névleg fennmarad a torvényben az eltérés lehetdsége, ugyanakkor a gyakorlat nem alkal-
mazza jogbizonytalansagra hivatkozva. Ugy gondoljuk, hogy ez lenne az egyik legstilyosabb
kovetkezmény, amelyet minden eszkozzel el kellene keriilni.

Mindezeket az érveket is figyelembe véve kitartunk korabbi allaspontunk mellett,
¢és ugy gondoljuk, hogy a cégnyilvanossag elvének kiterjesztése mint donté momentum
elegendd a diszpozitivitas fenntartasa mellett.

A fentiek alapjan a diszpozitivitasnak létjogosultsdga van a tarsasagi jogban. Eppen
az egyes torvénytdl eltéré megoldasok cégnyilvanossa tétele, a jogszabalyok fejlesztése
és a visszaélések visszaszoritasa érdekében elemi érdek a tarsasag mitkodésére vonatkozo
informaciok ¢és a torvénytdl eltérd jogi megoldasok birdi mérlegelése, esetleges kés6bbi
adaptacioja.

A tanulmany elején kifejtettek alapjan a tarsasagi jog normarendszere eleve tobb szint-
bal épiil fel, és a fészabaly megvaltoztatasa részben csak jogtechnika, mert a normaanyag
jelentds része eredendden eltérést nem engedd, vagy csak meghatarozott iranyba enged
eltérést. A torvény altal bevezetett szabaly véleményiink szerint legitim érdeket szolgalt,
a cél méltanyolhato.

4 A 2016. évi L. torvény szinte kizardlag a felt6késitésre alapozva hatarozta meg a 2017. marcius 15-i hatarid6t.
Véleményiink szerint azonban aggalyos az is, hogy a térvényre iranyulo javaslat 2016. februar 26-an érkezett
az Orszaggylés Hivatalaba, és a torvényt a Magyar Koz16ny 2016. évi 33. szama 2016. marcius 9-én hirdette
ki, és a kihirdetést kdvetd napon 1épett hatalyba; azaz par nappal a korabban meghatarozott végsé hataridd
lejarta el6tt.

# Bir6i gyakorlatrol Sarkozy Tamas véleménye szerint leghamarabb 4-5 éven beliil beszélhetiink.

# Ezt jol tikrozi Dzsula Mariann sszefoglalo cikke, és a megjelenését kovetd vita. DzsuLa Mariann (2014):
Miért kogens a diszpozitiv? [-1V. Céghirnok, 24. évf. 2. sz. 3-5., 3. sz. 10-11., 4. sz. 4-8., 6. sz. 10-14.

A normavilagossag kovetelményével kapcsolatban.
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Az eltérést engedd szabaly érvényesiilése abban all, hogy a felek olyan eltéréseket
is belefoglalnak a tarsasagi szerz6désbe, amelyek opcionalisak, csak rajuk iranyadoak.
Ez a modell 1ényegében megfelel a ,,one size does not fit all”*° rendszernek, azaz nincs op-
timalis, minden tarsasagra egyforman alkalmas szabalyozas, hanem a felek alkufolyamata
és igényeinek irasba foglalasa lesz a tarsasagi szerzodés. Az opcionalitas és a modellszaba-
lyok alkalmazasa korabban is részét képezte a tarsasagi torvényeknek, igaz, korlatozottabb
formaban,*” ugyanakkor a nemzetkzi trendnek tekinthet6 ,,corporate governance” eszméje
is ilyen alapon all.

A diszpozitivitas ugyanakkor a szabalyok kodifikacidja soran is szerepet jatszhat. A té-
maval foglalkozé cikkekben rendszerint felmeriil, hogy tobb alkalommal keriilne sor a Ptk.
moédositasara, mert a jogalkotonak idénként pontositania sziikséges a Harmadik Konyv
rendelkezéseit. Ez a folyamat a ,,corporate governance” esetében is felmeriil példaul Német-
orszagban, ugyanis évente 0j kévetelmények jelennek meg a tarsasagi jogban, amelyet vagy
az adott corporate governance kodex tartalmaz, vagy ha az alkalmazas soran a jogalkoto
szigorubb eldirast akar érvényesiteni, akkor jogszabalyi szintre emeli.*® Ugy gondoljuk,
hogy az ilyen tipusu jogszabaly-modositas nem mond ellent a gazdasagi jog stabilitasanak.
Az természetesen mas kérdés, hogy a flexibilitas, a szervezetre vonatkozo részletszabalyok
tekintetében ez a fajta rendszerszerii feliilvizsgalat korabban nem volt a Ptk. lényegi eleme.
Ugyanakkor a gazdasagi jognak igen, ¢és ez a problémakor a Ptk. megalkotasa el6tt is ismert
volt, hiszen az egyik f6 ellenérv volt a monista elv bevezetése kapcsan. A magunk részérdl
ezt nem tekintjiik donté szempontnak. A tarsasagi jogszabalyok elére meghatarozott idén-
kénti feliilvizsgalata és a biroi gyakorlat rendszeres elemzése megszervezhetd olyan modon,
amely nemhogy jogbizonytalansagot eredményez, hanem a kiszamithatosagot vetiti elére.*’

Amennyiben a tagok a Ptk. altal biztositott autonémiaval nem élnek, mert akar a ki-
kényszerités (bizonytalan birdi gyakorlat), akar a normatartalom tekintetében sziikségtelen
koltségeik meriilnek fel, vagy egyszeriien a merev cégjogi szabalyok és gyakorlat miatt nem
élnek az eltérés lehetdségével, akkor a Ptk. autondmiara val6 torekvése sikertelen lesz. Ugy
gondoljuk, hogy a Ptk. szabalyrendszerének alapjai, tekintettel a fent bemutatott érvekre,
egy olyan tarsasagi jog alapjait teremtik meg, amely a normait tekintve dsszetettebb, de
végso soron a gazdasagi élet forgalombiztonsaganak fejlédését mozditja eld.

46 MUNSEN, J. Harold (2005): Corporations, collective action and corporate governance: one size does not fit all.
Public Choice, No. 3. 199.

47 Az ,,amennyiben a felek eltér6en nem rendelkeznek™ vagy ,,a felek eltér6 rendelkezésének hianyaban” fordulat

a korabbi torvényekben.

Németorszagban bizonyos jogintézmények ,,ezen az Gton” keriiltek be az AktG-be (Aktiengesetz, a német

részvénytarsasagi torvény). Lasd AUER (2013): i. m. 178-183.

4 Részben ilyen elven miikddik Németorszagban a Deutscher Corporate Governance Kodex feliilvizsgélata is.
AUER (3013): 7. m. 179-182.

48
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Jogszabalyok, joggyakorlat

1959. évi I V. térvény a Polgari Toérvénykonyvrol

1978. évi 8. tvr. a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvének a kiilgazdasagi kapcsolatokra
torténd alkalmazasarol

1991. évi XCIX. torvény a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol

2006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol

2011. évi CLXXXI. térvény a civil szervezetek birdsagi nyilvantartasardl és az ezzel dsszefiiggd
eljarasi szabalyokrol

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

2013. évi V. térvény miniszteri indokolasa

2016. évi 1. torvény a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény hatalybalépésével dssze-
fliggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrol szolo 2013. évi CLXXVIL. térvény modosi-
tasarol
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BDT 2015. 3335.
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{H 2015. 76.
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Auer Adam'!

Masként dontene a birosag a metroperben
az uj Ptk. alapjan?

Bevezetés

Az allam jogi személyiségének jellege, az allam mint egész részvétele a polgari jogi jog-
viszonyokban nem megoldott probléma. A cim nem hatasvadasz, csak arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a Ptk. tett egy kisérletet az allam helytallasi kotelezettségének megoldasara,
amely az ugynevezett metroperben kozel hiisz évvel ezel6tt problémaként felmeriilt. Ez a ta-
nulmany bemutatja a kérdés problematikajat, és valaszt ad arra, hogy szerintiink az 01j Ptk.
alapjan mas lenne-¢ a Kuria (Legfels6bb Birdsag) itélete a metroperben.

Az allam jogi személyiségének karaktere

A Polgari Torvénykonyv Harmadik Konyvének utolso fejezete tartalmazza az allam polgari
jogi jogviszonyokban valo részvételére iranyado szabalyokat. Az allam tobbféle modon le-
het polgari jogi jogviszonyok alanya: az egyes szervei (példaul: az Orszaggyiilés Hivatala,
minisztériumok) utjan, az altala alapitott szervezetek (ilyenek tipikusan a kéltségvetési szer-
vek) révén, valamint az allam részvételével mitkodoé gazdasagi tarsasag is lehet polgari jogi
jogviszony alanya, végiil kivételesen maga az allam is mint egész eljarhat a maganjogban.
A kiilonb6z6 helyzetekre a kdzjog €s a polgari jog kiillonb6zo jogteriiletei megfeleld eldira-
sokat tartalmaznak egyetlen kivétellel, igy a Ptk. Harmadik Kdnyve az elébbi jogi helyzetek
koziil csak a legutolsot szabalyozza, amikor az allam mint egész lesz polgari jogi jogviszony
alanya. Ezekben a polgari jogi jogviszonyokban az allam jogi személyként vesz részt.”

A Ptk. e szabalya hézagpo6tlo jellegii, mert az olyan jogviszony, amikor az allam mint
egész 1ép jogviszonyba, kivételesnek tekinthetd. Az allamnak mint egésznek ilyen tipust
szabalyozasa a Ptk.-ban az allam sziikségképpeni torvényes oroklése kapcsan figyelheté még
meg.’> A gyakorlatban az allam képviselete ezen a szabalyon alapult példaul olyan allami
tulajdonu termd6folddel kapesolatos jogvitaban, amely term6fold nem tartozott a Nemzeti
Foldalapba.* Az allam képviseletére ezt a szabalyt kellett alkalmazni a devizaalapu fogyasz-
toi kolesonszerzédésekkel kapcsolatban a 2014. évi XXX VIII. torvény alapjan indult peres

! Egyetemi adjunktus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudoményi és Kozigazgatasi Kar, Civilisztikai
Intézet.

2 Ptk. 3:405. § (1) bek.

3 Ptk. 7:74. §.

* FIT-H-PJ-2015-366.
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eljarasokban.’ A képviseleti szabalyokon tal a betudas elve jelenik meg a Karia elvi birdsagi
dontésében, amely megallapitotta, hogy az olyan szervek karokozé magatartasat, amelyek
nem rendelkeznek jogi személyiséggel, az allamnak kell betudni, és ezekben az esetekben
az allam mint jogi személy all helyt. ¢

Kozjogi jogi személyek és az allam jogi személyisége

Az allamra mint jogi személyre a jogi személyiség kritériumai nem alkalmazhatéak ma-
radéktalanul, kiilonos tekintettel az alapitasra, megsziinésre és a tagsagi jellemzokre.
Ugyanakkor sokszor vita targyat képezi, hogy a jogi személyek polgari jogi doktrindja
alkalmazhato-e egyaltalan a kozjogi jogi személyiséggel rendelkez6 szervezetekre. Kiilon
részét képezi ennek a vitanak az, hogy mit is jelent valdjaban a ,,k6zjogi jogi személy”.

A jogi személyek tekintetében tobb nézet is kozkézen forog, amelyek kozt van tar-
talmilag és részleteiben kimunkalt, de van olyan is, amely roviden tigy fogalmaz: ami nem
természetes személy, az jogi személy. Ez utdbbi binaris kodda egyszerisiti a kérdést, ami
kitiresiti a fogalmat, igy hasznalhatatlan.” A jogi személyekre nézve alkalmazza a jogiro-
dalom a kdzjogi-maganjogi megkiilonboztetést, de ez a megkiilonboztetés véleményiink
szerint alkalmazhatatlan és indokolatlan.® Ennek indokaként érdemes attekinteni, hogy
mit is tekintiink jogi személynek. A jogi személy az egyik olyan jogi konstrukcié, amely
rendkiviil jol teljesitette azt a célt, amiért megalkottak. Hiszen a jogi személy alapvetéen
egy vagyontdmeg vagy szervezet, tobb személy megjelenése a vagyoni forgalomban, igy
a képviselet és az ahhoz kapcsolodo felelésség leképezddése. Amilyen régi és logikus
az alapallasa a jogi személynek, olyannyira dsszetett a probléma, hogy miért nem talal-
hat6 egységesen elfogadott nézetrendszer a tartalmara nézve. 1dérél idore felmeriilt a jogi
személyiség Ujradefinialasa, legféképpen a kdzjog-maganjog paradigma eredményeként,
de ezekkel végsd soron még inkabb eltavolodunk a kiinduld problématol.’ A jogi személy
vizsgalatahoz kiindulopontként a hatalyos, minden jogi személyre iranyadd szabalyozast
kell alapul venni. A Ptk. Harmadik Kényvének jogi személyekre vonatkozo altalanos ré-
sze'* véleményiink szerint két jellemzdvel irhato le: egyrészt szélesebb korben hiizza meg
a jogi személyiség alanyi hatalyat, mint a korabbi kddex. Ennek a logikus kdvetkezménye
az lenne, hogy egyre kevesebb kozos ismérve van a jogi személyeknek, hiszen korabban
nem jogi személyeket (példaul a kdzkereseti és a betéti tarsasagot) nyilvanitott a jogszabaly
jogi személynek. A masodik jellemz6 viszont az, hogy a minden jogi személyre iranyado
altalanos szabalyok kore a korabbi szabalyozashoz képest szélesebb lett. Ez még nehezebbé

> 2014, évi XXXVIIL. torvény 7. § (2) bek.

¢ A perbeli esetben az Orszaggyilés jogi személyiségének hianya miatt. BDT 2013. 2869., EBH 2014. P. 1.

7 Az egyes elméletek attekintéséhez lasd Papp Tekla (2014): Vazlatos attekintés a jogi személyrél az Gj Polgari
Térvénykonyv apropojan. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds, 2. sz. 150-159. és AUER Adam (2013):
A felel6s tarsasagiranyitas hatasa a jogi személyek elméletére. Jogtudomanyi Kézlony, 68. évf. 4. sz. 193-203.

8 Az aldbbi vitat részletesen lisd AUER Adam (2017): A jogi személyiség a kbzjog és maganjog paradigmaja-
ban — fragmentum. In Bopa Jozsef et al. szerk.: Unnepi kétet a 70 éves Janza Frigyes tiszteletére. Budapest,
Dialog Campus. 47-56.

° Ilyen megoldasi kisérlet volt a 2008. évi CV. térvény. SARKOZY Tamas (2008): Szervezetek megszemélyesitése

a jogban — kis modern jogdogmatika. Allam- és Jogtudomdny, 49. évf. 1. sz. 3—15.

Ptk. 3:1-3:62. §.

S



66 OruscuLA CIVILIA

teszi a megitélést, hiszen egy fogalmi tagitas parosul egy tartalmi mélyitéssel. Azaz a mai
jogszabaly tobb jogalanyt ismer el jogi személynek, de egytttal mélyrehatobb, részletesebb
altalanos szabalyozast ad szamukra. A Ptk. azt is definialja, hogy mit tekint jogi személy-
nek, amikor meghatarozza annak minimalis ismérveit: a jogi személynek sajat névvel,
székhellyel, tagjaitdl, illetve alapit6jatol elkiilonitett vagyonnal, valamint az tigyvezetését
és képviseletét ellatd szervezettel kell rendelkeznie.!! A Ptk. az altalanos szabalyokat min-
den, a Ptk.-ban nem nevesitett jogi személyre nézve megfeleléen alkalmazni rendeli.!”

Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy a jogi személy Ptk.-beli fogalma minden jogi sze-
mélyre alkalmazando, akkor vizsgaljuk meg azt a kérdést, hogy alkalmazhato-e a kdzjogi
jogi személyekre is. A jogi személyek tekintetében a kozjogi-maganjogi paradigma élesen
megjelent/megjelenik a kozjogi jogirodalomban.”® Szerteagazo véleményekkel talalkozunk
kiilonb6z6 szerzok tollabol, amelyekbdl harom kovetkeztetést vonhatunk le.'* (1) Nemhogy
egységes, még uralkodo felfogas sem 1étezik. Ennek oka az a diffuz jelleg, ami a kozjogi
jogalanyok tekintetében megfigyelhetd; ugyanakkor megallapithato, hogy (2) torekvés van
arra egyes szerzok tekintetében, hogy talaljanak egy olyan magasabb rendii/szint{i fogal-
mat, amely a k6zjogi jogalanyokat, jogi személyeket egységes keretbe foglalja.” A fogalmi
kisérletek kiindulopontja azonban szinte kivétel nélkiil az, hogy (3) a k6zjogi jogi személy
nem azonos a polgari jogi jogi személy fogalommal, a kettdt el kell egymastol valasztani.
Véleményiink szerint az elvi kérdés e mogott az: mennyiben rendelkezik olyan sajatos-
sagokkal a kozjogi jogi személyiség, amelyek indokoljak az elvalasztast. Vitan feliil all,
hogy a vagyoni forgalomban valoé megjelenés nem lehet alapvetd jellemzdje a kozjogi jogi
személyeknek, hiszen nem eredendéen ez a funkci6 jelenik meg az alapitasukban. De te-
gyiik fel a kérdést, hogy alkalmazhato-e a Ptk.-ban rogzitett jogi személyiség a kdzjogi
jogalanyok tekintetében. Ehhez véleményiink szerint az alabbi tényeket és szempontokat
indokolt figyelembe venni:

* A kozjogi és maganjogi megkiilonboztetés kiinduldpontként alkalmazhato termi-
noldgia. Van olyan nézet, amely szerint tal leegyszerisité megallapitas a kozjogi
jogi személy mint kategoria, mert el kell valasztani a kdzigazgatasi, pénziigyi
jogi személyiséget, alkotmanyjogi jogi személyiséget, és ezek lehetnek megfe-
leltethet6k a maganjogi, polgari jogi személyiségnek. Ezzel szemben a maganjog
eleve egy tagabb kategoriat jelol, mint a polgari jog. A tarsasagi jog, a cs6djog,
cégjog, versenyjog, polgari jog mind-mind olyan 6nallo teriilet, amely tekinte-
tében indokolt lehet a cizellalt megfogalmazas. Véleménylink szerint, tekintettel

Ptk. 3:1. § (5) bek.
12 Ptk. 3:3. §.
Az alcimhez alapirodalom: PATYT Andras — VARGA Zs. Andrés (2013): Altaldnos kézigazgatdsi jog — az Alap-
torvény rendszerében. Pécs—Budapest, Dialog Campus. 268-278.; PATYI Andras (2009): A jogi személyiség
egyes kérdései a kozigazgatasi szervezetben (Létezik, s ha igen, micsoda a kozigazgatasi jogi jogi személyi-
ség?) In CSerkO Ferenc szerk.: 4 kozigazgatdsi szervezetrendszer dtalakitasanak kisérletei. Pécs, A ,,J6v6
Kozigazgatasaért” Alapitvany. 58-76.; FAzEkAs Marianna (2007): A kozjog alanyai és a Ptk. tervezet. Egy
kozigazgatasi jogasz kérddjelei a Ptk. tervezet jogi személy részéhez. Polgari Jogi Kodifikdacio, 9. évt. 5. sz.
17-27.; KisrFaLUDI Andras (2009): A kozjogi jogi személy mint maganjogi tabu. In Liber Amicorum Studia
L. Vékas dedicata. Unnepi dolgozatok Vékas Lajos tiszteletére. Budapest, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék.
166-198.
Ezeket 6sszegezve és egy Uj elmélet alapjaihoz lasd PATYI (2009): i. m.
Ilyen példaul Patyi Andras kisérlete az alapjogi jogvédelem mint paradigmaalkoté tényezd bevezetésére.
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az alapkoncepcid (kdzjog-maganjog) vitathatésagara, nem indokolt a tovabbi
jogteriileti, jogagi alabontas, és a tovabbiakban jelen iras keretei kozott csak
a kozjog-maganjog megkiilonboztetést vizsgaljuk.

* A kozjogi szakirodalomban megjelend altalanosnak is tekinthet6 vélemény, hogy
nem lehet egy kategdriaba 6sszefoglalni kiilonboz6 statusszal rendelkez6 kozjogi
szervezeteket. Ha egy altalanos képet szeretnénk kapni, akkor arra jutunk, hogy
ez a difftzio ténylegesen fennall, és nem minden kdzjogi jogalany rendelkezik
egyben polgari jogi személyiséggel is. 2008-ban volt egy kisérlet, hogy minden
kozjogi jogalany koltségvetési szerv legyen, ezzel egységes rendszert l1étrehozva,
de ez nem bizonyult tartés megoldasnak, és ugyanilyen kisérlet volt 2010-ben
a Ptk. el6készitése soran az a javaslat, hogy a jogi személyek egyik alaptipusa
a koltségvetési szerv mint kdzjogi jogalany legyen. Ma a helyzet sajatosabb.
A koltségvetési szervekre vonatkozé normékat az Aht.' tartalmazza. A koltség-
vetési szerv a kozfeladat ellatasahoz alkalmazott miikodési forma. A legatfogobb
attekintés a 2010. évi XLIII. térvényben talalhato, amely a kdzponti allamigaz-
gatasi szerv, autoném allamigazgatasi szerv, kormanyhivatal, rendvédelmi szerv
¢és 6nallo szabalyozo szerv tipologiat alkalmazza. A térvény a létrehozas, iranyitas,
feliigyelet tekintetében atfogo szabalyozast nyujt. Ezenkiviil —ahogy Patyi Andras
hatasosan ravilagit — sajatosnak tekinthet6 példaul az Orszaggyilés jogallasa vagy
az Alkotmanybirdsag jogallasa: az Orszaggyilés nem jogi személy, hanem az Or-
szaggylilés Hivatala a jogi személy az OGYH SZMSZ szerint, ugyanigy az Alkot-
manybirdsag is egy 15 tagbol all6 testiilet, a foglalkoztatottak feletti munkaltatoi
jogokat az elnok gyakorolja, az AB hivatala segit0 szervezet. Az dnkormanyzatok
jogi személyek, és kiemelt alapjogi védelemben részesiilnek."” Az énkormanyzat
jogi személyisége és jogalanyisaga tekintetében a BDT 2016. 3608. eseti dontésben
a Fovarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy az onkormanyzat és a polgarmesteri
hivatal elkiiloniilt jogalanyok, kiilon-kiilon is tehetnek jognyilatkozatot, aminek
hatranyos jelent6sége a jogesetben a perbeli legitimacio soran tiint ki.

Ehhez kell kapcsolni azt a kozpolitikai dontéshozatali filozofiat, hogy a kormanyzati te-
vékenység cllatasahoz sziikséges szervezetrendszert hogyan valdsitja meg az adott kor-
manyzat. Itt tekintélyes résszel szerepelnek egyébként gazdasagi tarsasagok is, s6t sajatos
gazdasagi tarsasagok is, mint a Magyar Nemzeti Bank vagy a Magyar Nemzeti Vagyon-
kezel6 Zrt. A KSH adatai szerint mintegy 12 500 darab koltségvetési szervezet, valamint
koltségvetési rend szerint gazdalkodo szervezet van.'®

Ennek a heterogenitasnak a kdvetkezménye, hogy a kozigazgatasi szakirodalom is
megjegyzi, igazabol nemcsak az a kérdés, hogy a kdzigazgatasi jogi személy miben kiilon-
bozik a polgari jogi jogi személytdl, hanem rendszerezni kell el6szor a kozjogi, kiilondsen
a kozigazgatasi jogi jogalanyokat.'” Kiemelend6 és aktualis, hogy egyes szerzék szerint
lehet barmely rendszerezés konzekvens, ha lenne kozigazgatasi jogvédelem, akkor az ab-

16 2011. évi CXCV. torvény az allamhaztartasrol, a tovabbiakban: Aht.

17 PATYI (2009): i. m. 74.

18 A regisztralt gazdasagi szervezetek szama, 2015 (2016). Statisztikai Tiikor, 2016. aprilis 11. Elérhet6: www.
ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/gaz/gaz1512.pdf (A letdltés datuma: 2016. 07. 20.)

19 PATYI— VARGA Zs. (2013): i. m. 271-272.
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ban megfogalmazott perképességi szabaly mutatna a heterogenitast. A 2017. évi L. tor-
vény a kozigazgatasi perrendtartasrol 16. § (1) bekezdése szerint a kdzigazgatasi perben
fél az lehet, akit a polgari jog vagy a kozigazgatasi jog szabalyai szerint jogok illethetnek
és kotelezettségek terhelhetnek, tovabba az, aki 6nallé kozigazgatasi feladat- és hataskdorrel
rendelkezik. Ebbdl is kitlinik, hogy sematikus leegyszeriisitésre a kdzigazgatasi szervezet-
rendszer keretein beliil sincs mod.

Ez a diffizié és heterogenitas azonban nézetiink szerint egyaltalan nem kdzjogi je-
lenség. Jelenleg Magyarorszagon megkdzelitéleg 600 ezer jogi személyiséggel rendelkezd
vallalkozas, valamint 85 ezer nonprofit jogi személy miikodik. Ha egy attekintést szeret-
nénk adni a jogalanyi specialitasokrdl: hogy az iranyitd jogok hogyan alakulnak, a vagyona
hogyan all 6ssze, milyen elemekbdl kell allnia, akkor a Ptk. ehhez az alapvetd szabalyokat
jelenti csupan. Ami meghatarozza az egy adott feladatra alapitott jogi személyre alkalma-
zand6 normékat, azok az dgazati jogszabdlyok. Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy a jogi
személyekre vonatkozo specialis szabalyok szintén szamottevok. A teljesség kedvéért meg
kell emliteni, hogy a Ptk. Harmadik Konyvének specialis diszpozitivitisa, amely a szer-
vezetre vonatkozo szabalyok kapcsan széles korben eltérést enged a torvény szabalyaitdl,
tovabbi alelemekre bontja ezt a rendszert.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a kdzjogi heterogenitds nem jogagi vagy
jogteriileti specifikum, hanem altalanos jelenség a maganjog teriiletén is.

Az allam polgari jogi jogi személy?

A fentiekben roviden attekintettiik a kdzjogi jogi személyekkel kapcsolatos jellemzoket.
A kozjogi irodalom mellett ez a kérdéskor tobb alkalommal eldkeriilt a polgari jogi kodifi-
kacio soran. A Ptk. elvi éllel hatarolja el a kozjogi jogi személyektdl a Harmadik Konyv ha-
talyat: nem szabalyoz 6nallo kozjogi személytipust, és nem tartalmaz eltérd rendelkezéseket
a kozjogi tipust jogi személyekre.?” Az egyes kozjogi szervezetek jogi személyisége, polgari
jogi jogalanyisaga igy a Ptk. Harmadik Konyv jogi személy éltalanos szabalyain?' alapul.
Minden esetben sziikséges azonban, hogy jogszabaly az adott szervtipus jogi személyiségét
kimondja. Példaul az allami szervezetrendszerben tipikus miikddési forma a koltségvetési
szerv, amelyet az Allamhaztartasi torvény jogi személyként? szabalyoz. Az allam szervei
mellett a teljesség kedvéért jegyezziik meg, hogy ez a probléma a helyi 6nkormanyzatoknal
nem jelenik meg, mert a helyi 6nkormanyzat a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szolo
2011. évi CLXXXIX. térvény alapjan jogi személy.*®

A régi Ptk. kiilon szabalyozta az allam jogalanyisagat, az egyes szervtipusok koziil
példaul az allami vallalat, a koltségvetési szerv fogalmat és specialis helytallasi szabalyait.
Az 0j Ptk. elékészitésekor ujfent felmeriilt a kdzjogi szervezetek alaptipusainak Ptk.-beli
szabalyozasa, igy a koltségvetési szerv 6nallo jogi személytipusként keriilt volna be a jogi

20 GARDOS Péter — VEKAS Lajos szerk. (2014): 3:405. §. A Ptk. kommentarja. Budapest, Wolters Kluwer. Jogtar-
kiegészités.

21 Ptk. 3:3. § (2) bek.

2 Aht. 7. § (1) bek.

2 2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi onkormanyzatairol 41. § (1) bek.
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személyek kozé, végiil ezek csak javaslat szintjén maradtak.>* Amennyiben a kézjog vala-
mely szervtipust polgari jogi jogalanyisaggal ruhaz fel, arrol specialis jogszabaly rendel-
kezik, és ez tartalmazza az eltér6 rendelkezéseket is. Amennyiben ilyen eltérd szabaly nem
talalhato a specialis normaban, a Ptk. Harmadik Konyvének altalanos szabalyai iranyadoak.

A Ptk. a jogi személyiség szempontjabol tehat nem tipizalja az allam egyes szerveit,
nem foglalkozik a kdzjogi jogalanyokra vonatkozé kdzjogi szabalyokkal, csupan arrol ren-
delkezik, hogy az allam mint egész a polgari jogi jogviszonyokban jogi személyként vesz
részt.” Az a rendelkezés, hogy a Ptk. az allamot jogi személyként ismeri el, els6 olvasatra
logikus, azonban ez a redukalt szabalyozas egyaltalan nem magatdl értet6dé. Mivel ahogy
fentebb kifejtettiik, az allamra mint egészre nem alkalmazhatéak maradéktalanul a jogi
személyekre vonatkozd altalanos eléirasok, ezért érdemes megvizsgalni, hogy mely terii-
leteket kell az allammal mint egésszel kapcsolatban specialisan szabalyozni.

Az allam részvétele a polgari jogi jogviszonyokban 1ényegében véve harom alapvetd
kérdést vet fel, amelyeknek eldontése a Ptk. feladata. Az elsé ezek koziil, hogy az allam
mint egész (nem egyes szervei) lehet-e polgari jogi jogviszony alanya. Amennyiben igen,
akkor a masodik eldontend6 kérdés, hogy a jogképességre vonatkozik-e barmilyen korla-
tozas. A harmadik kérdés, hogy milyen tovabbi, altalanos szabalyozasi igény 1ép fel az al-
lammal kapcsolatban. Az els6 esetben a valasz ma mar egyértelmii: az allam mint egész
részt vehet polgari jogi jogviszonyban. A masodik kérdés tekintetében alapvetd jogallami
kovetelmény, hogy az allamra nem vonatkozhatnak eltérd szabalyok, igy jogi személyként
abszolut jogképességgel rendelkezik. A korabbi — eltérd politikai, gazdasagi modelleken
nyugvo — szabalyok az allam jogi személyiségére specialis rendelkezéseket tartalmaztak.?
A jogallami kovetelményekbdl fakaddan alkotmanyos szempontbdl is aggalyos lenne ezzel
eltér6 szabalyozas, igy az allamot mint jogi személyt semmilyen tobbletjogok nem illetik
meg.

A harmadik kérdésre adando valasz mar nem ennyire egyértelmt. A régi Ptk. kiilon
rendelkezett arrol, hogy az allamot a kartéritési, megtéritési és kartalanitasi kotelezettség,
valamint a johiszem{i személyek iranyaban vallalt szerzédéses kotelezettség koltségvetési
fedezet hianyaban vagy az e célra biztositott koltségvetési fedezetet meghaladd mértékben
is terheli.?” Utobbi rendelkezés 2003-ban 1épett hatalyba, amelyet a polgari jogi kodifika-
ci6 soran a Szakértdi javaslat és a 2009. évi CXX. torvény, valamint Iényegében a Ptk. is
megtartott.

2 SARKOzY Tamas (2011): Szervezetek jogallasa az Gj Ptk.-ban. Gazdasdg és Jog, 3. sz. 3-8. A koltségvetési
szervek polgari jogi jogalanyisagat Dobrocsi Gabor véleménye szerint Snmagaban indokolja, hogy kozfeladatot
latnak el, igy polgari jogi jogalanyisag nélkiil miikddni sem lennének képesek. DoBrocs1 Gabor (2015): Jogi
problémak az Gj Polgari Térvénykonyvben. Gazdasag és Jog, 23. évf. 10. sz. 3.

25 VEKAS Lajos szerk. (2013): A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal. Budapest, Wolters Kluwer. 236.

26 Az allam kiilénleges jogi személyi jellemz8ihez lasd KecskEs Laszlo (1999): Magyar polgdri jog Altaldnos
Rész 1. A személyek joga. Pécs—Budapest, Dialog Campus. 85-113.

271959. évi IV. torvény 28. § (2) bek.
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Az allam mint szerz6do fél specialis helytallasi kotelezettsége
és a metroper

A Ptk. szerint az allamot és az allamhaztartas részét képezo jogi személyt a polgari jogi
jogviszonybdl fakadd kotelezettsége koltségvetési fedezet hianyaban is terheli.?®

Az alapprobléma polgari jogi szempontbol konzekvens: az allamra vonatkozé miiko-
dési szabalyok (Iényegében az allamhaztartast szabalyozo6 jogszabalyok) nem hathatnak
ki a polgari jogi — elsésorban szerzédéses — kotelezettségek teljesitésére. A Ptk. a polgari
jogi szabalyok szempontjabdl fiiggetlen problémaként kezeli azt a helyzetet, hogy az allam
az egyes kotelezettségvallalasai soran milyen koltségvetési, pénziigyi rendben miikddik.
A Ptk. szempontjabdl indifferensek az allam pénziigyi, gazdalkodasi szabalyai. Azaz az al-
lam — abszolut jogképességébdl fakadoan — szerzddést kithet olyan kotelezettségvallalassal
is, amelynek fedezete nem szerepel a koltségvetésében (azaz eldiranyzatként nem tartal-
mazza a mindenkori kdltségvetési torvény). Tipikusan ilyenek a hossza tava, tobbéves,
évtizedes kotelezettségvallalasok, amelyeknek a fedezetét nem a szerz6dés megkotésekor
hatalyos koltségvetési torvény tartalmazza. Ezzel a Ptk. a koltségvetési, allamhaztartasi
szabalyozasra utalja, hogy az allam ezeknek a kotelezettségeknek hogyan tesz eleget, de
a polgari jogi jogviszonyra ennek kihatasa a Ptk. alapjan nincs.

Ez a szabalyozas a polgari jogi eldzményeket tekintve nem 10j. A régi Ptk. meghata-
rozott jogcimekre vonatkozoan szabalyozta ugyanezt a helytallast a koltségvetési szervek
kapcsan. A hatalyos Ptk. igy az allam és az allamhaztartas részét képezd szervek tekin-
tetében specialis rendelkezést ir elé, amely szabalyozas hatterét a 2001-ben befejez6dott,
ugynevezett masodik ,,metroper” vilagitja meg.”

Az éveken at tartd eljaras témank szempontjabol relevans része az alabbi volt. A Kor-
many az 1027/1997. (111. 5.) és az 1036/1998. (I11. 27.) szam1 hatarozataval egyetértett az-
zal, hogy a Dél-Buda—Rakospalota metrovonal elsd, Etele tér — Baross tér kozotti szakasza
mint a kézponti koltségvetés altal tamogatott onkormanyzati beruhazas megépiiljon, annak
beruhazoja a Budapesti Kozlekedési Részvénytarsasag (BKV Rt.) legyen, valamint don-
tott a kdzponti koltségvetés beruhazasi sajater6-hozzajarulasardl. Az 1036/1998. (111. 27.)
Korm. hatarozat mellé¢klete tartalmazta — éves bontasban — az 1998-2003 kozotti idészakban
a kozponti koltségvetés és a fovarosi dnkormanyzati beruhazasok sajateré-hozzajarulasanak
Osszegét. A kormanyhatarozatot kovetéen 1998. aprilis 7-én a peres felek megallapodast
irtak ala, amelyben a metrovonal els6 szakaszanak a megvaldsitasaval kapcsolatban az azt
alairo felek meghataroztak a kotelezettségeiket. Az allam vallalta az eldbbi nrész rendel-
kezésre bocsatasat. A Kormany az 1147/1998. (XI. 23.) szamu hatarozataval hatalyon kiviil
helyezte az 1036/1998. (I11. 27.) Korm. hatarozatat és az 1027/1997. (I11. 5.) Korm. hatarozat
bizonyos részeit. A pénziigyminiszter erre a hatarozatra hivatkozva 1998. november 10-én
kelt levelében kozolte a felperessel, hogy a megallapodas jelenlegi formajaban torténd ha-
talyban tartasahoz a Pénziigyminisztérium részérdl nincs mod. A Févarosi Onkorményzat
¢és a BKV Rt. ezt felmondasnak tekintette, amely felmondas érvénytelenségét a birosag
megallapitotta. A pénziigyminiszter 1999. julius 2-an kelt levelében értesitette a Févarosi

2 Ptk. 3:406. §.

2 A metroperhez kapcsolodoan az allam jogi személyiségének vizsgalatahoz részletesen lasd GARDOS Istvan
(2001): A metro-per és az allam jogi személyisége. Jogtudomdanyi Kozlony, 56. évf. 11. sz. 460—468. és KovAcs
Laszl6 (2001): Milyen jogi személy is az allam? Magyar Jog, 48. évf. 7. sz. 401-406.
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Onkormanyzatot, hogy a metro esetleges megépitésével kapcsolatos kiadasok tervezésénél
ne szamoljon a kdzponti koltségvetés forrasaival, az addig felmeriilt koltségek tekintetében
kész az elszamolasra. Ezt a levelet a Févarosi Onkormanyzat a szerzédés (megallapodds)
teljesitése megtagadasaként értékelte, ezért 1999. szeptember 30-an keresettel fordult
a birdsaghoz. Ebben a perben a Legfelsdbb Birdsag (Kuria)*® tobbek kozott a felek kozott
kotott szerzodés mellett az allam jogi személyiségét is vizsgalta. Jelen esetben ez utdbbi
érdemel kiemelést. Az itélet kimondta, hogy az allamot a vagyoni viszonyai terén nem
illeti meg korlatlan autonéomia, nem rendelkezhet szabadon vagyonaval. Az allam vagyo-
naval csak a mindenkori koltségvetési szabalyok keretei kozott rendelkezhet: a koltség-
vetés végrehajtasa soran az allamhaztartas alrendszereiben targyévi fizetési kotelezettség
csak a jovahagyott kiadasi eldiranyzatok mértékéig vallalhato. A kdzponti koltségvetés
beruhazasainak megvalositasa végett az allam a fenti szabalyok értelmében kozvetleniil
polgari jogi jogviszonyba nem lép. A kdzponti koltségvetés elokészitése kozigazgatasi
hataskorbe tartozik, torvénybe iktatasa az Orszaggyiilés alkotmanyjogi — kozhatalmi — fel-
adata, a koltségvetési eldiranyzat felhasznalasa a fejezettel gazdalkodd koltségvetési szerv
jogosultsaga, amely ebben a kdrben — a kiadasi eldiranyzat felhasznalasa soran — polgari
jogi szerz6déseket kothet. A birdsag megallapitotta tovabba, hogy a kézponti beruhazasok
két szakaszra bomlanak: az elsé szakasz kozhatalmi jellegli, ennek alapjan keletkezhet-
nek — a koltségvetési torvényben jovahagyott kiadasi eldiranyzat erejéig — a kivitelezés
soran polgari jogviszonyok. Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsag (Kuria) az allam jogi
személyiségének korlatozasaként értelmezte a koltségvetési, allamhaztartasi szabalyokat.
A feliilvizsgalati eljaras soran a Legfelsébb Birosag (Kuria) ezt annyiban médositotta, hogy
a jogvita nem az allam jogi személyiségét érinti, hanem azt, hogy bizonyos polgari jogi
kotelezettségvallalasok teljesitése csak meghatarozott kézigazgatasi és kozjogi intézkedé-
sek megtorténte utan lehetséges, amely intézkedések a polgari jog korén kiviil esnek, igy
polgari jogi jogkdvetkezményei sem lehetnek.’!

A 2003. évi LV. torvény a régi Ptk. szabalyait kiegészitette az allam vonatkozasaban,
lamint a johiszem{i személyek iranyaban vallalt szerz6édéses kotelezettség koltségvetési
fedezet hianyaban vagy az e célra biztositott koltségvetési fedezetet meghaladd mértékben
is terheli. A médosité torvény indokolasa szerint ez a szabaly kiterjeszti az allamra mint
egészre a helytallas mértékét. Ez a szabaly korabban csak a kdltségvetési szervekre vonat-
kozott, igy a jogalkotd az allamra mint egészre is kiterjesztette, amennyiben igy vesz részt
maganjogi jogviszonyokban.

A Ptk. 3:405. § mint megoldas?

A Ptk. minden korlatozas nélkiil mondja ki, hogy koltségvetési fedezet hidnyaban is terheli
az allamot és az allamhaztartas részét képez6 jogi személyt a polgari jogi jogviszonybol
eredd kotelezettség. Azaz a korabbi szabalyokkal ellentétben a Ptk. objektiv helytallasi

3% BH 2001. 332., BH 2002. 235.
' BH 2002. 235.
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kotelezettséget ir el6 az allam és az allamhaztartas szervei szamara.’> Kérdéses ugyan-
akkor, hogy a Ptk. jelen szabalya mennyiben alkalmazhato, ha a koltségvetési eldiranyzat
nem all rendelkezésre. Az allamhaztartasrol sz0l6 torvény ezt a problémat nem altalanosan
kezeli, hanem egyes fizetési kotelezettségek, specialis jogeimek szerint ad lehetdséget eld-
iranyzat-modositasi igény nélkiil az eredeti eldiranyzaton feliili kiadas teljesitésére. Ilyen
példaul: az allam altal fizetend6 kartérités, kartalanitas, sérelemdij és az allami kezesség.™
fgy a Ptk.-ban irt objektiv helytallas az Aht. szabélyai szerint korlatozottabb. A mésik gya-
korlati problémat az allamhaztartas részét képez6 jogi személyek jelentik. Az Aht. alapjan
ide tartoznak a kozfeladat ellatasara alapitott koltségvetési szervek, ugyanakkor az mar
vitatott, hogy a koztestiiletekre (példaul Magyar Tudomanyos Akadémia) ez a szabaly
vonatkozik-e.** A Ptk. altalanos megfogalmazasabol az is kovetkezhetne, hogy a koztestii-
letekre is vonatkozna a korlatlan helytallas, ugyanakkor az Aht. értelmezésébdl Sarkozy
Tamassal egyetértve tgy gondoljuk, hogy a koztestiileti koltségvetési szervekre ez a szabaly
nem vonatkozik.*

Ha a kérdésre valaszt kell adnunk, akkor véleményiink szerint a Ptk. 3:405. § nem ered-
ményez mas megoldast, mint amit a Kuaria (Legfelsobb Birdsag) korabbi dontésében alkal-
mazott. Ennek hangstlyozasa azért fontos, mert a jogalkoto és a polgari jogi szakirodalom
dont6 tobbsége akként foglal allast, hogy ez a kérdés a Ptk. 3:405. § alapjan lezart. Ugyan-
akkor ez a szabaly véleményiink szerint Gnmagaban nem elegendd. A metroper kapcsan sem
polgari jogi szempontbdl volt kérdés, hogy az allam helyt kell-e alljon, hanem a kozjogi,
allamhaztartasi és koltségvetési szabalyok oldalardl. Amig ezek a kérdések az Aht.-ben
nincsenek altalanos jelleggel rendezve, addig 6nmagaban a Ptk. allaspontunk szerint nem
teremti meg ¢ kotelezettségek jogi alapjat.
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2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

2014. évi XXXVIIL. térvény a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzédéseire
vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl

2017. évi L. torvény a kozigazgatasi perrendtartasrol

1027/1997. (111. 5.) Korm. hatarozat a Dél-Buda—R akospalota metrovonal els6 szakaszanak épitésérol
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1036/1998. (I11. 27.) Korm. hatarozat a févarosi Dél-Buda—Rakospalota metrovonal elsé — Etele
tér — Baross tér kozotti — szakasza megvaldsitasahoz sziikséges hitelfelvételrdl és az allami
garanciavallalasrol

1147/1998. (XI. 23.) Korm. hatarozat a Dél-Buda—Rakospalota metrovonal els6 szakasza megépité-
sével kapcsolatos kormanyhatarozatok hatalyon kiviil helyezésérol

BDT 2013. 2869.

BDT 2016. 3608.

BH 2001. 332.

BH 2002. 235.

EBH 2014. P. 1.

FIT-H-PJ-2015-366.



Borbds Beatrix!
Felelos tarsasagiranyitas és néi participacio
a gazdasagi dontéshozatalban, Europaban
és Magyarorszagon — elméletben és gyakorlatban

Jogelméleti bevezetés

Jogaszi néz6pontbdl szemlélve a tarsadalmi egyenléség kérdését, az elsdsorban a ndi
egyenjogusagi tételt jelenti, amely teriileten a jogi munkalatok csak néhany évtizede
tartanak — a klasszikus jogegyenldségi szabalyozas megvaldsuldsanak egyik fontos mér-
foldkovének szamitd néi valasztdjog sok helyiitt Eurdpaban csak néhany évtizede 1étezd
jogintézmény? —, mégis, az utobbi évtizedekben rohamos jogalkotasnak lehetiink tani.

A jogi szabalyozasok kialakuldsat és késébbi modositasaik folyamatat szemlélve alta-
lanossagban megallapithato, hogy a valtozasokat alapvetéen két tényezo valthatja ki: vagy
valtoznak a szabalyozott ¢letviszonyok, és ez készteti a jogalkotdt 0j regulak megalkotasa-
ra—ilyennek tekinthetd a technikai fejlodés indukalta jogalkotas —, vagy valamilyen eszme,
idea megvaldsulasa érdekében a kodifikacio elébe megy a tarsadalmi valtozasoknak, mint-
egy elbsegitve a szabalyozas végso, szandékolt céljat. Nem kérdés, hogy a néi jogegyenldség
ez utdbbi kategdriaba sorolhatd, egy olyan, végsé soron tarsadalmi egyenléséget hivatott
szolgalni, ahol az esélyek minden ember tekintetében azonosak.

Az esélyek egyenlésége felé haladd uton a nék bevonasa a dontéshozatali mecha-
nizmusokba ambiciézus nemzetkdzi téma, fontos szerepet jatszik az Amerikai Egyesiilt
Allamok politikai és tarsadalmi kultirajaban, de az Eurdpai Unié is zaszlajara tiizte a néi
esélyegyenldséget mint kozpolitikai célkitiizést.

Az Egyesiilt Allamok vezetd szerepe témankban mind az egyetemi struktirakban,
mind a tarsadalom szdvetében, mind a jogi szabalyozasban nyilvanvalo; egyfeldl a tar-
sadalmi nemek tudomanyos témaja mar az 1970-es években meghataroz6 volt a torténeti
¢és antropologiai tanszékeken, helyet kapott a szocioldgiai tudomanyok ¢és a jogtudomany
teriiletén, masfeldl a tarsadalmon beliil alapvetd a tarsadalmi nemek egyenjogiisaganak
biztositasara életre hivott nem kormanyzati tarsadalmi szervezetek sulya, végiil fontos

! Egyetemi adjunktus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudoményi és Kozigazgatasi Kar, Civilisztikai
Intézet.

2 A n6k Franciaorszagban, Olaszorszagban 1949-ben, Svajcban 1971-ben kaptak valasztojogot, illetve valaszt-
hattak a férfiakkal azonos feltételek kozott.
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tényez0, hogy a jogalkotas révén az allam is széles korben nyujt védelmet a nemi alapu
diszkriminacio ellen.’

Europaban a ndi vezetdk aranya a gazdasagi élet dontéshozatali mechanizmusaiban
az altalanos egyenldségi téziseken belill szintén preferalt politika; mara elmondhatjuk, hogy
andk részvételi aranya a dontéshozatalban vezetd eurdpai témava fejlodott, a ndk és férfiak
kozotti egyenldség az Eurdpai Unid alapvet6 alapelve, amely szamos jogi dokumentumban
kapott alapjogi mindségi értékelést. Az unios szabalyozasban rogzitésre keriiltek olyan ko-
telezd jogi szabalyok, amelyek egyrészt a jogi egyenléséget segitik eld, masrészt az esélyek
egyenldségét biztositjak az EU minden szakpolitikajaban, harmadrészt a nok érvényesiilését
célzo pozitiv diszkriminaciot megvalosito intézkedések.

A pozitiv jogi szabalyozast tekintve az EU elsédleges jogrendszerében az EK Szer-
z6dés 1996 ota* 2. és 3. cikke, tovabba a 13., 137. és 141. cikkely szl a jogegyenléségrol.’
Az EU masodlagos joga szamos részteriileten szabalyozza a szakpolitikak tekintetében
a jogegyenldségi tételt, és kikoti a férfiak és ndk kdzotti egyenld banasmod elvének alkal-
mazasat — az 6nalld vallalkozoi tevékenységek terén, a mezégazdasag terén —, specialisan
néket privilegizald szabalyozasokat alkot, amelybe beletartozik a nok terhességi s anyasagi
védelme, a varandods, a gyermekagyas vagy szoptaté munkavallalok munkahelyi biztonsaga-
nak és egészségvédelmének biztositasanak elésegitése,’ tovabba a foglalkoztatas és a mun-
kavégzés soran, de akar a munkavallalas, a szakképzés, az elémenetel terén alkalmazott
egyenlé banasmaod altalanos kereteinek érvényesitése.”

Az EU egyéb jogintézményeit tekintve amellett, hogy az EU Tanacsa 2006. marciusi
elnokségi tilésén elfogadott egy Gender Equality paktumot, az EU Bizottsaga 2006—2010
kozotti, az egyenléségre vonatkozo litemterve® egy olyan stratégiat fogalmazott meg a Par-

3 The Equal Rights Amandement (The 19th Amandement) of the United States Constitution, The Civil Rights
Act of 1964, The Equal pay Act of 1963, The Pregnancy Discrimination Act of 1964.

COM (96) 67 Final, 21.2.1996. Communication from the Commission: ,,Incorporating Equal Opportunities
for Women and Men into all community policies and activities”, The Treaty of Amsterdam, Article 2 and 3,
COM (2004) Final, Brussels, 19.2.2004.

> EK Szerz6dés.

86/613/EGK iranyelv valamely onallé vallalkozoi tevékenységet, beleértve a mezdgazdasagi tevékenységet
is, folytatd férfiak és ndk kozotti egyenld banasmod elvének alkalmazasardl, valamint az 6nallo vallalkozo
nok terhességi és anyasagi védelmérol.

92/85/EGK iranyelv a varandods, a gyermekagyas vagy szoptato munkavallalok munkahelyi biztonsaganak
¢és egészségveédelmének javitasat dsztonzd intézkedések bevezetésérol.

96/34/EK iranyelv az UNICE, a CEEP és az ESZSZ altal a sziil6i szabadsagrol kotott keretmegallapodasrol.
96/97/EK iranyelv a férfiak és a nok kozotti egyenld bandasmod elvének a foglalkoztatasi szocialis biztonsagi
rendszerekben torténd megvalodsitasarol szolo 86/378/EGK iranyelv modositasarol. (Kiemelések a szerzotol.)
97/80/EK iranyelv a nemi alapon térténd hdatranyos megkiilonboztetés esetén a bizonyitasi teherrdl.
2000/78/EK a foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé bandasmod altalanos kereteinek
létrehozasarol.

2002/73/EK iranyelv a férfiak és nék kozotti egyenld bandsmod elvének a munkavallalas, a szakképzés,
az elémenetel és a munkakoriilmények terén torténd végrehajtasarol szolo 76/207/EGK tandcsi iranyelv mo-
dositasarol.

2004/113/EK iranyelv a nok és férfiak kozotti egyenld bandsmaod elvének az arukhoz és szolgaltatasokhoz
valo hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nyujtasa tekintetében torténd végrehajtasarol. (Kiemelések
a szerzo6tol.)

Roadmap for equality between women and men (é. n.). Elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=LEGISSUM:c10404 (A letoltés datuma: 2016. 09. 02.)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:c10404
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:c10404
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lament ¢és a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag fel¢, amely 2010-re, a CEDAW egyezmény 30.
évforduldjara megujitotta a Bizottsag nemi egyenldségre vonatkozo programjat, amely tobb
pontbol allt — tobbek kozott az egyenld gazdasagi fiiggetlenségért, az azonos bért azonos ér-
téki munkaért elvéért és a dontéshozatalban megvalosuld egyenldségért szallt sikra. Mind-
ezen célok érdekében a Bizottsag az Eurdpa 2020 stratégiat tamogatja, emellett a gazdasagi
fuggetlenség érdekében konkrét intézkedéseket is tett — emlithetjiik e tekintetben, hogy
transzparenciat teremtett, privilegizalt témaként kezelte részmunkaidés foglalkoztatast,
ujabb méréseket s mérészamokat vezetett be. Tovabbi hatarozott intézkedésként munkalta-
toi dijakat és elismeréseket is alapitott olyan munkaltatok szamara, akik bevezetnek egyenld
bérezés elérése iranti eszkdzoket. Bevezette az Europai Egyenl6 Bér Napot (European Equal
Pay Day), és utolsé elszant 1épésként — miutan alulreprezentaltsag talalhato a dontéshozatal-
ban altalaban is, de leginkabb a felsévezetési poziciokban — bevezette a 25%-os részvételi
aranyt mint elérend6 ratat a kutatéi dontéshozatali legfelsdbb poziciokban, és a Bizottsag
altal alapitott szervezetekben 40%-os részvételi nbi aranyt iranyzott eld.

A Bizottsag az intézményi megerdsitésért is sokat tett, fontos allomasként a tovabbi
kutatasi ¢s fejlesztési stratégiak Gitjan megalapitotta a ,,European Institute for Gender Equa-
lity” intézetet, amely feladataira nézve éves jelentéseket fogad el, majd prezental, adatokat
gyljt, rendszerez, elemez és disszeminal arrdl, hogy a néi részvételi arany miként alakul
a politikaban, a kdzigazgatasban, az igazsagszolgaltatasban, az iizleti életben, a médiaban,
a szocialis és civil szféraban.

Mindezeken tilmenden az Eurdpai Bizottsag 2010-2015. évi idészakra elfogadott,
a nok ¢s férfiak egyenléségét célzo stratégiaja tematikus prioritasokat fogalmazott meg,
amelyek tobbek kozott az alabbi vetiiletekkel foglalkoztak: n6k és férfiak egyenlé mértékii
gazdasagi fliggetlensége, egyenlé munkaért egyenld dijazas tétele, egyenldség a dontés-
hozatalban, méltosag és horizontalis kérdések — nemi szerepek, illetve jogalkotasi és egyéb
relevans iranyitasi eszk6zok. Az unids szakpolitikak kozott végiil, de nem utolsdésorban
megemlitheté az EU Horizont 2020 keretprogramja is, amely szerint a dontéshozdi és tu-
domanyos testiiletekben 2020-ra a nék aranya el kell hogy érje a 40%-ot.

Hazank a jogi szabalyozast illetden erés gyokerekkel rendelkezik — a korabeli sza-
balyozasok korszeriick, modernek voltak, megemlithetjiik e korben az 1777. évi Ratio
Educationist, amely vilagviszonylatban is igen korszerlinek szamitott, s altalanossa tette
az oktatashoz vald jogot, de a 19. szazad végén a lanyok kdotelezd elemi iskolai oktatasat
bevezetd szabalyozast is,” amely a szazadforduléra meghozta a leanyiskolak elterjedését
Magyarorszagon.

A politikai jogok tekintetében az eurdpai trendekkel egyiitt haladva, s6t szamos eurdpai
orszagot megeldzve biztositotta hazank a valasztdjogot a néknek a 20. szazad derekan.

Magyarorszag elsé irott alkotmanya 1949-ben mar tartalmazta a jogegyenldségi té-
telt,'' s joval a rendszervaltozas el6tt, 1982-ben elsék kozott ratifikalta az ENSZ égisze alatt
sziiletett, a jogfejlodés szempontjabol alapvetd jelentdségli, mérfoldkonek szamitd 1979-es

% 1896. évi XXX VIIL. torvény.

10°1949. évi XX. torvény.

" A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak 50. §-a szerint ,,[a] Magyar Népkoztarsasagban a nék a férfiakkal
egyenld jogokat élveznek”.
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CEDAW-szerz6dést,'? amely folyamatot csak tovabb erésitette a jogallamisag megvaldosu-
lasa a rendszervaltozas éveiben.

Nyilvanvalo, hogy hazankban a jogegyenldségi tétel alkotmanyos megerdsitése,
valamint minden szabalyozasban jogi alapvetésként rogzitett mindsége a nok és férfiak
teljes egyenldségét hivatott szolgalni, ahogy ez nemcsak alapjogi mindsitésében, nemzeti
stratégiakban,”® de minden egyes jogagi alapvetésben is tiikr6z6dik a munkajogi szaba-
lyoktol a csaladjogi viszonyokig'. Ujabb fontos allomasnak tekinthetd az alapjogi védelem
kiterjesztését és intézményesiilését egyarant hoz6 ombudsmani jogvédelem kialakulasa
arendszervaltozast kovetd években,'’ ugyanakkor a CEDAW-bizottsag 2013. évi jelentésé-
ben ramutat arra, miszerint meggy6z0dott az ombudsman korlatozott lehetdségeirdl a nék
egyenjogusagat érinté panaszok kezelése korében.'e

Az Orszaggyiilés a 2003. évben megalkotta az egyenld banasmodrol és az esélyegyen-
16ség eldmozditasarol szolo torvényt,'” amely az Egyenlé Banasmod Hatosag felallitasaval
hatékony jogvédelmet kivan biztositani a hatranyos megkiilonboztetést elszenvedok szama-
ra, és olyan fontos fogalmakat tisztaz a jogalkalmazas szamara, mint kdzvetett és kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés vagy elényben részesités, emellett meghatarozza az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése miatt inditott eljarasokat, illetve a kovetelmény
megsértése esetén alkalmazhatd jogkovetkezményeket.

Lathato tehat, hogy hazank szabalyozasa az erds nemzeti alapok mellett fontos nemzet-
kozi normakkal keriilt megerdsitésre az utdbbi évtizedek soran, amelyek tovabb sokasodtak
Magyarorszag unios csatlakozasat kovetden, amely mar nemcsak a kodifikacio szintjén je-
lentett elérelépést, de ez a folyamat intézményi struktirakban is segitette a jogegyenldségi
tétel érvényesiilésének kovetését és segitését.

Elmélet és gyakorlat

De tekintsiik a tényeket is, hisz abbol a jovo jogalkotasa tekintetében a korabbi szabalyozas
¢és annak regulacids hatasa egyértelmiien megmutatkozik. Az elvi jogi tézisek megvalo-
sulasat e korben szamos statisztika mutatja meg — és a nemi arany mutatdi elég egyszeri
szamok alapjan, egyszer(i szamolasi eszkdzokkel készithetdk el —, igy nem igazan tartoznak
azon statisztikai adatok korébe, amelyeket nézOpontjuk vagy mérési szisztémajuk szerint
esetenként valtozni lathatunk.

[~}

Convention on Elimination of All Forms of Discrimination Against Women.
1004/2010. (I. 21.) Korm. hatarozat a Nok ¢és Férfiak Tarsadalmi Egyenléségét Elosegité Nemzeti Stratégia-
rol — Iranyok és Célok 2010-2021.
A csaladjogi szabalyozas a hazassagban és a csaladi viszonyokban a kezdetektol fogva a feleség és a férj egyen-
16 jogainak rogzitését tekintette alapnak, amely jogi alapvetést a Ptk. is tartalmazza, a munka torvénykonyve
pedig az egyenld bérezésre valo jogot rogziti.
1989. évi XXXI. térvény — allampolgari jogok orszaggyilési biztosa, 2011. évi CXI. torvény — alapvetd jogok
biztosa.
CEDAW - Concluding Observations on the combined seventh and eighth periodic report of Hungary adopted
by the Committee at its fifty fourth session (11 February — 1 March, 2013), 2013. évi jelentés.
2003. évi CXXV. torvény.
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Europaban, a dontéshozatali folyamatokban altalaban részt vevé ndi aranyszamokat
vizsgalva megallapithatd, hogy habar a szamok noveked6 tendenciat mutatnak az elmult
években, ez a felfelé iveld tendencia vilagviszonylatban az ENSZ szerveinek értékelése
szerint még mindig nem elég gyors iitemben zajlik,'® nem éri el az eurdpai szakpolitikak
altal megcélzott tempdt, és konkrétan az eldiranyzott atlagokat sem.

Hazankban a dontéshozo testiiletek dsszetételét vizsgalva — akar a politikai, akar a gaz-
dasagi, akar mas szakmai dontéshozatali miikddést tekintjilk — a ndi participacio messze
elmarad mind az észak-amerikai, mind az eurdpai atlagtol.

Altalanossagban tett megéllapitas, hogy Magyarorszagon a nék — egy eurdpai Gssze-
hasonlit6 elemzés szerint — a legtobb id6t a gyermekek gondozasaval és haz koriili mun-
kaval toltik,'" és noha a magyar képzettségi indexek tekintetében elénydsebb helyzetben
vannak a férfiaknal, mégis alulreprezentaltak a vezetd poziciokban és a dontéshozatali tes-
tiiletekben — akar ha a privat, akar a kozszektort tekintjiik. A statuszinkonzisztencia az ezt
elemz0 tanulmanyok szerint kézzelfoghatd hazankban, ami azt jelenti, hogy a magasabb
képzettségli n6k nem tudjak ezt az abilitast a karrierjikben érvényesiteni, hatalmas tehat
a kiilonbség a képzettségi és a foglalkoztatottsagi helyzet kozott.?°

A magyar gazdasagi szféra jelentds vallalataiban a nék rendkiviil alulreprezentaltak,
és a tendencia lefelé tart — egy unids felmérés szerint*' 2012-ben a nék szazalékos aranya
a legnagyobb vallalatokban 11% volt, mig ez a szam 2015-ben csupan valamivel magasabb
volt, mint 10%, azzal, hogy az alapvetd mutatoként is kivaléan fungalo bérszakadék a ne-
mek kozott ma hazankban szélesebb mint 20%.%

Legujabb kutatasi eredmények

A ndi szakmai esélyegyenldségért tobb szakmai-tarsadalmi szervezet szallt sikra hazank-
ban, koztiik a jogaszi hivatasrendek is képviseltetik magukat két szervezettel: egyikiik
a Bironék Nemzetkdzi Szervezetének Magyar Tagozata Egyesiilet — rovid nevén Biréndk
Egyesiilete —, amely a Bironék Nemzetkozi Szervezete (International Association of Women
Judges) magyar tagszervezeteként végez fontos munkat, masikuk a Magyar Ugyvédnék

18 Power and decision-making — The World’s Women 2015 (2015). Elérhetd: http://unstats.un.org/unsd/gender/
chapter5/chapterS.html (A let6ltés datuma: 2016. 09. 03.)

1 Bukobi Erzsébet (2005): N6i munkavallalas és munkaid6-felhasznalas. In NaGy 11diko et al. szerk.: Szerep-
vdltozdsok. Jelentés a nék és férfiak helyzetérdl. Budapest, TARKI — Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocidlis és Esély-
egyenldségi Minisztérium. 18.

20 FENYES Hajnalka (2011): A felsdoktatasban tanulé férfiak és ndk tényleges mobilitasa, statuszinkonzisztencia

andk oktatasbeli és munkaer6-piaci helyzete kozott. Felséoktatasi Miihely, 5. évf. 3. sz. 79-95. Elérhets: www.

felvi.hu/pub_bin/dload/felsooktatasimuhely/FeMu/2011_03/FEM_2011 3 79-96.pdf (A letdltés datuma: 2016.

07.20.)

Women in economic decision-making in the EU. Progress report (2012). Elérhet6: https:/publications.europa.

eu/en/publication-detail/-/publication/8832eal6-e2e6-4095-bleb-cc72a22¢28df/language-en (A letdltés datu-

ma: 2016. 07. 20.)

Lasd: http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/files/gender_pay gap/140319 gpg en.pdf (A letoltés datuma:

2016. 07. 20.)
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http://www.felvi.hu/pub_bin/dload/felsooktatasimuhely/FeMu/2011_03/FEM_2011_3_79-96.pdf
http://www.felvi.hu/pub_bin/dload/felsooktatasimuhely/FeMu/2011_03/FEM_2011_3_79-96.pdf
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8832ea16-e2e6-4095-b1eb-cc72a22e2
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8832ea16-e2e6-4095-b1eb-cc72a22e2
http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/files/gender_pay_gap/140319_gpg_en.pdf
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Egyesiilete,” amely a briisszeli székhely(i Europai N6i Jogaszok Szervezetének (European
Women Lawyers Association,” EWLA) nemzeti tagszervezeteként miikodik.

A Magyar Ugyvédndk Egyesiilete olyan dnkéntesen, a demokratikus dnkormanyzat
alapjan miikddve, az alapitok személyes €s vagyoni kozremiikddésével 1étrehozott tarsadal-
mi szervezet, amely az EWLA nemzetkdzi nem kormanyzati, nonprofit jellegii szervezet
céljaival azonosulva ¢és tevékenységéhez kapcsolodva valositja meg célkitlizéseit. Céljai
kozt szerepel egyrészt, hogy elésegitse a jogalkotas jobb megértését, kiilonds tekintettel
a nok jogegyenldségére vonatkozd jogalkotas és jogalkalmazas teriiletén, masrészt, hogy
erbsitse a szakmai kapcsolatokat a mas nemzetek jogaszndi kozott nemzeti, valamint nem-
zetkozi szinten az tigyvédi kamarak, n6i kozosségek, nbi szervezetek, jogi karok, oktatasi
intézmények és kutatdintézetek vagy mas hatosagokkal vald kapcsolat kiépitése ttjan. To-
vabbi cél, hogy kutatasokat folytasson, tanulmanyokat készitsen, és hogy képviselje a ndk
érdekeit a kdzintézményekben, tovabba az EWLA révén az Eurdpai Unid intézményeiben
minden, a néket érintd altalanos kérdéskorben, hogy stratégiat fejlesszen, és lobbitevékeny-
séget folytasson a n6i jogegyenldség érvényesitéséért a jog minden teriiletén.

A 2015. évben az Ugyvédnd Egyesiilet dnkéntes tagjainak személyes részvétele mel-
lett nemzeti koordinatori szerepben vett részt egy eurdpai szintii projektben, a ,,European
Women Shareholders’ Demand Gender Equality” (a tovabbiakban: EWSDGE)* elnevezésii
kutatasi programban.

A kutatasi projekt elsérendli koncepcidja és célkitlizése volt, hogy rairanyitsa a koz-
vélemény figyelmét a n6k gazdasagi dontéshozoi testiiletekben vald képviseletére és rész-
vételére, valamint az ezt célzo stratégiakra. A projekt szakmai koncepcioja®® szerint a nemek
kozti egyenldség és esélyegyenldség kérdései a nagyvallalatok feliigyel6bizottsagaiban
¢és igazgatotanacsaiban az eurdpai unio tagallamaiban régéta, am kevés pozitiv eredménnyel
szerepelnek a napirenden.

A kutatas célkitiizése volt elsésorban — ugyanigy, ahogy véleményem szerint minden
hasonlo projekt els6 helyen allo teenddje kell, hogy legyen — a tudatositas, azaz a kdzvéle-
mény figyelmének felkeltése a nemek kozotti egyenldség kozpolitikai kérdésére, intellek-
tualis érzékenység megteremtése a kérdéskorben, hiszen ezt mintegy megel6zo kérdésnek
tekinthetjiik a n6i érdekérvényesités tarsadalmi és jogi gyakorlataban egyarant. Kovetkezo
lépésként ugyanakkor mar konkrétabb elképzelések megvalositasat tlizte zaszlajara a ku-
tatasi projekt — nevezetesen megcélozza a gazdasagi dontéshozoi testiileteken beliili nemi
aranyok novelését és az ezt célzé stratégiak fejlesztését, és a kovetés érdekében a jovore
nézve mérészamok bevezetésére vonatkozo helyzet feltérképezését, 6sszességében pedig
nyilvanvaldan az alulreprezentaltsag orvoslasat. A gyakorlati megvaldsitassal kapcsolatban
pedig nem titkoltan, expressis verbis kimondja a projekt: cél egyenesen bizonyos nyomas-
gyakorlas a nagyvallalatok vezet6 testiileteire.

A program Otlete eredetileg a Német N6i Jogaszok Egyesiiletének (DJB) egy tagjatol
szarmazik, aki a német szovetségi vallalkozasi torvény, az Aktiengesetz 131. § alapjan egyet-
len részvény birtoklasaval kezdte el a rendes éves kozgyiiléseken kérdore vonni a nagyval-

% Honlap: www.ugyvednok.hu (A letdltés datuma: 2016. 07. 20.)

2% Honlap: www.ewla.org (A letoltés datuma: 2016. 07. 20.)

% Lasd: www.ewsdge.ceu (A letoltés datuma: 2016. 07. 20.)

26 Lasd részletesebben: www.djb.de/themen/hv-projekt/ewsdge/About%20the%20Project/ (A letoltés datuma:
2016. 07. 20.)
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lalatok vezetdségét — egyfeldl firtatta a vezetd poziciok nemi aranyait, masfeldl rakérdezett
a jovébeni nagyvallalati politikakra, tudniillik mit tesznek a nagyvallalatok a ndk testiileti
részvételi aranyanak novelése érdekében, milyen vallalati stratégiak mentén milyen jovobeli
terveik vannak ezzel kapcsolatosan. Ezt az egyéni kezdeményezést tette magaéva a DJB,
amely mindebbdl egy sikeres nemzeti projektet fejlesztett ki és valositott meg 2010-ben,
¢és amely német projektet a Financial Times Germany a ,,németorszagi részvénytarsasagi
kozgyiiléseken valaha tapasztalt legkiemelkedébb kampanyként” jellemzett.?’

Am a DJB nem allt meg a nemzeti szinten — sikeres kampanya folytatasaként el-
hatarozta, hogy europai szintl tervet készit, s a nemzeti keretek kitagitasahoz megfeleld
partnereket keresett és talalt — igy 2015-re projektkoordinatorként olyan szervezetek ta-
mogatasat tudhatta magaénak, mint az Eurdpai Bizottsag, a Német Szovetségi Csaladiigyi
és Idések, Nok és Fiatalok Esélyegyenldségi Minisztériuma, a Szasz-Anhalt Igazsagiigyi
¢és Esélyegyenldségi Minisztérium ¢és a Finn Kereskedelmi Kamara. A kutatas végiil az Eu-
ropai Bizottsagnak az Eurdpai Unio6 PROGRESS programjanak keretében valosult meg,
a Bizottsag a tamogatast egy tobb szervezetbdl allo konzorciumnak itélte oda, amely a fenti
testiileteken kiviil magaban foglalta az olyan nem kormanyzati testiileteket és szervezeteket
is, mint az EWLA, az EWLA Bulgéria, a Francia N6i Jogaszok Egyesiilete, a bristoli Nyu-
gat-angliai Egyetem, a Magdeburg-Stendal Egyetem ¢és a Magyar Ugyvédndk Egyesiilete.

A projekt 11 EU-tagallamot?® fog 6ssze, amelyek aktivistai 2015 els6 felében tobb mint
szaz alkalommal kerestek fel részvénytarsasagi kozgytiléseket a projekt altal eldirt kozos
programmal.?’ Az EWSDGE képvisel6i els6sorban az EURO STOXX 50 indexben szerep-
16 vallalatok kozgytiléseit latogattak, az indexben nem részt vevé EU-tagallamok — koz-
tiik Magyarorszag — esetében a vallalatokat a megfelel6 nemzeti indexekbdl valasztottak,
az Egyesiilt Kiralysagban az FTSE 100, Bulgariaban a SOFIX, Magyarorszagon a BUX
indexet hasznalva.

Az EWSDGE aktivistai az éves rendes kozgytiléseken tett felszolalasaikban egysé-
ges kérddiv alapjan kértek informaciot a menedzseri pozicioban képviselt néi aranyokrol,
¢és arrol, milyen eredményt értek el a nék karrierjének tamogatasaban, és milyen tovabbi
vallalati politikak bevezetését tervezik. A projekt ezen keresztiil monitorozta az Eurdpai
Bizottsag ,,No6ket az igazgatdtanacsokba” javaslatat,’® amely célkitlizése, hogy 2020-ra
40%-0s ndi participacié valosuljon meg a listazott maganvallalatok vezet6 pozicidiban,
s szintén feltérképezte a nagyvallalatok nem pénziigyi és esélyegyenloségi adatszolgalta-
tasrol sz616 2014/95/EU iranyelv érvényesiilési problémait is, amely szerint 2017-t6l az éves
beszamoldknak tartalmazniuk kell az alkalmazottakra vonatkozé szocialis szempontokat,
a vezetdség sokszinliségének biztositasat célzo elvek betartasat.

A projekt hazankra vonatkozd megallapitasai® szerint a 13 vizsgalt nagyvallalat igaz-
gatdtanacsaiban elvétve akad egy-egy néi vezetd, a 2015. marciusi adatok szerint 13 t6zsdei

27 KESSLER, Gregor — SMOLKA, Klaus-Max (2010): Hohe Nachfragequote. Financial Times Germany, 10. 5. 2010.

8 Belgium, Bulgéria, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Hollandia, frorszag, Luxemburg, Magyarorszag,
Németorszag, Olaszorszag ¢s Spanyolorszag.

2 A program részleteit a motivacios levél 3. szam( mellékletében foglalt hivatalos kétnyelvii kiadvany tartal-
mazza.

3 COM (2012) 614., 14.11.2012.

3U Analysis Hungary, Toolkit Hungary (é. n.). Elérhets: www.djb.de/static/common/download.php/save/2448/
Analysis_Hungary.pdf (A let6ltés datuma: 2016. 07. 20.)
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nagyvallalatunkban 6sszesen 16 néi vezet6 dolgozott. A megkérdezett cégek koziil 6-nak
egyaltalan nem volt ndi vezetdje. A vezetdi pozicioban levd igazgatosagi tagok szama Ossze-
sen 150, ebbdl az igazgatoi 1étszambol 134 férfi, 16 nd volt, ez adta a listazott aranyszamot,
amely Magyarorszag tekintetében 10,66%.

Eurdpai viszonylatban a projekt lezarulasaval — 2015. januar és szeptember kozotti id6-
szakban — 125 t6zsdén jegyzett vallalat keriilt atvilagitasra az EWSDGE-projekt kereteiben.
Az aktivistak személyesen ¢s irasban is megkeresték a vezetoket, személyesen felszolaltak
egyetlen elére megvasarolt részvény tulajdonosaként az éves rendes kozgytiléseken, majd
az eredményeket kiértékelték, workshopokat szerveztek, sajtokonferenciakat tartottak.
A projektet lezar6 konferenciara 2016. februar 11-én Briisszelben keriilt sor,* ahol a konzor-
ciumot alkoto szervezetek képvisel6i talalkoztak, tapasztalatokat cseréltek, és a kiértékelt
legfontosabb megallapitasok alapjan ajanlasokat fogalmaztak meg. Az ajanlasok egyrészt
a kormanyzatnak szant, masrészt a privat szektornak cimzett javaslatokat fogalmaznak
meg, végiil a tarsadalom egészéEt érintd valtoztatasokra vonatkozo igényeket allitanak fel.

A kutatas hazai eredményeit illeten a kérddivben szerepld kérdésekre adott vala-
szok alapjan megtett ajanlasok abbol indultak ki, hogy a szabalyozas és a nemi szemponta
megkdzelités hianya miatt fontos lenne egyfeldl a kvotaszabalyozas bevezetése, masfeldl
a vallalati stratégia fokuszalasa a nemi szempontra, mind a privat szektorban, mind a kor-
manyzati szektorban.

Osszességében a javaslat szerint eurdpai viszonylatban is fontos tennivalok akadnak
témankban — mind jogalkotoi, azaz allami szinten, mind a nagyvallalati vezetés szintjén,
mind a tarsadalom szintjén, ezzel 6sszhangban az ajanlasok cimzettje a kormanyzat, a val-
lalati vezetok vagy akar a tarsadalom egésze.

Kormanyzati szinten az ajanlas megfogalmazza, hogy kifejezetten ambicidézus jog-
szabalyokra és szakpolitikakra van sziikség, amely jelenti kdtelez6 érvényi, a tarsadalmi
nemek megoszlasanak aranyaira vonatkozo jogszabalyok elfogadasat. Konkrétan olyan
politikai dontés életre hivasat javasoljak, amely az allami részvétellel miikodo vallalatok
igazgatotanacsaiban irna elé mindkét nem képviseletét 40-40%-ban. Kiilon figyelmet szen-
telnek az ajanlasok az egyenld fizetésre vonatkozo rendelkezések erdsitésére és a Europe
2020 stratégia kiegészitésére a nemek egyenldségére vonatkozo tovabbi intézkedésekkel.

A nagyvallalatok vezetdinek cimezve mondandojat a javaslat felhivja a figyelmet arra,
hogy az egyes vallalati strukturakon beliili atlathatosag fokozasa, tanulmanyok €s statisz-
tikak készitése lehet tovabbi eszkdz a ndk képviseleti aranyanak ndvelésére, s kormanyzati
feladatként hatarozza meg, hogy sziikséges kialakitani azon vallalatok jutalmazasanak
rendszerét, amelyek megbizhaté modon, bizonyitottan alkalmazzak a nemek egyenléségére
vonatkozo szakpolitikakat, a masik oldalon pedig az e szabalyokat be nem tarté vallalatok
szamara hatékony és hathatds szankciokat kell kialakitani.

A javaslat szerint a kormanyzati szektor mellett a nagyvallalatoknak is cselekedniiik
kell, ezen beliil meg kell valtoztatniuk az egész vallalati kultarat, ki kell alakitani és mitkod-
tetni kell egy vezetdi ,,pipeline”-t, és létre kell hozni egy tehetséges ndkbdl allo csoportot.
A nagyvallalat vezeté menedzsereinek fel kell ismerniiik, hogy a nék déntéshozoi pozicio-

32 Final Conference. Gender Balanced Leadership — European Women Shareholders Pave the Way. 11th Septem-
ber 2016. Elérhet6: www.djb.de/themen/hv-projekt/ewsdge/Final%20Conference/ (A letoltés datuma: 2016.
07.20.)
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ban tizleti lehetéséget jelentenck, s ennek mentén kell kommunikalniuk és monitorozniuk
a nemek egyenléségét biztositd nagyvallalati stratégiakat.

Nyilvanvalé emellett, hogy idszer(i a tarsadalmi felfogas megvaltoztatasa, e korben
pedig szintén van teenddje a kormanyzatoknak is — fontos és sziikséges a férfiak és nok
kozotti egyenldséget alapvetd jogként elismerni és érvényesiteni, de emellett segiteni kell
a tarsadalmi tudatositast — figyelemfelkelté kampanyokat kell inditani a nemek kozotti
egyensulyon alapuld vezetés targyaban, s szlikséges a tarsadalmi nemekkel kapcsolatosan
érzékeny oktatast 6sztondzni.

7.4rsz0

A ndi participacio kérdése a dontéshozatal minden agat érintéen, legyen az gazdasagi, poli-
tikai, tudoményos vagy mas szakmai dontéshozatal, Europaban és az Egyesiilt Allamokban
is fontos kozpolitikai kérdés — a szocialis igazsagossag alapvetd érvén thl utalnunk kell
¢ korben a kozérdekre is —, a nemi diverzitas adta elényok mar széles korben ismertek; mar
O6nmagaban a sok szempontt dontés is hordoz magéaban természetébdl folyd elényoket, de
a kifejezett néi vezet6i képességek kihasznaltsaga is elonyodket jelent. A gazdasagi elényok
csaknem egy évtized ota tudomanyosan alatamasztottnak szamitanak — csak a gazdasagi
szektort tekintve: azon vezet6i testiiletek hatékonysaga, ahol megfigyelhetd a nék viszony-
lagos hianya, azokkal szemben, ahol a testiilet nemi szempontbdl kiegyensulyozott, sokkal
kisebb; a kiegyensulyozott testiiletek sokkal jovedelmezdbb, gazdasagosabb dontéshozatalra
képesek. Mindebbdl kovetkezik, hogy a nemi alapu diszkriminacio csokkentése és a nék
részvételi aranyanak novelése a gazdasagi rendszer vallalatainak vezetd testiileteiben
¢és elndkségeiben gazdasagi fejlédéshez és a profit ndvekedéséhez vezet. Mara tudomanyos
kutatasi eredmények sora igazolja, hogy azoknal a nagyvallalatoknal, amelyeknek vezetd
testiileteiben a nék és férfiak kiegyensulyozott aranyban vannak jelen, névekszik a profit,
és javul a pénziigyi teljesitmény,® s a legujabb kutatasok csak tovabb erésitik a korabbi
tanulmanyok megallapitasait.>*

Amennyiben abbodl indulunk ki, hogy a jogallami szabalyozasban a folyamatos mozgas-
ban 1évé, valtozo, egyben politikailag kivanatos tarsadalmi értékek jelennek meg, Gigy a fent
leirt, nemcsak nemzeti, de europai kontextusban is vazolt magyar jogi szabalyozas mellett
tovabbi kérdés, hogy milyen ok, illetve milyen okok dsszessége vezet oda, hogy ekkora tir
tatong elmélet és gyakorlat kozott? Az okozatossagi folyamatok feltérképezése soran a jog
mindenhatdosagat kénytelenek vagyunk megkérddjelezni, igy a jogi faktorokat félretenni
¢és a jogon kiviili tényezdkre is koncentralni. Ezek a kutatasok a jogaszi szemléleten tal-
mutato jogfilozofiai, szocioldgiai és jogszociologiai, politologiai és akar kozgazdasagi terii-
letekre vezethetnek el, ugyanakkor az interdiszciplinaris kutatasi teriiletet komplexitasaban

3 A legismertebb kutatasi eredményeket 6sszesité tanulmanyokat lasd részletesen: Finnish Business and Poli-
cy Forum (EVA) (2007); McKinsey Women Matter Report (2007); The contribution of women on boards of
directors; going beyond the surface (Nielsen Sabina ob Marten Huse, 2010); Catalyst studies, www. catalyst.
org, Why women mean business (A. Wittenberg-Cox and A. Maitland, Deutsche Bank Research, 2010).

3 WOETZEL, Jonathan et al. (2015): How advancing women’s equality can add $12 trillion to global growth.
Elérhet6: www.mckinsey.com/global-themes/employment-and-growth/how-advancing-womens-equality-can-
add-12-trillion-to-global-growth (A let6ltés datuma: 2016. 07. 20.)
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vizsgalva kdnnyen visszakanyarodik a gondolkodasunk a jogtudomanyhoz — ahhoz, hogy
ezek a lassan valtozo folyamatok eldsegithetdek-e normativ eszkézokkel, a jogtudomany
altal felallitott szabalyozasi opcidk iranyt mutathatnak-e a jov6 kodifikacidja szamara, hosz-
szu tavu tarsadalmi hatast érve el?

Irodalom

Analysis Hungary, Toolkit Hungary (é. n.). Elérheté: www.djb.de/static/common/download.php/
save/2448/Analysis Hungary.pdf (A letoltés datuma: 2016. 07. 20.)

Bukobi Erzsébet (2005): N6i munkavallalas és munkaid6é-felhasznalas. In NaGy I1diko — PONGRACZ
Tiborné — TOTH Istvan Gyorgy szerk.: Szerepvdltozasok. Jelentés a ndk és férfiak helyzetérdl.
Budapest, TARKI — Ifjisagi, Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenlségi Minisztérium. 15-43.

FENYES Hajnalka (2011): A fels6oktatasban tanuld férfiak és nék tényleges mobilitasa, statusz-
inkonzisztencia a nék oktatasbeli és munkaerd-piaci helyzete kozott. Felséoktatdsi Miihely,
5. évf. 3. sz. 79-95. Elérhet6: www.felvi.hu/pub_bin/dload/felsooktatasimuhely/FeMu/2011 03/
FEM 2011 3 79-96.pdf (A letoltés datuma: 2016. 07. 20.)

Final Conference. Gender Balanced Leadership — European Women Shareholders Pave the Way.
11th September 2016. Elérheté: www.djb.de/themen/hv-projekt/ewsdge/Final%20Conference/
(A letoltés datuma: 2016. 07. 20.)

KESSLER, Gregor — SMOLK A, Klaus-Max (2010): Hohe Nachfragequote. Financial Times Germany,
10. 05. 2010.

Power and decision-making — The World’s Women 2015 (2015). Elérhet6: http://unstats.un.org/unsd/
gender/chapter5/chapter5.html (A letdltés datuma: 2016. 09. 03.)

Roadmap for equality between women and men (€. n.). Elérhet6: https://eur-lex.europa.cu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:c10404 (A let6ltés datuma: 2016. 09. 02.)

WOETZEL, Jonathan et al. (2015): How advancing women’s equality can add $12 trillion to global
growth. Elérhet6: www.mckinsey.com/global-themes/employment-and-growth/how-advan-
cing-womens-equality-can-add-12-trillion-to-global-growth (A let6ltés datuma: 2016. 07. 20.)

Women in economic decision-making in the EU. Progress report (2012). Elérhet6: https://publica-
tions.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8832eal6-e2e6-4095-bleb-cc72a22e28df/
language-en (A letdltés datuma: 2016. 07. 20.)


http://www.djb.de/static/common/download.php/save/2448/Analysis_Hungary.pdf
http://www.djb.de/static/common/download.php/save/2448/Analysis_Hungary.pdf
http://www.felvi.hu/pub_bin/dload/felsooktatasimuhely/FeMu/2011_03/FEM_2011_3_79-96.pdf
http://www.felvi.hu/pub_bin/dload/felsooktatasimuhely/FeMu/2011_03/FEM_2011_3_79-96.pdf
http://www.djb.de/themen/hv-projekt/ewsdge/Final Conference/
http://unstats.un.org/unsd/gender/chapter5/chapter5.html
http://unstats.un.org/unsd/gender/chapter5/chapter5.html
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:c10404
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:c10404
http://www.mckinsey.com/global-themes/employment-and-growth/how-advancing-womens-equality-can-add-12-trillion-to-global-growth
http://www.mckinsey.com/global-themes/employment-and-growth/how-advancing-womens-equality-can-add-12-trillion-to-global-growth
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8832ea16-e2e6-4095-b1eb-cc72a22e2
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8832ea16-e2e6-4095-b1eb-cc72a22e2
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8832ea16-e2e6-4095-b1eb-cc72a22e2

Dul Janos'

Szarmaztatott alapitas — szarmazékos tulajdonszerzés

Bevezetés

Doktori értekezésem témaja a tarsasagi jog és az oroklési jog kapcsolodasi pontjainak fel-
tarasa, illetve azok elemzése. Az 6roklési jog a magyar polgari jogi kodifikacios tervezetek
¢és az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) integrans részét képezte, nincs ez masképp a 2014.
marcius 15-t6l hatalyos a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvényben (a tovab-
biakban: Ptk.) sem. A tarsasagi jog szamos ponton kapcsolodik az 6roklési joghoz, amelynek
szabalyait egy az egyben nem tudjuk alkalmazni a tarsasagi jog sajatos jogagi jellege foly-
tan, ugyanis ,,a tarsasagok természete nem viseli el, hogy 6roklés utjan, a felek akaratatol
fliggetleniil kényszeriiljenck a tarsasag megmarado6 tagjai olyan személlyel (az elhunyt tag
jogutodjaval) egyiittmiikodni, akivel az egyiittm{ikodést nem kivanjak.”?

Az értekezés kiindulopontjaként az a hipotézis szolgalt, miszerint a tarsasagi jog
a pontosan koriilirt, olykor a birdi gyakorlat altal korrigalt 6roklési jogi szabalyokat el-
tériti, az ipso iure clven felépitett magyar 6roklési jogi szabalyok teljes mértékben nem
érvényesiilhetnek abban az esetben, ha a hagyatékban tarsasagi részesedés (kozkereseti
és betéti tarsasagokban tarsasagi részesedés, korlatolt feleldsségili tarsasagokban lizletrész,
részvénytarsasagban részvény) lelhet6 fel.

A tarsasagok létszakaszanak specialis eleme a szarmaztatott alapitas elnevezéssel
Osszefoglalhatd 1étszakasz, amely magaban foglalja a tarsasagi formavaltast (atalakulast),
a tarsasagok egyesiilését, valamint szétvalasat. Az egyes eljarasi momentumok alatt meg-
halhat valamely tag, ennck az atalakulasi (egyesiilési, szétvalasi) eljarasra gyakorolt hatasait
veszi gorcsé ala a tanulmany.

A gazdasagi tarsasagok atalakuldsa, egyesiilése, illetve szétvalasa szarmaztatott
alapitasnak mindsiil, a jogutdd Uj tarsasag bejegyzése alkalmaval nem ex nihilo, hanem
jogeléddel 1étesiil, egyuttal a jogalkalmazas soran a kivalasztott eljarasnak megfeleld sza-
balyok figyelembevétele mellett alkalmazni kell a gazdasagi tarsasagok alapitasara iranyadd
rendelkezéseket is. A jogeldd szemszogébdl nézve pedig a jogeldd gazdasagi tarsasag jog-
utdddal szlinik meg. Ezért mondhato el az, hogy az atalakulas szabalyrendszere az alapitas
és a megszlinés jellemzéit is tiikrozi, azokat egyesiti.? ,, Az atalakulas, egyesiilés, szétvalas
a jogi személyek statuszvaltozasa, a jogi személyek kozotti alanyvaltozas, a jogi személy-
(ek) jogutoddal vald megsziinése, valamint jogeldddel torténd keletkezése (szarmaztatott
! Tudomanyos segédmunkatars, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar, Ci-
vilisztikai Intézet.

KisraLuDI Andras (1991): Tarsasagi tagsagi jogok a hagyatékban. Magyar Jog, 38. évf. 3. sz. 149.
Papp Tekla szerk. (2011): Tdarsasdagi jog. Szeged, Lectum. 107.
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alapitas).”™ A szarmaztatott alapitas indokaul a korabbihoz képest kisebb vagy éppen na-
gyobb szervezet kialakitasa, cégek fuzionalasa vagy akar kisebb gazdasagi egységekre
valo szétbontasa szolgalhat.’

A korabbi szabalyozastol eltéréen a 2014. marcius 15-én hatalyba 1épett Ptk. és a kap-
csolddo jogszabalyok alapjan az atalakulas alatt mar csak a tarsasagi forma megvaltoztatasat
kell érteni,’ a gytijtéfogalom jelleg megsziint, nem tartalmazza az egyesiilést és a szétvalast,
a dolgozat tovabbi részében ezért keriil megkiilonboztetésre a harom eljaras.

A Ptk.-n tilmenden relevans szabalyokat az egyes jogi személyek atalakulasardl, egye-
stilésérél, szétvalasarol sz616 2013. évi CLXXVI. torvény (a tovabbiakban: Atv.) tartalmaz.
A torvény 1. §-a alapjan rendelkezéseit a Polgari Toérvénykonyvvel egyiitt kell alkalmazni
a gazdasagi tarsasag, a szovetkezet, valamint az egyesiilés atalakulasa, egyesiilése, szét-
valasa soran, illetve rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell abban az esetben, ha mas
jogszabaly a Ptk.-nak a jogi személy atalakuldsara, egyesiilésére, szétvalasara vonatkozo
szabalyainak alkalmazasat irja eld.

Az egyes eljarasok barmely szakasza alatt elhalalozhat valamely €rintett tarsasag tagja.
A halal folytan tarsasagi tipusonként eltéré jellegii jogutodlas kovetkezik be, amit meg-
hatarozott koriilmények kozott szintén figyelembe kell venni az eljarasok soran.

A szabalyozasi struktura bemutatdsa utan az atalakulas, majd az egyesiilés ¢s a szét-
valas szabalyait ismertetem, ehhez illesztve az atalakulas soran valamely tag halalaval
felvetett kérdéseket.

A szabalyozastdl valo eltérés lehetosége

A korabbi szabalyozashoz képest tjjdonsagként (de nem teljesen példa nélkiil, 1asd 1988.
évi VL. torvény a gazdasagi tarsasagokrol) jelentkezik az is, hogy a tarsasagi szerzodésben
a Ptk. 3:4. § alapjan bizonyos targykorokben (a jogi személy tagjai, illetve alapitoi egymas
kozotti €és a jogi személyhez fiz6d6 viszonya, valamint a jogi személy szervezete és miiko-
dése) tovabbi meghatarozott kivételek figyelembevételével eltérhetnek a Ptk.-ban foglaltak-
tol. A jogirodalom felvetette, hogy a szervezetatalakito szabalyok — kiilondsen pedig az em-
litett kiilon térvényben meghatarozott szabalyok — kotelezéek-e. Osztjuk azt az allaspontot,
miszerint tekintettel arra, hogy a 2013. évi CLXXVI. térvény nem rendelkezik az eltérés
lehetdségérdl, ahogy azt a Ptk. teszi, ezért ¢ szervezeti szabalyoktdl nem lehet a tarsasagi
szerzOdésben eltérni.” Nincs arra lehet6ség, hogy jogszabalyi felhatalmazas nélkil a Ptk.

4 Papp Tekla (2014): A jogi személy atalakulasa, egyesiilése, szétvalasa és jogutod nélkiili megsziinése. In Osz-
TOVITS Andras szerk.: A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabdlyok
nagykommentdrja. 1. kotet. Budapest, Opten. 438.

> GAL Judit — ADORJAN Csaba (2010): 4 gazdasagi tarsasdgok datalakuldsa. Budapest, HVG-ORAC. 17.

¢ Papp (2014): i. m. 438.; TOROK Gabor (2014): A jogi személy atalakulasa, egyesiilése, szétvalasa és jogutod
nélkili megsziinése. In SARKOZY Tamas szerk.: Polgadri jog — A jogi személy. 2. atdolgozott, bévitett kiadas.
Budapest, HVG-ORAC. 76.; BDT 2015. 3400.; KisFaLUDI Andras (2014): Harmadik Kényv Elsé Rész. In VE-
KAs Lajos — GARDOs Péter szerk.: Kommentdr a Polgari Torvénykonyvhoz. 1. kotet. Budapest, Wolters Kluwer.
256.; TOROK Gabor (2011): Atalakulas, egyesiilés, szétvalas — jogutod nélkiili megsziinés. Gazdasdg és Jog,
19. évf. 7-8. sz. 8.; GAL Judit (2014): Az atalakulasi szabalyok 0j Ptk.-val 6sszefiiggd valtozasai. Céghirndk,
24.¢évf. 4.5z, 3.

7 SARKOzY Tamas szerk. (2014): Gazdasagi tarsasagok — Cégtorvény. Budapest, HVG-ORAC. 45.
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hatokorén kiviil talalhato jogszabalyoktol — igy az atalakulasi torvénytdl is — eltérjenek
a felek,® amely allasponttal teljes mértékben egyetértek. Ehhez hozza lehet tenni azt, ha
a tagok e szabalyoktol eltérhetnének a tarsasagi szerzédésben, és adott esetben tarsasagok
egyesiilésérdl van szd, a szerzédések pedig egymastdl eltérd rendelkezéseket tartalmaznak,
elébb modositani kellene ezeket az 6sszhang érdekében, és csak ezutan valosulhat meg
a tarsasagok egyesiilése, ami jelentds id6beli késedelmet okoz az eljaras lebonyolitasanal.
Atalakulas esetén csak egy tarsasag érintett az eljarasban, ennél az eltérés lehetésége nem
okozna problémat, mig szétvalasnal a beolvadasos kivalas vagy a beolvadasos kiilonvalas
vonatkozasaban az egyesiiléshez hasonlo tényallas esetén a kifejtett lehetdségek kovetkez-
hetnének be. Kérdéses lehet, mennyire élnének egy ilyen hipotetikus esetben a felek a lehe-
tdséggel, ahogy természetesen az sem elhanyagolandod, milyen keretek kozott tehetnék meg.

A szarmaztatott alapitas hatalyos szabalyozasi struktiraja

A Ptk.-ba illesztett tarsasagi jogi szabalyozassal egy sokrétegli jogi strukturat kell alapul
venni a jogalkalmazas soran. A jogi személyek atalakulasa esetén alkalmazni kell

* egyrészt a jogi személyek kozos szabalyait,

* masrészt a gazdasagi tarsasagok kozos szabalyainal talalhato atalakulasi sza-
balyokat,

* harmadrészt részvénytarsasagok esetében az e tarsasagi formara vonatkozo
specialis szabalyokat,

+ negyedrészt figyelembe kell venni az Atv.-ben fellelhetd jogi személyek atala-
kulasanak,

o Otddrészt ezek egyesiilésének,

¢ illetve szétvalasanak szabalyait,

* hetedrészt ebben a térvényben talalhatdé gazdasagi tarsasagok atalakulasara,
egyesiilésére, szétvalasara iranyado kozos szabalyokat,

* nyolcadrészt a kozkereseti és betéti tarsasag egymas kozotti atalakulasara
iranyado szabalyokat,

» kilencedrészt a zartkorlien miikodo részvénytarsasagok esetén ezek szétvalasara
vonatkozo specialis rendelkezéseket,

* mindezeken tilmenden alkalmazni kell a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégel-
jarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.)
¢és a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény idevago rendelkezéseit is,

o végiil figyelembe kell venni a tag halala folytan bekdvetkez6 tarsasagi jogi jog-
utddlas tarsasagi formanként eltéré megoldasait is.

8 DzsuLA Mariann (. n.): Kommentdr az egyes jogi személyek atalakulasardl, egyesiilésérdl, szétvalasarol
52016 2013. évi CLXXVI. térvényhez. Elérhetd: http://uj.jogtar.hu (A letoltés datuma: 2017. 06. 27.); 1asd még
METZINGER Péter (2015): Diszpozitivitas és/vagy kogencia a magyar tarsasagi jogban. Fontes luris, 3—4. sz.
48-49.
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A szarmaztatott alapitas szabalyai

Az egyeslilés és a szétvalas szabalyainak megallapitasa soran a jogalkotd az atalakulas,
azaz a tarsasagi forma megvaltoztatasanak eljarasat vette alapul,’ ezért tekintjiik at el6szor
ennek az eljarasnak az el6irasait.

A gazdasagi tarsasagok atalakulasa

A gazdasagi tarsasagok atalakulasa, egyesiilése, szétvalasa koltségigényes eljaras (ado-
¢s illetékfizetési kotelezettség, ligyvédi, illetve konyvvizsgaldi dijak), ezért csak akkor
érdemes a folyamatot elinditani, ha az atalakulassal elérni kivant gazdasagi cél képes
ellensulyozni ezeket.””

Alapvetd szabalyként rogziti azt a Ptk., hogy a jogi személy (igy a gazdasagi tarsasag)
mas tipust jogi személlyé torténd atalakulasa esetén az atalakulo jogi személy megsziinik,
jogai és kotelezettségei az atalakulassal keletkez6 jogi személyre mint altalanos jogutddra
szallnak at. Tekintettel arra, hogy atalakulas esetén egy 1j tarsasag jon létre, a 1étesitésre
vonatkozé szabalyokat megfelel6en alkalmazni kell.'!' Az atalakulas befejezésével, azaz
a cégjegyzékbe valod bejegyzéssel ,,az atalakuld jogi személy megsziinik, és altalanos
jogutddjaként 1étrejon egy j tipusu jogi személy. A legegyszeriibb esetben a jogutdd jogi
személynek ugyanazok a tagjai lesznek, mint a jogelédnek, és a vagyona is megegyezik
a jogelédével, ez azonban nem sziikségszeri(i, mert az atalakulas soran mind a tagsag,
mind a vagyon valtozhat, akar negativ, akar pozitiv irinyban.”"?

Az atalakulas szabalyainak a megfelelé alkalmazasa vonatkozasaban tarsasagok egye-
siilése esetére mondta ki a Févarosi [tél6tabla, hogy ez az alkalmazas az utald szaballyal
hivatkozott normanak nem szé szerinti érvényesiilését jelenti, hanem olyan alkalmazasat,
amely 6sszhangban all az e jogalkalmazassal érintett jogintézmény eltéré sajatossagaival.
A vonatkozd jogszabaly szerint'* a dontéshoz6 szerv meghatarozhatja azt a napot, ame-
lyen az atalakulas joghatasai beallnak, ez a nap azonban nem lehet korabbi, mint a jogutod
nyilvantartasba vételének napja. A jogeset tényallasa szerint a beolvadasban részt vevo cég
ennél korabbi idépontot hatarozott meg, a cégbirdsag pedig a jogszabalynak megfelelden
eljarva nem ezt a napot tekintette iranyadonak. A cég a végzés kijavitasa iranti kérelmet
terjesztett eld, mivel szerinte ez a rendelkezés csak a formavaltasra iranyado, az egyesiilés
és a szétvalas vonatkozasaban nem. Az itél6tabla azonban elutasitotta a kérelmet, az els6
fokon eljar6 cégbirdosag végzését helybenhagyta. Megallapitasa szerint az egyesiilési
s a szétvalasi eljarasokra megfelelen, értelemszeriien alkalmazva figyelembe veenddk
° Ptk.3:47.§ A qui személy egyesiilésére és szétvalasara az atalakulasra vonatkozo szabalyokat megfeleléen al-
kalmazni kell. Atv. 12. § A jogi személyek egyesiilésére a jggi személyek atalakulasanak kozos szabalyai — ezen
alcimben foglalt eltérésekkel — megfelelden iranyadoak. Atv. 22. § (1) A gazdasagi tarsasagok atalakulasara,
egyesiilésére, szétvalasara az ezen alcimben foglalt eltérésekkel a jogi személyek atalakulasanak, egyesiilé-
sének ¢és szétvalasanak kozos szabalyait kell alkalmazni.

GAL—ADORIAN (2010): 7. m. 62.
Ptk. 3:39. §.

KisraLupi (2014): i. m. 256.
BDT 2015. 3400.

Atv. 6. § (6) bek.
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a formavaltas eljarasi rendjére, az eljarast gatlo tilalmakra, a tagok specialis jogaira, illetve
kotelezettségeire stb. iranyado szabalyok, ezek kozé tartozik az atalakulas joghatalyanak
megallapitasa is, csak itt nem a jogutod nyilvantartasba vételének napjat nem elézheti
meg, hanem a jogutod valtozasainak nyilvantartasba vételének napjanal nem lehet korabbi
a megjelolt idépont.’

Az atalakulassal 1étrejové jogi személy nyilvantartasba vételével egyidejlileg az at-
alakulassal megsziing jogi személyt tordlni kell a nyilvantartasbol (konstitutiv és ex nunc
hataly, azonos id6beli keletkezés és megsziinés).'® A 1étrejovo jogi személy nyilvantartasba
vételéig az atalakulo jogi személy a bejegyzett jogi személy tipusban folytatja tevékenységét.
»~Amennyiben a nyilvantartd birdsag az atalakulas bejegyzését elutasitja, a jogi személy ko-
rabbi (eredeti, bejegyzett) formajaban mikodik tovabb. A jogalkotd fenntartja az atalakulas
egységes elbiralasanak elvét: a birésag vagy helyt ad az atalakulas bejegyzésére iranyuld
kérelemnek és a jogelédot a jogutddra torténd utalassal torli a nyilvantartasbol, egyuttal pe-
dig a jogutddot bejegyzi a nyilvantartasba, vagy minden kérdésben elutasité dontést hoz.”"”

A kotelez6 atalakulas esetétol' eltekintve a gazdasagi tarsasag tagjai szabadon donte-
nek az atalakulas kezdeményezésérol az atalakulas modjanak és a jogutdd jogi személynek
ameghatarozasaval.'® ,,Az atalakulas a jogi személy statuszat érintd, alapvetd kérdés, ezért
ez a dontés nem tartozhat az tigyvezetési dontések korébe, a dontést a tagok vagy alapitok
hozhatjak meg az atalakuld jogi személyre vonatkozo szabalyok szerint.”?° A dontés soran
ugyanakkor figyelemmel kell lenni arra, hogy az atalakulas soran olyan gazdasagi tarsa-
sagi format kell valasztani, amely esetében legalabb a torvény altal az adott formara el6irt
legkisebb mértéki vagy — ilyen térvényi eléiras hidnyaban — a jogi személy altal megha-
tarozott jegyzett tOke kovetelményének a jogi személy az atalakulassal eleget tud tenni,”!
ennek hianyaban azt meghitsultnak kell tekinteni.

Nemcsak a tarsasagi forma megvaltoztatasa tartozik a tagok maganautonomiajaba,
hanem az is, részt kivannak-e venni a jogutod tarsasagban. Az atalakulasi terv kozlésétol
szamitott harminc napon beliil nyilatkozhatnak, az atalakulassal 1étrejovo jogi személy tag-
jaiva kivannak-e valni. Az ilyen jognyilatkozatot tett tagok tagsagi jogviszonya az atalakulas
idépontjaban, annak bejegyzésekor megsziinik, és az atalakuld jogi személy vagyonabol
olyan hanyadra jogosultak, amelyet a jogi személy jogutdd nélkiili megsziinése esetén igé-
nyelhetnének.? , Ertelemszertien az atalakulési tervet az atalakuldsban részt venni nem
kivano tagok nyilatkozata alapjan médositani kell.”?

3

V6. Ctv. 57. § (2) bek.
Papp (2014): i. m. 441.
BH 2004. 373., LB Cgf. II. 30.159/2000., FIT 13. Gf. 43.019/2010/2.; Papp (2011): i. m. 127.; Papp (2014): i. m.
441.
Ptk. 3:133. § (2) bek.: Ha egymast kovetd két tizleti évben a tarsasag sajat tokéje nem éri el az adott tarsasagi
formara kotelezéen eldirt jegyzett tokét, és a tagok a masodik év beszamolojanak elfogadasatol szamitott ha-
rom honapon beliil a sziikséges sajat téke biztositasarol nem gondoskodnak, e hataridoé lejartat kovetd hatvan
napon beliil a gazdasagi tarsasag koteles elhatdrozni atalakulasat. Atalakulas helyett a gazdasagi tarsasag
a jogutod nélkiili megsziinést vagy az egyesiilést is valaszthatja. Lasd még TH 2010. 39.
1 Ptk. 3:41. § (1) bek.
20 KI1SFALUDI (2014): i. m. 257.
2 Aty. 22. § (3) bek.
2 ptk. 3:42. §, Atv. 6. § (3) bek.; GAL (2014): i. m. 3.
2 PAPP (2014): i. m. 440.
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A tarsasagtdl megvalo tagot megilleté vagyonhanyad kiadasanak hataridejére a Ptk.
3:134. § (2) bekezdése, valamint az Atv. 6. § (5) bekezdése a jogutod nyilvantartasba véte-
1ét6l szamitott hatvan napot hataroz meg, amelyt6l az érintett felek megallapodasa eltérhet.
Ez az 1d6 hatvan napnal tobb, illetve kevesebb is lehet, miutan se a Ptk., se az atalakulasi
torvény nem hatarozza meg azt, hogy valamely iranyba torténd eltérés semmis lenne. A tar-
sasagtol megvalni kivané tag halalaval 6rokoseinek is lehetdségiik van a vagyonhanyad
megszerzésére, ez a vagyoni igény Oket is megilleti, ez olyan, a tarsasaggal szemben fennallo
jog, amely az 6rokhagyé halalaval atszall a jogutodokra. Az elszamolas alapja a fliggetlen
konyvvizsgalo altal auditalt és a legfobb szerv altal elfogadott jogelddi vagyonmérleg-ter-
vezet. Ennek alapjan allapithaté meg a tag jarandosaga, ¢s ez teherként szerepel a jogutdd
tarsasag vagyonmérleg-tervezetének ,,Kiilonbozetek” oszlopaban. Vagyonkiadasrol ekkor
még nem lehet sz, miutan az atalakulas folytan tavozni kivano tag tagsagi viszonya még
nem sziint meg.**

Az atalakulasrdl a tagok az atalakulasi terv elfogadasaval hataroznak, amit legalabb
haromnegyedes szotobbséggel hoznak meg, ami garancia arra, hogy megfelel6 konszenzus
alakuljon ki az atalakulas sziikségességében® és annak megvaldsitasaban.

Ha példaul halal miatt a kkt. vagy bt. tagjainak szama egyre csokkent, illetve nincs
akképp, hogy egyszemélyes korlatolt feleldsségli tarsasagga (de akar részvénytarsasagga)
alakitja at a céget. Ebben az esetben legkésébb az atalakulas bejegyzése iranti kérelem el6-
terjesztésekor a meghalt tag cégjegyzEkbdl torténd torlése iranti kérelmet is eld kell terjesz-
teni a tag halalanak napjara visszahato hatallyal. A kérelmek 0sszevetésébdl egyértelmiien
tisztazhato, miképp kivanja elkeriilni az életben maradt tag a tarsasag megsziinését.

A Ptk. 3:40. § c) pontjaban megfogalmazott korlatozas alapjan, amely a szakasz cimé-
vel ellentétben nem korlatozas, hanem tilalom, nem alakulhat at a jogi személy, ha a tagok
vagy alapitok a tarsasagi szerz0dés szerinti vagyoni hozzajarulasukat nem teljesitették.
Ez a tartozas a Ptk. 7:94. § c) pontba illeszked 6rokhagydi tartozas, amelynek a kielégité-
séért az 6rokosok a hagyatéki tartozasokért vald felel6sség szabalyai szerint helytallassal
tartoznak.?® Ha az 6rokosok igy teljesitették jogelédjitk vagyoni hozzajarulasat, Ggy a tar-
sasagi formanak megfeleld jogutddlasra is sor keriilhet, €s attol fiiggden, hogy az 6rokosok
tagga valtak-e, vagy sem, az elobbi esetben részt vehetnek az atalakulasban.

Kétiiléses eljards

A jogi személy dontéshozo szerve az atalakulasrol két alkalommal hataroz. Els6 alkalommal
az Ugyvezetés eloterjesztése alapjan a tagok arrol dontenek, egyetértenck-¢ az atalakulas
szandékaval, milyen gazdasagi tarsasagi format valasszanak, tovabba elézetesen felmérik,
ki és mekkora vagyoni hozzajarulassal kivan a jogutdd jogi személy tagjava valni.?” Ekkor
terjesztik eld az atalakulasi tervet is, amely tobbek kozott magaban foglalja a jogutod jogi
személyben tagként részt nem venni kivano személyekkel valo elszamolas modjarol szolo

2% GAL—ADORJAN (2010): i. m. 92-93.

2 Pptk. 3:43. § (1) bek.; TOROK (2014): 7. m. 79.
20 V6. KisraLupt (1991): 7. m. 153.

7 Atv. 2. § (1)—(2) bek.
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tervezetet.”® Az atalakulasi terv irasbeli kozI€sétdl szamitott harminc napon beliil irdsban
nyilatkozhatnak a tagok arrol, ha nem kivannak a jogutdd gazdasagi tarsasag tagjava valni.
A torvény vélelmet allit fel arra az esetre, ha nem nyilatkoztak: ilyennemi jognyilatkozat
hianyaban tigy kell tekinteni, hogy a tag a jogutdd jogi személy tagjava kivan valni. A jog-
utddban valo részvétel elfogadasa, annak elutasitasa vagy éppen a nyilatkozat hidnya nem
végleges, azt az atalakulasrol véglegesen donté masodik legfébb szervi tilésen megvalosuld
szavazas megkezdéséig megvaltoztathatja a tag.”

Sem a Ptk., sem az Atv. nem hatarozza meg azt a hataridét, amely alatt a tagokkal
irasban k6zo6lni kell az atalakulasi tervet. Dzsula Marianna szerint*® az ligyvezetésnek ezt
a kotelezettségét célszerli minél korabban teljesiteni, figyelemmel az atalakulas folyama-
tara el6irt hataridokre is. Megjegyzendd, nemcsak a hataridok miatt, hanem a Ptk. 3:91. §
(3) bekezdésére tekintettel is, hogy ha a gazdasagi tarsasaggal kapcsolatos jognyilatkozat
megtétele vagy cselekmény elvégzése kotelezd, e kotelezettséget késedelem nélkiil kell
teljesiteni.

Abban a hipotetikus esetben, ha a tag részt kivan venni az atalakulasban, az atala-
kulas bejegyzése iranti kérelmet mar benytjtottak, de ez a személy a cégbirdsagi eljaras
alatt elhalalozik, és a kérelmet végiil elutasitjak, akkor az Atv. 11. § (3) bekezdése alapjan
az atalakulni kivano gazdasagi tarsasag a korabbi tarsasagi formaban miikodik tovabb.
Ez azt jelenti, hogy a korabbi tarsasagi formanak megfelelé jogutodlas kovetkezik be
oroklés esetén: a kozkereseti, betéti tarsasagokba vald belépéshez az 6rokosok és a tarsa-
sagban bennmaradt tagok megallapodasa sziikséges, mig a korlatolt felel6sségii tarsasagban
¢és a részvénytarsasagban az 6roklés ipso iure jellegéhez igazodd szabalyok jelennek meg
a koriilirtaknak megfelelden. Amennyiben a kérelem elutasitasa ellenére annak elutasitasat
kovetden a korabbiaknak megfelelden Gjra at szeretnének alakulni, mar a tarsasagba belépett
orokosokkel kell kialakitani a sziikséges konszenzust az egyes kérdésekben. Atalakulasban
valo részvételnek mindsiil az is, ha a tag nem nyilatkozik az adott eljarasi szakaszig, ezért
az ilyen helyzeteket (benyujtottak a kérelmet, de azt a cégbirosag végiil elutasitja) is ekképp
kell kezelni valamely tag halala esetén.

Véleményem szerint, ha még az atalakulas cégbirdsag elétt folyo eljarasa alatt meghal
a tag, de még ebben a periddusban lefolytatjak a megfeleld eljarast az 6rokos beléptetéséhez,
azaz bekovetkezik az alanyvaltozas, visszavonhatjak az atalakulas iranti kérelmet, ha az 6r6-
kosok azzal nem értenek egyet, hiszen az atalakulasi (valamint az egyesiilési és a szétvalasi)
eljaras kérelemre indul, amelyet vissza is lehet vonni.?' Eppen ezért ha megfelel6 tobbséggel
rendelkeznek az 6rokosok, az eljarast megakaszthatjak, illetve adott tarsasagra vonatkozoan
eltéréen dontenek az atalakulasrol. A szarmaztatott alapitas vonatkozasaban igy példaul
tarsasagok egyesiilésekor kettonél tobb részt vevo tarsasag esetén adott tarsasag nem fog
6sszeolvadni/beolvadni a masikkal/masikba, ha van tobb tarsasag rajta kiviil, a tobbi ezt
ugyanakkor minden tovabbi aggaly nélkiil megteheti, szétvalas esetén, mivel a szétvalo
tarsasag vesz részt csak az eljaras kezdetén, nem fog bekovetkezni a szétvalas. Mindehhez
képest annak, hogy még az els6 szakasz alatt beléphetne a tarsasagba az 6rokds, igen kicsi

% Atv. 3. § (1) bek.

2 Atv. 5. § (1)—(2) bek.

30 DZSULA: i. m.

3 Ctv. 33. § (1) és (3) bek.
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a valdszinlisége, mert a két iilés kozotti idészak alatt a hagyatéki eljaras lefolytatdsara nem
keriil sor.

Ennek az ellenkezdje is igaz: amennyiben a belépd 6rokosok nem képesek olyan
tobbséget felmutatni, ami elegend6 ahhoz, hogy a tarsasagi forma megvaltoztatasara (mas
tarsasagokkal valo egyesiilésre, illetve mas tarsasagokra torténd szétvalasra) iranyuld el-
jaras irant benyujtott kérelmet legfébb szervi hatarozattal visszavonjak, akkor az eljaras
eredményeképpen a kérelemnek megfeleléen fog eljarni az illetékes cégbirdsag. Ha ez a jogi
helyzet valamely 6rokos érdekével ellentétes lenne, az 01j tarsasagi formanak megfeleléen
megsziintetheti a tagsagi jogviszonyat, igy korlatolt feleldsségii tarsasagban az iizletrészét,
részvénytarsasagban a részvényét atruhazhatja. Ha az 1 tarsasag kozkereseti vagy betéti
tarsasag, miutan ezeknél a tarsasdgoknal egyhangusag kell az ilyen szervezeti dontéshez,*
barmely tag vétdja az egész atalakulasi eljarast megakaszthatja. A tobbi tarsasagnal a Ptk.
szerint legalabb haromnegyedes tobbség sziikséges az atalakulas végleges eldontéséhez,*
ezeknél ruhazhatja at részesedését.

Mindemellett ,,az sem lehetetlen, hogy a masodik »ligydonté« legfébb szervi iilésen
olyan 01j koriilmények meriilnek fel (példaul valamely tag meghal vagy meggondolja magat),
amely miatt a vagyonmérleg-tervezetek adatrendszere felborul, vagy mas okbol kiegészitd
vizsgalodas sziikséges”.**

Természetesen abban a hipotetikus esetben, ha az 6rokhagy6 az atalakulas mellett
dontott, az 6rokdsok pedig még a cégbirdsag eljarasa folyaman a (jogeldd) tarsasag tagjai-
va valtak, az 01, 6rokosként belépett tagok is egyetértenck az atalakulas sziikségességében
¢és a tobbi kérdésben is (példaul a vagyonelosztasban, ha van kilépé tag), a cégbirdsag
pedig a kérelmet helybenhagyja, azaz az atalakulas bejegyzésre keriil, az 0j tarsasagban
az 6rokosok szintén taggd valnak annak cégjegyzékbeli bejegyzésével. Itt is érdemes arra
emlékezni, hogy a hagyatéki eljarasok nem fejez6dnek be olyan gyorsan, hogy az atala-
kulasi eljaras ideje alatt beléphessenek az 6rokosok az esetleges akaratuknak megfeleléen.
fgy az atalakulas bejegyzésére akkor is sor keriilhet, ha az 6rokosok érdekeivel ellentétes.

Ezen tilmenden az is kérdéses, hogy az 6rokdsok mennyire vannak tisztaban az 6rok-
hagyo tevékenységével, akkor pedig kifejezetten problémas, ha nem alltak szoros kap-
csolatban az 6rokhagyoval. Amennyiben egyaltalan tudomasuk van arrél, hogy valamely
gazdasagi tarsasag tagja volt, akkor sem biztos, hogy tudjak, melyikben, illetve nem tudjak
a tarsasag elérhet6ségét, igy nem tudjak értesiteni a tag halalardl az érintett gazdasagi tar-
sasag vezet0 tisztségviseldjét, mindez azt vonja maga utan, hogy az atalakulasi eljarasrol
sem lesz tudomasuk.

Az atalakulasi eljaras egyes tiléseire sz6l6 meghivokkal kapcsolatban hasonld helyzet
kovetkezhet be: egyaltalan nem, vagy csak jelentds késéssel veszik at az 6rokosok ezeket
a kiildeményeket, példaul azért, mert nem egy haztartasban laktak. A kézbesitési véle-
lem beallasaval® pedig az iilésen valdo meg nem jelenés kovetkeztében a részvételi arany
csokken, adott esetben nem tudnak szavazni az atalakulasrol. Erdemes megfontolni, hogy

2 Ptk. 3:143. § (4) bek.

3 Ptk. 3:43. § (1) bek.

3 GAL—ADORIJAN (2010): i. m. 64.
5 Ptk. 3:91. § (4) bek.
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jelentOsebb tarsasagi részesedéssel rendelkez6 tag jelen nem 1éte miatt a dontéshozo szervi
ilés egyaltalan nem is lesz hatarozatképes,’® éppen ezért Gjabb iilést kell tartani.

Megvalosulhat az az eset is, miszerint az elsd, az atalakulas mellett dontd iilés utan hal
meg valamelyik tag. Szintén az eredeti tarsasagi forma alapjan valaszolhatd meg a kérdés,
miképp valhatnak az 6rokosei tagga, de a torvény altal eldirt 1étszam hianya esetén kkt.
¢és bt. vonatkozasaban a jogveszt6 hat honapos hataridé miatt sziikségessé valhat bizonyos
intézkedések megtétele, a mar elkészitett dokumentumokat, amiket érinthet a tagvaltozas,
modositani kell, és a hirdetményeket tGjra k6zz¢ kell tenni.’’

Egyiiléses eljaras

Az Atv. 8. § (1) bekezdése szerint, ha az ligyvezetés megfelelden eldkészitette az atalaku-
lashoz sziikséges okiratokat, a legfébb szerv egy iilésen szavazhat az atalakulasrol. Erre
csekélyebb taglétszamu és egymadssal szoros kapcsolatban mikodo tagok esetén keriilhet
sor, amikor informalis Gton szerzett informaciok alapjan megtdrténhet az atalakulashoz
sziikséges dokumentumok elkészitése. Egyszeriibb atalakulasoknal ugyanis felesleges
adminisztrativ teher lehet a két iilés megtartasa, a torvény ezért teszi lehetové az egy tilé-
sen torténd hatarozathozatalt is.*® Az 6roklés atalakulasi eljarasra gyakorolt hatasa tekin-
tetében csekély kiilonbség jelentkezik az egyiiléses €s a kétiiléses dontéshozatal kozott:
a kétiiléses felallasban a masodik iilés végéig kell dontenie a tagnak, részt kivan-e venni
az atalakulasban, mig egy iilés esetén ezt eddig az iilésig kell eldonteni véglegesen. Ha
még ebben a szakaszban hal meg a tag, a tarsasag tobbi tagjanak, amennyiben lehetéségiik
van ra a sziikds hataridok miatt, érdemes megvarnia, amig az 6rokdsok nyilatkoznak arrol
kozkereseti és betéti tarsasag esetén, be kivannak-e 1épni, és miutan az 6rokos és a tarsasag
kozotti megegyezésnek kell sziiletnie, e tekintetben is siettethetik a belépést, ha az 6rokdst
a tarsasag tagjai kozott kivanjak tudni. Korlatolt feleldsségii tarsasag vonatkozasaban au-
tomatikusabb jogutddlasrdl van szd; ezt az ipso iure jelleget befolyasolhatja az, hogy a Ptk.
alapjan az lizletrész megvaltasara jogosult személyek magukhoz kivanjak valtani azt.*
Ameddig a jogutddlas vagy a megvaltas nem torténik meg, az atalakulasrol sem donthetnek
anélkiil, hogy esetleg az 6rokosok érdekei ne sériilnének.

Kérdésként veti fel a hataridék vonatkozasaban a PJD 2016. 12. dontés, miszerint iga-
zolni kell-e, hogy a meghivo kézbesitése szabalyszeriien megtortént, illetve annak tartal-
mardl a tag tudomast szerzett. A kft.-k vonatkozasaban a Ptk. 3:190. § (1) bekezdése, a tobb
tarsasagi forma vonatkozasaban a 3:17. § a meghivok meghatarozott idon beliil térténé meg-
kiildéséhez fiz jogkovetkezményt. Eszerint a taggytilés akkor tekinthetd — a jogszabalyban
eloirt egyéb feltételek megvalosulasa mellett — szabalyszeriien 6sszehivottnak, ha a tag
részére sz6l6 meghivo a cégnyilvantartasban bejegyzett lakhelyre, jogi személyek esetén
székhelyre — esetlegesen a kdzponti igyintézés helyére — megkiildésre keriilt. A meghivo
lakhelyre hataridon beliil torténé megkiildésén tul a Ptk. nem ir elé egyéb kotelezettsé-
get, igy nem varhato el, hogy a tarsasag felkutassa a tag cégjegyzékbe bejegyzettdl eltérd

3 Ptk. 3:18. § (1) bek.
37 DzSULA: i. m.

# Uo.

¥ Ptk. 3:170. § (2) bek.
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tényleges lakhelyét, székhelyét. A részvénytarsasag vonatkozasaban az altalanos szaba-
lyokhoz képest szintén talalunk specialis rendelkezéseket, igy tobbek kdzott a meghivo
vonatkozasaban az altalanos tartalmi elemeken tulmenden tartalmaznia kell a kozgytilés
megtartasanak modjat, a szavazati jog gyakorlasahoz az alapszabalyban eldirt feltételeket,
valamint a kdzgyilés hatarozatképtelenséges esetén a megismételt kozgyiilés helyét és ide-
jét.* Mindezeken talmenden tovabbi szabalyok vonatkoznak a kézgyiilés 6sszehivasara
zartkoriien*! és nyilvanosan mitkodé részvénytarsasagoknal,”? ahogy a térvény meghataroz-
za a kozgyllés 6sszehivasanak kotelezo eseteit, amelyek a tarsasag vagyoncsokkenésével
figgnek Ossze, és a részvényeseknek olyan dontést kell hozni, amely alkalmas ennek a meg-
sziintetésére, vagy donteniiik kell a tarsasag atalakulasardl, egyesiilésérol, szétvalasarol
vagy megsziintetésérol.

A gazdasagi tarsasagok egyesiilése

A gazdasagi tarsasagok egyesiilése dsszeolvadas és beolvadas titjan torténhet. Osszeolva-
dasnal az &sszeolvadod jogi személyek megsziinnek, €s 0j jogi személy jon létre altalanos
jogutddlas mellett. Beolvadasnal a beolvado jogi személy sziinik meg, altalanos jogutodja
az egyesiilésben részt vevé masik jogi személy.**

A 2007. évi CXL. torvény 3. § (1) bekezdése hatarozza meg az egyesiilési szerz6dés
kozos tervezetének elemeit, amelyek koziil a b) tartalmazza azt, hogy idetartoznak az egye-
siilés tjan 1étrejovo tarsasag részesedéseinek atruhazasara vonatkozo részletes szabalyok is.
Ebbe a pontba beleértheték mindazok, amelyek akar az atruhazas korlatozasa, akar annak
kizarasa vonatkozasaban felmeriiltek az 6roklési szerzodés kapesan.

Nem feltétel az, hogy csak az a személy Iehet valamely jogutdd tarsasag tagja, aki mar
eleve valamely jogelédben tag volt, az egyesiilési eljaras folyaman mas személy is csatlakoz-
hat. Az 6rokhagyonak is lehetett az a szandéka, hogy a jogutdd tarsasag tagjava valjon, amig
azonban ez nem nyilvanul meg valamilyen jogilag értékelheté formaban, az 6rokdseinek
sincs lehet6séglik a jogutdd tagjava valni. [lyen forma lehet példaul az elészerzédés, amely-
ben jelen esetben arra vallalkoznak az azt megkoté felek, hogy az 6rokhagyo a tagsagi jog-
viszonyat az j jogi személyben is fenn kivanja tartani. Ez a kdtelem azonban az 6rokhagyo
halalaval megsziinik: az 6rokosok személye bizonytalan, kérdéses az is, hogy az egyesiilési
eljaras folyaman az 6rokhagy6 halala utan bekovetkezett-e olyan valtozas, amely hatasara,
ha élne az 6rokhagyo, mégse valna tagga, illetve ennek az el6szerzédésnek a személyes
jellege nem mérhetd 6ssze mas kotelmek személyes mivoltaval, ami miatt jogutodlasnak

srer

“ ptk. 3:269. §.
“ ptk, 3:271. §.
2 pik. 3:272. §.
“ ptk. 3:270. §.
4 Pk, 3:44. §.
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A gazdasagi tarsasagok szétvalasa

A jogi személy kiilonvalas vagy kivalas utjan tobb jogi személlyé szétvalhat. Kiilonvalas
esetén a jogi személy megsziinik, és vagyona a kiilonvalassal 1étrejovo tobb jogi személyre
mint jogutddra szall at. Kivalas esetén a jogi személy fennmarad, és vagyonanak egy része
a kivalassal 1étrejovo jogi személyre mint jogutddra szall at.
A szétvalas ugy is megvalosithato, hogy
a) a kivalo tag a jogi személy vagyonanak egy részével mar miikkodoé jogi személyhez
mint jogutdédhoz csatlakozik (beolvadasos kivalas), vagy
b) a kiilonvalo tagok a jogi személy vagyonanak rajuk esé részével kiilonb6z6, mar
mitkodo jogi személyekhez mint jogutodokhoz csatlakoznak (beolvadasos kiilon-
valas).®

A t6bbszintii szabalyozasi struktira alapjan az Atv. 17. § (1) bekezdése szerint a szétvalasra
a jogi személyek atalakulasanak, valamint egyesiilésének kozos szabalyai a torvényben
foglalt eltérésekkel megfeleléen iranyaddak. Ez a rész olyan rendelkezéseket is tartalmaz,
amelyek egyrészt a korabbiak megismétlése, illetve ezekbdl levezethetdek, igy példaul az,
hogy a szétvalasi terv elfogadasarol vagy modositasarol a szétvalo jogi személy dontéshozo
szerve dont. Ezek alapul vételével a torvény szétvalas esetén is, az egyesiiléshez hasonldan,
bizonyos tobbletszabalyokat hataroz meg az eljaras sajatossagaira figyelemmel: a szétvalasi
szerz6dést a szEétvald jogi személy tagjai, valamint a jogutod jogi személyek tagjai (leendd
tagjai) kotik meg egymassal és irjak ala. A jogutod Uj jogi személy 1étesitd okiratat csak
azok a tagok irjak ala, akik az adott jogutdd tagjaiva valnak.*® Ezek a szabalyok a szétvalasi
eljarasban elfoglalt idobeli elhelyezkedésiiknél fogva az 6rokhagyo cselekményeihez (a szét-
valasrol sz0ol6 dontés, szétvalasi szerzodés alairasa) tartozhatnak. Amennyiben még nem jut
cégbirbsagi szakig a szétvalas, azaz még a szétvalasrol folyd targyalasok alatt meghal a tag,
szintén minél hamarabb rendezni kell a tag utani 6roklés, valamint a tarsasagbeli pozicio-
jaban torténd valtozas folytan tamadt jogi helyzetet, azért, hogy folytathassak az eljarast.

A Kkkt. és bt. egymas kozotti — technikai — atalakulasat*’ a cégbiroi kar egy része (koz-
tiik Gal Judit is) éppen ugy atalakulasnak mindsiti, mint annak barmely esetét, tekintve,
hogy tarsasagi formavaltas megy végbe. A jogelddot a jogutddra vald hivatkozassal torlik
a cégjegyzEkbol, a jogutdd céget a jogelddre vald hivatkozassal jegyzik be, azzal a kiilonb-
séggel, hogy a Ptk. mentesiti az atalakulas koltséges és bonyolult procedtraja alol.*

Az atalakulas vonatkozasaban harom feleldsségi szabalyrezsim 1étezik: az atalakulas
soran a tarsasagtol megvalo tag feleléssége aszerint alakul, hogy a tarsasag miikddése soran
fennallt-e kdzvetett masodlagos felelossége a tarsasag tartozasaiért, azaz a korlatlanul felelés
tag volt-e, avagy a tarsasag miikodése soran egyaltalan nem all fenn feleléssége a tarsasag
tartozasaiért. Ebbdl fakadoan két feleldsségi szabalyt kell megvizsgalnunk a tarsasagtol
megvalo tag feleldssége vonatkozasaban. A harmadik feleldsségi szabaly arra az esetre

s Ptk. 3:45. § (1)-(2) bek.

¢ Atv. 18. § (4)—(5) bek.

47 Ptk. 3:153. §.

* GAL—ADORIJAN (2010): i. m. 171.
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vonatkozik, amikor a korlatlanul felelés tag korlatozottan felelds tagga valik az atalakulas
soran.® Ugyanezeket kell alapul venni 6roklés esetén is a hagyatéki tartozasokért valo fe-
lelésség figyelembevételével.

Zaro gondolatok

Osszegzésként megallapithatd, hogy a gazdasagi tarsasigok szarmaztatott alapitidsanak
mindegyik eseténél (atalakulas, egyesiilés, szétvalas) relevanciaval bir valamely tarsasag
tagjanak halala, adott esetben maganak az eljarasnak a végét is jelentheti. A tag halala egy-
ben a jogviszonyanak megsziinését jelenti, ezen atfogd kategorianak az atalakulas folya-
matara gyakorolt hatasarol a jogalkotonak érdemes szabalyt alkotnia. Allaspontom szerint
abban az esetben, ha az atalakulasi (egyesiilési, szétvalasi) eljaras barmely szakasza alatt
(egészen a cégbirdsagi bejegyzésig) megsziinik a tagsagi jogviszony, ¢s abban jogutodlas
varhat6 (példaul tarsasagi részesedés atruhazasa, 6roklés), célszerii lenne a Ctv.-ben meg-
adni a tarsasagnak azt a lehetdséget, hogy — bizonyos koriilmények, igy példaul valamely
tag halala esetén — az cljarast a tarsasag felfiiggeszthesse, azért, hogy a jogutdd nyilatko-
zatanak megfelelden folytathassak vagy befejezhessék az eljarast.

Figyelembe kell venni ugyanakkor azt is, nem biztos az, hogy maga az atalakulni
kivano gazdasagi tarsasag tudomast szerez tagjanak halalarol, aminek folytan a tovabbi
sziikséges 1épéseket sem teheti meg. Elképzelhetd az, hogy az 6rokdsok nem tudnak arrol,
hogy az 6rokhagyo valamely tarsasag tagja volt, vagy ha tudjak is, a tarsasag értesitése
elmarad. Tekintettel arra, hogy ha valamely tag nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy
0 részt vesz az atalakulasban, ezaltal az 6rokosok jogai sériilhetnek, amire megoldast nyjt-
hat az, ha sikeriil atruhazni a jogutod tarsasagban megtalalhatd részesedést.
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Papp Tekla'

A gazdasagi/iizleti kockazat szerepe az atipikus
szerzodéseknél és a tarsasagi szerzodésnél

E rovid tanulmanyunk altalanossagban veti fel a gazdasagi valsag generalta szerz6dési
jogi problémakat, majd két specialis szerz6dési jogi jogintézmény (atipikus kontraktusok
csoportja és a tarsasagi szerz0dés) vonatkozasaban jarja koriil a jogi megoldasokat; végiil
egy rovid allasfoglalasra keriil sor, de lege ferenda, a helyzet orvoslasaval kapcsolatban.

Bevezet6 gondolatok

A szerz6do felek megallapodasaik megkdtésekor olyan észszertien elére nem lathato gaz-
dasagi kockazatokat is vallalhatnak, amelyek bekovetkezése a kontraktusbeli szinallagmat
megbonthatja; valamelyik szerz6dési alany szamara aranytalan, teljesithetetlen tobbletterhek
jelenhetnek meg a szerzédéses jogviszonyban. Ilyen, nem kalkulalhaté gazdasagi kockazatot
jelenthet az inflacio hirtelen megugrasa, az arak nagymérvii emelkedése, a munkabérek va-
sarloértékének nagyfoku csokkenése, a kereslet-kinalat viszonyainak radikalis atalakulasa,
az aru-, termékpiacok Osszeomlasa, a gazdasagi élet szerepldinek (kiilondsen valamelyik
szerz6do félnek) a fizetésképtelenné valasa, a piaci-pénziigyi viszonyok hatranyos valto-
zésa, valamint a gazdasagi agazatok termelési és likviditasi problémai is. Egy vagy tobb
orszag gazdasagat és tarsadalmat athatd gazdasagi valsag a kontraktus megkdtéskori tar-
talommal valo fenntartasa esetén barmelyik vagy mindegyik szerz6dé félre méltanytalan
¢s elviselhetetlen rizikok bevallalasat rohatja.

A 2008-ban kirobbant pénziigyi valsag a tartalmat adé mind a négyféle eseményt pro-
dukalta: a bankvalsagot, az arfolyamvalsagot, az adossagvalsagot és a magas inflaciot is.”
A gazdasagi krizisek elérelathatosagat, megjosolhatosagat (ahogy a 2008-asét is) neheziti,
hogy a globalissa valt gazdasagi folyamatok vonatkozasaban a pénziigyi kockazatok eld-
zetesen nagyon csekély mértékben szamszerUsithetéek.® A szerz6dési jog sem tudja elére
feltérképezni és lefedni a gazdasagi valsagok generalta kirivo kockazatok eseteit (és ez nem
is feladata), csak utolagos ,,lekdvetésre” képes, ekkor azonban ,,nem lehet ex post a koc-
kazat mértékét nagyobbnak megitélni, mint amekkoranak a cselekvés pillanataban el6re

! Intézetvezetd egyetemi tanar, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar, Civi-
lisztikai Intézet.

Kiss Aron — SziLAGy1 Katalin (2014): Miért mas ez a valsag, mint a tobbi? Kozgazdasdgi Szemle, 61. évf. 9. sz.
951.

ForGAcs Imre (2015): Kiut a kdoszbol? A pénziigyi piacok joganak dilemmai. Jogtudomdanyi Kézlony, 70. évf.
1.sz.27.
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lathat6 és felvallalhat6 volt egy racionalis kockazatvallalo attitiidot feltételezve™.* A magyar
maganjog azonban nem el8szor szembesiil ezzel a problémaval: a 20. szazadi nagy gazda-
sagi krizis valsagjogi megoldasokat vont maga utan (példaul: valorizacio, gazdatartozasok
rendezése, moratoériumok).’

A fentebb vazolt problémakor jogi aspektusait tobbféleképpen is felfoghatjuk és meg-
kozelithetjiik:

» egyrészt a pacta sunt servanda® és a clausula rebus sic stantibus’ jogelvek par-
harcaként,® avagy jogbiztonsag (stabilitas) versus jogi flexibilitas (valtozasra
alkalmassag) kovetelményeinek Osszeiitkozéseként,’

* masrészt a maganjog kozjogiasodasanak teret nyitd jogi szabalyozas leképzo-
déseként,

* harmadrészt a szerz6dési jogi normak és a magyar judikatira rugalmassagat
probara tevo jelenségként,

* negyedrészt a szerz6do felek maganautonomia-keretei teherbird képességének
fokméréjeként (példaul eldrelathatosagi vagy a szerzddési koriilmények elne-
heziilésére tekintettel Ujratargyalasi klauzulak kontraktusokba foglaldsanak
gyakorisaga Magyarorszagon).'°

4 MALIK Jozsef Zoltan (2014): A kockazat jogi kezelése és buktatoi. Jogelméleti Szemle, 2. sz. 191.

> Lasd GYOrRGY Erné (1937): Iranyitott gazdalkodas, allami beavatkozas és a jogrendszer valtozasai. Polgdri
Jog, 13. évf. 1. sz. 1-11.; CZUGLER Péter Aron (2015): Hitelvalsagok kezelése egykor és most. A bethleni
konszolidacié magéanjogi valsagjoganak tanulsagai a jelenkor szamara. Jogtudomdanyi Kozlony, 70. évf. 1. sz.
37-41.

Szolnoki Varosi Birosag 3.P.22.195/2010/8.: a pacta sunt servanda elve a kotelmi jog legalapvetobb szabalya-
nak kifejezédése; ennek kdvetkezetes érvényre juttatasa nélkiil a szerzédéses viszonyok miikddésképtelenek,
s e nélkiil a jogbiztonsag és forgalombiztonsag még megkozelitleg sem tarthatd fenn.

Csongrad Megyei Birosag 7.G.40.267/2008/7.: Minden olyan szerzddés, amelyet a szerzddés megkotését ko-
vetden nem rogton teljesitenek, bizonyos fokt kockazatot jelent a felek szdmara. A szerzédéskotést kovetden
olyan valtozasok allhatnak be, amelyek kovetkezményeként a szerz6dés gazdasagi egyensilya teljesen fel-
borulhat, de legalabbis aranytalansagok keletkezhetnek. Amennyiben a szerz6do felek megallapodasukkal,
szerz6désmodositasukkal nem tudjak rendezni, ezek kikiiszobolése a szerzédésekbe torténd beavatkozast
teheti sziikségessé. Ez torténhet birdi uton (régi Ptk. 241. §) vagy torvényi, rendeleti tton. A clausula rebus
sic stantibus tételének alkalmazasara —az elébb emlitett modokon — csak a felek tartds jogviszonyat rendez6
szerz6dések esetén van lehetdség.

Ehhez lasd TaLABOS DAVIDNE LukAcs Nikolett (2015): A clausula rebus sic stantibus elv torténete és tovabb-
fejlodési modozatai a német jogban, figyelemmel a porosz és osztrak maganjogra. Magyar Jog, 62. évf. 1. sz.
51-57.; J6zon, Ménika (2015): Country Report Hungary. In MickLiTz, Hans-Wolfgang — DOMURATH, Irina
eds.: Consumer Debt and Social Exclusion in Europe. Surrey—Burlington, Ashgate. 90.

JuHASZ Zoltan (2015): A szerz6dési szabadsag és hatarai alkotmanyjogi és maganjogi néz6pontbdl, valamint
a ,,clausula rebus sic stantibus” elve. Kizjogi Szemle, 8. évf. 1. sz. 40.

[H 2015. 59.: Nem a szinallagma védelmét szolgélja a pénziigyi szolgaltato altalanosan megfogalmazott, egyol-
dalt szerzédésmodositast biztosito szerzédési kikotése, amely alapjan kizarolag a pénziigyi intézmény dontheti
el, hogy az eredeti szerz6déses egyensulyt miként fogja biztositani: ez dnkényes, a jogok és kotelezettségek
egyensulyanak a fogyaszto hatranyara torténd megbomlasara ad lehet6séget. A pénziigyi szolgaltatd ahhoz
fliz6do érdeke, hogy a koriilmények megvaltozasa esetére felkésziiljon, ugyanolyan fontos, mint a fogyaszto
jogos érdeke, hogy elére lathassa, egy meghatarozott véaltozas vele szemben milyen kovetkezményekkel jar
a jovore nézve, illetve hogy olyan ismeretekkel rendelkezzen, amelyek lehet6vé teszik a szamara, hogy az 4j
helyzetnek leginkabb megfeleld modon reagaljon.
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Rovid tanulmanyunk cimének megfeleléen az atipikus szerzodéseket és a tarsasagi szer-
z0dést vizsgaljuk meg abbol a szempontbol, hogy a gazdasagi/iizleti krizis a szerz6déses
riziko korébe tartozik-e, vagy sem.

Atipikus szerzédések

Az atipikus szerzédések egy részénél bizonyos szabalyokbol lesziirhetd az, hogy a gazda-
sagi/iizleti kockazat a szerzdési riziko része; igy

» tavollévok kozott kotott szerzédésnél a fogyasztot nem illeti meg az objektiv
clallas joga (eltér6é megallapodas hianyaban) a pénzpiac értékesito altal nem ira-
nyithat6 ingadozasaitol fliggd ar- és dijvaltozas esetén;'

» ugyanez iranyado az elektronikus kereskedelmi szolgaltatassal 6sszefliggd ¢s az
tizlethelyiségen kiviil kotott szerzédésekre is;'?

» konzorcids szerz6désnél a fogyasztd szorult anyagi helyzete nem teszi lehetet-
lenné a fogyaszto fizetési kotelezettségeinek teljesitését;

» valddi faktoring esetén az engedményezett kovetelések behajtasa a faktor ne-
vében és kockazatara torténik (ha a faktor az adostol utobb a kovetelést behajtani
nem tudja, ez kizarolag az & kockazati korébe tartozik), a faktoraldo nem felel
az ados fizetOképességéért (nem valddi faktoringnal a faktor nem vallal del cre-
dere kockazatot)."

A koncesszios szerz6édésnél mar a gazdasagi/iizleti kockazat figyelembe vehet6 a palyazati
kiiras soran (az ,,egyéb, a palyazat kiiroja altal sziikségesnek tartott informaciok™ kozé felve-
het6), ha azonban a palyazati kiiras err6l nem rendelkezik, akkor a Ktv.'* 19. § (1) bekezdése
alapjan a Ptk. szerz6désmoédositasra vonatkozo szabalyai az iranyaddak.'®

Vannak olyan atipikus szerz6dések, ahol a szerz6dés megkotése utani gazdasagi-pénz-
ligyi valtozasok a kontraktus megsziinését eredményezhetik:

» timesharing-szerz6désnél ha a fogyasztd altal megszerezhet6 hasznalati joggal
érintett ingatlan még épités elbtt/alatt all, és a vallalkozas tajékoztatasabol vagy
az ingatlan megtekintése soran nyilvanvalova valik, hogy az ingatlan csak a fo-
gyasztd érdekmulasat eredményez6 szamottevo késéssel lesz, illetve nem lesz
bekoltozésre alkalmas, akkor a fogyaszto elallhat a szerz6déstol, és kartéritést
kovetelhet a szerz6désszegésre vonatkozo szabalyok szerint' (a vallalkozas
oktol fliggetlen — ideértve a gazdasagi krizisek okozta likviditasi problémakat
is — szerzOdésszegését szankcionald szubjektiv elallasi jog);

Papp Tekla szerk. (2015): Atipikus szerzédések. Budapest, Opten. 119.; Papp Tekla (2009): Atipikus szerzédé-
sek. Szeged, Lectum. 45.
Papp (2015): i. m. 148., 171.
FIT-H-PJ-2009-117.; Papp (2015): i. m. 186.
BH 2005. 72.; Papp (2015): i. m. 381.
1991. évi X V1. toérvény a koncessziorol.
Papp (2015): i. m. 289., 305.; PapP (2009): i. m. 130.
Papp (2015): i. m. 212.; Papp (2009): i. m. 91-92.
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* a koncesszios szerz6dés €s a koncesszids tipusti PPP-szerz6dés megsziinését
eredményezi a koncesszids tarsasag (projekttarsasag) fizetésképtelenség miatti
felszamolasa;'®

» ugyancsak a licenciaszerzddés és a franchise-szerzodés megsziinéséhez vezet
barmelyik fél fizetésképtelensége miatti jogutdd nélkiili megsziinés;'®

» alizingbe ad6 jogosult a lizingdij késedelmes vagy hianyos fizetése vagy nemfi-
zetése esetén (akar a lizingbe vevé pénziigyi-gazdasagi helyzetének megvaltozasa
is eredményezheti ezt) rendkiviili felmondasra.?

Tarsasagi szerzodés

A tarsasagi szerz6dés, a tarsasagi jogi jogviszony sajatossagaibol eredéen, organizacios
(jogalanyt keletkeztet6) és kooperacios (gazdasagszervez6), sui generis megallapodas.?!
A tarsasagi szerz0dés révén valosul meg a gazdasagi tarsasagok altalanos gazdasagi funk-
cidja, azaz az er6forrasok kozos gazdasagi cél érdekében térténé megszervezése.”? A tarsa-
sagi szerz6dés alanyai sajatos érdekkodzosséget alkotnak (egyiittmtikddés a profit érdekében
soktényezds érdekhalozat altal lefedett viszonyrendszerben), amely viseli a cél elérésének
kockazatat: helytallast az eredményért, azaz a kdzdsen végzett gazdalkodas rizikojaért
(kockazati felel6sség).”® Tehat a tarsasagi szerz6dés szempontjabol a gazdasagi-pénzigyi
krizishelyzetek megjelenése, kezelése a gazdasagi tarsasagok miikddésével jard jelenség:
a tarsasag tizleti dontéseiben rejlé kockazatoknak a tarsasag tagjaira torténd telepitése 1énye-
gében a gazdasagi versenyben piaci szereploként megjelend gazdasagi tarsasagot mentesite-
né a versennyel egyiitt jard és a piacgazdasagban el6forduld hatranyos jogkdvetkezmények
alol.>* Viszont a nyilvanvaloan észszeriitlen és jogszeriitlen kockazatvallalas mar szankciot
von maga utan (példaul a vezetd tisztségviseld feleldsségét a tarsasagnak okozott karért):
* ha a vezetd tisztségviseld az ugynevezett piramisjatékbol szarmazo, tobb mint
huszezer kisbefektetd pénzeszkozeit a tarsasagi jogi szabalyok stilyos megsér-
tésével egy foldrajzilag tavoli, polgarhabortval sujtott afrikai orszagban jogilag
ellendrizetlen formaban gyémantfelvasarlasi, illetve kitermelési tevékenységbe
fekteti be, akkor ez a tarsasag érdekeivel nyilvanvaldan ellentétes és sulyosan
észszerlitlen pénzeszkoz-felhasznalasnak mindsiil.>

18 PapP (2015): i. m. 261., 308.

19 PaPp (2015): i. m. 331., 344.; PAPP (2009): i. m. 140.

20 Papp (2015): i. m. 410., 423.; PappP (2009): i. m. 165., 172.

21 AUER Adam et al. (2011): Tdrsasdgi jog. Szeged, Lectum. 54.; FARKAS Csaba et al. (2009): Térsasdgi jog. Sze-
ged, Lectum. 52.

KisraLupi Andrés (2007): Tarsasagi jog. Budapest, CompLex. 42.

2 NovotnI Zoltan (1989): A kodifikalt tarsasagi jog, mint a magyar polgari jog megljulasanak eszkdze. Jog-
tudomanyi Kozlony, 44.1j évf. 2. sz. 65-73.; KisSFALUDI Andras (2009): Tarsasagi jogvitak valasztottbirdsag
eldtt. In Papp Tekla szerk.: Acta Conventus de Iure Civili X. Szeged, SZTE AJTK Polgari Jogi és Polgari
Eljarasjogi Tanszék — Lectum. 119.; PApp (2011): i. m. 40.; FARKAS et al. (2009): 7. m. 38-39.

Févarosi [téltabla 13.Gf.40.087/2011/15.; A cég képviseletében eljard vezetd tisztségviseld rossz iizleti don-
tése, nem jogellenes magatartas €s az tizleti kockazat korébe tartozik, BH 2004. 372.; CseH Tamas (2012):
A vezetd tisztségviseld dontési felelossége és az tizleti kockazat. Gazdasag és Jog, 20. évf. 9. sz. 3-8.

BDT 2004. 959. 11.
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* avezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasahoz az vezethet, ha a vezetd
tisztségviseld a gazdasagi tarsasag helyzetét, valamint a piaci kérnyezetet teljes
egészében tévesen felmérve, eldre lathatoan és kirivoan észszeriitlen kockazatot
vallalt; felrbhaté mddon jar el a vezetd tisztségviseld, ha ugy kot altala nem is-
mert idegen nyelven szerzddést, hogy annak valos jogi tartalmardl nem gy6zédik
meg, ugy utal at kiilfoldi illetdségi offshore cégnek mint szerz6do félnek jelentds
Osszeget, hogy a teljesitésnek vagy a teljesités lehetetlenné valasanak esetére
semmilyen biztositékot nem kot ki, a tarsasag mérlegadataibol megallapithatod
moédon, kintlévéségei behajtasanak lehetésége csekély, a szerz6désszegésbol
ered6 kovetelésének érvényesitése céljabdl pedig a sziikséges intézkedéseket
mindezek ellenére nem teszi meg.?

» az alperes a piaci kdrnyezetet tévesen felmérve eldre lathatoéan és kirivoan ész-
szerltlen kockazatot vallalt: szinlelt kolcsonszerzédés kotésével (kockazati
befektetéssel valo piacépités volt a jogligylet célja) a jogtalansag talajan allé
tulzott kockazatot magaban hordozé kontraktust probalt leplezni, ez nem felel
meg a felperesi tarsasag érdekeinek, ezzel a szerzddéssel a felperes vagyonat
észszeriitlentl kockaztatta mindenféle fedezet nélkiil az alperes ligyvezet6.?’

Zaro gondolatok

A magyar birdsagok a gazdasagi-pénziigyi krizishelyzeteket alapvetden szerzodési koc-
kazatként kezelik, ¢és a pacta sunt servanda elve mellett teszik le a voksukat a clausula
rebus sic stantibus tagitott értelmii alkalmazésa helyett.”® A hazai birosagokhoz hasonléan
az Eurdpai Birosag is?® — amelynek itélkezési tevékenysége kihat a tagallami birdsagok
jogalkalmazasi gyakorlatara®® — szerz6dési rizikonak tekinti a gazdasagi-pénziigyi valsag-
szituaciokat, a gazdasagi szereploknek viselniiik kell a tevékenységiikkel jaro gazdasagi
kockazatokat. Az Eurdpai Birosag szerint minden szerzédéses jogviszonyban fennall ugyan-
is annak a kockazata, hogy az egyik fél nem hajtja végre megfelelden a megallapodast, vagy
egyenesen fizetésképtelenné valik; ilyenkor a szerz4do felek feladata, hogy ezt a kockazatot
magaban a szerz6désben megfelel6 modon csokkentsék.?!

A Gandolfi-féle Ptk.,> az Eurdpai Szerz6dési Alapelvek,* a Nemzetkozi Kereske-
delmi Szerz6dések Alapelvei,** valamint az Europai Parlament és a Tanacs k6z0s eurdpai
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EBH 2011. 2417.
Fovarosi Torvényszék 17.G.40.028/2013/18.; lasd még: BDT 2013. 2954.; BDT 2011. 2602.
Errdl részletesen lasd Papp Tekla (2016): A szerzddési jog flexibilitasa a gazdasagi valsag tiikrében. In AUER
Adam — Papp Tekla szerk.: 4 gazdasdgi vilagvdlsdg hatdsa egyes jogintézményekre Magyarorszdgon és az Eu-
répai Unioban. Budapest, NKE Szolgaltaté Nonprofit Kft. 199-219.
C-118/07.; M. Poiares Maduro fétanacsnok inditvanya C-19/03. 1. 24.; C-162/96.
GowmBos Katalin (2009): Biroi jogvédelem az Europai Unioban. Budapest, CompLex. 27.
C-47/07. Masdar Ltd. (UK) v Eurdpai K6zosségek Bizottsaga. Hasonlo allaspontokat lasd még: C-206/08.
Eurawasser-iigy; C-300/07. Hans & Christophorus Oymanss iigy; C-234/03. Contse ¢s tarsai tigy.
Eurdpai Szerzédési Torvénykonyv 2001 (Eurdpai Maganjogtudosok Akadémidja) 97. cikk, 157. cikk.
3 Principles of European Contract Law 1995-2002 6:111. §.
Principles of International Commercial Contract 6.2.1., 6.2.2., 6.2.3. §§.
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adasvételi jogrol szol6 rendelettervezete® a szerz6dés ujratargyalasara 6sztonzik a feleket
a szerz6déskotéskor elére nem lathatd események (amelyek a szerz6dési egyensulyt meg-
bontjak) bekovetkezése esetén. Ha észszerii hataridén®® belil nem jutnak a felek egyezségre,
akkor birosaghoz fordulhatnak a szerzédés modositasa vagy megsziintetése végett.

Egyetértiink Nochta Tiborral abban,’” hogy a szerz6déskotés utan felmeriil6 tobblet-
kockazatok méltanyos elosztasa sziikségeltetik,*® a magunk részérdl ugy véljiik, hogy ehhez
a Gandolfi-féle Ptk., az Eurdpai Szerz6dési Alapelvek, a Nemzetkozi Kereskedelmi Szer-
z0dések Alapelvei és a CESL rendelkezései nyujtjak a legoptimalisabb eszkozt.

Ezek ismeretében a magyar jogalkotd és a magyar birdsag is Gjraértelmezhetné
a problémakorhoz vald hozzaallasat, hiszen ,,[a] szerzOdésekbe torténd beavatkozas lehe-
tosége ¢s a szerzddési szabadsagnak a nemzetkozi jog-Osszehasonlitasban is felismerhetd
korlatozasa Osszefiigg azzal, hogy az allami szerveknek a szerzédésekkel kapcsolatos
magatartasa a gazdasagi élet valtozasai folytan korunkban vilagviszonylatban lényegesen
megvaltozott [...] Nemzetkozi tapasztalatok egyértelmiien mutatjak, hogy 6sszgazdasagi,
tovabba nemzetgazdasagi szempontok a szerzédési szabadsag kdzérdeki korlatozasat ese-
tenként sziikkségess¢ teszik [...] gyakran kétségessé valik a felek szerzédéskotési szabad-
saga, a szerzOdések tartalmanak a felek részérdl torténé meghatarozasa, sét a szerzédések
tartalmanak valtozatlanul maradasa is.”*
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Nagy Barna Krisztina'

Néhany gondolat a szindikatusi szerzodésrol
jogtorténeti aspektusban

A gazdasagi életben meghatarozoé szerep jut a gazdasagi célu egyiittmiikodéseket alakito
és befolyasol6 szerzédéses kapcsolatoknak és tipikusan azoknak a szerzédéseknek, amelyek
nevesitve nem jelennek meg a ma hatalyos Polgari Torvénykonyvben,? azaz kodifikalasra
nem keriiltek. Ezek az egyedi megallapodasok a nevesitett és kodifikalt kontraktusok ke-
reteit szétfeszitik, azt elhagyjak annak érdekében, hogy a felek az egymas kozotti viszo-
nyaikat a lehet6 legrugalmasabban ¢s szamukra a legelony6sebb mddon szabalyozzak. Ezek
a szerz6dési konstrukciok a valdosagban a Ptk.-ban nem nevesitett vegyes megallapodasok
formajaban vagy nevesitett, de a Ptk.-ban nem kodifikalt atipikus szerzédések formajaban
jelenhetnek meg.®* Nem ttilzas, ha azt allitom, hogy ezen megallapodasok egyike manapsag
igen nagy érdeklédésre és népszeriiségre tart szamot a gazdasagi élet szerepl6i korében.
Fakad ez abbdl, hogy egy jogszabaly altal nem szabalyozott kooperaciot testesit meg a felek
kozott, és — tobbek kozott a szabalyozatlansagabol fakadoan — a gazdasagi élet valamennyi
résztvevdje szamara ismeretlen, amit egyrészt az érintett tajékozatlansaga indukal vagy az,
hogy a jogalkotas sem érett meg a szerz6dés kodifikalasara, ezért jogszabaly formajaban
nem valik transzparenssé. A tajékozottabb olvasé mar biztosan sejti, hogy a fenti néhany
sor a szindikatusi szerz6désrol szol, arrdl az atipikus egyiittmiikodésrol, amely a rendszer-
valtozas idGszakatol ijra gondolkodasra készteti a jogalkotot és a jogalkalmazot egyarant,
ami nem véletlen, hiszen a szindikatusi szerzd¢s, a szindikatus és megannyi szinonimaja
igen komoly multra tekint vissza a magyar maganjogban. A tanulmany célja ennek az atipi-
kus egyiittmtikodésnek bemutatasa a jogtorténet szemiivegén keresztiil, parhuzamot vonva
a mai magyar maganjog altal ismert szindikatusi szerz6déssel. Hogy erre sor keriilhessen,
érdemesnek tartom tanulmanyomat a szindikatusi szerzédés rovid ismertetésével kezdeni,
majd ezt kovetden térnék ra a szindikatusi szerzddés — jogtorténeti szempontbdl is rele-
vans — jellemzdéinek bemutatasara.

! Egyetemi tanarsegéd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Kézigazgatasi Kar, Civilisztikai
Intézet; valamint az NKE Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar Doktori Iskolajanak masodéves doktoran-
dusz hallgatoja.

2 2013. évi V. térvény, a tovabbiakban: Ptk.

3 A kérdésrol lasd bévebben Papp Tekla szerk. (2015): Atipikus szerzddések. Budapest, Opten.
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A szindikatusi szerzodés

A szindikatusi szerz6dés bemutatasat érdemesnek tartom egy igen aktualis dilemma,
mégpedig a Ptk. kapcsan felmeriilt és a tarsasagi jogi szabalyanyagot érinté diszpozitivi-
tas-kogencia vita fel6l megkdzeliteni. A szindikatusi szerz6dés kapcsan a cégnyilvanossag
elve és a transzparencia képez — tobbek kdzott —igen stlyos kérdést, ugyanis a szindikatusi
szerzO0dés jogszabaly altal nem szabalyozott atipikus kooperacids kontraktus?, és jogszaba-
lyi rendelkezés vagy kotelezo eldiras hianyaban a szindikatusi megallapodas a cégiratok
részét nem képezi, a cégbirosaghoz benytjtasra nem keriil, igy az valamennyi kiviilallo,
a szerz6désben nem részes fél szamara rejtve marad, ami a szerz6do felek szamara elényos,
mig minden(ki) mas szempont(ja)bol hatranyos megoldas. Ezt az allapotot a tarsasagi jog
1997-es 11. Gt.° 6ta ismert alapvetéen kogens szabalyozasa hivta életre. Ugyanis a tilzottan
szigor, eltérést alig engedd szabalyozas a feleket arra késztette, hogy egyéb megallapo-
dasaikat a tarsasagi szerzodést megkeriilve, kiilon hattér-megallapodasban szabalyozzak.
Ez egyrészt az atlathatosag sérelmével jart, masrészrol pedig a tarsasagot és annak miiko-
dését meghatarozo szerzédéses viszony megkettézodéséhez vezetett. A tarsasag miikodését
els6dlegesen a tarsasagi szerz6dés, masodlagosan pedig a szindikatusi szerzodés hatarozta
meg, ez utdbbi természetesen csak az abban részes felek szempontjabol, ami az alapvetd
¢és a kiindulopontban meghatarozott problémat okozza a szindikatusi jellegli megallapoda-
sok tekintetében. A birdi gyakorlat a két szerzédés egymashoz valo viszonyat igen koran
tisztazta, és ugy foglalt allast, hogy a szindikatusi szerz6dés bar 6nallo® kontraktus, abbol
érvényesen kotelmi jogi kotelezettségvallalasok keletkeznek, de jarulékos is, mert pusztan
a tarsasagi szerzodésen feliili tobbletkotelem rogzitésére biztosit lehetdséget. Ez a meg-
allapitas pedig oda vezet, hogy a szindikatusi szerzédéssel szemben a tarsasagi szerzodés
elsébbséget élvez, mert ez utobbi kiegészitéseként vehetd figyelembe.” Az atlathatosag sé-
relmére reagalva a jogalkot6 az Gjonnan megalkotott Polgari Torvénykdnyvben a diszpozitiv
szabalyozas mellett tort landzsat. Ennek értelmében a gazdasagi tarsasag tagjai, alapitoi
nem pusztan a jogi személy létesitésére iranyuld szandékukrol donthetnek szabadon, ha-
nem annak szervezeti ¢s miikodési szabalyait is maguk alakitjak ki. Mindezt a jogalkoto
a maganautonémia tiszteletben tartasaval indokolja, ennek pedig csak azok az esetkdrok
szabhatnak hatart, ha valamely rendelkezés a hitelez6i érdekeket, a kisebbség érdekeit vagy
a torvényes miikodést sértené vagy veszélyeztetné. Meglatasom szerint ez a harmas feltétel
tul tag hatarokat szab, mintegy gumiklauzulaként értékelhetd, és nagyban a birdi gyakorlat
szerepére helyezi a hangsulyt, ami jogbizonytalansag kialakulasahoz vezet, koszonhetden
a még kiforratlan itélkezési gyakorlatnak. A jogalkot6 azonban tartja azon allaspontjat,
miszerint a kogens szabalyozas olyan felesleges €s indokolatlan korlatokat allit a felek elé
egyittmiikodésiik soran, amit sem a kozérdek védelme, sem a hitelez6i érdekek védelme,
sem a torvényes mitkodés biztositasa iranti igény nem kovetel meg. Vagyis a kdgens szaba-
lyozas a maganautondémia indokolatlan korlatozasaként foghato fel, és ez eredményezi azt

4 [A] szindikatusi szerz6désben a gazdasagi tarsasag tagjai a tarsasagon belill egymassal szembeni kapcsola-
tukat, egytittmiikodésiiket és elvarasaikat szabalyozzak.” BALASHAZY Maria (1993): A szindikétusi szerz6dés
a tarsasagi €s a polgari jog hataran. Gazdasag és Jog, 1. évf. 5. sz. 16.

3 1997. évi CXLIV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol.

¢ VB 1997/1.

7 BH 1998. 89.
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a korabban felvazolt allapotot, ami szerint a gazdasagi tarsasag tagjai a tarsasagi jogi kere-
teket részben elhagyva, a polgari jog talajan, a maganautonémia elvébdl fakado szerzodési
szabadsag intézményét felhasznalva szindikatusi és egyéb hattér-megallapodasokat kotnek.®

A szindikatusi szerzédés gyokerei a magyar jogban

A szindikatusi szerz6dés magyar jogtorténeti eldzményeivel ez idaig egyetlen szerzé sem
foglalkozott tiizetesen és mélyrehatdan.® igy hat indokoltnak mutatkozik annak felkutatasa,
vajon honnan is eredeztethetd ez a magyar jogban sajatos és egyedi szerzodéstipus. Kutata-
saim soran arra a megallapitasra jutottam, hogy a szindikatus el6zményeit az 1800-as évek
masodik felében kell keresniink. Ezt megel6zden a szindikatusrdl vagy barmilyen specialis
kooperaciot 1étrehozo szerz6désrol irasos forrast nem talalunk. Kézenfekvének mutatkozott
tehat, hogy elsddlegesen a korabeli kereskedelmi €s maganjogi tankonyveket lapozzam fel
mar csak azért is, mert hatalyos maganjogunkban szerzédéses jogintézmeény 1évén a polgari
jog, a szerz6dés tartalma révén pedig a tarsasagi jog teriiletén bukkan fel a leggyakrabban
a szindikatusnak nevezett megallapodas. Ezen elgondolas mentén azt szeretném bemutatni,
hogy a kereskedelmi jog hogyan vélekedik a szindikatusrdl, majd ezt kovetden a maganjogi
tankonyvek a szindikatusi szerzédés szempontjabol relevans szerz6dési jogara kivanok ki-
térni, és a vizsgalt kontraktust a kdtelmi jog szemszogébol kivanom bemutatni.

Szindikatus a kereskedelmi jogban

Az 1800-as évek masodik fele mint vizsgalt idészak legfébb kereskedelmi jogi jogforrasa
az 1875. évi XXXVILI. torvénycikk, a kereskedelmi torvény'® volt. A torvény els6 részé-
ben a kereskeddkre és a kereskedelmi tarsasagokra, masodik részében a kereskedelmi
tigyletekre vonatkozoan tartalmazott szabalyokat azzal a megkdtéssel, hogy amennyiben
kereskedelmi tigyekben a Kt. rendelkezést nem tartalmaz, akkor a kereskedelmi szokasok,
ennek hidnyaban pedig a maganjog szabalyai iranyadoak." A kereskedelmi tarsasagok
koziil a kozkereseti tarsasagot, a betéti tarsasagot, a részvénytarsasagot és a szovetkezetet
szabalyozta a Kt., és valamennyi kereskedelmi tarsasag alapitasahoz tarsasagi szerzédésre
volt sziikség, valamint az alapitas tényét a tarsasag székhelye szerint illetékes torvényszék
felé be kellett jelenteni a cégjegyzékbe torténd felvétel okan. A térvény értelmében a ke-
reskedelmi tarsasagok cégneviik alatt jogokat szerezhettek és kotelezettséget vallalhattak,
ingatlan javakra tulajdont és egyéb jogokat szerezhettek, valamint perelhettek és perelhe-
téek voltak,'? csakligy, mint a mai gazdasagi tarsasagok. Azonban a Kt. azokat az alkalmi
egyesiiléseket, amelyek ,,k6z6s haszon vagy veszteségre, egy vagy tobb kereskedelmi tigylet

8 A Polgari Térvénykonyvhoz fiizétt torvényi indokolas alapjan.

° Egyetlen hazai szerz6 ad eligazitast és nagyon rovid attekintést a szerz6dés eredetét illetéen alabbi mono-
grafiajaban: KoLBEN Gyorgy (1996): 4 szindikatusi szerzédés. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.
11-14.

19" A tovabbiakban: Kt.

Kt 1. §.

12 Kt. 63. §.
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tekintetében keletkeztek”, nem ismerte el kereskedelmi tarsasagként.”* Ugyanis a kereske-
delmi tarsasagoktol, amelyek ,,kereskedelmi tigyletekkel iparszeriileg vagy mint a részvény-
tarsasagok és szovetkezetek mas tligyletekkel is, de mindenesetre dllandoan foglalkoznak,
oly egyesiilés kiilonbozik, mely csak egy vagy tébb tigylet tekintetében keletkezik, és mely
kozonségesen alkalmi tarsasagnak neveztetik”.¥ Tehat a legnagyobb kiilonbség a kereske-
delmi tarsasagok és az alkalmi egyesiilések k6zott az volt, hogy mig a kereskedelmi tarsa-
sag huzamosabb Iétre szervezett jogalany, amely jogi személyiséggel bir, tovabba cégneve
és székhelye is van, sajat (elkiiloniilt) vagyonnal rendelkezik, ¢és az alapitdkat az alapitaskor
bejelentési kotelezettség terheli, tovabba a tagi feleldsség is specialisan alakul az egyes
tarsasagi formaknal, amirdl a Kt. kiilon rendelkezik, mindez az alkalmi egyesiilésr6l nem
mondhatd el. Ezek rovidebb idére szervezett kooperaciok, amelyek egy vagy kisebb szamu
igylet' lebonyolitasara szervez6dnek,'® jovében kotendd tigyletek tekintetében vagy akar
feltételesen is keletkezhetnek,'” sem székhelyiik, cégnevik, sajat vagyonuk nincs, allandé
viszonyt (szervezet) nem létesitenek,'® alapitasara nézve specialis bejelentési kotelezettség
nincs, és irasbeli szerz6dés sem sziikséges, egymas kozotti jogviszonyaikban az a szerzo-
dés az iranyado, amely az alkalmi egyesiilést 1étrehozta,”” a tagi felel6sség egyetemleges,
harmadik személyek irdnyaban mint tarsasag nem szerepelnek.” Az ilyen egyesiiléseket
Apathy Istvan a ,,consortium” és ,,syndicatus” megnevezéssel illeti,> Nagy Ferenc azonban
leszdgezi, hogy ,,a consortium mas alkalmi egyesiilésre is hasznaltatik és a syndicatus alatt
néha egészen mas értetik (féként mas eurodpai és tengeren tili orszagokban)”.?> Azonban
az olyan egyesiilés, amelynél a tagok sem kdzds hasznot nem kapnak, sem kozds veszte-
ségben nem részesiilnek, alkalmi egyesiilésnek nem tekinthetd.

Szindikatus a maganjogban?

Amilyen nagy érdeklddésre tartott szamot a kereskedelmi jogban a szindikatus, olyannyira
kicsi ez a szam a maganjogban. A szindikatusrol €s a kartellrdl is legfeljebb néhany mon-

3 Kt. 62. §.

14 ScHNIERER Gyula (1876): A kereskedelmi torvény magyardzata. Budapest, Franklin. 6.

Az ligylet targya lehet példaul az, ha ,,tobben 0sszebeszélnek, hogy felhasznalva az alacsony gabonaarakat,
valakitdl nagyobb mennyiségii gabonat vasaroljanak, hogy azt késébb nyereséggel eladjak”. NaGy Ferenc
(1904): A magyar kereskedelmi jog kézikonyve, kiilonos tekintettel a birdi gyakorlatra és a kiilfoldi torvény-
hozasokra. Budapest, Athenaecum. 228.

,Czéljuk a szandékolt vallalatot megalapitani illetve a kérdéses papirok kibocsatasat biztositani olyképen,
hogy a syndikatus a kibocsatott értékpapirokat vagy azoknak egy részét meghatarozott arfolyam mellett at-
veszi s azokat nagyobb arfolyam mellett eladni torekszik.” NaGy Ferenc (1884): A magyar kereskedelmi jog
kézikonyve, kiilonos tekintettel a magyar biréi gyakorlatra. Budapest, Athenaeum. 156—157.

APATHY Istvan (1886): Kereskedelmi jog tekintettel a nevezetesebb eurdpai torvényekre. Budapest, Eggenberg-
féle Konyvkereskedés. 150.

APATHY (1886): i. m. 150.

APATHY (1886): i. m. 151.

APATHY (1886): i. m. 150.

Hasonloan: NAGyY (1884): i. m. 156. ,,Az ilyen alkalmi egyesiilések konzorciumoknak vagy syndikatusoknak
neveztetnek.” Kuncz Odén (1938): 4 magyar kereskedelmi jog és valtéjog tankonyve. Budapest, Grill. 121.

NAGY (1904): i. m. 229.

Semmitészék 1879. évi 12675. szamu hatarozata (Dontvénytar, XXIIL. k., 62. 1.).
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dat erejéig tesznek emlitést a kor szerzdi. Azonban a maganjogi szabalyok vizsgalata igy
is indokolt, hiszen a szindikatus mint kdtelmi egyiittmiikodés alapjat a szerz6dés adja, igy
nélkiilozhetetlen a kdtelmi jogi szabalyok vizsgalata.

A vizsgalt idészakban hatalyos maganjogi kodex, ami vezérfonalként szolgalna, f6-
ként a szerzddéses jogviszonyok tekintetében, nincs. Erre a szokasjog? és a birdi dontések
hivatottak, ezeken tul pedig még a maganjogi tankdnyvek adnak Gitmutatast. Ez utobbiak
szolgalnak a tanulmany e részének forrasaul. Hasonlatosan a ma hatalyos maganjogunkhoz,
szlikebbrdl szemlélve a szerz6dési jogunkhoz, a maganautonémia folytan a felek szabadon
hatarozhattak arrdl, hogy kivannak-e szerz6dést kotni, hogy valoban egymassal kivannak-¢
szerz6dni, és milyen szerzédést, illetve azt milyen tartalommal kivanjak megkdtni. Tehat
a szerz0déskotési szabadsag, a partnervalasztasi szabadsag, valamint a tartalomalakitas
szabadsaga illette meg a leendd szerz6dé feleket,” azaz ,,a felek 6nmaguknak szabtak
torvényt”.? Ezen szabadsag korlatjat képezte — csakligy, mint ma is — az az intelem, hogy
a szerzO6dés tartalma kogens jogszabalyi el6irasba nem iitkdzhet, vagyis a torvény korlatokat
allitott a szerz0dési szabadsaggal szemben, ¢és a tiltott, jo erkdlesbe és kozrendbe 1itkdzo
kotelmek alapitasat kizarta. Vagyis a maganjogi kornyezet tekintettel a kereskedelmi jogi
szabalyokra is, megfeleld alapot teremtett arra, hogy a személyek szabadon hozhassanak
1étre egymas kozotti kiillonb6zo célra iranyuld kotelmi egyiittmikodéseket.

Erdemes tovabba vizsgalat targyava tenni a — bar torvényi erére sohasem emelkedett,
de a maganjogi jogviszonyokat alapjaiban meghatarozd — Javaslat altal ismert és Tarsasag?’
elnevezéssel illetett jogi formaciot. A vizsgalt idészakban a kereskedelmi torvény szabalyoz-
za a hatalya ala tartozo pusztan kereskedelmi jellegli tarsasagokat, és a Javaslat rendelkezik
mindazokrol a formaciokrol, amelyek a kereskedelmi torvény hatalya ala nem tartozo tar-
sulasok. Véleményem szerint ez a szabalyozasi kdrnyezet érdekes helyzetet teremt, hiszen
a kereskedelmi tarsasagokon tul az alkalmi egyesiiléseket és a tarsasagot is ismeri a jog.
A kovetkezokben 6sszehasonlito jelleggel szeretném bemutatni ezeket a szervezédéseket.

A Javaslat szerint a maganjogi tarsasag tarsasagi szerzodéssel, valamint vagyoni vagy
nem vagyoni hozzajarulassal (személyes kozremiikddéssel) volt alapithatd, az ligyvitelre
és képviseletre valamennyi tag jogosult volt,?® amely kérdést a tarsasagi szerzédésben ren-
dezték. A tagok egymas kozotti viszonya tekintetében a Javaslat Gigy rendelkezik, hogy
a tarsasag minden tagja a tarsasag ligyeit megismerheti, betekintési joggal bir; a tagok
egymassal szemben fennall6 koveteléseit atruhazni vagy végrehajtas ala vonni nem lehet,
¢és a tarsasag megszlinése vagy végelszamolasa esetére, annak megejtése elott egyik tag sem
kérheti a kozossé valt vagyontargy felosztasat, vagy nem rendelkezhet illetéségérol a tobbi

24 Magyarorszagon igény mutatkozott egy egységes maganjogi kodex elkészitésére, am ez egészen az 1959.
évi IV. torvény 1960. januar 1-jei hatalybalépéséig varatott magara. Azonban eldzményként szamos olyan
jogszabalytervezet emlithet, amelyek alapjaiban hataroztak meg a magyar maganjogi gondolkodast és a jog-
gyakorlatot egyarant. A jogtorténeti teljességre torekvés igénye nélkiil emlithetd e korben Magyarorszag
Maganjogi Torvénykonyvének javaslata 1928-bol (a tovabbiakban: Javaslat), amely torvényi erére sohasem
emelkedett.

25 Szrapits Karoly (1937): A magyar magdnjog vdzlata I. Budapest, Grill. 169-170.; FURST Laszlo (1934):
A maganjog szerkezete. Budapest, Grill. 145-155.

26 FOURST (1934): i. m. 146.

27 Javaslat 1660-1691. §.

28 Maganjogi tarsasagnal abban az esetben, ha a tarsasag képviseletérdl kiilon megallapodas nincs, joghatalyos
nyilatkozattételhez a tarsasag valamennyi tagjanak a nyilatkozata sziikséges. (518. Elvi hatarozat)
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tag beleegyezése nélkiil. A tagok a nyereségbdl €és a veszteségbdl egyarant részesiilnek;
a tarsasag megsziinése pedig a tarsasagi szerzddés felmondasaval kovetkezik be, ami utan
végelszamolasnak van helye. Ha valamely tag a kilépés jogaval ¢€l, a tarsasag nem sziinik
meg, hanem tovabbra is fennmarad, feltéve, hogy legalabb még két tag maradt a tarsasag-
ban. A Javaslat ismerte a kizaras intézményét is, amelyre akkor keriilt sor, ha valamely
tag személyében olyan koriilmény allt be, amely a tobbit id6 el6tt felmondasra jogositja,
kellett szamolni. A réviden felvazolt szabalyozasbol egyértelmiien kdvetkezik, hogy mind
az alkalmi egyesiilés, mind a maganjogi tarsasag esetében a felek szerzédéssel vallalkoznak
céljuk elérésére. Ez a szerzodés az alkalmi egyesiilés esetében formatlan, mig a maganjogi
tarsasag esetében a Javaslat nevesit, és akként rendelkezik, hogy tarsasagi szerzédéssel
1étesithetd a maganjogi tarsasag. Egyik kooperacid esetében sem sziikséges az alapitas té-
nyének birosag felé torténd bejelentése, és egyik kooperacid sem jogképes, azaz cégneve
alatt jogokat nem szerezhet és kotelezettségeket nem vallalhat, nincs 6nallo jogalanyisaga,
és nem rendelkezik székhellyel. Amig az alkalmi egyesiilés egy vagy tobb kereskedelmi
tigylet lebonyolitasara 1étesiil, ez az alapitas célja, addig a magéanjogi tarsasag esetében
ez a cél a kereskedelmi jellegen kiviil barmi mas lehet; mig az alkalmi egyesiilés rovidebb
idore szervezett egyiittmtikodés, addig a maganjogi tarsasag esetében a huzamosabb ideig
tartd miikodés lehetésége sem kizart. Alkalmi egyesiilés és maganjogi tarsasag 1étesitéséhez
vagyoni hozzajarulas csak annyiban sziikséges, amennyiben a végzett tevékenység ezt igy
kivanta, a feleldsség pedig egyetemlegesen alakult, amit a Javaslat a maganjogi tarsasag
esetében tovabb differencialt akként, hogy vagyoni hozzajarulas esetében a tagok a beté-
teik aranyaban, az ezt meghaladd mértékben pedig egyetemlegesen felelések. Ha a fenti
rovid 6sszehasonlitast vessziik alapul, elmondhato, hogy mindkét formacié vonatkozasaban
a szerz6désen alapulo egyiittmiikddéses jelleg dominal, ellentétben a kereskedelmi tarsa-
sagokkal, ahol a felek szerz6dése jogalanyt is keletkeztet.? Ezen tilmenden a Tarsasag
elsédlegesen nem kereskedelmi tigyletekkel foglalkozik, hanem a szerzédésben meghata-
rozott k6zos cél megvalositasara vallalkoznak, amely cél a kereskedelmi jogon kiviil esik,
¢és ennek elérése érdekében esetleg vagyoni hozzajarulast teljesitenck. Azonban a Javaslat
rendelkezik arrol, hogy gazdasagi tevékenységet is folytathatnak a tarsasagok, de ebben
az esetben a maganjogi tarsasag kikeriil a maganjog hatalya aldl, és a kkt., valamint a bt.
szabalyai szerint m{ikodik tovabb a kereskedelmi jog hatalya alatt. Vagyis a legalapvetobb
elhatarolasi szempont a maganjogi tarsasag ¢s az alkalmi egyesiilés esetén pusztan csak
annyi, hogy mig az alkalmi egyesiilés kereskedelmi tevékenység végzése révén a keres-
kedelmi jog hatalya ala tartozik, addig a maganjogi tarsasag ilyen jellemzokkel nem bir,
¢és a maganjog szabalyai vonatkoznak ra, de csak abban az esetben, ha gazdasagi tevékenysé-
get nem kivan végezni. Ami a szindikatust illeti, ezzel az elnevezéssel csak a kereskedelmi
jogban ismert alkalmi tarsulasok voltak illethetéek, ezért — barmennyire is nagy a hason-
16sag — a maganjogi tarsasag nem mindsiil szindikatusnak, hiszen a kereskedelmi tigyletek
végzése ezt a formaciot nem jellemzi.

A maganjog szabalyozasa kapcsan kovetkezé 1épésként az 1959. évi IV. térvény a Pol-
gari Torvénykonyvrol (a tovabbiakban: régi Ptk.) értékelhetd, ami mar térvényi szinten

2 Haszonbérleti jog gyakorlasara alakult maganjogi tarsasagnak nincs 6nalld jogi személyisége. Az a tars, aki
a tarsasaghoz munkajaval jarul, kétség esetén dijazasra tarthat igényt. (517. Elvi hatarozat)
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¢és nem szokasjogi jelleggel rendezte a maganjogi jogviszonyokat. A maganjogi tarsasagot
polgari jogi tarsasagként definialta, az alkalmi egyesiilést pedig nem ismerte, az arra vo-
natkozo szabalyok a Kt.-ban voltak talalhatoak, és az 1988-as Gt. hatalybalépéséig keriiltek
alkalmazasra. A tanulmanynak nem célja a polgari jogi tarsasagra vonatkozo szabalyanyag
valtozasanak bemutatasa,* a tovabbiakban pusztan — a kereskedelmi torvény és ezzel az al-
kalmi egyesiilés hatalyon kiviil helyezése okan — a szindikatusi szerz6dés €s a polgari jogi
tarsasag egymastol vald elhatarolasara torekszem. A régi Ptk. hatalyon kiviil helyezésének
pillanataban a polgari jogi tarsasag’' két alaptipusat ismerte: a koordinativ és a vagyonegye-
sitd pjt.-t. Mindkét tipus alapeleme az egyiittmiikodés volt szervezett formaban. A vagyon-
egyesito pjt. kapcsan a felek a polgari jogi tarsasagi szerzédésben a gazdasagi tevékenységet
is igényld kozos cél elérése érdekében torténd egylittmikodésre vallaltak kotelezettséget,
¢és az ehhez sziikséges vagyoni hozzajarulast rendelkezésre bocsatottak, mig a koordinativ
pjt. esetében a kozos gazdasagi érdek elémozditasa és az ennek érdekében valo tevékeny-
ség Osszehangolasa dominalt, vagyoni hozzajarulas teljesitése nélkiil, vagyis itt csak a felek
egylttmiikodésén, a koordinacion volt a hangstly. Ezek alapjan a szindikatusi szerzédéshez
a polgari jogi tarsasag koordinativ tipusa hasonlithato a leginkabb, mert mindkét eset-
ben kotelmi egyiittmtikodésrdl van szd, amely Iétesitéséhez vagyoni hozzajarulasra nincs
sziikség, a kooperacio a kozos érdekek elomozditasaban, a tevékenység 6sszehangolasaban
érhetd tetten mindkét esetben, és formatlan megallapodas keletkezteti a két formaciot.
A hasonlosagok okan képez fontos kérdést az elhatarolas, ami alapja pedig abban all, hogy
»~amennyiben a kockazatkdzosségi elem a koordinacios megallapodasbol hianyzik, agy
nem koordinativ trsasagrol, hanem atipikus szerz6désrél van sz6”,*> amely megallapitast
a biro6i gyakorlat is igazolja. A tényallas szerint a peres felek dughagyma kozos termesz-
tésében allapodtak meg, a miiveléshez sziikséges foldteriiletet az alperes, a dughagymat
¢és az liltetdgépet a felperes biztositotta. A felek megallapodasukban kitértek a nyereségbdl
valod részesedés és a veszteségek viselésének aranyara is, és rogzitették az elszamolas hatar-
idejét, ami a peres felek kozott elmaradt. Az els6 fokon eljard birosag, majd a masodfokt
birésag kijavitott itéletében rogzitette az elszamolas mikéntjét, amivel szemben a felperes
feliilvizsgalati kérelemmel ¢€lt. A felperes arra hivatkozott, hogy kozte és az alperes kozott
egy atipikus egyiittmiikodési megallapodas jott 1étre, amely a polgari jogi tarsasag cle-
meit is magan hordozza. Azonban az eljaré bir6sag helyesen mutatott ra arra, hogy a felek
a kockazatviselés aranyaban megallapodtak, igy nem atipikus egyiittmiikddésrdl van szo,
hanem polgari jogi tarsasagi szerzédést kotottek a felek, és erre tekintettel a masodfokon
eljard birdsag az elszamolast helyesen allapitotta meg itéletében.*

A 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrol a korabbi koordinacios jellegii pol-
gari jogi tarsasagot nem ismeri, tehat nem teszi lehetévé a kozos gazdasagi érdek elémoz-
ditasara ¢s az erre iranyuld tevékenység Osszehangolasara vagyoni hozzajarulas nélkiili pjt.

30 A kérdésben lasd bévebben: SzikorA Veronika (2007): A polgari jogi tarsasag szabalyozasanak f6bb csomo-
pontjai Magyarorszagon. Miskolci Jogi Szemle, 2. évt. 1. sz. 20—44.

31 A kérdésben lasd b6vebben: UrvARINE ANTAL Edit (2000): A polgari jogi tarsasag multja — jelene — jovéje
(?) I-11. Gazdasag és Jog, 8. évf. 2. sz. 11-14., 3. sz. 6-8.; Papp Tekla (2010): A jogi személyiség nélkiili gaz-
dasagi tarsasagok. In BopzAsi Balazs szerk.: Unnepi tanulmdnyok Baldshdzy Maria tiszteletére. Budapest,
Budapesti Corvinus Egyetem, Gazdasagi Jogi Intézet. 271-287.

32 A Polgari Torvénykonyv magyardazata 2. (2007). Budapest, CompLex. 2037.

3 Kuria Pfv.V.20.902/2014/4.
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alapitasat, hanem azt mondja, hogy pjt. valamilyen k6z0s cél elérésére alapithatd, amely cél
nem feltétleniil igényel gazdasagi tevékenységet, ellentétben a régi Ptk. vagyonegyesitd pjt.
szabalyaival, és ennek a célnak a megvalositasa érdekében a felek egytittmiikddni kotelesek,
valamint vagyoni hozzajarulasi kotelezettség és kozos kockazatviselés terheli a szerz6do
feleket a pjt. Iéte alatt. Ez a fogalmi meghatarozas véleményem szerint nem indokolja a szin-
dikatusi szerz6dés és a polgari jogi tarsasag egymastol vald elhatarolasat, hiszen a k6zos
kockazatviselés, illetve a vagyoni hozzajarulas fogalmi elemként torténd szerepeltetése
a két kotelmi egyitittmiikodés kozotti kiilonbséget egyértelmiivé teszi.

Osszegzés

Olvasatomban a jogalkotd altal képviselt és a diszpozitivitast tamogato allaspontja tobb
ponton atgondolasra szorul: egyrészt a kialakult jogbizonytalansag a feleket tovabbra is
arra fogja sarkallni, hogy szindikatusi jellegii megallapodasukat a diszpozitivitas adta
lehetéségek ellenére nem a tarsasagi szerz6désben, hanem szindikatusi szerzédésben fo-
galmazzak meg, masrészrol az utdbbi megoldast valasztva a cégnyilvanossag elve kike-
riilhetd, tehat a felek megallapodasa tovabbra is rejtve marad, és csak az abban részes felek
ismerik a tartalmat, és tudnak a kontraktus 1étérél. Eppen ezért a szindikatusi szerz3dés
1étjogosultsaga a jovot tekintve tovabbra is megkérddjelezhetetlen. Ennek alatdmasztasara
szolgalnak a tanulmanyban réviden bemutatott jogtorténeti aspektusok is, amelyek méltan
igazoljak, hogy a szindikatusi szerz6dés egy id6tallo, a felek igényeihez teljes mértékben
igazodo kooperacidt testesit meg.
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és Jog, 8. ¢évf. 2. sz. 11-14., 3. sz. 6-8.

Jogszabalyok, joggyakorlat

1875. évi XXX VII. térvénycikk, a kereskedelmi torvény
1988. évi V1. torvény a gazdasagi tarsasagokrol

1959. évi I V. térvény a Polgari Torvénykonyvrol

1997. évi CXLIV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol
2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

2013. évi V. torvényhez flizott indokolas

517. Elvi hatarozat

518. Elvi hatarozat

BH 1998. 89.

Kuria Pfv.V.20.902/2014/4.

Semmitdszék 1879. évi 12675. szamu hatarozata (Dontvénytar, XXIII. k., 62. 1.)
VB 1997/1.



Nagy Barna Krisztina'

Csendestarsasag a szindikatusi szerzédés tiikrében’

., A korlatolt felelésségii tarsasagrol szolo térvény megalkota-
saval a magyar torvényhozas egy mar régen esedékes ados-
sagat torleszti, a csendes tarsasag térvényes szabdlyozdisa
ennek kapcsan kereskedelmi jogunknak ugyancsak komoly
és érezhetd hianydt potolja.””

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) hatalybalépé-
sével és a Harmadik Konyv diszpozitiv szabalyozasa folytan, valamint a polgari jogi tar-
sasag Uzletszer(i kozos gazdasagi tevékenység végzésére torténd alapitasa lehetéségének
elismerésével mind a Polgari Torvénykonyvhoz flizott kommentarok, mind a szakirodalom
olyan talalgatasokba kezdett, amelyek annak a kérdésnek a megvalaszolasara iranyultak, mi-
¢és a befektetések, a felhalmozott toke minimalis és elenyész6 rizikoval torténd befektetése,
megtobbszorozése érdekében alapithatd-e csendestarsasag ugy, hogy az a hatalyos jog altali
elismerésben részesiiljon. Ahogyan arra a tanulmanyban is ravilagitunk, a csendestarsasag
a befektetések igen gyakori és népszerii formaja volt, valamint a jogintézmény hatalyon
kiviil helyezését kovetden is igény mutatkozott ¢ sajatos kotelmi egylittmiikodés alternati-
vajara. A jogalkotd azonban egyértelmien elzarkdzott alapitasanak lehetdségétol, és jobb
hijan a betéti tarsasag alternativajat kinalta az érdekeltek részére. Ugyanigy a biroi gya-
korlat sem engedett utat a felek azon kotelmi egyiittmitkodésének, amelynek titkolt vagy
nyilt célja csendestarsasag 1étesitése volt. Akik a polgari jogi tarsasagban mint megoldasban
latjak a csendestarsasag jovojét, arra hivatkoznak, hogy a polgari jogi tarsasag tizletszer(i
kozos gazdasagi tevékenység végzése lehetdségének elismeréseként olyan jogi keretet kinal
a kooperalni kivané alanyok szamara, amelyet a birdi gyakorlat is elismer. Meglatasunk
szerint ez az elgondolas nem helytelen, de tovabbra sem képes a csendestarsasag valamennyi
ismérvének a tomoritésére.

A tanulmany jelentds részében a csendestarsasag bemutatasara vallalkozunk, vala-
mennyi ismérvre kiterjedéen, majd mas jogintézményektol torténd elhatarolasara tesziink
kisérletet, mindezt jogtorténeti szempontbdl. A csendestarsasag bemutatasat kovetoen allast

Egyetemi tanarsegéd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Kézigazgatasi Kar, Civilisztikai
Intézet, valamint az NKE Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar Doktori Iskoldjanak harmadéves doktoran-
dusz hallgatoja.

2 A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositd szamu, ,,A j6 kormanyzast megalapozé kozszolga-
lat-fejlesztés™ elnevezésii kiemelt projekt keretében mitkodtetett Concha Gy6z6 Doktori Program keretében,
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.

3 SzeNDE Péter Pal (1929): A csendes tarsasag f6bb problémai. Kereskedelmi Jog, 26. évf. 11. sz. 256.
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kivanunk foglalni abban a kérdésben, hogy a diszpozitiv szabalyozas tiikrében és tiltd jog-
szabalyi rendelkezés hianyaban az egyes gazdasagi tarsasagi formak, kiilonds tekintettel
a betéti tarsasagra, miért nem alkalmasak a csendestarsasagi formacié altal biztositott cél
elérésére, valamint fel kivanjuk vazolni annak elméleti lehetdségét, hogy szindikatusi szer-
z0dés keretében miként keriilhet sor csendestarsasag Iétesitésére.

A csendestarsasag ismérvei, jellemzoi

»A csendes tarsasagot annak ellenére, hogy jogtorténetileg régebbi, mint példaul a betéti
tarsasag, sem a kereskedelmi térvény,* sem mas torvény nem szabalyozta; ezzel szemben
joggyakorlatunk recipialta azt.”™ A csendestarsasag intézményét Magyarorszagon a ,,sziik-
ség” hozta Iétre, és a birdi gyakorlat munkalta ki ismérveit és jellegzetességeit, amely munka
eredményeit felhasznalva keriilt sor az 1930. évi V. torvény® megalkotasara és a csendestarsa-
sag szabalyozasara. Az intézmény 1ényegét és indokoltsagat gazdasagpolitikai szempontbol
abban lattak, hogy a csendestarsasag olyan egyiittmiikodési format kinal a gazdasagi élet
szereplOi szamara, amely lehetévé teszi, hogy a tékével rendelkez6 befektetd hattérben, titok-
ban maradjon, amit a tarsadalmi elditélet vagy az tizletpolitikai érdek is megkivan.” ,,Mindig
volt egyrészrol oly tékés, aki tokéjét gytimolesozoen kivanta elhelyezni anélkiil, hogy maga
faradozott volna, masrészrol oly tékeszegény kereskedd, aki arra torekedett, hogy tervei
keresztiilviteléhez sziikséges lizemi t6kére tegyen szert.”® A tovabbi érvek a csendestarsasag
intézményének szabalyozasa mellett akként szoltak, hogy a nagy tékehiannyal kiizdd ipar
és kereskedelem jelentékeny Gsszegii ,,lusta tokétol” esett volna el akkor, ha a csendestarsasag
mint , titkolt egyiittmiikodés” szabalyozasara nem keriilt volna sor, valamint a kereskedelmi
torvényben szabalyozott tarsasagi formak a tag személyének, tarsasagban valo kozremiiko-
dése tényének titokban tartasara nem voltak alkalmasak.” A kifel¢ valo teljes anonimitason
tul tovabbi elénye a tarsasagi formanak abban allt, hogy a felek megallapodasa alapjan
a csendestars csak a nyereségben részesedett, a veszteséget nem viselte, és a befektetett
tékéje utan allando, fix jovedelem illette meg.'

Apathy Istvan a csendestarsasagra pusztan kolesonként tekintett, igy nem latta indokoltnak a kereskedel-
mi torvényben torténé szabalyozasat. APATHY Istvan (1886a): Kereskedelmi jog. Budapest, Eggenberg-féle
Konyvkereskedés. 145.

> GLUCKSTAHL Andor — HUPPERT Le6 (1930): 1930. V. tc.: a korlatolt feleldsségii és a csendes tarsasag. Buda-
pest, Jogi Hirlap. 106.

¢ 1930. évi V. térvény a korlatolt feleldsségii tarsasagrol és a csendes tarsasagrol.

NaGy Dezs6 (1928): A csendes tarsasag létjogosultsaga. Polgari Jog, 4. évf. 9-10. sz. 199. Erre tekintettel

a szerz0 szerint a csendestarsasag 1ényegét talalobban adna vissza a ,.titkos tarsasag” elnevezés.

8 SzENDE (1929): i. m. 252.; SzikOrA Veronika (2005): 4 személyegyesits kereskedelmi tarsasagok (kozkereseti
tarsasdg, betéti tarsasdg) és a csendestdrsasdg a német jogban. Debrecen, Debreceni Egyetem, Jog- és Allam-
tudomanyi Intézet. (Collectio Iuridica Universitatis Debreceniensis, 5.) 224.

% NaGy D. (1928): i. m. 199.

SzaBO Miklos (1942): Csendestarsasagi szerzédések a gyakorlatban. Gazdasdgi Jog, 1. sz. 38-39.
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A viallalat tulajdonosa és a csendestars kozotti lathatatlan viszony

A csendestarsasagot az 1930. évi V. torvény a societas egy alfajanak tekinti," a csendestars
és a vallalat tulajdonosa kozotti bels6, kételmi jogviszony,'? belsé tarsasag, ugyanis csak
a tagok bels6 viszonya tekintetében all fenn a tarsasagi minéség;'® a csendestarsasag nem
jogalany, s mint ilyen, nem jogképes."* A torvényi definicié értelmében a tarsasag ezen for-
maja a csendestars és a vallalat tulajdonosa kozotti jogviszonyt tételez fel, amely jogviszony
akkor keletkezik, ha a csendestars anélkiil, hogy kifelé tagul jelentkeznék, masnak valla-
lataban vagyoni betéttel ugy vesz részt, hogy azt a vallalat tulajdonosanak rendelkezésére
adni koteles.S A csendestars altal teljesitett vagyoni betétet a vallalkozas tulajdonosa csak
tizlete korében hasznalhatja fel, és semmi esetre sem sajat, privat céljaira, tovabba a vagyoni
betét nem pusztan pénzszolgaltatas lehet, hanem egyéb vagyoni értékii jog'® és személyes
szolgalat is, ha pénzben kifejezhet6 értéke van,!” de puszta magatartasban vagy tevésben
nem allhat.”® ,Ha a csendes tarsasag 1ényegét abban latjuk, hogy itt jogositva és kotelezve
egyediil a vallalkozé lesz, akkor a csendes tars betétjét nem mindsithetjiik sem a tarsasag
vagyonanak (amint a kozkereseti és betéti tarsasagnal van), sem pedig »a tarsasagi iigyvitel
alapjan k6z06ssé valt« vagyonnak (amint azt a Ptk. a maganjogi tarsasagnal megallapitja). [...]
a csendes tars betétje a vallalkozd vagyonaba olvad be.”" ,, Tehat lehetséges, hogy a tulajdon
fenntartatik a csendes tars, vagy harmadik részére, de a kizarolagos, akadalytalan hasznalat
biztosittatik a vallalat tulajdonosanak.”?® A csendestars harmadik személyekkel szemben
jogokkal nem rendelkezik és 6t kotelezettségek sem terhelik,?! kiilsé jogviszonyokban 14t-
hatatlan marad, a vallalat tigyletei egyediil a vallalat tulajdonosat jogositjak és kotelezik,??
tovabba a csendestars lathatatlansagat erdsité szabaly, hogy a vallalat tulajdonosa cégébe
(cégnevébe) olyan toldatot, amely a tarsas viszonyra utal, nem vehet fel.?* Csendestarsasag

SZENDE (1929): i. m. 254.
SZIKORA (2005): i. m. 221.; KovAcs Istvan (2003): Atipikus és ,,0szvér” tarsasagok a német tarsasagi jogban.
Cég és Jog, 5. évf. 10. sz. 24.; PETER Zsolt (1995): A csendes tarsasagok és hatalyos jogunk. Gazdasdg és Jog,
3. ¢évf. 4. sz. 8.; HALLA Aurél (1929): A csendes tarsasagrol. Kereskedelmi Jog, 26. évf. 2. sz. 70.
SZIKORA (2005): i. m. 221.; KisFALUDI Andras — SzABO Marianna szerk. (2008): 4 gazdasagi tarsasagok nagy
kézikonyve. Budapest, CompLex. 42-43.; KovAcs (2003): i. m. 24.; NAGY Dezs6 (1943): 4 csendes tarsasag.
Budapest, Minerva. 10.
NaGY D. (1943): i. m. 10.
1930. évi V. torvény 115. § els6 bekezdés.
SzENDE (1929): i. m. 253.; Kuncz Odon (1917): Csendes tarsasag. Kereskedelmi Jog, 14. évt. 9-10. sz. 89.
L&éw Tibor (1940): A korlatolt felelésségii tarsasag és a csendes tarsasdg torvényének magyardzata. Budapest,
Tébe. 155.
GLUCKSTAHL—HUPPERT (1930): i. m. 107.
Kuncz (1917): i. m. 118. Azonos allasponton: FEHERVARY Jend (1944): A magyar kereskedelmi jog rendszere.
Budapest, Grill. 133.; NaGy D. (1943): i. m. 10.; ,,A cég egyediil a komplimentaré, aki kifelé szuveréniil kép-
viseli a céget, s a cég vagyona is tulajdonjogilag a komplimentaré, mert a csendes tars betétje a komplimentar
cégének a vagyontomegébe szall at.” SZENDE (1929): i. m. 254.; ,,beolvad a vallalat vagyonaba” HUPPERT Led
(1932): A csendes tarsasag jogi jellege €s a csendes tars feleldssége. Kereskedelmi Jog, 29. évf. 6. sz. 106.
HupperT (1932): i. m. 107.
,»A csendes tarsat a masik tarsnak harmadik személyekkel szemben fennall6 kotelezettségeiért személyes fele-
16sség nem terheli. E harmadik személyeknek a csendes tag ellen nincs kozvetlen igényiik a vagyoni betétnek
a szolgaltatasara sem.” LOw (1940): i. m. 155.
22.1930. évi V. tv. 115. § masodik bekezdés.
2 1930. évi V. tv. 115. § negyedik bekezdés.
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mindig csak két személy kozott 1étesiil:** ez a csendestars (kereskedd, jogi személy, termé-
szetes személy, kereskedelmi tarsasag)® és a vallalat tulajdonosa (kereskedelmi vallalko-
z4s, maganjogi egyesiilet, természetes személy, egyéni cég, tarsas cég)®® kozotti tarsasagi
szerz6dés megkotésével lehetséges, amely kontraktus alakszeriitlen:>” a csendestarsasag
konszenzualkontraktus, amelynek 1étrejottéhez elegendé a felek kozotti megallapodas,®®
amely 1étrejohet szoban, de akar irasban is vagy rautaldo magatartassal, tehat ,,a torvényhozo
a lehet6 legtagabb értelemben respektalja a felek szerz6dési szabadsaghoz vald jogat.”?
A diszpozitiv szabalyozas folytan a tarsasagi szerz6dés lesz az, ami valamennyi kérdésre
kiterjedéen szabalyozni fogja a felek kozotti jogviszonyt. A tarsasagi szerzodés kotelezd
tartalmi elemeit a jogalkoté nem hatarozza meg, am a jogszabalytol valo eltérés lehetdsége
folytan a kovetkez6 kérdésekre érdemes kitérni:

* avagyoni hozzajarulas mértéke;

» vagyoni értékil szolgaltatas esetén értékelésének modja;

» ezek rendelkezésre bocsatasanak a maodja és ideje;

» a csendestars altal teljesitett vagyoni hozzajarulas kamatozik-e, amennyiben
igen, ennek szabalyai;*

» tisztazando, hogy a csendestars a veszteségben részesedik-e, és amennyiben
igen, milyen mértékben;

* ugyanigy a nyereség vonatkozasaban is;

» rogziteni sziikséges a fel nem hasznalt nyereségjutalék sorsat;

» amérleg felallitasanal figyelembe veend6 szabalyok;*!

 a kontroll modja;*

» azon ligyletek kore, amelyek soran a vallalat tulajdonosa a csendestars bele-
egyezésével jarhat el;*

 a fenti beleegyezés hianyaban torténd eljaras jogkovetkezményei;*

» a csendestarsi jogok netani atruhazasanak feltételei;*

* hogy a csendestarsasag hatarozott idére 1étesiil-e, ebben az esetben meg kell
hatarozni azt az id6tartamot, aminek elteltével vagy azt a feltételt, amelynek
bekdvetkeztével a tarsasag megsziinik;

 hatarozatlan id6re torténd l1étesités esetén a szerz6dés felmondasanak szabalyait;

» amennyiben a vallalat tulajdonosa meghal, a csendestars az 6rokosokkel is foly-
tatja-e tovabb a tarsasagot, ennek feltételeit;

2 HALLA (1929): i. m. 70.

25 ScHUSTER Rudolf (1911): A csendes tarsasag. Kereskedelmi Jog, 8. évf. 19. sz. 329.; HALLA (1929): i. m. 69-70.;
L6w (1940): i. m. 154.

20 HUPPERT (1932): i. m. 107.; SCHUSTER (1911): i. m. 329.

271930. évi V. tv. 115. § harmadik bekezdés; SZENDE (1929): i. m. 255.; VORGS Erné (1931): 1930:V. tc. a korlatolt
feleldsségii €s csendes tarsasagrol. Magyar Jogi Szemle, 12. évf. 1. sz. 45.

28 SZENDE (1929): i. m. 253.

2 SZENDE (1929): i. m. 255.

30 ScHUSTER (1911): i. m. 330.

31 SZENDE (1929): i. m. 255.

32 Uo.

3 ScHUSTER (1911): i. m. 330.

3* Uo.

3 SZENDE (1929): i. m. 255.
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 avallalat tulajdonosa cselekvoképességének elvesztése esetére kdvetendd eljarast;
* az esetleges versenytilalomra vonatkozo kikotéseket.*

A csendestarsasag létesitésére iranyuld tarsasagi szerz6dés megkotésével ,,a vallalkozo
¢és a csendes tars kozott a belsd viszony szempontjabol tarsasag keletkezik, [...] a szerz6d6
feleket athatja az affectio societatis.”?” Csendestarsasag nemcsak kereskedelmi vallalatban,
hanem barmely vallalatban, annak egészében vagy egy 6nalldo agaban vagy az tigyletek
bizonyos fajtajaban valo részvétellel valésulhat meg.*®

A veszteség Kizarasanak lehetosége a nyereségben valo részesedés mellett

A csendestars a nyereségben és a veszteségben olyan aranyban részesedik, illetve kote-
les azt viselni, amilyen aranyban vagyoni betétje a vallalat tulajdonosanak a vallalatba
fektetett vagyonahoz all, azonban a felek megallapodasukban ettdl eltérhetnek: ugy is
megallapodhatnak, hogy a csendestars egész vagyona erejéig részesedik a veszteségbol,
azonban a csendestars a veszteség viselése alol teljesen fel is menthet6,* vagy a veszte-
séget legfeljebb betétje erejéig koteles viselni. Ebben a kérdésben a felek megallapodasa
az iranyado elsddlegesen, amennyiben pedig a kérdést a csendestarsasag 1étesitésére ira-
nyuld szerz6dés nem tisztazza, a jogszabaly rendelkezése lesz az iranyadd. Kdgens szabaly,
hogy a nyereségben val6 részesedésbdl a csendestarsat kizarni nem lehet.! | Viszont, ha
a tagok abban allapodtak meg, hogy a csendes tars a veszteségben nem részesedik, ez — ha-
bar erésen kolcson-iz{ivé teszi is a jogviszonyt — onmagaban nem vetkodzteti ki a csendes
tarsasagot tarsasagi mivoltabol.”™?

A csendestars ,tagsagi jogai”

A csendestars kovetelheti, hogy a vallalat tulajdonosa a neki jutd nyereséget kiszolgaltassa,
amire tekintettel a vallalat tulajdonosa koteles minden iizleti év végén a nyereséget és a vesz-
teséget kiszamitani, és az igy kapott eredmény alapjan a csendestarsnak jard nyereség-
jutalékot kifizetni.** Amennyiben a csendestars altal teljesitett vagyoni betét a vallalkozas
veszteséges mitkddése folytan csokkenne, a kiszolgaltatott nyereségjutalékot a veszteség
potlasara kell forditani. Amennyiben a nyereség utan jaré jutalékot mar kifizették, és késébb
a vallalkozas miikodése veszteséges lesz, azt a késébbi veszteség okan nem lehet a csendes-
tarstol visszakovetelni és a vagyoni betét potlasara forditani.** A felek e szabalyoktol meg-

3¢ Uo.

37 Kuncz (1917): i. m. 89.; affectio societatis: két vagy tobb személynek kozos cél, kolesonos egyiittmunkalko-
dassal valo elérésére iranyul6 akarata. Kuncz (1917): i. m. 88.

3 RITTINGER Imre (1941): A csendes tarsasag. Gazdasdgi Jog, 10. sz. 593.; HUPPERT (1932): i. m. 107.

? Kuncz (1917): i. m. 90.

40 VOros (1931): i. m. 45.

#1930. évi V. torvény 116. § elsd és masodik bekezdés; Kuncz (1917): i. m. 89.

2 Kuncz (1917): i. m. 89.

41930. évi V. torvény 117. § elsé bekezdés.

#1930. évi V. torvény 117. § masodik bekezdés.
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allapodasukban sem térhetnek el. Amennyiben a csendestars a nyereségjutalékot nem veszi
fel, az igy bennmaradt 6sszeget nem lehet a vagyoni betét novelésére forditani, azonban
a felek ettdl a szabalytol egyezd akarattal eltérhetnek.* A csendestarsnak a neki juttatott
nyereségjutalék tekintetében helytallasi kotelezettsége nincs, feltéve, ha annak felvételekor
johiszem volt.*

A csendestars tovabba kovetelheti, hogy a vallalat tulajdonosa az éves mérleget vele ko-
z0lje, ami soran a csendestars a mérleg helyességét megvizsgalhatja, ennek soran szakértét is
igénybe vehet. A szerzédésben az ellenérzési jogok kiterjeszthet6ek vagy korlatozhatdak.*’
Amennyiben a vallalat tulajdonosa ezt megtagadja, erre vagy valamely mas fontos okra hi-
vatkozassal a csendestars kérelmére a kozlést a birosag is elrendelheti.*® A csendestarsnak
a tarsasag megsziinése esetére végkiegyenlités jar.

A csendestarsasag megsziinése

A csendestarsasag feloszlik, ha a vallalat tulajdonosa meghal, azonban a felek megalla-
podhatnak arrol, hogy a tarsas viszony a vallalat tulajdonosanak 6rokoseivel folytatandd
tovabb.* Tovabbi megsziinési ok, ha a vallalat tulajdonosa elvesziti cselekvoképességét,
avagy a vagyonara vagy a csendestars vagyonara csédot nyitnak.’® Amennyiben a vallalat
tulajdonosa csddbe jut, a csendestars koteles a még nem teljesitett vagyoni betétét atadni
a vallalat tulajdonosanak, de csak addig az dsszegig, amelyet a veszteségbdl ra jutdé hanyad
kitesz.>' Amennyiben a csendestars vagyoni betétét teljesitette a vallalat tulajdonosanak,
de az csédbe jut, csédhitelezoként 1éphet fel vagyoni betétének kiszolgaltatasa érdekében,
feltéve, ha annak Gsszege meghaladja a veszteségbdl ra jutd hanyad Gsszegét.’> Amennyi-
ben a csendestars jut csddbe, a vallalat tulajdonosa a csendestarsnak a tarsasag megsziinése
esetére jard végkiegyenlitését a cs6dtomegnek beszolgaltatni koteles.>® A hitelez6i érdekek
védelmét és a csalard vagyonkimentés elkeriilését szolgalo szabaly szerint, amennyiben
a csOdnyitast megel6z6 egy évben a vallalat tulajdonosa a csendestars vagyoni betétét
egészben vagy részben kiszolgaltatta, vagy a csendestars a veszteségek viselése alol rész-
ben vagy egészben felmentésre keriilt, e jogiigyletek barmelyikét a cs6dtomeggondnok
megtamadhatja, feltéve, hogy a csGdnyitasra vezet6 koriilmények ekkor mar fennallottak.>*

Tovabbi megsziinési ok, ha a szerz6désben kikotott hatarozott id6 eltelt, a hatarozatlan
iddre kotott szerzodés esetén az lizleti év vége el6tt fél évvel valamely fél a tarsas viszonyt
felmondja, vagy ha a felek a feloszlasban kolesondsen megallapodnak.®® Amennyiben vala-
mely megsziinési ok bekdvetkezik, a csendestars felszamolast vagy végelszamolast nem

41930. évi V. torvény 117. § harmadik bekezdés.

4 FEHERVARY (1944): i. m. 134.; 1930. évi V. torvény 119. § 2. és 3. pont.
47 LOw (1940): i. m. 157.

41930. évi V. torvény 118. § els6é és masodik bekezdés.

41930. évi V. térvény 119. § 1. pont.

301930. évi V. térvény 119. § 2. és 3. pont.

311930. évi V. torvény 121. § masodik bekezdés; SCHUSTER (1911): i. m. 330.; FEHERVARY (1944): i. m. 134.
2.1930. évi V. térvény 121. § elsé bekezdés.

3 1930. évi V. térvény 121. § harmadik bekezdés.

3 1930. évi V. torvény 122. § els6 és masodik bekezdés.

3 1930. évi V. térvény 119. § 4-6. pontok.
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kovetelhet, azonban végkiegyenlitésre jogosultta valik, amelyet a kereskedelmi torvény
105. § és 106. § rendelkezéseinek megfelelden kell részére kiadni.*® Amennyiben harmadik
személynek a vallalattal szemben kovetelése all fenn, és:
» ez akdvetelés a tarsas viszony megsziinésekor kielégitetlen marad, a csendestars
a hitelez6 felé helytallni tartozik a neki juttatott végkiegyenlités erejéig az alap-
talan gazdagodas visszatéritésének szabalyai szerint, feltéve, hogy a jogviszony
megsziinése esetére neki juttatott vagyonhanyad felvételekor rosszhiszemt volt;>’
» a csendestars végkiegyenlitése esedékessé valt, azonban a vallalat vagyona
nem elegendd ahhoz, hogy a hitelez6i kovetelés €s a csendestars is kielégitésre
keriiljon, ebben az esetben a hitelezd elsdbbséget élvez, elsdrendii hitelezonek
mindsiil, mig a csendestars masodrendi hitelezd, az 6 kovetelése masodlagosan
keriil kielégitésre.™®

A csendestarsasag elhatarolasa mas jogintézményektol

A csendestarsasag igen sajatos jogintézmény, ugyanis a csendestars vagyoni betétjének
szolgaltatasa a kolcson jogintézményével teszi 0sszetéveszthetdve; a veszteségek viselése
vagy annak kizarasa, a nyereségben vald részesedés, a kozos gazdasagi célok elérése, egy
tag korlatozott és egy tag korlatlan feleldssége a tarsasaggal teszi azonosithatova vagy épp
ellenkezdleg, a tarsasagi mindséget zarja ki. A kovetkezokben egy rovid attekintést adunk
arra vonatkozoan, hogy a csendestarsasag miért allja meg a helyét 6nallo jogintézményként,
és nem tekinthetd sem tarsasagnak, sem kolcsonnek, sem azok elegyének, hanem egy sui
generis egyittmikodési tipusnak. E korben az egyes jogintézmények Osszehasonlitasa
kapcsan pusztan az egyes fogalmi meghatarozasokbol indulunk ki.

A csendestirsasag elhataroldsa a kereskedelmi tarsasagoktol

A csendestarsasagi torvény hatalybalépésekor a kereskedelmi torvény négy kereskedel-
mi tarsasagi format ismert ¢és szabalyozott: a kdzkereseti tarsasagot, a betéti tarsasagot,
a részvénytarsasagot és a szovetkezetet. A csendestarsasagi torvénnyel a kereskedelmi
tarsasagok kore otre boviilt a korlatolt felelosségli tarsasag szabalyainak megalkotasaval.
Ezen kereskedelmi tarsasagok koziil a csendestarsasag a legnagyobb hasonldsagot a betéti
tarsasaggal mutatja. A Kt. értelmében betéti tarsasag akkor keletkezik, ha egy vagy tobb tag
csak kikotott vagyonbetételével felelés (kiiltag), és egy vagy tobb tagot korlatlan és egye-
temleges feleldsség terhel (beltag), valamint ha a tarsak a kereskedelmi iizletet kozos cég
alatt folytatjak.” Betéti tarsasag létesitéséhez tarsasagi szerz6dés sziikségeltetik, azonban
annak alakszer(iségi érvényességi kelléke nincs,* tovabba a tarsasag székhelye szerint ille-
tékes torvényszéken a cégnyilvantartasba vétel céljabol a betéti tarsasagot be kell jelenteni

61930. évi V. torvény 120. § els6 bekezdés; VOrROS (1931): i. m. 45.; HALLA (1929): i. m. 69.
71930. évi V. torvény 120. § masodik bekezdés.

3 FEHERVARY (1944): i. m. 134-135.

¥ Kt. 125. § els6 bekezdés.

60 Kt. 125. § harmadik bekezdés.
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a kereskedelmi tigylet megkezdésekor.®! A fentiek alapjan lathatd, hogy a csendestarsasag
miért nem betéti tarsasag:

* a betéti tarsasag kereskedelmi tarsasag, mig a csendestarsasag kotelmi jog-
viszony;

* vagyon: a betéti tarsasag esetében van k6zos vagyon, mig a csendestarsasag
esetében nincs, ugyanis a csendestars vagyoni betéte révén nem valik tagga,
az a vallalat tulajdonosanak maganvagyonat gyarapitja;

» tagok: a csendestarsasag legfeljebb két tag kozott johet 1étre, mig betéti tarsasag
esetén legalabb egy kiiltagnak és egy beltagnak kell lennie, egyebekben a tagok
1étszamara megkotés nincs;

» akiiltag csak kikotott vagyonbetétével felels: ez alapesetben a csendestarsasag
esetében is igaz, hiszen a csendestars — mint a kiiltag — csak az altala teljesitett
vagyonbetétje erejéig tartozik helytallni, azonban a diszpozitiv szabalyozas
folytan a felek a csendestarsasag Iétesitésére iranyulo tarsasagi szerzédésiikben
ettdl eltérden is rendelkezhetnek, és a csendestars a veszteség viselése aldl tel-
jesen fel is menthetd;

* a societas leonina tilalma: amennyiben a vallalat tulajdonosa a csendestarsat
a veszteség viselése alol felmenti, ugy a tarsasagokra jellemz6 kozos kockazat-
viselés mint fogalmi elem hianyozni fog;

» kozos cég: csendestarsasag esetén a csendestars kiilsé jogviszonyokban, har-
madik személyekkel szemben nem jelentkezik, erre tekintettel még a cégnévben
sem keriil feltiintetésre, és a csendestarsasagot cégjegyzékbe nyilvantartasba
vétel végett bejelenteni nem kell, hiszen az egy titkos, belsé viszony a vallalat
tulajdonosa és annak tarsa kozott.

* tarsasagi szerzodés: mind a betéti tarsasag, mind a csendestarsasag esetében akar
szoban, akar irasban is megallapodhatnak a létesitésrol, €s mindkét jogintézmény
vonatkozasaban a diszpozitiv szabalyozas érvényesiil, azonban a betéti tarsasag
esetében az eltérésnek a tipuskényszer szab hatart.

A csendestarsasag elhatirolisa a maganjogi tarsasagtol

Maganjogi tarsasag létesitése esetén tarsasagi szerzodéssel a szerz6do felek — a tarsasag
tagjai — egymas iranyaban arra kotelezik magukat, hogy a meghatarozott kozos cél meg-
valositasaban szerzédésszeriien, kiilonosen a kikotott hozzajarulas szolgaltatasaval kozre-
mikodnek. A hozzajarulas nemcsak vagyontargyak atruhazasaban (betétben), hanem egyéb
szolgaltatasokban, kiilondsen szolgalatokban is allhat.®
* Maganjogi tarsasag csak magancélra létesiilhet, ellentétben a csendestarsasaggal,
ami kereskedelmi {igylet lebonyolitasat is célozhatja;
* amaganjogi tarsasag pusztan kdtelmi kapcsolatot jelent a tagok kdzott, ahogyan
a csendestarsasag is, azonban a maganjogi tarsasag esetében az a vagyon, amit
a tagok a kozos cél megvalositasara rendelkezésre bocsatanak, a tagok vagyona

o1 Kt. 126. § els6 bekezdés.
2 Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyve 1660. §.
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marad, k6z6s tulajdont alkot, és azt nemcsak a tarsasagi hitelezok, hanem a tagok
maganhitelezdje is felhasznalhatja kovetelése kielégitésére;s

» csendestarsasag csak két taggal Iétesithetd, ellenben a maganjogi tarsasaggal,
ahol a jogalkoté a taglétszam kapcsan megkotéssel nem él;

» csendestarsasag esetében kozos vagyonrdl nem beszélhetiink, mert az a ren-
delkezésre bocsatassal beolvad, maganjogi tarsasagnal van, ami a tagok kozos
tulajdonaba megy at;

* a maganjogi tarsasag tagjai kifelé, kiils6 jogviszonyokban megdrzik 6nallosa-
gukat, ellenben a csendestars kifelé, harmadik személyek felé meg sem jelenik,
csak belsé tarsasag.

A csendestarsasag elhataroldsa az alkalmi egyesiiléstol

A Kt. altal szabalyozott alkalmi egyesiilés ,,k6z0s haszon vagy veszteségre, egy vagy tobb
kereskedelmi igylet tekintetében keletkezik™, és a torvény értelmében nem mindsiil keres-
kedelmi tarsasagnak.® Ugyanis az alkalmi egyesiilés csak egy vagy tobb, kisebb szamii
tigylet® tekintetében keletkezik,% rovidebb idére szervezett kooperacid,® jovoben kotendd
igyletek tekintetében vagy akar feltételesen is keletkezhet.®® Sem székhelye, cégneve, sa-
jat vagyona nincs, allando viszonyt (szervezetet) nem létesit,* alapitasara nézve specialis
bejelentési kotelezettség nincs, €s irasbeli szerzédés sem sziikséges. Egymas kozotti jog-
viszonyaikban az a szerz6dés az iranyado, amely az alkalmi egyesiilést 1étrehozta,” a tagi
felel6sség egyetemleges, harmadik személyek iranyaban mint tarsasag nem szerepelnek.”
A csendestarsasag vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy:

6 Kuncz Odon (1942): Kételmek személy- és vagyonkapcesolatokbol. In Szrapits Karoly szerk.: 4 magyar
maganjog. 1V. kotet. Kotelmi jog kiilonos rész. Budapest, Grill. 715.

o Kt. 62. §.

9 Az iugylet targya lehet példaul az, ha ,,tobben 6sszebeszélnek, hogy felhasznalva az alacsony gabonaarakat,

valakitdl nagyobb mennyiségii gabonat vasaroljanak, hogy azt késébb nyereséggel eladjak”. NaGy Ferenc

(1904): A magyar kereskedelmi jog kézikonyve, kiilonos tekintettel a birdi gyakorlatra és a kiilfoldi torvény-

hozasokra. Budapest, Athenaeum. 228.

ScHNIERER Gyula (1876): 4 kereskedelmi térvény magyardzata. Budapest, Franklin. 6.; A tisztan kdzos gaz-

dalkodas céljabol alakult egyesiilet nem tekinthetd a kereskedelmi torvény tekintete ala es6 alkalmi egyesii-

lésnek (C. 421/1900.).

,Czéljuk a szandékolt vallalatot megalapitani illetve a kérdéses papirok kibocsatasat biztositani olyképen,

hogy a syndikatus a kibocsatott értékpapirokat vagy azoknak egy részét meghatarozott arfolyam mellett at-

veszi s azokat nagyobb arfolyam mellett eladni torekszik.” NaGy Ferenc (1884): A magyar kereskedelmi jog

kézikonyve, kiilonos tekintettel a magyar birdi gyakorlatra. Budapest, Athenaeum. 156—157.

APATHY Istvan (1886b): Kereskedelmi jog tekintettel a nevezetesebb eurdpai torvényekre. Budapest, Eggen-

berg-féle Konyvkereskedés. 150.

APATHY (1886b): i. m. 150.

APATHY(1886b): i. m. 151.

APATHY (1886b): i. m. 150.; alkalmi egyesiilés 1étrejottéhez elegendd, ha az egyesiilés targya kelld hatarozott-

saggal eleve meg van hatarozva (C. 2618/1922.).
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» az alkalmi egyesiilést altalaban egy ligylet lebonyolitasara hozzak Iétre, ,,az al-
kalmi egyesiilés egyes tligyletekre szdl, a csendes tarsasag pedig az egész liz-
letre”;”?

» azalkalmi egyesiilésben a nyereségben és a veszteségben is osztoznak, ellenben
a csendestarsasaggal;

» az alkalmi egyesiilés céljara atadott vagyon tovabbra is a tag tulajdona marad,
ami a csendestarsasagnal nem igaz;

» azalkalmi egyesiilés tagjai harmadik személyek felé egyetemlegesen tartoznak
helytallni, ez a kitétel azonban a csendestarsasag esetében nem értelmezhetd;

* ha az alkalmi egyesiilésbol csak egyik fél jelenik meg az ligyletek kotése soran,
attol a formacidé még nem lesz csendestarsasag.”

A csendestarsasag elhataroldsa a kolesontol

A kolcson 1ényege, hogy a kolcsonadd pénzt vagy mas helyettesitheté dolgot ad at a kol-
csonvevonek, aki azt a masik félnek visszaszolgaltatni kiteles.™ Azonban a kolesoniigylet
esetén a felek gazdasagi érdeke nem olvad ssze,” és a kdlcsonjogviszonyt nem jellemzi
az affectio societatis.”® A csendestars a teljesiteni vallalt vagyoni betétjét akkor is szolgal-
tatni kételes, ha a vallalat tulajdonosa csédbe jutott.”” Csendestarsasag esetén a vagyonbetét
felhasznalasa célhoz kotott, a kolcsonnél ez nem sziikségszer, tovabba a kdlcson Gsszege
utan nyereség nem feltétleniil jar, csak a pénz hasznalatanak ellenértékeként kamat, azon-
ban a csendestarsasag kogens szabalyai kozé tartozik az, hogy a csendestars a nyereségre
jogosult.”® A koleson esetében a kolesonadd a felhasznalas tekintetében ellendrzési joggal
fészabaly szerint nem rendelkezik.”” Amennyiben a felek a csendestarsasagi szerzédésben
akként allapodnak meg, hogy a csendestars a veszteséget nem viseli, az az iigyletet kolcson-
izivé teszi, de nem vetkdzteti ki csendestarsasagi mivoltabol.3

Osszegzésként elmondhatd, hogy a csendestarsasag a kereskedelmi és a maganjogi
tarsasag, az alkalmi egyesiilés és a kdlcson jegyei koziil néhanyat magan visel, mégsem
feleltethet6 meg egyiknek sem. Vagyis a csendestars és a vallalat tulajdonosa kozotti jog-
viszony nem kereskedelmi tarsasag, nem maganjogi tarsasag, nem alkalmi egyesiilés és nem
koleson, hanem csendestarsasag.

ZSEMBERY Istvan (1942): Csendes tarsasag vagy alkalmi egyesiilés! Gazdasagi Jog, 6. sz. 352.
73 ZSEMBERY (1942): i. m. 351.
Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyve 1314. §.
> RITTINGER (1941): i. m. 589.
7 KunNcz (1942): i. m. 715.
77 SZENDE (1929): i. m. 253.
" Uo.
" Uo.
80 Kuncz (1917): i. m. 89.
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Létesithet6 csendestarsasag hatalyos jogunkban?

A csendestarsasagot szabalyozo6 1930. évi V. torvény csendestarsasagra vonatkozo rendel-
kezéseit az 1960. évi 11. torvényereji rendelet helyezte hatalyon kiviil, igy az 1959. évi IV.
torvény (Polgari Torvénykonyv) hatalybalépésével 1960. majus 1. napjatol csendestarsasag
nem alapithato. Bar kifejezett tiltd rendelkezést egyetlen jogszabaly sem tartalmaz, a rend-
szervaltozasig uralkodo jogi és ideologiai kdrnyezet nem volt alkalmas arra, hogy az alapitas
vagy annak igénye kifejezésre keriiljon. A szocialis piacgazdasagra torténd attérés, a magan-
tulajdon elismerése, a vallalkozas és szerz6dés szabadsaganak kiteljesedése magaval vonta
annak igényét, hogy a tékével rendelkez6 gazdasagi szereplok az akkor hatalyos Gt. és Ptk.
altal szabalyozott tarsasagokon kiviil csendestarsasagként kooperalhassanak, és ez a ten-
dencia ma is toretleniil uralkodik. Ugyanis a tokés az altala rendelkezésre bocsatott dsszeg,
a befektetés minél kisebb kockazatat kivanja, s6t mi tobb, a tékéje védelmén tl személyét
sem szeretné felfedni. Ennek az igénynek sem a kolcsonjogviszony nem felel meg, hiszen
akkor a tarsasag miikodésébe, a tokedsszeg felhasznalasara sem ralatasa, sem beleszolasa
nincs; sem pedig a gazdasagi tarsasagban torténd tagsagi jogviszony létesitése, hiszen
a cégjegyzékbe torténd bejegyzéssel a befektetd személye nyilvanossa valik. ,,Ugy tiinik,
hogy a csendestarsasag iranti igény még ma sem szlint meg, bar a torvényalkot6 tudatosan
akként foglalt allast, hogy nem kivanja tamogatni azt a torekvést, hogy valaki teljesen rejtve,
még a tarsasagi viszony 1étét is leplezve lehessen tarsasag (még ha csupan belsé tarsasag)
tagja.”® Allaspontunk szerint e jogalkotodi szandék mogott vélhetSen a forgalom bizton-
saga ¢€s a hitelez6i érdekek védelme huzodik meg, hiszen a csendestarsi jogviszony révén
egy — a hitelez6 szamara ismeretlen és lathatatlan — olyan jogviszony alakitja és befolyasolja
a gazdasagi tarsasag pénziigyi helyzetét, amelynek ismerete a hitelez6tdl kelld kortiltekintés
mellett sem varhato el. ,,Ha tehat valaki k6z0s, tizletszeri gazdasagi tevékenységre kivan
tokét befektetni, azt gazdasagi tarsasagi forma valasztasaval teheti meg. Tekintettel arra,
hogy a Gt. (jelenleg a 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol) ma mar egyik tarsa-
sagi formanal sem irja el6 kdtelezen a tagok személyes kozremiikodésének kotelezettségét,
ezért barmelyik tarsasagi forma alkalmas lehet arra, hogy a tag kizardlag tékével vegyen
részt a tarsasagban is.”%?> Azonban ez a megoldas a csendestarsasagtol kiilonbozik annyi-
ban, hogy a befektetd csendestars személye nem marad titokban, a veszteséget viselnie
kell, és esetlegesen a hitelezok felé is kozvetleniil helyt kell allnia, valamint a felek kozotti
jogviszony nem marad meg a puszta kotelmi jogi kategoriaban. ,,A gyakorlatban azonban
Iétrejohetnek olyan megallapodasok, amelyek Iényegiiket tekintve csendestarsasagi viszonyt

81 KISFALUDI-SZABO (2008): i. m. 43.

82 KISFALUDI-SZABO (2008): i. m. 43.; a szakirodalom kifejezetten a betéti tarsasag mint gazdasagi tarsasagi
format tekinti a csendestarsasag alternativajanak, ugyanis a betéti tarsasag esetén a kiiltag csak a tokét bizto-
sitja, ezaltal a funkcidja abban all, hogy a tarsasag tokehatékonysagat biztositsa. Ez természetesen nem jelenti
azt, hogy a betéti tarsasag az 1930. évi V. torvénycikk altal szabalyozott csendestarsasaggal azonos lenne.
A betéti tarsasagi forma elonyét — kikiiszobolve ezaltal a csendestarsasag hianyat — abban latjak, hogy betéti
tarsasag minimalis jegyzett toke nélkiil alapithato, hiszen a betéti tarsasagon kiviil ismeretes tovabbi tarsasagi
formak, mint a korlatolt felel6sségli tarsasag és a részvénytarsasag minimalis tokeigénye igen magas a betéti
tarsasaghoz képest. WELLMANN Gyorgy (2004). In SARKOZY Tamés szerk.: A tarsasdgi és a cégtorvény kom-
mentdrja I. Budapest, HVG-ORAC. 467.; KISFALUDI-SZABO (2008): i. m. 786—787.
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céloznak meg.”® A bir6i gyakorlat alapjan ezek a megallapodéasok a koélcsonszerzédés®
vagy a polgari jogi tarsasag (a tovabbiakban: pjt.) 1étesitésére iranyuld tarsasagi szerzodés
lehetnek,* ugyanis ezek azok a hatalyos jogunk altal kodifikalt szerzédéstipusok, amelyek
a legkozelebb allnak a csendestarsasag intézményéhez.

Allaspontunk szerint a csendestarsasag kodifikalasara, annak hianyaban a biréi gya-
korlat altali elismerésére vonatkozoan igény mutatkozik. A kodifikalas tekintetében emli-
tésre érdemes, hogy a csendestarsasag mint a kdlcsonszerzodés €s a polgari jogi tarsasagi
szerz6dés jegyeit egyidejiileg magan hordozo intézmény megnyugtatdan egyik —a Ptk.-ban
nevesitett — szerzddéstipus korében sem nyerhet elhelyezést. A birdi gyakorlatot érintéen
kijelenthetjiik, hogy az elzarkozik a csendestarsasag intézménye alkalmazasanak lehet6-
ségétdl, holott nincs olyan jogszabaly, amely tételesen kimondana, hogy csendestarsasag
alapitasa tilalmazott. Ez a Polgari Térvénykonyvben szabalyozott tipuskényszer,* numerus
clausus szabalyabol fakad: a Ptk. 3:4. §-a a jogi személyek 1étesitése korében a szerzodési
szabadsag korlatjaként tipuskényszert ir eld, és azt mondja ki, hogy a Ptk.-ban szabalyozott
jogiszemély-tipusok egyes elemei nem vegyithetek tigy, hogy az az adott jogiszemély-tipus
eredeti rendeltetésével ellentétben alljon, és igy nem hozhatnak 1étre olyan jogi személyt,
amely egyik tipusba sem sorolhatd.?” Ez pedig kizarja annak lehetdségét, hogy a csendes-
tarsasagra specialis betéti tarsasagként tekintsiink, hiszen ,,a tipuskényszer jegyében
a birdsagok a tipusba nem sorolhato tarsasagokat egyszerii szerzédéses viszonyként sem
voltak hajlandok tudomasul venni”.® Feloldva a kodifikaltsag hidnyat és a birdi gyakorlat
clutasitd allaspontjat — a csendestarsasag 1étesitésének megoldasa a szindikatusi szerz6dés
alkalmazasaban keresendd. A szindikatusi szerzddés egy kooperacios kontraktus, amely
a gazdasagi tarsasag tagjai kozotti egytttmikodést hivatott szolgalni a gazdasagi tarsasag
I1étesitéséhez vagy annak egzisztalasahoz kapcsolodoan. Ebben az esetben egy olyan, a szer-
z0dési szabadsag intézményébdl taplalkozo atipikus kotelmi egyiittmiikddésrol, polgari
jogi kooperacids szerz6désrol van sz6, amely rendkiviil szorosan kapcsolodik a tarsasagi
joghoz. Jogi szabalyozottsaganak hianya okan tetszéleges tartalommal kitolthetd szerz6dés,
ami lehetdséget teremt arra, hogy a kdlcson- és a polgari jogi tarsasagi szerzodés elemeit is
magaban hordozo vegyes szerzodésként csendestarsasagi kooperacio létesitésére teremt-
sen alapot. Ugy gondoljuk, hogy a szindikétusi szerz8déskénti egyiittmiikodés fel6l azért
szerencsésebb megkdzeliteni a csendestarsasag intézményét, mert a szerzédés értelmezése
soran a szindikatusi szerz6dés azon jellemzdjébdl kell kiindulni, amely szerint a felek ko-
z0tt egy kozos cél érdekében torténd egyiittmiikodés valosul meg, amely egy — a Ptk.-ban
nevesitett — szerzodésnek sem feleltethetd meg, erre tekintettel a felek szerzodését 6nmaga-
ban, az abban megfogalmazott céloknak és eredeti szandéknak a szem el6tt tartasaval kell
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értékelnie. Itt szeretnénk tiszteletteljesen megjegyezni, hogy igen aggalyos hozzaallasnak
tekinthetd a birdi gyakorlat részérdl az, hogy hosszu évtizedek ota hatalyban nem 1évo
jogintézmény alapjan itéli meg a peres felek egyiittmiikodését szabalyozo szerzodést.
Ugyanis a felek csendestarsasag 1étesitésére iranyulo szindikatusi kooperaciojukban nem
egy jogszabalyba iitk6z6 magatartast kivannak megvalositani, hanem az igényeiknek meg-
feleld, nevesitett szerz6dések elemeit vegyitve kivanjak céljukat elérni, hiszen a szerz6dési
szabadsag adta lehetéségekkel élve a szerzddo partnerek eltérhetnek az egyes tipusoktol,
vegyithetik azokat.® E tekintetben nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Vékas Lajos azon
megallapitasat, amely szerint ,,a jogi szabalyozasnak (a szerz6 megjegyzése: ¢s igy a biroi
gyakorlatnak) nem szabad az elismert kotelmi jogi szerz6désfajtak numerus claususaval
megmerevitenie a vagyoni forgalmat”,*® hanem ,,t0l kell Iépni a korszeriitlen sematizmuson,
a vagyoni forgalmat és a helyes jogalkalmazast egyarant bénité merevségeken””' A vegyes
szerz6dések 1ényegét Villanyi Lasz16 abban latja, hogy azok tartalma az intézményes szer-
z0dési tipusokban szerepld jellegzetes szolgaltatasok koziil tobbnek az 6sszekapcsolodasa
a hagyomanyos formaktol eltérd modon,’* és ezek a szerzddések a hagyomanyosan kialakult
tipusok egyikébe sem illenek bele teljesen, viszont nem is azoktol merdben kiilonboz6 tar-
talmtiak, hanem a hagyomanyos szerzodési fajtak ismertetdjeleit j kapcsolatokban tiintetik
fel,” a nevesitett szerz6désekre pedig a lehetséges tigyletek példaiként tekint.”* Eorsi Gyula
a vegyes szerzOdéseket érintden azt emeli ki, hogy az egyes szerzédésfajtaknak nincs zart
szama, ¢és nem létezik olyan kotelezd szabaly, amely eldirna, hogy egy szerzddésnek egy
adott szerzédésfajtaba kellene beletartoznia, hiszen a kotelmi jogban nincs tipuskényszer;
erre tekintettel nincs akadalya annak, hogy egyik kiépitett szerzodésfajta korébe sem ill6
szerz6dés megkotésére keriiljon sor (ezt tekinti az atipikus szerzédések kategoriajanak),
valamint annak sem, hogy tobb szerzédésfajta vonasait is magan hordozo, azaz vegyes
szerzOdést kossenek a felek.” Vékas Lajos rogziti, hogy a szerz0do6 felek szerzédéskotéseik
soran eltérhetnek az egyes tipusoktol, valamint azokat vegyithetik is, ez utobbi esetben
a kiilonboz6 szerzédéstipusok elemeinek vegyiilésébol keletkezd szerzédések vegyes szer-
z6dések, amelyeket a torvény nem szabalyoz, de dsszetevl elemeik vagy legalabbis azok
egy része torvényi szabalyozasra kerlt.”® Papp Tekla a vegyes szerz6déseket (contractus
mixtus) akként irja koriil, hogy azok tipusokbdl allo, tobbtipust szerzédések, amelyek
tobb nevesitett szerz6dés szolgaltatasat tobbféleképpen foglaljak magukba. E kdrben meg-
kiilonbozteti a tipusegyesitd szerzédéseket, amelyek esetében nem allapithaté meg, hogy
mely rendelkezés mely szerz6désbdl eredeztethetd; a tipuskombinacios szerzédéseket,
ahol — a tipusegyesitd szerzodésekkel ellentétben — a szerzddések ismérvei szétvalasztha-
téan és azonosithatéan keverednek a szerzédésben; valamint a teljesen sajatos szolgalta-
tasra iranyul6 szerz6déseket, amelyek a sajatos szolgaltatason til nem térnek el a Ptk.-ban
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nevesitett szerz6désekt61.”” A csendestarsasag létesitésére iranyuld szindikatusi szerzédés
a Papp Tekla altal kovetett vegyes szerz6dési rendszerben a tipuskombinacios szerzodések
csoportjaba sorolhatd, ugyanis pontosan megallapithatd, hogy a szindikatusi szerzédés
mely elemei utalnak a kolcsonszerzodésre, és mely elemei a polgari jogi tarsasagra. Bar
a szindikatusi szerzédés alapvetden az atipikus szerzédések csoportjaba sorolhato, az ati-
pikus szerzédések valamennyi fogalmi ismérvének megfelel (idegen eredetii elnevezés,
a Ptk. altal nem nevesitett, a szerz6dési szabadsag és a tipusszabadsag elve érvényesiil
esetében, a kiilfoldi gyakorlat hatasa, nincs alakszerliségi kdvetelmény, tartds jogviszonyt
szabalyoz), azonban nem tartjuk kizartnak, hogy a szerz6dési szabadsag folytan kialakult
tartalom eltéritse a szerz6dési rendszerben tett besorolast, és egy atipikus szerz6dés vegyes
szerz6désként legyen értékelheto.
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Kozérdekvédelem a tisztességtelen szerzodési
feltételek megitélésében?

A vizsgalt probléma megjelolése és bevezetése

A kozérdek védelme kozvetett modon szamos forméaban megjelenik a maganjogi szabaly-
rendszerben is. Példaként elegendd utalnunk a szerzédések érvénytelensége korében a ti-
los szerz6dések (a jogszabalyba iitkdzo szerzédések) semmisségére (Ptk. 6:95. §), amely
végeredményben a jogszabalyok maganjogi viszonyokban is altalanosan érvényesiil6 koz-
érdekével all osszefliggésben, €s ennek megsértése miatt vonja meg a polgari jog az ilyen
szerz6désektdl a joghatast. Ugyanakkor, az egyes maganjogi jogintézmények konkrét tar-
talmanak meghatarozasaban, a kdzérdek csak rendkiviil visszafogott és kozvetett szerepet
jatszhat. Ellenkez0 esetben ugyanis a polgari jog ,,k6zjogiasodasa”, valamint a maganjog
individuumvédelmi szerepétdl valo elrugaszkodasa menne végbe. Ezért altalanosan elfoga-
dott alapallas szerint a maganjog fogalmilag nem alkalmas a ,,kdzérdek” altalanos és primer
moddon valo figyelembevételére, az egyes jogintézmények tartalmi értelmezése alapvetéen
a kozérdek kizarasaval és a maganjog belso értékrendje alapjan kell, hogy végbemenjen.

A kozérdekvédelem maganjogi megjelenésének vizsgalatahoz kiilonosen adekvat téma
a szerzOdési feltételek tisztességtelenségével Osszefliggd szabalyozas és a tisztességtelen
szerzOdési kikdtések érvénytelenségének problematikaja. Az egyes szerzodési kikotések
tartalomkontrollja, az egyes kikotések tisztességtelenné, ezaltal érvénytelenné nyilvanitasa
ugyanis onmagaban egyfajta allami beavatkozasnak tekintendé a szerz6dési viszonyokba,
amely nem teljesen mentes kozérdekvédelmi aspektusoktél sem. Igy indokoltan meriilnek
fel azok a kérdések, hogy milyen hatarai vannak ezen a teriileten a kozérdekvédelemnek,
¢és az allami beavatkozas milyen szempontok, illetve célok elérése miatt torténik.

A tisztességtelen szerzodési feltételek” maganjogi problematikaja meglehetésen
komplex, és legalabb harom aspektus metszetében vizsgalhato:

Egyrészt a tisztességtelen szerzdési feltételek szabalyozasa a johiszemiiség és tisztes-
ség kovetelményével 6sszhangban a maganjog szerves, belsé fejlodésének eredménye, amely
elvezetett a tisztességtelen altalanos szerzodési feltételek érvénytelenségével kapcsolatos
maganjogi szabalyozashoz.?

! Habilitalt egyetemi docens. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar, Civi-
lisztikai Intézet, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék.
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chdftslehre. Tiibingen, Mohr Siebeck.
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Masrészt a ,tisztességtelen szerzédési feltételek” kérdése az egyik legfontosabb csat-
lakozasi pont a klasszikus maganjogi szabalyrend és a fogyasztovédelem magéanjogi esz-
kozokkel (is) torténd megvalositasa kozott. Vagyis a tisztességtelen szerzodési feltételek
problematikaja a fogyasztovédelmi maganjog szerves részét és egyik centralis teriiletét
alkotja, igy fogyasztévédelmi aspektusoktol sem lehet eltekinteni.

Harmadrészt a fentiek tetéz6dnek még azzal, hogy a fogyasztovédelmi maganjog ol-
dalarol az Europai Unid kdzosségi joga erds jogharmonizacios kotelezettséget irt el a tag-
allamok szamara, amelynek keretében a tagallamoknak implementalniuk kellett a nemzeti
jogba a fogyasztoi szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen szerzdési feltételekrdl szolo
93/13/EK iranyelvet.*

A fentiek szerint a ,tisztességtelen szerzodési feltételek” polgari jogi szabalyrendje
egyszerre kell, hogy megfeleljen egyrészt a maganjog sajat (sui generis) védelmi igényének
(a jOhiszemiiség és a tisztesség® kovetelményének), masrészt a fogyasztovédelmi magan-
jog 6nallé szempontrendszerének, harmadrészt az eurdpai jogharmonizacios (ezen beliil
integracios) célkitiizéseknek.

Maga a polgari jogi szabalyozas tampontokat tartalmaz arra vonatkozéan, hogy mi-
nek alapjan kell a tisztességtelen szerzodési feltételek esetében a , tisztességtelenséget”
megitélni. Kérdéses azonban, hogy ennek a gyakorlati megvaldsulasa, illetve a vonatkozo
szabalyozas értelmezése soran milyen terjedelmil az allami beavatkozas. Megelégszik-¢
azzal a jogi szabalyozas, hogy a tartalomkontrollon keresztiil a johiszemtiség és a tisztesség
kovetelményének érvényre juttatasa érdekében csak a felek belsé szerzédéses viszonyait
vizsgalja, vagy pedig a tisztességtelenség megitélésében tovabbi beavatkozasi szemponto-
kat, mint példaul a kdzérdek védelmét akarja-e érvényesiteni? Jelen tanulmanyban ezzel
a kérdéssel foglalkozunk behatobban.

Azt vizsgaljuk, hogy a szerz4dési feltételek , tisztességtelenségének” megallapitasaban
jatszhatnak-e szerepet a kozérdek védelmével kapcsolatos szempontok. Vagyis a maganjog
szamara relevans individualis érdekek (privatautonomia, szerz0dési szabadsag, szerzodési
paritas) sérelme mellett, vagy akar helyett, a szerzodési feltétel ,.tisztességtelensége” amiatt
(is) megallapithato-e, hogy a kozérdek veszélyeztetése vagy sérelme all be a kérdéses szer-
z0dési feltételen keresztiil. Azaz lehet-¢ amiatt a szerzédési feltétel ,.tisztességtelen”, mert
az a kozérdeket sérti? ,,Kozérdek” alatt ebben az 6sszefliggésben és a jelen tanulmanyban
nyilvan azt értjiikk, hogy nem egyedileg megnevezett személyek vagy személyi kor indivi-
dualis védelmérdl beszEliink, hanem a tarsadalom vagy a gazdasag egészének strukturaja,

4 Lasd a Tanacs 93/13/EK iranyelvét (1993. aprilis 5.) a fogyasztoi szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen
szerz6dési kikotésekrol.

> A magyar jogtudomanyban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményének alapos tudomanyos feldolgozasa
leginkabb Foldi Andras nevéhez kotodik. Lasd kiillondsen FOLDI Andras (2001): A johiszemiiség és a tisztes-
ség elve. Intézménytorténeti vazlat a romai jogtol napjainkig. Budapest, Bibliotheca Iuridica; valamint FOLDI
Andrés (2008): Ujabb észrevételek a bona fides dualizmusénak kérdésérél. In Acta Facultatis Politico-iuridicae
Universitatis Budapestinensis XLIV (2007). Budapest, ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar. 123-144.
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mitkodési mechanizmusa, a ,,k6zj6” szempontjai helyezédnek elétérbe. Ez a probléma
egyrészt a fogyasztovédelmi maganjogi aspektusokkal, masrészt az altalanos szerzodési
feltételek gazdasagi funkcidjaval és gazdasagi kapcsolatokat kozvetleniil érint6 jellegével
all osszefliggésben, hiszen az altalanos szerzodési feltételek esetleges ,.tisztességtelensége”
kozvetett moédon mindig valamilyen parcialis piaczavarra,” a gazdasagi mechanizmusok
tlineti nehézségeire és ezaltal a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok és miikodési elvek atme-
neti akadozasara utal.

A tisztességtelen szerzodési feltételek polgari jogi megitélésének
normativ alapjai

Attekintés

A polgari jogi szabalyozas a johiszemiiség €s tisztesség alapelvi kovetelményét (Ptk. 1:3. §)
a szerz6dési jogban akként intézményesiti, hogy ebbe az objektiv® kovetelményrendszerbe
itk6z6 szerzddéses feltételeket érvénytelenségi okként szabalyozza. Vagyis a szerz6dési
feltételek tisztességtelensége az erre iranyado szabalyozas mint érvénytelenségi ok keretei
kozott a szerz6dés vagy annak részének érvénytelenségéhez vezet. A polgari jog az ér-
vénytelenségi ok szabalyrendjének keretei kozott a tisztességtelen feltételektdl megvonja
a joghatast. Ebben az osszefiiggésben centralis témaként mertl fel a ,,tisztességtelenség”
fogalma, hiszen ez lesz az a normatartalom, amely az érvénytelenségi oknak a tartalmat
és értelmét adja.

A Ptk. a tisztességtelen szerzodési kikotéseket két viszonyrendszerben, valamint két
szerz6dési konstrukcidban, tovabba két érvénytelenségi formaban, valamint valojaban négy
érvénytelenségi okként szabalyozza.

A két viszonyrendszer a kdvetkez0: vizsgalni kell, hogy nem fogyasztoi vagy fogyasz-
toi szerz0désrol van-e szo. Maga a Ptk. a fogyasztdi szerzodésnek nem ad kiilon fogalmat,
de tudjuk a szabalyozasi 6sszefliggésekbdl és a vonatkozé hivatkozott 93/13/EK iranyelvbol,
hogy fogyasztoi szerzédésrol akkor beszéliink, hogyha egy vallalkozas [Ptk. 8:1. § (1) bek.
4. pont] a fogyasztoval [Ptk. 8:1. § (1) bek. 3. pont] kot szerzodést.

A két szerzddési konstrukeio a kovetkezd: egyrészt ebbe a korbe tartozik az az eset,
ha nem fogyasztoi szerzodésben valamelyik fél, vagy a fogyasztoi szerzodésben a vallalko-
zas altalanos szerzdési feltétellel szerzédik. Ilyen esetben az altalanos szerzédési feltétel
az érvénytelenségi ok keretei kozott lehet tisztességtelen. Masik szerz6dési konstrukcionak

¢ BAETGE, Dietmar (2002): Allgemeininteressen in der Inhaltskontrolle. 4cP, Band 202. Heft 6. 972-993.; Fuchs,
Andreas (2006). In ULMER, Peter et al.: AGB-Recht, Kommentar zu den §§ 305-310 BGB und zum Unterlas-
sungsklagengesetz. 10. Auflage. Koln, Dr. Otto Schmidt Verlag. Vorb. v. § 307 BGB, Rn. 133; HABERSACK,
Mathias (1992): Vertragsfreiheit und Drittinteressen. Eine Untersuchung zu den Schranken der Privatautono-
mie unter besonderer Beriicksichtigung der Fdlle typischerweise gestorter Vertragsparitdt. Berlin, Duncker
& Humblot. 23-24.

7 BaseEDoOW, Jiirgen (2007). In Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 2. Schuldrecht All-
gemeiner Teil. 5. Auflage. Miinchen, C.H. Beck. Vor § 305, Rn. 4-5. (idézve a tovabbiakban: MiinchKommBGB
/ BASEDOW).

8 {gy kiilonosen Foldi idézett miivei. Lasd még VEKAs Lajos (2016): Szerzédési jog. Altaldnos rész. Budapest,
ELTE Eo6tvos. 134.
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mindsiil az, ha a fogyasztdi szerzédésben a vallalkozas ugyan nem altalanos szerzodési
feltétellel, de a fogyasztoval egyedileg meg nem targyalt feltétellel szerzédik. Ilyenkor
az egyedileg meg nem targyalt feltétel(ek) mindsiilhetnek tisztességtelennek az érvényte-
lenségi ok keretei kozott.

A két érvénytelenségi forma kozismerten a megtamadhatosag és a semmisség. Ha
nem fogyasztdi szerzédéses viszonyrendszerben alkalmazott altalanos szerzodési felté-
telben talalhatd a tisztességtelen kikotés, akkor a szerzédés megtamadhatdsagat biztositja
a Ptk. 6:102. § (5) bekezdése. Fogyasztdi szerzédésben alkalmazott barmelyik szerzodési
konstrukcioban megjelend tisztességtelen kikotés semmisséget von maga utan az adott ér-
vénytelenségi ok feltételrendszere szerint.

A fent emlitett két viszonyrendszerben 1évo két szerzddési konstrukciohoz és a két
érvénytelenségi formahoz kapcsoldddan a polgari jogi szabalyozas négy érvénytelenségi
okot ismer a tisztességtelen szerzodési kikotéseket illetéen:

* A Ptk. 102. § generalklauzulaja szerint tisztességtelen lehet a nem fogyasztoi
szerz6dés altalanos feltétele a hivatkozott jogszabalyhely feltételei szerint, amely
megtamadhatdosagot eredményez.

* A Ptk. 102. § generalklauzuldja szerint tisztességtelen lehet a fogyasztoi szer-
z0dés altalanos feltétele vagy eldre ki nem targyalt feltétele a hivatkozott jog-
szabalyhely feltételei szerint, amely semmisséget eredményez.

* A Ptk. 103. § (2) bek. szerint semmis a fogyasztoi szerz6dés altalanos szerzo-
dési feltétele vagy eldre ki nem targyalt feltétele, ha az nem transzparens, mivel
a tisztességtelenséget onmagaban megalapozza az, ha a feltétel nem egyértelmii.

* A Ptk. 104. § szerint fogyasztoi szerzddésben tisztességtelennek mindsiilnek
az ugynevezett fekete- és sziirkelista szerinti feltételek. Ezekben az esetekben
kisebb terjedelmii értelmezésre nyilik lehet6ség, hiszen a jogszabalyban konk-
rétan felsorolt feltételek mindsiilnek fogalmilag vagy az ellenkezd bizonyitasaig
semmisnek.

Az egyes érvénytelenségi okok szerinti tisztességtelenség relevans
normatartalma

Generdlklauzula szerinti tisztességtelenség nem fogyasztoi és fogyasztoi szerzédésben
(Ptk. 6:102. §)

A polgari jogi szabalyok (Ptk. 6:102. §) els6ként generalklauzula jelleggel® rogzitik a , tisz-
tességtelenség” fogalmat. A generalklauzula jelleg!® abbdl adddik, hogy a normaszoveg
nem tesz kiilonbséget akozott, hogy fogyasztdi vagy nem fogyasztoi szerzodésrdl van-e szo.

> A vizsgalt szabaly generalklauzula jellege egyértelmiien elismert a jogtudomanyban. V6. KIENINGER, Eva-
Maria (2007). In Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 2. Schuldrecht Allgemeiner
Teil. 5. Auflage. Miinchen, C.H. Beck. § 307 Rn. 21-30. Az EU-jog altal is motivalt generalklauzulak altalanos
problémajahoz lasd BaLpus, Christian — MULLER-GRAFF, Peter-Christian Hg. (2006): Die Generalklausel im
Europdischen Privatrecht. Sellier, GPR-Schriften.

10" A generalis klauzulak maganjogi elméletével is foglalkozik DELI Gergely (2013): 4 jo erkélesokrdl. Budapest,
Medium. 65.
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fgy a Ptk. 6:102. § szerinti tisztességtelenség barmely szerzédéses konstrukciora altalanos
jelleggel megfogalmazza a szerzédési feltétel tisztességtelenségét.

A Ptk. 6:102. § (1) bek. szerint ,, tisztességtelen az az daltalanos szerzédési feltétel, amely
a szerzédésbdl eredd jogokat és kotelezettségeket a johiszemiiség és a tisztesség kdvetelmée-
nyének megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzédési feltétel alkalmazojaval
szerzddd fél hatranydra allapitia meg”. Nem fogyasztoi szerzOdésekben ez a tisztességte-
lenségi fogalom az altalanos szerzddési feltételnek nem mindsiild, de elére ki nem targyalt
feltételekre is vonatkozik a Ptk. 6:103. § (1) bek. alapjan.

A szerzOdési feltételek ,tisztességtelensége” fent emlitett generalklauzula jellegii
fogalmanak megallapithatosagahoz a Ptk. segitséget nyujt azzal, hogy felvazolja azokat
a szempontokat, amelyeket a jogalkalmazoknak vizsgalniuk kell a , tisztességtelenség”
fennallasahoz. Eszerint ,,a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni kell
a szerzddeskotéskor fennallo minden olyan kériilményt, amely a szerzédés megkitésére
vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatads rendeltetését, tovabba az érintett feltételnek a szer-
zddés mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel valo kapcsolatdt”' Ennek a konkretiza-
lasi szempontrendszernek a jelen dolgozat targya szempontjabol kiemelkedd jelentdsége
van. Korabban'? ugyanis a fenti generalklauzula-szeri ,.tisztességtelenség” fogalomnal azt
lattuk, hogy annak megallapitasa 1ényegében a polgari jogi (a felek kozotti szerzodéses)
viszonyrendszerre korlatozodik. Az emlitett értelmezési szempontok azonban ugy tiinik,
hogy megnyitjak a lehetéséget mas, polgari jogon kiviili koriilmények figyelembevétele
szamara is. A szoveg szerint ugyanis vizsgalni kell a szerzédéskéotéskor fennallo ,,minden
kériilmeényt”, amely a szerz6dés megkotésére vezetett, valamint ,,mas szerzédésekkel valo
kapcsolatot” is. Marpedig a szerzédéskotéshez vezetd ,,minden koriilmény” elvileg maga-
ban foglalhat polgari jogon kiviili szempontokat is (példaul a szerz6do6 fél piaci helyzetét,
az altalanos jogszabalyi kornyezetet, esetleg a kozérdek védelme érdekében munkalkodo
hatasmechanizmusokat, hatosagi dontéseket). Arrdl nem is beszélve, hogy a ,,mas szerzo-
désekkel valo kapcsolat” kitétel sem szoritkozik a felek kozotti viszonyrendszerre, hanem
elvileg feldlelheti barmelyik szerzédé félnek mas, harmadik személyekkel fennallo jog-
viszonyainak vizsgalatat is, ami a vizsgalt szerzddési feltétel vonatkozasaban szerz6do
felek szempontjabdl kiilsd, esetleg maganjogon kiviili szempontként jelentkezhet. Végiil
is ez az a konkrét szabaly, amely a tisztességtelen kikotésekbe vald allami beavatkozas
¢és a kozérdekvédelem pontos hatarai meghatarozasanak igényét felvetette, és amelynek
meghatarozasara vallalkozik a jelen dolgozat.

Transzparenciakovetelmény megsértése miatti tisztességtelenség fogyasztoi szerzédésekben
[Ptk. 6:103. § (2) bek.]

A tisztességtelenség” csak fogyasztdi szerzOdésekre vonatkozd masik, 6nallo megvalo-
sulasi formajat tartalmazza a Ptk. 6:103. § (2) bek., amely szerint ,,fogyaszto és vallalkozas
kozotti szerzédésben az dltalanos szerzddesi feltétel, illetve a fogyasztoi szerzddésben
egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét dnmagaban az is megalapozza,

1 Ptk. 6:102. § (2) bek.
12.1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 209. §.
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sz

ha a feltétel nem egyértelmii”. Ez utdbbi tisztességtelenségi kategoria megfogalmazasaval
a jogalkoto jogharmonizacios kételezettségének tett eleget.”®* Az ,,6nmagaban megalapozza”
kitétel nyilvanvaloan arra vonatkozik, hogy nem sziikséges a tisztességtelenség fennalla-
sahoz a Ptk. 6:102. § szerinti tartalmi tisztességtelenségi elem, hanem a feltétel tartalmara
tekintet nélkiil megvalosul a tisztességtelenség a feltétel nem egyértelmiisége esetén.

A fekete- és sziirkelista szerinti tisztességtelenség (Ptk. 6:104. §)

A Ptk. 6:104. §-aban felsorolt tisztességtelenségi eseteket a magyar jogalkotd Iényegében
sz0 szerint atvette a 93/13/EK iranyelv mellékletébdl. Itt ugyan az egyes tényallasok ¢és al-
kalmazasi teriik értelmezésre szorulhatnak,' maga a tisztességtelenség azonban nem tehetd
vita targyava. A tisztességtelenség itt nem értelmezési vagy konkretizalasi kérdés, hanem
egy kazuisztikusan szabalyozott tényallas, ahol a jogalkotd konkrét szerzédéses tartalma-

s

kat mindsit tisztességtelennek.

A kozérdekvédelem altalanos keretei a szerzodési feltételek
tisztességtelenségének megitélésében altalaban

Elméleti dualitas a maganjog célrendszerében

A jogtudomanyban mar hosszabb ideje elismert tény, hogy a vagyoni viszonyokat szabalyo-
76 atfogo ¢és komplex jogteriiletek, igy a maganjog vagy a versenyjog, meglehetdsen ssze-
tett célrendszerrel rendelkeznek.” A maganjog kozvetlen és kozvetett elméleti célkitiizései
nem szoritkoznak a vagyoni forgalom maganfelei szubjektiv jogainak (privatautondmia,
szerzOdési szabadsag) biztositasara, hanem szem el6tt tartjak a tarsadalmi és a gazdasagi
élet alapveté mitkodési mechanizmusainak védelmét is.!® Ugyanigy a piacgazdasagi rend
alapvetd ¢s meghatarozé intézményét védo versenyjog komplex célkitiizésrendszerében
kozvetetten megjelenik a vagyoni forgalom szerepléi individualis jogainak megovasa

13 A hivatkozott szabaly nemzeti jogba valo beépitési kotelezettsége egyértelmiien adodik a 93/13/EK iranyelv
5. cikkébol. Maga az Eurodpai Birdsag a ,,Bizottsag / Hollandia” tigyben ramutatott arra, hogy a hivatkozott
transzparencia-eldirassal valo harmonizacid nem valosul meg pusztan a joggyakorlaton keresztiil, hanem azt
kifejezetten be kell épiteni a nemzeti jogba. Lasd ehhez EuGH 10.05.2001 — Rs-C-144/99: Pflicht zur klaren
und eindeutigen Umsetzung der Richtlinie 93/13/EWG (2001). EuZW, Heft 14. 437-440.; STAUDINGER, Ansgar
(1999): Das Transparenzgebot im AGB-Gesetz: Klar und verstandlich? — Zu den Grundsitzen der Richtli-
nientransformation. WM, Band 53. Heft 31. 1546—1553.

Lasd példaul a fogyasztoi szerzodésekre kikothetd birdsagvalasztas, beleértve a valasztottbirosag kikotésének
lehet6ségét. DARAZS Lénard (2012): A birdsagvalasztas mint tisztességtelen kikotés. Gazdasag és Jog, 20. évf.
12. sz. 19-24.

Lasd ehhez kiilonosen RAISER, Ludwig (1963): Rechtsschutz und Institutionenschutz im Privatrecht. In Sum-
mum ius summa iniuria. Individualgerechtigkeit und der Schutz allgemeiner Werte im Rechtsleben. Tiibingen,
Mohr. 145-167.; MESTMACKER, Ernst-Joachim (1968): Uber das Verhiltnis der Wettbewerbsbeschrinkungen
zum Privatrecht. AcP, Band 168. Heft 3. 235-262.; VEKAS Lajos (2008): Parerga. Dolgozatok az 1j Polgari
Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest, HVG-ORAC. 23-72., 250-251.

1o RAISER (1963): i. m. 148.
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is."” Ez a bonyolult célsoksziniiség megfigyelhetd az egyes részteriileteken is, igy példaul
a fogyasztovédelmi maganjogban, hiszen ennek szabalyai egyrészt a fogyasztok individu-

srr

e

is garantalni hivatottak.'s

A maganjog célrendszerének fenti elméleti komplexitasa azonban pontositasra szorul
két aspektusbol is. Elséként azt kell rogziteni, hogy a célrendszer 6sszetettsége nyilvan nem
a jogteriilet miikodésképtelenségéhez. Ezért az elméleti célkitlizések kozott szigorhi rangsor
all fenn, amely egyértelmii prioritasrendet takar. Az egyes célkitlizések ebben az értelem-
ben ,.kdzvetlen” (els6dleges) és ,,kdzvetett” (masodlagos) célokként jelennek meg, és csak
a ,.kozvetlen” (elsédleges) célok karakterisztikusak az adott jogteriiletre. igy a maganjog
ugyan elméletileg szolgalja a kozérdek védelmét (a tarsadalmi-gazdasagi kozjot) is, de
ez csak kozvetett (masodlagos), azaz nem jellemz6 célkitizésként jelenik meg. A maganjog
alapvet6 funkcidja, amely a jogteriilet Iényegét meghatarozza, a vagyoni forgalom szerepl6i
individualis jogainak és érdekeinek védelme, vagyis a privatautondémia kiteljesitése. Erre
a célkitiizésre flizhetok fel az egyes jogintézmények, amelyek természetesen (kdzvetetten
¢és masodlagosan) mas célokat, igy példaul a kdzérdeket is szolgaljak. Masodsorban azt kell
megjegyezniink, hogy az egyes jogteriiletek elméleti célrendszerének komplexitasa az egyes
jogintézmények szintjén, azaz a konkrét jogintézmény értelmezésében, tartalommal valo
kitoltésében egyaltalan nem jatszik szerepet, ezek a célkitiizések ebben az értelemben nem
esnek egybe.”” Az egyes konkrét jogintézmények igy csak a jogteriilet elsédleges (kozvetlen)
célkitlizései alapjan foghatok fel, a konkrét jogintézmények csak az adott jogteriilet belsd
Osszefliggésrendszere szerint konkretizalhatdak.

Alapveté kiilonbség a kozérdekvédelemben a jogintézmény altalanos szintjén
és tartalmi megitélésében

A fenti elméleti dualitas azt jelenti, hogy a maganjogban rekonstrualhat6 kézérdekvédelem
tekintetében kiilonbséget kell tenni egy adott jogintézményhez fiiz6d6 kdzérdek és a jog-
intézmény tartalmanak mikodésében rejlé kozérdek kozott. Mig a jogintézmény maga
szolgalhatja (kozvetetten és masodlagosan) a kozérdeket, addig a jogintézmény tartalmi
mitkodése a privatautonomia kiteljesedését, a személyek individualis vagyoni és személyi
jogait van hivatva biztositani. Vegyiink ennek az allitasnak az alatdmasztasara néhany
szempontot a tisztességtelen kikdtések maganjogi megitélésébol!

Onmagéban a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének az érvényre juttata-
sa, valamint a vagyoni forgalom biztonsaga, az er0s privatautonémian alapuldé magan-
jog kozérdek is. A fogyasztovédelmi maganjogban az aszimmetrikus helyzetben 1évo

crr

A kozérdek azonban ilyenkor is addig terjed, hogy a fogyaszto ezen aszimmetrikus helyzetét

17 MESTMACKER (1968): i. m. 235.

18 DREXL, Josef (1998): Die wirtschaftliche Selbstbestimmung des Verbrauchers. Tibingen, Mohr Siebeck. 296.,
300-301.

19 Ugyanigy RAISER (1963): i. m. 149.
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kikiiszobolve alljon helyre a privatautonomia miikddési feltételrendszere. Mivel a tisztes-
ségtelen altalanos feltételek piaci oldalrél parcialis piaczavart takarnak,? igy a velitk szem-
beni fellépés maganjogi biztositasa a kozérdeket is szolgalja.

Abban az esetben azonban, amikor a tisztességtelenség pontos tartalommal vald
kitoltésérdl egy egyedi jogvitaban beszéliink, eltiinnek a kozérdekvédelmi szempontok.
Hogy egy adott esetben, egy konkrét szerzédéses kapcsolatban mi mindsiil tisztességte-
lennek, kizardlag a felek individualis, belsé viszonyrendszere alapjan, a relativ szerkezet(i
jogviszony keretei kozott donthetd el. A tisztességtelenség pontos tartalmanak kitoltésével
¢és egyedi esetekben konkretizalhato szempontrendszerével foglalkozunk az alabbiakban.

A kozérdekvédelem konkrét keretei és korlatai a generalklauzula
szerinti tisztességtelenség megitélésében (Ptk. 6:102. §)

A szabalyozas alapveto célja: szerzédési tartalomkontroll

A tisztességtelen szerzddési feltételek” polgari jogi szabalyozasa, illetve ezeknek az ér-
vénytelenséggel valo sujtasa 1ényegében a szerz6dési szabadsag®' polgari jogi eszkozokkel
torténd korlatozasanak egyik eszkoze. A szerz6dés tartalmaként kezelt szerzédési ki-
kotések szamos polgari jogi korlatozd szaballyal konfrontalodnak,?? amelyek kozott kell
elhelyezniink a , tisztességtelen szerzddési kikotések” érvénytelenséggel vald szankciona-
lasat is. Tekintettel arra, hogy a ,tisztességtelen” feltételeken keresztiil a felek szerzodési
egyenrangusaga, a szerzdés kiegyensulyozottsaga, a jogok és kotelezettségek harmoniaja
felborul, ezért a polgari jog beleavatkozik a szerz6dés tartalmanak felek altali szabad meg-
hatarozasaba. Igy a , tisztességtelen szerzédési feltételek” maganjogi szabalyozasa 1énye-
gében a szerz6dés tartalmi kontrolljanak? egyik eszkozévé valik. A polgari jog kozvetett
eszkozokkel (az érvénytelenségen, valamint a johiszemiiség és a tisztesség altalanos elvén
keresztiil) beleszol a szerz6dés tartalmanak szabad meghatarozasaba, ,,kontrollalja” a szer-
z0dési feltételeket azok ,.tisztességessége — tisztességtelensége” szempontjabol.

A vizsgalt jogintézmény egyszerre tekintendd egy klasszikus altalanos maganjogi
rendelkezésnek az dltalanos szerzOdési feltételek vonatkozasaban, valamint dontéen az EU
joga altal motivalt fogyasztovédelmi maganjogi zaszloshajonak, mivel ez a jogintézmény
a fogyasztovédelmi gondolat mindeddig legintenzivebb behatolasa a klasszikus magan-

20 MiinchKommBGB / BASEDOw, Vor § 305, Rn. 4-5.

2 A szerz6dési szabadsag a helyes megkozelités szerint a szerz6dési jog egyik meghatarozo alapelve, amely
a szerzOdési viszonyokban juttatja érvényre a szerz6dé felek onrendelkezését, maganautonomiajat. Lasd
ehhez HARMATHY Attila (2002): A szerz0dési szabadsagrol. In Liber amicorum. Studia E. Weiss dedicata.
Budapest, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék. 118.; VEKAS Lajos (1999): A szerzdési szabadsag alkotmanyos
korlatai. Jogtudomanyi Kozlony, 54. évf. 2. sz. 53. V6. még DarAzs Lénard (2008b): A szerz6dési szabadsag
¢és a verseny alkotmanyos védelme. In Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis Budapestinensis XLIV
(2007). Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar. 35.

Ezek koziil a legnyilvanvalobb a jogszabalyi tilalmak és a szerzdési tartalom kollizidja miatti semmisség.
Lasd ehhez DARAZS Lénard (2008a): A jogszabalyba iitk6z6 (tilos) szerzédések érvénytelensége. Polgdri Jogi
Kodifikacio, 5-6. sz.; KEMENES Istvan (2002): A szerz6dés érvénytelenségének egyes kérdései a gazdasagi
szerzOdéses gyakorlatban. Polgadri Jogi Kodifikacio, 2. sz. 7-27.

3 MiinchKommBGB / BAsepow: Vor § 305, Rn. 4.; MiinchKommBGB / KIENINGER: § 307, Rn. 21-75.
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jogi normak kozé.* Ezt a kettds funkcidt a magyar jog azon sajatos jogalkotasi technikan
keresztiil valositotta meg, hogy az egységes szabalyozast tartalmilag a fogyasztovédelmi
maganjogi indittatast 93/13/EK iranyelv szabalyai alapjan alkotta meg. Ezzel a magyar jog-
alkot6 egy olyan kiterjesztett, altalanos jogharmonizaciot valositott meg, amelynek soran
a specialis fogyasztovédelmi maganjogi szempont valt az egész jogintézmény karakterévé,
altalanositva azt a jogintézmény egészére.”> Megjegyezziik, hogy ezzel az erés europai
jogi hatassal nalunk erésebb és dogmatikusabb jogrendszerek sem tudtak mit kezdeni,
¢és hasonl6 fejlodést produkaltak. A német jogban példaul hosszan tartotta magat az a né-
zet, hogy a 93/13/EK iranyelv atvétele elegendé a BGB-n kiviili jogszabalyban és csak
a legsziikségesebb mértékben.”® Am ott is a 2002-ben bekovetkezett kotelmi jogi reform
keretében ,,europaizalasra” keriilt a BGB tobbek kozott igy, hogy az emlitett iranyelv szinte
valamennyi szabalya expressis verbis beépitésre keriilt a nagy tekintélyii nemzeti kodexbe.?’
Mindennek a fejlédésnek az a konzekvenciaja, hogy a ,.tisztességtelen szerzddési kikoté-
sek” tartalomkontrollja egyrészt erésen fogyasztovédelmi maganjogi jelleget 61tott, amely
a 93/13/EK iranyelv szabalyai ¢és védelmi célkitlizései altal er6sen determinalt. Masrészt
azonban tovabbra is megtalalhatd benne a tisztességtelen altalanos szerzodési feltételek
vonatkozasaban az altalanos maganjogi célkitiizés ¢€s jellegzetesség.

A generalklauzula szerinti tisztességtelenség esetén a tartalomkontroll
maganjogilag értelmezhet6 hatarai

A ,,szerzédéskotéskor fennallo minden kériilmény” torvényi fordulat értelmezése

Ahogy korabban emlitettiik, a ,tisztességtelenség” konkretizalasahoz nyujtott jogalkotoi
tampontok kozott szerepel a 93/13/EK iranyelv 4. cikkébdl szarmazd azon fordulat a ma-
gyar jogban is, amely szerint a szerz6dési feltétel ,.tisztességtelenségének” megallapitasanal
vizsgalni kell a ,,szerz6déskotéskor fennalld minden koriilményt”, amely a szerz6dés meg-
kotéséhez vezetett. Kérdésként vethet6 fel, hogy ennek a térvényi fordulatnak az értelme-
zése ¢és gyakorlati miikodése mennyiben tagitja ki a ,.tisztességtelenség” konkretizalasi

24 Ugyanigy értékelik az iranyelv szerepét a maganjogban mas jogrendszerek jogtudosai is. V6. példaul
BeNaAccHI0, Giannantonio (2003): Az Eurdpai Kozésség maganjoga. Polgari jog. Kereskedelmi jog. Buda-
pest, Osiris. 218-219.; MiinchKommBGB / KIENINGER: Vor § 307, Rn. 4.; LAwsoN, Richard (2005): Exclusion
clauses and unfair contract Terms. 8th edition. London, Sweet&Maxwell.

% Az emlitett problémakorhoz lasd de lege ferenda is VEKAS (2008): i. m. 277-280.

26 ULMER, Peter (1998): Das AGB-Gesetz nach der Umsetzung der EG-Richtlinie tiber missbrauchliche Klauseln
in Verbrauchervertragen. In Karlsruher Forum 1997. Das Recht der Allgemeinen Geschdftsbedingungen nach
der Umsetzung der EG-Richtlinie tiber missbrduchliche Klauseln in Verbrauchervertrdgen. Karlsruhe, Ver-
lag Versicherungswissenschaft. 9., 41.; ULMER, Peter (2001): Integration des AGB-Gesetzes in das BGB? In
ScHULZE, Reiner — SCHULTE-NOLKE, Hans Hg.: Die Schuldrechtsreform vor dem Hintergrund des Gemeins-
chaftsrechts. Tibingen, Mohr Siebeck. 215-227.

27 DORNER, Heinrich (2001): Die Integration des Verbraucherrechts in das BGB. In SCHULZE, Reiner — SCHULTE-
NOLKE, Hans Hg.: Die Schuldrechtsreform vor dem Hintergrund des Gemeinschaftsrechts. Tiibingen, Mohr
Siebeck. 179.; MiinchKommBGB / MiKLITZ: vor §§ 13—14, Rn. 32; PFEIFFER, Thomas (2001): Die Integration
von ,,Nebengesetzen™ in das BGB. In ERNST, Wolfgang — ZIMMERMANN, Reinhard Hg.: Zivilrechtswissenschaft
und Schuldrechtsreform. Tiibingen, Mohr Siebeck. 481-525.

o
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szempontrendszerét, és esetleg nyitja meg az utat a maganjogon kiviili, azaz a szerz6dé
felek individualis kapcsolatain tilmutato aspektusok figyelembevétele szamara.

A hivatkozott szabaly szo6 szerinti értelmezése kétségtelentil lehetdséget adhatna a szer-
z6d6 felek maganjogi koriilményein kiviili szempontok vizsgalatara is, azonban az emlitett
kitételt megszoritdan és sziikitden kell felfognunk az alabbiak szerint. A ,,szerzédéskotéskor
fennallé minden koriilmény” nem egy dnmagaban vizsgalando, a szerz6déstdl elvonat-
koztatott 6nallo érték- és szempontrendszer, hanem sokkal inkabb a konkrét szerzddés
megkotéséhez vezetd Ut ,,technikai” feltételeinek Osszessége. Vagyis annak a folyamatnak
a vizsgalatat foglalja magaban, amely a felek kozotti szerz6déskotést eredményezi, és amely
ebben az értelemben szigortian maganjogi szempontként meriil fel. Azt kell ennek keretében
elemezni, hogy a szerz6doé felek kozott milyen informaciéaramlas volt a szerz6dés meg-
kotésének folyamataban, illetve milyen motivaciok jatszottak kozre a szerz6déskotésnél.?®
Vagyis mi volt az oka a konkrét felek kozott annak, hogy az altalanos szerzédési feltételt
vagy a konkrétan meg nem targyalt, egyoldalian meghatarozott feltételt a masik fél (vagy
a fogyaszto) elfogadta anélkiil, hogy egyedi szerzodéskotési targyalasba bonyolddott volna.
A ,,minden koriilmény” tehat az a ,,technika”, az a ,,folyamat”, a feleknek a konkrét ,,szer-
z0déses helyzete”, a felek konkrét motivacidja, amely a szerz6déskotéshez vezet, nem pedig
a szerz6désen és a feleken, igy a maganjogon kiviili szempontok teriilete.

A fenticket jol lehet érzékeltetni az alabbi példan keresztiil. Tegyiik fel, hogy egy
gazdasagi er6folényben 1évo vallalkozas kivan alkalmazni altalanos szerzédési felté-
telt, amely feltételnek a ,.tisztességtelensége” a vizsgalat targya. Az a kérdés vetddik fel
sziikségszeriien ilyenkor, hogy a , tisztességtelenség” tampontjainak konkretizalasa soran
a ,,szerz0déskotéshez vezeté minden koriilmény” keretében lehet-e értékelni azt a tényt,
hogy a vallalat ,,gazdasagi er6folényben” van. A helyes valasz az, hogy annak a koriilmény-
nek, hogy az altalanos szerzodési feltételt alkalmazo vallalat ,,gazdasagi er6f6lényben”
van, a tisztességtelenség megallapitasaban semmilyen szerepe nincs. Tekintettel egyrészt
arra, hogy a ,,gazdasagi er6folény” egy maganjogon kiviili, versenyjogi kategoria, amely
kizarolag versenyjogi kritériumok szerint relevans és konkretizalhatd, masrészt 6nmagaban
a ,,gazdasagi er6folény” sem a versenyjogban, sem a polgari jogban nem tiltott. A ,,gazda-
sagi er6folény” fennallasa a szerzddési feltétel , tisztességtelenségének’ megallapitasaban
semmifajta kapaszkodopontot nem jelent, igy azt nem lehet figyelembe venni a , tisztesség-
telenség” szempontrendszerében.” Ellenkez6 esetben ugyanis egyszerre két indokolatlan
és nemkivanatos eredményre is jutnank. ElGszor is a ,,gazdasagi er6folény” maganjogi vi-
szonyokban vald vizsgalata (figyelembevétele) oda vezetne, hogy diszkrepancia meriilhetne
fel a versenyhatdsagi és a birosagi szempontok és eredmények kozott. Ebben az esetben
ugyanis két allami szerv is vizsgalhatna a ,,gazdasagi er6f6lényt” sajat szempontjai sze-
rint, mikdzben ez a versenyhatdsag hataskorébe tartozik, hiszen a kérdéses fogalom egy
sui generis versenyjogi jogintézmény. Ennél stilyosabb probléma viszont az, hogy a ,,gaz-
dasagi er6folénynek”™ a , tisztességtelenség” vizsgalata korébe vald bevonasa a ,,gazdasagi
er6folénynek” egy olyan maganjogi ,,jelentéséget” adna, amelyet sem a versenyjog, sem
pedig a maganjog nem iranyoz ¢ld, és nem is akar. Ezért a ,.tisztességtelenség” megallapi-

8 MiinchKommBGB / BAsepow: Vor § 305, Rn. 4.

2 Alapvetden ugyanigy MiinchKommBGB / KIENINGER: Vor § 307, Rn. 3-5, 21, 34. Megjegyezzik, hogy el-
vétve talalhaté az irodalomban ellentétes felfogas is, amely azonban tulhaladott és nem igazolhaté. fgy példaul
FucHs (2006): i. m. Vorb. v. § 307 BGB, Rn. 87.
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tasaban annak a ,,koriilménynek”, hogy az egyik szerz6do fél gazdasagi er6folényben van,
nincsen relevanciaja.

Mindezek alapjan rogzithetjiik, hogy a ,,szerz6déskotéshez vezeté minden kériillmény”
fordulat nem alkalmas a maganjogon tuli szempontok altalanos bevonasara a ,,tisztes-
ségtelenség” vizsgalatanak korébe, mivel a hivatkozott fordulat dontéen a szerz6dé felek
¢és a szerzO6dés individualis, maganjogilag értelmezhetd koriilményeire vonatkozik.

Az ,,ar-argumentacio” kérdése

Jollehet a szerz6déses foszolgaltatas targyat, valamint a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
aranyat meghatarozo szerz6dési feltétel a torvény erejénél fogva nem lehet tisztességtelen,>
mégis gyakran felvetddik a jogirodalomban az a kérdés, hogy a ,,tisztességtelenség” kritériu-
mai kozott egy kiterjesztett Skonomiai szempont, a szerzdési feltétel altalanos arviszonyokat
befolyasold szerepe figyelembe vehet6-e. Ezt a felvetést hivja a szakirodalom ,,ar-argumen-
tacionak”. Az a kérdés tehetd fel ugyanis egyes esetekben, hogy példaul a szerz6dés tisztes-
ségtelen feltételét ellenstlyozhatja-e az (és ezért mégsem lenne tisztességtelen a kikotés),
ha a kérdéses feltételt alkalmazo kiilonosen kedvezé arat (dijat) alkalmazna a szerzodésben,
mintegy ,.ellensulyozva” a problematikus feltételt. Ugy is megfogalmazhato a probléma
az ugynevezett ar-argumentacio mogott meghtizodo gondolat szerint, hogy a szerzédési fel-
tétel mindig egy komplex (kiilsé) armechanizmusban, valamint piaci ar- és értékrendszerben
értelmezendd-e, amelynek befolyasold szerepe van a ,tisztességtelenség” megitélésében.
Amennyiben ezekre a kérdésekre igent mondanank, az végeredményben természetesen azt
jelentené, hogy a ,tisztességtelenség” a felek viszonyrendszerén tulmutatd korben, az alta-
lanos gazdasagi hatdsmechanizmusokban rejlé okbol is megallapithato lenne.

Bar egyes szerz6k® hajlananak ennek a gondolatnak a létjogosultsagara, mégis
ez az Gigynevezett ar-argumentacio a jogtudomanyban dontéen, és allaspontunk szerint
helyesen, elutasitasra talal.> Az ar-argumentacio ugyanis az individualis jogviszonyoknak
olyan elvont gazdasagi hatast adna, amelyet maguk a szerzddo felek a szerzédéskotéskor
nem lathatnak at, 6k maguk nem e szempontok figyelembevételével szerzodnek. Marpedig
igy olyan szempontot hozna be ez az ar-argumentacio, amely mind a felek konkrét szerzo-
dési akaratatdl, mind pedig a szerz6dési jog individualis jellegétol idegen. Ezért az uralkodo
helyes allaspont szerint a tisztességtelenség megallapitasaban kizardlag a konkrét szerzo-
dés individualis (felek kozotti) viszonyrendszere és a szerz0dés konkrét tartalma, a jogok
és kotelezettségek 0sszessége johet szamitasba. A polgari jogon kiviili altalanos gazdasagi
(kozgazdasagi vagy gazdasagossagi) megfontolasok nem jatszhatnak érdemi szerepet a szer-
z0dési feltétel tisztességtelenségének konkretizalasaban.

30 Lasd a Ptk. 209. § (4) bekezdését, valamint az 0j Polgari Térvénykonyv tervezetének 6:102. § (3) bekezdését.

3! Gazdag hivatkozasok talalhatoak MiinchKommBGB / BASEDow: § 310, Rn. 76—77. Basedow itt egyébként azt
is felveti, hogy ez a gondolat egyértelmiien ellentétben all a hivatkozott normativ kivételekkel (foszolgaltatas
és szolgaltatas-ellenszolgaltatas tisztességtelenség aloli kivételével), igy ennek a feloldasa csak az Eurdpai
Birdsag altal lenne lehetséges egy elozetes dontéshozatali eljarasban. Erre azonban ismereteink szerint mind-
eddig nem keriilt sor.

32 MiinchKommBGB /| Basepow: § 310, Rn. 76-77; FucHs (2006): i. m. Vorb. v. § 307 BGB, Rn. 88; Miinch-
KommBGB / KIENINGER: § 307, Rn. 41-42.
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Altaldnositas vagy egyediesités?

Kiilondsen a német jogra volt korabban jellemz6 az altalanos szerzédési feltételeket illetéen
az a ma mar tulhaladott, problematikus felfogas, amely szerint az altalanos szerzédési fel-
tételek a szerzodéskotés leegyszerisitése és a szerzodési feltételek standardizalodasa révén
ugy viselkednek a gyakorlatban, mintha ,,jogszabalyok lennének”, ezért az értelmezésiik,
jogi megitélésiik egy ,,altalanosit6”, a konkrét felek konkrét viszonyait hattérbe szoritd meg-
kozelités utjan lehetséges. Eszerint az altalanos szerzddési feltételek megitélésében a konkrét
tényallastol elvonatkoztatott, altalanosité mérce lenne sziikséges, amelyben egyedi érdekek,
a konkrét jogviszony feltételrendszere masodlagos szerepet jatszana.’* Ezzel a felfogassal
szakitott gyokeresen a 93/13/EK iranyelv, és ennek nyoman sziikségképpen a modern német
jog is. A hivatkozott iranyelv ugyanis egyértelmii elmozdulast jelent az emlitett altalanosito
megkdzelitéstdl egy ,,egyediesitd” kezelés iranyaba. A 93/13/EK iranyelv indokolasa, és en-
nek nyoman a harmonizalt nemzeti jogok egyértelmiivé teszik, hogy az emlitett altalanositas
helyett a konkrét szerz6dés feltételrendszere, a szerz6désbdl eredd jogok és kotelezettségek
jatszanak szerepet a , tisztességtelenség” megallapitasaban, ahol a tisztességtelenség ugyan
objektiv kritériumok alapjan, de a konkrét jogviszony 6sszefiiggéseiben, ilyen értelemben
»egyediesitve” itélendé meg. >

Jelen vizsgalédasunk szamara az emlitett elmozdulés az ,,altalanositd” megkozelitéstol
az ,,egyediesitd” felfogas felé¢ azt igazolja, hogy magan a polgari jogon beliil is meger6s6dott
a ,.tisztességtelenség” kritériumrendszerében a klasszikus polgari jogi értékrend. Ugyanis
nagyobb (ma mar szinte egyediili) figyelmet kap a konkrét szerz6désbol szarmazd jogok
és kotelezettségek értékelése, valamint a konkrét szerzodés altalanos viszonyrendszere, mint
a kérdéses jogviszonytol elvonatkoztatott, ,,altalanositd” megkozelitési mod.

Harmadik személyek érdekeinek figyelembevétele

A szerz6dési feltételek tisztességtelenségének meghatarozasa egy komplex érdekmérlege-
1ési mechanizmus eredménye, sét maga az ,,érdekmérlegelés” a tisztességtelenség meg-
allapithatosaganak legalapvet6bb és legfontosabb eszkoze.S Ezért a jelen dolgozat targya
szempontjabdl is kiemelten fontos annak megvizsgalasa, hogy az érdekmérlegelés soran

3 Ennek a szemléletnek egyik jeles képvisel6je Fuchs (2006): i. m. Rn. 402. Az emlitett felfogas egyébként
a 93/13/EK iranyelv német jogba valo teljes atvétele eldtt eléggé meghatarozo volt, amit az is mutat, hogy még
az iranyelv atiiltetése soran is hivatkoztak az altalanosité megkozelitésre. RegE, BT-Drucks. 13/2713, 8.
Erre mutatott ra (akkoriban meglehetdsen forradalmi modon) els6ként HOMMELHOFF, Peter — WIEDENMANN,
Kai-Udo (1993): Allgemeine Geschéftsbedingungen gegeniiber Kaufleuten und unausgehandelte Klauseln in
Verbrauchervertriagen. ZIP, Heft 8. 562—572. Lasd még ehhez MiinchKommBGB / BAsepow: § 310, Rn. 71-75;
MixkLitz, Hans-Wolfgang (2008). In Dauses, Manfred A. Hg.: Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts. Band 2.
Miinchen, C.H. Beck. HV. Rn. 232-234,

A témahoz lasd kiilondsen BAETGE (2002): i. m. 972—993.; FASTRICH, Lorenz (1992): Richterliche Inhaltskont-
rolle. Miinchen, C.H. Beck.; FucHs (2006): i. m. Rn. 133—135; HABERSACK (1992): i. m.; HOYNINGEN-HUENE,
Gerrick von (1991): Die Inhaltskontrolle nach § AGB-Gesetz. Heidelberg, Verlag Recht und Wirtschaft.;
MiinchKommBGB / KIENINGER: § 307, Rn. 33; TILMANN, Irene (2003): Die Klauselrichtlinie 93/13/EWG auf
der Schnittstelle zwischen Privatrecht und éffentlichem Recht. Miinchen, C.H. Beck.
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hol huzédnak a maganjogi szempontok hatarai, pontosabban mely személyi kor érdekeinek
mérlegelésével lehet a szerzodési feltétel , tisztességtelenségét” megallapitani.

Egyetért a nemzetkozi jogirodalom abban, hogy az érdekmérlegelés soran a lehetd
legsziikebb személyi kor vehetd figyelembe a szerzédési feltételek tartalmi kontrolljat ille-
téen.’ Mar a szerzOdési feltétel ,tisztességtelenségének” torvényi fogalmabol is az adodik,
hogy az érdekmérlegelés soran maguknak a szerz6d6 feleknek az érdekei meghatarozoak,
hiszen a kérdéses feltétel a jogszabaly szerint attol tisztességtelen, hogy az azt alkalmazé fél
a vele szerz0do fél hatranyara allapitja azt meg. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a , tisz-
tességtelenség” megallapitasaban egy tisztan maganjogi méree, a szerz6do felek szerzédési
érdekeinek a mérlegelése johet szamitasba a torvény erejénél fogva. Megjegyezziik, hogy
ebben az 0sszefiiggésben a ,,fogyasztd” is tényleges vagy potencialis szerz6d6 félnek tekin-
tendo, akinek (vagy amely személyi kornek) az individualis érdekei relevansak.

A szerz6dé feleken kiviili személyek érdekeinek figyelembevétele csak kivételesen
és szlik korben lehetséges, raadasul egyes szerzok ilyen személyeket nem is ismernek el
jogszabalyi alapok hidnyaban.’’” Mégis azt mondhatjuk, hogy a szerz6dé feleken kiviil
mas személyek, azaz ebben az értelemben harmadik személyek érdeksérelme is vezethet
a szerz6dési feltételek tisztességtelenségéhez bizonyos specialis konstellaciokban. Kik
ezek a harmadik személyek? El6szor is az olyan szerzédésekre kell gondolnunk, amelyek
harmadik személyek részére kozvetlen jogokat (kotelezettségeket) fogalmazhatnak meg.*®
Ilyen példaul az tgynevezett harmadik személy javara szol6 szerzodés (Ptk. 233. §), amely
kétségteleniil eshet abba a korbe (példaul az életbiztositasi szerzédések esetén), ahol a szer-
z0dési feltétel , tisztességtelenségének™ problematikaja felmeriilhet. Ilyenkor eléfordulhat,
hogy a szerzddési feltétel ,tisztességtelensége” a nem szerz6do, de kdzvetleniil érintett
harmadik személy érdekeinek sérelme miatt lesz megallapithat6. Ennél az esetnél sokkal
problematikusabb az a felvetés, hogy a kérdéses szerzodési feltétel altal kozvetetten érintett
harmadik személy (példaul annak a személynek a hitelezdje, akivel szemben az altalanos
szerzOdési feltételt alkalmazzak) érdekeinek sérelme miatt meg lehet-e allapitani a mas
felek kozotti szerzodési feltétel tisztességtelenségét. Ebben a kérdésben mar erésen meg-
oszlanak a vélemények, mivel egyes szerz6k kifejezetten elutasitjak® a kozvetetten érintett
személyek (példaul hitelezok) érdeksérelme miatti tisztességtelenség megallapithatosagat,
mig mas szerzOk erre a személyi korre még kiterjeszthetének vélik* a szerz8dési feltéte-
lek tartalomkontrollja korében az érdekmérlegelést. A magunk részérdl ilyen kdzvetetten
érintett harmadik személyek érdeksérelme miatt a szerzédési feltétel , tisztességtelenségét”
nem tartjuk megallapithatonak. Ugyanis az ebben a szilik kdrben szamitasba johetd esetek
mindegyike azt feltételezi, hogy maga a szerz6dé fél kozvetleniil vagy kozvetetten érin-
tett a kérdéses szerzddési feltétel hatasai altal.*! Marpedig ekkor az érdekmérlegelés soran

3¢ Lasd az el6z6 labjegyzetet.

Példaul a BGB nagy tekintélyl Miinchener Kommentarja a szerz6do feleken kiviili személyek érdekeinek
a figyelembevételét a tisztességtelenség megallapitasaban kategorikusan kizarja. MiinchKommBGB / Kig-
NINGER: § 307, Rn. 48.

Fucns (2006): i. m. § 307 BGB, Rn. 133.

3 HABERSACK (1992): i. m. 162., 173., 196.

40 FucHs (2006): i. m. § 307 BGB, Rn. 134-135; HOYNINGEN-HUENE (1991): i. m. Rn. 149.

Fucns (2006): i. m. § 307 BGB, Rn. 134-135.
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mégiscsak a szerz6do felek jogainak és kotelezettségeinek értékelése torténik, mikdzben
a szerz6déstol fliggetlen harmadik személyek 6nallé érdekei €s sérelmei izolaltan nem re-
levansak.

Az elézo fejtegetésekbdl kovetkeztetésként adodik, hogy a szerzodési feltétel tisz-
tességtelensége megallapitasanak folyamataban (a szerzédési tartalomkontroll érdekében
végzett érdekmérlegelés keretében) a szerz6do felek, valamint a szerzédési feltétel altal
kozvetlenill érintett harmadik személyek érdekei veenddk figyelembe. Ezt egészitheti ki
rendkiviil szlik korben, és a szerz6dé felek egyidejii érdeksérelméhez kototten, valamelyik
szerzAdo fél hitelezdjének az érdeksérelme. A szerzddési feltétel ,.tisztességtelenségének”
megallapitasa érdekében végzett érdekmérlegelés soran figyelembe vett személyek témank
szempontjabol feltiind kozos jellemzdje az, hogy valamennyi személy konkrétan (indivi-
dualisan) meghatarozott, az érdekmérlegelés soran pedig csak individualis érdekek jonnek
szamitasba. Masként megfogalmazva tehat azt latjuk, hogy a centralis szerepet jatszo
érdekmeérlegelés soran a szerzddési feltétel ,,tisztességtelenségének” megallapitasaban ki-
zardlag maganjogi szempontok meriilnek fel, valamennyi mérlegelendd érdek individualis
és a szerz8déshez kotott. Igy az érdekmérlegelés oldalarodl rendkiviil erds és determinald
maganjogi szempontrendszerrel és megkdzelitéssel allunk szemben, ahol a maganjogi sza-
balyozas és elmélet meglehetésen szorosra szabja a vizsgaland6 szempontrendszer hatarait,
lényegében maganjogi keretek kozott tartva azt.

A szerz6dési feltétel hatosagi engedélyezése és a tisztességtelenség kérdése
Kérdésfelvetés

A gyakorlatban szamos esetben el6fordulnak olyan altalanos szerz6dési feltételek (iizlet-
szabalyzatok), amelyeket nemcsak jogszabaly elirasa alapjan alkotott meg az azokat szerzo-
déses viszonyban alkalmazo, hanem az altalanos szerzodési feltételeket vagy tizletszabalyza-
tot valamely hataskorrel rendelkezd hatosag engedélyezte vagy jovahagyta. A problémakor
érzékeltetése céljabol nézziink erre néhany konkrét példat! A hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény meghatarozza az iizletszabalyzat kotelezo
tartalmi elemeit, valamint eldirja, hogy azt az engedély mellékleteként be kell nyujtani
a hataskorrel rendelkez6 szervhez. Hasonlo rendelkezéseket tartalmaz a befektetési szol-
galtatasokat ny0jtd vallalkozasokat illetéen a tékepiacrol szolo 2001. évi CXX. torvény,
tovabba a befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk
végezhetd tevékenységek szabalyairol szo6lo 2007. évi CXXXVIIL térvény is. A biztosi-
tokrol és a biztositasi tevékenységrol szolo 2003. évi LX. térvény, valamint az elektronikus
hirko6zlésrol szol6 2003. évi C. térvény ugyan hatosagi engedélyezést nem ir eld, de az alta-
lanos szerz6dési feltételek (lizletszabalyzat) tartalmat illetéen kotelezd szabalyokat allapit
meg. A tavhoszolgaltatasrol szold 2005. évi XVIIL torvény, valamint a foldgazellatasrol
sz616 2003. évi XLII. torvény az altalanos szerzddési feltételek (iizletszabalyzatok) kotele-
z0 tartalmanak meghatarozasan és hatdsagi engedélyezésén feliil még a fogyasztovédelmi
szervek véleményének a kikérését (ilyen értelemben kozvetett elézetes kontrolljat) is el6irja.

Kérdésként meriil fel az, hogy a jogszabaly alapjan megalkotott és valamely hatosag
altal engedélyezett (jovahagyott) szerzddéses kikotések , tisztességtelensége” egyaltalan
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vizsgalhato és megallapithatd-e a polgari jog szabalyai szerint, vagy a hatosagi (jogszabalyi)
,»kozremiikodés” kivonja ezeket a szerz6dési feltételeket a maganjogi tartalomkontroll aldl.
Tovabbgondolva a kérdést az is felvethetd, hogy amennyiben az ilyen szerzodési feltételek
»tisztességtelensége” esetleg megallapithato lenne az altalanos szabalyok szerint, akkor
ennek a tartalomkontrollnak a szempontrendszere megmarad-e a maganjog keretei kozott,
vagy a hatdsagilag engedélyezett altalanos szerzodési feltételek , tisztességtelensége” magan-
jogon kiviili aspektusok, azaz az engedélyez6 hatdsag dgazati joga szerint ité¢lend6-e meg.
Az itt vizsgalt problémafelvetésre adott valaszt megneheziti az a koriilmény, hogy
a polgari jogi szabalyozas latszolag a fentiekre alkalmazando6 rendelkezéseket tartalmaz,
amikor rogzitésre keriil a Ptk.-ban, hogy ,,nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzédési
feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirasanak megfelelden hatarozzak
meg”.** Sajnos azonban a helyzet nem ilyen egyszerii, az emlitett jogi rendelkezés a fenti
kérdéseinkre nem ad valaszt, s6t maga is értelmezésre szorul az alabbiak szerint.

Elékérdés: a ,,jogszabalynak megfelelden létrehozott” szerzddési feltétel értelmezése

Miel6tt a szerz6dési feltétel hatosagi engedélyezése és a ,.tisztességtelenség” osszefiiggését
feltarnank, ki kell térniink arra az el6kérdésre, hogy miként értelmezhet6 a fent hivatkozott
torvényi kitétel, miszerint ,,nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzédési feltétel, ha azt
jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eléirasanak megfeleléen hatarozzak meg”. Sza-
mos esetben eléfordul, és maguk a példaként emlitett fenti jogszabalyok is ilyenek, hogy
a jogszabaly kotelez0 elirasokat fogalmaz meg az altalanos szerzodési feltételeket (iizlet-
szabalyzatokat) illetéen, mégis az igy 1étrehozott szerzddési kikotés , tisztességtelensége”
vizsgalando. Ez a helyzet tobbfajta variacioban eléfordulhat, és eszerint modifikalando
a problémara adott valaszunk is.

Az esetek nagyobb részében a jogszabaly csak bizonyos technikai kérdésekben (példaul
a vallalkozas cimének, adoszamanak feltiintetése) tartalmaz kifejezett konkrét szerzodési
tartalom el6irast, mikozben a jogszabalyi rendelkezés dontéen csak az altalanos szerzédési
feltételben meghatarozott ,,témakdoroket” (példaul elallasi jog vagy a fogyasztoi panaszok
kezelési modjanak szabalyozasat) irja eld, amelynek szabalyozasa részét kell hogy képezze
az altalanos szerz6dési feltételeknek. Vagyis nem a konkrét jogokat és kotelezettségeket
(a szerzOdés tényleges tartalmat) irja el6 a jogszabaly, hanem a kotelez6en rendezendd targy-
koroket. Ilyenkor a jogszabaly altal ,,megallapitott”, illetve a ,,jogszabalynak megfeleléen”
létrehozott szerz6dés megvalosul akkor, ha a szerzddési feltétel tartalmaz az adott témakdrre
vonatkozo szabalyokat. Természetesen a hivatkozott Ptk.-szabaly, amely szerint a szerzo-
dési feltétel tisztességtelensége nem allapithatdo meg, csak annyit jelent, hogy az a tény,
hogy az altalanos szerzddési feltétel az adott témakort szabalyozza, nem tekinthetd ,,tisz-
tességtelennek”. Ugyanakkor az adott témakor mikénti (tényleges, tartalmi) szabalyozasa
a maganjogi tartalomkontroll ala tartozik mindenfajta korlatozas nélkiil. A ,,jogszabalynak
megfeleld tartalom” tehat ilyen esetben egyaltalan nem jelenti azt, hogy a szerz6dési fel-
tétel tisztességtelensége a polgari jogi szabalyok és elvek alapjan ne lenne megallapithato.

4 Lasd a Ptk. 6:102. § (4) bek. szabalyat.
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A fentickhez képest kvalifikaltabb eset az, ha a jogszabaly az altalanos szerz6dési felté-
telek kotelezo tartalmi elemeként valamely személyi kor (jellemzéen a fogyasztok) védelme
érdekében egyoldali kogens normakat fektet le, amelyeknek meg kell felelnie a szerzodés-
nek. A példa kedvéért vegyiik azt a hipotetikus esetet, amikor a jogszabaly azt mondana,
hogy ,,az altalanos szerzodési feltétel az elallasi jog gyakorlasara 8 napnal rovidebb id6-
tartamot nem allapithat meg a fogyasztd szamara”. Ilyen esetben az altalanos szerz6dési
feltétel, ha 8 napos vagy annal hosszabb elallasi id6tartamot fogalmaz meg, természetesen
megfelel a jogszabalyoknak, és nem lehet azért , tisztességtelennek” tekinteni, mert az el-
allasi jog id6tartamat esetleg 30 napban hatarozza meg. Egyéb kérdésekben viszont valto-
zatlanul fennmarad az altalanos szerzodési feltétel tisztességességi tartalomkontrollja annak
ellenére, hogy egyébként az altalanos szerzddési feltétel ,,megfelel a jogszabalyoknak™.

Végiil elméletileg természetesen eléfordulhat az is, bar maganjogaszként erésen remél-
jiik, hogy erre elenyészden sziik korben keriil sor, hogy a jogszabaly az altalanos szerzédési
feltétel részévé (és rajta keresztiil a szerz6dés részévé) valamely konkrét jogot (kotelezettsé-
get) tesz. Ilyenkor, hasonloan az el6z6 esethez, csak a jogszabaly altal eldirt konkrét kotelezd
szerz6dési tartalomra vonatkozik a tartalomkontroll aldli kivétel, az altalanos szerzddési
feltételek egyéb részeire valtozatlanul az altalanos szabalyok szerint marad fenn a ,.tisztes-
ségtelenség” megallapithatosaga.

Elkiiloniil6 szempontrendszer és fiiggetlenség

Az el6zdek alapjan tgy véljiik, hogy témank szempontjabol az igazi problémat és érdekes
kérdést nem az jelenti, ha a jogszabaly ,,beleszol” az altalanos szerzddési feltétel tartalmi
meghatarozasaba, mivel ez a hagyomanyos polgari jogi gondolatok mentén az ismert magan-
jogi arzenallal jol kezelhetd és megvalaszolhatd. A 1ényegi kérdés az, hogy mi torténik
a szerz6dési feltételek maganjogi tartalomkontrolljaval akkor, ha a mar létrehozott altalanos
szerz6dési feltételeket hatosag engedélyezi vagy jovahagyja. Meg lehet-¢ allapitani ilyen
esetben is a szerzédési feltétel ,tisztességtelenségét”, vagy a hatosag altal engedélyezett
(jovahagyott) altalanos szerz6dési feltételek ,,kihuzzak” magukat a maganjogi tartalom-
kontroll szabalyai al6l?

A felvetett kérdés tisztazasa nemcsak elvi karakterrel, hanem a gyakorlat szamara is
komoly jelentdséggel bir. A korabbi német jog tapasztalatai ugyanis azt mutatjak, hogy
a jogtudomany egyértelmil iranymutatasa hianyaban a birosagi gyakorlat meglehet6sen
bizonytalanul, 6vatosan és visszafogottan kezeli a hatosag altal jovahagyott szerzédési fel-
tételek és a maganjogi tisztességtelenség viszonyrendszerét, komoly belsé fesziiltségeket
okozva ezzel a maganjogi kapcsolatok és jogintézmények egységes megitélését illetden.®

Nem utolsosorban az emlitett bizonytalansagok kikiiszobolése érdekében meglehetd-
sen intenziven foglalkozott ezzel a kérdéssel a jogtudomany, és ma mar egyértelmii valasz
adhato a felvetett kérdésekre. Az uralkodo allaspont szerint a hatosagi engedélynek sem
az altalanos szerzddési feltételek e jellegére, sem pedig a maganjogi tartalomkontrolljara
nincsen hatasa. A szerz6dési feltétel hatdsagi engedélyezése teljesen fliggetlen és elkiiloniil

“ BGHZ 52, 86, 92; BGH MDR 1973, 999, 1000. Erre hivja fel a figyelmet tobbek kozott ULMER (2001): 7. m. §
305 BGB, Rn. 75.
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a szerz6dési feltételek tartalomkontrolljatol, valamint semmifajta prejudikativ hatasa nin-
csen a maganjogi megitélésre.** A hatosagi engedélyezés csak az adott hatosag szakjoga
szerinti ,,agazati” megfeleldséget igazolja, azonban egyaltalan nem hordoz informaciot
a szerzOodési feltétel tisztességességének megitélését, azaz a maganjogi tartalomkontrollt
illetden. Vagyis a ma mar egyontetiien elfogadott felfogas szerint a hatosagilag engedélye-
zett szerzodési feltételek tisztességtelensége csak a maganjog szempontrendszere alapjan
vizsgalandd, abban nem jatszik az a maganjogon kiviili aspektus szerepet, hogy a szerzo-
dési feltételek egyébként megfelelnek egy mas jogteriilet elvarasainak és értékrendjének.
Mindezek alapjan a hatosag altal jovahagyott (engedélyezett) szerzodési feltételek ,.tisztes-
ségessége” kizarolag a maganjog bels6 értékrendje alapjan vizsgalhato, és semmi akadalya
nincsen annak, hogy a szerz6dési feltétel annak ,.tisztességtelensége” miatt érvénytelennek
mindsiiljon.

Csak a gondolati lanc zartsaga kedvéért megjegyezziik, hogy a hatosagilag engedé-
lyezett szerz6dési feltételek onmagaban a hatosagi engedélyre hivatkozassal nem tekinthe-
tok a Ptk. 209. § (5) bek. azon rendelkezései hatalya ala tartozonak, amelyek szerint ,,nem
mindsiilhet tisztességtelennek a szerzédési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy
jogszabaly eléirasanak megfelelden hatarozzak meg”. A hatosagi engedély ugyanis nem
azt jelenti, hogy a szerzddési feltételek a jogszabalyoknak altalaban megfelelnek, hanem
csak a hatosag agazati joga szerinti szempontok megvalosulasat igazolja. A szerz6dési fel-
tételek ,.tisztességtelensége” kizarolag a szerz6désbdl, a feltétel altal meghatarozott jogok-
bol és kotelezettségekbdl allapithatd meg, azaz kizarolag a maganjog szempontrendszere
és értékrendje alapjan.

A Kkivételes kozérdek szempontjai a tartalomkontroll keretében

A maganjogi szabalyozas ¢s a kozérdek figyelembe vehetéségének kereteit jol reprezental-
jak a szerzddési feltételek ,tisztességtelenségével” dsszefiiggésben sziiletett tudomanyos
megkozelitések.

A jogtudomany dont6 része az uralkodo, és altalunk is helyesnek tartott felfogas szerint
karakterisztikusan elutasitja a kozérdek figyelembevételét a szerz6dések tartalomkontrolljat
illetéen. Eszerint a kdzérdek a szerzddési feltételek ,.tisztességtelenségének” megitélésében
semmifajta szerepet nem jatszhat, a tartalomkontroll a szerz6do felek (és kivételes esetekben

4 Lasd ehhez kiilondsen BETTERMANN, Karl August (1974): Uber Flughafengebiihren — Von der Erfiillung 6f-
fentlicher Aufgaben in Privatrechtsformen und von der zivilgerichtlichen Kontrolle der Benutzungsordnungen
offentlicher Anstalten. In ACKERMANN, Heinrich et al. Hg.: Aus dem Hamburger Rechtsleben. Walter Reimers
zum 65. Geburtstag. Berlin, Duncker & Humblot. 415-443.; STOFFELS, Markus (2009): AGB-Recht. 2. Auflage.
Miinchen, C.H. Beck. Rn. 401.; ULMER (2001): i. m. § 305 BGB, Rn. 75.
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harmadik személyek) érdekeinek mérlegelésével, a szerz6désbol szarmazod jogok és kotele-
zettségek figyelembevételével, maganjogi keretek kozott allapithatdo meg.*

Természetesen a jogtudomanyban jelen van olyan felfogas is, amely az altalanos
szerz6dési feltételeknek a gazdasagi folyamatokban és a versenymechanizmusban be-
toltott szerepét kiemelten hangstlyozza, ezért a (gazdasagi vonatkozasu) kézérdeknek,
elsédlegesen a versenyvédelmi szempontnak szélesebb teret engedne.*® Ez a megkozelités
sem vallja azonban azt, hogy a kozérdek altalaban relevans lenne a szerzodési feltételek
tartalomkontrolljaban, hanem csak a gazdasagi vonatkozasokra helyezne nagyobb hang-
sulyt. Annak ellenére, hogy ez a felfogas is csak a gazdasagi kdzérdek iranyaba nyitna
a maganjogi szempontokon tulra mutatdan a szerzddési feltételek tisztességtelenségének
megitélésében, a jogtudomanyban kiilondsebb visszhangot nem valtott ki, és tamogatokra
sem talalt. Megjegyezziik roviden itt is, hogy a magunk részérdl az altalanos szerzodé-
si feltételek tartalomkontrolljaban nem latjuk kdzvetleniil relevansnak a versenyvédelmi
igényt, ezen keresztiil pedig a piacgazdasagi rendszer védelmének a figyelembe vehetdségét
a szerzOdési feltételek tisztességtelenségének megitélésében.

Végiil megemlitjiik a problémakor azon elméleti megkdzelitését, amely szerint mivel
a kozérdek védelme nincsen kifejezetten (normativ erével) kivéve a szerzédési feltételek
tartalomkontrolljanak szempontrendszere koziil, igy az sincs kizarva, hogy ez az aspektus
is szamitasba johessen. Ugyanakkor ez a felfogas is elismeri, hogy a kozérdeknek altalanos
szerepe a maganjog jellegébdl és funkcidjabol adododan a fenti elvi nyitottsag ellenére sem le-
het. Ezt az ellentmondast pedig ugy javasolja feloldani, hogy kazuisztikusan, azaz lehetséges
esetcsoportonként kellene meghatarozni azokat a jogviszonyokat, amelyekben a kozérdek
védelme szerepet kaphat a szerz6dési feltételek tartalomkontrolljaban.” Az ilyen parcialis
megkozelités nyilvanvaldan altalanosithato konzekvencidkat nem vonhat maga utan. Még-
is figyelemre méltonak tartjuk a gondolatot, mivel egyrészt latni fogjuk, hogy a kdzérdek
esetleges szerepe ebben a megkdzelitésben marginalis jellegli jogviszonycsoportokban
meriil fel pusztan, masrészt a kivétel szabalyt erdsito jellegébdl addéddan igazolva latjuk
az altalanosan vallott felfogast, amely a kozérdek tartalomkontrollban betoltott szerepét
clutasitja. De nézziik, hogy ezen megkdzelités szerint milyen esetekben lenne figyelembe
vehetd a kozérdek a tisztességtelenség megitélésében! Némiképp csalodast keltd persze,
hogy a potencialis jogviszonyok atvizsgalasat javasold elmélet is 6sszesen harom olyan
esetcsoportot talalt, ahol maga legitimnek gondolja a kdzérdeket a szerzodési feltétel tisz-
tességtelenségének megallapitasaban. Az els6 esetcsoportba tartozhatnak azok a szerzédési
feltételek, amelyeket az ezt alkalmazo valamely ,,kiilonleges kdzjogi megbizatas ellatasa
érdekében és soran” hasznal. Az esetcsoport indikatorai a német privatizacios szervezet*

4 DamM, Reinhard (1986): Kontrolle der Vertragsgerechtigkeit durch Rechtsfolgenbestimmung. Juristenzei-
tung, Band 41. Heft 20. 913., 922-923.; FASTRICH (1992): i. m. 241-242.; HABERSACK (1992): i. m. 172-175;
MiinchKommBGB / KIENINGER: § 307, Rn. 48. Talan nem esiink ttlzasba azzal, ha azt a tényt, hogy a kdzérdek
aspektusainak a szerz6dési tartalomkontrollban bet6ltott esetleges szerepét a szerzodési feltételek tisztesség-
telenségében (valamint az altalanos szerzédési feltételeknek a megitélésében) a jogtudomanyi miivek donto
része nem is teszi vizsgalat targyava, ugy kezeljiik, mint a ,,magatol értet6d6” altalanos felfogassal valo hall-
gatolagos egyetértést. Erre utal ugyancsak BAETGE (2002): i. m. 973., 978.

4 fgy kiilonosen FucHs (2006): i. m. Rn. 137-139.

Y7 Ezt a megkozelitést vetette fel és javasolja BAETGE (2002): i. m. 972-993.

4 A két Németorszag egyesiilése utan a keletnémet allami tulajdonban volt vagyontdmeg privatizalasara és va-
gyonkezelésére jott 1étre a Treuhandanstalt Németorszagban.
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altal a privatizacios szerzodésekben a munkahelymegtartasi és befektetési kitelezettségeket
biztosito kotbérkikotések voltak.* Megjegyezziik, hogy felfogasunk szerint a privatizacids
szervezet szerzodései maganjogi viszonyokat rendeznek akkor is, ha maga a privatizacio
a kozérdeket szolgalja. Igy a szerzédéses viszonyban a maganjognak, és nem a privatiza-
cios szervezet kozérdeket is betoltd funkcidjanak kell érvényesiilnie. Ezért allaspontunk
szerint ebben a viszonyrendszerben nem lenne figyelembe vehet6 a kozérdek. A masodik
esetcsoportba azok a szerzddési kikotések tartoznanak, amelyek a ,,k6zvagyon megorzé-
sét” biztosito jogviszonyban keriilnek alkalmazasra. Az emlitett jogviszony kiemelésének
apropoja a kozbeszerzési eljarasok keretében megkotott szerzédések azon feltételei voltak,
amelyek a palyazok kozotti ,,0sszebeszélést”, a palyazati szabalyok megsértését kiiszobolnék
ki birsag eldirasaval. A kozérdek itt a versenyfeltételek szavatolasa és a korrupcid elkeriilése
lenne.’® Felfogasunk szerint a szerz6dési feltételek tisztességtelenségének megitélésében
az emlitett szempontok sem jatszhatnak szerepet. A kozbeszerzési eljaras szabalyainak
megsértését a jogszabalyok sokoldaltian szankcionaljak, igy a maganjog is (semmisség,
kartérités, szerz0déskotés elmaradasa). A kozbeszerzési eljarasban megkotott szerzédés-
nek is azonban a felek jogviszonyat, a szerz0désbol szarmazd jogokat ¢s kotelezettségeket
kell tartalmaznia, amely szerzddési feltételrendszernek ki kell fejeznie a felek szerzédési
egyenjogusagat, a szerz6dés paritasat. Ezért a szerz0dési feltételeknek az egyik fél javara,
a kozérdek védelmére valo hivatkozassal torténé elmozditasa maganjogilag nem indokol-
hat6. Végiil a harmadik esetcsoportot a hivatkozott elmélet szerint azok a szerzédések al-
kotnak, amelyek bizonyos beavatkozast jelentenének a maganszemélyek privatszférajaba,
ide sorolva konkrétan a személyes adatok gytijtésével és kezelésével kapcsolatos szerzodési
kikotéseket.>! Valdjaban ez az esetcsoport egy német alkotmanybirosagi hatarozatsorozatnak
az altalanos leképezése a maganjogi viszonyokra, amely szerint az alkotmanyos alapjogok
(igy példaul a személyes adatok védelme) nemcsak a konkrét személy személyiségi jogait
védik, hanem Osszességében az adatkezelés alkotmanyossagaval kapcsolatos kozérdeket
is. igy az adatgyijtési és adatkezelési szerzédések egy kozvetett kozérdekkontrollnak is
ala vannak vetve.” Ebben az esetben elvileg magunk is elképzelhetének tartjuk a kozérdek
védelmét, bar megjegyezziik, hogy nehezen tudunk elképzelni olyan szerzédési kikotést,
amely a konkrétan szerz6d6 fél maganjogi érdekeit nem, csak ,,altalaban” a személyiségi
jogokat sérti. Igy fennall annak a valosziniisége, hogy a kérdéses szerzddési kikotés tisz-
tességtelensége nem a kozérdek, hanem a konkrét szerz6do fél érdeksérelme miatt lesz
megallapithato.

Osszefoglaloan megallapithato, hogy sem az 4ltaldnos elméleti megkozelitések, sem
a potencialis jogviszonyokat kazuisztikusan vizsgalo felfogas nem jelolt meg olyan szem-
pontokat és konkrét viszonyrendszereket, amelyekben a szerzdési kikotések ,,tisztességte-
lenségével” dsszefiiggd tartalomkontrollban a kozérdek vizsgalata ténylegesen €s érdemben
szamitasba johetne.

+ BAETGE (2002): i. m. 981., 988.

30 BAETGE (2002): i. m. 982-991.

3! BAETGE (2002): i. m. 984-986., 993.

2 BVerfGE 7, 198, 205; BVerfGE 39, 1, 41; BVerfGE 89, 214, 229. Lasd ehhez még BEZZENBERGER, Tilman
(1996): Ethnische Diskriminierung, Gleichheit und Sittenordnung im biirgerlichen Recht. AcP, Band 196. Heft
4.395.,402.
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A kozérdekvédelem konkrét keretei és korlatai transzparenciahianyos
feltételek [Ptk. 6:103. § (2) bek.] és listas tisztességtelen feltételek
(Ptk. 6:104. §) esetén

A vizsgalt téma teljessége kedvéért roviden foglalkozunk a transzparenciahianyos fogyasz-
toi szerzodésekben 1évo kikotések tisztességtelenségével [Ptk. 6:103. § (2) bek.] és a listas
kikotések tisztességtelenségével (Ptk. 6:104. §) a kozérdekvédelem szempontjabol. A vizsga-
16das rovidségét mindkét esetben az indokolja, hogy a tisztességtelenség konkretizalasaban
a kozérdekvédelem aspektusa nem relevans.

Annak a kérdésnek a megitélésében, hogy egy kikotés ,,értheté-e”, nem jatszik szerepet
a kozérdek. Az értelmezés mindig individualis, még akkor is, ha az olyan elvont személyi
fogalomra vonatkoztatando, mint a nem konkrétan szerz6d6, hanem egy altalanos értelem-
ben felfoghatd ,,fogyasztd”. A fogyasztoi szerzodések értelmezésére vonatkozo értelmezési
alapelv, a contra proferentem szabaly* is individualis, abban kozérdek vagy maganjogon
kiviili aspektusok nem jatszanak szerepet.

A fekete- és sziirkelista szerinti tisztességtelen szerzddési kikotései a fogyasztoi szer-
zO0déseknek valdjaban térvényen alapulo tisztességtelenségek abban az értelemben, hogy
ezeknek tartalmi elemzése és maganjogi mindsitése a tisztességtelenség szempontjabol nem
sziikséges és nem is lehetséges. Igy az egyes tényallasok sem kozérdekvédelmi, sem més
(tisztan maganjogi) kontrollnak nem fekszenek alapul.

Kovetkeztetés

Bar a szerzodési feltételek tisztességtelenségével kapcsolatos polgari jogi szabalyozas al-
lami beavatkozasnak tekintendd a maganjogi viszonyokba, mégis a szerzédési tartalom
kontrolljanak kizarolag maganjogi eszkdzokkel és maganjogi értékrend alapjan torténd
megvalositasat iranyozza eld. A fenti elemzés azt mutatja, hogy a maganjog elméleti cél-
rendszerében megjelenik ugyan a privatautonomia biztositasa mellett kozvetetten a koz-
érdek védelme is, de ez nem karakterisztikus a maganjog szamara. A kozérdek védelme
a konkrét jogintézmény szintjén nem targya a polgari jogi szabalyozasnak. A maganjogi
jogintézmények, igy a jelen esetben a szerzddési feltétel , tisztességtelensége”, a maganjog
belso dsszefiiggésrendszere alapjan itélendok meg, amelyben a kézérdeknek csak kozvetett
szerepe van.

3 Lasd ehhez részletesen KoscHE, Kevin (2011): Contra proferentem und das Transparenzgebot im Common
Law und Civil Law. Tiibingen, Mohr Siebeck.
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2003. évi XLII. torvény a foldgazellatasrol

2003. évi LX. torvény a biztositokrol és a biztositasi tevékenységrol

2003. évi C. torvény az elektronikus hirkozlésrol

2005. évi X VIII. toérvény a tavhészolgaltatasrol
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2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol
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