Kis Norbert: A fejlédés csapdai

Recenzié a Fenntarthato fejlodés és az dllam feladatai cimi tankonyvrol (Szerk:
Baranyai Gabor, Csernus Dora, Budapest, Dialog Campus Kiado, 2018)

Az emberiség fejlodésénck fenntarthatosigahoz harom féle értelmi-lelki viszonyulassal
kozelithetiink: optimizmus, naivitds és pesszimizmus. Van az optimista, aki latja a
fenntarthat6sag problémait, mégis meggyodzodése, hogy a tudomény és a technologiai fejlodés
meg fogja hozni a valaszokat. Tobbnyire cselekvd, aktiv és innovativ. Van a naiv, aki nem
latja a fenntarthatésag komplex problémait, talan torekszik a megértésre, talan nem.
Latasmodjat gyakran, a hiibrisz, az emberiség jol ismert Onteltsége és vaksaga uralja. Hiszi,
hogy ezek a problémdk, ha vannak is nem annyira komolyak, hogy ne olddédndnak meg.
Alapvetéen passziv és nem tartja magat felelésnek és érintettnek. Es végiil van a pesszimista,
aki az optimistaval egyiitt latja a fenntarthatésag komplex problémait. ,,Ha valaki azt hiszi,
hogy egy véges vilagban létezhet végtelen novekedés, annak vagy elment az esze, vagy
kozgazdasz™l. A fejlédést, a novekedést, az emberiség ttjat korlatozottnak gondolja és ehhez
keresi a tovabbélés realis alternativait. Kétségei vannak, hogy az emberiség meg tudja-e érteni
a valtoztatas sziikségességét és meg tud-e birkdzni a joléti novekedés dkoldgiai €s tarsadalmi
kihivasaival. Inkabb aktiv, a valtozast kétségei ellenére szorgalmazza.

Azt nem tudjuk, hogy az optimizmus vagy a pesszimizmus a megalapozottabb megkozelités.
A recenzalt kotet szerz6i cselekvd optimistanak tiinnek, de kételyeik is ott vannak a sorokban
vagy a sorok kozott. E recenzio szerzdje viszont inkabb cselekvd pesszimista, ezt a konyvet
elolvasva a problémak mélyebb ismeretével ez az alapallasa inkabb er6sodott. Tisztelem az
optimizmust, de az optimizmusnak egyre kevesebb alapja van a pesszimizmushoz képest.

A kotet egyetemi tankonyv és kivételes vallalkozas, amennyiben kevés hasonlod céli és
szinvonali konyvet taldlunk a hazai felsdoktatdsban. Bevezetés, kilenc rész és 370 oldal
alkotja. A konyv a Scientia Rerum Politicarum sorozatban jelent meg, azaz a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem (NKE) allamtudomanyi képzéseinek hallgatdi szdmara készilt. A
Fenntarthato fejlodés kotelez6 alapozo targy az allamtudomanyi mesterszakon és 2020-t6l az
NKE minden alapképzésében kotelezd targy lesz. Tegyiik hozza a téma képzése minden
egyetemi szakon alapvetd fontossagu lenne, sét akar az egyetemi curriculumok kozponti
eleme, szemléleti bazisa is lehetne, azaz e téma koré épiilhetne 1-1 félév vagy akar a képzés
nagy részének ismeretanyaga. Ez a tankonyv pedig fontos olvasmany kellene, hogy legyen
minden egyetemista, s6t minden polgar szamara, mivel napjaink, a jovonk, gyermekeink, s6t
az emberiség jovojének 1étkérdéseivel foglalkozik.

A Baranyai Gébor, Besenyei Monika, Csernus Dora Ildiké, Fiilop Bence, Fiilop Sandor,
Hetesi Zsolt, Kovacs Lajos, Németh Zsolt, Teknds Laszl6 dsszetételii szerzOgarda tobbsége az
NKE-n 2016-ban elindult Fenntarthat6 Fejlédés Kutatointézet, illetve mas intézetek oktatoi és
kutatoi. Szakmai hatteriik soksziniisége, elkotelezettségiik, komplex latasmodjuk komoly
szellemi érték és tudasbazis a hazai akadémiai vilagban. ,,Climatters” konferenciajuk az egyik
legfontosabb eurdopai tudomanyos programma valt ezen a teriileten. Az NKE-n 2017-ben
alakult Viztudomanyi Kar 0j impulzust jelentett a szerzogarda szamara is. A ,,csapat” vezetdje
¢és a kotet szerkesztdje Baranyai Gabor, aki a nemzetkozi vizjog kiemelkedd miiveldje, kozel
két évtizede pedig a magyar kormanyzat vezetd szakértdje a kornyezeti jog, a vizjog és a
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kornyezeti fenntarthatésag kérdéseiben. A masik szerkeszté Csernus Doéra volt, akinek gondos
munkdja kellett a mufaji egység megteremtéséhez. Az egyes részek szerzdjének jeldlése
nyomdatechnikai hiba miatt lemaradt, amit a kovetkez6 kiadasban poétolni kell. Ennek
hianyaban az olvaso (és a recenzesnek) is kollektiv munkaként tud hivatkozni a szerzékre. A
kotet lektora a kornyezeti fenntarthatosaga nemzetkozi szaktekintélye, ifj Zlinszky Janos.

Az elmult 50 év Okologiai valtozdsai nagyobbak, mint az azt megel6z0 évezredek emberi
hatdsa egyiittvéve. A jovoben romlod tendencidk és folyamatok varhatéak.? A World Water
Development Report szerint 2030-ra a vizigény 40%-kal fogja meghaladni a rendelkezésre
all6 édesviz mennyiségét! Evente kb. 8—10 millié tonna hulladék jut a tengerekbe.® Néhany a
kotet sok ezer sokkold allitdsabol, amelyek alig jutnak el a napi politikai és szorakoztatd
kommunikécios rendszerbe zarkozott tomegemberhez.

A fenntarthatésag mint probléma még mindig ujszerlinek hat, noha mar az 1960’-as évek
végétdl a tuddsok és az ENSZ koriili  diplomaciai figyelme a tarsadalmi, a gazdasagi és
technoldgiai fejlodés és a kornyezeti hatdsok kozotti negativ kdlcsonhatdsok felé kezdett
ezekbdl talan az egyik Osforrast célszeri kiemelniink, mely szerint 1ényege a ,,folytonos
szocialis jollét elérése anélkiil, hogy az Okologiai eltartdo-képességet meghaladdé modon
novekednénk,,(77 Herman Daly). A mara megatrendeknek is hivott egyre komplexebb ¢és
egyre gyorsabb fejlédési hatasvonalak elérejelzése 1972-ben a Romai Klub ,,A novekedés
hatarai” cimii dolgozataval, illetve a megjelenés utan hetekkel az ENSZ stockholmi
cstcstalalkozojaval kezdddott. Kozel 6t évtizede konganak a vészharangok, a diplomadciai és a
tudomany hatalmas erdfeszitésekkel torekszik megvaltoztatni a globalis gazdasdg és a
vilagpolitika dontéshozoinak, az allamok kormanyainak szemléletét és egyben cselekvési
programot adni a helyi kozosségeknek és az egyéneknek iS. A témaban irt konyvvel,
kiilondsen egy egyetemi tankonyvvel szemben a szemléletformald hatds, a valtozasra
inspiralo erd evidens elvaras. A szerzok erre vallalkoznak és talan részben sikertilhet is nekik.

A kotet 1. része hetven oldalban elmeséli ,,Vilagunk meghataroz6 tarsadalmi-gazdasagi
folyamatait és azok hatasait a foldi kornyezetre”. Ebben olvashatunk a tarsadalmi-gazdasagi
megatrendekrdl, a népességrobbands, a zold forradalom, az urbanizacid, a gazdasagi
globalizacié és az ipari forradalmak torténetérél és komplex hatasairdl életiinkre és
kornyezetiinkre. Ezt a 70 oldalt minden iskolarendszerben alapvetésként kellene hasznalni
gyermekeink és fiataljaink tanitisa soran.

A konyv cimébdl is kdvetkezden kiemelten az allam feladatainak szemszogébdl targyalja a
problémakat és a megoldasi lehetdségeket. Ez a konyv egyik nagy erénye és ujdonsaga,
mikozben a szerzék is tudjdk, hogy az allam szerepe sziikséges, de mar messze nem
elégséges. Egyszerre kell jelentdsen valtoznia a globalis szintli dontéseknek, a nemzeti és
lokalis szintli intézkedéseknek és az egyéni cselekvésnek. Mégis, a kormanyok aktiv
szerepvallalasa nélkiil biztosan illazi6 marad a fenntarthatoésag. A kotet tankonyv, de kevés
jobb iranyti akad ma ennél a konyvnél egy EU tagorszag kormanyzati és szakpolitikai
dontéshozatala, vagy kozigazgatasi rendszere szamadara. Feltéve persze, hogy a fejlodés
fenntarthatosaga komoly szempont a kormanyzati munkaban. Nem elég azonban, ha egy
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konyv a jelen és a jovOo kormanyzati szakembereinek eszkdzoket, informacidkat ad és az
Osszefiiggések logikdjat vilagitja meg. Szemléletformald erd és meggydzés nélkiil nem tud
elég jo konyv lenni. A konyv altal is idézett ismert karikatira szerint a szonok megkérdi a
tomeget: ,,Ki akar véltozast?” — mindenki lelkesen jelentkezik. ,,Es ki akar megvaltozni?” —
mindenki durcasan lehajtja a fejét. A cselekvés tudasat a konyv megadja, a cselekvés ereje
azonban nagyrészt az olvason mulik akkor is, ha egy egyetemista, akkor is, ha egy vallalati
CEO és akkor is, ha egy orszag els6 embere, példaul az USA elndke.

A meggy6zés terén nincs konnyi dolga ennek a konyvnek sem. A fenntarthatésagi szemlélet
kialakulasaban a korai neveltetés és szocializacid, valamint a személyes habitus perdont6. A
fentebb mar megidézett ,,naiv ember” ugy gondolja, hogy amit a problémabdl megért, az
egyrészt nem az 6 problémaja, masrészt ugyis megoldodik magatol. Nem gondolja, hogy
valtoztatni kellene szokasain és fogyasztasi kultirajan. Rosszabb esetben féligazsagokkal
vagy hazugsagokkal keriili az igazsdgot. Inkabb hisz az autok és dezodorok igérte ,,csodalatos
¢let” reklamjainak mint mondjuk a Vilaggazdasagi Forum globalis kockazati elorejelzéseinek
a vizvalsagrol, élelmiszervalsagrol, klimamigraciorol vagy energiavalsagrol. A naiv tomeg
passziv, kozombds és fatalista.

A konyv elemzi azokat a szemléletbeli akadalyokat*, amelyek az emberi naivitas
megértéséhez is fontosak. Az Ember ugy gondolja, hogy a ,,természet ura”, a birtoklas adja
¢letének 1ényegét, a jolléthez pedig tobb és tobb fogyasztas (gazdasagi novekedés) kell. Az
Ember naivan hisz a politika rovid tava igéreteiben és mindent-megoldé-képességében, de a
tudomany valos lizeneteire és progndzisaira silket marad. Probléma, hogy a kozoktatasba nem
vagy egyenetleniil épiil be az érzékenyités €s a komplex szemlélet. Az egyetemek a hazai
kormanyzathoz hasonléan gyakran ,,konzervativan tartozkodoak™ a fenntarthatosag Osszetett
kérdéseivel kapcsolatban.

A szerz6k hol bétrabban, hol mértéktartdban adnak cselekvési filozofidt. A konyv iizenete,
hogy cselekedni és valtoztatni kell az egyéni és kiskozosségi szintektdl felfelé mindenkinek a
maga terliletén. A ,kicsi szép” életfilozofiaja alapallas és hit abban, hogy inkabb kevesebb és
nem tobb kell a boldogsighoz.® A szerzok soraibdl érzédik, hogy hisznek az emberekben,
hisznek a kisk6zosségekben, az un. tarsadalmi innovécioban. A belénk nevelt fogyasztasi és
kulturalis szokasok nem fenntarthatéoak, valtoztatni viszont nem akarunk. Példaul
Htermészetesnek” tartott ,.tisztasagmaniank™ vizigénye aligha fenntarthaté hosszabb tavon. Az
egyéni felelosség legkomolyabb moralis kérdései, az ,,ismeretlen” jovo nemzedékért valo
onkorlatozas és a szintén ,,ismeretlen” szegények iranti érzékenység (egyenldtlen elosztas). A
szerzOk szerint nagy tomegben ¢és viszonylag gyorsan kell megtorténnie alapvetd
valtozasoknak az egyéntdl a gazdasagi-termelési rezsimvaltasig Rovid idé maradt a fosszilis
energiakorbol torténd kitorésre példaul elektromos autokkal, megjuld energiaforrasokkal. A
virtualizécio, a kiberkozosségek is csokkenthetik a kornyezetterhelést. Zart, korforgasos
gazdasagi eloszt6 és okolodgiai (pl. hulladék) rendszereket kell kialakitani.

Lehetiink-e optimistak? Az 6nzés és kapzsisag, a fogyasztas feltétlen novelése, a marketing-
agymosas a gazdasagi rezsimek lételemei, ezek megvaltozasa kevéssé tlinik redlis
varakozasnak. Telik az id6, a fosszilis energiaraforditas globalisan nem csokken, hanem
novekszik. A szénfelhasznalds 2000 o6ta 50%-al nétt a technoldgiai ujitdsok dacara és az
elorejelzések szerint még évtizedeken at ndni fog. Az 6kologiai terhelés trendjei rémisztoek, a
biodiverzitdas soha nem pusztult ilyen {itemben, a gazdasagban alig van nyoma
szemléletvaltasnak.
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A konyv mindezt érthetébbé teszi, kiilonésen a moédszertani technikak bemutatasaval (11.
rész). Az Okologiai labnyom, a vizlabnyom, a biokapacitas, a Gini—index egy komplex
probléma dekddolasai gy, hogy vilagosabb és egyszeriibben kommunikalhaté kérdéseket
eredményezzenek. Ha azt olvassuk, hogy 1 szelet marhahtsnak 1500 liter viz,1 csésze
kavénak 1000 liter viz, 1 korsé sornek 600 liter viz a termelési sziikséglete, legaldbbis
elgondolkodunk minek mi a kornyezeti ara. Képet kapunk a jollét (wellbeing) és a boldogsag
mérésének modszertanabol is, amely szembemegy a profit és GDP centrikus
gazdasagszemlélettel, noha a boldogsag mérésével és annak céljaval kapcsolatos legtobb
felvetés inkabb spekulativ teriiletnek latszik.

Fontos az 0sszefliggések megértése és trendek korrekt felrajzolasa is. Az elmult 50 évben a
Fold népessége megduplazodott, a vilag GDP nodvekedése ennél is nagyobb iitemben és
gyorsabban novekszik. Ezek a tényezok a vilag hulladéktermelésének duplazodasat is hozzak.
Az itélet tobbszor kimondatik: ,,A kornyezetterhelés tekintetében a vildg minden kétséget
kizaréan talfogyasztja a Fold eréforrasait”.® ,Sz6 bennszakad, hang fennakad, lehellet

megszegik” (Arany Janos).

A nemzetkozi szervezetek, diplomaciai torekvések és nemzetkozi jogi, valamint EU jogi
akciok torténetét olvasva (II1. rész) a recenzensben felmeriil a kérdés: Tud-e a konyv pozitiv
hatast gyakorolni az olvasokra mindezzel? A trendek és kilatdsok sotét vizidja mellett mit
kezd az olvasod ezzel a jogi és intézményi tudassal? A valasz nem konnyii, még akkor sem, ha
egy tankonyv obligat elemének kell tekinteniink, kiilonosen az allam feladataira fokuszalo
konyv esetében. Ezen tullépve azonban fontos lehet, hogy a valtoztatni akardk lassdk a
,,modus operandit” a jogban, a politikaban, az intézményekben. Amennyire a fenntarthatosagi
probléma komplex, gy a hét és félmilliard ember problémajat megoldo utak is bonyolultak.
Megérteni mi tortént eddig, mi nem tdrtént meg és mivel probéalkozik sikerrel vagy
eredményteleniil a globalis kdzosség €és annak egységei. Lehet mindez inspirald, ha mitkddik
€s motivald, mert nem milkodik.

A fejlédés fenntarthatosaganak kozponti fogalma: a gazdasag. A gazdasagot latjuk a
novekedési és fogyasztasi ,,.kényszer” mogott, a gazdasag a blinds a kornyezet tulterheléséért,
az energiafiiggdségeért. A kozgazdasagtani IV. rész G. Hardin metafordjaval a fenntarthatosag
versengd egyéni gazdasidgi érdekek iddvel miként vezetnek a kozOsségi forrdsok
kérosodasahoz és hogyan keriil a gazdasag a kollektiv cselekvési probléma csapdajaba.’” A
k6zos megegyezéssel megallapitott szabalyok egy pontig kezelni, de elkeriilni nem igazan
tudjak a tragikus kimenetet. Az elmult évtizedek globalis kereskedelme a multilateralis
szabalyozds ¢és a megegyezések iranyaba haladt. A ,my-country-first” gazdasagi
protekcionizmusa a kozlegeld tragédidjanak iranydba mutat, a kérdés talsagos
leegyszertsitése azonban veszélyes volna. Egy fejezetnyi rész persze nem birkozhat meg a
gazdasagi fejlodés és novekedés fenntarthatosagi kérdéseinek teljes korével, igy fontos, hogy
itt inkabb orientaciot adjon kitdl €s mit érdemes olvasni €s mire érdemes figyelni. Az
irodalomjegyz€k itt is kivalo, de kisebb hidnyérzetiink azért lehet.

2014-ben az NKE kiadasadban jelent meg a Kozgazdasagtan: tarsadalom-gazdasdagtan,
makrookonomiai alapok cimii tankdnyv Csath Magdolna szerkesztésében. Ez a konyv
kotelezo tarsa a Fenntarthato fejlodés tankonyvnek, mivel a meggy6z0 kritikai alapallast €s
programot ad a valtozashoz. A Csath Magdolna-féle tankonyv {itkdzteti az uralkodd
,magangazdasagtant” a tarsadalom-gazdasagtan értékeivel, amelyek Okoldgiai €és szocialis

6 A fenntarthaté fejlédés id. mii 92.
" Hardin, G. (1968): The Tragedy of the Commons. Science, Vol. 162, No. 3859. 1243-1248.



harmoniara térekednek. Bemutatja a tradicionalis 1étmodot, mint antropologiai talapzatot,
amelyet kozel ezer év alatt felbontott a nyugatias modernitas 1étmodja. A nyugati modernitast,
amely a tarsadalmak ¢és természet kizsakmanyoldsanak folyamatat inditotta el a globalitas Uj
1étmodja valtja fel. Ez a miianyag és a mi-¢let korat hozza el, evolucios zsakutca, amely nem
megoldja, hanem elmélyiti a valsagot. Kiilon fejezet elemzi a novekedéselméleteket,
kiilondsen a ,,0” novekedés melletti nézeteket. A kozgazdasagtannak ez a narrativija a
szemléletformalasa helyes ttja, amely eltér a ,,mainstream” gazdasagtanokt6l. A mainstream
modellek a kornyezeti hatdsokat karos externaliaként kezelik és a recenzalt kdnyv ennek
kritikajat és alternativait is megfogalmazza. A gazdasagi szerkezet legnagyobb problémaira a
IX. fejezet az energiaforrasok oldalardl is ravilagit.

A szerzOk alapvetése, hogy az allam proaktiv beavatkozasa és elkotelezettsége nélkiil a
gazdasdg nem fog megvaltozni. Ennek klasszikus eszkdzei az engedélyezés, a tiltds, az
adopolitika (0sztonzdadok, koltségadok), a tamogataspolitika, a fejlesztéspolitika, a
kozbeszerzési politika, a koltségvetési politika. Ugyanez igaz az Eurdpai Unidra (EU),
amelynek tamogataspolitikajat a kotet részletesen értékeli a fenntarthatosagi célok tiikkrében.
A Kozos Agrarpolitika (KAP) kritikus hangsulyt kap, a szerz6k szerint ,,mai formajaban is
alapvetden a nagy oOkologiai ldbnyoml intenziv nagyiizemi mezdgazdasdgot tadmogatja”.
Osszegzd értékelésiik szerint ,,az EU tdmogatasi politika annak folyamatos zolditése mellet is,
markansan hozzajarul az alapvetden fenntarthatatlan gazdasagi szerkezet és fogyasztasi
mintak Gjratermeléséhez.”

Az V. részben a magyar kornyezetvédelmi jog és igazgatas szaraz leird miifajnak tiinhet, de a
szerzoknek sikeriil esettanulmanyokkal szinesitve (pl Duna-vizerémii tgyek, kolontari
vorosiszap karasztrofa) érdekesen bemutatni az allami beavatkozasnak ezt a teriiletét.
Izgalmas kérdés példaul a kornyezetigazgatasi igyekben a kozosségi részvétel/beleszolasi és
igyféli jogok érvényesiilése. Ez egyrészt demokracia-problémaként, masrészt a kdrnyezeti
fenntarthatosag egyik emberi faktoraként jelenik meg. A kdnyv szerint a magyar jog és a birdi
gyakorlat sem tamogaté a tarsadalmi szervezetek beleszolasi jogat illetden. Ez sszefiigghet a
természetvédelem Klasszikus ,,fogolydilemmajaval”, mely szerint mindenki Ggy érzi, hogy a
sajat céljaira a természet egy kis részét megterhelheti, masoknak ehhez nincs koze.® Az egyes
agazatai igazgatasi terliletek (pl. hulladékgazdalkodas, zajvédelem, levegévédelem) ebben a
fejezetben nem kapcsolodnak a késObbi IX. részben ezen teriiletek szakpolitikai
intézkedéseinek kritikai értékeléséhez. A két fejezet egyiittes olvasasaval azonban a logikai
kapcsolatok kialakithatoak.

A szerzOket dicséri, hogy torekednek a klimavédelem problémajat elhelyezni a skatulyazott
magyar jogagi ¢és szakigazgatdsi rendszerben, igy kiilonosen harom komplex probléma
emelkedik ki: a fosszilis tiizeldk hasznélatdnak novekedése, a kozlekedési kibocsatas
novekedése, és a mezdgazdasagi kornyezetkarositas (mitragya, gépesités, metan). Képet
kapunk a megujuld energiaforrasok kezdetleges jogi szabalyozasardl, igy a napenergia, a
sz¢élerdmii, a geotermikus energia, a biomassza, vagy CO2 geoldgiai tarolasa jelenik meg. A
szerzOknek ezeken a pontokon nem mindig sikeriil fenntartani a konyv dinamikajat, olykor
kissé sematikus, leir6 jellegiivé valik. Talan ezért is kap mar sziikebb teret a VI. részben az
egyes magyar jogalkalmazoi forumok szerepe, igy a birdi gyakorlat, az Alkotmanybirdsag, a
kozigazgatasi szervek, az ombudsmanok feladatai.

A magyar kormanyzati politika bemutatdsa tankonyvbe ill6 képet ad a fenntarthatdsag
kezelésér6l. A bizottsagok, a nemzeti keretstratégia (2013), az agazati programok és

8 A fenntarthat6 fejlédés id. mii 186-187.
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cselekvési tervek sokfélesége jelenik meg. Ezek sokféleségiikben inkabb erdsitik a
Osszetételll kormanyok ¢és kormdanytagok viszonyulasa az el6z6 kormany ¢€s tarcak alatt
elfogadott programokhoz gyakran szintén ambivalens. A tankonyvre épiilé képzésben a
kritikai értékelésnek és a javaslatok megfogalmazasanak tobb tere lehet.

Az éllami intézményrendszerbdl a VII. részben kiilon terjedelmes elemzés van a telepiilési
onkormanyzatok szerepérol, amelyet érdekes mintaprojektek bemutatasa szinesit, igy példaul
a tatabanyai klimastratégia, a Klimabarat telepiilések szovetsége, a XII. Keriileti
onkormdanyzat programjai vagy a szekszardi klimakor. Ez a rész jol illeszkedik a konyv egyik
f6 tlizenetéhez, a helyi 0kokozosségek épitéséhez és bemutatja, hogy az onkormanyzatok
hogyan teremthetnek mozgasteret sajat misszidjuknak kozponti allami feladatvallalas nélkiil
IS.

Megtori ezt a logikat a VIIIL. rész, amelyben ujra az allami intézményi megkozelités tér vissza
a rendvédelem és a katasztrofavédelem fontossdganak bemutatdsdval. Nem kétséges, hogy az
¢ghajlatvaltozas, a vizhiany, az energia - és ¢lelemhiany, a fegyveres konfliktusok ¢és a
migraci6 kockazatat fokozzak. Az 6koszisztéma véltozasa bonyolult hatdsmechanizmusokkal
noveli a természeti Kkatasztrofdk kockazatat. A Vildggazdasagi Forum globalis
kockazatelemzésében (Global Risk Report) a klimavaltozas és a biztonsagi kockazatok
kozotti korrelacio egyre erdsebb.

A konyv IX. részében visszatér szemléletformald céljahoz és mar a bevezetés nyomatékositja,
hogy aldbecsiiljiik itt a Karpat-medencében a klimavaltozas hatasait, mivel védett foldrajzi-
klimatikus adottsagaink miatt ebbdl még keveset érziink. Ha a naptarra nézziink ¢és 2019-et
latunk, akkor a gazdasagi novekedés ¢és a fosszilis energiafelhasznalas egylitt emelkedd
adatsorait latva el kell gondolkodnunk. A hazankban is emelkedé a CO2 kibocsajtasnak, az
EU kézos UHG (iiveghazhatdst gazok) kibocsatasi véllalasai alapjan 10 éven beliil 40%-kal,
30 éven beliill 80%-kal kell csokkennie. A magyarok és az emberiség egésze a fosszilis
energia fliggdségében €l. A Fold orszagainak energiasziikséglete 80%-a fosszilis forrasokra
(k6olaj, szén, foldgaz) épiil és még mindig csak 3% alatt van a megujulo energia.

Ez a fejezet bevilagitja a korabbi fejezetek olykor kissé 6vatos és higgadt sorait. Gyors és
alapvetd iranyvaltas kell a gazdasagi és az energiapolitika teriiletén. Hazank 80%-ban
importfliggd az energia teriiletén, ez egyenld a teljes fosszilis energiasziikséglet aranyaval. A
fejezet részletesen is taglalja az energiapolitika fenntarthatosagi kihivasait. Kozel 20
intézkedési javaslatot fejt ki az energiatakarékossag, a megtjuld forrasok, a villamoshalozati
innovaciok terén. Bemutatja, hogy a magyar villamos-erémiivek jelentds része 2030-ig
elooregedik, €és a Paks 1 négy blokkja is leall, gyakorlatilag alig marad miikodd villamos-
erdmii hazankban. Az energiarendszer decentralizacidjaval kapcsolatos szerzoi javaslatok
visszamutatnak a helyi kozOsségi és az egyéni energiagazdalkodasi megoldasokra. Hasonloan
innovativ komplex intézkedési javaslatcsomagot kap az agrarium példaul a szélsdséges
idGjarasra, az aszalyos idOkre és a novekvo atlaghdmérsékletre felkésziilés teriiletén. A Kritika
egyik alapja, hogy a nagy (gyomirtdzott s miitragyazott) szantokat preferald hazai és unios
tamogatasi rendszer komoly akadalyokat épitett az dkologiai gazdalkodas életképessége e1é.*°
A szerzOk az NKE Viztudoméanyi Kardhoz méltod attekintést adnak a vizgazdalkodas, a
vizmindség, az ivoviz, a vizokologia vagy a szennyvizkezelés fenntarthatosagi kérdéseirdl.

Az emberek tobbsége szamara a kornyezeti kérdésekben a legérzékletesebb talan a hulladék
témakore lehet. A konyv csak egy fényképet tartalmaz a sok milliobol, amely elpusztult

10 A fenntarthat6 fejlédés id. mii 323.



tengeri allatok emésztérendszerében felhalmozodott zsaknyi milanyagot mutatnak. A hulladék
az Ember talalmanya. A természetes 6koszisztémaban nincs hulladék, azaz minden hasznosul
vagy elbomlik. A gazdasagi taltermeléssel hajtott emberi tulfogyasztas naponta 4 milli6 tonna
hulladékot termel, ennek 1/5-de el nem boml6é miianyag. Ez éves szinten egy olyan hosszl
vonat rakomanya lehet, amely a foldet 44-szer korbeéri. Kozel 300 millié tonna hulladék
hormonhatésu adaléka az 6koszisztémaba kertil, igy ne csodalkozzunk a medddség ugrasszeri
emelkedésén (hazankban a parok 1/5-de meddd, 10 év alatt haromszoros a novekedés). A
kdnyvben bemutatott szimulaciok szerint a kovetkezd 80 évben haromszorosara ndvekedhet a
megtermelt hulladék. A hulladék 2/3-da (1) azonban veszélyes hulladék. Remény van, hiszen
a konyvbe mutatott hulladékgazdalkodasi statisztikdk szerint példaul Németorszagban sikeriilt
a teljes hulladékmennyiség felét ujrahasznositani, masik felét energetikai hasznositasba
visszaforgatni. Az EU orszagok nagy részében (hazankban is) a hulladék jelentds része még
mindig szeméttelepre keriil és nem torténik Ujrahasznositas. A hulladéknovekedés tobb
ponton Osszefligg az erdOpusztitassal is. Az 6shonos erd6k tobb mint 1/3-da eltint az ipari
forradalom 6ta, az utobbi 10 évben pedig 25 magyarorszagnyi erd6t vagtak ki.

Kozlekedés volumenének novekedése szintén megallithatatlannak latszik. Hiaba terjed nagy
iitemben az elektromos autdk haszndlata, ezek is a fosszilis energiaforrdsok rendszerében
termelt energiat kapnak, igy érvényesiil az Un. visszapattand hatas, azaz csokken ugyan, de
csak felére/negyedére a benzin/dizel autokhoz mért fosszilis raforditas. A globalis szarazfoldi
kozlekedés novekedése a kovetkezd 30 évben az OECD szerint 230%-0s lesz, de a fejlodo
vilagban ez 450%-ig is elmehet, ezzel megsokszorozva az liveghazhatasi gazkibocsajtas
kozlekedésre esd részét. A globalis aruszallitas 380%-os ndvekedés elé néz. A konyv ezeken a
pontokon nem kongatja ugyan a vészharangot, de az ért6 olvasé veszi az tlizenetet.

A szerz6k konklizidja szerint egyfeldl erdteljes technologiai paradigmavaltas kell, amellyel Ki
kell torni a fosszilis rendszerbdl. Masfeldl a kozlekedés volumenét a trendekkel ellentétesen
korlatozni kell, amelyhez javaslatokat is kapunk.!! A véltozast akar holnaptol elkezdhetjiik: a
villamos hasznalata 1 fére 50x kevesebb fosszilis raforditast igényel mint egy aut6, a metro
10x-szer kevesebbet, a kerékpar pedig semmit.

A konyv ugyan az allam feladataira koncentral, de az egyéni és helyi tarsadalmi/kozosségi
torekvésekben is latja a kitorés lehetdségét. Az energiagazdalkodés, az okogazdalkodas, az
egyéni fogyasztéi thlfutdsok oOnkorlatozasa Osszhatdsdban minden allami beavatkozdsnal
eredményesebb lehet a fenntarthato élet megteremtésében.

A zéarofejezet (IX) az oktatas €s nevelés kérdéseirdl szol. Bemutatja az intézményi
torekvéseket, kiilonosen az ENSZ programjait, de a ,fenntarthatdosdgi pedagodgia”
megvaldsitasa a legfontosabb iizenet. A hazai koznevelés stratégiai programjaiban, az
okoiskola-programokban mar ennek nyomait latjuk.

Elgondolkodtatoak a szerzék altal kijelolt nevelési célok, igy a holisztikus megkozelités, az
attitiidvaltas, a kritikus gondolkodds vagy az evoliciés gondolkodasméd.'? Mert értjiik-e
igazan, hogy a természet egy minden ponton Gsszefliggd rendszer (6koszisztéma), mely 1-1
elemének kockazata a teljes rendszer pusztulasaval fenyeget? Ertjiik-e, hogy sajat létalapunkat
pusztitjuk? Képesek lesznek-e¢ gyermekeink arra, hogy a masként cselekedjenek mint a mi
generacionk? Képesek-e fiataljaink a kritikus gondolkodasra, a kreativ valtoztatasra, egy 1j
felelosségetika kialakitasara? A gyermekkorban kapott sziildi mintak, a szocializicio, a
mikrokdrnyezet hatdsa dontd a fogyasztasi vagy okotudatos szemlélet kialakitasaban. Mivel a

11 A fenntarthato fejlédés id. mii 349.
12 A fenntarthat6 fejlédés id. mii 366.



mi (Y, X és idésebb) generacidink e teriileten nagyon keveset tettek, az 01j generacioknak el
kell szakadniuk ezektdl a mintaktol. Az iskolanak élményt kell adnia, amelyben megéli
klimavaltozas problémdjat vagy megérti a biodiverzitas csokkenésének hatasait a természet
ellatorendszereire. Az evolucios gondolkoddsmod ebben kulcsfontossag lehet, mert igy
tudjuk megérteni hogy a természet részei vagyunk (fejlett foemldsok), a biodiverzitas jelentds
részét kipusztitottuk 50 ezer éven beliil, a természetet kizsdkmanyoltuk ¢és az emberi élet
utolsd esélyeit éljiik fel. Az emberiséget 6nmagatél kell megmenteni és Onkorlatozasra
szoritani.

Végezetiil ezen a ponton a pesszimista recenzens néhany gondolata, amely talan a szerzok, a
konyvet oktatok és hallgatok szamara is inspiraciot ad.

Napjaink tomegembere menthetetlen. Nem tud 50-100 éves tavlatban gondolkodni, nem tud
iranyt valtoztatni. A technoldgiai fejlédés csapddjaba az Ember tobb ezer évvel ezel6tt 1épett
bele. Az emberszabasuak torténetében a megeldzé évmilliok soran nem meriilt fel a fejlodés
fenntarthatésagénak kérdése, mert nem rendelkeztek a természetet uralé technikaval és
tudassal. A mezdgazdasagi technoldgidk kb. tizezer éve ,,fejlodési” palyara terelték az
Embert. A ,,Paradicsom” elhagyasa azota is a vilagvallasok alapélménye.

A technolégiai fejlédés a Fold ellensége, irjak a konyv szerz6i.’® A technologia hozta el a
felhalmozasnak, a természet pusztitasanak vagy a népességrobbanasnak a lehetségeit, azaz a
fejlodés természetes korlatainak lebontdsat. Az ipari forradalom az energiaatalakités
forradalma volt, ez felszabaditotta az arutermelést és felszabaditotta az embert a természettol
valo fliggdség alol. Olyan hatalmat adott, amivel elpusztithatja a bolygot, betonna és
milanyagga valtoztatva azt. Az emberi evolicid megszaladasi jelenségeil®, a fejlodés és a
fogyasztas féktelen és Orok lehetdségébe vetett hit mélyen kodolt a ,civilizalt” ember
viselkedésében. Mindenki, igy a szerzok is a ,,vészféket” keresik, amellyel lassitani lehetne a
fejlédés vonatat. A csapda az, hogy nincs vészfék. A modern gazdasagnak is folyamatosan
novelnie kell a termelést, ha életben akar maradni, ahogyan a capdnak is megallas nélkiil
usznia kell, kiilonben megfullad. Ehhez a fogyasztast is folyamatosan novelni kell: a vilag a
tulfogyasztas 0sztonzésérdl szol, igy nem csoda, hogy tobb ember hal meg elhizastol, mint
hébortiban vagy jarvanyokban dsszesen.'®

Az allam és a piac fejloddésével kozel 100 éve az emberiség torténetének legnagyobb szocilis
forradalma is elindult: a csalad és a kisk6zosségek Osszeomlasa. Képzelt kozosségek, allami
szervezéslt kozosségek, fogyasztoi kozosségek ¢€s virtualis kozosségek jonnek 1étre.
Komolyan kell szamolnunk hét és félmillidrd ember Onzésével is. Az emberi Onzés az
evolucios-szelekcios folyamat terméke. Magyarazata annak, hogy a nagy tobbség miért nem
hajlandé semmilyen Onkorldtozasra, lemondani a megszokott fogyasztasi szintrél €s annak
folyamatos novelésérol. Ugyanakkor a homo sapiens felemelkedése és az emberi tarsadalmak
fejléddése az egyéni Onzés korlatozdsara €és az egylittmikodési kultirak egyre fejlettebb
szintjére épiilt. Az elmult szdz évben a tdrsadalmi elidegenedés, az urbanizacié, a valodi
emberi kisk6zosségek felbomldsa €s szamos tarsadalmi anomdlia a legnagyobb veszély
pillanatdban hozza vissza a biologiai szelekcio torvényét, az onzést, amely mas emberek
kihasznalasat és a Fold 6kologiai tonkretételét eredményezi.

A természetet azonban nem lehet elpusztitani. A patkanyok és csotanyok jol vannak. Ahogyan
az emberek halaval gondolnak vissza a 65 millid évvel ezeldtt érkezett aszteroidara, amely

13 A fenntarthat fejl6dés id. mii 107.

14 Fékevesztett evoliicio: megszaladasi jelenségek az emberi evolticioban (szerk Csanyi Vilmos — Miklosi Adam) Budapest,
Typotex, 2010.

15 A fejlédés csapdairél 14sd még Y. N. Harari: Sapiens, Animus Kiado, 2015.



kipusztitotta a dinoszauruszokat €s megnyitotta az utat az emlésok, igy az ember fejlodése
elétt, igy néhany évmillié mulva az intelligens patkanyok is halaval gondolhatnak vissza arra
a homo sapiensre, amely kipusztitotta 5nmagat és utat adott egy uj evolucionak.®

16 Harari id. mii 315.



