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I. fejezet
A dologi jog alapkérdései

1. A dologi jog helye a jogrendszerben

A polgari jog altalanos tanainak targyaldsa soran mar utaltunk arra, hogy a polgari jog sza-
mos nagy részteriiletet foglal magaban, amelyek a hatalmas maganjogi jogteriileten beliil
is jelentds mennyiségl joganyagot fognak at. E joganyag rendszerezése tobbféleképpen is
torténhet — torvényi rendszer, jogtudomanyi és didaktikai rendszer alakithat6 ki —, ennek
figyelembevételével a polgari jog egyes teriileteit eltéré helyen, eltérd stllyal targyalhat-
juk. A dologi jog klasszikus polgari jogi teriilet, amely a vagyonjogon beliil jellemzben
az ugynevezett uralmi jellegli statuszjogokat, az emberi uralom ala hajthaté vagyontargyak
feletti joggyakorlas modjat, annak kereteit hatarozza meg. A 2013. évi V. torvény az Otddik
Konyvben targyalja a dologi jog szabalyait.

A Ptk. dologi jogi kdnyve magaban foglalja a birtok és a birtokvédelem, a tulajdonjog
altalanos szabalyait, a tulajdonjog tartalmat és védelmét, a tulajdonjog megszerzését és a ko-
z0s tulajdon szabalyait. A korlatolt dologi jogok kozott a zalogjog, a hasznalati jogok, a szol-
galom és a kozérdekii hasznalat rendelkezéseit talaljuk meg, végiil az ingatlan-nyilvantartas
fontosabb anyagi jogi szabalyai zarjak a konyvet. Mas kérdés, hogy dologi jogi szabalyokat
nemcsak a Ptk., hanem a dologi jogi kiilon torvények is tartalmaznak.

A Ptk. indokolasa kiemeli, hogy a dolgokra vonatkozd jogokat és azok korlatait egyre
inkabb befolyasoljak kozjogi szabalyok is. ,,Olyan helyzetekben, amikor a kdzjogi szaba-
lyozas a dologi jogok keletkezését, valtozasat, tartalmat és védelmét kdzjogi engedélyezé-
si, jovahagyasi feltételekhez koti, vagy a maganjogi dologi jogok gyakorlasanak kozjogi
aktussal vald korlatozasi lehet6ségét biztositja, a dologi jogok magénjogi jellege hattérbe
szorulhat, és kdzjogi privilégium formajat 6ltheti (példaul kozérdekii hasznalati jog). A do-
logi jogi szabalyozas nem képzelhet6 el kizardlag a maganjog keretében, egyre erésebb
a maganjogi szabalyozas kozjogi befolyasoltsaga.”

A dologi jogok zartkoriisége és a tartalmi kotottség elvén nyugszik az a hagyomanyos
megoldas, amely a dologi jog szabalyait — szemben a maganautonémianak szélesebb teret
nyit6 kotelmi, szerz6dési joggal — kogens normakkal hatarozza meg.! A dologi jog uralmi
jog, alapvetéen nem a széles korli szabadsag jellemzi. A térvény azonban nem lehet merev:
a jogalkoto ezért annak érdekében, hogy a kodex dologi jogi normainak kelld és sziikséges
mértéki rugalmassagat biztositsa, torekszik a megfeleléen absztrahalt megfogalmazasra.
A szabalyozas épitéelemeit képezd fogalmakat is ,,csak annyiban hatarozza meg, ameny-

! Vesd 6ssze példaul ALMAst Antal (1928): Dologi jog. Budapest, TEBE Kiadévallalat. 5., aki szerint a dologi
jogszabalyok — mind tényallasi, mind pedig joghatasi részeikben — parancsol6 jellegiiek.
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nyiben az a dologi jogi szabalyozas funkcionalitasanak megdrzése, a szabalyozas egyes
elemei mogott meghtizodo jogpolitikai célok biztositasa és a jogalkalmazas szamara valod
megfeleld tampontok nyujtasa érdekében sziikséges™.?

A dologi jogra egyre nagyobb erdvel hat a forgalom dinamikajat megvaldsitod kdtelmi
(azon beliil kifejezetten a szerz6dési) jog is. A vagyonjogi szabalyanyag alapvetéen két pdlus
koré rendezddik (dologi jog és kotelmi jog), ezek a pdlusok azonban egyre kevésbé éles el-
lentétei, jogi arculatukat tekintve egyre kevésbé ellenképei egymasnak. Eppen ellenkezéen,
a két jogteriilet — a kogens dologi jog és a diszpozitiv szerzédési (kotelmi) jog — szorosan
Osszefonodik, egymastol el nem valaszthato egységet képez. Ahogyan Fehérvary fogalma-
zott tankonyvében, a dologi jog és a kdtelmi jog ismert jellemvonasa — példaul az abszolut
és relativ jogviszonyokkal szabalyozottsag — nem vonnak kinai falat a két jogositvanyfajta
kozé.3

2. A dologi jog fogalma, jellemz6i

A polgari jog altalanos tanai kdzott sz6 volt rdla, hogy a vagyonjog két 6 részbol adodik
Ossze, mégpedig az alapvetden statikus dologi jogbol és a dinamikus joganyagként jellem-
zett kotelmi jogbol. A vagyonjogon beliil a dologi jog hatarozza meg, mely javak hajthatok
emberi uralom ald, a vagyoni javak felett milyen modon és mértékben gyakorolhaté a jogi
uralom, mig a kételmi jog a javak mozgasanak, jellemzden az aruforgalomnak a szabalyait
igyekszik megadni.

A maganjogi irodalom a dologi jogi jogviszonyok targyalasakor — 1ényegében egysé-
gesen — a dologi jogi jogviszonyok abszolut szerkezetébdl indul ki. A jogviszony abszolut
szerkezete alatt azt értjiik, hogy a dologi jogi jogviszonyban a figyelem alapvetéen egy
jogalanyra, a jogosultra (példaul tulajdonos, zalogjogosult, haszonélvezd stb.) iranyul,
¢és a jogviszony jellemzdit e személy szemszogébdl vizsgalva irjuk le, azzal, hogy a jogo-
sultra mint védett &s uralmi poziciot betolto személyre tekintiink. Ez azt jelenti, hogy az ab-
szolut szerkezetli jogviszonyokban a jogosulthoz képest minden mas jogalany kotelezett,
aki tartézkodasra, a jogosult jogainak tiszteletben tartasara koteles. Ezért is szemléletes
az a Grosschmid-i megfogalmazas, amely szerint a tulajdonjogviszony (dologi jogi jog-
viszony) negativ tartalmu stiritett kotelem.

Az abszolut szerkezet nem zarja ki, hogy meglassuk a jogi helyzetben a relativ termé-
szetet is. A dologi jogi jogviszony is polgari jogi jogviszony, s mint ilyen, személy és dolog
kozott nem allhat fenn: jogviszony csak személyek kozott képzelhet6 el (tehat a dologi
jogviszony dologra vonatkoztatott, de személyek kdzotti viszony). Az abszolut szerkeze-
tl dologi jogviszonyoknak is ebben az értelemben tehat sziikségszeriien két polusa van:
az egyik poluson all a jogositott személy (tulajdonos, egyéb dologi jogi jogosult), mig vele
szemben — a legegyszeriibben fogalmazva — mindenki mas, aki tiirni koteles a jogosult jog-
gyakorlasat, tartdzkodni koteles zavarasatodl, ritkabban valamilyen tevileges magatartasra
koteles. A relativ szerkezetli kdtelmi jogviszonyok tobbségéhez képest a kiilonbség tehat
abban ragadhat6 meg, hogy a dologi jogi jogviszonyok altalanos megkozelitésben tobbnyire

2 A Polgari Térvénykonyv indokolasa.
3 FEHERVARY Jend (1941): Magyar maganjog kistiikre. Budapest, Budai Nyomda. 209.
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meghatarozatlan alanyokkal szemben biztositanak védettséget. Helytallo az a megkozelités,
amely szerint az abszolut jogok csak hatalyukban abszolt, Iétikben relativ természetiiek.*
Példaul a szomszédjogi szabalyok alapvetden feltételezik a védett jogalany kapcsolatat
kornyezetével. A dologi jogok megsértése pedig még kézenfekvobb példaként all a dologi
jogi alapu kotelmi helyzetekre.’

A dologi jogviszonyok abszolut szerkezetii kialakitasa ramutat arra is, hogy a dologi
jogviszonyok alapvetOen tavoltarto, régiesen szolva kirekeszt6 jellegiiek.® Ez megint csak
legjellemzébben a tulajdonjogra igaz, mert a mas személy dolgan valamilyen jog gyakor-
lasat lehetéveé tevo korlatolt dologi jogok a tavoltartas helyett inkabb a joggyakorlasra,
a haszonvétel vagy kiaknazas lehetéségének biztositasara koncentralnak (példaul haszon-
¢élvezet, zalogjog). Ennek ellenére egyéb dologi jogi jogviszonyokban is megvan az ab-
szolut szerkezet mint alapvetd jellemvonas, csak éppen a korlatolt dologi jogok masfajta
megkozelitést igényelnek. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a tulajdonjog (mar csak tartalmi
felleltarozhatatlansaga miatt is) inkabb a védettségre koncentral.

A dologi jogok altalanosan elfogadott megkozelitéssel élve ugynevezett uralmi jo-
gok, értve alatta, hogy e jogviszonyok esetében a dolog, a vagyontargy feletti jogi hatalom
kozponti kérdésnek mingsiil. Ebben az értelemben azt is megkockaztathatjuk, hogy mig
az abszolut szerkezetli jogviszonykénti vizsgalat alapvetden a dologi jogviszony ,,kifelé ha-
tasara” koncentral, addig az uralmi jogként valé megkozelités a dologi jogviszonyok belsd
(tartalmi) hatasait helyezi el6térbe. A tulajdonjog esetében ez az uralmi hatas teljes, mi tobb
elméletileg a legteljesebb, korlatolt dologi jogok esetében szlikebb mozgasteret biztosit,
kotottebb joggyakorlast tesz lehetévé. A maganjog a tulajdonjogot sem tartja korlatlannak.
A tulajdonjognak is vannak ugyanis észszeri és sziikkségszeri korlatai, mint példaul a Ptk.
5:23. §-aban foglalt rendelkezés, amely a szomszédjog altalanos szabalyat rogziti, vagy
jogszabaly utjan eléalloak, mint példaul a dolog sziikséghelyzetben vald igénybevételének
tiirése’, a sziikségbeli ut szolgalma® vagy 6roklési jogi intézményként az utéoroklés.’ Az sem
kizart, hogy a tulajdonos dnként vallalja a tulajdonjog korlatozasat (példaul elidegenitési
és terhelési tilalom)'®, de idesorolhatjuk legtagabb értelemben az idegen dologi jog mas
javara valo 1étesitését is. A tulajdonjog korlatozasa nemcsak dologi jogi alapon allhat eld,
hanem koételmi uton is (példaul a birtoklas és hasznalat jogat korlatozza, ha a dolog felett
valakinek bérleti joga all fenn), de értelemszeriien kdzjogi korlatozas altal is (példaul adok,
kozterhek, forgalomképességi korlatok). Ilyen helyzet all el6 abban az esetben is, amikor
egy haszonélvezeti joggal terhelt ingatlanat a tulajdonos jelzaloggal terheli meg, amelynek

4 GrosscHMID Béni (1932): Fejezetek kotelmi jogunk korébdl. Elsd kotet. Budapest, Grill. 214.

> Lasd a Ptk. 6:2. § (1) bekezdésének szabalyat, amely kifejezetten ki is mondja, hogy kételem keletkezik egye-
bek mellett a dologi jog megsértésébal.

Szaszy Istvan kételmi jogi tankdnyvében szot ejt példaul dologi jogokkal kapcsolatos kirekesztd alapu restitu-
cios vagy kirekeszt6 alapt kielégitési kovetelésekrdl (ez utobbiak jellemzé terepe a zalogjog). SzAszy Istvan
(1943): A kételmi jog dltalanos tanai. Budapest, Grill. 10. A dologi joghoz kapcsolodo kételmek soha nem
tiszta kotelmek, kotelmi alkatuk kisebb-nagyobb mértékben dologi jogilag szinezett. Ezt szépen kifejezik
arégi maganjogi irodalomban e helyzetekre olykor olvashato ilyen fordulatok, mint: ,,dologi jogon sarkallo”,
,.dologi jog sarkaban termd” vagy akar ,,dologi jogot tetéz3” kotelem stb.

7 Ptk. 5:26. §.

8 Ptk. 5:160. § (2) bek.

> Ptk. 7:28. § (3)—(4) bek.

10 Ptk. 5:31. §.
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biztositékaul a hitelez6 elidegenitési és terhelési tilalmat alapittat a dolgon. Ilyenkor a tu-
lajdonos jogi mozgastere jelentdsen lesziikiil. Ha azonban ezek a korlatok megszlinnek,
vagy visszabb szorulnak (mert példaul a haszonélvezé e jogat nem gyakorolja,' vagy
a haszonélvezet gyakorlasat a birosag felfliggeszti,'? vagy példaul a tilalom jogosultja az el-
idegenitéshez hozzajarul'), a tulajdonjog visszanyeri eredeti terjedelmét. A tulajdonjogbdl
egyébként sem lehet minden benne rejld részjogositvanyt ,,kikapcsolni”, mar csak azért sem,
mert a tulajdonjog tartalma felleltarozhatatlan, még egy végletekig mend terhelés utan is
megmaradna a tulajdonjog, mint nudum ius. Ennek az az oka, hogy a tulajdonjog — amint
arra ramutatunk — nem részjogositvanyok osszege, hanem a tartalmi elemek egysége."

A dologi jogi jogviszonyokat — ismét csak a kotelmi joggal szembeallitva — altalaban
statikus jogviszonyként irjuk le. Ez a megkdzelités — amely egyértelmiien adodik a dologi
jog abszolut szerkezetl, kirekesztd természetii uralmi jogként valo felfogasabol — elso ra-
nézésre helytallo is. Sokkal helyesebb azonban azt mondani, hogy a dologi jogoknak (még-
hozza a tulajdonjognak ¢és a korlatolt dologi jogoknak is) van nyugodtabb és van (legalabbis
lehet) dinamikusabb allapota is. A dologi jogi szerzésmodok példaul eleve valamilyen
jogvaltozas dologi jogi kezelésére szolgalnak: tobbnyire dinamikus médon hoznak 1étre
(keletkeztetnek) tulajdonjogot (annak statikus allapotat). Példaként hozhaté6 még a dologi
jog megsértése esetében eléalld igények egész sora (példaul Ptk. 5:36. §), vagy emlithetd
a zalogjog egyik legfontosabb tulajdonsaga, az értékjogi természetbol fakado kiaknazasi
igény. Helytallo tehat az a megallapitas, amely szerint a nyugalmi allapotaban abszolut do-
logi jogviszony az igényallapotban mar relativ természeti.

A dologi jogok egységes, minden egyes dologi jogi jogviszonyra egyforman és azonos
sullyal kiterjedd értelmezése aligha lehetséges. A dologi jogok — a dologi jogi jogviszo-
nyok — rendkiviil sokfélék, a sokszinliség tehat nem a kételmek vilaganak egyediili jellem-
z0je, kivaltsaga: a statikusnak és allandonak tartott dologi jogok is egyre valtozékonyabbak.
A modern dologi jog mara egyaltalan nem merev, hanem sokkal inkabb dinamikus jog.
Ennek elérebocsatasa utan mégis azt mondhatjuk, hogy elfogadhatd Lenkovics Gsszegzé-
se: a dologi jog a maganjognak az a része, amely a személyek szamara abszolut szerkezetii
jogviszonyok keretében jogi uralmat biztosit a vagyoni értékkel biro javak felett.!

3. A dologi jog felosztasa
A dologi jogok csoportositasa tobbféleképpen torténhet. A régi maganjogi irodalomban

elterjedt az a megkdzelités, hogy a dologi jogi jogviszonyok két csoportba oszthatok: sa-
jat dolgon fennalld vagy mas dolgara iranyuld jogokra.'® Ebben a megkozelitésben a sajat

Ptk. 5:152. § (5) bek.
Ptk. 5:152. § (3) bek.
Ptk. 5:32. § (1) bek.
,»A tulajdonjog nem sommaja valamely dolgon elképzelhetd jogoknak, hanem egysége, azaz: minthogy minden
egység szemben a maga részeivel kiilon léttel bir, mas jog mint amaz egyes jogok. Innen van, hogy egyik-
masik hianyozhatik anélkiil, a tulajdon ez altal megsziintettetnék stb.” Windscheid tanitasat idézi SCHWARZ
Gusztav (1911): Uj irdnyok a magdnjogban. Budapest, Magyar Jogaszegylet. 18.
Lenkovics Barnabas (2008): Dologi jog. Budapest, E6tvos. 14.
Ugyanigy LENKOVICS (2008): i. m. 17.
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dolgon fennall6 dologi jog: a tulajdonjog.”” A masik kategdridban igen népes csoportot
alkotva azok a jogviszonyok foglalnak helyet, amelyek mas személy tulajdonaban allé
vagyontargyra biztositanak valamilyen dologi jogi jogosultsagot egy adott jogalanynak.
Innen ered e jogok idegen dologbeli jogként valo elnevezése is.

A kovetkezokben a fenti megkozelitést alkalmazzuk azzal, hogy a dologi jogviszonyo-
kon beliil a tulajdonjogot mint legteljesebb dologi jogot kiilon kezeljiik és targyaljuk, a tobbi
dologi jogot pedig egyéb dologi jognak, a tulajdonjog teljességéhez képest korlatolt dologi
jognak nevezziik, nem tagadva az idegen dologbeli jog terminoldgia indokolhatosagat sem.

Itt jegyezziik meg, hogy az elméletben sokaig vitas volt, hogy miként értelmezziik,
és szabalyozasa soran hol helyezziik el a birtokot."® A hatalyos polgari jog a puszta tényhely-
zet helyett ma mar inkabb a jogviszony képét 61t6 birtok, birtokjogviszony szerepét azzal is
hangsulyozza, hogy a dologi jogi konyv élére helyezi, és ott targyalja a szabalyait.! Ennek
ellenére a hagyomanyos felfogas szerint a dologi jogok kozott a tulajdonjogot és a korlatolt
dologi jogokat targyaljuk.?

3.1. A tulajdonjog

A tulajdonjog ma is iranyadé és helytalld hagyomanyos maganjogi megkdozelitéssel élve
a lehetd legteljesebb maganjogi hatalom, amelynek célja, hogy biztositsa — a legtagabb
értelemben véve — az emberi uralom ala hajthato javaknak a sziikségletek kielégitése cél-
jabdl valo felhasznalasat. A tulajdonjog az a legteljesebb és legkizarolagosabb jogi uralom,
amelyet a tételes jog korlatai kozott és masok jogainak sérelme nélkiil valamely dolog felett
gyakorolni lehet.”! Ezt a teljességet fejezi ki a Ptk. 5:13. § (1) bekezdése, amikor kimondja,
hogy a tulajdonost a tulajdonjoga targyan — jogszabaly ¢s masok jogai altal megszabott
korlatok kozott — teljes és kizarolagos jogi hatalom illeti meg.

A fentiekben utaltunk arra, hogy a tulajdonjogviszony teljességének hangstlyozasakor
az abszolut szerkezettel kiképzett jogviszony tartalmi megkdozelitését kiséreljiikk meg, vagyis
a tulajdonjog tavoltartd, kirekeszt6 (védd) funkcidja mint ,,negativ oldal” helyett a benne
rejlé lehetdségek felé forditjuk a figyelmet.?? Ezzel a tulajdonjogviszony pozitiv megkozeli-
tését valositjuk meg. Ez a pozitiv oldal azonban szinte azonnal a korlatlansag képzetét kelti
¢és nem véletleniil: a tulajdonjog tartalmat a benne foglalt jogositvanyok felsorolasaval csak
hozzavetdleg tudjuk koriilirni, a tulajdonjog tartalmi elemeinek tételes felsorolasa lehetetlen.
Nem véletlen, hogy a Ptk. sem vallalkozik a tartalom pontos tisztazasara, minddsszesen

17" A polgari jog ugyanakkor — igaz sziikebb esetkorben, de — ismeri a sajat dolog felett fennallé korlatolt dologi
jogok intézményét is, példaul Ptk. 5:161. § (2) bek.

18 Fehérvary szerint példaul, ha nem is dologi jog, de mindenképpen a dologi jogok mellé kell tarsitani a birtokot,

amely mint a dologra vonatkoz6 alanyi jogok kiilszine védelemben, mégpedig abszolut (és tobbnyire gyors,

de csak ideiglenes) védelemben részesiil. FEHERVARY (1941): i. m. 208.

A birtokkal és a birtokjogviszonnyal (keletkezésével, megsziinésével stb.) kiilon fejezetben foglalkozunk.

" Csak megjegyezziik, hogy korabbi irodalmunkban létezett a ,,dologbani” és a ,,dologhozi” jogok kozotti

kilonbségtétel, ezt azonban érdekessége ellenére kiilon nem targyaljuk.

Kolosvaryval egybehangzdan ToTH Lajos (1930): Magyar magdanjog. Dologi jog. Debrecen, Varosi Nyomda. 72.

Toth Ggy szolt, hogy ha a tulajdont mint jogviszonyt akarjuk latni, akkor a negativum felé kell tekinteniink.

TOTH (1930): i. m. 73. Ha viszont a tulajdonjogot mint ,,vagyonjogi mozgasteret” akarom elképzelni, kétség-

telen, hogy a pozitivumok fel6l kell kozelitenem.
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annyit mond, hogy a tulajdonost megilleti kiilondsen a birtoklas, a hasznalat, a hasznositas,
a hasznok szedésének és a rendelkezés joga.>

A tartalom mar sokszor emlitett felleltarozhatatlansaga mellett nagyon fontos annak
hangstlyozasa, hogy a tulajdonjogban foglalt jogositvanyok egyfajta jogi egységet képez-
nek. Fentebb emlitettiik, hogy a tulajdonjog nem bizonytalan szamu hatalmassag szamtani
Osszege, hanem sokkal inkabb a jogtargyra nézve gyakorolhatd jogi uralom megjelenési
formainak mindségi egysége. Ennek kiemelése azért fontos, mert lényegében véve e gon-
dolat mentén hatarolodott el mindeddig a polgari jog az olyan szabalytalan ,,tulajdonjogi
formaktol”, mint példaul az osztott vagy id6leges tulajdon. Osztott tulajdonjog alatt — er6-
sen egyszerisitve ezt a kérdést — alapvetden azt értjiik, amikor egy dolog (vagyontargy)
feletti tulajdonjog egy idében kiilonb6z6 személyek kozott van funkcionalis szempontok
szerint megosztva. Hatalyos jogunkban ehhez hasonl6 intézményként tarthatjuk szamon
intézményként van jelen polgari jogunkban példaul az utooroklés. A jogi irodalom gyakran
a sajatos ,,id6leges” tulajdoni formak k6zott emliti az ingd tulajdonjog-fenntartas esetét is,?
amely kiilonleges, tgynevezett dologi varomanyt keletkeztet a vevo javara.

3.2. Korlatolt dologi jogok

A korlatolt dologi jogok — a teljes dologi jogként tételezett tulajdonjoghoz képest — bizo-
nyos értelemben véve sziikebb tartalommal birnak. Ezek a jogviszonyok nem biztositanak
a tulajdonjoghoz hasonlo teljes jogi uralmat a jogosult szamara, hanem csak az adott dologi
jog tartalma szerint meghatarozott iranyban teremtenek az idegen dologra rahatasi lehet6-
séget. A maganjogi irodalomban elterjedt az a megkozelités, hogy a korlatolt dologi jogok
a tulajdonjog részjogositvanyai, masképpen fogalmazva: a korlatolt dologi jogok a tulajdon-
jogbdl kivalt, onalldsult dologi jogokka alakult részjogosultsagok (,,részjogositvanyok™).
Ez a megkozelités egyes esetekben szemléletes lehet, de tobb példa hozhat6 arra, hogy
e ,,szelvényjogok™ nem valnak el teljesen és véglegesen a tulajdonjogtol, elkiiloniiltségiik
tehat relativ. Ugyanigy csak bizonyos fenntartassal fogadhato el az a megallapitas is, hogy
az idegen dologbeli jogok a tulajdonjogra mintegy kiviilrdl ratelepedd, azt alkalmanként
mas-mas modon, eltérd intenzitassal befolyasolo, lefojtd jogokként allnanak el6ttiink.?’

% Dologi jogok tartalmanak és hatasanak pozitiv és negativ megkozelitéséhez lasd még ALmAst (1928): i. m. 10.
és kov., Ptk. 5:13. § (2) bek.

2 Ptk. 6:310. § és kov.

» Ptk.7:28. §.

2 Ptk. 6:216. §.

7 Ezzel kapcsolatban szemléletesen mutatott ra példaul Toth a tulajdonjog ,.expansiv” erejére: ,,ha kiszednek
is a tulajdonbodl minden részjogositvanyt, azért a tulajdon nem sziinik meg.” A tulajdon ugyanis — mint ezzel
kapcsolatban a szerzé ramutat — képes arra, hogy a kiilonb6z6 korlatok, korlatozasok, illetve ra nehezedo ter-
hek lehulltaval magatol, mintegy automatikusan ismét eredeti terjedelmét nyerje vissza. TOTH (1930): i. m.
74. Hasonlo felfogasban ir a tulajdon e ,,rugalmassagarol” MENYHARD Attila (2007): Dologi jog. Budapest,
Osiris. 134.
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A korlatolt dologi jogokat — torvényi meghatarozasuk és tartalmi kotottségiik folytan — on-
allo dologi jogi intézményként nevesitik, tartalmuk esetrdl esetre vizsgalando.

A dologi jogok prototipusanak tekintett tulajdonjog és a korlatolt dologi jogok kozott
szamos hasonlésag fedezhetd fel, elsdsorban az abszolut jellegre, az uralmi tulajdonsagra,
a kirekeszt6 (tavoltartd) jogi természetre nézve. Kiemelendd, hogy a korlatolt dologi jogokat
is jellemzi a jogviszony abszolut szerkezetliként valo kialakitasa, ennek kdvetkezményeivel
egyiitt, ugyanakkor egy figyelemre mélté eltéréssel. A korlatolt dologi jogok esetében ép-
pen azért, mert idegen dologra vonatkoznak, a jogi tartalom sokkal kotottebb, mondhatni
az idegen dologra koncentraltan és a haszonvétel modjahoz igazododan erdsen célhoz kotott.
A korlatolt dologi jogok (idegen dologi jogok) tartalma ezért a tulajdonjoghoz képest sokkal
jobban koriilirhato, mi tobb az érintett idegen tulajdonjog védelme érdekében garancialis
okbol koriil is irando.?

A korlatolt dologi jogokat hagyomanyos felfogas szerint (amely elvileg a ,,szelvény-
jogokként” valo felfogason alapul) két csoportba soroljuk: idetartoznak a szolgalmak
¢és az értékjogok. A szolgalmakat masképpen hasznalati jogoknak is nevezziik, amelyek
lehetnek személyes szolgalmak (példaul haszonélvezet) vagy telki szolgalmak. A masik
nagy csoportba az értékjogokat soroljuk, mara egyetlen érdemi dologi jogi képviseldvel,
a zalogjoggal, (illetve a zalogjogként konstrualt ovadékkal). Fehérvary megkozelitésében
példaul a jelzalogjog azért értékjog (Wertrecht), mert magan a dolgon semmi kdzvetlen
hatalmat nem adnak, hanem csupan a dolog értékében (arverési vételaraban) valo részese-
désére jogositanak.*

A korlatolt dologi jogok mellett az idegen dologbeli jog elnevezés is elterjedt. A két
elnevezést a jogi irodalom és a gyakorlat is szinte szinonimaként, egymast valtva hasznal-
ja. A korlatolt dologi jogok ugyanis elvileg kétfélék lehetnek aszerint, hogy a szoban forgo
dologi jog a jogosult sajat dolgan all fenn (ius in re propria), vagy a dologi jogi jogviszony
mas személy, idegen személy dolgat érinti (iura in re aliena). Ebben az értelemben az elsé
kategoria csaknem kizarolag a tulajdonjogra igaz, mig valamennyi egyéb dologi jog ide-
gen dologra iranyulo jogként lett kialakitva. Ezen az elgondolason alapult az a tétel, amely
szerint a jogosultnak sajat dolga felett ,,idegen” dologbeli joga (korlatolt dologi joga) nem
allhat fenn, mert ez fogalmi képtelenség: ha tehat a tulajdonos megszerzi a zalogjogot, vagy
a zalogjogosult a zalogtargy tulajdonat, akkor a korlatolt dologi jognak meg kell sziinnie
(consolidatio).”

2 A részjogositvanyként vagy teherként valo megkozelitést pedig csak értelmezési problémak esetén lehet (kor-
latozott meggy6z6 erével) segitségiil hivni.

Ezt fejezi ki az egyik dologi jogi alapelv, a zartkoriiséghez kapcesolodo tartalmi kotottség elve, amelyet a ko-
vetkezékben ismertetiink.

FEHERVARY (1941): i. m. 208. Menyhard szerint példaul a zalogjog egyik sajatossaga, hogy a zalogjogi jogosult
magara a zalogtargyra nem, csak absztrakt értelemben véve a zdlogtargy értékére tarthat igényt, ezt viszont
a tulajdonossal szemben is érvényesitheti. MENYHARD (2007): i. m. 446.

Hatalyos jogunk azonban ezen elv alol tobb esetben kivételt enged. Ilyenként emlithetd a tulajdonosi zalogjog
intézménye [vesd dssze: Ptk. 5:142. § (3) bek.], de ilyenként all el6ttiink az az eset is, amikor a tulajdonos egy-
oldalt nyilatkozattal telki szolgalmat alapit a sajat javara [Ptk. 5:161. § (2) bek.]. A haszonélvezeti jog azonban
megsziinik, ha a haszonélvez6 szerzi meg a dolog tulajdonjogat [Ptk. 5:154. § (1) bek.].
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4. A dologi jog alapelvei

A Ptk. — az 1959. évi IV. térvényhez hasonléan — nem tartalmaz a dologi jogra vonatko-
zoan torvényben megfogalmazott alapelveket. A jogtudomany azonban kialakitott és a jogi
kozmeggy6z6désbe mintegy bevezetett bizonyos alapvetd jogi tételeket, amelyeket a dologi
jog specialis elveiként tarthatunk szamon. Tisztan kell 1atni, hogy az alabbiakban szerepld
szabalyok elméleti tételek, amelyeket a tudomany és a gyakorlat toltott meg tartalommal.
Ezek az elvek tehat nem nyernek jogszabalyi rangot, nem fejezédnek ki tételes jogi sza-
balyban. Ebbdl a szempontbdl kevésbé megfoghatok és kevésbé pontosak, mint a polgari
jog altalanos — am torvényi szinten megfogalmazott — alapelvei, mint példaul az elvarhato
magatartas elve vagy a joggal vald visszaélés tilalma. Természetes ugyanakkor, hogy
a polgari jog kdzos alapelvei — a polgari jogviszonyokat athato erejiiknél fogva — a dologi
jogban is érvényesiilnek.

4.1. A zartkoriiség elve

A maganjogi jogtudomanyban alapvetéen elfogadott tétel, hogy a dologi jogok zart kort
alkotnak (dologi jogok numerus claususa). Ez elsésorban azt jelenti, hogy a jogalanyoknak
nincs lehetdségiik arra, hogy a torvényben foglaltakon tilmenden egyéb dologi jogokat
létesitsenek.* Megforditva: dologi jogokat csak a jogalkotd hatarozhat meg, a felek magan-
autonomiaja erre nem terjed ki. Ez az elv — amely tiszta és attekinthetd képet kivan adni
vagy rogziteni — a dologi jogokra nézve, egyes szerzok szerint (éppen ¢ célnal fogva) az at-
tekinthetdség (vagy atlathatosag, Klarheit) elve elnevezést viseli. A szerzédési szabadsag
elve tehat 0j dologi jogok 1étesitésére nem ad lehetdséget: a szerz6dési jog hatdereje ebben
az értelemben a kogens szabalyok mezsgyéjén megallni kénytelen. Szladits Karoly szerint
a dologi jogok — éppen mert mindenkire kihatok — zart kort alkotnak. A dologi jogok egyen-
ként meghatarozott targyu és tartalmu tipusok, amelyeken tal dologi jogokat szerzodéssel
sem alapitani, sem tartalmukat a torvényestél eltéréen meghatarozni nem lehet.?

4.2. A tartalmi kotottség elve

A zartkoriiség elvétdl a jogi irodalomban altalaban megkiilonboztetett, am azzal szoros
Osszefiiggésben allo dologi jogi alapelv a tartalmi kotottség elve. Eszerint a jogalkoto — tor-
vényben — nemcsak a dologi jogok lehetséges korét hatarozza meg kizardlagosan, hanem
e jogok tartalmat is rogziti. Ahogyan egy eseti dontés fogalmazott: a jogalanyoknak nincs

32 [A] dologbeli jogosultsagok sora zart, vagyis [...] az érdekelt felek tigyleti vagy barmely més rendelkezéseik
utjan sem létesithetnek a forrasban el nem ismert mas faji dologbeli jogosultsagokat.” ALMASI (1928): i. m. 5.

3 Ebbdl indul ki Menyhard is. Megkozelitésében ,,a dologi jogok zdrtkoriiségének és tipuskotittségének elve
(a dologi jogok numerus claususa) a jogrendszerek tobbségében a tulajdonjogi (dologi jogi) szabalyozas koz-
ponti eleme még akkor is, ha azt az egyes térvénykonyvek kifejezetten nem mondjak ki. Ez az elv altalanosan
jellemzi az egyes jogrendszerekben a tulajdonjog (dologi jog) maganjogi szabalyozasat, és érvényesiil még
akkor is, ha ezt torvény kifejezett szabalyként vagy tilalomként nem fogalmazza meg.” MENYHARD (2007):
i.m. 37.
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joguk arra, hogy példaul egy idegen dologbeli jogot a torvényben kifejezetten nem sza-
balyozott tartalommal alapitsanak. Azok csak a jogalkoto altal meghatarozott formaban
és tartalommal 1étesithetOk, a felek a Ptk. rendelkezéseitdl csak akkor térhetnek el, ha azt
a torvény kifejezetten megengedi.* Ez a tartalommeghatarozas elméletileg teljes kor, szi-
goruy, a szabalyozas mddja pedig kogens: végso értelme pedig az, hogy a felek a dologi jog
tartalmahoz hozza nem tehetnek, abbol el nem vehetnek. E felfogas alapjan a dologi jogi
intézményeket — a tulajdonjogot, a korlatolt dologi jogokat (példaul haszonélvezet, zalog-
jog) — nemcsak kogens szabalyok hatarozzak meg, hanem a jogok és kotelezettségek sora is
kotott. A haszonélvezeti jog keletkezésére, megsziinésére, valamint a haszonélvezot a do-
log tekintetében megilletd jogaira vonatkozo alapvetd szabalyok kogensek, azoktol eltérni
akkor sem lehet, ha a haszonélvezet szerz6dés alapjan keletkezik.*> Annak azonban nincs
torvényes akadalya, hogy a haszonélvezeti jog gyakorlasa soran felmeriild egyes kérdések
korében a tulajdonos és a haszonélvezo a térvényben meghatarozottol eltéré vagy annal
részletesebb megallapodast kosson.>

A zartkoriiség és tartalmi kotottség 6sszefiiggd elvei masképpen fogalmazva azt je-
lentik, hogy a felek tigyleti szabadsaga csak odaig terjed, hogy az altaluk Iétrehozni kivant
dologi jogi format a jogszabaly adta kinalatbol kivalasztjak (megjeldlik), e dologi jogi tipus
tartalmat, a formaval egyiitt jaro jogosultsagokat és kotelezettségeket azonban mar a tor-
vény hatarozza meg.

4.3. Az abszolut hataly elve

Az abszolut hataly elve hagyomanyos értelmezését alapul véve a dologi jogok kiemelkedd
tarsadalmi-gazdasagi jelentdségén til elsésorban a dologi jogviszonyok legfontosabb sa-
jatossagat, az abszolut szerkezetet juttatja kifejezésre. Ezzel a tulajdonsaggal korabban
részletesen foglalkoztunk. Az abszolut hataly elve mellett szokas emliteni a dologi hataly
kifejezést is. A dologi jogosultsagok dologi hatalya kissé egyszertisitve azt jelenti, hogy
az ilyen jogosultsag harmadik személyekkel szemben is érvényesithetd, arra harmadik sze-
meéllyel szemben is lehet hivatkozni.

4.4. A nyilvianossag elve

A nyilvanossag elve a jogbiztonsag kdvetelményének egy sajatos megnyilvanulasa. A do-
logi jogi jogosultsagokhoz flizott erdteljes joghatasok — ezek érvényre juttatasa — alapve-
téen masfajta hozzaallast igényel, mint a felek egymas kdzotti kapesolatat rendez6 kotelmi
jogviszonyok. A dologi jogok esetében altalanos kivanalom, hogy a dologra vonatkozo jo-
gok — legalabb nagy vonalakban — kiilsére is felismerhetok legyenek: ez egyrészt a jogosult

* Kuria Pfv.1.20.535/2015/5.

3 ALMASI (1928): i. m. 6.

3¢ BDT2007. 1665. ,,A dologi jogok fajai, azok tartalma, keletkezése, valtozasai és védelme elvileg parancsold
jogszabalyok alatt allnak, melyeken az érdekelt felek csak akkor és csak annyiban valtoztathatnak, amikor
és amennyiben ez a targyi jog forrasainak tartalmabol kozvetleniil vagy kozvetve kiolvashatd.” ALmAsI (1928):
i m. 6.
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altali birtoklassal, a jog gyakorlasaval (tényleges hatalom, rahatas), masrészt azzal érhetd el,
ha a dologi jogot egy barki szamara elérhet6 nyilvantartasban feltiintetik (ingatlan-nyilvan-
tartas, cégjegyzeék, egyeb lajstromok).

4.5. Az egyediség elve

Az egyediség elvében a dologi jog ugynevezett dologkdzpontu szemlélete jelenik meg,
amely szerint az abszolat természetli dologi jogosultsagok (és kotelezettségek) jogi értelem-
ben minden esetben a polgari jog szabalyai szerint elismert dologra (korlatolt dologi jogok
esetében egyéb jogtargyra) koncentraltan értelmezheték. A dologdsszesség fogalmanak
emlitésekor szélunk réla, hogy az egyediség elve alapjan valik egyértelmiivé, hogy példaul
»egy konyvtar eladasara” kotott szerz6dés csak technikailag egyszeriisiti az atruhazo tigy-
letet, jogi értelemben az atruhazas az egyes darabokra kiilon-kiilon vonatkozik, minden
egyed megoérzi a jogi onallosagat. Az egyediség elve zarja ki elvi szinten, hogy egy teljes
vagyon felett dologi jogi tigyletet joghatalyosnak ismerjiink el.



I1. fejezet
Birtoktan

1. A dologi birtokviszony

A Polgari Torvénykonyv a dologi jog targyalasat a birtoktannal: a birtoklas, birtokviszony
¢és a birtokhoz kapcsol6do egyéb kérdések targyalasaval nyitja. Ezzel visszatér a régi
maganjog felfogasahoz, amely a dologi birtokviszonyt a dologi jogok élére allitotta és ott
targyalta. Ezzel a jogalkoté kifejezetten hangsulyozza a birtokviszony jelentéségét.! Itt
utalunk — bévebb kifejtés nélkiil — arra is, hogy a birtok tigynevezett keretviszony, amely
egyebek mellett azt jelenti, hogy a birtok igen sokféle maganjogi jogviszony kisérdje, ki-
egészitdje vagy éppen a maganjogi jogviszony lényegének a kiilvilagban valo kifejezdje:
ekként annyi az arca, ahanyféle a birtokot meghatarozo jogviszony.>

1.1. A birtokrdl altalaban. A birtok alanyi jogként valé felfogasa

Birtok alatt elsésorban azt az allapotot értjiik, amely alapjan egy (vagy tobb) személy egy
dolgot — testi targyat — hatalma, rendelkezése alatt tart. A romai jog a birtok ténylegességét
hangsulyozta a tulajdonjog jogi jellegével szemben, a birtoklasra a laikus megkdzelités is
altalaban igy tekint. A birtok azonban felfoghato alanyi jogként is, amelynél fogva a jo-
gosult, vagyis a birtokos valamely dolog vagy arra alkalmas jogtargy felett ideiglenes,
korlatolt és viszonylagos uralmat gyakorolhat.? Nem véletleniil mondta Grosschmid, hogy
mind a tulajdonjognak, mind a birtoknak 1ényegében ugyanaz a parancsa: jogilag védett
allapot biztositasa, ha kell, megteremtése. A tulajdonost illetd védelem azonban teljes,
a birtokosé korantsem az (a birtokszabaly Grosschmid kifejezésével élve nem végleges
szava a torvénynek), hanem csak ideiglenes, amelynek f6lotte lebeg a masik (tudniillik
a tulajdonjogviszony¢).

I Csak érdekességként jegyezziik meg, hogy a régi magyar maganjogi irodalomban Szaszy Istvan kifejezetten

hangsulyozta, hogy a birtok igen Osszetett és szines maganjogi jelenség. SzAszy (1943): i. m. 258.

Almasi szerint: ,,A birtok a targyi értelemben vett ingd dologi jog keretintézménye. Keretintézménye azért,
mert a birtok szabalyai kozott van helye azoknak a legfontosabb jogi tényeknek, amelyek az 6sszes ingd
dologbeli jogosultsagokat mozgatjak. Ugyanis a birtokiigylet az ingokra vonatkozo dologbeli jogosultsagok
tigyleti keletkezésének, valtozasanak és megsziinésének alapsémdja és eszkoze.” ALMAsI (1928): i. m. 86.
Ez a megkozelités hatalyos jogunkban is megallja a helyét.

ALMASI (1928): i. m. 83. Ugyanigy fogalmazott Szaszy Istvan is: ,,az Gjabb magyar felfogas [...] a birtokban
nemcsak tényt, nemcsak tényleges hatalmat 1at, hanem egy a dolog feletti tényleges hatalomhoz kapcsolodo
kiilonos alanyi jogot, mégpedig egy nempolarizalt dologi jogot.” SzAszy (1943): i. m. 258. A polarizalt és nem
polarizalt maganjogi jogokhoz lasd ugyancsak SzAszy (1943): i. m. 178. és kov.

Y



30 CrviLISZTIKA II.

A birtok kapcsan gyakran szolunk dologi birtokviszonyrol és egyéb birtokviszonyrol.
Az el6bbi a szlikebb értelemben vett dologi jogi kérdéskdor, amikor a birtoklas a polgari jogi
jogviszonyokban dologi joggal kapcsolatos, dologi jogi jogintézménnyel hozhat6 és hozando
osszefiiggésbe. Igy példaul komoly jelentésége van a birtoknak az ingd atruhazas, az el-
sajatitas, talalas stb. eseteiben vagy a tulajdonosi részjogositvanyok gyakorlasa kapcsan.
De birtokviszony létrejohet olyan alakban is, amely tilnyomorészt kotelmi alakot 6lt, mint
példaul a bérlet vagy letét, dolog birtoklasaval jard6 megbizas nélkiili igyvitel stb. esetében.
Ez utobbiak alapvetéen kotelmi jogi (esetleg csaladjogi, 6roklési jogi stb.) szabalyok ala esnek.*

A birtoklas eleme a birtokos birtoklasi (a birtoklashoz fiz6d6) akarata (animus pos-
sidendi) és ennek az akaratnak a kiilvilagban, valamilyen formaban érzékelhetd tényekben
vald megvalositasa (corpus possidendi). Az eldbbi — animus — az az akarat, amellyel valaki
a dolgot vagy annak valamely rész-hasznavehetdségét — megfeleld szandékkal — hatalmi
szférajaba vonta és ott tartja.® A masodik ezzel szemben inkabb egy allapot, amelynél
fogva a dolog ténylegesen valakinél van, vagy legalabbis az illet6 szamara a rahatas le-
hetésége adott.® Eléfordul olyan jogi helyzet, ahol a birtoklasi akarat és a ténylegesség
egyenértékii elemek a birtokviszonyban (példaul az elbirtoklas esetében), de van olyan is,
ahol a birtoklas tényé¢hez valamilyen formaban elény flizédik (példaul jogos birtok vélelme
a birtokvédelem soran).’

A birtoklasi akarat a birtokviszony fennallasa alatt elméletileg allandé (legfeljebb
intenzitasa csokken, értve ez alatt, hogy a birtoklasi akarat annak hangoztatasa nélkiil is
fennall), teljes megsziinése a birtokviszonyt jellemzéen megsziinteti (példaul a birtoklassal
vald felhagyas, derelictio szandékaval). Ahogyan a birtok kapcsan latni fogjuk, ez a tétel
sem kébe vésett: az animus possidendit nem lehet minden esetben kimutatni — alkalmanként
éppen a corpusbdl lehet réa visszakovetkeztetni, vagyis abbdl, hogy a birtokos a birtokot
maganal tartja.® A birtoklasi akarat meg is valtozhat (atalakulhat) olyképpen, hogy a ko-
rabbi birtokost (esetleg mas jogcimen) tovabbra is birtokosnak kell tekinteni. Ha példaul
a tulajdonos az ing6 dolgot bérbe adja, kizarolagos birtokosi mindsége fobirtokka valtozik,
albirtokosként pedig a bérlét kell figyelembe venni. A corpus hasonloképpen valtozékony
¢és viszonylag rugalmas intézmény. A polgari jog nem is kdvetel meg a corpushoz teljes,
tényleges fizikai birtokot.” Nem sziinik meg a birtoklas ténylegessége, ha példaul a dolog

Magatol értetddik ugyanakkor, hogy e jogi helyzetek mondhatni tiszta dologi jogi hatasokat is maguk utan
vonhatnak. Gondoljunk a bérbead6 és a bérld kozotti birtokvitara, birtok kiaddsa iranti igény érvényesitésére!
Egyszeriien szélva: ahogyan dologi jog sarkaban is teremhet kotelem, Gigy kotelmi jogviszony is vonzhat do-
logi jogi joghatasokat. E kiilonleges — értve: nem kifejezetten dologi jogi — birtokviszonyokhoz lasd réviden
példaul SzAszy (1943): i. m. 263., régzitve, hogy a birtokviszonyok k6zott legnagyobb jelentsége azért mégis
a dologi birtokviszonynak van.

TotH (1930): i. m. 7.

Lasd e kérdéshez SzAszy (1943): i. m. 262.

Ptk. 5:7. § (2) bek.

Elfogadott tétel a maganjogban. ,,a birtoklasi akarat sohasem kell, mint valosagos, mint valosaggal (in concreto)
meglevo, kell csupan mint vélelmezett. Vélelmezett pedig a birtoklasi akarat magabdl a corpus tényébdl, abbol,
hogy valaki a dolgot csakugyan maganal tartja.” ToTH (1930): i. m. 10.

Toth szerint példaul ,,a kapcsolatnak merd corporalis, fizikai mivoltabol enged a jog. Nem kivanja a fizikai
kapcsolatot a személy s a dolog k6z6tt vagy a személy s a dolog valamely részhasznavehetdsége kozott.” TOTH
(1930): i. m. 12. Elfogadja a corpust a maganjog mar a hasznalat, rahatas lehetdsége esetében is. TOTH (1930):
i.m. 8.
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hosszabb-révidebb idére a tulajdonos tényleges hatalma (testi 6rizete) alol kikeriil, (példaul
a kabatot egy nem 6rzott ruhatarban helyezi el.) A Ptk. 5:4. § (2) bekezdése azt is kifejezetten
kimondja, hogy nem szlinik meg a birtok (nem vész el) azzal, hogy a birtokos a tényleges
hatalom gyakorlasaban idélegesen akadalyoztatva van. A tényleges birtoklas elvesztése
viszont — akar meglévd animus, birtoklasi akarat ellenére is — jogi kdvetkezménnyel jar-
hat (példaul az elbirtoklas megszakad,'® vagy a kézizalogjog megsziinik)."" Az animusra
és a corpusra vonatkozoé e szabalyok — mint lathatoé — hatarozott kiindulépontjuk ellenére
viszonylag nagy rugalmassagot mutatnak. Szerepiik lesz azonban a késdbbiekben a birtok-
védelem, a birtokosok egymas kozotti viszonyanak taglalasakor.

Megjegyzést érdemel, hogy a birtoklas megvalosulasahoz, a birtoklas mikéntjéhez
a polgari jog kiilon szabalyokat, megszoritasokat is fiiz. Igy példaul a birtokatruhazas egyes
modjai nem allnak meg a kézizalogjog esetében,'? de bizonyos értelemben a birtoklas meg-
szokott szabalyai modosulnak a megbizas nélkiili iigyvitel”® vagy a bizalmi vagyonkezelés'
korében. Ezekben a kotelmi esetekben a birtoklashoz kisebb-nagyobb mértékben 6rzési
kotelezettség is parosul, amely megvaltoztatja a birtokviszony alakulasat. Akarhogyan is
legyen a birtok fogalmi alkotoelemeinek — animus és corpus — fennallasa, jogi mindsitése
fel6l mindig koriiltekintés utan, az eset dsszes koriilményeinek mérlegelésével, a kozfelfogas
szerint lehet és kell allast foglalni.

A polgari jogban szokas kiilonbséget tenni a (dologi) birtokviszony tartalma, terje-
delme tekintetében tulajdonosi, szolgalmi vagy zalogjogi birtok (zalogbirtok) kozott, ezt
azonban chelyiitt nem részletezziik."

Itt kell viszont emlitést tenniink a birtok és birlaldas megkiilonboztetésérdl. Utdb-
bi —amelyet sok esetben detentioként targyal a jogi irodalom — a dolog felett puszta tényleges
hatalom, amelyet a birlal6 a sajat nevében ugyan, a birtokos javara, a birtokos érdekében
¢és utasitasai szerint gyakorol, ebben az értelemben a birtokostol egyfajta fliggd viszony-
ban.!® Van olyan jogi irodalmi allaspont, amely szerint a birlalo egyenesen a birtokos meg-
bizottja.”” Ma a birtok és a birlalat kozotti kiilonbség elhalvanyul, 1ényegében az utobbit is
birtokosként emlitjiik.

>

Ptk. 5:49. § (1) bek. c) pont.
Ptk. 5:142. § (1) bek. ¢) pont.
Ptk. 5:94. § (3) bek.
Ptk. 6:585. §.
Ptk. 6:310. §.
Lasd példaul ALmAst (1928): i. m. 99. és kov.; TOTH (1930): i. m. 16. Ugyanigy nem ejtiink szot a telekkonyvi
birtokrol sem.
,»A birlal6 (szolgabirtok) a dolgot mds nevében, mas érdekében, mas részére, mas utasitdsai szerint tartja ha-
talmaban.” SzAszy (1943): i. m. 259. A birtokot sok mas szerz6tél eltéré jogi allasponton targyald Kolosvary
a birtok és a birlalat kozotti kiilonbséget sokkal élesebbnek latja. Példaul KoLosvAry Balint (1907): 4 magyar
magdnjog tankényve I. kétet. Budapest, Politzer. 318. Allaspontja szerint a letéteményes egyszeri birlalo,
hatalyos jogunk szerint viszont — vesd dssze: Ptk. 5:1. § (1) bek. — egyértelmiien birtokos.
ALMASI (1928): i. m. 95.
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1.2. A birtok nemei

A dologi jogban lényeges kiilonbség all fenn a sajat és az idegen birtok kozott. Sajat birtok-
ol (mitkodését tekintve sajatkénti birtoklasrol) beszéliink akkor, amikor a birtokos a dolgot
sajatjaként — mint magaét — tartja a hatalmaban. Ebben a vonatkozasban a birtok elemei
koziil dontéen az animust értékeljik (ezen beliil is az animus dominii). Sajatkénti birtokos
mindenekel6tt a tulajdonos (éppen ezért szokas a sajat birtok kapcsan tulajdonosi birtokrol
is beszélni), de sajatjaként birtokol az is, aki nem tulajdonos ugyan, de nem tud a birtoklasa
(tulajdonjoga) hianyarol, vagy tudja, hogy nem tulajdonos, a birtoklasat azonban végleges-
nek tartja. Ennek a jogi helyzetnek szerepe lesz az elbirtoklas, azon beliil is kivaltképpen
a jogcimes elbirtoklas intézménye'® kapcsan. Sajat birtokos bizonyos értelemben a tolvaj is,
bar az 6 birtoklasa — kevés kivétellel (példaul az 6t zavardval szemben akar birtokvédelmet
is kaphat) — a jogi kovetkezményeket tekintve a puszta ténylegességre (corpus) szorul visz-
sza. A blincselekménnyel, csalard Gton szerzett birtok ugyanis — amint arra késébb réviden
kitériink — mindsitett hibas birtok (albirtok).

Idegen birtokos az a személy, aki a dolog feletti tényleges hatalmat mas személytol
szarmaztatja vagy valamilyen jogviszonybol fakadéan gyakorolja. fgy példaul idegen
birtokos a dolog bérldje vagy a szivességi hasznald (haszonkdlcsonbe vevo). E tipikus
¢lethelyzet miatt nevezziik az idegen birtokot (a tulajdoni birtok elnevezéssel szemben)
hasznalati birtoknak is. Hasznalatra nem jogosito idegen birtok illeti meg azonban a kézi-
zalog jogosultjat,” fészabalyként a letéteményest.?’ Kiilonleges jogi helyzet jellemzi azt
a személyt, aki valamilyen dolog visszatartasara jogosult (példaul a bérlé hasznalati jog
nélkili birtoklasa).”!

Az idegen birtok jellemzd esete — amint arra az imént kitértiink — a szarmaztatott
birtok, vagyis amikor a dolgot a maga valdosagaban hatalmaban tartd személy a birtok-
lasra vonatkozd jogat mas személytdl (jellemzdéen a tulajdonostdl) szarmaztatja. Ilyenkor
beszéliink f6- és albirtokrol. Az a személy, aki a dolog birtokat atengedi, akitél a masik
személy birtoklasi joga ered, a polgari jogi terminologia szerint fobirtokosnak tekintendd,
mig a masik (ténylegesen birtoklo) személyt albirtokosnak nevezziik.?? Szokas ezzel kap-
csolatban elsédleges és masodlagos birtokrol is beszélni. Ebben a vonatkozasban azonban
a figyelemiranyito jogi tény a ténylegesség: ennek folytan a tulajdonos (fébirtokos) ma-

3

Ptk. 5:45. §.
Ptk. 5:94. §.
Vilagos, hogy az idegen birtokra a ,,hasznalati birtok” elnevezés a letéteményesre jellemzden nem all meg,
masrészt nem téveszthetd szem eldl, hogy a letéteményes birtoka nem klasszikus dologi birtokviszony, ha-
nem — mint emlitettiik — kotelmi jogon nyugvo birtokjog. (Ptk. 6:361. §)
Ptk. 6:341. § (2) bek.
A birtokbol fobirtok és albirtok keletkezését folyamatként latja, és a birtokjogbdl bizonyos jogosultsagoknak
levalasardl és jogutodlas kovetkeztében mas személy hatalméba valo attolddasrol beszél ALmAst (1928): i. m.
94.
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sodlagos birtokosnak mindésiil, mig a dolog felett ténylegesen hatalmat gyakorlo albirtokos
elsédleges birtokos.?

A dologi birtokviszony vizsgalata soran gyakran keriil el6 a birtoklas jogszeriiségének,
jogossaganak, illetéleg a birtokos tudatallapotanak (a birtokra vonatkozo vélekedésének
stb.) kérdése is, de akar a békés birtoklas® is 1ényeges kérdésnek mindsiilhet. Ezekkel a kér-
désekkel a megfeleld helyen foglalkozunk, igy példaul kiilon targyaljuk a birtokvédelem?
és a jogalap nélkiili birtoklas*® szabalyait. Kiilon emlitésre érdemes azonban a johisze-
mii és rosszhiszemi birtoklas megkiilonboztetése.

Johiszemii az a birtokos, aki alappal feltételezheti, hogy birtoklasanak jogszeri alapja
van, hogy a birtoklashoz vezetd jogcime érvényes. Toth igy fogalmazott: ,,a johiszemiiség
a birtokra vonatkozolag az az allapot, amikor valaki, mint birtokos nem tudja azt, hogy a bir-
tok a concret jogszabaly (joghatas) szempontjabol hianyos vagy hibas, a jog szabalyainak
nem megfelel6.”?” Rosszhiszemil ezzel szemben az a birtokos, aki tudja vagy kell6 koriil-
tekintés tantisitasa mellett tudnia kellene arrél, hogy a birtoklashoz nincs jogcime. A jo-
hiszemi birtokos konnyen lehet jogellenes birtokos is egyben, mint példaul az a személy,
aki (anélkiil, hogy errdl tudnia kellene) érvénytelen végrendelet alapjan keriil a hagyaték
birtokaba (alorokos). A rosszhiszemil birtokos mindig jogellenes birtokos (olyan, aki a bir-
toklas hibajanak tudataban van, vagy azt tudnia kellene).

A dologi jogban szamos esetben tesziink kiillonbséget jo- és rosszhiszemii birtokos
kozott, aminek altalaban az a 1ényege, hogy a johiszemii birtokos elényben, kedvezdbb el-
biralasban, privilégiumban részesiil a rosszhiszemi birtokoshoz képest, akit a jog (a nem
toleralt tudatallapot miatt) valamilyen elonytdl foszt meg, hatranyos helyzetbe szorit. [lyen
jogi mérlegelést tartalmaznak példaul a talépités szabalyai,?® ahol a rosszhiszemii tulépi-
tovel szemben szigoribb kovetkezmények is tamaszthatok, de példaként hozhatd a nem
tulajdonostol vald tulajdonszerzés is, amely privilégiumban csak az ing6 dolog johiszemii
(és visszterhes) megszerzdje részesiilhet.”” Gyakran el6fordul az is, hogy vélasztasi jog gya-
korlasa (példaul feldolgozas)* vagy tehermentes szerzés fordul meg azon, hogy a jogszerzd
jOhiszem volt-e.3! Megjegyzendd, hogy ezek az utobbi példak a birtokon tilmutatva sokszor
inkabb mar a tulajdonjog teriiletére nytlnak at, bar a tulajdonszerzésnek — mint latni fog-
juk — a birtokatruhazas sokszor hangsulyos eleme. Végiil emlitést érdemel, hogy sok esetben
a polgari jog kiilon figyelmet szentel a johiszemti birtoklas rosszhiszemuivé fordulasanak.?

3 Egy példaval élve a Ptk. 5:3. § (2) bek. b) pontja szerint a birtokatruhazas megvaldsulhat olyképpen is, hogy
a tulajdonos (eredetileg sajatkénti, tulajdonosi birtokos) a dolog tulajdonjogat atruhazza, am a vevével valo
megallapodas alapjan a dolgot — szivességi hasznalat jogcimén — tovabbra is maganal tartja. Az adasvételi
szerz6déshez kapcsolodo birtokatruhazas folytan a vevo tulajdonosi (sajat) birtokossa valik, a haszonkdleson-
megallapodas alapjan fobirtokosnak mindsiil. Birtoklasa masodlagos birtok. Az eladé a korabbi sajat birtok
helyett idegen birtokossa valik, akinek a jogi helyzete albirtokosi pozicioban, elsddleges birtokosként miné-
sitheto.

2 Ptk. 5:7. § (2) bek.

25 Ptk. 5:5. § és kowv.

26 Ptk. 5:9. § és kov.

2 ToTH (1930): i. m. 21.

* Ptk. 5:29. §.

2 Ptk. 5:39. § (2) bek.

3 Ptk. 5:65. § (3) bek.

31 Ptk. 5:44. § (2) bek.

32 Példaul Ptk. 5:29. § (1) bek.
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Mai jogirodalmunkban mar kevésbé hasznalatos az tigynevezett albirtok fogalma.
Albirtoknak a rosszhiszemii birtoklas mindsitett eseteit tekintjiik, konkrétan azokat az esete-
ket, amikor a birtokos a birtokba erészakosan (vis) beletolakodik, vagy a birtoklasba alatto-
mos ravaszkodassal becstszik (clam), vagy allandd jogga igyekszik valtoztatni azt, ami neki
csak szivességbdl és allando lekotelezettség nélkiil engedtetett meg (precarium) — mondja
szemléletesen Kolosvary.** Régebbi maganjogunk az ilyen birtoklast a benne rejlé stlyos
jogi hiba miatt albirtoknak, nem valddi birtoknak mindsitette, szemben példaul a rosszhi-
szem (tehat bizonyos értelemben szintén hibas) birtokkal. Ennek egyik jogkovetkezménye
az volt, hogy az albirtokos nem szerezhetett elbirtoklas utjan tulajdont.>

A birtoklas ténylegessége kapcsan gyakran meriil fel a kozos birtoklas. Kozos birtok
alatt szlikebb értelemben?® azt érthetjiik, amikor egy adott dolgot tGbben egyszerre, de egy-
mast nem kizaroan birtokolnak. A kdzds birtok megvalosulhat olyképpen, hogy mindegyik
birtokos ténylegesen is egyszerre hasznalja a dolgot (példaul k6zosen lakjak az ingatlant),
de ugy is, hogy akar célszerliségi, akar sziikségszerliségi okbol a birtoklast (hasznalatot)
idében és (vagy) térben megosztjak (példakat lasd a k6zos tulajdon targyalasakor), ez nem
érinti a birtoklas kozos jellegét. Kozos birtok all elé példaul a kozos tulajdon, valamint
a tobb személyt egylittesen megilleté haszonélvezet esetében,* de a kézizalogjog létrejot-
téhez sziikséges birtokatruhazas is megvalosithatd kozos birtok Gtjan. Az elébbi esetben
rendszerint nagyjabol azonos érdekhelyzetben allnak a birtokosok, az utobbi esetben viszont
a k6zos birtokosok kozott egyértelmi jogi érdekellentét all fenn, amelynek jogi kovetkez-
ményei is vannak.

2. A birtok keletkezése, megszerzése és a birtokatruhazas
2.1. A birtok megszerzése altalaban

A Ptk. 5:2. §-a értelmében ,,A dolog birtokat megszerzi, akinek a dolog tényleges hatal-
maba jut.”

A birtok megszerzése — altalanos megkozelitésben — azzal torténik meg, hogy a bir-
toklasi akarat és a tényleges birtok (animus és corpus a fenti értelemben) megvalosul.’’
Ez a birtoklasi akarat természetesen nem értelmezhetd mereven, akar hallgatélagosan
vagy a koriilményekbdl kovetkeztethetéen is megvaldsul, nem kell kifejezettnek lennie.
Az animus tehat meglehetdsen rugalmasan kezelheté. Ugyanez mondhato a birtoklas
ténylegességének kifejezésre juttatasarol is, értve ez alatt, hogy a tényleges birtokhoz nem
sziikséges a tényleges fizikai hatalom.*® Egy tovabbi példaval is élhetiink: a birtokos ha-

3 Almasi viszont az albirtokot a jogszeriitlen, érvénytelen birtokkal azonositja, ami nem esik egybe a Kolosvary-
féle megkozelitéssel. ALMAST (1928): i. m. 97.

Ilyen értelmii szabalyt tartalmaz a hatalyos Ptk. 5:47. § (1) bek. is.

Azért sziikebb értelemben, mert a kdzos birtok tagabb értelmébe példaul a fobirtok és albirtok megkiilonboz-
tetését igényld jogi helyzetek is beletartoznak.

Ptk. 5:147. § (2) bek.

TOTH (1930): i. m. 24. A szerzé megjegyzi azonban, hogy nyilvan sziikséges e ketté mellett a jogviszony — ehe-
lytitt dologi jogi jogviszony — egyéb elemeinek (alany, targy) megléte is.

Utaltunk arra is, hogy a dologtol valo fizikai eltavolodas sem jelenti feltétleniil a birtok megsziinését [vesd
Ossze: Ptk. 5:4. § (2) bek. is].
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lalaval vagy jogutddlassal valé megsziinésével a dolog birtoka a hagyaték megnyiltaval
vagy a jogutodlassal — a jogeldd birtoklasi jogcimét is magaval vonva — az 6rokosre vagy
a jogutodra atszall.** Ehhez a birtokszerzéshez tehat a jogszabaly rendelkezése elegendd,
igy példaul nem akadalya az ipso iure bealld birtokszerzésnek az 6rokos tavolsaga, vagy
az, hogy az drokhagyo halalarol nem is tud.

A birtok megszerzése esetenként valtozéo modon valdsul meg, altalanos szabalyok nehe-
zen alkothatok erre a jogi tényre. Ismeretes olyan birtokszerzés, amely az el6z0 birtokostol
fliggetleniil kdvetkezik be, akar azért, mert a dolognak egyaltalan nem volt korabban birto-
kosa, vagy azért, mert az el6z6 birtokos a birtoklassal a tulajdonrdl valo lemondas szandé-
kaval felhagyott. Mindkét eset a gazdatlan javak elsajatitasa ala esik.*® Elképzelhet6 olyan
eset is, amikor az 1ij birtokos birtoklasi — akar tulajdonszerzési céllal is parosuld — akarata
az aktualis birtokos mellé 1ép, példaul talalas vagy elbirtoklas esetén.

Mind a talalas, mind az elbirtoklas esetében esetleg utolag deriil ki, hogy a dolgot
elveszitd vagy a dolgat elhanyagolo birtokos a birtoklas jogi elemeitdl milyen mértékben
tavolodott el. A tulajdonos az elveszitett dologért jelentkezhet,*! de elvesztésébe bele is
nyugodhat. Az elbirtokld birtoklasaval szemben a tulajdonos felléphet, tulajdonosi jogait
az elbirtoklasi id¢ eltelte el6tt barmikor gyakorolhatja, de ettdl el is tekinthet. A tulajdonos
birtokosi akarata tehat egy aktussal is megsziinhet, de olykor a birtok lassu ,,felolvadasa-
nak” is tanui lehetiink.

A birtok megszerzésének masik tutja a jelenlegi birtokos kdzremiikddésével valosul
meg: legatfogdbb értelemben ilyenkor beszéliink a birtok atruhazasarol. Ilyenkor a birtok-
szerzés a birtokos altali atadas és a birtokszerz6 altali birtokba vétel egyiittes aktusaval
valdsul meg azzal, hogy — amint latni fogjuk — a birtokatruhazas médjai szintén nagyon
sokfélék lehetnek. Jelentdsége miatt ezt a kérdést a kovetkezdkben kiilon targyaljuk.

2.2. A birtokatruhazas

A birtokatruhazas — masképpen a birtokiigylet — jelentségére élesen mutatott ra Almasi,
amikor kifejtette, hogy a birtokiigylet a dologbeli jogosultsagok forgalmanak eszkoze.
A birtokatruhazas folyamata azért is fontos intézménye a polgari jognak, mert az ingok
forgalma (értve ez alatt a dologbeli jogokat is) olyan médon megy végbe, hogy a jogosult
a konkrét dologbeli jog altal szinezett (vagyis altala meghatarozott) birtokiigyletet 1étesit,
valtoztat vagy sziintet meg.

A birtokviszony jogviszonyként vald szemlélete — szemben azzal a korabban sokaig
uralkodonak tekintett allasponttal, amely szerint a birtok alapvetden ténykérdés — jol tiikkro-
z6dik a birtokatruhazas Ptk.-beli szabalyaiban. A birtokatruhazas a kételmi jog dinamikus
tulajdonsagait sokban felidézo, kétkomponensi jogligylet: az érintett felek megallapodasa
¢s erre tekintettel a birtok atadasa. A kettd egyiitt eredményezi a birtok atszallasat.

3 Lasd példaul Ptk. 5:4. § (3) bek., ToTH (1930): i. m. 29. Az 6rokhagyo halalaval az 6rokséget megszerzd 6rokos
ipso iure birtokossa is valik, vesd Ossze: Ptk. 7:87. § (2) bekezdés; tobb 6rokds esetében pedig kozos birtok
keletkezik, vesd dssze: Ptk. 7:92. §.

40 Ptk. 5:52. §.

4 Ptk. 5:61. §.
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A Ptk. 5:3. § (1) bekezdése értelmében a birtok atruhazasa a dolog feletti tényle-
ges hatalomnak az erre iranyulé megallapodas alapjan vald atengedésével valosul meg.
A birtokatruhazasra a szerz6dés 1étrejottére és érvényességére vonatkozo szabalyokat kell
megfelelden alkalmazni. A megallapodas tehat érvényes jogcimet feltételez, amelynek alap-
jan — erre tekintettel — torténik meg az atadas. Az atadas maga — vagyis a traditio, annak
valamennyi alabb ismertetendé nemében — dologi jogi tigylet.

A birtokatruhazas lehetséges, torvény altal elismert modozatai a kovetkezok:

Traditio az egyszerii kézbol kézbe vald atadas, amelynek kovetkeztében a korabbi
birtokos birtokjoga megsziinik, és egyidejlleg 0 birtokviszony keletkezik. Ezt a birtok-
atruhazasi modot a Ptk. 5:3. § (1) bekezdésének altalanos fogalma szerint a dolog feletti
tényleges hatalomnak az erre iranyuld megallapodas alapjan vald tényleges atengedéseként
jellemezhetjiik (régebbi terminoldgiaval élve tényleges atadas).

Brevi manu traditio. A Ptk. 5:3. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a birtokatruha-
zas — erre iranyuldé megallapodassal — megvalosulhat olyképpen is, hogy a birtokot meg-
szerzo fél (példaul a vevd) a dolgot albirtokosként (példaul bérléként, haszonélvezdként
vagy szivességi hasznaloként, esetleg kézizalog-jogosultként stb.) mar birtokaban tartja.
Toth — nagyon szemléletesen — ugy fogalmaz, hogy ilyenkor ,,egy kevesebbet érd birtokbol
tobbet érd birtok lesz, merd spiritudléval”** A birtokatruhazasnak ez az esete azért ,,rovid
kéz” vagy ,,rovid ut”, mert atadas fizikai értelemben nincs is: ami megvaltozik, az a bir-
toklashoz kapcsolodo animus, végsé soron a birtoklas jogcime.

Constitutum possessorium, amely az elobbi — a brevi manu traditio — ellentéte. Ilyenkor
a birtokatruhazas azzal valosul meg, hogy az atruhazo fél a dolgot albirtokosként tovabbra
is birtokéaban tartja.* Ilyenkor a tobbet éré (példaul tulajdoni, sajat) birtokbol a birtokat-
ruhazasban valé megallapodassal kevesebbet ér6 (idegen, hasznalati) birtok lesz (példaul
az eladd a dolgot azonnal bérbe is veszi, vagy az adasvételi iigyletben a maga javara holtig
tartd haszonélvezeti jogot tart fenn).

A birtokatruhazas tovabbi lehetséges modja a longa manu traditio, amelynek 1ényege,
hogy a birtokot atruhazo ¢s a leendé birtokszerzé megallapodnak abban, hogy a birtokos
felhagy a birtoklassal (megsziinteti a dolog feletti tényleges hatalmat) annak érdekében,
hogy a birtokszerzé a dolog felett — a birtokba 1épéssel — birtoklasi jogot szerezhessen.*

A Ptk. 5:3. §-anak (4) bekezdése értelmében amennyiben a dolog harmadik személy
birtokaban van, a birtokatruhazas a dolog kiadasa iranti igénynek a birtokot szerzo félre
valo atruhazasaval is megvalosulhat (cessio vindicationis). Itt is sziikséges, hogy az atruhazo
és a birtokot megszerz6 kozott megallapodas legyen.®

Vitatott, hogy a jelképes atadas elfogadhato-e birtokatruhazasi modként vagy sem.
Jelképes atadasrol — vagy a régi magyar maganjog szerint kozvetett atadasrol — akkor be-
széliink, ha a birtokatruhazas a dolgot magat nem érinti, hanem a felek megallapodasa
alapjan egy masik dologra vonatkozik, amely utobbi azutan a birtokba veendé dologhoz
a hozzajutast, a ra vonatkozo rendelkezési lehetdséget megnyitja, lehetové teszi (példaul
értekes konyvallomany birtokba bocsatasa a konyveket tartalmazo szekrény kulcsanak at-

42 ToTH (1930): i. m. 39.; SzAszy (1943): i. m. 262.

# Ptk. 5:3. § (2) bek. b) pont.

4 Ptk. 5:3. § (3) bek.

4 Ez a helyzet példaul abban az esetben, amikor az eladd azért nincs a dolog birtokaban, mert azt valaki
mas — esetleg jogellenesen — maganal tartja.
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adasaval). A Ptk. kogens dologi jogi szabalyozasi modszerébdl arra kell kdvetkeztetniink,
hogy ezt a lehetdséget a jogalkotd nem kivanta kifejezetten megengedni, arra szoritva a fele-
ket, hogy a Ptk.-ban szabalyozott traditio-formdkat vegyék igénybe. Megjegyzést érdemel,
hogy a jelképes atadas megallhatja a helyét, ha ahhoz — példanak okaért a szekrénykulcs
atadasahoz — longa manu traditio megallapodas kapcsolodik.*

Nem esik e problémakér ala az a ,,kdzvetett atadas”, amikor a dolog feletti jogi ural-
mat — mas tantargy keretében ismertetett szabalyok szerint — értékpapir testesiti meg. Erre
példa a kozraktari jegy, amely a kozraktarvallalatnal elhelyezett (kissé leegyszerisitve:
letétbe vett) arukrol kiallitott értékpapir. A kdzraktari jegy tigynevezett arujegy része do-
logi jogi értékpapir, amely a dolog feletti rendelkezési jogot a papirba siiriti (inkorporalja).*’
Ilyenkor a dolog feletti rendelkezés — akar a dolog tulajdonjogénak atruhazasa — az érték-
papiron keresztiil torténik meg.

A birtokatruhazas dologi jogi intézmény, szerepe ¢€s jelentdsége azonban a dologi jogon
messze talmutat. A birtokatruhazas szabalyait hivja fel példaul az adasvétel,*® az ajandé-
kozas,* de az anyagi értékpapirjog szabalyain at a pénziigyi lizingszerz6désig talalkozunk
ezzel a fogalommal. Megjegyzendd, hogy a birtokatruhazas konstrukcioja és jogi logikaja
jelenik meg a kovetelések és jogok atruhazasanak eseteiben is. Ezeket a kérdéseket a ko-
telmi jogban fogjuk targyalni.

3. A birtok megsziinése

A birtok megsziinésének kézenfekvd esete a birtok megsziintetése a tulajdonjoggal valo
felhagyas szandékaval, megjegyezve, hogy a birtoklasi akarat megszlinésének kifejezésre
juttatasa is akkor jar a birtok megsz{inésével, ha a fizikai (tényleges) helyzet ezzel egybe-
vag, de legalabbis a kiilvilagban tantsitott magatartas ezzel nem ellentétes (Marton példaja
szerint nem lehet Ggy a pancélszekrényben elhelyezett értéket derelinkvalni, hogy kézben
a kulcsat magunknal tartjuk). De emlithet6 az a helyzet is, amikor a dolog birtokat a korabbi
birtokos joganak megsziinése mellett mas birtokos szerzi meg (birtokatruhazas). Akar igy,
akar gy, a birtok megsziinése szempontjabol fontos a véglegesség, amit a Polgari Torvény-
konyv is kifejez: a Ptk. 5:4. § (1) bekezdése szerint a birtokot a birtokos elveszti, ha a dolog
feletti tényleges hatalom gyakorlasaval véglegesen felhagy, vagy ha a dolog birtokat mas
szerzi meg. Az 5:4. § (2) bekezdése szerint pedig a birtok nem vész el azzal, hogy a birtokos
a tényleges hatalom gyakorlasaban idélegesen akadalyoztatva van.®

Az egyébként, hogy a birtokkal valo felhagyas derelictiot vagy birtokatruhazast
valdsit-e meg, Iényegében azonos corpus (corpusban bealld valtozas) mellett sok esetben

46 Tlyenkor szoros értelemben a birtokatruhazas mar nem is jelképes — példaul az atruhazott gépjarmi mellett

allva atnyujtott inditokulcs —, hanem a fenti atruhazasi modok valamelyike ala esik.

Vesd 0ssze: Ptk. 6:565. § (3) bek.

Ptk. 6:251. §.

¥ Ptk. 6:235. §.

30 Megjegyezzik, azzal sem, ha a birtokos birtokatol idélegesen eltavolodik. A tulajdonos példaul nem kertil-
het olyan tavol a dolgatodl, hogy az az animus megléte esetén — az életszeriiség és észszerliség keretein beliil
gondolkodva — birtokosi minéségének megsziinését eredményezné.
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kizarolag a birtoklashoz fiiz6d6 akaratban végbemend valtozas, a birtoklasi szandék men-
tén donthetd el.”

A birtok nemeinek targyalasakor sz6 volt rdla, ezért ehelyiitt csupan utalunk arra, hogy
a birtoklashoz vald jogban valtozas beallhat igy is, hogy a birtok nem sziinik meg: nem
minden birtokatruhazas®® jar egyuttal a birtok elvesztésével is. A constitutum possessorium
utjan megvalosul6 birtokatruhazas mindkét érintett személy — birtokatruhazoé és birtokszer-
70 — birtoklasi jogaban valtozast eredményez: az elobbinél a birtok ténylegessége nem val-
tozik, am a birtokjog mindségileg alabbszall (tulajdonosi birtokbdl hasznalati birtok valik),
mig a masik fél tényleges fizikai hatalom nélkiili birtokot (sajat, tulajdoni birtokot) szerez.

Végiil utalunk ra, hogy a birtokos halalaval vagy jogutodlassal valé megsziinésével
a dolog birtoka a hagyaték megnyilasaval vagy a jogutodlassal az 6rokdsre vagy a jogutddra
szall at. Az 6rokos vagy a jogutod birtokosi helyzetét az 6rokhagyd vagy a mas jogelod
birtoklashoz valo jogcime hatarozza meg.

4. A birtokvédelem
4.1. A birtokvédelemrdl altalaban

A birtok jogintézményének jelentdsége — ahogyan arra korabban mar ramutattunk — a bir-
tokhoz fliz6d6 joghatasokban all, azokban ragadhatd meg leginkabb: az egyik ilyen birtok-
hoz fiz6d6 jogi hatas pedig a birtokvédelem iranti igény. Kolosvary példaul — aki egyébként
a birtokot leginkabb puszta ténylegességként jellemezte®® —igy irt: ,,a birtok jogi jelentGsége
féleg abban fekszik, hogy a személy és dolog kozotti ezt a tényleges allapotot a jogrend
hathatos védelemben részesiti. Arra nézve, hogy e védelemnek mi a jogi fundamentuma,
a tudomany még maig sem jutott egyhangu megallapodasra.”*

A birtokvédelem alapjanak a kddex rendelkezései a birtoklas tényét tekintik. A Ptk.
5:5. § (1) bekezdése azt az elvet rogziti, hogy birtokatol jogalap nélkiil senki sem foszthatod
meg — még az egyébként jogalap nélkiil birtoklé sem — az 6nkényes beavatkozassal szembeni
védelemnek (tehat a birtokvédelemnek) nem eléfeltétele a birtoklas jogossaganak abszolut
bizonyitasa. Ez a rendelkezés a birtokvédelem mondhatni k6zos (fogalmi) szabalyai ko-
z0tt szerepel, tehat nem az egyes birtokvédelmi lehetdségek jellemzdjérdl van szo, hanem
altalanos normarol. Ez a birtokvédelem jogi indokaként is felfoghato. A birtokvédelmet
tehat alapvetden a birtok maga teszi lehetévé, nem pedig a tulajdonjog vagy a birtokos
szerz6désen alapuld jogai stb.” Ebbdl az is kovetkezik, hogy a dologi jogi és a kotelmi jogi
szabalyok szerint birtoklasra jogosultak birtokanak védelmére szolgalo eszkdzok ugyan-
31 Szaszy-Schwarz Gusztav szemléletes példajaval élve: egy fiatalember a villamoson utazik, egy megalloban
felall a helyérdl, ezt a helyet pedig egy ifju holgy elfoglalja. Ha a fiatalember azért allt fel, mert megérkezett
és le kell szallnia, derelictiorél van sz6. Ha azért allt fel, hogy a helyét atadja, és azt a kisasszony elfoglalhassa,
traditioval allunk szemben.
Amelyet egyébként a Ptk. 5:4. § (1) bekezdése a birtok megsziinésével kapcsolatban targyal, persze értve
alatta, ami értendd.
KoLosVARY (1907): i. m. 292.
3 KoLOSVARY (1907): i. m. 295.
Mivel azonban a birtok és a birtoklas rendkiviil sokszinii jelenség, a birtokvédelmi helyzetek is szivarvany-
szinben pompaznak.
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azok. Még tovabb Iépve: helyesen mutat ra az Indokolas, hogy a birtokvédelemre vonat-
kozd szabalyok a kdtelmi jogosultat is védik azzal, hogy nem kell a kételmi jogviszonyok
relativ szerkezetébdl adodo nehézségekkel szamolni és a kotelmi jogosultnak a jogvédelem
iranti jogcimét a jogellenes behatassal szembeni védekezés érdekében kiilon alatamasztani.
A birtokvédelemre vald jogosultsag ezért — mondhatjuk — elsé ranézésre mind a birtok-
lashoz vald jogcimtdl, mind pedig a birtoklas jo- vagy rosszhiszemiiségétél is fliggetlen.>
Mas kérdés, hogy ezek a koriilmények a birtokvédelem tovabbi szabalyait atszinezhetik,
modosithatjak, a birtokviszony megzavarasaban érintett személyek egymashoz valo viszo-
nyat meghatarozhatjak.>’

Ha tehat a birtokost birtokatol jogalap nélkiil megfosztjak vagy birtoklasaban zavar-
jak, vagyis vele szemben tilos 6nhatalmat gyakorolnak, 6t birtokvédelem illeti meg.>® Mivel
azonban a birtokvédelem jogintézményét a birtok 6nalld alanyi jogként valo felfogasabol
vezethetjiik le, vagyis birtokvédelem kapcsan a birtokost megilletd birtokvédelemrol, bir-
tokvédelem iranti igényr6l, vagyis alanyi jogrol beszéliink, a birtokos birtokhoz valo joga
azonban — mint lattuk — sokféle jogi alapon nyugodhat, ebbdl az is kdvetkezik, hogy a bir-
tokvédelem kozos szabalyait a Polgari Torvénykonyvnek is sziikkséges mértékben ugymond
differencialnia kell. A térvény 5:5. § (3) bekezdése elséként is kimondja, hogy az albirtokos
jogcime szerint részesiil birtokvédelemben a fobirtokossal szemben. Ez a szarmaztatott
birtok egyenes kdvetkezménye.

Ennek alapjan a birtokvédelem megilleti a bérlot a bérbeadoval, a haszonbérlot
a haszonbérbe adoval stb. szemben, ha a birtoklasra a kozottiik fennallo jogviszony a bir-
tokost feljogositja. Ha a kételmi jogviszony mar nem all fenn, érvénytelen vagy hatalyat
vesztette, a birtokost a birtokvédelem mar nem illeti meg azzal szemben, akit6l a birtokat
szarmaztatta, mert a birtoklashoz valo jogosultsag hianyaban a birtokos a dolog kiadasara
koteles (példaul a bérleti szerzodés érvénytelensége esetén a bérld koteles a dolog birtokat
visszaruhazni a bérbeadora).

A birtokviszony keletkezésének, a birtokosi mindség széles korben — nem csupan
klasszikus dologi jogi, hanem 6roklési, kotelmi jogi stb. alapon — valé elismerésének egye-
nes kdvetkezménye az is, hogy a birtokvitak eléfordulasi terepe széles teriiletet érint. Ha
példaul a birtokos fél a birtokvédelmet a szomszédjogi szabalyok alapjan kéri, a birosagnak
abban kell allast foglalnia, hogy a birtoklas zavarasat a fél tlirni koteles-e, de egy mondhatni
,tiszta kotelmi jogi jogviszony™ is felszinre hozhat birtokvitat.”

A zavaras fogalomkorébe az allandé birdi gyakorlat szerint beletartozik minden olyan
tevékenység, amely a birtok zavartalan hasznalatat lehetetlenné teszi vagy akadalyozza.
Nem lehet kétséges, hogy egy személyi tulajdonu, kertes csaladi haz belsé életterének
allando jellegli figyelemmel kisérése mar dnmagaban is az intim szféra zavarasat jelenti,

%3

¢ fgy példaul a tilos 5nhatalommal szemben a tolvaj is birtokvédelmet nyer — méghozza barkivel szemben, ez alol

kivétel a birtokot tilos dnhatalommal megszerz6é személy, aki nem részesithetd védelemben azzal szemben,

akitdl a dolgot tilos onhatalommal szerezte. Ptk. 5:5. § (2) bek.

Ezekre a szabalyokra késobb részletesen kitériink.

# Ptk. 5:5. § (2) bek.

° gy példaul egy szivességi hasznalat ,visszavonasa” vagy egy bérleti szerz6dés megsziintetése egyarant
birtokpert indukalhat.

o0
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az errdl torténd filmfelvétel-készités pedig olyan jellegii beavatkozas a szomszéd magan-
életébe, amely birtokhaborito jellegének megallapitasa nem mell6zhetd.*

,,Ha birtokost a birtoklasban zavarjak, birtokvédelem illeti meg. A Kuria egyetértett
a felperesnek azzal az allaspontjaval, hogy a hivatkozott rendelkezés alapjan a birtokvédelmi
eljarasban alapvetden azt kell vizsgalni, hogy a kornyezeti hatas zavaronak tekinthetd-e,
illetve ha igen, indokolt-e. Annak megitélésé¢hez azonban, hogy az alperes tevékenysége
olyan zaj- és szaghatassal jar, amely a felperest a birtoklasaban birtokvédelmet megalapozo
moddon, indokolatlanul zavarna, nem elegendé 6nmagaban csupan a felperes sajat szubjek-
tiv észlelésén alapulo eléadasa. Helytalloan vizsgalta a perben kifogasolt zajhatas mértékét
a masodfoku birdsag az altalanos tarsadalmi elvarhatosag mércéjéhez viszonyitva. Az ember
lakokornyezetében folyamatosan tapasztalhatok kiilonféle zajok, amelyek a mindennapi élet-
hez tartozé tevékenységekkel sziikségszeriien keletkeznek. Ezért sziikséges meghatarozni
azt a szintet, amely alatt még a kérnyezeti zaj elviselése egy lakokornyezetben elvarhato.
Ennek megallapitasahoz helyesen tették a vizsgalat targyava az eljart birésagok a kdrnyéken
lakok zajjal kapcsolatos tapasztalatat, amelyrdl a perben tanuként adtak szamot. A felperes
téves hivatkozasaval szemben az eljart birosagok a zavaras megitélésénél tehat elsésorban
nem a kozigazgatasi engedélyezési eljarasokban iranyadd hatarértéket vették alapul, ha-
nem a felperes kornyezetében €16 emberek szubjektiv észlelése alapjan allapitottak meg,
hogy a birtokvédelemre okot ad6, indokolatlanul zavar6 zajhatas nem nyert bizonyitast.”!

A polgari jog — mint emlitettiik — ismeri a kozos birtok intézményét. A kzds birtok
esetében a kozos birtokosok egymassal szemben az egymas kozotti jogviszonyuk alapjan
részesiilnek birtokvédelemben. Az egymas kozotti viszony vagy annak rendezési modja
hatarozza meg a birtoklas terjedelmét ¢s a birtokolt dolog hasznalatdnak modjat és jog-
szeriiségét.?

Mielétt a birtokvédelem eszkoztaranak attekintésébe kezdenénk, itt szeretnénk utal-
ni arra is, hogy — mint Kolosvary irta — ,,a birtokperben hozott itéletek egy azutan esetleg
meginditandé tulajdoni pernek nem praejudicalnak, mert a lappangd jogkérdéseket nem
érintik, s6t nem is érinthetik”.® Megjegyezziik, hogy a birtokvédelmi eljarasok sok tekin-
tetben még egymasnak sem ,,prejudikalnak”, bar — mint Kolosvary is hozzatette — a késébbi
eljaras bizonyos alapiranyait meghatarozhatjak. Az érthet6ség kedvéért ez azt jelenti, hogy
egy Onhatalommal vald tdamadas-visszaverést a tilos onhatalom sikeres vitatasaval konnyen
kovethet a tamado petitorius birtokvédelmi igénye, miként a possessorius — jegyz06i — bir-
tokvédelmi eljarast nyertesen zard egyik fél még jogerds vesztese lehet a jogcim-ssze-
mérésen alapul6 birtokpernek.

4.2. Az onhatalom

A Ptk. 5:6. § (1) bekezdése értelmében a tilos dnhatalom ellen a birtokos — a birtok megvé-
déséhez sziikséges mértékben — onhatalommal is felléphet. A (2) bekezdés pedig kimondja,
hogy a birtokos 6nhatalommal az elveszett birtok visszaszerzése érdekében is felléphet,

0 EBH2001. 519.

o0 Pfv. 1V.21.532/2016/5.

2 Pfv. 1.21.318/2016/4.

0 KoLosVARY (1907): i. m. 319.
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ha mas birtokvédelmi eszkdz igénybevételével jaro idéveszteség a birtokvédelmet meg-
hitsitana.

A Ptk. 1:6. §-anak rendelkezése szerint a Polgari Torvénykonyvben biztositott jogok
érvényesitése — ha maga a Polgari Torvénykonyv eltéréen nem rendelkezik — birdi ttra
tartozik. E szabaly értelmében is a birtokhaboritas elharitasanak sajat erével véghezvitt
utja —jogos onhatalom a tilos dnhatalommal szemben — csak kivételes lehet, szélesebb kor-
ben valé megengedése a jogallamisag elvének érvényesiilésével lenne ellentétes. Az igaz-
sagszolgaltatas ugynevezett allami monopoliumanak elve maganjogi érdek érvényesiilésére
hivatkozassal sem keriilhetd meg. A régi magyar maganjogi irodalomban példaul Toth
az 6onhatalom lehetdségét mint a dologi birtokviszony maganjogi (igynevezett 6nhatalmu)
érvényesitése elnevezés alatt targyalta. Mint irta, a birtokviszony ebben az értelemben vett
érvényesitése fizikai er6nek a kifejtésével torténik.® Magatdl értetédik és tovabbi meg-
erdsitést nem igényel, hogy e lehetdség szigoru korlatok kozé szoritott kell, hogy legyen.

Az dnhatalom mind a birtok megvédését, a birtoksértd feltartoztatasat, mind pedig
az elveszett birtok visszaszerzését szolgalhatja, amikor a birtokost megillet6 birtoklasi
jog egyértelmii taimadasnak van kitéve. A birtok elleni timadas fogalmi kore ugyanak-
kor — amint arra a jogi irodalom is ramutat — értelemszer{ien sziikebb, mint a birtokhabo-
ritasé.® Itt is — mint a kivételes maganjogi viszonyokban oly sokszor — az aranyossag nem
melldzhetd. igy példaul egy zajkeltéssel megvalosulé birtokhaboritas soha nem hérithato
el 6nhatalommal, akkor sem, ha a zajkeltés lehetetlenné teszi a birtoklast.®

Az dnhatalom gyakorlasanak feltételeirdl a kovetkezoket allapithatjuk meg.

Jogos 6nhatalomrol csak akkor lehet sz0, ha azt a birtokos veszi igénybe,”” mas kér-
dés, hogy e birtokosi minéség a legtagabban értend6 — ahogy arra az imént mar utaltunk.%®

A fizikai erdvel valo fellépés csak birtoksértés esetén lehet megengedett: ha nincs
a birtokost tamado (érd) tilos onhatalom, akkor védo, elharito, visszaszerzé jogos dnhata-
lomrol sem beszélhetiink: a jogos 6nhatalom els6 torvényi feltétele tehat® a birtokost elérd
tilos 6nhatalom.

Tovabbi evidens jogi kivanalom, hogy a birtokat megvédd-visszaszerzd birtokos a meg-
védéshez sziikséges, a visszaszerzést szolgalo sziikséges mértéket ne 1épje tul. A megen-
gedett onhatalom sem szolgalhat 6nkényt, ellenkez6 esetben jogos jellege nyomban elvész,
és a védekezés, elharitas tilos 6nhatalomma valik.

% TOTH (1930): i. m. 50. és kov.

% LENKoOVICS (2008): i. m. 261.

6 Ertve ez alatt példaul a zajkelt6 tevékenység kozelében valo tartozkodast. Ugyanigy LENKovICS (2008): i. m.
261. A zsakmannyal menekiil6 tolvajt a gyorsabb labt birtokos utolérheti, és kezébdl a lopott holmit kicsavar-
hatja, de a birtokhaboritas (zavaras) megsziintetése érdekében a szomszéd teljes hangerdre tekert zenegépét
Osszetorni nem lehet (nem szabad).

7 ALMASI (1928): i. m. 135. ugyanigy, er6sen megszoritva a birtoksegéd eljarasi lehet6ségét az onsegély esetei-
ben. Mas dolganak — a birtokviszony alanyi korén kiviil esé személy altali — megvédése nem birtokvédelem,
de privilegizalt maganjogi helyzetként példaul a sziikséghelyzet adott tényallas mellett a Ptk. 5:26. §-anak
esete ala eshet.

% Toth szerint e jogos 6nhatalom mindenkit megillet, aki birtokos, akarmilyen légyen is a birtoka. Vilagos
ugyanakkor, hogy adott esetben nem mindegy a birtokos mingsége: a Ptk. 5:5. § (3) bekezdése értelmében
példaul az albirtokos fobirtokossal szembeni birtokvédelmi igényét birtoklasra vonatkozé jogcime hatarozza
meg, e szabaly pedig iranyado a jogos onhatalomra is.

# Ptk. 5:6. § (1) bek.
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Végiil emlitést érdemel az 6nhatalommal megvaldsulo birtokvédelem sajatos ,,id6ér-
zékenysége”. A jogos dnhatalom értelemszeriien és természetébdl is fakaddan jellemzdéen
a birtoksért6 aktus idejére korlatozodik.” A folyamatban 1év6 tamadast fel lehet tartdztat-
ni, a védekezéshez a sziikséges mértékben fizikai erét lehet alkalmazni, az elveszett birtok
visszaszerzését azonban elsésorban és foszabaly szerint jegyz6i uton vagy birtokperben
kell megvaldsitani (a birtokvédelem eszkdzrendszerére koncentralva), az dnhatalommal
vald visszaszerzés csak kivételes.”!

Ehelyiitt csak megjegyezziik, hogy az 6nhatalommal véghezvihet6 birtokvédelem le-
hetdségét — magatol értetddden a ra vonatkozo kereteken beliil — a Polgari Torvénykonyv
a tulajdonos részére kiilon is kimondja.”

4.3. A birtokper

A Ptk. 5:7. § (1) bekezdése szerint tilos dnhatalom esetén a birtokos az eredeti birtokallapot
helyreallitasat vagy a zavaras megsziintetését kérheti a birdsagtol.

A birtokperben a birdsag a birtoklashoz vald jogosultsag alapjan dont. A békés birtok-
lasban megzavart fél jogosultsagat vélelmezni kell, ez a jogos birtok vélelme.”

A birtokvédelmi jogvita —a korabbi Ptk.-hoz hasonléan — gyakorlatilag harom esetben
keriil birtokper forméjaban a birosag clé.

Birtokpert kell inditania a tilos 6nhatalmat elszenvedd birtokosnak, ha a birtokhabo-
ritastol szamitva egy év mar eltelt: a Ptk. 5:8. § (1) bekezdése ugyanis csak egy éven beliil
teszi lehetévé a birtokvédelem jegyz6i utjanak igénybevételét. Az egyéves hataridé kezdete
a birtokhaboritas kezd6 idépontja, vagyis amikortol kezdve a birtoksértd allapot eldallt,
ezért e hataridd innentdl kezdve iranyado a folyamatos magatartassal megvalositott birtok-
héboritas esetében is. Ha tehat e hataridé eltelt, akkor a tilos 6nhatalommal szemben mar
nem lehet jegyz6i védelmet kérni (nézetiink szerint a kivételesség okan dnhatalommal sem
lehet fellépni), hanem a birtokhaboritas miatti igényeket birosag elott kell érvényesiteni.

Birtokperre kell sort keriteni akkor is, ha a tilos 6nhatalommal szemben a birtokos
a birtokvédelmet jogcime alapjan, a birtoklashoz vald jogara — méghozza a jogsértével
szemben erésebb jogara — tdmaszkodva kéri. A birtoklashoz vald jog elbiralasa ugyanis
alapvet6éen a birosag feladata.™

Végiil birtokpert kell inditani akkor is, ha valamelyik fél a jegyz6 birtokvédelmi ha-
tarozatat sérelmesnek tartva a birdésagtol kivan birtokvédelmet kérni.”> Tisztan kell latni,
hogy a birtokper ezen esete nem a jegyz6 ellen inditott eljaras, nem is a jogorvoslattal koz-
igazgatasi Giton meg nem tadmadhato hatarozat birdsagi feliilvizsgalata.

 Megjegyezzilk, hogy a régebbi magyar maganjogi birdi gyakorlat szerint (amely indokolasaban tobb izben
a Hdarmaskonyvre utalt vissza) a birtok onsegély utjan vald visszaszerzését az elvonastol szamitva (ingéra
és ingatlanra egyarant) egy esztendeig ismeri el. KOLOSVARY (1907): i. m. 322.

Régi jogunkban példaul KoLosVARY (1907): i. m. 318.

Ptk. 5:36. § (4) bek.

Vesd 0ssze: Ptk. 5:7. § (2) bek.

BH2005. 101. A birtokvita a birésag hataskorébe tartozik, ha a birtoklashoz vald jogosultsag is vitas.

Vesd ossze: Ptk. 5:8. § (3) bek. Ez a megkozelités megfelel az 1959-es Ptk. szerinti helyzetnek is, vesd 6ssze
példaul LENkovics (2008): i. m. 263.
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A birtokper meginditasara nézve hatalyos jogunk nem tartalmaz hataridét, s mivel
a birtokvédelem iranti igény dologi jogi igény, nem pedig ktelmi jogi kovetelés, nem vonat-
kozik ra a kotelmi igények altalanos eléviilési szabalya és az altalanos eléviilési id6 sem.”

A birtokperben a birosag — amint azt fentebb emlitettiik — a birtoklashoz valé jog Gssze-
mérése alapjan dont. A birtoklasaban megzavart fél birtoklasanak jogossagat vélelmezni
kell, tehat a birtokperben az 6t zavaro félnek kell bizonyitania a birtoklasra vonatkozo er6-
sebb jogcimét. Mivel a jogos birtok vélelme a Ptk. 5:7. § (2) bekezdése alapjan csak a békés
birtoklasban megzavart felet védi, ez a vélelem nem szolgalja azon birtokos érdekét, aki
tilos 6nhatalommal keriilt a dolog birtokaba.

4.4. Birtokvédelem jegyz6i uton

A Polgari Torvénykonyv a petitorius birtokvédelmet elsdsorban nyujté birtokper szabalyai
utan tesz emlitést a birtokvédelem harmadik tjarol, amelyet Birtokvédelem a tényleges
birtoklasi helyzet alapjan cim alatt szabalyoz.

A Ptk. 5:8. § (1) bekezdése szerint a birtokos egy ¢éven beliil a jegyz6tdl is kérheti
az eredeti birtokallapot helyreallitasat vagy a zavaras megsziintetését. A (2) bekezdés értel-
mében a jegyz0 elrendeli az eredeti birtokallapot helyreallitasat, és a birtoksértot a birtok-
sért6 magatartastol eltiltja; kivéve, ha nyilvanvalo, hogy az, aki birtokvédelmet kért, nem
jogosult a birtoklasra, vagy birtoklasdnak megzavarasat tlirni volt koteles. Ez utobbi lehe-
tdség azonban csak akkor all nyitva, ha a rendelkezésre allo tények alapjan egyértelmiien
eldonthetd — ezért nyilvanvald — a jogcimdsszemérés eredménye.

A jegyz0 el6tti birtokvédelem — amint azt emlitettiik — a birtokvédelem tgynevezett
possessorius Gtjat jelenti,”” amelyet Ggy szokas jellemezni, hogy a birtokvédelem ilyenkor
a birtoklas tényén alapul. A jogi irodalom ¢s a gyakorlat is egyértelmiien a jegyz6 elotti
birtokvédelemben korlatozott birtokvédelmet 1at: e korlat abban mutatkozik meg, hogy a jog-
segély a birtoklas tényén alapul. Ennek soran nem vizsgalhato a birtoklashoz valo jogcim,
a birtoklas jogalapja. Egységes az értelmezés arra nézve is, hogy a birtokvédelemnek ezt
az eszk0zét — a jegyz0 hataskorébe utalt gyors, egyszerl és a felek szamara kdnnyen elér-
het6 hatékony eljarast — gyakorlati, célszeriiségi szempontok indokoljak: a birtokviszonyt
elsédlegesen jellemzd ,,ténykérdések” eldontése egyszerlibb, kevesebb mérlegelést és jogi
értelmezést igényel.

A jegyz6 hatarozata ellen kozigazgatasi Giton jogorvoslatnak helye nincs.”® Az a fél,
aki a jegyz6 birtokvédelem kérdésében hozott hatarozatat sérelmesnek tartja, a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott tizenét napon beliil a birdsagtol a masik féllel szemben inditott
perben kérheti a hatarozat megvaltoztatasat. Egyértelmii és egységes az itélkezési gyakorlat
abban is, hogy a jegyz6 birtokvédelmi hatarozata meghozatalat kvetéen az ellenérdekii
féllel szemben kezdeményezett birtokperben a birdsag nem jogszeriiségi feliilvizsgalatot

" Ptk. 6:22. § (1) bek.

7 EBH2011. 2309. A birtoklas tényén alapul6 Gigynevezett possessorius birtokvédelmet a jegyz6tél lehet kérni,
ez a koriilmény — a kozigazgatasi Gt — nem teszi kétségessé azt, hogy a kozigazgatasi iiton torténd birtok-
védelem is polgari (dologi) jogi jogviszonyon alapul. A jegyz6i uton nyujtott birtokvédelem — elsésorban
igazgatasi, eljarasi jellegli — részletszabalyait a 17/2015. (II. 16.) Korm. rendelet tartalmazza.

® Ptk. 5:8. § (3) bek.
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végez, hanem a birtoklashoz valo jogosultsag alapjan donti el a birtoklas kérdését. Ha ennek
soran az eljarasara vonatkozo eltéré szabalyokra is figyelemmel a jegyzo6tdl eltéréen dont,
a jegyz0 hatarozatat nem hatalyon kiviil helyezi, hanem megvaltoztatja. Bizonyos értelem-
ben igy az 0j — a jegyz06 altal nem vizsgalt és csak igen szlik korben vizsgalhatd — tények
és koriilmények alapjan 0j dontést hoz.”

A jegyzonek a birtoklas kérdésében hozott hatarozatat a meghozatalatdl szamitott ha-
rom napon beliil végre kell hajtani.’® A keresetinditasnak a jegyz0 altal hozott hatarozat vég-
rehajtasara nincs halasztd hatalya. A Ptk. 5:8. § (5) bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy
a birosag elrendelheti a birtoklas kérdésében a jegyz0 altal hozott hatarozat végrehajtasanak
felfiiggesztését, ha a rendelkezésre alld adatok alapjan a hatarozat megvaltoztatasa varhato.

A Ptk. 5:8. § (2) bekezdésének utolsé fordulata azonban azt is rogziti, hogy a jegy-
70 — kérelemre — jogosult a hasznok, a karok és a koltségek kérdésében is hatarozni. Ilyenkor
a végrehajtas szabalyai kissé mdédosulnak. Ha ugyanis a jegyz6 ilyen hatarozatot hozott,
¢és az érdekelt fél ebben a kérdésben vagy a birtoklas kérdésében pert inditott, akkor a Ptk.
5:8. § (4) bekezdése értelmében a keresetinditas automatikus halaszto hatalyu.

5. A jogalap nélkiili birtoklas
5.1. A jogalap nélkiili birtoklas dltalanos megkozelitése

A Ptk. 5:9. § (1) bekezdése értelmében ,,aki jogalap nélkiil van a dolog birtokaban, kételes
a dolgot a birtoklasra jogosultnak kiadni”.

Jogalap nélkiil van a dolog birtokaban, akinek nincs a jog altal elismert jogcime arra,
hogy a dolgot a birtokaban tartsa. Ez a jogalap nélkiili birtoklas intézményének, e jogi
helyzetnek legaltalanosabban elfogadott megkdzelitése.

Lenkovics dologi jogi tankdnyvében — 1ényegében korabbi maganjogi irodalmunk
nyoman — torvényes €s torvénytelen (jogalap nélkiili) birtok kdzott tesz kiilonbséget.
Allaspontja szerint torvénytelen, azaz jogalap nélkiili birtokos az, akinek a birtoklashoz
nincs érvényes jogeime.®! A jogalap nélkiili birtokos lehet sajat vagy idegen birtokos is
(az iskolapélda szerint a tolvaj torvénytelen sajat birtokos), tehat a jogalap nélkiili birtok-
lasnak nem a sajat vagy idegen birtok a jogi forditopontja, hanem a birtoklasra feljogositd
jogcim, annak hibatlan vagy hibas volta. Mivel a birtoklasi jogcim nagyon sokféle okbol
lehet érvénytelen, hibas vagy jogi értelemben hianyos, értelemszerii, hogy a jogalap nélkiili
birtoklas esetkorei is rendkiviil szines képet mutatnak.

Ha példaul a birtokos nem létezd szerzddés alapjan jutott a dolog birtokahoz, jogalap
nélkiili birtokosnak mindsiilhet. Amint egy elvi birésagi hatarozat rogziti: az alképviseld
cselekménye az 1959-es Ptk. 221. §-a szerint — ugyanigy rendelkezik a Ptk. 6:14. § (1) be-
kezdésének szabalya is — a képviseltet nem koti, utdlagos jovahagyas hidnyaban ezért az al-
képviseld altal képviselt és a masik fél kozott szerzodési kotelem nem jon 1étre. Szerzodés

7 Vesd 6ssze az 1959-es Ptk. alapjan meghozott, de a hatalyos szabalyok szerint is alkalmazhat6 okfejtést tar-
talmazo Pfv. 1.20.634/2010/5. (egységes gyakorlat).

80 ptk. 5:8. § (4) bek.

81 LENKOVICS (2008): 7. m. 256.
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hianyaban az alképviselével szerz6do és a dolgot atvevo fél (a vevd) nem szerzett érvényes
jogcimet a dolog birtoklasara, ennek kovetkeztében jogalap nélkiili birtokosnak tekintendé.®

A Kuria allaspontja szerint ,,a kamat nem része az érvénytelen szerz6dés alapjan visz-
szatéritendd pénzszolgaltatasnak, hanem az eredeti allapot helyreallitasa korén kiviil esé
olyan jarulékos igény, amely a visszatéritend6 pénz adott idétartamon keresztiil tortént hasz-
nalatan alapul. A kamat tehat nem mas, mint a visszajaroé pénzszolgaltatas hasznalati dija.
A kamat — mint a teljesitett pénz hasznalatanak ellenértéke — megfizetésének dogmatikai
alapja tehat nem a késedelem, hanem a jogalap nélkiili birtoklas. Az érvénytelen szerz6dés
alapjan tortént teljesités kovetkeztében a fél jogalap nélkiil birtokolja és hasznalja a masik
fél szolgaltatasat. Az eredeti allapot helyreallitasa korében — a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa iranti perben — mindkeét oldalon allo fél jogalap nélkiili birtokosnak mindsiil
a masik fél szolgaltatasa tekintetében”.3

Nem vonjuk ugyanakkor a jogalap nélkiili birtoklas esetkore ald a talépitést annak el-
lenére, hogy elsé ranézésre a tulépitd — aki telkének hatarain tulnyulva épitkezik — tagabb
értelemben véve jogalap, megfeleld jogcim nélkiil foglalja el és tartja birtokban az idegen
foldrészletet. A Kuria egyik — még az 1959-es Ptk. hatalya alatt hozott, de az 0ij szabalyok
mentén is irdnyad6 — dontésében kimondta, hogy a talépitett rész vonatkozasaban a talépitd
nem mindsiil jogalap nélkiili birtokosnak, mert a tulépitéssel elfoglalt foldteriiletet tulépités
»~cimén” tartja a birtokaban. A dontés indokolasaban a régi magyar dologi jogi dogmatika
szabalyait is felemlitve a Kuria a kovetkezoket rogzitette: ,,a talépités kiilonds tényallasként
valo szabalyozasa, rendszertani elhelyezése — miszerint a Ptk. a szomszédjogok korében
szabalyozza — ¢és annak elvi kimondasa, hogy a johiszem tulépité védelemben részesiil,
és a tulépitett rész elbontasara nem koteles, nem valtozott.” Mind a Ptk., mind az 0] Ptk.
a talépités intézményét meglrizte, annak dogmatikai 1étjogosultsagat nem vonta kétségbe.
,»A szabalyozasbol adoddan ezért nem kétséges, hogy tulépités esetén a szomszéd kizardlag
a talépités [...] jogkovetkezményei koziil valaszthat, a birtokvédelem altalanos szabalyaira
igényt ilyen esetben nem alapithat. A kifejtettekbol kovetkezéen ugyanis a tulépitéssel érin-
tett rész vonatkozasaban a tulépitd nem mindsiil jogalap nélkiili birtokosnak.”%*

5.2. A kiadasi kotelezettség

Az alanyi jogként felfogott birtok egyik fontos — a most vizsgalt jogintézményre veti-
tett — kovetkezménye az, hogy a jogalap nélkiili birtokos a dolgot kételes a birtoklasra jo-
gosult szamara kiadni. Ez a kiadasi kotelezettség a jogalap nélkiili birtoklas intézményének
mintegy kdzponti eleme. E kiadas iranti jog a jogszeri birtokost nemcsak a dolgot jogellene-
sen megszerzo birtokossal szemben illeti meg, hanem azzal szemben is, aki a dolgot — akar
a birtokostdl, akar mas személytdl — jogszerlien szerezte ugyan, de a birtoklashoz vald
jogcime megszlnt. Erre klasszikus példaként szolgalnak a bérleti, letéti, haszonkdlcson-
stb. szerz6dések talajan nyilo, a szerz6dés kozvetett targyanak kiadasaban, illetve a kiadas
elmaradasaban koncentralodo jogvitak.

£ EBH2004. 1146.
% EBH2013. P.6. Ugyanigy BH2016. 63.
% Pfy. 1.21.916/2015/5.
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A kiadasi kotelezettség érvényesitésével szemben a jogalap nélkiili birtokos ellenve-
téssel Iéphet fel. A Ptk. 5:9. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a jogalap nélkiili birtokos
a dolog kiadasat megtagadhatja, amig a birtoklassal kapcsolatosan az 6t megilletd igényeket
ki nem elégitik. Ez a — dolog kiadasanak megtagadasara iranyulo — jog mind a johiszemii,
mind pedig a rosszhiszemii jogalap nélkiili birtokost megilleti.

A jogalap nélkiili birtokosnak ez a joga azonban nyilvan nem gyakorolhato visszaélés-
szerlien. Ha példaul a tulajdonos a koltségek megtéritésére nagyrészt hajlandd, megtéritési
kotelezettségének tulnyomorészt eleget is tesz, kisebb részben azonban vitatja az altala
talzénak tartott kovetelést, allaspontunk szerint nem lehet megtagadni a dolog kiadasat.
E jogi helyzet azonban nem elsésorban a dologi jogban, hanem a polgari jog alapelvei ko-
z0tt talalja meg kulcsat, els6sorban a johiszemiiség és tisztesség kovetelményében, valamint
a joggal valo visszaélés tilalmaban.®

Nem tagadhatja meg ellenben a dolog kiadasat az, aki a dolgot blincselekménnyel vagy
egyébként er@szakos vagy alattomos uton szerezte meg.’® Ez a mindsitett rosszhiszemii bir-
tok egyik kovetkezménye, amelynek ezen esetét Kolosvary egyenesen albirtoknak nevezte.’
A feltétlen kiadasi kotelezettség (a ,,visszatartasi jog” megvonasa) eléirdsa természetesen
nem jelenti azt, hogy a birtokos ne kdvetelhetné a dologra forditott és a torvény szerint
a jogszeri birtokos altal megtéritendd koltekezések megtéritését. Ezeket a birtokos tovabbra
is kovetelheti, ellenben e kotelmi kdvetelése kielégitéséig nem ,.tarthatja vissza” a dolgot.

A Ptk. 5:9. § (3) bekezdése értelmében a jogalap nélkiili birtokos jogallasara, ha e tor-
vény eltérden nem rendelkezik, a megbizas nélkiili tigyvitel szabalyai iranyadok. E hattér-
szabalyokra a maguk helyén tériink ki részletesen. Az 1959-es Ptk. hatalyossaga idején
a megbizas nélkiili igyvitel ,,jogi el6képe” és megfeleldje a felelds 6rzés intézménye volt.
fgy a korabbi gyakorlatban a felelés 6rz6 jogallasara vonatkozo megallapitasok — a jogi ter-
mészet nagy fokl hasonlosaga okan — talnyomorészt alkalmazast nyerhetnek a Ptk. 5:9. §
(3) bekezdése tartalmanak magyarazatakor.®®

5.3. A jogalap nélkiili birtokos megtéritési igénye és elviteli joga

A Ptk. 5:10. § (1) bekezdése — a korabbi Ptk.-val egyez6 elvi alapon — leszdgezi, hogy
a jogalap nélkiili birtokos kovetelheti a dologra forditott sziikséges koltségei megtérité-
sét. Ez a jog a jo- és rosszhiszem jogalap nélkiili birtokost egyarant megilleti. Kolos-
vary megfogalmazasa szerint sziikséges kiadasok azok, amelyek a dolog fenntartasa-

8 Mivel a jogalap nélkiili birtoklas nem csak kisebb értékii dolgok esetében fordulhat el§, megjegyezziik, hogy
hasonlo érdekmérlegelés mentén — vagyis a tulajdonjog és a birtoklashoz valo jog szemben a jogalap nélkiili
birtokos pénzkotelmi igényével — dontendd el, ha a jogszerii birtokos biztositékot ad a koltségek megtériilésére.

86 Ptk. 5:9. § (2) bek. utolso6 fordulata.

87 Korabban utaltunk ra, hogy e terminus technicus tartalma tekintetében a jogi irodalom nem egységes.

8 fgy példaul az 1959-es Ptk. alapjan ugyan, de megfeleld alkalmazassal a hatalyos Ptk. 5:9. § (3) szabélya
kapcsan is helytallo a BDT2008. 1796. szamu dontésben kifejtett jogi allaspont, miszerint a rosszhiszemi
(a perbeli tényallastol eltekintve: természetesen valamennyi) jogalap nélkiili birtokos attol az idéponttol, hogy
a tulajdonos szamara a birtokbavételt lehet6vé tette, és a tovabbiakban a hasznélaton kiviili dolog elszallitasa
nem az § elzark6zo magatartasa miatt, hanem kizarélag a tulajdonos sajat elhatarozasabol marad el, a dolog
felelds 6rzdjének — a hatalyos szabalyozas szerint megbizas nélkiili igyvivének — mindsiil.
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ra — conservatidjara — vonatkoznak.® Hogy pontosan melyek azok a koltségek, koltekezések,
kiadasok vagy raforditasok, amik e korbe tartoznak, az €szszeriiség és az életszeriiség
alapjan kell esetrdl esetre megitélni. A térvény annyi megszoritast mégis tesz, hogy nem
teszi kotelez6veé és egyben kovetelhetévé a dolog fenntartasaval rendszerint egyiitt jaro
kisebb kiadasokat.

A jogalap nélkiili birtokos elviheti az altala létesitett berendezési és felszerelési tar-
gyakat. Ez az elvitel joga (ius tollendi). A Ptk. 5:10. § (3) bekezdése értelmében a jogalap
nélkiili birtokos az elvitel jogat az allag sérelme nélkiil gyakorolhatja. E szabalyt nem
szabad sz6 szerint érteni: a birtokos altal 1étesitett berendezési és felszerelési targyak jog-
szer( elvitele az esetek jelentds részében kisebb allagsérelemmel jarhat. Nyilvanvalo, hogy
a tulajdonos az érintett dolog — jellemzden ingatlan — jelentés megrontasat, pusztitasat nem
koteles eltiirni: az elvitel joganak gyakorlasa az észszerliség, johiszemiiség €s tisztesség,
a rendeltetésszerii joggyakorlas keretein beliil kell, hogy mozogjon. Eszszerti kovetelmény
az is, hogy az elvitel joganak gyakorlasat kovetden a birtokos az okozott kisebb allagsé-
relmet helyreallitsa.”

A megtéritendé — kdvetelhetd — koltségek kapcsan az (1) bekezdésben foglaltakhoz
képest mas a helyzet a dologra forditott hasznos koltségekkel. Ezek olyan kiadasok, rafor-
ditasok, amelyek altalaban a dolog gylimdlcs6z0ségét javitjak, ndvelik. A gylimolcs6z6ség
a modern viszonyok kozott tag korben értelmezhetd, hiszen példaul a jogalap nélkiil bir-
tokban tartott dolog bérbeadasanak megnovelésére (,,keresettségének” fokozasa érdekében)
eszkozolt kiadasok is idesorolhatdk, a fény(izonek mindsiil6 koltekezés hatarat at nem lépve.
Itt azonban mar kiilonbséget kell tenni johiszemii és rosszhiszemi jogalap nélkiili birtokos
kozott, megtéritésre iranyuld kotelmi igényiik ugyanis nem azonos mértékben keletkezik.

A Ptk. 5:10. § (2) bekezdése szerint a jogalap nélkiili birtokos johiszemiisége esetén
a hasznokkal nem fedezett hasznos koltségei megtéritését is kovetelheti. E kovetelés akkor
is megilleti, ha a hasznos raforditas nem eredményezi a jogszerii birtokos gazdagodasat.
A rosszhiszemi jogalap nélkiili birtokos a fentiekkel szemben a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai szerint kovetelhet megtéritést: vagyis e birtokosnak a birtoklasra jogosult csak
azt az 0sszeget koteles megfizetni, amennyivel 6 gazdagodott.

5.4. A hasznok kiadasa és felel6sség a dologban esett karokért

A dologra forditott kdltekezések, felmeriilt koltségek megtéritését kovetden a Polgari
Torvénykonyv a jogalap nélkiil birtokban tartott dolog hasznainak sorsarol rendelkezik.
Itt ismét kiilonbséget tesz a hatalyos polgari jog a jo- és a rosszhiszemi jogalap nélkiili
birtokos jogallasa tekintetében.

A Ptk. 5:11. § (1) bekezdése kimondja, hogy a jogalap nélkiili birtokos kdteles a jogo-
sultnak kiadni a dolog meglevé hasznait, kivéve, ha ellenszolgaltatas fejében jutott birto-
kahoz, és johiszemii volt. A johiszemii, visszterhesen szerzd birtokos tehat annak ellenére,
hogy a dolgot birtoklasra feljogositoé jogcim hianyaban kiadni kételes, a dolog hasznait

8 KoLosVARY (1907): i. m. 305. E korben értelemszeriien beleértend6 a dolog megdvasa érdekében tett kolteke-
z8s is.
% LENKOVICS (2008): 7. m. 266.



48 CrviLISZTIKA II.

megtarthatja. A johiszemi jogalap nélkiili birtokos ugyanis — a Ptk. 5:50. § (3) bekezdésének
szabalyara is utalunk ezzel — a Ptk. szerint az elvalt termék, termény és szaporulat vonatko-
zasaban — foszabaly szerint tulajdonszerzé: a johiszemil birtokos addig az id6pontig, amig
rosszhiszemUvé nem valik, vagy a dolgot tble a birésag vagy a jegyzé eldtt vissza nem
kovetelik, az elvalassal tulajdont szerez a terméken, terményen és a dolog szaporulatan.

A johiszemi jogalap nélkiili birtokos ezen tulmenden az addig terjedd idére, amig
a birtokot téle a jegyz6 vagy a birdsag elott vissza nem kovetelik, az elfogyasztott vagy
beszedni elmulasztott hasznok értékének megtéritésére sem koteles, és a dologban bekovet-
kezett karokért sem felelds. A visszakovetelés utan azonban mar a deliktualis karfeleldsség
rendelkezései alkalmazandok ra: magatartasaért az altalanos kartéritési szabalyok szerint
felel.

Lényeges szabalyt fogalmaz meg a Ptk. 5:11. § (2) bekezdése, amikor rogziti, hogy
a johiszemi jogalap nélkiili birtokos a dolog visszakdvetelése ellenére sem koteles azoknak
az elfogyasztott vagy beszedni elmulasztott hasznok értékének megfizetésére, amelyeket
vélt joganak megfeleléen a visszakovetelésig beszedett vagy beszedhetett volna, és nem
felel azokért a karokért sem, amelyek a dologban vélt joganak gyakorlasa kovetkeztében
keletkeztek. E szabaly magyardzata abban rejlik, hogy az a jogalap nélkiili birtokos, aki
alappal bizik a dologra vonatkozé birtokosi mindségében, a hibatlan birtokossal eshessen
egy tekintet ala, pontosabban: ne lehessen szamon kérni rajta, hogy hibatlannak vélt bir-
toklasa alatt miért nem szedte be a dolog hasznait (beszedni elmulasztott hasznok esetében
a mércét nyilvanvaldan a rendes gazdalkodas szerint kell érteni), illetve azért sem marasz-
talhato el, mert jogosnak vélt birtoka alapjan a hasznokat elfogyasztotta. Mas tekintet ala
esik — ismételjiik — a visszakoveteléskor meglévd haszon: ezeket ugyanis az ingyen szer-
70 — bar johiszemii jogalap nélkiili birtokos — kiadni koteles, azokat csak a visszterhesen
szerz0 tarthatja meg.

Sokkal szigortibban kezeli a Ptk. a rosszhiszem jogalap nélkiili birtokost. Az eleve
rosszhiszemt birtokos mellett ilyen helyzetbe keriilhet az a jogalap nélkiili birtokos is, aki
a visszakoveteléssel valik rosszhiszemiivé példaul azért, mert a vele szemben clbterjesztett
kereseti kérelem tényeldadasaibol egyértelmien kivilaglik, hogy a birtoklasra nincs érvé-
nyes jogcime.”!

A Ptk. 5:11. § (3) bekezdése szerint a jogalap nélkiili birtokos rosszhiszemiisége ese-
tében koteles megfizetni azoknak a hasznoknak az értékét, amelyeket elfogyasztott vagy
beszedni elmulasztott, tovabba a szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsség sza-
balyai szerint koteles megtériteni a dologban bekdvetkezett mindazon karokat, amelyek
a jogosultnal nem kovetkeztek volna be. Ez a Ptk.-beli fordulat — felelni mindazon karért,
amely a jogosultnal nem kdvetkezett volna be — a rosszhiszemi jogalap nélkiili birtokos
felelosségét az altalanos deliktualis feleldsséghez képest kiilonleges alapra helyezi, hiszen
a kimentésnek 1ényegében csak azt az egyetlen esetét engedi meg, ha a jogalap nélkiili
birtokos bizonyitja, hogy a dologban esett kar a jogos birtokosnal is bekovetkezett volna.

1 Abban az esetben azonban, ha a birtokos szdmara a tudomasara jut6 tényekbol — akar a visszakovetelés foly-
tan, akar attol figgetleniil — nyilvanvalova kell, hogy valjon a birtoklasra jogosito érvényes jogcim hianya,
0 mas megitélés ala esik, és helyzete a rosszhiszemii birtokoséhoz valik hasonlova.
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5.5. A jogalap nélkiili birtokos joga a dolog értékesitésére és felhasznalasara

A Ptk. fent ismertetett rendelkezései alapjan a jogalap nélkiili birtokos egyik legfontosabb
kotelezettsége a dolog kiadasa a birtoklasra jogosult személy részére. Ez azonban nem jelenti
egyuttal azt is, hogy a jogalap nélkiil birtokban 1évé személynek — 6rzési kotelezettsége
kapcsan a dologra vonatkozoan szamottevo koltséget kellene viselnie, elsGsorban az allag-
megovas, Orzés miatt. A jogalap nélkiili birtokos idegen érdeket képvisel, amikor maganal
tartja a dolgot, s észszerlien a miel6bbi kiadasban érdekelt, s nem a jogviszony elhuz6da-
saban. A jogalap nélkiili birtoklasra vonatkozé szabalyok célja ugyanis, hogy a jogszer(i
birtokos mieldbb hatalmaba keritse a dolgot, a jogellenes birtoklasi helyzet megsziinjon,
és a dologgal kapcsolatos koltségeket és kiadasokat az viselje, aki annak jogos birtokosa.”

A Ptk. 5:12. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a jogosult a dolgot megfeleld hataridé
alatt felszolitasra nem szallitja el, és annak mashol valo elhelyezése aranytalan nehézség-
gel vagy a koltségek eldlegezésével jarna, a jogalap nélkiili birtokos a dolgot értékesitheti
vagy felhasznalhatja.

Nyilvanvalonak tiinik, hogy az aranytalan nehézséggel parba allitott koltségelolegezés
azt jelenti, hogy nagyobb koltségrdl van szd, amelyet nem kételes a birtokos elélegezni.
Ennek jogi kovetkezménye, hogy az elszallitas elmaradasa esetére a tulajdonjog elveszté-
sét eredményez6 rendelkezési jogot nyer a jogalap nélkiili birtokos: felhasznalhatja vagy
értékesitheti a dolgot. Mindkét eset a korabbi tulajdonos tulajdonjoganak megsziinését
eredményezi.”

Némiképpen mas szabalyok vonatkoznak a gyorsan romlo vagy az olyan dologra,
amelynél a birtok rendezésének (kiadas) késedelme jelentds értékveszteséggel jarna. Ilyen
esetben a Ptk. 5:12. § (2) bekezdésének rendelkezése alapjan a dolgot elsédlegesen érté-
kesiteni kell, vagy fel kell azt hasznalni. Sajatos érdekmérlegelés keriil elotérbe ebben
az esetben is: a birtokos érdeke e dolgok esetében az, hogy a dolgot mielébb értékesitse
vagy értékesittesse a jogalap nélkiili, de 6rzésre koteles birtokos, am a jog azt sem kivanja,
hogy a dolgot maganal tartd személy erején feliil koltekezzen.

Az értékesitésbdl befolyt dsszeg vagy a felhasznalt dolog ellenértéke — mind az (1),
mind pedig a (2) bekezdés esetében — a jogosultat illeti meg, a jogalap nélkiili birtokos
azonban az ellenérték megfizetésére vonatkozo jogosulti kovetelésbe a sajat, 6rzési és ér-
tékesitési ellenkovetelését beszamithatja.

A Ptk. végiil kimondja, hogy a jogalap nélkiili birtokos helyzetére egyebekben a jog-
alap nélkiili gazdagodas szabalyait kell alkalmazni.

2 SANDOR (2014): i. m. 499.

% Kivéve, ha a felhasznalas a feldolgozas keretein beliil — az ottani szabalyok mentén — megdvja a korabbi tu-
lajdonos tulajdonjogat. Mindenesetre az idegen tulajdon feletti rendelkez6 hatalom csak kivételes lehet, ebbdl
viszont az is adodik, hogy éppen emiatt nem lehet visszaélésszertien gyakorolni e jogot.
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I11. fejezet
A tulajdonjogviszony

1. Altalaban a tulajdonjogviszonyrél

1.1. A tulajdonhoz valé jog mint alkotmanyos alapjog és annak kozjogi
korlatozasa

Az Alkotmanybirosag gyakorlataban a tulajdonhoz vald jog mint alkotmanyos alapjog mo-
dern kiformalasa az 1990-es évektdl vette kezdetét.! A tarsadalmi tulajdon és a magan-,
illetve szovetkezeti tulajdon megkiilonboztetésére vezetd szabalyok eltorlése a folyamatot
segitette, azonban itt kell megjegyezniink, hogy 6nmagaban a kdztulajdon és a magantu-
lajdon eltérd szabalyozasa nem alkotmanyellenes.

A tulajdonjog szocialisan kotott tulajdont jelent,? azaz a tulajdon tarsadalmilag be-
agyazott, és e szocialis kotottség jelenik meg a koztulajdon 1étében (példaul allami tulajdon
kizardlagos targyai ¢és kizardlagos allami tevékenységek) és a magantulajdon kdzjogi korla-
taiban is. A tulajdonjog alkotmanyjogi fogalmat ez a dontés kiterjesztette a tulajdonjogon
kiviil mas dologi jogok védelmére is. A tulajdonjog mint alkotmanyos alapjog azonban
az alapjogi hierarchia aljan all, a leginkabb korldtozhato. Erre kozérdekl célbol keriilhet
sor, ha az indokolt, és az igynevezett sziikségességi-aranyossagi tesztet alkalmazni kell.?
A tulajdonhoz vald jog nem terjed ki a tulajdonszerzéshez vald jogra,* mert ekkor meg-
szerzett tulajdonjogrol természetesen még nem beszélhetiink.

Az Alaptorvény a Szabadsag és feleldsség részben, a XI11. Cikkben sz6l a tulajdonhoz
valo alkotmanyos alapjogrol: ,,Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tu-
lajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.”® Az indokolas kifejti, hogy a tulajdonhoz val6 jog nem
egy eleve adott természetes allapot,® hanem az csupan az allam altali jogi szabalyozas keretei
kozott, annak eléfeltételével 1étezik. Elismeri mindenki tulajdonhoz vald jogat, ugyanakkor
kifejezi a tulajdon tdarsadalmi kétottségét is, és tarsadalmi feleldsséget tarsit hozza.

A tulajdonjog alkotmanyos fogalma azonban a polgari jogi fogalomtdl eltér. Egyrészt
kiterjed a dolgokon kiviil az egyéb dologi jogviszonyokra, a vagyoni jogok és a tarsasagi
részesedések korére és a tarsadalombiztositasi igényekre is. Masrészt a tulajdonhoz valo

' Vesd 6ssze: LABADY Tamas (2000): A tulajdonvédelem valtozasa az Alkotmanybirosag gyakorlataban. In
Bitskey Botond szerk.: Tiz éves az Alkotmanybirésag. Budapest, Alkotmanybirdsag. 145-165.

Vesd 6ssze: 64/1993 (X11. 22.) AB hatarozathoz Vords Imre alkotmanybir6 altal fiizott parhuzamos vélemény.
10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat.

Vesd 0ssze: a term6foldszerzési korlatok alkotmanyossagat vizsgald 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat.
Alaptorvény XIII. Cikk (1) bek.

Vesd 0ssze: Hobbes tulajdoni koncepcidja: HoBEs, Thomas (1999): Leviatdn. Budapest, Kossuth.
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jog mint alapjog korlatozhatatlan tartalma, azaz 1ényeges tartalma nem azonos a tulajdon-
jog polgari jogi tartalmaval (birtoklas, hasznalat, rendelkezés joga). Az alapjogként védett
tulajdonhoz valo jog tartalmat mindig a mindenkori k6zjogi és (alkotményos) maganjogi
korlatokkal egyiitt kell érteni. ,,A tulajdonjog »maganjogi korlatja« viszont nem feltétle-
niil esik sziikségképpen egybe a tulajdonjog alkotmanyos alapjogi korlatozasaval. Az al-
kotmanyosan korlatozhato kozérdekliségnek és aranyossagnak ugyanakkor nincs polgari
jogi megfeleldje. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme — ismerteti Labady Tamas
az Alkotmanybirdsag véleményét — mindig konkrét, fligg a tulajdon alanyatol, targyatol

Az alkotmanyos védelemnek ugy kell kdvetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének val-
tozasat, hogy kdzben ugyanezt a védelmi feladatot ellathassa.® A tulajdonjog alkotmanyos
védelme elsésorban a tulajdon dallaganak védelmét jelenti, de kivételes esetben, igy kisa-
jatitaskor az allaggaranciat az értékgarancia valtja fel.” A tulajdonost feltétlen, azonnali
¢s teljes kartalanitas illeti meg. Nemcsak a kisajatitas, hanem az adott ingatlan barmely
mas modon torténd stlyos megterhelése is megkovetelheti a kisajatitashoz hasonlo védel-
met (példaul telepiilésrendezés folytan elértéktelenedd Balaton-parti telkek tulajdonosainak
megfeleld kartalanitasa).'®

Lenkovics Barnabas a tulajdonjogot a vagyoni viszonyok alapjogviszonyaként hatarozta
meg, amelyre ,,raépiilnek a termelés, az aruforgalom és a fogyasztas viszonyai, azaz a gaz-
dalkodas, a gazdasag rendje. [...] A tulajdonjognak a 1étbiztonsagot és tarsadalmi statuszt
garantalo sajatossaga jelenti azt a hajtoerot, amit eleddig semmilyen ideologiai potszerrel

11

nem sikeriilt helyettesiteni”.

1.2. A tulajdonjog maganjogi fogalma: a tulajdonjog absztrakt felfogasa
és tarsadalmi kotottsége

A Ptk. 5:13. §-a a tulajdonjog absztrakt felfogasat tiikrozi: ,,A tulajdonost tulajdonjoganak
targyan [...] teljes és kizardlagos jogi hatalom illeti meg.” Ezen megkozelités 1ényege
a tulajdonjog részjogositvanyainak oszthatatlansagaban ragadhatdé meg."? Egy dolog felett
egyidejiileg ugyanis csak egy tulajdonjog allhat fenn, de ez nem zarja ki annak a lehetdségét,
hogy e tulajdonjogon viszont eszmei hanyadrészek szerint tobb személy osztozzon (ekkor
tulajdonk6zosség mint jogk6zosség keletkezik). Roviden ugy jellemezhetjiik, hogy a tulaj-
donjogi részjogositvanyok teljes felsorolasa nemcsak lehetetlen, hanem a részjogositvanyok
Osszességéhez képest a tulajdonjog egésze mindségileg mindig tobbet jelent. Az absztrakt
tulajdon elméletbdl kovetkezik az is, hogy az idegen dologbeli jogok megsziintével a tulaj-
donjog visszanyeri eredeti korlatlansagat.®

7 LABADY (2000): i. m. 163.

8 Vesd 0ssze: 94/2011. (X1. 17.) AB hatarozat I1I. 1.1. pontja.

% 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat.

19°v94/2011. (XI. 17.) AB hatéarozat.

' LENKoVICS Barnabas (2013): Ember és tulajdon. Budapest—Pécs, Dialég Campus. 181.

12 MENYHARD (2007): i. m. 134.

Vesd 6ssze a korlatolt dologi jogok és a tulajdonjog viszonyara vonatkozo elméleteket a korlatolt dologi jogok
fejezetben.
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A tulajdonjog a dolog feletti teljes hatalmat (plena potestas) jelenti, a tulajdonos-
nak jogaban all barmi, ami nem mindsiil rendeltetésellenes joggyakorlasnak, joggal valo
visszaélésnek, illetve nem sérti masok jogat vagy torvényes érdekét. Tovabbi maganjogi
és kozjogi korlatokat a jogszabalyi rendelkezések allitanak fel.'* A tulajdonos cselekvési
szabadsaga kiterjed a nem cselekvés szabadsagara is, a felallitott maganjogi és kozjogi jel-
legii korlatoktdl eltekintve nem kotelezhet6 a dolog birtoklasara, hasznalatara vagy azzal
valo rendelkezésre.” A tulajdonjogbdl fakado jogositvanyok teljes kore felleltarozhatatlan,
de csoportjai kirajzolddnak a klasszikus felosztas szerint harom korben, amit tulajdonosi
triasznak is neveziink. A Ptk. tehat nem taxativ, hanem az egyes jogositvanyi korok exemp-
lifikativ jellegli felsorolasat adja: a tulajdonost megilleti kiilondsen a birtoklas, a hasznalat,
a hasznositas, a hasznok szedésének és a rendelkezés joga. A Ptk. a tulajdonjog fogalmat
normativ médon nem definialja, hanem a tulajdonjogot annak 1ényeges tartalma megada-
saval hatdrozza meg. Mindegyik jogositvany atengedheté masnak, tovabba korlatozhato is,
azonban egyik jog sem engedhetd at korlatlan ideig.

A dolog feletti kizarolagos hatalmat a tulajdonjogviszony abszolut szerkezete biztosit-
ja (vesd 6ssze: dologi jogok abszolut hatalyanak elve). A tulajdonos szamara a kizardlagos
joggyakorlast Gigy biztositja, hogy masokat egyidejiileg kirekeszt abbol.!® A jogosulatlan
behatéssal szemben pedig védelmi eszkozoket ad a tulajdonos kezébe: a tulajdonosnak joga
van minden jogosulatlan behatds kizardsdara.”

Itt kell roviden szélnunk az absztrakt tulajdon egyfajta ellentétparjaként az osz-
tott tulajdon fogalmarol. A tulajdonképpeni értelemben vett osztott tulajdon (dominium
divisum — haszonvevd tulajdonos és fétulajdonos kozott) mint a feudalis kor jellemzdje
jelenleg mar csak jogtorténeti jelentdséggel bir. Eltéro jelentéstartalmat nyer azokban az ese-
tekben, amikor egyes dologi jogok (dologi jellegii kdtelmi jogok) a tulajdonjoghoz valé vi-
szonyukban hasonlé szerkezetet mutatnak. Petrik idesorolja a korabban hatalyos szabalyok
szerinti vagyonkezel6i jogot, a foldhasznalati jogot és a lakasszovetkezeti tagot megilletd
allando lakashasznaélati jogot.'”® Az osztott tulajdon tovabbi jelentése bontakozik ki a nem-
zeti vagyonrol sz6l6 torvény magyarazo rendelkezésébol: forgalomképtelen ,,az a nemzeti
vagyon, amely(en) [...] osztott tulajdon nem létesitheté™.!” Az osztott tulajdon ebben az ér-
telemben a fold és az épiilet (feliil-, illetve alulépitmény) tulajdonanak kiilonvalasat, ezaltal
az éplilet 6nallo ingatlankénti kialakitasat jelenti (lasd lejjebb).

=

Lasd a tulajdoni korlatokrol szolo fejezetet.
BH1997. 522.
MENYHARD Attila (2014a): 5.13. §-hoz flizott magyarazat. In VEKAS Lajos — GARDOS Istvan szerk.: Kommentar
a Polgari Torvénykonyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer. 927.
Ptk. 5:13. § (3) bek.
PETRIK Ferenc (2007): Tulajdonjogunk ma. A dologi jog mai érvényében. Budapest, HVG-ORAC. 107-117.
2011. évi CXCVI. torvény a nemzeti vagyonrol (Nvt.) 3. § (1) bek. 3. pontja.
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2. A tulajdonjogviszony alanya

A tulajdonjogviszony alanya lehet barmely polgari jogi jogképességgel rendelkezd jogalany
(ideértve azzal akar csak részben bird szervezeteket, példaul tarsashazat is). A tulajdonos
szempontjabol szokas megkiilonbdztetni magantulajdont és kdztulajdont. A rendszervalto-
zassal a magantulajdon és a koztulajdon targyai kozotti szabalyozasbeli kiilonbségek jelentds
része mar megszint (példaul allami tulajdon is elbirtokolhatd), azonban hozza kell fiizni,
hogy a koztulajdon egyes targyai (kézdolgok: res publica), mivel specialis funkcio, valamely
cél betdltésére hivatottak, tovabbra is forgalomképtelenek. Kizardlag allami vagy dnkor-
manyzati tulajdonban allhatnak mint kincstari vagyon vagy dnkormanyzati térzsvagyon.

A szakirodalomban elfogadott tény, hogy a kézdolgok fogalmanak egyik lehetséges
megkozelitése a tulajdonjog alanyanak sajatos kozjogi statuszabol valo kiindulas. 2 Allas-
pontunk az, hogy a tulajdonjogviszony polgari jogi jogviszony, amibdl kovetkezik, hogy
a koztulajdon alanyai a polgari jogi jogviszonyokban tobbletjogositvannyal nem rendel-
keznek. Ezaltal nem specialis alanyi mindségiik az, amely a kdzdolog jelleget alapvetden
meghatarozza. Mivel azonban a magyar polgari jog nem hasznalja intézményesiilt forma-
ban a magantulajdon és koztulajdon kozti kiilonbségtételt, a jogalkotd a maganforgalombol
kiilonb6z6 okokbol, tobbé-kevésbé kivett vagyontargyakra, dolgokra vonatkozo specialis
szabalyokat els@sorban e specialis alanyokhoz (magyar allam és szervei, dnkormanyzat)
rendelten hatarozza meg. A polgari jog szamara egy adott dolog kozjogi kotottségét a tulaj-
donjog ko6zjogi korlatai és az adott dolog forgalomképességét érintd korlatozasok hordoz-
zak. Az alabbiakban ezért csak roviden kivanjuk attekinteni a ,,kdztulajdon” alanyait, mig
a kozdolgok meghatarozasat, felsorolasat a dolgok forgalomképessége szerinti osztalyozasi
szempontok kdrében tessziik meg.

Tulajdonjogviszony alanya Iehet az ember, a jogi személy (részjogképességgel felruha-
zott egy¢b jogalany) és az allam is. Az ember altalanos jogképességébdl fakadoan barmely
jogviszony, akar a tulajdonjogviszony alanya is lehet. Ez a ,,tulajdonosi képesség” azonban
absztrakt kategoria, ettdl kiilonbozo kérdés az, hogy a konkrét esetben adott dolog felett
tulajdonjog megillethet-¢ valakit. Hiszen vannak olyan dolgok a hatalyos szabalyok szerint
is, amelyek esetében szerzéképességi korlatok érvényesiilnek (példaul termofold, kiilfoldiek
ingatlanszerzése, 16fegyver stb. Vesd 6ssze: Elso rész, 1V. fejezet: 4 tulajdonjog korlatai).

Az emberi szervezetekre mint tulajdonosokra tekintve rogziteni sziikséges elsésorban,
hogy nemcsak jogi személy, hanem tigynevezett relativ vagy részjogképességgel rendelkezd
egy¢eb jogalany (példaul tarsashaz) is lehet tulajdonos. A kozos tevékenység folytatasara
rendelt vagyon feletti jogosulti pozicidban a fejlodés els6 allomasaként tulajdonkdzosség je-
lentkezik, tarsas magantulajdon, amely a fejlodés magasabb fokan, a kiilsé jogviszonyaiban
mar egy jogi személyiséggel rendelkez0 jogalany. A jogi személy tagjainak hatalmi-uralmi
jogositvanyait a jogi személy felett viszont mar nem lehet egyszerii tulajdonosi jogkorként
megragadni.”!

A koztulajdon alanyai az allam (az allami szervek), onkormanyzatok és mas, a ma-
ganjogi forgalom alanyaként is fellépd kozjogi jogalanyok. Tulajdonosi joggyakorlasuk

20 MENYHARD Attila (2005): Koztulajdon — kdzdolgok — forgalomképesség. Polgdri Jogi Kodifikacio, 7. évf.
3.sz.3.

2l Vesd 6ssze: NovoTNI Zoltan (1990): Tarsasagi tulajdon, avagy a tulajdonosok tarsasaga? Jogtudomdnyi Koz-
lony, 45. évf. 2. sz. 63-70.
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sajatossagai abbdl a kettdsségbdl fakadnak, hogy a koztulajdon targyaival 6sszefliggésben
kozhatalmi funkciokat latnak el, mig a kéztulajdon targyainak rendeltetése az, hogy koz-
vetleniil vagy kozvetve kdzérdekii célt toltsenek be.

A nemzeti vagyonrdl sz6l6 torvény (Nvt.) preambuluma is régziti, hogy a torvény meg-
alkotasara a nemzeti vagyonnak ,,a kdzérdek és a kozosségi sziikségletek céljara torténd
hasznositasa, a természeti eréforrasok megovasa, a nemzeti értékek megdrzése és védel-
me, ¢és a jovo nemzedékek sziikségleteinek biztositasa szandékaval” keriilt sor. A térvény
a nemzeti vagyon elsddleges rendeltetéseként a kozfeladatok ellatasanak biztositasat ha-
tarozza meg. A nemzeti vagyon lehetd legnagyobb foku védelmét a célszerii és okszerii
gazdalkodas elvével kivanja 6sszhangba hozni. Ennek megfeleléen a nemzeti vagyonon
beliil négy csoportot kiilonit el: az elsébe kizardlag allami vagy dnkormanyzati tulajdonba
tartozo6 vagyontargyak tartoznak, a masodik kort a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelent6ségli nemzeti vagyon képezi, a harmadikat a korlatozottan forgalomképes vagyon-
targyak nagy csoportja alkotja, mig a negyedik korbe az iizleti vagyon tartozik. Az elsé
harom csoport alkotja egyiitt a kincstari vagyont (6nkormanyzat esetében az 6nkormanyzati
torzsvagyont).?

Az allam tulajdonosi jogait tipikusan az MNV (Magyar Nemzeti Vagyonkezeld) Zrt.
gyakorolja, ha torvény vagy miniszteri rendelet masként nem rendelkezik? — itt kell emli-
tenlink a Nemzeti Foldalapot, amely felett a tulajdonosi jogokat a Nemzeti Foldalapkezeld
Szervezet gyakorolja.>* A torvény éltalanos elvként rogziti, hogy kézponti koltségvetési
szerv foszabalyként 6nalld tulajdonjoggal nem rendelkezik, barmely dolog tulajdonjogat,
gazdalkodo szervezetben részesedést vagy valamely vagyoni értékii jogot az allam javara
szerez meg. Az allam tulajdonosi jogait torvény vagy miniszteri rendelet alapjan mas sze-
mély (szervezet) is ellathatja. E személy jogkdre azonban erdteljesen korlatozott. Az allami
vagyon meghatarozott kore felett ugyanis a tulajdonosi jogokat és kotelezettségeket az allam
nevében gyakorld személy e tevékenységét e torvény és végrehajtasi rendelete, valamint
a torvény szerinti miniszteri rendelet szabalyai szerint végezheti azzal, hogy a tulajdonosi
joggyakorlassal érintett allami vagyon tulajdonjoganak atruhazasara, arra vételi jog, el6-
vasarlasi jog szerzddéssel torténd alapitasara, annak biztositékul adasara és mas modon
valo megterhelésére az MNV Zrt. jogosult.?

Az dnkormanyzat tulajdonosi jogkorének alapjait az Motv. fekteti le. ,,A helyi dnkor-
manyzatot — térvényben meghatarozott eltérésekkel — megilletik mindazok a jogok €s ter-
helik mindazok a kételezettségek, amelyek a tulajdonost megilletik, terhelik. A tulajdonost
megilletd jogok gyakorlasardl a képviseld-testiilet rendelkezik.”?® A térvény indokolasa
is roviden érinti e kettsséget: ,,Az onkormanyzati tulajdon 6 rendeltetése, hogy a koz-
szolgaltatasokat biztositsa. Az dnkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonosi jogokat
a telepiilés lakossaga nevében a képviseld-testiilet gyakorolja.”

Az allami ¢és az allami szervek tulajdonosi viselkedése Osszefiigg azzal a stratégia-
val is, amellyel a magyar allam a globalis vilaggazdasag kihivasainak megfelelni kivan.
Sarkdzy Tamas véleménye az, hogy a ,,»mérsékelt«, »Onkorlatozo«, a polgari autonomiat,

22 Vesd 0ssze: Nvt. preambuluma és indokolasa.

2 Allami vagyonrol sz616 2007. évi CVI. torvény 3. §.

24 2010. évi LXXXVIL. térvény a Nemzeti Foldalaprol.

25 Allami vagyonrol sz616 2007. évi CVI. torvény 3. § (3) bekezdés.

% Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXIX. torvény 107. §-a.
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az egészséges civil tarsadalmat nem zavaro, de ugyanakkor fejlesztd, tarsadalmi konfliktu-
sokat csokkentd-rendez6 allam lehet csak versenyképes a globalis vilaggazdasagban. Ebbol
fakad, hogy sziikséges az allami redisztribtcid (de nem mértékteleniil), sziikkség van allami
kozszolgaltatd vallalatokra, sét allami lizleti vagyonra is (a kdzjavak és a kincstari vagyon
mellett), azaz nem lehet mindent privatizalni, minden gazdasagi teendét az allamapparatus-
bol kiszervezni”.?’ Petrik Ferenc viszont a politikai és a gazdasagi hatalom elvalasztasara
figyelmeztet. ,,A két hatalom elvalasztasanak hianyat tapasztaljuk, ha maganjogi tulajdo-
nosként miikddo jogi személyeket a politikai hatalom (az allam) hoz Iétre. [...] Az allami
tulajdon — gazdasagban tortén6é — mikodtetésének a legkevésbé hatékony formaja, ha a po-
litikai hatalom (az allam) hoz létre gazdalkodo szervezeteket.”?®

3. A tulajdonjogviszony targya

A tulajdonjogviszony kozvetlen tirgya emberi magatartas: a tulajdonos jogosult és koteles
tulajdonjogat gyakorolni, mindenki mas koteles a tulajdonosi minéségét elismerni, tiirni,
hogy a tulajdonos tulajdonjogat gyakorolja, és koteles tartézkodni minden jogellenes negativ
behatastol. A tulajdonjogviszony kdzvetett targya a dolog.

3.1. A dolog fogalma

Mar az 1959-es Ptk. is csak utalas szintjén, a tulajdonjog targyaként emlitette a dolog fogal-
mat, hasonléan az 01j Ptk.: ,,A birtokba vehetd testi targy tulajdonjog targya lehet.”* Ebbol
kovetkezden a dolog nem mas, mint birtokba veheto testi targy, amelyre a tulajdonjog ki-
terjedhet. Mit értiink birtokba vehetdség, illetve testi targyi mindség alatt?

Menyhard szerint a birtokba vehet6ség a dolog fizikai tulajdonsaga szerint értendo,
tehat dolognak mindsiilhet olyan targy is, amely felett birtokviszony keletkezését a jog
meghatarozott személyek szamara vagy meghatarozott koriilmények k6zott nem engedi.*
Viszont azt 1atjuk, hogy kovetkez6 fogalmi elem a dolog fizikai 1étezése (testi targy) mellett
a birtokba vehet6ség is, az emberi uralom ala hajthatésag egyrészt a fizikai lehetéséget,
masrészt a jogi megengedettségét is magaban foglalja.’!

A magyar jog szerint a kiilonbdz6 vagyoni javak koziil tilnyomo részben a dolognak
mindsiilé vagyontargyak azok, amelyek a tulajdonjogviszony keretében nyernek jogi oltal-
mat, és a tulajdon targyaiként biztositott a forgalomképességiik. A magyar jog szerint nem
mindsiilnek dolognak a szellemi alkotasok, a forgalomképes vagyoni jogok, az atruhazha-
to kovetelések és szerzddési poziciok. Ettdl fliggetlen kérdés, hogy ezekre is hasznaljuk
a ,,szellemi tulajdon” vagy ,,jogtulajdon” fogalmait. Zalogjog vagy haszonélvezet targya
is lehet vagyoni értékii jog vagy kovetelés. Vagyontargynak mindsiil a Ptk. 8:1. § szerint
a dolog, a jog, a kdvetelés.

27 SARKOzY Tamas (2010): Az Gjraértékelendd allamszervezetiinkr6l. Mozgé Vildag, 36. évf. 5. sz. 117-128.
2 PETRIK (2007): i. m. 21.

2 Ptk. 5:14. § [A dolog].

30 MENYHARD (2007): i. m. 47.

31 Vesd 6ssze: LENKovVIcS Barnabas (2001): Dologi jog. Budapest, E6tvos Jozsef Kiado. 36.
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A Ptk. a dolog fogalmat torvényi értelmezés altal kiterjeszti a pénzre, az értékpapirok-
ra és a dolog modjara hasznosithato természeti erékre.? A pénz és az értékpapir értéke
nem targyi mindségiikbdl, hanem a benniik foglalt jogosultsagbodl, a megtestesitett értékbol
fakad. A pénz tarsadalmi konvencié eredménye. Ertéke az altalanos konvertalhatosagon
¢s az altalanos bizalmon nyugszik, értéke nincs tehat ,,kdzvetlen 6sszefiiggésben az adott
dolog belsé értékével vagy barmelyik fél szamara valo (szubjektiv) hasznossagaval.”*

A bir6i gyakorlatban az alapvetd problémat a készpénz és a bankszamlapénz megkii-
16nboztetése okozza. Amig a készpénz testi targy 16tébdl fakaddan kozelebb all az ingd do-
log fogalmahoz, addig a bankszamlapénzt a jelenlegi birdi gyakorlat nem tekinti dolognak,
téves jovairas esetében nem tulajdoni igény, hanem jogalap nélkiili gazdagodasi igény illeti
meg a jogosultat.** A szakirodalmi allaspont azonban formalodik.* Itt kell megjegyezni,
hogy a végrehajtasi igényper*® targya nemcsak dolog, hanem mas vagyontargy is lehet, igy
a bankszamlapénz foglalas aloli feloldéasat is kovetelheti a jogosult.’’

Az értékpapirok dologi mindségét alapvetden az értékpapirjogi szabalyok hataroz-
zak meg. Az értékpapir olyan egyoldalu jognyilatkozat, amely papiralapu okiratként vagy
jogszabalyban megjel6lt mas modon létrehozott, rogzitett, nyilvantartott és tovabbitott
adatosszességként (dematerializalt értékpapirként) a benne foglalt jogot tigy testesiti meg,
hogy azt a jogot gyakorolni, arrdl rendelkezni csak az értékpapir altal, annak birtokaban
lehet.’® Egy okirat értékpapirnak akkor mindésiil, ha a Ptk.-ban vagy mas jogszabalyban
meghatarozott tartalmi kellékekkel felszerelt (példaul kibocsato, értékpapir-mindség, meg-
testesitett jogosultsag stb.).

Az emberi test, szerv, holttest nem tartozik a dolog fogalma ald, nem lehet tulajdonjog
targya, hanem személyiségi, kegyeleti jogi védelem alatt all.

Az allatok szintén dolognak mindsiilnek, azonban a dologra vonatkozé szabalyokat
a természetiiknek megfeleld eltéréseket megallapitod torvényi rendelkezések figyelembe-
vételével kell alkalmazni.*® Az allatok felett keletkez6 tulajdonjog alapvetén alarendelt
az allatvédelmi szabalyoknak.

A dolog modjara hasznosithato természeti erdket (sz¢l, napenergia, elektromos aram)
megkiilonboztethetjiikk az tgynevezett energiahordozoktol (kéolaj és szarmazékai, fold-
gaz, szén). Viszont ez utobbiak esetében is a birtokba vehetdség (fizikai elkiilonithetdség)
kiilonos jelentdséggel bir — példaul fold alatti csévezetékben tarolt kerozin, ugynevezett
cs6készletmennyiség feletti tulajdoni vita esetében.*?

w
b}

Ptk. 5:14. § (2) bek.
3 MENYHARD Attila (2017): Recenzié Gardos Istvan Kié a pénzem? c. konyvérdl. Polgari Jog, (online folyoirat)
2017/2.
BH1997. 87.
Ha a pénz értékét nem fizikai jellemz6i, hanem az altalanos értékmérd szerepe mogott meghtizodo tarsadal-
mi konvenci6 adja, akkor a bankszamlapénz is dolognak mingsiilhet. Vesd 6ssze: GARDOS Istvan (2016): Kié
a pénzem? A pénz dologi jogi vizsgdlata. Budapest, Wolters Kluwer.
Uj Pp. 538. §.
Kaposvari Torvényszék 2.P£.20.195/2016/10.
Ptk. 6:565. §.
Ptk. 5:14. § (3) bek.
Févarosi [téltabla 11. Gf. 40.335/2015/4.
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3.2. A dolgok osztalyozasa

A dolgokat harom {6 szempont szerint csoportosithatjuk: a) fizikai-természeti tulajdonsa-
gaik, b) mas dolgokhoz vald viszonyuk ¢s c) forgalomképességiik szempontjabol.

3.2.1. Természeti tulajdonsaguk szerint

Az ingo és ingatlan dolog megkiilonboztetése az egyik legfontosabb osztalyozasi szempont.
Ingatlannak mindésiil a foldrészlet és mindaz, ami azzal alkotdorészi kapcsolatban all (lasd
lejjebb részletesen az Els6 rész I11. fejezetének 4. pontjat). A foldrészlet a fold felszinének
koriilhatarolt része. Itt jegyezziik meg, hogy az ingatlan-nyilvantartasi szabalyok részlete-
sebben kidolgozott ingatlanfogalmat hasznalnak (foldrészlet és egyéb 6nalld ingatlanok;
lasd az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 VIII. fejezetben). Ingonak mindsiil mindaz, ami
nem ingatlan.

Az ing6 és ingatlan kozotti megkiilonboztetés jelentds szerephez jut a dologi jogi
szabalyok korében. Az atruhazas, a jogszerzés eltéré feltételekkel jelentkeznek ing6 és in-
gatlan dolgok esetében. A szerzésmddok koziil vannak olyanok, amelyek csak ingd vagy
csak ingatlan tulajdonjoga megszerzésére vezethetnek. igy példaul a Ptk. dologegyesiilésre
vonatkoz6 szabalyai kizardlag a tobb személy tulajdonaban all6 ingd dolgok egyesiilése
esetén alkalmazhatdk, ingatlan esetében e szabalyok alkalmazasa fogalmilag kizart.!

Elhasznalhato és elhasznalhatatlan dolgok. Elhasznalhatonak (elfogyaszthatonak)
az a dolog mindsiil, amelynek nem lehet huzamosan hasznat venni. Ezek rendeltetésszeri
hasznalata az egyszeri felhasznalasban, azaz elfogyasztasban, feldolgozasaban vagy elide-
genitésében all. Ez fiigghet az adott dolog gazdasagi helyzetétdl is, igy Szladits példajaval
élve egy gazdasagi gép az iizem részeként elhasznalhatatlan dolog, mig a gépkereskedd
raktaraban elhasznalhatonak minésiil.* Ha a haszonélvezet targya elhasznalhaté dolog,
rendhagy6 haszonélvezetr6l beszéliink.* Polgari jogi tarsasagi szerz6dés esetében kozos tu-
lajdonba csak az elhasznalhat6 dolgok keriilnek, a hozzajarulasként adott elhasznalhatatlan
dolgok csak kozos hasznalatba.** Az elhasznalhatésag nem egyezik a helyettesithetdség

Helyettesithetd a dolog, ha egyediesitése helyett szam, suly, mérték, illetve mennyiség
szerint meghatarozott (gabona, szén, tiizifa). A dologi jogi értelemben vett helyettesithet6-
ségtol eltérd fogalom a kotelmi szolgaltatas fajlagos meghatarozasa. A helyettesithet6ség
jogi relevanciat nyer példaul a rendhagyo letét esetében.*

Oszthatosag és oszthatatlansag. A dolgok fizikai értelemben vett oszthatdosaga nem
mindig azonos a jogi értelemben vett oszthatdsaggal. Ez utobbit nemcsak az zarja ki, ha
a dolog jelentds allagsérelmével jar, hanem az is, ha jelentds értékcsokkenést eredményez.
A dolog oszthatdsaga relevans kérdés a kozos tulajdon megsziintetésekor*® vagy az ingat-

4 BDT2016. 3593.

4 Szraprts Karoly (1930a): Dologi jog. Budapest, Grill. 15.
s Pik. 5:151. §.

“ Ptk. 6:500. §.

“ Ptk 6:367. §.

4 Vesd 0ssze: természetbeni megosztas, Ptk. 5:84. § (1) bek.
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lan megoszthatosaga vizsgalatakor,”” amely épitésiigyi szakkérdés, a birdsagi eljarasban
a peres fél feladata a jogerds telekalakitasi engedély és a megosztas ingatlan-nyilvantartasi
foganatositasara alkalmas vazrajz beszerzése.

A szolgaltatas szerz6dési, kotelmi jogi értelemben vett oszthatatlansaga szintén eltér-
het a dologi jogi fogalomtol.

Olykor fontossa valik, hogy adott dolog értekkel bir, vagy érték nélkiili, kiilondsen
mas dologhoz viszonyitott értékessége keriil elétérbe. igy példaul a raépités mint tulajdon-
szerzésmod jogkdvetkezményei eltérden alakulnak, ha a felépitett épiilet értéke a fold vagy
annak egy része értékét jelentésen meghaladja. Ugyanigy specialis kdvetkezménnyel jar,
ha a feldolgozassal-atalakitassal el6allt dolog jelentésen nagyobb értékii,* vagy egyesii-
1és-vegyiilés esetében, ha van tgynevezett ,,féalkotorész”,* vagy példaul talalas esetében
a talalodijra valo jogosultsag feltétele lesz.>® A dolog érték nélkiilisége fakadhat abbdl, hogy
értéktelen, hasznavehetetlen, vagy éppen abbol, hogy értéke felbecsiilhetetlen.’' A dolgok
értékessége befolyasolhatja a ra irdnyado szabalyokat a polgari jog egyéb teriiletén is, igy
példaul a szokasos mértékli ajandék esetében (jogiigylet érvényessége, ajandék visszako-
vetelhetdsége, kotelesrészi kovetelésért valo helytallas aloli mentesség, osztalyrabocsatasi
kotelezettség hianya stb.) vagy példaul a hagyomany és az 6rokség elhatarolasa stb. esetében.

Az ¢ld és élettelen dolgok megkiilonboztetése nem meriil ki az allatok specialis dol-
gokként vald kezelésében. Itt még a novényzet, azon beliil a fas szari ndvényzet védelme
érdemel figyelmet. Igy példaul szomszédjogi athatasok korében a novényzet zavard hatasa
esetén a birdi gyakorlat szerint a névényzet eltavolitasara, a fa kivagasara csak végsé eset-
ben keriilhet sor.

A dolog egységes és dsszetett mivolta ellenére egy dologi jogi egységként, egy do-
logként jelentkezik, igy hatarolhatjuk el a dologdsszességtdl, amely forgalmi-funkcionalis
egység. Osszetettnek mindsiil akkor, ha egyes alkotdelemei megdrizték viszonylagos 6n-
allésagukat, felismerheték és konnyen visszaalakithatok eredeti formajukba (példaul kép
és keret, ¢kko és gylrl foglalata). Alkotdrészi vagy tartozéki kapcsolat keletkezik (lasd
lejjebb), amely a kiilon tulajdon fennallasat esetleg lehetové teszi. Egységes dolog esetében
ezek a részek mar nem elkiilonithetok, természetes vagy mesterséges tton allhatnak eld
(példaul novedékként keletkeznek, vagy egyesiilés utjan).>> E kérdések atvezetnek minket
a dolgok mas dolgokhoz val6 kapcsolatuk szerinti osztalyozasara.

3.2.2. Mas dolgokhoz valo kapcsolatuk szerint

Az idetartoz6 osztalyozasi szempontok kdzott az elsé a dologkapcsolatok halmaza. Ennek
korében a f6- és mellékdolog egymashoz vald viszonyat kell megvizsgalni, amely alkoto-
részi vagy tartozéki mindséget eredményez. Az alkotorész fogalmat a Ptk. meghatarozza:
,»A tulajdonjog kiterjed mindarra, ami a dologgal olyképpen van tartdsan egyesitve, hogy

47 Vesd ossze: tulépités, raépités, elbirtoklas stb.
4 Ptk. 5:65. § (2) bek.

¥ Ptk. 5:66. § (2) bek.

0 Ptk. 5:62. §.

31 LENKoVICS (2001): i. m. 42.

32 Uo.
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az elvalasztassal a dolog vagy elvalasztott része elpusztulna, illetve az elvalasztassal értéke
vagy hasznalhatdsaga szamotteven csokkenne.* Az alkotorészi kapcsolodas egyidejiileg
jelent idébeli és fizikai tartos kapcsolodast. igy példaul épiilet esetében a nyilaszarok, a fii-
tési rendszer alkotorésznek mindsiil, a biroi gyakorlat szerint a kaputelefon viszont csak
tartoz¢ék, ahogyan a csillar vagy a beépitett konyhabutor is. Az alkotorész osztja a fédolog
Jjogi sorsat, a tulajdonos arrdl kiilon nem rendelkezhet (nem idegenitheti el, nem terhelheti
meg) anélkiil, hogy megbontana ezt a fizikai, illetve jogi kapcsolatot. Nem kizart azonban
az, hogy a késébb elvalo alkotorészre mint jovobeli dologra érvényes szerz6dést kosson
(példaul labon all6 erd6 eladasa).>* Ingatlan esetében az alkotorészi kapcsolat kiilonos je-
lent6séggel bir (lasd lejjebb).

A tartozék esetében a kapcsolodas mar fizikailag lazabb, elsdsorban funkcionalis.
A Ptk. szerint tartozéknak mindsiil ,,az a mellékdolog, amely nem alkotorész ugyan, de
a dolog rendeltetésszerli hasznalatdhoz vagy épségben tartasahoz rendszerint sziikséges
vagy azt el@segiti”.> A tartozéki minéség megitélésekor nagy szerepet nyer a rendszeres-
ség, a tartdssag, a forgalmi szokas és a kozfelfogas annak megitélésében, hogy az adott
dolog tartozéki szerepet tolt-¢ be (példaul szekrény kulcsa, az autd téligumi-készlete, cso-
nak evezdje). A tulajdonjog kétség esetén terjed ki a tartozékra, tehat a dolog tulajdonosa
kifejezett nyilatkozattal a fédologtdl eltéréen is rendelkezhet a mellékdologrol. ElsGsorban
tehat értelmezési kérdéssé valik, mire terjedt ki a tulajdonos rendelkezése, a szerz6déses
megallapodas.

A biréi gyakorlat a tartozéki minéséget az alabbiak szerint magyarazza: ,,A tartozék
nem veszti el 6nallo dologi 1étét, igy a fédolog és a tartozék tulajdonjoga elvalhat egymastol.
Kétség esetén a fodolog tulajdonjoga kiterjed a tartozékra is, amelynél fogva a fédolgon
alapitott zalogjog is kiterjed annak mindenkori tartozékaira.”*

Specialis, torvény altal teremtett tartozéki kapcsolatrol szol a kdzuti kozlekedésrol
sz016 1988. évi 1. torvény, amely a kozat védelme érdekében a kozut tartozékanak mindsiti
a kozat hataratol 2 méter tavolsagon belill tiltetett fat is.5’

Az alkotorészi kapcsolat rokonjelensége a novedék, amig azonban az adott dolog a jelen
keresztmetszetében alkotorész, addig a milt hosszmetszetében novedék.’® Novedék tehat
az, ami a fédologhoz utobb jarult. A novedéki mindség tehat arra koncentral, hogyan kap-
csolodott hozza a fédologhoz ez a mellékdolog, akar természetes uton, szerves fejlodéssel,
akar mesterségesen, emberi tevékenység altal, akar vegyes modon. Ingatlanok esetében
andvedék 6nallé tulajdonszerzésmodként jelentkezik.® A névedék nemesak 0 alkotorészi
kapcsolat keletkezését jelentheti, hanem minden olyan esetet magaban foglal, amikor a do-
log mértékben, értékben vagy mennyiségben novekszik.®

3 Ptk. 5:15. §.

* EBH2017. K.25.

> Ptk. 5:16. §.

% BDT2016. 3525.

71988. évi L. tv. 47. § 10. pont, vesd 6ssze még: XX VI. sz. PED a kiiltelki kozut szélére iltetett fak tulajdon-
jogarol, kezelésérol, fenntartasarol és potlasarol.

% Grosschmidot idézi SzLADITS (1930): i. m. 10.

¥ Ptk. 5:51. §.

60 LESZKOVEN Laszl6 (2017a): A dolog a polgari jogban. In JunAsz Agnes — LESZKOVEN Liszlo — PUSZTAHELYI
Réka: Dologi jog. Miskolc, Novotni Alapitvany. 42.
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Eltér6 fogalom az 6roklési jogi teriiletén a ndvedékjog: nem egy dolog, hanem az 6rok-
rész utdlagos megnovekedése értendd alatta.®!

A mas dolgokkal vald kapcsolatok korében kell szolnunk még a gylimdlces (természetes
¢s jogi), a haszon, a dologdsszesség és a vagyon fogalmardl.

A gyiimdlces lehet természetes (természeti) vagy jogi (polgari) gylimoélcs. A természeti
gyiimdles a dolog hasznalata, hasznositasa soran — a rendes gazdalkodas korében, a dolog
allagat nem befolyasoldo modon — eldallo hozadéka, amely lehet termény (allatdllomany
vagy novényzet természetes szaporulata és egyéb hozadéka, példaul termés, gyapju, tej,
fakivagas) vagy termék (korabban alkotorésznek mindsiilé dolgok elkiilonitésébdl eredd
hozadék, példaul gyogyforras vize, mészko, kavics, homok).

Leszkoven Laszlo a polgari gylimolesot a természetes gylimolestdl eltéréen mar tal-
nyomorészt gazdasagi tartalmu intézményként magyarazza, amely ennél fogva inkabb
a haszon fogalma ala esik.® Polgdri gyiimélesnek mindsiil az, amit a dolog valamilyen jog-
viszonyndl fogva nyujt, igy példaul a bér, a haszonbér vagy a pénzkolcson kamata. Gyiimol-
cs0zOképessége, gyiimolese nemesak dolognak, hanem jognak is Iehet (jogok gyiimdlcse,
példaul vadaszati, halaszati jog haszonbérbe adasa, szerz6i jogdij vagy osztalékkifizetés.)
A gyiimdlcs osztalyozasa (fiiggd vagy elvalasztott, beszedett vagy beszedni elmulasztott,
elfogyasztott vagy meglévd) példaul a tulajdonszerzésmodok esetében,® illetve a jogalap
nélkiili birtoklas szabalyai kdrében nyernek relevanciat.
kiterjeszti olyan, a dologbol id6szakonként eldalldo egyéb hozadékra, hozamra is, amely
mar a haszon kategoériajaba tartozik. Haszonnak mindsil a dolog (vagy jog) hasznalataval
jaro minden olyan tovabbi elény, amely nem mindsiil gylimélesnek, példaul a dologban
bekovetkez6 értéknovekedés (amely egyébként novedékként is jelentkezhet).

A dologisszesség (universitas rerum distantium) a forgalom szamara teremtett kate-
goria, amelyben szerepld egyes dolgok megérzik jogi onallosagukat, azonban a konnyebb
kezelhet6ség érdekében egy egységet képeznek a jogiigyletben, a szerzodéses megalla-
podasban (példaul nyaj, konyvtar allomanya, aruraktar). A dologdsszességben szerepld
egyes alkotoelemek tipikusan hasonlé nemiiek, de a homogenitas nem feltétel. Nincs
akadalya, hogy a felek egy szerzédésben tobb dolog — dologdsszesség — tulajdonjoganak,
vagyoni értékill jognak, illetve tarsasagi részesedésnek az atruhazasardl rendelkezzenek,
és a vételarat egy Osszegben hatarozzak meg anélkill, hogy az egyes vagyonelemek ellen-
értékét kiilon-kiilon is megjelolnék. Az egységes vagyonatruhazas folytan a szerz6do
felek a fizikailag egyébként oszthatd szolgaltatasokat jogilag oszthatatlannak minésitik.%
Tobb ingatlan oszthatatlan szolgaltatasként vald egyiittes értékesitését a birdi gyakorlat
szintén dologdsszességnek tekinti. Csak az egyik ingatlant terheld elévasarlasi jog gya-
korlasa korlatozott a funkcionalis-forgalmi egység védelme (példaul ipartelep, ipari park
1étesitése) érdekében.® A dologosszesség fogalmara épit a Ptk. a kiilon is visszautasithatd

o' Ptk. 7:35. §.

2 LESZKOVEN (2017a): i. m. 43—44.

9 Vesd 6ssze példaul: Ptk. 5:50. §, Tulajdonszerzés terméken, terményen és szaporulaton.

% BDT2016. 3545.

% Vesd Ossze: az el@vasarlasi joggal kapcsolatos egyes jogértelmezési kérdésekrol szolo 2/2009. (VI. 24.) PK
vélemény 9. pontja.
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vagyontargyak meghatarozasakor.®® A jelenlegi birdi gyakorlat szimara a mez6gazdasagi
tizem®” mint egység dologi jogi mindsitése kérdéses, tekinthet6-e dologdsszességnek.®®

A vagyon Lenkovics meghatarozasa szerint ,,valamely jogalany (természetes vagy jogi
személy, illetve egyéb jogalany) értékben meghatarozott javainak, azaz dolgokra vonatko-
76 vagy mas személlyel szemben fennallo jogainak, tovabba az 6t terheld kotelezettségek
Osszessége”.® A vagyon tehat nemcsak a dolgokat, azaz dolgok feletti jogosultsagokat
foglalja egybe, hanem egyéb vagyontargyakat is tartalmaz, tovabba nemcsak az aktiv, ha-
nem a passziv vagyonelemeket (tartozasokat) is. A vagyonba tartozo egyes vagyonelemek
folyamatosan valtoznak, dinamikus fogalomrol’ van tehat sz6, a kozos ismérviik, hogy
a vagyontargyak ugyanazon jogosultat (vagyonkozosség esetén jogosultakat) illetik meg.
A vagyon relevanciat nyer példaul a végintézkedések korében (példaul a hagyaték mint
az 0rokhagyo halalat kovetden fennmarado vagyontdmeg), a hazassagi vagyonjog, a k6zos
vagyon megosztasa korében. Koriilirassal zalogjog targya is lehet. Beszélhetiink alvagyo-
nokrdl is (példaul hazastarsi kozos vagyon és kiillonvagyon, 6roklési jogban a szerzeményi
¢és az agi vagyon).

Mivel a vagyonba és a dologdsszességbe tartozo egyes dolgok 6nallé dologi mindségii-
ket nem veszitik el, nem sériil az egyediség dologi jogi alapelve, miszerint dologi jogviszony
csak egyedileg meghatarozott dolgok felett keletkezhet.

3.2.3. A dolgok forgalomképesség szerinti osztalyozasa

A dolgoknak a gazdasagi forgalomban vald megjelenése elemi feltételét jelenti a forga-
lomképességiik. Forgalomképesség szerint beszélhetiink forgalomképtelen, korlatozottan
forgalomképes és forgalomképes dolgokrol. A forgalomképtelenséget (korlatozott forga-
lomképességet) eredményezheti jogszabalyi rendelkezés vagy a tulajdonos altal alapitott
maganjogi korlat, amely els6sorban elidegenitési és terhelési tilalomban fejezédik ki.” A for-
a kozdolgokat. A régi magyar maganjogi irodalom forgalomképtelen dolgoknak mindsitette
az uratlan dolgokat (res nullius),”* értve ez alatt a senki altal birtokba nem vehetd, ki nem
sajatithatd dolgokat (égitestek, napfény, levegd), viszont valdjaban ezek a targyak a birtok-
ba vehetdség hianya miatt formalis szempontbdl a dologfogalom hatarain kiviil rekednek.

A Ptk. rendelkezéseibdl kiindulva azonban egyfajta fogalmi atszinez6dést tapasztal-
hatunk. A gazdatlan javak fogalmi kdre ugyanis nemcsak a derelinkvalt dologra, hanem

¢ Ptk. 7:89. § (2) bek.

7 Vesd Ossze: a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol szol6 2013. évi CXXII: torvény 5. § 20. pontja:
Mezbégazdasagi lizem: az azonos céllal miikodtetett mezégazdasagi termelési tényezok (fold, mezégazdasagi
felszerelés, egyéb vagyonelemek) szervezeti alapegysége, amely a gazdasagi dsszetartozas révén gazdalkodasi
alapegység is.

% Vesd 6ssze: Kurucz Mihaly (2007): Az agrarjog targya, fogalma, alapelvei és rendszere. Agrar- és Kornyezet-
Jjog/Journal of Agricultural and Environmental Law (JAEL), 2. évf. 2. sz. 48.

% LENKoVICS (2001): i. m. 50.

7 Vesd 6ssze: LESZKOVEN (2017a): i. m. 45.

" Vesd 0ssze: 4 tulajdonjog magdnjogi korldatai cimii fejezet és a Ptk. 5:31-34. §.

2 KoLosVARY Balint (1942a): A dologi jog altalanos tanai. In SzLapITS Kéaroly szerk.: Magyar Maganjog. V. kétet.
Dologi jog. Budapest, Grill. 48—49.
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arra a dologra is kiterjed, amely még senkinek sem volt tulajdona.”® Viszont az ilyen ér-
telemben vett uratlan dolgok felett barki birtokbavétellel tulajdont szerezhet, emiatt nem
forgalomképtelenek.”

A koztulajdonban allé dolgok szabalyozasa a magyar jogban, ahogyan azt mar fentebb
érintettiik, nem képez 6nallo rendszerszintli egységet a magantulajdonban allé javakhoz
képest. A kdzdolgok jogi természetének megvizsgalasahoz mar korabban kitértiink a koz-
tulajdon alanyainak ismertetésére. Az alabbiakban a masik ismérv alapjan, azaz adott do-
log specialis rendeltetése kiindulopontbodl vizsgalddunk. Eszerint vannak olyan tulajdoni
targyak, ,,amelyek rendeltetése — a tulajdonjog altalanosan elfogadottnak tekintett, a dolog
vetleniil tarsadalmi célokat szolgaljanak, vagy barki szamara hozzaférhetéek legyenek™.”

Az alapvetd kérdést Menyhard tgy fogalmazta meg, hogy ,,a kdzdolgok vajon a tu-
lajdon sajatos targyainak tekinthetdk-e, amelyekre a maganjogi szabalyozas nem terjed ki,
vagy ezek a maganjogi tulajdon normalis targyai, amelyek célhoz kotottsége csupan a dolgot
terheld, tobbnyire id6leges kozjogi korlat formajaban mutatkozik meg”.’

Amig az 1959-es Ptk. hosszu idOn keresztiil, egészen az Nvt. hatalyba 1épéséig az egyes
kozjogi korlatok (kozérdeki szolgalom, kdzérdekii hasznalati jog) szabalyozasan tulmenden
A kéztulajdonra vonatkozo kiilon szabalyok cim alatt tobbek kozott (kisajatitas, gazdalkodas
allami tulajdonnal, allami tulajdon védelme) felsorolasat adta a kizardlag allami tulajdonba
tartozo dolgoknak, addig az 01j Ptk. erre nem torekszik. Az Indokolas szerint ,,a dologi jogi
szabalyozas nem képzelhet6 el kizarolag a maganjog keretében, egyre erdésebb a maganjogi
szabalyozas kozjogi befolyasoltsaga. A kozjogi befolyas lehetséges megjelenési formainak
teljes kori szabalyozasa a torvény keretei kozott nem lehetséges, és a torvény nem szabhat
korlatokat a kdzjogi szabalyozas szamara sem.””’

Menyhard szerint a kdztulajdoni, illetéleg kdzdologi minéség a dolgoknak egy meg-
hatarozott szempont szerinti kategorizalasan alapszik. A tulajdoni targyaknak ez a meg-
kozelitése a javakat harom Iehetséges osztalyba sorolja: az elsébe azok a javak tartoznak,
amelyek nem lehetnek magantulajdon targyai (res publica); a méasodikba azok, amelyek
amaganjog targyai lehetnek — és azoknak is tekintik ket —, de a kozjogi szabalyozas a ma-
ganjogi tulajdonos rendelkezési jogat azokon korlatozza, és masoknak a dolog hasznalatat
biztositja; a harmadik csoportba pedig azok a dolgok tartoznak, amelyek a tulajdonnak
maganjogi értelemben korlatlan (kézjogi korlatok nélkiili) targyai. Az a szempont, amely
ezt a kategorizalast sziili, valdjaban a dolgok forgalomképessége.”

Az els6 csoportba tartozd dolgok (res publica) esetében a magyar jogi szabalyozas
azzal a megoldassal élt, hogy az dllam kizardlagos tulajdondaban allo dolgokként hatarozza
meg ezeket. Itt kell felhivnunk a figyelmet arra az alapvetd kiilonbségre, hogy a kdzdolgok
felett magat az allamot sem illeti meg maganjogi értelemben vett tulajdonjog. Az els6
csoportba sorolt vagyontargyak beazonosithatosagat ¢s ezaltal a rajuk iranyadé szabalyok
meghatarozasat tovabb bonyolitja, hogy a nemzeti vagyonrol szolo torvény teljeskoriien

 Ptk. 5:54. § (2) bek.

Vesd ossze: Elso rész, V. fejezet 2. Egyes tulajdonszerzésmodok.
> MENYHARD (2007): i. m. 88.

% Uo.

77 Ptk. indokolas V. Kényv (Dologi jog) 5. pontja.

" MENYHARD (2014): i. m. 930.
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szabalyozni kivanja a nemzeti vagyont, azaz az allami és dnkormanyzati vagyont és annak
minden elemét. igy beszélhetiink allami vagyonrél,” amely kincstari vagyonbol (a kizarola-
gos allami tulajdonba tartoz6 vagyon, a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentoségii
nemzeti vagyonba tartozo ¢és az egyéb, korlatozottan forgalomképes allami vagyon tartozik
ide) és az tizleti (vallalkozoi) vagyonbol all. A nemzeti vagyon masik korét az Gnkormany-
zati vagyon jelenti, amely szintén térzsvagyonbol és lizleti vagyonbol all.

Az allami tulajdon kizardlagos targyait az alabbiak szerint sorolja fel a nemzeti va-

gyonrol sz6l6 torvény 4. §-a:

a) a Szent Korona és a hozza tartozo jelvények, az Orszaghaz,

b) a fold méhének kincsei természetes eldfordulasi helyiikon,

c) a felszin alatti vizek, a felszin alatti vizek természetes viztartd képzédményei,
a folydviz és természetes tavak elhagyott medre és a folydvizben, természetes
tavakban ijonnan keletkezett sziget,

d) csatornak, tarozok, arvizvédelmi févédvonalak és egyéb vizi 1étesitmények, va-
lamint az allami tulajdonban all6 vizi kdzmuvek,

e) az orszagos kozutak és azok miitargyai, kivéve a kdzut tartozékat képezd vara-
kozohely, pihendhely rendeltetésti ingatlanokat és ttcsatlakozast,

f) allami tulajdonban all6 terek, parkok,

g) orszagos torzshaldzati vasuti palyak és azok tartozékai,

h) az allami tulajdonban 1évé nemzetkdzi kereskedelmi repiilétér, a hozza tartozo
légiforgalmi tavkoz16, radionavigacios €s fénytechnikai berendezésekkel és esz-
kozokkel, tovabba a 1égiforgalmi irdnyitod szolgalat elhelyezését szolgald 1étesit-
ményekkel egyiitt,

i)  abarlang,

j) aradiospektrum, valamint az elektronikus hirk6zI6 halozat miikodésé¢hez,
az elektronikus hirkdzlési szolgaltatasok nyujtasahoz vagy az elektronikus hir-
kozlohaldzatok és szolgaltatasok egyiittmiikodéséhez sziikséges, az informacio
vagy a jelzés célba juttatasara szolgalod, annak cimzettjét meghatarozo betlikbdl,
szamokbol vagy jelekbdl allo karaktersorozat (frekvenciak),

k) abiztonsagi foldgaztarolo.

A kizarolagos allami tulajdon hatékony miikodtetésének utja a vagyontargyak koncesszios
szerzO6dés alapjan valo atengedése.*

7°2007. évi CVL. térvény 1. § (2) bek.: ,,E torvény alkalmazasaban allami vagyonnak mindsiil:
a) az allam tulajdonéban 1év6 dolog, valamint a dolog modjara hasznosithato természeti erd,
b) az a) pont hatalya ala nem tartozé mindazon vagyon, amely vonatkozasaban torvény az allam kizarolagos
tulajdonjogat nevesiti,
¢) az 4llam tulajdonaban 1évd tagsagi jogviszonyt megtestesitd értékpapir, illetve az allamot megilletd egyéb
tarsasagi részesedés,
d) az allamot megilleté olyan immaterialis, vagyoni értékkel rendelkezd jogosultsag, amelyet jogszabaly
vagyoni értékii jogként nevesit,
e) az allam tulajdonaban 1év6 pénziigyi eszk6zok.

801991. évi X VL. térvény a koncessziorol.
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A forgalomképtelen (kizardlag allami vagy 6nkormanyzati tulajdonba tartozo6) vagyon-
targyak forgalomképtelenségét a nemzeti vagyonroél szolo torvény a kovetkezoképpen hata-
rozza meg: ,,Forgalomképtelen az a nemzeti vagyon, amely az e térvényben meghatarozott
kivétellel nem idegenithetd el, vagyonkezel6i jog, jogszabalyon alapulo, tovabba az ingat-
lanra kozérdekbdl kiilon jogszabalyban feljogositott szervek javara alapitott hasznalati jog,
vezetékjog vagy ugyanezen okokbol alapitott szolgalom, tovabba a helyi dnkormanyzat
javara alapitott vezetékjog kivételével nem terhelheté meg, biztositékul nem adhato, azon
osztott tulajdon nem létesithetd.”!

A nemzeti vagyonrol szo6ld torvény hatalyba 1épését megel6zéen egy konkrét birdi
dontésben, amelyben a felperes a javara a telki szolgalom elbirtoklassal torténd keletkezése
megallapitasat kérte, a birosag érdekes modon elsésorban nem a birtokba vett kozteriilet
kozteriileti jellege miatt utasitotta el a kérelmet, hanem a telki szolgalom tartalmanak atipi-
kus jellegére tekintettel (kozteriiletre, parkra nyil6 pinceingatlanban folytattak vendéglato
tevékenységet, ¢s igy a szolgalom targya az lett volna, hogy a bejarat kdzelében a felszinen
is butorokat, székeket, asztalokat helyeztek el két évtizeden keresztiil).®

Tovabba, mivel a forgalomképtelenség a dolog szoros célhoz kotottségébdl fakad, ami
eleve kizarja azon a masokat kirekesztd magantulajdon 1étesiilését, ezért az jellemzden
e dolgok feletti tulajdonjognak az elbirtoklassal torténé megszerzését sem teszi lehetéve.
Egyébként 6nmagaban az a tény, hogy a dolog felett elidegenitési vagy terhelési tilalom all
fenn, nem akadalyozza az elbirtoklassal valé tulajdonszerzést.

Bar a kozdolgok esetében a célhoz kotottség hatarai a legtobb esetben kijeldlhetok
(példaul felszini ingatlan kozteriilet jellege), mégis a vertikalis megkozelités tulhajtasa-
nak mindsithetd, ahogy a nemzeti vagyonrol szol6 torvény kivétel nélkiil kiterjesztette
a kizarolagos allami, illetve dnkormanyzati tulajdonti ingatlanok forgalomképtelenségét
az osztott tulajdon eseteire is (azaz a feliil- és alulépitményekre). 4 nemzeti vagyonrol szolo
torveny teljes forgalomképtelenséget rogzito rendelkezésének hatalyba lépését megeldzden
ugyanis éles dogmatikai vita bontakozott ki a felszini kozteriilet alatt épitett mélygarazsok
igyében.®* A Pécsi itélétabla Polgari Kollégiuma megengedd véleménytss fogalmazott
meg a forgalomképtelen térzsvagyon és az ,,alaépités” jogi kérdéseirdl: ,,Az allam, illetve
az onkormanyzatok kéztulajdonban allo, kézcélhoz kotott javainak forgalomképtelenségére
vonatkoz6 maganjogi korlatozast nem lehet kiterjesztéen értelmezni. A kozterek és a parkok
forgalomképtelensége kizarolag a foldfelszinre, ezek sikbeli kiterjedésére, és a rajtuk levo
miitargyakra, egyéb névedékekre vonatkozik, nem terjed ki — osztott tulajdon esetén — a tu-
lajdonjognak a foldfelszin alatti ingatlanrészére, a f6ld mélyére.”

812011. évi CXCVI. torvény 3. §. A forgalomképtelenséghez és az osztott tulajdon 1étesitéséhez lasd még: Els6
rész I11. fejezet 4. pontjat: Az ingatlan fogalma, a fold és az épiilet jogi helyzete.

8 BH2012. 34. A dontést elemzi: SERAK Istvan (2012): A Legfels6bb Birdsag itélete a telki szolgalom kozteriileten
elbirtoklassal torténd alapitasarol. A kdztulajdon megterhelhetdségének és magancélt hasznalatanak hatérai.
JeMa, 3. évf. 4. sz. 19-25

8 Ptk. 5:44. § (3) bek.

84 Vesd 6ssze: MENYHARD Attila (2010): A Legfelsébb Birdsag itélete a soproni mélygarazs iigyében. JeMa,
1. évf. 4. sz. 19-27.

85 1/2009. (X. 9.) sz. Pécsi [tél6tabla Polgari Kollégiuma véleménye.
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4. Az ingatlan fogalma, a fold és az épiilet jogi helyzete
4.1. Az ingatlanon fennall6 tulajdonjog terjedelme

A tulajdonjog targyaként az ingatlan — a korabban emlitett példak szerint — az ingd dol-
goktol eltérd sajatossagaibol és vagyontargyként fokozott gazdasagi jelent6ségébdl ado-
dodan specialis szabalyok ala tartozik. Az ingatlan — elsé megkozelitésre — nem mas, mint
a foldfelszin koriilhatarolt teriilete. Tekintettel azonban arra, hogy mind a foldfelszin alatti
hasznositashoz, mind a felszin feletti terjeszkedéshez az ingatlan tulajdonosanak érdeke
flizédhet, ezért az ingatlan feletti tulajdonjog terjedelmét nemcsak horizontalisan, hanem
vertikalisan is sziikséges koriilhatarolni. ,,Az ingatlanon fennallo tulajdonjog a fold feletti
1égi térre és a f6ld alatti foldtestre az ingatlan hasznositéasi lehetGségeinek hataraig terjed.”
E lehet6ségek kore azonban ingatlanonként és idében is valtozhat, a tulajdonos érdeke szabja
meg tehat tulajdonjoga hatarait. E hasznositasi formaknak csupan egyik szegmensét képe-
zik az alabb részletezendd épitkezés és annak kovetkezményei. A vertikalis szemléletmod
megjelenik a szomszédjogi tényallasokban, a szomszédos ingatlanok kozotti vizelvezetési,
¢épitési szolgalmakban vagy akar a szomszédos ingatlan ala benyuld pinceszolgalomban.

Az ingatlan alatti foldtest hasznositasi lehetdségeinek végessége mutatkozik meg
az ugynevezett kozteriiletrél nyilo pince esetében. E specialis ingatlanok az ingatlan-nyil-
vantartasban mint egyéb 6nall6 ingatlan szerepelnek. Kozteriiletrél nyilnak, rendszerint
hegyoldalba vagottak, igy a felszini ingatlan (alljon az k6z- vagy magantulajdonban) hasz-
nalatat, hasznositasat semmilyen formaban nem befolyasoljak. A felszini ingatlan kiakna-
zasi lehetOségei (igy példaul pince létesitése, kutfuras stb.) nem érik el, ezért az elfogadott
gyakorlat és dogmatikai allaspont szerint szolgalmi jog vagy a hasznalatot biztositd6 mas
jogosultsag alapitasara nincs sziikség.®’

A tulajdonjog ilyen jellegii terjedelmi meghatarozasa maga utan vonja a kivételeket:
az ingatlanon fennall6 tulajdonjog a f6ld méhének kincseire €s a természeti er6forrasokra
nem terjed ki (vesd 0ssze: az allami tulajdon kizardlagos targyai).

4.2. Ingatlan alkotdrésze és tartozéka

Az ingatlan fogalmat tehat nemcsak a foldre, hanem az azzal alkotorészi kapcsolatban allo
mellékdolgokra is ki kell terjesztenlink. Az ingatlan: a fold és mindaz, ami azzal alkotorészi
kapcsolatban all, amely alatt elsésorban a fas szar(i névényzetet és a feliil- és alulépitménye-
ket értjiik. A Ptk. szerint az épiiletekre vonatkozo Ptk.-rendelkezéseket mas épitményekre
is megfeleléen alkalmazni kell.® Az alkotorész és a tartozék jogi definicidjarol mar a ko-
rabbiakban szoltunk. Az épitmények abban az esetben mindsiilnek alkotorésznek, ha tartos
fennmaradasra szantak, és jellemzden tartos fizikai kapcsolatba keriilnek a folddel (példaul
szilard alappal ellatott, kozmiihaloézatba bekapcsolt). Raépitési megallapodas (€s az ingat-

% Ptk. 5:17. § (1) bek.
87 Vesd ssze: Kampis Gyorgy (1963): Telekkonyvi jog. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. 152.
8 Ptk. 8:1. § (6) bek.
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lan-nyilvantartasi szabalyok® szerinti épitkezési célu foldhasznalati jog 1étesitése) esetében
a fold ¢és épiilet tulajdonjoga az alabbi részletszabalyok szerint egymastol elvalhat.

Az ingatlan-nyilvantartas szempontjabol allando jellegti épiiletnek mindsiil a 12 m?-nél
nagyobb, kébdl, téglabdl, valyogbol, tomott falbol, tovabba vasbetonbdl késziilt vagy elére
gyartott elemekbdl 0sszeallitott épiilet; a faépiiletek vagy vasvazas épiiletek koziil pedig
az, amelynek szilard alapja (ko, tégla, beton stb.) van.*

Ingatlan alkotorésze példaul:

a) afoldon 1évo felépitmények és alulépitmények, kivéve a kozteriiletrdl nyild pincét;

b) a foldben gyokerezé novényzet, erdd, sz6lGiltetvény;”

¢) sajatos épitmények, mint példaul termalkat, malom;®

d) azépiilet alkotorészei, a kiilonbdzo beépitett berendezések, szerelvények, a nyilas-

zarok.”

A termalkut mint vizi létesitmény az ingatlan alkotorészének mindsiil, ezért az ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasa esetén a felek nem mindsithetik az alkotérész atruhazasat on-
allo szolgaltatasnak, és az elovasarlasi jog sem gyakorolhatd pusztan az alkotorész nélkiili
ingatlanra.’*

Ahogyan az alkotorészi kapcsolatnal ramutattunk, az épiilet a fold alkotorésze, ezért
fészabalyként a f61d tulajdonosat megilleti az épiilet tulajdonjoga is (aedificium solo cedit
elve).”

Az ingatlan tartozéka kétség esetén osztja a fédolog, az ingatlan jogi sorsat. A fédolog
tulajdonjoga tehat — megdonthetd térvényi vélelemként — a tartozékra is kiterjed, de az ér-
dekelt bizonyithatja ennek ellenkez6jét, vagyis hogy a tulajdonjog arra nem terjed ki, tehat
a tulajdonos a tartozékrdl az ingatlantol kiilonvalasztva is rendelkezhet.

Ingatlan tartozéka példaul:

a) a fold tartozéka a fahaz, pajta, ha nem rendelkezik alappal (nincs szoros fizikai

kapcsolddas);

b) épiilet tartozéka a kozponti flités (van ezzel ellentétes dontés), a kaputelefon;*

¢) akozteriileten 1évO pavilon —a foldteriiletbe valdo mechanikus kapcsolddasa elle-

nére — megtartja ingo jellegét.”’

A megvasarolt ingatlanon fekvé fel nem hasznalt épitdanyagok sem alkotorésznek, sem
tartozéknak nem mindstilnek.

8°109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet az ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1997. évi CXLI. térvény végrehajtasarol
(a tovabbiakban Inytv. vhr.) 9. §.

Inytv. vhr. 51. § (4) bek.

BH2000. 246., KGD1993. 227.

BDT2007. 1568.

BDT2007. 1568; BH1999. 127.

BH2008. 23.

> Ptk. 5:18. § (1) bek.

BH1997. 323.

KGD1992. 8.
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4.3. Fold és épiilet elvalo tulajdonjoga

A fold és épiilet tulajdonjoga azonban egymastdl elvalhat, anélkiil természetesen, hogy
az épiilet fizikai allagat ez érintené. Ezek az esetek tehat kivételt képeznek az aedificium
solo cedit elve alol.

A fold és az épiilet tulajdoni viszonyai egymastol eltérhetnek (akar részlegesen vagy
teljesen kiilonb6zo személy is lehet az épiilet és a fold tulajdonosa), ha elsé esetben a fold-
tulajdonos és az épiilet (leendd) tulajdonosa, (tipikusan a raépitd) igy allapodnak meg jog-
szabaly felhatalmazasa®® alapjan; vagy a masik esetben, ha a raépités mint tulajdonszerzés-
mod ezen kovetkezménye beall.”” Ezeket az eseteket nevezziik jelenleg osztott tulajdonnak.

Szintén elvalhat — Gjonnan keletkez6 épiilet hianyaban is — a fold és a mar rajta allo
épiilet tulajdonjoga, ha az ingatlan tulajdonosa egyoldalu nyilatkozataval Gigy rendelkezik,
hogy a foldet és a rajta allo épiiletet 6nallo ingatlanokként jegyezzék be az ingatlan-nyil-
vantartasba.'%

Mindaddig, amig az ingatlan-nyilvantartasba az épiiletet 6nallo ingatlanként be nem
jegyzik, a foldteriilet és az épiilet (feliilépitmény) tulajdonjogi egységet képez. Ennek ko-
vetkezménye, hogy addig, amig az alkotorészi kapcsolat fennall, az épiilet tulajdonjogat
Onalléan nem lehet érvényesen atruhazni.

Amennyiben az épiiletet az ingatlan-nyilvantartasba 6nalld ingatlanként bejegyzik,
kiilon helyrajzi szamon, kiilon tulajdoni lapon tartjak nyilvan. A fold és az épiilet a for-
galomban 6nallo egységként jelentkezik, egymastol fliggetleniil elidegenithetd, illetve
megterhelhetd.

Ha a fold és az épiilet tulajdoni viszonyai nem azonosak — azaz a tulajdonos akar rész-
ben nem ugyanaz a személy —, az épiilet mindenkori tulajdonosat a foldre féldhasznalati jog
illeti meg."”! E jog a torvény erejénél fogva keletkezik, és az épiilet rendeltetésszeri hasz-
nalatat biztositja, és mértéke ahhoz igazodik. A foldhasznalati jog nem személyhez kotott
jogosultsdg, hanem az épiilet mindenkori tulajdonosat illeti meg. Onalloan nem ruhazhato
at, de az épiilet tulajdonjoga atruhazasaval egyidejiileg a torvény erejénél fogva atszall.
Az épiilet megsemmisiilésével (Iebontjak) a foldhasznalati jog is megsziinik.

A foldhasznalati joganal fogva az épiilet tulajdonosa az épiilethasznalathoz sziikséges
mértékben jogosult a fold hasznalatara és hasznai szedésére, valamint a hasznalat aranyaban
koteles viselni a fold fenntartasaval jard terheket.

A konkrét biroi dontés tényallasa szerint, mivel az aruhazat a szovetkezet 1étesitette
az allami tulajdonu foldteriileten, az ingatlanon — az aedificium solo cedit elvétdl elté-
réen — osztott tulajdon jott 1étre, ezaltal a foldtulajdonos, illetve a telekingatlanra épitett
felépitmény tulajdonosa elvalik egymastol. A birosagnak a foldtulajdonos kérelmére
a hatarozattal keletkez6 foldhasznalati jog egyosszegii ellenértékének megfizetésérol is
rendelkeznie kell.!??

Foldhasznalati jog mellett, annak terjedelmét meghatarozando, a foldtulajdonos és az
épiilet tulajdonosa megallapodhatnak abban, hogy az épiilet 1étesitésével és a fold hasz-

% Ptk. 5:18. §; Inyvtv. vhr. 9. §.
% Ptk. 5:70. § (2) bek.

100 k. 5:18. § (2) bek.

00 ptk. 5:145. §.

12BDT2016. 3508.
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nalataval kapcsolatos jogaikat és kotelezettségeiket szerzédésben szabalyozzak. E fold-
haszndlatot rendezd szerzddés ténye az ingatlan-nyilvantartasba feljegyezhet6 (deklarativ
hatallyal), és ezaltal a szerz6dés tartalma harmadik személlyel szemben is hatalyossa valik.

A foldtulajdonos és az épiilet tulajdonosa megallapodhatnak a f6ld tulajdonosa javara
keletkezo elidegenitési vagy terhelési tilalomban is: az épiilet tulajdonosa az épiiletet a f61d-
tulajdonos hozzdajarulasaval idegenitheti el vagy terhelheti meg. Mivel e tilalom az épiilet
megfelelé hasznalatat, a 1étesitett osztott tulajdon célja betdltését biztositja, az épiilet tulaj-
donosa a fold tulajdonosatdl a hozzajarulas megadasat kovetelheti, ha az elidegenités vagy
a terhelés az épiilet tulajdonosat terheld kotelezettségek teljesitését vagy az épiilet 1étesité-
sének a szerz6désben rogzitett céljat nem veszélyezteti.'®

A kilonvalt tulajdon egyesitésére torekszik a jogalkoto, ezért a feleket kdlcsondsen
megillet6 elévasarlasi jogot rogzit: a fold tulajdonosat az épiiletre, az épiilet tulajdonosat
a foldre elévasarlasi jog illeti meg.'™ Itt kell megjegyezni, hogy a birdi gyakorlat szerint
elévasarlasi jog gyakorlasara az épiilet tulajdonosanak mindaddig nincs lehetésége, amig
a javara az épiiletet mint 6nallo ingatlant az ingatlan-nyilvantartasba be nem jegyzik.

Roéviden térjlink itt ki egy specialis jelenség ismertetésére! A felszin alatti kézutépitési
Jjogbal eredd sajatos tulajdoni viszonyokat teremt a kdzuti kdzlekedési torvény. Vonatkozo
rendelkezése szerint ugyanis a felszin alatt Iétesitett kozat és tartozékainak tulajdonjoga
6nallo ingatlanként a magyar allamot illetik meg.

Erdekes helyzet all tehat el8. A felszini ingatlan magéantulajdonban 4ll (és terheli a fel-
szin alatti kdzatépitési jog), azonban a felszin alatt huzodo kozut allami tulajdon. Osztott
tulajdon keletkezik tehat, a fold és az épitmény tulajdoni viszonyai egymastodl elvalnak.
Meégsem igazodik e jogi helyzet a Ptk. szerint meghatarozott fent emlitett kivételekhez,
hiszen a felszin alatt hizodo kozat allami tulajdona a kdzut kézdologi mindségébdl, spe-
cialis rendeltetésébol eredt. Ezért nincs sziikség, illetve nincs lehetdség a két ingatlan
késobbi egyesitésére sem, értelemszeriien a felszini ingatlan tulajdonosat sem illeti meg
elévasarlasi jog a kozutra és tartozékaira, és az allam sem gyakorolhat elovasarlasi jogot
a felszini ingatlan felett.!®

5. A tulajdonjogviszony tartalma'®

Ahogyan korabban kifejtettiik, a tulajdonost tulajdonjoganak targyan — jogszabaly és ma-
sok jogai dltal megszabott korldatok kéozott — teljes és kizdardlagos jogi hatalom illeti meg.'"”

A tulajdonost megilletd jogosultsagok kore — mint teljes hatalom —felleltarozhatatlan,
de az alabb kifejtendd jogosultsagokat tartalmazza, kiilondsen a birtoklast, a hasznalat,
hasznositas jogat, valamint a rendelkezési jogot. A részjogosultsagok taxative felsorolha-
tatlan volta fakad abbdl a jelenségbdl is, hogy a tulajdonjog tartalmat a tulajdonnal jaro
korlatozasok esetrdl esetre masképpen alakitjak.

103 Ptk. 5:19. § (2) bek.; vesd Ossze: elidegenitési és terhelési tilalom szabalyai.

194 ptk. 5:20. §.

195 A kozti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény, 35/A-35/B §.

106 Vesd 6ssze: PUszZTAHELYI Réka (2017a): A tulajdonjogviszony. In JunAsz Agnes — LESZKOVEN Laszlo —
PusztaHELYI Réka: Dologi jog. Miskolc, Novotni Alapitvany. 52—62.

197ptk. 5:13. § (1) bek.



70 CrviLISZTIKA II.

A tulajdonjog fogalmi eleme annak korlatozhatdsaga és korlatozasa a jogszabalyi ren-
delkezések és masok jogai altal megszabott médon (lasd a tulajdon kdzjogi és maganjogi
korlatairdl szol6 fejezetet). A tulajdonost nemcsak jogosultsagok illetik meg, hanem kote-
lezettségek is terhelik, ezen kotelezettségeket el kell hatarolnunk a tulajdonjogot korlatozo
egyéb intézményektdl. A tulajdonost terhelik egyrészt a dolog fenntartasaval kapcsolatos
koltségek és terhek, masrészt az ugynevezett karveszélyviselési kotelezettség (lasd lejjebb).

A tulajdonjogviszony kizardlagossagabol, abszolut, kirekeszté jellegébdl adodoan
a tulajdonosi részjogositvanyok kizardlag a tulajdonost illetik meg, masok csak a tulajdo-
nos vagy jogszabaly felhatalmazasa alapjan élhetnek ezen jogokkal. E kizardlagos hatalmat
a dolog felett a minden jogosulatlan behatas kizarasara hivatott tulajdonvédelmi eszk6zok
garantaljak.'%®

A tulajdon absztrakt felfogasa a tulajdonjog oszthatatlansagat jelenti (egyidejiileg, egy-
mastol fliggetleniil ugyanazon dolog felett két személynek nem allhat fenn tulajdonjoga),
azonban nem kizart a tulajdonkozosség keletkezése.'” A keletkez6 jogk6z0sség mar varo-
manyi pozicidban is fennall: igy a leend6 tulajdonostarsak, tovabba a dolog feletti terhek
leendd jogosultjai mint dologi és kételmi jogi varomanyosok is, joguk ingatlan-nyilvantar-
tasi bejegyzését megel6zden jogkdzosséget alkotnak, egymas kozti viszonyaikra a kdzos
tulajdonra vonatkoz6 rendelkezések megfeleléen iranyadok; a jogkdzosség tagja (részese)
a tobbi tagtdl igényelheti a kozos hasznalata helyiségek birtokba adasat.!"”

5.1. Birtoklashoz valé jog és a birtokvédelem joga

A tulajdonost megilleti a birtoklas joga." E joga a birtokviszonyrdl sz616 fejezetben elmon-
dottak szerint nem sz{inik meg, ha masnak a dolog birtokat atengedi (fobirtokos). Megilleti
tovabba a birtok védelméhez valo jog (1asd részletesen a birtokvédelem és a tulajdonvédelem
korében).

5.2. Hasznalat és hasznositas joga

A tulajdonos jogosult a dolgot haszndlni és a dolog hasznait szedni."? E hasznalat joga
alapjan a tulajdonos a dolgot sajat maga és csaladja sziikségleteinek kielégitése érdekében,
arutermelés céljara vagy egy¢b célokra egyarant felhasznalhatja. A tulajdonost is terheld
rendeltetésszer(i joggyakorlas kdvetelménye nem zarja ki a dolog rendeltetésellenes, ész-
szerltlen fizikai vagy gazdasagi hasznalatat. Kivételesen torvény egyes dolgokra hasz-
nalati kotelezettséget vagy hasznalati korlatozast eldirhat (példaul terméfold). A hasznok
szedéséhez vald joga alapjan a tulajdonos a hasznok szedésének joga keretében megszerzi
a dologbdl keletkezé mindazon hasznot, hozamot, elényt, amely jogszabalynal vagy szer-
z0désnél fogva nem illet meg mas személyt.

198 Ptk. 5:13. § (3) bek.

19 L4asd Els6 rész VL. fejezet 1. A kozos tulajdon.
10 BH2008. 13.

' Ptk. 5:21. §.

12 Pptk. 5:22. §.



A TULAJDONJOGVISZONY 71

Ha a tulajdonos helyett mas gyakorolja a hasznalat, hasznositas jogat, a hasznald
hasznalati dijat (tobblethasznalati dijat) koteles fizetni. Igy példaul a felbontott részletvétel
esetében a vevo koteles a dolog hasznalataért hasznalati dijat fizetni.'

5.3. Rendelkezési jog

A rendelkezési jog tartalmat a Ptk. kiterjeszti az azt kitevd részjogositvanyokra is: a tu-
lajdonost megilleti az a jog, hogy a dolog birtokat, hasznalatat vagy hasznai szedésének
jogat masnak atengedje, azt biztositékul adja, vagy mas médon megterhelje, tovabba hogy
a tulajdonjogat masra atruhazza, vagy azzal felhagyjon."*

A rendelkezési jogban a tulajdonosi hatalom teljessége jelentkezik, és garantalja
a tulajdonjog kizarélagossagat. A rendelkezési jog — azon beliil kiilondsen az elidegenités
és a megterhelés joga — a tulajdonosi hatalomnak olyan immanens része, belsé magja,
amelyet mas személy egyetlen korlatolt dologi joga alapjan sem gyakorolhat (e szabaly alol
csak igen sziik korben van kivétel, vesd 6ssze példaul: rendhagyo haszonélvezet)."s E jog
gyakorlasanak megtagadasa tovabba joggal vald visszaélésnek sem mindsiilhet. A tulajdon-
Jjoggal valo felhagyas, a dolog megsemmisitése vagy egyszerl derelinkvalasa szintén kiza-
rélag a tulajdonost illetheti meg. Az ingatlan tulajdonjogaval valé felhagyas tilalma azon
megfontolasbol fakad, hogy az ingatlanforgalom biztonsaga és az ingatlanok nyilvantartasa
fogalmilag kizarjak az ingatlan uratlanna valasat.

A tulajdonost megilletd rendelkezési jog kiilonds jelentdséget nyer az atruhazas mint
tulajdonszerzésmod''® és a zalogalapitas'”’ feltételeként.

5.4. Teherviselési és karveszélyviselési kotelezettség

Végiil szolnunk kell a tulajdonost terheld alapvetd kotelezettségekrdl. E kotelezettségek,
mivel a tulajdonossal mint jogosulttal onmagaval szemben allnak fenn, nem valddi értelem-
ben vett jogi kotelezettségek. Funkcidjuk elsdsorban az, hogy rogzitsék: egyéb lehetdség
(szerz6dés vagy jogi rendelkezés) hidnyaban e terhek (koltségek) és a karveszély a tulaj-
donosra harulnak.

A dolog hasznalata soran felmeriil6 koltségeket, a dolog fenntartasabol eredo terheket
a tulajdonos koteles viselni, ha jogszabaly vagy szerz6dés alapjan erre mas nem koteles.
A dolog terheként szamos tényez6 figyelembe johet, példaul a dolog természetébdl fakado
karbantartasi-felujitasi koltségek, egyes allaspontok szerint a tulajdonos hasznalati, ren-
delkezési jogositvanyaival szemben allitott maganjogi korlatokbol (szomszédjog, tulépités,
elidegenitési és terhelési tilalom, idegen dologbeli jogok) fakadd koltségek, tovabba a kdzjogi
korlatok és a kdzterhek (adok, feleldsségbiztositas stb.) is idesorolhatok.

113 Ptk. 6:227. § (2) bek.
114 Ptk. 5:30. § (1) bek.
5 ptk. 5:151. §.

116 Ptk. 5:39. § (1) bek.
7 ptk. 5:87. § a) pont.
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A tulajdonos koteles viselni a dologban beallott azt a kart, aminek megtéritésére senkit
nem lehet kételezni (casus nocet domino).

A tulajdonost terheld karveszélyviselés tehat csak abban az esetben meriil fel, ha szer-
z0dés alapjan (példaul haszonbérleti szerzddés, biztositasi szerz6dés) vagy a kartéritési
felelésség alapjan nem mas személy koteles a beallott karok viselésére, illetve annak — akar
részbeni — megtéritésére (vesd 0ssze példaul: biztositasi szerzédés onrésze) a tulajdonos
iranyaban. A karveszélyviselési kotelezettséget el kell hatarolnunk a sziikséghelyzettdl, mert
ez utobbi esetben mas dolga, testi épsége vagy akar élete forog kdzvetlen veszélyben, és e
vesz¢ly elharitasahoz, mert mas lehetdség nincs, a tulajdonosnak tlrnie kell, hogy a dolgat
a veszély elharitasahoz sziikséges mértékben igénybe vegyék, felhasznaljak, vagy abban
kart okozzanak. A tulajdonost ebben az esetben tehat tlirési kotelezettség terheli. Sziik-
séghelyzet esetében azonban a tulajdonosnak kartalanitasi (kartéritési) igénye all fenn."®
A sziikséghelyzet mindsitett eseteként targyalja a Ptk. a karveszélyviselési-kozdsséget, am
lényegét tekintve — mivel nemcsak a masé, hanem a sajat élete, vagyontargya is veszélyben
van — a tulajdonos karveszélyviselési és teherviselési kotelezettségével is rokonithato. Ha
tobb személy életét, testi Epségét vagy vagyonat fenyegetd veszélyt egyes veszélyeztetett
targyak felaldozasaval haritanak el, az ebbdl eredd kart, ha e targyak felaldozasa sziikséges
volt, veszélyeztetett érdekeik ardanyaban valamennyien viselik; ezt a szabalyt kell alkalmazni
a veszély elharitasara forditott sziikséges koltség megosztasara is.'"” A karveszélyviselési
kotelezettség a karokért vald feleldsség korében nyer kiilonds jelentoséget.

6. A tulajdonvédelem
6.1. A tulajdoni igényroél altalaban

A tulajdonvédelem elsédlegesen a tulajdonjogviszony kirekeszt6 jellegii, kizarolagos jogokat
biztosito, abszolut szerkezetében jelenik meg. A tulajdonjog megsértésével tulajdoni igény
keletkezik, amelynek els6dleges célja a jogsérelem elharitasa, kikiiszobolése. A tulajdon-
jognak mint kizarolagos (a priori abszolt)'?° jognak az eléviilése fel sem meriilhet, azonban
megsértésekor keletkez6 igények mint viszonylagos jogok mar eléviilnek, feltéve, hogy el-
veszitik dologi jogi sajatossagaikat, és kotelmi arculatot Sltenek. A jogsértés hatasara tehat
a tulajdonosnak kotelmi kovetelése'?' keletkezik a jogsértével szemben, de erre a kotelmi
jellegti kdvetelésre a kotelmi jog szabalyai nem feltétleniil vonatkoznak. Ezért rogziti ki-
fejezetten is a jogalkotd azon jelentds eltérést, hogy a tulajdoni igények nem éviilnek el.'*

Az eléviilés alol kivett tulajdoni igények érvényesitésének azonban mas intézmények
hatart szabnak. Idoben korlatozott (és megsziinik) a tulajdoni igény, ha mas elbirtoklassal
id6kozben tulajdonjogot szerez a dolog felett. Egymastol részben eltérd torvényi feltételek
mentén, de a tulajdonost megilleté védelemnek szintén hatart szab a forgalom biztonsaga
érdekében a johiszemii jogszerzé védelme mind ingd, mind ingatlan dolgok esetében. Bar

18 Ptk. 5:26. § (2) bek. A tulajdonjog korlatai korében a sziikséghelyzetre visszatériink.
9 ptk. 5:26. § (3) bek.

12087 Aszy (1947): i. m. 233-234.

121 ptk. 6:2. § (1) bek.

12ptk. 5:35. §.
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az oroklési igény tipikusan tulajdoni igény (kotelmi igény a kotelmi hagyomany és a kote-
lesrész), azonban — a végrendelet érvénytelensége, hatalytalansaga miatt — az alorokossel
szembeni fellépés idében korlatozott: a végrendelet megtamadasahoz valo jog 6t év alatt
eléviil.'

A tulajdoni igény mint vagyoni természetii igény (kovetelés) atruhazhato (cessio
vindicationis) és orokolhetd.!?*

Mindaddig, amig a tulajdonjogviszonyban mint abszollt szerkezeti jogviszonyban
a tulajdonoson kiviil all6 személyek altalaban negativ tartalm(i magatartasra kotelezet-
tek (tlrés, tartozkodas), addig a tulajdoni igények a jogsértével szemben foként pozitiv
tartalmi magatartas kovetelésében allnak (dolog kiadasa, eredeti allapot helyreallitasa).
Kétszemélyes relativ szerkezetli jogviszony keletkezik a tulajdonos és a jogsérté kozott,
amelybdl a jogsértdt terheld, jellemzden tevoleges kotelezettségek szarmaznak. A tulajdo-
ni igények a Ptk. példalézo felsorolasa alapjan kiterjednek a jogellenes beavatkozas vagy
behatds megsziintetésére, a jogalap nélkiili birtokostdl a dolog kiaddsanak kovetelésére,'®
tartalmat tekintve a jogsértést megel6z6 eredeti allapot helyreallitasara, vagy a jogsértd
magatartas abbahagyasara, vagy a jovére nézve ¢ magatartastol valo eltiltasra.

A dolog megsemmisiilésével a tulajdonjog megsziinik, s a tulajdoni igény helyett a tu-
lajdonos kizardlag a dolog értékét mint kar megtéritését kovetelheti kartéritésként (vagy
a gazdagodonal eléallott jogalap nélkiili gazdagodasként). A kartéritési igény (és a jogalap
nélkiili gazdagodas kdvetelése) mar tisztan kotelmi igény, igy foszabalyként 6t év alatt el-
éviil."?® Hozza kell azonban fiizni, hogy mas esetekben — tulajdonjoga fennallta esetén — is
a tulajdonost megilletheti kartéritési igény, példaul abban az esetben, ha az eredeti allapot
helyreallitasanak lehetésége végérvényesen meghitsult, és igy a fennalld jogsértés kar-
téritéssel kompenzalhato.

A tulajdonjogot valamennyi jogag védelemben részesiti, igy a polgari jogi védelem
mellett biintetdjogi védelem is fennall. A polgari jogi védelmet a Ptk. altalanos szabalyként
a tulajdonjogviszony abszolut szerkezetébdl kiindulva biztositja: a tulajdonosnak joga van
minden jogosulatlan behatas kizarasara.'?’

A tulajdoni igények perbeli vagy peren kiviili érvényesitésére nyitva allo eszkdzoket
az alabbi klasszikus csoportositas szerint targyaljuk, meg kell azonban jegyezniink, hogy
e pertipusok igy, a maguk tisztasagaban a gyakorlatban alig jelentkeznek. Hozza kell ten-
niink, hogy itt nem ¢érintiink olyan tulajdoni kereseteket, igy példaul a tulajdonjog megalla-
pitasa iranti keresetet vagy az aranymegallapitasi keresetet, amellyel mashol foglalkozunk
(példaul az elbirtoklas, k6zos tulajdon, ingatlan-nyilvantartas stb. témakorben).

Itt kell tovabba megjegyezniink, hogy a tulajdonjogon kiviil mas dologi jogok is mint
abszolut szerkezetll jogviszonyok védelemben részesiilnek. Ennek mikéntjével, a részlet-
szabalyokkal a jogalkot6 azonban adds marad, egyediil a haszonélvezet vonatkozasaban
jegyzi meg, hogy a haszonélvezeti jog megsértésébol eredd igényekre a tulajdonjog védel-
mére vonatkozo szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni.!®

153 pik. 7:37. § (4) bek.

124 Vesd ssze: birtokatruhazas cessio vindicationis tjan.
125 ptk. 5:36. § (1) bek.

120 EBH2004. 1024.

127 ptk. 5:13. § (3) bek.

128 Ptk. 5:155. § (2) bek.
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6.2. A tulajdonvédelem egyes eszkozei
6.2.1. Jogos dnhatalom és egyéb birtokvédelmi eszkézok

A tulajdonos jogos dnhatalommal élhet a birtokvédelem szabalyai szerint: a tulajdonos
a birtokvédelem szabalyai szerint nhatalommal is kizarhat vagy elharithat minden olyan
jogellenes beavatkozast vagy behatast, amely tulajdonjoganak gyakorlasat akadalyozza,
korlatozza vagy lehetetlenné teszi.'”

Birtokvédelem a tulajdonost is megilleti, feltéve, ha birtokatol jogosulatlanul megfosz-
tottak, illetve a birtoklasaban jogosulatlanul zavartak."*® Birtokosi mindségét viszont nem
érinti, ha a dolog birtokat masnak atengedi, hiszen fébirtokosként a birtokvédelem 6nalld
igényként illeti meg. Ha az albirtokos helyett lép fel birtokvédelmi igénnyel azzal a személy-
lyel szemben, akinek az albirtokos jogosulatlanul engedte at a dolog birtokat, akkor a dolog
kiadasat az albirtokos részére koveteli, kivéve, ha az a dolog atvételét megtagadja, mert
ez utdbbi esetben sajat részére koveteli.'!

A dolog kiadasat kovetelheti az a tulajdonos is, akire a birtokatruhazas korében csak
a dolog kiadasa iranti igényt (cessio vindicationis) ruhaztak at, de ebben az esetben a do-
log birtokosat mindazon kifogasok megilletik, amelyeket a tulajdonjogat atruhazé eredeti
birtokossal szemben is érvényesithetett volna.'?

6.2.2. A tulajdon kizarolagossaga iranti kereset (actio negatoria in rem)

A tulajdonjog sérelme nem csak a tulajdon elvonasaban allhat, a jogsértd6 magatartast
a tulajdonjog békés és zavartalan gyakorlasaba vald beavatkozas is megvaldsithatja. Mi-
vel a tulajdonosi jogok gyakorlasanak kizarolagossagat sérti ez a beavatkozas, ezért ¢ ke-
resetet a tulajdonjog kizardlagossdga iranti keresetnek nevezziik, mig elterjedt a tulajdon
haboritatlansagat védo kereset elnevezés is.

A tulajdonos kovetelheti e perben a jogellenes behatas vagy beavatkozas megsziinteté-
sét, amely a dolog birtoklasaban, hasznalataban, hasznainak szedésében vagy valamely jo-
gosultsag gyakorlasaban zavarja, akadalyozza vagy korlatozza, tovabba akkor, ha a beavat-
kozas, behatas jogszeriitlen hasznalattal valosul meg (példaul telki szolgalmi jog esetén).'*®

A tulajdonos keresete a jogtalan beavatkozas megsziintetésére, a jogsértd magatartas
jovore valo eltiltasara és az okozott karok megtéritésében vald marasztalasra iranyul.** El-
tiltasi keresetnek is nevezziik.'*> Tartalmat tekintve tehat a békés birtoklasban valo jogtalan
zavaras miatti birtokvédelmi igénnyel azonos, am ¢ keresetben a tulajdonjog sérelme miatt
a tulajdonosi mindséget is bizonyitani kell.

122 ptk. 5:36. §.

130 Vesd 6ssze: birtokvédelem szabalyai.

BIPtk. 5:36. § (2) bek.

132 ptk. 5:36. § (3) bek.

13 LENKOVICS (2001): i. m. 207.

13 KoLosVARY Balint (1942d): A tulajdonjog. In SzLADITS Kéroly szerk: Magyar Maganjog V. kétet Dologi jog.
Budapest, Grill. 290.

133 MENYHARD (2007): i. m. 362.
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Szomszédjogi athatasok esetén a sziikségtelen zavarassal szemben gyakran a tulajdon
haboritatlansagat védo perrel 1épnek fel.

6.2.3. Tulajdoni per (rei vindicatio)

A tulajdonost megilleti a dolog birtoklasanak joga, igy ha nincs a dolog a birtokéaban, a dolog
kiadasat kovetelheti attol, aki a dolgot a birtokaban tartja. A per arra irdnyul, hogy a birdsag
allapitsa meg a felperes tulajdonjogat, és az alperes hagyjon fel a dolog birtoklasaval, vagy
a felperest helyezzék vissza a dolog birtokaba.

Tartalmaban e kereset megegyezik a birtokatol megfosztott birtokosnak a birtokhabo-
ritast megel6z0 eredeti allapot helyreallitasara iranyuld birtokvédelmi igényével, alapjaban
viszont eltér, mert nem birtokosként, hanem tulajdonosként, tulajdonjoga alapjan érvényesiti
a tulajdonos.

A per soran, ha az alperes vitatja, akkor a felperesnek kell bizonyitania, hogy a) a dol-
gon tulajdonjoga all fenn (mikor, milyen szerzésmoddal szerezte meg a dolog tulajdonjogat,
sziikség szerint a jogeléd tulajdonjogat, ha téle szarmaztatja), és b) azt, hogy a dolog az al-
peres birtokaban van. A szarmazékos szerzések lancolataban a jogel6dok tulajdonszerzését
is be kell bizonyitania mindaddig, amig eredeti szerzésmodra vagy a nem tulajdonostol vald
tulajdonszerzés valamelyik esetére nem hivatkozhat.

Az alperes a per soran bizonyithatja a felperes tulajdonjoga megsziinését; azt, hogy
nincs a birtokaban a dolog, vagy azt, hogy a dolgon olyan jogcime all fenn, amelynél fogva
jogosan tartja birtokaban a dolgot. Az alperesnek egyébként ezen birtoklashoz vald joga
szarmazhat a tulajdonostdl, de térvényen is alapulhat.

A tulajdonos mindaddig kovetelheti e perrel a dolog kiadasat, amig az megvan. A tu-
lajdoni keresete kiterjed a dolog id6kozi gytiimdlcseire és meglévo egyéb hasznaira is.!%

»A tulajdoni kereset célja az elvont tulajdonnak kiszolgaltatasa — a birtokba vald
visszahelyezés — a peres dolog minden id6k6zi ndvedékével és az elvonas alkalmaval mar
alkatrészi, illet6leg tartozéki kapcsolatban allott mellékdologgal egyiitt.”'’

6.2.4. Igényper

Keresettel kérheti a lefoglalt vagyontargy foglalas aldli feloldasat az, aki a lefoglalt vagyon-
targyra a tulajdonjoga vagy mas olyan joga alapjan tart igényt, amely akadalya a birdsagi,
kozigazgatasi vagy adovégrehajtas soran torténd értékesitésnek.'s®

Az igényper célja az, hogy az a személy, aki részben vagy egészben a dolog tulaj-
donosa, kdvetelhesse az adds birtokaban 1évo, és ez okbdl lefoglalt dolgoknak a foglalas
aloli feloldasat, mert az ados tartozasaiért 6 helytallni e vagyontargyakkal nem koteles.
Az igényper alapjan a foglalas feloldasat a birdsag tehat csak akkor rendeli el, ha a tulaj-
donjogat a tulajdonos (vagy mas végrehajtast kizard jogot a jogosultja) bizonyitja, és nem

136 Vesd ossze: Els6 rész L. fejezet 5. A jogalap nélkiili birtoklas.
137 KOLOSVARY (1942): i. m. 286.
138 Pp. 538. § (1) bek.
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all fenn olyan koriilmény, jogi tény, amely miatt a végrehajtando tartozasért szintén felelne
(példaul készfizetd kezes, hazastars). Itt kell megjegyezniink, hogy nemesak dolog, hanem
mas vagyontargy foglalas aloli feloldasara is érvényesithetd e kereset.

6.2.5. Ingatlan-nyilvantartasi igények

A tulajdonost az ingatlanon fennallé tulajdonjoga védelmében tovabbi igények illetik meg.
Ezeket klasszikusan harom csoportba soroljuk: bejegyzési, kiigazitasi és torlési igény. Mi-
vel ezek az igények a tulajdonvédelmi eszkdzok taraban komoly stlyt képviselnek, itt is
szot kivanunk ejteni roluk, mindamellett, hogy az ingatlan-nyilvantartasrol szolo fejezet is
¢érinti nemcsak a tulajdonost, hanem altalanos jelleggel, barmely jogaiban sértett jogosult
vagy anyagi jog szerinti jogosult altal benyujtott az ingatlan-nyilvantartas helyesbitésére
iranyul6 kereseteit, kérelmeit.

a) A tulajdonost ingatlan esetében tulajdonvédelme korében megilleti, hogy ha
valamely szerzésmoddal ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonjogot szerzett,
annak ingatlan-nyilvantartasban valo feltiintetését kovetelje.'” A bejegyzési
igény mint tulajdoni igény id6ében korlatlanul érvényesithetd, kivéve, ha az in-
gatlanon a tulajdonjog bejegyzését megelézéen valamely johiszemi személy
(visszterhesen) jogot szerzett.'*? Ingatlan-nyilvantartasi szempontbol az ingat-
lan-nyilvantartason kiviili tulajdonos bejegyzési igénye is torlési keresetnek
mindsiil (hiszen a nyilvantartasbeli tulajdonos tulajdonjoga egyideji torlését
kérelmezi), és sziikségszeriien 6sszekapcesolodik a tulajdonjoga megallapitasa
iranti kereseti kérelemmel.

A tulajdonost megilleti a jog, hogy ha valamely ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
miatt sérelmet szenved, kovetelhesse annak torlését, illetve kiigazitasat.'"!

b) Kiigazitasi igény illeti meg a tulajdonost, ha a téves bejegyzés folytan sérelmet
szenvedett. A kiigazitasi per meginditasanak feltétele, hogy az ingatlaniigyi ha-
tosag el6tti eljarasban a téves bejegyzés nem tordlhetd, a sérelem nem orvosolhato,
vagy ha azokat eredményteleniil kisérelték meg.'** A kiigazitasi igény az ingatlan
tulajdonjogat vagy az ingatlanra vonatkozo valamely jogot kdzvetleniil szerzdvel
szemben nem éviil el. A kiigazitasi igény lehet kijavitasi vagy potlasi tartalmu.!+

c) Torleési igény. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés vagy feljegyzés torlésének
a bejegyzés vagy feljegyzés alapjaul szolgald jogiigylet érvénytelensége (eredeti
érvénytelenség) vagy a bejegyzés utdlagos helytelenné valasa miatt van helye.
ca) A bejegyzés utolagos helytelenné valasa. A bejegyzés utdlag helytelenné

valik, ha a bejegyzett jog eléviilt vagy megsziint, a nyilvantartott tény meg-
valtozott. A torlési kereset benyujtasanak ekkor az a feltétele, hogy a nyilvan-

13 Bejegyzési igény; Ptk. 5:37. §.

140Pptk. 5:175. §. Az ingatlan-nyilvantartason kiviil jogot szerzé jogallasa.
141 Ptk. 5:182. § és Inytv. 62. § (1) bek. d) pont.

2 Inytv. 62. § (2) bek.

15 BH2009. 244.
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cb)

tartas helyesbitése az ingatlaniigyi hatosagi eljarasban nem volt Iehetséges,
vagy eredménytelen volt.'*

Ekkor a torlési pert az érdekelt (,,bejegyzés torlése folytan jogosultta vald
személy”) indithatja meg azzal szemben, akinek a javara bejegyzett jog vagy
feljegyzett tény tartalmara nézve helytelenné valt, vagy arra kihat az utélagos
helytelenség. A torlési per meginditasahoz vald jog az ingatlan tulajdonjogat
vagy az ingatlanra vonatkozo valamely jogot kézvetleniil szerzovel szemben
nem évill el.'S Azonban az utdlag helytelenné valt bejegyzés alapjan, a be-
jegyzés teljességében és helyességében bizva, johiszemiien és ellenérték
fejében jogot szerz6 harmadik személlyel (kdzvetett jogszerzd) szemben
a torlési kereset mar hataridéhoz kotott: a kozvetett jogszerzo bejegyzésérdl
sz0lo hatarozat kézbesitésétdl szamitott hat honap (jogveszté hatdridd). Ha
kézbesités nem tortént, a torlési keresetet a bejegyzés hatalyossa valasatol
szamitott hdroméves, jogveszté hataridd alatt lehet meginditani.

Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés kiigazitasa iranti perek két fajtaja —a ki-
javitasi, illetve potlasi perek — koziil potlasi per meginditasara akkor van jogi
lehetdség, ha az ingatlaniigyi hatosag hatarozatan alapuld bejegyzés elma-
radt, vagy a bejegyzés hianyosan tortént. A bejegyzés hianyossagat, illetve
annak elmaradasat az arra hivatkozé félnek kell bizonyitania.'*¢

Torlési per indithatd a bejegyzés ,,eredeti” érvénytelensége miatt is. A tor-
1¢ési keresettel az igynevezett ,,anyagi jog szerinti jogosult” az érvénytelen
bejegyzés torlését és az eredeti allapot helyreallitasat kérelmezi. A torlési
perben a tulajdonosnak az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett (vagy éppen
az érvénytelen bejegyzés miatt mar onnan torolt) jogosultnak, jelen esetben
tulajdonosnak kell lennie. Széljegyzett vevo (tulajdoni varomanyos) bejegy-
zett jog hidnyaban pert nem indithat.

A torlési igény fészabalyként nem éviil el — nemcsak a kozvetlen, hanem
arosszhiszemil vagy ingyenesen szerz6 kozvetett jogszerzével szemben sem.
Mivel azonban a torlési per a jogiigylet érvénytelenségének megallapitasat
¢és az érvénytelenség jogkdvetkezményeként az eredeti allapot ingatlan-nyil-
vantartasi helyreallitasat célozza, a torlési per meginditasanak elofeltétele,
hogy az érvénytelen bejegyzés alapjaul szolgalo okirat, jogiigylet érvény-
telensége megallapitasanak helye legyen (igy a szerz6dés semmisségére
a jogosult hatarid6é nélkiil hivatkozhat, addig a szerz6dés megtamadasara
¢s a torlési per meginditasara egyéves hataridé all rendelkezésre) — ez a ha-
taridé azonban csak az érvénytelen bejegyzés folytan kdzvetleniil jogot
szerzOvel szemben iranyado. A johiszemi és visszterhesen szerzo, kdzvetett

144 Vesd ossze: Elso rész, VIII. fejezet: Az ingatlan-nyilvantartas.
145 ptk. 5:184. § (1) bek.

146 BH2009. 244.
147 ptk. 5:184. §.
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jogszerzével szemben az eredetileg érvénytelen bejegyzésrél'* szol6 hata-
rozat kézbesitésétol szamitott hat honap (jogveszto hataridd) alatt lehet torlési
pert inditani. Ha kézbesités nem tortént, a bejegyzés hatalyossa valasatol
szamitott haroméves, jogveszt6 hataridd alatt lehet a pert meginditani.'*
Itt kell megjegyezniink, hogy az ingatlan tulajdonjogat védo garancialis
szabalyt tartalmaz az Inytv. 30. §-a, amely felsorolja, hogy tulajdonjog tor-
lésére milyen eljaras keretében, milyen okirat (illetve hatosagi vagy birosagi
hatarozat) alapjan keriilhet sor.

148 BH2006. 251.
49 EBH2006. 1400. Vesd 6ssze: Ptk. 5:187. §. Az ingatlan-nyilvantartas jogvédelmi hatasa.



IV. fejezet
A tulajdonjog korlatai

1. A tulajdonjog korlatozasarol altalaban

A tulajdonjog a legteljesebb dologi jogosultsag, a legk6zvetlenebb jogi uralom,' amelynél
fogva a tulajdonos a tulajdonjog targyat képez6 dologgal szabadon rendelkezhet, azt birto-
kolhatja, hasznalhatja, hasznait szedheti. A tulajdonjog teljessége (beleértve a rendelkezés
szabadsagat) és kizardlagossaga® nem jelenti ugyanakkor egyben a tulajdonjog korlatlan-
sagat is, s6t Kolosvary szerint a tulajdonjog fogalmaval, 1ényegével kifejezetten egyiitt jar
annak korlatozasa is.’ Az adott dolog feletti jogi uralom minden esetben csak a — jogszabalyi
rendelkezések és az egyéni akarat altal megvont — korlatok kozott érvényesiil. Habar tehat
a tulajdonjog a dologi jogok rendszerében a legfontosabb és ,,leger6sebb” jogosultsag-
nak, a tobbi dologi joghoz képest teljesnek tekinthetd, az mégsem terjedhet soha odaig,
hogy mas jogalanyok tulajdonjoganak gyakorlasat lehetetlenné tegye. A tulajdonjognak
tehat sziikségképpen korlatozasokat kell elszenvednie, amelyek fizikai és jogi jellegiiek
egyarant lehetnek. Fizikai értelemben véve a tulajdonjog korlatozottsagat jelentik példaul
ingatlan esetén a hasznosithatdsag hatarai, vagyis az, hogy a tulajdonjog mennyiben terjed
ki a fold feletti légtérre, illetbleg a fold alatt talalt dolgokra.* Jogi értelemben véve a tu-
lajdonjog korlatai alatt értendé minden olyan tiltas, korlatozas, jogintézmény vagy egyéb
jelenség, amely valamilyen irdnybol és médon megakadalyozza, hogy a tulajdonjog a maga
teljességében érvényesiilhessen.

A tulajdonjog korlatozasanak kérdése tobb iranybol is megkozelitheto:

a) A tulajdonjogot korlatozo egyes tényezok kozott alapvetden kiillonbség tehetd
aszerint, hogy az adott korlatozas a tulajdonjog tartalmat képez6 jogosultsagok
(,,tulajdonjogi triasz”) melyikére vonatkozodan all fenn. Ily moédon beszélhetiink
a tulajdonjog targyat képezo6 dolog birtoklasanak, hasznalatanak, illet6leg az arra
vonatkozo rendelkezési jognak a korlatozasarol. A dolog hasznalatanak altalanos
korlatozasaként jelennek meg példaul a szomszédjogok, valamint a kiilonb6z6
hasznalati jogok (példaul foldhasznalat, telki szolgalom stb.), mig a rendelkezési
jog gyakorlasat az elidegenitési tilalom vagy mas, alapvetéen kdtelmi jogi jellegii
intézmények, igy példaul az elévasarlasi vagy visszavasarlasi jog szorithatjak
keretek kozé. A rendelkezési jog korlatozasaként foghato fel tovabba az az eset,

! KorosvAry Balint (1930): Magdnjog. Budapest, Studium. 150.

2 Vesd 6ssze: Ptk. 5:13. § (1) bek.

KovrosvAry Balint (1938): Magdnjog. Vezérfonal a magyar maganjogbdl tartott egyetemi eléaddsokhoz.
Budapest, Studium. 88.

4 Vesd ossze: Ptk. 5:17. § (1) bek.
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amikor az adott dolgot jogszabaly nyilvanitja forgalomképtelenné.> Ezt az eset-
kort bar korlatozasként nevesitjiik, az az adott dolog feletti rendelkezést gyakor-
latilag kizarja.

b) A tulajdonjog korlatai kozott ismertek tovabba olyanok, amelyek — alakjukat
tekintve — valamely jogszabalyi rendelkezés (példaul tiltas) formajaban dltenek
testet, mig mas esetekben a tulajdonjog targyat képezé dolgon mas személy altal
szerzett jog (példaul idegen dologbeli jog) eredményezi a tulajdonjog korlatozasat.
(Az mar megint mas kérdés, hogy ez a fennalld jogosultsag szintén jogszabalyi
alapokon nyugszik, példaul az 6zvegyi jog esetén.)

¢) A tulajdonjog korlatai ,,jogteriileti hovatartozasukat” tekintve is csoportosithatok:
beszélhetiink egyrészt kozjogi jellegli korlatokrol, amelyek hatterében — jogpoli-
tikai indokként — minden esetben a kdzérdek (salus publica) hizodik meg (példaul
term6fold tulajdonjoganak megszerzését korlatozo szabalyok).® A korlatozasok
masik csoportjat a maganjogi jellegli (Toth Lajos altal maganérdekiinek nevezett)
korlatok képezik, amelyek harmadik személyek érdekének (maganérdek) védel-
mére szolgalnak, noha kozvetve kozérdeket is szolgalnak.” Klasszikusan ilyen
maganjogi korlatozasként jelennek meg az a) pontban mar emlitett szomszédjogok.

A tulajdonjogi korlatozasok el6bb ismertetett csoportositasa meghatarozott szempontokhoz
kotott, azonban egyttal viszonylagossagot is magaban hordoz, hiszen egy adott korlatozo
tényez6 — mas-mas szempont szerint — egyidejlileg mas csoportba is besorolhato.

A tulajdonjog korlatozasanak altalunk az a)—c) pontban emlitett lehetségeihez ké-
pest a korlatozasok joval szélesebb skalajat és egytttal komplex rendszerét kinalja Villanyi
Laszlo, aki tovabbi elhatarolasi szempontként emliti példaul azt, hogy a korlatozasra ki-
nek az érdekében (a szomszéd vagy harmadik személy) keriil sor, illetéleg a korlatozas
jogligyleten alapul-e, vagy sem.® A tulajdonjog korlatozasai rendszerének felvazolasahoz
a Villanyi-féle csoportositast veszi alapul Ujlaki Tamas is.’

A kovetkezokben a tulajdonjog korlatozasait maganjogi és kozjogi korlatokra bontva
targyaljuk.'

> A nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi CXCVIL. térvény (Nvt.) 4. §-anak (1) bekezdése meghatarozza az allam
kizarolagos tulajdonaba tartozo vagyontargyakat. Ezek fészabalyként forgalomképtelenek, vagyis bizonyos
kivételtdl eltekintve nem idegenithetdk el, a — vagyonkezeldi jog, jogszabalyon alapuld, tovabba az ingatlanra
kozérdekbdl kiilon jogszabalyban feljogositott szervek javara alapitott hasznalati jog, vezetékjog vagy ugyan-
ezen okokbol alapitott szolgalom, tovabba a helyi 6nkormanyzat javara alapitott vezetékjog kivételével — nem
terhelheté meg, biztositékul nem adhatd, és azon osztott tulajdon sem létesithetd. [Nvt. 3. § (1) bek. 3. pont]

¢ 2013. évi CXXII. térvény a mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmarol (Fftv.).

7 Vesd 6ssze: TOTH (1930): i. m. 168.

8 A tulajdonjog korlatozasanak emlitett csoportositasat lasd: VILLANYI Lasz16 (1941): 4 magyar magdanjog révid

tankonyve. Budapest, Grill. 167-168.

UsLaki Tamas (2008): 4 tulajdon korldatozasa elméleti, torténeti, jogosszehasonlito, kodifikdacios és alkotma-

nyos nézépontbSl. PhD-értekezés kézirata. Szeged, SZTE AJK. 21-22.

A tulajdonjogi korlatozasokat ugyanebben a rendben targyalja példaul Toth Lajos és Zachar Gyula is. Vesd

Ossze: TOTH (1930): i. m. 168. és ZACHAR Gyula (1912): A magyar maganjog alaptanai. Budapest, Grill. 86-97.
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2. A tulajdonjog maganjogi korlatai

A tulajdonjog maganjogi jellegii korlatai olyan korlatozé tényezdket jelentenek, amelyek
a tulajdonos személyén kiviili mas meghatarozott személyek, alanyi jogosultak érdekeit
szolgaljak. Menyhard a maganjogi korlatozasok korén beliil tovabbi kiilonbséget tesz annak
alapjan, hogy a korlatozas altalanos jelleggel, generalklauzula formajaban jelenik-¢ meg,
és szoritja korlatok k6z¢ a tulajdonos cselekvési szabadsagat (példaul joggal valo visszaélés
tilalma, a johiszemiiség és tisztesség kovetelménye), vagy az kiilonds, konkretizalt szabaly
formajaban (példaul elidegenitési és terhelési tilalom) 6lt testet.!!

A hatalyos Ptk. a tulajdonjog korlatait a tulajdonjog tartalmat képezé egyes részjogo-
sitvanyokhoz kapcsoléddan tartalmazza. A tulajdonjog targyat képez6 dolog hasznalatanak
altalanos korlatjaként rogzitette a jogalkoto a Ptk. 5:23. §-aban a szomszédjog altalanos
szabalyat (szomszédjogi generalklauzula), amelyet az egyes szomszédjogi specialis tény-
allasok kovetnek.'? Ezek utan kovetkeznek — még mindig a dolog hasznalatahoz kapcso-
l6doan — a sziikséghelyzetre vonatkoz6 rendelkezések," valamint a tulépités szabalyai,"
amelyek tehat szintén a tulajdonos hasznalati joga gyakorlasanak korlatozasat jelentik.
A rendelkezési jog Ptk.-ban rogzitett maganjogi jellegli korlatozasaként az elidegenitési
és terhelési tilalom" nyer szabalyozast.

2.1. A szomszédjogok

A tarsadalom valamennyi tagjanak tulajdonjoga ,,azonos erésségii”, vagyis a tulajdon-
jog minden esetben a dolog feletti teljes hatalmat (plena potestas) jelenti. Eppen emiatt
azonban mindig is lesznek olyan teriiletek, ahol a tulajdonjogok ,.talalkoznak”, ,.érint-
keznek”, és a két jogosultsagnak ,,meg kell férnie egymassal”. Ezek a teriiletek tételes
jogi korlatozasként szomszédjogi rendelkezések formajaban oltenek testet. Szladits sze-
rint a szomszédjog a szomszédok kozt felmeriil6 érdekellentétek kiegyenlitését célzo
szabalyok 0sszessége,'® amely kijeloli azokat a hatarokat, amelyek kozott a szomszédok
az egymas tulajdonosi érdekkorébe valo sziikségszerii athatasokat tiirni kotelesek. Toth
Lajos a szomszédsagi viszony kapcsan megjegyzi, hogy azt nemcsak a jog, hanem az etika
is szabalyozza, és hozzateszi, hogy jo szomszédok kdzott a jog szabalyainak biroi alkal-
mazasara nem is Keriil sor.”

A szomszédjogok a tulajdonjog leggyakoribb, (jogszabalyi tiltoé rendelkezésen ala-
puld) korlatozasanak tekinthetdk. A vonatkozo szabalyozas alapjat a Ptk. dologi kony-
ve képezi, ahol altalanos és kiilonds jellegli rendelkezéseket egyarant talalunk. A Ptk.
szabalyanyagat a szomszédjogok és a tulajdonjog korlatainak kiilonds szabalyairol szolo
2013. évi CLXXIV. torvény (a tovabbiakban Tktv.) egésziti ki, amely — a Ptk. Tktv.-re

" MENYHARD (2007): i. m. 179-180.

12 ptk. 5:24-25. §.

13 Ptk. 5:26. §.

4 Ptk. 5:28-29. §.

15 Ptk. 5:31-34. §.

16 SzLADITS (1930): i. m. 64. és SzLaDITS Karoly (1937): A magyar magdnjog vdzlata I. Budapest, Grill. 220.
7 ToTH (1930): i. m. 177.



82 CrviLISZTIKA II.

utald szabalyanak hidnyaban is — rogziti a Ptk. mogottességét, €s kimondja, hogy az éltala
mint kiilonds jogszabaly (lex specialis) altal nem szabalyozott kérdésekben a Ptk. (mint
lex generalis) rendelkezései alkalmazandok.

2.1.1. A Ptk. szomszédjogi rendelkezései

Ahogyan azt fentebb mar emlitettiik, a Ptk. a szomszédjogokra vonatkozodan altalanos €s kii-
16n6s rendelkezéseket egyarant tartalmaz. Altalanos jelleggel rogziti, hogy ,,a tulajdonos
a dolog hasznalata soran koteles tartézkodni minden olyan magatartastol, amellyel maso-
kat, kiilondsen a szomszédokat sziikségteleniil zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlasat
veszélyeztetné”.'® A hivatkozott szakasz, az ugynevezett szomszédjogi generdlklauzula
a dolog hasznalatanak altalanos maganjogi korlatja megnevezés alatt altalanossagban tilt
valamennyi olyan magatartast, amely masok sziikségtelen zavarasara iranyul, illetéleg
amely masok jogainak gyakorlasat veszélyeztetheti. Lényeges, hogy a normaszoveg a jog-
alanyok altalanosan védett személyi korébdl (,,masok”) kiemeli a szomszédokat mint azt
a sajatos személyi kort, ahol az egyes tulajdonjogok talalkozasa — és az ebbdl eredd vitak
felmeriilése — a leggyakrabban fordul eld.

A sziikségtelen zavaras kérdése tobb szempontbdl is vizsgalando. Magyarazatot ér-
demel egyrészrél, hogy pontosan mit kell a zavaras szitkségtelensége alatt érteniink."”
Sziikséges tovabba meghatarozni azokat a tényallasokat, amelyek a zavaras kifejezés ala
vonhatok. E16bbi kérdésre a valaszt minden esetben a tényallas pontos feltarasaval, a ko-
rillmények mérlegelésével lehet megadni, nem Iétezik ugyanis egy olyan altalanos mérce,
amely megadna, pontosan kijeldlné, hogy meddig beszéliink ,,puszta” zavarasrol, amelyet
a szomszéd koteles eltlirni, elviselni, és hol van az a pont, ahonnan a zavarast mar sziikség-
telennek kell tekinteni. Az mar mas kérdés, hogy a szomszédjogi generalklauzula altalanos
megfogalmazasa ellenére is meghatarozhatok olyan esetkorok, amelyek jellemzéen bele-
illenek ebbe a korbe. Szokasosan itt emlitheték példaul az épitéssel, épitkezéssel kapcsolatos
zavarasok, a sziikségtelen zajhatasok, valamint az allattartassal kapcsolatos zavarasok.

Az épitéssel kapcsolatos zavarasok szintén meglehetdsen szines képet mutatnak. A jog-
vitak kiindulopontjat gyakorta képezik olyan esetek, amikor a szomszéd az ingatlandhoz
kapcsolodo kilatast, panoramat vesziti el a tulajdonos altal folytatott épitkezés eredmé-
nyeként. Az Gigynevezett panoramavesztésre alapitott szomszédjogi igény érvényesitésekor
azonban sziikséges annak vizsgalata, hogy az épitkezés engedélykoteles-e, és amennyiben
igen, Ugy az épitkez6 tulajdonos az engedélyben meghatarozottak szerint jart-e el, vagy
attol — részben vagy egészben — eltért. Az épitkezés folytan tehat az ingatlan tulajdonosa
fizikailag is jol érzékelhetd hatranyt szenved, elveszti a kilatast. Ez ugyanakkor a tulajdonos
szamara pénzben is kifejezhetd karként is definialhatd, hiszen a kilatas elvesztésével az in-
gatlan forgalmi értékében értékcsdkkenés kovetkezik be, amelyet a tulajdonos jellemzéen
a szomszédtol valo kartérités kovetelésével kivan kompenzalni. A kartéritésre valo kotele-
zésre alapvetden ugyan a szomszéd épitkezésének jogellenessége (példaul engedélykoteles

'8 Ptk. 5:23. §.

19" A sziikségtelen zavarassal kapcsolatosan lasd: SERAK Istvan (2009a): A sziikségtelen zavaras néhany fogal-
mi kérdése. Magyar Jog, 56. évf. 10. sz. 613—618.; SERAK Istvan (2017): A jogellenesség jogagilag elkiiloniilt
megitélésérdl a sziikségtelen zavaras tilalmanak gyakorlataban. Magyar Jog, 64. évf. 3. sz. 141-151.
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épitési tevékenység engedély nélkiili folytatasa) esetén van lehetdség, azonban a gyakorlat
azt mutatja, hogy kartérités megitélésének adott esetben az engedély birtokaban, az abban
meghatarozott szempontoknak megfeleléen megvalosult épitkezés esetén is helye lehet.?
A magatartas jogellenességét — és ennek folytan a kartéritést — az épitési engedélynek
megfeleld épitkezés Gnmagaban szintén nem zarja ki, a tulajdonos magatartasat a hatosagi
engedély megléte még nem teszi polgari jogilag is jogszeriivé.”!

A panoramavesztés ,cllentételezéseként” megallapithatd kartérités 6sszegének meg-
hatarozasat jelentés mértékben befolyasolja az is, hogy az ingatlan milyen értéket képvisel,
és ehhez képest milyen mértékii az abban bekovetkezett értékesokkenés. Igy példaul nem
mellékes koriilmény, hogy a tulajdonos milyen kilatastol esett el (példaul az adott ingatlan
a budai hegyekre vagy a Dunara néz), illetve az sem, hogy az adott épitkezés mennyiben
volt indokolt (példaul torony megépitése nem bir konkrét funkcidval, hanem csak diszités
céljara szolgal).

Szintén az épitéssel kapcsolatos zavarasok korébe sorolhatok azok az esetek, amikor
a szomsz¢éd nem a kilatast vesziti el, hanem az épiilet megépitése folytan a maganszférdhoz,
intimitashoz valo joga sériil az ingatlanjara valo beldtas novekedése altal, vagy az épitkezés
kovetkezményeként az ingatlan benapozottsaga csokken.

Lényeges, a szomszédjog altalanos szabalyabdl, a sziikségtelen zavaras tilalmabol
levezethetd megallapitas, hogy épitkezés esetén a tulajdonos ingatlana beépitési modjanak
megvalasztasakor és az épiilet helyének kijelolésekor a sajat érdekein til a szomszédos
ingatlanok tulajdonosainak érdekeire is koteles tekintettel lenni. Ez nem azt jelenti, hogy
a tulajdonosnak sajat tulajdonosi érdekeinek sérelmével, a szomszéd érdekeinek elétérbe
helyezésével kellene épitkeznie, hanem azt, hogy kellé gondossaggal és koriiltekintéssel
kell eljarnia, és elvarhatd, hogy az épitett kdrnyezet, a mar meglévé szomszédos lakdépii-
letek adottsagaihoz igazodo olyan épitési modozatot valasszon, amely az elkeriilhetetlen
hatranyokat meghalado kart nem okoz.?? igy példaul az épitteték a tervezésnél (a terv
megvalasztasanal) nem jartak el kell6 gondossaggal — és erre tekintettel a keletkezett hat-
rany megtéritésére kotelesek —, ha az épitkezés kedvezobb terv szerinti kivitelezése esetén
a szomszédos ingatlanrél torténd kilataselvonas nem kovetkezett volna be.?

Az emlitett, alapvetden az épitéshez, épitkezéshez kapcsolodo esetek mellett szamta-
lanszor eléfordul az is, hogy a tulajdonos a sziikségtelen zavarast zajhatas keltésével valositja
meg. A zavard magatartas hatterében meghuizédhat kozérdek (példaul autdopalya-épités)
vagy maganérdek (példaul szorakozohely, automoso stb.) Ez utdbbi esetekben a szomszéd
pihenéshez valé joga szenved sérelmet.>* A birdi gyakorlat szerint az autdpalya léte (mint
objektiv koriilmény) a sziikségtelen zavaras folytan 6nmagaban megalapozza az ingatlan

20 BH1991. 161., Pfv.V.21.088/2012/5.

21 FIT 5.P£.21.663/2009/5. Az épitéssel, épitkezéssel kapcsolatos engedélyek kapcsan emlitést érdemel, hogy 2016.
julius 1-jét6l a 300 m? Gsszes hasznos alapteriiletet meg nem haladé Gj lakéépiilet épitéséhez engedély mar
nem sziikséges, hanem az Gigynevezett egyszerii bejelentéshez kotott. [1997. évi LXXVIIL. torvény az épitett
kornyezet alakitasardl és védelmérdl (Etv.), 33/A. § (1) bekezdés a) pont] Ebbél kifolyolag ezekben a szomszéd-
jogi tényallasok vizsgalatakor az engedély megléte, illetéleg az épitkezés abban foglaltaknak megfeleld volta
vagy az attol valo eltérés nem vizsgalando.

22 BH1994. 660., GYIT Pf.11.20.423/2006/15., EBH2011. 2397.

% BH1994. 661.

BiszTriczk1 Laszlo (2014): A szomszédjogi torvény és a sziikségtelen zavarasok gyakorlata. Kodifikdcio

és Kozigazgatas, 3. évf. 1. sz. 79.
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tulajdonosanak kartéritési igényét a tulajdonos lakhatasat biztositd épiilet tekintetében.
Nem tarthat azonban a tulajdonos igényt a kartéritésre az olyan felépitményekkel, beruha-
zasokkal Osszefliggésben, amelyek megvaldsitasara utobb, az autopalya nyomvonalanak
ismeretében keriilt sor.”> Az aruhazi munkavégzéssel (példaul napi rendszerességii aru-
feltoltés) és az aruhaz miikodésével egyiitt jard gyalogos és jarmiiforgalom novekedését
¢és ebbdl kovetkezden a zajszint emelkedését azonban az eljard birdsag a varosfejlédés
ron beliili — zavarast az aruhaz szomszédsagaban é16 ingatlantulajdonosok tlirni kételesek,
kartéritésre nem tarthatnak igényt.?

A biroi gyakorlat értelmében a zajkeltés utjan torténd sziikségtelen zavaras olyan
esetekben is megallapithatd, ha az nem az ingatlantulajdonos kdzvetlen, hanem tavolabbi
szomszédjatol ered.”” Hasonldan az épitéssel torténd zavarasnal ismertetettekhez, a szom-
szédjogi kotelezettség alol az sem mentesiti az ingatlan tulajdonosat, ha a tevékenységre
a zavarast megvalositd hatdsagi engedéllyel (példaul mitkkodési engedély) rendelkezik.?®
A zavaras sziikségtelenségének megallapitasa eseti jelleggel torténik, ahhoz elengedhetet-
len a tulajdonos és a szomszéd ellentétes érdekeinek, valamint a kdrnyezetnek a vizsgalata
(példaul a szorakozohely, labdarugopalya lakodvezetben lizemel), és a sziikségtelen zavaras
fennallasa esetén az érdekek egyeztetésével lehet és kell keresni azt a megoldast, amely mel-
lett ez a hang-, zaj- és mas hatas mar olyan mértékii, amelyet a szomszéd tlirni tartozik.”

A zavaras sziikségtelenségének megallapitasa soran szintén figyelemmel kell lenni
a kornyezetre €s ehhez kapcsolddoan a helyi szokasokra, ha a szomszéd zavarasa allattartas-
hoz kapcsolodik, igy példaul az kellemetlen szaghatassal jar. (A mezégazdasagi haszonallat
tartasa — példaul csirke, disznd, szarvasmarha — kisebb telepiiléseken, falusi kdrnyezetben
elfogadott és kifejezetten jellemzd, s6t az ilyen allat tartasa 6nkormanyzati rendeletben sem
korlatozhatd. A mez6gazdasagi haszonallat tartasa soran ugyanakkor a tulajdonos koteles
betartani a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket.)

A Ptk. a sziikségtelen zavaras tilalmanak generalklauzula formajaban torténé meg-
fogalmazasa mellett tovabbi, sajatos szomszédjogi tényallasokat (,,egyes szomszédjogok™)
is rogzit. Ezek egyike a foldtamasz joga. A vonatkozo szakasz értelmében a tulajdonos
nem foszthatja meg a szomszédos épiiletet a sziikséges foldtamasztol anélkiil, hogy mas
megfeleld rogzitésrél ne gondoskodnék.>® Abban az esetben tehat, ha a tulajdonos ingat-
lanan barmilyen olyan épitkezésbe kivan kezdeni, amely miatt a szomszédos telken allo
épiilet tamaszat vesztené (példaul a szomszédos épiilet alapja meggyengiilne), a tulajdo-
nos — az épitkezéssel egyidejiileg — koteles gondoskodni a szomszédos ingatlan megfeleld
megtamasztasarol (példaul tamaszték épitése). Az ingatlan megtamasztasanak kérdése
jellemzden pince vagy mélygarazs épitésekor, épiilet alapjanak kiasasakor, fold kiterme-
l1ésekor meriil fel.

)
o

SZIT Pf.111.21.008/2013.
SZIT Pf.11.20.551/2013.
BH1975. 117. A birosag érvelése egybevag Katona Mor csaknem egy évszazaddal korabbi megallapitasaval,
miszerint a szomszédsag fogalma nem csak sziiken, az egymassal fizikailag ténylegesen kozvetleniil érintkezd
ingatlanok viszonyaban értelmezhetd. Lasd: KaToNa (1882): i. m. 1-2.
BH1988. 32.
BH2000. 53., SZIT Pf. 20.151/2017/4.
Ptk. 5:24. §.
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A tulajdonjog korlatozasanak tovabbi kiilonds eseteként rogziti a Ptk. a szomszédos te-
lek igénybevételének jogat, amely minden esetben célhoz kotott. Ennek megfeleléen —a Ptk.
altal meghatarozottak szerint — a szomszédos telek igénybevételére csak akkor keriilhet sor,
ha az kozérdekli munkalatok elvégzése, allatok befogasa, az athajld agak gyiimodlcsének
Osszegyljtése, az agak és gyokerek eltavolitasa céljabol vagy mas fontos okbol sziikséges.?!
A ,,mas fontos okbo6l” fordulat egyértelmiivé teszi, hogy a Ptk. felsorolasa csak példalozo jel-
legli, vagyis a szomszédos telek igénybevétele — a Ptk. altal felsorolt esetk6rokon tal — mas,
a tulajdonos jogos érdeke altal indokolt egyéb esetekben is lehetséges. Megjegyzést érdemel,
hogy a szomszédos telek igénybevétele a tulajdonos szamara alapvetéen nem tesz lehetévé
barmilyen magatartast, hanem az a Ptk. értelmében kizarolag a szomszéd foldjére valo be-
1épésre (belépés joga) korlatozodik. Olyan esetekben azonban, amikor a szomszédos telek
igénybevétele a tulajdonos szamara a f6ldjén valo épitkezéshez, bontasi, atalakitasi vagy kar-
bantartasi munkalatok elvégzéséhez sziikséges, az igénybevétel a puszta belépésen tulmegy,
tagabb értelemmel bir, az ingatlan kiterjedtebb (huzamosabb idejii) hasznalatara utal.’?

A szomszédos telek igénybevételének terjedelme minden esetben a tulajdonos oldalan
megjelend sziikséglet fliggvényében alakul, ez hatarozza meg, hogy az igénybevétel a te-
lekre vald puszta belépésre korlatozodik-¢, vagy a telek (nagyobb terjedelmil) hasznalatara
keriil sor. A Ptk. —az igénybevétel terjedelmétdl fiiggetleniil — altalanos szabalyként rogziti
a tulajdonos kartalanitasi kotelezettségét. Abban az esetben tehat, ha a tulajdonos a szom-
szédos telket igénybe veszi, és az igénybevétellel kart okoz, az ily modon (jogszeriien)
okozott kart kdteles megtériteni. Abban az esetben viszont, ha a szomszédos telek igény-
bevétele soran a tulajdonos jogellenes magatartasanak eredményeként kovetkezett be kar,
annak megtéritésére a szerz6édésen kiviili feleldsség szabalyai* alkalmazandok.

2.1.2. A Tktv.-ben szabdlyozott szomszédjogok

A Tktv. a Ptk. rendelkezéseit kiegészitve (a korabbi Ptk. vonatkozé rendelkezéseit részben
atvéve) mintegy folytatja az egyes szomszédjogi tényallasok felsorolasat.

1. A Tktv. részletes rendelkezéseket tartalmaz arra az esetre, ha az ingatlan tulajdonosa
az ingatlanan allatot talal (tilosban talalt allat). Ebben az esetben a tulajdonos az allatot
befoghatja. Ezt kdvetéen viszont az allat sorsa annak fiiggvényében alakul, hogy az allat
tulajdonosanak személye altala ismert-e, vagy sem. E16bbi esetben az ingatlan tulajdonosa
az allat befogasat kovetden koteles az allat tulajdonosat annak elszallitasara felszolitani,
azonban az allatot mindaddig visszatarthatja, amig az allat tulajdonosa az allat altal okozott
kart meg nem tériti. Abban az esetben viszont, ha a befogott allat tulajdonosa nem ismert,
vagyis nincs olyan személy, akit fel lehetne szolitani az allat elszallitasara, a Tktv. a Ptk.
talalasra vonatkozo szabalyait rendeli alkalmazni.?*

A tilosban talalt allatra vonatkozo szabalyokon beliil — a tényallasok szoros kapcsolata-
ra tekintettel — a Tktv. kiilon rendelkezést tartalmaz a kirepiilt méhrajra. Abban az esetben

3 Ptk. 5:25. § (1) bek.
» Ptk. 5:25. § (2) bek.
» Ptk. 6:142. §.
 Tktv. 2. § (1)—(2) bek.
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ugyanis, ha a méhrajt a tulajdonosa két napon beliil nem fogja be, akkor a méhraj uratlanna
valik, vagyis azon barki tulajdonjogot szerezhet annak puszta birtokbavételével.*

2. A Tktv. részletes szabalyokat rogzit az ingatlanra a szomszédos ingatlanrdl athullott ter-
mények sorsara vonatkozdan. Az athullott terményt elsédlegesen a névény tulajdonosanak
van joga felszedni. [Ekkor a névény tulajdonosat — a Ptk. fentebb hivatkozott 5:25. §-anak
(1) bekezdése értelmében — megilleti a szomszédos ingatlanra vald belépés joga.] Ameny-
nyiben a ndvény tulajdonosa elmulasztja felszedni az athullott terményt, annak felszedésére
az ingatlan tulajdonosa valik jogosultta.’

Abban az esetben, ha a termény nem a szomszédos ingatlanra, hanem kozteriiletre
hullik, szintén a névény tulajdonosanak a felszedésre vald jogosultsaga élvez elsGbbsé-
get. Abban az esetben viszont, ha ezzel a jogosultsagaval nem él, és a lehullott terményt
elmulasztja felszedni, azt barki felszedheti.*” Olyankor, ha az adott ndvény éppen két in-
gatlan hatarvonalan all, annak terménye a (szomszédos) ingatlanok tulajdonosait egyenld
aranyban illeti.

3. Az ingatlanok tulajdonjogéanak fizikai hatarat a tulajdonos altalaban hatarozottan meg-
jeloli, egyértelmiien elvalasztja a szomszédos ingatlantol. Az elvalasztas céljara szolgalhat
kerités, mezsgye vagy valamilyen ndvény (példaul sévény, tujasor stb.), amelynek hasznala-
tara—a Tktv. 4. § (1) bekezdése értelmében — az ingatlanok tulajdonosai kdzosen jogosultak,
gondozasara (fenntartasara) pedig kozosen kotelesek. A hasznalat mellett tehat a fenntar-
tassal jaro koltségek is mindkét ingatlan tulajdonosat terhelik, azzal, hogy a koltségviselés
aranyat az hatarozza meg, hogy az ingatlan elvalasztasara szolgalo kerités (mezsgye vagy
novényzet) 1étesitésére jogszabaly milyen aranyban kotelezi 6ket.

A kerités Iétesitésére vonatkozo szabalyokat jelenleg az orszagos telepiilésrendezési
és épitési kovetelményekrél sz616 253/1997. (XI1. 20.) Korm. rendelet (OTEK) tartalmazza.
A kerités a telek teriiletét a kozteriilettdl, a telek kdzhasznalat céljara atadott teriiletétdl,
illetve a szomszédos telkek teriiletétol vagy a telek kiilonb6z6 rendeltetésii vagy hasznalati
részeit térben elvalaszto, lehatarold épitmény.’ Kerités létesitésének elrendelése esetén a te-
lek tulajdonosa (kezel6je, hasznaldja) a telek homlokvonalan, tovabba — eltérd jogszabalyi
rendelkezés hianyaban — az utrél nézve a jobb oldali telekhataron és a hatso telekhatarnak
ett6l az oldaltol mért fele hosszan koteles megépiteni és fenntartani.>

A jogszabalyban meghatarozott létesitési (és ezzel fenntartasi) szabalyoktol a felek
a Tktv. felhatalmazasa alapjan megallapodasukkal eltérhetnek.* Ilyen esetben a fenntar-
tasi koltségek viselésének aranya ahhoz igazodik, amilyen aranyban megallapodasukban
a kerités (mezsgye vagy novény) létesitésérdl rendelkeztek. Olyankor, ha a fenntartas kér-

35

Tktv. 2. § (3) bek. A kirepiilt méhraj feletti tulajdonjog megszerzésének kérdésével a jelen kotet 4 tulajdonjog
megszerzése és megsziinése cimi fejezetében foglalkozunk részletesen.

3 Tktv. 3. § (1) bek.

37 Tktv. 3. § (2) bek.

3% OTEK 1. sz. melléklet, 60. pont.

% OTEK 44. § (7) bek.

40 Vesd ossze: Tktv. 1. § (2) bek.
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désérol jogszabaly vagy a felek megallapodasa nem rendelkezik, a kéltségek a szomszédos
ingatlanok tulajdonosait a hatarolt foldhosszusag aranyaban terhelik.*

4. A Tktv. nemcsak a kifejezetten telekhatar kijelolésére szolgald keritéshez, mezsgyéhez
vagy novényhez kapcsolodo kotelezettségekrdl rendelkezik, hanem kitér arra az esetre is,
amikor telekhataron allé — nem feltétlentil a telek hatarainak kijel6lésére szolgald — no-
vény valamelyik ingatlan rendes hasznalatat akadalyozza, illetdleg kart okoz, vagy annak
veszélyével fenyeget. Ilyenkor — abban az esetben, ha az érdeksérelem mas modon nem
harithato el — az ingatlan hasznalataban akadalyozott (vagy kart szenvedett, vagy kar be-
kovetkezésével fenyegetett) tulajdonos kovetelheti, hogy a novényt kdzos koltségen tavolit-
sak el. A kivagas koltségei mindkét ingatlan tulajdonosat terhelik, fliggetleniil attol, hogy
a rendeltetésszer(i hasznalat akadalyozasa kinek az érdekkorében meriilt fel.*?

5. A Tktv. kiilon rendelkezést rogzit arra az esetre, amikor a szomszédos ingatlan rendes
hasznalatat a tulajdonos telkérdl athajlo agak vagy atnyulo gyokerek akadalyozzak. Fosza-
baly szerint ugyanis a szomszéd az athajlo dgak és atnytld gyokerek 1étét 6nmagaban tiirni
koteles. Abban az esetben viszont, ha az ingatlan rendes hasznalataban ezek mar akadalyo-
76 tényezoként jelennek meg, sériil a tulajdonjog teljessége, igy az ingatlan hasznalataban
akadalyozott tulajdonos kdvetelheti, hogy a ndvény tulajdonosa vagja le az athajlo agakat,
atnyuloé gyokereket. Amennyiben a névény tulajdonosa ennek a felhivas ellenére sem tesz
eleget, a szomszéd maga is jogosult az athajlo agak és atnytlo gyokerek levagasara.

Kivételesen igény meriilhet fel a ndvény eltavolitasara. A Kuria (korabban Legfelsébb
Birosag) PK. 3. allasfoglalasa szerint azonban ekkor — a felek kdlcsonos érdekeinek figye-
lembevétele mellett — tekintettel kell lenni az ingatlan fekvésére és a kdrnyezetvédelem
szempontjaira is. Abban az esetben pedig, ha a névényzet kivagasa jogszabaly értelmében
engedélyhez kotott, az illetékes szerv engedélyének megadasa is sziikséges az adott no-
vény(zet) eltavolitasahoz.

Ennek megfelelden, a novényzet kivagasara csak kivételesen keriilhet sor, amennyi-
ben a szomszédnak a sziikségtelen zavaras altal okozott érdeksérelme mas médon (példaul
az agak levagasaval, a novény esetleges attelepitésével), még kartérités utjan sem lenne
elharithato.

Ugyan a novényzet eltavolitasara még a szomszéd sziikségtelen zavarasa esetén is
csak ultima ratio jelleggel keriilhet sor, vannak olyan koriilmények, amelyek fennallasara
tekintettel jogszabaly mégis kifejezetten elrendeli a ndvényzet kivagasat. gy példaul a fas
szaru novények esetén a vonatkozo jogszabaly a jegyz6 szamara kotelezettségként irja eld,
hogy a fas szari novénnyel rendelkezni jogosultat (tulajdonos, ingatlan jogszerii hasznaldja)
kotelezze a fas szaru novény kivagasara, amennyiben az adott novény az élet- vagy vagyon-
biztonsagot veszélyezteti (példaul elhalt, beteg fa), és e veszély masként nem harithaté el.®

4 Tktv. 4. § (2) bek.

4 PETRIK Ferenc (2004): A tulajdonjog. In BENEDEK Karoly — GELLERT Gyorgy szerk.: A Polgari Torvénykonyv
magyarazata. Budapest, CompLex. 361.

A fas szara novények védelmérél szolo 346/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet 7. § (2) bek.
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6. A Tktv. 6. §-a kiegészitd szabalyként fiizi hozza a szomszédjogok 1-5. pontban ismerte-
tett eseteihez, hogy a vonatkozo szabalyok akkor is alkalmazandok, ha az ingatlan kézos
tulajdonban van, és a tulajdonostarsak azt természetben megosztva hasznaljak.

A szomszédjogok megsértésének jogkdvetkezményei. A korabban ismertetett, a Ptk.-ban,
illetleg a Tktv.-ben meghatarozott szomszédjogok rogzitésével a jogalkotd az ingatlanok
tulajdonosainak ,,cselekvési lehetdségét™ irja koriil, hatarolja be, elismerve, hogy a termé-
szetes személyek egymas mellett ¢lése sziikségképpen egyiitt jar egymas bizonyos fokt
zavarasaval. Abban az esetben azonban, ha a szomszéd zavarasa a sziikséges mértéket meg-
haladja, sziikségtelen, azaz jogellenes zavarasrol beszéliink, amelynek jogkdvetkezményeit
szintén elbirja a jogalkoto.

A Ptk.-ban rogzitett egyes szomszédjogokhoz kartalanitasi kotelezettség kapcsolodik,
hiszen a szomszédos ingatlan — meghatarozott céli — igénybevételére jogszeriien, jogszaba-
lyi felhatalmazas alapjan keriil sor. Abban az esetben azonban, ha az adott magatartas ko-
vetkeztében az ingatlan tulajdonosa kart szenved, a tulajdonos az okozott kar megtéritésére
kotelezhetd. A sziikségtelen zavaras megvalosulasa a kartéritési igény jogellenességi elemét
képezi, ennek folytan azt az igényérvényesités soran bizonyitani sziikséges.** Lényeges
ugyanakkor, hogy a szomszédjog megsértésébdl eredd kartéritési feleldsség alapjat nem
O6nmagaban a szomszédnak okozott hatrany (példaul épitkezés folytan ingatlanban beko-
vetkezett értékcsokkenés) ténye képezi, hanem az a magatartas, hogy a tulajdonos (példaul
épittetd) a sajat 1ényeges érdekeinek sérelme nélkiil Ggy is eljarhatott volna, hogy ezzel
a szomszédnak nem vagy csak kisebb mértékben okoz kart.* Vonatkozo6 tanulmanyaban
Fuglinszky Réka felhivja a figyelmet arra, hogy a szomszédjogi jogsértésen alapulo kartéri-
tési perekkel kapcsolatban a gyakorlatban szamos dogmatikai probléma meriil fel, amelyek
egy része a kartéritési generalklauzula egyes tényallaselemeit érinti (példaul a jogellenesség
elvalaszthatdsaga a felrohatosagtol), mas résziik pedig kifejezetten szomszédjog-specifikus
kartéritési kérdéseket (példaul sziikségtelen zavaras és felrohatésag egymashoz valo viszo-
nya, az ugynevezett 6sszegz6dé zavarasok kartéritési jogi kérdései) érint.*¢

Azokban az esetekben, amikor a szomszéd sziikségtelen zavarasa épitkezéssel valdsul
meg, felmeriilhet az épiilet (vagy a sziikségtelen zavarast megvalositd épiiletrész) elbon-
tasa is, hiszen a szomszédjogok megsértése esetén a birtokvédelem jogkdvetkezményei,
jelen esetben az eredeti allapot helyreallitasa is alkalmazhatd.” Amennyiben a zavaras
jogkovetkezményeként a birtoklasaban zavart fél elégséges, aranyos és méltanyos vagyoni
kompenzaciot kap, a bontas nem indokolt. Kiilondsen igaz ez akkor, ha a zavaré hatas je-
lentds koltséggel jaro kozérdekli beruhazas eredményeként valosult meg (példaul mobil-at-
jatszotorony), ilyenkor ugyanis az épitmény elbontdsa mint jogkdvetkezmény alkalmazasa
talzo, aranytalan lenne.*®

4 FIT 7.P£.20.046/2007/6.

42219/2010. szamu polgari elvi hatarozat.

4 FuGLINSZKY Réka (2016): ,,Szomszédjogi generalklauzula” (Ptk. 5:23. §): valtozatlan koncepcio, valtozo ki-
hivasok . Polgari Jog, 1. évf. 11. sz.

A birtokvédelmi jogkovetkezmények és altalaban a birtokvédelmi eljaras meginditasaval kapcsolatosan
Bisztriczki Lasz16 megjegyzi, hogy az objektiv tényezékon til szamos szubjektiv elem (példaul az egyes
ember toleranciajanak hatara) is szerepet kap. BiszTriczK1 (2014): i. m. 75.

13/2014. szamu polgari elvi dontés.
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2.2. A sziikséghelyzet

A tulajdonjogi korlatozasok soraban sajatos helyet foglal el a sziikséghelyzet,* amely
a tulajdonos szamara tiirési kotelezettséget keletkeztetd sajatos helyzetként alapve-
téen a tulajdonjog tartalmanak vizsgalata korében helyezhetd el. A sziikséghelyzet ugyan-
akkor a tulajdonjog korldtozasaként is felfoghato, hiszen ilyen esetben a tulajdonos tlirni
koteles, hogy a dolgat igénybe vegyék (vesd Ossze: szomszédjogok, példaul szomszédos
telek igénybevétele), azt (fel)hasznaljak (vesd Ossze: tulajdonjog hasznalati jogok altali
korlatozasa) vagy abban kart okozzanak. A sziikséghelyzetben a jogszabaly altal a tulaj-
donos szamara eléirt tlirési kotelezettség tehat a tulajdonost a tulajdonjoganak gyakorlasa
soran a dolog hasznalatatol valo tartozkodasra kényszeriti.

Lényeges, hogy sziikséghelyzetben (vagyis mdsnak az életét, testi épségét vagy vagyo-
nat kézvetleniil fenyegetd és masként el nem harithato veszély fennallasa esetén) a tulajdon-
jog korlatozasara jogszerilien csak a vesz¢ély megsziintetése céljabodl keriilhet sor. Tovabbi
feltétel, hogy a dolog igénybevétele indokolt legyen, és — vagyoni érdek veszélyeztetése
esetén — az ne terjedjen tal a veszEly elharitasahoz sziikséges mértéken.

A tulajdonos dolganak a veszély elharitasa érdekében torténd igénybevétele esetén
a tulajdonos azonban — a szomszédjogi szabalyoknal ismertetettekhez hasonléan — a dolog
igénybevételével okozott karok megtéritését kartalanitas formajaban a sziikkséghelyzetbe
keriilt személytdl kovetelheti. A sziikséghelyzet ugyanis — amint a Karia (korabban Legfel-
s6bb Birdsag) tobb itéletében is rogzitette’ — kizdrja a kdrokozas jogellenességét, amelynek
hianyaban pedig a kar megtéritésének modja csak a kartalanitas lehet. A Ptk. értelmében
a jogszeriien okozott karok esetén jogszabaly altal eldirt kartalanitasi kotelezettségnél a kar-
talanitas modjara és mértékére a kartéritésre vonatkozo szabalyokat kell megfelel6en alkal-
mazni,”!' vagyis a kartalanitas megfizetéséért valo felelésség megallapitasa esetén is feltétel
a kar bekovetkezése, valamint a sziikséghelyzet megsziintetése érdekében tett intézkedés
¢és a kar bekovetkezte kozotti ok-okozati dsszefiiggés.

Abban az esetben, ha a sziikséghelyzet elharitasa érdekében a tulajdonos dolgaban
indokolatlanul nagy kart okoztak, a tulajdonos mar a szerzédésen kiviil okozott karokért
vald felel6sség® szabalyai szerint kovetelhet kartéritést attol, aki a veszély megsziintetése
soran a kart okozta. A sziikséghelyzetben okozott kar megtéritésénél a Ptk. alapesetként
azt a helyzetet kezeli, amikor pusztan egyetlen személy élete, testi épsége vagy vagyona
forog veszélyben. Kiegészitd szabalyként azonban hozzateszi a Ptk., hogy olyan esetekben,
amikor a veszEly tobb személy életét, testi épségét vagy vagyonat fenyegeti, és annak elha-
ritasara egyes veszélyeztetett vagyontargyak felaldozasaval keriil sor, az ebbdl eredd kart
veszélyeztetett érdekeik ardanyaban valamennyien viselik, ha a vagyontargyak felaldozasa
a vesz¢€ly elharitasahoz sziikséges volt. Hasonloképpen a veszély elharitasara forditott sziik-
séges koltségek is ebben az aranyban oszlanak meg azok kozott, akiknek élete, testi épsége
vagy vagyona veszélyben volt.>

© Pptk. 5:26. §.

0 BH2004. 460., BDT2004. 949,
5L Ptk. 6:564. §.

2 Pptk. 6:519. §.

9 Ptk. 5:26. § (3) bek.
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2.3. A tuilépités

A Ptk. a tulajdonjog korlatozasai kozott emliti a tulépitést. A tulépités jogintézménye annak
a jogi ténynek az elismerése, hogy valaki az ingatlananak az ingatlan-nyilvantartasi térképi
hatéarain talterjeszkedve, a szomszédos (,,idegen”) ingatlan teriiletére épitkezett.’* A Ptk.
értelmében tulépitésrol akkor beszéliink, amikor a tulajdonos foldjének hatarain tul épit-
kezett, vagyis az éplilet vagy az épitmény egy része a telekhataron tilnytlva a szomszédos
telken helyezkedik el, ezzel korlatozva a szomszédos telek tulajdonosat jogainak (példaul
hasznalat) gyakorlasaban.

A Ptk. értelmez6 rendelkezései kozott kimondja, hogy az épiiletekre vonatkozd ren-
delkezéseit mas épitményekre is megfeleléen alkalmazni kell.’> Ennek megfelel6en a thl-
épités szabalyai épitmények esetén is iranyadok. Az épitmény fogalmat nem a Ptk., hanem
az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.)
hatdrozza meg. Az Etv. vonatkozo rendelkezése szerint épitménynek mindsiil az épitési
tevékenységgel 1étrehozott, illetve késztermékként az épitési helyszinre szallitott — ren-
deltetésére, szerkezeti megoldasara, anyagara, késziiltségi fokara és kiterjedésére tekin-
tet nélkiil — minden olyan helyhez kotott miiszaki alkotas, amely a terepszint, a viz vagy
az azok alatti talaj, illetve azok feletti 1égtér megvaltoztatasaval, beépitésével jon 1étre.>
A jogszabaly értelmében tehat az épitmény az épiiletnél tagabb fogalmat jeldl, amennyiben
elébbi magaban foglalja ez utdbbit, valamint az épiiletnek nem mindsiild, ilyen funkciot nem
tartalmazd épitményeket, ugynevezett mitargyakat is (példaul at, hid, torony stb.). A biroi
gyakorlat szerint épitménynek mindsiil a betonkeverd, aszfaltsilé is, minthogy azt helyhez
kotott modon, a talaj természetes allapotat megvaltoztatva, azzal betonalapokkal tartosan
egyesitett modon létesitik.%’

A tulépités tényallasahoz a Ptk. kiilonbozo jogkdvetkezményeket rendel, amelyek el-
téréen alakulnak a telekhataron tul épitkezé személy tudati allapota fliggvényében, vagyis
azt figyelembe véve, hogy a tulépitd jo- vagy rosszhiszemi volt-e.

Abban az esetben, ha a tulépitd johiszemii volt, vagyis nem tudott, vagy kell6 koriil-
tekintés mellett sem kellett volna tudnia arrél, hogy sajat telekhatarain tal épitkezik, gy
a szomszédos telek tulajdonosa kovetelheti, hogy a tulépitd:

a) adjon kartalanitast a beépitett rész hasznalataért és a beépitéssel okozott érték-

csokkenésért,

b) a beépitett részt — a fold megoszthatosaga esetén — vasarolja meg, vagy

c) azegész foldet vasarolja meg.

Az egész f6ld megvasarlasat azonban a szomszéd tulajdonos csak olyan esetben kovetelheti,
ha a talépités kovetkeztében ca) a fold fennmaradé része hasznalhatatlanna valik, vagy cb)
a folddel kapcsolatos valamely jog vagy foglalkozas gyakorlasa lehetetlenné vagy szamot-
tevOen koltségesebbé valik.”

3 BH1994. 379.

* Ptk. 8:1. § (6) bek.
56 Etv. 2. § 8. pont.

57 BDT2000. 166.

8 Ptk. 5:28. § (1) bek.
° Ptk. 5:28. § (2) bek.
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Lényeges, hogy a birdsagot az alkalmazando jogkovetkezmény tekintetében a szomszé-
dos ingatlan tulajdonosanak kérelme nem koéti, vagyis az altala megjeldlt jogkdvetkezmény
helyett a fentiekben felsorolt mas jogkovetkezmény alkalmazasarol is donthet.®* A birosag
azonban nem rendelkezhet olyan jogkovetkezmény alkalmazasarol, amely ellen mindkét
fél tiltakozik.

Amennyiben a tulépiti rosszhiszemii volt, azaz tudta, vagy kell6 koriiltekintés mellett
tudnia kellett volna, hogy telekhatarain tul épitkezik, a szomszéd tulajdonos kdvetelheti,
hogy a tulépitd a) az épiiletet bontsa le, vagy b) a sajat foldjét és az épiiletet bocsassa a szom-
sz¢éd tulajdonaba. ElGbbi esetben az épiilet lebontasanak és az eredeti allapot helyreallitasa-
nak koltségei a tulépitét terhelik. Ezzel egyidejiileg azonban a talépitét megilleti az altala
beépitett anyag elvitelének joga. A masodik esetben, vagyis amikor a talépitd sajat foldjét
¢és az altala épitett épiiletet is a szomszéd tulajdondba bocsatja, a szomszéd koteles meg-
tériteni a fold és az épiilet értékét. Megtérités hianyaban ugyanis a foldnek és az épiiletnek
a szomszéd tulajdonaba bocsatasa annak alaptalan gazdagodasara vezetne.

A rosszhiszemU tulépitdvel azonos megitélés ala esik az a személy, akinek maga-
tartasa, tevékenysége ellen a szomszéd még olyan idében tiltakozott, amikor az eredeti
allapot helyreallitdsa még nem okozott volna aranytalan karosodast. Ebben az esetben
a talépitével szemben a szomszéd ugyanazokat az igényeket tamaszthatja, mint a rosszhi-
szemd tulépitével szemben.

A Ptk. a rosszhiszemii tulépités esctére a fent ismertetett jogkdvetkezmények mellett
megengedi a johiszem talépitésnél emlitett jogkovetkezmények alkalmazasat is.*!

Fontos, hogy a tulépitéshez kapcsolodo jogkdvetkezmények alkalmazasat a birdsagtol
kizarélag csak a tulépitéssel érintett ingatlan tulajdonosa, vagyis a szomszéd kérheti, a tul-
¢épit6 tulajdonost (vagy az ingatlan elvalo tulajdonjoga esetén az épittetdt) ez a jogosultsag
nem illeti meg, a talépités jogkovetkezményei az 6 kérelmére nem alkalmazhatok.*

2.4. Az elidegenitési és terhelési tilalom

Az elidegenitési tilalom altal a tulajdonjog részjogositvanyanak, a rendelkezési jog legfébb
megnyilvanulasi formajanak, a dolog elidegenitésének (atruhazas) a korlatozasara keriil sor.
Lanyi Bertalan szerint az elidegenités tilalma a tulajdon szabadsagat és a vagyon forgalmat
»jelentékenyen megzsibbaszthatja”,®® igy ilyen tilalom kikotésének csak célhoz kototten,
kizarolag abban az esetben van helye, ha az a tulajdonjog targyara vonatkozo valamely
jog biztositasara iranyul fiiggetleniil attdl, hogy a biztositandd jog dologi vagy koételmi
jogi jellegii-e. Ilyen biztositandod jog lehet példaul harmadik személyt a jovoben megilletd
tulajdonjog biztositasa (dologi varomany), de a tilalom szolgalhat a meglévé tulajdoni al-
lapot rogzitésére is.

Lanyihoz hasonloképpen foglalt allast Sagi Janos is, aki az elidegenitési és terhelési
tilalom kapcsan a korabeli felsobirosagi gyakorlatra hivatkozva a kovetkezéképpen fogal-
mazott: ,,Ez a legszokottabb korlatozas. Vele azonban csak modjaval szabad élni. Valamikor

% BH1982. 370.

°l Ptk. 5:29. § (2) bek.

© BH1994. 379.

% LANYI Bertalan (1903): 4 tulajdonjog. Budapest, Singer és Wolfner. 84.
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dertire-borura feljegyezték ezt a korlatozast. [...] a Karia kimondotta, hogy a tilalom nem
allapithaté meg korlatlan és feltétlen maganakarattal. Ramutat arra a nagy jogelvre, hogy
a tulajdonjog teljességét csorbitani, a tulajdonjogot korlatozni Iépten-nyomon nem szabad.”**

Az elidegenités tilalma altalaban 6sszekapcsolodik a tulajdonjog targyat képezd dolog
megterhelésének tilalmaval is. (A korabbi Ptk. szerint kizardlag a két tilalom egyidejt ki-
kotésére volt csak lehetdség, azonban az (1j Ptk. mar kiilon is nevesiti az elidegenités tilal-
mat, amely a dolog atruhazasat kizarja, azonban annak megterhelését — példaul biztositékul
adasat — lehetdvé teszi. Emellett az uj Ptk. lehetévé teszi a rendelkezés joganak mas — a Ptk.
altal nem rogzitett — modon torténd korlatozasat is.*® Erre az esetre az elidegenitési és ter-
helési tilalomra vonatkozo részletszabalyok alkalmazandok.)

Lenkovics az elidegenitési és terhelési tilalom fogalmat kettds, sziikebb és tagabb ér-
telemben hasznalja.® A fogalom tagabb értelemben vett felfogasa értelmében idesorolhato
a rendelkezés joganak mindennemii korlatozasa vagy kizarasa, ennek megfelel6en itt kap-
hatnak helyet az adasvétel kiilonés nemeiként meghatarozott, vagyis alapvetéen kotelmi
jogi jellegii olyan intézmények, mint az elévasarlasi jog, vételi jog és visszavasarlasi jog.
Szlikebb értelemben véve a kifejezés csak a tulajdonjog masra torténd atruhazasanak vagy
biztositékul adasanak kizarasara terjed ki.

a) Az elidegenitési és terhelési tilalom biztositéki jellege. Az elidegenitési és terhelési
tilalom amellett, hogy a tulajdonjog maganjogi korlatozasanak egyik legfontosabb
eszkdze, egytttal komoly biztositéki jelleget is hordoz, amolyan rendhagyo szer-
zddési biztositékként is felfoghatd, noha azt a jogalkotd a hatalyos polgari jogi
szabalyanyagban ilyen formaban nem nevesiti.®” A Ptk. ennek ellenére rogziti,
hogy a tulajdonos a tulajdonjog targyara elidegenitési vagy elidegenitési és terhe-
1¢si tilalmat kifejezetten célhoz kdtotten, mégpedig a tulajdon targydra vonatkozo
Jjog biztositasa érdekében alapithat. A Ptk. alapvetden nem nevesiti kiilon az ing6t
¢és az ingatlant terheld elidegenitési és terhelési tilalmat, azonban az ingatlan
feletti rendelkezési jog korlatozasara iranyuld tilalom alapitasa kapcsan tobblet-
feltételként rogzitést nyer az ingatlan-nyilvantartasban a tilalommal biztositott
jog (példaul zalogjog, vételi jog, tartasi jog stb.) feltiintetésének sziikségessége.*®
Megjegyezziik, hogy amig ingatlanra vonatkozo tilalom esetén annak ingatlan-
nyilvantartasba valo bejegyzését a Ptk. kifejezetten az alapitas feltételéiil szabja,
addig gépjarmiivek esetén bar a tilalom a gépjarmii-nyilvantartasban csak késobb
lesz majd feltiintetve, annak hatalya ettdl fiiggetleniil, igy példaul a gépjarmi le-
foglalasaval beall.®
Amellett, hogy a tilalom konkrét célra iranyul, vagyis valamilyen (dologi vagy
kotelmi jogi alapt) jogosultsag biztositasara szolgal, ettdl a jogosultsagtol nem

% SAct Janos (1930): Telekkonyvi jog. I. kotet. Budapest, Grill. 206-207., idézi: HANSAGI-HAYDN Nora (2008):
A szerzodéssel kikotott elidegenitési és terhelési tilalom tényének ingatlan-nyilvantartasi feljegyzése jelzalog-
hitelek biztositékaként. Res Immobiles, 2. évt. 3—4. sz. 61-62.

% Vesd ossze: Ptk. 5:32. § (3) bek.

% LeENkovIcs (2001): i. m. 109.

7 LESZKOVEN Laszl6 (2014): Szerzédéses biztositékok valtozasa az ij Ptk.-ban. Gazdasdg és Jog, 22. évft. 2. sz.
4.

% Ptk. 5:31. § (1) bek.

% 1319/2005. szamu polgari elvi hatarozat.
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valaszthat6 kiilon, ugyanis az a biztositott jogosultsaghoz képest jarulékos jel-
leggel bir, vagyis a biztositott jogosultsag ,,sorsa” hatdssal van a tilalom sorsara
is, annak megsziinése maganak az elidegenitési és terhelési tilalomnak mint ja-
rulékos jellegli jogintézménynek a megsziinését is eredményezi.

Az elidegenitési és terhelési tilalom alapitasa és megsziinése. Az elidegenitési
tilalom alapulhat egyrészrél jogiigyleten (szerz6dés). Szerzédésben keriil sor pél-
daul a tilalom kikdotésére akkor, ha fold és épiilet elvalo tulajdonjoga esetén a fold-
hasznalat szerz6déses szabalyozasakor a foldtulajdonos és az épiilet tulajdonosa
abban allapodik meg, hogy az épiilet tulajdonosa az épiiletet csak a foldtulajdonos
hozzéajarulasaval idegenitheti el vagy terhelheti meg.”® Lényeges, hogy a hatalyos
Ptk. szabalyai szerint az elidegenitési és terhelési tilalom alapitasa — a vonatkozo
korabbi polgari jogi szabalyozastdl eltéréen — barmikor lehetséges, arra nem
csupan a tulajdonjog targyat képezé dolog atruhazasakor keriilhet sor.

Az clidegenitési és terhelési tilalom alapitasara jogszabaly kifejezett rendelkezése
vagy birosag hatarozata alapjan is sor keriilhet. Ilyenkor — a Ptk. 5:32. §-anak
(3) bekezdése alapjan — a szerzddéssel 1étesitett elidegenitési és terhelési tilalomra
vonatkozo rendelkezések alkalmazandok. Maga a Ptk. tobb esetben is rogzit elide-
genitési és terhelési tilalmat. Igy példaul a talalo a neki kiadott dolgot (allaganak
sérelme nélkiil) hasznalhatja, azonban azt nem idegenitheti el, nem terhelheti
meg, és hasznalatat masnak nem engedheti 4t.”' Oroklési szerzédés esetén a Ptk.
kifejezetten a semmisség joghatasat kapcsolja az 6rokhagyonak ¢16k kozott vagy
halala esetére az 6roklési szerzodéssel lekotott vagyontargyat elidegenité vagy
megterheld rendelkezéséhez, feltéve, hogy a felek eltéréen nem allapodtak meg,
¢és kimondja, hogy a felek eltéré megallapodasanak hianyaban az 6rokhagydval
szerz6do fél az 6roklési szerzodéssel lekotott ingatlanra az 6rokhagyo bejegyzési
engedélye néelkiil jegyeztethet be elidegenitési és terhelési tilalmat az ingatlan-
nyilvantartasba.”

A Ptk. mellett egyéb kiilonds jogszabalyok is elirhatnak elidegenitési és ter-
helési tilalmat. A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozo egyes szabalyokrol sz6l6 1993. évi LXXVIIL torvény (Ltv.) példaul
tobb helyen is rogziti, hogy adott lakas vagy helyiség elidegenitésére (példaul mi-
teremlakas, ¢letvédelem céljara szolgalo helyiség, miiemléképiiletben 1€v6 lakas)
csak a jogosult hozzajarulasaval keriilhet sor. Emlitést érdemel tovabba a birosagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. térvény (Vht.), amely a lefoglalt ingdésaghoz
kapcsolodoan rogzit elidegenitési és terhelési tilalmat,” hozzatéve, hogy a le-
foglalt ingdsag elhasznalasa, elzalogositasa, elidegenitése, megsemmisitése vagy
a végrehajtas aldél mas modon valo elvonasa biincselekménynek mindsiil. A ter-
mészet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. térvény (Tvt.) az allam tulajdondban allé
védett természeti teriiletre vonatkozéan foszabalyként elidegenitési tilalmat mond

Ptk. 5:19. § (2) bek.
Ptk. 5:57. § (1) bek.
Ptk. 7:50. § (1)~(2) bek.
Vht. 104. § (3) bek.
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ki, kivételek (példaul természetvédelmi célok vagy kdzérdek szolgalata) egyidejii
rogzitése mellett.”

Adott esetben az elidegenitési és terhelési tilalom alacsonyabb szintii jogsza-
balyban is rogzitést nyerhet, igy példaul adott dolog tulajdonjoganak allami ta-
mogatas [ingatlan esetén csaladi otthonteremtési kedvezmény (CSOK), gépjarmi
esetén Gigynevezett szerzési tamogatas stb.] segitségével torténd megszerzése
esetén.”

A Ptk. értelmében az elidegenitési, illetve az elidegenitési és terhelési tilalom
a biztositott jog megsziinésével megsziinik.” Ennek oka abban keresendd,
hogy a tilalom 6nmagaban, absztrakt jellegii biztositék formajaban nem hozhat6
1étre, hanem az minden esetben valamilyen masik joghoz kapcsolddik, jarulékos
jelleggel bir (lasd fentebb).

Az elidegenitési és terhelési tilalomhoz kapcsolodo egyes joghatdsok. Az elide-
genitési és terhelési tilalomhoz kapcsoloddan Iényeges kérdés, hogy az pusztan
a felek viszonyéaban érvényesiil-e (relativ vagy kotelmi hataly), vagy érint(het)i
harmadik, ellenérték fejében szerzod johiszemi személy jogszerzését is (abszolut
vagy dologi hataly). Ezzel parhuzamosan kérdés tovabba, hogy milyen jogko-
vetkezményekkel jar, ha a tilalom kételezettje a tilalom fennallasanak ideje alatt
azzal ellentétes modon kivan a tulajdonjog targyat képezé dologgal rendelkezni.
A Ptk. a kérdéskort két iranybdl is rendezi. Kimondja egyrészt, hogy a tulaj-
donos a tulajdonjog targyara harmadik személlyel szemben hatalyosan alapithat
clidegenitési és terhelési tilalmat, vagyis a szerzédéssel 1étesitett elidegenitési
és terhelési tilalomhoz abszolut hataly kapcsolodhat.

Masrészt kimondja, hogy az elidegenitési és terhelési tilalom az ellenérték fejében
jogot szerzd johiszemi személyek jogszerzését nem korlatozza. Az ellenérték fe-
jében jogot szerzd johiszemii személy tehat a tilalom fennallasa ellenére is jogot
szerez, jogszerzése azonban hatalytalan azzal a személlyel szemben, akinek jogat
az elidegenitési és terhelési tilalom biztositotta (relativ hatalytalansag). Erre tekin-
tettel a jogosult a dolgot a jogszerzd harmadik személyt6l nem kovetelheti vissza,
azonban a tulajdonossal szemben (kdtelezett) kartéritési igénnyel 1éphet fel.

A Ptk. rogziti az elidegenitési és terhelési tilalommal ellentétes rendelkezés szaba-
lyait is. Erre vonatkozoan kimondja, hogy az elidegenitési és terhelési tilalommal
ellentétes rendelkezéshez a jogosultnak, vagyis annak a személynek a hozzajaru-
lasa szilikséges, akinek jogat a tilalom biztositja. Hozzajarulas hianyaban az ilyen
tartalmu rendelkezés a jogosulttal szemben hatalytalan. Abban az esetben viszont,
ha a jogosult a tilalommal ellentétes rendelkezéshez hozzajarul, a rendelkezés
a nyilatkozat megtételével hatalyossa valik.”” A tulajdonos hozzajarulasa kii-
16ndsen fontos az ingatlanon fennalld elidegenitési €s terhelési tilalom, illetSleg

" Tvt. 68. § (8) bek.

=

> 102/2011. (VL. 29.) Korm. rendelet a stlyos mozgaskorlatozott személyek kozlekedési kedvezményeirdl 11/A. §;

17/2016. (11. 10.) Korm. rendelet a hasznalt lakas vasarlasahoz, bévitéséhez igényelhetd csaladi otthonteremtési
kedvezményrdl 16. §; 16/2016. (1I. 10.) Korm. rendelet az 11j lakasok épitéséhez, vasarlasahoz kapcsolodo la-
kascélu tamogatasrol 24. §.

% Ptk. 5:31. § (2) bek.

=

7 Ptk. 5:32. § (1) bek.
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az ilyen tilalomba {itk6z6 rendelkezés esetén. Amennyiben ugyanis a tulajdonjog
targyaval valo rendelkezés az ingatlanon bejegyzett, illetve jogszabaly vagy
birésagi hatarozat alapjan ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés nélkiil is fennalld
clidegenitési ¢s terhelési tilalommal ellentétes, ugy a tulajdonjog valtozasa vagy
az ingatlan megterhelése csak az elidegenitési és terhelési tilalom jogosultjanak
hozz4ajarulo nyilatkozata esetén jegyezhetd be az ingatlan-nyilvantartasba.”

3. A tulajdonjog kozjogi korlatai

A tulajdonjog kozjogi korlatozasanak hatterében — a maganjogi korlatokkal ellentét-
ben — minden esetben a kdzérdek huzddik meg, ebbdl kifolydlag ezekhez a korlatozd
tényezokhoz sziikségképpen kapcsolodik az allami kényszer utjan torténd kikényszerités
lehetdsége is.

A kozjogi jellegli korlatozasok kozott azonban kiilonbséget kell tenni azok ,,hatokdre”
szempontjabol, vagyis arra tekintettel, hogy az adott korlatozas csak a tulajdonjog valamely
részjogositvanyanak gyakorlasat vagy magat a tulajdonjog megszerzését is keretek kozé
szoritja. Abban az esetben, ha a korlatozas csak az egyes részjogositvanyok gyakorlasara
vonatkozik, tovabb differencialhatunk aszerint, hogy az adott kozjogi korlatozoé rendel-
kezés a dolog birtoklasanak, hasznalatanak, illetve hasznositasanak vagy a rendelkezési
jognak a korlatozasara iranyul. A tulajdonjogi részjogositvanyok szerinti megkiilonboz-
tetés azonban nem minden esetben vezet valos eredményre, hiszen egyes korlatozasok
esetén — amint azt majd a késObbiekben latjuk — a dolog birtoklasanak és hasznalatanak
korlatozasa nem valaszthato el egymastol, a két részjogositvany gyakorlasa — és igy azok
korlatozasa is — sziikségszeriien egyiitt jar.

Ehelyiitt érdemel emlitést a kisajatitas mint sajatos jogintézmény, amely a dologi
jogon beliil kettés funkcidt tolt be. Jelenti egyrészrol az ingatlanon fennallé tulajdonjog
jogszabalyon alapulo, kozjogi jellegii korlatozasat, hiszen magaban rejti a tulajdonelvonas
lehetdségét,” ami ellen a tulajdonos alapvetéen nem tehet semmit, hiszen ,,[a] kozigazgatasi
szerv kozhatalmi jelleggel, egyoldalil akarat-elhatarozassal hoz dontést, amelynek a tulaj-
donos koteles magat alavetni”.®

Masrészrél azonban a kisajatitas tobb is, mint puszta korlatozas, hiszen az nemecsak
a tulajdonjog (vagy annak egyes részjogositvanyai) gyakorlasat teszi lehetetlenné, hanem
a tulajdonjogot egyuttal el is vonja a tulajdonostdl. Ez utdbbi értelemben tehat a kisajatitas
sokkal inkabb a tulajdon megszerzésének sajatos szerzésmodjaként, mintsem tulajdon-
jogi korlatként foghato fel. igy foglal allast Petrik Ferenc is, rogzitve, hogy a kisajatitas

™ Ptk. 5:34. §.

7 A kisajatitast ilyen értelemben targyalja példaul Szladits Karoly. Lasd: Szrapits Karoly (1930b): 4 magyar
maganjog tankonyve I1. Dologi jog. Budapest, Grill. 78. és 87-93. Téth Lajos a kisajatitast hasonloképpen,
a tulajdonjog kozérdekii (kozjogi) korlatozasainak korén beliil helyezi el. Lasd: TOTH (1930): i. m. 158. Az Gjabb
irodalomban ugyanezt a megoldast alkalmazza Lenkovics Barnabas és Menyhard Attila is. Lasd: LENKOVICS
(2001): i. m. 116. és MENYHARD (2007): i. m. 201. Ezzel ellentétesen a kisajatitast elsddlegesen szerzésmodként
targyalja Juhasz Agnes. Lasd: Junisz Agnes (2017): A tulajdonjog megszerzése és megsziinése. In JUHASZ
Agnes — LESZKOVEN Liszlo — PusztaHELYT Réka: Dologi jog. Miskolc, Novotni Alapitvany. 96-101.

80 PETRIK Ferenc (2008): Kisajatitdasi jog. Budapest, HVG-ORAC. 11.
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esetén a tulajdonatszallas mozzanata bir nagyobb jelentdséggel. Hozzateszi tovabba, hogy
azért sem indokolt a kisajatitas tulajdoni korlatozasok korében vald elhelyezése, mivel
»--. a tulajdonosi jogositvanyoknak nem huzamosabb ideig tartd terhelésérdl van sz, [...]
hanem a tulajdonost egyetlen mozdulattal fosztja meg a tulajdonatol”.®' A kisajatitast maga
a Ptk. a tulajdonszerzési modok korében helyezi el, ebben az értelemben hasznalja, ennek
megfeleléen a vonatkozo rendelkezések ismertetésére a jelen tankdnyvnek a tulajdon meg-
szerzésének modozataira vonatkozd fejezetén beliil keriil sor.

3.1. A tulajdonjog megszerzésének korlatozasa

A tulajdonjog kozjogi jellegli korlatozasainak els6 csoportjat azok az esetek képezik, ame-
lyek kifejezetten a tulajdonjog megszerzésere iranyulnak. Lenkovics szerint idetartozik
valamennyi olyan jogszabalyi el6iras, amely valamely dolog tulajdonba vételét mindenki
szamara vagy bizonyos személyek szamara tiltja meg, illetve a tulajdonszerzést eldzetes
engedélyhez vagy mas feltételhez koti.®? A tulajdonjog megszerzése ebbdl a szempontbdl
tehat tobb iranybdl is korlatozas ala eshet.
a) Bizonyos dolgok eleve nem vehetdk birtokba, azokon senki nem szerezhet tulaj-
donjogot (példaul napfény, levegd, esé stb.).
b) Mas dolgok esetén a tulajdonjog megszerzése ugyan lehetséges, azonban az csak
bizonyos személyi kor szamara adott, vagyis ez esetben a tulajdonjog megszerzése
a potencialis tulajdonosi kér meghatarozasa altal korlatozodik. Ennek legfobb
eszkoze a dolgok forgalomképtelenné nyilvanitasa, illetdleg forgalomképessé-
gének korlatozasa, amelynek célja, hogy biztositsa valamely — allami vagy on-
kormanyzati — kozfeladat ellatasa érdekében nélkiilozhetetlen vagyontargy allami,
illet6leg dnkormanyzati tulajdon korében tartasat.

A forgalomképtelenség és korlatozott forgalomképesség kérdése a nemzeti vagyonrol szo-
16 2011. évi CXCVI. térvény (Nvt.) nyoman nyer magyarazatot. A jogszabaly értelmezd
rendelkezései kozott ugyanis meghatarozza a forgalomképtelen nemzeti vagyon fogalmat,
értve ez alatt az olyan nemzeti vagyont, amely — bizonyos kivétellel — nem idegenithetd el,
vagyonkezel6i jog, jogszabalyon alapuld, valamint az ingatlanra kézérdekbdl kiilon jog-
szabalyban feljogositott szervek javara alapitott hasznalati jog, vezetékjog vagy ugyanezen
okokbdl alapitott szolgalom, tovabba a helyi nkormanyzat javara alapitott vezetékjog kivé-
telével nem terhelhet6 meg, biztositékul nem adhato, azon osztott tulajdon sem 1étesithet6.®
Az Nvt. szerint vannak tovabba olyan egyéb, a nemzeti vagyon korébe esé vagyontargyak is,
amelyek ugyan nem mindsiilnek forgalomképtelennek, azonban azokrodl csak a torvényben
vagy — onkormanyzati vagyon esetén — a helyi dnkormanyzat rendeletében meghatarozott
feltételek szerint lehet rendelkezni (korldtozottan forgalomképes vagyon).®*

Adott dolog forgalomképtelenségét az Nvt. mellett més jogszabaly is rogzitheti. igy
példaul a Tvt. 68. §-anak (1) bekezdése értelmében kizardlagos allami tulajdon targyat ké-

81 PETRIK (2008): i. m. 12.

82 Lenkovics (2001): i. m. 112.
8 Nvt. 3. § (1) bek. 3. pont.

8 Nvt. 3. § (1) bek. 6. pont.



A TULAJDONJOG KORLATAI 97

pezi és forgalomképtelen valamennyi barlang. Szintén allami tulajdonban vannak a védett
novény- és allatfajok egyedei, valamint a védett asvanyi képzédmények, amelyek tulajdon-
jogarol rendelkezni csak a Tvt. altal eldirt szabalyoknak megfelel6en lehet.®> A barlangok
kivételével korlatozottan forgalomképesek a védett természeti értékek és teriiletek, amelyek
tulajdonjoganak valtozasakor az allamot elévasarlasi jog illeti meg.%

A potencialis tulajdonosi kor behatarolasa, pontosabban adott személyek tulajdonszer-
z¢si jogosultsaganak tilalmazasa ttjan korlatozza a tulajdonjog megszerzését a mezd- és er-
dégazdasdgi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXIL torvény (Fftv.,).¥ Rogziti egyrészrél,
hogy ellenkez6 rendelkezés hianyaban fold tulajdonjogat csak belfoldi természetes személy
és tagallami allampolgar szerezheti meg.®® Masrészrél a jogszabaly kimondja, hogy fold
tulajdonjogat nem szerezheti meg kiilfoldi természetes személy, a magyar allamon kiviili
mas allam, illetve annak tartomanya, helyhatosaga vagy ezek barmely szerve, valamint
meghatarozott kivételtdl eltekintve jogi személy sem.*” Az Fftv. amellett, hogy a fold tu-
lajdonjoganak megszerzését a potencialis alanyi kor meghatarozasaval korlatozza, egyuttal
a tulajdonjog targyara (vagyis a foldre) vonatkozo mennyiségi korlatozasokat (igynevezett
foldszerzési maximum) is r6gzit.”® Ebbdl a szempontbdl a kijeldlt alanyi kor tulajdonszer-
zése feltételes, arra csak abban az esetben keriilhet sor, ha az altaluk megszerezni kivant
fold mértéke nem haladja meg a jogszabaly altal megengedett mértéket.”!

A fenti esethez hasonloan, a tulajdonszerzés feltételes esetét jelenti az a helyzet, ami-
kor a jogszabaly az adott dolog tulajdonjoganak megszerzéséhez meghatarozott hatdsag
(clézetes vagy utdlagos) jovahagyasanak beszerzését irja eld. Ilyen rendelkezést tartalmaz
példaul a fentebb mar t6bbszor hivatkozott Fftv., amely a tulajdonjog megszerzéséhez — bi-
zonyos kivételektdl eltekintve — a tulajdonjog atruhazasarél szo16 szerzédés mezogazdasagi
igazgatasi szerv altali jovahagyasat koveteli meg.”? Védetté nyilvanitott kulturalis javak
tulajdonjoganak atruhazas utjan torténé megszerzésére csak irasbeli szerzédés alapjan,
hatosag eldzetes hozzajarulasa birtokaban kertilhet sor.”

3.2. Az egyes tulajdonjogi részjogositvanyok korlatozasa

Akarcsak a tulajdonjog maganjogi jellegii korlatainal, ehelyiitt is kiilonbség tehetd azt
figyelembe véve, hogy az adott korlatozas a tulajdonjog mely részjogositvanyara vonat-
kozik. Eszerint a kozjogi korlatozasok egy része kifejezetten az adott dolog birtoklasara
irdnyul, mig masok a dolog haszndlatat vagy a dologgal valo rendelkezés jogat érintik.

%

5 Tvt. 68. § (2) bek.

Tvt. 68. § (5)—(6) bek.

Az Fftv. tulajdonjogszerzést korlatozé hatasairdl lasd: HoLro (2016): i. m. 41-50.

Fftv. 10. § (1) bek.

Fftv. 9. § (1) bek.

Vesd 0ssze: Fftv. 16. § (1) bek.

A kérdéssel kapcsolatosan lasd részletesen: BANya1 Krisztina (2016): A foldszerzés korlatozasanak elméleti
¢és gyakorlati kérdései Magyarorszagon. Agrar- és Kornyezetjog/Journal of Agricultural and Environmental
Law, 11. évf. 20. sz. 16-27.; valamint HORNYAK Zsofia (2015b): A mez6gazdasagi foldtulajdonszerzés feltételei
¢és korlatai 6sszehasonlito jogi elemzésben. Profectus in Litteris, VI1I. 141-148.

Fftv. 7. § (1) bek.

A kulturalis 6rokség védelmérol szolo 2001. évi LXIV. torvény 51. §.
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Altalanossagban rogzitheté, hogy mindazok az eldirasok, amelyek egy adott dolog bir-
toklasat engedélyhez kotik, a birtoklas joganak korlatozasara iranyulnak. A hasznélat
(és hasznositas) korlatozasa korében jellemz6 egyrészt a hasznositasi kételezettség eldirasa,
mig mas esetben jogszabaly kifejezetten a dolog hasznalatatol valo tavolmaradast, illetd-
leg a tulajdonos tlirési kotelezettségét irja elé. A rendelkezési jog korlatozasara szintén két
iranybdl is sor keriilhet: jogszabaly megtilthatja egyrészt a dolog elidegenitését, mig mas
esetben a tulajdonost kifejezetten a dolog elidegenitésére kotelezi.
Valamennyi korlatozast figyelembe véve azonban megallapithato, hogy a korlatozasok
talnyomo része egyidejlileg a tulajdonjog tobb részjogositvanyara is kiterjedhet, az adott
tényezo6 altal kifejtett , korlatozasi iranyok™ egymastol nehezen valaszthatok el. A kdvet-
kezdkben ismertetett korlatozasok elhelyezése tehat sok esetben viszonylagos, a besorolas
alapjat a leginkabb érintett tulajdonosi részjogositvany képezi, ugyanakkor az adott kor-
latozas egyidejlileg mas részjogositvany vonatkozasaban is korlatozasként jelenhet meg.
Kiilondsen nehezen valaszthatok el a dolog birtoklasara és hasznalatara vonatkozo korla-
tozasok, igy ezek ismertetésére a tovabbiakban egyszerre keriil sor.
a) A birtoklas és a hasznalat, hasznositas joganak korlatozasa. Ezen korlatozasok
kozos jellemzdje, hogy azok hatterében minden esetben a tulajdonjog targyat
képezo dolog sajatos jellege, mindsége all, amely egyuttal hatassal van az adott
dolog tulajdonjoganak megszerzésére is, vagyis a birtoklas és hasznalat korlato-
zéasa nemcsak egymassal, hanem a tulajdonjog megszerzésének korlatozasaval is
szorosan Osszefiigg.
aa) Adott dolgok birtoklasat, illetleg hasznalatat jogszabaly azok veszélyes-
ségere tekintettel feltételekhez koti, illetéleg kizarja. Tipikusan idesorol-
hatok a l6fegyverek és 16szerek, pirotechnikai eszkdzok (példaul tiizijaték,
petarda), valamint egyéb veszélyes (példaul pszichotrop, radioaktiv stb.)
anyagok. A [6fegyver megszerzése és birtoklasa (tartasa) szintén enge-
délyhez kotott, amelyet az engedélyez6 hatdosag meghatarozott célra (példaul
onvédelem, sportlovészet, személy- és vagyonvédelem, vadaszat stb.) allit
ki. Az engedélyezés pontos menetét, valamint a 16fegyver és 16szer haszna-
latanak korlatozasara vonatkozo részletes szabalyokat kiilon jogszabalyok
allapitjak meg.** Pirotechnikai eszkézok esetén — a vonatkozo jogszabaly®
értelmében — korlatozast jelent példaul az adott eszkdz megszerzésénél adott
életkor (14., illetve 16. életév) betdltéséhez kotése, valamint az eszkoz nettd
tomege (legfeljebb 1 kg tarolhato). Kozérdekre hivatkozassal korlatozott to-
vabba a kdzbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkézok (példaul elektromos
sokkolo, dobdcsillag, szamszerij, szigonypuska stb.) birtoklasa. Egyes esz-
kozok esetén a birtoklas eleve tilos, mig mas esetekben azok kozteriileten
torténd birtoklasat tiltja meg a vonatkozo jogszabaly.*®

ab) Amig az aa) pont alatt példaként ismertetett esetekben a dolog birtoklasanak
korlatozasa a dolog veszélyességére tekintettel indokolt, addig mas esetekben
a dolog birtoklasanak és hasznalatanak korlatozasat az adott dolog védett

4 Ilyen jogszabaly példaul a 16fegyverekr6l és 16szerekr6l sz016 2004. évi XXIV. térvény, a renddrségrol szolo
1994. évi XXXIV. torvény, valamint a fegyverekrol és 10szerekrol szo16 253/2004. (VIII. 31.) Korm. rendelet.

% 173/2011. (VIIL 24.) Korm. rendelet a polgari célt pirotechnikai tevékenységekrol.

% 175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszk6zokrol.
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Jjellege indokolja. Ennek alapjat minden esetben a dolog kiilon jogszabaly
szerint meghatarozott modon torténd védetté nyilvanitasa képezi. Miiemlék
esetén példaul a vonatkozo jogszabaly annak mtiemléki értékéhez, jellegéhez,
torténelmi jelentéségéhez méltd, a védett értékek veszélyeztetését kizard
modon torténd hasznalatat, hasznositasat irja el6.”

ac) A dolog hasznalatanak sajatos korlatozasat jelenti, amikor jogszabaly a tu-
lajdonos személyére vonatkozoan nem tilalmat allit fel, vagy tlrési kotele-
zettséget, passzivitast ir eld, hanem a tulajdonost6l kifejezetten aktiv maga-
tartast var el, és a dolog hasznalatdra, hasznositasdara kotelezi. Fold esetén
példaul — az erdének mindsiild fold kivételével — a mezdgazdasagi igazgatasi
szerv kényszerhasznositasrol rendelkezhet,”® mig mas esetben a jogszabaly
a hasznalat modjara vonatkozoan tartalmaz rendelkezést [példaul védett
természeti teriilet esetén a fenntarthatd hasznalat vagy a természetkiméld
megoldas (gazdalkodas) elbirasa). A fold hasznalatanak korlatozasaként fog-
hat6 fel az is, amikor a vonatkozo jogszabaly a jogosult foldhasznalo altal
hasznalhat6 foldteriilet maximalis nagysagat (igynevezett birtokmaximum)
hatarozza meg.*

b) A rendelkezési jog korldtozasa. A dolog birtoklasa és hasznalata mellett a ren-
delkezési jogra vonatkozodan is ismertek olyan korlatozasok, amelyek hatterében
kozérdek huzodik meg. Ezek a korlatozasok elsddlegesen valamely, a korab-
biakban mar ismertetett korlatozas formajaban jelennek meg, azonban egyuttal
a tulajdonos cselekvési lehetdségét a rendelkezési jog vonatkozasaban is korlatok
koz¢é szoritjak.

Itt emlithet6 meg ismét az elidegenitési és terhelési tilalom, amennyiben annak alapjat jog-
szabalyi eldiras képezi. (Ha a tilalmat a felek megallapodasa keletkezteti, az értelemszeriien
amaganjogi jellegii korlatozasok soraba illeszthetd.) A tulajdonos rendelkezési joga azonban
nem csak a dolog elidegenitésének vagy megterhelésének megtiltasaval korlatozhato. Mas
iranybol ugyan, azonban szintén korlatozast jelent, amikor jogszabdly kifejezetten elGirja
az adott dolog elidegenitésének kotelezettséget.

A rendelkezési jog sajatos korlatozasi modjat jelenti, amikor a dolog clidegenitése
ugyan nem tiltott, azonban arra csak akkor keriilhet sor, ha a tulajdonos elidegenitési
szandékat el6zetesen bejelentette, vagy az elidegenitéshez az illetékes hatosag engedélyét
beszerezte. Mas esetekben az ligylet érvényességéhez jogszabaly az illetékes hatosag utd-
lagos jovahagyasat irja el6. Mezogazdasagi foldteriilet tulajdonjoganak atruhazasa esetén
példaul a szerz6dés érvényességéhez szilikséges a mezégazdasagi igazgatasi szerv jova-
hagyasa, mig védetté nyilvanitott gylijteményhez tartozé targy (vagy védetté nyilvanitott
targyegyiittes darabjanak) elidegenitésére csak a hatdsag elézetes hozzajarulo nyilatkozata
birtokaban van lehetség.'”® A nemzeti vagyon korébe tartozd milemlék tulajdonjoganak

7 2001. évi LXIV. térvény a kulturalis 6rokség védelmérél 43. §.

% Fftv. 64-67. §.

% Vesd 6ssze: Fftv. 16. § (2)—(3) bek. A mez6gazdasagi foldek korlatozasanak attekintését lasd: HORNYAK Zsofia
(2015): A mezbégazdasagi foldek hasznalatanak korlatai. In SzaLma Jozsef szerk.: 4 Magyar Tudomany Napja
a Délvidéken. Ujvidék, Vajdasagi Magyar Tudoméanyos Tarsasag. 289-299.

100Ffty. 7. § (1) bek.; 2001. évi LXIV. torvény a kulturalis 6rokség védelmérél 51. §.
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atruhazasa vagy annak a nemzeti vagyon korébol egyéb méodon torténd kikeriilése esetén
a jogiigylet érvényességéhez a kulturalis orokség védelméért felelés miniszter elézetes
jovahagyasa sziikséges.'”!

Az allam (esetleg kivételesen a telepiilési onkormanyzat) javara jogszabalyban rogzitett
elévasarlasi jog szintén a tulajdonos rendelkezési joganak korlatozasaként jelenik meg, ami
egyuttal a szerz6dési szabadsag, azon beliil pedig a szerz6déskotés és a partnervalasztas
szabadsaganak egyidejli korlatozasat is jelenti. Az allam javara sz6l6 elévasarlasi jog jog-
szabalyi rogzitése altalaban olyan dolgok esetén jellemzd, amelyek allami tulajdonba ke-
rilléséhez kozérdek flizodik.

Az allamot elévasarlasi jog illeti meg példaul a védetté nyilvanitott kulturalis javak
tulajdonjoganak ellenérték mellett torténd atruhazasa esetén,' valamint a védett természeti
érték és teriilet tulajdonjoganak valtozasakor.'”® Helyi jelent6ségii védett természeti teriilet
esetén pedig a telepiilési onkormanyzatot is el6vasarlasi jog illeti meg.'** A kulturalis 6rok-
ség védetté nyilvanitott elemeire a magyar allamot — bizonyos kivételekkel — fészabalyként
szintén elévasarlasi jog illeti meg.

Fold esetén az allam szamara szintén eldvasarlasi jogot biztosit a vonatkozo jogszabaly,
azonban az allam e jogaval csak abban az esetben ¢éhet, ha arra a Nemzeti Foldalaprol szolo
torvényben meghatarozott foldbirtok-politikai irdnyelvek érvényesitésére a kozfoglalkoz-
tatas vagy mas kozérdeki cél megvaldsitasa érdekében kertiil sor.!%

A helyi 6nkorméanyzat tulajdonaban 1év6 ingatlan értékesitése esetén — néhany kivételtol
eltekintve — az allamot az el6vasarlasi jog minden mas jogosultat megel6zéen illeti meg.'¢

3.3. A kozérdekii hasznalat

A Ptk. a dolog hasznalatanak kiilonds esetei kozott emliti a kdzérdekl hasznalatot, amikor
az ingatlan tulajdonosa tiirni koteles, hogy a jogszabalyban feljogositott személyek — a fel-
adataik ellatasahoz sziikséges mértékben — idélegesen hasznaljak az ingatlant, arra haszna-
lati jogot szerezzenek, vagy az azon fennallé tulajdonjogot egyébként korlatozzak.'”” A Ptk.
hivatkozott rendelkezése alapvetéen keretnorma formajaban jelenik meg, hiszen azt nem
rogziti konkrétan, hogy mely szervek, milyen esetben €s feladatok elvégzése érdekében
jogosultak a mas tulajdonaban allo ingatlan igénybevételére.!%

1012001. évi LXIV. torvény a kulturalis 6rokség védelmérdl 44. § (1) bek. a) pont.

1022001. évi LXIV. térvény a kulturalis 6rokség védelmérdl 86. § (1) bek. b) pont.

193 Tvt. 68. § (6) bek.

104 Tvt. 68. § (6) bek.

105 Fftv. 18. § (1) bek. a) pont. Az Fftv. elévasarlasi jogi rendszerérdl lasd részletesen: HoLL6 Klaudia (2014):
Az el6vasarlasi jogrol mint a foldforgalom korlatozasanak kozvetett eszkozérol. THEMIS, 12. évf. 1. sz. 42-59.

106 Nt, 14. § (2) bek.

107ptk. 5:27. § (1) bek.

1% MENYHARD Attila (2014b): A tulajdonjog. In VEkAs Lajos — GARDOs Péter szerk.: Kommentdr a Polgari
Torvénykonyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer. 962.
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A kozérdeki hasznalat tehat tobb konkrét korlatozasi modot dlel fel, amely korlatozas
megjelenhet egyrészt a dolog (kizarolagosan ingatlan) iddleges vagy tartos haszndlata for-
majaban (ez utdbbi esetben kdzérdekii hasznalati jog alapitasaval), vagy egyéb kozérdekbol
torténd korlatozast is magaban foglalhat. Minthogy a kézérdek(i hasznalat kdvetkezménye-
ként (kiilondsen a kdzérdekl hasznalati jog alapitasaval) a tulajdonos hasznalati joga kor-
latozodik, a hasznalatért, illetve az ilyen jogosultsag alapitasaért a korlatozas mértékének
megfeleld kartalanitas jar.

A kozérdekii hasznalattal kapcsolatosan két tovabbi kérdéskor érdemel magyarazatot.
Vizsgalando egyrészt, hogyan viszonyul egymashoz a kozérdekii hasznalat és a kisajatitas,
masrészt hogyan kapcsolhatd ide a kozérdekii hasznalati jog mint korlatolt dologi jogi jo-
gosultsag.

Mind a kozérdekii hasznalat, mind a kisajatitas kapcsan rogzithetd, hogy a dolog
(ingatlan) tulajdonjoganak korlatozasara kdzérdekbdl keriil sor. Amig azonban a kozér-
deki hasznalat csak részleges ¢s ideiglenes jellegii korlatozast jelent, addig a kisajatitas
a tulajdonjog teljes és végleges elvonasat eredményezi. Amennyiben tehat a jogszabalyban
meghatarozott személyek feladatainak ellatasahoz elegendd az ingatlan idéleges vagy kor-
latozottabb igénybevétele, vagyis az ingatlan kisajatitasa nem indokolt, akkor kdzérdeki
hasznalati jog Iétesitése az elsddleges. Abban az esetben viszont, ha az ingatlan korlatozasa
a rendeltetésszerli hasznalatot lehetetlenné teszi vagy jelentds mértékben akadalyozza, a tu-
lajdonos kérheti az ingatlan kisajatitasat.'”® A két jogintézmény kozotti ,,rokonsagot” jelzi
az is, hogy a hasznalati jog alapitasabdl eredd karok megtéritésére a Ptk. — utald szabaly
beiktatasaval — a kisajatitasi kartalanitasra vonatkozo szabalyokat rendeli alkalmazni.!?

A Ptk. a kdzérdekli hasznalat kérdésével késobb, a korlatolt dologi jogok kdrében is
foglalkozik, a kozérdek(i hasznalati jog a kodex normaszévegében 6nalld nevesitést nyer.
A kozérdek hasznalati jog gyiijtdfogalom, beleértendé minden olyan hasznalati jog €s szol-
galom, amelyet az ingatlanra vonatkozodan a jogszabalyban feljogositott személyek javara
kozérdekbdl hatosagi hatarozat keletkeztet.!"! A kozérdekii hasznalati jog alapvet6en az in-
gatlan hasznalatanak korlatozasaként jelenik meg, érinti ugyanakkor a rendelkezés jogat
is, amennyiben a jog ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzésére adott esetben a tulajdonos
hozzajarulasa nélkiil, hatoésagi hatarozat vagy jogszabaly alapjan is sor keriilhet.!

A kozérdekii hasznalati jog egyik legjellemzdbb tipusa a vezetékjog, amely maga is egy
altalanosabb kategoéria, amely kiilonb6z6, azonban jellegiiket tekintve hasonld, rendszerint
nyomvonalas létesitmény lizemeltetéséhez kapcsolodo tevékenységek végzésére jogosit.'?

Vezetékjog 1étesitését lehetévé teszi példaul a villamos energidarol szolo 2007. évi
LXXXVI térvény (Vet.). Vezetékjog alapjan a jogosult (halozati engedélyes) az idegen ingat-
lanon f6ld alatti és feletti vezetéket épithet, valamint ahhoz tartozo tavkozlési 6sszekottetést

19 Ptk. 5:27. § (2) bek.

0°ptk. 5:164. § (2) bek.

'ptk. 5:164. § (1) bek.

12 A vezetékjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésével kapcsolatos problémakrol lasd bévebben: KriszT Zita
(2010): A vezetékjog ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzésére iranyuld beadvanyok tipikus hibai. Res
Immobiles, 4. évf. 3—4. sz. 73.

113 HERNADI Lasz16 (2009): A vezetékjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése. Res Immobiles, 3. évf. 3—4. sz. 26.
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helyezhet el, tartoszerkezetet és azon elhelyezett atalakito- és kapcsoldberendezést helyezhet
el, nem tartoszerkezeten elhelyezett elosztoberendezést és kiilon jogszabalyban meghata-
rozott atalakito- és kapcsoloberendezést helyezhet el, valamint az épités soran a biztonsagi
Ovezetet sérté novényzetet eltavolithatja.""* A haldzati engedélyes tovabba — a vezetékjog
vagy a jogerds lizemeltetési engedély alapjan — az emlitett épitményeket lizemeltetheti,
karbantarthatja, kijavithatja és atalakithatja, feltjithatja, tovabba a kozcélu halozat, termel6i
vezeték, maganvezeték vagy a kozvetlen vezeték mentén 1év, a biztonsagi Gvezetet sértd
novényzetet eltavolithatja, és a felsorolt tevékenységek elvégzése céljabol a vezetékjoggal
érintett ingatlanra beléphet.'

Szintén a vezetékjog mint kdzérdekli hasznalati jog 1étesitésének lehetdségérdl ren-
delkezik a tavhdszolgaltatasrol szolo 2005. évi XVIII térvény (Tht,), amely szerint erre
tavhovezeték-halozat vagy annak részét képezd vezeték elhelyezése ¢s lizemeltetése ér-
dekében van lehet6ség a tavhdszolgaltatd javara (jogosult), feltéve, hogy az ingatlan hasz-
nalatat ez lényegesen nem akadalyozza.''® A vezetékjog a tavhOszolgaltatas engedélyesét
illeti meg, és az ingatlan mindenkori tulajdonosat terheli. A Tht. értelmében a vezetékjog
mellett hasznalati jog is alapithato szolgaltatoi hokdzpont elhelyezése, lizemeltetése €s kar-
bantartasa érdekében.!”

A banyaszatrol szolo 1993. évi XLVIII. torvény (Bt.) értelmében vezetékjog az enge-
délyes vagy az closztovezeték tulajdonosa javara akkor 1étesithetd, ha az idegen ingatlan
hasznalata elosztovezeték elhelyezése és lizemeltetése érdekében sziikséges."s A vezetékjog
az engedélyesnek az ingatlan tulajdonosaval kotott megallapodasa alapjan keletkezik, vagy
azt — megallapodasuk hianyaban — a banyafeliigyelet engedélyezi.''” A Bt. szabalyait kell
megfeleléen alkalmazni a féldgazellatasrol szolo 2008. évi XL. torvény 90. §-a szerinti,
az idegen ingatlan tulajdon- ¢és hasznalati joganak korlatozasa esetén is.

A vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVII. torvény vizvezetési szolgalmi jog (kozcéla
vizi létesitmény elhelyezésére és lizemeltetésére) €s vizhasznalati szolgalmi jog (vizi léte-
sitményhez torténd csatlakozas céljabol) kozott tesz kiilonbséget.

A vasuti kézlekedésrdl szolo 2005. évi CLXXXII. torvény szerint a vasuti palyaval
szomszédos ingatlan tulajdonosa (hasznaldja) tiirni kételes, hogy a vasuti palyahalozat mii-
kodtetdje vagy a fejlesztési kozremiikodo az ingatlanon, az alatt vagy felett gyengearamu
vezetéket, ehhez tartoészerkezetet, jelzékovet, egyéb jelzést vagy ideiglenes eszkozt helyez-
zen el, ezeket javitsa, karbantartasukat elvégezze. A torvény lehet6vé teszi tovabba felszin
alatti vasutlétesitési jog alapitasat.

A foldmeresi és térképészeti tevékenységrol szolo 2012. évi XLVI. térvény az allam
szamara keletkeztet hatarozatlan iddre sz6l6, ingyenes kozérdekii hasznalati jogot az allam-
hatar vonala hatarpontjainak és hatarjeleinek elhelyezése érdekében, valamint igynevezett
alapponthaldzati pontok (példaul Egységes Orszagos Magassagi Alapponthalozat és Orsza-
gos GPS Halozat pontjai) elhelyezése érdekében.

4 Vet, 124. § (1) bek.
15 Vet. 124. § (2) bek.
16 Tht. 23. § (1) bek.
" Tht, 28. § (1) bek.
18 Bt. 38/C. § (1) bek.
19 Bt. 38/A. § (5) bek.
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Az elektronikus hirkézlésrdl szolo 2003. évi C. torvény 94/A. §-a az elektronikus
hirkozlési szolgaltato javara a meglévo fizikai infrastruktira elhelyezését biztositod érin-
tett ingatlanra vonatkozo6an hatosagi hatarozat Gtjan, kartalanitas ellenében teszi lehetové
szolgalmi vagy mas hasznalati jog 1étesitését, amelynél fogva a szolgaltato a szolgalmi vagy
hasznalati joggal terhelt ingatlanon elektronikus hirkozlési épitményt helyezhet el és lize-
meltethet, valamint az elhelyezett épitményeket karbantarthatja, kijavithatja, atalakithatja
¢s eltavolithatja.



Vakat oldal



V. fejezet
A tulajdonjog megszerzése és megsziinése

1. A tulajdonszerzés altalanos szabalyairol

A Ptk. 6tddik, dologi jogi konyve 6nalld cim alatt (V. Cim) tartalmazza a tulajdon megszer-
zésére vonatkozoé rendelkezéseket, kiilon-kiilon fejezetben szabalyozva valamennyi ismert
és a polgari jog altal elismert szerzésmodot.! A szerzésmaod a tulajdonjog megszerzésének,
vagyis egy adott dolog vonatkozasaban a tulajdoni jogviszony létrejottének, a tulajdonosi
hatalom keletkezésének madjat jelenti.? Jellegét tekintve — nyilvanvaldan annak targyatol
fliggden — beszélhetiink ingd vagy ingatlan szerzésmodrol, azonban azt figyelembe véve
is differencialhatunk a kiilonb6z6 szerzésmodok kozott, hogy azok eredményeként egy 1)
tulajdonjog all-e el6 (eredeti szerzésmaod), vagy a jogszerzd a korabban fennalld tulajdon-
jogbdl eredéen, arra tekintettel jogutodként szerez tulajdonjogot (szdrmazékos szerzésmad).?
Elébbi esetkoron beliil, vagyis az ij tulajdonjog keletkezésénél tovabbi kiillonbség tehetd
aszerint, hogy az 4j tulajdonjog azért jon-¢ 1étre Gjként, mert az adott dolgon még eleve nem
allt fenn tulajdonjog (példaul gazdatlan javak elsajatitasa), vagy az 01j tulajdonjog a dolgon
korabban fennall6 tulajdonjogtdl fiiggetleniil keletkezik, és emiatt tekintjiik Gjnak (példaul
elbirtoklas). Manapsag az egyes szerzésmodoknak az emlitett kategoriakba vald besorolasa
(,,belekényszeritése”) helyett egyre nagyobb jelentdsége van a tulajdonszerzés tehermentes-
ségén alapuld megkiilonboztetésnek.* Kiillonosen 1ényeges lehet ez az olyan szerzésmddok
esetén, amelyeket ugyan eredeti jelleglinek tekintiink (példaul tulajdonszerzés hatdsagi ar-
verés Gtjan), azonban adott esetben a szerzés mégsem keletkeztet tehermentes tulajdonjogot.’

A zartkoriiség és a tartalmi kotottség elvei mint dologi jogi alapelvek alapvetden arra utalnak, hogy a dologi
jogok kore zart (numerus clausus), és azok tartalma is a jogszabaly altal — kogens modon — meghatarozott. Erre
tekintettel a tulajdonjog megszerzésére vonatkozo rendelkezések is kotelezo erejiiek, eltérést nem engednek,
vagyis a tulajdonjog megszerzése is csak a Ptk. altal taxative meghatarozott jogi lehetdségek (szerzésmodok)
alapjan lehetséges. Vesd 0ssze: LENKovICS (2001): 7. m. 125.; LESZKOVEN Lasz16 (2017b): A dologi jog alapkér-
dései. In JunAsz Agnes — LESZKOVEN Lészl6 — PuszTaAHELYI Réka: Dologi jog. Miskolc, Novotni Alapitvéany.
18—19.; LENKOvICs Barnabas (2003): A tulajdonszerzés-modok eredeti, illetve szarmazékos jellege. Polgari
Jogi Kodifikacié, 5. évf. 3. sz. 15.

2 EOrst Gyula — ViLAGHY Miklos (1962): Magyar polgari jog. I. kitet. Budapest, Tankonyvkiado. 275.;

LeNkovics (2001): i. m. 123.

SzrapITS (1930a): i. m.

LESZKOVEN Lész16 (2017¢): A tulajdonszerzés altalanos szabélyairél. In JuHAsz Agnes — LESZKOVEN

Laszl6 — PusztaHELYI Réka: Dologi jog. Miskole, Novotni Alapitvany. 85.

5 Vesd 6ssze: MENYHARD Attila (2002): Eszrevételek és javaslatok az 4j Polgari Térvénykonyv dologi jogi

koncepcidjanak kiegészitéséhez. Polgdri Jogi Kodifikacio, 4. évt. 5—-6. sz. 17.

s w



106 CrviLISZTIKA II.

A tulajdonszerzési modok korében figyelmet érdemel tovabba az adott szerzésmod
(modus) és a szerzés jogecimének (titulus) viszonya. Edrsi Gyula és Vilaghy Miklos korabban
mar hivatkozott polgari jogi tankonyve szerint ,,[a] jogcim az a jogi cél, amelynek érde-
kében a tulajdonjog megszerzése végbemegy. A szerzésmodd ezzel szemben az a jogi tény,
amelynek hatasara a tulajdonjog kozvetleniil keletkezik”.* Amig azonban a tulajdonszerzés
céljara ,,igénybe vehet6” modok szama véges, vagyis a tulajdonjog megszerzése csak a Ptk.
dologi jogi szabalyai altal meghatarozott szerzésmodok valamelyike ttjan lehetséges, addig
a jogcim megvalasztasanal a felek akarata jogi értelemben szabadabb.

2. Egyes tulajdonszerzésmodok

A Ptk. altal szabalyozott szerzésmodok ismertetésére — az 1. pontban meghatarozott cso-
portositasoknak megfeleléen — tobbféleképpen is sor keriilhet. Lenkovics Barnabas korab-
ban mar hivatkozott dologi jogi kdnyvében a targy szerinti megkiilonboztetésre alapozza
az egyes szerzésmodok targyaléasat: elészor az ingdk tulajdonjoganak megszerzésével
foglalkozik (kiilonvalasztva az eredeti és szarmazékos szerzésmodokat), majd az ingat-
lanok tulajdonjoga megszerzésének kérdéseit targyalja, ahol az eredeti és szarmazékos
szerzésmodok részletes ismertetésére csak az ingatlan-nyilvantartas szabalyainak részletes
bemutatasat kovetden tér ra.’

Menyhard Attila a tulajdonjog megszerzésének modozatait az eredeti és szarmazékos
szerzésmodok kozotti killonbséget hangstlyozva, egymast kovetden targyalja.

Juhasz Agnes, Leszkoven Laszlo és Pusztahelyi Réka kozos dologi jogi tankonyvében
ezzel szemben a tulajdonszerzési modok ismertetésére egy harmadik, tipizalastol fiiggetlen
lehetéséget valaszt: az egyes szerzésmodok a Ptk. altal is meghatarozott sorrendben kovetik
egymast. A jelen kotet ugyanezt a megoldast alkalmazza.

2.1. Az atruhazas

Az datruhdzas a tulajdonjog megszerzésének egyik leggyakoribb modja, amellyel ingd
¢és ingatlan tulajdonjoga egyarant megszerezhetd. Szarmazékos szerzésmod, ahol tehat a dol-
gon fennallo 1) tulajdonjog a korabbi tulajdonjogra tekintettel jon 1étre, abbdl szarmazik.
A tulajdonjogviszonyban az atruhazassal alanyvaltozas kovetkezik be, a jogeldd helyébe
a jogutod 1ép.

Az atruhazason mint szerzésmodon beliil kiilonbséget tehetiink azt figyelembe véve,
hogy az atruhazas targya ing6 vagy ingatlan. Ez a megkiilonboztetés, amelyet a Ptk. is

¢ EORSI-VILAGHY (1962): i. m. 275.

7 Azingatlan-nyilvantartas szabalyanyaganak az ingatlanok tulajdonjoganak megszerzését megel6z6 bemutatasa
tobb szempontbdl is érdekes. Egyrészt a tulajdonjog bejegyzése miatt a hallgatoknak ismerniiik kell az ingat-
lan-nyilvantartas rendszerét és szabalyait. Masrészt ezen szabalyok alapjan az ingatlanok megszerzésének
lehetdségein beliil tovabbi differencialasra van lehetdség azt figyelembe véve, hogy a tulajdonjog az ingat-
lan-nyilvantartasba torténé bejegyzéssel jon létre (konstitutiv hatalyu bejegyzés), vagy az adott szerzésmod
ingatlan-nyilvantartason kiviili, és a bejegyzés pusztan deklaralja a tulajdonjog megszerzését (deklarativ
hatalyt bejegyzés).
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egyértelmiien kovet, nem pusztan elméleti jellegii, hanem gyakorlati jelentdséggel is bir.
Atruhazas esetén ugyanis a tulajdonjog megszerzésének modja és a szerzés jogcime, vagyis
a modus és a titulus elvalik egymastodl, €s bar utobbiban ingo €s ingatlan dolog feletti tulaj-
donjog esetén nincs kiilonbség, a tulajdonjog atszallasat kozvetlentil eléidézé tény (dologi
tigylet) tekintetében mar van eltérés.

Valamely dolog tulajdonjoga atruhazas utjan torténd megszerzésének alapvetd feltétele
az annak alapjaul szolgald jogi ok (titulus), vagyis az atruhazasra iranyulo szerz0dés vagy
mas jogcim. Ez leggyakrabban adasvétel vagy ajandékozas (adott esetben csere). Lehetsé-
ges azonban az is, hogy az atruhazas alapjaul valamilyen egyéb, szerzédésen kiviili jogcim
szolgaljon (példaul szerzédésen kiviil okozott kar megtéritése cimén a karosultra valamely
dolog tulajdonjogat ruhazzak at; jogalap nélkiili gazdagodas kiadasa stb.). A jogcimnél mint
a majdani jogszerzést el6készito ligyletnél Iényeges elofeltétel az érvényesség, amely min-
den esetben a kdtelmi jogi szabalyok alapjan itélendé meg. Abban az esetben példaul, ha
az ingatlan tulajdonjoga atruhazasanak jogcime szerz6dés, ugy a lényeges elemek (példaul
felek megjelolése, ingatlan adatai, vételar stb.) irasba foglalasa az ligylet érvényességi fel-
tétele.® Kiilon jogszabalyi rendelkezés hianyaban azonban az érvényességnek nem feltétele
a megallapodas kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalasa.’

Az atruhazas jogcime ¢s a tulajdonszerzés modja egymassal szoros Osszefiiggésben
all:'* a jogcim hidnya és annak barmilyen hidnyossaga, fogyatékossaga kihat a tulajdonat-
ruhazésra," ugyanis kizarja a tulajdonszerzést. igy példaul az adasvételi szerzédés érvény-
telensége esetén hiaba keriil sor a dolog birtokanak az atruhazasara, a jogcim hianyara vagy
fogyatékossagara tekintettel maga a tulajdonatruhazas is érvénytelen lesz. [Sajatos esetkort
képez az a helyzet, amikor az atruhazas alapjaul szolgalo szerz6dés Gnmagéaban ugyan érvé-
nyes, azonban az valamilyen oknal fogva (példaul Ptk. altal el6irt alakszeriiség hianya miatt)
nem alkalmas arra, hogy az alapjan a tulajdonjogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék.
Ezt a helyzetet a jogalkotd a késdbbiekben, a jelen fejezet 3.4.4. pontja alatt részletesen is
ismertetett jogcimes elbirtoklds' tényallasanak jogszabalyba iktatasaval oldja fel.]

Az érvényes jogcim meglétén tul a tényleges jogszerzésre ingod esetén a dolog birto-
kanak (corpus) atruhazasaval keriil sor,”® mig ingatlan esetén a tulajdonjog megszerzé-
séhez — a birtok atruhazasaval azonos hatasu jogi tényként — a tulajdonjog atruhazasanak
az ingatlan-nyilvantartasba valo — konstitutiv hatdlyi — bejegyzése sziikséges." Noha a Ptk.
erre kiilon nem utal, a tulajdonjog megszerzésének tovabbi alapvet6 feltétele, hogy a tulajdo-
nos a dolog birtokat a tulajdonatruhazas szandékaval (@animus) ruhdzza at. (Ez gyakorlatilag
a birtokatruhazas szabalyaibol, a corpus és animus egységébdl ered.)”

A szerzddés vagy mas jogcim fennallasa és a dolog birtokanak atruhdzasa (ingatlan
esetén ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzés) mellett tovabbi Iényeges feltétel, hogy

8 Ptk. 6:7. § (1) bek.

Vesd dssze: XX V. szamu polgari elvi dontés az ingatlan-atruhazasi szerz6dés érvényességérol.

A jogcim és a szerzésmod ezen szoros jogi kapcsolatat nevezi a maganjogi irodalom tigyletegységnek.
EORSI-VILAGHY (1962): i. m. 276.

Ptk. 5:45. §.

Ptk. 5:38. § (1) bek.

Ptk. 5:38. § (2) bek.

Vesd 6ssze: LESZKOVEN Lasz16 (2017d): Birtoktan. In Junisz Agnes — LESZKOVEN Laszlo — PUSZTAHELYI
Réka: Dologi jog. Miskolc, Novotni Alapitvany. 21-36., 21-22.
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a dolog eredeti tulajdonosa (a jogeldd) ténylegesen a dolog tulajdonosa legyen. A nemo plus
iuris robmai jogi alapelv'® értelmében senki nem ruhazhat at tobb jogot, mint amivel maga
rendelkezik, vagyis tulajdonjogot fészabalyként csak olyan személytdl lehet szerezni, aki
a dolognak maga is tulajdonosa. Az alapelvet a hatalyos Ptk. (el6djéhez hasonldan) atveszi,”
azonban kivételesen olyan esetkoroket is meghataroz, amelyeknél a tulajdonszerzés annak
ellenére végbemegy, hogy az atruhazo ténylegesen nem rendelkezett tulajdonosi hatalommal
az adott dolog felett, nem volt jogosult arra, hogy a tulajdonjog tartalmat képez6 rendelke-
zési jogot gyakorolja.”® Ezen kivételes esetkorok jogszabalyba iktatasanak hatterében alap-
vetben az a megfontolas all, hogy abban az esetben, ha a tulajdonjog megszerzését az atru-
hazo tulajdonjoganak fennallasahoz kotjiik, és ettdl eltérést nem engediink, tigy a forgalom
jelentds mértékben megneheziil, minthogy a tulajdonszerzéshez mindig sziikséges lenne
a tulajdonos személyének pontos meghatarozasa, adott esetben felkutatasa. Azzal, hogy
a jogalkotoé meghatarozott feltételek fennallasa esetén elismeri a ,,nem tulajdonostol valod
tulajdonszerzés” lehet6ségét mint a nemo plus iuris f6szabalya aloli kivételt, a tulajdonos
érdekeinek védelme mellett védelmet biztosit azon személyek szamara, akik a kereskedel-
mi forgalomban a latszatban bizva kotottek visszterhes tigyletet a jogszerzés reményében.
Noha a Ptk. kiilon nem rogziti, az ingatlan-nyilvantartas funkciojat és a kdzhitelesség elvét
figyelembe véve' egyértelmii, hogy nem tulajdonostdl — a jogszabalyban rogzitett feltételek
fennallasa mellett is — csak ingd dolog tulajdonjogat lehet megszerezni.

A Ptk. a nem tulajdonostdl valé tulajdonszerzés esetkoreit mint a nemo plus iuris elv

aloli kivételeket a kovetkezok szerint rogziti:

a) A kereskedelmi forgalomban johiszemiien ¢s ellenérték fejében szerzé személy
az atruhazassal az ing6 dolog tulajdonjogat abban az esetben is megszerzi,
ha az atruhdzo nem volt tulajdonos.?® A jogszerzés feltétele tehat egyrészrol,
hogy a szerzé fél johiszemii legyen, vagyis nem tud, és kell6 koriiltekintés mel-
lett sem kellene tudnia arrél, hogy az atruhazo nem a dolog tulajdonosa. (Ennek
megfeleléen nem szerez példaul tulajdonjogot a kereskedelmi forgalomban
eladott gépkocsin a vevd, ha tudta vagy tudnia kellett, hogy a kereskedé nem
tulajdonosa a gépkocsinak.)’! A szerz6 fél atruhazaskor fennallo és a szerzés va-
lamennyi elemére (igy példaul — ahogyan a késébbickben majd latjuk — a dolgon
harmadik személy javara fennall6 jogokra is) kiterjedd szubjektiv tudati allapota
(johiszemiisége) azonban dnmagaban nem clegendd a jogszerzéshez, hanem
az is sziikséges, hogy az atruhazas alapjaul szolgalo tligylet ellenérték fejében,
vagyis ne ingyenesen torténjék. A johiszemiiség ¢s az ellenérték fejében torténd
szerzés mellett a jogalkotd tovabbi kritériumként hatarozza meg, hogy az ligylet

16 Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet.” (Ulp. D. 50, 17, 54.)

Ptk. 5:39. § (1) bek.

Vesd 6ssze: Ptk. 5:30. § (1) bek.

Vesd 6ssze: PuszTAHELYI Réka (2017b): Az ingatlan-nyilvantartasi anyagi jog altalanos része. In JUHASZ
Agnes — LEszKOVEN Laszlo — PuszTaAHELY1 Réka: Dologi jog. Miskolc, Novotni Alapitvany. 131. és 139-142.,
valamint PuszTaHELYI Réka (2002): Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége. In STIPTA Istvan szerk.: Miskolci
Doktoranduszok Jogtudomdanyi Tanulmdnyai, Tomus 1. Miskole, Bibor Kiado. 229-254.; Kiss Gabor — PUsKAS
Péter (2015): Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének dogmatikai alapjaihoz. Magyar Jog, 62. évf. 12. sz.
711-717.

Ptk. 5:39. § (2) bek.

BH1996. 419. 1.
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kereskedelmi forgalomban menjen végbe. A Ptk. 5:39. § (3) bekezdése értelmében
a szerzés akkor torténik kereskedelmi forgalomban, ha a vevo olyan eladotol
vasarol, aki az adasvételi szerz0dést jogszertien folytatott, iizletszerii gazdasagi
tevékenysége kdréeben, sajat nevében koti meg. A vonatkozo6 itélkezési gyakorlat
szerint példaul az adasvételi szerzédésnek az autopiacon kereskedelmi tevékeny-
séget nem folytatd maganszeméllyel torténd megkotése még abban az esetben
sem tekinthetd kereskedelmi forgalomban vald tulajdonszerzésnek, ha a vevd
és a maganszemély kozotti szerz6dés a kereskedd kozremiikodésével jott 1étre.?
Ezzel szemben mindazokban az esetekben, amikor a johiszemi vevo a szerzo-
dést autokereskedéssel hivatasszeriien foglalkozo személlyel koti meg, akkor is
tulajdonjogot szerez, ha az elad6 ténylegesen nem volt a gépkocsi tulajdonosa.?
Lényeges, hogy a fentiekben felsorolt feltételek, vagyis a vevd johiszemiisége,
az lgylet visszterhessége és annak kereskedelmi forgalomban valé megvaldsu-
lasa konjunktiv jellegiiek, az atruhazas fentebb emlitett altalanos feltételei mel-
lett azok egyiittes fennallasa sziikséges. A feltételek barmelyikének hianyaban
a tulajdonjog megszerzésének kivételes esete helyett a nemo plus iuris f6szabalya
érvényesiil, vagyis a tulajdonjog megszerzésére nem keriilhet sor.

A Ptk. a nem tulajdonostol valo tulajdonszerzés fentebb kifejtett esetkore kap-
csan rendelkezik az atruhazas targyaul szolgalo dolgot terheld jogok atruhazast
koveto jogi sorsardl. A Ptk. 5:39. §-anak (4) bekezdése értelmében a Ptk. altal
anem tulajdonostol valo tulajdonszerzéshez megkivant feltételek mellett torténd
tulajdonszerzéssel megsziinnek a harmadik személynek a dolgot terheld olyan
jogai, amelyek az atruhazas elétt keletkeztek. A szerzés tehat foszabalyként
tehermentes, a dolgot terheld jogok megsziinésének azonban feltétele, hogy ezek
fennallasa tekintetében a tulajdonjogot megszerz6 fél johiszemi legyen.

b) A kereskedelmi forgalomban vald tulajdonszerzés a) pontban emlitett sajatos
esete lehetdséget teremt a biincselekménybdl szarmazé dolog tulajdonjoganak
a megszerzésére is. Lényeges azonban, hogy ez csak arra az esetre vonatkozik, ha
az adott dolog megszerzése kereskedelmi forgalomban torténik. Ilyenkor a vevo
a dolgon tulajdonjogot szerez, mig az eredeti tulajdonos, akinek birtokabdl a dolog
blincselekmény folytan keriilt ki, kartéritést kovetelhet a kereskedotol.
Kereskedelmi forgalmon kiviil a vevo a biincselekménybdl szarmazéd dolgon
még johiszemiisége €s az ellenérték megfizetése esetén sem szerez tulajdonjogot.
E szabalyt az sem befolyasolja, ha a dolog tulajdonjoganak atruhazasara egymast
kovetden tobb alkalommal keriilt sor. Ilyen esetben az eredeti tulajdonos a ,,ve-
vo6tol” kovetelheti a dolog kiadasat (tulajdoni per), amig a vevo az altala kifizetett
vételar erejéig a dolog eladojaval szemben érvényesithet igényt.

c¢) Akire pénzt vagy az értékpapirok atruhazasara vonatkozd szabalyok szerint
ertékpapirt ruhaznak at, tulajdonossa lesz akkor is, ha az atruhazé nem volt

2 BH1996. 418.
# BH1996. 48.
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tulajdonos.?* A pénz? és az értékpapirok tulajdonjoganak a nemo plus iuris elvétol
fiiggetlen, ahhoz képest kivételes megszerzése az emlitett dolgok rendhagyo do-
logi jellegébdl ered. Pénz atruhazasa esetén az atadas dnmagaban tulajdonjogot
keletkeztet, igy példaul a kiilonbozé pénzszolgaltatasra iranyulo szerzédések (pél-
daul kdlesonszerzédés, rendhagyo letét, betétszerzodés stb.) a kotelezett (koleson-
vevo, letéteményes, bank) a pénz tulajdonosava valik, és a szerz6dés lejartaval
nem ugyanazt a pénzt, hanem ugyanabbol ugyanannyit koteles visszaadni.?
Ertékpapirok esetén a Ptk. fentebb hivatkozott rendelkezését a Ptk. értékpapirok
atruhazasara vonatkozo szabalyai?’ egészitik ki, kiilon rogzitve az okirati for-
maban eléallitott és a dematerializalt értékpapir atruhazasanak rendjét, valamint
az atruhazas joghatasat.

2.2. Tulajdonszerzés hatésagi hatarozat vagy hatésagi arverés utjan

A Ptk. k6z0s cim alatt tartalmazza mindazokat az eseteket, amikor a jogszerzé a dolog tu-
lajdonjogat hatosdagi hatdrozat vagy hatdsagi drverés Utjan szerzi meg.”® Hatosagi hatarozat
vagy hatdsagi arverés utjan ingd és ingatlan dolog tulajdonjoga egyarant megszerezhetd.
Ilyenkor a tulajdonjog a korabbi tulajdonos tulajdonjogatdl fiiggetleniil, arra tekintet nélkiil
jon létre, vagyis eredeti szerzésmodrol beszEliink, ahol a jogszerzést a kozhatalmi aktus
mint jogi tény alapozza meg.

Aki a dolgot hatdsagi hatarozat vagy hatosagi arverés utjan johiszemiien szerzi meg,
tulajdonossa valik, tekintet nélkiil arra, hogy korabban ki volt a tulajdonos.? A tulajdon-
szerzésnek feltétele tehat a jogszerzo fél johiszemiisége, amely akkor all fenn, ha harmadik
személynek a dolgon fennalld tulajdonjogarol (vagy a dolgot terheld egyéb jogardl) nem tu-
dott és arrdl (kelld koriiltekintés mellett) nem is kellett tudnia. Amint arra a Ptk. miniszteri
indokolésa is ramutat, onmagaban az a tény, hogy a jogszerz6 tudott arrdl, hogy harmadik
személy a dologra tulajdoni igényt tdmaszt, még nem teszi rosszhiszemiivé, feltéve, hogy
az igény megalapozottsagarol egyébként nem tud és arrol nem is kellene tudnia.

Noha a fenti esetben a tulajdonjog megszerzése az adott hatésagi hatarozaton alapul,
ing6 dolog esetén a jogszerzésnek tovabbi feltétele, hogy megtorténjen a dolog birtokanak
atruhazasa is. (Ett6l a szabalytol a hatosagi hatarozat eltéréen is rendelkezhet.) Ingatlan

2 Ptk. 5:40. §.

Dologi jogi szempontbodl nézve a pénz kifejezés alatt a bankjegy és a (pénz)érme értendé. Nem tartozik ugyan-
akkor a kifejezés ala a szamlakovetelés, amely mint kotelmi kovetelés, a kotelmi jog szabalyai szerint (vesd
Ossze: engedményezés, Ptk. 6:193-201. §) szallhat 4t mas személyre.

20 Vesd ossze: Ptk. 6:367. §, 6:389. §, 6:390. §.

2 Ptk. 6:569-570. §.

A hatalyos Ptk. azzal, hogy a ,,hatosagi” jelzot az arverés el6tt is hasznalja, egyértelmivé teszi, hogy a tu-
lajdonjog megszerzésére a fent targyalt szerzésmod szerint kizardlag hatésagi arverés utjan van lehetdség.
[Az 1959-es Ptk. ,hianyos” terminologiaja a gyakorlatban szamos kérdést felvetett. Errdl lasd részletesen:
LEGRADI Gergely (2003): Az arverésrol — gondolatok egy Janus-arcu szerzésmodrol. Polgdri Jogi Kodifikacio,
5. ¢évf. 1.sz. 9-18]]

Ptk. 5:41. § (1) bek.
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tulajdonjoganak hatosagi hatarozat Gitjan torténd megszerzéséhez a tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzése is sziikséges.*

Hatosagi hatarozat eredményeként keriil sor a tulajdonjog megszerzésére példaul ki-
sajatitas esetén. A vonatkozo jogszabaly, a kisajatitasrol szolo 2007. évi CXXIII. torvény
(Kstv.) szerint a kisajatitasi hatarozat jogerdre emelkedésével az ingatlan tulajdonjoganak
tehermentes megszerzésére keriil sor.’! Minthogy ingatlan tulajdonjoganak kisajatitas itjan
torténd megszerzéséhez a Kstv. altal meghatarozott szamos egyéb feltételnek is teljesiilnie
kell, a kisajatitast a késdbbiekben 6nallo szerzésmodként kezeljiik, és az arra vonatkozo
rendelkezéseket kiilon alpontban (3.3.) ismertetjiik részletesen.

Szintén hat6sagi hatarozat eredményeként keriil sor tulajdonszerzésre az elkobzas
mint biintetdjogi intézkedés alkalmazasakor.*> A Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi
C. torvény (Btk.) 72. § (6) bekezdése értelmében az elkobzott dolog tulajdonjogat — térvény
eltérd rendelkezése hianyaban — az allam szerzi meg.

Az arverés ingatlan és ing6 dolgok értékesitésének sajatos, a versenyeztetés elvén ala-
pulé mddja, ahol a dolog tulajdonjogat a legmagasabb ajanlati arat kinald személy szerzi
meg. A jogirodalomban kiilonbséget szokas tenni hatosagi arverés és maganarverés kozott.
A két arveréstipus elhatarolasanak alapjaul szolgalhat egyrészt az, hogy az arverésre (alla-
mi) kényszer eredményeként keriil-e sor, vagy az arverés lefolytatasa kifejezetten a dolog
tulajdonosanak szandéka szerint torténik. EIGbbi esetben hatdsagi arverésrdl beszéliink,
amely eredeti szerzésmodnak mindsiil, mig utdbbi esetben az adott dolog tulajdonjoganak
megszerzésére maganarverésen, szarmazékos modon keriil sor. A két kategoria elhatarolasa
soran tovabbi szempont lehet az drverés lebonyolitéjanak személye, hiszen hatosagi arverés
esetén az arverést olyan szerv folytatja le, amely hatosagi tevékenységet folytat.

A magyar jogban ismert szamos arveréstipus koziil klasszikusan a hatdsagi arverések
kozé tartozik a birdsagi végrehajtas soran® és a felszamolasi eljaras keretében lefolytatott
arverés.’ Idesorolhato tovabba az adovégrehajtas soran alkalmazott arverés,* valamint
az elkobzott vagy biintet6eljaras soran lefoglalt dolog arverése.*® Lényeges megjegyezni,
hogy a Ptk. szerinti, arverés utjan torténd tulajdonszerzés kizarolag a hatdsagi arverés ese-
tére vonatkozik, vagyis a maganarverés korébe sorolhatd arveréstipusok nem sorolhatok
ide. Ennek megfelelden ingd vagy ingatlan tulajdonjoga eredeti szerzésként csak hatosagi
arverés Utjan és csak abban az esetben szerezhetd meg, ha a jogszerzd johiszemii. Nem ko-
vetkezik be példaul a tulajdonszerzés, ha a szerzé fél tudott vagy tudnia kellett arrol, hogy
a hatdsagi hatarozat térvénysértd.’’

w
s

Ptk. 5:41. § (2) bek.
Kstv. 8. § (1) bek.
ALMAsT Antal (1926): Az elkobzas maganjogi hatasa. Jogdllam: Jog- és Allamtudomdnyi Szemle, 25. évf.
1-2. sz. 90-95.
3 A végrehajtasi arverés részletes szabalyait a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (Vht.)
tartalmazza.
1991. évi XLIX. torvény a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol (Cstv.) 49. §.
2003. évi XCII. torvény az adozas rendjérdl (Art.) 156. §.
11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet a lefoglalas és a biintetdeljaras soran lefoglalt dolgok kezelé-
sének, nyilvantartasanak, eldzetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairol, valamint az elkobzas
végrehajtasarol.
BDT2006. 1380.
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Masrészrol a hatdsagi hatarozatnal kifejtettek hatosagi arverés esetén is helytallok:
ingd dolog esetén a dolog birtokanak atruhazasa, ingatlan esetén pedig a tulajdonjog
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése is sziikséges a tulajdonjog megszerzéséhez.
A hatosagi hatarozat (pontosabban annak jogerére emelkedése), illetve az arverés lefoly-
tatasanak eredményeként maga a szerz¢és onmagaban tehat sem ingd, sem ingatlan esetén
nem keletkeztet tulajdonjogot. Ingd esetében mindkét emlitett szerzésmodnal a dolog bir-
tokanak atruhazasaval valosul meg a tulajdonszerzés, mig ingatlan esetében a tulajdonjogot
az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzés keletkezteti, amelyre a hatdsagi hatarozat, illet-
ve az arverési okirat alapjan keriil sor.*®

A hatdsagi hatarozat vagy hatosagi arverés utjan torténd tulajdonszerzés kapcsan
lényeges kérdés, hogy miként alakulnak a dolgon fennallo, harmadik személyeket meg-
illetd jogosultsagok. A Ptk. 5:41. § (4) bekezdése szerint megsziinnek harmadik személynek
a dolgot terhel6 jogai, vagyis az ilyen tulajdonszerzés f6szabaly szerint tehermentes. Ki-
vételesen azonban a harmadik személyt megilletd jogosultsagok tovabbra is fennmaradnak,
amennyiben a jogszerz0 fél a jogok fennallasardl tudott vagy tudnia kellett.

A Ptk. a hatdsagi hatarozat Gtjan torténd tulajdonszerzéshez sajatos feleldsségi szabalyt
is kapcsol. Abban az esetben ugyanis, ha az allam jogszabaly erejénél fogva, illetéleg birdsagi
vagy mas hatosagi hatarozattal kartalanitds nélkiil szerzi meg valamely dolog tulajdonjogat,
a dolog értékének erejéig (pro viribus) felelésség terheli az allamot a volt tulajdonosnak a tu-
lajdonszerzéskor — jogszabaly, birdsagi és mas hatdsagi hatarozat vagy visszterhes szerzo-
dés alapjan — johiszemi személlyel szemben fennalld kotelezettségéért. Az allam effajta
(korlatozott) feleldssége azonban csak akkor all fenn, ha a jogosult a volt tulajdonos egyéb
vagyonara végrehajtast vezetett, és ennek soran kovetelése nem nyert kielégitést.* Lényeges,
hogy az allam tulajdonszerzése nem érinti a johiszemi harmadik személy javara az ingatlan-
nyilvantartasban bejegyzett jogokat (példaul telki szolgalom, jelzalog stb.).

Ahogyan arra fentebb mar utaltunk, kisajatitas esetén alapvet6en szintén hatosagi hata-
rozat alapjan keriil sor az ingatlan tulajdonjoganak megszerzésére. Minthogy azonban a Ptk.
és a Kstv. is elirja a (volt) tulajdonos teljes, feltétlen és azonnali kartalanitasat,* az allami
feleldsség imént ismertetett szabalya ebben az esetben nem alkalmazhato.

2.3. A kisajatitas

A kisajatitas jogintézménye a dologi jog rendszerén beliil kettés értékelést nyer. Felfog-
haté egyrészt mint tulajdonjogi korlatozas, amennyiben az a tulajdonos tulajdonjoganak
potencialis elvonasat jelenti. Masrészt abban az esetben viszont, ha a tulajdonjog-elvonas
ténylegesen megvaldsul, a kisajatitas mar a tulajdonjog megszerzésének szempontjabol
vizsgalando. Ekkor mar sajatos, rendkiviili szerzésmodként jelenik meg,* amely az érintett
tulajdonos vonatkozasaban a tulajdonjog megsziinését eredményezi, amig az allam vagy
az onkormanyzat (vagy kivételesen mas személy) oldalan a korabbi tulajdonos tulajdonla-

¥ Vesd ossze: Ptk. 5:167-168. §, valamint PusZTAHELYI (2017b): i. m. 134—-137.; BALoGH Eszter (2011): Az in-
gatlan-nyilvantartasi alapelvek érvényesiilése a gyakorlatban. Res Immobiles, 5. évt. 1-2. sz. 52.

¥ Ptk. 5:42. § (1) bek.

40 Ptk. 5:43. § (1) bek., Kstv. 1. § (1) bek.

" LENKoOVICS (2001): 7. m. 116.
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satol fliggetleniil, tehat eredeti modon keletkeztet tulajdonjogot.*> Minthogy a kisajatitaskor
a dolog tulajdonjoganak elvonasa sajatos kozigazgatasi eljaras eredményeként, a kisajatitasi
eljarast lefolytatd hatdsag (kormanyhivatal) hatarozata Gtjan megy végbe, a kisajatitas
ez utobbi szerzésmod sajatos, 6nallosult eseteként is felfoghato.

A kisajatitast az Alkotmanybirdsag a tulajdonviszonyokba vald allami beavatkozas
legerésebb eszkdzeként hatarozta meg, amely a tulajdon kézhatalmi eszkozokkel valo el-
vonasara ad modot.”® Erre tekintettel kisajatitas utjan csak kivételes jelleggel és kizardlag
ingatlan tulajdonjoga szerezhetd meg, a kiilon jogszabalyban, a kisajatitasrol szol6 2007. évi
CXXIII. térvényben (a tovabbiakban Kstv.) meghatarozott kozérdekii célra. Tovabbi felté-
tel, hogy az adott kdzérdekii cél megvaldsitasa mas modon nem lehetséges. A kisajatitassal
egyidejiileg a tulajdonosnak azonnali, teljes és feltétlen kdartalanitas jar,** amely a tulajdon
kozhatalmi eszkdzokkel torténd elvonasanak kompenzalasara szolgal.

A Ptk. szabalyozasi rendszerében a kisajatitds minimumszabalyait a tulajdonszerzési
modokra vonatkozo fejezeten beliil talaljuk. A részletes szabalyok, igy példaul az alkal-
mazhatosag feltételei, a kisajatitas alapjaul szolgald kozérdeki célok, a kartalanitasra, vala-
mint a kisajatitasi eljarasra vonatkozo rendelkezések azonban mar a fentebb emlitett kiilon
torvényben kaptak helyet. A Kstv. a kisajatitas anyagi jogi szabalyai mellett a kisajatitasi
eljarasra vonatkozoan is tartalmaz rendelkezéseket, amelyek alkalmazasa elsddleges a mo-
gottesen érvényesiilé kozigazgatasi hatosagi eljaras szabalyanyagahoz képest.* Minthogy
az emlitett szabalyok a kozigazgatasi jog részét képezik, a jelen fejezeten beliil ezeket nem
mutatjuk be.

2.3.1. Alanyi kér

Amig a szerzésmddok tobbségénél az adott dolog tulajdonjoganak megszerzése szempont-
jabdl az alanyi kor nem kotott, addig ingatlan tulajdonjogat kisajatitas Gitjan nem szerezheti
meg barmely jogalany. A Kstv. 1. § (2) bekezdése értelmében adott ingatlan kisajatitasat
fbszabalyként csak az allam és a helyi onkormdanyzat kérheti. Az allamon és a helyi 6nkor-
manyzaton kiviil azonban kivételesen harmadik személy is kérhet kisajatitast, ha a kisaja-
titast lehetévé tevo, a Kstv. 2. §-aban meghatarozott kozérdekii célt megvalosito tevékeny-
séget lat el, vagy torvény kotelezi az allam javara, sajat nevében kisajatitast kérdként valo
eljarasra. Bar ez utdbbi esetekben a kisajatitasi eljarast harmadik — a fentebb meghatarozott
feltételeknek megfeleld — személy kéri, a kisajatitott ingatlan tulajdonat mégsem ez a sze-
mély szerzi meg, hanem az allam valik annak tulajdonosava. Abban az esetben példaul, ha
egy autopalya épitésénél az it meghatarozott nyomvonalon torténd megépitéséhez sziikséges

“ A kisajatitas tulajdonjogi korlatozasként, illetve tulajdonszerzési modként valo felfogasa melletti, illetve elleni
érveket ismerteti: PETRIK (2008): i. m. 11-13. A kérdéssel részletesen a jelen kotet A tulajdonjog korlatozasai
cimtil fejezetében foglalkozunk.

4 35/2005. (IX. 29.) AB hatarozat.

4 Ptk. 5:43. § (1) bek.

4 A kisajatitasi eljaras mogottes joganyagat 2008. januar 1-jétdl [a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvényt (Ket.) felvaltva] az altalanos kozigazgatasi rendtartas-
10l 520616 2016. évi CL. torvény (Akr.) képezi, amely a kisajatitasi eljaras szabalyait tobb ponton médositja.
Lényeges valtozas példaul, hogy az eljarasi id6 60 naprol 75 napra nd.
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teriilet adasvétel utjan vagy csereingatlan biztositasaval nem szerezheté meg, az épittetd
a teriilet megszerzése érdekében kérelmezi a kisajatitast. Ilyenkor az eljarasban az épittetd
ugyan sajat nevében, ligyfélként vesz részt, azonban az ingatlan megszerzésével Gssze-
fliggo fizetési kotelezettség (kartalanitas) fedezetét a magyar allam biztositja. Ennek oka,
hogy a kisajatitas eredményeként nem az épittetd, hanem az allam szerez tulajdonjogot,
hiszen a gyorsforgalmi ut (mint orszagos kozat) az allam kizarolagos tulajdonaban van.*¢
Hasonl6 rendelkezéssel talalkozunk a Tisza-volgy arvizi biztonsaganak megteremtése érde-
kében létesitendd vonalas Iétesitmények (tarozogat, csatorna) épitésénél. Abban az esetben
ugyanis, ha a sziikséges teriiletet az allam adasvétel vagy foldcsere utjan nem szerzi meg,
a beruhazo kérelmére kisajatitasi eljaras lefolytatasara keriil sor, és ennek eredményeként
keriil majd sor a tulajdonjog megszerzésére. Ekkor — az autdpalya-¢pités céljara torténd
kisajatitas esetéhez hasonléan — nem az cljaras kezdeményezdje, hanem az allam szerez
tulajdonjogot, hiszen az arvizvédelmi févédvonalak, csatornak ugyancsak az allam kiza-
rélagos tulajdonat képezik.*’

2.3.2. A kisajatitas alkalmazasdanak kivételes jellege

A kisajatitas mint a tulajdonjog elvonasat eredményez0 sajatos jogintézmény alkalmazasa
szigor, kiilon jogszabaly altal rogzitett feltételekhez kotott, amelynek hatterében minden
esetben a kozérdek huzodik meg. A Ptk. szerint az ingatlan tulajdonjoga kisajatitas utjan
csak kivételes jelleggel vonhato el, ,,[a]z allam a kisajatitas kozhatalmi eszkdzéhez csak
akkor nyulhat, ha a polgari jog mas moédon nem teszi lehetdvé valamely ingatlan tulajdon-
joganak kozérdek célra torténd megszerzését.™® Az emlitett kivételességet a Kstv. altal
taxative meghatarozott, az alabbiakban felsorolt (kozérdekii) célok teremtik meg:

a) honvédelem,

b) nemzetkdzi szerz6dés alapjan megvaldsulo teriiletcsere,

c) teriilet- és telepiilésrendezés,®

d) kotelezé allami, illetve kotelezé onkormanyzati feladathoz kapcsold oktatasi,

egészségiigyi, szocialis 1étesitmény elhelyezése,>

e) kozlekedési infrastruktura fejlesztése,

f) energiatermelés,

g) ecnergiaellatas,

h) banyaszat,

i)  elektronikus hirkdzlési szolgaltatas,

j)  Orokségvédelem,

46.2003. évi CXXVIIL. térvény a Magyar Koztarsasag gyorsforgalmi kozathaldézatanak kozérdekiiségérél és fej-

lesztésérol 7. §.

2004. évi LXVIL. torvény a Tisza-volgy arvizi biztonsaganak novelését, valamint az érintett térség teriilet-

¢és vidékfejlesztését szolgald program (a Vasarhelyi-terv tovabbfejlesztése) kozérdekiiségérdl és megvaldsi-

tasarol 10. § (3) bek.

% PETRIK (2008): i. m. 45.

4 Vesd ossze: 1997. évi LXXVIIL torvény az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérsl (Etv.) 26. § és 30. §
(4) bek.

30 Vesd 6ssze: 2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi nkormanyzatair6l 13. § (1) bek.

47
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k) természetvédelem,

) vizgazdalkodas, vizikdzmii-szolgaltatas,

m) fenntarthato erdégazdalkodas, valamint véderdd telepitése, védofasitas és koz-
érdekti erdotelepités,

n) épitésiigyi korlatozasok felszamolasa,

0) azingatlant terheld, az ingatlan rendeltetésszer(i hasznalatat jelentésen korlatozo
vagy megsziintetd kdzérdek(i hasznalati jogok, szolgalmak miatti hatranyok meg-
szlintetése,

p) kornyezetvédelem,

q) sportinfrastruktura fejlesztése,

r) az Orszaggyulés munkajat segitd hivatali szervezet elhelyezése.

A kisajatitas jogalapjanak megallapitasa soran nem elegend6 ugyanakkor, hogy a kisajatitast
kérd a fentebb felsorolt kozérdekili cél valamelyikét pusztan altalanossagban jeldlje meg,
hanem az is sziikséges, hogy az eljaras alapjaul szolgald kozérdeki cél konkrét és realis
legyen. A cél megjelolésén thl sziikséges bizonyitani egyrészrél annak kozérdektiségét,’!
valamint azt is, hogy az adott cél megvaldsitasara kizarolag az adott ingatlanon keriilhet
sor.? Az iranyado itélkezési gyakorlat értelmében példaul nem szolgalhat kisajatitas alap-
jaul, ha a tervezett nyomvonal kijelolése bizonytalan, tajékoztato jellegii.*

Amint lathatd, a kisajatitds mint szerzésmod minden esetben valamilyen konkrétan
meghatarozott kozérdeki célt szolgal. Tovabbi Iényeges jellemzdje, hogy alkalmazasa mas
jogintézményekhez, illetve szerzésmodokhoz képest masodlagos jellegii. Kisajatitasnak
ugyanis csak abban az esetben van helye, ha:

a) a kozérdeki cél megvaldsitasa az ingatlanon fennalld tulajdon korlatozasaval
nem lehetséges, vagy ilyen célt szolgalo korlatolt dologi jog (példaul koézérdekii
hasznalati jog, vezetékjog, szolgalmi jog) alapitasaban a tulajdonossal nem jott
1étre megallapodas, illet6leg e jogokat az illetékes hatosag nem engedélyezte,

b) azingatlan tulajdonjoganak megszerzése adasvétel (vagy kivételesen csere) utjan
nem lehetséges,

¢) akozérdeki cél megvalositasara kizarolag az adott ingatlanon keriilhet sor, illetve
ha a kozérdekii cél megvalositasara tobb ingatlan alkalmas, annak mas ingatlanon
vald megvalositasa a tulajdon nagyobb sérelmével jarna, és

d) a kisajatitassal biztositott tevékenység kozosségi elényei a tulajdon elvonasaval
okozott kart jelentésen meghaladjak.

Az a)-d) pontban meghatarozott feltételeknek egyidejiileg fenn kell allniuk (konjunktiv
jellegiick). A Kstv. rogziti tovabba azokat a szempontokat, amelyeket figyelembe véve a ki-
sajatitasi hatosag 0sszeveti (0sszeméri) a kdzosségi elonyok és a tulajdonelvonassal okozott
karok mértékét. Ilyen szempont lehet példaul a kisajatitassal biztositott tevékenységnek
a teriilet fejlodésére és a foglalkoztatasra gyakorolt hatasa vagy természetvédelmi érték
esetén annak jelent6sége, valamint a tulajdonelvonas aranyossaga.

' EBH2011. 2441.
2 BH2011. 175.
33 BH2005. 239.
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2.3.3. A kisajatitas terjedelme

Kisajatitas utjan fészabalyként egy adott ingatlan egészének a tulajdonjoga szerezhetd
meg. A Kstv. azonban lehetévé teszi azt is, hogy a tulajdonjog megszerzésére az ingatlan
adott része felett keriiljon sor (részleges kisajatitds).>* Nincs helye ugyanakkor az ingatlan
egy része kisajatitasanak, ha a kisajatitani kivant teriilet beépitésre szant teriilet, és a ki-
sajatitast kovetden az ingatlan visszamaradé része a megengedett legkisebb teleknagysagot
nem érné el. Nem tilos ugyanakkor a beépitésre szant ingatlan egy részének a kisajatitasa,
ha az adott ingatlan a megengedett legkisebb teleknagysagot eredetileg sem érte el. Abban
az esetben, ha a kisajatitando ingatlan beépitésre nem szant teriilet, akkor a kisajatitas utan
visszamarado teriilet mérete nem akadalya a részleges kisajatitasnak, azonban a felek erre
iranyuld megallapodasa esetén a visszamarado részt is ki kell sajatitani.>
A jogalkoto észlelte, hogy a részleges kisajatitas adott esetben stlyosabb hatrannyal
jar az ingatlan tulajdonosa szdmara, mint az egész ingatlan kisajatitasa. Erre tekintettel
a Kstv. a fent ismertetett eseteken tul, amikor az egész ingatlan kisajatitasa torvény erejénél
fogva kotelezd, rogziti azokat az eseteket is, amikor az ingatlan tulajdonosa kérheti a teljes
ingatlan tulajdonjoganak elvonasat.
A tulajdonos kérelmére a kisajatitas utan visszamarado részt is ki kell sajatitani akkor,
ha az ingatlan részleges kisajatitasa kovetkeztében
a) az ingatlan visszamaradd része eredeti céljara hasznalhatatlanna valik (példaul
a korabbi kereskedelmi tevékenység nem folytathato),
b) az ingatlannal kapcsolatos jog vagy foglalkozas gyakorlasa lehetetlenné vagy
szamottevoen koltségesebbé valik,
¢) avisszamaradoé rész gazdasagos értékesitése nem lehetséges (példaul az ingatlan
elhelyezkedése, alakja, mérete, megkozelithet6sége miatt eladhatatlanna valik®7).%

2.3.4. A kartalanitas médja, osszege

Kisajatitas esetén a tulajdonost a dolgon fennalld tulajdonjogatol kozérdekbdl fosztjak meg.
Erre tekintettel a Kstv. rendelkezései szerint a kisajatitassal egyidejileg a tulajdonjog el-
vonasaért a tulajdonost teljes, azonnali és feltétlen kartalanitas illeti meg. A kartalanitas
abban az esetben tekinthet6 teljesnek, ha a kisajatitassal érintett ingatlan tulajdonosa a tu-
lajdonjoga elvonasaért az elvont joggal azonos értékii 6sszeghez jut, amelybdl 1ij, az elvont
joggal azonos jogot szerezhet.*

"
IS

Kstv. 6. § (2)-(3) bek.
A beépitésre szant és a beépitésre nem szant teriilet fogalmat az Etv. 2. §-anak 2. és 3. pontja hatarozza meg.
Ennek megfelelden beépitésre szant teriiletnek mindsiil a telepiilés kozigazgatasi teriiletének a beépitett, illetve
a tovabbi beépités céljara szolgalo teriiletrésze, mig beépitésre nem szant teriilet alatt a telepiilés kozigazgatasi
teriiletének a zoldteriileti, a kozlekedési, a mezégazdasagi, az erdémiivelési, illet6leg az egyéb célra szolgald
részei értendok.
KGD2015. 102.
7 KGD2017. 7.
® Kstv. 6. § (4) bek.
PETRIK (2008): i. m. 102.
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A kartalanitas fészabalyként pénzben torténik, azonban a Kstv. altal meghatarozott
esetekben — a tulajdonos és a kisajatitast kérd fél megallapodasa esetén — csereingatlan biz-
tositasa utjan is lehetséges.®® Lényeges, hogy a jogalkoto a kartalanitas meghatarozasakor
nemcsak a tulajdonos helyzetét és érdekeit veszi figyelembe, hanem tekintettel van azokra
a harmadik személyekre is, akiknek a kisajatitasra keriilé ingatlanon valamilyen joguk all
fenn. A Kstv. szerint ugyanis a kisajatitasi hatarozat jogerére emelkedésével — jogszabaly
eltérd rendelkezése hianyaban — az ingatlan tulajdonjogdnak tehermentes megszerzésére ke-
riil sor, vagyis az ingatlant terhel6, harmadik személyek javara fennallo jogosultsagok a ki-
sajatitassal megsziinnek.®' Ez az oka annak, hogy a kisajatitasra keriilé ingatlan tulajdonosa
mellett —a zalogjog és a végrehajtasi jog jogosultja kivételével — a megsziint jogok (példaul
haszonélvezet) jogosultjat is kartalanitas illeti meg,®* amelyet az ingatlan tulajdonjoga el-
vonasaért jaro kartalanitasnal — amolyan ,,csokkentd tényez6ként” — figyelembe kell venni,®
vagyis annak 0sszegét a tulajdonjog elvonasaért jard kartalanitas 6sszegébdl le kell vonni.

A tulajdonosnak jaro6 kartalanitis 6sszegének megallapitasa soran az dsszehasonlitasra
alkalmas ingatlanok helyben kialakult, a kisajatitas idOpontjaban iranyado forgalmi értékét
kell figyelembe venni. Ennek megallapitasa nem jogi, hanem szakkérdés.®* Amennyiben
a kisajatitasi hatarozat meghozatalat kdvetden a birosagi eljaras soran az ingatlan forgalmi
értéke megvaltozik, ez mar nem hat ki a kartalanitas 6sszegének meghatarozasara.

Abban az esetben, ha ez az érték valamilyen okbdl (példaul nincs 6sszehasonlitasra
alkalmas ingatlan) nem éllapithaté meg, az ingatlan telepiilésen beliili fekvése, kozmiivek-
kel valo ellatottsaga, ez utobbi hianyaban a kozmiivesités lehetdsége, illetve az ingatlan
foldrajzi és gazdasagi adottsagai az iranyadé szempontok.® Mindazokban az esetekben,
amikor a kisajatitas épiiletet is érint, forgalmi értékként a kisajatitott épiiletben 1évo lakas
vagy nem lakas céljara szolgalo helyiség lakott értékét vagy bekoltozhetd értékét kell figye-
lembe venni. EI6bbit akkor, ha a lakast vagy a nem lakas céljara szolgald helyiséget bérld
vagy egy¢éb hasznalo hasznalja, mig a bekoltdzhetd érték akkor iranyado, ha az emlitett
helyiségeket a tulajdonos hasznalja, és részére cserelakast (cserehelyiséget) nem kell adni,
vagy hasznalo hasznalja ugyan, azonban a hasznald cserelakasra (cserchelyiségre), valamint
pénzbeli kartalanitasra nem tart igényt.*’

A tulajdonost megillet6é kartalanitas ,,formaja” kihatassal van az adott ingatlanon
fennalld jogokra, illetdleg azok megsziinésére is. Abban az esetben ugyanis, ha a tulajdo-
nos kartalanitasara — a Kstv. szerinti fészabalynak megfelelden — pénzben keriil sor, Gigy
a kisajatitott ingatlanon harmadik személy javara fennallo jogok — bizonyos kivételektol
eltekintve — és az ingatlanra feljegyzett tények megsziinnek.%® Lényeges, hogy amig
a megsziint jogok jogosultjait a tulajdonosi kartalanitasra vonatkozo6 feltételeknek (azonna-
lisag, teljesség ¢és feltételnélkiiliség) megfeleld kartalanitas illeti meg, addig az ingatlanra

00 Kstv. 11. §.

ol Kstv. 8. § (1) bek.

> Kstv. 9. § (1) bek.

0 Kstv. 9. § (2) bek.

¢ BH2013.84.

5 16/2010. (X1. 8.) KK vélemény a kisajatitasi kartalanitas 6sszegének megallapitasaval és a kisajatitasi perekkel
kapcsolatos egyes kérdésekr6l 6. pont.

% Kstv. 9. § (3) bek.

7 Kstv. 12. § (1) bek.

8 Kstv. 8. § (3) bek.
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feljegyzett tények megsziinéséért (példaul birosagi itéleten alapulo tulajdoni korlatozas,
elidegenitési és terhelési tilalom stb.) nem jar kartalanitas.

Abban az esetben, ha a tulajdonos kartalanitasa csereingatlan biztositasaval torté-
nik, a kisajatitott ingatlanra vonatkozo6 jogok fészabalyként atszallnak a csereingatlanra.
Nem szall at ugyanakkor a csereingatlanra a kisajatitott ingatlanon fennall6 telki szolga-
lom és egyéb szolgalmi jog, a vezetékjog és egyéb hasznalati jog; a bérleti, haszonbérleti,
haszonélvezeti és hasznalati jogot pedig kizardlag a jogosult kérelme alapjan kell a csere-
ingatlanra atvinni. A lakasra és a nem lakas céljara szolgalo helyiségre vonatkozo bérleti
jog a csereingatlanra nem vihet6 at.%

A kisajatitasi hatarozatban egyébként rendelkezni kell az ingatlanra vonatkozdan mas
személyt megilletd jogokrdl és az ingatlanra feljegyzett tényekrol.

Bizonyos esetekben a Kstv. kizarja az ingatlanért jar6 kartalanitast. A fentebb emlitett
eseten kiviil, amikor az ingatlanra feljegyzett tények szlinnek meg, nem jar kartalanitas
az olyan épiiletért, amelynél az épitést, a hasznalatbavételt vagy fennmaradast engedélye-
70 jogers hatarozat a késobbi lebontas esetére a kartalanitast kizarta, illetdleg amelynek
a lebontasat az épitésiigyi vagy az épitésfeliigyeleti hatosag jogerds dontéssel elrendelte.”
Ez utobbi esetekben a tulajdonos az épiiletet lebonthatja és anyagat elviheti (ius follendi).
Ilyenkor a bontési anyagnak és a tartozékoknak a bontasi koltséggel csokkentett értékét
a kartalanitasbol le kell vonni.”' Ugyanezek a jogok a tulajdonost az ingatlanon all6 hasz-
nalhatatlan romépiiletre vonatkozoéan is megilletik, feltéve, hogy azért — érték hianya-
ban — kartalanitast nem kapott.

A kisajatitasért jaro kartalanitas megfizetésére — jogszabaly eltérd rendelkezése hia-
nyaban — a kisajatitassal tulajdont szerzo, kisajatitast kérd allam, helyi dnkormanyzat vagy
a korabban emlitettek szerinti harmadik személy koteles. A kifizetés alapvetden a kartala-
nitasra jogosult fizetési szamlajat vezetd pénzforgalmi szolgaltatd utjan toérténik, azonban
fizetési szamla megjeldlése hianyaban készpénzkifizetéssel, postai tton is teljesithetd.
Kivételesen a kartalanitasi 6sszeg birosagi letétbe helyezésére is van lehetéség. A kdrtala-
nitast egy dsszegben kell megfizetni, ami a kisajatitasi hatarozat jogerdre emelkedésével
valik esedékessé. Ettol az idéponttdl kezdve a jogosultnak a kartalanitas utan a Ptk. szerinti
késedelmi kamat jar.

A kartalanitas 6sszegének megallapitasa a fenti szabalyoktol némiképp eltér, ameny-
nyiben a kisajatitas targya term6fold. Ilyenkor a kartalanitast a term6fold mivelési agat,
a foldmindsités szempontjait és az ingatlan jovedelmezdségét is figyelembe véve kell
meghatarozni. A biréi gyakorlat értelmében a mezégazdasagi rendeltetésii ingatlan esetén
szempont lehet tovabba az aranykorona-érték is, azonban a kartalanitas 6sszegét nem lehet
kizardlag ez alapjan megallapitani.”

? Kstv. 8. § (6) és (8) bek.

7 Kstv. 10. § (1) bek.

I Kstv. 10. § (3)—(4) bek.

2 16/2010. (X1. 8.) KK vélemény a kisajatitasi kartalanitas 6sszegének megallapitasaval és a kisajatitasi perekkel
kapcsolatos egyes kérdésekrol 3. pont.
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2.4. Elbirtoklas

Az elbirtoklas vagy régies kifejezéssel élve jogszerzo eléviilés (praescriptio acquisitiva) ere-
deti tulajdonszerzési mod, ahol a tulajdonjog megszerzése — mas, a Ptk. altal meghatarozott
feltételek egyidejii fennallasa mellett — az idomulas kovetkezményeként all be. Ismert olyan
szerz@ is, aki az elbirtoklast ,,pozitiv eléviilésnek” nevezi (szemben a negativ, igénykizard
eléviiléssel), tekintettel arra, hogy az idémulas kdvetkeztében kifejezetten valamilyen jo-
gosultsag (tulajdonjog vagy szolgalmi jog) megszerzésére kertiil sor.”

Az elbirtoklas tehat mind jellegét, mind jogtorténeti fejlédését tekintve az eléviiléssel
rokonithato, azzal k6zos t6rél fakad, mai értelemben véve gyakorlatilag ez utobbi jogintéz-
ménybdl fejlédott ki, ennek kdszonhetben részint a két jogintézmény mogott meghtizodo
jogpolitikai indokok is hasonldoak. Az 1959-es Ptk. indokolasa szerint ,,[a]z elbirtoklas
jogintézménye, mint tulajdonszerzési mod azon a meggondolason alapszik, hogy aki tulaj-
donjogaval hosszabb ideig nem ¢él, a tényleges birtokossal szemben kevésbé érdemel jog-
védelmet, egyrészt mert kozombdssége a tulajdonjogaval vald felhagyasként értelmezendd,
masrészt mert hosszu id6 elteltével a tulajdonjog bizonyitasa igen nehéz, és gyakran nem
vezet megnyugtato eredményre. Az elbirtoklas kizarasa tovabba korlatlan idére hosszab-
bitand meg a rendezetlen jogi helyzeteket, az ilyen helyzetekbdl folyo bizonytalansagot
és kettésséget.”” Az elbirtoklas utjan torténd tulajdonszerzés jogpolitikai indoka tehat nem
pusztan a békés és hosszan tartd tényleges birtoklas tulajdonszerzéssel valo ,,jutalmazasa”,’
hanem a tulajdonos oldalarél tanusitott nemtérddomség, a tulajdonjoga nem gyakorlasanak,
passzivitasanak szankcionalasa is.”” Labady szintén az elbirtoklas kett6s joghatasat emliti,
kiilonvalasztva annak pozitiv, explicit (tulajdonjogot keletkeztetd) és negativ, szankcids
jellegli (a korabbi tulajdonos tulajdonjogat megsziinteté) hatasat.”® Menyhard az eléviilés
és az elbirtoklas kozotti legalapvetobb eltérésként emliti azt, hogy az eléviilés anyagi jogi
értelemben nem eredményez jogvesztést, hiszen csak az adott kdvetelés birdsagi Gton valod
érvényesitését zarja ki, addig az elbirtoklas kovetkezményeképpen a korabbi tulajdonos
tulajdonjoga megsziinik.”

Az elbirtoklas és az eléviilés kozotti ,,rokoni kapcsolat” nemcsak az id6tényezovel vald
Osszefiiggésben ¢s a jogintézmények jogpolitikai indokaiban érhetd tetten, hanem ezt tiik-
rozik példaul az elbirtoklasi id6 folyasat érinté koriilmények, a nyugvas és a megszakadas
esetei, valamint azok joghatésa is.%

7 KovAcs Béla (1907): Eléviilés. 4 Jog, 26. évf. 13.sz. 97.

™ PuszTAHELYI Réka (2015): A magadnjogi eléviilés. Miskolc, Novotni Alapitvany. 296.

A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve. Az 1959. évi IV. torvény és a torvény javaslatanak

miniszteri indokolasa. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. 1959, 100.

" PUSZTAHELYI (2015): i. m. 299.

77 KoLOSVARY Balint (1942b): A tulajdonjog megszerzése. In SzLaDITS Karoly szerk: Magyar Maganjog. V. kotet
Dologi jog. Budapest, Grill. 235-275., 250.

8 LABADY (1997): i. m. 189.

7 MENYHARD (2007): i. m. 240.

80 Az elbirtoklas és az eléviilés jogintézménye kozotti kapesolatot mélyrehatdan elemzi: SERAK Istvan (2009b):
Elbirtoklas, eléviilés és az elbirtokld vagyoni érdekei. Gazdasdg és Jog, 17. évf. 11. sz. 22-25.
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2.4.1. Az elbirtoklas jellege, targya

Az elbirtoklas jellegét tekintve eredeti szerzésmod, minthogy az elbirtoklo az e16z6 tulaj-
donos akaratatol fliggetleniil, az 6 tulajdonjoganak a kiszoritasaval alapit 6nallé jogot.!
Elbirtoklas atjan ingd és ingatlan tulajdonjoga egyarant megszerezhet6.%? A tulajdonszerzés
feltételei — az elbirtoklasi id6t leszamitva — mindkét esetben azonosak. Ingatlan esetén
a szerzés ingatlan-nyilvantartason kiviili, minthogy a tulajdonjog megszerzése (és ezzel
egyidejiileg a korabbi tulajdonos tulajdonjoganak megsziinése) az elbirtoklas feltételeinek
teljesiilésével ipso iure végbemegy. A tulajdonjog dologi hatalya ugyanakkor csak annak
ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzésével (deklarativ hataly(i bejegyzés) all be. Egészen
addig, amig a tulajdonjog bejegyzésére nem keriil sor, az elbirtoklas utjan jogot szerzé
személy a szerzett jogat nem érvényesitheti az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett vagy
az 6t bejegyzési igénnyel rangsorban megel6z6, johiszemil szerzével szemben.** Az okirati
elv értelmében a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére csak — a jogszabalyban
meghatarozott — okirat, birésagi vagy hatosagi hatarozat alapjan keriilhet sor.®* Ilyen, az el-
birtoklo tulajdonjoganak bejegyzésére alkalmas okirat lehet a volt tulajdonos altal kiallitott,
az elbirtoklassal tortént tulajdonszerzés targyaban létrejott megallapodas is.*

Annak ellenére, hogy az elbirtoklas a tulajdonjog megszerzésének eredeti modjat jelen-
ti, vagyis az ] tulajdonos tulajdonjoga a korabbi tulajdonos tulajdonjogatdl fiiggetleniil, arra
tekintet nélkiil keletkezik, ez nem jelenti egyben a szerzés tehermentességét is. A dolgon
fennalld teher, elidegenitési és terhelési tilalom nem akadalya annak, hogy az elbirtokld
elbirtoklas utjan szerezze meg a dolgon fennallo tulajdonjogot, feltéve, hogy az elbirtoklas
feltételei egyébként fennallnak.® Ingd dolog tulajdonjoganak elbirtoklasaval ugyanakkor
foszabalyként megsziinnek harmadik személynek a dolgot terhel$ olyan jogai, amelyek
az elbirtoklo birtokanak megszerzése el6tt keletkeztek, és amelyekre nézve az elbirtoklas
ideje szintén eltelt. Kivételként mégsem sziinnek meg harmadik személynek ezen jogosult-
sagai, ha az elbirtoklo ezek fennallasa tekintetében nem volt johiszemii.?’

Amint az a Ptk. szovegébdl kiolvashatd, az elbirtoklas legfobb joghatasa a tulajdonjog
keletkezése az elbirtokld javara. Az elbirtoklas ugyanakkor nemcsak a tulajdonjog meg-
szerzését eredményezi, hanem ezzel egyidejileg a dolog felett harmadik személyek javara
fennalld jogoktdl vald mentesség elbirtoklasahoz is vezet.

Ingatlanok esetén az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességébdl kifolyolag az elbirtokld
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett, ott feltiintetett jogosultsagok tekintetében nem hi-
vatkozhat johiszemiiségre.

Az clbirtoklas targya forgalomképes ing6 és ingatlan dolog egyarant lehet, és a szer-
z¢s foszabalyként a dolog egészére vonatkozik. Kivételes jelleggel azonban a Ptk. ingatlan

81 BERCESI Zoltan — VARADI Gabor (1994): A tulajdonjogi jogviszony dinamikaja. JURA, 1. évf. 2. sz. 27.

2 Az elbirtoklast ehelyiitt tulajdonszerzési modként targyaljuk. Elbirtoklas Gtjan ugyanakkor nemesak az ingd
vagy ingatlan dolog feletti tulajdonjog, hanem valamely telki szolgalom is megszerezhetd. Vesd 0ssze: Ptk.
5:161. § (3) bek.

3 Ptk. 5:175. § (1) bek.

8 Ptk. 5:167. §.

85 EBH2006. 1551., PK. 6.

% Ptk. 5:44. § (3) bek.

7 Ptk. 5:44. § (2) bek.
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esetén azt is lehetdvé teszi, hogy az elbirtoklo pusztan az ingatlan egy része felett szerez-
zen tulajdonjogot. Ez akkor Iehetséges, ha az elbirtoklas feltételei csak a fold egy részére
vonatkozoan allnak fenn, és a fold megoszthato, vagyis az 6nallo ingatlan kialakitasanak
feltételei fennallnak. Az emlitett feltételek konjunktivak; az ingatlan megoszthatdsaga hi-
anyaban a tulajdonjog elbirtoklé altali megszerzése kizart.®

A Ptk. értelmében adott dolgon fennallé tulajdoni hanyad elbirtoklasara is van lehe-
t0ség az elbirtoklasra vonatkozo altalanos szabalyok szerint.* Ilyenkor nem feltétel az in-
gatlan megoszthatosagara vonatkozo jogerds kozigazgatasi hatarozat,”® azonban fokozott
szigorusaggal kell vizsgalni az elbirtoklas torvényi feltételeinek fennallasat, beleértve azt is,
hogy az elbirtoklasra hivatkoz6 tulajdonostars magatartasa dsszeegyeztethetd-e a Ptk.-nak
a tulajdonostarsak jogaira ¢és a dologhoz fiiz6d6 torvényes érdekeire vonatkozo, 5:74. §-aban
rogzitett szabalyaval.”! A dolog tulajdoni hanyadanak elbirtoklasara jellemzéen tulajdonos-
tarsak viszonyaban keriil sor. Kivételesen ugyanakkor a tulajdonostarsakon kiviili személy
is szerezhet tulajdoni illetdséget elbirtoklas tjan, igy példaul akkor, ha a tulajdoni hanyad
megvasarlasara iranyuld adasvételi szerz6dés érvénytelen, azonban ¢ harmadik személy
a szerz6déskotést kdvetden birtokba 1épett.

2.4.2. Az elbirtoklas feltételei

A Ptk. szerint elbirtoklas Gitjan megszerzi a dolog tulajdonjogat az a (természetes vagy jogi)
személy,’? aki a dolgot ingatlan esetén tizenot, ingd dolog esetén pedig tiz éven at sajatjaként
szakadatlanul birtokolja.”® A hivatkozott szakasz az elbirtoklas pozitiv feltételeit hatarozza
meg, amelyek késObb negativ feltételekkel is kiegésziilnek.** Az j tulajdonjog keletkezé-
sére (és ezzel egyidejiileg a korabbi tulajdonjog megszlinésére) abban az esetben keriil sor,
ha valamennyi feltétel fennall (konjunktiv feltételek).

a)  Adott—ing6 vagy ingatlan — dolog tulajdonjoganak megszerzésére a birtokosnak
akkor van lehetdsége, ha a dolgot — a Ptk. altal meghatarozott, a késébbickben
részletesen ismertetett — feltételek egyideji fennallasa mellett meghatarozott
iddn keresztll birtokolja. Ez az ugynevezett elbirtoklasi idd, amely ingatlanok
esetén 15, ingd dolgok esetén pedig 10 év.”> Az elébbi — fészabalynak tekint-

8 Ptk. 5:47. § (2) bek.

% Ptk. 5:44. § (4) bek.

%0 BH2011. 7.

ol PK 4.

A Ptk. nem tartalmaz sziikito rendelkezést az elbirtoklo személyére vonatkozoan, ennek megfelelden dolog

tulajdonjogat elbirtoklas tjan természetes személy vagy jogi személy (példaul az allam) egyarant megszerez-

heti, feltéve, hogy utobbi az adott dolog vonatkozasaban szerzéképességgel rendelkezik. Vesd 6ssze: BH1976.

444., BH1978. 423.

Ptk. 5:44. § (1) bek.

% Vesd 0ssze: Ptk. 5:47. § [Az elbirtoklas kizartsaga].

> Ahogyan fentebb utaltunk ra, a Ptk. az elbirtoklast nemcsak a tulajdonjog megszerzésének, hanem a telki
szolgalom keletkezésének egyik modjaként is elismeri. Minthogy a telki szolgalom az ingatlan mindenkori
birtokosat jogositja, és nem az ingatlan tulajdonosanak személyéhez kotddik, a jogalkoto a telki szolgalmi
jog elbirtoklassal valéo megszerzését, valamint a szolgalommentesség elbirtoklasanak idejét is az ingatlan
elbirtoklasanak idejéhez igazitotta, vagyis 15 évben allapitotta meg.

©
b



122

CrviLIszTIKA I1.

b)

©)

het6 — elbirtoklasi id6 alol kivételt képez az Ggynevezett jogcimes elbirtoklas®
esete, ahol a jogalkot6 altal alkalmazott ,,konnyitett” feltételrendszerben a tulaj-
donjog megszerzésére megallapitott elbirtoklasi idé minddssze 5 év.

Az clbirtoklas utjan torténd tulajdonszerzés tovabbi feltételei a dolgot birtoklo
személyhez kotédnek. A Ptk. szerint elvaras egyrészrél, hogy a birtokos a dolgot
annak fizikai valojaban (corpus) sajatjaként birtokolja, vagyis egyrészt a dolgot
sajatjanak véli, a dolog tulajdonosanak hiszi magat (johiszemi birtokos), vagy
tisztaban van ugyan azzal, hogy a dolog masé, azonban birtoklasat véglegesnek
tekinti, és ahhoz részérdl a tulajdonszerzés szandéka (animus) kapcsolodik.”’
Noha a Ptk. alapvetéen nem kivanja meg az elbirtoklé tudatallapotanak vizsga-
latat, vagyis azt, hogy birtoklasaban johiszemii-e vagy sem, szubjektiv elemként
mégis sziikséges, hogy az elbirtokld alapos okkal vélje a dolgot sajatjanak, vagy
tekintse birtoklasat véglegesnek. Ennek megfeleléen nem beszélhetiink sajatként
valo6 birtoklasrdl, ha az elbirtoklo tudataban van annak, hogy meghatarozott
jogcim alapjan (példaul bérléként, haszonélvezoként vagy szivességi hasznalo-
ként) birtokol. Egészen addig, amig az adott jogcim fennall, az elbirtoklas nem
kezd6dik meg.”® Hasonloképpen nem lehet sajatkénti a birtoklas, ha a birtokos
tudja, illetve tudnia kell, hogy birtoklasa nem végleges, mert példaul a dolgot
annak tulajdonosa barmikor visszakdvetelheti. (Ez utobbi feltétel, vagyis a bir-
toklas véglegessége tartalmat tekintve gyakorlatilag a johiszemiiség kovetelmé-
nyéhez hasonlo természetii elvarast jelent.)’ Nem érinti a sajatkénti birtoklast, ha
az elbirtoklo a birtoklast a teljes idészakban nem személyesen gyakorolja, hanem
a dolog hasznalatat harmadik személynek id6legesen atengedi (példaul a dolgot
bérbe, hasznalatba adja stb.)!?

Az elbirtoklo birtoklasanak sajatkéntisége tilmutat ugyanakkor azon, hogy azt
pusztan tudatallapotként kezeljiik. Ennek megfeleléen 6nmagaban a dolog hasz-
nalata nem vezethet elbirtoklashoz, ha nem tarsul hozza olyan megnyilvanulas,
amely a birtokos sajatjaként valo birtoklasat a kiilvilag felé (példaul harmadik sze-
mély vagy a hatosagok iranyaban) objektiv modon kifejezné.'”! Abban az esetben,
ha a birtokos birtoklasanak sajatkéntisége nem allapithatdé meg, Ggy az elbirtoklas
tovabbi feltételeinek vizsgalata mar nem sziikséges.'??

A sajatkénti birtoklas mellett tovabbi feltétel, hogy az elbirtoklé az adott dolgot
szakadatlanul birtokolja. Megvaldsul a szakadatlan birtoklas, ha azt nem szakitja
meg valamely, a Ptk. altal taxative felsorolt tény vagy koriilmény. A Ptk. értel-
mében megszakad az elbirtoklas, ha

ca) atulajdonos a dolog kiadasa iranti kovetelését birosagi viton érvényesiti,
cb) atulajdonos a dologgal kapcsolatban tulajdonosi jogat gyakorolja, vagy

% Ptk. 5:45. §.

7 BH1979. 62., BDT2003. 889., BH2013. 119.

% BHI1991. 232.

9 SzOKE Irén (2002): Az elbirtoklas, a hasznalati jogok és a birtokvédelem biroi gyakorlatanak elemzése és an-
nak tanulsagai. Polgadri Jogi Kodifikacio, 4. évf. 3. sz. 3—18.

100BDT2007. 1642.

' BDT2015. 3313.

12BDT2008. 1830.
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cc) a birtokos a birtokot akaratan kiviil elveszti, és azt egy éven beliil nem szerzi
vissza, vagy egy éven beliil nem kéri a birosagnal, hogy a dolog Gjabb bir-
tokosa a dolgot adja vissza.'”
Az elbirtoklas megszakadasa esetén a birtoklas addig eltelt ideje figyelmen kiviil
marad, és az elbirtoklasi id6 megszakadasat okozé koriilmény elmiltaval ujbol
kezd6dik. 04
A szakadatlansag feltételének megvalosulasa szempontjabol 1ényegtelen, hogy
az elbirtokld sajat személyében birtokol, vagy birtoklasat valamilyen jogcimen
atengedi harmadik személynek.'® Ez esetben ugyanis a harmadik személy mind-
Ossze albirtokos, aki a dolgot annak iddleges birtokara jogosito jogviszony alapjan
tartja tényleges hatalmaban,'°® vagyis a jogviszony (az annak alapjaul szolgald
jogcim) megsziinésével a dolog visszaadasara koteles. Ilyenkor a birtokos tovabbra
is birtokos marad, birtoklasa ilyenkor kdzvetett.
Szintén nem szakitja meg az elbirtoklast az olyan esemény, amely az ingatlannal
kapcsolatos jogok tekintetében jogszabaly rendelkezése alapjan eredményez val-
tozast. Az elbirtoklo sajatjakénti birtoklasaval szemben ugyanis kizarolag a tulaj-
donos sajat — a tulajdonosnak (megbizottjanak vagy képvisel6jének) a tulajdonjog
targyara vonatkozo — tevélegesen kinyilvanitott tulajdonosi rendelkezése alkalmas
a tulajdonszerzésre vezeté elbirtoklasi folyamat megszakitasara.'’’

d) Ahogyan fentebb emlitettiik, a Ptk. altal az elbirtoklas tjan torténd tulajdon-
szerzéshez megallapitott [az a)—c) pontok alatt targyalt] pozitiv feltételek mellett
negativ jellegii feltételekrol is beszélhetiink. Ez utdbbiak gyakorlatilag tilalmi
koriilmények, amelyek fennallasa esetén az elbirtoklas bekdvetkezése kizart.

Ugyan a hatalyos Ptk. értelmében a johiszemiiség nem feltétele a dolog tulajdonjoga el-
birtoklas utjan torténd megszerzésének, a birtokos rosszhiszemisége, igy példaul az, ha
a dolog birtokahoz biincselekménnyel vagy egyébként erészakos vagy alattomos uiton jutott
hozz4, kizarja a birtokos tulajdonszerzését.'”® Ez azonban — ahogyan arra Menyhard is ra-
mutat — nem zarja ki azt, hogy az elbirtoklas tobbi feltételének fennallasa esetén a dolgot
blincselekménnyel vagy mas erdszakos vagy alattomos uton megszerzé személy jogutddja
a dolgon elbirtoklas utjan tulajdonjogot szerezzen.'”

2.4.3. Az elbirtoklasi idd szamitdasa

Ahogyan fentebb jeleztiik, a Ptk. altal meghatarozott elbirtoklasi id6 eltelte a tulajdon-
szerzés egyik — objektiv jellegii — feltétele. Az elbirtoklasi id6 onnantdl szamitando,
amikortol az elbirtoklas Ptk. altal meghatarozott egyéb feltételei (igy a birtoklas ténye,

193 ptk. 5:49. § (1) bek.

104ptk. 5:49. § (2) bek.

1 BDT2007. 1642.

106 Ptk. 5:1. § (2) bek.
107BH2014. 12., BH1996. 420.
198 ptk. 5:47. § (1) bek.

1 MENYHARD (2007): i. m. 244.
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annak sajatkéntisége) beallnak. Az elbirtoklasi idé szempontjabol — ahogy erre korabban
mar szintén utaltunk — Iényeges az id6 folyamatossaga, annak szakadatlansaga, vagyis az,
hogy ne alljon be olyan — a Ptk. altal taxative meghatarozott — tény vagy koriilmény, amely
az elbirtoklasi idot megszakitja. Az elbirtoklasi id6 szamitasaban azonban szintén valtozast
idézhet el az, ha a tulajdonos menthet6 okbdl nincs abban a helyzetben, hogy tulajdonosi
jogait gyakorolhassa.'” Ilyen esetben az elbirtokldsi idd nyugvdsdrol beszélink, amelynek
kovetkezményeként az elbirtoklas — az akadaly megsziinésétdl szamitott egy évig — akkor
sem kovetkezik be, ha egyébként az elbirtoklasi id6 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél keve-
sebb volna hatra.!

Az elbirtoklas nyugvasanak jogintézménye alapvetden a tulajdonos helyzetére néz-
ve bir kedvezd hatassal, hiszen a mentheté akadaly fennallasa folytan az egyébként mar
bekovetkez6 elbirtoklas jogi hatasa, vagyis a tulajdonjog megszerzése nem all be, hanem
az akadaly megszlinésétol szamitott egyéves idétartam alatt a tulajdonos még élhet tulaj-
donosi jogaival, igy példaul az elbirtokloval szemben felléphet.

Az elbirtoklasi idé szamitasakor sajatos esetként jelenik meg, amikor a birtokos
személye megvaltozik az elbirtoklasi id6 alatt, az elbirtoklasban (példaul 6roklés, birtok
atadasa stb. folytan) jogutodlas kovetkezik be. Ilyenkor az 0ij birtokos mint jogutod sajat
elbirtoklasanak idejéhez hozzaszamithatja azt az id6t, amely elédjének birtoklasa idején mar
elbirtoklasi idének minésiilt."? Lényeges ugyanakkor, hogy az 0ij tulajdonosnak az emlitett
hozzaszamitasra csak akkor van lehetsége, ha a jogeldd elbirtoklés Gtjan még nem szerezte
meg a dolog tulajdonjogat."”® Vizsgalandd tovabba az elbirtoklas Ptk. altal rogzitett tobbi
feltétele is, igy nem szamithato hozza a jogutod elbirtoklasi idejéhez a jogeldd elbirtoklasi
ideje, ha a jogeldd birtoklasa valamilyen okbol kizart volt. Sziikséges visszautalni tovabba
arra a fentebb emlitett esetre, amikor a birtokos a dolog hasznalatat harmadik személynek
id6legesen atengedi. Ilyenkor ugyanis a birtokos mint albirtokos joga az elbirtoklotol ered,
abbol szarmazik, ennek megfelelden a birtoklas ideje is az elbirtoklé mint fobirtokos el-
birtoklasi idejébe ,,szamitando be”.

Az elbirtoklas Ptk. altal meghatarozott feltételein tul tovabbi kritériuma az elbirtok-
lasi id6k egybeszamitasanak, hogy a jogeldd és a jogutod birtoklasa fizikalisan ugyanarra
a dologra, ingatlan egy részének elbirtoklasa esetén az ingatlannak ugyanarra a részére
vonatkozzon.

2.4.4. A jogcimes elbirtoklas

A Ptk. a dolog tulajdonjoganak elbirtoklas utjan torténé megszerzésére vonatkozoé rendel-
kezések korében sajatos, privilegizalt tényallasként szabalyozza az ingatlanok vonatkoza-
saban a jogcimes elbirtoklas esetkorét. A szerzésmod privilegizalt jellegét az adja, hogy
az ingatlanok esetén altalanos, 15 éves elbirtoklasi idd helyett az elbirtoklé minddssze 5 év
elteltével tulajdonjogot szerezhet az ingatlan felett, ha a birtokos az ingatlan birtokat a tulaj-
donostol olyan irdsbeli szerzédéssel szerezte, amely alapjan kdvetelhetné tulajdonjoganak

110 BDT2001. 474.
Pk, 5:48. §.

12 ptk. 5:46. §.

113 PK 6.
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ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését, ha a szerz6dés az ehhez megkivant alakszertiségi ko-
vetelményeknek megfelelne, és a birtokos az ellenszolgaltatast teljesitette.* A tulajdonjog
megszerzésének alapjaul tehat alapvetéen egy irasbeli (jellemzden adasvételi) szerzodés
szolgalna, amely azonban a kotelez6 alakisag hianyaban nem alkalmas arra, hogy az alapjan
a tulajdonjogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék. Ebben az esetben tehat az ingatlan
tulajdonjoganak atruhazas utjan torténé megszerzésének Ptk. szerinti utolsd6 mozzanata,
a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése marad el.''® A jogalkoté észlelve az ennek
kovetkeztében a vevé oldalan el6alld méltanytalan helyzetet, ,,... kisegiti az egyébként érvé-
nyes szerzédésen alapulo, de hianyos atruhazasi tényallast, és egyéb szerzésmoddal potolja
az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés elmaradasa miatt meg nem valdsult atruhazast”.

A Ptké. 47. §-a értelmében a Ptk. jogcimes elbirtoklasra vonatkozé rendelkezéseit a Ptk.
hatalybalépésekor folyamatban levo elbirtoklasra is alkalmazni kell azzal, hogy amennyi-
ben a jogcimes elbirtoklashoz sziikséges elbirtoklasi idé mar eltelt, vagy abbodl egy évnél
kevesebb van hatra, a birtokos az ingatlan tulajdonjogat a Ptk. hatalybalépését kovetd egy
¢év elteltével szerzi meg.

2.5. Tulajdonszerzés terméken, terményen és szaporulaton

A termék, termény €s szaporulat elsajatitasa eredeti szerzésmod, amellyel olyan ingo6 dol-
gok tulajdonjoga szerezhetd meg, amelyek eredetileg valamely gyiimdles6zé dologhoz mint
fédologhoz alkotorészi mindségben kapcsolodtak (fructus pendens), azonban az elvalassal
(separatio) 6nalld dologga (fructus separatus) valtak. A fédolog tulajdonosa a dolog el-
valasztasaval — barmilyen egyéb tovabbi jogi aktus nélkiil — tulajdonjogot szerez a gyimal-
csokon. Mas a helyzet viszont abban az esetben, ha a gylimoles6z6é dolgon a tulajdonostol
eltéré6 harmadik személynek all fenn valamely olyan jogosultsaga, amely 6t a gytiimolcs,
a termék, termény vagy szaporulat tulajdonba vételére jogositja. Ez alapulhat akar dologi
jogi jogosultsagon (példaul haszonélvezeti jog), akar a fédolog tulajdonosaval kotott kotel-
mi ligyleten (példaul haszonbérleti szerz6dés). Ezekben az esetekben a harmadik személy
szintén az elvalassal szerzi meg a dolog tulajdonjogat, feltéve, hogy azt korabban mar nem
szerezte meg.!"”

Létezik olyan eset is, amikor a tulajdonszerzés idépontja eltér a dolog fédologtdl vald
elvalasanak idépontjatdl, vagyis az 0j dolog keletkezésétdl. Ez a helyzet példaul olyankor,
amikor az a gylimdlcsdz6 dolog, amelybdl a termék, termény vagy szaporulat szarmazik,
nincs a tulajdonba vételre jogosult személy birtokaban. Ekkor a jogosult az elvalt dolog fe-
letti tulajdonjogot nem az elvalassal, hanem a dolog birtokbavételével szerzi meg.

Abban az esetben, ha a termék, termény vagy szaporulat tulajdonba vételére jogo-
sito jog még azel6tt megsziinik, hogy azokon a jogosult tulajdonjogot szerezhetett volna
(példaul a hatarozott idore kikotott haszonélvezeti jog gazdasagi év kdzben sziinik meg),
a termék, termény vagy szaporulat tulajdonjoga a tulajdonost (vagy az 10j jogosultat) illeti
meg. A jogosult azonban — erre vonatkozd eltéré megallapodas hianyaban — kdvetelheti,

14 Pk, 5:45. §.

115 Vesd ossze: Ptk. 5:38. § (2) bek.
116 PUsZTAHELYI (2015): i. m. 306.
17 ptk. 5:50. § (1) bek.
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hogy a gyiimdlcs6z6 dolog tulajdonosa (vagy az uj jogosult) a termékek, a termények,
a szaporulat, tovabba a dolog gylimoélcsoztetésére forditott munkaja értékének aranyaban
¢s mashonnan meg nem tériil6 koltekezései erejéig nyujtson szamara megtéritést a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyai szerint."®

A Ptk. tehat a volt jogosult szamara — joganak megsziinésére tekintettel — a termék,
termény vagy szaporulat vonatkozasaban nem keletkeztet tulajdonjogot, ehelyett a gyii-
molcs6z6 dolog tulajdonosa (vagy a dolgok felett tulajdonjogot szerz6 4j jogosult) oldalan
megtéritési kotelezettséget ir eld, amelyre a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait rendeli
alkalmazni.

A terméken, terményen €s szaporulaton az elvalassal — johiszemiisége esetén — tulaj-
donjogot szerez a dolog jogcim nélkiili birtokosa is. Rosszhiszemiivé valasaval azonban
annak idépontjatol, illetve akkor, ha t6le a dolgot birdsag vagy jegyzo elott visszakovetelik,
mar nem szerezhet tulajdonjogot az elvalt dolgok felett.'’

Végezetiil, a terményen kivételesen a szomszéd ingatlan tulajdonosa is tulajdonjogot
szerezhet. Az ingatlan tulajdonosa ugyanis felszedheti (és megtarthatja) az ingatlanara
a szomszédos ingatlanrol athullott terményt, ha a termény beszedését a ndvény tulajdonosa
elmulasztotta.'?’

2.6. A novedék

Novedéknek nevezziik tagabb értelemben a tulajdon gyarapodasanak valamennyi olyan
sajatos modjat, amelynek soran egy dolog egy masiknak az alkotorészévé valik.'?' A tagabb
értelmli megkdzelités szerint az adott dolog tulajdonjoga — fiiggetleniil annak jellegétol
(ing6 vagy ingatlan) — egyarant megszerezhetd. Kolosvary megkiilonboztette az ing6d do-
log novedékét (alkotorésszé, mellékdologga valasat) az ingatlan novedékétdl, amely tovabb
bonthat6 annak ingd vagy ingatlan jellege szerint. [Kolosvary az elébbi csoportba sorolta
a késobbickben altalunk 6nalld szerzésmodokként targyalando beépitést és a raépitést,
valamint a bevetést ¢s beiiltetést, mig az ingatlannovedék korébe tartozonak tekintette
a szigetképz6dést (insula in flumine nata), az elhagyott folyomeder (alveus derelictus)
¢és a kiszaradt t6 medrének megszerzését, valamint a természetes iszapolast (alluvio), so-
dorvanyt (avulsio) és a mocsarat.]'*

Sziitkebb értelemben — és a kifejezést maga a Ptk. igy hasznalja — a ndvedék az utobb
a fold alkotérészévé valo dolgok feletti tulajdonjog megszerzését jelenti.'”® Ezt a sajatos al-
kotorészt nevezziik ndvedéknek (accessio), amelynek tulajdonjogat a f6ld tulajdonosa ipso
iure megszerzi, szerzése eredeti jellegli. A novedék létrejohet természetes Giton (példaul

8 ptk. 5:50. § (2) bek.

119 ptk. 5:50. § (3) bek.

1202013. évi CLXXIV. toérvény a szomszédjogok és a tulajdonjog korlatainak kiilonos szabalyairol 3. § (1) bek.

2 MENYHARD (2007): i. m. 232., BERCESI-VARADI (1994): i. m. 36. Kolosvary hasonloképpen hatarozza meg
anoévedék fogalmat, azt viszont — elismerve a tulajdonjogszerzési jelleg el6térbe keriilését — a tulajdonjog mo-
dosulasanak eseteként fogta fel. Lasd: KoLosvAry Balint (1942¢): A tulajdonjog modosulasa és megsziinése.
In SzLaDpITS Kéroly szerk: Magyar Maganjog. V. kétet Dologi jog. Budapest, Grill. 276.

12 KOLOSVARY (1942¢): i. m. 277-281.

123 Ptk. 5:51. §.
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névényzet) vagy mesterségesen, a fold tulajdonosanak tevékenysége (példaul névényzet
telepitése, épitkezés stb.) eredményeként.

A novedékre vonatkozoan kiilon rendelkezést tartalmaz a vizgazdalkodasrol szolo
1995. évi LVIL torvény, amely szerint a természetes uton 1étrejott — a meder részét mar
nem képez0 — feliszapoldddason (parti névedék) csak a parti ingatlan tulajdonosa szerezhet
tulajdont.'”* A parti névedék a parti ingatlan alkotorészévé valik, vagyis a tulajdonszerzés
feltétele, hogy a leendd tulajdonos elézetesen megszerezze a fédolognak tekintett parti in-
gatlan tulajdonjogat.'”

Ahogyan az el6z6, a 2.5. pont alatt targyalt szerzésmod esetén, ugy a novedéknél is
eléallhat olyan helyzet, amikor a dolog valamely jogviszony alapjan a tulajdonostol eltérd
személyt illet meg. Ilyenkor a tulajdonjogot ez a harmadik személy szerzi meg a ndvedék
felett.

2.7. Tulajdonszerzés gazdatlan javakon

A gazdatlan javak elsajatitasa (régiesen foglalas, occupatio) eredeti tulajdonszerzési mod,
amellyel kizdrolag ingo dolog tulajdonjoga szerezhetd meg, amennyiben az gazdatlan
(uratlan), annak nincs tulajdonosa. A Ptk. értelmében az ingd dolog akkor tekintend6 gaz-
datlannak, ha az korabban még senkinek sem allt a tulajdonaban (eleve gazdatlan), vagy
amelynek birtoklasaval a tulajdonos a tulajdonrdl vald lemondas szandékaval (derelictio)
felhagyott, vagyis a dolog mar nincs senkinek a tulajdonaban, gazdatlanna valt. Ahogyan
fentebb jeleztiik, ez a szerzésmod csak ingd dologra vonatkozhat. Ennek oka, hogy a Ptk.
vonatkozo rendelkezése szerint ingatlan tulajdonjogaval felhagyni nem lehet,'?® vagyis
az soha nem valhat gazdatlanna.

A gazdatlan javak korébe sorolhatok jellemzéen a vadon termé gylimolesok, gyogy-
novények, gombak stb. Nem tartozik azonban a gazdatlan javak korébe az a haziallat,
amely elkoborolt. Szintén nem tekintenddk gazdatlannak a szabadon €16 vadak, valamint
a folyovizekben és természetes tavakban €16 halak és mas hasznos viziallatok (példaul rak),
minthogy ezek az allam tulajdonaban vannak. Ezen allatok tulajdonjoganak megszerzése
a puszta birtokbavétellel nem, hanem csak a Ptk. altal kiilon nevesitett, a késébbickben
részletesen is ismertetendd szerzésmod utjan valdosulhat meg.

A bir6i gyakorlat a szemeteskonténerben talalt, értékkel bird dolgot is gazdatlannak
tekinti, minthogy a konténerbe valo kihelyezéssel az eredeti tulajdonos tulajdonjogarol le-
mondott, azzal felhagyott.'”’

A gazdatlan ing6 dolog tulajdonjogat megszerzi az, aki a dolgot tulajdonszerzés szandé-
kaval veszi birtokba.'”® A tulajdonszerzés tehat a dolog puszta birtokbavételével végbemegy.
Az alanyi kor vonatkozasaban a Ptk. megszorito rendelkezést nem tartalmaz, a gazdatlan
dolgon bdrki tulajdonjogot szerezhet.

1241995. évi LVILI. torvény a vizgazdalkodasrol 6. § (7) bek.
123BH2017. 118. 1.

126 k. 5:30. § (2) bek.

127BH2007. 113.

128 pek. 5:52. § (1) bek.
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A szerzésmodhoz kapcsolodoan kiilonosen Iényeges a tulajdonrdl valo lemondas szan-
dékanak vizsgalata. Ez teszi ugyanis lehet6vé a gazdatlan javak elsajatitasa és egy masik
szerzésmad, a talalas kozotti elhatarolast. Abban az esetben ugyanis, ha a dolog a tulajdo-
nos birtokabol akaratan kiviil keriilt ki, a dolgot a tulajdonos elhagyta (elvesztette), maga-
tartasahoz nem tarsul a tulajdonjogardl valoé lemondas szandéka, igy a dolog nem valik
gazdatlanna, és azon puszta birtokbavétellel tulajdonjogot szerezni nem lehet.

A gazdatlan javak elsajatitasanak sajatos esetét képezi a kirepiilt méhrajon torténd
tulajdonszerzés, amelyet nem a Ptk., hanem a korabban mar emlitett, a szomszédjogok és
a tulajdonjog korlatainak kiilonos szabalyairol sz6l6 2013. évi CLXXIV. torvény (Tktv.)
rogzit. Ennek értelmében abban az esetben, ha a kirepiilt méhrajt annak tulajdonosa két
napon beliil nem fogja be, azon birtokbavétellel barki tulajdonjogot szerezhet.”” A méh-
rajnak, mint dologdsszességnek'*® tehat van tulajdonosa, azonban kirepiilése esetén két nap
elteltével — a tulajdonos mulasztasa folytan — gazdatlanna valik. A polgari jog a méhrajt
dologosszessegként kezeli, vagyis annak gazdatlanna valasa esetén az a személy, aki azt
birtokba veszi, nem a méhraj egyes egyedein, hanem a méhrajon szerez tulajdonjogot.

2.8. Vadak és halak tulajdonjogianak megszerzése

Ahogyan arra korabban mar utaltunk, a vadak, a folyovizekben és a természetes tavak-
ban ¢16 halak, valamint mas hasznos viziallatok az allam tulajdondban vannak,”' nem
tekinthet6k tehat gazdatlannak. Ezen allatok tulajdonjoga megszerzésére vonatkozo ren-
delkezéseket alapveten a Ptk. rogziti, amelyhez azonban kiilon jogszabalyok, igy a vad
védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. torvény (Viv.)
¢és a halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl szolo 2013. évi CII. torvény (Hhtv.) tovabbi
kiegészitd szabalyokat fliznek.

A vad tulajdonjoganak megszerzése attdl fligg, hogy annak elejtésére, elfogasara
vagy elhullasara vadaszteriileten vagy azon kiviil keriilt sor. A Ptk. ugy rendelkezik,
hogy a vadaszteriileten elejtett, elfogott vagy elhullott vad (ideértve annak trofeajat is)
annak a vadaszatra jogosultnak a tulajdondba keriil, akinek a vadaszteriiletén az elejtés,
elfogas vagy elhullas tortént, feltéve, hogy a vadaszati jogosultsaga erre a vadra kiterjedt.
Ilyen jogosultsag hianyaban a vadon az a mas vadaszteriileten vadaszatra jogosult szerez
tulajdonjogot, akinek teriiletérdl a vad kivaltott, ha az elejtett, elfogott vagy elhullott vadra
ez a személy jogosult volt vadaszni.'*

A Vtv. a Ptk. hivatkozott, a vad tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozo6 rendelke-
z¢ését kiegészitendd rogziti, hogy nemcsak a vadaszteriileten elejtett, elfogott vad (és annak
trofedja), hanem a hullatott agancs, a szarnyas vad jogszeriien gytijtétt tojasa és az elhullott
vad teteme is a jogosult tulajdonaba keriil. A mas vadaszteriiletrél atvaltott sebzett vad

129 Tktv. 2. § (3) bek.

130 Navratyil Zoltan felhivja a figyelmet arra, hogy a méhraj mint gazdatlan joszag dologi jogi értelemben dolog-
Osszességnek tekintendd, vagyis a szerzésmod nem az egyes méhegyedek, hanem a méhraj tulajdonjoganak
megszerzésére vonatkozik. NAVRATYIL Zoltan (2009): Kirepiilt méhraj és polgari jog. lustum Aequum Salutare,
5. évf. 2. sz. 188.

B ptk. 5:53. § (1) bek.; Vtv. 9. § (1) bek.

132 Ptk. 5:53. § (2) bek.
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a sebzés helye szerinti vadaszatra jogosult tulajdonaba keriil, ha — a vadaszatra jogosult
elézetes tajékoztatasaval — utankeresés soran ejtik el, vagy elhullottan fellelik.'* A nem
vadaszteriileten elhullott vad teteme (valamint a hullatott agancs) szintén annak a vadaszatra
jogosultnak a tulajdonaba kertil, amelyiknek a vadaszteriiletér6l a vad odakertlt.** A Vtv.
kétség esetére a vadaszatra jogosult személyére vonatkozoan vélelmet allit fel, és kimondja,
hogy ilyen esetben a tulajdonosnak a fellelés helye szerinti legkdzelebbi vadaszteriilet va-
daszatra jogosultjat kell tekinteni.'®
A vadak tulajdonjoganak megszerzése kapcsan feltétleniil tisztazni sziikséges, kit kell
vadaszatra jogosultnak tekinteni. A vadaszatra jogosult személye elvalaszthatatlan a vada-
szati jogtol mint a foldtulajdon elvalaszthatatlan részét képezo, (t6bb jogosultsagot és ko-
telezettséget komplex modon magaban foglald) vagyoni értékii jogtdl,'*® amely a vadasz-
teriiletnek mindsiilé teriilet tulajdonosat illeti meg. Abban az esetben, ha a vadaszteriiletnek
vizfeliilet is részét képezi, a vadaszati jog a meder tulajdonjoganak elvalaszthatatlan része.'’
»A vadaszati jog jogok és kotelezettségek gytijtéfogalma, [...] a vadaszteriiletnek
mindsiild ingatlan tulajdonosat a térvény alapjan megillet6 jogok és 6t terheld kotelezett-
ségek foglalata, mely a jogosultsagi oldalrol tekintve a tulajdonost megilleté hasznalati,
hasznositasi lehetdséghez all kozel, s kiilondsebb elméleti aggalyok nélkiil a tulajdonosi
részjogositvanyok kozé sorolhat6.”!3® Tartalmat a Vtv. pontosan meghatarozza, igy abba
beletartozonak kell tekinteni
a) avad, valamint él6helyének védelmével,
b) avadgazdalkodassal kapcsolatos,
¢) a vadaszteriileten szabadon €16, valamint a Vtv. altal meghatarozottak szerint
zart téri tartas keretében tartott vadnak az arra jogosult altal torténd elejtésére,
clfogasara, illet6leg a hullatott agancs, valamint
d) a vadaszhato szarnyas vad tojasanak gyijtésére, tovabba az elhullott vad tete-
mének e torvény szerinti elsajatitasara valo jogok és kotelezettségek dsszességét.s

Attol fiiggden, hogy az adott vadaszteriilet egyetlen (természetes vagy jogi) személy (pél-
daul magyar allam) vagy tobb személy tulajdonaban van, kiilonbséget tehetiink ondllo
¢s tarsult vadaszati jog kdzott. E16bbi esetben a vadaszteriilet tulajdonosat kell a vadaszati
jog jogosultjanak tekinteni, mig utobbi esetben, azaz tarsult vadaszati jog esetén a vadaszati
jog a vadaszteriilet tulajdonosait kozosen (tulajdonosi kozosség) illeti meg.'* Ilyenkor a va-
daszteriilet tulajdonosainak egymas kozotti viszonyaira a Ptk. k6zos tulajdonra vonatkozo
rendelkezéseit (5:73—84. §) a Vtv.-ben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A vadakhoz hasonldéan a Magyarorszag halgazdalkodasi vizteriiletein (vizfolyas
vagy alloviz) €16 halallomany — a Hhtv. eltér6é rendelkezése hianyaban — szintén az allam

B Vtv. 9. § (2) bek.

B4Vtv. 9. § (3) bek.

135 UOA

136 A vadaszati jogrol lasd részletesen: LESZKOVEN Laszl6 (2012): A vadaszati jog, mint vagyoni értékii jog — pol-
gari jogi megkdzelitésben. In PuszTaHELYI Réka szerk.: A vaddszat aktudlis jogkérdései. Miskolc, Novotni
Alapitvany. 57-65.

7Vtv. 3. §.

138 LESZKOVEN (2012): i. m. 64—65.

¥Vtv. 2. § (1) bek.

40 Vty, 4. § (1) bek.
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tulajdonat képezi. A halak és mas hasznos viziallatok tulajdonjogat azok jogszerii kifogasa-
val a halaszati jog gyakorlasara jogosult szerzi meg,"! illet6leg azok elhullasukkal keriilnek
a halgazdalkodasra jogosult tulajdonaba.'*

A Ptk. és a Hhtv. altal hasznalt terminoldgiaban eltérés mutatkozik: a Ptk. még a ha-
laszatra és horgaszatra vonatkozé korabbi jogszabaly'®® altal meghatarozott halaszati jog
kifejezést vette at, azonban az Hhtv. mar a halgazdalkodasi jog kifejezést hasznalja. A ter-
minoldgiai kollizi6 feloldasa érdekében a Hhtv. egyuttal kimondja, hogy hatalybalépését
kovetéen a korabbi torvény alapjan szerzett haldszati jog, valamint tarsult halaszati jog
jogosultja a halgazdalkodasi jog jogosultjava valik.'*

A halgazdalkodasi jog vagyoni értékii jog, amely a jogosultat (fészabalyként az allamot,
kivételesen az dnkormanyzatot)'*® a halgazdalkodasi vizteriileten elsGsorban horgaszati céla
halgazdalkodasra, a hal jogszert kifogasara jogositja. A hal jogszeri kifogasara azonban
nemcsak a halgazdalkodasi jog jogosultja, hanem az altala feljogositott, halfogasra jogositd
okmanyokkal rendelkezé mas személy (feljogositott személy) jogosult. A halgazdalkodasi
jog Hhtv. szerinti atengedése'*® (haszonbérbe vagy vagyonkezelésbe adasa) esetén a haszon-
bérld vagy a vagyonkezeld, haszonbérbe vagy vagyonkezelésbe adasra iranyuld érvényes
szerzO0dés hianyaban az allam, foldtulajdonosi haszonbérletben allé halgazdalkodasi jog
alhaszonbérbe adasa esetén az alhaszonbérld, kijeldlés Gtjan torténd haszonbérletben alld
halgazdalkodasi jog alhaszonbérbe adasa esetén pedig az alhaszonbérld lesz a halgazdal-
kodasi jog jogosultja.'

Abban az esetben, ha a hal jogszerli kifogasat nem a halaszati jog eredeti jogosultja,
hanem altala — a fenti jogviszonyok alapjan — feljogositott mas személy végzi, a tulajdon-
szerzéséhez a hal jogszer( kifogasan tul a kifogas tényének fogasi naploban vald rogzitése
is sziikséges.'*® Abban az esetben, ha a hal (vagy mas hasznos viziallat) kifogasara jogo-
sulatlanul keriilt sor, és az ¢lve mar nem helyezhet vissza a vizbe, annak tulajdonjogat
a halgazdalkodasra jogosult szerzi meg.'*

2.9. A talalas
2.9.1. A taldlas fogalma, jellege, feltételei

A talalas eredeti szerzésmod, amellyel — meghatarozott feltételek egyidejti fennallasa ese-
tén — ingd dolog tulajdonjoga szerezheté meg. Ha valaki feltehetden mas tulajdonaban allo,
elveszett dolgot talal, és azt birtokba veszi, megszerzi annak tulajdonjogat, ha arra igényt
tart feltéve, hogy

141 ptk. 5:53. § (3) bek.

14 Hhtv. 6. § (1) bek.

1431997. évi XLI. torvény a halaszatrol és a horgéaszatrol.
14 Hhtv. 74. § (2) bek.

145 Hhtv, 22. § (1) bek.

146 Hhty, 24-32. §.

4 Hhtv. 22. § (3) bek.

14 Hhtv. 6. § (2) bek.

14 Hhtv. 6. § (3) bek.
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a) megtett mindent annak érdekében, hogy a dolgot a tulajdonos visszakaphassa, ¢s

b) a dolog tulajdonosa vagy az annak atvételére jogosult mas személy a talalastol
szamitott egy éven beliil (16 allat esetén harom hdnapon beliil) a dologért nem
jelentkezik.'*

A talalas Gtjan torténd tulajdonszerzés hasonldsagot mutat a gazdatlan javak elsajatitasaval,
amennyiben mindkét esetben birtokbavétel torténik. Lényeges kiilonbség viszont, hogy
amig utobbi esetben a dolog gazdatlan, vagyis nincs tulajdonosa, és ennek megfelelden
a birtokba vétellel a tulajdonszerzés azonnal végbemegy, addig talalas esetén a dolognak
van tulajdonosa, azonban a tulajdonos személye nem ismert. Maga a puszta birtokbavé-
tel tehat ez esetben nem keletkeztet automatikusan tulajdonjogot, hanem a jogszerzésre
késébb — az emlitett feltételek teljesiilése esetén — van lehetéség. Amennyiben tehat
a tulajdonos a dolgat elhagyta, azonban ahhoz nem tarsult az elhagyas szandéka (vagyis
tulajdonjogaval nem kivant felhagyni), a dolgon tulajdonjog a puszta birtokbavétellel nem,
legfeljebb a talalas szabalyai szerint meghatarozott ido elteltével szerezhetd. (A tulajdon-
szerzés lehetdségének biztositasa azt a célt szolgalja, hogy adott dolog vonatkozasaban
a tulajdonos kiléte hosszabb ideig ne legyen bizonytalan.)

Talalas esetén feltétel, hogy a talalé megtegyen mindent annak érdekében, hogy a tu-
lajdonos dolgat visszakaphassa. Kérdés viszont, mit kell pontosan érteni a Ptk. altal hasznalt
»mindent megtenni” fordulat alatt.

A Ptk. miniszteri indokolasa szerint a talalé akkor tesz meg mindent annak érdekében,
hogy a dolgot a tulajdonosa, clvesztdje vagy az atvételre jogosult mas személy visszakap-
hassa, ha a talalasrol ezeket a személyeket haladéktalanul értesiti, vagy pedig a taldldst
a tulajdonos, az elvesztd vagy atvételre jogosult személyének megallapitasa szempontjabol
Iényeges ¢s altala ismert koriilmények kozlésével a hatosdagnak az eldirt modon bejelenti.
A tulajdonjog talalas Gtjan torténé megszerzésének tovabbi feltétele, hogy a talalastol sza-
mitva egy ¢v telt el eredményteleniil a tulajdonos felkutatasa szempontjabdl.

A talalassal val6 tulajdonszerzés Ptk.-ban meghatarozott feltételeinek hianyaban a ta-
1al6 csak elbirtoklassal vagy a gazdatlan javak elsajatitasa alapjan szerezhet tulajdonjogot,
ez utdbbi esetben egyuttal bizonyitva, hogy a dolog tulajdonosa a dolog tulajdonjogaval
(szandékoltan) felhagyott.

Abban az esetben, ha a dolgot tobben kézosen talaljak meg, a taldlotarsakat a talald
Jjogai egyiittesen, egymas kozott egyenlé aranyban illetik meg, és kotelességei egyetem-
legesen terhelik.>! A Ptk. értelmében azt a személyt is talalotarsnak kell tekinteni, aki
a dolgot els6ként felfedezte, és annak birtokbavételére torekedett, azonban végiil mas vette
elébb birtokba a dolgot.

A Ptk. szerint a talalasra vonatkozo6 altalanos rendelkezések szerint lehet tulajdonjogot
szerezni a pénzen mint rendhagy6 dolgon is.'>?

150 ptk. 5:54. § (1) bek.
151 ptk. 5:54. § (3) bek.
12 BH2003. 38.
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2.9.2. Eljaras taldlas esetén

A Ptk. a talalasra vonatkozo rendelkezések kozott nemcesak a tulajdonjog megszerzésének
a lehetdségét és annak feltételeit rogziti, hanem a talalas utan kovetendo eljaras szabalyait
is megallapitja.

Minthogy a talalo legfobb kotelezettsége, hogy a talalt dolog tulajdonosat felkutassa,
a talalastol szamitott nyolc napon beliil kiteles a dolgot annak elvesztdjének, tulajdono-
sanak vagy a dolog atvételére jogosult mas személynek atadni. (Nyilvanvaldan erre csak
abban az esetben van lehetdsége, ha az emlitett személyeket ismeri, tudataban van annak,
hogy az altala talalt dolog kihez tartozik.) Amennyiben a talalo az emlitett személyek egyi-
két sem ismeri, a dolgot nyolc napon beliil a talalas helye szerint illetékes jegyzének koteles
atadni. Az atadas idépontjaban a talald egyuttal nyilatkozni is koteles arra nézve, hogy a do-
log tulajdonosa felkutatasanak sikertelensége esetén igényt tart-¢ a dolog tulajdonjogara.
A talalo ezen igényének bejelentésérol a jegyz6 igazolast allit ki.'s*

Abban az esetben, ha a talalo a talalt dolgot a Ptk. altal meghatarozott hataridén beliil
a fentebb emlitett személyek valamelyikének nem adja at, igy magatartasa a jogtalan elsa-
jatitas Btk.-ban meghatarozott térvényi tényallasa szerint minésithetd.'>*

A talalt dolog jegyz0 részére torténd atadasanak kotelezettsége bizonyos dolgok ese-
tén — azok specialis jellegére tekintettel — nem érvényesiil. igy példaul 16fegyver, 16szer, rob-
bandanyag vagy a kozbiztonsagra veszélyes egyéb dolog talalasakor azt nem a jegyzoének,
hanem a renddrségnek kell atadni. Ezeken a dolgokon tulajdonjogot szerezni talalas utjan
nem lehet, minthogy az ilyen dolgok feletti tulajdonszerzés kozjogi korlatozas ala esik.'
Sajatos szabalyok vonatkoznak a talalasra akkor is, ha a talalo rendér. Ilyenkor a rendér
az elhagyott dolgot — a robbané-, sugarzo, radioaktiv, nuklearis vagy mérgez6 anyag kivéte-
1ével — lehetbleg tanuk jelenlétében atvizsgalja, és azt jelentés kiséretében tovabbitja a talalas
helye szerint illetékes 6nkormanyzat jegyz6jéhez.'*® Adott esetben a rend6r a mas személy
altal talalt dolog atvételére is jogosult, illetve koteles. Kotelezettsége fennall a 16fegyver,
gaz- ¢s riasztofegyver, 1égfegyver, 16szer, pirotechnikai termék, kabitdszer, pszichotrop
anyag, kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdz, okmany ¢és hatdsagi jelzés (példaul
rendszamtabla) esetén, mig egy¢b talalt dolgot csak akkor kdteles atvenni, ha annak a talalo
altal a jegyz6hoz torténd beszolgaltatasa valamilyen oknal fogva nem lehetséges. A talalt
dolog atvételérdl a renddr elismervényt koteles adni, és a dolgot — bizonyos kivételektol
eltekintve — haladéktalanul tovabbitani kételes a jegyz6hoz.'

Robbano-, sugarzo, radioaktiv, nuklearis vagy mérgez6 anyag talalasa esetén, illetve
akkor, ha a rend6rnek ilyen anyag talalasardl tesznek bejelentést (példaul vilaghaboras bom-
ba), vagy ilyen anyag talalasa jut tudomasara, valamint ha a koériilmények alapjan feltehetd,
hogy a talalt csomag ilyen anyagot vagy robbanoszerkezetet tartalmaz, a rendér a talalas
helyére megy, és intézkedik az élet- és vagyonbiztonsdg megovasa érdekében.'® A talalasrol

195 Ptk. 5:55. § (1)-(2) bek.

1542012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol 378. §.

155 A tulajdonjog kozjogi korlatozasaval a jelen kotet Els6 részének A tulajdonjog korlatai cimii V1. fejezetében
foglalkozunk részletesen.

15630/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rendérség szolgalati szabalyzatarol 20. § (1) bek.

15730/2011. (IX. 22.) BM rendelet a renddrség szolgalati szabalyzatarol 20. § (2) és (4) bek.

19830/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rendérség szolgalati szabalyzatarol 21. § (1) bek.
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egyuttal jelentést tesz a renddrség ligyeletesének, aki — a szolgalati Ut betartasaval — ha-
ladéktalanul értesiti az adott dolog jellegétdl fiiggden illetékes szerv (példaul Készenléti
Rendérség, Terrorelharitasi Kézpont, ORFK Foiigyelete, Magyar Honvédség Tlizszerész
Ugyelete) iigyeletét.'” Mas dolgok (példaul 4llati tetem, allamhataron atkéborolt haziallat,
allamhataron atkeriilt targy) rendér altali talalasara a vonatkozo jogszabaly szintén meg-
hatarozott eljarasi rendet hataroz meg.'s

Azt kovetden, hogy a talalt dolgot a talalo a jegyzoének atadta, a dolog sorsa annak
fliggvényében alakul, hogy az atadott dolog atvételére jogosult személye megallapithato-e
vagy sem. Amennyiben igen, ugy a jegyz0 a dolgot késedelem nélkiil datadja a jogosult-
nak. Ha viszont az atvételre jogosult személye nem allapithatéo meg, Gigy a jegyz6 a dolgot
annak atadasatol szamitott hdrom honapon at megérzi. Olyan esetben, ha a talalt dolog
nem tarthaté el vagy nem 6rizheté meg, a jegyz6 a dolog értékesitésérdl késedelem nélkiil
gondoskodik.'®! Nem tarthato el példaul a romlandd dolog, mig a nem meg6rizheté dolgok
korébe sorolhato a 16fegyver, robbanodszer, kabitoszer vagy ezekhez hasonld egyéb anyag.
Ezek megdrizhetdsége nem fizikai tényez6n (romlékonysag, eltarthatosag) alapszik, hanem
azt a jogi szabalyozas irja el6. Erre tekintettel természetesen nem keriilhet sor az ilyen dol-
gok értékesitésére, hanem azt az érzésre koteles (jegyz6, hivatal, vallalat) — a fentebb mar
emlitett szabalyokkal 6sszhangban — a renddrség részére koteles atadni.

Amennyiben a jogosult a dolog jegyz6 altali 6rzésének ideje alatt jelentkezik, ugy
a jegyz0 részére koteles a dolgot kiadni, mig nem jelentkezése (az id6tartam eredmény-
telen eltelte) esetén a dolog tovabbi sorsat a talalonak a dolog atadasakor tett nyilatkozata
alakitja. Ha a talalo a dolog jegyzonek torténd atadasakor tigy nyilatkozott, hogy a dolog
tulajdonjogara igényt tart, a jegyz06 a harom honap elteltével kiadja neki a dolgot. A talalo
nyilatkozatanak nemlegessége esetén a jegyz6 a talalt dolgot — a kdzigazgatasi végrehajtas
keretében lefoglalt vagy zar ala vett vagyontargyak értékesitésére vonatkozo rendelkezések
szerint'®? — értékesiti.'” Azzal, hogy a jegyz6 a talalénak atadja a dolgot, a talald a dolog
tulajdonjogat még nem szerzi meg, minthogy ahhoz a Ptk. 5:54. § (1) bekezdésben rogzitett
objektiv feltételnek is teljesiilnie kell, vagyis a talalastdl szamitott egyéves (€16 allat esetén
harom hénapos) idétartamnak is el kell telnie. A talalt dolog tulajdonosa, elvesztéje vagy
az atvételre jogosult mas személy ugyanis ez alatt az id6 alatt még jelentkezhet, és a dolog
tulajdonjoga csak ennek hianyaban, vagyis a meghatarozott id6 eredménytelen elteltével
szall at a talalora.

Abban az esetben, ha a talalo a dolog tulajdonjogat nem kivanja megszerezni, és az
emlitett egyéves (€16 allat esetén harom honapos) idétartam is eredménytelentil telt el, gy
a dolog tulajdonjoga (vagy a dolog értékesitése esetén az abbol befolyt vételar) az allamot
illeti.'** El6allhat olyan helyzet is, hogy a dolog tulajdonosa olyan idében jelentkezik, ami-
korra a dolog értékesitésére —a dolog el nem tarthatdsaga vagy meg nem Orizhetdsége foly-
tan — mar sor keriilt. Ilyenkor a tulajdonos a dolog kiadasara vonatkoz6 igény érvényesitése

1930/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rend6rség szolgalati szabalyzatarol 21. § (2)—(3) bek.

16030/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rendérség szolgalati szabalyzatarol 22-23. §.

11 Ptk. 5:60. §.

1622016. évi CL. torvény az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol (Akr) 110. §; 1994. évi LIIL térvény a birdsagi
végrehajtasrol (Vht.).

193 Ptk. 5:58. § (2) bek.

194 Ptk. 5:63. §.
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helyett a dolog értékesitésébdl befolyt 6sszeg (mint a dolog helyébe 1€p6 érték) kovetelésére
jogosult. A dolog tulajdonosanak a dolog tulajdonjogara vagy az értékesités soran befolyt
Osszegre vonatkozé igénye elvész azonban, ha a talalastol szamitott egy éven beliil nem
jelentkezik.!®

A talalas esetén kovetendd eljaras sajatos modon alakul abban az esetben is, ha a talald
a dolgot adott helyen, igy a kozonség szamara nyitva allo épiiletben vagy helyiségben, il-
letve kézforgalmu kézlekedési és szallitasi vallalat szallitoeszkdzén talalja meg. Az emlitett
helyszineken torténd talalas esetén ugyanis a talald a talalt dolgot nem az illetékes jegyzonél
adja le, hanem azt az iizemelteté alkalmazottjanak (példaul vonaton kalauz) kételes kése-
delem nélkiil dradni.'®® Tovabbi eltérés, hogy az ilyen helyeken talalt dolog tulajdonjogdra
a taldlo nem tarthat igényt.

A dolognak az iizemeltetd alkalmazottja részére torténd atadasat kovetden az eljaras
az altalanos szabalyokhoz hasonlo. Abban az esetben ugyanis, ha a talalt dolog atvételére
jogosult személye megallapithatd, az izemeltetd 6t értesiti, és — jelentkezése esetén — ré-
szére a dolgot késedelem nélkiil atadja. Ha az atvételre jogosult személy nem allapithatod
meg, az lizemeltetd a dolgot az dtaddstol szamitott harom honapon at megdrzi. Ha viszont
az lzemeltetonek nincs lehetdsége a dolog megdrzésére, azt az atadastol szamitott nyolc
napon belill a jegyzOnek adja 4t megOrzés végett. Ha a meg6rzés ideje alatt a jogosult a do-
logért nem jelentkezik, Ggy azt az lizemeltet6 vagy a jegyz0 értékesiti.'” Abban az esetben,
ha a dolog nem tarthatd el vagy nem 6rizhetd meg, a hivatal vagy a vallalat a dolog értéke-
sitésérdl késedelem nélkiil gondoskodik.

2.9.3. A talalot megilletd jogok és kotelezettségek. A tulajdonos jogai

A talalashoz mint tulajdonszerzési moédhoz kapcsolodoan a Ptk. a talaldt és a dolog tulaj-
donosat megilletd jogokrdl és terheld kotelezettségekrol egyarant részletesen rendelkezik.
Ezek id6ben két szakaszra bontva, egyrészt a dolog talalasatdl annak a talald részére torté-
n6 atadasaig terjedd, masrészt a talalt dolog talalo részére torténd atadasatdl a tulajdonjog
megszerzeséig terjedd idészakban vizsgalandok.

A dolog megtalalasa és a dolog talalo részére torténd atadasa kozotti idészakban a tala-
16 legfobb kotelezettsége a talalt dolog jegyzonek (kdzonség szamara nyitva alld helyiségben
torténd talalas esetén az iizemeltetd alkalmazottjanak) hataridében torténd datadasa. (Ennek
elmulasztasaval — ahogyan arra korabban mar utaltunk — a talalo biincselekményt valosithat
meg, amihez ennek folytan biintet6jogi kovetkezmények kapcsolodhatnak.)

A Ptk. a talalo jogait és kotelezettségeit a talalt dolog neki valo atadasatol a tulajdonjog
megszerzéséig terjedd idoszakra vonatkozodan joval részletesebben rendezi. A talald a neki
kiadott dolgot allaganak sérelme nélkiil hasznalhatja. Minthogy azonban — ahogyan arra
fentebb mar szintén utaltunk — a talalo a dolog atvételével a tulajdonjogot még nem szerzi
meg, igy a tulajdonjog legerdsebb részjogositvanyaval, a rendelkezési joggal sem élhet:

165 ptk. 5:61. §.
166 Ptk. 5:59. § (1) bek.
197 Ptk 5:59. § (3)—(4) bek.
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a Ptk. szerint a dolgot nem idegenitheti el, nem terhelheti meg, és annak hasznalatat sem
engedheti at masnak.'*

Arra tekintettel, hogy a Ptk. altal meghatarozott egyéves (€16 allat esetén harom ho-
napos) kotelez6 varakozasi id6 célja az, hogy a tulajdonos elvesztett dolgat visszakaphassa,
abban az esetben, ha a tulajdonos a dolgaért még a fenti (jogvesztd) hataridon beliil jelentke-
zik, a dolgot részére ki kell adni, amennyiben pedig mar megtortént annak értékesitése, ugy
az abbol befolyt 6sszeget kell részére megfizetni.' A talalo a dolog kiadasat megtagadhatja
egészen addig, amig a dologgal kapcsolatos koltségkovetelését a tulajdonos ki nem elégiti
(visszatartasi jog). Ez a jogosultsag a talalot akkor is megilleti, ha a talalé a dolgot a ha-
tosagnak atadta. Ilyenkor ugyanis a dolog (vagy az annak értékesitésébdl befolyt vételar)
jogosult részére torténd hatosagi atadasara csak a talalo hozzajarulasaval keriilhet sor.!”

Az egyéves (harom honapos) hataridé elmulasztasa tehat a dolog tulajdonosanak ol-
dalan jogvesztést eredményez, ¢s a talalt dolog tulajdonjogat — amennyiben erre irdnyuld
igényérdl a jegyzonél nyilatkozott — a talald szerzi meg. A tulajdonszerzéssel harmadik
személyeknek a dolgot terheld jogai megsziinnek.!”!

Olyan esetben, ha a talalt dolog nagyobb értékkel bir, annak tulajdonjogat a talalé nem
szerzi meg, chelyett méltanyos Osszegll taldlodijra jogosult, feltéve, hogy mindent meg-
tett annak érdekében, hogy a tulajdonos a dolgot visszakaphassa.'”” Ha a talalo talalodijra
jogosult, ugy a tulajdonos jelentkezése esetén a dolog kiadasat talalodijanak kielégitéséig
megtagadhatja.'”

Az érték meghatarozasa ugyanakkor sokszor meglehetésen nehéz, szubjektiv elemek
fliggvényében alakul. Példaul egy emlékiil kapott dolog a tulajdonosa szamara értékes
fiiggetleniil annak tényleges, pénzben kifejezheté értékétsl. Altalanossagban rogzithetjiik,
hogy egy dolog akkor bir értékkel, ha az valamely — barki szamara fennallo — emberi sziik-
séglet kielégitésére alkalmas, vagyis a dolognak hasznalati értéke van, amely a dolognak
a forgalomban valdé megjelenését lehetové teszi. Mindezekre tekintettel a Ptk. a talalodij
Osszegére nézve nem tartalmaz pontos (példaul szazalékos értéket meghatarozo) rendel-
kezést, hanem a méltanyos dsszegii talalodij megallapitasara mindig eseti jelleggel, az igy
koriilményeinek gondos mérlegelésével keriil sor. A birdi gyakorlatban a talalodij 6sszege
megallapitasanak alapjat jellemzden a dolog forgalmi értéke képezi, amelynek a 10%-aban
megallapitott talalodij mar méltanyosnak tekinthetd.

Amennyiben a dolgot tobben kézdsen talaltak meg, tigy a talalodij valamennyi talalo-
tarsat megilleti. Jogosultsaguk aranya ilyenkor egyenlé.'”

198 ptk. 5:57. § (1) bek.
19 ptk. 5:61. §.

70 ptk. 5:62. § (3) bek.
71 Ptk. 5:57. § (2) bek.
72 pik. 5:62. § (1) bek.
73 Ptk. 5:62. § (2) bek.
7 Ptk. 5:62. § (1) bek.
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2.9.4. A kincstalalas

A talalas esetkorén beliil sajatos helyzetet képez, amikor valaki olyan értékes dolgot talal,
amelyet ismeretlen személyek elrejtettek, vagy amelynek tulajdonjoga egyébként feledés-
be ment (kincs). Ebben az esetben a talalo a talalt dolgot kételes az dllamnak felajanlani.
Amennyiben az allam a dologra igényt tart, megszerzi annak tulajdonjogat, azonban a ta-
lalot a dolog értékéhez mérten megfeleld talalodij illeti meg. Ha az allam nem tart igényt
a talalt dologra, annak tulajdonat a talalo szerzi meg.'”

Abban az esetben, ha a talalt dolog a védett kulturalis javak korébe tartozik, annak
tulajdonjoga minden esetben az allamot illeti meg.

A védett kulturalis javak korét a kulturalis 6rokségrol szolo 2001. évi LXIV. torvény
(Kotv,) hatarozza meg. A torvény erejénél fogva védettnek mindsiilnek a mizeumokban
¢és kozgytljteményekben (kdnyvtarakban és levéltarakban) muzealis dokumentumként
nyilvantartott kulturalis javak.

Amint arra korabban mar utaltunk, a talalt dologra vonatkozoan fennall atadasi kote-
lezettség elmulasztasa kimeriti a Btk. 378. §-aban rogzitett jogtalan elsajatitas tényallasat.
Az emlitett kotelezettség elmulasztasa esetén — tekintettel a kincslelet értékére — a Btk.
378. § (2) bekezdése szerinti stulyosabb jogkovetkezmények alkalmazandok, minthogy
ekkor a jogtalan elsajatitast védett kulturalis javak korébe tartozo targyra vagy régészeti
leletre kovetik el.

2.10. Feldolgozas, atalakitas, egyesiilés, vegyiilés

A kotet tulajdonszerzési modokat targyalo fejezetének jelen alpontjaban ingéd dolog tulaj-
donjoga megszerzésének olyan sajatos eseteivel foglalkozunk, amelyeknél egy dologbol,
amelyen valakinek tulajdonjoga all fenn, egy masik (4j) dolog jon létre. Ilyenkor az Gjonnan
1étrejovo dolog tulajdonjoga — Iétrejottének modjara tekintettel — normativ modon torténd
rendezést igényel. Uj dolog létrejohet egy idegen dolog felhasznalasaval (feldolgozds, dt-
alakitas). Ekkor a jogi szabalyozas az 0j dolog tulajdonjoganak rendezésekor a feldolgozasra,
atalakitasra forditott munkat értékeli. Egy 0j dolog tobb tulajdonos dolgainak egyesiilésével
vagy vegyiilésével torténd 1étrejottét a Ptk. a kozos tulajdon keletkezésének egyik eseteként
kezeli, és ennck megfeleléen az () dolgon fennalld tulajdonlas aranyait az eredeti dolgok
értékéhez igazitja.

Feldolgozasrol vagy dtalakitasrol akkor beszéliink, amikor valaki egy idegen dologbol
1j dolgot allit elé. Az 4j dolog eldallitasa alapvetéen nem feltétleniil kellene, hogy tulajdon-
jogot keletkeztessen, azonban — mint ahogyan azt Menyhard is kifejti — az atalakitonak
az atalakitas végett a dologba fektetett munkaja (esetleg anyaga) alapot ad arra, hogy a jog-
alkoto a tulajdonjogszerzést elismerje.'”

Még a tulajdonjog megszerzése lehetdségének jogszabalyi rogzitése mellett sem feltét-
leniil biztos azonban a feldolgozo (atalakitd) jogszerzése. A jogszerzésnek ugyanis feltétele,
hogy a feldolgozo (atalakito) az idegen dolog felhasznalasaval vagy atalakitasaval a maga

1> Ptk. 5:64. § (2) bek.
176 MENYHARD (2007): i. m. 259.
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szamara johiszemiien allitsa el6 az 0j dolgot."”” Masrészrol azonban a feldolgozott (atalaki-
tott) dolog tulajdonosat megilleti a vdlasztas joga arra vonatkozéan, hogy a dolog értékének
megtéritését kérje (s ilyenkor a feldolgozo/atalakito szerzi meg a dolog tulajdonjogat), vagy
a feldolgozo/atalakitdo munkaja értékének megtéritése mellett az 01j dolog tulajdonjoganak
atengedését kéri. A fenti szabaly tényleges alkalmazasara csak abban az esetben keriil sor,
ha a feldolgozott (atalakitott) dolog és a feldolgozasra (atalakitasra) forditott munka értéke
egymassal megkozelitdleg aranyos.

A tulajdonjog megallapitasa szempontjabol tehat két elem, a feldolgozé (atalakito)
tudatallapota mint szubjektiv koriilmény ¢és a feldolgozott (atalakitott) idegen dolog és a fel-
dolgozasba (atalakitasba) fektetett munka egymashoz viszonyitott értéke mint objektiv
tényez6 vizsgalando. Abban az esetben, ha a munka értéke a feldolgozott vagy atalakitott
dolog értékét lényegesen meghaladja, a dolog tulajdonosa a dolog értékének megteéritését
kovetelheti, vagyis a dolog feletti tulajdonjog a feldolgozdt (atalakitot) fogja megilletni.
Tekintettel arra, hogy ekkor a tulajdonjog a feldolgozott (atalakitott) dolgon fennallo tu-
lajdonjogtdl fliggetleniil keletkezik, egy j dologra nézve jon 1étre, a feldolgozd (atalakitd)
tulajdonszerzése eredeti szerzésnek mindsiil.

A tulajdonjog megszerzését a feldolgozasba (atalakitasba) fektetett munka értékén
tal befolyasolhatja a feldolgozo (atalakitd) tudatallapota is, hiszen rosszhiszemiisége ese-
tén, vagyis ha tudott vagy kell6 koriiltekintés mellett tudnia kellett volna arrol, hogy nem
a sajat dolgat dolgozza fel, a munka értékének megtéritése, illetéleg az ijonnan 1étrejott
dolog tulajdonjoganak az atengedése kozotti valasztas joga minden esetben az anyag tulaj-
donosat illeti meg.'”™ Ha a feldolgozott (atalakitott) anyag tulajdonosa — valasztasi joganal
fogva —az 03 dolog tulajdonjogat valasztja, gy csak gazdagodasat kiteles megtériteni a fel-
dolgozd (atalakito) felé. Nem koteles tehat megtériteni a feldolgozo (atalakitd) feldolgozasba
(atalakitasba) fektetett munkajanak értékét.

A harmadik személynek a dolgot terheld joga fennallasa szempontjabol szintén nem
mellékes az 0j dolog tulajdonjoganak alakulasa. Abban az esetben, ha az ujonnan 1étrejott
dolog a feldolgozott (atalakitott) anyag tulajdonosaé lesz, a Ptk. értelmében fennmaradnak
az eredetileg a dolgot terheld, harmadik személyek javara fennallo jogosultsagok. Ezzel
szemben akkor, ha az Gij dolog tulajdonat a feldolgozd (atalakito) szerzi meg, igy harmadik
személyeknek a dolgot terheld jogai is megsziinnek (tehermentesen szerez tulajdont), hiszen
az 0j tulajdonjog a korabbi tulajdonjogtol fiiggetleniil, eredeti szerzésmdd eredményeként
keletkezik.!”

Egyesiilés vagy vegyiilés alatt a Ptk. azt a helyzetet szabalyozza, amikor t6bb személy
dolgai gy egyesiilnek vagy vegyiilnek, hogy azokat egydltalan nem, vagy csak aranytalan
karosodas, illetdleg ardanytalan kéltekezés aran lehetne szétvalasztani, vagyis kiillonb6zo
személyek tulajdonaban allo dolgokbdl — az egyesiilés vagy vegyiilés révén — egy olyan Uj
dolog jon Iétre, amelyben a korabban 6nallé dolgok egymdssal immaron alkotorészi kap-
csolatban allnak.

Az ujonnan létrejott dolog vonatkozasaban a Ptk. fészabalyként k6zds tulajdont kelet-
keztet, amely az egyesiild (vegyiil6) dolgoknak az egyesiilés vagy vegyiilés id6pontjaban

77 ptk. 5:65. § (1) bek.
78 Ptk. 5:65. § (3) bek.
9 Ptk. 5:65. § (5) bek.
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fennallo értéke ardnyaban illeti meg a tulajdonosokat.'® Lényeges, hogy dolgok egyesiilése
(vegyiilése) csak ingd dolgokon keletkeztethet kozos tulajdont, ezen a jogcimen ingatlan
tulajdonjogat megszerezni nem lehet, a dologegyesiilés szabalyainak alkalmazéasa ingatlan
esetében fogalmilag kizart."®! Az ingatlanok ,,egyesiilésének” esetét a Ptk. kiilon szerzés-
modként, a késébbiekben részletesen is ismertetendd raépitésként szabalyozza.

A Ptk. altal foszabalyként szabalyozott k6zos tulajdon 1étrejotte azonban az egye-
stilésnek és vegyiilésnek csak azokra az eseteire vonatkozik, ahol az egyesiilé (vegyiild)
dolgok viszonylag azonos értékkel birnak. Abban az esetben viszont, ha az emlitett dolgok
egymashoz viszonyitott értékében jelentds eltérés van, gy az értékesebb dolog tulajdonosa
szamara méltanytalan lenne a kdzos tulajdon keletkezése még akkor is, ha az alapvetéen
a dolgok egyesiiléskori értékéhez aranylik. Erre tekintettel a Ptk. vdlasztasi jogot biztosit
annak a dolognak a tulajdonosa szamara, akinek dolga a Iétrejott 4j dolog tobbi eleméhez
képest akar értékénél, akar mindségénél, gazdasagi céljanal vagy egyéb oknal fogva jelen-
t0sebb.'®? Erre az esetre a Ptk. a fdalkotorész kifejezést hasznalja utalva arra, hogy ezen
alkotorész tulajdonosa olyan helyzetben van, mint ha a dolga a t6bbi alkotorészhez képest
fédolog lenne. A f6alkotorész tulajdonosa tehat valasztasi joganal fogva donthet arrol, hogy
az egyesiiléssel vagy vegyiiléssel keletkezett dolgot a t6bbi tulajdonos kartalanitisa ellené-
ben tulajdondba veszi vagy azt — kartalanitas ellenében — a tobbi tulajdonosnak atengedi.
A Ptk. chelyiitt is figyelembe veszi azonban az egyesiiléssel (vegyiiléssel) érintett dolog
(dolgok) tulajdonosanak tudatallapotat, igy abban az esetben, ha a dolog tulajdonosa a dol-
gok egyesiilését (vegyiilését) rosszhiszemiien maga idézte eld, nem illeti meg a valasztas
joga.!® Ilyenkor a volt tulajdonos csak gazdagodasdanak megtéritését kovetelheti.

A feldolgozas (atalakitas) esetén rogzitettekhez hasonldan a Ptk. a dolgok egyesiilése
(vegylilése) esetére is rendelkezik az egyesiilé (vegyiild) dolgokon harmadik személyek
javara fennalld jogok tovabbi sorsarol. A jogalkotd a helyzet megoldasat attol teszi fliggo-
vé, hogy a Iétrejott uj dolgon kozos tulajdon keletkezik, vagy az 0j dolog valamely eredeti
dolog tulajdonosanak tulajdonaba keriil. EI6bbi esetben az egyesiiléssel (vegyiiléssel) érin-
tett dolgokat terheld, harmadik személyek javara fennallo jogok tovabbra is fennmaradnak,
azonban azok az egyesiilést (vegyiilést) kdvetden az eredeti dolgok helyébe lépd tulajdoni
hanyadokat terhelik majd."®* Ha azonban az (ijonnan létrejott dolog — k6z6s tulajdon 1étre-
jotte hianyaban — valamely alkotorész tulajdonosaé lesz, az azokat terheld jogosultsagok
annak fényében sziinnek meg, illetéleg maradnak fenn, hogy a tulajdonossa valo személy
dolgat eredetileg terhelte-e harmadik személynek valamilyen jogosultsaga. Amennyiben
igen, Ggy ez a jog az 1j dologra atszall, mig ellenkezd esetben a dolgot terheld jog — térvény
eltérd rendelkezése hianyaban — megsziinik.'

A fentiekben azt tekintettiik at, hogyan alakul a dolog tulajdonjoga, ha az Gij dolog fel-
dolgozas, atalakitas, egyesiilés vagy vegytilés folytan jon 1étre. A tulajdonjog rendezésekor
azonban alapvetd, hogy az eredeti dolog (dolgok) tulajdonosanak igénye van az Gjonnan 1ét-
rejové dolog tulajdonjogara. Ilyen iranyu igény hidnyaban, vagyis abban az esetben, ha az 1ij-

180 ptk. 5:66. § (1) bek.
81 BDT2013. 3010., BDT2016. 3593.
182 Ptk. 5:66. § (2) bek.
5 ptk. 5:66. § (3) bek.
184 Ptk. 5:66. § (4) bek.
155 Ptk. 5:66. § (4) bek.
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onnan 1étrejovo (feldolgozott, atalakitott, egyestiilt vagy dsszevegyiilt) dolog tulajdonjogara
egyik fél sem tart igényt, azt értékesiteni kell, és a vételarat a jogosultak kozott a tulajdoni
hanyad aranyaban kell felosztani. Azt a felet azonban, aki megtéritést csak gazdagodasa
mértékéig igényelhet (mert példaul a dolgok egyesiilését/vegyiilését rosszhiszemiien maga
idézte eld), a vételarbol legfeljebb a teljes kartalanitasra jogosultak kielégitése utan fenn-
maradoé 6sszeg illeti meg.'®

s s

2.11. Raépités és hozzaépités

A raépités ingatlan tulajdonjoga megszerzésének eredeti szerzésmoédja, amely a dolog-
egyesiilés sajatos, onallosult tényallasanak is tekinthetd.'®” Rokonsagat a fentebb targyalt
tényallasokkal (feldolgozas, atalakitas, egyesiilés, vegyiilés) maga a jogalkoté is egyértel-
mdisiti, amikor a raépitést (¢s a késébbickben szintén ismertetett hozzaépitést és beépitést)
ezekkel egyiitt, kozos cim alatt targyalja.

A Ptk. normaszdvegébdl kiindulva raépitésrol akkor beszéliink, ha valaki anélkiil,
hogy erre jogosult lenne, johiszemiien idegen foldre épit.'®® A raépités folytan az épitmény
a fold alkotorészévé valik, igy raépitésnek csak az épitkezés, vagyis a tartos fennmaradasra
szant (alappal ellatott) épitmények elhelyezése mindsiil. Azt, hogy az épitmény a folddel
alkotorészi kapcsolatban van-e, nem pusztan az épitéanyag donti el, hanem szerepe van
ebben a kapcsolat ideiglenes vagy tartds voltanak, fizikai jellegének is. Az egyedi koriil-
mények mérlegelésével kell eldonteni, hogy az épitmény a fold alkotorésze-e, vagy ingdonak
mindsil.'™® A birdi gyakorlat értelmében nem mindésiil példaul épiiletnek az athelyezhetd
kerités.'°

A torvény kifejezetten ugyan nem régziti, azonban raépitésnél az épitd az épitkezéshez
a sajat anyagat hasznalja fel. Ez utobbi jellemz6 a beépités tényallasatol vald elhatarolas
esetén lényeges, hiszen ilyenkor a helyzet forditott: az épitd idegen anyagot hasznal fel a sa-
jat épitkezéséhez. Az elhatarolas sziikségessége nemcsak a raépités és a beépités, hanem
a raépités ¢s a tulépités kozott is felmeriil. Amig talépités esetén a tGlépitd a sajat telek-
hatarain tul épitkezve veszi igénybe a szomszédos ingatlant, és korlatozza ezaltal a szom-
széd tulajdonost ingatlananak hasznalataban, vagyis a tulépitést a tulajdonjog maganjogi
korlatozasaként fogjuk fel, addig raépités esetén az épit6 altal megépitett épitmény teljes
egészében idegen f6ldon all.

A szerzésmdd kapcsan a kérdés tehat az, hogy miként alakul az idegen f6ldon emelt
épiilet jogi sorsa, annak tulajdonjoga kit illet majd meg. A kérdést a Ptk. tobb szinten szaba-
lyozza, alapvetden a foldtulajdonos érdekeibdl kiindulva. A vonatkozé rendelkezés értelmé-
ben az épiilet tulajdonjogat a foldtulajdonos szerzi meg, azonban gazdagodasat — a jogalap

18 Ptk. 5:67. § (1)—(2) bek.

187 KOLOSVARY (1942¢): i. m. 235-281., 277.
188 ptk. 5:70. § (1) bek.

18 BH2011. 278.

0BH1977. 11.
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nélkiili gazdagodas szabalyai szerint — koteles a raépitének megfizetni.”' Abban az esetben,
ha a f6ldtulajdonos az épiilet tulajdonjogara nem tart igényt, birésaghoz fordulhat, és kérel-
mezheti, hogy a birdésag kotelezze a raépitét a foldnek (vagy a fold megoszthatdsaga esetén
annak megfelelé részének) a megvasarlasara.'”> Ezzel egyidejlleg a raépité — a tulépités
szabalyainak megfeleld alkalmazasaval — a raépitéssel okozott értékcsokkenésért koteles
a tulajdonosnak kartalanitast fizetni.

A Ptk. tehat fészabalyként a foldtulajdonos érdekét tartja szem eldtt. Kivételt képez
azonban ezen szabaly alol az a helyzet, amikor az épiilet értéke a foldnek (vagy a f6ld meg-
felel6 részének) értékét Iényegesen meghaladja. Ilyenkor a foldnek (vagy megoszthatosaga
esetén a fold megfeleld részének) tulajdonjogat a raépitd szerzi meg, feltéve, hogy johiszemii
volt. A tulajdonszerzéssel egyidejlleg a raépit6 koteles a foldtulajdonos felé a fold, illet-
ve annak megfeleld része forgalmi értékét és az okozott értékcsokkenésért a kartalanitast
megfizetni. Az irdanyadé birdi gyakorlat szerint annak megéallapitasa soran, hogy az épiilet
a fold értékét 1ényegesen meghaladja-e, az épités befejezésekori forgalmi értékébdl kell
kiindulni.'

A foldtulajdonosnak a tulajdonjog alakulasara ez utdbbi esetben is van azonban ,,ra-
hatasa”: kérheti ugyanis a birdsagtol annak megallapitasat, hogy a raépit6 az épiilet tulaj-
donjogat szerezte meg, a fold tulajdonjogat nem. Ekkor — a Ptk. értelmében — a raépit6t
a foldre hasznalati jog illeti meg.!”* A birdsagi hatarozat a foldhasznalati jognak — a fold
forgalmi értéke alapjan szamitott — ellenértékérdl is rendelkezik, amely tartos fennallasra
szant épiilet esetében akar a megterhelt foldrészlet forgalmi értékét is elérheti.

Ez utébbi esetben, amikor tehat az épiilet tulajdonjogat a raépitd szerzi meg, a fold
¢és az azon emelt épiilet tulajdonjoga elvalik egymastdl, kivételt képezve ezzel a fold és az
épiilet jogi sorsara vonatkozd, azok egységét szem el6tt tartd aedificium solo cedit elv
alol.! A f6ld és az épiilet tulajdonjoganak kiilonvalasa folytan a Ptk.-nak a foldhasznalat
szerzOdéses szabalyozasara €s a tulajdonosok kozotti eldvasarlasi jogra vonatkozo rendel-
kezéseit' is sziikséges alkalmazni.

A Ptk. szOhasznalata egyértelmiivé teszi, hogy a f0szabalytol eltérd esetben, vagyis
amikor az épiilet tulajdonjogat nem a foldtulajdonos szerzi meg, tulajdonjogot csak a rd-
épitd szerezhet, aki a gyakorlatban az épiilet épitdje vagy épittetdje lehet. Onmagéaban azt
figyelembe véve, hogy az épitési beruhazas koltségeit nem az épitd (épittetd), hanem egy
mas személy finanszirozta, még nem valik ez utobbi személy raépitévé. Az épitdi (Epittetdi)
mindség ugyanis annak vélelmezhetd, aki az épitmény Iétesités¢hez sziikséges engedélyeket
beszerezte, és akit — ennek folytan — az épitési vagy hasznalatbavételi engedély épitoként
(épittetoként) tiintet fel. Az épitd (Epittetd) és ezaltal a raépitd személyének megallapitasa

I A jogalap nélkiili gazdagodas mértékének megallapitasanal a kovetelés alapja a visszakovetelés idépontja-
ban fennallo vagyoni elény. Ebbdl a szempontbol k6zombos a beruhazasra forditott 9sszeg nagysaga, illetve
a visszakovetelést kovetden a forgalmi értékben bekdvetkezett valtozas. (BDT2012. 2823.)

192 UOA

19 BH1997. 582.

194Pptk. 5:70. § (2) bek.

19 ptk. 5:18. §.

19 Ptk. 5:19-5:20. §.



A TULAJDONJOG MEGSZERZESE ES MEGSZUNESE 141

soran annak is jelentdsége van, hogy ki rendelkezik dontési jogosultsaggal az épitkezés
céljat, rendeltetését, megvalositasi modjat illetéen.'”’

Ahogyan fentebb mar jeleztiik, a raépitd tulajdonszerzésének alapvetd feltétele az,
hogy az épitd az épitkezés soran johiszemiien jart el. A raépitd rosszhiszemiisége, vagyis
amennyiben mar az épitkezés megkezdése el6tt tudta vagy a koriilmények alapjan tud-
nia kellett volna, hogy az épités mas tulajdonos tulajdonjogat sérti, fészabalyként kizarja
a tulajdonszerzést. ' Lényeges, hogy a raépité rosszhiszemiisége nem arra vonatkozik,
hogy tudataban volt-e annak, hogy a fold mas tulajdonat képezi (idegen), hanem arra, hogy
erre a foldre jogosulatlanul, a tulajdonos hozzajarulasa hianyaban épitkezik.!”® A raépité
rosszhiszemiisége esetére a Ptk. a talépités szabalyainak megfelel6 alkalmazasat rendeli.
A rosszhiszemi raépitdvel esik egy tekintet ala az is, akinek tevékenysége ellen a foldtu-
lajdonos olyan idében tiltakozott, amikor a raépitének az eredeti allapot helyreallitasa még
nem okozott volna aranytalan karosodast.?

A rosszhiszemil raépitd tehat az épiilet tulajdonjogat fészabalyként nem szerzi meg.
Tulajdonszerzése csak kivételes jelleggel, abban az esetben lehetséges, ha a Ptk. altal al-
kalmazni rendelt talépitési szabalyok®" igy rendelkeznek. A rosszhiszemi raépit6 tovab-
ba — a tulépités hivatkozott szabalyai szerint — az épiilet lebontasara (¢s az eredeti allapot
helyreallitasara) is kotelezhetd, amelynek koltségeit a raépitd koteles viselni.

A tulépités szabalyainak megfelelé alkalmazasa a birdi gyakorlatban fontos kérdés.
Noha a Ptk. az emlitett szabalyok alkalmazasardl csak a rosszhiszemii raépitd esetében
rendelkezik, a birdi gyakorlat azokat vélhetéen johiszemu raépités esetén is megfeleléen
alkalmazni fogja, elsdsorban a fold megoszthatosaganak kérdésében, a f6ldon allo idegen
tulajdonu épiilet foldre gyakorolt értékcsdkkend hatasara, valamint a fold részleges meg-
vasarlasa esetén a visszamarado foldteriilet értékcsokkenésének kompenzacidja soran.

A raépités jogkovetkezményeinek alkalmazasara azonban nem keriilhet sor, ha a fold-
tulajdonos és a raépité a raépitéssel kapcsolatban a tulajdon rendezése kérdésében még
az épitkezés befejezése el6tt eltérden allapodnak meg. A foldtulajdonost ugyanis megilleti
a dologgal valo rendelkezés joga, és egyoldala nyilatkozataval a fold és épiilet jogi egységét
utobb is megbonthatja.

A raépitéssel torténd tulajdonszerzés kapcsan tovabbi kérdés, hogy a foldtulajdonos,
illetdleg a raépité mikor, milyen idépontban szerzi meg az épiilet tulajdonjogat. A biroi
gyakorlat szerint a tulajdonszerzés idGpontja az épitkezés befejezése.?’?

A réaépités szabalyai olyan esetekben is alkalmazandok, amikor a raépité nem egyet-
len, hanem t6bb tulajdonos kozds tulajdonaban allé idegen foldre épit ra. Még specialisabb
eset — és a raépités szabalyai ekkor szintén alkalmazandok —, ha a k6z6s tulajdonban 1évé
ingatlanra a tulajdonostars épit ra, hiszen ilyenkor az épitkezé egy idében mind a sajat,

7BDT2012. 2654., BDT2016. 3593.

%8 ptk. 5:71. § (2) bek.

1 BH2002. 232. Nem tekintette ugyanakkor az eljaré birosag a raépitot rosszhiszemiinek abban az esetben, ami-
kor raépit6 a bérld tajékoztatasa alapjan, a tulajdonosok eladasi szandékanak ismeretében €s olyan, a bérl6tol
szarmazo felvilagositas alapjan folytatta az épitkezést, hogy az ellen a tulajdonosoknak kifogasuk nincs, sot
tamogatjak azt. (BH1998. 423.)

200ptk. 5:71. § (1) bek.

201 ptk. 5:28-29. §.

202BH1997. 582.
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mind pedig a tulajdonostarsai ingatlanara is épit. Az épitkez6 tulajdonostars tulajdoni részét
meghalado tulajdoni hanyadok szamara idegen tulajdonnak tekintenddk, mas tulajdonaban
vannak. Ezért az épitkez6 tulajdonostars a tulajdonostarsai tulajdoni hanyadara eso rész
tekintetében tulajdont szerezhet az egész ingatlanbol a raépitett részre eso érték aranyaban.
Az épitkezés ténye tehat valdjaban a tulajdonostarsakat megilletd tulajdoni aranyokban
eredményez modosulast. Az épitkez6 tulajdonostars az ezen alapuld igényét — megallapodas
hianyaban — per Gtjan érvényesitheti.

Ko6z06s tulajdonban allo ingatlanra tulajdonostars altali raépités esetén az épitkez6 szub-
jektiv tudatallapotanak vizsgalata kiilondsen fontos. A biroi gyakorlatot figyelembe véve
ugyanis a raépités szempontjabol rosszhiszemiinek mindsiil az €pitkezd, ha tulajdonostarsa
az épitkezéshez nem jarult hozza. Az épitkezd rosszhiszemiisége akkor is megallapithato,
ha tisztaban van azzal, hogy az ingatlanon nem szerzett olyan jogot, amely 6t az épitke-
zésre feljogositja, vagy ha a masik tulajdonostars az épitkezés ellen nem tiltakozott ugyan,
azonban az eset koriilményei és a tulajdonostars utald magatartasa alapjan alappal nem
bizhatott abban, hogy a raépités jogkovetkezményeit utobb megallapodassal rendezik.>*

Abban az esetben, ha a raépité olyan foldon épitkezik, ahol mar all épiilet, de a foldnek
olyan teriiletén épitett, amely az eredeti felépitményes ingatlantol teljes mértékben elkiilonit-
het6, levalaszthato, a birdi gyakorlat szerint szintén alkalmazhato a Ptk. azon rendelkezése,
amely szerint a raépitd a telek megosztasaval kovetelheti a foldtulajdonostdl e teriiletrész
megvasarlasat. Abban az esetben pedig, ha ezaltal a fold ezen részének értékét az épiilet
értéke jelentdsen meghaladja, a raépitd megszerzi ezen levalasztott foldteriiletnek és az épii-
letnek is a tulajdonjogat.”* Nem kell tehat a hozzaépités szabalyai szerint a kozos tulajdon
keletkezését megallapitani, majd ezutan a kdzos tulajdont megosztani. Abban az esetben
viszont, ha a raépitéssel érintett telek nem megoszthato, abban az esetben nyilvanvald, hogy
a hozzaépités szabalyai szerint keletkezik k6zos tulajdon.

A hozzaépités a raépités sajatos, a Ptk. altal ugyanakkor kiilon, 6nalld tényallasként
(még a raépitést megelézden) szabalyozott esete. Hozzaépitésrdl akkor beszéliink, ha valaki
sajat anyagaval johiszemiien a mas tulajdondaban levd épiilethez hozzdaépit, és ezzel az ingat-
lan értékét jelentdsen noveli.?® A hozzaépités kifejezés tagabban értelmezendd, abba bele-
tartozik a mas tulajdonaban all6 épiilet bovitése és dtépitése is. Az épitkezés szempontjabol
ilyenkor tehat nem az a Iényeges, hogy arra idegen f6ldon keriil-e sor, hanem a tulajdonjog
jogszabaly altali rendezésének sziikségessége az épitkezésnek egy mas személy tulajdona-
ban allo épiilethez (idegen épiilet) valo hozzakapcsolodasa folytan meriil fel.

A Ptk. értelmében — az épitd és az épiilet tulajdonosanak eltéré megallapodasa hia-
nyaban — k6zos tulajdon keletkezik. Ehhez azonban a kovetkezd — konjunktiv — feltételek
fennallasa sziikséges:

a) az épitd altal johiszemiien végzett,

b) atalakitasjellegii épitési tevékenység (hozzaépités, bovités, atalakitas), amely

¢) mas tulajdondban allo ingatlanhoz (idegen épiilet) kapcsolodik, és

d) azazingatlan értékét jelentdsen noveli.

203 BH2013. 336.
204 BH1996. 420.
205 ptk. 5:68. § (1) bek.
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A hozzaépités kovetkezményeként tehat az ingatlan (6nallé épiilet) korabbi tulajdonosa
¢és a hozzaépitd kozott — az épitd johiszemiisége esetén — kdzos tulajdon jon 1étre. A birdi
gyakorlat értelmében azonban a kozos tulajdon torvény erejénél fogva torténd létrejottének
az is feltétele, hogy az épitkez6 jogosulatlanul épitkezzék. Olyan esetben, ha az épit6 tevé-
kenységét a tulajdonossal kdzos dsszefogassal végezte, tigy az a nem tulajdonos részérél nem
mindsiil jogosulatlan épitkezésnek, azonban az épitkezés eredményeként tulajdoni hanyadot
az ingatlanban csak akkor szerez, ha a felek ebben kifejezetten megallapodtak.?® A kozos
tulajdon keletkezésének foszabalyatol a felek egyez6 akaratukkal eltérhetnek.

Az egyes tulajdoni hanyadok mértékét az egész ingatlan és a hozzdépitett rész ér-
tekének a hozzaépités befejezésének idopontja szerint meghatarozott aranyaban (vagyis
az értéknovekedést kiszamitva) kell megallapitani.’’” Abban az esetben, ha tortént ugyan
valamilyen épitési munka, azonban ez nem mindsitheté hozzaépitésnek (példaul az épiilet
szerkezetét nem érint6 karbantartasi, korszerisitési, felujitasi, javitasi ¢s egyéb munkak),?*
az épité minddssze az épitési munka ellenértékét kovetelheti a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai szerint.?"

Hozzaépitésnél is elképzelhetd olyan eset, hogy az épité mint tulajdonostars épit hozza
kozds tulajdonban allo épiilethez. Ilyenkor — a raépitésnél leirtakhoz hasonléan — a hozza-
épitett, atalakitott, bovitett rész feletti tulajdonjog rendezése gyakorlatilag az épiilet felett
fennall6 k6z06s tulajdon aranyainak modosulasaként jelentkezik majd. '

2.12. A beépités

Beépitésrol (inaedificatio) akkor beszéliink, ha valaki idegen anyag felhasznalasaval gy
épitkezik, hogy a felhasznalt anyag a telek alkotorészévé valik, vagy idegen anyagot Ggy
épit be, hogy a felhasznalt anyag az épiilet alkotorészévé valik. A beépités tehat — a ra-
¢épitéshez hasonldéan — szintén a dologegyesiilés sajatos esete, amelynek eredményeként
valamely — mas személy tulajdonaban alloé — ingd dolog (,,anyag”) a beépit6 tulajdonaban
allo ingatlan (,telek” vagy ,.épiilet”) részévé valik, ezzel az ing6 és az ingatlan kozott al-
kotorészi kapcsolat jon 1étre. (Raépités esetén ezzel szemben a sajat anyag valt az idegen
fold alkotorészévé.)?!!

Szemben azonban a dologegyesiilés mas eseteinél alkalmazott megoldassal, misze-
rint az egyesiilés folytan létrejott dolgon kozos tulajdon keletkezik, beépités esetén a Ptk.
az egyesiilo dolgok értéke (ingatlan és beépitésre keriild anyag) kozott nagymértéki eltérés
miatt a kozos tulajdon keletkezésének alkalmazasat eleve kizarja, ¢és a tulajdonviszonyok
alakitasat elsédlegesen a beépitett anyag és az ingatlan (telek vagy épiilet) tulajdonosara
bizza. (Az mar mas kérdés, hogy a tulajdonosok megallapodasukban rendelkezhetnek ko-
z0s tulajdon 1étrehozasarol.) A felek eltéré megallapodasa hianyaban a tulajdonviszonyok

206BH2016. 81.

207 UO.

28 BH2001. 19., BDT2012. 2768.

29Ptk. 5:68. § (2) bek.

20 Pptk. 5:72. 8.

2l Korabban mar utaltunk arra, hogy Kolosvary a beépitést kifejezetten az ingatlannovedék egyik esetének
tekintette. KOLOSVARY (1942b): i. m. 235-281., 277.
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a Ptk. szerinti fészabalynak megfelelden alakulnak: a beépitéssel az anyag a telek, illetéleg
az épiilet tulajdonosaé lesz.??

Figyelmet érdemel, hogy beépités esetén — szemben a tobbi épitési jellegli tevékenység-
gel —a Ptk. nem vizsgalja a beépitd tudati allapotat, a tulajdonjog megszerzése szempontja-
bol nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy a beépitd jo- vagy rosszhiszemii volt-e.

3. A tulajdonjog megsziinése

Amikor a tulajdonjog megsziinését tessziik vizsgalat targyava, elszor is kiilonbséget kell
tenni a tulajdonjog megsziinése és a tulajdonjog targyat képezé dolog megsziinése (meg-
semmisiilése) kozott. Ugyan eredményét tekintve mindkét emlitett eset a tulajdonjog meg-
szlinéséhez vezet, azonban az elébbi esetben a tulajdonjog targya fennmarad, mig utébbiban
maga a tulajdonjog targyat képez6 dolog pusztul el, és ez vezet az adott (megsemmisiilt,
elpusztult) dolgon fennalld jogosultsag megsziinéséhez.

3.1. A tulajdonjog megszerzése mas altal

A tulajdonjognak — az alapul szolgalo dolog allagat nem érint6 — megsziinése kétféle értelem-
ben hasznalatos: beszélhetiink egyrészt a tulajdonjog relativ (viszonylagos) megsziinésérdl,
amikor az adott dolgon fennall6 tulajdonjogot mas személy szerzi meg. Ekkor a tulajdonjog
csak az aktualis tulajdonos vonatkozasaban sziinik meg, mig a masik személy a dolgon — ere-
deti vagy szarmazékos tulajdonszerzés utjan — éppen tulajdonjogot szerez.

Minthogy egy dolgon egyidejiileg csak egyetlen tulajdonjog allhat fenn, a korabbi tulaj-
donos tulajdonjoganak megsziinésével egyidejiileg keletkezik az ij tulajdonos tulajdonjoga.

3.2. A tulajdonjog megsziinése elhagyas és megsemmisiilés titjan

A dolgon fennalld tulajdonjog megsziinésének masik modja a dolog elhagyasa (derelictio),
amely esetben a dolog tulajdonosa tulajdonlasaval szandékoltan hagy fel. (Lanyi ezt az ak-
tust nevezi jogsziintetd elidegenitésnek.)’® Ekkor a dolgon fennallo tulajdonjog abszolut
értelemben sziinik meg, hiszen a késébbiekben a dolgon tulajdonjog egyaltalan nem all
fenn, az senkire nem szall at.

A dolog tulajdonlasaval valo felhagyas joga a tulajdonjog tartalmabol ered, hiszen
a tulajdonost — a rendelkezési jog alapjan — a dolog birtoka, hasznalata vagy hasznai sze-
dése joganak masnak valo atengedése, illetéleg annak biztositékul adasa vagy mas modon
torténd megterhelése mellett az a jog is megilleti, hogy tulajdonjogat masra atruhazza vagy
azzal felhagyjon.**

22 pik. 5:69. § (1)~(2) bek.
25 LANYI (1903): 7. m. 287.
24 ptk. 5:30. § (1) bek.
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Ha a tulajdonos tulajdonjogaval felhagy, a dolog gazdatlanna (res derelicta) valik, azon
a birtokbavétellel barki tulajdonjogot szerezhet (vesd 0ssze: gazdatlan javak clsajatitasa).
Abban az esetben, ha a tulajdonos tulajdonjogaval nem szandékoltan hagyott fel, a dolog
nem valik gazdatlanna, és annak birtokbavétele is csak meghatarozott egyéb feltételek
teljesiilése esetén eredményezheti a tulajdonostol eltéré személy tulajdonszerzését (vesd
Ossze: talalas szabalyai).

Azt vizsgalva, hogy a dolog elhagyasa szandékos volt-e, érdemes figyelmet szentelni
a hulladéknak,*’ a hulladékgyijt6be kihelyezett dolgoknak. A vonatkozd jogszabaly, a hulla-
dékrdl sz616 2012. évi CLXXXV. torvény (Hgt.) megsziiletését megel6z6 idészakban a biroi
gyakorlat még gy foglalt allast, hogy a szemeteskonténerbe helyezett, azonban értékkel
bir6 gazdatlan targy megtalaldja a birtokba vétellel a dolog felett tulajdonjogot szerez.?'¢ Ezt
is figyelembe véve az Alkotmanybirdsag egy, a guberalast biinteté dnkormanyzati szabaly-
sértési rendelet alkotmanyossaga kapcsan kifejezetten ugy foglalt allast, hogy a szemetes-
konténerben elhelyezett szemét gazdatlansaganak kérdése ,,... absztrakt médon nem, csupan
az adott helyzet ismeretében donthetd el [...] és ennek eldontése a jogalkalmazo feladata™?”

A Hgt. a hulladék jogi sorsat egyértelmtien rendezi. Kimondja, hogy a hulladékgazdal-
kodasi kozszolgaltatas korébe tartozo hulladék a kozszolgaltato altal torténd birtokbavétellel
az allami hulladékgazdalkodasi kozfeladatok ellatasara létrehozott koordindlo szervezet
tulajdonaba keriil.?!® A tulajdonjog azonban nem szall 4t automatikusan: ugyan a tulajdonos
a hulladékot az elhagyas szandékaval helyezte ki, a tulajdonjoga azonban — szandéka elle-
nére — a kihelyezéssel nem, csak a kozszolgaltato altali birtokbavétellel, a hulladék elszalli-
tasaval szlinik meg, szall at a jogszabalyban megjelolt szervezetre.?'* Abban az esetben, ha
a gyUjtéedény kozteriileten talalhato, a hulladék az ebben valo elhelyezésével a koordinald
szervezet tulajdonaba és a kozszolgaltato birtokaba keriil. Ugyanez a szabaly vonatkozik
a lomtalanitas soran kozteriiletre helyezett hulladék jogi sorsara is.??

A tulajdonjoggal vald szandékolt felhagyas mint tulajdonjog-sziintetd modozat nem ér-
vényesiil tovabba a tulajdonos kdrnyezetében tartott allat, valamint a veszélyes allat esetén,
ezek tulajdonjogaval, tartasaval ugyanis a vonatkozo jogszabaly értelmében a tulajdonos
nem hagyhat fel.?”!

215 A Hgt. szerint hulladék barmely anyag vagy targy, amelyt6l birtokosa megvalik, megvalni szandékozik vagy
megvalni koteles. [Hgt. 2. § (1) bek. 23. pont.] Helyesen jegyzi meg ugyanakkor Mélypataki Gabor, hogy egy
adott dolog birtoklasarol, illetve a tulajdonjogarol valo lemondas folytan az még nem feltétleniil mingsithetd
hulladéknak. Lasd: MELYPATAKI Gébor (2012): A hulladék, mint tulajdon, az 6j hulladéktorvényben (Der Abfall
als Eigentum in dem neuen Abfallgesetz). Agrar- és Kornyezetjog/Journal of Agricultural and Environmental
Law, 7. évf. 13. sz. 53.

216 BH2007. 113.

217.176/2011. (XI1. 29.) AB hatarozat, Indokolas, 2.1. pont

218 Hgt. 31. § (2a) bek.

219 MELYPATAKI (2012): i. m. 56.

20 Hgt. 43. § (1)—(2) bek.

2211998, évi XX VIIL tdrvény az allatok védelmérdl és kiméletérdl (Avt.) 8. §.
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Lényeges, hogy az elhagyas kizdrolag ingo dolog esetén vezethet a tulajdonjog meg-
szlinéséhez, hiszen a Ptk. értelmében ingatlan tulajdonjogaval felhagyni nem lehet,** ha-
talyos jogunk az ingatlanrdl valo lemondas jogintézményét nem ismeri.??

22Ptk. 5:30. § (2) bek.

22 Hatalyos jogunkkal ellentétben az 1928. évi maganjogi térvényjavaslat még ismerte az ingatlanrol valo lemon-
das jogintézményét is. Ekkor az ingatlan tulajdonosa a telekkonyvi hatosaghoz intézett, a lemondas szandékat
bejelentd nyilatkozataval ingatlanjat gazdatlanna tehette, amelynek tulajdonjogat ezutan elsajatitassal (és ahhoz
kapcsolodoan a telekkonyvi bejegyzéssel) meg lehetett szerezni. (1928. évi maganjog torvényjavaslat 561. §.)



VI. fejezet
A kozos tulajdon és a tarsashaz

1. A kozos tulajdon
1.1. A kozos tulajdon fogalma

A Ptk. 5:73. § (1) bekezdése szerint a dolgon fennallo tulajdonjog meghatarozott hanya-
dok szerint tobb személyt is megillethet. A ko6z0s tulajdon ezért jogk6zosség. Valamennyi
tulajdonostarsat megilleti a tulajdonjogbol fakado valamennyi részjogositvany (birtoklas,
hasznalat, hasznok szedése), ¢és terheli valamennyi kotelezettség a kozos tulajdonba tarto-
76 dolog egészére, annak minden vonatkozasara nézve, de kizarolag meghatdarozott esz-
mei hanyadrészek szerint (condominium plurium pro partibus indivisis). Ezek az eszmei
hanyadrészek egynemiiek, a tulajdonjog teljességét magukban foglaljak. A tulajdonostars
a tulajdonjogat tehat az 6t megilletd részben, de az egész dologra nézve gyakorolhatja. A tu-
lajdonosok tobbsége folytan nem a dolog, hanem a tulajdonjog hasadozik részviszonyokra.!
A koz0s tulajdon szintén abszolut szerkezetli jogviszony. Jogviszonyszerkezetének saja-
tossaga azonban az, hogy a tulajdonostarsak csak adott tulajdonos eszmei hanyadrészére
vonatkozd magatartastol kotelesek tartozkodni, mig mindenki mas az egész dolog vonatko-
zéasaban koteles ilyen negativ tartalmi magatartas kifejtésére. Ebbdl a tételbdl kovetkezik
az, hogy a tulajdonostarsat a tobbiekkel szemben is megilleti birtokvédelem, €s az is, hogy
sajat tulajdoni hanyadaval 6 rendelkezhet. Meg kell kiillonboztetniink tehat a tulajdonos-
tarsak kozotti belso, és masokkal szemben, kifelé hatd, kiilsé jogviszonyokat.

Ko6z06s tulajdon alanya ugyantigy barmely személy lehet, mint barmely mas tulajdon-
jogviszonyé. Vegyes tulajdonrol beszéliink akkor, ha maganszemély mellett allam vagy
onkormanyzat is tulajdonostars. Az eszmei hanyadrészek homogenitasaval szemben hato
tényez0, de az észszerliség elvébol kovetkezik, hogy a birdi gyakorlat elfogadja az ugy-
nevezett ,,jogkdzosségen beliili jogkdzosség™ 1étét elsésorban abban az esetben, ha a kdzos
tulajdon megsziintetése jellegénél fogva az érintett személyeken kiviili tobbi tulajdonos-
tarsra nem hat ki, igy példaul, ha egy tulajdoni hanyad egyébként hazastarsi vagy élettarsi
kozos vagyonba tartozik.

Ezen eszmei hanyadrész aranyat a szerzés jogciméiil szolgald szerzddés, jogiigylet
(példaul végrendeleti k6zos 6roklés) vagy torvényi rendelkezés (példaul hozzaépités) hata-
rozza meg. Kétség esetén a tulajdonostarsak tulajdoni hanyadanak egyenldségét a torvény
vélelmezi.? Ingatlan esetében a tulajdonostarsakat megilletd tulajdoni hanyadot is fel kell

! TéTH (1930): i. m. 195.
2 Ptk. 5:73. § (2) bek.
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tiintetni az ingatlan-nyilvantartasban, ekkor az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége alapjan
vélelmezett a feltiintetett arany valdsaga.® A tulajdonostars valos hanyadanak megallapita-
sa vagy a vélelmezett arany megdontése érdekében tigynevezett ,,aranymegallapitasi pert”
indithat (példaul tulajdonostars altali hozzaépités esetén).

Ko6z06s tulajdon keletkezhet ing6 és ingatlan dolgon egyarant, tobb szerzére torténd ko-
z0s atruhazas, polgari jogi tarsasagi szerz0des, kozos oroklés, hazastarsi vagyonkozosség
vagy mas jogi tény, példaul dologegyesiilés, vegyiilés hatasara. A tulajdonos is jogosult
a dolog tulajdonjoganak csak eszmei hanyadrészét elidegeniteni. Tovabbi specialis mod-
ja lehet a tulajdon eszmei hanyadrész feletti keletkezésének az, ha a tulajdoni illetéségre
érvénytelen szerzédést kotd, de birtokba 1ép6, latszolagos tulajdonostars elbirtoklas utjan
utobb e hanyadrész tulajdonjogat megszerzi.*

1.2. A tulajdonostarsak jogviszonyai’

A tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog birtoklasara és haszndlatara; e jogot
azonban egyik tulajdonostars sem gyakorolhatja a tébbiek jogainak és a dologhoz fiiz6dé
lényeges jogi érdekeinek sérelmére.

A tulajdonostarsak egymas iranyaban fennalld jogosultsagokkal birnak, és kotele-
zettségekkel terheltek. A tulajdonostarsak belsé viszonyaban a kozos dologra vonatkozo
cselekvési lehetdségek mértékét az eszmei hanyadrész mutatja.’

A tulajdonkozdsségben az egyes tulajdonostarsak cselekvési lehetdségeinek megkotott
volta (példaul rendelkezési joga korlatozasa) és a kozos dolog feletti dontés modja (egy-
hangusag vagy tobbség) viszi at az egyszert, szervezetlen tulajdonkdzdsséget a szervezett
kozosségi formak iranyaba (polgari jogi tarsasag, tarsashaz) vagy vezet el a jogi személy
keletkezéséig. A tulajdonostarsak altal kotott szerzodés tartalmi szabadsaga — a dologi
jogviszonyok altalanosan kdgens szabalyozasi modszerével ellentétben — azonban a birdi
gyakorlatban nem kimunkalt, a Ptk.-ban erre nézve sem talalunk tobbet egy utalasnal:
»A tulajdonostarsak — ha eltéréen nem rendelkeznek — sz6tobbséggel hataroznak a ko-
z6s tulajdont érint6 kérdésekben.”® Szerz6déssel tehat a Ptk. altal szabott, azaz torvényi
kotelmi szabalyoktol eltérhetnek, akar a jogutodokra is kihatdo modon,® és rendezhetik
a tulajdonjog gyakorlasabol eredd alabbi kérdéseket.

Vesd 0ssze: Els6 rész VIII. fejezet: Az ingatlan-nyilvdantartas.
+ Vesd ossze: Ptk. 5:44. § (4) bek.
5 PUSZTAHELYI Réka (2017¢): K6zos tulajdon. Tarsashéztulajdon. In JuHAsz Agnes — LESZKOVEN Lészlo —
PuszTtaHELYI Réka: Dologi jog. Miskolc, Novotni Alapitvany. 143—180.
Ptk. 5:74. §.
ToTH (1930): i m. 198.
Ptk. 5:78. § (1) bek.
Vesd 6ssze: EBH2006. 1502.; és ravilagit: SANDOR Istvan (2014): Ptk. 5:74. §-hoz fiizott magyarazat. In
Oszrovits Andras: A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény nagykommentarja. Budapest, Op-
ten. 594.
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1.2.1. Birtoklas, birtokvédelem

A tulajdonostarsak altali kozos birtoklas a kozos birtok tipikus forméja. K6zos birtok
esetén a dolgot két vagy tobb személy azonos tartalommal tartja birtokaban, tehat nem
- és albirtokosi relacioban. A birtoklasuk mikéntjét és terjedelmét a belsé jogviszonyuk
hatarozza meg. Egymassal szemben is megilleti a ,,birtokos-tarsakat” a birtokvédelem,
ebben az esetben a birtokhaboritas megitélésére e jogviszony az iranyado. Fészabalyként
a tulajdonostarsak mindegyike mint tulajdonos jogosult az egész dolog birtoklasara, koz-
vetleniil (tényleges fizikai hatalmaban tartja a dolgot), illetve kozvetett modon egyarant (van
albirtokos is), és mint tulajdonost megilleti a birtokvédelem is.

1.2.2. Haszndlat, hasznok szedése, hasznositas

Valamennyi tulajdonostarsat megilleti a dolog hasznalatanak és hasznai szedésének joga,
(fészabalyként tulajdoni hanyaduk aranyaban), ¢ joguk gyakorlasara azonban nem kote-
lezhetOk, a hasznalattal jaro terhek viselésére azonban igen. A tulajdonostarsakat a dolog
hasznalata nemcsak személyesen illeti meg, hanem a hasznositas keretében donthetnek
az egész dolog hasznalatanak mas részére vald atengedésében. E lehet6ség a kozos tulajdon
egésze feletti rendelkezést jelenti, igy a tulajdonostarsak egyhangu hatarozata sziikséges.'

1.2.3. Megallapodas, dontés a birtoklas, haszndlat, hasznok szedése, hasznositas kérdésében

Mivel a tulajdonostars sem a birtoklas, sem a hasznalat jogat nem gyakorolhatja a tobbi
tulajdonostars jogai vagy dologhoz fliz6d6 Iényeges jogi érdekei sérelmére, ezért sziikség-
szer(, (elsésorban, ha a dolog természete is megkivanja), hogy a tulajdonosok a birtoklas
és a hasznalat kérdésében megallapodjanak." A birtoklas kérdése azonban szorosan Gssze-
fligg a dolog hasznalataval. A tulajdonostarsak belsé jogviszonyuk rendezése érdekében
a jogok gyakorlasaban tehat a jogviszonyukat lebonyolitd szerz6dés keretében megallapod-
hatnak (vagy egyszerii sz6tobbségii hatarozatot hoznak, illetve szerzédést, egyezséget kot-
nek, vagy akar hosszabb id6n at tantsitott rautalo magatartasukkal kialakitjak a birtoklasi
viszonyokat).

A tulajdonostarsak a dolog hasznalatat természetben (példaul nagy teriiletl ingatlan),
illetve idében (példaul Balaton-parti nyarald) megoszthatjak. Megallapodasuk kitér gyakran
a hasznok szedése, a hasznositasi moéd meghatarozasara is. A hasznalatra vonatkozd megdl-
lapodas eltérhet a dolog feletti tulajdoni hanyadok aranyatdl, amely eltérés a dolog fenntar-
tasaval, kezelésével jaro koltségeknek a tulajdoni hanyadtdl eltérd viselését is eredményez-
heti. Egyébként a tulajdonostarsat t6bblethaszndlati dij illetheti meg, ha a tobbség dontése
folytan a hanyadrészéhez képest csak kisebb aranyban gyakorolhatja a tulajdonjogat.'” De
nem illeti meg (tobblet)hasznalati dij a tulajdonostarsat, ha sajat akaratelhatarozasabol nem

10 Vesd ossze: Ptk. 5:78. § (2) bek. és 5:79. § (1) bek.
1 Ptk. 5:78. § (1) bekezdés.
12 Vesd ossze: Elso rész I11. fejezet 5. A tulajdonjogviszony tartalma.
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¢l a hasznalat lehetségével.”® Ettdl eltéré kérdés, ha a tulajdonostars javara kizarolagos
hasznositasi jogot a dolog egy természetben meghatarozott részén (példaul tarsashaz kdzos
tulajdonaban allo télikert, tetékert), ellenérték (€szszeri mértékii hasznalati dij) fejében
biztositanak." A hasznalat végleges szandéku és visszterhes rendezése altalaban kizarja
a tobblethasznalatidij-jogosultsagot.'

A tobblethasznalati dij kdvetelésére gyakran a kozos tulajdon megsziintetésére ira-
nyuld perben keriil sor. A birdsag az 6sszeg megallapitasakor az alabbi szempontokat veszi
figyelembe: az ingatlan fekvése, miiszaki allapota, a peres felek altal hasznalt helyiségek
szama, felszereltsége, beosztasa, a hasznalat modja és egyéb koriilmények, igy ezek kozott
a hasonl6 ingatlanok hasznositasakor elérheté bér Gsszege.'®

A koz6s tulajdon megsziintetését eldiranyzo, a hasznalati kérdéseket végleges szan-
dékkal rendezé megallapodast a birosdag a kézés tulajdon megsziintetésekor is figyelembe
veszi —kivéve, ha a megosztas ezaltal kirivo érdeksérelmet okozhat."” Tovabba ha a haszna-
lati jogosultsag elsédlegesen nem a tulajdoni hanyadokhoz, hanem a tulajdonostarsak vég-
leges szandéku megallapodasahoz igazodik, amelyben a jogutodokra is kiterjedd hatallyal,
netan visszterhesen rendezték a hasznalati viszonyokat, akkor e megallapodas a tulajdoni
hanyadot megszerz6 0ij tulajdonostarsra is kihat.'®

A természetben megosztott hasznalat esetében a tulajdonostarsak kozotti viszonyban
is alkalmazhatok a szomszédjogi szabalyok (igy tilosban talalt allat, athajlo agak, atnyuld
gyokerek, athullo termény, hatarvonalon allo kerités, mezsgye, novény).”

Szerzédés helyett a tulajdonostarsak a birtoklas, hasznalat, hasznositas kérdésében
egyszerii szotobbséggel hatdrozatot hozhatnak.*® Mindegyik tulajdonostarsat tulajdoni
hanyada aranyaban illeti meg szavazati jog.

A Ptk. 5:78. § (1) bekezdése helyes értelmezése szerint a tulajdonostarsak az egyszerii
tobbségi dontéshez képest mas aranyu, de mindsitett dontésben is megallapodhatnak, azon-
ban a Ptk. ezen diszpozitiv rendelkezése nem eredményezhet joggal valo visszaélést, nem
jarhat azzal, hogy a t6bbségi tulajdoni hanyadot képvisel6 tulajdonostars vagy tulajdonos-
tarsak e megoldassal a birtoklasi viszonyokat 1ényegében ,,bebetonozzak”.

A tobbségi dontést a kisebbség megtamadhatja a birosag elott a Ptk. 5:79. § (1) be-
kezdése szerint, ha a hatarozat a kisebbség jogi érdekeinek 1ényeges sérelmével jar, vagy
az okszer(i gazdalkodas kovetelményeit sérti. A megtamadasra torvény hataridét nem szab,
de a hosszabb id6 eltelte a hatarozat rautalé magatartassal vald elfogadasanak mindsiilhet.
A hatarozat megtamadasa iranti perben minden tulajdonostarsnak perben kell allnia.

3 BH1992. 313.

14 BH2014. 242.

5 BH2012. 150.

¢ BH2014. 183.

7 EBH2006. 1502.

8 BH2016. 82.

9 Tktv. 6. §.

9 Ptk. 5:78. § (1) bek.

IS}
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A hasznalat kérdését a birosag az alabbi esetekben rendezi:
a) ha a tobbségi hatarozatot a kisebbség (akar egy tulajdonostars) megtamadta,?!
b) ha a koriilményekben bekdvetkezd jelentds valtozas is indokolhatja a hasznalat
kialakult modjanak biroi itélettel valo megvaltoztatasat,?
¢) hanincs hatarozat a tulajdonostarsak kozott,
ca) mert a tulajdonostarsak a hasznalat kérdésében megallapodni nem tudnak,
¢és tobbségi hatarozat sem hozhatd; vagy
cb) mert sz6tobbségi hatarozat hozatalara az eszmei hanyadok egyenldsége
miatt vagy mas okbol eleve nincs lehetdség, és a birdi dontést barmelyik
tulajdonostars kéri.?

Ez utébbi esetben (ha nincs dontés a tulajdonostarsak kozott), barmelyik tulajdonostars
kérelmére a bir6sag a tulajdoni hanyadokat, a tulajdonostarsak jogait és a dologhoz ftiz6d6
jogi érdekeit, valamint az okszerii gazdalkodas kovetelményeit figyelembe véve hatarozza
meg a birtoklas és hasznalat (hasznositas) modjat.

A tovabbi szempontok figyelembevételével a tulajdoni hanyadtol eltéré mérték, akar
kizarélagos hasznalatra is feljogosithatja a tulajdonostarsat a birdsag: okszer(i gazdalkodas
kovetelményei (példaul gazdasagi, termelési céli ingatlanon allo épiiletek, berendezések
elrendezése), illetve a dologhoz fliz6d6 torvényes érdekek (példaul tulajdonostars személyes
¢és csaladi sziikségletei) figyelembevételével. Ha a dolog természete indokolja, és a dolog
hasznalatanak természetbeni megosztasa nem lehetséges vagy nem észszerii, a birdsag
a hasznalatot id6ben is megoszthatja.

A birdsag a vitat rendezheti a hasznalat részbeni megosztasaval is, oly modon, hogy
egyes részeket, helyiségeket a tulajdonostars kizarolagos hasznalataba ad, mas helyiségek,
teriiletrészek felett pedig fenntartja a tulajdonostarsak k6zos hasznalati jogat. A hasznalat
szabalyozasanal atfogo jellegli és tartds allapot kialakitasara kell torekedni.

A hasznalati, birtoklasi mod kialakitasa érdekében kotelezhetdk a tulajdonostarsak
bizonyos munkalatok elvégzésére (példaul keritésallitas, mellék-vizmérdora beépitése),
a felmeriil6 koltségek viselésére vagy eldirt magatartas tanisitasara.

A tulajdonostarsak kozott tartds jogviszony keletkezik, igy idével a koriilményekben
bekovetkezd valtozasok a hasznalat Gjraszabalyozasat, a szerz6dés modositasat indokol-
hatjak, illetve a bir6i gyakorlat alkalmazhatonak latja a Ptk. 6:192. §-at: ha tartos jogviszo-
nyokban elére nem lathato, bealld koriilmény miatt a szerzédésnek a teljesitése mar a fél
lényeges jogi érdekét sértené, kérheti annak biroi modositasat, feltéve, hogy ezen koriilmé-
nyek valtozasat nem 6 idézte elé. A hasznalat ujrarendezésekor az érdekek egyenstlyanak
megteremtésére kell torekedni.?

2 Ptk. 5:79. § (1) bek.
2 Ptk. 6:192. §, lasd lejjebb, a hasznalat ujraszabalyozasanal.
» Ptk. 5:79. § (3) bek.

4 BH2007. 335
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1.2.4. A kozds tulajdonii dolog fenntartasa, dologgal jaro terhek viselése, karveszélyviselés

Ha a hasznalat modjabol esetleg mas nem kovetkezik, a tulajdonostarsak a dologgal jaro
terheket, a kozos tulajdoni viszonybol eredd kotelezettségeket, a dologban bekovetkezett
kart tulajdoni hanyaduk aranyaban kotelesek viselni.?

A teherviselés kérdésében az alabbi két tényezd jatszik szerepet:

a)

b)

kell-e a tulajdonostarsak dontése, és ha igen, milyen szavazatarannyal a koltség
viseléséhez (egyszerli tobbség vagy egyhangu hatarozat),

milyen aranyban kotelesek viselni a kéltségeket, terheket (elsésorban tulajdoni
hanyaduk aranyaban vagy ettdl eltérd aranyban)?

A dolog fenntartasaval jaro kéltségek harom csoportba sorolhatok: a) az allag megovasahoz
és fenntartasahoz feltétleniil sziikséges munkalatok (sziikséges koltségek), b) a rendes gaz-
dalkodas korét meg nem haladé kiadasok (hasznos kiadasok), és c) a rendes gazdalkodas
korét meghalado kiadasok (luxuskiadasok).

a)

b)

A Ptk. 5:76. §-a alapjan az dllag megovasahoz és fenntartasahoz feltétleniil sziik-
seges munkalatokat barmelyik tulajdonostars jogosult elvégezni; az ilyen ki-
adasok raesé részét mindegyik tulajdonostars koteles viselni. Ilyen kiadasok el6tt
azonban a tulajdonostarsakat lehetéség szerint értesiteni kell. E korbe az alabbi
két konjunktiv feltétel esetén tartoznak a dologgal jard koltségek: ha az allag
megbvasahoz ¢s fenntartasahoz feltétleniil sziikkségesek, ¢és a rendes gazdalkodas
korét meg nem halado kiadasként jelentkeznek.

Ebben az esetben a koltségeket a tulajdonostarsak dontés hidnyaban is viselni
kotelesek. A kiadast teljesité tulajdonostarsat a tobbiekkel szemben megtéritési
igény illeti meg. E kérben azonban kotelessége a tarsakat lehet6ség szerint a mun-
kalatok elvégzésének sziikségességérol értesiteni az egyiittmiikodés kovetelmenye
értelmében. A kiadasrdl valo értesités célja, hogy felhivja a tulajdonostarsak
figyelmét a koltség felmeriilésére. Ha az értesitésre a tulajdonostars nem reagal,
egyiittmiikodési kotelezettségét megsértve nem ajanlja fel az esetleg rendelke-
zésére allo koltségesokkentd eszkozt, modot, utdbb nem kifogasolhatja, hogy
tulajdonostarsa tlsagosan nagy koltséggel végezte vagy végeztette el a sziikséges
munkalatokat. Ha a tulajdonostarsak kozott vitassa valik az, hogy adott munkalat
valdban feltétleniil sziikséges-¢ az allag megdvasahoz és fenntartasahoz, akkor
a bir6sag a tulajdonostarsak hatarozatanak megtamadasara vonatkozo fent rész-
letezett szempontok figyelembevételével dont ebben a kérdésben.?
Idesorolandé kiadasok példaul a jo karbantartas kdrében a romlas, rongalodas,
clhasznalédas megel6zését, vagy ha mar bekovetkezett, annak kikiiszobolését
szolgald kiadasok (e munkak elvégzésére az épitésiigyi hatosag is kotelezhet).
A rendes gazdalkodas kérét meg nem halado egyéb, hasznos koltségek viselésére
a tulajdonostars csak akkor kételezhet, ha a munka elvégzésérol akar elézetesen,
akar annak befejezését kovetden a birdsag vagy a tulajdonostarsak tobbségi hata-
rozata azt eldontotte. A szo6tobbség egyszeril tobbséget jelent, amely a tulajdonos-

> Ppik. 5:75. §.
2 Ptk. 5:79. § (2) bek.
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tarsakat a tulajdoni hanyaduk szerint megilletd szavazatok alapjan szamitando.
Tobbségi dontés sziikséges példaul a kdzos tulajdonu televizios vételi rendszer
racsatlakozassal megvalositott hasznalatihoz.?’
A tobbségi dontést a kisebbség megtamadhatja, ha az okszeri gazdalkodas ké-
vetelményének ellentmond, vagy a kisebbség jogi érdekeinek lényeges sérelmével
Jjar® A megtamadas a hatarozat végrehajtasat nem gatolja, a birésag azonban in-
dokolt esetben a végrehajtast felfiiggesztheti. A tulajdonostarsak dontése, illetve
a birdsag a tulajdoni hanyadtdl eltéréen is megallapithatja a koltségek viselésének
aranyat, elsGsorban a birtoklas és hasznalat aranyainak megfelel6en.

¢) A rendes gazdalkodas korét meghalado kiadasok — még abban az esetben is, ha
egyébként a dolog allaganak fenntartasahoz elengedhetetleniil sziikségesek, vagy
a dolog értékét novelnék — aranytalan terhet ronanak a kiadasokrdl nem hata-
rozo6 vagy azt ellenz6 tulajdonostarsakra. Ezért e kiadasok viselésére kizarolag
a tulajdonostarsak egyhangu dontése kotelezhet, egyébként a tulajdonostars arra
nem koteles, birdsag arra nem kotelezheti. A torvényi rendelkezés nem a munkak
elvégzéséhez, hanem a koltségek kozos viseléséhez irja el6 az egyhang( dontést.?
Az épitkezési jogosultsaghoz sziikséges épitési engedély valamennyi tulajdo-
nostars hozzajarulasaval adhato ki, ez jogszabaly altal megkivant nyilatkozat,
amelynek potlasara a Ptk. 1:5. § (2) bekezdése alapjan lehetéség van, ha megta-
gadasa joggal vald visszaélést valosit meg, ¢s az egyéb torvényi feltételek fenn-
allnak.>

1.2.5. Tulajdonostarssal szembeni tulajdonvédelem

A birtoklas kapcsan mar elhangzott a birtokvédelem kérdése: a tulajdonostarsak mint a do-
log feletti k6z0s birtokosok egymassal szemben is jogosultak birtokvédelemre. Bizonyos
kérdésekben azonban a tulajdonjoguk egymassal szemben is védelemre szorul, amikor
a birtokvédelmi eszk6zok hathatos segitséget nem adnak.

Itt kell emlitést tenni példaul a tulajdonostarsat is megilletd ingatlan-nyilvantartasi igé-
nyekrol: bejegyzési, torlési, kiigazitasi igényrdl. Adott esetben az ingatlan-nyilvantartason
kiviili tulajdonos a tulajdonostarsaval szemben is kovetelheti tulajdonjoga (pontosabban
tulajdoni illetésége) ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését. Lényegében hasonlo eredményre
vezet az Gigynevezett ,,aranymegallapitasi per” ingatlan esetében. Ha tulajdonjoga alapjan
a dolog békés birtoklasaban, hasznalataban zavarja tulajdonostarsa, a tulajdon haboritatlan-
sagat védo pert is indithat a jogaiban sértett tulajdonostars. Sajatos tulajdonvédelmi eszkoz
Iényegében a hatarozatok megtdmadasahoz valo jog (sajatos kisebbségvédelmi eszkoz),
és a hatarozat hianyaban a hasznalat kérdésében a birdsaghoz fordulds joga (mindkét eset-
ben a birtoklas, hasznalat kérdésében vald dontés joga sériil).’!

2 BH2002. 136.

2 Ptk. 5:79. § (1) bek.

° Ptk. 5:78. § (2) bek. a) pont.
3% EBH2006. 1501.

' Ptk. 5:79. §.

2
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1.3. A tulajdonostarsak kiilsé jogviszonyai
1.3.1. Sajat tulajdoni hanyad feletti rendelkezés joga

A Ptk. 5:80. § szerint sajat tulajdoni hanyadaval a tulajdonostars jogosult rendelkez-
ni. A tulajdonostars jogosult szabadon, a tobbick hozzajarulasa nélkiil arra, hogy az 6t
megilletd tulajdoni hanyadra nézve a dolog birtokat, hasznalatat vagy hasznai szedésének
jogat masnak atengedje, a dolgot biztositékul adja, vagy mas médon megterhelje, tovabba
hogy tulajdonjogat masra atruhazza, vagy azzal felhagyjon. Ingatlan feletti tulajdoni ha-
nyaddal sem lehet felhagyni.

Tekintettel azonban arra, hogy fészabalyként minden tulajdonostars jogosult a dolog
egészét birtokolni, hasznalni és hasznait szedni, tovabba a dologhoz fliz6d6 1ényeges jogi
érdekiik jelentésen sériilhet, ezért a tulajdonostarsakat elébérleti, eldhaszonbérleti és el6-
vasarlasi jog illeti meg akkor, ha tarsuk kiviilallé személy javara rendelkezik visszterhesen,
tehat ellenérték fejében, az 6t megilleté eszmei hanyadrészrél. Megsértett ,,el6jogositva-
nyaik” gyakorlasat a kiviilalloval kotott szerz6dés veliik szembeni, relativ hatalytalansaga
biztositja. A birdsag ugyanis analdgia Gtjan az elébérleti, eléhaszonbérleti jog gyakorlasara
a tulajdonostarsat megillet6 eldvasarlasi jog szabalyait megfeleléen alkalmazza.

A Ptk. 5:81. § (1) bekezdése alapjan tehat a tulajdonostars tulajdoni hanyadara a tobbi
tulajdonostarsat harmadik személlyel szemben eldvasarlasi, elébérleti és el6haszonbérleti
Jjog illeti meg.

Az clévasarlasi jog egyoldalu feltételes alakito jog, amely a tulajdonostars eladasi
szandéka esetén aktivalodik. Feltétele, hogy kiviilallo harmadik személytél komoly és a tu-
lajdoni hanyadat elidegenitd tulajdonostars altal fontoldora vett vételi ajanlat érkezzen.
A tulajdonostarsakat megilletd elovasarlasi jogra mint térvényen alapul6 jelen el6vasarlasi
jogra a Ptk. 6:226. § (3) bekezdése alapjan a szerzédésen alapulo elovasarlasi jog szabalyait
kell megfeleléen alkalmazni.

Kizarélag adasvételi szerz0dés esetén érvényesiil, kényszeradasvétel (kisajatitas),*
apportalas, ajandékozas vagy akar visszterhes tartasi szerz6dés esetén nem.* Vegyes szer-
z0dések példaul ajandékozassal vegyes adasvétel esetén a birdi gyakorlatban vitatott, hogy
az elovasarlasi jog érvényesiilhet-e egyaltalan, s ha igen, mit kell vételarként az elévasarlasra
jogosultnak teljesiteni. A Ptk. 5:81. § (4) bekezdése alapjan viszont a tulajdonostars az el6-
vasarlasi jogat végrehajtasi arverés esetén is gyakorolhatja.

Az elado tulajdonostars az altala elfogadhatonak tartott kiilso vételi ajanlatot koteles
teljes terjedelemben kozolni — még az adasvételi szerz6dés megkotése elétt — tulajdonos-
tarsaival. E kozlési kotelezettsége az ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonostarsak (ha
1étezésiik nyilvanvald) és a mar széljegyzett tulajdonostars irdnyaban is fennall; kivéve, ha
¢ kotelezettség teljesitése a jogosult tartdzkodasi helye vagy mas koriilmény miatt rendki-
vili nehézséggel vagy szamottevé késedelemmel jarna.’* A torvényen alapulo elévasarlasi
jog a szerzédésen alapuldt, mig a kiilon jogszabalyban — akar a tulajdonostars részére,*

32 EBH2012. K.23

3 Vesd 0ssze: PK. 9. VIL. pont. (Az 4j Ptk. alkalmazasi korében is megfeleléen iranyado.)
3 Vesd ossze: Ptk. 5:81. § (2) bek. és 6:222. § (1) bek.

3 Fftv. 18. §.
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akar harmadik személy részére — biztositott elévasarlasi jog megeldzi a tulajdonostars Ptk.
szerinti eldvasarlasi jogat.’

A Ptk. 5:81. § (3) bekezdése szerint a tulajdonostarsak az elovasarlasi (elobérleti vagy
eléhaszonbérleti) jogot az érintett tulajdoni hanyadra tulajdoni hanyaduk aranyaban gya-
korolhatjak. Tehat ez esetben a tulajdonostarsak az elovasarlasi jogot az eladasra keriild
tulajdoni illetéségre (illetéségrészre) kozosen, tulajdoni hanyaduk aranyaban gyakorolhat-
jak. Ha kozottiilk megegyezés nem jon 1étre, de van olyan tulajdonostars, aki — akar masik
tulajdonostarssal kdzosen — az érintett egész tulajdoni hanyadra az ajanlatot magaéva teszi,
az elvasarlasi, elobérleti vagy eléhaszonbérleti jog egyediil 6t vagy Oket illeti meg. Ha
t6bb ilyen — egyediil fellépd — tulajdonostars van, koziiliikk az eladni (bérbe adni) szandé-
kozé tulajdonostars valaszt; az eldvasarlasi, elébérleti vagy eldhaszonbérleti jog az altala
valasztott tulajdonostarsat illeti meg.

A tulajdonostars ¢s a vele egyilitt é16 nem tulajdonos hazastarsa az elévasarlasi jo-
got egyiitt is gyakorolhatjak. A résztulajdonosnak olyan hazastarsat, aki nem tulajdonos,
elévasarlasi jog egyediil nem illeti meg.’” Ha a kiskoru résztulajdonos adott esetben az el6-
vasarlasi jogat gyakorolni nem kivanja, ehhez gyamhatdsagi hozzajarulas sem sziikséges.*®

A vételi ajanlat kozlésére és a vételi ajanlat elfogadasara, a szerz6dés 1étrejottére
és teljesitésére egyebekben az adasvétel kiilonds nemei kozott ismertetendd eldvasarlasi jog
szabalyai iranyadok, amivel a hallgatok az egyes szerzddési tipusok témakorében fognak
részletesen megismerkedni.

1.3.2. Az egész dolog feletti tulajdonjoggal valo rendelkezés

A Ptk. 5:78. § (2) bekezdése szerint a tulajdonostarsak egyhangu hatarozata sziikséges
az egész dolog feletti tulajdonjog atruhdzasahoz, az egész dolog birtoka atruhazasa-
hoz, az egész dolog megterheléséhez vagy az egész dologra kiterjedd kotelezettségvalla-
lashoz (értve ez alatt példaul a dolog birtokanak, hasznalatanak, hasznai szedése joganak
atengedését).

A tulajdonostarsak egyetértése sziikséges az ingatlan egésze tulajdonjoganak atru-
hazasahoz. Barmelyik tulajdonostars hozzajaruld jognyilatkozatanak megtagadasa esetén
a birésagtol még a joggal valod visszaélésre hivatkozva sem kérelmezhetd a jognyilatkozat
birdi potlasa, kérhetd viszont a kdzos tulajdon megsziintetése.

1.3.3. Tulajdonvédelem és birtokvédelem harmadik személyekkel szemben

A Ptk. 5:82. §-a alapjan a kozds tulajdon védelmében barmelyik tulajdonostars dnalloan
is felléephet. K6z0s birtok esetében barmelyik tulajdonostarsat mint birtokost dnalloan
megilleti a birtokvédelem.** Amennyiben a dolog birtoklasa, hasznalata nem valameny-
nyi tulajdonostarsat illeti meg, tulajdoni igényiiket, tovabba birtokvédelmi igényiiket gy

¢ Ptk. 5:81. § (4) bek.

37 PK. 9. allasfoglalas I11. (Az 4j Ptk. alkalmazasi korében is megfeleléen iranyado.)
3% PK. 9. IV. (Az Gjj Ptk. alkalmazasi korében is megfeleléen iranyado.)

¥ BH1990. 378.
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gyakorolhatjak, hogy a birtoklasra jogosult részére kovetelhetik az eredeti allapot helyre-
allitasat, a dolog kiadasat.*

1.4. A kozos tulajdon megsziintetése
1.4.1. A kozds tulajdon megsziinésének, megsziintetésének alapkérdései

Ko6z06s tulajdon megsziinésérdl elsésorban akkor beszéliink, ha a tulajdonostars akaratan
kiviil all6 okbdl, illetve elsddlegesen mas joghatas kivaltasat célzo jogiigylet kdvetkezmé-
nyeként sziinik meg a tulajdonjog.

A ko6z06s tulajdon minden olyan esetben megsziinhet, amikor maga a tulajdonjog
megsziinik: confusio, megsemmisiilés, derelictio, mas javara bekovetkezo tulajdonszerzés
esetén.* A k6z0Os tulajdon megszlinését eredményezi a tulajdonostarsaknak a tulajdoni
illetéségiik feletti tulajdonjog megsziinése is: példaul a tulajdonostars elévasarlasi jogat
gyakorolva, vagy a tobbi eszmei hanyadrészt elbirtokolva megszerzi a dolog egésze felett
a tulajdonjogot; a tulajdonostars felhagy a tulajdonjoggal az 6t megilleté eszmei hanyad-
részre nézve (kozos tulajdoni ndvedék; ingatlan esetében kizart), illetve torvényes vagy
végrendeleti 6rokoseként a halalakor tulajdonostarsa azt megszerzi.

Megsziintetés esetén a tulajdonostars (tarsak) akarata elsdsorban a kozos tulajdon
megsziintetésére iranyul, amelyben tehat akarategységben megallapodhatnak. Ha erre
vonatkozolag megallapodni nem tudnak, a birésag kérelemre dont err6l.

A koz0s tulajdon megsziintetése lehet totalis, vagy csak meghatarozott tulajdoni ille-
toségeket, vagy a dolog természetbeni részét érintden részleges. A részleges megsziintetés
sajatos mindsége jelenik meg a tarsashazza alakitasban.

1.4.2. A megsziintetéshez valo jog és korlatai

Mindegyik tulajdonostarsnak alanyi joga van, hogy a kozos tulajdon megsziintetését kove-
telje, e jogarol valo lemondas semmis.*> Nem érvénytelen azonban az a szerz6dés, amely-
ben a tulajdonostarsak megallapodnak, hogy a tulajdonkdzosség megsziintetésének egyes
eseteit kizarjak.*

A megsziintetéshez vald jog negativ iranyban is megilleti a tulajdonostarsat, akarata
hianyaban a k6z0s tulajdon megsziintetésére csak biro6i itélet alapjan kotelezhetd. Ha tehat
a tulajdonk6zosséget megsziintetd szerz6dés megkotését tagadja meg, a Ptk. 1:5. §-a alapjan
nyilatkozata nem potolhatd. A birdi gyakorlat szerint eléfordul az, hogy a tulajdonostars
e jogat visszaélésszeriien, a masik zaklatasa végett vagy nyerészkedési célbdl gyakorolja,
és ezaltal a joggal valo visszaélés altalanos tilalmat sérti joggyakorlasa.

A koz0s tulajdon megsziintetését a tulajdonostars egyébként barmikor kovetelheti.
A jog érvényesitése az eléviilés altal nem korlatozott. E jogat azonban nem érvényesitheti

% Ptk. 5:36. § (2) bek.

4 LENKovICS (2001): . m. 177.
4 Ptk. 5:83. § (1) bek.

# EBH2001. 409.
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sikerrel a tulajdonos, ha a kozos tulajdon megsziintetése alkalmatlan idére esik.** Ertve
ez alatt olyan, tipikusan atmeneti jellegli objektiv vagy szubjektiv okokat (példaul meg-
valtasi ar jelenleg nem all rendelkezésre, ingatlan piaci értékét befolyasold kedvezétlen
korilmények, kialakulatlan hasznalati viszonyok stb.), amelyek miatt a kozos tulajdon
megsziintetése a masik tulajdonostars érdekeit sulyosan sért eredményre vezetne.* Az ,,al-
kalmatlan id6” kifogasat nemcsak a felektdl fiiggetlen, hanem az egyik vagy a masik félhez
kapcsolddo ok is megalapozhatja.*

A kozos tulajdon megsziintetése (régies kifejezéssel az osztaly) nem mindsiil tulajdon-
képpeni tulajdonszerzésmodnak, ennek ellenére a bir6i gyakorlat szerint kizart az, hogy
a jogosultsaggal rendelkez6 fél hozzajarulasa nélkiil, az elidegenitési és terhelési tilalom-
mal terhelt tulajdoni illetdség tulajdonjogat mas megszerezhetné.*’” Viszont dnmagaban
az a tény, hogy a tulajdonostars felszamolas ala keriilt, nem zarja ki azt, hogy a k6zds
tulajdon megsziintetése irant keresetet inditson. A konkrét tényallaselemek azonban a meg-
szintetés valaszthatd modjait befolyasoljak.*

1.4.3. A felek megallapodasa, illetve a birosag hatarozata

A ko6z6s tulajdon a tulajdonostarsak megallapodasaval megsziintethetd. A k6zos tulajdont
megsziintetd szerzédésben a tulajdonostarsak barmely, a birdsagi eljaras kapcsan ismer-
tetendé megsziintetési modot elhatarozhatjak. Ha a kozos tulajdon targya ingatlan, akkor
e szerzOdés irasba foglalasa sziikséges a Ptk. rendelkezéseit értelmez6 XXV. sz. PED-ben
(ingatlanatruhazasi szerzédések érvényessége) kifejtettek szerint. A szerz6dés minimalis
tartalma a kozos tulajdon megsziintetése modjanak és a felek ezzel kapcsolatos kotelezett-
ségvallalasanak meghatarozasa.*

A tulajdonostarsak megallapoddsa hianydaban a kézés tulajdont a birésag itéletével
megsziintetheti. A birosag dontése sziikséges tehat, ha a tulajdonostarsak koziil barmelyik
tiltakozik a kdzos tulajdon megsziintetése ellen, vagy ha a tulajdonostarsak kozott a kozos
tulajdon megsziintetésére nézve van akarategység, de annak modjara nézve vita van, vagy
ha a k6z0os tulajdon megsziintetésének modjaban is megegyeztek, de a megvaltasi arban,
a vételarban, vagy az értékesitéssel befolyt ellenérték megosztasaban vagy mas koriilmény-
ben kozottik vita van.

A birésag a kozos tulajdon megsziintetése soran a Ptk. adta keretek kozott hatarozhatja
meg a megsziintetés konkrét modjat (lasd lejjebb) a tulajdonostarsaknak a dologhoz fiiz6-
d érdekei mélyrehato vizsgalata mellett. Altalaban elmondhaté, hogy a birésdg a kereseti
kérelemhez nem kotétt, de nem alkalmazhatja a k6zos tulajdon megsziintetésének olyan
modjat, amely ellen valamennyi tulajdonostars tiltakozik.>

4 Ptk. 5:83. § (2) bek.

4 Vesd 6ssze: 1/2017. (IX. 11.) PK vélemény.

4 Vesd ossze: Uj Ptk. Tanacsadé Testiilet 5:83. § (2) bekezdéshez fiizott véleménye. Elérhetd: www.Ib.hu/ptk
(A letoltés ideje: 2018. 07. 19.)

4 BH1993. 733.

“ BH2010. 336.

4 Példaul megvaltasi, illetve értékesitési vételar; BH1997. 120.

3 Ptk. 5:84. § (6) bek.


http://www.lb.hu/ptk

158 CrviLISZTIKA II.

Mind a tulajdonostarsak megallapodasaval, mind egyoldal kérelemre a birdsag a ko-
z0s tulajdon részleges megsziintetését is elrendelheti. A k6zos tulajdon megsziintetése
iranti perben valamennyi tulajdonostarsnak perben kell allnia. Perbe kell vonni az 6zvegyi
jogra, mas haszonélvezetre, hasznalatra jogosultakat, a bejegyzett tartasi, életjaradéki jog
jogosultjat, s ha a jelzalogjog nem az egész ingatlant terheli, akkor az ilyen jognak a jogo-
sultjat is. A koriilményektdl fiigg, hogy esetleg mas érdekelt perbe vonasa is sziikséges-e.

1.4.4. A kézés tulajdon megsziintetésének formai

A Ptk. 5:84. §-aban felallitott sorrend a birésagot koti, ilyen sorrendben koteles megvizsgal-
ni azt, hogy az egyes megsziintetési modok alkalmazasanak lehetdsége fennall-e.>! A felek
viszont akarategységben a kozos tulajdon barmely formaja, akar kombinalt megsziintetésé-
ben is megallapodhatnak, ha az jogszabalyi tilalomba nem {itkdzik. A k6z6s tulajdon birdi
megsziintetése esetén az alabbi relativ sorrend érvényesiil:

a) akozos tulajdon természetbeni megosztasa;

b) atulajdoni illetéség(ek) magahoz valtasa (megvaltasa) (confusio),

¢) tarsashaztulajdonna atalakitasa;

d) adolog értékesitése és a befolyt vételar felosztasa (értékbeni megosztas).>

Bar a Ptk. kifejezett sorrendet nem szab, rendelkezése értelmében a dolog kozos értékesi-
tésére csak abban az esetben keriilhet sor, ha a k6z6s tulajdon mas médon nem sziintethetd
meg, ezért a birdi gyakorlat értelmezése szerint a tarsashaztulajdonna alakitds megeldzi
a kozos értekesitést. ™

a) A kozos tulajdon megsziintetése természetbeni megosztassal

A Ptk. 5:84. § (1) bekezdése szerint a kozos tulajdon targyat elsésorban természetben kell
megosztani. A természetbeni megoszthatosag feltétele, hogy ne jarjon a dolog jelentds
értékesokkenésével, ne gatolja a rendeltetésszerii hasznalatot, és ne sértse sulyosan a tu-
lajdonostarsak dologhoz fiiz6dd érdekét.

Ingatlan természetbeni megosztasa esetén még az itélethozatal el6tt gondoskodni kell
arrél, hogy a birdsag rendelkezésére alljon a megosztashoz jogerds telekalakitasi engedély
¢és az ingatlan-nyilvantartasi foganatositasra alkalmas vazrajz. Ezek beszerzése végett
a per targyalasanak a felfiiggesztése mellett a feleknek megfelelé hataridét kell szabni.>*
A telekalakitasi engedély és a megosztasi vazrajz a kozos tulajdonu ingatlan természetbe-
ni megosztasanak sziikséges, de nem elégséges feltétele; a megosztas feltételeit a polgari
anyagi jog szempontjai szerint is vizsgalni kell.*

1 Vesd ossze: Kuria 1/2017. PK vélemény 1. pontja.
2 Vesd 6ssze: 1/2017. PK vélemény.

3 Vesd 6ssze: 1/2017. (V. 19.) PK vélemény 2. pontja.
341/2008. (V. 19.) PK vélemény VIIL. d) pontja.

3 EBH2016. P 1.
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A természetbeni megosztas elsésorban a tulajdoni hanyadok szerint torténhet. Ettél
a birosag eltérhet példaul gazdasagi, célszerliségi indokok alapjan, varos-, illetve kozség-
rendezési érdekbdl, illetve ha példaul az ingatlan egyes részeinek értéke kozott adottsagaik
folytan kiilonbség mutatkozik, vagy ha birésag a hasznalat természetbeni megosztasat ren-
dez6 megallapodast tartja szem eldtt.

Ha a tulajdoni hanyadtol eltérd értékiiek a kiilonvalasztott dologrészek (foldrészletek),
az értékkiilonbozet megtéritésérdl is rendelkezik a birdsag. A birdsag a kozos tulajdont
részlegesen is megsziintetheti. Ha a k6z0s tulajdon targyait idegen dologbeli jogok terhelik,
akkor a kozos tulajdon megsziintetése kihatassal lehet ezekre, ezért a jogosultak perben
allasa sziikséges lehet. A megosztas kapcsan donteni kell az ingatlan egészét és az egyes
tulajdoni hanyadokat érint6 terhekrol, igy példaul az ingatlant terhel6 telki szolgalmi jogrol,
a haszonélvezet, hasznalat jogardl, a zalogjogrol.

b) Kozds tulajdon megsziintetése magdahoz valtas utjan

A kézds tulajdon targyait vagy azok egy részét — ha ez a tulajdonostdarsak kériilményeire
tekintettel indokolt — megfeleld ellenérték fejében a birosag egy vagy tébb tulajdonostars
tulajdondaba adhatja.>®

A megvaltas vagy magahoz valtas 1ényege: a masik tulajdonostars tulajdoni illetésé-
gének megszerzése ellenérték fejében. Természetszerlileg eredményezheti egyes tulajdoni
illetéségek egybeolvadasat, illetve a kozds tulajdon totalis megsziintetését. E megosztasi
mod kapesan kovetelheti a tulajdonostars azt, hogy az 6 illetéségét a masik magahoz valt-
sa, vagy azt, hogy a masik tulajdonostars illetéségét az ¢ tulajdonaba adja, és azt, hogy
a megvaltasra milyen ellenérték fejében, illetve milyen egyéb feltételek mellett keriiljon sor.

A megvaltas feltétele minden esetben az, hogy a tulajdonostarsak érdekeit stilyosan
ne sértse, és a tulajdont szerzo a teljesitoképességét igazolja. A teljesitoképesség vizsgala-
tatol kivételesen a birdsag eltekinthet, ha a kisebb 6sszegli megvaltasi ar részletekben valo
megfizetését rendelte el.

Vitathat6 az a birdi gyakorlat, amely szerint lehetséges az alternativ dontés meghoza-
tala, azaz a birdsag a kozos tulajdon megsziintetésének modjat vagylagosan hatarozza meg.
igy példaul a birdsag kotelezi a tulajdonostarsat a mésik illetésége megvaltasara, mig vagy-
lagosan, a teljesitési hataridé eredménytelen elteltének esetére a bennlakd tulajdonostars
kikoltozésével arverési értékesitést is elrendel.’” A Karia 1/2017. PK véleménye az alternativ
dontés lehetdségét fenntartja, hangstilyozza azonban annak kivételes jellegét.>®

A tulajdoni illetdség megvaltasat tobb tulajdonostars kézdsen is kérheti, ekkor a bird-
sagi hatarozat rendelkezése szerinti aranyban (vagy tulajdoni hanyaduk aranyaban) szerzik
meg a megvaltott tulajdoni hanyadot, amellyel sajat tulajdoni hanyadaik fognak névekedni.

A masik tulajdoni illetdsége magahoz valtasara (tulajdonjog szerzésére) beleegyezése
hianyaban senkit sem lehet kitelezni, kivéve (az alabbi konjunktiv feltételek fennallasa

% Ptk. 5:84. § (1) bek. masodik mondata.

57 BH2016. 207.

% Perjogi szempontbdl kritikat fogalmaz meg TiMAR Kinga (2017): A Kuria eseti dontése a kozos tulajdon meg-
sziintetése korében az alternativ dontéshozatal lehetdségérol. JeMa, 8. évf. 3. sz. 21-32.
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esetén), ha a kozos tulajdonban 1év6 lakasban, ingatlanban benne lakik, ezen ingatlan vagy
ingatlanrész megvasarlasa esetén, és ez nem sérti a bennlaké méltanyos érdekeit.”

Az ingatlan feletti k6zds tulajdon megsziintetését egyebként nem akadalyozza a benn-
lakas ténye. Amennyiben a benne lakd tulajdonostars a tulajdoni hanyadok magahoz valta-
sara nem képes, a birdsag a lakas elhagyasara kotelezi, vagy — amennyiben ez a méltanyos
érdekeit sérti — részére tulajdoni hanyadaval aranyos hasznalati jogot alapit.®

Vitathato, de a szakirodalom jobbara e hasznalati jogot azonositja a dologi jogosult-
saggal ' A hasznalat joganak jogosultja joganal fogva a dolgot a sajat, valamint vele egyiitt
¢16 csaladtagjai sziikségletét meg nem haladé mértékben hasznalhatja és hasznait szedheti,
terhelik viszont az e joghoz fiiz6d6 kotelezettségek. A hasznalat joganak jogosultja mint
dologi jogosult a hasznalatért rendszeres ellenértéket nem koételes fizetni.®

A hasznalati jog, azaz a bennlakas értékcsokkentd hatdsat az ingatlanban marado tu-
lajdonostarsnak kell viselnie mind a magahoz valtas folytan fizetendd ellenértéknek, mind
az arverési vételar felosztasi aranyanak a meghatarozasanal.® A hasznalati jog birdsag altal
meghatarozott és torvény altal biztositott terjedelmének jelentds tullépése esetén a birdsag
a tulajdonos kérelmére a hasznalati jogot megsziinteti.

A magdhoz valtas esetén a megfeleld ellenértéket a birdsagnak itéletében meg kell al-
lapitania. A megvaltasi ar meghatarozasakor az ingatlan, azaz a megvaltani kivant tulajdoni
illetéség forgalmi értékébdl kell kiindulni. Figyelembe kell venni az ingatlanon fennalld
terheket és a lakottsagot. A birésag a megvaltasi ar megfizetését részletekben is elrendelheti,
vagy arra hataridét adhat.

Ingatlan tulajdoni illetéségének megvaltasa esetében a birdi gyakorlat szerint a birosag
itélete potolja a bejegyzési engedélyt. Viszont a bejegyzett jogosult védelme érdekében ja-
vasolt megoldas, hogy a birésag a megvaltasi ar kifizetésének az igazolasatol tegye fliggové
a tulajdonjog-valtozas ingatlan-nyilvantartasba valo atvezetését.®

¢) A kozos tulajdon tarsashdztulajdonna alakitasa

Az ingatlanon fennallo k6zos tulajdon — ha a tarsashaz létesitésének feltételei egyébként
fennallnak — az ingatlan tarsashdzza alakitasdaval is megsziintethet6.%

A tarsashazza alakitas jellegére nézve az ingatlanon fennallo k6zos tulajdon részleges
természetbeni megsziintetését jelenti, am nem azonos azzal. A tarsashazza alakitas feltéte-
le barmely tulajdonostarsnak erre vonatkozo nyilatkozata,®® 6sszhangban a tarsashazakrol
$z016 2003. évi CXXXIIL tv. (Ttv.) 8. §-aval.

¥ Ptk. 5:84. § (1) bek.

0 Ptk. 5:84. § (4) bek.

1 Vesd 6ssze: Ptk. 5:159. § (1) bek.

6 Vesd 6ssze: a Kuria Uj Ptk. Tanacsado Testiiletének 5: 84. § (4) bekezdéshez véleménye. Elérhetd: www.Ib.hu/
ptk (A letoltés ideje: 2018. 07. 19.)

% Ptk. 5:84. § (4) bek.

% 1/2017. PK vélemény 14. pontja.

% Ptk. 5:84. § (5) bek.

 1/2017. PK vélemény 2. pontja.
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A tarsashazza alakitas csak akkor rendelhetd el, ha az alapitas feltételei fennallnak,
tehat van (vagy kialakithato) legalabb két miiszakilag elkiilonithetd egység az épiiletben,
amely kiilon tulajdonba adhat6.” Ha indokolt, a birésag a miiszaki megosztashoz sziiksé-
ges koltségek fizetésére, a munkalatok elvégzésére a tulajdonostarsakat kotelezni fogja.
A tarsashazza alakitast kérd félnek csatolnia kell az alapito okirat tervezetét és az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas vazrajzot. Kiilonds jelentdséggel bir e megsziintetési
mod esetében a felek egytittmiikodési hajlandosaga.®®

A koz0s tulajdonnak tarsashaztulajdonna valo atalakitasa esetén az alapitd okiratot
a birosag itélete potolja. Ezért az alapité okirat tartalmat — a felek allaspontjanak és mél-
tanyos érdekeinek figyelembevételével — a birdsag az itéletében allapitja meg, amelynek
tartalmaznia kell a jogszabalyban eldirt kotelez6 elemeket €s a felek altal 1ényegesnek mi-
ndsitett kérdéseket.®

Ha a kozos tulajdont tarsashazza alakitottak, akkor a tarsashaz mar kizarolag a tulaj-
donostarsak egyetértése mellett sziintetheté meg.

d) A k6zos tulajdon megsziintetése értékesitéssel (értékbeli megosztassal)

A Ptk. 5:84. § (2) bekezdése alapjan, ha a kdzos tulajdon mas modon nem sziintethetd
meg, vagy a természetbeni megosztas jelentékeny értékcsokkenéssel jarna, vagy gatolna
a rendeltetésszerli hasznalatot, a k6zds tulajdon targyait értékesiteni kell, és a vételarat kell
a tulajdonostarsak kézétt megfelelden felosztani. A tulajdonostarsakat az eldvasarlasi jog
harmadik személlyel szemben az értékesités soran is megilleti.

E megsziintetési mod a sorrendben olyan értelemben utolsd, akkor keriilhet ra sor, ha
az clébbi két megsziintetési mod nem lehetséges, vagy sérti a tulajdonostarsak méltanyos
érdekeit, vagy azok ellen mindegyik tulajdonostars tiltakozik, és amennyiben a tarsashazza
alakitas feltételei nem allnak fenn. 4 tulajdonostarsak az értékesités soran befolyt vétel-
aron osztoznak. Az értékesités tobbféle modon lehetséges, tipikus az arverési értékesités.

A kozos tulajdon arverési értékesitése soran az alabbi kérdések tisztazandok:

a) Az arverési vételar meghatarozasa. A birosag itéletében meg kell, hogy hatarozza
azt a legkisebb 0sszeget mint legkisebb arverési vételarat, amelyet a végrehajtas
soran sem a végrehajto, sem a végrehajtast elrendeld birésag nem valtoztathat
meg, tehat nem emelheti és nem szallithatja le.” (Osszegére 1asd a megvaltési ar
meghatarozasanal iranyadd szempontokat.)

b) A bennlako tulajdonostars kikoltozik-e, vagy sem az értékesitett ingatlanbol. F6-
szabalyként a birdsag kozos értékesités esetén a bennlako tulajdonostarsat a lakas
elhagyasara kotelezi. Kivételesen, méltanyos érdekbdl a bennlako tulajdonostars
javara, annak kifejezett kérelmére, a tulajdoni hanyadaval aranyos hasznalati
jogot alapit.”! A hasznalati jog értékcsokkentd hatasat az ingatlanban marado

7 Vesd ossze: Ptk. 5:85. § (1) bek.

8 1/2017. PK vélemény 2. pontja.

% Vesd 0ssze: 1/2017. PK vélemény 2. pontja.
70 Ptk. 5:84. § (3) bek. utolsé mondata.

! Lasd feljebb: Ptk. 5:84. § (4) bek.

=
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tulajdonostarsnak kell viselnie az arverési vételar felosztasi aranyanak a meghata-
rozasanal is. Specialis rendelkezés, hogy a birdsdg a hasznalati jogot megsziinteti,
ha a hasznal6 a hasznalati jognak a birosag altal meghatarozott és torvény altal
biztositott terjedelmét jelentés mértékben tullépi, és a tulajdonos ezt kérelmezi.

1.5. A kozos tulajdon sajatos alakzatai

Tulajdonkézésség okiratokon. Barmely tulajdonostars jogosult a sajat érdekében a k6zos
tulajdonban all6 okiratot felhasznalni. Ha az okirat a masik tulajdonostarsnal van, kovetel-
heti az okirat bemutatasat, példaul peres eljarasban a bizonyitas korében.

Tulajdonkézosség értékpapiron, tarsasagi részesedésen is fennallhat. A k6z6s tulajdon-
ban allo kft.-lizletrész, tovabba részvény esetében példaul a tulajdonostarsak a tarsasaggal
szemben egyetlen tulajdonosnak szamitanak.”” A tulajdonostarsak megallapodasuk alapjan
maguk koziil valasztjak ki azt a személyt, kozos képviseldt, aki az lizletrészhez, részvény-
hez kapcsolodo tagsagi jogokat a tarsasaggal szemben gyakorolja.

Tulajdonkdzosség hatdarjeleken. A szomszédos ingatlanokat elvalasztd kerités, mezsgye
vagy ndvény hasznalatara az ingatlanok tulajdonosai k6zdsen jogosultak. A hatarvonalon
allo novény és annak terménye is k6zos tulajdonban all, fele-fele aranyban illeti meg a tu-
lajdonostarsakat. 7

Részhazak. Koz0s udvar, jogi részhaz: a kozteriiletrdl nyild pince mellett csupan in-
gatlan-nyilvantartasi ,,6skoviiletek” mar a soproni részhazak és kozos udvarok tulajdoni
viszonyai. A német jogi mintat kdvetd részhazak (kozos udvar) esetében egy hazszam és/
vagy egy kapu alatt tobb telek, hazrész talalhatdo mas-mas, egymassal rokoni kapcsolatban
nem lévo tulajdonos vagy tulajdonosi k6zosség kezében. A Kuria szerint a kdzds udvar ese-
tében nem szolgalmi jogrol, hanem a kdzos tulajdonnak olyan sajatos formajarol van szd,
amelynél a kdzos udvar valamely kozos tulajdonban 1évo foldteriilethez kapcsolodoan tobb
kiilonalld, kizardlagos tulajdonban 1év6 épiilethez vagy tobb kiilonalld, kozos tulajdonban
1év6, de eltérd tulajdoni aranyu épiilethez tartozik.”* A jogi részhaz pedig a kozos tulajdon
olyan sajatos alakzata, amelynél az épiilet tulajdonjoga a tulajdonostarsak kdzott nem esz-
mei hadnyadrész szerint, hanem a haz szintjei szerint oszlott meg, mig a fold tulajdonjoga
a foldszint tulajdonosat illette meg.”

Hazastarsi vagyonkozosség. A hazastarsi vagyonkozosség alapjan a hazastarsi élet-
kozosség fennallasa soran szerzett vagyon a hazastarsak osztatlan kozos tulajdonaba kertil
(kivéve, ha a kiilonvagyonukba keriil). A specialis csaladjogi szabalyok azonban részletesen
rendezik a hasznalat, kezelés, rendelkezés modjat.’s

Polgari jogi tarsasag. Bar a polgari jogi tarsasagi szerz6dés egy specialis kotelmi
jogviszony (tehat nem jogalany, nem jogi személy), a gazdasagi cél elémozditasara (elhasz-
nalhaté dolgok formajaban) nyujtott tagi vagyoni hozzajarulés a tagok kozos tulajdonaba
keriil. Mivel ekkor a k6z6s tulajdon a tarsasag miikodéséhez funkcionalisan kotodik, a tag

7 Ptk. 3:165. §; Ptk. 3:213. §.

73 Vesd 6ssze: 2013. évi CLXXIV. torvény.

™ BH1977. 6441.

5 JANKO Ferenc (2004): ,,A soproni részhazak” — két ember6lté multan. Soproni Szemle, 58. évf. 2. sz. 158—179.
7 Ptk. 4:45. §.
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tulajdoni hanyadaval 6nalldan nem rendelkezhet.”” A kizart tag a kozos vagyonba tartozo
vagyontargyak kiadasat természetben nem kovetelheti.® A tobbi tag azonban valasztasa
szerint kiadhatja természetben a kovetelt vagyontargyat vagy annak értékét. A kozos tu-
lajdon megosztasara pedig kizarolag a tarsasagi szerz6dés megsziinésekori elszamolas
keretében keriilhet sor.”

2. Tarsashaztulajdon
2.1. A tarsashaztulajdon alapkérdései

A tarsashazakat mint a kozos tulajdon sajatos alakzatait és a tulajdonostarsak viszonyait
a Ptk. keretjellegli rendelkezésein®® tl 6nallo torvény, a tarsashazakrol szold 2003. évi
CXXXIIL torvény (tovabbiakban Ttv.), és a torvény adta keretek kdzott a tarsashaz alapitod
okirata (tovabba a szervezeti és miikddési szabalyzata) szabalyozza.

Azokban a vitas kérdésekben, amelyekben elsédlegesen az alapitd okirat, masodlago-
san e torvény specialis rendelkezést nem ad, a Ptk. k6z6s tulajdonra vonatkozo szabalyait
kell megfelelden alkalmazni.®! Kiilonosen igaz ez a hatlakasosnal nem nagyobb tarsashazak
esetére, amelyek az Gjabb szabalyok szerint mar valaszthatnak, hogy miikddésiikre (és nem
a tulajdoni viszonyaikra) a Ptk. vagy a Ttv. szabalyait tekintik irdnyadonak (1asd részlete-
sebben lejjebb).

A Ttv. 4. §-aban ezen kiviil rogziti, hogy a nem lakas céljara szolgalo helyiségekbdl
allo minden egy¢b épiiletre is e torvény rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

A tarsashaztulajdon fogalmat a Ptk. hatdarozza meg. Tarsashaz jon 1étre, ha az ingatla-
non az alapitd okiratban meghatarozott, mtiszakilag megosztott, legalabb két 6nallo lakas
vagy nem lakas céljara szolgalo helyiség, vagy legalabb egy 6nallé lakas és egy nem lakas
céljara szolgald helyiség a tulajdonostarsak kiilon tulajdonaba, a kiilon tulajdonként meg
nem hatarozott épiiletrész, épiiletberendezés, helyiség, illetve lakas viszont a tulajdonos-
tarsak k6zos tulajdonaba kertil.®

A tarsashaz nem mas, mint a k6zés tulajdon sajatos alakzata, amelyben a miiszakilag
relative elkiiloniild helyiségek, épiiletrészek a tulajdonostarsak kiilon tulajdonaba tartoz-
nak, és amely kiilon tulajdonnak alkotorésze a kozos tulajdonii épiiletrészek (foldrészlet)
feletti tulajdonjog meghatarozott eszmei hanyadrésze. A kozos tulajdon targyat képezo
ingatlanrész tulajdoni hanyada a kiilon tulajdonba tartozo lakassal és nem lakas céljara
szolgalo helyiséggel egyiitt 6nallo ingatlan.®® Tarsashaz nemcsak lakéépiiletben alapithato,
hanem mas, nem lakas céljara szolgald helyiségekbdl all6 ingatlanon is keletkezhet (példaul
tarsasgarazs, tarsasidilo).

7 Ptk. 6:500. §.
 Ptk. 6:512. §.

» Ptk. 6:513. §.

0 Ptk. 5:85. §.

81 Ptk. 5:85. § (5) bek.
© Ptk. 5:85. § (1) bek.
$ Ptk. 5:85. § (3) bek.
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2.2. Tarsashaz alapitasa

Tarsashazat fennalld vagy felépitend6 épiiletre lehet alapitani, ha abban legalabb két, kiilon
tulajdonként bejegyezhetd lakas, illet6leg nem lakas céljara szolgalo helyiség van vagy ala-
kithatd ki. Tarsashazat 1étesithet az ingatlan valamennyi tulajdonostarsa vagy az ingatlan
tulajdonosa mint egyszemélyi alapito, alapito okiratban kifejezett alapitasi elhatarozassal.
Tarsashaz alapithato felépitend6 épiiletre vagy mar fennallo épiiletre. Az épiilet tarsashazza
alakitasahoz egy személy (példaul az egyes lakasok értékesitése céljabol a lakdépiilet épit-
tetdje) kizardlagos tulajdona esetén az 6 akaratelhatarozasa, tobb tulajdonos esetén egybe-
hangzo akaratelhatarozasuk sziikséges.

A tarsashaztulajdon — az alapitasra barmely modon keriil is sor — az ingatlan-nyilvan-
tartasba valo bejegyzéssel keletkezik. Ha az alapitd okiratot a tulajdonostarsak elfogadjak,
de a bejegyzés elmarad, a tarsashaz mint tulajdoni forma, illetve a tarsashaz mint jogalany
nem jon létre, de a tulajdonostarsak kotelesek lesznek a szerzédésben foglaltak szerint vi-
selni a kozos tulajdon terheit.

2.3. Az alapit6 okirat tartalma

A tarsashaztorvény rendelkezése szerint az alapitd okirat kizardlagosan a tulajdoni kérdé-
sekre terjedhet ki, a tdrsashaz mtikodtetésére vonatkozo kérdések, igy a szervek, a dontés-
hozatal modja stb. a szervezeti és mitkkodési szabalyzatba (lasd a tarsashazkozosségrél szolo
fejezetet) utaltak.

Szervezeti és miikodési szabalyzat elfogadasa kotelezo, kivéve a legfeljebb hat lakasbol
allo tarsashazakat, amelyeknek akkor nem kell (és nem is lehet) SZMSZ-t alkotni, ha nem
hataroznak arrél, hogy a Ttv. szerint miikédnek. Ugyanis ekkor a Ptk. kdzos tulajdonra
vonatkozo szabalyai alkalmazandok a Ttv.-nek az SZMSZ-re, a kozgyiilésre, a kdzos kép-
visel6re és a bizottsagokra vonatkozo szabalyai helyett.® A tulajdoni kérdésekben tehat nem,
pusztan a tarsashaz mint jogalany miikodésére nézve tekinthetiink el a tarsashaztérvény
rendelkezései alkalmazasatol. (A hatlakasos tarsashaz is tarsashaz.)

Az alapito okiratban kell meghatarozni (kételez6 elemek):3¢

a) a kiilon tulajdonba keriilé lakasokat, nem lakas céljara szolgald helyiségeket
(egytdl kezd6do arab sorszamozassal);

b) akozos tulajdonban allo épiiletrészekbdl és a foldrészletbdl az egyes tulajdonos-
tarsakat megilleté — a kiilon tulajdonba keriil lakashoz tartozé — tulajdoni ha-
nyadot és ezek meghatarozasanak modjat;

¢) a kozos tulajdonba keriil6 épiiletrészek felsorolasat (egyt6l kezd6dd romai sor-
szamozassal);

d) azingatlan-nyilvantartas szabalyai altal megkivant egyéb adatot, jogot és tényt;

e) a kozosség kozos nevét, amely egyéb megjelolés hidnyaban a tarsashaz cime
a tarsashaz megjel6léssel egyiitt.

% Ttv. 5. § (1)-(2) bek.
% Ttv. 13. § (3) bek.
8 Ttv. 9. §.
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Az alapito okirat lehetséges tartalma ezen kiviil (Iehetséges elemek):
a) eclévasarlasi (elébérleti, eléhaszonbérleti) jog alapitasa a tulajdonostarsaknak
a kiilon tulajdonukkal valo visszterhes rendelkezése esetére;
b) akozgyllés felhatalmazasa arra, hogy az 6sszes tulajdoni hanyad kétharmadanak
szavazattobbségével donthessen a kozos tulajdonu ingatlanrész elidegenitésérol;s’
¢) annak meghatarozasa, hogy a legfeljebb hatlakasos tarsashaz nem a Ptk., hanem
a Ttv. szerint miikodik. %

Az alapito okirat érvénytelensége az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés érvénytelenségét
eredményezi, igy torlési per indithato, ha az annak megalapozottsaga esetén alkalmazando
jogkovetkezmény a tulajdonostarsaknak az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogat érinti.®

2.4. A tarsashaz tulajdoni viszonyai
2.4.1. A kiilén és a kézos tulajdon kapcsolodasa

A kozos tulajdon targyat képez0 ingatlanrész tulajdoni hanyada a kiilon tulajdonba tartozo
lakadssal és nem lakas céljara szolgalo helyiséggel egyiitt onallo ingatlan.*®

A tarsashaztulajdonnak a k6zos tulajdontdl eltérd alapvetd sajatossaga tehat, hogy
a k6z6s tulajdoni ingatlanrészek mellett, azokkal szerves egységben — egymastol egyébként
miszakilag elkiiloniilé — kiilon tulajdoni egységeket (lakas vagy mas célra szolgalo helyiség,
helyiségesoport; legalabb kettd) talalunk, amelyek megbonthatatlanul beagyazodnak a ko-
z0s tulajdont épiiletrészekbe. A fizikai kapcsolodas jogi vonatkozasait a tulajdonostarsak
sem ,,irhatjak feliil”. igy példaul az épiilet tartoszerkezetei (példaul f6- és tamasztofalak),
azok részei, az épiilet biztonsagat (allékonysagat), a tulajdonostarsak kozos céljat szolgald
épiiletrészek (példaul folyoso), épiiletberendezések (példaul vezetékek) és vagyontargyak
akkor is kozds tulajdonba tartoznak, ha a kiilon tulajdonon beliil talalhatok.

E megbonthatatlan, alkotorészi kapcsolat jogi kdvetkezménye lesz, hogy sem a kii-
16n tulajdon, sem a kézds tulajdoni illetéség egymastol fiiggetleniil nem ruhdzhato dat, nem
terhelheté meg.”

2.4.2. A tarsashaz megsziinése, megsziintetése, a kézos tulajdon részleges megsziintetése

A tarsashazi (k6zos) tulajdon megsziinését eredményezi példaul a dolog, azaz az épiilet-
ingatlan megsemmisiilése, a tarsashdztulajdonnak a tulajdonostarsak egyhangu dontésével
k6z6s tulajdonna, illetve lakasszovetkezetté alakitasa. A tarsashaztorvény®? lehet6vé tette

9 Ttv. 3. § (2) bek.

8 Ttv. 13. § (3) bek.
% BH2016. 302.

% Ptk. 5:85. § (3) bek.
9 Ptk. 5:85. § (4) bek.
2 Tty. 64. § (1) bek.
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azt is, hogy a hatalybalépésekor bejegyzett tarsashazak kdzossége lakasszovetkezetté ala-
kuljon.”

A ko6z0s tulajdon kizardlagos targyat képez6 ingatlanrész és vagyontargy kivételével
az alapito6 okirat felhatalmazast adhat arra, hogy a kozos tulajdonnal kapcsolatos elidege-
nités jogat a kdzosség gyakorolja, ha az ingatlanrész 6nallo ingatlanként kialakithato (vagy
amellyel meglévo kiilon tulajdon targya bévithetd).

2.5. Tulajdonostarsak jogai és kotelezettségei
2.5.1. Birtoklas, hasznalat, hasznositas a kiilon tulajdon kérében

A tulajdonostarsat kiilon tulajdona tekintetében megilleti a birtoklas, a hasznalat, a hasznok
szedése ¢s a rendelkezés joga; a tulajdonostars e jogait azonban nem gyakorolhatja a t6bbi
tulajdonostars joga és torvényes érdeke sérelmével ** Ezen tulmenden lakoépiilet esetében
a kiilon tulajdon hasznalatara, hasznositasara tovabbi szabalyok vonatkoznak. Mindamellett
érvényesiilnek a Ptk. és a kiilon torvény szomszédjogi rendelkezései is.>

Lakoépiilet esetében tovabbi szabalyok érvényesiilnek:

a) A szervezeti és miikodési szabalyzat meghatarozza a kiilon tulajdonban 1év6 lakas,
hasznalatanak, hasznositasanak szabalyait a lakoépiilet rendeltetésének megfele-
16en >

b) Torvényben meghatarozott tevékenységek (példaul szerencsejaték szervezése)
esetében a hasznalat, hasznositas modjanak meghatarozasan tul — a lakoépiilet
rendeltetésének megfeleléen — az SZMSZ meg is tilthatja a nem lakas céljara
szolgald helyiség ilyen jellegii hasznositasat.

Az SZMSZ fenti rendelkezései nem lehetnek ellentétesek vagy szigorubbak a tarsashaz-
torvény rendelkezéseinél.
¢) Ha a lakdépiiletben 1évé nem lakas céljara szolgald helyiség megvaltoztatott
hasznalata jogszabalyban meghatarozott engedélyhez kotott tevékenységhez
sziikséges, az engedély akkor adhato ki, ha a hatosag felhivasara — harmincnapos
hataridén beliil — a kdzgytilés nem hozott tiltd hatarozatot.”’
d) A kozgyilés a nem lakas céljara szolgalo helyiség megvaltoztatott hasznalatahoz
a lakhatas nyugalma — igy kiilondsen a zaj- €s rezgésvédelem, illetleg a lako-
kornyezetet veszélyezteté mas tevékenység megel6zése — érdekében az erre vo-
natkozo kiilon jogszabalyok eldirasainak figyelembevételével kikotott feltételt
tartalmazo hozzéjarulo hatarozatot is hozhat, vagy meg is tilthatja az ilyen jellegii
tevékenységet.”®

% Vesd 0ssze: a lakasszovetkezetekrdl szolo 2004. évi CXV. tv.
% Ttv. 16. §.

% BH2005. 50.

% Ttv. 17. §.

7 Ttv. 18. § (2) bek.

% Ttv. 18. § (3) bek.
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A koz0sség az utobbi két esetben emlitett kozgyilési hatarozatot az Gsszes tulajdoni
hanyad szerinti — a kézvetleniil érintett szomszédos tulajdonostarsak legalabb
kétharmadanak igenl szavazatat is magaban foglalo — legalabb egyszer(i szava-
zattobbséggel allapitja meg.

e) Lakoépiilet esetében hazirend elfogadasa kotelezd. Az SZMSZ részét képezi
a hazirend, amelyben meg kell hatarozni a kiilon tulajdonon beliili épitési-sze-
relési munka és a zajjal jaro mas tevékenység végzésének a lakhatas nyugalmat
szolgald szabalyait; a kiilon jogszabalyokban meghatarozott paraméterek (zaj-
szinthatarérték) figyelembevételével. Mind az SZMSZ, mind a hazirend szabalyai
kiterjednek a helyiségek mindenkori hasznaloira (jogcimtol fliggetleniil). A fenti
rendelkezéseken tilmenden a kiilon tulajdon birtoklasat, hasznalatat korlatozo
hatarozatok érvénytelenek.”

2.5.2. Rendelkezés a kiilon tulajdonnal

a) A tulajdonostars szabadon rendelkezhet a kiilon tulajdonaban all6 lakassal vagy
egyeb helyiséggel és a kozos tulajdontl ingatlanrészbol 6t megilletd tulajdoni ha-
nyaddal.

b) Az alapitd okiratban a tulajdonostarsak elévasarlasi, elobérleti/eléhaszonbérleti
jogot alapithatnak. Ha az alapit6 okirat err6l nem sz6l, a tulajdonostarsat nem
illeti meg ilyen jogositvany.

¢) Hakiilon tulajdon feletti rendelkezés masnak a birtokaba, hasznalataba adasban
jelentkezik, akkor az SZMSZ rendelkezése szerint a tulajdonostarsat bejelentési
kotelezettség terheli. Mint az ingatlan tulajdonosa azonban tovabbra is felel
a kozos koltség megfizetéséért és a lakok nem megfelelé magatartasaért.

2.5.3. A kozés tulajdon birtoklasa, haszndlata, hasznositasa és a terhek viselése

Minden tulajdonostars jogosult a kdzés tulajdon targyainak birtokldasara és hasznalatara,
ez azonban nem sértheti a tobbi tulajdonostars ezzel kapcsolatos jogat és jogos érdekét.'*
A tulajdonostarsak a birtoklast, hasznalatot, hasznositast szerzodéssel, hallgatdlagos meg-
allapodassal vagy az SZMSZ részét képez6 hazirend keretében rendezhetik, azt kdzgyiilés
is meghatarozhatja.

Bar a Ttv. a hazirend céljaként kiilon tulajdon hasznalati szabalyainak eldirasat is
kiemeli, annak els6dleges feladata a kdzos tulajdonban allo épiiletrészek, helyiségek hasz-
nalatanak részletes szabalyozasa; kezdve a 1épcs6haz vagy jarda tisztan tartasatol egészen
a kozos klubhelyiség, netan sportpalya hasznalataig. Itt kell megemliteni azt, hogy a hazi-
rend kialakitasa nemcsak a lakasokbdl allo tarsashaz vagy mas lakoépiilet (tarsasiidiilo),
hanem példaul az iizlethelyiségekbdl allo kereskedéhaz vagy tarsasgarazs esetében is cél-
ravezet0 lehet.

% BH2007. 237.
100 Ty, 23, §.
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A tarsashaz SZMSZ-e a koltségek (kozos koltség) viselését rendezheti. Meghataroz-
hatja:

a) atulajdoni hanyadtol eltérdé szamitast, az egyes koltségnemeket;

b) a kiilon tulajdonon beliil nem mérhetd kdziizemi és mas szolgaltatasok dija vo-
natkozasaban az elszdmolast;

c) akozoskoltség-hatralék megfizetését biztositd jelzalogjog bejegyzésével kapceso-
latos kérdéseket;

d) felyjitasi alap képzésének elhatarozasakor a hozzajarulas aranyat és modjat.

A kozgytlés a hatarozataval a legalabb hat honapnak megfeleld k6zos koltség 6sszegének
befizetésével hatralékba keriilt tulajdonostars kiilon tulajdonanak és a hozza tartozé k6zos
tulajdoni hanyadanak jelzalogjoggal valé megterhelését rendelheti el a hatralék megfize-
tésének biztositékaul.'”! A kozos képviseld ezt sajat hataskorben akkor rendelheti el, ha
erre Ot a szervezeti és miikodési szabalyzat felhatalmazza.'”? A jelzalogjog bejegyzésének
elrendelésérol szold kozgytilési hatarozatot, illetéleg a kozos képviseld vagy az intézo-
bizottsag elndke rendelkezését kozokiratba vagy ligyvéd, vagy kamarai jogtanacsos altal
ellenjegyzett maganokiratba kell foglalni.'®®

2.6. A tarsashazkozosség mint jogalany
2.6.1. A tarsashaz névviselese, jogképessége, képviseldje, szervei

A tarsashaz tulajdonostarsainak kozossége (a tovabbiakban: k6zosség):
a) az altala viselt kdzos név alatt,
b) azépiilet fenntartasa és a kozos tulajdonnal kapcsolatos ligyek intézése soran,
¢) jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat,
d) o6nalldan perelhet és perelhetd,
e) gyakorolja a kdzos tulajdonnal kapcsolatos tulajdonosi jogokat,
f)  wviseli a kozos tulajdon terheit.

A tarsashaz relativ jogképességii jogalany, amely jogképesség kizardlag a torvényben
meghatarozott iigyekben, jogviszonyokban eredményez jogalanyisagot, am a tarsashaz jogi
személyiséggel nem rendelkezik.

A perbeli cselekvOképesség a kozos képviseldt (az intézobizottsag elndkét) illeti meg.
A tarsashaznak vagy a tulajdonostarsaknak ezzel ellentétes rendelkezése harmadik szemé-
lyekkel szemben hatalytalan.'*

9 Tty 30. § (1) bek.
2 Tty, 31, §.

195 Ty, 32. § (1) bek.
194 Tty 3. § (1) bek.
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A tarsashazko6zosség jogalany a kozos tulajdon targyait érint6 felujitasi, karbantartasi
stb. szerzédések kotésekor, a szerzodésszegéssel okozott karigény, a szavatossagi igények
érvényesitésekor, ¢s jogképességgel rendelkezik a k6zos tulajdon targyainak hasznositasara
kotott szerzodések korében (példaul falfeliilet bérbeadasa).

A tarsashdz nevét az alapitod okiratban fel kell tiintetni. Eltéré rendelkezés hianya-
ban a tarsashaz neve a cime lesz a ,,Tarsashaz” toldattal (példaul ,,Szinva Tarsashaz”
vagy ,,Szinva u. 21. Tarsashaz”). A tarsashazkozosség a kozosséget terheld tartozasokért
a rendelkezésre allo vagyonaval felel, az azt meghalado tartozasokért a tulajdonostarsak
mogottesen és egyetemlegesen, egyszerl (sortartd) kezesként felelnek (tulajdoni hanyaduk
aranyaban vagy az SZMSZ-ben ettdl eltér6en meghatarozott arany szerint).'” A tarsashaz
képviseletére elsdsorban a kozos képviseld (vagy intézébizottsag elndke) jogosult, a torvény
megfogalmazasa ellenére nemcsak perbeli képviseletre. A kdzos képviseld a tarsashaz tor-
vényes képvisel6je.'*

A tarsashaz szervei: a kozgyilés, a kozos képviseld vagy intézobizottsag (elndke)
¢és a szamvizsgalo bizottsag.

A kozosség legfobb dontéshozo szerve a tulajdonostarsakbol allo kozgyiilés, amelyen
valamennyi tulajdonostars részt vehet. A tulajdonostarsak jogaik gyakorlasara barkinek
altalanos meghatalmazast adhatnak. Ennek hianyaban azonban a tulajdonos helyett mas,
akar haszonélvezd, akar a lakas tényleges hasznaldja nem jarhat el, szavazati joggal nem
rendelkezik. A kdzosség ligyintézését a kozds képviseld vagy az intézdbizottsag latja el.
Abban a tarsashazban, amelyben huszonot lakasnal tobb lakas van, a kozosség gazdalkoda-
sanak ellenérzésére szamvizsgalo bizottsagot kell valasztani. A legalabb egy elnokbdl és két
tagbdl allo intézobizottsagot, illetleg a szamvizsgald bizottsagot a tulajdonostarsaknak
sajat maguk koziil kell megvalasztaniuk; az intézobizottsag elndkének jogallasa és felelds-
sége azonos a k6zos képviseld e torvényben meghatarozott jogallasaval és felel6sségével.!””

15 Tty, 3. § (3) bek.
106 Vesd ossze: Ptk. 3:29. §.
197 Ty, 27. §.
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VII. fejezet
Korlatolt dologi jogok

1. A foldhasznalat

A polgari jog dologi jogaban fészabalyként érvényesiil az aedificium solo cedit elve, amely-
nek értelmében az épiilet osztja a fédolog — jellemzden a telekingatlan — jogi sorsat. A foldon
emelt épiilet (épitmény) ennek kdvetkeztében a fédolog (a foldrészlet) alkotorészévé valik,
azzal jogi értelemben egybeolvad. Ezen elv alél azonban — amint arra mar kitértiink — ki-
vételt enged a polgari jog.

A Ptk. 5:145. § (1) bekezdése értelmében, ha a fold és a rajta allo épiilet tulajdonjoga
nem ugyanazt a személyt illeti meg, az épiilet tulajdonosat az épiilet fennallasaig az épiilet
rendeltetésszerl hasznalatahoz sziikkséges mértékben a foldre foldhasznalati jog illeti meg.
A (2) bekezdés kimondja, hogy foldhasznalati joganal fogva az épiilet tulajdonosa az épii-
let hasznalatahoz sziikséges mértékben jogosult a fold hasznalatara és hasznai szedésére,
valamint a hasznalat aranyaban koteles viselni a fold fenntartasaval jard terheket.

A foldhasznalati jog — kodexbeli elhelyezésébdl is kiolvashatdéan — korlatolt dologi jog,
idegen dologbeli jog, amely a jogosultat — az épiilet mindenkori tulajdonosat — jogszabaly
altal meghatarozott korben illeti meg a mas személy tulajdonaban all6 ingatlanon.

A Ptk. a foldhasznalati jog tartalmat, a joggyakorlas terjedelmét és a terhek viselésé-
re vonatkozo kotelezettségeket kogens szabalyokkal hatarozza meg: az épiilet tulajdonosat
az épiilet rendeltetésszerii hasznalatihoz sziikséges mértékben illeti meg a foldhasznalati
jog! A Ptk. 5:145. § (1) és (2) bekezdése korlatolt dologi jog 1étrejottét kimondd, annak
tartalmat megallapit6 norma. A jogalkotd azonban — a tulajdonjog targyainak targyalasa
soran — lehetOséget biztositott arra is, hogy az épiilet és a fold tulajdonosa megallapodassal
rendezzék a foldhasznalati jog gyakorlasanak egyes kérdéseit. A Ptk. 5:19. § (1) bekezdése
kimondja, hogy ha a foldtulajdonos és az épiilet tulajdonosa az épiilet 1étesitésével és a fold
hasznalataval kapcsolatos jogaikat és kotelezettségeiket szerzédésben szabalyozzak, e szer-
z0dés harmadik személyekkel szemben akkor hatalyos, ha azt az ingatlan-nyilvantartasba
feljegyezték. A foldhasznalati jog ezzel szemben — a Ptk. 5:145. § szerinti értelemben — a jog-
szabaly erejénél fogva keletkezé és fennallo, ipso iure dologi jog, amelynek keletkezéséhez
az érintett személyek megallapodasa nem sziikséges. A foldhasznalati jogot — ehelyiitt
nem részletezett eljarasi szabalyok szerint — adott esetben hivatalbdl is be kell jegyezni
[vesd Ossze példaul Inytv. vhr. 9/A. § (a) bekezdés]. A foldhasznalati jog gyakorlasanak

' Nem tévesztend6 dssze a Ptk. 5:145. § alapjan 1étrejovo foldhasznalati jog az Inytv. 16. § ¢) pontjaban emli-
tett megallapodason alapuld foldhasznalati joggal, még kevésbé a foldhasznalati jog gyakorlasa szerzodéses
szabalyozasa tényének feljegyzésével [vesd dssze Inytv. 17. § (1) bek. 26. pont].
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szerzOdésbeli szabalyozasa esetén lehetdség nyilik arra, hogy e megallapodast a felek
harmadik személyekkel szemben is hatalyossa tegyék: ennek érdekében a szerzddést
az ingatlaniigyi hatésaghoz be lehet nyUjtani (féldhasznalat szerzédéses szabalyozasanak
feljegyzése érdekében vesd Ossze példaul Inytv. 17. § 26. pont). A megallapodasra azokkal
a személyekkel szemben is lehet hivatkozni, akik annak tartalmat ismerik (ez a Ptk. 1:3. §
és 1:5. § szabalyaibdl is kovetkezik).?

Végiil megjegyzést érdemel a Ptké. 44. § rendelkezése, amely szerint a foldhasznalat
szerzddéses szabalyozasanak az ingatlan-nyilvantartasba valo feljegyzését a szerz6do fe-
lek a Ptk. hatalybalépése el6tt megkotott szerzodések esetén is — a Ptk. 5:19. §-a alapjan
¢és joghatasaval — kérhetik.

2. A haszonélvezeti jog

»A személyes szolgalmak leggyakoribb esete a haszonélvezet (usus fructus), mely a szol-
galmi jog alanyat arra jogositja, hogy valamely idegen dolgot allaganak kimélése mellett
korlatlanul hasznalhasson és élvezhessen.” A haszonélvezeti jog egy korlatolt dologi jog
(idegen dologbeli jog), személyes szolgalom. Mivel a jogosult szamara mas személy dolga-
nak hasznalatat — hasznai szedését — biztositja, az allagjogok kozé tartozik. A Ptk. 5:147. §
(1) bekezdése ezt a kovetkezéképpen fogalmazza meg: haszonélvezeti joganal fogva a jogo-
sult a mas személy tulajdondban all6 dolgot birtokaban tarthatja, hasznalhatja, hasznosit-
hatja és hasznait szedheti.* A haszonélvez6t megilletd ezen jogositvanyok felsorolasukban
megegyeznek a tulajdonost megilletd jogosultsagokkal [vesd Gssze 5:13. § (2) bekezdés,
a rendelkezési jog kivételével]. A haszonélvezeti jog fennallasa alatt ezek a jogok elsésorban
a haszonélvez6t illetik: amig 6 ¢l ezekkel a jogokkal, addig a tulajdonos szamara ezek a jo-
gosultsagok nem érhetéek el. A Ptk. 5:152. § (5) bekezdése ezt meg is fogalmazza, amikor
kimondja, hogy a haszonélvezeti jog fennallasa alatt a tulajdonos a birtoklas, a hasznalat
¢és a hasznok szedésének jogat annyiban gyakorolhatja, amennyiben a haszonélvezé e jo-
gokkal nem él.

A haszonélvezet korlatolt dologi jog, amely a dolgot az 5:147. § (3) bekezdése értel-
mében a dolog tulajdonosanak személyében beallott valtozasra tekintet nélkiil terheli.
A tulajdonos tehat — rendelkezési joga alapjan — a dolgot szabadon atruhazhatja ugyan,
de a haszonélvezeti jog fennmarad. Ugyanez a helyzet fészabalyként akkor is, ha a dolgot
végrehajtas soran értékesitik, megsziinik ellenben, ha a dolog felett a jogszerzo tehermentes
tulajdont szerez [ingdkra nézve példaul 5:44. § (2) bekezdés].

2 Emlitést érdemel viszont, hogy a Ptk. 5:145. § (1) és (2) bekezdése a korlatolt dologi jog tartalmat kogensen
hatarozza meg (az épiilet rendeltetésszerti hasznalatahoz sziikséges mértékben), ezzel szemben az Inytv. vhr.
9/A. § (2) bekezdése ilyen megszoritassal nem él. Az utobbi jogszabalyhely szerint, ha a felek a foldhasznalati
jog gyakorlasanak szabalyozasa korében megallapodtak a foldhasznalati jog terjedelmében, a foldhasznalati
jogot a megallapodasukban foglaltaknak megfeleléen a foldrészlet természetben vagy teriileti mértékben
meghatarozott részére kell bejegyezni.

3 KOLOSVARY (1907): i. m. 420., Nizsalovszky példaul egy helyen birtoklasos, személyhez kotott allagjogként
is jellemezte a haszonélvezeti jogot. N1ZSALOVSZKY (1942): i. m. 401.

+ Nizsalovszky szerint rdadasul ezek barmelyikének hianya — értve, hogy az térvénynél fogva nem illeti meg
a jogosultat — ki is zarja, hogy haszonélvezetrél beszéljiink. Alldspontja szerint ugyanis e jogosultsagok mint-
egy jogi egységgé olvadnak a haszonélvezeti jogban. N1zsaLovszky (1942): i. m. 402.
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2.1. A haszonélvezeti jog létrejotte

A haszonélvezeti jog hatalyos jogunkban szerz6dés® vagy jogszabaly alapjan keletkezhet
(birdsagi vagy hatdsagi hatarozatnal fogva nem). A Ptk. 5:146. § (1) bekezdése értelmé-
ben a haszonélvezeti jog létrejottéhez az erre iranyuld szerzédésen vagy mas jogcimen
feliil a dolog birtokanak atruhazasa sziikséges. A szerz6dés tehat — vagyis a haszonélvezeti
jog alapitasaban valdo megallapodas — még nem hozza Iétre a dologi jogot, csupan kotelmi
jogcimet keletkeztet a haszonélvezeti jog Iétrehozasara szolgald dologi jogi ligylet, a traditio
kovetelésére (kikényszeritésére). A haszonélvezet alapitasa ennyiben — ami a jogi szerkeze-
tet illeti — az atruhazassal valo tulajdonszerzés szabalyai szerint alakul. A traditio, vagyis
a birtokatruhazas a jogszabaly ellenkezd rendelkezése hianyaban a birtoktan targyalasakor
ismertetett modokon torténhet.

Ugyanezen jogszabalyhely masodik fordulata tigy rendelkezik, hogy az ingatlanon
vagy ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogon alapitott haszonélvezeti jog esetén a haszon-
élvezeti jog ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzése sziikséges.” Ebben az esetben a szer-
z0dés szintén csak elokésziti a haszonélvezeti jog keletkezését: a dologi jogot az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés fogja keletkeztetni (Iétrehozni). A bejegyzés — mint a dologi jogot
kozvetleniil alapitd jogi tény — konstitutiv hatalyu kozhatalmi aktus. Ilyenkor az ingatlan
dolog atadasa (a jog feletti rendelkezési jogosultsag biztositasa) nem a haszonélvezeti jog
1étrejottének feltétele, hanem a haszonélvezetet alapitd személy szerzddéses kotelezettsége.

A Legfelsobb Birosag egyik dontése kimondta, hogy a haszonélvezeti jog alapitasara
vonatkozo megallapodas szoban is érvényesen megkothetd, ingatlan-nyilvantartasi be-
jegyzéséhez azonban irasbeli forma sziikséges.® Nincs akadalya azonban annak sem, hogy
példaul az 6rokhagyd végintézkedésében rendelkezzen haszonélvezeti jog alapitasarol.’
Maga az alapitd szerz6dés egyébként ingyenes és visszterhes egyarant lehet (a haszonélvezet
gyakorlasa azonban mindig ingyenes, hiszen a 1étrejott korlatolt dologi jog alapjan torténik).
A gyakorlatban viszonylag ritka, hogy a haszonélvezeti jog 1étesitése dnalldan (kizarolag
e dologi jog létrehozasanak céljaval) torténjen.'

Hosszas bizonytalansag megsziintetése ¢s ellentétes joggyakorlat egységesitése érdeké-
ben sziiletett meg az 1/2017. Kézigazgatasi-munkaiigyi-polgari jogegységi hatarozat, amely
kimondta: haszonélvezetet keletkeztet, ha a tulajdonos a tulajdonjogat a sajat maga javara
sz016 haszonélvezettel terhelten ruhazza at. A tulajdonatruhazoé szerzédésnek a haszonélve-
zeti jog fenntartasara iranyulo kiilon jogcimet nem kell tartalmaznia. A fenntartott haszon-
¢élvezeti jog bejegyzéséhez nincs sziikség sem kiilon okiratra, sem bejegyzési engedélyre.

> Megjegyzendd, hogy a mezé- és erdégazdasagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. torvény jelentds
mértékben korlatozza a term6foldek esetében a haszonélvezeti jog szerzodéssel valo 1étesitését. E szabalyokra
az 4gazati jellegli szabalyozasra tekintettel csak utalunk, tartalmukra részleteiben nem tériink ki.

¢ Menyhard szerint hatosagi hatarozattal is keletkezhet. MENYHARD (2014a): i. m. 1175. és 1177. Ilyen értelem-
ben az 1/2017. (IX. 11.) PK vélemény 6. pontja is, amely az ingatlan kdzos tulajdonanak megsziintetése soran
a birosag altal 1étesitett hasznalati jogot értelmezi.

7 Ptk. 5:146. § (1) bek.

8 BH2014. 270.

° 5/2016. (I1L. 1.) AB hatarozat.

10 Példaként, amikor a haszonélvezeti jogot gazdasagi céllal alapitjak éppen a gylimolesoztetés, hasznositas
lehetové tétele végett.
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Az ingatlaniigyi hatdsag a fenntartott haszonélvezeti jogot a tulajdonjog-bejegyzési kérelem
teljesitésével egyidejiileg, hivatalbol jegyzi be.

A haszonélvezeti jog Iétrejohet jogszabaly erejénél fogva is. A Ptk. 5:146. § (2) bekezdé-
se szerint, ha az ingatlanon vagy az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogon jogszabalynal
fogva keletkezik haszonélvezet, a haszonélvezeti jogot az ingatlan-nyilvantartasba be kell
jegyezni; ha ez elmarad, a haszonélvezeti jog a dolognak rosszhiszemii vagy ingyenes meg-
szerzgjével szemben érvényesithetd. Ebben az esetben — a fentiektdl eltéréen — a jogszabalyi
rendelkezés maga (és nem a bejegyzés) keletkezteti a haszonélvezeti jogot. A bejegyzés
ilyenkor tehat deklarativ, tantsité hatasa, am a bejegyzéshez Iényeges jogvédelmi hatasok
kapcsolodnak. Ha ugyanis a jogszerzo a jogszabaly erejénél fogva keletkez6 dologi jogot
az ingatlan-nyilvantartasba elmulasztja bejegyeztetni, a haszonélvezet 1étrejon ugyan, am
annak , hatalyat” — szemléletesebben szdlva érvényesithetdségének korét —a dolog johisze-
mil megszerzGdivel szemben a Ptk. jelentdsen lesz{ikiti. [lyenkor nem érvényesiil a haszon-
¢élvezeti jog dologi hatalya.

A jogszabaly alapjan 1étrejové haszonélvezeti jog legismertebb esete az 6rokhagyd
taléld hazastarsat megilletd holtig tartd haszonélvezeti jog (6zvegyi jog)."

2.2. A haszonélvezeti jogviszony alanyai

A haszonélvezet kapcsan — roviden — két jogviszonyrdl érdemes emlitést tenni. A ha-
szonélvezeti jog, amint azt emlitettiik, abszolut szerkezetli dologi jogi jogviszony, amely
jogviszony lényege, hogy a haszonélvezd jogainak gyakorlasat mindenki tiirni, egyben
zavarasatol tartozkodni koteles. Ebben az értelemben a haszonélvezet a tulajdonjoghoz
hasonloan — Grosschmid nyoman — ,,negativ tartalmu suritett kdtelem”.

A haszonélvezeti jogrol mint idegen dologbeli jogrél szélva azonban két dologi jogo-
sult, a tulajdonos és a haszonélvez6 egymas kozotti jogviszonya keriil inkabb el6térbe, nem
véletleniil: az idegen dologbeli jog a tulajdonos elvileg ¢és elméletileg teljes, kizarolagos
tulajdonjogat szoritja hatrébb, a torvény altal meghatarozott dologi jogi (kogens) szabalyo-
zas keretein beliil. E , kett6sséget” érzékelve a haszonélvezet kapcsan éppen ezért a Ptk.
rendelkezései is kiilonleges figyelmet forditanak a jogosult és a tulajdonos kapcsolatanak
rendezésére.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy korlatolt dologi jogi jogviszonyként
a haszonélvezetrdl csak az els6 esetben — az els6 viszonylatban — beszélhetiink. A tulajdo-
nos és a haszonélvezd egymas kozotti kapcesolata — nézetiink szerint legalabbis — a dolgot
érintd, de nem korlatolt dologi jogi jogviszony. Legkdzelebb akkor jarunk a valésaghoz, ha
az érintettek jogi kapcsolatat dologi jogi alapu, relativ jogviszonyként mindsitjiik, amit a Ptk.
rendelkezései (mintegy torvényes kotelemként) kogens szabalyokkal rendeznek. Ez az oka
annak is, hogy a kogens szabalyok — a torvényben rogzitetteket leszamitva — nem korla-
tozzak a haszonélvez6t és a tulajdonost abban, hogy kapcsolatukat egymassal (kizarolag
egymas kozti, inter partes hatallyal) szerzodésben szabalyozzak.

I Ez a jogszabalyi uton keletkez6 haszonélvezeti jog az 6rokhagyd 6zvegyét az 6rokhagyoval kozosen lakott
lakasra és ennek berendezési, felszerelési targyaira illeti meg, targyat tekintve tehat vegyes — ingokat és az
ingatlant magaban foglalé — haszonélvezeti jogrol van szo.
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Nincs akadalya, hogy a haszonélvezeti jog egyidejlileg tobb haszonélvezot illessen meg.
Ilyenkor a Ptk. 5:147. § (2) bekezdése értelmében a birtoklas, a hasznalat és a hasznok sze-
désének jogara a kozos tulajdon szabalyait kell megfelelden alkalmazni: ez az igynevezett
kozosen gyakorolhatd haszonélvezeti jog (tipikusan hazastarsak javara egyszerre bejegyzett
haszonélvezeti jog esetében fordul eld). El6fordul azonban az is, hogy ugyanazon a dolgon
tobb, egymastol fiiggetlen haszonélvezeti jog all fenn olyképpen, hogy az egyik — amely
korabban jott 1étre — a sorban hatrébb allot megeldzi. A haszonélvezetek kozott tigy is el-
allhat a sorrend, hogy példaul az egyszerre bejegyzett jogok gyakorlasanak sorrendjérol
az érintettek megallapodnak, és a bejegyzést igy kérik.!?

2.3. A haszonélvezeti jog idétartama

A haszonélvezeti jog korlatozott idére johet 1étre. A haszonélvezeti jogot alapitd szerzo-
désben hatarozott id6t allapithatnak meg a felek, amelynek elteltével a haszonélvezeti jog
megszlinik. A Ptk. 5:147. § (4) bekezdése szerint a természetes személyt megilletd haszon-
¢élvezeti jog korlatozott idore és legfeljebb a jogosult halalaig allhat fenn.

Haszonélvezeti jog jogi személy javara is alapithato.”* A Ptk. 5:147. § (5) bekezdése sze-
rint a jogi személy javara haszonélvezeti jog az altalanos szabalyhoz hasonléan ugyancsak
korlatozott idére alapithato, azzal a kiilonbséggel, hogy jogi személy javara haszonélvezet
hatarozott idében kifejezett modon legfeljebb 6tven évre engedhetd, a hatarozatlan idére
alapitott haszonélvezeti jog 6tven évig all fenn.

Az Inytv. vhr. 10. § (2) bekezdése a haszonélvezd személyére tekintet nélkiil rogziti,
hogy a bejegyzésben fel kell tiintetni a haszonélvezeti jog idGtartamat is, illetéleg azt, hogy
a haszonélvezeti jog a jogosultat élete végéig megilleti (holtig tartd haszonélvezeti jog).
A masodik fordulat — értelemszeriien — kizarolag a természetes személy haszonélvezére
vonatkozik.

2.4. A haszonélvezet targya

A torvény a haszonélvezet targydra nézve killondsebb megszoritast nem tartalmaz, ellen-
kezdleg: igen széles korben elfogadja a dologi jogviszonyok targyait (akar a dolognak nem
mindsiild jogtargyakat is, példaul kdvetelés €s jog) olyanként, amelyen haszonélvezeti jog
allhat fenn."

Haszonélvezet a dolog egy részén is 1étesithetd. Kiilon szabalyokat tartalmaz ebben
a korben az Inytv. vhr. 10. § (1) bekezdése, amely szerint haszonélvezeti jogot egész ingat-
lanra, egész tulajdoni illetdségre vagy ezek eszmei hanyadara, az ingatlan természetben
meghatarozott vagy teriiletnagysagban kifejezett részére, vagy az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett jogra lehet bejegyezni.

12 Inytv. vhr. 10. § (3) bek. Lasd ehhez a kérdéshez példaul: 4 Polgdri Torvénykonyv Magyardzata. 1. kitet
(2002). Budapest, KJK-KERSZOV. 563.

13 Haszonélvezeti jogot jogi személy is szerezhet, az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésnek nincs jogszabalyi
akadalya. EBH2011. 2361. Korabbi jogunkbol példaul ToTh (1930): i. m. 276.

4 A Polgari Torvénykonyv Magyardzata. 1. kotet (2002). 560. és kov.
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A haszonélvezet a Ptk. 5:146. § (3) bekezdésének rendelkezése szerint a személyes
szolgalom keletkezésekori allapothoz igazodik. A térvény kimondja, hogy a haszonélvezeti
jog nem terjed ki arra, amivel a haszonélvezeti jog targya a haszonélvezet keletkezését ko-
vetben gyarapszik, kivéve, ha a gyarapodas a haszonélvezet targyanak a rendes gazdalko-
das korében vald hasznositasabol szarmazik." A szabaly — allaspontunk szerint — kogens.

A haszonélvezet targyara nézve kiilonleges szabalyokat vonzanak azok az esetek,
amelyeket a jogi irodalom és a kodex rendhagyo haszonélvezet fogalma ala von. A Ptk.
5:151. § (1) bekezdése értelmében a haszonélvezd a haszonélvezet keletkezésekor meglevo,
természetiiknél fogva elhasznalhatd dolgokkal, gazdasagi felszereléssel és allatallomany-
nyal, arukészlettel és pénzzel a rendes gazdalkodas szabalyai szerint indokolt mértékben
rendelkezhet. A haszonélvezet megsziinésekor koteles ezeket potolni; ha ez nem lehetséges,
értékiiket megtériteni.

E szabaly azért specialis, mert meghatarozott vagyontargyakra nézve és rogzitett ke-
retek kozott rendelkezési jogot enged a haszonélvezd szamara a haszonélvezet targyain.
A rendelkezési jog ugyanis a haszonélvezet fennallasa alatt — kevés kivételt tiiré foszabaly-
ként — tovabbra is a tulajdonost illeti meg (mas, nem idetartozo kérdés, hogy e jog gyakorlasa
praktikusan alig lehetséges). A szabalyozast a jogtargy kiilonlegessége indokolja: olyan
dolgokrol van szo6, amelyek esetében a rendelkezési jognak — ezen beliil az elhasznalas,
felhasznalas, elfogyasztas jogi lehetdségének — a haszonélvezd szamara vald biztositasat
az észszeriiség, a szoban forgd dolgok természete, a rendes (rendeltetésszeril) és okszerli
gazdalkodas kovetelményei indokoljak. Mivel a felsorolt vagyontargyak tobbségének egy-
szer(l hasznalata is eleve az elfogyasztasban (megsemmisiilésben) all, a rendelkezési jog
gyakorlatilag ,,legalizalja” a haszonélvez6 természetes joggyakorlasat. Ez a helyzet kony-
nyen érthetd és kezelhet6 az arukészlet, gazdasagi felszerelés és allatallomany esetében:
ha a rendeltetésszeri gazdalkodas kovetelménye ezek elfogyasztasat, feldolgozasat vagy
értékesitését kivanja meg, e jogeselekményekhez az egyszerii birtoklason tul rendelkezési
jogot is ad a haszonélvezének a torvény.

Bizonyos szempontbdl sajatos helyzete van a pénznek. A pénz kotelmi természete
szerint — amint arra utaltunk — korlatlanul helyettesitheté dolog, amelynek rendeltetése
kifejezetten az, hogy a forgalomban aruellenértékként vegyen részt (a helyettesithetéség
forgalmi tulajdonsag). A pénz haszonvétele — szemben példaul az allatallomannyal — gya-
korlatilag elképzelhetetlen az atruhazasa nélkiil. A haszonélvezet targyai kozott talalhato
pénzen tehat a haszonélvezd ipso iure tulajdonjogot szerez. Az ilyen szolgalom gazdasagi
célja ugyanaz, mint a haszonélvezeté, a jogi konstrukcioja pedig majdnem tisztan a kdlcsoné.
Nem véletlen, hogy a maganjogi irodalom a pénz felett fennall6 rendhagyé haszonélvezetet
mar gyakran kételmi jogként kezeli.

A Ptk. 5:151. § (2) bekezdése a tulajdonos szamara biztosit garanciat arra, ha a haszon-
¢élvezettel terhelt ¢s értékesitett vagy elhasznalt dolog pétlasa vagy a volt tulajdonos érték-
megtérités iranti kdvetelése veszélyeztetve van. Ilyen esetben a tulajdonos a haszonélvezo6tol
megfeleld biztositékot kovetelhet.

15 Vesd 6ssze: a korabbi Ptk. hatélya alatt sziiletett EBH2002. 627. E dontés szerzddéssel alapitott haszonélvezeti
jog kapcsan sziiletett, a Ptk. 5:146. § (3) bekezdése ellenben a haszonélvezeti jog targyi terjedelmérdl altala-
ban — vagyis a jogszabaly altal létrehozott szolgalomra is kiterjedéen — rendelkezik. Lasd még: BH1997. 222.
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2.5. A haszonélvezeti jog tartalma

A haszonélvezeti jog — mint emlitettiik — személyes szolgalom. Ebbdl kovetkezik, hogy
szigortan a jogosult személyéhez kotédik, a haszonélvezeti jog at nem ruhazhaté.'® Ezt
a Ptk. 5:148. § (1) bekezdése kiilon ki is mondja. A személyes szolgalomként valé ming-
sités azonban a haszonélvezet esetében nem jelenti azt, hogy a dolgot csak €s kizardlag
maga a haszonélvezd birtokolhatja, a gylimolcsoket maga szedheti stb. Az 5:148. § (1)
bekezdése kimondja, hogy a haszonélvezd a haszonélvezeti jogot ugyan nem ruhazhat-
ja at, de a birtoklas, a hasznalat és a hasznok szedése joganak gyakorlasat atengedheti.
Ez az atengedés torténhet ingyenesen, ebben az esetben a tulajdonost értesitenie sem kell.
A haszonélvezeti jog tartalmat képez6 hasznositas, gylimolesoztetés azonban jellemzéen
a joggyakorlasnak — kozelebbrdl a haszonélvezet targyanak — ellenérték fejében valo at-
engedése utjan valosul meg. A Ptk. 5:148. § (2) bekezdése erre az esetre kimondja, hogy
ellenérték fejében a haszonélvezeti jog gyakorlasat a haszonélvezé akkor engedheti at, ha
a tulajdonos — azonos feltételek mellett — a dolog hasznalatara, hasznositasara vagy a dolog
hasznainak szedésére nem tart igényt. A gyakorlatban ez szabaly a haszonélvez6 altal ko-
tott (megkotni szandékozott) bérleti vagy haszonbérleti szerzédés esetére a tulajdonosnak
elébérleti és elohaszonbérleti jogot biztosit.

2.5.1. A jog gyakorlasa

Az ingd és ingatlan dolog haszonélvezdjét ¢ joga alapjan széles kori dologi jogi hatalom
illeti meg a haszonélvezet targya felett. A haszonélvezd a birtokviszony Iényegét tekintve
idegen birtokos, a tulajdonossal szemben albirtokosnak, a birtoklas ténye folytan pedig
ugynevezett elsédleges birtokosnak mindsiil.

A Ptk. 5:147. § (1) bekezdésének értelmében haszonélvezeti joganal fogva a jogosult
a mas személy tulajdonaban all6 dolgot birtokaban tarthatja, hasznalhatja, hasznosithatja
és hasznait szedheti. Ez a rendelkezés meghatarozza a haszonélvezeti jog — mint személyes
szolgalom — Iényeges tartalmat.

A szerzésmodok targyalasakor emlitettiik a Ptk. 5:50. §-anak szabalyat, amely a ter-
mék, termény ¢€s szaporulat elsajatitasarél rendelkezik. A haszonélvezd tipikusan olyan
személy, akinek mas dolgan a termékek stb. elsajatitasara vonatkozo joga — méghozza dologi
joga — all fenn: a fédologbol keletkezd, attol elvalt termékkel, terménnyel és szaporulattal
mar az elvalas pillanataban a haszonélvezd (és nem a tulajdonos) rendelkezik, méghozza
kiilon birtokba vétel nélkiil is. Hangstlyozni kell, hogy ebben az esetben szaporulat alatt
azokat az 0j dolgokat értjiik, amelyek a dologbdl természetes uton valnak el (ami megterem),
vagy amelyek elvalasa (elvalasztasa) a rendes gazdalkodas, a rendeltetésszerii hasznalat ko-
rébe tartozik. Eppen ezért értelemszertien nem terjed ki a haszonélvezd tulajdonszerzése
példaul a haszonélvezet alatt all6 ingatlan elbontasabol szarmazo anyagra.

1o A régi maganjogi irodalomban 1asd példaul: NizsaLovszky (1942): i. m. 405.
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A Ptk. 5:149. § (1) bekezdése értelmében a haszonélvezd joganak gyakorlasa soran
arendes gazdalkodas szabalyai szerint koteles eljarni.l” A rendes — okszertii, észszerii — gaz-
dalkodas, a rendeltetésszer(i hasznalat fogalmat a kodex nem hatarozza meg. A hasznalati
jog gyakorlasa soran az altalanos tarsadalmi értékitélet, a kozfelfogas és sziikséghez képest
a gazdasagi célszerliség kovetelményei alapjan kell eljarni, a joggyakorlasnak meg kell fe-
lelnie az alapelvi kovetelményeknek is (elvarhatdé magatartas, johiszemuség ¢€s tisztesség,
joggal valo visszaélés tilalma). Nem kizart az sem, hogy a koriilmények valtozasa kovet-
keztében a jogviszony konkrét tartalma is valtozzon.”® E fogalmak, iranyit6 elvek mentén
altalaban jol koriilhatarolhaté a haszonélvezeti jog mibenléte."”

Alapvet6 szabaly, hogy a haszonélvezeti jog nem terjed ki a dolog elpusztitasara, el-
fogyasztasara — ez ugyanis a rendelkezési jogba tartozo jogositvany, ami jellemzden a tu-
lajdonost illeti. Nem illeti meg a haszonélvez6t fészabalyként a dolog allaganak jelentds
megvaltoztatasanak joga sem. A haszonélvezet azonban tartds jogviszonyt feltételez, aminek
kovetkezménye, hogy a haszonélvezet 1étesitése (keletkezése) utan megvaltozhat a dolog
hasznalatanak, hasznositasanak észszer(i mddja, illetéleg igény mutatkozhat arra, hogy
a haszonélvezeti jog gyakorlasaban — esetleg a dolog allagaban — a haszonélvezeti jogosult
valtozast eszk6zoljon.® A Ptk. 5:149. § (2) bekezdése szerint a haszonélvez6 a tulajdonos
hozzajarulasa nélkiil a haszonélvezet targyat képez6 dolog gazdasagi rendeltetését annyiban
valtoztathatja meg, illetve a dolgot annyiban alakithatja at vagy valtoztathatja meg lénye-
gesen, amennyiben a dolog gazdasagi rendeltetésének fenntartasa vagy eredeti formajaban
vald hagyasa a rendes gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes.

2.5.2. A haszonélvezd altal viselt terhek, kotelezettségek

A haszonélvezdnek terheket és bizonyos koltségeket is viselnie kell. A Ptk. 5:149. § (3) be-
kezdése értelmében a haszonélvezd viseli — a rendkiviili javitasok és helyreallitasok ki-
vételével — a dologgal kapcsolatos terheket. Ez a haszonélvezeti jog természetével teljes
mértékben megférd és Gsszefiiggd szabaly.?! Ha azonban a tulajdonos a rendkiviili javitasi

17 Téth ezt szemléletesen egy ,,kettds korlatra™ utalassal fogalmazta meg: a dolog eddigi gazdasagi rendeltetése
fenntartando, a rendes gazdalkodas szabalyai betartandok. Vagyis a haszonélvez6 mint jo gazda koteles el-
jarni. ToTH (1930): i. m. 279.

Ahogyan azt az 1959-es Ptk. kommentarirodalma is kifejtette, a rendes gazdalkodast nem a haszonélvezet
keletkezése eldtti — megmerevitett allapothoz kell mérni, hanem a dolog altalanos rendeltetésé¢hez és a ko-
riilmények mindenkori alakulasahoz. 4 Polgadri Térvénykonyv Magyarazata. 1. kétet (2002). 568. A haszon-
¢élvezet ebben az értelemben egyfajta észszeri és életszerii belsd rugalmassagot mutat, ami nem teszi — dologi
jogviszonyként nem is teheti — képlékennyé a jogviszonyt. Arra azonban nincs lehetdség, hogy a birésag
a haszonélvezeti jog tartalmat a koriilmények véltozasara tekintettel (Ptk. 6:192. §) modositsa. A korabbi Ptk.
gyakorlatabol lasd ehhez példaul: BH1987. 162.

Vannak azonban olyan esetek, amikor — leginkabb a haszonélvezet kozvetett targyanak sajatossaga foly-
tan — a jogalkalmazoknak nincs konny dolguk. Példaként emlithetd a tarsasagi tizletrész vagy részvény felett
fennalld haszonélvezet.

Sokkal szitkebb mozgasteret biztositott a haszonélvezd részére a korabbi maganjog, vesd dssze példaul TOTH
(1930): i. m. 279.

Vesd 6ssze: TOTH (1930): i. m. 280., aki szerint ,,a haszonélvezd tartozik a haszonélvezet targyat képezé dolgot
javitani és helyreallitani, de csak annyiban, mennyiben ez a fenntartas rendes korébe esik”.

o
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vagy helyreallitasi munkalatokat felszolitasra nem végzi el, azokat a haszonélvez6 — meg-
téritési igény mellett — elvégezheti (értelemszerlien massal elvégeztetheti).

A Ptk. 5:150. § (2) bekezdése alapjan a haszonélvezet megsziinésekor a haszonélvezé
a tulajdonostol a sajat koltségén elvégzett rendkiviili javitasi vagy helyreallitasi munkalatok
kovetkeztében a dologban beallott értékndvekedés megtéritését a jogalap nélkiili gazdago-
das szabalyai szerint kdvetelheti.

A fentieken tul a haszonélvez6t a torvény alapjan egyéb kotelezettség is terheli. A Ptk.
5:149. § (4) bekezdése szerint a haszonélvezé koteles a tulajdonost a dolgot fenyegetd ve-
sz€lyrol €s a beallott karrdl értesiteni — ideértve azt az esetet is, ha 6t harmadik személy
a haszonélvezet gyakorlasaban akadalyozza —, koteles tovabba tiirni, hogy a tulajdonos a ve-
sz€ly elharitasahoz vagy a kar kovetkezményeinek megsziintetéséhez a sziikséges intézke-
déseket megtegye. Ez a rendelkezés az egyiittmiikddési kotelezettség alapelvének — amely
a tulajdonos és a haszonélvezd egymas kozotti kotelmi természetii jogviszonyaban is irany-
ado — egyértelmi megjelenése. Azzal, hogy a haszonélvez6 gyakorolja a dolog feletti tény-
leges fizikai hatalmat, 6 van kdzelebb azokhoz a behatasokhoz — legyen az a dolgot érintd
karveszély vagy harmadik személy dologra vonatkozé rahatasa —, amelyek tulajdonjogan
keresztiil a tulajdonost is érintik. El6fordulhatnak olyan esetek, amikor a zavarast, a kozel-
26 veszélyt (fizikai és jogi értelemben egyarant) a haszonélvezd is el tudja haritani, példaul
egyszer( allagmegovasi munka elvégzése, vagy akar sajat nevében is birtokvédelemért fo-
lyamodhat a zavaroval szemben, de eléallhat olyan nagyobb mértékii vagy a haszonélvezd
jogi cselekvési hataskorét meghalado rahatas, amelynek kapcesan a tulajdonosnak kell intéz-
kednie (példaul a dologra vonatkozoan harmadik személy rei vindicatios igénnyel 1ép fel).

2.5.3. A tulajdonos jogai a haszonélvezet fennallasa alatt

Az el6zéekben mar emlitettiik, hogy a tulajdonos és a haszonélvez6 kozott a dologi jog altal
szabalyozott (bar sok vonatkozasban kotelmi természetii) kapcsolat all fenn.

A Ptk. 5:152. § (1) bekezdése értelmében a tulajdonos jogosult a haszonélvezet gyakor-
lasat ellenérizni.?? Bar e jogosultsag a tulajdonjogbdl — a dolog felett fennallo legerésebb
jogi hatalombol — fakad, az ellendrzés jogaval csak a haszonélvezd érdekeit figyelembe
véve élhet a tulajdonos. Tartozkodnia kell a sziikségtelen zavarastol: az ellenérzés idejének,
mddjanak stb. meghatarozasakor az egytittmiikodési kotelezettség mellett a visszaélésszerii
joggyakorlas tilalma is érvényesiil. Ha azonban a haszonélvez6 a tulajdonost akadalyozza,
a dolog megtekintését, a hasznalat ellenérzését meggatolja, lehetetlenné teszi stb., a tulaj-
donos a haszonélvezdvel szemben az ellendrzés tlirésére iranyuld keresettel is élhet.

Amennyiben a haszonélvezd a dolgot nem rendeltetésének megfelel6 mdédon hasznal-
ja, vagy rongalja, illetve rendeltetését meg nem engedett médon megvaltoztatja, tovabba
ha a dolognak a haszonélvezet megszlntével valo visszaadasat egyébként veszélyezteti,
a tulajdonos megfeleld biztositékot kovetelhet, ha tiltakozasa nem vezetett eredményre.?

Amennyiben a tulajdonos jogellenes hasznalatot észlel, koteles ezt a haszonélve-
z6vel kozolni. Ezt a jognyilatkozatot nevezi a Ptk. 5:152. § (2) bekezdése tiltakozasnak.

22 A Polgari Torvénykonyv Magyardzata. 1. kotet (2002). 577.
% pik. 5:152. § (2) bek.
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Ha e jognyilatkozat nem vezet eredményre, a tulajdonos megfeleld biztositékot kovetelhet.
Ez a biztositék a lehetséges karok elharitasahoz, az eredeti allapot helyreallitasahoz sziik-
séges vagyoni fedezet rendelkezésre bocsatasara iranyul, jellemz6éen dvadék formajaban (de
mas biztositéki forma is elképzelhetd, példaul kézizalogjog). Amennyiben a haszonélvezd
a tulajdonos tiltakozasat nem veszi figyelembe vagy vitatja, biztositékot nem ad (vagy a fel-
ajanlott biztositék nem megfeleld), a tulajdonos birdsaghoz fordulhat, és a haszonélvezeti jog
gyakorlasanak felfiiggesztését kérheti.?* Fontos azonban rogziteni, hogy a haszonélvezeti
jog gyakorlasanak felfliggesztése targyaban a birdsag a koriilmények mérlegelésével hoz
dontést: indokolt esetben felfliggeszti a joggyakorlast (akar a dolog egészére vagy annak
egy részére, esetleg egyes, meghatarozott magatartasokra nézve), de akar a keresetet el-
utasitd dontést is hozhat. Erre altalaban akkor kertil sor, ha a haszonélvezé magatartasa nem
tekinthet6 a dolog allagat, értékét sulyosan veszélyeztetonek. A felfiiggesztés csak akkor
és addig lehetséges, mig a haszonélvezd megfeleld biztositékot nem ad.? E biztositék tar-
gyat tekintve — a dolog természetébdl fakadoan — rendszerint pénz.

A Ptk. 5:152. § (4) bekezdése kimondja, hogy a tulajdonost — a kddexben fentebb rogzi-
tett — jogok azzal szemben is megilletik, akinek a haszonélvezé a haszonélvezetbdl fakado
jogok gyakorlasat atengedte. Ebben az esetben a megfeleld biztositék elmaradasa esetén
a birdsag a harmadik személyt a haszonélvez6 altal a részére atengedett jog gyakorlasatol
eltiltja. A bir6sag ilyen tartalmi dontése esetén e harmadik személy birtoklasi, hasznalati,
illetve a hasznok szedésére iranyulo kotelmi joga (akar szivességi hasznalaton alapul, akar
visszterhes szerzédésen) Iényegében ,,sziinetel”, s a haszonélvezo joggyakorlasi lehetsége
feléled (tehat a tulajdonos nem nyer birtoklasi és hasznalati jogot, az tovabbra is a haszon-
¢élvez6t illeti). E joggyakorlasi akadaly — amely a jog gyakorlasatol eltiltd hatarozat alapjan
all el6 — biztositékadassal meglatasunk szerint elharithato.

2.5.4. A haszonélvezet targyanak elpusztulasa

A haszonélvezet nemcsak személyes szolgalom, hanem alapvetéen a dologhoz kotott — szo
szerint dologra vonatkozo jog. A Ptk. ezért kiilon szabalyokat ad arra az esetre, ha a haszon-
¢élvezet targya elpusztulna.

A Ptk. 5:153. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a dolog vagy annak jelentds része
elpusztul, a tulajdonos nem koteles azt helyreallitani. Ilyenkor tehat a fészabaly, hogy
a haszonélvezeti jog — a dolog elpusztulasaval — megsziinik.

Ez a szabaly azonban csak akkor érvényesiil, ha a tulajdonos a dolgot nem allitja hely-
re. Ha a tulajdonos a dolgot helyreallitja, a haszonélvezeti jog feléled, a tulajdonos viszont
kérheti a haszonélvezeti jognak a helyreallitasra forditott 6sszeggel aranyos korlatozasat.?®

Ha a haszonélvezet targya elpusztul, és helyébe mas (ing6 vagy ingatlan) dolog vagy
kovetelés 1ép (karpotlas, kartalanitas vagy kartérités alakjaban, biztositasi 6sszeg formaja-

2 Ptk. 5:152. § (3) bek.

2 A birdsag a haszonélvezeti jog gyakorlasat tehat csak stlyos esetben fiiggesztheti fel. 4 Polgari Torvénykonyv
Magyardazata. 1. kétet (2002). 579. Ha a haszonélvez6 a felfiiggesztés ellenére hasznalja a haszonélvezet tar-
gyat —amivel egyenértéki, ha felszolitas ellenére nem bocsatja vissza a tulajdonos hasznalataba — hasznalati
dijat koteles fizetni, amelynek mértékét kérelemre a birdsag allapithatja meg.

% Ptk. 5:153. § (2) bek.
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ban), a haszonélvezet erre terjed ki. Ha a dolog helyébe pénzdsszeg vagy kovetelés 1épett,
a haszonélvezet elsdsorban erre terjed ki, de akar a tulajdonos, akar a haszonélvez6 kéve-
telheti ennek az 6sszegnek a dolog helyreallitasara vagy potlasara forditasat, ha ez a rendes
gazdalkodas kovetelményeinek megfelel.?” E szabalynak érvényesitése nagyon sokszor
a haszonélvez0 és a tulajdonos szoros egylittmiikodését koveteli meg. A helyreallitast
vagy a poétlast a tulajdonos maga is elvégezheti (elvégeztetheti), vagy a megtéritési osszeget
erre a célra a haszonélvezének atengedheti.

2.6. A haszonélvezet megsziinése

A haszonélvezet — amint azt emlitettiik — korlatozott idére allhat fenn. A Ptk. 5:154. §
(1) bekezdése megismétli a haszonélvezet id6tartama kapcsan mar rogzitett szabalyt: a ha-
szonélvezet megsziinik a hatarozott idétartam lejartaval, a jogosult halalaval vagy jogutod
nélkiili megsziinésével.

A jogszabalyhely utolsé fordulata az tigynevezett consolidatio intézményérél szol.
Eszerint senkinek nem lehet sajat dolgan szolgalma (nulli res sua servit elve). Ha tehat
a haszonélvezd szerzi meg a dolog tulajdonjogat, a haszonélvezet — ipso iure — megsziinik.
Ingatlanok esetében kiilonleges szabalyt tartalmaz a Ptk. 5:178. § (7) bekezdése, amely ki-
mondja, hogy amennyiben a bejegyzés folytan az ingatlant terheld jogok ¢és a tulajdonjog
jogosultja ugyanaz a személy, az ingatlant terheld jogok a rangsorban hatrabb allo jogosultak
iranyaban fennmaradnak.

A haszonélvezetnek jogiigylettel vald megsziintetéséhez a haszonélvez6 lemondo nyi-
latkozata; ingatlanon, illetve ingatlan-nyilvantartasba vagy mas kozhiteles nyilvantartasba
bejegyzett jogon fennalld haszonélvezet esetén a haszonélvezeti jognak a nyilvantartasbol
vald torlése is sziikséges. A lemondo nyilatkozatot dolog haszonélvezete esetén a tulajdo-
noshoz, jog haszonélvezete esetén a haszonélvezet targyat képezd jog jogosultjahoz vagy
a jog megalapitojahoz kell intézni.?® Tovabbi szabaly, miszerint ingatlanon, illetve ingatlan-
nyilvantartasba vagy mas kozhiteles nyilvantartasba bejegyzett jogon fennalld haszonélvezet
esetén a lemondo nyilatkozatot irasban kell megtenni.?

A haszonélvezet — amint azt az imént emlitettiik — megsz{inik akkor is, ha a dolog el-
pusztul, és azt a tulajdonos nem allitja helyre.

A Ptk. 5:155. § (1) bekezdése szerint a haszonélvezet megsziinése esetén a haszonélvezd
koteles a dolgot a tulajdonosnak visszaadni. Ez a szabaly értelemszer{ien alkalmazando:
nyilvan nincs kiadasi koételezettség, ha a dolog elpusztult (és a helyére sem 1épett 01j do-
log), vagy a haszonélvez6 szerezte meg a dolog tulajdonjogat (consolidatio). Nyilvan nincs
visszaadasi kotelezettség abban az esetben sem, ha a haszonélvezet azért szlinik meg, mert
a jogosult példaul meghal — ilyenkor az, akinek birtokaba keriil a dolog, jogalap nélkiili bir-
tokosnak mindsiil (a haszonélvezeti jog — és az abban benne rejl6 birtokjog — nem 6roklédik).
Ha a tulajdonos a dolgot visszakapja (tulajdonjoga a haszonélvezeti jogtol mentessé valik),
a korlatolt dologi jog megsziinése folytan a tulajdonjoga mintegy kiteljesedik: jra sajat

277 Pik. 5:153. § (3) bek.
3 Pik. 5:154. § (2)—(3) bek.
» Pik. 5:154. § (4) bek.



182 CrviLIszTIKA I1.

jogan, korlatozastol mentesen gyakorolhatja a tulajdonjog tartalmat kitevé jogositvanyo-
kat. A haszonélvezd (esetleg jogutddja, példaul 6rokdse) a dologban bekdvetkezett karokért
a szerz6désen kiviil okozott karokért valo felelésség szabalyai szerint felel. A rendeltetés-
szer(i hasznalattal jaro értékcsokkenést azonban a haszonélvezd nem koteles megtériteni.

A Ptk. 5:155. § (2) bekezdése végiil kimondja, hogy a haszonélvezeti jog megsértésébol
eredd igényekre a tulajdonjog védelmére vonatkozd szabalyokat kell megfelelden alkal-
mazni.

2.7. A jog és kovetelés haszonélvezetére vonatkozo kiilonds szabalyok

Sajatos szabalyok vonatkoznak arra az esetre, amikor a haszonélvezeti jog kozvetett targya
nem valamely dolog (esetleg dologdsszesség), hanem valamilyen hasznot hajto jog vagy ko-
vetelés. Ennek a helyzetnek az a kiilonlegessége, hogy a haszonélvezeti jog ,,miikodését”
tobb jogviszonyban kell vizsgalnunk: az els6 viszony a haszonélvezd €s a haszonélvezettel
érintett jog (kdvetelés) jogositottja kdzotti kapcesolat, a masodik a haszonélvezo és a haszon-
¢élvezet targyat képez6 jog vagy kovetelés alapjan kotelezett személy viszonya. E kett6 egyitt
adja a haszonélvezet specialis szabalyait.

Lathato, hogy az els6 jogviszony csaknem tisztan a dolgon fennalldé haszonélvezet
mintajara kezelhetd, mint ha a haszonélvezettel terhelt jog (kovetelés) jogosultja alatt a tulaj-
donost értenénk. A masodik jogviszony azonban hianyzik a dolgokat terheld haszonélvezeti
szabalyokbdl, raadasul kiilon kell ismertetni a hasznot hajto jogon és a kovetelésen alapitott
haszonélvezet szabalyait, mert a két esetben a haszonvétel modja — a jogtargy kiillonb6zo-
ségébdl adodoan — igenis eltéro.

A jog és kovetelés haszonélvezetére vonatkozo kdzos szabalyok koziil az elsé azonnal
egy utalo norma: a Ptk. 5:156. § (1) bekezdése értelmében a hasznot hajto jog és kovetelés
haszonélvezetére a dolgok haszonélvezetének szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. A 1¢-
nyeg a megfelel6 alkalmazas, amely esetenkénti mérlegelést igényel.

A Ptk. 5:156. § (2) bekezdése a haszonélvezd és a haszonélvezettel terhelt jogviszony
(jog vagy kovetelés) jogosultja kozotti jogi kapcesolatrdl rendelkezik, amikor kimondja,
hogy a haszonélvezettel terhelt jogot vagy kdvetelést a haszonélvezetre kiterjed6 hatallyal
a haszonélvez6 hozzajarulasaval lehet szerzédéssel megsziintetni vagy a haszonélvezd
hatranyara megvaltoztatni. Ez a jogviszony a bevezetdben emlitett elsé jogviszony. A ha-
szonélvezettel terhelt jog vagy kovetelés jogosultjanak rendelkezési joga — a haszonélvezd
jogainak megdvasa érdekében — sajatos korlatozast nyer: a joglemondas, a kotelezettnek
a kotelembdl valo elengedése, magara a haszonélvezeti jogviszonyra akkor és csak annyiban
hat ki, ha és amennyiben ehhez a haszonélvez6 hozzajarul. A jogosult rendelkezése érvé-
nyes ugyan, csupan nincs a haszonélvezore hatalya (olyan, mint ha az elengedd, lemondo
stb. nyilatkozatot meg sem tette volna). Nézetiink szerint hasonlo jogi kdvetkezménye van
annak is, ha a jogosult a kdvetelés biztositékaul szolgald mellékkotelezettséget (kezességet,
zalogjogot) engedi el. Régi maganjogunk ezt a helyzetet hivta Gigynevezett bent marado
hatalyt jogszlinésnek.

Ezt kdvetéen a kodex kiilon szabalyozza a jog, ¢és kiilon a kdvetelés haszonélvezete
esetén iranyado rendelkezéseket.
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A Ptk. 5:157. §-a a jog haszonélvezdjének jogallasaval foglalkozik. Ez a norma mar
az ugynevezett masodik jogviszonyra koncentral, vagyis azt szabalyozza, hogy a haszon-
¢lvezd és a haszonélvezeti joggal terhelt jog kotelezettje kozott hogyan alakul a jogi kap-
csolat. A Ptk. kimondja, hogy ha a haszonélvezetnek olyan jog a targya, amelynél fogva
valaminek a szolgaltatasat lehet kovetelni, a haszonélvezd és a szolgaltatasra kotelezett
kozotti jogviszonyra megfelelden iranyadok azok a szabalyok, amelyek a jog atruhazasanak
esetén a jog megszerzdje és a kotelezett kozotti jogviszonyra vonatkoznak. A jogatruhazas
kotelmi jogi szabalyai®® hattérszabalyként tovabbutalnak az engedményezésre.’! Ilyenkor
a haszonélvez6 — korlatolt dologi joga miatt megfeleléen alkalmazva — mintegy a jogosult

Eltéréen alakulnak a kovetelésen alapitott haszonélvezet szabalyai.

A Ptk. 5:158. § (1) bekezdése értelmében a kdvetelés haszonélvezdje jogosult a kdve-
telést érvényesiteni, és ha az esedékességhez a hitelez6 felmondasa sziikséges, a hitelezot
megilletd felmondasi jogot gyakorolni. Ez azt jelenti, hogy a kovetelés haszonélvezdje is
kvazi jogosulti pozicidba keriil, rendelkezési joga azonban a kdvetelés felett értelemszertien
c¢lhoz kotott. A haszonélvezd érvényesitheti, behajthatja a haszonélvezeti joga alatt allo
kovetelést, ha pedig a kovetelés érvényesitéséhez — ahhoz, hogy a kdvetelés targyahoz hoz-
zajusson — a kovetelést esedékessé kell tenni, felmondasi jogot is gyakorolhat. Nem szorul
kiilon magyarazatra, hogy a haszonélvezének ebben a vonatkozasban ugyanolyan jogai
és kotelezettségei vannak, mint az eredeti jogosultnak, ami azt jelenti, hogy példaul mind
a felmondas, mind a behajtas soran a jogviszony (jellemzden szerz6dés) rendelkezéseinek
megfelelen kell eljarnia. Egyéb rendelkezése (példaul a kovetelés elengedése, lemondas
stb.) semmis. Ha pedig a kovetelést a haszonélvez6 hajtja be, a kdvetelés érvényesitéséért
a jogosulttal szemben a szerzédésen kiviil okozott karokért valo felel6sség szabalyai szerint
felel, amirdl a Ptk. 5:158. § (1) bekezdése rendelkezik.

Amennyiben a haszonélvezettel terhelt kovetelés kotelezettje — jellemzden a pénz-
kovetelés addsa teljesiti a kdvetelést, a szolgaltatas targyat a kovetelés jogosultja szerzi
meg azzal, hogy azon a haszonélvezd a teljesitéssel egyidejiileg haszonélvezetet szerez.*
A jogszabaly megfogalmazasa jol tiikkrozi, hogy egy kovetelés haszonélvezettel valo meg-
terhelése és a kovetelés atruhazasa kozott olykor elmosodo a hatarvonal (még inkabb igy
van ez a kovetelés elzalogositasa és a kovetelés atruhazasa kozotti kiilonbségre nézve). Egy
pénzkdvetelés haszonélvezd altali behajtasa (beszedés, kovetelés érvényesitése), a pénz
birtokbavétele stb. nem teszik a haszonélvez6t jogi értelemben jogosultta, a szolgaltatas
targya a jogosultat illeti meg. A haszonélvez6 azonban azaltal, hogy a pénzosszeg birtokaba
jut —haszonélvezete folytan —, szinte a tulajdonosi jogkorrel azonos jogallasba keriil: a Ptk.
5:151. § (1) bekezdése értelmében ugyanis a birtokaba keriilé pénzzel a rendes gazdalkodas
szabalyai szerint indokolt mértékben rendelkezhet, s csak a haszonélvezet megsziinésekor
kell elszamolnia, az elfogyasztott értéket potolni. A pénzzel mint altalanos egyenérté-
kessel, mint az arucsere-forgalom leggyakoribb targyaval vald rendelkezés pedig éppen
abban all, hogy a rendelkezési jog jogosultja (a haszonélvezd) a pénzt elkolti, felhasznalja.

» Ptk. 6:202. §.
3 Ptk. 6:193-201. §.
2 Ptk. 5:158. § (2) bek.
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A haszonélvez6t ilyenkor terheld potlasi kotelezettség e rendhagyo haszonélvezeti helyze-
tet — amint arra utaltunk — a kélcsonhoz teszi hasonlatossa.

3. A hasznalat

A Ptk. 5:159. § (1) bekezdése értelmében a hasznalat joganal fogva a jogosult a dolgot a sajat,
valamint vele egyiitt €16 csaladtagjai sziikségleteit meg nem haladé mértékben hasznalhatja,
¢és hasznait szedheti. Jogi személy a hasznalat joganal fogva a dolgot a 1étesit6 okirataban
meghatarozott céljaval és tevékenységével dsszhangban hasznalhatja, és szedheti annak
hasznait. A hasznalat joganak gyakorlasa masnak nem engedhet6 at. Ugyanezen jogsza-
balyhely (2) bekezdése pedig kimondja, hogy a hasznalatra egyebekben a haszonélvezet
szabalyait kell alkalmazni.

A hasznalat a haszonélvezethez hasonldéan személyes szolgalom. Alapvetd kiilonb-
sége a haszonélvezethez képest abban all, hogy a joggyakorlas targyi terjedelmét (mérté-
két) a torvény a hasznalat esetében sziikebbre szoritja. A hasznalot is megilleti a birtok-
las, a hasznalat, hasznok szedésének a joga is, ¢ jogosultsagokkal azonban kizarolag sajat
maga, valamint a vele egyiitt ¢16 csaladtagjai sziikségleteit meg nem haladé mértékben
¢lhet. A hasznositas lehetségét a polgari jog a hasznald szamara mar nem biztositja, hi-
szen a hasznositas — a hasznok szedésével szemben — mar a dologra vonatkozodan Iétesitett
polgari jogi jogviszonyokat feltételez (bérlet, haszonbérlet), amelynek kozvetitésével a jo-
gosult a dolog polgari jogi gyiimdlcseihez hozzajuthat. Ilyen iranyu haszonszedésre azon-
ban a hasznalonak nincs joga: a hasznalat jogat még ingyenesen sem engedheti at masnak.
A hasznalat joga ilyen modon a legszemélyesebb szolgalom (at nem ruhazhatd, nem esik
oroklés ala, és a gyakorlasa sem engedhetd at).** A hasznalati jog abszolut szerkezetii do-
logi jog, annak tartalmat és idétartamat a birdsag az 1959. évi IV. torvény 241. §-a alapjan
utdlag nem moédosithatja.>

Nem egyszerii kérdés megvalaszolni, mit értlink a (személyes) sziikségleteket meg nem
halado mértéki hasznalat alatt. Kiilondsen annak megitélése vitas, hogy mikori allapot sze-
rint kell a sziikségletek mértékérdl hatarozni. Ezt a — régi jogi irodalomban is vitas — kérdést
hatalyos jogunk alapjan Gigy tlinik helyesnek eldonteni, hogy a sziikségletek alatt a hasznalo
(dologi jogi jogosult) és csaladtagjai mindenkori sziikségleteit célszeri érteni. Meg kell
jegyezni azonban, hogy a hasznalat jogara is iranyado az a szabaly, amely szerint a korla-
tolt dologi jog a hasznalat targyanak rendkiviili ndvekményeire nem terjed ki.> A térvényi
szobhasznalatbol kovetkeztethetden a hasznalati jog gyakorlasat viszont nem befolyasolja,
ha a hasznalo csaladi kore idokozben valtozik (példaul gyermekek sziiletésével boviil).

3 MENYHARD (2014a): i. m. 1192.

3* BH2007. 420. Ugyanez az érvelés jelenik meg a BH1997. 222. szamu dontésben is: ,,A haszonélvezet abszolit
szerkezetll dologi jog, ezért a birosag sem iddtartamat, sem tartalmat nem valtoztathatja meg. A haszonélvezeti
jogot alapitd szerzddés birdsagi modositasara (Ptk. 241. §) sem keriilhet sor, mert a haszonélvezet-alapitas
egyszeri szolgaltatasra iranyul és a haszonélvezet létrejottével a teljesitése megtortént.” Ez az okfejtés az uj
Polgari Térvénykonyv alapjan is kovetendd. Vesd 6ssze: MENYHARD (2014a): i. m. 1176. A hasznalati jog
¢és a hasznalat joga kifejezések eltérd tartalmara nézve lasd példaul: KGD2010. 7.

* Ptk. 5:146. § (3) bek.
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A kédex idézett rendelkezése egyértelmiien kimondja, hogy a hasznalat joga jogi sze-
mélyt is megillethet (korabban ebben a kérdésben — figyelemmel arra, hogy az 1959. évi
Ptk. személyes sziikségletrdl beszélt — ingadozo volt). A jogi személy hasznald esetében
sem személyes sziikségletrdl, sem a jogosulttal egyiitt é16 csaladtagokrol nem beszélhe-
tlink, ezért a Ptk. 5:159. § (1) bekezdése a hasznalat targyi terjedelmét a Iétesit6 okiratban
meghatarozott célhoz kéti, és kimondja, hogy a jogi személy e céllal és tevékenységével
Osszhangban hasznalhatja és szedheti a hasznokat. Ez a megfogalmazas azonban mar
a hasznalat keletkezésekor sem eredményezi a targyi kor egyértelmii koriilirasat (a cél
¢és a tevékenység is viszonylag lazan kezelhetd), de nem ad valaszt arra sem, hogy miként
kell eljarni, ha a jogi személy id6k6zben megvaltoztatja a céljat, béviti a tevékenységét.>

A hasznalati jog keletkezésére (alapitasara), a joggyakorlas modjara és a hasznalat meg-
sziinésére a haszonélvezet szabalyait rendeli a jogalkotd alkalmazni. Mivel a haszonélvezet
¢és a hasznalat kozott — a jogi tartalom terén — nemcsak mértékbeli, hanem mindségi kiilonb-
ségek is felfedezhetdk, helyesebb lett volna az ,,egyebekben” hatarozo mellett a megfeleld
alkalmazasra utalni. Csak egy példaval élve: a hasznalé — allaspontunk szerint — nem alakit-
hatja at a dolgot, é¢s annak gazdasagi rendeltetését sem valtoztathatja meg. A haszonélvezet
alapitasahoz képest kiilonbséget jelent az is, hogy mig ingatlan esetében a haszonélvezetet
egész ingatlanra, tulajdoni illetdségre vagy az ingatlan természetben meghatarozott vagy
teriiletnagysagban kifejezett részére is be lehet jegyezni, addig a hasznalati jogot csak egész
ingatlanra vagy az ingatlan természetben meghatarozott vagy teriiletnagysagban kifejezett
részére engedi a jogszabaly bejegyezni.’” Hasznalat targya — a Ptk. szerint — csak dolog le-
het, hasznot hajt6 kovetelés vagy jog nem.

A hasznalati jog bir6i itéletben valo alapitasardl szol a kozos tulajdon megsziintetése
kapcsan a Ptk. 5:84. § (4) bekezdése. A birdi gyakorlat szerint, ha a birosag a kozos tulajdon
megsziintetésére iranyuld per soran az ingatlan tulajdonosat feljogositja az ingatlan tovabbi
hasznalatara, akkor a Ptk. 5:159. §-a szerinti hasznalati jogot létesit a javara.’

4. A telki szolgalom
4.1. A telki szolgalom fogalma, jogi természete

A telki szolgalom — amint arra kordbban ramutattunk — a korlatolt dologi jogok (idegen
dologbeli jogok) kozé tartozik, azon beliil is a szolgalmak egyik fajtaja. Allagjog, mert
a szolgalommal terhelt dolog birtoklasanak ¢és hasznalatanak lehet6ségét biztositja a jogo-
sult szamara.¥

A telki szolgalom fogalmat ¢s jogi tartalmat kozelebbrol a Ptk. 5:160. § (1) bekez-
désében foglaltak alapjan ismerhetjiik meg. Eszerint telki szolgalom alapjan az ingatlan

Menyhard szerint példaul a jogi személy az 6t megilleté hasznalat joganal fogva nem biztosithatja sem ingye-
nesen, sem visszterhesen a hasznalat lehet0ségét mas jogalanyoknak akkor sem, ha azok egyébként ugyanabba
a cégesoportba tartoznak. A dologi jogi kotottség a hasznalat jogosultja szamara a bérbeadas, mi tobb a szék-
helybiztositas lehet6ségét is kizarja. MENYHARD (2014a): i. m. 1192. E megkozelitést magunk is osztjuk.
Inytv. vhr. 10-11. §.

1/2017. (IX. 11.) PK vélemény 6. pont.
3 MENYHARD (2014a): i. m. 1194.

W w
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mindenkori birtokosa atjaras, vizellatas, vizelvezetés, pince létesitése, vezetékoszlopok
elhelyezése, épiilet megtamasztasa céljara vagy az ingatlan mindenkori birtokosa szdmara
elényos mas hasonld célra mas ingatlanat meghatarozott terjedelemben hasznalhatja, vagy
kovetelheti, hogy a masik ingatlan birtokosa a jogosultsagabol egyébként folyd valamely
magatartastol tartozkod;jék.

A torvény csak példalozo felsorolasat adja a birtoklas és hasznalat lehetséges modjai-
nak a legjellemzébb eseteket emlitve.* Mivel a telki szolgalom szabalya egységes, nem
sziikséges az egyes telkiszolgalom-fajtakat elkiilonitve kezelni, az egyes szolgalomformak
kozotti esetleges eltérést a jogviszony természete alapjan a gyakorlati alkalmazas soran kell
figyelembe venni.

A telki szolgalom targya csak ¢és kizarolag ingatlan Iehet, egyéb vagyontargyak fe-
lett ,telkiszolgalom-szerii” jogokat legfeljebb hasznalati jog alapitasaval lehet dologi jogi
formaban 1étrehozni. A jogtargy egyértelmli meghatarozasan tul egyébként a felsorolt
haszonvételi lehetdségek is mind ingatlanhoz (ingatlan hasznalatahoz kothetdk). Ebbdl is
fakad a telki szolgalom szembe6tld sajatossaga — els@sorban a személyes szolgalmakkal
egybevetve — mégpedig az, hogy jogi értelemben nem a jogosult személyéhez tapad, ha-
nem elsésorban az ingatlanhoz kotédik.*! Ezt Ggy kell érteni, hogy a jogosult — birtokos,
ingatlanhasznald — személyének valtozasa kozvetleniil altalaban nem hat ki a szolgalomra,
a birtokosi érdek megvaltozasa azonban a szolgalom jogi sorsaban (kdzvetve) valtozast
hozhat.** A telki szolgalom 6nallo forgalom targya sem lehet.*

A telki szolgalom az egyik ingatlan — uralkod¢ telek — mindenkori birtokosat jogosit-
ja fel egy masik ingatlan — szolgalo telek — mindenkori birtokosanak tiirési (tartozkodasi)
kotelezettségének kimondasa mellett arra, hogy a szolgald telket igénybe vegye. A telki
szolgalom joganak gyakorlasa tehat praktikus, célszerliségi szemléletet tiikroz annyiban
is, hogy a tulajdonos helyett azoknak a személyeknek adja meg a hasznalat — igénybevétel
stb. — jogat, akik a dolgot birtokoljak. Ennek a megkdzelitésnek a tartalom szempontjabol
van jelentésége, ez azonban értelemszerlien nem vezet arra, hogy a telki szolgalmi jogot
,,dolgok kozotti viszonynak™ tekintsiik. A telki szolgalom is dologi jogi jogviszony, abszolit
szerkezettel negativ és pozitiv tartalmi jellemzokkel, vagyis személyek kozotti jogviszony.

4.2. A telki szolgalom gyakorlasa

A Ptk. 5:162. § (1) bekezdése szerint a szolgalom gyakorlasa nem vezethet masok, kiilondsen
a szolgalommal terhelt dolog hasznaloja jogainak sziikségtelen sérelméhez. Ezt a tartalom
fel6li megkozelitést* a kodex a joggyakorlas hatarat kijel6lve is pontositja, méghozza ma-
sok sziikségtelen zavarasanak tilalmaval. A telki szolgalom tartalmahoz az elébbi meg-

40 Ugyanigy MENYHARD (2007): i. m. 438.

# Ez nem jelenti, hogy a szolgalmi jog kizarolag a birtokosok kozotti viszonyt jelentené.

4 Toth szemléletes megfogalmazasaban: ,,k6zvetve van a jogosult alany megjel6lve az u. n. telki szolgalmaknal,
olyanforman, mint a bemutatora szolo értékpapiroknal, melyeknél is az van kimondva, hogy jogosult alany
mindig az, ki a papir birtokaban van.” ToTH (1930): i. m. 257. Hasonldéan VEKAs—GARDOS (2014): i. m. 1194.
Lasd még: BH1979. 262.

4 Ptk. 5:161. § (4) bek. Vesd 6ssze: KOLOSVARY (1907): i. m. 417.

# Ptk. 5:160. § (1) bek.
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kozelités all kozelebb: a szolgalom 1ényege ugyanis, hogy egy ingatlan birtoklasat, hasz-
nalatat, haszonvételének lehetdségeit stb. konnyebbé, kényelmesebbé, esetleg gazdasagilag
is elényosebbé, gylimolcs6zobbé tegye azaltal, hogy egy masik ingatlan felett dologi jogi
hatalmat biztosit. Ezért is mondta nagyon helyesen példaul Toth, hogy a szolgalmi jogo-
sult magatartasanak mértéke az uralkodo telek jobb kihasznalasa, ,,amint mondani szokas,
az uralkodo teleknek az érdeke. Ezen tulmenden a jogosult magatartas nem gyakorolhatd”.

Ebbdl is kivilaglik, és kiilon is fontos megjegyezni, hogy a telki szolgalom soha nem
oncélu. A szolgalom mogott ugyanis valamilyen érdeknek fenn kell allnia. Ennek az érdek-
nek a megsziinése, elenyészése kihat(hat) a telki szolgalom gyakorlasara és akar a szolgalom
1étére is (példaul szolgalom korlatozasa vagy megsziintetése, szolgalommentesség elbirtok-
lasa). Altalanos elv — amelyet ugyan a kodex ebben a megfogalmazasban nem emel ki, de
iranyadonak tekinthetd —, hogy a telki szolgalmat tartalma szerint, de lehetéleg a szolgalod
telek kiméletével kell gyakorolni. Fontos tisztan latni, hogy itt elsésorban nem az aktualis
birtokos személyes érdeke és igényei lesz dontd, hanem az aktualis birtokosnak a szolgalom
kozvetett targyanak birtoklasahoz fiiz6do, a szolgalommal elismert érdeke.

A Ptk. 5:162. § (2) bekezdése szerint, ha a telki szolgalom gyakorlasa valamely be-
rendezés vagy felszerelés hasznalataval jar, a fenntartas koltségei a szolgalom jogosultjat
és kotelezettjét — eltéré megallapodas hianyaban — olyan aranyban terhelik, amilyen arany-
ban a berendezést vagy felszerelést hasznaljak.

4.3. A telki szolgalom keletkezése

A telki szolgalom keletkezhet szerzddéssel, illetve egyoldalt nyilatkozattal. A Ptk. 5:161. §
(1) bekezdése értelmében a telki szolgalom szerzddéssel vald Iétesitésére az ingatlan haszon-
¢élvezetének alapitasara vonatkozod szabalyokat kell megfeleldéen alkalmazni. Ez roviden azt
jelenti, hogy a telki szolgalom szerzddéssel valo 1étrehozasanak folyamata is — kissé egy-
szerlsitve — kétkomponensii: kell hozza egy, a jogszerzést a korabban ismertetett modon
elokészitd jogi cim (titulus): ez a szerz6dés, amelynek alapjan megtorténik a szolgalom
alapitasanak ingatlan-nyilvantartasba valéd bejegyzése.*® Enélkiil a ,,szolgalmi jogosult”
javara dologi jog nem keletkezik. Mas kérdés, hogy megallapodasuk mint érvényes ko-
telmi jogi szerz6dés egymas kozotti jogviszonyukban koti a feleket. A szolgalomalapito
szerzOdés természetesen nem az ingatlan éppen aktualis birtokosainak, hanem — a szol-
galom dologi jogi természetébdl is kdzvetleniil fakadéan — az ingatlanok tulajdonosainak
megallapodasat jelenti.*’

Sajatos szabaly, hogy az ingatlan tulajdonosa egyoldali nyilatkozattal a sajat javara
is alapithat telki szolgalmat, azt a kodex 5:161. § (2) bekezdése kifejezetten lehetévé te-
szi. Ebben a rendelkezésben — amely a consolidatio f6szabalya aloli kivételként is vehe-
t6 — a szolgalom ingatlanhoz kotddése, masképpen fogalmazva: az ingatlanhasznalatban
rejlé érdek prioritasa (a személyhez képest) jelenik meg. Ertelemszertien nem sziinik meg,

+ Ettél még — magatol értetddik — a szolgalom nem lesz dolgok kozotti jogviszony. ToTH (1930): i. m. 265.
Kolosvary is ugyanigy foglalt allast: KoLosVARY (1907): i. m. 416. A mai jogi irodalomban példaul VEKAs—
GARDOS (2014): i. m. 1197.

46 EBH2011. 2311. Vesd 6ssze: Ptk. 5:146. § (1) bek.

47 VEKAS—GARDOS (2014): i. m. 1196.
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hanem fennmarad a telki szolgalom akkor is, ha a szolgald telek és az uralkodo telek egy
kézbe keriil: ilyen esetekben a szolgalom gyakorlasa legfeljebb evidens mdédon sziinetel
(a tulajdonos a sajat ingatlana hasznalatat nem a szolgalom, hanem tulajdonjoga alapjan
gyakorolja), de maga a dologi jog nem szilinik meg.

A telki szolgalom elbirtoklassal is keletkezhet. A Ptk. 5:161. § (3) bekezdése értelmé-
ben elbirtoklassal szerzi meg a telki szolgalmat az ingatlan birtokosa, ha a masik ingatlan
hasznélata ellen annak birtokosa tizendt éven at nem tiltakozik. Feltétel az ugynevezett szol-
galomszer(i joggyakorlas.*® Szivességbdl vagy visszavonasig engedett jog gyakorlasa nem
vezet elbirtoklasra.* A telki szolgalom elbirtoklasa — akar az ingatlan elbirtoklasa — dologi
jogi szerzésmod, vagyis az elbirtoklas feltételei mellett az elbirtoklasi id6 eltelte ipso iure
dologi jogot biztosit a jogosult szamara. Ha az uralkod¢ telek tulajdonosa a telki szolgalmat
ingatlan-nyilvantartason kiviil szerezte, igényt tarthat arra, hogy a birdsag allapitsa meg
a telki szolgalom fennallasat, tartalmat és gyakorlasanak koriilményeit, és e szolgalmi jogot
az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék.>

Végiil jogszabaly erejénél fogva jon 1étre a szolgalom a Ptk. 5:160. § (2) bekezdése altal
emlitett esetben. Ha valamely fold nincs 6sszekétve megfeleld kozuttal, a szomszédok ko-
telesek tiirni, hogy az ingatlan mindenkori birtokosa foldjeiken atjarjon. Ez az igynevezett
sziikségbeli ut szolgalma, amely a Ptk. altal nevesitett telki szolgalom. E szolgalom 1ényege,
hogy megfelel6 kozut-osszekottetés hianyaban a jogszabaly ipso iure megkdzelitési lehetd-
séget biztosit az uralkodo ingatlan mindenkori birtokosa szamara. Ez a szolgalom a térvény
erejénél fogva all fenn, ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés nélkiil is dologi hatalyt [ellentét-
ben példaul a Ptk. 5:146. § (2) bekezdésében foglaltakkal], aminek az a magyarazata, hogy
az ingatlan hasznalati joganak lehetésége kozérdekbdl adatik meg.

4.4. A telki szolgalom megsziinése

A Polgari Torvénykonyv a telki szolgalom megsziinése cimsz6 alatt targyalja azt az esetet,
ha a telki szolgalom az ingatlan mindenkori birtokosa ingatlananak rendeltetésszerii hasz-
nalatahoz mar nem sziikséges.”' Ilyen esetben a Ptk. 5:163. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint a birosag a telki szolgalmat megsziintetheti. A jogszabaly szohasznalatabodl a ,,mar
nem sziikséges” kifejezés érdemel emlitést. Ez arra utal, hogy a dontéshozatal soran a biro-
sagnak a kialakult tartos helyzetet kell mérlegelnie: megsziintetésre ennek értelmében akkor
keriilhet sor, ha a szolgalom tartalmat kitevo joggyakorlasra az uralkodo telek birtokosainak
mar nincs sziiksége. Ennek oka az ingatlan kdzigazgatasi besorolasanak megvaltozasaban,
a megkdzelitési lehetdség kialakitasaban stb. egyarant allhat. Lényeges azonban, hogy ro-
vid id6re szo6l6 allapotvaltozas alapjan nem kérhet6 sikerrel a birdi jogalakitas. Lényeges
eltérés ez a személyes szolgalmak mintapéldajat jelenté haszonélvezethez képest, hiszen
ott a szolgalmi jogosult — a haszonélvezd — koriilményeiben, a jog targyanak hasznositha-
tosagaban beallo valtozasok (kivéve azok, amelyek az allag pusztulasat jelentik) soha nem
eredményezik a haszonélvezeti jog megsziinését.

% P¢ldaul BH2016. 9., BH2015. 221., BH2013. 239.
4 BH2000. 246., BH1995. 398., BH1993. 180. stb.
02013, évi CLXXIV. torvény 10. §.

' BH2002. 356., BH1979. 263.
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A birdsag ugyanezen jogszabalyhely alapjan donthet a telki szolgalom korlatozasarol
vagy gyakorlasanak felfiiggesztésérdl is.>> Nincs akadalya annak, hogy a birésag a szol-
galmat idében (példaul bizonyos évszakokra sziikitéssel) korlatozza, akar terjedelemben
(csak az ingatlan meghatarozott részén, példaul az eredeti allapothoz képest sziikebb savon
engedélyezi a bejarast), vagy akar a modjat tekintve alakitsa a szolgalom tartalmat (példaul
haszongépjarmiivel valé megkozelités lehetdségét kizarja, de a gyalogos megkdzelitést nem
akadalyozza). A szolgalom gyakorlasanak felfiiggesztése akkor lehetséges, ha az a Ptk.
5:163. § (1) bekezdése értelmében mar nem sziikséges, de ez az allapot — amely mindenesetre
tartés — ideiglenesnek tiinik. Ilyenkor a szolgalom nem sziinik meg, csupan a joggyakorlas
lehetdsége nem éll fenn. Ertelemszerii, hogy a szolgalom ezen indokbél valé ,,nem gyakor-
lasa” az uralkodo telek birtokosara nézve jogsziinést nem eredményezhet (a szolgalo telek
tulajdonosa nem szerzi meg elbirtoklassal a szolgalommentességet, 1asd alabb).

A szolgalom megsziinik akkor is, ha a jogosult — bar ez modjaban allt — tizendt éven at
nem gyakorolta, vagy eltlirte, hogy gyakorlasaban akadalyozzak [vesd Ossze Ptk. 5:163. §
(2) bekezdés]. Ezt a jogi tényt hivja a polgari jog a szolgalommentesség elbirtoklasanak.
Ilyenkor az id6 mulasa elenyészteti a dologi jogi joggyakorlas lehetdségét, az elbirtoklasi
id6 elteltével a szolgalom ipso iure megsziinik (értelemszeriien alkalmazando viszont az el-
birtoklas nyugvasanak szabalya), helye van az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett szol-
galom torlésének.” E jogszabalyhely alkalmazasa szempontjabol — akarcsak a szolgalom
elbirtoklassal vald megszerzése esetében a jog gyakorlasanak mddja (jogeime) — a jog nem
gyakorlasanak oka dont6 jelentéséggel bir. Ha a szolgalom jogosultja azért nem gyakorolta
a dolog feletti hatalmat, mert a joggyakorlas akar e hosszt id6n keresztiil fizikai okbol nem
volt lehetséges, a szolgalom nem sziinik meg.

A telki szolgalom megsz{inésének — megsziintetésének — tovabbi esete, ha arrdl a jo-
gosult irasban lemond. Ebben a vonatkozasban a Ptk. 5:163. § (3) bekezdése egyértelmiien
fogalmaz: a lemondo nyilatkozat megtételére nem a mindenkori birtokosnak, hanem kizaro-
lag az ingatlan tulajdonosanak nyilik jogi lehetdsége. A nyilatkozat irasban megtett, cimzett
nyilatkozat, amely a masik személy — a szolgalo telek tulajdonosa — tudomasara jutassal
valik hatalyossa. Tovabbi feltétel, hogy a lemondason tul a szolgalmi jog ingatlan-nyilvan-
tartasbol valo torlése sziikséges. Ertelemszerii, hogy egyoldal lemondo nyilatkozat mellett
az érintettek kétoldalu ligylete — irasbeli szerzodése — alapjan is helye Iehet a torlésnek.

Megszinik a telki szolgalom az ingatlanhoz vald kotédése folytan akkor is, ha az érin-
tett ingatlan — a koriilmények alapjan dél el, hogy az uralkodo vagy a szolgalo telek — meg-
semmisiil, példaul az épiilet 6sszeddl, a gazdasagi épiilet elpusztul: az ablakszolgalom,
kilatas joga stb. értelmét veszti, a gazdasagi épiilet megkozelitése érdekében Iétesiilt telki
szolgalom okafogyotta valik. Ilyennek tekinti a jogi irodalom azt is, ha a telki szolgalom
nem az ingatlan egészéhez, hanem annak valamely meghatarozott részéhez kapcsolodott,

2 BH2016. 301., BH2012. 118.
3 VEKAS—GARDOS (2014): i. m. 1198.
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¢és ez a dologrész szlinik meg (veszti el véglegesen) eredeti funkcidjat. Példaul a kut, amely
a vizvétel szolgalmanak alapjat képezte, végleg kiapad.**

5. Kozérdekii hasznalati jog

A Ptk. a dolog hasznalatanak kiilonds esetei kozott emliti a kdzérdek hasznalatot, amikor
az ingatlan tulajdonosa tiirni koteles, hogy a jogszabalyban feljogositott személyek a fel-
adataik ellatasahoz sziikséges mértékben idélegesen hasznaljak az ingatlant, arra hasznalati
jogot szerezzenek, vagy az azon fennalld tulajdonjogot egyébként korlatozzak.> A koz-
érdekii hasznalat tehat tobb konkrét korlatozasi modot magaban foglald esetkor, amelybe
beleértendd a dolog id6leges hasznalata, a dolog tartoés hasznalata (kdzérdekli hasznalati
jog alapitasaval) vagy egyéb mas, kozérdekbdl torténd korlatozas. A kozérdekli hasznalat
formajaban megnyilvanul6 tulajdonjogi korlatozas kizarolag ingatlanok esetén allhat fenn.
Kozérdekl hasznalat esetén az ingatlan tulajdonosat kartalanitas illeti meg, amelynek mér-
téke a korlatozas mértékéhez igazodik. A BDT2013. 2922. szamon kozzétett dontés ugyan-
akkor rogzitette, hogy a tulajdonosi részjogositvany korlatozasa miatt kartalanitasra koteles
»jogszabalyban feljogositott szervek” korét nem lehet leszilikiteni a viz-, gaz-, villamos,
tavkozlési (koziizemi) szolgaltatok, illetve a banyavallalkozasok korlatozo tevékenységére.
A Kkartalanitast rendeld torvényhely minden olyan korlatozasra alkalmazhato, amely jog-
szabalyi felhatalmazéason alapulo kozérdekii tevékenység eredménye.>

A kozérdekii hasznalati jog bizonyos megkozelitésben egyfajta gytjtéfogalom, bele-
értendé minden olyan hasznalati jog és szolgalom, amelyet az ingatlanra vonatkozoan a jog-
szabélyban feljogositott személyek javara kozérdekbol hatosagi hatarozat keletkeztet.” A jog
alapitasara kiilon jogszabalyok altal meghatarozott esetekben keriil sor. Ilyenck a teljesség
igénye nélkiil a villamos energiarol szol6 2007. évi LXXXVI. térvény, amely szerint vezeték
fektetése érdekében vezetékjog 1étesithetd, mig példaul atalakito- és kapcsoldberendezés
épitésére hasznalati jog birtokaban keriilhet sor. Emlithetd a tavhdszolgaltatasrol szolo
2005. évi XVIIL torvény is, amely vezetékjog alapitasara biztosit lehetéséget, amennyiben
az tavhovezeték elhelyezése ¢s lizemeltetése miatt sziikséges, ugyanakkor lehetové teszi
hasznalati jog alapitasat is szolgaltatoi hékozpont elhelyezése, lizemeltetése és karbantar-

3 A telki szolgalom megsziinésének egyes kérdéseit rendezi a 2013. évi CLXXIV. torvény 7. § (2)—(3) bekez-
dése és 9. §-a is. Egyebek mellett kimondja a jogszabaly, hogy ha az uralkod¢ és a szolgald telket egyesitik
(az ingatlan-nyilvantartasban 0sszevonjak), a szolgalom megsziinik. Tételesen nem szabalyozott — mérlege-
Iéssel eldontendd — helyzet all el ugyanakkor abban az esetben, ha az uralkodo telket megosztjak. Ilyenkor
a fészabaly, hogy valamennyi telek tulajdonosa gyakorolhatja a szolgalmi jogot, feltéve, hogy ez a szolgalmi
jog kotelezettje szamara a jogviszonyt nem teszi terhesebbé. Vesd ossze: 9. § (1) bek.

3 Ptk. 5:27. § (1) bek. Lasd példaul: BDT2003. 900. Transzformatorhaz idegen ingatlanon torténd elhelyezése
miatt az aramszolgaltatd vallalatot kartalanitasi kotelezettség terheli. A tulajdonos az ingatlana kozérdeki
hasznalata esetén nem bérleti dijra vagy hasznalati dijra jogosult, hanem az ingatlan teriilete, funkcioja, tele-
piilésen beliili elhelyezkedése, rendeltetésszerii hasznalhatosaga szempontjabol komplexen vizsgalt hasznalati
korlatozas alapjan illeti meg kartalanitas.

% Kivételesen el6fordulnak kartalanitas nélkiili, ingyenes korlatozasok is példaul a 2012. évi XLVI. térvény 26. §
(4) bekezdése alapjan az allam szamara keletkezik hatarozatlan idére sz016, ingyenes kozérdekii hasznalati
jog példaul az allamhatar vonalanak hatarpontjainak és hatarjeleinek elhelyezése érdekében.

57 Ptk. 5:164. § (1) bek.
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tasa érdekében. Végiil megemlitjiik a vizgazdalkodasrdl szolo 1995. évi LVIL. torvényt is,
amely vizvezetési szolgalmi jog (kozcélu vizi létesitmény elhelyezésére és lizemeltetésére)
¢és vizhasznalati szolgalmi jog (vizi 1étesitményhez torténd csatlakozas céljabdl) intézmé-
nyeirdl tesz emlitést.

6. A zalogjog
6.1. A zalogjog elhelyezése a polgari jogban

A zdlogjogot a Ptk. az Otédik Konyvben targyalja. Ez a megoldas a zalogjog dologi jogi
természetét hangstilyozza, és egyuttal alapvetéen kogens szabalyozast rendel el: utobbi azt
jelenti, hogy a Ptk. zalogjogi részében foglalt rendelkezések tilnyomorészt eltérést nem en-
ged6 normak. A jogalkotd ugyanakkor a dologi jogi részben helyezte el a zalogszerzodésre
vonatkozo legfontosabb szabalyokat is (a zalogszerz6dés joganyagat jogunk eddig jorészt
diszpozitiv modon kezelte).

A Ptk.-ban alapvetéen kétfajta zalogjoggal talalkozunk: birtokatruhazassal alapitott
kézizalogjoggal és a megfeleld nyilvantartasba valo bejegyzéssel alapithato jelzalogjoggal.
Ezen beliil azonban az egyes zalogtargyak vagy a zalogjoggal valdo megterhelés kiilonleges
vonasai miatt szamos altipussal talalkozhatunk, ezek azonban a kézi- és jelzalogjog sajatos
megjelenési formai, a torvényi szabalyozas folytan nem 6nallod zalogfajtak.

6.1.1. A zalogjog mint dologi jogi jogintézmény

A zélogjog dologi jog, a beldle fakado jogosultsagok mindenkivel szemben hatalyosak:
a zalogtargy tulajdonosa (a zalogkotelezett) és harmadik személyek tiirni kotelesek,
hogy a zalogjogosult gyakorolja a zalogjogbdl fakado jogait. E dologi jogi természet egyben
a dologi hataly magyarazataként is szolgal.

A zalogjog abszolut hatalyt dologi jog, amelynek egyik polusan all a zalogjogosult,
akinek jogait mindenki mas koteles tiszteletben tartani. A zalogjogbdl elsésorban a kielé-
gitési jog fakad, tehat a zalogtargy mindenkori tulajdonosa és a zalogtargy tekintetében
barmilyen egyéb joggal rendelkezd személy koteles tiirni, hogy a zalogjogosult a kielégitési
jogat gyakorolja. ,,A zalogjog korlatolt dologi jog, amellyel egy abszolut szerkezetli dologi
jogi jogviszony jon létre. A dologi jogi jellege (dologi jogi hatalya) alapjan a zalogjog nem-
csak a felek koz6tti jogviszonyban, hanem minden kiviilallé irdnyaban joghatast valt ki.”>®
Ugyanezt rogzitette mar korabbi maganjogi irodalmunk is: ,,A zalogjog, mint dologi jog
absolut jogviszony: olyan jogviszony, melyben egy ember a jogosult alany, alany, rajta kiviil
mindenki kotelezett alany. Arra van kotelezve mindenki, hogy ne tegyen semmi olyant,
ami a zalogjog gyakorlasanak utjaban allana. Ez a zalogjog 0. n. negativ oldala. A positiv

% BopzAsi Balazs (2014): A zalogjog. In Osztovits Andras szerk.: 4 Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi
V. térvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja, I1. kitet. Budapest, Opten. 637.
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oldala: hogy a zalogtargyat eladhatom és a vételarat kovetelésem kielégitésére fordithatom.
A zéalogjog gazdasagi jelentdsége nyilvan a positiv oldalon van.”’

A zélogjog — dologi jogi természetét tovabb bontva — korldatolt dologi jog, tartalma
tehat kogens szabalyokkal rendezetten kotott: az absztrakt értelemben felfogott tulajdon-
joggal szemben csak bizonyos jogositvanyok illetik meg a zalogjogosultat, egyebek — amit
a jogalkotd nem sorol a zalogjog tartalmanak korébe — nem.®® Erre mutat rd az indokolas
is, amikor kifejti: ,, Targyi jogként dologi jogot csak torvény hozhat Iétre (tipuskényszer),
és annak tartalmat is torvény hatarozza meg. [...] A dologi jogok zartkoriiségének elvén
nyugvo, kogens normakbol alldé dologi jogi szabalyozas sziikségképpen merevebb, mint
a szerzO6dési szabadsag paradigmajara épiilé szerzddési jogi szabalyok rendszere.”

A zalogjog azonban a jogi irodalom altal is hangsulyozott dologi jogi jellege ellenére
dinamikus, kételmi jellemvonasokat is tartalmaz. A zalogjog alapjan vald joggyakorlast
az — allaspontunk szerint sok tekintetben a dologi igény fogalma szerint kiképezhetd — za-
logjogi igény teszi lehetvé, ez pedig 1ényegado alkati tulajdonsagat tekintve egy kirekesztd
alapu kielégitési kovetelés.®' Nizsalovszky ugy fogalmazott egy helyen, hogy a zalogjog
a korlatolt dologi jogoknak a kdtelmek felé esé szarnyan helyezkedik el, ami igen talalo
megkozelités, €és jol tiikkrozi e dologi jogi intézmény kotelmi joghoz vald kapcsolodasat.
Ugyanigy latja a zalogjog 1ényegi vonasait Lenkovics is: ,,a tulajdonosi jogok csaknem teljes
¢érintetleniil hagyasa és az értékjogok egyszeri gyakorlassal (»teljesitéssel«) valdo megsziinése
erdsen kozeliti e jogokat a kotelmi viszonyokhoz és a kotelmi joghoz.”®

6.1.2. A zalogjog mint idegen dologbeli jog

A zalogjog kapcsan érdemes emlitést tenni idegen dologbeli jogi jellegzetességeirdl. A jogi
irodalomban mondhatni evidencia, hogy a zdlogjog fogalmilag idegen dologbeli — mas
dolgan fennallo — dologi jog, amelynek kiindulopontja, hogy értékjogként valo felfogasa
eleve a ki nem egyenlitett kotelmi kdvetelés biztositékaként szolgald vagyoni értékbdl valod
kielégitést — Iényegében érték elvonasat — célozza. Ez hozza magaval, hogy a zalogjogosult
zalogjoga idegen dologra iranyuljon.®® A zéalogjognak tehat dominans jellemvonasa, hogy
mas személy, a zalogkotelezett vagyonat terheli. Mégsem teljesen fogalmi ellentmondas
az ugynevezett sajat zalogjog, csak éppen a Szladits Karoly altal kozvetitett értelemben
célszerl felfogni: nem voltaképpeni zdalogjogként, hanem késébbi rangsort dologi jogok
(lehetséges késdbbi dologi jogok) hatrébb szoritasaként, amit a polgari jog nemcsak elfogad,
hanem a sajat zalogjog-szabalyozasa tiikkrében kifejezetten tamogat is. Ezt azzal teszi, hogy

3 TotH (1930): i m. 328., azzal, hogy az eladasi jog a hatalyos zalogjogi szabalyokban magatol értetédéen nincs
kozvetleniil jelen.

0 Vesd 6ssze a dologi jog alapelvei kozott a dologi jogok zartkoriisége és a tartalmi kotottség elveivel kapcso-
latban elmondottakkal.

' SzAszy (1943): i. m. 10.

2 LENKOVICS (2008): 7. m. 231.

3 Kauser Lipot egy nem ide cimzett, de itt is talalo példajaval élve nem lehet egy hordobol (sajat vagyonbol)
hianyz6 mennyiséget ugyanabbol a hordobol (itt értsd: vagyonbol) potolni.
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a megsziinni késziilé zalogjogot igen gyakran nem engedi kihunyni, hanem fenntartja,
életben tartja.®*

6.1.3. A zalogjog mint értékjog

,»A zalogjog egy korlatolt dologi értékjog, amelynek a 1ényege, hogy a zalogjoggal biztositott
kovetelés jogosultjat kielégitési els6bbség (prioritas) illeti meg mas hitelezékkel szemben.
Ez jelenik meg a Ptk. 5:86. § (1) bekezdésében is.”* A kommentarirodalom ugyanezt mas
helyen olyképpen fejezi ki, hogy a zalogjog értékjog, amely a biztositott kdvetelésnek a za-
logtargybdl — a zalogtargy altal megtestesitett érték realizalasa utjan — valo kielégitésére
biztosit jogot. Talalo ugyanakkor Toth Lajos megkézelitése is, aki szerint a zalogjog egy ma-
sik jogviszony — a biztositott jogviszony — céljat szolgalja, 6nallo célja nincsen.®® A zalogjog
Iényege, hogy a dologbdl (a zdalogjog targyabdl) pénzérték elvonasara jogosit: ez az érték
pedig nem mas, mint a jogosult igazolt kdvetelése (a biztositott kdvetelés) és ennek jarulékai
(cls6ésorban kamatai). Dezsé Gyula ezt azzal egészitette ki, hogy a zdlogjog nem mds, mint
valamely targy vagyoni értékéhez valo jog. Ezt az értékjogi tulajdonsagot szolgalja a szo
szoros ¢értelmében maga a zalogjogi igény mint dologi alapti kdtelmi kovetelés, a rangsor,
a torvényi kielégitési els6bbségek, privilegizalt zalogjogi igények egész sora.’’

6.1.4. Kogens szabadlyozas

A zalogjog jogrendbeli elhelyezése folytan itt kell kitérniink a szabalyozas kogens jelle-
gére is. A Ptk. zalogjogi szabalyozasa alapvetden a zalogjog mint dologi jog tartalmanak
a meghatarozasara iranyul. A zalogjogbol fakadd jogok €s kotelezettségek nem a felek meg-
allapodasabol, hanem a torvény rendelkezéseibdl fakadnak, ennek kdvetkeztében a felek
megallapodasaval nem is alakithatoak, azokat a térvény hatarozza meg. A Ptk. zalogjogi
szabalyai ezért alapvetOen eltérést nem engedd kogens szabalyok.

A Ptk. a zalogjog abszolut hatalyat azaltal is erdsiti, hogy — mint arra mar kitér-
tliink — a korabbi szabalyozastol eltérden a zalogjogi szabalyokat a dologi jogi konyvben he-
lyezi el. A dologi jogi szabalyok kégens jelleglick, a zalogjog esetén ugyanakkor keverednek
a dologi jogi és a kotelmi jogi vonasok, vagyis egy vegyes jellegii jogintézményrdl van szo.
Nem véletlen, hogy a jogi irodalom a zalogjogot Janus-arct jogintézményként fogja fel.%

A fentiekbdl réviden az kdvetkezik, hogy a zdlogjog keletkezését és megsziinését, va-
lamint szorosan vett tartalmat targyalo dologi jogi szabalyok, legyenek azok barmennyire
rugalmasan is meghatarozva, alapvetden eltérést nem engedd, kogens szabdlyok. Ennek egy

vissza fogunk térni.

% BobpzaAst (2014): i. m. 635.

% ToTH (1930): i. m. 330.

7 Kis tulzassal, de szemléletesen talan mondhatjuk azt is, hogy ezen értékjogi joghatas szolgalataban all a zalog-
jog valamennyi egyéb tulajdonsaga. A zalogjog ezen értékjogi tulajdonsagara a késébbiekben — elsdsorban
a kielégitési jog gyakorlasanak szabalyaival 6sszefiiggésben — vissza fogunk térni.

% A zalogjog e Janus-arcusagahoz lasd masok mellett: LENKoOVICS (2008): i. m. 232.
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dologi jogként felfogott és szabalyozott intézmény esetében kozponti jelentdsége van. Nem
kizart tehat, hogy a zalogjogviszony egyéb kérdésekben kifejezetten kotelmi arcot 6ltson,
de a keletkezés, a kozponti tartalom, valamint a megsziinés kérdései a dologi jog teriiletére
esnek.® Igy példaul a zalogjogosultat terhelé elszamolasi kotelezettség sem kotelmi termé-
szetll, hanem a zalogjog célhoz kotott korlatolt dologi jellegébdl fakad. E kdtelezettség nem
a felek megallapodéasanak fiiggvénye, hanem a zalogjog mint dologi jog alapvetd tartalmi
eleme. Vagyis: ha a Ptk. a zalogjogot egyértelmiien dologi jogi intézményként szabalyoz-
za, akkor — ennek megfeleléen — a zdlogjog mint dologi jog tartalmat, a zalogjogosult
¢és a zalogkdtelezett jogait és kotelezettségeit, annak jellegadd tartalmi sajatossagat kitevo
érvényesitési szabalyokat, a dologi jog keletkezését és megsziinését eltérést nem engedd
moddon kell, hogy megallapitsa.

6.1.5. Jarulékossag

A zalogjog jarulékos jog, valamely kovetelés (a biztositott kovetelés) biztositékaul szol-
gal, ezért fennallasa és tartalma igazodik a biztositott koveteléshez. A jarulékossagbol
kovetkezden, a zalogjogosult sziikségképpen a biztositott kdvetelés jogosultja (a hitelezd),
a zalogkdtelezett viszont lehet akar maga a személyes kotelezett (az ados), akar pedig attol
kiilonb6z6 személy (dologi ados).

A jarulékos természet legfontosabb kovetkezménye, hogy a zalogjog érvényes 6 kote-
lezettséget feltételez: ha a biztositott kovetelés érvénytelen, akkor azt zalogjoggal biztositani
sem lehet.”” Birosagi eljarasban nem érvényesithetd kovetelés biztositasara zalogjog nem
alapithat6.! A zalogtarggyal vald helytallas terjedelme annak a kovetelésnek a mindenkori
terjedelméhez igazodik, amelynek biztositasara a zalogtargy szolgal.”> Annak ellenére tehat,
hogy példaul jelzalogjog bejegyzése esetében a szerz6dés tartalmazza vagy tartalmaznia
kell™ a biztositott kovetelés mértékét, amelyet a zalogjog biztosit, a bejegyzésben szerepld
Osszeghez képest a tényleges kotelezettség a biztositott koveteléssel egyiitt valtozhat. Ugyan-
ez a helyzet akkor is, ha a bejegyzés azt a legmagasabb 6sszeget (,,keretdsszeg”) rogziti,
amelynek erejéig a jogosult a zalogtargybol kielégitést kereshet.

A zélogjog jarulékos természete megmutatkozik abban is, hogy a biztositott kdve-
telés atruhdzasaval vagy a kovetelés egyéb uton vald dtszallasaval a zdalogjog is atszall
a kovetelés 0j jogosultjara (6rokosre, engedményesre), a zalogjog tehat — ellenkez6 kikotés
hianyaban — koveti a kovetelést. A kdvetelés egy részének atruhazasa vagy atszallasa esetén
a régi és az Uj jogosultat a zalogjog altal elfoglalt (,,eredeti”) ranghelyen, egymas kozott,
koveteléseik aranyaban illeti meg a zalogjog.™

% Mas kérdés, hangstilyozzuk ismét, hogy a jelenlegi Ptk.-beli szabalyozast ezen a teriileten is nagy foku rész-
letesség jellemzi, aminek elsddleges okat éppen abban latjuk, hogy masképpen nem lehetett a szigoru dologi
jogi szabalyozast (mint a biztonsagteremtés egyik garanciajat) egyszerre megvalositani a rugalmassag piaci
kovetelményével.

0 Ptk. 6:108. § (1) bek.

' Ptk. 5:97. § (3) bek.

2 Ptk. 5:98. § (1) bek.

73 Vesd ossze: Ptk. 5:90. §.

™ Ptk. 5:99. § (1)-(3) bek.
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A biztositott kdvetelés megsziinése esetében a zdalogjog is megsziinik,” de megsziinik
a zélogjog abban az esetben is, ha az alapul szolgalo biztositott kovetelés eléviil, a kéziza-
logjog esetét kivéve: a kovetelés eléviilése ugyanis a kézizalogjog targyabdl valo kielégitést
nem akadalyozza.’®

A jarulékossag foszabalya alél azonban kivételeket is ismer a polgari jog. Igy példaul
a Ptk. 5:142. § (2) bekezdésének értelmében: ha a kdvetelést kielégité személy javara meg-
téritési igény keletkezik, a kdvetelés megsziinése ellenére a zdalogjog nem sziinik meg, ha-
nem fennmarad e megtéritési igény biztositasara (ez a megtéritési zalogjog). A biztositott
kovetelés atruhazhato kifejezetten — tehat egyértelmiien — a zalogjog nélkiil, a zdalogjog
atszallasanak kizarasdval. Ennek lehetdségét rogziti a Ptk. 5:142. § (4) bekezdése. Ilyenkor
a zalogjog megsziinik, kivéve, ha a zalogjog az atruhazonak mas kdveteléseit is biztositotta
(példaul keretbiztositéki zalogjogrol van sz6, vagy a jogosult a kovetelésének csak egy részét
ruhazza at). Ilyenkor a zalogjog e kovetelések biztositékaként fennmarad. Nem jarulékos
zalogjogi intézmény tovabba a Ptk. altal ujraszabalyozott — késobb roviden altalunk is tar-
gyalt — ondllo zdalogjog is.”

6.2. A zalogjog fogalma

A zalogjog jogi fogalmat a legegyszeriibben — a fenti elméleti alapok utan — a Ptk. 5:86. §-a
altal adott fogalommal kozelithetjiik meg. A Ptk. 5:86. § (1) bekezdése alapjan ugyanis
»zalogjoga alapjan a zalogjogosult a kovetelésének biztositasara szolgald vagyontargybol
(a tovabbiakban: zalogtargy) mas koveteléseket megeléz6 sorrendben kielégitést kereshet,
ha a biztositott kdvetelés kotelezettje (a tovabbiakban: személyes kdtelezett) nem teljesit”.
A hivatkozott szakasz (2) bekezdése szerint pedig ,,a kielégitési jogot — ha e térvény mas-
képpen nem rendelkezik — a zalogtargyra az elzalogositas utan szerzett jogok nem érintik”.

A zalogjog tehat valoban valamely kdvetelés — ez a biztositott kovetelés — biztosité-
kaul szolgalo, elsdbbségi kielégitési jogot nyujtd jarulékos korlatolt dologi jog (értékjog).
»A zalogjogbol fakadd elsébbségi kielégitési jog megeldzi az ilyen joggal nem rendelke-
z0 hitelezk szamara rendelkezésre allo kielégitési jogot, és megeldzi az olyan hitelezok
kielégitési jogat is, amelyek késébb alapitott zalogjoggal rendelkeznek. Altalanossagban
igaz, hogy barmely dologi jog késébbi alapitasa, illetve megszerzése (példaul a tulajdonos
személyének valtozasa) nem érinti a zalogjog fennallasat.””

6.3. A zalogjog keletkezése
6.3.1. A zalogjog keletkezésének dttekintése

A hatalyos Ptk. szabalyai szerint a zalogjog 1étrejotte (keletkezése) egy tobblépcsds folyamat
eredménye. A zalogjog ugyanis a Ptk. 5:87. §-a értelmében akkor jon létre, ha a) a zalog-

5 Ptk. 5:142. § (1) bek. d) pont.

6 Ptk. 5:142. § (1) bek. e) pont.

77 A jarulékossag terén rendbonto kivételt jelentett a hatalyos jogbol gyorsan kivezetett kiilonvalt zalogjog is.
8 BH1998. 390. és VEKAS—GARDOS (2014): i. m. 1065.
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targy felett rendelkezési joggal biro zalogkotelezett b) megalapitja a zalogjogot. A zalogjog
alapitasa”™ ismét kétkomponensii jogi tényként all elSttiink: a zalogjog alapitasdhoz ugyanis
ba) zalogszerzddés és erre tekintettel bb) a zalogjog megfeleld nyilvantartasba vald bejegy-
zése (jelzalogjog) vagy a zalogtargy birtokanak a zalogjogosult részére valo atruhdazasa
(kézizalogjog) sziikséges.

A kommentarirodalom allaspontja szerint a hatalyos Ptk. nem valtoztat azon, hogy
a zalogjog megalapitasanak — az 1959-es Ptk.-val egyezden — két eleme van: ,,sziikséges
hozza a biztositéki jog alapitasara iranyuld tigyleti szandékot kifejez6 zalogszerzédés |...]
és a zalogjog alapitasanak kifelé, harmadik személyek felé valoé manifesztalodasa, a zalog-
jog nyilvanossaganak biztositasa. A birtokatruhazassal alapitott zalogjog a kézizalogjog,
a bejegyzéssel alapitott zalogjog a jelzalogjog.?

6.3.2. A zalogszerzédés jogi természete

A zalogjog keletkezésének 1ényegében elsd 1épcsdje a zalogszerzédés. A Ptk. 5:88. §-a sze-
rint a zalogjog alapitasahoz zalogszerzodés ¢s erre tekintettel bejegyzés (jelzalogjog) vagy
birtokatruhazas (kézizalogjog) sziikséges. A fogalomban az ,.erre tekintettel” fordulat érde-
mel elsoként kiilonosebb figyelmet. Ez helyesen tgy értelmezendd, hogy a zdlogszerzddés
alapozza meg a tovabbi jogcselekményt: a bejegyzést vagy a birtokatruhazast. A zalogjog
mint dologi jogi jogviszony keletkezésének folyamataban tehat a szerzést elokészitd jogi
téeny a zalogszerzddés, amely ebben az értelemben a zalogjogot alapitd dologi tigylet (bir-
tokatruhazas vagy bejegyzés) jogi cimeként, azaz titulusaként foghato fel. Megjegyzendod,
hogy a zalogjog megszerzését ilyen megkdzelitésben el6készitd jogi cimet (titulust) zalog-
szerz6désen kiviil jogszabaly is szolgaltathatja.?!

A zalogszerzodésben a zalogkotelezett és a zalogjogosult zalogjognak meghatarozott
zalogtargyon meghatarozott kovetelés biztositasa céljabol valo alapitasaban allapodnak
meg.®? Ez a megfogalmazas megfelel a kotelezettséget alapitd (kotelmi kotelezd) tigylet
altalanos formajanak. A térvény szerint a szerz6dés kotelezo elemei a zalogtargy ¢s a biz-
tositott kdvetelés meghatarozasa,® ezen feliil a szerz8désnek értelemszeriien meg kell ha-
taroznia az alanyokat, és tartalmaznia kell a zalogjog alapitasara iranyuld akaratkijelentést.
A zalogszerzédést irasba kell foglalni, a jogszabaly altal el6irt ¢ kotelezettség elmulasztasa
a zalogszerz0dés semmisségét eredményezi.** Ez alol a Ptk. 5:89. § (6) bekezdése a kézi-
zalogjog melletti hitelezés egyes eseteiben kivételt enged.®

A zalogszerzddés legfontosabb joghatasa abban all, hogy a felek zalogjog alapitasara
iranyulé akaratat fejezi ki, ehhez kapcsoldddan allapitja meg a zalogkotelezettnek a zalog-
szerz6désen alapuld nevesitett kotelezettségét: kézizalogjog esetében koteles a zalogtargy
birtokat (vagy az a feletti hatalmat) a zalogjogosultra atruhazni, jelzalogjog esetén koteles

 Ptk. 5:88. §.

80 VEKAS—GARDOS (2014): i. m. 1068.

81 Vesd ossze: Ptk. 5:92. §.

8 Ptk. 5:89. § (1) bek.

8 Ptk. 5:89. § (3) bek.

8 Kivételt jelent példaul a Ptk. 5:89. § (6) bekezdésének szabalya és a torvényes zalogjogok jogi helyzete.
8 Itt az irasba foglalast a zalogjogosult altal kiallitott értékpapir potolja.
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a zélogjog bejegyzéséhez sziikséges hozzajarulast megadni.®® Ezek a kotelezettségek te-
hat a zalogjog 1étrejottét készitik elé (Iényegében ugyantigy, ahogyan az adasvételi szer-
z0dés alapjan is koteles az eladd az ingd dolog birtokat a vevo tulajdonszerzése érdekében
atruhazni vagy a vevo részére a bejegyzési engedélyt kiadni). Emellett az imént hivatkozott
jogszabalyhely c) pontja a kovetelésen alapitott jelzalogjog esetében tovabbi kotelezettséget
allapit meg, ez azonban mar nem a zalogjog 1étrejottéhez, hanem jellemzden a zalogjogosult
késébbi joggyakorlasahoz sziikséges. Nézetiink szerint a zdlogszerzddés egy (jogcimes,
tehat semmiképpen nem absztrakt) kdtelmi szerzddés, amely a feleknek a zalogjog alapi-
tasara vonatkozd megallapodasat tartalmazza. Maga a zalogszerzédés dologi jogot nem
keletkeztet.y

6.3.3. A zdalogszerzédés térvényi szabalyozadsa

A Ptk. 5:89. § (1) bekezdése értelmében a zalogszerzédésben a zalogkdtelezett és a zalog-
jogosult zalogjognak meghatarozott zalogtargyon és — ha e térvény eltéréen nem rendel-
kezik — meghatarozott kovetelés biztositasa céljabol valo alapitasaban allapodnak meg.
Ez a szerz6dés dominans hatasa, jellegadd tartalma kotelezettség a bejegyzés lehetové
tételére (nyilatkozat kiadasa) és a birtokatruhazasra. Emellett a zalogszerz6dés tovabbi fix
elemei a biztositott kdvetelés és a zalogtargy meghatarozasa. A kovetkezékben ez utobbi
elemekkel foglalkozunk részletesebben.

6.3.4. A zalogjoggal biztositott kivetelés

A Ptk. 5:89. § (3) bekezdése értelmében a zalogszerzodés 1étrejottéhez a zalogtargy és a biz-
tositott kdvetelés meghatarozasa sziikséges. A biztositott kovetelés meghatarozasa tehat
kotelez6 eleme a zalogszerzddést 1étrehozo Gsszetett ligyletnek, enélkiil a zalogszerz6dés
létrejottérdl nem beszélhetiink.®

Mas kérdés, hogy e torvényi kovetelménynek a felek meglehetdsen széles keretek ko-
z6tt mozogva tehetnek eleget. A Ptk. 5:89. § (5) bekezdése szerint ugyanis a zalogjoggal
biztositott kovetelést annak azonositasara alkalmas médon — az alapul fekvo egy vagy tobb
jogviszonyra utalassal és az 6sszeg meghatarozasaval vagy a biztositott kovetelés azono-
sitasara alkalmas mas hasonlé médon — kell meghatarozni. A meghatarozas magaban fog-
lalhat olyan kovetelést is, amely még nem jott 1étre. A pontos koriiliras mindig ajanlott (egy
pénzkdvetelésnél legalabb a kovetelés jogeime, keletkezése, 6sszege és pénzneme, jarulékai,
esedékessége), az azonositasra alkalmassag pedig azt jelenti, hogy a biztositott kovetelés

8 Ptk. 5:89. § (2) bek. a) és b) pontok.

87 Lényegében ugyanigy Bodzasi: ,,A zalogjogot alapito tigylet kotelmi jogi eleme a zalogszerzdés. Kizarolag
a zalogjog nyilvanossagat megteremteni hivatott tobbletcselekményt — a birtok atruhdzasat, illetve a nyil-
vantartasi bejegyzést — tekinthetjiik dologi jogi tigyletnek. Mindketté ugyanakkor jogcimes jellegii, vagyis
az alaplgylet érvénytelensége kihat a birtokatruhazas, illetve a nyilvantartasi bejegyzés érvényességére is.
Ez azt jelenti, hogy érvénytelen alapiigylet esetén a kézizalogjog targya visszakovetelhetd, jelzalogjog esetén
pedig a nyilvantartasi bejegyzés torlését kérheti a zalogkotelezett.” BopzAsi (2014): i. m. 663.

88 Ttt kell figyelemmel lenniink a Ptk. 6:7. § (1) bekezdésének rendelkezésére is.
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azonossaga feldl kétség ne meriilhessen fel. Itt kell megemliteniink, hogy a fogyasztoi
zalogszerzOdés esetében a Ptk. 5:90. § b) pontja kimondja, hogy a biztositott kovetelés meg-
hatarozasanak tartalmaznia kell a kdvetelés — jarulékok nélkiili — 6sszegének megjeldlését
vagy azt az Osszeget, amelynek erejéig a zalogjogosult a zalogtargybol kielégitést kereshet.®

A torvény azonban késObb ezen altalanos elvarasokat részletezi, mintegy kibontja.
A Ptk. 5:97. § (1) bekezdése rogziti, hogy zalogjog egy vagy tobb, fennalld vagy jovobel,
feltétlen vagy feltételes, meghatarozott vagy meghatarozhato dsszegii pénzkovetelés biz-
tositasara alapithat6.”

Kivételes helyzetet szabalyoz ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése. Eszerint abban
az esetben, ha a zalogjogot nem pénzkovetelés biztositasara alapitottak, a zalogjog a kovete-
1és nem teljesitésébdl eredd kartéritési igényt vagy egyéb pénzkovetelést biztositja. Birdsagi
eljarasban nem érvényesithetd kdvetelés biztositasara azonban zalogjog nem alapithato.

A Ptk. 5:98. § (1) bekezdése értelmében a zdlogtarggyal valo helytallds terjedelme
a jarulékossag elvébdl is fakadoan a biztositott kovetelés mindenkori terjedelméhez iga-
zodik. Ennek els6sorban az a magyarazata, hogy a biztositott kovetelés a legegyszeriibb
esetben is folyamatosan valtozik (de legalabbis valtozhat), példaul a kotelezett vagy har-
madik személy részteljesitése (torlesztés) vagy nem fizetés esetében a késedelmi kamatok
felszaporodasa kovetkeztében.

A jarulékossag kovetkezménye egyfajta megkozelitésben az is, hogy a zalogtarggyal
vald helytallas kiterjed a kovetelés kamataira, a kovetelés és a zalogjog érvényesitésének
sziikséges koltségeire, végiil tényallashoz képest a zalogtargyra forditott sziikséges kolt-
ségekre.”!

6.3.5. A zalogjog kézvetett targya. A zdalogtargy

A Ptk. 5:89. § (4) bekezdése kimondja, hogy a zalogtargy fajta és mennyiség szerint
vagy mas, a zalogtargy azonositasara alkalmas koriilirassal is meghatarozhato. A meg-
hatarozas magaban foglalhat olyan vagyontargyat is, amely még nem létezik, vagy amely
felett a zalogkotelezettet nem illeti meg a rendelkezési jog. Itt utalunk ismét a Ptk. 5:89. §
(3) bekezdésének rendelkezésére, miszerint a zalogszerzodés 1étrejottéhez a zalogtargy
meghatarozasa is sziikséges.

A Ptk. 5:101. § (1) bekezdése szerint zalogjog targya barmely vagyontdrgy lehet. Ezt
a sommas elSrevetést a kodex természetesen pontositja. gy rogton a kovetkez6 bekezdésben
rogziti, hogy kézizalogjog targya csak ingo dolog lehet. Kiilon sz6l a Ptk. 5:101. § (3) be-
kezdése arrél, hogy kozos tulajdonban allé dolognak a zalogkdtelezett tulajdonaban 1évo
tulajdoni hanyada, t6bb személyt megilletd jognak a zalogkdtelezettet megilleté hanyada,
tovabba oszthato kovetelés meghatarozott része felett is alapithato zalogjog. Ez a jogsza-
balyhely a zalogkotelezettet megillet6 rendelkezési jog alapjan — az egyediség elvét szem

8 Ugyanigy megkoveteli a meghatarozott 6sszeg kitételét a Ptk. 5:100. § (2) bekezdése is az 6nalld zalogjog
esetében.

%0 A Ptk. 6:267. §-a példaul a fuvarozot a kiildeményen megilletd, esetlegesen tobb kovetelést is biztositod tor-
vényes zalogjogrol rendelkezik, a torvényes zalogjog pedig a Ptk. 5:92. §-a értelmében a zalogszerzddés
jogszabaly altali potlasaval jon létre.

o' Ptk. 5:98. § (2) bek.
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elétt tartva — teszi lehet6vé, hogy zalogjog mint korlatolt dologi jog a dolog egy része felett
is alapithat6 legyen.

A zalogtargyat altalaban konkrét elnevezéssel, megnevezéssel jeloli meg a zalogszer-
z0dés. A legegyszeriibb ez példaul ingatlan esetében, ahol az ingatlan adatainak rogzitése
elegendd — a bejegyzés érdekében meghatarozott adatok kozlése kdvetelmény is — a zalog-
targy koriilirasahoz. Vannak azonban sajatos esetek is, amikor a meghatarozas e modja nem
lehetséges. A Ptk. 5:102. §-a kimondja, hogy ha a hitelbiztositéki nyilvantartasba bejegyzett
zalogjog targyat tobbnyire koriilirdassal hataroztdik meg, a zalogjog targyat mindenkor azok
a koriilirasnak megfelelé dolgok, jogok, kovetelések alkotjak, amelyek felett a zalogkdtele-
zett rendelkezési joggal bir. Ilyen koriiliras példaul, amikor a zalogkdtelezett meghatarozott
telephelyén fellelhet ingd vagyontargyakat jelolik meg (jellemzéen példaul arukészlet).*>

A Ptk. 5:103. § (1) bekezdése alapjan a zdlogjog a dolgot mindenkori alkotorészei-
vel egyiitt terheli. A zalogjog kétség esetén kiterjed a dolog mindenkori tartozékaira is.
A (2) bekezdés alapjan a zalogjog kiterjed a dolog termékeire, terményeire, szaporulatara
¢és a zalogtargy egyéb hasznaira. Nem terjed ki azonban a zalogjog a kielégitési jog meg-
nyilasa el6tt az ingatlantol a rendes gazdalkodas szabalyai szerint elvalt alkotorészre,
tartozékra és haszonra, ha annak tulajdonjogat atruhaztak, ¢és azt az ingatlanrol elvitték.

A Ptk. 5:104. § (1) bekezdése kimondja, hogy a zalogtargy értékcsokkenése vagy
elpusztuldsa esetén jard biztositasi dsszeg, kartérités vagy mas érték, illetve az ezekre
vonatkozo kévetelés a zdalogtargy helyébe lép vagy a zalogfedezet kiegészitésére szolgal.
Ugyanez lesz a helyzet akkor is, ha a zalogkotelezett a zalogtargy kisajatitasaért kartalani-
tast kapott. A kartalanitasra vonatkozo kovetelés szintén a zalogtargy helyébe 1ép. Ameny-
nyiben a zalogjogosult karosodas elharitasa érdekében értékesiti a zalogtargyat, a befolyt
vételar a zalogtargy helyébe 1ép.”* A hitelbiztositéki nyilvantartasba bejegyzett zalogjog
targyat a zalogkotelezett a rendes gazdalkodas korében értékesitheti. Ilyenkor az értékesi-
tésbdl szarmazd bevétel az eredeti zalogtargy helyébe 1€p.°* A Ptk. 5:104. § (5) bekezdése
alapjan, ha a zalogkdotelezett a zalogtargyat feldolgozza, atalakitja, mas vagyontargyakkal
egyesiti vagy vegyiti, a feldolgozassal, atalakitassal, egyesiiléssel vagy vegyiiléssel kelet-
kezett 0j dolog az eredeti zalogtargy helyébe 1ép.

6.3.6. Egyetemleges zalogjog

Jelentdségénél fogva kiilon kell szot ejtenlink az egyetemleges zdalogjogrol, amely
a singularis és pluralis zalogjog kozotti megkiilonboztetés soran az utobbi klasszikus ese-
te. Ilyenkor ugyanis a zalogjog — egyazon kovetelés biztositékaként — tobb zalogtargyat
terhel olyképpen, hogy valamennyi zalogtargy az egész tartozast biztositja: minden zalog-
targy az egész kovetelés kiegyenlitésére szolgal.”> Fehérvary ugy mondta ,,egy a kovetelés

92 Mas kérdés, hogy a lajstromokba valéd bejegyzéshez elengedhetetlen a zalogtargy egyedi meghatarozasa,
realfolium-rendszerii nyilvantartas masképpen nem mitkddhet.

% Ptk. 5:104. § (3) bek.

% Tlyen esetben a zalogjog jellege is megvaltozhat, példaul ing6 vagy ingatlan jelzalogjog helyébe pénzen vagy
kovetelésen fennallo zalogjog all a zalogjogosult rendelkezésére. Ezt azonban a térvény nem zarja ki. Ptk.
5:104. § (4) bek.

% Ptk. 5:105. § (2) bek.
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és tobb a jelzalog”.’® Ezt a mai jogi irodalom — nézetiinkkel egyez6en — tgy fogalmazza
meg, hogy az ,,egyetemes zalogjog sajatossaga, hogy a kovetelés egysége mellett — a fedezet
céljabol — a zalogjogok tobbsége all fenn. Tobb zalogjog van tehat egybefogva, amelyeket
a biztositott kovetelés egysége kapcsol dssze.”” Ha a kielégitési jog megnyilik, a jogosult
barmelyik zalogtargyat igénybe veheti, a zalogjogosult hatarozhatja meg a zalogjog ér-
vényesitésének sorrendjét. Garancialis szabaly ugyanakkor, hogy a kielégitési jog — mint
a dologi jogbdl fakado Iényeges jogosultsag — csupan annyi zalogtargyra terjed ki, ameny-
nyi a biztositott kdvetelés kielégités¢hez sziikséges.

A Ptk. 5:105. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a zalogjog ugyanannak a kdvetelésnek
biztositasara tobb zalogtargyat terhel, a megfeleld nyilvantartasban fel kell tiintetni, hogy
a jelzalogjog egyetemleges.”® Nem kell az egyetemlegességre kiilon utalni, ha valamennyi
zalogtargy tekintetében ugyanaz a zalogkdotelezett, és a zalogjog a hitelbiztositéki nyilvan-
tartasba van bejegyezve. Ez utdbbi szabaly magyarazata a hitelbiztositéki nyilvantartas saja-
tossagaiban rejlik, elsésorban abban, hogy ez a nyilvantartas a bejegyzett jogokat — miként
arra fentebb utaltunk — a perszonalfélium elve alapjan tartalmazza.

Egyetemleges zalogjog esetén minden zalogtargy az egész kovetelés biztositasara
szolgal. A zalogjogosult hatarozhatja meg a zalogjog érvényesitésének sorrendjét, azon-
ban a kielégitési jog csupan annyi zalogtargyra terjed ki, amennyi a biztositott kdvetelés
kielégitéséhez sziikséges. ,,Az egyetemleges jelzalogjogot a jelzalogjoggal biztositott ko-
vetelés egysége teszi egyetemleges jelzalogjogga. Egyetemleges jelzalogjog az, amelyik
ugyanannak a kovetelésnek a biztositasara tigy terhel tobb zalogtargyat, hogy mindegyik
zalogtargy az egész kovetelésért felel. Ugyanaz a kovetelés a maga egészében nem terhel-
het tobb zalogtargyat anélkiil, hogy a terhelés egyetemleges lenne. Ebbdl kovetkezik, hogy
egyetemleges zalogjog utdlag is 1étrejohet ugy, hogy az eredetileg egyetlen zalogtargyra
1étrehozott zalogjogot utdbb Gjabb zalogtargyakra is kiterjesztik oly moédon, hogy ugyan-
az a kovetelés a zalogjog kiterjesztése folytan a maga egészében immar tobb zalogtargyat
terhel.”?

% FEHERVARY (1941): i. m. 326.

7 BoDZASI (2014): i. m. 762. A szerz6 ugyanakkor kifejti, hogy nem tekinthet6 ,,valodi egyetemlegességnek”,
ha zalogtargyak ugyanazon személy tulajdonaban vannak. Az egyetemleges zalogjog kifejezésben az egye-
temlegesség nem is vehetd kotelmi jogi értelemben, hiszen a Ptk. nem addosok kotelmi tobbalanyusagaként,
hanem zalogtargyak tobbességeként kezeli az egyetemleges zalogjogot.

A jogi irodalomban fellelhetd olyan nézet, amely szerint nem lehet sz6 egyetemleges jelzalogjogrol, ha
az egyetlen kovetelést biztosito jelzalogjogokat kiilonb6z nyilvantartasokba jegyzik be. BobzAst (2014):
i. m. 733. E megkozelitéssel nem értiink egyet.

ANKA Tibor (2016): Ingatlan-jelzalogjog. In BobzAst Balazs szerk.: Hitelbiztositékok. Budapest, HVG-ORAC.
488. Az eredetileg egy zalogtargyon fennallo zalogjog akként is atalakulhat egyetemleges zalogjogga, hogy
a zalogjoggal terhelt ingatlant tobb 6nallo ingatlanna osztjak fel, és az Gjonnan kialakitott tovabbi egy vagy
tobb ingatlanra is atviszik a terheket. A zalogjog egyetemlegességére ebben az esetben is mindegyik ingatlan
tulajdoni lapjan utalni kell.

o
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6.4. A zalogszerz6dés — és a zalogjog — kiilonleges esetei
6.4.1. Kételmi hatalyu zalogjog

A Ptk. 5:91. §-a kimondja, hogy a zalogszerzédés alapjan a feleket egymassal szemben a zd-
logjog megalapitasa hianyaban is megilletik mindazok a jogok, és terhelik mindazok a ko-
telezettségek, amelyeket e torvény a zalogjogosult és a zalogkotelezett szamara megallapit.
Ez a jogi irodalomban ,,kételmi hatalyu zalogjogként” emlitett intézmény (az elnevezés
egyébként megtévesztd). Ennek Iényege a jogszabaly szerint, hogy a zalogszerzodés alap-
jan a felek egymas kozott (intern hatallyal) minden jogot és kotelezettséget a zalogjogi
szabalyok szerint gyakorolnak, illetve kotelesek teljesiteni, mulasztas esetén az érintett fél
akar biroi uton is raszorithatd a teljesitésre. Az ilyen ,,zalogjogbol” Iényegében kizardlag
a harmadik személyekkel szembeni (extern) hataly hianyzik. ,,Kételmi zalogjog” jon tehat
létre példaul akkor, ha a zalogkotelezett a kézizalog targyat nem adja at a zaloghitelezonek
[hianyzik a zalogjog alapitasanak egyik eleme, vesd 6ssze példaul Ptk. 5:88. § b) pont], ha
a kovetelés feletti zalogjogot nem jegyzik be a hitelbiztositéki nyilvantartasba.

,»A kotelmi hataly zalogjog azt jelenti, hogy a zalogjogosult a kotelezettel szemben
gyakorolhatja mindazokat a jogokat, amelyeket a torvény a megalapitott zalogjog jogosultja
szamara biztosit; a zalogkdtelezett koteles tiirni, hogy a zalogjogosult jogait gyakorolja; va-
lamint mindkét félnek teljesitenie kell mindazokat a kotelezettségeket, amelyeket szamara
a torvény eldir. A zalogkotelezett tehat a zalogjogosult fellépése esetén nem hivatkozhat
arra, hogy a zalogjog megalapitasara nem keriilt sor. Ebbdl fakadoan, a zalogszerzodés
hatalybalépésével, a zalogtargy birtoklasara, hasznalatara ¢és a zalogfedezet védelmére
vonatkozo jogok és kotelezettségek megilletik, illetve terhelik a feleket, azokat egymassal
szemben akar birosagi iton is érvényesithetik. E zalogjog kotelmi jellege ugyanakkor azt
jelenti, hogy az abbol fakado jogok csak annyiban gyakorolhatok, amennyiben azok nem
az elsObbségi kielégitési joghoz kapcsolodnak, vagy egyébként nem jelentik mas hitelezd,
illetve dologi jogosult (példaul egy 0ij tulajdonos vagy egy bejegyzett zalogjogosult) jogai-
nak a korlatozasat.

6.4.2. A fogyasztoi zalogszerzodés

A Ptk. 5:90. §-a értelmében fogyasztoi zalogszerz6dés jon 1étre, ha a zalogkotelezett ter-
mészetes személy, és a zalogtargy elsésorban (tehat nem kizardlagosan) a zalogkotelezett
szakmaja, 6nallo foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korébe nem tartozo célra haszna-
latos, tovabba a zalogjoggal biztositott kdvetelés nem a kotelezett szakmaja, 6nallo foglal-
kozasa vagy iizleti tevékenysége korébe tartozo jogviszonybodl fakad. Amennyiben ezek
a konjunktiv feltételek adottak, Gigy a zalogszerzodésre két specialis eldiras vonatkozik:
a) zalogtargy csak olyan, egyedileg meghatarozott vagyontargy lehet, amely mar
a zalogkotelezett tulajdonaban all, vagy amelynek tulajdonjogat a zalogkdotelezett
a zalogjogosult altal nyujtott kolcson, illetve fizetési haladék segitségével szerzi
meg, tovabba
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b) a biztositott kovetelés meghatarozasanak tartalmaznia kell a kdvetelés — jaru-
1¢kok nélkiili — 6sszegének megjeldlését vagy azt az Gsszeget, amelynek erejéig
a zalogjogosult a zalogtargybol kielégitést kereshet.

6.4.3. Torvényes zalogjog

A Ptk. 5:92. §-aban foglalt szabaly szerint a zalogszerz6dést potolja a jogszabaly olyan
rendelkezése, amely alapjan valamely kovetelés jogosultjat zalogjog illeti meg. Ilyenkor
beszéliink torvényes zalogjogrol. Ennek értelmében a jogszabalyi rendelkezés csak a za-
logszerzédést (a felek tigyleti akaratat) helyettesiti, de nem pétolja azokat az egyéb jogese-
lekményeket, amelyeket a kodex a zalogjog 1étrejottéhez egyébként megkivan: torvényes
zalogjog esetében is sziikség van arra, hogy a felek a dolog birtokat atruhazzak (kivéve,
ha az mar a zalogjogosult birtokaban van), vagy a zalogjogot a megfeleld nyilvantartasba
bejegyezzék. Ennek elmaradasa esetén a felek jogviszonyara a Ptk. 5:91. §-a lesz iranyadd
(ugynevezett kitelmi hatalyu zdlogjog jon létre). Az i polgari jogi szabalyok a jovére nézve
mar nem teszik lehet6vé, hogy birésagi vagy hatosagi hatarozat keletkeztessen zalogjogot.

Torvényes zalogjog jon 1étre példaul a vallalkozo javara a megrendeld vagyontargyain
vallalkozoi dija és koltségei biztositasa érdekében,'” az ingatlan bérbeaddja javara a bérleti
dij és koltségei biztositasara a bérlének a bérleményben 1év6 vagyontargyain,'® a fuvaro-
76 javara a fuvardij és koltségei biztositasara azokon a dolgokon (nem feltétleniil a felado
vagyontargyain!), amelyek a fuvarozassal kapcsolatban keriiltek a birtokaba.'? Ez a zalog-
jog abban is kiilonleges, hogy a zalogjog horizontalis kiterjesztésével biztositékul szolgal
a fuvarozonak a feladoval szemben fennalld, egyéb fuvarozasi szerzddésekbdl eredd (nem
vitatott ¢és lejart) kovetelésekre is. Egyéb jogszabaly is keletkeztet torvényes zalogjogot
(példaul a kozraktari torvény).

6.5. A zalogjog megalapitasa. A zalogjogot keletkezteté dologi jogi iigylet
6.5.1. Bevezetés

A zalogszerzédés onmagaban nem keletkeztet zdlogjogot, nem hozza 1étre a dologi jogot.
A Ptk. 5:88. §-aban foglalt, korabban mar emlitett szabalya szerint zalogjog megalapitasa-
hoz zalogszerzddés és erre tekintettel a zalogjog megfeleld nyilvantartasba valo bejegyzése
(jelzalogjog) vagy a zalogtargy birtokanak a zalogjogosult részére torténd atruhazasa
(kézizalogjog) sziikséges. A bejegyzés és a birtokatruhdzas (egyiittesen traditio) — amint
arra korabban utaltunk — lényegében a zdlogjogot alapito dologi jogi tigyletként foghato
fel, vagyis a szerzésmod (modus) korébe tartozo intézményrdl van szo, amely a szerzést
elokészitd zalogszerzodéssel (vagy torvényi engedmény esetében a jogszabalyi rendelkezés-
sel — egyiittesen titulus) szoros kapcsolatban all. Ervényes zalogszerzédés nélkiil — nézetiink

100 Ptk 6:246. §.
1 ptk. 6:337. §.
102 k. 6:267. §.
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szerint — nem lehetséges a zalogjog megszerzése sem, ¢s forditva: szabalyos szerzésmod
hianyaban nem jon Iétre zalogjog sem.

Van olyan eset is, amikor a torvény a Ptk. 5:88. §-aban megfogalmazottakon tul tovabbi
kovetelményt is tamaszt a zalogjog megalapitasahoz, ezen keresztiil annak Iétrejéttéhez:
ez az albirtokos értesitése.'”® Ez a jogcselekmény nem esik sem a bejegyzés, sem a birtok-
atruhazas fogalma ala.

6.5.2. A jelzalogjog bejegyzése

A zdalogjog egyik formdja a jelzdlogjog. A jelzalogjog sajatossaga abban all, hogy a zalogjog
alapitasahoz nem birtokatruhazas, hanem a jelzalogjognak a megfeleld nyilvantartasba valod
bejegyzése sziikséges. Ez a bejegyzés a zalogjog mint korlatolt dologi jog keletkezésének
folyamataban — amint arra mar tobb izben utaltunk — jellemzden a dologi jogi rendelkezd
tigylet (traditio) szerepét tolti be, ugyanakkor a tobbnyire tényleges hatalmat jelent6 birtok-
kal szemben (kézizalogjog) egyfajta ,,jelbirtokként” is felfoghato. A jelzalogjog esetében
tehat a bejegyzés 1ényegében kettds hatasu: jelzalogjogot alapit,'® és harmadik személyek
szamara — a birtokatruhazas analdgiajara — jelzi (mutatja) az érintett vagyontargy feletti
rendelkezési jog megvaltozasat.

A jelzalogjogi bejegyzés szabalyai aszerint alakulnak, hogy milyen nyilvantartasrol
van sz6: ingatlan-nyilvantartasba, hitelbiztositéki nyilvantartasba vagy egyéb lajstromba
kell a jelzalogjogot bejegyezni. A legfontosabb szabalyokat az alabbiakban ennek megfele-
16en tekintjiik at.

A zalogjog bejegyzésére vonatkozo — anyagi jogi szempontbol is jelentds — részlet-
szabalyokat az egyes lajstromokra vonatkozé jogszabalyi rendelkezések tartalmazzak.

A jelzalogjog esetében tehat kozponti kérdés a zalogjog bejegyzése, ennek legfontosabb
anyagi jogi szabalyairdl ezért a Ptk.-nak is rendelkeznie kell. Ennek megfelel6en a torvény'®
kimondja, hogy a jelzalogjogot a) ingatlan esetén az ingatlan-nyilvantartasba; b) ingd do-
log, valamint jog és kovetelés esetén a hitelbiztositéki nyilvantartasba kell bejegyezni. Ha
az ing6 dolog tulajdonjogat vagy a jog fennallasat kozhiteles nyilvantartas — 6sszefoglaldoan
lajstrom — tanusitja, a jelzalogjog megalapitasahoz a megfeleld lajstromba vald bejegyzés
sziikséges. Ilyen példaul az Giszo 1étesitményeknek a vizi kozlekedésrdl szo16 2000. évi XLII.
torvényben szabalyozott lajstroma, jogok korében a szabadalmi lajstrom (Szt.), a védjegy-
lajstrom (Vt.), a mintaoltalmi lajstrom.

Az ingatlan-nyilvantartasba ¢s a lajstromba vald bejegyzésre a zalogszerzodés vagy
a zalogkdtelezett bejegyzési engedélye alapjan keriilhet sor, ha a) a zalogszerz6dés vagy a
bejegyzési engedély egyedileg meghatarozza a zalogtargyat; és b) a zalogkotelezett a do-
lognak vagy jognak az ingatlan-nyilvantartas vagy lajstrom szerinti tulajdonosa vagy jogo-
sultja. E kettOs elofeltételhez természetesen tovabbi jogi kdvetelmények kapcsolodhatnak,
amelyeket az adott nyilvantartast vagy lajstromot szabalyozo6 rendelkezések (kiilon emlitve
Inytv. vagy Inytv. vhr.) szabalyoznak.

15 Ptk 5:94. § (2) bek.
104 Ptk. 5:88. § a) pont.
105 ptk. 5:93. §.
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A hitelbiztositéki nyilvantartasba (Hbny.) vald bejegyzésre egyedileg vagy koriil-
irassal meghatarozott zalogtargy tekintetében keriilhet sor. A bejegyzésnek nem akadalya,
ha a bejegyezni kivant zalogtargy a bejegyzés idopontjaban még nem létezik, vagy azon
a zalogkotelezettet még nem illeti meg a rendelkezési jog. Ennek legfontosabb oka abban
all, hogy a hitelbiztositéki nyilvantartas nem a realfélium, hanem a perszonalfolium elve
alapjan épiil fel.'® A Ptk. 5:112. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hitelbiztositéki nyilvan-
tartas a zalogkotelezettek személyéhez kapcsoldddan tartalmazza a nem lajstromozott ingd
dolgokon, jogokon és kdveteléseken alapitott jelzalogjogokat, valamint az ¢ torvényben
meghatarozott egyéb biztositéki jogokat. A (2) bekezdés szerint pedig a hitelbiztositéki
nyilvantartas nyilvanos, tartalmat az interneten barki ingyen, személyazonositas nélkiil
megtekintheti. A Ptk. indokolasa szerint ,,a hitelbiztositéki nyilvantartas teljes mértékben in-
ternet alapu, elektronikus nyilvantartassa alakul at. Ez a zalogjog €s a tobbi ide bejegyzendd
biztositéki jog megalapitasat egyszeriivé, gyorssa ¢s olcsova teszi, valamint a zalogjog teljes
nyilvanossagat szolgalja. Az (1j nyilvantartasba vald bejegyzésre €s torlésre az ellenérdekii
fél hozzajarulasaval, elektronikus formanyomtatvany megfeleld kitdltése Gtjan, emberi (ha-
tosagi) kozremikodés nélkiil, automatikusan, 1ényegében azonnal sor keriil.”

6.5.3. Birtokatruhdazas kézizalogjog esetén

A keézizalogjog a zalogjog masik, hagyomadnyos formdja, amikor a biztositékul szolgald
vagyontargy zalogjoggal valo terheléséhez — a zalogjog megalapitasahoz — birtokatruhazas
sziikséges: ebben az esetben tehat — szemben a fentickben targyalt jelzalogjoggal — a zalog-
jogosultat megilleti a dolog birtoka. Itt a birtok tobbnyire valodi (tényleges) hatalmat jelent.
Kézizalogjog targya ingd dolog lehet.!"’”

A kézizalogjog alapitasahoz sziikséges dologi jogi ligylet tehat a birtokatruhazas, amely
a korabban kifejtettek szerint kétkomponensii dologi iigylet: magaban foglalja az érintettek
megallapodasat és erre tekintettel a traditio valamelyik médjat, vagyis a dologra vonatko-
76 tényleges hatalomnak az atengedését (vesd dssze: Ptk. 5:3. §). Ebben a vonatkozasban
a kézizalogjog kapcsan azonban kiilonleges szabalyokkal talalkozunk.

A Ptk. 5:94. § (1) bekezdése birtokatruhazast potld intézményként nevesiti, amikor
a dolgot a zalogjogosult és a zalogkoételezett kozds birtokban tartja, vagy ha a szerz6do fe-
lek részére a dolgot harmadik személy mint zdlogtarto 6rzi. Nézetiink szerint ezt a szabalyt
helyesen gy kell érteni, hogy ilyenkor a kdzos birtok vagy a zalogtartd birtoklasa nem
a birtokatruhazast egészében, hanem annak traditio komponensét potolja. A Ptk. 5:94. §
(2) bekezdése értelmében a birtok atruhazasa torténhet — a Ptk. 5:3. § (4) bekezdésének
alkalmazasaval — a dolog kiadasa iranti igény atruhazasa (cessio vindicationis) itjan is.
Ebben az esetben a kézizalogjog megalapitasahoz tovabbi feltételt is szab a jogalkoto:
a birtokatruhazas e modjaban valé megallapodas (zalogalapito akarat) és a cessio mellett
sziikkség van arra is, hogy a tulajdonos (zalogkotelezett) az albirtokost az elzalogositasrol
értesitse. Végiil pedig a Ptk. 5:94. § (3) bekezdése kimondja, hogy constitutum possessorium

1% Ezt az indokolas is egyértelmiien kifejezésre juttatja: ,,A hitelbiztositéki nyilvantartasnak az ingatlan-nyilvan-
tartastol eltérd 1ényeges sajatossaga, hogy nem realfoliumokbol all, hanem a zalogkételezettek személyéhez
kapcsolodoan tartalmazza a bejegyzéseket (perszonalfolium).”

17 Ptk. 5:101. § (2) bek.
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utjan — vagyis olyképpen, hogy a tulajdonos a dolgot albirtokosként tovabbra is maganal
tartja — kézizalogjog nem alapithato.

6.6. A zalogjog létrejotte

A zélogjog keletkezésének utolséd 1épcsdjét a Ptk. 5:87. §-a a zdalogjog létrejotte cim alatt
rogziti. Ez a rendelkezés kimondja, hogy a zalogjog — dologi jogként értve — 1étrejon, ha
a zalogjogosult és a zalogkdtelezett megalapitja a zalogjogot, és a zdlogkdtelezett ren-
delkezési joggal bir a zdlogtargy felett. Vagyis, bar rendelkezési jog hianyaban zalogjog
nem johet 1étre, a rendelkezési jog id6leges hianya nem akadalyozza sem a zalogszerz6dés
megkotését, sem a zalogjog megalapitasat. Latni fogjuk példaul, hogy a zalogszerzédésben
a felek olyan vagyontargyat is megjelolhetnek, amely még nem létezik, vagy amely felett
a zalogkotelezettet még nem illeti meg a rendelkezési jog,'*® vagy a hitelbiztositéki nyilvan-
tartasba vald bejegyzésnek nem akadalya, ha a bejegyezni kivant zalogtargy a bejegyzés
idépontjaban nem létezik, vagy azon a zalogkotelezettet nem illeti meg a rendelkezési
jog.!” A Ptk. 5:121. §-a azt is kimondja, hogy a hitelbiztositéki nyilvantartasba bejegyzett
zalogjog targya felett a rendelkezési jog korabbi jogosultja altal alapitott zalogjog megeldzi
azt a jelzalogjogot, amelyet e zalogjogot megelézden alapitottak, de — a rendelkezési jog
hianyaban — csak ezt kdvetden jott létre.

Ebbol fakadodan a zalogjog korlatolt dologi jogként valo létrejottéhez a kiotelezett
rendelkezési joga elengedhetetleniil sziikséges, de a rendelkezési jog hianya a zalogjog
keletkezési folyamatat eléfeltételként nem akasztja meg. Mas kérdés, ha a tulajdonos
az adott — példaul forgalomképtelen — vagyontargy felett nem gyakorolhatja a megterhelés
jogat (példaul allam kizardlagos tulajdonaban allé nemzeti vagyon).

A rendelkezési jog intézménye — amint arrol korabban széltunk — a tulajdonjog tartal-
man beliil helyezhet6 el. A Ptk. 5:13. § (2) bekezdése és az 5:30. § (1) bekezdése tesz emli-
tést arrdl, hogy a tulajdonost megilleti a rendelkezési jog, ennek keretében az a jog, hogy
a dolgot biztositékul adja. Bar ezek a szabalyok a tulajdonjog tartalmardl szolnak, ennek
kovetkeztében a tulajdonjog targyaként felfoghatd dolgokra, e dolgok feletti jogi hatalomra
vonatkoznak, a rendelkezési jog ilyen értelemben vett felfogasa [részben az 5:101. § (4)—(5)
bekezdésében foglalt kiterjeszté szabaly alapjan] megfeleléen atvihetd és alkalmazhatd
a zalogjog mint dologi jogi jogviszony olyan targyaira is, amelyek tulajdonjog targyaiként
nem szerepelhetnek (példaul jog és kdvetelés). Ilyenkor a tulajdonos mint rendelkezésre
jogosult alatt rendszerint problémamentesen a jog vagy kovetelés jogosultjat érthetjiik.

A rendelkezési jog — még pontosabban a rendelkezési jogon beliil a vagyontargy meg-
terhelésének jogi lehetsége — azonban fennalld tulajdonjog esetében is hianyozhat, példaul
abban az esetben, ha a vagyontargyat elidegenitési és terhelési tilalom érinti. Ilyenkor a ren-
delkezési jog megszerzése alatt érteniink kell azt is, ha a tilalom jogosultja a rendelkezéshez
hozzajarul."® A polgari jog zalogjog ,,alapitasat” kivételesen a rendelkezési jog hidnyaban
is lehetové teszi: a Ptk. 5:93. § (4) bekezdése értelmében a hitelbiztositéki nyilvantartasba

198 Pgldaul Ptk. 5:89. § (4) bek.
199 ptk. 5:93. § (4) bek.
19 k., 5:32. § (1) bek.



206 CrviLISZTIKA II.

vald bejegyzésnek nem akadalya, ha a zalogtargy a bejegyzés idépontjaban nem Iétezik,
vagy azon a zalogkdtelezettet nem illeti meg a rendelkezési jog (ilyen esetben nézetiink sze-
rint zalogjog nem keletkezik, a bejegyzés csupan a zalogkotelezettség vallalasat tanusitja).
Itt kell emlitést tenniink a Ptk. 6:216. § (4) bekezdésének b) pontjaban rogzitett szabalyrol,
amely kimondja, hogy amennyiben a tulajdonjog-fenntartast nem jegyzik be a hitelbizto-
sitéki (vagy egyéb) nyilvantartasba, ennek kdvetkezménye lehet, hogy a tulajdonjog-fenn-
tartassal vevotdl (aki még nem tulajdonos) harmadik johiszemi személy a rendelkezési jog
hianyaban is zalogjogot szerez (a zalogjog létrejon).

6.7. Az 6nallé zalogjog

Az 6nall6 zalogjogot a Ptk. a jelzalogjog egyik kiilonleges forméajaként szabalyozza.

A zélogjog e tipusanak sajatossaga, hogy a zalogtargyat — szemben a klasszikus ja-
rulékos zalogjoggal — a biztositott koveteléstdl fiiggetleniil terheli. Ebben nyilvanul meg
az 6nall6 zalogjog onallosaga, amely e korlatolt dologi jogot a jarulékos zalogjoghoz képest
forgalomképesebbé teszi.

A Ptk. 5:100. § (1) bekezdése értelmében 6nalld zalogjogot csak ingatlanon lehet — ér-
telemszeriien tehat jelzalogjogi formaban — 1étrehozni. A zdlogjogosult kizarolag pénziigyi
intézmény lehet, méghozza az alapitaskor és azt kdvetden is: az 6nalld zalogjog megszerzdje
is csak a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl sz6l6 2013. évi CCXXXVII. torvény
(Hpt.) szerinti pénziigyi intézmény lehet.

Az 6nall6 zalogjog alapitasanak is els6 1épése a zalogszerzodés megkotése, amelynek
kotelezo eleme a Ptk. 5:100. § (2) bekezdése szerint a zdalogtargy megjelélése és annak
a meghatdarozott 6sszegnek a rogzitése, amelynek erejéig a zalogjogosult a zalogtdargybol
kielégitést kereshet. Mivel az 6nallo zalogjog nem jarulékos intézmény, ez a meghatarozott
0sszeg nem kell, hogy a biztositott 6sszeggel megegyezzen, ez az sszeg ugyanis a kielégi-
tési jog 0sszegszerii terjedelmét — és nem a biztositott kdvetelés mértékét — hatarozza meg.
Kotelez6 ennek az 6sszegnek mint egyfajta , kielégitési felsé hatarnak™ az ingatlan-nyilvan-
tartasba valo bejegyzése is. Ha a zalogkdtelezett rendelkezési joggal bir a zalogtargy felett
(ingatlan-jelzalogjog esetében ez magatol értetddik), a zalogszerzddést a felek megkototték,
¢s a jelzalogjogot bejegyezték, abban az esetben az 6nallo zalogjog 1étrejon.

Mivel az 6nall6 zalogjog érvényesitése — a kielégitési jog gyakorlasa — nem a bizto-
sitott koveteléshez kotddik (az 6nallo zalogjog ugyanis nem jarulékos), rendelkezni kell
arrél, hogy miként torténik a zalogjog érvényesitése. Az dnallo zalogjog és a biztositott
kovetelés kozotti kapcsolat tehat egyértelmiien kozvetett: mig a jarulékos zalogjog érvénye-
sitésének alapveto feltétele, hogy a biztositott kdvetelés esedékessé valjon, és ez a kovetelés
kielégitésre keriilhessen a zalogtargybol, addig az 6nalld zalogjog esetében a kielégités fel-
tételeit a feleknek kell meghatarozniuk. Erre szolgal az ugynevezett biztositéki szerzédés
intézménye, amely nem azonos a zalogjog alapitasdban szerepet jatszo zalogszerzédéssel.
Az 6nallo zalogjog targyabol valo kielégités a biztositéki szerzodésben rogzitettek sze-
rint torténhet meg: a Ptk. 5:100. § (3) bekezdése szerint e megallapodas minimalis eleme
az 6nall6 zalogjog biztositéki céljanak (vagyis az 6nallo zalogjog sem ,,10g a levegdben”,
nem Oncélu), a kielégitési jog megnyilasa feltételeinek és terjedelmének meghatarozasa,
ha pedig a kielégitési jog felmondassal nyilik meg, igy a megallapodasnak a felmondas
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gyakorlasanak modjat és a felmondasi id6t is tartalmaznia kell. Osszefoglalva, az 6nallo
zalogjog targyabol vald kielégités joga a biztositéki szerzédésben foglaltaknak megfeleléen
gyakorolhat6. A Ptk. 5:100. § (5) bekezdése azt is rogziti, hogy ha a biztositéki szerzodés
eltéréen nem rendelkezik, a zalogjogosult kielégitése érdekében az 6nallo zalogjogot mind
a zalogjogosult, mind a zdlogkditelezett irasban felmondhatja. A felmondasi id6 — a felek
eltéré megallapodasa hianyaban — hat honap. Ha a kielégitési jog felmondassal nyilik meg,
annak kizarasa semmis. A biztositéki szerzodést egyébként — hasonléan a zalogszerzodés-
hez — 1ényeges elemeire nézve irasba kell foglalni.

A biztositéki szerz6dés megkotése tehat nem a zalogjog 1étrejottének, hanem a zalogjog
alapitasanak egyik jogi mozzanata, amely a zdlogtargybdl valo kielégitési jog gyakorla-
sanak rendjét szabalyozza.

Az 6nallé zalogjog, amint arra mar a jogosulti korbdl is kovetkeztetni lehet (6nalld
zalogjog alanya kizarélag pénziigyi intézmény lehet, mas jogalany javara 6nallo zalogjog
nem jegyezhetd be), nem a ,,kozforgalom”, vagyis a mindennapi zalogjogi hitelezés szamara
biztosit elsésorban elényoket. Az 6nalld zalogjog nem jarulékos természete az a tulajdon-
sag, hogy a kielégitési jog nem kozvetlentil a biztositott kdveteléshez kapcsolodik, hanem
a biztositéki szerz6dés feltételei szerint gyakorolhato, forgalomképessé teszi, és az 6nalld
zalogjog jogosultjanak tigynevezett refinanszirozasat segiti. A nem jarulékos zalogjog mint
meghatarozott 6sszegig érvényesithetd értékjog atruhazhatd, ami a jogosult szamara is (egy-
szerlien fogalmazva) hitelszerzést tesz lehetévé. A Ptk. 5:100. § (4) bekezdése kimondja,
hogy az 6nall6 zalogjog mas pénziigyi intézményre egészben vagy részben, illetve részle-
tekben atruhazhatd. Az atruhazassal az 6nallo zalogjogot megszerzé fél azonban nemcsak
a zalogjogot szerzi meg, hanem a jogi konstrukciobol adoddan sziikségszertien a biztositéki
szerzddesben is — az atruhazas mértékének megfeleléen — az atruhazo helyébe lép. Ez va-
l6jaban nem mas, mint egy szerz6désipozicio-atszallas,'" hiszen a kielégitési jog az 6nalld
zalogjog 1uj jogosultjat a jogeléddel azonos mddon, a biztositéki szerzédésben rogzitett
feltételekkel (végs6 esetben ki sem zarhatd, hat honapos felmondassal) illeti meg. Ugyanez
a poziciocsere all elé akkor is, ha mas szerzi meg az 6nalld zalogjoggal terhelt zalogtargy
tulajdonjogat, az j tulajdonos ugyanis — jogszerzési cimétdl fliggetleniil — a biztositéki

Az 6nall6 zalogjog barmikori jogosultja a fentiekbdl kovetkezden nem a biztositotti ko-
vetelésre, hanem a biztositéki megallapodasra alapitja kielégitési jogat. A jogszabaly — kor-
rigalva a korabbi, 01j Ptk.-t megel6z6 6nalld zalogjogi szabalyozas altal el6alldo probléma-
kat — garancialis rendelkezésekkel igyekszik a zalogkotelezett védelmét biztositani. igy
példaul a zalogtargy mindenkori tulajdonosa mint az 6nallo zalogjog kotelezettje a Ptk.
5:100. § (6) bekezdése értelmében az 6nalld zalogjog mindenkori jogosultjaval szemben
hivatkozhat azokra a kifogdsokra is, amelyek a biztositéki szerz6désben meghatarozott
kovetelés kotelezettjét megilletik.

A Ptk. 5:100. § (8) bekezdése kimondja, hogy ha a biztositéki szerz6dés nem jott 16t-
re, az 6nalld zalogjog létesitésének a biztositéki szerzédésben megjeldlt célja véglegesen
meghiusult, vagy a biztositéki szerzdés, illetve a biztositéki szerzodés szerint a zalog-
targybol kielégithetd kovetelés — ideértve a megtéritési kovetelést is — megszlint, tovabba
ha a biztositéki szerzédésbe foglalt mas, az 6nalld zalogjog megsziinését eredményezé ok

" Vesd 6ssze: Ptk. 6:211. §.
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vagy feltétel bekovetkezett, a zalogjogosult a zalogkotelezett irasbeli felszolitasara koteles
hozzajarulni ahhoz, hogy a) az ingatlan-nyilvantartasba az 6nallé zalogjog jogosultja-
ként a zalogkdtelezettet vagy az altala megjelolt pénziigyi intézményt jegyezzék be, vagy
b) az 6nallo zalogjogot toroljék az ingatlan-nyilvantartasbol.!'?

6.8. A zalogjog érvényesitése
6.8.1. Bevezetés

A zélogjogra is igaz a korlatolt dologi jogok kapcsan mar emlitett jellemvonas, amely sze-
rint — a kérdést egyszeriisitve — e dologi jog ¢lete is tartalmaz nyugalmi és dinamikus sza-
kaszt."® A zalogjog alapitasa utan a kielégitési jog megnyiltaig [a kovetelés esedékessé vala-
saig, Ptk. 5:126. § (1) bekezdés] a zalogjog alapvetéen passziv teher arcat mutatja, a zalogjog
érvényesitése soran viszont megmutatkozik — kifejezetten eldtérbe keriil — a zalogjognak
az a tulajdonsaga, amely miatt az értékjogok ¢ klasszikusat ,,kirekeszté alapa kielégitési
kovetelésnek” szokas nevezni. A kovetkezdkben a kielégitési jog gyakorlasanak Ptk.-beli
szabalyaival foglalkozunk, els6ként a kozos, majd a kiilonds rendelkezéseket tekintjiik at.

Lenkovics ma is helytalldé megfogalmazasaban ,,a zalogjog érvényesitése jelenti va-
16jaban a zdlogtargybdl valo kielégitést, azaz a zalogjoggal biztositott kovetelésnek meg-
feleld érték kivondsat a zalogtargy értékébd1”."* Mivel a zalogjog dologi jogi jellemvonasai
kozott — megitélésiink szerint — az értékjogi tulajdonsag tiikrozi leginkabb a zalogjog jogi
természetét, Lenkoviccsal egyetértve azt mondhatjuk, hogy a kielégitési jog gyakorlasa
a zalogjogi szabalyozas egyik kozponti kérdése. Nem véletlen, hogy a zalogjogot (zalogjogi
igényt) a régi maganjogi irodalom is leggyakrabban kirekeszt6 alapu kielégitési kovetelés-
ként jellemezte,'” de beszédes az a tény is, hogy maga a Ptk. is igen nagy — mintegy tizenot
szakasznyi — terjedelemben foglalkozik a kielégitési jog gyakorlasaval (ez a teljes kodexbeli
zalogjogi szabalyozas mintegy negyede), kiegészitve azzal, hogy a térvénykonyvben nem
rendezett kérdésekben a zalogjog birdsagi végrehajtason kiviili érvényesitésének egyes
szabalyait a torvénynél alacsonyabb szintii jogszabaly, jelenleg a 66/2014. (I11. 13.) Korm.
rendelet szabalyozza.

6.8.2. A kielégitési jog gyakorlasanak altalanos szabdlyai

A Ptk. 5:126. § (1) bekezdésének szabalya szerint a zalogjogosult kielégitési joga a jarulékos
zalogjog esetében — tehat az 6nalld zalogjogot kivéve — a zalogjoggal biztositott kovetelés
esedékesse valasakor, a teljesités elmulasztasa esetén nyilik meg. Az esedékessé valas alap-
vetben a kdtelmi jog szabalyai szerint alakul. Ez a rendelkezés 6sszhangban van a zalog-

112 Ehelyiitt csak megemlékeziink az 6nallo zalogjog intézményének ujraélesztéséhez ¢és a kiilonvalt zalogjog
kivezetéséhez kapcsolodd — nem éppen egyszeriien szabalyozott — zalogjogi ,,alakulatrol”, az ugynevezett
atalakitasos zalogjogrol, de targyalasatol eltekintiink.

113 Ugyanigy fogalmazott Lenkovics is. LENKOvICS (2008): 7. m. 231.

4 LENKOVICS (2008): i. m. 235.

115 SzAszy (1943): i. m. 10.
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jog fogalmat meghatarozo, a Ptk. 5:86. § (1) bekezdésének utolséd fordulataval, miszerint
a kielégitési jog gyakorlasa akkor és azzal a ,feltétellel” johet szoba, ha a kételezett nem
teljesit."'® Nem teljesités alatt a részleges szerzédésszegés is értendd, vagyis ha a kotelezett
a tartozasanak csak egy rész¢t fizeti meg, a kovetelés esedékessé valasaval — meghataro-
zott részben tehat, a zalogjog jarulékos természetét, koveteléshez vald igazodasat is szem
el6tt tartva — a kielégitési jog is megnyilik. A zalogtargybdl valo kielégitést elsdsorban
a szerzOdésszerii teljesitéssel keriilheti el a kotelezett.!”” Mas kérdés, hogy a részteljesi-
tésnek a zalogjogra anyagi jogi szempontbol is fontos kihatasa van: a jarulékos természet
folytan a kdvetelés torlesztésével csékken a zdalogjog ,, targyi terjedelme”, masrészt meg-
nyilhat a zalogkoételezett joga arra, hogy a tulzott biztositék aranyos kiadasat kovetelje [pél-
daul tobb zalogtargy koziil a sziikségtelenné valt fedezet felszabaditasat kovetelheti, Ptk.
5:107. § (4) bekezdés]. A kielégitési jog megnyilasa — amint arra a kételmi jog targyrészben
kitériink — harmadik (jogi érdekkel bird, az adds helyett jogszerilien teljesitd) személy fi-
zetésével is elharithato.

A kielégitési jog gyakorlasa — korabbi szabalyaink szerint — elsdédlegesen birosagi ha-
tarozat alapjan, birdésagi végrehajtas Gtjan tortént. A hatalyos Ptk. 5:126. § (3) bekezdése
csaknem kizarolag a zalogjogosultra bizza, hogy a kielégitési jogat birosagi végrehajtas
utjan vagy birdsagi végrehajtason kiviil kivanja-e gyakorolni. Ennek a megoldasnak mar
a korabbi jog is teret engedett, a jogi irodalom is hangsulyozta, hogy indokolt az egyébként
lassu, nehézkes birosagi végrehajtasi szabalyok mellett rugalmasabb lehetdséget biztositani
a zalogjogos hitelez6 szamara.'® A kodex azonban — kogens szabalyozasi logikaja mentén,
amely alol a kielégitési jog gyakorlasanak mikéntjét szabalyozo fejezet sem kivétel — egyen-
sulyt kivan teremteni a hitelez6i és adosi érdekek kozott, masrészt megfeleld modon védeni
kivanja a zalogjogosulton kiviili, egyéb érdekeltek jogait is. Ez részletes szabalyozast igé-
nyelt, figyelembe véve — ismételjiik — a garancialis okokbdl kogensen kiképzett jogszabalyi
rendszert. A zalogjogosulti szabadsag alol kivételt rogzit a Ptk. 5:126. § (4) bekezdése, amely
szerint a fizetésiszamla-kovetelést terheld jelzalogjog érvényesitése birdsagi végrehajtas
utjan torténhet. Lényeges kivétel az is, hogy a fogyasztonak tekintendd zalogkdtelezettel
szemben fészabalyként végrehajtasi kényszereszk6zok igénybevételére szorul a hitelezd.

6.8.3. A zalogjog birosagi végrehajtason kiviili érvényesitésének kozos szabalyai

A Ptk. 5:127. § (1) bekezdése a korabbi szabalyozashoz képest (amelyre réviden utaltunk)
tovabb béviti a jogosult valasztasi lehetoségeit. Ha a zalogjogosult a zalogjog birésagi végre-
hajtason kiviili érvényesitésének lehetdsége mellett dont, valasztasa szerint a zalogtargyat
maga értékesitheti, megszerezheti a zalogtargy tulajdonjogat (az alabbiakban szerepld
feltételekkel és eljaras mellett) vagy érvényesitheti az elzalogositott jogot vagy kovetelést.

116 Bodzasi megfogalmazasaban: ,,s kielégitési jog akkor gyakorolhatd, ha nem teljesitik azt a kdvetelést, amelynek
biztositékaul a zalogjog szolgal. A biztositott kovetelés esedékessé, lejartta valasa nyitja meg a zalogjogosult
hitelezo kielégitési jogat. A Ptk. 6:126. § (1) bekezdése azonban ehhez a teljesités elmulasztasat is megkivanja.”
BopzAst (2014): i. m. 644.

"7 Ide nem értve és ehelyiitt nem érintve természetesen a szerz8désmodositas esetkorét.

18 Alapvetéen ebben az értelemben foglal allast LENkovics (2008): i. m. 235.
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A Ptk. 5:127. § (2) bekezdése értelmében a zalogjogosult a kielégitési jog érvényesitésének
valasztott modjarol masikra térhet at.

Itt sziikséges emlitést tenniink egy, a zalogjogosult fent emlitett, széles korli szabad-
sagat korlatozo szabalyrol. A Ptk. 5:128. §-a szerint ugyanis a zalogjogosult a fogyasztoval
szembeni kielégitési jogat birosdagi végrehajtason kiviil csak akkor gyakorolhatja, ha:

a) az dvadék targyara vonatkozoan a kozvetlen kielégités jogaval él,

b) az elzalogositott jogot vagy kovetelést e torvény szerint érvényesiti, vagy

¢) akielégitési jog megnyilasa utan a zalogkdotelezettel a zalogtargy zalogjogosult

altal torténd értékesitésének modjaban irasban megallapodott. E szabalyok garan-
cialis jellegliek, a fogyasztonak mindsiilo — akar személyes, akar dologi — zalog-
kotelezett érdekeit védik, akkor is, ha a zalogszerzédés nem mindsiil egyébként
a Ptk. 5:90. §-a szerinti fogyasztoi zalogszerzédésnek.

6.8.4. A zalogjog érvényesitésének atvételéhez valo jog

Gyakran el6fordul, hogy a zalogtargyat egy idében tobb jogosult zalogjoga terheli. A zalog-
jogosultak kielégitési joga a kdveteléseik esedékessé valasanak idépontjaban nyilik meg,
ezért nem kizart, hogy a zalogjog érvényesitését egy késébbi ranghelyii zalogjogosult kezdi
meg. A kielégitési jog gyakorlasanak iddbeli els6bbsége azonban — amint arra korabban
ramutattunk — nem érinti a rangsort, vagyis nem jelent ,,rangels6bbséget.” A zalogtargy
értékéhez vald hozzajutast az adott ranghelyekhez tartozé értékzona hatarozza meg, a ko-
rabbi ranghelyli zalogjogosult elénydsebb kielégitésre szamithat. E jogi erésorrend alapjan
mondja ki a Ptk. 5:129. § (1) bekezdése, hogy a zdlogjog érvényesitését megkezdd zalog-
Jjogosultat megel6z6 ranghelyii zalogjogosult a zdalogjogot érvényesitd zalogjogosultnak
cimzett irasbeli nyilatkozattal atveheti a zalogjog érvényesitését, ha megtériti az érvénye-
sitést megkezdd zalogjogosult felmeriilt koltségeit.

6.8.5. A kielégitési jog gyakorlasanak felfiiggesztése vagy korlatozasa

A Ptk. 5:130. §-a 0j szabalyt iktat a zalogjogi rendelkezések kozé. Ha a zalogjogosult a ki-
elégitési joganak gyakorlasa soran az e torvényben meghatarozott kitelezettségeit megszegi,
a zalogkotelezett, a személyes kotelezett vagy barmely mas személy, akinek ehhez jogi
érdeke flizodik, kérheti a birdsagtol a kielégitési jog gyakorlasanak felfiiggesztését vagy
a zalogjogosult kotelezését a kielégitési jognak a birosag altal meghatarozott feltételek
szerinti gyakorlasara. A 66/2014. (I11. 13.) Korm. rendelet 14. §-anak (2) bekezdése szerint
a kérelmet a sérelmes intézkedésrdl vagy kotelezettségszegésrdl (a tovabbiakban egyiitt:
kifogasolt intézkedés) vald tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon beliil Iehet eldterjeszteni
a zalogkotelezett lakohelye (székhelye) szerint illetékes jarasbirosagon. A kérelmezonek
kifejezetten nyilatkoznia kell arrél, hogy a birdsagtol a kielégitési jog gyakorlasanak fel-
fliggesztését kéri-e, vagy a kielégitési jog meghatarozott feltételekkel vald folytatasara ko-
telezést kér. Ez utobbi esetben a kérelemnek azt is tartalmaznia kell, hogy a birésag milyen
feltételek szerint kotelezze a zalogjogosultat a kielégitési jog gyakorlasara.
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6.8.6. A zdalogtargy zdlogjogosult altali értékesitése

Amint arra fentebb utaltunk, a zalogjogosultat nagy foka szabadsag illeti abban a kérdés-
ben, hogy a zalogjog érvényesitésének modjat megvalassza. Igy szabadon donthet tigy
is, hogy a zdalogtargyat maga fogja értékesiteni. A Ptk. 5:131. §-a Gigy rendelkezik, hogy
a zalogjogosult e szandékarol elézetesen koteles az érintetteket irdsban értesiteni.!? Lénye-
ges szabalyt tartalmaz a Ptk. 5:131. § (4) bekezdése, amely szerint a zalogjogosult eldzetes
értesités nelkiil jogosult a zalogtargy értékesitésére, ha a zalogtargy gyorsan romld vagy
egyéb olyan dolog, amelynek értéke a késedelem hatasara jelentésen csokkenne, vagy olyan
dolog vagy jog, amellyel tézsdén kereskednek.

A zalogjogosult a kielégitési jog megnyilasa utan jogosult a zalogtargyat értékesités cél-
jabol birtokba venni és ennek érdekében felszolitani a zalogkdtelezettet, hogy a zalogtargyat
a felszolitasban meghatarozott idén beliil bocsdssa a birtokaba.*® A zalogkdotelezett — a ki-
elégitési jog megnyilasa utan a zalogjogosult felszolitasara, a felszolitasban meghatarozott
hataridén beliil — koteles az értékesités céljabol a zalogjogosult szamara kiadni a birtokaban
1évo zalogtargyat, lehetové tenni a zalogtargy birtokbavételét és tartdzkodni minden olyan
magatartastol, amely a zalogjogosultat az értékesitésben akadalyozna.””! A Ptk. 5:132. §
(4) bekezdése szerint a birtokba bocsatas elmaraddsa nem akadalya a zalogtargy értékesi-
tesének. llyen esetekben a zalogjogosult a Ptk. 5:134. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran
a tulajdonjogot megszerz6 félre a birtokot példaul cessio vindicationis [a dolog kiadasara ira-
nyuld kovetelés atruhazasa, vesd dssze: Ptk. 5:3. § (4) bekezdés] segitségével ruhazhatja at.

Amennyiben a zalogjogosult a zalogtargy értékesitésérdl dont, jogosult a zalogtargy tu-
lajdonjogat a zalogtargy tulajdonosa helyett és annak nevében eljarva harmadik személyre
atruhdazni.'” Ez a jogszabalyi rendelkezés tartalmat tekintve egy célhoz kotott rendelkezési
lehetdséget biztosit a zalogjogosult javara, megadva szamara a kielégitési jog gyakorlasa
érdekében az atruhazashoz sziikséges nyilatkozatok megtételének lehetdségét. Ezt a jogi
felhatalmazast a zalogjogosult egy sajatos, jogszabalyi képviseleti jogosultsag formajaban
nyeri el: az atruhazas soran (mind a szerz6édés megkotése, mind pedig a birtokatruhazas
megejtése tekintetében) e jogszabdlyhely erejénél fogva képviseldkent nyilatkozik. Fontos,
hogy ez a képviseleti felhatalmazas szigoruan kotott: csak az értékesitésre terjed ki (némi
kiterjesztéssel), a zalogtargy megterhelésére azonban nem.

A zalogtargy értékesitésének jogi lehetdségei koziil — a fogyasztoval szembeni, ki-
elégitésre iranyulo joggyakorlast leszamitva — a zalogjogosult széles korben valogathat:
donthet Ggy, hogy a zdlogtargyat ,,maganuton” vagy nyilvanosan, a zalogtargyat eredeti
dllapotaban megtartva vagy annak kereskedelmi szempontbol észszerii feldolgozasa, illet-
ve dtalakitasa utan értékesiti.'> A maganiton valo értékesités alatt a hétkéznapi nyelvben
»szabadkézi” eladast kell érteni, amikor a zalogjogosult maga valasztja ki azt a személyt,
akire a vagyontargyat atruhazza — értve ez alatt azt is, akinek részére a feldolgozasra fel-

9 °F jogi lehetdség kivételességére, mai néz6pont szerint a megoldas ,,nagy foku garanciaigényére” a korabbi jog is
ramutatott, vesd 6ssze példaul ToTH (1930): i. m. 340. A régi jog ramutatott arra —a ma mar elhalvanyult — szem-
pontra is, miszerint a kézizalogjog inkabb kedvez az ugynevezett eladasi jognak, mint a jelzalogjog.

120Ptk. 5:132. § (1) bek.

121 ptk. 5:132. § (3) bek.

12ptk. 5:134. § (1) bek.

123Ptk. 5:134. § (2) bek.
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hatalmazast ad. A nyilvanos értékesités alatt ezzel szemben azokat a formakat kell értenti,
amelyek segitségével elére meg nem hatarozott szamu, lehetséges vevo ajanlata alap-
jan — tobbé-kevésbé meghatarozott eljarasi rendben — torténik az értékesités, de legalabbis
a vevo kivalasztasa. (Ilyen az arverés, akar a maganarverés is, és a versenyeztetés.)

Ha a zalogjog tobb zalogtargyat terhel, azok értékesitése torténhet — a Ptk. 5:134. §
(3) bekezdése értelmében — egyiitt vagy kiillon-kiilon. Nincs jelentdsége, hogy a tobb
zalogtargy ugynevezett egyetemleges zalogjog formajaban all zalogjogi terhelés alatt,
vagy a hitelbiztositéki nyilvantartasba vald bejegyzés alkalmaval koriilirassal hataroztak
meg a zalogtargyakat (példaul ingo arukészlet).

Lényeges szabalyt rogzit a Ptk. 5:133. §-a, amikor kimondja, hogy a zalogjogosult a za-
logtargy értékesitése soran a kereskedelmi észszeriiség kdvetelményei szerint, a zalogkote-
lezett, illetve a személyes kotelezett érdekeit is figyelembe véve koteles eljarni. Az ellenkezd
bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a zalogtargy értékesitése a kereskedelmi észszeriiség
kovetelményei szerint torténik, ha az értékesitésre tézsdén, az értékesités idopontjaban ér-
vényes aron vagy a zalogtargy kereskedelmi forgalma soran altalaban alkalmazott, az adott
piacon szokasos modon kertil sor.

A Ptk. 5:135. § (1) bekezdése értelmében a zalogjogosult az értékesitést kdvetden ké-
sedelem nélkiil koteles irasbeli elszamolast késziteni. Ezt kovetden a zalogjogosult koteles
a befolyt vételarnak a beszedett hasznokkal novelt és a zalogtargy 6rzésével, allaganak
fenntartasaval, feldolgozasaval, atalakitasaval ¢s értékesitésével kapcsolatban felmeriilt
koltségekkel csokkentett 6sszegét — a zalogjogok rangsora és a zalogjoggal biztositott ko-
vetelések mértéke szerint — felosztani a zalogtargyat terheld zalogjogok jogosultjai kézott
¢és a fennmarado Osszeget a zalogkotelezettnek kiadni. Ebben a kdrben a gondos eljaras
kotelezettsége terheli a zalogjogosultat.

6.8.7. A zalogtargy tulajdonjoganak a zalogjogosult altal térténd megszerzése

A Ptk. 5:136. §-a kimondja, hogy semmis az olyan megallapodas, amely szerint a zdalogjogo-
sult kielegitési joga megnyilasakor megszerzi a zalogtargy tulajdonjogat (lex commissoria
tilalma). A torvényi tilalom azt hivatott megakadalyozni, hogy a zalogjogosult a kielégitési
joga megnyiltaval mintegy automatikusan, 1ényegében az elszamolasi kotelezettséget megke-
riilve jusson hozza kovetelése fejében a zalogtargy tulajdonahoz.'* Ez a rendelkezés azonban
nem akadalyozza meg, hogy a felek a kielégitési jog megnyiltat kovetden dllapodjanak meg
a zdlogtargy tulajdonjoganak a hitelezére valo atruhazasaban. A Ptk. 5:137. § (1) bekezdése
szerint példaul a zalogjogosult a kielégitési joganak megnyilasat kdvetden irasban felajanlhatja

124 A Pécsi [tél6tabla egyik — altalunk is helytallonak tartott — jogerés dontésében kimondta: a biztositott kovetelés
zéalogtargybol valo kozvetlen kielégitése a zalogjog alapelveinek (lex commissoria) megfeleléen az 1959-es
Ptk. szerint tiltott volt, ezt a tilalmat a Polgari Térvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:136. §-a
is fenntartotta. Az elszamolasi kotelezettség megkeriilését célozza, €s joghatasaiban a zalogtargybol valo
kozvetlen kielégitéssel mutat egyezdséget, ha a zalogjogosult a szurrogatumként kapott biztositasi dsszeget
a zalogtargy helyreallithatosaganak és a kielégités veszélyeztetettségének vizsgalata nélkiil, a tulajdonos
ez iranyu szandékanak figyelmen kiviil hagyasaval, egyoldalu dontése alapjan kozvetleniil a hatralékos tar-
tozasra fordithatja. Ebben az esetben a zalogjog egyes 1étszakaszai (kielégitési jog megnyilta el6tti fennallasa
¢és a zalogtargybol valo kielégités) kozotti hatarvonal is képlékennyé valik, és ezzel a kotelezett bizonytalan
jogi helyzetbe keriil. BDT2017. 3680.
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a zalogkotelezettnek, hogy a zalogtargy tulajdonjogat elfogadja a biztositott kdvetelés teljes
vagy részleges kielégitése fejében. Az ajanlatnak — egyebek mellett — tartalmaznia kell, hogy
a zalogtargy tulajdonjoganak megszerzése a biztositott kdvetelés milyen mértékii kielégitését
eredményezné, illetve azt az 6sszeget, amelyet a zalogjogosult (a tulajdonjog megszerzése
fejében, a biztositott kdvetelés elszamolasan feliil) fizetne a zalogkotelezett részére. Amennyi-
ben a kotelezett az ajanlatot elfogadja, tovabba az arra jogosult személyek [1asd: Ptk. 5:137. §
(3) bekezdés] a résziikre megkiildott ajanlat ellen nem emelnek kifogast, a zalogjogosult
¢és a zalogkatelezett kozott adasvételi szerz6dés jon Iétre. Ennek alapjan a zalogkotelezett ko-
teles a zalogtargy birtokat atruhazni, illetve a tulajdonjog bejegyzéséhez az engedélyt kiadni,
a zalogjoggal biztositott kdvetelés pedig részben vagy egészben megsziinik.

6.8.8. Az elzalogositott jog vagy kévetelés érvényesitése

A Ptk. 5:139. §-a szerint, ha a jelzalogjog targya kdvetelés, a zalogjogosult teljesitési uta-
sitast adhat a kovetelés kotelezettje szamara, és a kovetelés esedékessé valasat kovetéen
az eredeti jogosult helyett a kdvetelés kotelezettjével szemben érvényesitheti is a kdvetelést.
Figyelemmel arra, hogy ez a szabaly a zalogtargybol valo kielégités modjara vonatkozo
rendelkezések soraba illeszkedik, a Ptk. 5:139. §-a alapjan a zalogjogosult a zalogtargybol
valo kielégitési joga megnyilta utan — nem elébb — érvényesitheti, beszedheti a fedezetiil
szolgald (a zalogkdtelezettet mint jogosultat megilletd) kdvetelést. Ez valojaban nem mas,
mint idegen kovetelés sajat név alatt valo érvényesitése jogszabalyi felhatalmazas alapjan,
a kovetelésen fennallo korlatolt dologi jogra hivatkozassal.

Ezt a szabalyt megfeleléen alkalmazni kell akkor is, ha a jelzalogjog targya jog.

Ha a zdlogjog targyaként szereplé kévetelés maga is zdlogjoggal (esetleg kezességgel)
biztositott kovetelés, alzalogjogrol van szo. llyenkor a zalogjog targya zalogjoggal biztositott,
kezességgel biztositott kovetelés (tehat nem a zalogjog és nem a kezesség magaban). Ez a za-
loghitelezd szamara nagyobb biztonsagot jelent, hiszen a kovetelése biztositékaul szolgald
vagyontargy maga is biztositékkal bir (egyszeriien fogalmazva erésebb kovetelés). Annak
érdekében, hogy a hitelez6 a javara ,,elzalogositott kovetelés” mellett annak biztositékaihoz is
hozzajusson, a Ptk. 5:140. §-a kimondja, hogy ha a zalogjog targyaul szolgalo kovetelés zalog-
joggal vagy kezességgel van biztositva, a zalogjogosult a kovetelés jogosultjanak a zalogjog-
bol, illetve kezességbdl fakado jogait is gyakorolhatja. Ha a kovetelést kézizalogjog biztositja,
a kovetelés jogosultja a zalogjogosult kérésére koteles a zalogtargy birtokat részére atruhazni.

Tisztan kell latni, hogy ebben az esetben tobb jogviszony kapcsoloédik 6ssze. A hi-
telezt megilletd zalogjog targya azonban valtozatlanul maga az elzalogositott kovetelés,
a biztositékul szolgald kovetelést megerdsitd zalogjog nem illeti meg a hitelez6t, csupan
annak gyakorlasara jogosult (tehat el nem engedheti, nem mondhat le rola stb.).

6.9. A zalogjog megsziinése
A Ptk. 5:142. § (1) bekezdésének értelmében a zalogjog megsziinik, ha:

a) azalogjogosult lemond a zalogjogarol, és a zalogtargyat visszaadja a zalogkdote-
lezettnek, vagy ha a jelzalogjogot torlik a megfeleld nyilvantartasbol,
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b) azalogjog targyaul szolgald dolog elpusztul, a zalogjog targyaul szolgald kove-
telés vagy jog megszlinik anélkiil, hogy mas vagyontargy Iépne a helyébe;

¢) a kézizalogjog jogosultja elvesziti a zalogtargy birtokat, kivéve, ha késedelem
nélkiil birtokvédelmi eljarast vagy birtokpert inditott;

d) azalogjoggal biztositott kovetelés, illetve minden olyan jogviszony, amely alapjan
a jovoben zalogjoggal biztositott kdvetelés keletkezhet, megsziinik. Ez utobbi
szabalynak az a magyarazata, hogy a zalogszerzodésben a felek a zalogjoggal
biztositott kovetelést akar jogviszonyra utalassal is meghatarozhatjak, e kove-
telések akar folyamatosan is keletkezhetnek.'” Ilyenkor egészen addig fennall
a zalogjog, amig a ,,biztositott jogviszonybdl” kovetelések keletkezhetnek.

e) Megszilnik a zalogjog akkor is, ha a zalogjoggal biztositott kovetelés eléviil (ki-
véve a kézizalogjogot.'*

f) Megsziinik a zalogjog abban az esetben is, ha a zalogjogosult a kielégitési jogat
gyakorolva a zalogtargyat értékesiti, vagy a zalogtargy tulajdonjogat megszerzi.

A kovetelés kiegyenlitése a zaloghitelezé kotelmi kovetelését megsziinteti. A tartozas
kiegyenlitése azonban nem jelenti minden esetben azt is, hogy a zalogjoggal biztositott
jogviszony teljesen lezarult. Eléfordulhat ugyanis, hogy a kiegyenlités folytan bizonyos
személyeknek megtéritési kovetelése keletkezik a személyes kotelezettel szemben. A Ptk.
5:142. § (2) bekezdése kimondja, hogy a zalogjoggal biztositott kdvetelés megsziinése elle-
nére is fennmarad a zalogjog a kovetelést kielégitd személyes kotelezettet, zalogkotelezettet
vagy harmadik személyt megilletd megtéritési kovetelés biztositasara.'”” Ez a rendelkezés
egyrészt kivételt képez a jarulékossag fszabalya alol, hiszen a kovetelés megsziinésével
a zalogjognak is meg kellene sziinnie, masrészt a felsorolt személyek jogi érdekének elis-
merését is jelenti, hiszen a fizetéssel keletkez6 megtéritési igényiiket a fennmaradé zalogjog
védéernydje ala vonja. Szemléletesen szolva ilyenkor a zalogjog ,,kovetelést cserél”.

Megszilinik a zalogjog akkor is, ha a kdvetelés atruhazasa kifejezetten az azt biztositd
zalogjog atszallasanak kizarasaval tortént. Ilyenkor tehat a zalogjog nem koveti a kovete-
1ést, és megsziinik."?® Ha azonban a zalogjog az atruhazonak mas kovetelését is biztositotta,
a zalogjog fennmarad e kovetelés(ek) biztositékaként.'?

A Ptk. 5:143. §-a ,,zalogjogtdl mentes tulajdonszerzés” elnevezés alatt a zalogjog meg-
szlinésének tovabbi eseteit emliti. A kereskedelmi forgalomban johiszemiien és ellenérték
fejében szerzé személy hitelbiztositéki nyilvantartasba bejegyzett zalogjogtol mentes tulaj-
donjogot, jogot vagy kdvetelést szerez. Tovabbi szabaly, hogy ha a zalogtargy értékesitésére
a zalogfedezet védelme érdekében keriil sor,*® a vevé zalogjogtol mentes tulajdonjogot,
jogot vagy kovetelést szerez.

123 lyen helyzetet teremt az ugynevezett keretbiztositéki jelzalogjog.

126 A szemléletesség kedvéért — nem félreértendd — azt is mondhatjuk, hogy a kézizalogjog e tulajdonsaganal
fogva képes az életbe visszahozni az iddmulas kovetkeztében egyébkeént mar ki nem kényszerithetd kotelmi
kovetelést.

127Ezt hivta a régi magyar maganjogi irodalom ,,megtéritési zalogjognak” vagy ,,megtéritéses zalogjognak”.
Példaul FEHERVARY (1941): i. m. 327.

128 Ez a kovetelés és a zalogjog egymastol valo elszakitasanak egyik lehetséges modja.

129 Vesd ossze: Ptk. 5:142. § (4) bek.

130 Vesd ossze: Ptk. 5:107. § (2) bek., 5:109. § (3) bek.



VIILI. fejezet
Az ingatlan-nyilvantartas

1. Az ingatlan-nyilvantartas fogalma, felépitése és alapelvei

1.1. Az ingatlan-nyilvantartas fogalma: a maganjogi joghatast kivalté lajstrom
és kozhitelli hatésagi nyilvantartas kettossége

Az ingatlan-nyilvantartas fogalmat a Ptk. igy hatdrozza meg: ,,Az ingatlan-nyilvantartas
az ingatlanokra vonatkozd jogok, valamint jogi szempontbdl jelentds tények nyilvanos
¢és kozhiteles nyilvantartasa. Az ingatlan-nyilvantartas tartalmazza az ingatlanoknak ¢s az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett személyeknek a jogszabalyban meghatarozott adatait.”

Az ingatlan-nyilvantartas hatosag altal vezetett nyilvantartas felruhazva a teljesség

¢és helyesség, a kozhitelesség jegyeivel, amely telepiilésenként tartalmazza az orszag va-
lamennyi ingatlananak az Inytv. szerint meghatarozott adatait, az ingatlanhoz kapcsol6do
jogokat és jogi szempontbdl jelentds tényeket.

E meghatarozasokbol fakado alapvetd jegyek, amelyekkel az ingatlan-nyilvantartast

jellemezhetjiik, az alabbiak:

a)  Azingatlan-nyilvantartas targya az ingatlan és egyben annak rendszerez6-szer-
vezd elve. A realfolium elve érvényesiil ugyanis az ingatlan-nyilvantartasban,
amelynek lényege, hogy az ingatlanok (foldrészlet és egyéb onallo ingatlan; meg-
hatarozasat lasd lejjebb) és nem valamely bejegyzett jog jogosultjanak személye
szerint tartalmazza az ingatlan-nyilvantartas az ingatlanra vonatkozé jogokat,
jogilag relevans tényeket és meghatarozott adatokat. A nyilvantartas ezen kiviil
teljes, kiterjed Magyarorszag valamennyi ingatlanara. Egy ingatlan jogi szem-
pontbdl csak akkor képezheti a forgalom 6nalld egységét, ha 6nalld tulajdoni
lappal (tarsashaz, szovetkezeti haz esetében 6nallo kiilonlappal) rendelkezik.

b) Azingatlan-nyilvantartast kozigazgatasi hatosag vezeti, ingatlaniigyi hatésagként
a megyei kormanyhivatalok jarasi foldhivatalai (esetleg kirendeltségei), tovabba
a megyei foldhivatalok jarnak el. Az ingatlaniigyi hatosagi ligyeket tehat els6
fokon az ingatlan fekvése szerint illetékes jarasi foldhivatal, a megyei kormany-
hivatal szakigazgatasi szerveként, masodfokon felettes ingatlaniigyi hatésagként
a megyei foldhivatal latja el.?

¢) A nyilvantartas vezetése tehat nem polgari birosdagi hataskorbe tartozik, bar
meg kell jegyezniink, hogy a 90-es években, majd késobb az 0j Ptk. kodifikalasa

' Ptk. 5:165. §.
2 Vesd dssze: 338/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet.



216

CrviLIszTIKA I1.

d)

soran felmeriilt annak az igénye, hogy a nyilvantartas tartalmahoz fiiz6do, kii-
16n0s jelentdséggel bird maganérdek védelme érdekében a nyilvantartas vezetését
helyezze at a jogalkotd a birdi szervezetrendszer keretei kozé. Végiil erre nem
keriilt sor, a nyilvantartds vezetésének regisztrativ jellege kiilonosképpen ezt nem
indokolta, viszont annal fontosabba valt bizonyos kdzjogi szempontok érvényre
juttatasa: igy példaul az ingatlanok koziil a terméfoldek feletti tulajdonjogot, il-
letve mas dologi jogot érintd kozjogi korlatozasok (példaul termdfold-tulajdon
atruhazasanak hatosagi engedélyezése, elovasarlasi jogosultsagok gyakorlasa stb.),
figyelembe véve azt, hogy a telekkdnyvvel szemben az ingatlan-nyilvantartas
magaban foglalja azokat a pénziigyi-termelési jellegli adatokat is, amelyeket ko-
rabban az allami f6ldnyilvantartas tartalmazott.?

Az ingatlan-nyilvantartas vezetése olyan specidlis kézigazgatasi-hatdsagi el-
Jjards, amelyre az Akr. rendelkezései iranyadoak, kivéve, ha felhatalmazés
alapjan a kiilon jogszabalyok specialis, eltérd vagy részletezo eljarasi szabalyokat
szabnak. Itt kell azonban hozzaflizniink, hogy mivel az ingatlan-nyilvantartas
vezetése alapvetd maganjogi jogvaltozast eredményez, a foldhivatal az eljarasa
soran a Polgari Torvénykionyv rendelkezéseinek is ugyanigy alavetett. Vesd 0ssze:
Inytv. 1. § (1a) bekezdés: ,,E torvény alkalmazasa soran a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) Otddik Konyvének Negyedik
Részében meghatarozott ingatlan-nyilvantartasi rendelkezések, valamint az al-
talanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban:
Akr) rendelkezései szerint — az e torvényben meghatarozott eljarasi szabalyok
figyelembevételével — kell eljarni.”

Az ingatlan-nyilvantartas alapvetéen konstitutiv, azaz jogkeletkeztetd hatassal
felruhdazott, amennyiben az adott tulajdonjog vagy dologi jog a jogatruhazasrol
sz6l6 vagy a jogalapitasrol szolo ligyleten alapszik. A jogkeletkeztetd hatasrol
a bejegyzési alapelv rendelkezik. A jogatruhazasrol, jogalapitasrol szolo jogiigy-
lettel egy fiiggd jogi helyzet keletkezik, az atruhazonak, illetve az ingatlanan mas
részére jogot engedd személynek ezt kovetden ,telekkonyvileg” is szolgaltatnia
kell az ingatlant, sor keriil tehat a ,telekkonyvi birtok™ (jelbirtok) atruhazasara
is, amely végett a bejegyzett jogosultnak bejegyzési engedélyt kell kiadnia.
Ez a fiiggd jogi helyzet (dologi varomany, hidnyos maganjogi tényallas)* a be-
jegyzéssel mint hatdsagi aktussal teljesedik ki, amely a jogot a bejegyzési kérelem
iktatasanak idOpontjara visszahato hatallyal keletkezteti. Itt kell megjegyezniink,
hogy annak ellenére, hogy kozigazgatasi hatosag hatarozattal biralja el, és dont
a bejegyzési kérelem tartalmarol, nem maga a hatarozat, hanem a lajstromba valo

3 Vesd 6ssze részletesen: Kurucz Mihaly (2003): Az ingatlan-nyilvankonyv szervezeti-hataskori aspektusa:
birésag vagy kozigazgatasi hatosag. Gazdasag és Jog, 11. évf. 7-8. sz. 15-28.; JOIART Laszl6 (2003): Az ingat-
lan-nyilvantartas birdsagi garancidinak megerdsitésérol. Magyar Jog, 50. évt. 5. sz. 265-276.; SzALMA Jozsef
(2002): Ingatlan-nyilvdntartds (Telekkinyvi jog és eljards). Ujvidék, Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsa-
sag. 54-55. Vesd Ossze: SZALMA Jozsef (2005): Ingatlan-nyilvantartds. Telekkonyvi jog és eljaras. Budapest,
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar. 30.; PRUGBERGER Tamis (2000): Szempontok az ingatlan-nyilvantartas
EU-konform iranyéba hato Gijabb reformjahoz. Gazdasag és Jog, 8. évf. 6. sz. 23-24.

LESZKOVEN Lasz16 (2008): Az ingatlanok tulajdonjog-fenntartas melletti atruhazasa és a bejegyzési engedély

visszatartasa — de lege lata, de lege ferenda. Magyar Jog, 55. évf. 10. sz. 641-648.
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bejegyzés keletkezteti a maganjogi jogviszonyt. ,,A bejegyzés alapjaul szolgalo
anyagi jogviszony nem kdzigazgatasi, hanem polgari jogi, és nem a bejegyzésrol
sz6l6 hatarozaton, hanem a bejegyzés alapjaul szolgalo okiraton (példaul meg-
allapodason) alapul.””

A magyar ingatlan-nyilvantartas, az osztrak és német nyilvantartashoz hason-
l6an Ggynevezett telekkonyvi tipusu nyilvantartas, kiemelt jellegzetessége, hogy
f6szabalyként a szerz6désen vagy atruhazason alapuld dologi jogvaltozas beko-
vetkezésének feltétele a nyilvantartasba valo bejegyzés. Ezzel szemben a francia
nyilvantartasi rendszer Gigynevezett publikacids tipusu, a megallapodas altal
végbement dologi jogvaltozas regisztralast szolgalja.

A magyar ingatlan-nyilvantartasnak alapvetd célja az, hogy az ingatlan-nyilvantartas tar-
talma megfeleljen a tényleges anyagi jogi valosagnak, a nyilvantartasba vald bejegyzés
egyébirant nem absztrakt cselekmény, hanem a létesitd tigylet jogcimén, méghozza érvényes
Jjogcimen kell alapuljon. E szempont mentén tudjuk elhatarolni a magyar ingatlan-nyilvan-
tartast az igynevezett Torrens-tipusu ingatlan-nyilvantartasoktol (példaul Ausztralia vagy
szeliditett formaban az Egyesiilt Kiralysag),® ahol maga a nyilvantartasba valo bejegyzés
keletkezteti a tulajdonjogot, fiiggetleniil attol, hogy az atruhazas alapjaul szolgald tigylet
érvénytelen. Ilyen absztrakt hatassal a magyar ingatlan-nyilvantartas konstitutiv hatalya
nem bir, az alapitoé ligylet érvénytelensége miatt a bejegyzés torlése megadott feltételek
¢és hatarid6k mellett kezdeményezhetd.

Az ingatlan-nyilvantartas egyben kézhiteles hatosagi lajstrom, amelyre a 2013. évi
LXXXIV. torvény rendelkezései is iranyadoak. E torvény célul tlizte ki, hogy a kdzhiteles
hatdsagi nyilvantartasokra,’” igy az ingatlan-nyilvantartasra egységes és altalanos szaba-
lyokat alkosson. E torvény elhatarolja a kozhiteles hatosagi nyilvantartasokat egyéb hatosag
altal vezetett nyilvantartasoktdl. Itt kell azonban réviden utalnunk arra a kérdésre, hogy
az ingatlan-nyilvantartas kozjogi értelemben vett kozhitelisége (elsdsorban mint hatosagi
igazolo hatas) és a maganjogi értelemben vett kozhitelessége (ennek Osszetett tartalmat
lasd lejjebb) nem azonos kategoriak (a kifejezések szandékolt megkiilonboztetésével is erre
kivanjuk a figyelmet felhivni).®

Nem feledkezhetiink meg tovabba arrol a tényrdl sem, hogy jelenlegi ingatlan-nyil-
vantartasunk nem csak polgari jogi szempontbol relevans jogok, tények és adatok nyilvan-
tartasara szolgal. Nem lehet tehat egyenldségjelet tenni a jelenlegi ingatlan-nyilvantartas
¢és a kialakulasaban egyik el6zményként jelentkezo tigynevezett telekkonyv kozé, valamint

JOIART Laszl6 (2010): Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések torvénybe foglalt bizonytalansaga. Kozjegyzdk
Kézlonye, 57. évf. 2. sz. 20-33.
Lasd: MENYHARD Attila (2003): Az angol ingatlan-nyilvantartas reformja. Polgdri Jogi Kodifikdcio, 5. évf.
3. sz.35-38.
A nyilvantartasok kozhitelességének atfogd maganjogi szempontu vizsgalatara KisFaALUDI Andras (2003):
Mitél kozhiteles a kozhiteles nyilvantartas? Gazdasdg és Jog, 11. évf. 7-8. sz. 3—15.
A hatosagi nyilvantartas kozhiteles volta és az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége részletes dsszevetésére
lasd: Kurucz Mihaly (2013): Az ingatlan-nyilvantartas maganjogi kozbizalmi rendszerének kozigazgatasi
jogi atalakitasa veszélyeirdl. Kozjegyzok Kozlonye, 2013/kiilonszam, 24-26.
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az ingatlan-nyilvantartasi jog és a telekkonyvi jog kozé sem.” A tovabbiakban azonban
a dologi jogi jogvaltozast el6idézo és a polgari jog szempontjabol kiemelt egyéb ingatlan-
nyilvantartasi szabalyokat, tehat elsésorban telekkonyvi jellemvonasokat targyalunk.

1.2. Az ingatlan-nyilvantartas felépitése: ingatlan, az ingatlan-nyilvantartas
részei — tulajdoni lap, ingatlan-nyilvantartas médja

Az Inytv. rendelkezése szerint az ingatlan-nyilvantartasi adatbazis gépi adatfeldolgozasi,
és telepiilésenként tartalmazza az orszag valamennyi ingatlananak a térvény szerint meg-
hatarozott adatait, az ingatlanhoz kapcsol6do jogokat €s jogi szempontbol jelentds tényeket,
tovabba tartalmazza az oda bejegyzett személyeknek a nyilvantartashoz sziikséges, az Inytv.
altal meghatarozott, személyazonosito és lakcimadatait.” Az egységes ingatlan-nyilvan-
tartasi adatbazis olvashato formaban megjelenithetd tulajdoni lapbol, a tulajdoni laprol
megszint bejegyzések adatainak adatbazisabol (t6rolt bejegyzések jegyzéke), tovabba
az allami ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazisbol, valamint az okirattarbol és az analog
és digitalis archiv térképi adatok adatbazisabol all."

A realfolium elve alapjan minden egyes ingatlannak (az Inytv. meghatarozasa szerinti
onalld és egyéb 6nallo ingatlannak) sajat tulajdoni lapja van. Onallo ingatlannak min&siil
a foldrészlet ¢és az egyéb 6nalld ingatlan.

Foldrészlet alatt a foldfelszin természetben Osszefiiggd, kdzigazgatasi vagy belteriileti
hatar altal meg nem szakitott teriiletét értjiik, amelynek minden részén azonosak a tulajdoni
vagy a vagyonkezel6i (kezelési) viszonyok."? A tulajdonosi, illetve vagyonkezel6i viszo-
nyoktol fliggetleniil a foldrészlet kategoriajaba soroltak az épitési telkek, és idetartoznak
tovabba az ugynevezett vonalas létesitmények, igy az utak, terek, vasutak csatornak, ame-
lyek tulajdonosa, vagyonkezel6je azonos (rendszerint az dnkormanyzat), viszont nemcsak
a kozigazgatasi vagy belteriileti hatar, hanem az eldgazasok és keresztezodések is képez-
hetik a természetbeni hataraikat. Az orszagos kozutak, vasutak és csatornak esetében
a belteriileti hatar, tovabba a keresztez6dés és a hosszlisag befolyasolja 6nallo ingatlankénti
nyilvantartasba vételliket, pontosabban a helyrajziszamozas szabalyait."

Egyéb dnallo ingatlannak mindsiil az ingatlanon Iétesitett barmely épiilet, pince, fold
alatti garazs és mas feliil-, illetve alulépitmény, ha az nem vagy csak részben a foldrészlet
tulajdonosanak a tulajdona, vagy ha annak 6nallé ingatlanként valo nyilvantartasbeli fel-
tiintetését a foldtulajdonos maga kérte. Egyéb onalld ingatlanként kell ezen kiviil nyilvan-
tartani a tarsashazban 1évo oroklakast, illet6leg kiilon tulajdonban allo, nem lakas céljara
szolgald helyiséget a kozos tulajdonban levo részekbdl az 6roklakas-tulajdonost megilletd

Vesd 0ssze: Kurucz Mihaly (2014): Az ingatlan-nyilvantartas az anyagi, illetve az alaki joghatasainak ujra-
kodifikalasa utan két torvény ellentmondasai fogsagaban, kiilonos tekintettel a nyilvantartas kozhitelességére.
In Harmincétodik Jogasz Vandorgyiilés. Lillafiired, 2014. majus 8—10. 119-152.

Inytv. 2. §.

Inytv. 18. §.

Inytv. 11. § (1) bek.

Vesd 0ssze: 44/2006. (V1. 13.) FVM rendelet az 6nallé ingatlanok helyrajziszamozasarol és az alrészletek
megjelolésérdl.

4 Vesd ossze: Ptk. 5:18. § (2) bek. alapjan.
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hanyaddal egyiitt, a szovetkezeti hazban levo szovetkezeti lakast, illetéleg nem lakas céljara
szolgald helyiséget, valamint a kozteriiletrdl nyild pincét (fold alatti raktart, garazst stb.)
fliggetleniil annak rendeltetésétdl. A kozteriiletrdl nyilo pince specialis dologi jogi jelenség,
korabban mar ismertettiik.'

Az ingatlan-nyilvantartasi szabalyok meghatarozzak azt is, mit kell allando jellegti
épiilet alatt érteni.!

A tarsashaz és a szovetkezeti hdz tulajdoni lapja egy torzslapbol és kiilonlapokbol
all. Tarsashazban a kozos tulajdon targyait tarsashazanként tulajdoni térzslapon, a kiilon
tulajdonban all6 oroklakasokat és nem lakas céljara szolgald helyiségeket pedig tulajdoni
kiilonlapon kell nyilvantartani. A szovetkezeti hazban a szovetkezeti tulajdon targyait szo-
vetkezeti hazanként tulajdoni torzslapon, a lakésokat és nem lakas céljara szolgalo helyisé-
geket pedig tulajdoni kiilonlapon kell nyilvantartani. Az ingatlan teriiletét méterrendszerben
(hektar, négyzetméter) kell nyilvantartani. Az ingatlan-nyilvantartas részei: tulajdoni lap,
okirattar, ingatlan-nyilvantartasi térkép, torolt bejegyzések jegyzéke.

A tulajdoni lap adattartalma harom részre (L, I1. és I11) kiiloniil el. Az 1. részen kell
nyilvantartani az ingatlanra vonatkoz6 adatokat (példaul jogi jellege, teriilete, miivelési
aga, természetbeni fekvése, az ingatlan mindenkori birtokosat megilletd telki szolgalom).
A 1I. rész az ingatlan tulajdonosara, illetve a vagyonkezel6i jog jogosultjara vonatkozo
egyes adatokat tartalmazza. A tulajdoni lap II1. részén kell feltiintetni az ingatlan terheit,
tovabba az ingatlanra vonatkozd egyéb jogosultsagokat, jogilag relevans tényeket (példaul
foldhasznalati jog, haszonélvezeti jog, zalogjog, eldvasarlasi jog, elidegenitési és terhelési
tilalom, kisajatitasi eljaras meginditasa, épiilet 1étesitésének, lebontasanak ténye).

Az okirattar tartalmazza a bejegyzések alapjaul szolgald okiratokat, illetdleg ezek hi-
telesitett masolatait, tovabba a bejegyzés iranti kérelmeket, megkereséseket és az iigyben
keletkezett mas iratokat."”

Az ingatlan-nyilvantartas céljara az allami foldmérési alaptérkép ingatlan-nyilvan-
tartasi példanya szolgal. Ingatlan-nyilvantartasi térképként a szamitogépes adathordozon
(digitalis formaban) rogzitett foldmérési alaptérképet kell hasznalni, ha e térkép a telepii-
1ésrél elkésziilt, és azt az erre eldirt eljaras soran eldzetesen hitelesitették. A térkép tartal-
mazza a telepiilés nevét és a térképszelvény szamat, a telepiilés kdzigazgatasi hatarvonalat,
valamint a belteriilet, kiilteriilet hatarvonalat, a foldrészlet hatarvonalat és helyrajzi szamat,
épiiletet, épitményt, alrészletet (jelzését, megnevezését), hatdrvonalat, a foldmindsitési
mintateret, diilénév, utcanév és hazszam jelolését, kozteriiletrdl, illetve mas ingatlanarol
nyilo pince bejaratat. Az ingatlan-nyilvantartasi térképpel egy tekintet ala esik az egyéb
6nallo ingatlanok 1:100 vagy annal nagyobb méretaranyu alaprajza.'®

A torolt bejegyzések jegyzéke olyan, az egységes ingatlan-nyilvantartasi adatbazisba
foglalt adatallomany, amelyben a foldhivatal megdrzi a torolt bejegyzéseket és adatokat,
valamint a torlésre vonatkozo hatarozat szamat, és amelynek alapjan a torlés alapjaul szol-
galo okirat az okirattarbdl visszakereshet6."

15 Lasd az Els6 rész I11. fejezet 4. pontjat: Az ingatlan fogalma, fold és épiilet jogi helyzete.

1o Inytv. vhr. 51. § (4) bek.
17 Inytv. 20. §.
% Inytv. 21. §.
¥ Inytv. 22. §.
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1.3. Az ingatlan-nyilvantartas funkcio6i

Ahogyan mar fentebb meghataroztuk, a magyar ingatlan-nyilvantartas az osztrakhoz
¢és a némethez hasonloan telekkonyvi tipust nyilvantartas. E nyilvantartas f6 sajatossaga,
hogy alapvetd fontossaggal bir a bejegyzés elvének, a rangsor elvének és a kizhitelesség
elvének dsszhatdasa. Miel6tt az ingatlan-nyilvantartasi alapelvek ismertetésébe kezdenénk,
fel kell térképezni, hogy polgari jogi szempontbol az ingatlan-nyilvantartas milyen feladatok
betdltésére hivatott.

Ahogyan a dologi jogi alapelvek korében is megjelenik a nyilvanossag elve, ugyanezen
elv specialis tartalommal az ingatlan-nyilvantartas funkcioi kozott is testet olt. A nyilvan-
tartas alaphatasa a benne rogzitett jogoknak, tényeknek és adatoknak a nyilvanossag sza-
mara vald hozzaférhetésége. Ezt két iranybdl vizsgalhatjuk: egyrészt a regisztrativ funkcion
keresztiil biztosithatja ezt a lajstrom, ami azt jelenti, hogy a nyilvantartast vezeté hatdsag
elsédleges feladata az ingatlanra vonatkozo relevans jogi allapot rogzitése. Masrészt ebbol
fakad a nyilvantartas igazolo hatdsa is. A nyilvantartasba torténd bejegyzés ugyanis egy-
uttal mindenkivel szemben igazolhatova, érvényesithetévé teszi a jogosultsagot, nemcsak
az adott jog, tény, hanem annak ranghelye tekintetében is kizardlagos poziciot biztosit.
Osszefoglald néven ezt publicitdsi funkcionak nevezhetjiik.

Régi maganjogunkban a telekkdnyvhoz kapcsolodo szakirodalom a publicitas elve
keretében szolt a nyilvanossagrol mint alaki publicitasrol és az anyagi publicitasrol, azaz
a kozhitelesség elvérdl.?* Miel6tt azonban a kozhitelességre mint a nyilvantartashoz kap-
csolodo és az egyszerli igazold hatason tilmutato jelenségre ratérnénk, sziikséges vizsgalni
a lajstromozasnak a puszta regisztracion tulmutato, tovabbi hatasat. Az ingatlan-nyilvan-
tartas tovabbi funkcidja a jogkeletkeztets, Ggynevezett konstitutiv funkcio, miszerint
a jogiigylettel alapitott dologi jogok a legtobb esetben ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel
keletkeznek (€s a torléssel szinnek meg). Annak érdekében, hogy az ingatlan-nyilvantartasi
allapot a lehet6 legteljesebb mértékben igazodjon a valos anyagi jogi allapothoz, sziikségessé
valt az atruhazott tulajdonjognak, illetve ingatlanon alapitott egyéb dologi jog keletkezésé-
nek feltételéiil szabni a nyilvantartasba vald bejegyzést. A dologijog-keletkezés feltételéiil
szabott bejelentési, bejegyzési kényszer elengedhetetlen eldfeltétele ezaltal a nyilvantartas
teljességének és helyességének, azaz kozhitelességének. A nyilvantartas alapelvei koziil
a bejegyzés elve (és annak hatalya) tiikrozi ezen funkciot.

A kozhitelesség az ingatlan-nyilvantartasnak a kozponti funkcidja, a nyilvantartott
adatok, tények és jogok fennallasanak, teljességének és helyességének tanusitasa. Az iga-
zol6 erd azonban nemcsak megdonthetd vélelmet teremt, hanem a nyilvantartas tartalma-
ban bizd, ilyen értelemben johiszemii és visszterhesen szerz6 jogvédelmét is megvaldsitja
azaltal, hogy az 6 iranyaban megdonthetetlenné teszi az ingatlan-nyilvantartasi allapotot.
A megdonthetd és a megdonthetetlen vélelmet teremtd szabalyokat egységesen vélelmi
hatalynak nevezhetjiik.”!

20 Vesd 0ssze: SARFFY Andor (1941): Telekkonyvi Rendtartds. Budapest, a szerz6 kiadasa. 26-27.

21 A kozhitelesség fogalmahoz és tartalmahoz lasd: ANkA Marton Tibor (2014): Az ingatlan-nyilvantartasi koz-
hitelesség és a megismételt hagyatéki eljaras kapcsolata. Magyar Jog, 61. évf. 3. sz. 165-172.; JOJART Laszlo
(2001): Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége. Magyar Jog, 48. évf. 9. sz. 513-526.; JOIART (2003): i. m.;
KISFALUDI (2003): i. m.; KovAcs Lasz16 (1998): Uj torvény az ingatlan-nyilvantartasrol. Kozjegyzék Kozlonye,
45. ¢évf. 10. sz. 2—17.; Kurucz (2003): i. m.; PETRIK (2003): i. m.
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A nyilvantartas ezen értelemben vett kozhitelességgel csak az eldbbi funkciok teljes
kor érvényesiilése mellett ruhazhato fel. Az ingatlan-nyilvantartasnak polgari jogi szem-
pontbdl legjelentdsebb alapelve tehat a kozhitelesség elve.

A konstitutiv funkcid és a vélelmi hataly a nyilvantartastél megkivan bizonyosfajta
allandosagot, irja Jojart,?> amely a bejegyzések onkényes valtoztatasat, modositasat is
kizarja. ,,A bejegyzések jogkeletkeztetd hatalya és ehhez kapcsolddva a tulajdoni lapon
1évo bejegyzések helyességének, illetleg teljességének (hianytalansaganak) a vélelmezése
a bejegyzések allandosagat feltételezi.”* E kovetelmény nemcsak a bejegyzési kérelmek
tartalmara és elintézhetdségére van kihatassal, hanem magara az ingatlan-nyilvantartasi
eljarasra is, els6sorban a bejegyzések ¢s a bejegyz6 hatarozatok megvaltoztathatatlansa-
gara. E kivanalom nem érvényesiil a hatarozatok vagy bejegyzések helyesbitésekor (kija-
vitas, kiegészités), a bejegyzési kérelmet elutasitd foldhivatali hatarozat modositasa vagy
visszavonasa eseteiben. Ezek az esetek ravilagitanak arra, hogy a polgari jogi joghatasok
érvényesiilését nemcsak maguk az ingatlan-nyilvantartasi elvek befolyasoljak, hanem nagy
szerepet jatszik az az eljarasi rend is, amelyben a nyilvantartast vezetik.

E funkcidk ismeretében vizsgaljuk meg az ingatlan-nyilvantartasi anyagi jogi jelen-
toségli alapelveket, amelyeket fontossaguknal fogva az 0ij Ptk. szabalyozasi korébe vont:

a) nyilvanossag elve; >

b) okirati elv;

c) bejegyzés és annak hatalya elve; 2

d) rangsor elve?” és

e) kozhitelesség elve.”®

1.4. Az ingatlan-nyilvantartas alapelvei

Az ingatlan-nyilvantartasi alapelvek anyagi ¢s eljarasi természetii altalanos érvényi ren-
delkezéseket dlelnek fel. A témank szempontjabol kiemelt jelentséggel az ingatlan-nyil-
vantartasi anyagi jogi alapelvek birnak, a régi telekkonyvi elvek modernizalt tartalommal,
amelyeket a Ptk. Otddik Kényve tartalmaz. Ezek a fentebb felsorolt elvek.

Az eljarasi alapelvekre az ingatlan-nyilvantartasi torvény is kitér, igy a kozhitelesség-
nek (kozhiteliségnek) a nyilvantartasbeli adatokra vonatkoztatott jelentésére, a kérelemhez
kotottség elvére és az eljarasi vagy alaki értelemben vett rangsor elvére. Ezen tilmenden
érvényesiilnek egyrészt az Akr. dltaldnos alapelvei és a polgari jogi alapelvek is. Ez utob-
biak korébdl elsdsorban a dologi jogi alapelvek érvényesiilése mutatkozik meg az ingatlan-
nyilvantartasi szabalyokban.

S

2 JOJART (2010): i. m. 20.

2 JOJART (2010): 7. m. 23.

2 Ptk. 5:166. §.

» Ptk. 5:167. §.

% Ptk. 5:168. §; 5:178-179. §.

27 Ptk. 5:169. §; Ptk. 5:180. §.

28 Ptk. 5:171-176. § és még az ingatlan-nyilvantartas iranyado jellege: Ptk. 5:177. §.

®
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Az ingatlan-nyilvantartasi alapelvek megszabjak a nyilvantartas vezetésére, jogi ha-
tasaira vonatkozo alapvetd anyagi jogi €s eljarasjogi feltételeket, egyben meghatarozzak
a lajstrom természetét. Az alapelveket kitevo jogi rendelkezések egymassal szorosan Gssze-
fliggd rendszert alkotnak, ezen alapvetd elvek egymasra kozvetleniil hatnak, és kizarolag
egymdsra tekintettel értelmezhetdk helyesen.

1.4.1. Az ingatlan-nyilvantartas nyilvanossdga

A Ptk. szerint az ingatlan-nyilvantartas nyilvanos. Ez azonban nem jelent korlatlan hoz-
zaférhetdséget. Kizarolag a tulajdoni lap és a térkép esetében biztositott, hogy azt barki
megtekintheti, arrol feljegyzést készithet, vagy hiteles, illetve nem hiteles masolatot kér-
het. A nyilvanossag anyagi jogi korlatozasa mogott allo maganérdek folytan a tulajdoni
lap és térkép tartalman tul a bejegyzés, feljegyzés (tdgabban valtozas atvezetése) alapjaul
szolgalo okiratok tartalmat a nyilatkozattevé feleken kiviil allok csak meghatarozott felté-
telek mellett ismerhetik meg: a) ha a kérelmez6 igazolja, hogy a megismeréshez az okirat
tartalma altal érintett jogosultak és kotelezettek hozzajarultak, vagy b) hogy az okirat
megismerése joga érvényesitéséhez, illetve jogszabalyon vagy hatosagi hatarozaton alapuld
kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges; vagy c) ha az ingatlan természetben meghatarozott
részére bejegyzett jogok, tények és atvezetett adatok alapjaul szolgalo okiratnak az érintett
természetbeni rész meghatarozasara vonatkoz6 tartalmarol van szo.

Az ingatlan-nyilvantartasi tulajdoni lap, illetve térkép tartalmat — a kiilonos védelem
ala tartozo személyes adatok kivételével — barki megismerheti, arrdl feljegyzést készithet,
tovabba hiteles masolat vagy tantsitvany kiadasat kérheti. A betekintés gyakorlasat, to-
vabba a masolat kiadasanak modjait az Inytv. szabalyozza részletesen. A tulajdoni laprol
papiralapt vagy elektronikus okiratként az alabbi hiteles masolatok kérhetdk: teljes ma-
solat, amely valamennyi bejegyzést tartalmaz, vagy szemle, amely kizardlag a — masolat
kiallitasanak, illetve elektronikus uton torténd lekérdezésének idépontjaban — fennalld
bejegyzéseket tartalmazza.”

A nyilvanossag elvéhez kapcsolodik a kotelezd felhasznalas elve — az ingatlan-nyilvan-
tartasi adatok iranyado jellege.*

1.4.2. Az okirati elv

Az ingatlan-nyilvantartasba jog ¢s jogilag jelentds tény bejegyzésére, feljegyzésére és ada-
tok atvezetésére jogszabdalyban meghatarozott okirat, tovabba birdsagi vagy hatosdagi ha-
tarozat alapjan keriilhet sor.’!

2 Inytv. 86/A. §.
30 Ptk. 5:177. §.
31 Ptk. 5:167. §.
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Az Inytv. a bejegyzés, feljegyzés alapjaul szolgald okiratokkal szemben a) tartalmi
¢és b) alaki-formai kovetelményeket tamaszt. A birdi gyakorlat allaspontja jelenleg inkabb
mar amellett sz6l, hogy az alaki és tartalmi kdvetelményeket nemcsak a maganokiratoktol
(szerz6désektdl) varjuk el, hanem ugyanigy a hatosagi vagy birdsagi hatarozatoktol is.
Az okirati elv részletszabalyait az Inytv. és az Inytv. vhr. tartalmazzak.

a)

Az okirat igazolja a bejegyzés targyat képezo jog vagy tény keletkezését, mo-

dosulasat, illetve megszlinését, azaz tartalmazza annak pontos megjelolését,

a jogvaltozas jogcimét és a felek erre vonatkozo megallapodasat, rendelkezését.

A kérelem, illetve az okirat a jogosulttol szarmazzon, az ingatlan-nyilvantartasban

szerepl6 ingatlanra, ott feltiintetett jogra vagy tényre, illetve bejegyezhetd jogra

vagy tényre vonatkozzon, tartalma ne legyen érthetetlen vagy ellentmondo. Tar-

talmazza a bejegyzést, feljegyzést megengedo nyilatkozatot az ingatlan-nyilvan-

tartasban bejegyzett, vagy kdzbensd szerzoként bejegyezhetd jogosult részérdl

(bejegyzési engedély), vagy azt kiilon okiratban is megadhatja a jogosult.> A ko-

telezd tartalmi kellékek koziil kiemeljiik:

aa) az lgyfél természetes személyazonosit6 adatait stb.,

ab) a szervezet megnevezését, statisztikai azonositojat stb.,

ac) az érintett ingatlan pontos megjel6lését és a bejegyzéssel érintett tulajdoni
hanyadot,

ad) ajog vagy tény pontos megjel6lését,

ae) a jogvaltozas jogcimét, az érdekeltek megallapodasat, a bejegyzett jogosult
bejegyzést engedd — feltétlen és visszavonhatatlan — nyilatkozatat, a szerz6dé
felek allampolgarsagra vonatkoz6 nyilatkozatat.*

A belfoldon kiallitott maganokirat esetében az alabbi formai kévetelmények ér-

vényesiilnek:

aa) kitlinjon beldle a keltezés helye és ideje,

ab) a nyilatkozattev$ az okiratot sajdt keziileg irta és alairta, vagy két, az ok-
iraton névvel és lakcimmel megnevezett tanu aldirasaval igazolja, hogy
a nyilatkozattev$ a nem altala irt okiratot el6ttiik irta ala, vagy alairasat
eléttiik sajat kez(i alairasanak ismerte el, vagy az okiratot kdzjegyzd készi-
tette, vagy az okiratot tigyved vagy kamarai jogtandcsos ellenjegyzéssel latta
el, tovabba,

ac) haaz okiratot a jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd, de az in-
gatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd jogra vagy feljegyezhet6 tényre tigyleti
képességgel rendelkezd szervezet nevének feltiintetésével szabalyszeriien
¢és nyilvanvaldéan azonosithatdan alairtak,

ad) a meghatalmazottaknak és a feleknek az okirat alapjan nyilvanvaléan azo-
nosithato alairasat tartalmazza.

32 Inytv. 29. §.
3 Inytv. 32. §.
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b) A tulajdonjog, haszonélvezeti jog, a hasznalat joga, telki szolgalmi jog, vételi
jog, eladasi jog, jelzalogjog keletkezésére, modosulasara, illetve megsziinésére
vonatkozo bejegyzésnek csak kozokirat, tigyvéd vagy kamarai jogtandcsos altal
ellenjegyzett maganokirat alapjan van helye. Jelzalogjog esetében konnyités, hogy
annak alapitasara, modosulasara és megszlinésére vonatkozo bejegyzés olyan
maganokirat alapjan is teljesithetd, amelyet a nyilatkozattevd hitelintézet — ne-
vének feltiintetésével — szabalyszerlien és nyilvanvaléan azonosithaté médon irt
ala.** A f6ld tulajdonjoganak megszerzésére iranyuld szerz0dés bejegyzés alapjaul
akkor szolgalhat, ha annak eredeti példanyan szerepel a mezégazdasagi igazgatasi
szerv jovahagyasarol sz016 zaradék is.

Ezen tartalmi és alaki kellékek hianya vagy hibas volta szinte kivétel nélkiil a kérelem
hianypotlasi felhivas nélkiili elutasitdsat eredményezi. ™

A bejegyzési engedélyt a jogosult kiilon, a bejegyzés alapjaul szolgald okirattal azonos
alakisaggal rendelkez6 okiratban is megadhatja. A bejegyzési engedély hidnya kivételesen
nem eredményezi a bejegyzési kérelem elutasitasat, ha a bejegyzett jogosult nyilatkozik ar-
rél, hogy azt a benyujtastol szamitott hat honapon beliil megadja, vagy ha tarsashazi torvény
szabalyai szerint nem sziikséges valamennyi tulajdonostars részérdl bejegyzési engedély.

Hatosagi, illetve birdsagi hatarozatok is szolgalhatnak bejegyzés alapjaul, ha beje-
gyezhetd jogra ¢s tényre vonatkoznak. El kell valasztani a felek kozokiratba foglalt meg-
allapodasat (nyilatkozatat) a hatosagi (birdsagi peres vagy peren kiviili) eljarasok soran
hozott hatarozatoktol.

A bejegyzéshez az okiraton feliil egyéb igazolasok is sziikségesek lehetnek: igy példaul
meghatarozott hatdsagi engedély (jovahagyas), illetve igazolas, tovabba vazrajz, illetve jogi
személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek esetében a képviseleti jogo-
sultsagot igazolo okirat.*

1.4.3. A bejegyzés és annak hatalyanak elve

A bejegyzési elvet Kurucz a telekkdnyvi joghatasok magteriiletének nevezi, amelynek
kozponti eleme a konstitutivitas.’” A bejegyzés elvérdl alaki és anyagi értelemben is be-
sz¢élhetiink.

Alaki értelemben a bejegyzés kiterjed Magyarorszag valamennyi ingatlanara ¢s az arra
vonatkozo, torvényben meghatarozott valamennyi dologi, kdtelmi jogosultsagra és tényre.
Ez az altalanos jelleg nem érvényesiil azonban korlatozas nélkiil: az Inytv. altal felsorolt
jogokon ¢és tényeken kiviil mas jog bejegyzését vagy tény feljegyzését csak jogszabaly
rendelheti el. Az Inytv. felsorolasa®® mind a jogok, mind a tények esetében taxativnak te-
kinthet8. Az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd jogok:

* Tnytv. 32. § (3)—(5) bek.
3 Inytv. 39. § (3)—(4) bek.
3 Inytv. 37. §.

37 Kurucz (2014): i. m. 127.
3% Inytv. 16. §.
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tulajdonjog, vagyonkezeli jog,

a lakasszovetkezeti tagot megilletd allando hasznalati jog,

megallapodason és birdsagi hatarozaton alapulé foldhasznalati jog,
haszonélvezeti jog ¢s a hasznalat joga,

telki szolgalmi jog,

allando jellegli foldmérési jelek, foldmindsitési mintaterek, valamint villamos
berendezések elhelyezését biztositd hasznalati jog, tovabba vezetékjog, vizveze-
tési és banyaszolgalmi jog, valamint torvény rendelkezésén alapuld kozérdekii
szolgalmak és hasznalati jogok,

el6- és visszavasarlasi, vételi, valamint eladasi jog,

tartasi ¢s életjaradéki jog,

jelzalogjog (6nalld zalogjog, ideértve az atalakitasos 6nalld zalogjogot is),
végrehajtasi jog.

Az ingatlan-nyilvantartdsba feljegyezhetd tények felsorolasa rendkiviil részletes, a torvényi
listat itt teljes terjedelmében nem, de annak néhany elemét példaként kozoljiik:

h)
i)
),
k)
y
m)
n)
0)

a jogosult kiskorusaga vagy gondnoksag ala helyezése,

kisajatitasi eljaras meginditasa vagy telekalakitasi eljaras meginditasa,

az ingatlan jogi jellege,

a bejegyzés, a feljegyzés és az adatvaltozas atvezetése iranti kérelem vagy meg-
keresés elutasitasa,

épiilet 1étesitése, lebontasa,

az ingatlan-nyilvantartasi eljaras felfliggesztése,

szerz6désen, végintézkedésen, birésagi vagy hatoésagi hatarozaton alapulo elide-
genitési és terhelési tilalom, elidegenitési tilalom, a rendelkezési jogot korlatozo
egy¢b tilalom,

az ¢ torvényben meghatarozott perek, biintetéeljaras meginditasa,

arverés vagy nyilvanos palyazat kitlizése,

a tulajdonjog fenntartassal tortént cladasa,

a jelzalogjog ranghelyének eldzetes biztositasa,

lemondas jelzalogjog elézetesen biztositott ranghelyével valo rendelkezés jogarol,
a ranghely megvaltoztatasa,

a foldhasznalati jog gyakorlasa szerzodéses szabalyozasanak ténye,

a fold tulajdonjoganak atruhdzasara iranyuld szerzédés benyujtasa stb.

A bejegyzés mint tevékenység magaban foglalja a jogok bejegyzését, a tények feljegyzését
és az adatok atvezetését is, tovabba ezek torlését is.

A bejegyzés elvéhez szorosan kapesolddd jogtudomanyi elvek a specialitas és a lega-
litas kdvetelményei. A specialitas (kiilonlegesség vagy egyediség) elve a dologi jogi zart-
koriiség és az egyediség elvére tamaszkodik, Iényege, hogy a bejegyzésben pontosan meg
kell jelolni a jog targyat, tartalmat és terjedelmét, azaz a) azt a személyt, akinek javara szol,
b) azt az ingatlant, amelyre vonatkozik; és c) azt a jogot vagy korlatozast (tényt), amelyet
a bejegyzés létrehoz vagy tanusit. *

3 Szrapits Karoly (1920): Magyar telekkonyvi anyagi jog. Budapest, Grill. 188-189.
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Anyagi értelemben a bejegyzés elve azt jelenti, hogy a joghatas 1étrejottének feltétele
a bejegyzés. A bejegyzés hatalya jogok esetében lehet konstitutiv — ugyanis a torvényben
meghatarozott egyes jogok keletkezése, mddosulasa és megsziinése az ingatlan-nyilvan-
tartasi tulajdoni lapra torténd bejegyzéssel megy végbe*® — vagy deklarativ, ha egyes
jogszabaly erejénél fogva keletkezd jogok bejegyzésének elmaradéasa a hozzajuk fiiz6d6
joghatast nem érinti.*! Tobblethatasként nem elhanyagolandé ebben az esetben sem, hogy
az ingatlan-nyilvantartason kiviil keletkezett dologi jog (ingatlan-nyilvantartason kiviili
tulajdonjog — ugynevezett natural tulajdon: 6roklés, raépités, hazastarsi vagyonkozosség,
kisajatitas, elbirtoklas) jogosultjanak a bejegyzéssel megsziinik az ingatlan-nyilvantartason
kiviili jogallasa, és ezaltal a johiszemii s visszterhesen jogot szerz6 személy vele szembeni
védelme.*

A jogatruhazasrol kiallitott okiraton alapulo bejegyzés keletkezteti az atruhazason, to-
vabba a hatdsagi hatarozaton vagy arverésen alapuld tulajdonjogot, a jogalapitasrol kiallitott
okiraton alapulo bejegyzés pedig a szerzédésen alapuld vagyonkezel6i jogot, foldhasznalati
jogot, haszonélvezeti jogot és a hasznalat jogat, telki szolgalmi jogot és jelzalogjogot.*

A dologi jogok korén kiviil egyes kételmi (természetii) jogosultsagok bejegyzését
is megengedi a jogszabaly, mint példaul elé- és visszavasarlasi, vételi, valamint eladasi
jog vagy tartasi, életjaradéki jog, amelynek bejegyzéséhez fliz6d6 tobblethatas az, hogy
az adott kotelmi kdvetelést ,,dologi”, abszolut hatalyiva, masképpen erga omnes hatalyu-
va valtoztatja. Ha a bejegyzett jog kotelmi jogosultsag, akkor a Ptk. rendelkezései alapjan
ugynevezett abszolut hatalyt nyer, amely legalabb azt jelenti, hogy a jogosult mindenkivel
szemben hivatkozhat fennallo6 jogara.*

A bir6i gyakorlat szerint — még ha az eredetileg csak biztositéki célu is volt — a vételi
jog az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéssel oly értelemben nyer abszolut hatalyt, hogy az in-
gatlan kés6bbi tulajdonosaival szemben is érvényesithetévé, dologi hatalyu jogga valik.*

Az egyes jogilag jelentds tények (mint jogosultsagot keletkeztetd helyzetek) feljegyzése
altal kivaltott tobblethatas aszerint oszlik meg, hogy a tény jogosultja a feljegyzés elma-
radasa esetén jogosulti helyzetére hivatkozhat-¢ harmadik, johiszemi szerzével szemben.
Egyes jogilag jelentds tények feljegyzésének elmaradasa a hozzajuk fiiz6d6 joghatast nem
érinti, mig mas jogilag jelentds tények feljegyzésének elmaradasa esetén a jogosult azokat
a johiszem{ harmadik jogszerzével szemben nem érvényesitheti.*s

Itt kell megjegyezni, hogy kivételesen adott tény feljegyzése tigynevezett jogovo-fel-
fiiggesztd hatdlyt is nyerhet, igy példaul ilyen hatéllyal jar a perfeljegyzés?’ vagy a fold
tulajdonjoganak atruhazasara iranyulo6 szerz6dés benytjtasa tényének feljegyzése.*®

A Ptk. a bejegyzés hatalyan tilmenden meghatarozza az egyes jogok bejegyzésének
idobeli és terjedelmi hatalyat is. A bejegyzéssel a kérelem benyujtiasanak idépontjara visz-

40 Ptk. 5:168. § (1) bek.

! Ptk. 5:168. § (3) bek.

2 Ptk. 5:168. § (4) bek.

4 Ptk. 5:168. § (2) bek.

4 Vesd ossze példaul: szerz6déssel alapitott elovasarlasi, visszavasarlasi jog bejegyzése; Ptk. 6:226. § (2) bek.
4 EBH2014. P.3.

4 Vesd ossze: Ptk. 5:168. § (3)—(4) bek.

47 Inytv. 64-65. §.

* Inytv. vhr. 29/A. - 29/B. §.
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szamendlegesen all be annak joghatasa.* A bejegyzések hatalyanak a kezdetét egészen
pontosan nem a benyujtas, hanem a kérelem iktatdsanak idépontja hatarozza meg.>

Az ingatlan-nyilvantartasi torvény €s az Inytv. vhr. részletesen meghatarozza azokat
a szabalyokat, amelyek arrdl rendelkeznek, hogy hogyan kell az egyes jogokat, illetve té-
nyeket az ingatlan-nyilvantartasba be-, illetve feljegyezni.

1.4.4. A rangsor elve

A rangsor elvérdl anyagi jogi és eljarasjogi értelemben is beszélhetiink. Anyagi jogi érte-
lemben azt jelenti, hogy az ingatlanra bejegyzett jogok ingatlan-nyilvantartasi sorrendjét
(a tovabbiakban: rangsor) a bejegyzések hatalyanak kezdetére iranyado idépontok hataroz-
zédk meg. Eljarasi értelemben a rangsor az iktatott kérelmek elintézésének sorrendje, amely
bizonyos kivételek mellett a kérelmek iktatasi sorrendjéhez igazodik.

Egymast kizaro jogok, tények esetében a rangsorban hatrabb allo, késobbi jog a hata-
lyos (példaul tulajdonjogok viszonylataban); egymdssal megférd jogok és tények esetében
a rangsorban el6rébb alld megeldzi a késobb szerzett jogot (példaul haszonélvezeti jogok
gyakorlasa). A kés6bb szerzett jogok csak annyiban érvényesiilhetnek, amennyiben az nem
¢érinti hatranyosan a korabban, azaz elonyosebb ranghelyen bejegyzetteket (vesd dssze jel-
zalogjogok rangsora).

A rangsor alapesetben a jogok ¢s tények bejegyzésének idérendi sorrendjét is jelenti,
mivel egy bejegyzés ranghelyét és ezek alapjan a bejegyzések rangsorat a bejegyzési vagy
feljegyzési kérelem iktatohoz vald érkezése, azaz iktatasi idépontja hatarozza meg. Rang-
helyet csak olyan kérelemmel lehet alapitani, amelyhez a bejegyzés alapjdaul szolgalo ok-
iratot is mellékelték.>' A bejegyzésre nem alkalmas okirat ranghelyet sem keletkeztet. Itt
kell azonban megjegyezniink, hogy egyes eljarasi szabalyok a ranghely-alapitas szigorusa-
gat oldjak. Igy példaul az okiratok potolhatd hianyossaga esetében az elséfoku eljarasban
a hianyp6tlas,” masodfoku eljarasban a fellebbezéshez csatolt hidnypoétlas is*® az eredeti
ranghely megtartasara szolgal.

Azok a jogok, amelyek bejegyzésének hatalya ugyanazon iddpontban kezdddik, azonos
ranghelyen allnak.’* Az azonos napon érkezett kérelmek bejegyzésének sorrendjét (illetve
ranghelyét) a bejegyzés alapjaul szolgalo okiratok keltezésének, kiallitdsanak vagy — ha
az okirat alapjan vald bejegyzéshez ellenjegyzés sziikséges — ellenjegyzésének idépontja
hatarozza meg.

A rangsor eclve alapjan a korabban hatalyosuld bejegyzés jogosultja védelmet nyer
a késobbi jogszerzokkel szemben (ezért lehet a rangelsébbség, prioritas elvérdl is szolni),>
ez az elv az ingatlan-nyilvantartason kiviili jogot szerzé és az 6t rangsorban kérelmével
megel6z6 johiszemi szerzd fél kozott is érvényesiil.

# Ptk. 5:178. § (5)—(6) bek.

30 Kurucz (2014): i. m. 119-152.

1 Vesd ossze: Inytv. 7. § (1) bek. és Ptk. 5:180. § (1) bek.
2 Inytv. 39. §.

3 Inytv. 56. § (2) bek.

* Ptk. 5:180. §.

3 SzrapIts (1920): i. m. 177.
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A ranghely el6zetes biztositasa. Tekintettel arra, hogy a bejegyzések rangsora meg-
hatarozza a jogok ¢s tények hatalyosulasanak rendjét, egy bejegyzés ranghelyének elézetes
biztositasahoz, azzal valo6 rendelkezéshez jelents érdek, jelzalogjogok ranghelye esetében
pedig jelentds vagyoni érdek fliz6dik.>® Ezért a ranghely el6zetes biztositasanak kozvetlen
modjai a zalogjogi ranghelyek viszonylataban jelentkeznek. Ezek a jelzdalogjog ranghelyé-
nek eldzetes biztositasa® és a ranghelyszerzddés.>® Valamennyi érdekelt hozzajarulasaval
a bejegyzések rangsora egyéb esetekben is megvaltoztathatd.”

A ranghely kozvetett biztositasat valositja meg a hianyos tartalmu kérelem benyujtasa,
ha a fentebb emlitett lechetdség fennall arra, hogy a fellebbezés soran potolja az tigyfél a ké-
relem (okirat) hidnyossagait.*

Itt kell megemliteniink az Inytv. olyan rendelkezéseit is, amelyek valamely jog vagy
tény bejegyzését egy mar korabban bejegyzett jog vagy feljegyzett tény ranghelyén engedik,
igy példaul a jelzalogjoggal biztositott kdvetelés érvényesitésére vonatkozo végrehajtasi jo-
got a jelzalogjog ranghelyén, a tulajdonjog-fenntartassal torténd eladas tényének feljegyzését
kovetben annak alapjan a tulajdonjogot a tény ranghelyén kell bejegyezni.®!

Az eljarasi értelemben vett rangsor elvét, azaz a kérelmeknek az iktatasuk szerinti
elintézésének sorrendjét hasznalta ki a jogalkotd az tgynevezett fiiggdben tartds intézmé-
nyének kiterjesztésével arra az esetre is, amikor nem utasitja el a foldhivatal a tulajdonjog-
bejegyzési kérelmet a bejegyzési engedély hianya miatt, bejegyzett jogosult nyilatkozata
folytan, miszerint 6 a bejegyzési engedélyt egy késébbi idopontban, de legkésdbb a tulaj-
donjog bejegyzése alapjaul szolgalo okirat (kérelem) benyujtasatol szamitott hat honapon
beliil megadja. Mivel azonban ezt a kérelmet a bejegyzési engedély benytijtasaig nem lehet
elintézni, a foldhivatal addig az ligyet fligg6ben tartja, ami az ingatlanra vonatkozé minden
ezt kdvetden benyjtott kérelem elintézését is rendszerint akadalyozza.®

Nem jelent kivételt a rangsor elve aldl a soron kiviili eljards iranti kérelem sem, mert
ekkor az ingatlanra vonatkozo korabbi beadvanyokat el kell intézni, és ha barmelyik elin-
tézése akadalyba iitkozik, akkor a soronkiviiliségre vonatkozd kérelmet el kell utasitani.®®
Az 0jabb birdi gyakorlat szerint is soron kiviili ligyintézés nem ad arra lehetéséget, hogy
a kérelmet ne az iktatdszamanak megfelelé rangsorban intézzék el, és a rangsor elve
alol a végrehajtasi jog bejegyzése sem jelent kivételt.t

A rangsor elve és a bejegyzés jogovo-felfiiggesztd hatalyanak litkozésére példaként
szolgal az az eset, amikor az arverés végett végrehajtasi jog bejegyzésével lefoglalt ingatlant
a tulajdonos harmadik személynek eladja. A végrehajtasi jog bejegyzése dnmagaban nem
akadalyozza az azt kovet6 ranghelyen mas jog vagy tény bejegyzését, azonban azok hatalyat
attol teszi fliggdévé, hogy a végrehajtas céljat nem hiusithatjak meg. Ezért az ingatlaniigyi
hatésag az arverési vevé tulajdonjogat a feltétel teljesiilésének elmaradasa miatt minden

56 LESZKOVEN Lészl6 (2017¢): Zalogjog. In JunAsz Agnes — LESZKOVEN Laszlo — PuszTAHELYT Réka: Dologi
Jjog. Miskolc, Novotni Alapitvany. 211-213.

Ptk. 5:125. §.

Ptk. 5:124. §.

Ptk. 5:180. § (4) bek.

Inytv. 56. § (2) bek.

Inytv. vhr. 32. § (3) bek.

Inytv. 47/A. § (1) bek. b) pont.

Inytv. 46. §.

Vesd 0ssze: Budapest Kornyéki Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag K. 27.782/2013/8.
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mas eljaras megkivanasa nélkiil sajat hataskorben koteles bejegyezni, ezt az idékdzben be-
jegyzett tulajdonos pedig tlirni koteles.

1.4.5. A kozhitelesség elve

Ahogyan mar arrdl korabban szé esett, a kozhitelesség elve az ingatlan-nyilvantartas leg-
fontosabb alapelve, értéke, mindségi eleme. A tulajdonképpeni értelemben vett kozhitelesség
csak a bejegyzett jogokhoz és feljegyzett tényekhez kapcsolodik, de nem jarulhat a nyilvan-
tartas egyéb adattartalmahoz. Ez utobbi korben az Inytv. rendelkezései® a kozhitelességet
kozhiteliiség értelemben hasznaljak: a nyilvantartasba foglalt adatokrol a térkép tartalma-
6l — ellenkezd bizonyitasaig — vélelmezni kell, hogy a valosagnak megfelelnek, fennallnak.

A kozhitelességre vonatkozd szabalyok azonban nemcsak a Ptk. és az Inytv. kozott
oszlanak meg, hanem sajatos szerkesztési modbol kovetkezden, a Ptk. a kozhitelesség tartal-
mat kitevo részletszabalyok ismertetését megel6zden altalanossagban rogziti: ,,Az ingatlan-
nyilvantartas a bejegyzett jogok és a feljegyzett tények fennallasat hitelesen tanusitja.”®’
Ebbdl a rendelkezésbdl bontakozik ki az ingatlan-nyilvantartas igazold hatasa. Az igazold
hatas teremti meg a nyilvanossag elve (alaki nyilvanossag) és a kozhitelesség elve (anyagi
nyilvanossag, telekkdnyvi publicitas) kozotti kapcsolatot. Ez a rendelkezés a valosag és az
ingatlan-nyilvantartasi tartalom tényleges egyezésének kitlizott céljat fogalmazza meg.

A kézhitelesség tartalmi elemei a kévetkezdk:

a) acognitio elve (ismertség vélelme),

b) ateljesség és helyesség vélelme (pozitiv és negativ vélelem),

¢) johiszemii és ellenérték fejében jogot szerzOk védelme (latszatba vetett bizalom

elve),
d) azingatlan-nyilvantartason kiviili jogot szerz6 jogallasa.

Ad a) A cognitio elve szerint, ha valamely jogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztek,
vagy ha valamely tényt oda feljegyeztek, senki sem hivatkozhat arra, hogy annak fenn-
allasarél nem tudott.®® A vélelem itt arra nézve all fenn, hogy a jogszerzé az ingatlan-nyil-
vantartas szerinti jogallapotrdl meggy6z06dott, ez a vélelem megdonthetetlen. A cognitio
elve a leendd jogszerzo kutatasi kotelezettségébdl fakad, a johiszemii és gondos eljaras
kovetelménye kiterjed arra, hogy a nyilvantartas tartalmat megismerje.

A jogszerz6 johiszemiiségének foszabalyként a kérelme benytjtasanak idépontjaban
kell fennallnia.® A johiszemiiség vizsgalata azonban talterjeszkedik a nyilvantartasnak
a mar rogzilt tartalman, kiterjed kutatasi kotelezettsége az olyan széljegyekre, amelyek
alapjan bejegyzés, feljegyzés meg is valdsul.”” Tovabba a jogszerz6 akkor sem hivatkozhat
johiszemiiségére, ha tudott vagy kell6 koriiltekintés mellett tudnia kellett volna az ingatlan-
nyilvantartasi allapot helytelenségérol.

% EBH2014. K.20.

% Inytv. 5. §.

7 Ptk. 5:170. §.

6 ptk. 5:171. § (1) bek.

% Vesd ssze: Ptk. 5:172. § (1) bek.
7 Vesd 6ssze: Ptk. 5:172. § (3) bek.
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Ad b) Az Inytv. szabalyozasat vizsgalva a kozhitelesség elve mint vélelmi rendszer jelenik
meg. Az ingatlan-nyilvantartas vélelmei altalaban megdonthetdk, tehat lehetséges az el-
lenbizonyitas, erre azonban csak birdsagi eljarasban keriilhet sor, a nyilvantartast vezetd
hat6sag el6tti eljarasban a tagabb értelemben vett helyesbités eszkozein (hivatalboli eljara-
sok, kiigazitas, kijavitas, kiegészités — lasd lejjebb) kiviil nem lehet arra hivatkozni, hogy
anyilvantartas tartalma téves vagy hidnyos. Az ingatlan-nyilvantartas teljességét tamasztja
ala a pozitiv és a negativ vélelem. Pozitiv vélelem all fenn arra nézve, hogy — az ellenkezd
bizonyitasaig — az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogok ¢s feljegyzett tények fennall-
nak, és ezek jogosultja a jogosultként feltiintetett személy (jogosult legitimalasa).”' Negativ
vélelem kapcsolodik a pozitiv vélelemhez, miszerint az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni
kell, hogy a nyilvantartasbol torolt jogok és tények nem allnak fenn.”?

Ad ¢) Az ingatlan-nyilvantartasban bizo, johiszemiien és visszterhesen szerzé védelmében
anyilvantartas helyességét és teljességét vélelmezziik akkor is, ha annak tartalma a valodi
anyagi jogi allapottdl eltér.® A teljességet és helyességet alatamasztd vélelmek megdont-
hetéségének korlatja tehat a johiszemii és visszterhesen szerz6 védelme.

Mig ing6 dolgok esetében a birtokallapothoz fiiz6d6 bizalom nyer védelmet a forga-
lom biztonsaga érdekében, addig ingatlanok esetében nem a valds, hanem az igynevezett
jelbirtok, azaz az ingatlan-nyilvantartasi allapotba vetett bizalom érdemel védelmet.

Mivel megszabott hataridon beliil a johiszemi és ellenérték fejében jogot szerzd javara
bejegyzett jog torlése is kezdeményezhetd, a Ptk. ezen esetkoroket kivonja a védelem koré-
b6l — a fenti védelemre nem hivatkozhat, ha a pert meginditottak vele szemben, vagy vele
szemben még nem, de egyébként kérelme benytjtasa elétt a massal szemben meginditott
kiigazitasi vagy torlési pert feljegyezték.

Ad d) Az el6z6 pontban kifejtett védelem egyik szegmense az ingatlan-nyilvantartason
kiviili jogosult és a johiszemii és visszterhesen jogot szerzé viszonylataban, versengésében
bontakozik ki. Azonban az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességét alapvetden rombolja
az a lehetdség, hogy nyilvantartason kiviil is bekovetkezhet jogszerzés, ezért sziikséges
tobb iranybdl is behatarolni a nyilvantartason kiviil jogot szerz6 személy jogallasat — amely
korlatok részben a rangsor elvébdl is kovetkeznek.

A nyilvantartason kiviili jogosult (azon kiviil keletkezett jog vagy feljegyezhetd tény
jogosultja, vagy oda be nem jegyzett, fel nem jegyzett jogosult) a jogat (a javara feljegyzett
tényt) nem érvényesitheti:

a) anyilvantartasba bejegyzett vagy 6t rangsorban megel6z6 johiszemi jogszerzével

szemben,;

b) a be nem jegyzett johiszemi és ellenérték fejében jogot szerzd személlyel

szemben, vagy 6t bejegyzési igényével rangsorban megel6z6 johiszemi jogszer-
z6vel szemben.

7 Ptk. 5:173. § (1) bek.
7 Ptk. 5:173. § (2) bek.
7 Ptk. 5:174. § (1) bek.
7 Ptk. 5:174. § (2) bek.
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Ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonos a tulajdonjoga bejegyzésére iranyul6 dologi jogi
igényét csak a tulajdonszerzése idopontjaban bejegyzett tulajdonossal, vagy az attol nem
Johiszemiien szerzdvel szemben érvényesitheti. Torlési per inditasara az jogosult, akinek
az ingatlanra bejegyzett joga van, vagy bejegyzett jogat érvénytelen okirat alapjan torolték,
valamint az, akinek jogat késébb jegyezték be az ingatlan-nyilvantartasba.”

1.4.6. A kérelemhez kétottseg elve

Eljarasi jelentdségti alapelv 1évén az Inytv. szabdlyozza a kérelemhez kotottség elvét. Az el-
jaras fészabalyként az tigyfél kérelmére vagy hatdsagi megkeresésre indul, és az ingatlan-
nyilvantartasba csak az a jog, jogilag jelents tény jegyezhetd be vagy jegyezhet6 fel, ame-
lyet a kérelem vagy hatosagi megkeresés megjeldl, vagy amit térvény alapjan lefolytatott
megfeleltetési eljaras soran a birdsag jogerds dontésében megjeldl.

Vannak azonban olyan esetek, amikor a foldhivatal térvényi rendelkezés alapjan konk-
rét kérelem hianyaban is felhatalmazott eljaras lefolytatasara és a nyilvantartas tartalmanak
megvaltoztatasara.

Hivatalbol be kell jegyezni a tulajdonjog atruhazasara iranyuld okiratban kikotott
haszonélvezeti jogot, hasznalat jogat, tartasi vagy életjaradéki jogot, elé- vagy vissza-
vasarlasi jogot, telki szolgalmi jogot, vételarhatralék biztositasara alapitott jelzalogjogot,
elidegenitési és terhelési tilalmat vagy elidegenitési tilalmat akkor is, ha az, akire a tulajdon-
jogot atruhaztak csak a tulajdonjog bejegyzését kéri.”® Az épiilet mindenkori tulajdonosat
megilletd foldhasznalati jogot a jarasi hivatal az épiilet 6nallo ingatlanként vald bejegyzése
irant meginditott eljarasban akkor is bejegyezheti, ha az épiiletre vonatkozo tulajdonszerzés
igazolasaként benyujtott okiratban a felek, vagy a hatarozataban a birdsag a foldhasznalati
jogrol nem rendelkezett.”

Hivatalbol azokat a jogokat és tényeket kell tordlni, amelyeknek a ranghelyére vagy
Gijabb ranghelyre abbél eredd Gij jogot vagy tényt kell be-, illetve feljegyezni. gy példaul
a kisajatitasi, illetéleg a telekalakitasi eljaras meginditasara vonatkozo feljegyzést, jelzalog-
jog ranghelye elézetes biztositasanak tényét vagy példaul az el6- és visszavasarlasi jogot,
a vételi vagy eladasi jogot az ezeken alapuld tulajdonszerzés bejegyzésével egyidejiileg.

Az ingatlan-nyilvantartas adattartalma korében is feloldhato a kérelemhez kotottség
elve. Hivatalbol vezeti at azt az adatvaltozast a foldhivatal, amelyrdl ellenérzése soran vagy
hivatalbol tudomast szerez,”® ilyenkor nem kotott a bejelentés tartalmahoz sem.”

> BH2014. 105.

7 Inytv. 50. § (1) bek.

7 Inytv. vhr. 9. § (4) bek.
8 Inytv. 28. § (4) bek.

° Inytv. 49. § (2) bek.
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2. Az ingatlan-nyilvantartasi eljaras legfontosabb rendelkezései

Az ingatlan-nyilvantartasi eljaras az ingatlannal kapcsolatos jogok bejegyzésére és tények
feljegyzésére, modositasara, illetve torlésére, valamint az ingatlan-nyilvantartasba be-
jegyzett jogosult és az ingatlan adataiban (ide nem értve az ingatlan cimét) bekovetkezett
valtozdasok datvezetésére iranyulo kozigazgatdsi hatosagi eljards.®® Az ingatlan-nyilvantar-
tasi eljarasra tehat az Akr. szabalyai iranyadoak, kivéve, ha az eltérésre felhatalmazast ad.

Az ingatlanhoz kapcsolddo jog vagy tény keletkezését, modosulasat, illetve meg-
szlinését a miniszter e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott rendeletében meghatarozott
nyomtatvanyon benyujtott kérelemre vagy megkeresés alapjan kell az ingatlan-nyilvan-
tartasba atvezetni. A kérelmet az ingatlan fekvése szerint illetékes ingatlaniigyi hatésag-
nal kell benytjtani. 4 beadvany iktatészamat a benyujtas napjan a tulajdoni lapon fel kell
Jegyezni (széljegy), és ennek megtorténtét a beadvanyra ra kell vezetni. A széljegyzésben
a széljegyzett beadvany tartalmara roviden utalni kell.

A bejegyzést — ha jogszabaly rendelkezésébdl vagy a felek megallapodasabol mas nem
kovetkezik — annak kell kérnie, aki ezaltal jogosultta valik. Kérheti a bejegyzést az is, aki-
nek ez bejegyzett jogat érinti. Formanyomtatvany hasznalata kotelezo, a kérelem szobeli
eléterjesztésére nincs lehetdség. A kérelemhez a jogszabalyban meghatarozott mellékleteket
(példaul képviseleti jog igazolasa, hatosagi engedély, valtozasi vazrajz stb.), de elsdsorban
a jogvaltozast igazolo okiratot — két eredeti és egy masolati példanyban — csatolni sziikséges.
A kérelemre induld olyan eljarasokban, amelyekben a jogvaltozas bejegyzésének alapjaul
kozjegyz6 altal készitett okirat, illetve igyvéd vagy kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett
maganokirat szolgal, a jogi képviselet kitelezd. Jogi képviseldnek kell tekinteni az tigy vé-
det, az iigyvédi irodat, a kamarai jogtanacsost és a felek képviseletében eljard kozjegyzot.

A tartalmi és alaki kellékek hianyan tul akkor koteles a foldhivatal a bejegyzési ké-
relmet elutasitani, ha a bejegyzés alapjaul szolgald okiratnak olyan tartalmi vagy alaki
hidnyossaga van, amely miatt az nyilvanvaléan érvénytelen. Az érvénytelenség akkor
nyilvanvalo, ha ez a tény 6nmagaban az okiratbol megallapithato.®!

Az ingatlaniligyi hatésag, amennyiben nem koteles a hianyossagok miatt a kérelmet
elutasitani vagy visszautasitani, ha sziikséges, kdzbensé intézkedésekrdl dont (hianypotlas,
ligyész értesitése), €s a beadvanyt a rangsor elve szerint és az iktatdsa szerinti idépontban
hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések szerint elintézi.®?

A nyilvantartas vezetése regisztrativ eljaras, igy korlatozottan érvényesiil a hatosdag
tenyallastisztazasi kételezettsége: kizarolag azt vizsgalhatja, hogy az eljarasara vonatkozo
jogszabalyi el6irasok mentén a bejegyzési kérelem teljesithetd-e, figyelemmel az annak
alapjaul szolgald okirat tartalmi, alaki megfeleldségére.®® A hatdsag a hatarozathozatallal
egyidejlileg az ingatlan-nyilvantartas tartalmaban is atvezeti a valtozast. A kérelemnek
helyt ad6 hatarozat a tulajdoni lap mésolataval is kozolhet6 (egyszerisitett hatarozat). Nagy
jelent6séggel birnak a hatarozat kézbesitésének szabalyai. A kézbesités elmulasztasa mint

80 Inytv. 25. §.

81 Inytv. 51. §.

8 Inytv. 44. §.

8 Az ingatlan-nyilvantartasi joggyakorlat-elemz6 csoport dsszefoglald véleménye, 2016. junius. Elérheté: www.
Ib.hu/sites/default/files/joggyak/az_ingatlan-nyilvantartasi joggyakorlat-elemzo csoport osszefoglalo vele-
menye_l.pdf 14. (A letoltés ideje: 2018. 07. 21.)
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szubjektiv koriilmény a fellebbezés eldterjesztésére és torlési per meginditasara is tovabbi
hataridét biztosit.

A hatdrozattal szembeni jogorvoslatok alapvetden az Akr. rendelkezései szerint érvé-
nyesithetok: igy a fellebbezés, a kdzigazgatasi per, a feliigyeleti eljaras, az tigyészi fellépés,
illetve felhivas.

A hatarozat modositasa, illetve visszavonasa kérdésében az ingatlan-nyilvantartasi
torvény hallgatasa mellett az Akr. altalanos rendelkezései érvényesiilnek. Az Akr. harom
korben érinti a dontés modositasat, illetve visszavonasat. Ezek koziil két eset a dontés
elleni jogorvoslati formakhoz kapcsolodik, ugymint a kozigazgatasi per meginditasa®
és a fellebbezés,® mig a harmadik esetben az eljard hatdsag jogorvoslati eljaras hidnyaban
is felhatalmazott a dontése ilyen szempontu feliilvizsgalatara.®® Alapveté fontossaggal bir
az, hogy a dontés modositasara, illetve visszavondsdara milyen okbol keriilhet sor. Mind
a harom esetben a dontés jogszabalysértd jellege ad erre lehetdséget. Nemcsak a kérelmet
elutasitd, hanem annak helyt ado dontés modositasara, illetve visszavonasara is sor keriil-
het, bar altalanos korlatként csak egy alkalommal. Az indokolas szerint ez a jogbiztonsagot
szolgalja. Fellebbezés, illetve kozigazgatasi per inditasa hianyaban a hatosag sajat dontési
korben a dontés kozlésétdl szamitott egy éven beliil jogosult erre.

Fellebbezéssel tamadott dontés esetében a nem jogszabalysértd dontés is visszavonhato
vagy a fellebbezésben foglaltak szerint mddosithato, feltéve, hogy az ligyben nincs ellen-
érdeki igyfél. Ingatlan-nyilvantartasi szempontbol a nyilvantartas stabilitasahoz fliz6d6
érdekkel szemben a jogalkoto a jogszabalysértés elkeriiléséhez fiiz6d6 érdeket erésebbnek
tekintette. Nem jogszabalysértd dontés visszavonasa vagy moddositasa esetében azonban
alapvetOen sériil a nyilvantartas stabilitasa. Itt a hangstly az ellenérdekii fél fogalman van,
amelyet az Akr. felhatalmazasa®’ alapjan az Inytv. altal kijelolt tigyfélfogalom®® lehetd
legtagabb értelmezésével kell meghataroznunk. Feliilvizsgalati eljaras esetében az Akr.
ugyanigy biztositja a dontés modositasat és visszavonasat, viszont rogziti, hogy nem sértheti
az Uigyfél johiszemiien szerzett és gyakorolt jogait.® Itt kell hozzafiizniink, hogy a hataro-
zat modositasarol vagy visszavonasarol az eredeti kérelem rangsoraban hozhat hatarozatot
a foldhivatal, ezen a ranghelyen fogja a hibas bejegyzést tor6lni, kijavitani vagy potolni.

2.1. Az ingatlan-nyilvantartas helyesbitése

Mivel e fogalom alatt a Ptk. olyan esetkoroket is ért, ahol az ingatlan-nyilvantartas helyte-
lensége nemcsak a hatarozat hibajabol, hidnyossagabdl, hanem a bejegyzés attdl fliggetlen
helytelenségébdl is fakadhat, alapveten célszer(i ezeket az eljarasi szabalyokat kovetéen
ismertetni. Valdjaban a helyesbités atfog olyan eseteket is, ahol a bejegyzés érvénytelenségét

8 Akr. 115. §.

55 Akr. 119. §.

86 Akr. 120. §.

8 Akr. 10. § (2) bek.

5 Inytv. 25. § (2) bek.

% Akr. 121. (3) bek. ¢) pont.
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az okirat érvénytelensége (és nem az ingatlaniigyi hatosag eljarasa) okozta, vagy ahol a hely-
telenség utdlagos, mert a nyilvantartott jog utobb megsziint vagy eléviilt.”

A Ptk. rendelkezései szerint, ha az ingatlan-nyilvantartas tartalma a bejegyzés vagy
feljegyzés alapjaul szolgald okirathoz képest helytelen, az ingatlan-nyilvantartas helyesbité-
sének van helye. A helyesbités a helytelen ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés vagy torlésével,
vagy az ingatlan-nyilvantartas tartalmanak kiigazitasaval torténik. Az ingatlan-nyilvan-
tartasi bejegyzés vagy feljegyzés torlésének a bejegyzés vagy feljegyzés alapjaul szolgalo
jogligylet érvénytelensége vagy a bejegyzés utolagos helytelenné valasa miatt van helye.”

Fontos érdek fiizédik ahhoz, hogy az ingatlan-nyilvantartas helyes és teljes legyen.”
Az ingatlan-nyilvantartason kiviil keletkezett dologi és kdtelmi jogok bejegyeztetése irant,
megsziint jogok esetében azok torlése irant minél eldbb intézkedjen annak jogosultja. Ezen
kiviil adott legyen annak a lehet6sége, hogy az eredetileg is helytelen vagy utdlag helyte-
lenné valo bejegyzést a sérelmet szenvedett fél a nyilvantartasbol tordltethesse, illetve azt
kiigazithassa.”® A torlési és kiigazitasi igénnyel szemben azonban alapveté korlatként je-
lentkezik a nyilvantartas tartalmaba vetett bizalom ¢s az azon alapuld jogszerzés védelme:
,»A johiszemt és ellenérték fejében szerz6 javara az ingatlan-nyilvantartas tartalmat akkor
is helyesnek és teljesnek kell tekinteni, ha az a valddi anyagi jogi jogallapottdl eltér. Ennek
alapjan a szerz6 az e torvény szerinti védelemben részestil.””*

A torlési és a kiigazitasi igényen kiviil az el6z6 fejezetben érintett sajat hataskorbe
tartoz6 korrekcios lehetdségek a Ptk.-ban a kijavitds és a kiegészités. A bejegyzésben vagy
feljegyzésben tortént hibas névirast, szam- vagy szamitasi hibat, mas hasonl6 elirast és hely-
telen megjel6lést az ingatlan-nyilvantartast vezeté hatosag sajat hataskorében kijavitja.
Az ingatlan-nyilvantartast vezetd hatosdg kiegésziti a hatarozatat, ha az a bejegyzés vagy
feljegyzés iranti kérelem és az annak alapjaul szolgalo okirat valamely részér6l nem rendel-
kezett, tovabba ha a bejegyzés vagy feljegyzés az okiratban és a kérelemben foglaltakhoz
képest hianyos.”> A foldhivatal szamara a nyilvantartasban rogzitett tartalom (és azzal
egyiitt a hatarozat) kijavitasara sajat hataskorben harmadik személy johiszemiien szerzett
Jjoga esetében csak akkor van lehetdség, ha ehhez e személy hozzajarult. A johiszemii jog-
szerzés védelme érdekében tehat perinditassal érhetd csak el a helyesbités. Amennyiben
a sérelmet szenvedett személy ily modon tulajdoni igényt kivan érvényesiteni, gy abban
az esetben a tulajdoni igény ugynevezett ingatlan-nyilvantartasi igényként jelentkezik: be-
jegyzési, kiigazitasi, illetve torlési igényként, igy valik vilagossa azok eléviilési szabalyok
hatélya aldl kivont jellege.*

% Kiss Gabor és Puskas Péter cikkiikben a telekkonyvi allapot és a valésag kozotti eltérés eseteit tanulmanyoz-
tak. Vesd ossze: Kiss—PuskAs (2015): i. m. 711-717.

Ptk. 5:183. §.

A nyilvantartas tartalma és az anyagi jogi valosag kozotti viszonyra lasd: Kurucz Mihaly (2004): A telek-
konyv, illetéleg az ingatlan-nyilvantartas valosaggal egyezdsége és viszonya a kozhitelesség joghatasahoz.
Kozjegyzok Kozlonye, 51. évf. 1. sz. 3—12.

Ptk. 5:183. §. Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés vagy feljegyzés torlésének a bejegyzés vagy feljegyzés
alapjaul szolgalo jogligylet érvénytelensége vagy a bejegyzés utdlagos helytelenné valasa miatt van helye.
Ptk. 5:174. § (1) bek.

> Ptk. 5:186. § (1) bek.

% Vesd 6ssze: Ptk. 5:184. § (1) bek.
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Nem tisztazott tovabba az a kérdés, hogy a bejegyzés kijavitasa ¢és kiegészitése mi-
lyen viszonyban all a kiigazitassal. Kiigazitasi per inditasara akkor van sziikség, ha a téves
bejegyzés folytan valaki sérelmet szenvedett, és az ingatlaniigyi hatdsagi eljarasban a be-
jegyzés nem torolhetd, illetve a sérelem nem orvosolhato, tovabba ha azokat eredményte-
lentil kisérelték meg.”’

Torleési per az eredeti, illetve az utolag helytelenné valt ingatlan-nyilvantartas helyes-
bitésére szolgal. Keresettel kérheti a birosagtol:

a) abejegyzés torlését és az eredeti allapot visszaallitasat aa) érvénytelenség cimén
az, akinek nyilvantartott jogat a bejegyzés sérti, tovabba az ligyész; ab) a fel-
szamolo és a hitelez6 a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo torvény
40. §-aban meghatarozott esetekben,

b) a bejegyzés torlését az az érdekelt, aki bizonyitja, hogy a bejegyzett jog eléviilt
vagy megsziint, illetéleg a nyilvantartott tény megvaltozott.

Mivel az érvénytelenség fakadhat a bejegyzés alapjaul szolgald jogiigylet érvénytelensé-
g¢ébdl, a Ptk. erre reagalva torlési per meginditasanak hataridejét is mint az eredeti allapot
helyreallitasanak feltételét is ehhez igazitja. Azzal szemben, aki kozvetleniil a bejegyzés
folytan szerzett jogot, vagy mentesiilt kotelezettség aldl (secundus), az érvénytelen be-
jegyzés torlése iranti pert addig lehet meginditani, amig a bejegyzés alapjaul szolgalod jog-
nyilatkozat érvénytelensége megallapitasanak helye van. Megtamadhato szerz6dés esetében
tehat érvényesiil az egyéves hataridd.

Johiszemii és ellenérték fejében jogot szerzd tovabbi személy (kozvetett jogszerzo,
tertius) esetében a kozhitelesség elvébol kovetkezOen a perinditas tovabbi idébeli korlatok
kozé szoritott. Ezt nevezi a Ptk. ,,az ingatlan-nyilvantartas jogvédelmi hatasanak”.

Ezek alapjan az anyagi jog szerinti jogosult vagy a bejegyzés torlése esetén jogosultta
valo személy (primus) a jogsértd vagy utdlag helytelenné valt bejegyzés alapjan, a bejegyzés
teljességében és helyességében bizva, johiszemiien és ellenérték fejében jogot szerzd har-
madik személlyel (tertius) szemben a torlési keresetet az anyagi jog szerinti jogosult esetén
az eredetileg érvénytelen bejegyzésrol sz0l6 hatdrozat kézbesitésétdl szamitott hat honap
alatt, a bejegyzés torlése esetén jogosultta vald személy esetén pedig az utolag helytelenné
valt bejegyzés alapjan tortént jogszerzes bejegyzésérol szold hatarozat kézbesitésétol sza-
mitott hat honap alatt indithatja meg, ha a hatarozatot a részére kézbesitették. Ha kézbesités
nem tortént, a torlési keresetet a bejegyzes hatalyossa valasatol szamitott haroméves hatdr-
idd alatt lehet meginditani. E hataridék elmulasztasa jogvesztéssel jar.”®

A torlési per meginditasat a torvény csak a johiszemi kozvetett jogszerz6 tekintetében
koti hataridéhoz. Ha a tovabbi jogszerz6 nem mindsiil johiszemiinek, az eredetileg érvény-
telen bejegyzés és az azon alapuld, azt kovetd bejegyzések torlését a tovabbi jogszerzés
nem akadalyozza.”

7 Inytv. 62. § (2) bek.
% Ptk. 5:187. §.
% BDT2017. 3630.
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Primus tehat a secundus javara szol6 hatarozat kézbesitésétdl szamitott hat honapon
beliil, mig kézbesités hianyaban a secundus javara szold bejegyzéstol szamitott harom-
éves hataridé alatt jogosult pert inditani fertius ellen. A harom év elteltével tehat a tertius
jogszerzése megtamadhatatlanna valik, ezért sokan e szabalyt telekkonyvi elbirtoklasnak
nevezik.'%

A torlési és a kiigazitasi perrel kapcsolatos tovabbi kérdéseket 1asd a tulajdonjog vé-
delmét, tovabba a nem tulajdonostdl vald tulajdonszerzést targyald alfejezetekben.

100A | telekkonyvi elbirtoklas” béséges irodalmabol lasd: Biro Gyorgy (2006): A johiszemil szerzés, vagy
a kozhitelesség kovetelményének elsddlegessége? In PAzMANDY Kinga szerk.: Unnepi kitet Sarkozy Tamds
65. sziiletésnapjara. Budapest, HVG-ORAC. 41-62.; BOnNis Péter (2011): Ingatlan-nyilvantartas vagy telek-
konyv? A polgari jogi kodifikacio és a telekkonyvi elbirtoklasrol szolo alkotmanybirdsagi hatarozatok.
Magyar Jog, 58. évf. 6. sz. 343-348.; Kurucz Mihdly (2008): A metafizikai elbirtoklds, mint telekkonyvi
elbirtoklas sikertorténete és homalyteremtd funkcidja: a johiszemil jogszerz6 védelme vagy a tényleges bir-
toklashoz kot6do jogszerzo eléviilés. Jogtudomanyi Kozlony, 63. évf. 11. sz. 533—-543.; PusZTAHELYI Réka
(2014): Elbirtoklas — eléviilés — telekkonyvi elbirtoklas. Miskolci doktoranduszok jogtudomanyi tanulmanyai.
Tomus 15/2. 181-197.; VEKAs Lajos (2007): Hova lettél, hova levél, oh telekkdnyv(i elbirtoklas)???! Magyar
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I. fejezet
A polgari jogi felel6sség alapkérdései

1. A polgari jogi felelésségraol altalaban

A feleldsség altalanos értelemben valamely kovetenddnek tartott magatartdassal valo
szembeszegiilést, jogi értelemben valamely jogszabalyban rogzitett norma megsértését
(kotelezettség megszegését, nem teljesitését) jelenti, illetve valamilyen helytallasi kotele-
zettséget ennek kovetkeztében. A feleldsség alapja igy minden esetben kdtelességszegés,
ami cselekvéssel és mulasztassal egyarant megvalosulhat; a mulasztas azonban cselekvési
kotelezettséget feltételez, igy tobb puszta nem tevésnél. A feleldsség a tarsadalmi és a jogi
normakkal szembeszegiil6 jogalanyt terheld specialis kotelezettség, ami masodlagosan,
az els6dlegesen eldirt magatartas (eredeti kotelezettség) tantsitasanak elmulasztasa esetén
1ép elé. A normaszegé a feleldsség formajatol fliiggden moralis, politikai és jogi kotele-
zettséggel egyarant tartozhat a tarsadalom, a valasztopolgarok vagy éppen egy konkrét
jogalany iranyaba.

A feleldsség jogkovetkezményként jelenik meg, méghozza hatranyos jogkdvetkezmény-
ként, szankcioként. Célja azonban joval tobb jogkdvetkezményi jellegénél. A jogi felel6sségi
rend kialakitasa soran a jogalkotonak szem el6tt kell tartania azt a tényt, hogy a feleldsség
nem csupan a megbomlott viszonyok helyreallitasat kell, hogy szolgalja, hanem sziikségkép-
pen a normaszegések megakadalyozasara, megel6zésére is alkalmas jogintézménnyé kell,
hogy valjon. A felel6sség értelmét pontosan azaltal nyeri el, hogy negativ jogkovetkezmény
jellegén tul visszatart a jogsértéstol, normakoveté magatartasra szorit, szankcioval vald fe-
nyegetés jellegébdl adodoan valodi preventiv hatast fejt ki. A feleldsségre igy nagy hatast
gyakorolnak pszichologiai, szociologiai mozzanatok is, szabalyainak kialakitasara pedig
akar bizonyos gazdasagi megfontolasok is (1asd példaul a jog gazdasagi elemzését, amely
azt kutatja, hogy milyen felel6sségi rezsim mellett csokkenthetd a lehetd legalacsonyabb
mértékre a normasértések tarsadalmi 6sszkoltsége). Az individuum szamara adott a va-
lasztasi lehetdség szinte valamennyi helyzetben, valamennyi jogviszonyban. A valasztas
leegyszeriisithetd a normakovetés és a normaval vald szembeszegiilés (normatol eltérd
cselekvés) lehetdségére. A feleldsségi rend I1éte ebben a valasztasban orientalja a személyt,
¢s tekintettel arra, hogy kizarélag a normaval ellentétes magatartas tantsitasa esetén 1ép
mikodésbe, egyetlen iranyba, a jogkdveté magatartas kifejtésének iranyaba tereli a dontését.

A felelésség lehet jogi vagy jogon kiviili felelésség. A jogon kiviili feleldsségi formak
(politikai felelésség, erkdlesi felelésség) — bar kdzvetlen joghatrannyal nem fenyeget-
nek — sok esetben azért tudjak a tarsadalmilag elvart magatartasra raszoritani a jogalanyo-
kat, mert olyan jogon kiviili hatranyos kovetkezmények tarsulhatnak hozzajuk, amelyek
a jogsértot jogilag nem tiltott eszkozokkel tudjak hatranyos helyzetbe hozni. Példaként
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emlithetjiik itt a politikai feleldsséget, amelynek kovetkezménye a valasztopolgarok elpar-
tolasa, ezzel a valasztasi eredmények megvaltozasa; vagy az erkdlcsi felelosséget, amely
gyakran tarsadalmi kirekesztéssel, ,,megbélyegzéssel” jarhat.

A jogi feleldsség kiszamithato rendszerben miikodik. Kalkulalhatosaga adja preventiv
jellegét is egyben. A felel6sség funkcidi annak fliggvényében valtoznak — gyakran csak
prioritasukat tekintve —, hogy mely jogag korében jelennek meg. A biintetdjogi feleldsség
a prevenci6 mellé repressziv, izolalo funkciokat is felvehet. A polgari jogi feleldsség ezzel
szemben a prevencio mellett a reparaciora, az eredeti allapot helyreallitasara helyezi a hang-
sulyt, illetve ma mar fészabalyként pénzbeni kompenzacié utjan kivanja olyan helyzetbe
hozni a karosultat, mint ha a karokozé magatartas be sem kovetkezett volna. A jogi felelds-
ség kialakitasa soran mérlegelni kell a megsértett normak fontossagat, tarsadalomra vagy
éppen egyénre vald veszélyességét. A generalis szankcidoként 1étez6 feleldsség nem lehet
hatékony egyetlen jogrendszerben sem, és egy ilyen felelésségi rezsim a prevencio céljait
meglehetdsen hatastalanul szolgalhatja csak. A specializalt feleldsség azonban a masik
oldalrél nem Iehet egyéniesitett sem. A felelsségi rend hatékonysaganak — a jogsértések
megeldzésére vald képességének — sikere azon mulik, hogy alapvetéen ne a jogsértd sze-
mélyét, hanem a megsértett norma tipusat helyezze a differencialas kozéppontjaba. Ez azt
jelenti, hogy a tarsadalom tagjaira azonosan alkalmazandé szabalyok formajaban megalko-
tott feleldsségi tényallasok a kotelezettségszegés tipusa szerint kiilonbozzenek egymastol.

A maganjog vagyoni és személyi viszonyok rendezésére hivatott jogag. A vagyoni vi-
szonyok tulnyomo tobbsége a jogagon beliil logikusan maga utan vonja azt, hogy a jogsértés
altalanos szankcidja szintén vagyoni jellegli. A személyi jellegli szankciok (szabadsagel-
vonas, munkara kotelezés) hianyaban a polgari jogi felelosség legfontosabb intézménye
a kartérités, amely elsddlegesen pénzbeli, masodlagosan természetbeni helyreallitast céloz.

A kartérités alapgondolata a megbomlott vagyoni viszonyok helyreallitasanak eszméje.
A rendszer els6 ranézésre objektiv, hiszen a helyreallito, reparald funkciot helyezi eltérbe
a karosultat ért veszteségre fokuszalva és az 6t Gjra teljessé tevo szemlélet altal vezérelve.
A polgari jogi feleldsség eseteinek tobbségében azonban mégis az objektivizaltan szubjektiv,
ugynevezett felrohatosagi alapu feleldsségi alakzat dominal, amely a helyreallitd funkcio
megtartasa mellett teret enged a jogsérté konkrét magatartasat vizsgalo felfogasnak is,
amely soran a jogsértd altal kifejtett magatartast az adott helyzethez kapcsolodo, tipizalt
tarsadalmi elvarassal vetjiik dssze. A kartéritési felelosséget alkotod elemek igy a norma-
szegés, a jogsértd személy felrohatosaga, valamint az eldirt jogkovetkezmény.

A normaszegés a kartéritési felelésség valamennyi alakzata esetében elengedhetetlen
elem. Ez teszi a felel6sségi rendet kiszamithatova, kalkulalhatova. Ezaltal felel meg a pol-
gari jogi felel6sség a jogbiztonsag kdvetelményének. A normaszegés egyetlen feleldsségi
tényallasbol sem hianyozhat, hiszen a felel6sség fogalmanak sziikségképpeni eleme. Csak
olyan kotelességszegés valthat ki feleldsséget, amely kotelezettség mar megszegését meg-
elézden 1étezett. Ezaltal nem egyszeriien kotelezettségszegésrol, hanem normaszegésrol kell
beszélniink, hiszen csak — akar pozitiv, akar negativ tartalmi — jogi normaban lefektetett
kotelezettség megszegése keletkeztet felelésséget. A polgari jog kartéritési felelésséget
el6ird szabalyai a biintetéjoggal szemben azonban joval altalanosabb szinten vonjak meg
a felel6sség hatarait. Nem nevesitett tényallasokat, hanem az eredményre — a kar bekovet-
kezésére — fokuszalva mindsitik a magatartast jogellenesnek. A karokozas altalanos tilal-
mabol (neminem laedere) kiindulva, maganjogi kddexiink a 2013. évi V. térvény a Polgari
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Torvénykonyvrol (a tovabbiakban: Ptk.) minden olyan magatartast jogellenesnek és ezaltal
normaszegének mindsit, amely masnak kart okoz,' tehat a karokozas jogellenességét vé-
lelmezni kell.

A jogsértd konkrét viszonyulasa az adott helyzetben altalaban elvarhatéo magatarta-
sahoz azonban mar nem minden esetben képezi a vizsgalat alapjat a polgari jogi felelosség
megallapitasa soran. Bar f0szabaly a kartéritési jogban a felrohatosagtol fliggd felelosségi
alakzat, Iéteznek tigynevezett objektiv — azaz felrohatosagtol fliggetlen — feleldsségi alak-
zatok (fokozott veszéllyel jard tevékenységért valo felelsség, vadallat tartojanak felelds-
sége, a kornyezetet veszélyeztetd tevékenységet folytatd feleldssége, termékfeleldsség,
atomkarokért vald felel6sség stb.), amelyek esetében a jogsértd viszonya a normaszegéshez
a hattérbe szorul, és a sérelmet szenvedett fél hatranyanak orvoslasa valik elsédlegessé.
Ezeknél a felelosségi alakzatoknal a jogalkotdt jellemzéen vagy a karokozo magatartast
kivalto tevékenység eleve veszélyes jellege (példaul atomenergia alkalmazasa, gépi meg-
hajtast jarmi lizemeltetése), vagy éppen a jogsértd, karokozo felrdhatdsaganak rendkiviil
nehéz bizonyithatdsaga (példaul termékfelelésség esetén a gyarto ,,gondatlansaga” a hibas
termék el6allitasa soran nehezen bizonyithato) motivalta.

A kartéritési felelosséghez tarsuld szankcio minden esetben vagyoni. A polgari jogi
felelGsség egyé€b eseteiben léteznek nem vagyoni szankciok is (példaul a személyiségi jogok
megsértésének esetére rendelt objektiv, felrohatosagtol fliggetlen jogvédelmi eszkdzok),
azonban a kartérités kizardlag vagyoni jellegli hatranyt okoz a jogsértonek, egyuttal ,,re-
paralja” az okozott kart. A szankcid céljanak megtalalasa soran ismét kiemelt jelentdsége
van az adott felel6sségi alakzat vizsgalatanak. Az objektiv felelosségi alakzatok korében
helyreallito, mig a felrbhatosagi alapt felelsségi alakzat esetében enyhe repressziv hatast
is magaban foglald, de alapvetden itt is reparalo joghatranyrol beszélhetiink. A polgari jogi
felel6ésség néhany eseténél eléfordul az is, hogy a szankcid célja nehezen meghatarozhato.
A személyiségvédelem korében ismert jogvédelmi eszkdz, a sérelemdij példaul a klasszikus
reparaciora képtelen intézmény, igy e korben legfeljebb megkdzelitd helyreallitas, kom-
penzaciod érvényesiilhet, illetve néhany esetben még a polgari jogi feleldsségtol egyébként
idegen biintetésjelleg is eldtérbe keriilhet. A kartéritési feleldsség szankciojanak olyannak
kell lennie, ami mértékét tekintve megfelel a tarsadalom elvarasainak, és a megel6zés céljat
is megfelelen szolgalja. A kartéritési feleldsség a polgari jogban ebbdl kovetkezden a teljes
kartérités elvén all, azaz a repressziv elemek hattérbe szorulasabodl eredben a teljes helyre-
allitasra torekszik, ezzel téve eleget az aranyossag kovetelményének is. Léteznek azonban
olyan helyzetek is (példaul a méltanyossagi alapon torténd karcsokkentés, amikor kiilonds
méltanylast érdemlo esetben a birdsagnak joga van ahhoz, hogy a teljes kar megtéritésére
kotelezéstdl eltekintsen, és a kartérités 6sszegét csokkentse), amikor a jogsértd kartéritési
kotelezettsége eltér a teljes reparacid foszabalyatol. Ezeknek az eseteknek az alkalmazasa
a gyakorlatban igen ritka.

' Ptk. 6:518. §.
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2. A polgari jogi felelosség funkcioi

A felelésségi rendszerek alapvetéen kétfélék lehetnek.

Az objektiv feleldsségi rend szempontjabdl nincs jelentésége a normaszegés mogott
rejld pszichikai mozzanatoknak, a jogsérto tudati allapotanak vagy magatartasanak, a tar-
sadalmi elvarasokhoz valo viszonyulasanak. A 1ényeg a normaval valé szembeszegiilésre
adott reakcion, a megbomlott viszonyok helyreallitasan van. Az objektiv feleldsségi
rendszerek ebbdl adéddan nem vizsgaljak a jogsértd normaszegé magatartasahoz valo
viszonyat, csupan az eredményre, a jogsértés karos kovetkezményének helyreallitasa-
ra — esetlegesen a normaszegés feltétlen biintetésére — torekszenek. Az objektiv felelds-
ségi rendszernek fontos szerepe lehet a polgari jogi feleldsség eseteiben, mig a modern
biintetdjogi feleldsségi rend kifejezetten elveti az objektiv feleldsségre vonas koncepciojat.
A polgari jogban az objektiv feleldsségi rend reparacios célkitlizése szinte valamennyi
felelosségi alakzat esetén jelen van. A Ptk. 6:519. §-aban rogzitett igynevezett altalanos
felel6sségi klauzula a Ptk. 1:4. §-aban definialt felrohatosagbol kovetkezéen inkabb mi-
nésithetd objektivizalt szubjektiv magatartasi mércének, mint a karokozo szubjektumat
messzemendkig figyelembe vevo feleldsségi szabalynak. Az objektiv felelésség alkalma-
zasa az egyes felel6sségi alakzatok esetében akkor indokolt, amikor a reparacios célok
valnak szinte az egyetlen jogpolitikai célla. A termékfeleldsség rendszerében példaul
az objektiv feleldsség indokat az a kockazatelosztasi elképzelés adja, amely szerint a fo-
gyasztovédelem céljaival 6sszhangban a hibas termék altal okozott karok megtéritése még
vétlen gyartoi magatartas esetén is a gyarto terhére kell, hogy essen. Nem allitjuk, hogy
az objektiv feleldsségi rendszerek a prevencios célokat teljes egészében likvidaljak, hi-
szen az objektiv felelésség — a termékfeleldsség példajanal maradva — akar koriiltekintobb
¢és a mindségellendrzést jobban érvényesitd termelési modszerre is sarkallhatja a gyartot.
Sok esetben tehat egyfajta kockazatelosztasrol van szo, és az objektiv felelésségi alakza-
tok kdrében a jogalkotd kijeldli, hogy bizonyos — sokszor elkeriilhetetlen — kockazatok
bekovetkezése mely jogalany terhére kell, hogy essen.

Az objektivizaltan szubjektiv, azaz felrohatosagon alapulo feleldsségi rend érvénye-
siil s jelenik meg példaul a szerzédésen kiviili (deliktualis) felelosség altalanos szabalya-
ban. E megkozelités a személyek cselekvési lehetdségeinek indeterminizmusabol indul
ki. A valasztas lehetdsége adott, a helytelen magatartas tanusitasahoz vezetd okoknak itt
nagy jelentésége van. Abban az esetben, ha elfogadjuk, hogy a jogi feleldsség célja leg-
alabb részben a megel6zés is, a helyreallitason tulmend preventiv hatas kifejtése, 1éteznie
kell olyan koriilményeknek, amelyek a latszolag normaszeg6 magatartds esetére mégsem
Iéptetik miikddésbe a feleldsséghez kapesolodd hatranyos jogkovetkezmények (példaul kar-
térités megfizetésére kotelezés) rendszerét. A kartéritési feleldsség altalanos alakzata ezért
ennek megfeleléen a jogsértd felrohatosagatol teszi fiiggdvé a felelésség megallapitasat,
igy az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartas tantsitasa mentesit a kartéritésre
kotelezés kovetkezménye alol.

Annak eldontése, hogy adott felelosségi alakzat esetében a feltétlen ,,rendcsinalas”,
helyreallitas, azaz az objektiv felelsségi rezsim alkalmazasa célravezetd-e — vagyis a pre-
ventiv célokat megel6zi a helyreallitas fontossaga —, vagy éppen a jogsérto felrohatdsagat
mérlegeld feleldsségi rend kerekedik feliil, minden esetben jogpolitikai dontés fiiggvénye.
A jogi felelsség formainak sokszinliségébdl adddoan a mogottesen meghuzodo tarsadalmi
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viszonyok jellege donti el az objektiv vagy felrohatosagi alapt felelésségi rend alkalma-
zéasanak indokat.

A polgari jogi feleldsség célja koronként valtozott. Az dkori jogok nem vontak éles
hatarvonalat a maganjog és a biintetdjog felelésségi rendszere kozott, s a mai fogalmaink
szerinti kartéritési feleldésség kezdetleges eseteiben is a repressziv, biintet6 célok keriiltek
elétérbe. Ez megnyilvanult a kartéritésként megfizetett pénzosszegek és az okozott karok
aranytalansagaban is. A kartérités el6szor a maganbosszurdl valé lemondas fejében fize-
tett 0sszeg, azaz a maganbosszu megvaltasanak ara volt. A kikényszerités és feleldsségre
vonas allami monopodliumanak kialakitasat koveten a kartérités fix osszegek formajaban
jelent meg, ami mar kizarta a maganbossztval torténé megtorlas lehetéségét a sértett vagy
csaladja részérol.

A biintetdjog és a maganjog szétvalasat kovetden fontos kiilonbségek mutatkoznak a két
jogag felelésségi rendjéhez kapesolt funkcidk kdrében is. A maganjog a kartéritési felelds-
ség korében két célt szolgal. A biintetd elemeket (szinte teljesen) szamiizve elsddlegesen
a megbomlott vagyoni viszonyok helyreallitasara torekszik, igy a reparaciot tekinthetjitk
a kartéritésre kotelezés elsddleges céljanak. A teljes kartérités elve és a karonszerzés tilalma
biztositja, hogy a helyreallitas teljes korli legyen, azon a karosult ne keressen, azonban f6-
szabalyként a karokozo szamara se legyen lehet6ség az okozott karnal alacsonyabb mértékii
kompenzaciora. A reparacio célja jelenik meg a kar fogalmaban és elemeiben is, ahogyan
azt a késébbickben bemutatjuk.

A repardcio egyben azt is jelenti, hogy a karkdtelem alanyai koziil a hangsuly a karo-
sulton van. A biintetdjoggal szemben a polgari jogban a felelds személy csupan a kartéritési
kotelezettség alanya, a karok megtéritésére koteles személy. A biintet6jogtol idegen objektiv
felel6sség a maganjogban éppen ezért tobbszor megjelenik, nem hagyva lehetéséget ki-
mentésre a karokozo felrohatdosaganak hidnyara vald hivatkozassal. A felrohatosagi alapu
felel6sségi alakzat pedig nem enged egyéniesitést, és a karokozo cselekvésének mércéjét
nem annak személyes képességeihez, hanem egy tarsadalmi idealtipushoz koti (1asd az el-
varhat6 magatartas koncepciojat). A szoros értelemben vett reparacio igy az okozott karok
felmérésén alapul, figyelmen kiviil hagyva a jogsértd, a karokozo oldalan jelentkezd szub-
jektiv tényezoket.

A kartéritési felelosség — és altalaban minden felelésség — 1ényeges funkcidja a meg-
elozés. A megeldzés a feleldsség bealltaval valo fenyegetésen keresztiil jelenik meg a kar-
térités korében. Generalis prevencioként a tarsadalom tagjai a kartéritési feleldésségrol
tudva nem szegik meg a maganjog normait (a karokozas altalanos tilalmabol kiindulva:
nem okoznak masnak kart), ezzel jogkdvetd magatartast alakitanak ki. A prevencio azon-
ban csak akkor lehet hatékony, ha van lehetdség a felelosség elkeriilésére. Az objektiv,
karokozo6 felrohatosaganak vizsgalatat negligald feleldsségi rend korében a prevencid sok
esetben akar hatastalan is maradhat, hiszen a magatartas kifejt6jének legnagyobb gondos-
saga ellenére is beall a kartéritési felelésség mint hatranyos jogkévetkezmény. A fokozott
veszéllyel jaro tevékenység folytatoja (példaul a gépjarmii tizembentartodja) nem mentheti
ki magat a felelésség aldl arra vald hivatkozassal, hogy magatartasa nem volt felrohato,
a kart egy tizemzavar (példaul a fékrendszer meghibasodasa) okozta: legnagyobb koriil-
tekintése ellenére, felrohatosagara tekintet nélkiil felelés lesz a veszélyes tizem mitkddési
korében okozott karok megtéritéséért. A prevencid ebben a korben aligha vizsgalhato.
Eppen ezért a kartéritési feleldsség altalanos alakzata a felrohatosagi alapu felelésségi
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rendet veszi alapul, és a karokozo felrohatosagat a felelosség beallasanak elofeltételévé
teszi. Mivel a tarsadalmilag elvart, jogilag helyes magatartds tantsitdsa egyben mente-
sit a kartéritési felel6sség aldl, a tarsadalom tagjai magatartasukat ezekhez a mércékhez
igazithatjak, ha el akarjak keriilni a kartéritésre kotelezést mint a normaszegéshez kap-
csolddo joghatranyt.

3. Kartelepités a polgari jogban

A kartelepités 1ényege a polgari jogban annak kijeldlése, hogy ki viselje az elszenvedett,
illetve az okozott kart. A kartelepitésnek szamos eszkozét ismeri jogrendszeriink (példaul
biztositas, a sziikséghelyzetben okozott kar stb.), amelyek koziil a kartéritési felelosség
szabalyain keresztiili kijel6lés csupan az egyik eszkoz. A jogellenes karokozas altalanos-
sagban tiltott a polgari jog szabalyai szerint. A jogalkoto a karokozasra vezeté magatartasok
felsorolasa helyett altalaban tiltja a karokozast, ¢és a jogellenességet minden kart eldidéz6
magatartas esetében vélelmezi. 4 kdrokozas altalanos tilalma (neminem laedere) minden,
masnak jogellenesen okozott kar esetében kartéritési kotelezettséget keletkeztet azzal a cél-
lal, hogy a karokozas el6tti allapotot helyreallitsa.

A polgari jogi kartéritési feleldsség soran kozponti kérdés a kdrtelepités, azaz hogy

a bekovetkezett karokat kinek kell viselnie. A kartelepitésnek tobb modja ismert:

a) akarta kdrokozo viseli az olyan helyzetekben, amikor a kartérités feltételei fenn-
allnak, és ismert a karokozo személye;

b) kdrmegosztasnak is helye lehet abban az esetben, ha a kartérités feltételei fenn-
allnak ugyan, és a karokozo személye is ismert, azonban a karosult felrohatod
kozrehatasa megallapithato a kar bekovetkezésében;

c) a jogszerl tevékenységgel okozott karok esetében jogszabaly kifejezett rendel-
kezése alapjan helye lehet kartalanitasnak, amikor a kart nem a karosult maga
viseli, hanem a karokozo (példaul kisajatitas esetén) vagy mas, a jogszabalyban
erre kijelolt személy (példaul sziikséghelyzet mint jogellenességet kizaro ok ese-
tében az a személy, aki sziikséghelyzetben volt). Ebben az esetben nem beszélhe-
tlink felelésségrol, hiszen nem valamely norma megsértése esetén bekovetkezo
joghatranyrol, hanem a jog altal kifejezetten megengedett karokozasrol s ahhoz
kapcsoldéddan éppen a jog rendelése folytan torténd helyreallitasrdl van szo;

d) a méltanyossag intézményének segitségével kivételesen a jogalkotd a karok vi-
selésére olyan személyt is kotelezhet, aki a karért egyébként nem vonhat6 fele-
16sségre. Példa erre, amikor a vétoképtelen karokozd vagyoni helyzete indokolja,
hogy személyében a kar megtéritésére kotelezhetd legyen (megjegyezziik, hogy
ezen feleldsségalapité méltanyossag mellett 1étezik a méltanyossagnak egy olyan
formaja is, amely a kartérités mértékét csokkenti a karokozo oldalan);

e) akarelosztas kockazatkozosség 1étrehozasat feltételezi. Ilyen esetekben a karok
megtéritése egy kiilon erre a célra rendelt alapbdl torténik, vagy a biztositasi te-
vékenység gyakorlasa kdrében szervezett kockazatk6zosség (példaul biztositas)
vagyonabol keriil sor a karok megtéritésére;

f) amennyiben a kartelepités fenti modszerei nem alkalmazhatok, végsé soron a ka-
rosodott dolog tulajdonosa koételes viselni sajat karat (casus nocet domino).
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4. A karkotelmek és szerkezetiik
4.1. A karkotelem alanyai

A karkdtelem hagyomanyosan kétpolusii jogviszony. A karosult és a karokozo allnak szem-
ben egymassal. Mindkét pozicioban a polgari jog barmely alanya szerepelhet. A kartéritésre
vald jogosultsag Iényegében Osszekapcesolodik a jogképességgel. A karosult ebbdl a szem-
pontbdl minden jogképes jogalany lehet, fliggetleniil attél, hogy természetes személy, jogi
személy vagy jogi személyiség nélkiili jogalanyrol van sz6. A kartéritésre valo jogosultsag
nem fiigg belatasi vagy vétoképességtol, cselekvoképességtol vagy egyéb mindsitett status-
jellemzoktdl. A karokozas altalanos tilalmabol kovetkezéen valamennyi jogalany személye
¢és vagyona védett a jogellenes karokozasokkal szemben. A karosult a karkételem kézponti
szerepldje. A kartérités mértékének meghatarozasanal vagyoni karoknal a karosult va-
gyonvesztesége, mig személyiségi jogok sérelme esetén a karosult szubjektiv koriilményei
azok, amelyek a kartérités (személyiségi jogi jogsértés mint immaterialis hatranyokozas
esetében pedig az ugynevezett sérelemdij) 6sszegének kalkulalasa soran szerepet jatsza-
nak. A karosult jogait ezaltal egyetlen alanyi jogban, a teljes kar megtéritéséhez vald jogban
foglalhatjuk 6ssze. Az eredeti allapot (kicsit pontositva: olyan allapot vagyoni-pénzbeni
kompenzacié Gtjan valdé megteremtése, amilyen a karokoz6 magatartas hianyaban lenne,
lett volna) helyreallitasanak koncepcidja természetesen csak a vagyoni karok tekintetében
tarthato tedria. gy a személyiségi jogok megsértése esetén igényelt sérelemdij esetében
a jogintézmény eltéré funkcidjabol kdvetkezéen nincs lehetdség az eredeti allapot helyre-
allitasara, hanem pusztan a személyiségi jogi jogsértés mint az elszenvedett immaterialis
érdeksérelem vagyoni-pénzbeni eszkozzel torténd hozzavetdleges kompenzalasara.

A kadrokozoi pozicio megitélése mar bonyolultabb. Kiilon kell valasztanunk egy konkrét
karkotelemben a karokozot ¢és a karért felelds személyt. A karokozo 1ényegében az a sze-
mély, aki a karokozd magatartast (cselekvést vagy mulasztast) kifejti, tanasitja. A karoko-
7061 mindség egy ténykérdés, azonban nem biztos, hogy a karokozé lesz az a személy, akit
a polgari jog szabalyai az okozott karok megtéritésére koteleznek (vesd dssze a kartelepités
fent részletezett eseteivel). Ezért kell elkiiloniteniink a karért felelés személyt, aki csak
olyan jogalany lehet, akivel szemben a kartéritési felelosség valamennyi feltétele fennall
(az adott felelésségi alakzattol fiiggden). A vétoképtelen személyek karokozasa esetében
példaul a tényleges karokozé a vétdképtelen személy, azonban az adott feleldsségi alakzatra
iranyado szabalyok a vétoképtelen személy gondozojat terhelik a kar megtéritésének kote-
lezettségével, igy a gondozo lesz a karért felelds személy.

A fenti példaban a karokozoé és a karért felelds személy elhatarolasanal a vétéképesség
lehet az a fogalom, amely segithet. A vétoképesség azonban nem minden feleldsségi esetben
ad valaszt a kérdésre. A vétoképesség az a képesség, hogy valaki a cselekvései kovetkez-
ményeit elére latja, ¢s személyében feleldssé tehetd magatartasanak karos kovetkezményei-
ért. A vétoképesség ebbdl kovetkezden kizardlag a természetes személyeknél vizsgalhatod
kategoria. Az a tedria, amely a jogi személyek nevében eljard személyek (példaul vezetd
tisztségviselok) cselekvéseit a jogi személynek tudja be, és a jogi személyt kotelezi az oko-
zott karok megtéritésére, jol példazza, hogy a jogi személyek onalld jogalanyokként jelennek
meg a polgari jogban. Ha egy adott feleldsségi szabaly e szervezeteket terheli a kar meg-
téritésének kotelezettségével, akkor a szervezet képviseldinek, ligyintézdinek feleldssége
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Mivel a jogi személyeknek az alapitoktol/tagoktol elkiiloniilt vagyonuk van, és sajat ne-
viik (cégneviik) alatt jogképesek, a kartéritési feleldsség szempontjabdl nincs kiillonbség
természetes személy és jogi személy kozott. A karért felels személy megtalalasanal igy
nem a vétoképesség feltételeinek fennallasa segithet, hanem az adott felelésségi alakzatban
megjelolt feltételek beallasa egy személy iranyaba.

A vétéképesség jelentdsége abban all, hogy ha a torvényben megjeldlt feltételek
a karért felel6s személyként egy természetes személyre mutatnak, akkor a természetes
személynek — a feleldsségre vonas altalanos feltételeként — vétoképesnek kell lennie. A véto-
képességnek nincs objektiv korhatara, szemben a cselekvoképességgel. A magyar jogban
a vétoképesség és a cselekvoképesség némileg eltér. A cselekvoképesség teriiletén jogunk
kotott, konkrét korhatart allapit meg, éppen a fogalom biztonsaganak érdekében. A véto-
képesség elérésére a torvény nem allapit meg korhatart. Vétéképesnek mindsiilhet tehat
a 14. életévét még be nem toltott gyermek is, vagy az a személy is, aki cselekvoképességet
kizaré gondnoksag alatt all. A vétéképesség teriiletén polgari jogunk nem ismer olyan
kozbiils6é kategoriat, mint a korlatozott cselekvoképesség. A vétoképességnél a konkrét
karokoz6 magatartasra vetitve, azaz esetrdl esetre annak teljes meglétét vagy hianyat kell
megallapitani, holott a valosagban a vétoképesség egy meglehetdsen széles skalan mozgo
kategodria. A polgari jogban azonban a vétoképesség kisebb vagy nagyobb mértékének
nincs jelentdsége.

4.2. A karkotelem targya

A karkotelem kozvetlen targya az a magatartas, amelyre a karosult alanyi joga iranyul,
jelen esetben a kar megtéritésének kotelezettsége. A kar megtéritése alanyi jog a karosult
oldalarol és kotelezettség a karért felelds személy szempontjabol. A kar megtéritésének
a Ptk. tobb modjat ismeri: pénzbeli reparacio egy 6sszeg vagy jaradék formajaban, valamint
természetbeni megtérités, amely utdbbi a gyakorlatban szinte sosem fordul elé.

4.3. A karkotelem szerkezete

A karokozas kételmi viszonyt keletkeztet a felek kozott, hiszen a karosultnak jogosultsaga
keletkezik a kartérités kovetelésére, a karokozo magatartas kovetkeztében elszenvedett ka-
ranak reparaldsa érdekében. A karkdtelem relativ szerkezetii jogviszonyt hoz 1étre a felek
kozott, ugyanis a karokozas révén konkretizalodik az egymassal szemben allo felek sze-
mélye. Bar els6 ranézésre és a Ptk. kartéritési feleldsséget kimondo fészabalya alapjan® gy
tlnik, a karokozasért felelds személy egyoldalu kotelezettsége all a kozéppontban, ez nincs
igy. A felek jogainak és kotelezettségeinek, a jogviszony tartalmanak megértéséhez a teljes
kartérités elvébdl kell kiindulnunk.

A teljes karteérités elve azt mondja ki, hogy a karokozasért felelés személy a karosult
altal, a karokoz6 magatartassal okozati 0sszefliggésben elszenvedett valamennyi karanak

2 Ptk. 6:519. §.
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megtéritésére koteles. A teljes kartérités elve a polgari jogi felelésség reparativ funkcidjat
testesiti meg azaltal, hogy a karokozo magatartas kifejtését megeléz6 vagyoni viszonyo-
kat torekszik helyreallitani a karosult oldalan, illetve megtériteni rendeli azokat a vagyoni
elonyoket is, amelyek az idoben elérehaladva folyamatosan keletkeztek volna, s erre 1énye-
gében a karokozd magatartas miatt nem keriil sor. A teljes kartérités elve azonban masik
oldalrol garancidja is annak, hogy a karokozasért felelds személlyel szemben megallapitott
kartéritési kotelezettség nem 0lt biintetésjelleget, ugyanis kedvezébb pozicidba nem keriil-
het a kartérités megfizetése altal a karosult ahhoz képest, amilyen pozicidban a karokozast
megelézden volt, illetve lenne. A teljes kartérités elvét negativ oldalrél meghatarozo alap-
elv a kdronszerzés tilalmanak elve, amely biztositja, hogy a karosult reparacidhoz és ne
a reparaciot meghalado elényhoz jusson a kartéritési kotelezettség altal. A karonszerzés
tilalmat néhany nevesitett esetkorrel bastyazta koriil a jogalkotd, illetve a birdi gyakorlat:
olyan helyzetek meghatarozasaval, amelyekben a kartérités mértékébdl levonnak bizonyos
tételeket a reparaciot meghalado gazdagodas megakadalyozasa érdekében.

A kartérités 6sszegébdl le kell vonni az tigynevezett maradvanyt (residuum). Marad-
vany alatt a karokoz6 magatartas kovetkeztében karosult vagyontargy értékét értjiik. A birdi
gyakorlat szerint a karosult leggyakrabban valaszthat: vagy megtartja a maradvanyt, és en-
nek értékével csokkentett 6sszegli kartéritést kap, vagy a maradvanyt atengedi a kartéritést
fizet6 személynek, ¢s teljes kartéritést nyer.

A kartéritési 6sszegébdl szintén levonjak a helyébe lépett értéket (surrogatum). Kiilo-
nosen azokban az esetekben, amikor a karokozassal érintett vagyontargy biztositas targya
is, a karosult (biztositott) a biztositotdl a biztositasi esemény bekovetkezésére tekintettel
biztositasi 6sszeghez is hozzajut. Amennyiben a kartérités mértékének megallapitasanal
ezt a biztositasi 0sszeget figyelmen kiviil hagynank, a karonszerzés tilalmanak elvét sér-
tenénk. Ebbol adoddan a kartérités 6sszegébdl le kell vonni minden olyan vagyoni elonyt,
amelyhez a karosult a karokozas kovetkeztében barmilyen forrasbol hozzajutott (példaul
a biztosito altal karbiztositas korében kifizetett 6sszeg, a karosult-karokozo6 kozotti egyez-
ség keretében mar kifizetett sszeg).

5. A kartéritési szabalyok rendszere

A Ptk. a kartéritési felelosség foszabalyaként a 6:519. §-ban egy felrohatdsagon alapuld
feleldsségi rezsimet hataroz meg. A kartérités altalanos alakzata ennek megfeleléen a ko-
vetkez6 feleldsségtani premisszak (elofeltételek) meglétét kivanja meg:

a) kar bekovetkezése a karosult oldalan,

b) jogellenes karokoz6 magatartas,

¢) ajogellenes magatartas és a bekovetkezett kar kozotti okozati 6sszefliggés,

d) felréhatdsag — az adott helyzetben altalaban elvarhatdo magatartassal vald szem-

behelyezkedés — a karokozo oldalan.

A kartéritési felelésségnek azonban szamos olyan specialis helyzete is akad, ahol a fenti
négyes premisszara alapitott felfogas méltanytalansagot idézne el valamely fél — jellem-
zOen a karosult — oldalan (példaul bizonyitasi nehézség, illetve lehetetlenség), vagy olyan
sajatos életviszonyok kozott mertil fel a kartéritési felelésség kérdése, ahol a fenti premisz-
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szakon tal tobblettényallasi elemek indokolhatjak csak a felelésség bealltat. A Ptk. ennek
megfelelden a kartéritési feleldsség altalanos alakzatan tul a kdvetkezo, specidlis feleldsségi
alakzatokat szabalyozza:
a) felelésség fokozott veszéllyel jaro tevékenységért,?
b) felel6sség mas személy altal okozott karért, ezen beliil az alkalmazott ¢és a jogi
személy tagjanak, valamint a megbizottnak és egyéb szerzddés kotelezettjének
a karokozasaért valo felelésség,*
c) felelésség vétképtelen személy karokozasaért,
d) felelésség kozhatalom gyakorlasaval okozott karért,°
e) termékfelelGsség,’
f) felelésség az épiiletkarokért,®
g) felelésség az allatok karokozasaért.’

A Ptk.-n kiviil mas jogszabalyok is tartalmaznak specialis felelosségi alakzatokat. Ilyen
példaul az atomenergiaval okozott karokért valo feleldsség sajatos szabalyrendszere az 1996.
évi CX VL torvényben az atomenergiardl vagy az egészségiigyi szolgaltatok feleldsségére
vonatkozo sajatos szabalyok a tajékoztatasi kotelezettség tartalmat és megsértését illetéen
az 1997. évi CLIV. torvényben az egészségiligyrol.

6. A kar fogalma — elhatarolasi kérdések

A kartéritési felelosség megallapitasanak alapvetd feltétele a karosulti oldalon kar bekovet-
kezése. A kar fogalmanak éppen ezért nagy jelentésége van, hiszen a kartéritési feleldsség
reparacios funkcioja akkor érheti el céljat, és akkor elégitheti ki maradéktalanul a teljes
kartérités elvét, ha a karosult altal a karokoz6 magatartassal okozati 6sszefiiggésben el-
szenvedett valamennyi karat megtériti a felelds személy.

6.1. A kar fogalma és elemei

A kar a karosult vagyonaban valamely karokozo magatartas kdvetkeztében beallott érték-
csokkenés, illetve be nem kovetkez6 vagyonndvekedés (vagyoni elény, haszon). A kar kiza-
rélag vagyoni hatranyt (és elmaradt vagyoni eldnyt) foglal magaban, hiszen — ahogyan azt
fentebb mar emlitettiik — a személyi hatranyok és a nem vagyoni sérelmek kompenzalasa-
nak az eszkoze a sérelemdij, amely eleve mérhetetlen, taxalhatatlan értékek sérelme esetén
alkalmazhato — amtgy szintén vagyoni-pénzbeni kompenzaciot és elégtételt nyujtd — jog-
védelmi eszkoz.

Ptk. 6:535-539. §.
Ptk. 6:540-543. §.
Ptk. 6:544-547. §.
Ptk. 6:548-549. §.
Ptk. 6:550-559. §.
Ptk. 6:560-561. §.
Ptk. 6:562-563. §.
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A kar harom elembdl tevédik ossze:

a) Téenyleges kar (damnum emergens). A tényleges kar az a karelem, amelyet a karo-
sult a karokozo6 magatartas direkt kovetkezményeként elszenved, azaz amennyivel
a vagyona (értéke) csokken. A tényleges kar fogalmi kdrébe vonhaté tipikusan
a karosodott vagyontargy értékcsokkenése, ha a vagyontargy teljesen megsem-
misiil vagy elvész, akkor annak teljes értéke.

b)  Elmaradt haszon (lucrum cessans). Az elmaradt haszon az a vagyoni el6ény, amely-
lyel a karosult alappal szamolhatott volna, ha a karosité esemény nem kovetkezik
be. Az elmaradt haszon korébe vonhat6 példaul a jovedelemveszteség vagy a ka-
rosodott vagyontargyra korabban kotott bérleti szerz6désbdl elmaradé bérleti dij.
Lényeges szempont, hogy az elmaradt haszon kdrében csak olyan tételek képezik
a kar elemét, amelyek nem hipotetikusak, nem spekulativak, azaz amely haszon
megszerzésével, beallasaval a karosult egyébként biztosan szamolhatott, csak
éppen a karokozo magatartas megfosztotta 6t ettdl. Nem fogadhaté el példaul
az az érvelés, amely mas, a karokozd magatartashoz nem kapcsolodo feltételektol
fliggd vagyoni elony elmaradasat az elmaradt haszon és igy a megtéritendd kar-
tételek korébe sorolja, hiszen az egyéb feltételek olyan feltételként értékelenddk,
amelyek mar spekulativva tennék a karszamitast (példaul az utolso koros allas-
interjura igyekvo karosult kozuti balesetet szenved, és a felelds személytdl azon
elmaradt munkabérének megtéritését nem kdvetelheti, amelyet az allasinterjaval
érintett munkakor betdltése esetén keresett volna, hiszen a karokozas hianyaban
sem teljesen bizonyos, hogy a munkaltaté a karosultat alkalmazta volna).

¢) Indokolt kéltségek. A karosult mindazon sziikséges és indokolt kdltségeit, amelyek
a karenyhitési kotelezettségébdl adodoan, a karokozoé magatartas kovetkezmé-
nyeként jelentkeznek, szintén hozzaszamithatja a kovetelt kartérités dsszegéhez.
E korbe sorolhaté példaul gépjarmiibalesetek esetében a karosodott jarmii elvon-
tatasanak, forgalombol torténd kivonasanak koltsége.

6.2. Kartérités — kartalanitas

A kartérités megitélésének eldfeltétele, hogy a karokozo magatartas jogellenes legyen.
A kartéritési felelosség normaba iitk6z6 magatartas esetén all be, igy csak olyan magatartas
keletkeztet kartérités-fizetési kotelezettséget, amely jogellenes. A jogellenességet a Ptk.
vélelmezi, hiszen azt nem a karosultnak kell bizonyitania, hanem a karokozonak van lehe-
tosége a jogellenességet kizard okok bizonyitasara. A bizonyitas (hivatkozas) elmaradasa
vagy a bizonyitas sikertelensége esetén a karosodasra vezetd magatartas jogellenességét
a torvény fennallonak tekinti.

A kartalanitas a jogszeriien okozott karok jovatételére hasznalt eszkdz, amelyet csak
a jogszabalyokban kifejezetten rogzitett esetekben kell megfizetni. A hatrany valamilyen
jogszerli esemény kovetkeztében éri a karosultat, akinek a magatartas jogellenességének
hianyaban nincsen joga kartéritést kovetelni. A kartalanitas nem feleldsségi forma, hiszen
normaszegés nem torténik, igy a feleldsség mint a joggal szembehelyezked6 magatartas
hatranyos jogkdvetkezménye sem értelmezhetd. A kartalanitas a jovatétel specialis eszkoze,
amely a jog altal kifejezetten megengedettnek mindsiilé karokozasok reparalasara szolgal
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akkor, ha ¢ magatartasokhoz a jogalkotd a kartalanitas kotelezettségét kapcsolja. Ezen
esetekben a jogszabaly olyan magatartasokat nyilvanit jogszerlinek, amelyek vagy sziik-
ségképpen (példaul kisajatitas), vagy esetlegesen (példaul sziikkséghelyzet) kart okozhatnak
mas személyeknek. A kartéritésnél vélelmezett jogellenességgel szemben a kartalanitas
csak a jogszabalyban megengedett magatartasok kovetkezménye, igy altalanos kartalanitasi
kotelezettségrol nem beszélhetiink.

A kartérités funkcioja a helyreallitas, a mar bekdvetkezett hatranyok kikiiszobolése,
mig a kartalanitas sok esetben valamely hdtranytol ov meg. A kisajatitas esetében példaul
a foldtulajdonos azért kap azonnali, feltétlen és teljes kartalanitast, hogy a foldje elveszté-
sével jard hatranyok ne alljanak be.

A kartalanitas a kartéritéssel szemben nem automatikusan jaro megtéritési forma. Nem
minden jogszerii karokozasnal keletkezik kartalanitasi kotelezettség. A karokozas altalanos
tilalmaval szemben kartalanitasra csak a jogszabdly kifejezett rendelkezése esetében van
lehetdség. A karosult beleegyezése és a jogos védelem példaul kizarja a jogellenességet,
azonban az ¢ korben elszenvedett karokért kartalanitas nem kovetelhetd. Kartalanitasra
a jogszabaly kifejezett elirasa esetén, valamely jogszabalyban rogzitett jogosultsag gya-
korlasa miatt bealld karok megelézése, jovatétele céljabol van lehetdség. A Ptk. példaul
a kdvetkezo esetekben rendelkezik kartalanitasrol:

a) egyes szomszédjogok gyakorlasaval, elsdsorban a szomszédos telek igénybevéte-

1ével kapcsolatban okozott karok,'°

b)  sziikséghelyzetben okozott kar,"

¢) kozérdekii haszndlati jog gyakorlasaval okozott karok,'?

d) johiszeml tulépités jogkovetkezménye,'

e) dologegyesiilés,"

f)  kisajatitas.”

A kartalanitas mértéke is eltér a kartérités korében ismert teljes kartérités elvébol kovetkezo
szamitasi szabalyoktol. A kartalanitas mértéke ugyanis nem feltétleniil fedezi a karosult
teljes karat. A kartérités korébol egyediiliként alkalmazando szamitasi szabaly, hogy nem
kell megtériteni a kar azon részét, amely a karosult felrohatéo magatartasanak kovetkezmé-
nye. Kisajatitas esetében a kartalanitas 6sszegének megallapitasa soran egy 6sszehasonlitas
képezi a szamitas alapjat, a hasonld ingatlanok forgalmi értékéhez vald viszonyitas. A kar
elemei koziil az elmaradt haszon megtéritésére is csak sziik keretek kozott ad a torvény
lehetéséget.'s

A kartérités ¢és a kartalanitas egymashoz valo viszonyaban a két jogintézmény jog-
kovetkezményi jellegébdl kell kiindulni. A kartalanitas a jogszabaly altal kifejezetten eldirt
jogkovetkezmény, amelynek alkalmazasara csak meghatarozott esetekben, de mindig a jog-
szabalyban rogzitetteknek megfeleld (jogos) magatartas esetén van helye. A kartérités ezzel

10 ptk. 5:25. §.

" Ptk. 5:26. §.

12 Ptk. 5:164. §.

3 Ptk. 5:28. §.

4 Ptk. 5:66. §.

15 Ptk. 5:43. §.

16:2007. évi CXXIII. torvény a kisajatitasrol 9. §.
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szemben szankcid, a joggal vald szembehelyezkedés hatranyos jogkdvetkezménye. Ebbol
kovetkezik, hogy a jogellenes karokozasért valo felelosség (kartérités) a jogos magatartas
miatti kartalanitasi kotelezettséget megel6zi.”” Amennyiben jogszabaly alapjan fennallo
kartalanitasi kotelezettség korében felmeriil a jogellenes karokozas lehetésége, ugy a biro-
sagnak eldszor a kartérités vonatkozasaban kell dontenie.

6.3. Kartérités — jogalap nélkiili gazdagodas

A jogalap nélkiili gazdagodas és a kartérités egyarant vagyoneltolodasokat korrigalni hiva-
tott jogintézmények. Kétségtelen hasonlosag mindkét jogintézmény esetében, hogy valamely
jog altal meg nem engedett magatartas kovetkeztében beallt egyensulyi helyzet megbomlasat
igyekeznek helyreallitani, rendezni. Lényegi kiilonbség azonban a két intézmény kozott,
hogy a kartérités egy jogellenes magatartasra adott reakcio, mig a jogalap nélkiili gazda-
godas a jogcim nélkiili vagyoneltolodasokat rendezi. A kartérités szankcio, amely mindig
negativ, hatranyos jogkovetkezményként jelenik meg. Célja a reparacié mellett a prevencio
is. A jogalap nélkiili gazdagodas ezzel szemben nem feltétleniil jogsértés kovetkezménye.

A jogcim nélkiil tortént vagyoneltolodas esetében nem olyan éles a jogrenddel vald
szembehelyezkedése a gazdagodas visszatéritéséért felelds személynek (vagy egyaltalan
nem is all fenn), mint a kartérités esetén a karért felelos személy helyzete. A jogalap nélkiili
gazdagodas szubszidiarius ténydllasként szamos esetben alkalmazhato, kizarolagos célja
a vagyoneltolédasok rendezése, preventiv célokat nem szolgal.

A polgari jogban gyakori jelenség a jogalap nélkiili gazdagodas, igy a gazdagodasra
vezetd helyzetek felsorolasa is lehetetlen. A jogalkoto egy generdlklauzula segitségével
rendezi a jogcim nélkiili vagyoneltolodasokat, és a torvényben szabalyozott szamos esetben
kifejezetten alkalmazni is rendeli a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait. A szubszidiaritas
abban érhetd tetten, hogy a jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott kdvetelés csak akkor te-
kinthetd jogosnak, ha a jogosult mas jogcimen — klasszikusan szerz6déses jogcimen — nem
érvényesitheti igényét a kotelezettel szemben. Ennek megfelelden a jogalap nélkiili gaz-
dagodas szabalyai csak akkor alkalmazhatok, ha a felek jogviszonya mas jogintézmény
alapjan nem biralhat6 el.”® Ebbdl kovetkezik, hogy kartéritési jogalap megallapitasa esetén
a jogalap nélkiili gazdagodas szubszidiarius szabalyainak egyidejii alkalmazasa kizart."

A jogalap nélkiili gazdagodas esetén a torvény a gazdagoddas visszatéritésérdl ren-
delkezik éles hatarvonalat huzva ezzel a kartérités ¢s a gazdagodas megtéritése kozott.
A kartérités a teljes kartérités elvébdl kovetkezden a felmeriilt kar, elmaradt haszon és in-
dokolt koltségek megtéritésének kotelezettségét egyarant magaban foglalja. Gazdagodas
esetében azonban csak azt az értéket kell visszatériteni, amellyel a gazdagodo vagyona
gyarapodott. Ez nem feltétleniil esik egybe a jogosultnal ténylegesen jelentkezd hatrannyal.
A gazdagodas minden esetben a kotelezettnél jogeim nélkiil jelentkezd vagyoni elény, amely
mas vagyonanak a rovasara kovetkezik be. E két konjunktiv feltétel sziikséges a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazasahoz. A kartéritéssel szemben a gazdagodas

7 BDT2002. 659.
18 BH1997. 483.
1 BH2009. 296.
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megallapitasanal nem a jogosult vagyoncsokkenését, hanem a kotelezett jogcim nélkiili
vagyongyarapodasat kell figyelembe venni.

Tovabbi Iényeges kiilonbség a két jogintézmény kozott, hogy mig a kartéritési ko-
telezettség az elofeltételek — kar, jogellenes magatartas, okozati dsszefliggés, felroha-
tosag — fennallasa esetén abszolut, azaz nincs jelentésége annak, hogy az okozott kar
megtéritésére van-e fedezete a felelds személynek vagy sem, addig a jogalap nélkiili
gazdagodas esetében a johiszemil gazdagodo vagyonaban mar meg nem [évé elényre nem
all fenn visszatéritési kételezettség. A kartérités esetében a karosult karanak felmérése all
a kozéppontban, a karért felelés személy vagyoni helyzetének — a rendkiviili méltanyos-
sagbdl torténd felelosségmeérséklés esetét ide nem értve — nincsen jelentésége. A jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyainal a visszatéritési kotelezettség megsziinik, ha a johiszemi
gazdagodod a vagyoni elénytél még a visszakdvetelés el6tt elesett. A szabalyozas indoka,
hogy a magat tulajdonosnak gondold személy szabadon rendelkezhet a vagyontarggyal, igy
feleléssége a gazdagodas megszlinéséért nem allapithatd meg mindaddig, amig rosszhisze-
miisége nem bizonyitott, vagy a gazdagodast nem kovetelik tole.

A kartérités esetében a felrohatésag megléte vagy hianya donti el alapesetben,?® hogy
a kartéritési felelosség fennall-e vagy sem, mig a jogalap nélkiili gazdagodasnal a gazda-
20do0 jo- vagy rosszhiszemiiségének® van jelentésége, a jogkovetkezmények a gazdagodo
tudatallapotatol fiiggnek. A karosult karmegel6zési és karenyhitési kotelezettségével
kapcsolatos szabalyok szintén alkalmazhatatlanok, hiszen a gazdagodas jogcim nélkiili
vagyoneltolddasokat hivatott rendezni, nem pedig felrohatéan okozott karok megtéritésérol
rendelkezik. Ebbdl kovetkezden a jogalap nélkiili gazdagodasnal nincs jelentdsége a jogo-
sult megel6z6 intézkedéseinek.

6.4. Kartérités — utalé6 magatartas

A biztatasi kar vagy mas néven utaldo magatartas®® szintén egy szubszididrius tényadllds.
Olyan jogilag nem védett magatartasbol bealld karok megtéritésérdl rendelkezik, amelyek
a kartérités fogalma ala pontosan azért nem rendezheték, mert nem a karokozo jogellenes
magatartasanak egyenes kovetkezményeként jelentkeznek. A biztatasi kar esetében a kdro-
sult okozza sajat karat, sajat — ebbdl kovetkezéen nem jogellenes — magatartasaval. Az utald
magatartas korében a karok megtéritésére valo lehetéség indoka az, hogy a karosult 6n-
maganak kart okozo magatartasat az utald magatartas kifejtéjének magatartasa, gyakran
valamilyen felhivasa valtja ki.

A karosodasra vezetd okfolyamatban az utalé magatartas kifejtje szandékos maga-
tartasaval mas johiszemi személyt alapos okkal olyan magatartasra indit, amelybdl 6t
onhibajan kiviil karosodas éri. A biztatasi kar ritka gyakorlataban talalunk a jegyesség

2 Ptk. 6:519. §.

2l Johiszemiinek tekintjiik azt, aki nem tud és kell6 koriiltekintés mellett sem kellene tudnia a latszattal ellentétes
jogi helyzetrdl, a valosagrol. A rosszhiszemii ennek ellentéte, hiszen a rosszhiszemii tud vagy kellé koriil-
tekintés mellett tudnia kellett a 1atszattal ellentétes jogi helyzetrdl, a valosagrol.

2 Ptk. 6:587. §.
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felbontasa miatti kotelezést a karok megtéritésére. Fontos azonban hangsulyozni, hogy
a biztatasi kar/utald magatartas mindsitése jelentds mértékben fiigg a biréi mérlegeléstol,
hiszen a torvény nem egyenes jogkdvetkezményként emliti a kar megtéritésének kotelezett-
ségét, hanem a birdsag mérlegelésére bizza azt. Ahogyan a kdvetkezékben lathato, az utald
magatartaskénti mindsités feltételei jelentds mozgasteret adnak a birdsagoknak. A biztatasi
kar megitélésének kritériumai a kovetkezok:

a)

b)

d)

©)

szandékos magatartas: az utald magatartas kifejtéjének magatartasa nem egy-
szerlien az elvarhatdé magatartas altalanos kdvetelményével helyezkedik szembe,
hanem a felrohatdsag magas fokan all. A szandékossag ebben az esetben azonban
nem azt jelenti, hogy a magatartas kifejt6jének abban a tudatban kell cselekednie,
hogy a masik fél erre alapitva onmaganak biztosan kart okoz6 magatartast fejt ki,
hanem sajat alaptalanul biztato cselekvését legalabb ennek a kockazatnak az is-
meretében kell megtennie. Ha a magatartas célja karosodas eléidézése, akkor
annak jogellenessége miatt mar nem a biztatasi kar, hanem a kartérités szabalyai
alkalmazandok;

JOhiszemiien eljaro fél: az utald magatartasra alapozva cselekvé karosult johi-
szemiisége kulcsfontossagu a biztatasi kar szabalyainak alkalmazasa korében.
Amennyiben a karosult tudott vagy kelld koriiltekintés mellett tudnia kellett volna
arrol, hogy a masik fél szandékos magatartasa félrevezetd, megtéveszto, akkor
biztatasi kar cimén nem kdvetelheti az erre a tudottan valétlan feltevésre alapitott
karok megtéritését.

alapos ok: az utald magatartasnak olyan helyzetet kell teremtenie, amelyben
a masik fél alapos okkal feltételezheti, hogy a masik fél nyilatkozatai, cselekmé-
nyei valosak, és valodi szandékat mutatjak. Az alapos ok egyben egy okozatossagi
kapcsolatot is feltételez az utalé magatartas kifejtdjének cselekvése és a karosult
személy magatartasa kozott. Ez azt jelenti, hogy nem képezheti biztatasi kar
alapjat az olyan karosodast ,,el6idéz6” karosulti magatartas, amely nagyon tavoli,
irrealis kapcsolatban van az utaldo magatartassal. Ha a karosult kart el6idéz6 cse-
lekvése tllzott és elore nem lathato reakcio az utaldo magatartasra, akkor az alapos
ok fennallasa nem allapithaté meg.

onhiba hianya: az 6nhiba azt jelenti, hogy a karosultnak a karosodassal sza-
molnia kellett volna. Biztatasi kar megtéritésére csak akkor van lehet6ség, ha
a karosult oldalan az 6nhiba nem allapithatéo meg. A johiszemiiség és az 6nhiba
csak latszdlag hasonlo kritériumok. A johiszemiiség esetében a karosult tudatal-
lapotanak van jelent6sége, mig az dnhiba megitélésénél a karosult cselekvéseinek
észszerlisége keriil elotérbe. A szandékos és alapos okot add kijelentésekre johi-
szemien alapitott cselekvések esetében is vizsgalni kell azonban, hogy a karosulti
cselekvések nem voltak-e irracionalisak, aranytalanok, illetve tilzok. Ez utobbi
esetekben ugyanis az 6nhiba jelenléte miatt kizart a biztatasi kar szabalyainak
alkalmazasa.

karosodas bekdvetkezése: az utald magatartassal 6sszefiiggésben bealld karnak
kell lennie. Az okozati 6sszefiiggés ebben az esetben tavolabbi, mint a kartérités
esetén, hiszen a karosult sajat magatartasa okoz kart, az utald6 magatartas csak
kozvetetten all kapcsolatban a kar bekovetkezésével.
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A kartérités feltételeinek fennallasa esetén a birésagnak nem ad a tdrvény diszkrecionalis
jogkort, a kartéritési kotelezettség minden esetben beall. A Ptk. 6:522. § (4) bekezdésében
rogzitett méltanyossag alkalmazasanal sincs arra lehetdsége a birdsagnak, hogy a felelds-
ség aldl teljesen mentesitse a karokozot. A biztatasi kar tényallasanal azonban a birosag
diszkrecionalis jogkoreétdl fliigg, hogy a karok megtéritésére kotelezi-e az utaldo magatartas
kifejtojét. A feleldsség elismerése mellett arra is lehetdsége van a birosagnak, hogy csak
a karok egy részének megtéritésérdl rendelkezzen. Erre elsésorban akkor keriilhet sor,
ha az okozati dsszefiiggés a bekovetkezett kar és az utald6 magatartas kozott csak részben
mutathato ki. A kartérités korében ismert karmegel6zési, karenyhitési kotelezettség elha-
nyagolasara alapitott karmegosztashoz hasonld elvek alkalmazasara a biztatasi kar esetén
azért nincs lehet6ség, mert az 6nhiba kizarja a biztatasi kar megitélését, tehat a karosult
kozrehatasa fogalmilag kizart.

A biztatasi kar megtéritésére vald kotelezettségrol csak akkor lehet szo, ha — egyebek
mellett — a kdtelezett szandékos magatartasa és a jogosult kara kozott fennall az okozati
Osszefiiggés.” A biztatasi kar megallapitasahoz sziikséges valamennyi torvényi feltételt
a felperesnek, azaz a karosultnak kell bizonyitania.*

A biztatasi kar szabalyaira alapitott megtérités fogalmilag nem kartérités, hiszen a kart
el6idéz0 magatartas nem jogellenes, nem kar eldidézésre iranyul, hanem olyan jogilag nem
védett szandékos magatartas, amely magaban hordozza a megkarositas kockazatat. Mivel
jogilag nem védett, nem lehet jogszerii sem, igy jogkovetkezménye nem lehet a kartalanitas
sem. A kar — az oksagi lancot szemlélve — végiil a karosult magatartasanak a kovetkez-
ménye, ezért a karelosztas rendszerében csak egyfajta kdztes alakzat johet szoba, amikor
az utald magatartas kifejt6jét a birésag a karok részben vagy egészben torténd megtéritésére
kotelezi. Nem kartéritésrol és nem is kartalanitasrél van sz, hanem a kar megtéritésének
lehetéségérdl, ami azonban a birdi mérlegeléstdl fligg. A felmeriilt kart, elmaradt hasznot
¢és az indokolt koltségeket egyarant értékelik a biztatasi kar esetében is.

» BH1997. 275.
2 BH2002. 480.



I1. fejezet
Felelosség a szerzodésen kiviil okozott karért

1. A kartéritési felelésség rendszere a Ptk.-ban

A Ptk. a Hatodik Konyv Negyedik Részben targyalja a szerzodésen kiviil okozott karokeért
fennallo feleldsség szabalyait, ezen beliil kiilon cim alatt a kartéritési felelosség altala-
nos ¢és kozos szabalyait (XXVI. Cim), valamint a feleldsség egyes eseteit (XX VII. Cim).
A Ptk. — az 1959-¢s Ptk.-hoz képest — bdvitette az egyes felel6sségi alakzatokat, ugyanis
a kodexbe integralta a kiilon térvényben szabalyozott termékfeleldsséget, masrészt a korab-
bi szabalyokat modosito, illetve 11j szabalyokat is tartalmaz, valamint a birdi gyakorlatban
kikristalyosodott egyes elveket is normativ szintre emelte. Ebben a részben, kiilon cim alatt
(XXVIIL Cim) helyet kap a Kartalanitas jogszerii karokozasokért szabalyanyag is. Fontos
kiilonbséget tenni a kartérités és a kartalanitas jogintézménye kozott: a jogszeri karokozas
kartalanitasi kotelezettséget vonhat maga utan, mig a kartéritési kotelezettség mindig jog-
ellenes magatartast feltételez.

2. A szerz6désen kiviili kartéritési felelosség alkalmazasa
2.1. Kartéritési felelosség az altalanos szabaly alapjan

A gyakorlatban el6forduld karokozo magatartasok kozott vannak olyanok, amelyek — a kar-
okozas sulyara, veszélyességére stb. tekintettel — mas-mas szabalyozast kivannak a karté-
rités céljanak (prevencio és reparacio) leghatékonyabb megvalositasa érdekében. A polgari
jogi felelésség valamennyi esete nem tipizalhato (eltéréen a biintetéjogtol), sziikkség van
a kartéritési felel6sség altalanos szabalyara (generalklauzula), amely a karokozas altala-
nos jogellenességén alapul, és mindazokban az esetekben alkalmazzak, amikor a tényadllas
nem vonhato egyedileg szabdlyozott kartéritési felelosségi alakzat torvényi tényallasa ala.

A karosultnak lehetésége van arra is, hogy a kiilonds feleldsségi tényallasra nyitva
allo, az altalanoshoz képest esetleg rovidebb eléviilési id6 eltelte utan (példaul a fokozott
veszéllyel jaro tevékenységgel okozott karok esetében harom év) a karfeleldsség altalanos
szabalyara alapozva terjesszen el karigényt.
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A generalklauzula tovabbi igen fontos funkcioja, hogy a Ptk. kdnyveiben (de akar
mas jogszabalyban is) szamtalan utald szabaly alapjan is alkalmazhato (,, masodlagos al-
kalmazas”).!

ro

2.2. A Kkarfeleldsségi szabalyok altalanostol eltéré alkalmazasi kore

Arra is van példa a jogi szabalyozasban, hogy a felek kdzott szerzédéses kapcsolat all fenn,
de — valamilyen jogalkotoi szandék folytan — a karfelelésség mégsem a szerzédésszegési,
hanem a szerzddésen kiviili karfelelosségi szabalyok szerint alakul. Példaul az egészségiigyi
szolgaltatasokkal dsszefiiggésben keletkezett karigényekre a szerzédésen kiviili karfele-
16sség — altalanos és egyes feleldsségi — szabalyait kell alkalmazni. A versenyjog teriiletén
a versenyjogi jogsértéssel okozott kart mindig a szerzédésen kiviil okozott karokért valod
feleldsség altalanos szabalyai szerint koteles a karokozd megtériteni.?

A szerzédésszegéssel okozott karfeleldsségi szabalyokat kell alkalmazni, példaul ha
a kotelezett a szerz6dés teljesitése soran okoz kart a karosult vagyonaban, amivel elke-
riilhetévé valt e jogi helyzetben a szerzddésszegési vagy szerzédésen kiviili karfeleldsség
mérlegelése.’

2.3. A karfelel6sségi szabalyok kiegészito alkalmazasa

A szerzddésen kiviil okozott karokért vald felelsség szabalyainak kiegészit6 alkalmaza-
sat rendeli el a Ptk. a szerzédésszegéssel okozott karokért valo felelésség korében, vala-
mint — amennyiben a személyiségi jogsértés szerzédésen kiviili (deliktualis) jogsértésnek
mindsiil — a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire.* Kiilonosen ez utdbbi esetben az egyes
felel6sségi szabalyok is alkalmazhatok (példaul a kimentés nem az altalanos, hanem a veszé-
lyes lizemi feleldsség alapjan biralando el egy gépjarmiivel okozott testi sériilésnél).

2.4. Valasztasi lehetoség a karfelel6sségi szabalyok koziil, illetve annak korlatai

Annak megallapitasahoz, hogy a karokozo milyen karfelelgsségi szabalyok szerint felel,
tisztazni sziikséges, van-e érdemi nemzetkdzi elem a karkdtelemben, fennallt-e jogviszony,
illet6leg milyen jogviszony volt a karokozo és a karosult kozott a karokozas idején, illetve
a karfelel6sségi szabalyok kumulaldodasa esetén van-¢ valasztasi szabadsaga.

! FucLINszKY Adam (2015): Kdrtéritési jog. Budapest, HVG-ORAC. 214., 209.; FUGLINSZKY Adam (2014b):
Kotelmi jog. Felel6sség szerzddésen kiviil okozott karért. In Oszrovits Andras szerk.: 4 Polgari Torvény-
konyvrél szolo 2013. évi V. térvény Nagykommentdrja. Budapest, Opten. 14—16. Masodlagos alkalmazas pél-
daul: (személyek) Ptk. 2:34. § (5) bek.; (csaladjog) 4:43. § (3) bek., 4:52. §; (dologi jog) 5:11. § (3) bek., 5:26. §
(2) bek.; (kotelmi jog) 6:62. § (5) bek., 6:115. § (2) bek.

2 Eitv. 244.§ (2) bek., Tpvt. 88/D. §. Lasd: MiskoLcz1 BODNAR Péter (2005): Kontraktualis és deliktualis karok
elhatarolasanak nehézségei. In Kéotelmi jogi kodifikdacios tanulmanyok (2003—2005). Miskole, Novotni Alapit-
vany. 100-144.

3 Ptk. 6:146. §.

4 Ptk. 6:144. §, 2:52. § (2) bek.
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2.4.1. Nemzetkozi elem megjelenése a karkételemben (kollizio)

A nemzetk6zi maganjogba tartoznak az érdemi kiilfoldi elemet tartalmazoé és az allami
szuverenitassal kdzvetlen kapcsolatban nem levé maganjogi (polgari jogi) viszonyokat
kozvetett modon rendezd kollizidés normak. Az Eurdpai Unid tagallamaiban a nemzetkozi
maganjog forrasai k6zott kiemelkedd helyet foglalnak el az unios rendeletek.

A szerzddésen kiviili kdtelmi jogviszonyokra, igy a szerzédésen kiviil okozott kar
megtéritésére iranyado kollizios jogi szabalyokat a Roma II. rendelet tartalmazza altala-
nos jelleggel ¢és kiemelten egyes teriiletekre (igy példaul a termékfelelésségre). Ez tehat
az az (unios) jogszabaly, amely — tobbek kozott — kijeloli, melyik allam jogat kell alkal-
mazni a szerzOdésen kiviil okozott karok megtéritésére (a jogvalasztas lehetdsége mellett).
A rendelet szabalyai egységes jogként érvényesiilnek a targyi és id6beli hatalya ala tartozo
kérdésekben, és nemcsak az Eurdpai Union beliil felmeriild jogszabaly-6sszetitkozésekre,
hanem harmadik allamok viszonylataban is alkalmazni kell. Ugyanakkor a hatalya ala nem
tartozo szerzédésen kiviili kotelmi jogviszonyokra (igy a karkotelmekre is) alkalmazan-
do jogra — amennyiben azok érdemi kiilfoldi elemet tartalmaznak — a magyar nemzetkézi
magadnjogi kédex az iranyado.’

A kddex atfogja a nemzetk6zi maganjog és a nemzetkdzi eljarasjog alapvetd kérdéseit,
és rendelkezéseit olyan kérdésekben kell alkalmazni, amelyek nem tartoznak az Eurdpai
Unid altalanos hatalyt, kozvetleniil alkalmazando jogi aktusa (joghatosag, hatarozatok
elismerése ¢és végrehajtasa tekintetében a Briisszel 1. rendelet) vagy nemzetk6zi szerz6dés
hatalya ala (kodex 2. §).

Kiilfoldi elem példaul a kiilfoldi allampolgarsag, kiilfoldi szokasos tartézkodasi hely,
jogi személyeknél a kiilfoldi nyilvantartasba vétel, kiilfoldon bekovetkezett kar stb. A ko-
dex szabalyozza — tobbek kozott —, hogy mely allam jogat kell alkalmazni a szerz6désen
kiviili kotelmi jogviszonyokra (a jogvalasztas lehetdsége), milyen szabalyok szerint alla-
pitjak meg a magyar birésagok joghatdsagukat, és milyen eljarasi szabalyok alapjan jarnak
el, valamint milyen feltételekkel ismerhetdk el és hajthatok végre a kiilfoldi birosagok altal
hozott hatarozatok.°

2.4.2. Jogagi karfeleldsségi szabalyok konkurdlasa

A karfelelésségi szabalyok litkozése altalaban a munkajogi karfelel6sségi szaballyal kovet-
kezhet be, ugyanis a karokozas kapcsolodhat munkaviszonyhoz is, és amennyiben példaul
a karosult annak keretében szenvedi el a balesetet, az iizemi balesetnek mindsiil. Mindemel-
lett a karosult munkavallal6 nincs elzarva attol, hogy karigényét a kart ténylegesen okozo
személlyel szemben érvényesitse a szerzédésen kiviili karfeleldsségi szabalyok szerint.

> A nemzetkozi maganjogrol szol6 2017. évi XX VIIL. térvény, mint a 2018. 01. 01-t8 hatalyos kodex hatalyon
kiviil helyezte a korabbi jogszabalyt, az 1979. évi 13. tvr.-t.

¢ Lasd errl részletesen: VEKAS Lajos — MADL Ferenc (2016): Nemzetkozi magdnjog és nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatok joga. Budapest, ELTE Eo6tvos.
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2.4.3. Szerzddésszegési és szerzédésen kiviili karfeleldsség kumuldcioja

z0désszegéssel tortént karokozas egyben deliktualis felelsségi tényallast is megvalosit.
Ilyen esetben a jogosult kartéritési igényét a kotelezettel szemben csak a szerzodésszegéssel
okozott karokért valo felel6sség szabalyai szerint érvényesitheti.” A korabbi, de a hatalyos
Ptk. alapjan is kovethetd birdi gyakorlat szerint a Ptk. non-cumul szabalya nem zarja el
a jogosultat attol, hogy a kozvetlen karokozoval (példaul a vele szerzédéses kapcsolatban
1év6 vallalkozo kozremiikdddjével) szemben Iépjen fel —a szerz6désen kiviili karfelelosségi
szabalyok alapjan —, amennyiben azt eldnydsebbnek itéli meg. Példaul a karosult az aru
elvesztése miatt keletkezett kartéritési igényét a fuvarozo teljesitési segédje ellen is érvé-
nyesitheti.?

3. A karfelelosségi szabalyok ,,megtorése”

A karfeleldsségi szabalyok ,,megtorése” alatt a kovetkezékben azokat a jogi helyzeteket
értjiik, amikor egyrészt a karfelelésség valamennyi feltétele nem all fenn, mégis az okozott
kar megtéritésére lehet kotelezni az okozot, illetve a jog a karosult felé nem az elsddleges
karokozot, hanem mas személyt kotelez a kar megtéritésére.
a) Meéltanyossag. A felelosség egyes eseteinél szabalyozott helyzetben (vétoképtelen
személy karokozasaért valo felelésség)’ méltanyossaghol olyan személyt is lehet
a kar megtéritésére kotelezni, aki feleldsségre nem vonhato.
b) Felelosség mas személy karokozasaért. A feleldsség egyes eseteinél — elsdsorban
a karosult védelme érdekében (vagyis annak érdekében, hogy a kar mindenképpen
megtériiljon) —a jog az adott személyt masnak a karokozo magatartasaért teszi fe-
leldssé. 1lyen jogi helyzetben a karkotelem alapja altalaban az elsddleges karokozo
¢s a felelds személy kozotti, jog altal értékelt jogviszony (példaul munkaviszony,
megbizasi, kdzalkalmazotti jogviszony), vagy egyéb jogi helyzet (példaul a véto-
képtelen személy karokozasakor a gondozoi mindség) all fenn. A téma targyala-
sanal latni fogjuk, ez utdbbi helyzet mégsem ,,klasszikus” masért valo felelosség,
hiszen a vétdképtelen karokozasaért a gondozo sajat mulasztasa miatt felel. A mds
karokozasaért valo felelésség elemei fellelhetdk a termékfelelosségnél [a gyartd
felel a karosult iranyaban akkor is, ha abban harmadik személy (k6zremikodo-
jének) magatartasa is kdzrehatott], tovabba az épiiletkarokeért fennalld feleldsség
korében is. Ezekben az esetekben nem feltétleniil a karért felelés személy fogja
viselni a kart, mert megtéritési igénye nyilik a tényleges karokozoval szemben
a kozottiik fennallod jogi kapesolat szabalyainak megfelelden (példaul munkajogi
szabalyok alapjan).

7 Ptk. 6:145. §.

8 Lasd a 2004. marcius 22-23-i Civilisztikai Kollégiumvezetdi Tanacskozas ajanlasaban megfogalmazottakat
(BH 2004. ¢évi 6.), tovabba EBH2011. 2324., K-H-PJ-2015-313.

° Ptk. 6:545. §.
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4. A kartéritési felelosség feltételei
4.1. A kartéritési felelosség feltételeirdl altalaban

A jogellenes karokozas — a jog parancsa alapjan — a kar megtéritésére kotelezi a karokozot:
,,aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.”'® Ezen felelGsség alol — a hivat-
kozott jogszabaly masodik mondata szerint — csak a felrohatosag hianyanak bizonyitasaval
tud mentestilni. (,,Mentesiil a feleldsség alol a karokozd, ha bizonyitja, hogy magatartasa
nem volt felrohatd.”) A Ptk. altalanos karfelelsségi ,,alakzata” szerint a kdrfelelosség a ko-
vetkez6, egyiittesen meglévo feltételek megvalosulasa esetén allapithatd meg:

a) karokozd magatartas,

b) akarokozas jogellenessége,

¢) okozati Gsszefiiggés a karokozo magatartas ¢s a kar kozott, valamint

d) akarokoz6 magatartasanak felrohatosaga.

A kar okozasa, annak jogellenessége, az okozati 6sszefiiggés valamennyi polgari jogi kar-
téritési felelosségi alakzatnal sziikségszerii elem, de a felel6sség egyes eseteinél megjelenik
a felrohatosagtol fliggetlen (objektiv) feleldsség (veszélyes lizemi felelésség, termékfele-
16sség).

4.2. Karokozé magatartas

Karokoz6 magatartasok az alabbiak:

a)  Mas személy jogveédte érdekét sértd karokozas. A karokozas sziikkségszeriien mas
személy barmely jogvédte érdekét sértve kell, hogy megjelenjen. Amennyiben
a kart a karosult sajat maganak okozza (6nokozta kar) — fliggetleniil attol, hogy
fennallhat a jogellenesség is (példaul sajat ingatlananak szandékos felgyujtasaval
kozveszélyt okoz) —, a magatartas jogkovetkezményei nem polgari jogi karfele-
16sségi alapon allnak be. ,,Valaki a pipajat az ablakon kiejti, s az eltorik, megvan
a karvallas, még sincs obligaczio (6nokozta kar)” — Grosschmid."" Az 6nokozta
kar korén kivill esik az a jogi helyzet, amikor a karosulti magatartast — a kar-
megeldzés, karelharitas, karenyhitési kotelezettség (karosulti kozrehatas, dnhiba)
korében — figyelembe kell venni €s a karokozo magatartassal ,,0ssze kell mérni”.
Ekkor keriilhet sor karmegosztasra. (Lasd részletesen a karosulti kdzrehatas tar-
gyalasanal.)

b) Tevéleges magatartassal vagy mulasztassal megvalosulo karokozas. A karokozo
cselekmények a legtobb esetben tevéleges magatartasban nyilvanulnak meg, de
nincs elvi kiilonbségtétel a tevéssel vagy mulasztdssal okozott kar kozott. A mu-
lasztasos karokozas sokszor meriil fel a kézigazgatasi szervek részérdl. Erre
a birdi gyakorlatbol néhany példa:

10 ptk. 6:519. §.
11 Zs6GOD Bend (1901): Fejezetek kotelmi jogunk korébdl. Elsd kotet. Masodik, javitott kiadas. Budapest, Wigand
F. K. Kényvnyomdaja. 629.
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ba) Ha a kozigazgatasi szerv a kézbesitési szabalyokat megszegi, az ezzel kap-
csolatos mulasztas karfelelgsséget eredményez.

bb) A polgarmesteri hivatal mulasztott, mert nem gondoskodott megfeleld
jelzotablak kihelyezésérdl akkor, amikor a korabbi kozlekedési szabalyokat
megvaltoztattak, és emiatt baleset kdvetkezett be.

bc) Mulasztassal torténik a karokozas, ha a végrehajtasi jog bejegyzése a f6-
kovetelésre nem, csak a jarulék biztositasara torténik meg.

bd) A széljegyzés elmulasztasa megalapozhatja a foldhivatal karfelel6sségét.

be) Karfeleldsséget von maga utan, ha az igazgatasrendészet alkalmazottja a gép-
kocsi tulajdonjoganak atirasa el6tt a kdrozési nyilvantartast nem tekinti meg.

bf) Személyiségi jogsértés, példaul hirnévrontas, illetve az ahhoz kapcsolodo
kartéritési felel6sség megvalosulhat elhallgatassal is, amely alkalmas a va-
16sag meghamisitasara.'?

A mulasztas nem puszta nem tevés, mulasztasrol csak akkor lehet szo, ha van cselekvési
kotelezettség. A jog nem kivan meg mindenkitdl karelharitod aktivitast, a jogi kotelezettség
altalanossagban csak az érdekelteket terheli, de egyes esetekben megallapithato a cselek-
vési kotelezettség ennek hianyaban is. Ilyenkor a jogellenesség és a felrohatosag vizsgalata
nem kiiloniil el élesen, az vizsgalando, hogy az adott, altalaban elvarhatdan felismerhetd
helyzetben, elvarhat6 cselekvéssel a kar bekovetkezése elharithatod vagy esetleg enyhithe-
t6 lett volna. Példaul, ha valaki latja, hogy a szomszéd haza ég, annak csupan szemlélgje,
de nem teszi meg az ilyen helyzetben altalaban elvarhaté intézkedést (példaul tiizoltosag
értesitése, lehetdség szerint a tlizoltas megkezdése), akar felelossé is tehetd az ezzel oko-
zati Osszefiiggésben keletkezett karért.!* A karosult részérdl a karmegel6zési, karelhdritasi
és a karenyhitési kotelezettség felrohato megszegése altalaban mulasztasos magatartdssal
kovetkezik be.

4.3. A kar

Asztalos Laszl6 szerint a polgari jogi deliktualis felelosség legfontosabb eleme a kar mint
rendellenes eredmény, amelybdl visszakovetkeztet a jog a magatartas jogellenességére.*
A kar legaltalanosabb értelemben minden olyan vagyoni hatrany, amely a karosultat
valamely karositdé esemény folytan vagyondaban éri. A kar fogalma nem feltétleniil fogja
at a koznapi (kozgazdasagi) értelemben vett kar fogalmat. A ,,jogi” karfogalom tartalma
a jogalkotoi szandéktol fiiggben valtozik, amit jol szemléltet az a tény is, hogy az 1959-es
Ptk. karfogalom alatt értette a vagyoni és nem vagyoni karokat, mig a hatalyos Ptk. szerint
a kar kizarolag a vagyoni kart jelenti. Uj jogintézményként jelenik meg a Ptk.-ban a sé-
relemdij mint a személyhez fiiz6dd jogok megsértésének kompenzacioja. A két jogteriilet
Osszekapcsolodasat jelentd szabaly alapjan a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire

12 BH2000. 445., BH2002. 435., BH1998. 131., BH2002. 185., BH2002. 227., BDT2016. 3519.

13 K6hidi Akos szerint ilyenkor a gyakorlatban a felrohatosag és a jogellenesség vizsgalata nehezen tarthatd
kiilon. K6HIDI Akos (2017): A kartéritési feleldsség altaldnos szabalya és kozos szabalyai. In FAZEKAS Judit
szerk.: Kotelmi jog. Altaldnos Rész. Budapest, Gondolat. 245.

4 AszTALos Laszlo (1980): Feleldsség és szankcio a jogban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. 297.
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a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni, masrészt a személyhez fiiz6dd jogok
megsértése vagyoni karosodast is eredményezhet, amely mar a kartéritési szabalyok szerint
tériil."” Egységes a biroi gyakorlat a tekintetben, hogy nem lehet kdarnak tekinteni az emberi
életet példaul a genetikai artalom kovetkeztében fogyatékossaggal sziiletett gyermek sajat
jogan nem igényelhet kartéritést az egészségiigyi szolgaltatotol amiatt, hogy a terhesgon-
dozas soran elmaradt vagy hibas volt az orvosi tajékoztatas, és kara van azért, mert é1.1°

A Ptk. fészabalyként a teljes kartérités elvét tartja fenn, amely szerint a karokozo a ka-
rosult teljes karat koteles megtériteni.'” Ennek értelmében a karosultat olyan helyzetbe kell
hozni, mintha a karokozas be sem kovetkezett volna. A teljes kartérités elve alol vannak
kivételek az egyes felel6sségi alakzatok korében (példaul termékfeleldsség).

A kar fogalmara vonatkozo szabalyok viszonylag egységesek, miutan a Ptk. kiegészitd
jelleggel a szerzddésszegéssel okozott karok esetében is alkalmazni rendeli a szerz6désen
kiviili karfelelésségi szabalyokat.'® A Ptk. a kar elemeit a kovetkez6k szerint hatarozza
meg:"

a)  Felmeriilt kar (pozitiv kar, damnum emergens): a kdarosult vagyonaban beallott
ertékesokkenés, azzal az értékkel egyenld, amelytdl a karosult valamely dolog
elpusztuldsa, megsériilése, megrongalodasa, elveszése stb. folytan elesik. A va-
gyoni értékesokkenésbe a nem dologi, példaul vagyoni értékii joghoz kapcsolodo
karokat is bele kell érteni [példaul tarsasagi vagyonrész (lizletrész) piaci értékének
csokkenése].

b) Az elmaradt vagyoni elony (negativ kar, lucrum cessans): az az érték, amellyel
a karosult vagyona gyarapodott volna, ha a karosité magatartas nem kovetkezik
be. (Példaul az élet, testi épség, egészség sérelme esetén a kimutathato jovede-
lemkiesés, illetve a karosult halalaval a tartasra jogosultaknal emiatt keletkezett
jovedelemkiesés). Vagyontargyakban keletkez6 karosodas esetén is jelentkezhet
a karosultnal elmaradt vagyoni elény, ha a vagyontargy értéktermeld képessége
csokken, vagy azt elvesziti (,,vagyon hozadékanak elmaradasa”).?’ (Példaul aru-
fuvarozast végz6 cég teherautojanak sériilésébdl addddan a vallalt szerzédéses
kotelezettségnek nem tud eleget tenni, az elmaradt haszon a realisan varhatd ar-
bevétel és az azt egyébként is terheld koltségek kiilonbozete).

A két karelem kozotti kiilonbséget szemléletesen fejezi ki Grosschmid, aki szerint
,,a valosagos kar a meglévo vagyonnak kevesbedése”, az elmaradt haszon pedig
,»a meglévének nem oregbiilése”.”!

¢) A vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket, kiadasokat alta-
laban nem a karosité magatartas valtja ki kozvetleniil, hanem a kdrosultnak vagy
mas személynek az elhatdarozasdra utdbb kapcsolodnak a karhoz, és egyébként
a sérelem kovetkezménye vagy éppen annak kovetkeztében bealld hatranyok

3

Ptk. 2:52. §, 2:53. §.
1/2008. PJE hatarozat, BH2004. 143.
Ptk. 6:522. § (1) bek.
Ptk. 6:144. § (2) bek.
Ptk. 6:522. § (2) bek.
PeTRIK Ferenc (2002): Kartéritési jog. Az élet, testi épség, egészség megsértésével szerzédésen kiviil okozott
karok megtéritése. Budapest, HVG-ORAC. 226-227.
Zs6G06D (1901): i. m. 720.
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elharitasahoz sziikségesek. A karok kozott elvi kiilonbség nincs, a vagyoni kar
beallhat egyszerre, de jelentkezhet folyamatosan vagy idészakonként. (Lasd rész-
letesebb kifejtésiiket a kartérités modja témakdrnél.)

4.4. A jogellenesség?’
4.4.1. A jogellenes magatartasok kore

A jogellenes magatartas lehet abszolut jogellenes, ilyen esetben barkivel szemben tanusi-
tott magatartas jogellenesnek mindsiil. A szerz6désen kiviili karokozas abszolt jogellenes
magatartas. A relativ jogellenes magatartas csak meghatarozott személyek iranyaban ered-
ményez jogellenességet (példaul a szerzodésszegés, hibas teljesités). A karokozas korében
a két teriilet egymasba valo atmenete is megfigyelhetd olyan helyzetben, ha példaul a hibas
teljesitésbdl harmadik személyre kar haramlik (1asd: termékfeleldsség). Az ilyen karokozas
mar abszolut jogellenessé valik a harmadik személy iranyaba.

4.4.2. A karokozas dltalanos tilalma

A romai jogbol eredd alapelv a neminem laedere, azaz ,,senkit nem sérteni”. A modern
jogrendszerekben a karokozas altalanos tilalma a Code Civil 1382. cikkében jelent meg
elészor: ,,Minden emberi ténykedés, mely masnak kart okoz, kotelezi azt, akinek hibajabol
a kar keletkezett, annak megtéritésére.”

Az 1959-es Ptk.-hoz kapcsolddo birdi gyakorlat nem volt egységes annak ellenére,
hogy a norma szovegébdl kovetkezden a karokért valo feleldsség szempontjabol minden
karokozas, amely nem mindsiil jogszeriinek, jogellenes. A Ptk. egyértelmiivé kivanta tenni
ezt az elvet, ennek érdekében 6nalld szakaszban szabdlyozza a kdarokozas altalanos tilalmat,
amely szerint minden kdrokozas jogellenes, kivéve, ha fenndll valamely jogellenességet
kizaré koriilmény, amelyet a kodex taxativ modon hataroz meg.® A jogellenesség nem
jelenti minden esetben konkrét jogparancs megszegését, mert a kdar okozdsa onmagaban
¢s altalaban jogellenes. Ebbol kovetkezéen a magatartadst az okozata, azaz a kar avatja jog-
ellenessé, ¢és a karokozasi tilalom megsértése onmagaban jogellenességi torvényi tényallas.

A jogellenes magatartas mas személy jogilag védett érdekét sérti, és a sérelem vagyoni
karosodasban nyilvanul meg. A sértett érdek jelentheti az alanyi jog sérelmét, amely legin-
kabb a személyiségi jogok, az élet, testi épség, egészség, valamint egyéb személyhez fiz6d6

22 Lasd: LANDI Balazs (2014a): A jogellenesség, mint a deliktualis feleldsség tényallaselemének jelentdsége
és jelentés-valtozasai Grosschmid Béni, Zachar Gyula és Kolosvary Balint elméleti irasaiban. In CSeH1 Zoltan
et al. szerk.: Unnepi kétet Labady Tamds 70. sziiletésnapja alkalmabél. Budapest, PAzmany Press. 157-185.,
valamint LANDI Balazs (2014b): Feleldsségben gondolkodva. A jogellenesség, mint magatartds-mérték eszme-
torténeti attekintése a szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsség korében. PhD-értekezés kézirata.
Budapest, ELTE AJK.

3 Ptk. 6:518. §, 6:520. §.
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(abszolut jogok) jogsérelemben nyilvanulhat meg.>* A vagyon elleni jogsértések a tulajdon-
hoz, birtokhoz valo jog és mas dologi, valamint egyéb abszolut jogok megsértését jelentik
(példaul a jog targyanak megsemmisitése, rongalasa, hasznalataban valo akadalyozasa stb.).
Az is lehetséges, hogy a cselekmény kiilonds jogi normat nem sért, de példaul a joerkolcsbe
titkdzé mddon vagy tisztességtelen eljarassal, joggal valo visszaéléssel karositja a karosul-
tat. Fennallhat a jogellenesség, ha a cselekmény valamely, az adott érdeket oltalmazo6 (ma-
ganjogi, biintetjogi vagy kozjogi) jogszabalyba (igynevezett oltalmi szabdlyba)® titkozik.

4.4.3. A jogellenesség és mds jogagi normak viszonya
Altalanos megkozelités

Jogszabalyaink — igy kiilondsen a biintet6-, a kozigazgatasi és az egyéb jogagak korében
megjelend tiltd (parancsold) jogszabalyok — elsGsorban a kozrend, a kdzbiztonsag és az
egyeb kozérdek javak védelmét szolgaljak, de kozvetve maganérdeket is védenek, amely
jogilag védett érdekek sérelme is karfeleldsséget vonhat maga utan, ha a sérelem karosodds-
ban nyilvanul meg. (Példaul, ha egy biintetdjogi tényallas megvaldsul, amelyért az elkdvetot
biintetdjogilag felelésségre lehet vonni, de ha magatartasaval kart nem okozott, a polgari
jogi feleldsség nem allapithaté meg.) Mindemellett az is eléfordulhat, hogy a magatartas
az egyéb jogteriiletre iranyado norma szerint jogszerti (példaul kozjogi szabaly/szakhatosagi
engedély alapjan végzett tevékenység), azonban polgari jogi szempontbol a jogilag védett
érdek sérelme miatt jogellenes a magatartas.

a) A birdsag elvi hatarozatban mutat ra, hogy a szomszédjog megsértésébol eredd
karfelel6sség alapja nem 6nmagaban a szomszédnak okozott hatrany ténye, hanem
az a magatartas, hogy sajat 1ényeges érdekeinek sérelme nélkiil az épitkez6 a koz-
igazgatasi enged¢lytol fiiggetleniil Gigy is eljarhatott volna, hogy ezzel nem vagy
csak kisebb mértékben sérti szomszédja jogi érdekét.

b) A sziikségtelen zavaras megvalosithatd a sziikebb lakokdrnyezethez igazodo
épitési modtol eltéré miiszaki, épitési megoldassal akkor is, ha az épitésre a tu-
lajdonosnak az épitési szabalyok szerint lehetsége volt.

¢) A mobil-atjatszotorony Iétesitésével okozott kar megtéritése alol nem mentesit
az, hogy a tevékenység a tarsadalom széles rétegeinek érdekét szolgalja.

d) Viszont kar megtéritését a szomszédos ingatlan forgalmi értékének csokkenésére
hivatkozva nem kérheti az, aki nagy értéki felépitményt a torony ottlétének is-
meretében épitett.

e) Az eltérd birdi gyakorlat egységesitése érdekében sziiletett elvi birdsagi dontés
szerint az Uidiilé- és lakoingatlanok kdzvetlen kozelében épitett fémszerkezetli mo-
bil-atjatszdtorony tobb szempontbdl és jelentés mértékben zavarja a szomszédos

2 Ptk. 2:42-50. §, BH2002. 223.
2 Villanyi altal hasznalt fogalom. VILLANYI Laszl6 (1941): A magyar magdnjog révid tankonyve. Budapest,
Grill. 407.
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ingatlanok hasznaloit, amely zavaras az észszeri tlirési hatarokon kiviil esik.
A zavaras jogkdvetkezményeként méltanyos, ha a birtoklasdban zavart fél vagyoni
kompenzaciot kap.

f) Az ingatlan tulajdonosa felel az ingatlanan 1évo fa lehullott aga altal okozott
karért.?

A jogharmonizacios kotelezettség megsértése — az allam kartéritési feleldssége

Az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasunkat kdvetden Gj elemként jelenik meg az unid
szerveinek, tovabba a tagallamoknak az unids jogbol ad6do kotelezettségek teljesitéséhez
kapcsolodo karfelelossége. Ezen beliil is sajatos az unids jog részét képezo iranyelv imple-
mentalasdra vonatkozo jogalkotoi kotelezettség megsértéséhez kapcsolodo feleldsség, amely
az allam ¢és polgara kozotti karkotelem alapja lehet. Nem elegendd kizaroélag az iranyelvben
megfogalmazott célok atemelése a nemzeti jogszabalyba, hanem ki kell alakitani azt a rend-
szert, amely hatékonyan biztositja az iranyelvben megfogalmazott cél megvalosulasat.
A birosag dontése arra mutat ra, hogy a szervezett utazasi formakrol sz616 unios iranyelv
akkor valosul meg, ha a nemzeti szabalyozas eredményeként biztositott a fogyasztd altal
befizetett valamennyi 0sszeg visszatéritése és a fogyasztd hazaszallitasa is az utazasi iroda
barmely okbol bekovetkezé fizetésképtelensége esetén. Az iranyelvet implementald belsd
szabalyozas ellenére a karosult az utazasi irodanak befizetett teljes 6sszeghez az utazasi
iroda fizetésképtelenségét kdvetden nem jutott hozza. Az allam kartéritési feleldsségének
kimentésére alkalmas tény eléadasanak hidnyaban az allam a kartéritési felelossége alol
nem mentesiilhet.?”’

A gazdasagi élet teriiletére vonatkozd kiilonos jogi normak és a jogellenesség

Jelentdsek azok a Ptk.-n kiviili jogi normak, amelyek a tisztességes piaci versenyt (1996. évi
LVIL torvény a tisztességtelen piaci magatartas ¢s a versenykorlatozas tilalmarol — Tpvt.),
a kozbeszerzés tisztasagat (2015. évi CXLIIL. torvény a kozbeszerzésekrdl — Kbt.) vagy
a fogyasztok érdekeit védik kiilondsen a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal
szemben (2008. évi XLVII. torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedel-
mi gyakorlat tilalmardl). Ezekben a helyzetekben a karfelelosség jogi keretei kiboviilnek
a piaci viszonyok kozott érvényesiild tilalmakkal, de a karfeleldsség vonatkozasaban eltérd
szabalyokat is megallapithatnak. A fogyasztok érdekeinek védelmét szolgalja az a ren-
delkezés, amely — a jogszabalyokban meghatarozott esetekben, feltételekkel — hataskort
biztosit a fogyasztovédelmi hatdsagok, egyesiiletek, egyéb szervek részére a fogyasztok
karigényének érvényesitésére is (kdzérdeki igényérvényesités), amennyiben a vallalkozas
fogyasztovédelmi rendelkezésekbe titkdzo tevékenységét a hatdsag jogerdsen megallapitotta,
és a jogsértd tevékenység a fogyasztok széles, személyében nem ismert, de a jogsértés ko-
riilményei alapjan meghatarozhat6 korét érinti. Ha a birdsag a jogsértés tényét a keresetben

% EBH2010. 2219., BH2010. 213., EBH2011.2397., EBH2007. 1600., BH2008. 211., EBD2014. P.13.
2 BDT2017. 3632.
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meghatarozott valamennyi fogyasztora kiterjedd hatallyal allapitotta meg, a jogsértéssel
érintett fogyasztd az altala a jogsérto ellen inditott perben kizardlag a karanak 6sszegét,
valamint a jogsértés és a kara kozotti okozati 6sszefiiggést koteles bizonyitani. A birdsag
itéletében a vallalkozast meghatarozott kovetelés teljesitésére is kotelezheti, és teljesités
hianyaban a jogosult fogyaszto kérheti az itélet birdsagi végrehajtasat. A masik fogyaszto-
védelmi igényérvényesitési lehetdség a kozérdekii keresetinditas, amely mas szervezetek
szamara is hataskort biztosit.?®

4.4.4. A jogellenességet kizaro kériilmények

A Ptk. a jogellenesség kimondasa utan — taxativ felsorolassal — szabalyozza a jogellenességet
kizaro négy esetkort:

a) A karosult beleegyezése

A karosult karokozasba valo beleegyezése (hatarozott nyilatkozat akar irasban, szoban vagy
rautald magatartassal) kizdrja a jogellenességet. Hasonlo szabaly talalhato a személyiségi
jogok korében is.*° Fontos megjegyezni, hogy a kdzvetve karositott személyek kartéritéshez
vald jogat nem érinti az a koriilmény, hogy a kdzvetleniil karosult a cselekménybe bele-
egyezett. (Példaul a karosult beleegyezett jarmiivének felgyujtasaba, de a tiiz a szomszédos
ingatlant karositja.)

A karosult belegyezésével okozott kar az 1959-es Ptk. szerint sem volt jogellenes, de
csak akkor, ha a karokozas tarsadalmi érdeket nem sértett vagy veszélyeztetett.>! Kiilon kor-
latoz6 szabaly hidnyaban is figyelemmel kell lenni az Alaptérvényben,’ a Ptk.-ban és mas
jogszabalyokban megjelend tilto normdkra, elvekre, amelyek alapjan bizonyos karokozasok
még a karosult beleegyezésével sem lehetnek jogszeriiek (vesd dssze: feleldsség korlato-
zasa/kizarasa). Nyilvanvaloan nem lehet jogszerii tovabbra sem az élet kioltasaba torténd
beleegyezés (joerkolcsbe iitkozik), de nem lehet jogszerli egy olyan karokozasba torténd
beleegyezés sem, amely jogellenes célra iranyul (példaul testrész csonkolasaba, ingatlan
felgyujtasaba torténd beleegyezés biztositasi Gsszeg megszerzése érdekében). Ervény-
telenek példaul a nyilatkozatok, ha tévedés, megtévesztés, jogellenes fenyegetés hatasara
tették, és a nyilatkozatot az arra jogosult sikeresen megtamadja. Ha a nyilatkozatot tevd
cselekvoképtelen, korldtozottan cselekvéképes, cselekviképességében részlegesen korlato-
zott, vagy a nyilatkozat megtételekor olyan dllapotban van, hogy az tigyei viteléhez sziiksé-
ges belatasi képessége teljesen hidanyzik, a megtett nyilatkozat érvénytelen, ha a jogszabaly
ilyen jogkdvetkezményt fiiz a konkrét nyilatkozathoz. Fontos e korben a jognyilatkozatok

8 A fogyasztovédelemrol szol6 1997. évi CLV. térvény (Fgytv.) 38-39. §.

» Ptk. 6:520. §.

30 Ptk. 2:42. § (1) bek., BDT2016. 3519.

31 1959-es Ptk. 342. § (2) bek.

32 Lasd: értelmezési alapelv, Alaptorvény 1:2. §.

3 Lasd: HARMATHY Attila (2013): Felelésség szerzédésen kiviil okozott karért. In WELLMANN Gyorgy szerk.:
Az uj Ptk. magyarazata VI/VI. Budapest, HVG-ORAC. 440., valamint BH2011.195.
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értelmezésével kapcsolatos szabalyokra is figyelemmel lenni, miszerint jogrol lemondani
vagy abbol engedni kifejezett jognyilatkozattal lehet, a jognyilatkozatot nem lehet kiter-
Jesztden értelmezni.>

A testi épség megkarositasaba valo beleegyezés gyakori esete a beteg beleegyezése
az indokolt, de szlikségképpen a testi épség, egészség kockazataval jaro orvosi beavatkozds-
ba.*® Az Elitv. részletesen szabalyozza a beteg jogait, amelyek koziil az onrendelkezési jog
elismerésével rogziti, hogy a beteg szabadon dontheti el — a kivételektdl eltekintve —, hogy
igénybe veszi-¢ az egészségiigyi cllatast, illetve a beavatkozasok elvégzésébe beleegye-
zik-e. A karosult beleegyezésének masik tipikusan el6fordulo esete a sportolo beleegyezése
a sportag gyakorlasaval egyiitt jard karositasba. Természetesen a sportold beleegyezése
csak a sportag szabalyainak betartasa mellett esetleg altalaban eléfordulo szabalytalansa-
gokkal — még ha azok megsértése szandékosan is torténik — okozott karokra vonatkozik
(példaul tipikusan ilyenek a kiizdésportok, 6kolvivas, labdarugas). Nem tartozik bele
az olyan karokozasba torténd beleegyezés, amely magatartast a karokozo sériilés okozasa-
nak a célzataval, a jatékszabalyokat durvan megsérté modon fejtette ki.* Kiilondsen veszé-
lyes sporttevékenységek (extrém sportok) altalaban fokozottabb valdsziniiséggel vezetnek
balesethez, amelynek kockazataval szamolni kell az ilyen sporttevékenységet végzoknek.
A birosag esetrdl esetre donti el, hogy melyik felelésségi alakzat az alkalmazando.

b) Jogos védelem

Alaptorvényiink is megfogalmazza,”” hogy mindenkinek joga van a térvényben meghata-
rozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil
fenyegetd jogtalan tamadas elharitasahoz.

Jogos védelmi helyzet — hasonldan az 1959-es szabalyokhoz — akkor all fenn, ha jogta-
lan a tamadas, vagy jogtalan és kozvetlen tamadasra utalo fenyegetés elhdaritasa érdekében
cselekszik valaki. Utolagos magatartas esetén nem beszélhetiink jogos védelmi helyzetrdl.
A tamadas fogalmilag fizikai behatast jelent, azonban k6zombos, hogy élet, testi épség
vagy vagyon ellen iranyul, s az is, hogy a jogos védelmi helyzetben cselekvot vagy mas
személyt, annak vagyonat éri a tdamadas. Feltétel, hogy jogtalan legyen a tamadas, ugyan-
is jogszeriien eljard (példaul intézkedd rendor, sziikséghelyzetben kart okozo) személlyel
szemben nincs helye jogos védelemnek. A Ptk. a birtokost (tulajdonost) feljogositja arra,
hogy jogos dnhatalommal Iépjen fel — a birtok megvédéséhez sziikséges mértékben — a tilos

3% Ptk. 6:96. §, Ptk. 6:90-6:93. §, Ptk. 6:86. §.

3 Lasd: BARzO Timea (2017a): Az egészségiigyi tevékenység végzésére iranyuld jogviszonyok soksziniisége
és buktatoi. Miskolci Jogi Szemle, 12. évf. 2. klnsz. 57-71., valamint BARZO Timea (2015a): Az egészségiigyi
feladat-ellatasi szerz6dés, mint specialis megbizas aktualis kérdései. In BARzO Timea et al. szerk.: Unnepi
tanulmanyok Biro Gydrgy professzor 60. sziiletésnapjara. Miskolc, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesz-
téséért. 43—60.; tovabba Barz06, Timea (2015b): Medical Liability in the Light of New Hungarian Civil Code.
Practice and Theory in Systems of Education, Vol. 10, No. 1. 107-114.

3¢ Ed. tertiletén lasd: BH2003. 453., BH2001. 428., a sporthoz lasd: BH1977. 17., BDT2004. 932., lasd még:
SARKOZY Tamas (2015): Magyar sportjog — Az uj Polgdri Torvénykonyv utdn. Budapest, HVG-ORAC; FEZER
Tamas (2015): Kartéritési felelGsség és személyiségvédelem a sportjogban. Debrecen, Campus.

37 Alaptorvény V. cikk.
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onhatalom ellen,* igy magatartasa nem lesz jogellenes. A jogos védelmi helyzetben cselekvé
karokozasa is csak akkor nem jogellenes, és nem kell a timadonak okozott kart megtéritent,
ha az elharitashoz sziikséges mértéket nem lépte tul. (Példaul fegyvertelen ember tamada-
saval szembeni fegyveres védekezés altalaban a sziikséges mérték tullépését jelenti.) Ennek
az elvarasnak a megsértése mar jogellenes magatartasnak mindsiil, a tallépéssel okozott
karért akkor felel a karokozo, ha a feleldsség egyéb feltételei fennallnak, a menthetéséget
a felrohatosag korében kell értékelni.** Fontos kiemelni, hogy mas személy jogellenes maga-
tartasa senkit nem jogosit fel egyébként jogellenes magatartasra.

A Btk., illetve az annak alapjan kialakult birdi gyakorlat iranyado lehet a polgari jogi
szabalyok alkalmazasa soran is. Eszerint ugyanis a jogtalan tamadast ugy kell tekinte-
ni, mint ha az a védekez0 életének kioltasara is iranyult volna, ha azt személy ellen é&jjel,
fegyveresen, felfegyverkezve vagy csoportosan kovetik el, vagy az a lakasba ugyanilyen
moddon elkdvetett, vagy az a lakashoz tartozd bekeritett helyre fegyveresen torténd jogta-
lan behatolas. (Polgari jogi szempontbol ezekben az esetekben feltehetden szintén jogos
védelemrdl van sz6, amely kizarja a jogellenességet.) Nem biintethetd, aki az elharitas
sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol 1épi tal, és az sem varhato el
a megtamadottodl, hogy kitérjen a jogtalan tamadas eldl. (Polgari jogi szempontbol ilyenkor
feltehetden a felrohatosag hianyat kell megallapitani.) Biintetdiigyben fogalmazta meg a bi-
rosag, hogy jogos védelmi helyzetet megalapozé jogtalan tamadast valosit meg a vagyondr,
ha a vasarlot jogszabalyi feltétel nélkiil feltartoztatja, fizikai kényszerrel visszatartja.*

c) Sziikséghelyzet

A sziikséghelyzet fogalmat a Ptk. az Otddik Kényvben targyalja, amely szerint sziikség-
helyzet masnak életét, testi épségét, vagyonat kézvetleniil fenyegetd és mas modon el nem
harithato veszélyhelyzetet jelent. ' Amennyiben a sziikséghelyzet megsziintetése csak kar-
okozas aran lehetséges, a karokozas nem jogellenes, feltéve, hogy az okozott kar aranyban
van a sziikséghelyzetben fenyegetd karral, és nem okoz a sziikséghelyzet megsziintetése
soran indokolatlanul nagy kart. Az, akit a sziikséghelyzet elleni védekezés karosodassal
fenyeget, nem gatolhatja meg a védekezést, tiirni koteles (altalaban a tulajdonos). Lényeges,
hogy a sziikséghelyzetben okozott kart meg kell tériteni. Ez a kartalanitdsi kotelezettség nem
a jogszeriien cselekvot terheli, hanem azt, aki sziikséghelyzetbe keriilt. El6fordulhat, hogy
a sziikséghelyzet és a jogos védelmi helyzet ,,6sszekapcsolodik™ példaul valakinek az élete
ellen iranyuld magatartast harit el a sziikséghelyzetben cselekvo, de kozben egy harmadik
személynek is kart okoz. A jogtalan tamadod karat — a jogos védelem miatt — nyilvan nem, de
a harmadik személynek (a sziikséghelyzet miatt jogszeriien) okozott kart a sziikséghelyzet-
ben 1évQ kartalanitas cimén koteles megtériteni. A birdsag megallapitotta a sziikséghelyzet
fennallasat, amikor a karosult potkocsis teherautdja a szemkozti iranybol egy megkiilon-
boztetett hangjelzést hasznald rendérautd el6zésének biztositasa érdekében az Gtpadkara
hazodott, aminek kovetkeztében az Gtpadka a nagy stly alatt megsiillyedt, az aut6 felborult.

* Ptk. 5:6. § (1) bek.

» EBH2001. 521., BH2001. 574.

“ Btk. 22. § (2) bek., BH2017. B.10.
“ Ppik. 5:26. §.
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A kar megtéritésére a sziikséghelyzetet el6idézé rendérjarmi izembentartojat kotelezte
a birésag.*> Ha tobb személy keriil sziikséghelyzetbe, a kart (az elharitasra forditott kolt-
ségeket) veszélyeztetett érdekeik aranyaban viselik. A tulajdonos attdl a személytdl, aki
a szlikséghelyzet megsziintetése soran indokolatlanul nagy kart okozott, kartéritést kéve-
telhet. A t0llépés ugyanis jogellenessé teszi — annak aranyaban — a beavatkozast, amelynek
kovetkezménye a kartérités, ha annak egyéb feltételei fennallnak.

d) Jogszabadly dltal megengedett magatartassal okozott kar

Grosschmid is megfogalmazza: ,,T.i. a jogrend olykor megenged valamit, ami masnak
karaval jar vagy jarhat, de ezt azzal egyenliti ki, hogy az engedélylyel ¢16t megtéritésre
kotelezi.™*
A hatalyos Ptk. szerint a jogellenesség aloli kivétel alternativ feltétele, hogy:
da) a karokozo6 jogszabaly altal megengedett magatartassal okozta a kart, és a maga-
tartas mas személy jogilag védett érdeket nem sérti, vagy
db) jogszabaly altal megengedett magatartassal tortént a karokozas, és a jogszabaly
a karokozot kartalanitasra kotelezi.

A jogszabaly altal megengedett karokozo magatartasok korét lehetetlen taxativ modon fel-
sorolni. Mint mar utaltunk ra, nemcsak a polgari jogi normak, hanem egy¢b jogagak normai
(példaul kozigazgatasi jog) is irdnyadodak lehetnek e tekintetben. Ilyen jogi helyzet allhat
el6 példaul a kisajatitas, a kozérdekii hasznalati, szolgalmi jogok gyakorlasa vagy bizonyos
szomszédjogok (példaul szomszédos telek igénybevétele)* gyakorlasa soran okozott karok
korében. Fontos utalni arra is, hogy csak a rendeltetésszeri(i joggyakorlas mentesiti a jog-
ellenesség aldl a karokozot, mert a rendeltetésellenes joggyakorlas jogellenes, joggal vald
visszaélésnek mindsiil, és kartéritési feleldsséget is maga utan vonhat.®

Az elsé esetben — tehat amikor a jogszabaly altal megengedett magatartas nem sérti
mas személy (polgari jog altal) védett érdekét — a kdvetkezok emelhetdk ki. A Ptk. altala-
nossa tette azt az elvet, hogy a mas személy jogilag védett érdekét sérté magatartassal oko-
zott kart meg kell tériteni, mert ha erre jogszabaly nem kotelezi az okozot, az jogellenessé
valik, és az okozott kart felel6sségi alapon kell megtériteni. Ez a szabaly a joggyakorlatban
és az elméletben is az gynevezett jogdgi jogellenesség* fiiggetlenségének kérdését veti fel,
¢és a leggyakoribb az iitkdz¢s a kozigazgatasilag engedélyezett olyan magatartassal, amely
karosodast eredményez. Valojaban az ilyen helyzetekben — noha a magatartast a kdzjog
megengedi, legalabbis nem tiltja — a jogellenesség ahhoz kapcsolodik, hogy a magatartas
masoknak a polgari jog dltal védett érdekét sérti, amely koriilményt kompenzalni sziikséges
(példaul szomszédjogok), ugyanakkor a felrohatosdagi elem nem melldzheté. (A birdi gya-
korlatban ilyenkor is sokszor 6sszemosodik a jogellenesség és a felrohatosag, vizsgalatuk
nem kiiloniil el élesen). A jogellenesség fogalmanak altalanos elemzésekor mar kitértiink

42 BH2004. 460.

B Zs6GOD (1901): i. m. 645.

4 Ptk. 5:25. §.

4 Ptk. 1:5. §, EBH2001. 414.

46 Lasd a Ptk. XXVI. Cimhez kapcsolodéan a Ptk. Indokolast.
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a birdi gyakorlatra, amely alatamasztja, hogy a jogellenességet a kozérdekii, kdzcélu te-
vékenység sem zarja ki. gy ha példaul a kozcélu tevékenység (példaul autopalya-épités,
lizemeltetés) az ingatlantulajdonosok jogilag védett érdekét sérti, ennek ellentételezését
kovetelhetik. Lakoépiiletek kozvetlen kdzelében felépitett lizletkozpont (zaj-, gyalogos-,
gépkocsiforgalom ndvekedés) sziikségteleniil zavarja a kdrnyez6 ingatlantulajdonosokat,
ezaltal az ingatlanok értéke is csokken.*’

A masodik esetben, azaz amikor a jogszabaly altal megengedett magatartashoz a jog-
alkot6 kartalanitasi kotelezettséget kapcsol, s e két tényez6 egylittesen zarja ki a jogellenes-
séget, a kovetkezoket kell hangsulyozni. Eltéréen a karfeleldsségi szabalyoktdl, nincs egy
adltalanos kartalanitasi kotelezettséget megallapito norma, azt a jogszerii karokozast meg-
engedd norma hatdrozza meg. Bizonyos esetekben maga a Ptk. rendelkezik a kartalanitasi
kotelezettségrol (példaul a sziikséghelyzetben okozott kar, szomszédos telek igénybevétele).
Sajatos, hogy amennyiben kartalanitas jar, a vagyoni helytallas sulyosabb, mint jogellenes
karokozas esetén, ugyanis a felrohatosag eleme kézémbds. Sok esetben az elhatarolas is
problémat okoz (1asd példaul a sziikséghelyzethez és a jogos védelemhez irtakat). Eléfordul
olyan helyzet, hogy maga a jogszabaly nemcsak a kartalanitasi kotelezettségrol rendelkezik,
de meghatarozza a kartalanitas modjat, mértékét (példaul a kisajatitas esetén). Mas esetben,
ha csak a kartalanitasi kotelezettséget irja eld, de annak modjardl, mértékérdl nem rendel-
kezik, a kartalanitas modjara és mértékére a Ptk. kartéritésre vonatkozo szabalyait kell
megfeleléen alkalmazni.*® igy — eltéré rendelkezés hianyaban — alapvetden a teljes kartalani-
tasi kotelezettség elvét fogalmazza meg, hasonldan a deliktualis karfelelésség szabalyaival.

4.5. Okozati 6sszefiiggés
4.5.1. Az okozatossaggal kapcsolatos fobb elméleti megkozelitések

Az okozatossag problematikéja a jogi dogmatika egyik legtdbbet vitatott kérdése. Az okoza-
tossag mint a felelosségi tényallas egyik eleme, feltétele, arra keresi a valaszt, hogy a ,,kar-
okozd” magatartas nélkiil vajon bekovetkezett volna-e a kar, azaz a kdrokozo magatartasnak
mint oknak okozata-e (ténybeli okozatossag); illetve hogy a karokozonak allitott magatartas
¢és a kar kozott volt-e kellden intenziv logikai-idébeli kapcsolat. Masként fogalmazva: a ma-
gatartas a kar adekvat, rendszerinti, tipikus oka-e (jogi okozatossag).

Az okozatossaggal kapcsolatos tudomanyos (filozoéfiai) elméleteknek hatalmas irodal-
ma van, ebbdl emeliink ki néhanyat.

A 19. szazad kozepétdl jelenik meg a feltételek egyenértékiiségének (conditio sine qua
non) elmélete (John Stuart-Mill), amely szerint valamely eredménynek oka annak minden
olyan el6zménye egyiittvéve, amely elengedhetetleniil sziikséges volt ahhoz, hogy az ered-
mény ugy és akkor alljon be. Egyik sem ok kiilon-kiilon, és nincs kozottiik kiilonbség su-
lyuk, jelentdségiik, szerepiik tekintetében. (Példaul egy kozlekedési balesetnek oka ezen
felfogas értelmében az is, hogy az autot feltalaltak, a vezetd jogositvanyt kapott, éppen azon
az utvonalon haladt — az iranyzat f6 képvisel6je Maximilian von Buri volt.)

“7 BH 2007. 226., BDT2009. 2059., BDT 2008. 1779.
= ptk, 6:564. §.
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A feltételek egyenértékiiségének elvét fejlesztették tovabb az ugynevezett okkiva-
laszto (individualizalo, ,,valogato”) elméletek. A feltételek egyenértékiiségébdl indulnak
ugyan ki, de az okok koziil — kiilonboz6 szempontok szerint — valogatnak. Az okok kdziil
egyiket-masikat kiemelik, tehat szubjektiv elemeket visznek az okozati dsszefiiggés objek-
tiv folyamataba. A német elméletben elterjedt az adekvat okozatossag tana (generalizalo
elmélet), amely a maganjogi elméletben és az itélkezési gyakorlatban is uralkoddova valt,
és a mai napig hasznalt legfontosabb elmélet. Az adekvat (esethez mért, alkalmazott, a jogi
konzekvencidk szempontjabol szamba vehetd) okozatossag tana szerint oknak tekintendd
minden olyan eldfeltétel, amely az emberi tapasztalat szerint hasonld esetekben az ered-
ményt létre szokta hozni (képvisel6i: Bar, Kries, Traeger, Riimelin). Abbdl indul ki, hogy
minden karokozé cselekmény, mulasztas kizokkenti a dolgokat a normalis mederbdl és re-
paraciora, kartéritésre szorul.*

Grosschmid a biintet6jogi és a kartéritési jogi kauzalitas kérdésével foglalkozva a ko-
vetkezoket fogalmazza meg: ,,A biintet6jog azt kérdi, vajjon az, a mi bekdvetkezett, besza-
mithatd-e a cselekvonek; a kartérités: vajjon az, a mi karképen fenforog, kdvetkezése-e an-
nak, a mi (civiliter) beszamithatd. A mi amott okozat kérdése, az itt még csak ok kérdése.”*

Szladits szerint: ,,Az oksag fogalmahoz a jogban nem lehet alapul venni az oksag u.n.
természettudomanyi felfogasat. [...] Maganjogilag okozatosnak csak valamely ténynek olyan
kovetkezményeit lehet tekinteni, amelyek a szobanforgd ténnyel kapcsolatban koztapasztalat
szerint jelentkezni szoktak. [...] Az oksagi kapcsolat a cselekmény ¢és a bekovetkezett kar
kozott azt jelenti, hogy a kart az élet rendes felfogasa szerint a cselekménynek tulajdonit-
hatjuk. [...] Mindenesetre okozatos az olyan kar, amelynek bekovetkezését a cselekmény
elkovetdje elére lathatta.”!

Villanyi allaspontja, hogy az oksagi kapcsolatnak nem csupan természettudomanyi
vagy bdlcseleti, hanem ,.kiilonleges jogi értelemben is fenn kell forognia vagy pontosab-
ban: sziikséges, hogy az okozott eredményt jogilag a cselekvének lehessen beszamitani”.’

Marton az adekvat okozatossagi elméletek kritikajat fogalmazta meg. Szerinte a jogi
okfogalom nem lehet mas, mint természettudomanyi. Hogy ennek fokozatain a jogi fele-
16sségre vonas meddig mehet, illetéleg hol kell megallnia, arra a felel6sségi szabalyoknak
kell felelnie.

A gyakorlatban leginkabb alkalmazott és hivatkozott az Eérsi dltal megfogalmazott
szempont, amely szerint az okozati Gsszefiiggést a kar és a jogellenes magatartas kozott
akkor lehet megallapitani, ha a magatartas nélkiil a kar nem kdvetkezett volna be, a jogelle-
nes magatartast a cselekvének vagy mulasztonak a terhére be lehet szamitani és a jogsértd
magatartast szankci6 alkalmazasaval befolyasolni lehet. A polgari jogi felelésség terén
voltaképpen nem elvontan keresilink okokat, hanem a felel6sség szempontjabol relevans
okokat keressiik, vagyis nem pusztan az események objektiv menetét vizsgaljuk, hanem

# Lasd: BoroNKAY Miklos (2007): A deliktualis felel6sség hatarai. lustum Aequum Salutare, 3. évf. 4. sz.
175-202.

0 Zs6GOD (1901): i. m. 708.

St Szrapits Karoly (1933): 4 magyar magdnjog vdzlata. Elsé Rész. Budapest, Grill. 67-68., 284.

32 VILLANYI (1941): i. m. 235.

3 MARTON Géza (1992): A polgari jogi feleldsség. Budapest, Triorg. 126.



FELELOSSEG A SZERZODESEN KIVUL OKOZOTT KARERT 277

azt keressiik, hogy hol vannak ebben az objektiv folyamatban azok a lancszemek, amelyek
nevelési és karelosztasi szempontbol a kartérités eszkozeivel megragadhatok.>*

Az okkivalaszto elméletek alapvetéen a karosodas bekovetkezését megel6zo cselek-
mények feltarasat és sorba rendezését céloztak, mig az angolszdsz jog id6ben és térben
vizsgalja a magatartas osszefliggését a kar bekovetkezésével, ennek megallapitasara jelenik
meg az ,,elérelathatosag” jogintézménye.> Az angolszasz jog szerint az okozati Osszefliggést
a reasonable man, az észszerlien gondolkodo ember mértékével kell megallapitani, az ok
nem lehet tal tavoli (foo remote).>

4.5.2. Az okozati dsszefiiggeés jogalkalmazasi kérdései

A polgari jogi kartéritési feleldsségnél az okozati kapcsolat tobb vonatkozasban is szerepet
jatszik. Az okozatossag egyik funkcidja a felelds személy meghatarozasa, mig a felelosség
alapjanak (altalanos vagy kiilonds feleldsségi szabaly alkalmazando) (feleldsségmegalapozo
funkcio), valamint a felel6sség mértékének a meghatarozasaban is (mértékmeghatiarozo
funkcio) jelentGsége van,” hiszen csak azokat a kovetkezményeket tartozik viselni még a fe-
leldsségének megallapitasa esetén is a karokozo, amelyek azzal a karokozo magatartassal
okozati Osszefliggésben vannak, amelyért felelds.® A magyar birosagok itéleteikben kii-
16nb6z6 érvekkel kivantak ,,elvagni” az okozati lancolatot (sokszor az adekvat okozatossag
elvének, bizonyos sziir6 okok alkalmazasaval, példaul altalanos élettapasztalat, szokasos
rendszerinti kdvetkezmény, tipikus, életszerii kovetkezmény stb.).%

Blutman szerint® az ok-okozati 0sszefliggés vizsgalata a birésagi eljarasokban harom
fazisbol all: a) az okok azonositasa, b) oksz{lirés (a birésag az azonositott okok ko6ziil hogyan
¢és milyen alapon sziiri ki azokat, amelyek a jogi feleldsség megallapitasa szempontjabol
szerepet jatszanak), c) a tobb azonositott és szamba jové ok egymashoz vald viszonyanak
megitélése.

A jogalkalmazas soran az ok-okozati dsszefiiggés, a tényallasi elemek (ténybeli okok)
feltarasanal jelent6sége van a természettudomanyos (feltételek egyenértékiisége, adekvat
kauzalitas tana) megkozelitéseknek, masrészt sziikséges lehet bizonyos szakmai ismeret

3* Eors1 Gyula (1966): 4 polgari jogi kartéritési felel6sség kézikonyve. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyv-

kiado.

A gondolatok Fézer Tamas tanulmanyabol szarmaznak. FEZEr Tamas (2006): Az okozati 9sszefiiggés értel-

mezésének valtozatai az eurdpai allamok kartéritési jogaban. Collega, 10. évf. 2-3. sz. 128.

LABADY Tamas (2014a): A deliktualis felel6sség fontosabb valtozasai az Gj Ptk.-ban. Jogtudomanyi Kézlony,

69. évf. 4. sz. 171.

Lasd: SzaLma Jozsef (2000): Okozatossag és polgari jogi felel6sség az eurdpai és a magyar jogban. Miskolc,

Novotni Alapitvany. 188., tovabba VILLANYI (1941): i. m. 236.

Lasd: VEkAS Lajos (2008): Parerga. Dolgozatok az uj Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez. Budapest, HVG-

ORAC. 210-297.; BLUTMAN Laszl6 (2011b): Okozatossag, oksagi mércék és a magyar birdi gyakorlat. Jog-

tudomanyi Kozlony, 66. évf. 6. sz. 309-320. Lasd: BDT2016. 3577, BH2008. 299., BDT2013. 2893.

A conditio sine qua non alkalmazasa megjelenik az eurdpai tagallami gyakorlatban is, valamint az europai

deliktualis jog alapelveiben; vaN Dam, Cees (2013): European Tort Law. Oxford, Oxford University Press.

306-345., tovabba BORONKAY (2007): i. m. 200.

0 BLUTMAN Laszl6 (2011a): Okozatossag a jogban: tobb ok egyiittes megitélése. FORVM Acta Juridica et Po-
litica, 1. évf. 1. sz. 119.; FUGLINSZKY (2015): i. m. 244-283. Lasd még: SzarLa1 Akos (2017): Okozatossag
a kartéritési jogban — joggazdasagtani megfontolasok. Polgari Jog, 2. évt. 1. sz.
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azok feltarasara. Példaul szakértd bevonasaval lehet megallapitani a baleseti mechanizmus
bekovetkezését. Ugyanakkor a bird feladata a jogi okozatossag megallapitasa, és ez alapjan
a jogi mindsités.®!

Fuglinszky a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,A jogi okozatossag alatt az elézmények,
fenti értelemben vett okok kozott meghatarozott szempontok szerint torténé mesterséges
gondolati (dogmatikai, jogpolitikai) kiilonbségtételt értjiik (okkivalasztd elméletek), kiilonb-
séget téve relevans €s nem relevans, szignifikans €s nem szignifikans okok kozott. A jogi
okozatossag birdi mérlegelésen alapul6 jogkérdés, jogalkalmazoi, jogpolitikai dontés.”®

4.5.3. Jogi okozatossag — eldreldthatosag

A Ptk. — eldsegitve az egységesebb birdi gyakorlatot — a végtelenbe nyuld oksagi folyamatot
lezarja az igynevezett elérelathatosagi klauzulaval (,,nevesitett okszliré szempont™):%* nem
adllapithato meg az okozati dsszefiiggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet a kdarokozo
nem latott elére és nem is kellett elore latnia, aminek megitélése jogkérdés.

Az elvarhato elorelathatosag megallapitasanal a karokozé helyzetében 1év6, észszeriien,
gondosan eljaré személy magatartasat kell figyelembe venni; azt kell vizsgalni, hogy egy
kell6 gondossaggal eljaro személynek mit kellett elére latnia a karokozas pillanataban (ob-
jektivizalt méree). Az ,,elérelathatdosag” valamennyi karelem (a karosult vagyonaban beallott
értékesokkenés, az elmaradt vagyoni elény, sziikséges koltség) tekintetében vizsgalando;
azaz a karokozonak magatartasa kovetkezményeként a kar tipusat, fajtajat és nagysagrend;jét
kell el6re latnia.* Azokban a jogrendszerekben, ahol az el6relathatosagi korlat mar hosszabb
ideje létezik, a birdsagok nagyvonalubbak, kevésbé konkrétan kovetelik meg egy-egy kar-
kovetkezmény eldrelatasat, ha azt személyi sériilés idézte eld. Példaul, ha a karokozo eltori
valakinek az ujjait nem tudva, hogy zenemiivész, meg kell téritenie az elmaradt keresményét
fuggetleniil attol, hogy tudta-e vagy sem, hogy zenemiivész a karosult. A karokozonak azt
kell elére latnia, hogy ha valakinek testi sériilést okoz, a karokozo magatartas kovetkez-
ményeként elmaradt jovedelem keletkezhet (fliggetleniil attél, hogy mivel foglalkozik).%

A korabbi évek itélkezési gyakorlataban — jogi norma hidnyaban is — mar megjelenik
az elérelathatosagi korlat, illetéleg az elérelathatosag mint a jogi okozatossag egy szem-
pontja, vizsgalati tényezdje. Példaul a viragkertészettel foglalkozo felperes kozlekedési
balesetet szenvedett, korhazba keriilt, ez id6 alatt az id6 hiivosre fordult, s emiatt a ndvényei

o BH2013. 156., BH2017. 17. Fézer Tamas szerint az okozati Osszefliggés vizsgalata soran el kell kiiloniteni
a ténybeli és a jogi okozatossag kérdéskorét. FEZER (2006): i. m. 127.

0 FUGLINSZY (2015): i. m. 245. meghatarozasa; tovabba CseH1 Zoltan szerk. (2014): Az ij Polgari Torvénykonyv

magyarazata. Kommentdr a 2013. évi V. torvényhez. Budapest, Menedzserpraxis. 137.

FuGLINszKY (2015): i. m. 274., Ptk. 6:521. §.

BDT2011. 2393.

A Ptk. — Grosschmid gondolataival élve — a kdrossagbeli (damnositasi) elérelathatésdagot éllitja be oksziird

szempontnak. Grosschmid szerint ugyanis a karokozo altali elérelathatosag kétfelé agazik: ténybeli és ,,ka-

rossagbeli (damnositasi)” elérelathatosagra. ,,Péld. [...] puska elsiitésébdl [...] emberhalal is szarmazhatik,

ez ténybeli el6relathatosag. Ilyenkor az elére nem lathatott kar megtéritése felelésségi alap hianyabdl igenis

ki lett zarva. [...] a fuvaros, ha szekerét visszatartjak (vagy a kikotott idore meg nem reparaljak), keresményét

veszti, ez karbeli elérelathatosag. [...] A ténybeli elérelathatosag ismét hol a kartéritési causanak (felelésség-

nek), hol a kotelezettségi terjedelemnek a kérdése.” Zs6GoD (1901): i. m. 710-711.
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karosodtak. A birdsag nem allapitotta meg az okozati Osszefiiggést a kozlekedési baleset
okozdjanak magatartasa és a névényekben keletkezett kar kozott, mivel a kar bekovetkezte
olyan tavoli kapcsolatban van az 6t elgazold gépkocsivezeté magatartasaval, hogy a kar-
téritési szankcid alkalmazasa indokolatlan. Ha az okozati dsszefiiggés nem allapithato meg
a karokozas folyamataban, a kdrokozo feleléssége nem dll fenn.®

4.5.4. Az okozatossag (fobb) kiilonds kérdései
a) Kozvetlen/kizvetett okozas/mulasztas

A karosodasnak nemcsak a kozvetlen (elsédleges) kivalto okat lehet a polgari jogi feleldsség
szempontjabol oknak tekinteni, hanem olyan okot (okokat), amely szerephez jut a hatranyos
eredmény bekdvetkezésében legalabb azaltal, hogy alkalmat teremt a kozvetlen ok megje-
lenésére. Egy karokozas soran az eredményt eldidézé okok idében egymasra kdvetkeznek,
ezaltal az egyik ok id6ben tavolabb van az eredménytél, mint a masik. ,,... ugyanakkor
e folyamatban az egyik ok csak masik okon, vagy mas okokon keresztiil fejti ki hatasat
az eredményre.””” Példaul, ha a vétGképtelen pirotechnikai eszkdz hasznalata soran tarsanak
egészségkarosodasat okozza (szemsériilés), a karokozassal okozati 6sszefiiggésben all az,
hogy gondozojat a feliigyelet ellatasaval kapcsolatban felrohatosag terheli (amely lehet akar
nevelési hiba is). Ez a koriilmény a masik okon keresztiil (els6dleges, kozvetlen kivaltd ok
a vétoképtelen karokozasa) fejti ki a hatasat.

A mulasztassal mint karokozo magatartassal kapcsolatos elméleti megkozelitések
is sokfélék, de ezek alapjan megfogalmazhato, hogy a mulasztds nem mast jelent, mint
,nemtevést”, | tétleniil maradast”, amely az eredmény — azaz a kar — okava azért valik,
¢s illeszkedik az események lancolataba, mert jogi norma (kotelem) vagy akar az elvar-
hato magatartas kévetelménye pozitiv ténykedésre kételez. Az elmulasztott cselekvéssel
az eredmény be sem koévetkezett volna, azaz az eredmény bekovetkezésére kozvetleniil hatd
(cls6dleges) ok (vétoképtelen altal hasznalt pirotechnikai eszkozzel tortént karokozas) csak
a cselekvésre kotelezett személy passzivitasa (gondozo felrohaté mulasztasa a feliigyelet
korében) miatt érvényesiilhetett. Az allando feliigyeletre szorulo autista fogyatékos kiskoru
gyermeknek a feliigyeletet ellato oktatasi intézménybdl engedély nélkiili eltavozasa folytan
bekovetkezett kozuti balesetét a birosag a feliigyelet elmulasztasaval okozati 6sszefiiggésbe
hozva allapitotta meg az intézmény felelésségét.o

Az Gjabb biroi gyakorlatban a gyogyulasi esély elvétele mint az orvosi beavatkozas
elmaradasaval oki dsszefiiggésben allo mulasztas karokozasként értékelendd, amiért fennall
a felel6sség.® Fontos megjegyezni, hogy az emlitett eset nem vagyoni kar alapjaul szolgalt,
de a hatalyos szabalyok szerint mar nem karfelel6sségrol, hanem a személyiségi jogsértéshez
kapcsolodo sérelemdij iranti igényr6l lehet sz6. Ehhez hasonlo — vitara okot ado —az a birdi

% BH1993. 355., LB-H-PJ-2009-197., BH2010. 184., BH2005. 53.
7 BLUTMAN (2011a): i. m. 135.

% BDT2011. 2393.

% BH2012. 10., BDT2010. 2274., BDT2010. 2197., BH2017. 54.
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gyakorlat, amely sérelemdijat és nem kartéritést lat megitélhetonek akkor, ha az tigyvéd
mulasztasa folytan eléviil a megbizé igénye (pernyerési esély elvesztése).”

b) ,, Atsugdrzé okozds”

Az oksagi kapcsolat sajatosan alakul olyan helyzetekben is, amikor az elsédleges kar-
okozasbol mas személyek (példaul balesetben elhunyt személy hozzatartozoi) kdarosodnak
(Eorsi Gyula fogalmaval élve ,, dtsugdrzo okozds”). Ez esetben a kartéritési felelésség ha-
tarat lezaro jogi okozatossag korében tovabbi koriilményt kell a ,,jarulékos karosultnak™
bizonyitania (példaul hozzatartozoi mindség, az elsddleges karosult személy sériilése miatt
kiesett jovedelem stb.).”!

) Tobbek kézos karokozasa — karosulti kézrehatdas

A tovabbiakban tériink ki arra, hogyan alakul a feleldsség, ha tobben kdzdsen okoznak kdart,
illetve arra, hogy az okozati lancolatba, a folyamat értékelésébe a jogalkoto a kdarosulti
magatartast is bevonja akkor, amikor megkivanja, hogy a karosult is — a kdr megelézése,
elharitdasa és enyhitése kérében — ugy jarjon el, ahogy az az adott helyzetben dltalaban
elvarhaté. A birdsagi gyakorlat szerint is a karosodas bekdvetkezéséhez vezetd és szoros
Osszefiiggésben alld okfolyamatot egységesen kell megitélni a karfolyamat valamennyi
mozzanata vonatkozasaban.”

d) Egyéb tényezdk jelentésége az okozati lancolatban™

Az okozati lancolatban egyéb tényezdk is értékelenddk, és befolyasoljak a karokozo kar-
felel6sségének megallapitasat, illetve annak mértékét. Példaul a karokozé altal nem ismert
karosulti (fizikai-pszichikai) tulajdonsag, természeti esemény,” a kovetkezményeket to-
vabb sulyosbito koriilmények (példaul a baleset sériiltjének allapota orvosi mithiba folytan

7 MOLNAR Levente (2013): A Kdria itélete az tigyvédi felel6sségrol és az arnyékperek lefolytatasanak tilalmarol.
JeMa, 4. évf. 3. sz. 21-22.

Eorsi ,,jarulékos karosultak™ elnevezést hasznal e személyi korre, ramutatva arra, hogy a személyek szamba-
vétele, kdrének megvonasa az okozati dsszefiiggés problémakdorébe tartozik. EORrsI (1966): i. m. 104-107.
BDT2009. 2136., BH2013. 267., BH2010. 64.

A kiemelt tényezok alapja FUGLINSzKY (2015): i. m. 251-270.; BH1996. 255., BH1996. 92.

Felrohatosag hianyaban mentesiil a telepiilési onkormanyzat a belviz okozta kar megtéritése alol, ha a csa-
padékviz elvezetését szolgalo feladatanak megfelelGen eleget tett, és a karosodast varatlan, elére nem lathato
koriilmények idézték els. (BH2003. 498.)
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tovabbi egészségromlast okoz).”” Ezeknek a koriilményeknek a fennallasa esetén is azt
vizsgaljuk, hogy a karokozo magatartasa tekinthetd-e (egészben-részben) a bekovetkezett
kar relevans okdanak.”

e) Az okozati dsszefiiggés ujszerii, a technologia fejlédésével Gsszefiiggd kérdései

A karfelel6sség — az okozati Osszefiiggés vizsgalatanak — (ij dimenziodja jelenik meg az elekt-
ronikus kereskedelemben a vilaghald, az internet hasznalataval kapcsolatban is.”” A fejlett
orszagokban j kihivasok elé allitja a jogalkotast a tarsadalom minden rétegére kihatd tény,
hogy egyre kifinomultabb technikajii robotok, androidok és a mesterséges intelligencia mas
formdai jelennek meg, amelyek az esetek tobbségében emberi tulajdonsagokkal rendelkeznek,
de 6nmagukban nem vonhatok feleldsségre. Olyan feleldsségi kérdésrdl van szo, amelyre
vonatkozo szabalyok egységesitése kiilonosen indokolt.”®

4.6. Felrohatosag
4.6.1. Az elvarhatosag elve

A Ptk. a Bevezetd Rendelkezések kozott alapelvként fogalmazza meg az elvarhato maga-
tartas elvét” Ennek a megsértése, azaz az adott helyzetben elvarhaté magatartasnak nem
megfelel6 cselekvés vagy mulasztas, a magatartdas felréhatosdaga vonja maga utan a polgari

5 Az okozatossag kiilonos kérdését veti fel az a helyzet, amikor a karokozé magatartas inditja el a karosodasra
vezetd okfolyamatot, de a kar végiil is mas okbdl kdvetkezik be (Ggynevezett hipotetikus okozatossag). (Pél-
daul a karokozo a haz téglafalat kibontva jut be az ingatlanba, amely masnap villamcsapas kovetkeztében
leég.). Grosschmid (a téle idézett példakon keresztiil) a kdzvetettségnek, az oklancolatba belépett ,,idegen
tényezoknek” az okozat bekovetkezésére gyakorolt hatasa szempontjabol négy fajtajat kiilonboztette meg: a)
cumulativ kozvetettség, ez alatt a koriilményeknek az okozat bekovetkezésére gyakorolt hatasat érti, amelyek
valdjaban onmaguk idézik el6 a bekovetkezett eredményt, s amelyekkel szemben a karokozo ténykedésének
az eredmény bekovetkezésére gyakorolt hatdsa csak kozvetett. (Mire a cséplégép elkésve megérkezik, esd-
zések a gabonat tonkreteszik.); b) filiativ kozvetettség, a kar-ok valamely masik, de sajat kozelebbi okozatan
keresztiil idézi el a karosité tényt. (Egyik hajo egy masiknak nekimenve meglékel egy harmadikat.); c)
damnositasi kozvetettség, a tényt csak kiilonos koriilmények tették karossa vagy karosabba. (Valamely dolog
sériilése esetén a parjanak, tartozékanak értékcsokkenése.); d) érdekeltségi kozvetettség (fogalmat nem adja
meg); (halal esetén a hatramaradottak kara). GRosscHMID Béni (1932): Fejezetek kotelmi jogunk korébdl. Elsé
kétet. Budapest, Grill. 710.

7 Lasd ehhez: SzALAI (2017) i. m.

Lésd a szerz8i jogot érintGen a karfeleldsségi kérdésekkel foglalkozo KOut Akos (2016): Fajlcsere és fe-

leldsség. Budapest, Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag Médiatanacs Médiatudomanyi Intézete. Tovabba

a 19/2014. (V. 30.) AB hatarozatot a Karia Pfv.IV.20.217/2012/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének

megallapitasara iranyulo alkotmanyjogi panasz elutasitasarol.

Az Eurdpai Parlament allasfoglalasara iranyuld inditvany a Bizottsagnak szol6 ajanlasokkal a robotikara

vonatkozo6 polgari jogi szabalyokrol [2015/2103(INL)] megnevezésii dokumentum az eurdpai jogalkotas

figyelmét e kérdésre iranyitja, és a javaslat szerint — e targyakat veszélyes targynak mindsitve — a gyartok,
tulajdonosok, felhasznalok objektiv feleldsségét lehetne megallapitani a karokozasokért, amihez elég lenne
csak a kar bekovetkezésének és az okozati 6sszefiiggésnek a bizonyitasa.

" Ptk.1:4. § (1) bek.

=
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jogi felelésség dltalanos szabalyanak (alakzatanak) az érvényesiilését. Ugyanakkor figye-
lemmel kell lenni arra is, hogy sajat felrohaté magatartdasara elényck szerzése végett senki
nem hivatkozhat (nemo suam turpitudinem allegans auditur), viszont az igényérvényesito fél
felrohatd magatartasa nem zarja ki a masik fél felrohaté magatartasara torténd hivatkozas
lehetéségét. Példaul amikor 6nhiba meriil fel a karosult részérdl, az nem zarja ki a kartéri-
tési igényérvényesités lehetdségét, legfeljebb az igény mértéke csokken az 6nhiba miatt.3

Az elvarhato magatartas — a normaszdvegbdl kovetkezden is — valdjaban differencialt
azaltal, hogy a felel6sség megallapitasanal mindig az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartast kivanja meg a polgari jog alanyaitdl, amelyet nagyon sokféle tényezé befo-
lyasolhat. Az elvdrhatésag dltalanos (tarsadalmi) elvarast fejez ki az adott magatartas vo-
natkozasaban. Ezért fogalmazhatunk igy, hogy az altalanos felelésség — az elvarhatosagi
mérce tipusonként valtozo kovetelményeinek megfelelden — differencialt. Példaul a kdzut
kezelGje az Gt beszakadasaval osszefiiggd karokért felel, ha nem tudja bizonyitani, hogy
az adott helyzetben elvarhato modon gondoskodott a sulykorlatozo tablak kihelyezésérol.®

A karokozohoz hasonld helyzetben 1év6 jogalanyok magatartasanak megitélésénél
tobbféle szempont (,,elvarhatosagi mérce”) is szerepet jatszhat. Példaul életkor, tevékeny-
ségi korhoz fiz6do esetleges specialis koriilmények (épitkezés, allattartas, szakvallalati
jelleg stb.), foglalkozasokhoz kapcsolodo sajatos elvarhatosagi kovetelmény (példaul orvos,
ligyvéd feleldssége, felszamolo, végelszamold, vagyonfeliigyeld, biztositasi alkusz, vezetd
tisztségviseld stb.), amely teriiletekre iranyado6 szakmai szabalyok tovabbi segitséget adhat-
nak az elvart magatartas mércéjének a meghatarozasaban. A professzionadlis szerzédésen
kiviili karfelel6sség kérében az dltalaban elvarhaté magatartas differencialt, sét annak
objektivizalodasa is megfigyelhetd. Bar maganjogi értelemben mellérendeltek, a karokozo
és a karosult k6zott jellemzdéen egy aszimmetrikus viszony van (orvos-beteg, pénziigyi,
biztositasi szolgaltatast kozvetito-fogyaszto, adotanacsadd-vallalkozoé stb.). Sok esetben
az eljard birosagok (példaul az egészségligyi szolgaltatok felelosségének megitélésénél) nem
kizardlag azt vizsgaljak, tortént-e szakmai szabalyszegés [a szakmai eléirasok (standardok)
megszegése], hanem azt, hogy a karokozo megtett-e mindent, ami egy j6 szakembertdl
altalaban elvarhato. Az elvarhatosagi mércét pedig befolyasolja példaul az egészségiigyi
tevékenységnél kiilondsen a tudomany, a szakma fejlodése. A biroi jogkérben okozott kar-
felelésséghez kapcsolodoan fogalmazddik meg, hogy nem lehet kirivoan okszeriitlen mér-
legelés eredményének tekinteni, €s ezért — felrohatdsag hianyaban — nem allapithaté meg
a karfelelésség, ha az eljard bird olyan kérdésben jutott a feliilvizsgalati itéletben foglalt
dontéssel ellentétes allaspontra, amelyben — az itélete meghozatalakor — a birdi gyakorlat
nem volt egységes, és az adott targyban a legfébb biroi forum sem adott iranymutatast.®

Osszefoglalva megallapithato, hogy a karokozasért valo felel8sség korében a felrd-
hatdsag:

a) nem ajogsértd egyedi, személyes tulajdonsagai, képességei, koriilményei,

b) nem egy minden jogalanyra egyforman kételezo, altalanos zsinérmérték szerint,

¢) hanem tipizalas utjan, a karokozotol a konkrét helyzetben altalaban elvarhato

magatartas alapjan itélendé meg.

80 Pk. 1:4. § (2) és (3) bek.
st BH2011. 222., BH2003. 498.
£ BDT2017. 3696.
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A felelosség egyes eseteinél — egyes felel6sségi tényallasoknal — a koddex az adott helyzetben
altalaban elvarhatdé magatartastol eltérd, szigorubb kdvetelményt tamaszt (példaul a fokozott
veszéllyel jaro tevékenységért fennallo feleldsségnél vagy a termékfelelésségnél). Ezekre
a feleldsség egyes eseteinek targyalasa soran tériink ki.

4.6.2. A felrohatosag mértéke, aranya

A kartérités célja a karosult vagyonaban bekdvetkezett hatranyos eltolodasnak a jogrend
altal a karokozotdl kikényszeritett helyreallitasa. Ebbol kovetkezden a feleldsségi szaba-
lyok altalaban nem veszik figyelembe a felrohatdsag sulyat, ennek ellenére megfigyelhetd,
hogy a Ptk.-ban — a korabbi szabalyokhoz képest — nagyobb hangsulyt kap a felréhatdsag
mertéke (lasd a sérelemdij mértéke). A felrohatosag aranya példaul a tobbek karokozasanal,
a karosult kozrehatasanal jelenik meg.

4.6.3. Szubjektiv tényezdk jelentésége a karokozasban

A Ptk.-ban fellelhet6 — a felelsség objektivizalodasa ellenére — egyre tobb olyan tényallas,
amelyeknél a szubjektiv (tudati, akarati) tényezd, a vétkesség is értékelend6 a magatartas
megitélésénél. Ilyen helyzetekben a jog a szubjektiv tényezéknek valamilyen egyéb szem-
pontbdl tulajdonit jelentdséget. Példaul tiltja a felel6sség kizarasat, ha a kart szandékosan
okozzak. Sélyom Laszl6 kifejez6 megfogalmazasaval élve, ezekben a szabalyokban tu-
lajdonképpen a vétkesség ,,megbiintetésének” nyomai lelheték fel.’3 A vétkesség tartal-
ma koronként és jogrendszerenként sem teljesen ugyanazt jelenti. Alapvetd értelemben
a jogellenes magatartas tanusitdjanak szubjektiv akaratat, tudatat helyezi kézéppontba,
de a gondatlansagnal valojaban az elvarhato gondossag tantsitasanak a hianya bir jelent6-
séggel (ezaltal objektivizalodik).

A vétkes magatartas fokozatai:

a) A szandékossagban a jogellenes magatartas eredményére irdnyuld akarat jelenik
meg: aa) egyenes szandék, ha a jogsértd tudataban volt magatartasa kovetkezmé-
nyének tarsadalomra veszélyességével, illetve jogellenességével, és azt akarta is,
magatartasa tarsadalmilag elitélt jogkovetkezményével azonosult (dolus directus),
vagy ab) abba belenyugszik (eshetdleges szandék, dolus eventualis). A szan-
dékossag csak a legritkabb esetben iranyul magara a kareredményre (példaul
a blincselekménnyel okozott karok esetén), legtobbszor csupan az azt eldidézo
cselekményre terjed ki.

b) Gondatlansag alatt az elvarhatd gondossag elmulasztasat értjiikk. Fokozatai
(a rémai jog szerint): ba) sulyos vagy tudatos gondatlansag (culpa lata) esetén bar
a jogsértd nem kivanta a kovetkezményeket, mégsem tanusitott felismerésének
megfelel6 magatartast, konnyelmiien bizott azok elmaradasaban. bb) enyhe gon-
datlansag (culpa levis) esetén a jogsértd nem ismeri fel magatartasa tarsadalomra

8 Soryom Laszlo (1977): A polgari jogi felelésség hanyatlasa. Budapest, Akadémiai. 79.
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veszélyességét, de tudataban kellene lennie, ha kellé figyelemmel jart volna el,
azonban az elvarhaté gondossagot elmulasztotta.

A Ptk. szabalyait attekintve egyre nagyobb szerepe van az eddigieckben leginkabb a do-
logi jogi jogviszonyokban jelentdséggel bird jo- és rosszhiszemiiségnek [tudott-¢ valaki
valamilyen koriilményrdl, illetve tudnia kellett volna-e arrol (ebben is fellelhetd az objek-
tivizalodas)], de a szandékossagnak, gondatlansagnak is.%* Szladits szerint: ,,A jo-, vagy
rosszhiszemUség mindig valamely tudatbeli allapot, holott a maganjogi vétkesség valamely
cselekvést kisérd akarati mozzanat. A kovetkezmények is egészen masok: a vétkesség fele-
16sséget von maga utan, a rosszhiszemiiség rendszerint csak valamely elényt6l foszt meg.”s

Ezekben az esetekben sem masrol van sz9, mint arrdl, hogy a feleldsség felrohatosagon
alapul, amely fogalom az objektivizalt polgari jogi feleldsséget a szubjektiv jogi feleldsség-
gel egységesiti. A felrohatdsagnak ezek a feleldsségi helyzetei felfoghatok ugy, mint tovabbi
»altipusok”, amelyeknek a Ptk. — az 1959-¢s Ptk.-hoz képest — uj jelentdséget is tulajdonit
a szerzodeésszegési és szerzodésen kiviili karfeleldsség alapjanak szétvalasztasaval. Szerzo-
désszegésnél ugyanis csak szandékos szerz6désszegés esetén koteles a karokozo a karosult
teljes karat megtériteni, tekintet nélkiil a karok elérelathatosagara.

4.6.4. Természetes személy karfelel6ssége — vétoképesség

Természetes személy karokozasahoz kapcsolodo fogalom a vétdképesség, amely a felelGs-
ségre vonas feltétele. A Ptk. bizonyos helyzetben (méltanyossagbol) enged a fészabdly alol
kivételt, amelynek kovetkeztében olyan személyt is lehet a kar viselésére kotelezni (de nem
feleldsségi alapon!), aki nem rendelkezik vétéképességgel.®

A vétOképesség alapja a belatasi képesség. Belatasi képességgel az a természetes
személy rendelkezik, aki elére latja a karokozassal kapcsolatos magatartasanak kovetkez-
ményeit.!” A polgari jog a vétéképességre nézve nem allapit meg korhatart, a vétdképesség
kisebb vagy nagyobb mértékének nincs jelentésége. Az eset dsszes koriilményeit, az alta-
lanos tapasztalatot is figyelembe véve kell a konkrét karokozasok soran megitélni azt, hogy
adott esetben a karokoz6 rendelkezett-e vétdképességgel, vagy sem.*® Ha a karokozo adott
értelmi fejlettségi szintjén tisztaban lehetett magatartasa karosito kovetkezményeivel, és fel-
ismerhette, hogy ezek a kovetkezmények a tarsadalom kedvez6tlen megitélésével talalkoz-
nak, akkor elvileg megvan a lehetdség arra is, hogy a kiszabott szankcié megel6z6-neveld
hatast gyakoroljon. Ez esetben a vétéképesség, igy a felelosség is megallapithato. Mindez
azt jelenti, hogy nem mindenki éri el ugyanabban az életkorban a vétéképesség fokat, mas-

84 Lasd: DELI Gergely (2007): Eszrevételek a jogi felelésség fogalmarol. A censori regimen morum mint a fele-
16sségre vonas intézménye. lustum Aequum Salutare, 3. évf. 2. sz. 159—-177.; Fazex as Judit (2014): Els6 Konyv.
Bevezetések. In OszToviTs Andras szerk.: A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény és a kap-
¢solodo jogszabalyok nagykommentarja. I. kotet. Budapest, Opten. 89.; BIRO Gyorgy — LENKOVICS Barnabas
(2013): Altalanos tanok. In Bird Gyérgy szerk.: Altaldnos tanok és személyek joga. Ui Magyar Polgari Jog
(I-VIII.) Tankdnyv, I. kotet. Miskolc, Novotni Alapitvany. 155.

Szraprts Karoly (1941): 4 magyar maganjog vdzlata. Altaldnos rész. Személyi jog. Budapest, Grill. 366.

8 Ptk. 6:546. §, 6:545. §.

Ptk. 6:544. § (1) bek.

FIT-H-PJ-2009-109., FIT-H-PJ-2007-126.
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feldl egy-egy ember sem egyszerre éri el a vétéképességet minden vonatkozasban. A polgari
jogi forgalomban részt vevo személyek biztonsaga megkivanja, hogy a vétéképesség meg-
allapitasa az egységesebb jogalkalmazas iranyaba haladjon. A birdi gyakorlat, ha kiilonle-
ges koriilmények mas megoldast nem indokolnak, azaz az atlagesetekben a vétoképesség
bealltat a 12. életév betoltésével megallapitja, de adott karokozo helyzetben akar 9—11 éves
korban is fennallhat a vétoképesség. Vétdképtelen természetesen nagykoru személy is lehet,
ha a feltételek fennallnak, de ha a vétéképtelen allapotot dnhiba (a vétéképtelen felrohato
magatartasa) idézte eld, annak hidnyara (fogyatékossagara) nem hivatkozhat.

A vétoképességgel rokon, de vele nem azonosithatd a cselekvéképesség, amely a jog-
nyilatkozat tételére vonatkozo képesség. Az 6sszekotd kapocs a belatasi képesség kovetel-
ménye. A belatasi képesség hianya egyrészt vétoképtelenséget, masrészt teljes cselekvo-
képtelenséget vagy korlatozottan cselekvoképes allapotot eredményezhet.

4.6.5. A jogi személy karfelel6ssége

A polgari jogi karfelel6sség szabalyai ugyanigy vonatkoznak a jogi személyekre, mint a ter-
mészetes személyekre (kivéve a vétéképességet). A jogi személy egyik f6 ismérve, hogy
sajat torvényes (szervezeti) képviseldje van, aki fel van jogositva arra, hogy akaratnyilatko-
zataval kozvetleniil a jogi személy javara jogokat szerezzen ¢s kotelezettségeket vallaljon.
Feleléssége mogott tulajdonképpen a jogi személy, illetve a nevében eljard vagy az adott jog-
viszonyhoz kapcsoloddan tevékenységet kifejtd magatartasanak jogi megitélésérdl van szo,
amely jogi fikcid; a jogi személy magatartasava transzformalodik, s ily modon megjelenve
szankcionalt. Fuglinszky szerint a feleldsségi jogi gondolkodas két iranyba indulhat el: egy-
részt a jogi személyhez valamilyen jogi kapcsolattal k6tédé személyek magatartasat vizs-
galjuk, és amennyiben a felelosségiik megallapithatd, akkor ezt betudjuk a jogi személynek.
A masik irany egyfajta objektiv helytallas, amikor a nevében eljard természetes személyek
magatartasara tekintet nélkiil allapithaté meg a felelésség.*® Valojaban ilyen kategorikusan
és tisztan egyik elv sem érvényesiil. A jogi személy szerveinek ténykedése és ennek soran
a feleldssége is a jogi személy ,,ténye” és feleldssége, ugyanakkor ez a koriilmény vissza is
hat a magatartas megitélésére. Ezaltal az ,, adott helyzetben altalaban elvarhato” magatar-
tas dsszetett, a felrohatosag megallapithatosaganal jelentésége van az adott jogi személlyel
szembeni elvarhatosagi mércének, amelyet szamtalan tényez6 befolyasol (a jogi személy
tevékenysége, gazdasagi kornyezet, piaci pozicio, eréfolényes helyzet stb.).”® Példaul a kozat
kezel6jének sikossagmentesitési kotelezettsége korében nem felel meg az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 magatartasnak, hogy csak a radarképeken észlelhetd esdszitalas miatt

8 FUGLINSZKY (2015): i. m. 286.

% Ezt az allaspontot timasztja ala Grosschmid jogiszemély-felfogasa, amely — Papp Tekla altal idézve — komp-
lex megkozelitésii volt. ,,[N]em a természetes személyhez képest, nem annak viszonylataban kisérelte meg
a jogi személy mibenlétét megragadni, hanem egységes szisztémaban gondolkodott.” Papp Tekla (2013): Jogi
és lénytani személyiség — a grosschmidi jogi személy kategoria elemzése a hazai jogfejlodés tikrében. In
Junisz Agnes szerk.: Grosschmid gondolatai és az iij magyar Ptk. Miskolc, Novotni Alapitvany. 60. Lasd
még: BArTA Judit (2013): Referatum Papp Tekla ,,Jogi és 1énytani személyiség” —a grosschmidi jogi személy
kategoria elemzése a hazai jogfejlédés tiikrében c. eldadasahoz. In Junisz Agnes szerk.: Grosschmid gondo-
latai és az uj magyar Ptk. Miskolc, Novotni Alapitvany. 86-91.
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kezdi meg a sikossag elleni védekezést. A gazdasagi élet professzionalis szerepldivel szem-
ben szigorubb elvarasokat tamaszt a tarsadalom ¢s a bir6i gyakorlat egyarant, a gazdasag
teriiletén ebbdl kovetkezéen magasabb az elvarhatosag mértéke.”

A felrohatosag mint a karfeleldsség egyik feltétele a jogi személy magatartasat illetéen
nehezen értelmezhetd, de kiilonésen nehezen értelmezhetd a jo- vagy rosszhiszemiiség,
a szandékossag vagy gondatlansag, amely fogalmak tudati allapothoz, ily modon kizardlag
az emberhez kothetok. A szerzddésszegéssel okozott karfeleldsség korében a jogi személy
vezeld tisztségviseldjének, alkalmazottjanak, adott esetben tagjinak a magatartisa kéz-
vetleniil ,,betudodik” a jogi személynek (és ily modon a jogi személy karokozasarol van
sz06 adott esetben), mig a szerzédésen kiviili karfeleldsségnél elkiiloniilhet a , karért felelos
személy” és a ,kart okozd személy” (a jogi személy mas személy magatartasaért felel).*?

Mindemellett a polgari jog — és mas jogteriilet — szabalyai bizonyos ,,tobblettény-
allasok” megléte esetén ,,attorik™ a jogi személy ,,védOpajzsat”, és a kart okozd személyt
kozvetlentil is feleléssé teszik. (Lasd a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjének, illetve
tagjanak felel6sségénél kifejtetteket.)

5. A bizonyitasi teher

A polgari jogi feleldsség lényegi kérdése, hogy a felel6sség eléfeltételeinek bizonyitasi terhe
melyik félre harul. A bizonyitasi teher a polgari anyagi jogban azt jelenti, hogy a bizonyitas
sikertelensége esetén annak hatranyait az kénytelen viselni, akin a bizonyitas terhe nyugszik.
A kartérités korében nem érvényesiil maradéktalanul az az elv, hogy a bizonyitas terhe azon
nyugszik, aki valamilyen jogot érvényesit. Ugyanis ennek az elvnek az elfogadasa a kar-
okozasok esetében azt jelentené, hogy a kartéritési igénnyel fellépd karosultnak kellene
a feleldsség elofeltételeinek meglétét bizonyitania, ami megnehezitené a karigény érvé-
nyesitését. Ezért a jogalkoto a bizonyitasi terhet megosztia a karokozo és a karosult kézott.

A karosultnak kell bizonyitani:

a) akarokozd magatartast,

b) akart (és annak mértékét),

¢) az okozati Osszefiiggést.

A karokozonak kell bizonyitani, hogy:
a) magatartdsa nem volt jogellenes (jogellenességet kizard ok allt fenn), vagy
b) magatartasa jogellenes ugyan, de nem volt felrohato.

Ebbdl kovetkezben kettds vélelem érvényesiil (a karokozd terhére):
a) akarokozas jogellenessége és
b) akarokozd magatartas felrohatosaga.

°l LB-H-PJ-2008-322., LB-H-PJ-2008-515.
22 A jogi személy tagja magatartasanak ,betudhatosagi” kérdéseivel foglalkozik a Kuria Polgari Kollégiuma
Jogegységi Tanacsanak 2015.ELILJE/P.1-3. szamu hatarozata.
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A karokozo azonban mentesiil a feleldsség alol, ha barmelyik vélelmet meg tudja donteni
a fentiek szerint.

A torvény a jogellenes karokozas esetén a felrohatdsag hianyanak a bizonyitasaval
a karokoz6 javara mentesiilési lehetdséget teremt, amely nemcsak a felréhatdsag tényleges
hianyanak a bizonyitasatol, hanem a bizonyitas sikerétdl is fiigg.

A bizonyitas korében ki kell emelni azt a jogi helyzetet, ha a jogsértésrél mas hatosag
(birosag) mar dontétt. A 2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrdl (a tovab-
biakban Pp.) szerint, ha jogerdsen elbiralt biincselekmény vagyoni jogi kovetkezményeirdl
polgari perben kell hatarozni, a birdsag a hatarozataban nem allapithatja meg, hogy az el-
itélt nem kovette el a terhére rott blincselekményt. A kézigazgatdsi tigyben eljard birosag
kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének kérdésében hozott jogerds dontése a Pp. hatalya
ala tartozo iigyben eljar6 birdsagot koti. A Tpvt. szerint a birosag a versenyjogi kartéritési
perben a versenyhatésagok dontéseinek jogsértést megdllapito részéhez kotve van.>

5.1. A karosult bizonyitasi terhe

A karosultnak kell bizonyitani a kart és annak mértékeét, valamint az okozati ésszefiiggést
(az elérelathatosagot) a jogellenes magatartas és a kar kozott. Kiillonos jogi norma a Ptk.
karfelelosségi szabalyaitol eltéréen allapithatja meg a bizonyitasi terhet. (Példaul a verseny-
Jjogi jogsértéssel dsszefiiggd karok esetében az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy a jogsértés kart okozott, ha a felperes bizonyitja, hogy a versenyjogi jogsértés kartellt
valositott meg. Az dreltéritésbol eredd karoknal az ellenkezd bizonyitasaig vélelmezni kell,
hogy a versenyjogi jogsértés a jogsértd vallalkozas altal alkalmazott arat tiz szazaléknyi
mértékben befolyasolta.)’

A karokozo feleldssége — az okozati 6sszefiiggés hianya miatt — nem allapithaté meg
olyan karral kapcsolatban, amelyet a karokozd nem latott elére és nem is kellett el6re latnia.*
A karosultnak kell bizonyitani — az okozati dsszefiiggés korében — az eldrelathatosagot,
azaz hogy a karokozé a karokozas ,,pillanataban” a kar bekovetkezését elore latta, vagy
elére kellett volna latnia (az ok-okozati 6sszefiiggés tekintetében a kar bekdvetkezésének
okfolyamatara kell kiterjednie az elérelathatosagnak).

Az itélkezési gyakorlatban egyre erdteljesebben jelentkezik az igynevezett koztu-
domas-doktrina, amely szerint — egyéb értékelhetd adat hidnyaban — az altalanos életta-
pasztalatra tamaszkodva kell megitélni a koztudomasu tényeket (ez a gyakorlat leginkabb
a sérelemdijjal 6sszefliggésben meriil fel, a jogaiban sértett félnek okozott hatrany bekovet-
kezése, annak mértéke bizonyitasi kdrében). A birdsagi gyakorlat esetenként a valosziniiségi
tényadllast is teljesen bizonyitottként kezeli. A birdsagi dontés szerint hepatitis C-fert6zéssel
Osszefiiggésben ugyan nem nyert bizonyitast a karosulton végzett vératomlesztéssel tortént
fertéz¢s ténye, de semmiféle olyan adat nem meriilt fel, amelybdl mas fert6zési forrasra
lehetne kovetkeztetni, ezért a birésag megallapitotta az egészségiigyi intézmény karfele-
16sségét. Masik dontésében viszont arra mutatott ra, hogy amennyiben a beteg egészségi

% Pp. 264. §, Tpvt. 88/R. §.
% Tpvt. 88/D. § (4) bek., 88/G. § (6) bek.
9 Pk, 6:521. §.



288 CrviLISZTIKA II.

allapotanak romlasa idében tavol esik az egészségiigyi szolgaltatd szakmai szabalyokat sértd
kozremiikodésétol, a karigényt érvényesito felet terheli a szolgaltatdo magatartasa és a beteg
egészségi allapotanak hatranyos valtozasa kozotti okozati 6sszefliggés bizonyitasa. Ugyan-
csak megfogalmazta a birdsag, hogy ha tényként bizonyossaggal nem allapithaté meg, hogy
az egészségiigyi intézmény részeérdl a kelld idében elvégzett vizsgalatok, kezelések esetén
a beteg maradandé egészségkarosodasa (bénulds) nem kdvetkezett volna be, a kartéritési
feleldsség alapjaul csak a gyogyuldsi esély elvesztése szolgalhat.*®

5.2. A karokoz6 bizonyitasi terhe

Mint kifejtettiik, kettds vélelem érvényesiil: a karokozas jogellenessége és a karokozo
magatartas felrohatosaga. A karokozo — a karosultat terhel6 bizonyitas eredményességét
kovetden — e vélelem alol mentheti ki magat azzal, hogy magatartasa nem jogellenes, mert
jogellenességet kizard koriilmény all fenn, vagy a magatartasa jogellenes ugyan, de nem
volt felrohato.

A karokoz6 vonatkozasaban tehat kimentd (exculpatio) feleldsségi rendszer érvényesiil,
¢és nemcsak az altalanos, hanem a specialis feleldsségi alakzatoknal is. A Ptk. az altalanos
szabalyoktdl eltéréen meghataroz olyan jogi helyzeteket is, amikor megfordul a bizonyitasi
teher. (Példaul, ha a kart vétéképes kiskoru okozza, akinek feliigyeletre koteles gondozo-
ja is van, egyetemlegesen felelnek, ha a karosult bizonyitja, hogy a gondozé kotelességeit
felréhatoan megszegte.)’’

A kar mértékét is meghatarozo eldrelathatosag tekintetében —bar ez a jogi norma szo-
vegébdl egyértelmiien nem deriil ki — szintén vélelmezett a felréhatosag. A kdarokozonak
kell kimentenie magat annak bizonyitasaval, hogy — a karokozoé helyében 1évé személytol
altalaban elvarhatd magatartast figyelembe véve — nem latta elore (ténybeli eldrelathatosag),
és nem volt elvdarhato, hogy eldre lassa a kart (elvarhaté eldrelathatésag).’

6. A karosodas veszélye

A karosodas veszélyének felismerésekor a veszélyeztetett személy szamara kiilonb6zo jogi
eszkozok igénybevételét teszi lehetévé a Ptk.” A potencialis karosult még a kar bekovetke-
zése elott birosdagi utat vehet igénybe a karveszély elharitasa érdekében. A veszélyeztetett-
ségtdl, az eset koriilményeitdl fiiggden alakulhat a jogi helyzet. Lehetséges, hogy a birdsagi
eltiltas Gnmagaban is elegendd. Az eltiltas magaba foglalja az abbahagyasra valo kotelezést,
az ismétlodo magatartastol valo eltiltast és a karmegelézéshez sziikséges intézkedések meg-
tételét. Eldirhatja a birésag — az adott tényallastol fiiggden —, hogy meghatdrozott intézke-

% BDT2016. 3519., BDT2008. 1801., BDT2017. 3698., BDT2017. 3649.

7 Ptk. 6:547. §.

% Lasd: FARKAS Balazs (2009): Esszerii elérelathatosag az j Ptk. felelésségi rendszerében. Elemzés az angol
jog tiikrében. Tustum Aequum Salutare, 5. évf. 4. sz. 189-203. Lasd még a bizonyitasi teherrél: Szarar Akos
(2013): A deliktualis feleldsség preventiv hatasa és a bizonyitasi teher megforditasa — egyszerii joggazdasag-
tani elemzés. Allam- és Jogtudomdny, 54. évf. 1-2. sz. 147-168.

% Ptk. 6:523. §.
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déseket tegyen a veszélyeztetd, vagy biztositekadasra kitelezi, ami azt a célt szolgalhatja,
hogy a karosult esetleges karigényéhez megfeleld kielégitési alaphoz jusson. A szabalynak
nem alakult ki tal nagy gyakorlata, pedig kiilondsen kornyezetkarositassal fenyeget6 hely-
zetekben megfeleld eszkodz lehetne. A konkrét ligy tényallasa szerint a karosult felperes
keresetében arra kérte az alperes kotelezését — karosodas veszélyére hivatkozassal —, hogy
az alperes bontsa le a keritésére épitett gorét, és gondoskodjék a szakszeriitlen szennyviz-
tarold megsziintetésérol. A birdsag dontésében elrendelte a szlikséges intézkedéseket, azokat
itéletében konkrétan meghatarozta.'”” A Karia 1/2014. PJE hatarozataval a Ptk. alkalmazasa
korében is megfelelden iranyadonak tekintett PK 3. szamu allasfoglalas szerint a szomszéd-
jogokkal osszefiiggésben karosodas veszélye esetén a ndvényzet kivagasara valo kotelezésre
csak kivételesen keriilhet sor, olyan esetekben, amelyekben az érdeksérelem mas modon
nem harithato el. Ebben a korben az ellentétes érdekek megfelelé mérlegelésével alakithatja
ki a birdsag a helyes allaspontot.

7. Karmegelozési, karelharitasi és karenyhitési kotelezettség
7.1. A karosult 6nhibija

Mar kitértiink arra, hogy amennyiben a kart kizarolag a karosult okozta sajat maganak
(6nokozta kar) — fiiggetleniil attol, hogy fennallhat a jogellenesség is —, a magatartas jog-
kovetkezményei nem karfeleldsségi alapon allnak be, hanem egyszerlien maga viseli a karat.
Ettdl a jogi helyzettdl meg kell kiilonboztetni az onhibdt, amikor a kdrosulti magatartast
,,0ssze kell mérni” a kdrokozo magatartassal." Grosschmid fogalmazza meg, a ,,karvallott
magatartasa [...] mindsitett (lerontd) negatioja a kartéritésnek. A karviselést a kiilomben
felelds karokozotol el-, vagyis a karvallottra visszaharitja.”!%?

A polgari jogi viszonyokban tigy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato. Ez az altalanos polgari jogi elv tiikkrozodik akkor, amikor az értékelésbe nem
csupan a karokoz6 magatartasat kivanja a jog bevonni, hanem a karosult magatartasat is.
Ugyanakkor a karokozastol mindenkinek tartézkodnia kell.

A karosulti kozrehatas — tag értelemben — azt is jelentheti, hogy a karosult magatartasa
is részt vesz a kar eléidézésében (az neki is felrohato). Ilyenkor ,,a karosult terhére es6 ma-
gatartas a kartevo karositdo magatartasaval egyideji, (,,benne elvegyiil6 alkatelem” ,,a kar
gyOkénél” kozrehatas).'” Példaul két kerékparos Osszelitkozik, de mindketten KRESZ-
szabalyt szegtek meg, igy mindketten karokozok (a masik felé) és karosultak is.

A Ptk. a karosulti kézrehatdast sziikebb kérben szabdlyozza, e szabaly értelmében a kar
megeldzése, elharitasa, valamint enyhitése soran koveteli meg, hogy a karosult (az adott
helyzetben altalaban) elvarhaté magatartast tantsitson. Ha ezt megsérti, nem kell a kar-
nak azt a részét megtériteni, amely az onhibabol adodik; vagyis abbol, hogy a kdrosult
e kotelezettségét felrohatoan megszegte. Amig a karmegel6zés, karelharitas a karosodas

10BH2003. 64.

101 Ptk. 6:525. §.

1027s6GOD (1901): i. m. 745.

103 FrIGYES Béla (1932): Részben 6nokozta kar. In ALMAsT Antal et al. szerk.: Glossza Grosschmid Béni Fejezetek
kotelmi jogunk korébdl cimii miivéhez. Elsd kotet. Budapest, Grill. 313.
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lehetdségének kizarasara vagy legalabbis csokkentésére (idoben megeldzi a karokozo ma-
gatartast), a karenyhités a karokozast kovetd, karositd kovetkezményeinek enyhitésére ira-
nyul. (Példaul tiizoltas, az épiilet megrongalddott tetészerkezetének akar ideiglenes jellegii
helyreallitasa abbol a célbdl, hogy a tovabbi karosodast megakadalyozzak stb.)

A jogtudomanyban vitak folytak és folynak arrél, hogy a karosult sajat hibaja felelds-
ségalapitod, vagy sem.'™ A ma uralkodé felfogas szerint a karosulti kozrehatas dogmatikailag
nem felelésségalapito, hanem valdjaban az oklancolati korben dontd, feleldsségkizaro vagy
felel6ssegcsdkkentd tényezdkent jelentkezik, amelyet a karosult felréhatd magatartasa idéz
eld. Feltétele tehat, hogy az igy eljdro személy vétéképes legyen.'

Amennyiben a karosult részérdél van 6nhiba, vizsgalni kell, hogy mennyiben lehet
felelésségesokkentd tényezéként figyelembe venni. Az 6nhiba mindségileg esik mas meg-
itélés ala, mint a karokozo magatartas. Az 6nhiba megitélésénél jelentdsége van, a karosult
annak az elvnek az érvényesiilésében bizhat, hogy a karokozastol mindenkinek tartézkod-
nia kell. Példaul a tolvaj nem hivatkozhat a szerzédésen kiviili karokozas elbiralasa soran
a gépkocsi inditokulcsanak 6ltozészekrényben vald elhelyezésével megvaldsuld karosulti
kozrehatasra.'®® A két magatartasnal mas a zsinormérték: a kdrokozonal azt vizsgaljuk, hogy
idegen érdekkorrel szemben hogyan kell viselkednie, a karosultnal azt, hogy sajat érdek-
kérében a kar megelézése, elharitasa, enyhitése soran hogyan kell a polgari jog alanyainak
eljarniuk. Példaul a karenyhitési kotelezettségnek hatart szab egyrészrol az, hogy annak
teljesitése ne jelentsen a karosult szamara aranytalanul nagy terhet, masrészt a karenyhités
célja a karosultat ért vagyoni hatrany csokkentése, és nem a karokozonak a kartéritéstol
valo mentesitése.

Az énhiba megnyilvanulasa altalaban mulasztas vagy nem tevés. A birdi gyakorlat sze-
rint a tulajdoni laprél a foldhivatal altal kiadott, alaki és tartalmi szempontbol aggalytalan-
nak 1atszé masolatban bizo karosult fél altalaban nem tanusit kozrehaté magatartast azaltal,
hogy a masolaton feltiintetett adatok, jogok ¢s tények valosagat — az ingatlan-nyilvantartas
egy¢b iratainak megtekintésével — nem ellendrzi. A birdi gyakorlat azt is megerdsiti, hogy
a biztonsagi dvvel felszerelt gépkocsi esetében a vezetdnek figyelmeztetnie kell az utasat
az Ov becsatolasara. Ha ez elmarad, és az utas (ezzel oki 6sszefiiggésben) balesetet szenved,
karmegosztasra keriil sor.!””

104 Grosschmid szerint az 6nhiba mintegy ,,bennhaté (onfeleldsségi), kartéritési alap”, amely mintegy dsszetlizés-
be keriil az idegen felel6sségi alappal; azt esetleg funkcidojaban meggatolja, abszorbealja. Az 6nhiba masképp
itélend6 meg, mint a véletlen vagy harmadik személy hibajanak a hozzéjarulasa az okozashoz. Az 6nhiba mint
contra-causa magat a feleldsségi alapot fojtja el. Ha csupan okok, s nem felel6sségi alapok 6sszeiitkdzésérdl
lenne sz06, kozombos volna, hogy felrohatd-e az ilyen koriilmény a karvallottnak. Zs6GoDp (1901): i. m. 746.
Szladits fogalmazza meg: ,,Senki sem kdvethet ugyan el sajat magaval szemben maganjogi jogellenességet,
de lehet, hogy dnhibajaval masnak vele szemben fennallo feleldsségét csokkenti.” SZLADITS (1941): i. m. 366.
Eorsi szerint nehezen indokolhato olyan allaspont, miszerint az 6nkarositas akkor jogellenes ¢s valt ki felelds-
séget, ha 0sszekapcsolodva jelentkezik kiviilallo karokozo magatartasaval, de nem jogellenes, €s nem valt ki
felelosséget, ha Gnmagaban, viszonylag elszigetelten kovetkezik be. Marpedig azzal a szakirodalom egyetért,
hogy az 6nokozta kar nem eredményez felelésséget. EORsI (1966): i. m. 156.

Harmathy a karosulti kozrehatast a tobbek altal okozott kar olyan sajatos esetének tekinti, amelyben az egyik
karokozo maga a karosult. HARMATHY (2013): 7. m. 457.

105 4sd még err6l FUGLINSZKY (2015): i. m. 297., FUGLINSzKY Adam (2008): Felrohato karosulti kbzrehatas
¢és karenyhitési kotelezettség a magyar polgari jogban. Polgari Jogi Kodifikacio, 10. évf. 4. sz. 3-23.

1% BDT2007. 1689., BDT2005. 1261., BDT2001. 403., BH2010.213., EBH2011. 2397., GYIT-H-PJ-009-124.

1"”BH2008. 119., BH2008. 61.
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Fontos utalni arra a szabalyra, miszerint a karosult terhére esik mindazok mulasztasa,
akiknek magatartasaért feleldsséggel tartozik. Ezen személyek korét részben a specialis
felelésségi szabalyokbol allapithatjuk meg (példaul alkalmazottak, megbizottak stb.), mas-
részt a szerzodésekhez kapcsolodo karokozasok esetén a szerzodések altalanos €s specialis
szabalyaibol (példaul kozremitkodéért, alvallalkozoért stb. valo feleldsség).

7.2. A karosult felrohaté magatartasanak kovetkezménye

Osszefoglalva az el6zéeket, a karokozo és a karosult helyzete a kovetkez6képpen alakulhat:
a) Teljes karteérités jar, ha:
aa) csak a karokozo felel6ssége allapithatdo meg a karokozasért, és a karosult
nem jart el felrohatoan az 6t terheld kotelezettségek korében;
ab) ha akarosult is kézrehat ugyan, de magatartasa nem felrohatd (példaul: véts-
képtelen, vagy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato).
b) Kdrmegosztasnak van helye, ha a karokozo felelds a karokozasért, de a karosult
felrohaté modon kozrehat; a karokozo nem koteles a karnak azt a részét meg-
tériteni, amely abbdl szarmazik, hogy a karosult a kar megel6zése, elharitasa
vagy enyhitése érdekében nem 0igy jar el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato. Ilyen esetben a kart magatartasuk
ba) felrohatosaga aranyaban, ha ez nem allapithaté meg,
bb) kozrehatdisuk ardnyaban, ha ezt sem lehet megallapitani,
bc) egyenld aranyban kell megosztani.

A felrohatosag aranyanak, a kozrehatas sulyanak megitélése nehézségeket okoz a bi-
r6i gyakorlatban. Edrsi nézete szerint a felrohatosagban a kdzrehatas is benne van, azaz
a kozrehatas a karfeleldsség szempontjabdl annyiban relevans, amennyiben felrohato.!%
Ezt az allaspontot osztjuk, hiszen a karmegosztas feltétele eleve a karosult felrohaté maga-
tartasa. Fuglinszky értelmezése szerint: ,,A kozrehatas aranya azt jelenti, hogy a kar be-
kovetkezéséhez vezetd okfolyamatban fizikai-természettudomanyos értelemben ¢és a jogi
okozatossag-fogalomra is tekintettel milyen stlyt képviselt a karosult kozrehaté maga-
tartasa. A felrohatdsag aranyanak vizsgalata pedig azon alapul, hogy a karokozd, illetve
a karosult milyen mértékben és egymashoz képest milyen aranyban tért el az adott hely-
zetben altalaban elvarhaté magatartas vele szemben tamasztott idealtipikus mércéjétdl.”'*
A karosulti kotelezettség felrohatd megszegését a karokozonak kell bizonyitania, annal is
inkabb, mert az 6 érdeke, hogy ezek bizonyitasaval karmegosztasra keriiljon sor. Ha nincs
olyan személy, akit a karokozasért felelosségre lehet vonni, tovabba akkor is, ha teljes egé-
szében ,,6nokozta” karrol van szo, érvényesiil a casus nocet domino elve, azaz a tulajdonos
visel minden olyan kart, amelynek megtéritésére senkit nem lehet kotelezni.

Mint utaltunk ra, a karosult alanyok korében eléfordulhat /& karosult, vagy ,.els6d-
leges” karosult, illetve az Gigynevezett jarulékos karosult, akinek a f6 karosulttal valod
azonositasa kiilonleges problémat okoz, amikor a f6 karosult maga is kozrehatott a kar

8 EGRSI (1966): i. m. 173-174.
1 FUGLINSZKY (2015): i. m. 303.
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bekdvetkezésében. Példaul amikor a csaladfenntarté megkisérel a mozgoé vonatra felugrani,
de az ugrast elvéti, és emiatt ¢letét veszti. Ebben az esetben, ha a vasuttarsasag feleldssége
meg is allapithatd, a csaladfenntartdé mint ,,elsédleges karosult” maga is felréhatéoan koz-
rehatott sajat halalaban. Kérdéses, hogy az elhunyt elsédleges karokozo felrohat6é onhibaja
»atsugarzik”-e a vele szemben tartasra jogosultak, példaul a gyermekei (mint ,,jarulékos
karosultak™) kartéritési (jellemzden: tartaspotlo jaradéki) igényeire. Ez a mai bir6i gya-
korlatban is eltér6 allaspontok megjelenését eredményezi. A kérdés ugyanis az, hogy a ,,ja-
rulékos karosult” teljes karat kell-e megtériteni ilyen esetben (hiszen terhére 6nhiba nem
allapithatd meg), vagy a {6 karosult kozrehatasat figyelembe véve tériil a kara.""® Labady
allaspontjat elfogadva, az 6nhiba a hatramaradottak kartéritési igényébe ,,betudodik”, tehat
a kozrehatasat figyelembe kell venni.!

8. Tobb személy kozos karokozasa
8.1. Altalanos szabaly

Nemcsak a szerzodéses kapcsolatokban, hanem a karkételemben is eléfordulhat, hogy tobb
minden karosult 6nalloan, kézvetleniil kovetelheti karanak megtéritését. Bar az 1959-es Ptk.
alapjan érvényesitett nem vagyoni karigénnyel kapcsolatban hozott dontésében fogalmazta
meg a Kuria, hogy a karosultak ,,egylittesen” érvényesitett nem vagyoni kartérités iranti
igénye nem értelmezhetd, mert a karosultaknak kiilon-kiilon kell megjellniiik és értékelni-
ik a személyhez fiiz6d6 jogsérelmet és a kikiiszobolésére alkalmas karpotlast, iranyadonak
tekinthet6 valamennyi karigény tekintetében.''?

A Ptk. egységes szabalyokat allapit meg, ugyanis a kozos karokozok szerzédésszegési
karfelel6sségére a szerzédésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyait kell alkal-
mazni.'

Tobb személy kozos karokozasarol van szo akkor, ha a kart a kozremiikodok kozos
ténykedéssel okozzak, azaz a karokozé magatartasok kozott elvalaszthatatlan, egymasra
hat6 oksagi kapcsolat van (a magatartasok akar egy idében, akar egymast kdvetéen valosul-
nak meg). Tobb ok egyiitthatasa, azaz objektive a karokozok tevékenységének egyiitthatasa
vezetett a kar bekovetkezéséhez. A birdi gyakorlat szerint nem kozos a karokozas, ha a kar-
okozok a birtokhaboritast egymast kovet idészakban, egymastol fiiggetleniil kovették el.!

A koz06s karokozas feltételezi a karokozok magatartasanak egységét, amely alapjaban
nem szubjektiv, tudati kategoria, hanem a kdarokozas lefolytatasaval kapcsolatos objektiv
tényallas. Nem feltétel, hogy a karokozok kozott akarategység alakuljon ki, s kiilonosen

110 SZ1T-H-PJ-2008-6.

UL ABADY Tamas (2013): Az ,,6nhiba” mint kisodr6 koriilmény a kartéritési obligacioban. (Grosschmid és az 0]
Ptk. az 6nhibardl). In JunAsz Agnes szerk.: Grosschmid gondolatai és az iij magyar Ptk. Miskolc, Novotni
Alapitvany. 35-42.

12 BH2017. 12.

113 Ptk. 6:144. § (1) bek., 1asd tovabba az 1/2014. polgari jogegységi hatarozat 1. pontja szerint a Ptk. alkalmazasa
korében is megfelelden iranyadonak tekintheté GK. 54. allasfoglalast.

114 BH 2000/397.
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nem feltétel, hogy célzatos is legyen a karokozas. A kozos karokozas fennallhat attol fiigget-
leniil is, hogy a karokozasi folyamatban résztvevok tudomassal birtak-e egymas karokozo
magatartasarol.''s A feleldsségre vonas szempontjabol Iényeges azonban, hogy valamennyi
okfolyamatban részt vevd személy felelés az oklancolat eldidézésében.

Egyértelmi a k6zos karokozas fennallasa, ha t6bben egyidejiileg okozzdak a kart
(példaul veszélyes lizemek Osszelitkozése folytan valamelyik jarmi utasa sériil). A k6zos
karokozas megallapithato olyan esetben is, amikor a karokozok nem egyidejiileg, hanem
egymdast kovetéen, de az oksagi folyamatba beépiilve okozzak a kart. (Példaul a hirtelen
fékezés miatt megalld gépjarmii mogott haladd gépkocsit kar éri, majd a mogotte halado,
nem megfeleld kovetési tavolsagot tartd gépjarmii is belelitkdzik tovabbi sériilést okozva
annak elsé és hatsé részében.) '

A koz0s karokozasnak, illetve az egyetemlegesség alkalmazasanak nem akadalya az,
ha a karokozok mas-mas felel6sségi alakzat szerint felelnek, sot az is lehet, hogy valame-
lyik magatartas biincselekményt is megvaldsit. A polgari jogi feleldsség megallapitasanal
kozombos a magatartas biintetjogi megitélése (tettes vagy részes), kizarolag a polgari
jogi felel6sség feltételei vizsgalandok. A jogirodalomban vitatott birdsagi dontés szerint'”
a tolvaj és az orgazda karosult karahoz vezetd, egymast kdveté magatartasa kozott szerves
oksagi kapcsolat van, k6zos karokozoknak mindsiilnek. Hasonloan foglalt allast a birosag
egy masik hatarozatban, mert bar egymast kovették a karokozo magatartasok, szervesen
kozrehatottak az eredmény létrehozasaban.'® Az egyetemlegesség jogi személy és termé-
szetes személy kozott is fennallhat (példaul vadasz és vadasztarsasag kozott a l6fegyver
kiprobalasa soran okozott karért).!"” A karosult szamara nem lehet k6zombos, melyik kar-
okozotol koveteli a karat. Nyilvan az a kedvezd, ha a szigorubb felelGsségi szabaly alapjan
felel6sségre vonhato karokozoval szemben 1ép fel. (Ha példaul a gépjarmiiben utazo személy
sériil annak kovetkeztében, hogy a kerékparos is kdzrehatott a baleset bekdvetkezésében,
kedvezobb a gépjarmii iizembentartojaval szembeni igényérvényesités.) Az eljard birdsag
illetékessége, az alperesek egyiittes perlési lehetdsége szempontjabol is Iényeges, hogy
a kartéritési kovetelések akkor is hasonlo jogi alapbol eredd (karkotelem teljesitésére ira-
nyuld) kovetelésnek mindsiilnek, ha a felperes egymastol eltérd felel6sségi alakzatokra
alapitja az alperesek kartéritési feleldsségét.'>°

Az egyetemlegesség szerzodésszegési és szerzédésen kiviili karokozo kozott is meg-
valosulhat. A konkrét jogvitaban a karosult kozvetleniil karigényt érvényesitett az eladoval
szemben szerzOdésszegéssel okozott karfelelésség jogeimén, de egyidejlileg a hibas szolgal-
tatassal okozott karért felelés kozremiikoddjével szemben szerzodésen kiviili karfeleldsség
jogcimén is. A birdsag az elado és kozremiikoddjének eltérd feleldsségi alapon nyugvo, de
egyetemleges karfelelésségét allapitotta meg.'!

115 LB-H-PJ-2007-34.

11 BH2004. 145., BDT2011. 2489., BDT2011. 2538.

" BLUTMAN (2011a): i. m. 124. A biintetdjogi értelemben vett tettes, orgazda, egyéb részesek karfelelgsségének
kérdései (egyetemlegesség, egyiittesség) régota foglalkoztatjak a jogtudomanyt. Lasd: SziLAGyt Antal (1911):
A kartéritési jog alapelvei. Maramarossziget, Berger Miksa Konyvnyomda. 303-310.

8 BH2004. 145., BDT2011. 2489., BDT2011. 2538.

P BH2015. 36., BDT2010. 2363., EBH2000. 199.

120BDT2016. 3484.

2'BDT2006. 1511.
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A gyakorlatban sokszor el6fordul a — tag értelemben vett — onhiba és a kozos karokozads
vegyiilése. Példa: A gépjarmii B gépjarmivel {itkdzik, ami soran az arra halado C kerékparos
is karosodik. C kerékparos iranyaban a jarmiivezetok feleléssége egyetemleges, belso jog-
viszonyukban magatartasukat a veszélyes tizemi feleldsségi szabalyok szerint kell megitélni.
Ha C kerékparos is kozrehatott a kar bekovetkezésében (mert példaul szabalytalanul kozle-
kedett), nem kovetelheti karanak azt a részét, amely felrohatd kozrehatasabol szarmazott.

Akkor is a tobbek karokozasanak szabalyait kell alkalmazni, ha a Ptk. — vagy mas
jogszabaly — a kar okozasaban valo aktiv részvétel nélkiil is, valamely jogi kapcsolat
alapjan ,,kéz6s” karokozoknak tekinti az alanyokat (példaul ha a veszélyes lizemnek tobb
lizembentartdja van, 6ket kozos karokozonak tekinti a Ptk.).'?? Versenyjogi jogsértéseknél
a karokozok egyetemlegességére a jogszabaly kiilonos normakat allapit meg.'??

8.2. Versengé (konkuralé) okozatossag'*

A karosult védelme érdekében felallitott ij (méltanyossagi elemet hordozo) szabaly olyan
esetben is a k6z6s karokozas szabalyait rendeli alkalmazni, amikor t6bb, egyidejiileg kifejtett
magatartds koziil barmelyik 6nmagdban is eldidézte volna a kdart.> (Példaul a gépjarmiivet
az egyik karokozo felgyujtotta, mig a masik robbanodszerkezetet helyezett el a jarmiiben
annak megsemmisitése céljabol.) Fontos az egyidejiiség a magatartasokkal kapcsolatban,
amelynek (szlikebb vagy tagabb) értelmezése a birdi gyakorlatra var.

8.3. Alternativ okozatossag'*

A karosult bizonyitasi terhét enyhitd rendelkezés szerint akkor is a tobbek kdzos karokoza-
sanak szabalyait kell alkalmazni, ha nem dllapithato meg, hogy a kart melyik magatartas
okozta. Annak bizonytalansdgat, hogy végill is ki okozta a kart, a kdarokozok kitelesek
viselni, és egyetemlegesen felelnek a karosult iranyaban. Ertelmezésiink szerint a szabaly

122 Ptk. 6:536. § (2) bek.

123 Tpvt. 88/1. §.

124 [H]a tobben idézik el6 a kareredményt, akkor a causalitas lehet kozos, (ha egyiittesen idézik eld, u.n. cumu-
lativ causalitas), lehet concurrald (midén mindegyik dnmagaban is elegend6 a kar bekovetkezéséhez) és al-
ternativ (midén nem lehet megallapitani, hogy a kart melyik idézte el6).” DeEzsO Gyula (1932): A kartéritési
kotelezettség kiilonféle alapjairol. In ALMAsI Antal et al. szerk.: Glossza Grosschmid Béni Fejezetek kotelmi
Jjogunk kérébdl cimii miivéhez. Elsé kétet. Budapest, Grill. 215.

125 Ptk. 6:524. § (4) bek.

126 A DCFR VI. 4:103. cikke is tartalmazza az alternativ karokozas (alternative causes) szabalyat (megdonthetd
vélelem). VON BAR, Christian — CLIVE, Eric M. (2009): Principles, Definitions, Model Rules of European Pri-
vate Law — Draft Common Frame of Reference (DCFR). Miinchen, Sellier. 405-406. Lasd: BoronkAY Miklos
(2014): Felel6sség potencialis karokozasért. Gondolatok az alternativ okozatossagrol. In CseHI Zoltan et al.
szerk.: Unnepi kétet Labady Tamds 70. sziiletésnapja alkalmabol. Budapest, Pazmany Press. 41-60. K6hidi
Akos a fijlmegosztod karokozok felelésségi kérdéseit vizsgalva allapitja meg, hogy a karokozok egy bolyt
alkotnak, tobb szaz felhasznalo vesz részt egy masolat létrehozasaban, alkalmazhatonak tartja a tobbes kar-
okozassal, azon beliil is az alternativ okozatossaggal kapcsolatos rendelkezéseket. KOHIDI (2016): i. m. 146.
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alkalmazasanal nem feltétel a ,,tobb, egyidejiileg kifejtett” magatartas.'”” Példaul fiatalok
csuzlival madarakra 16voldoznek, egy jarokeld szemét eltalalja valamelyikiik, de nem lehet
megallapitani, hogy ki okozta a balesetet. A karosultnak azt kell bizonyitani, hogy karat
bizonyosan a magatartasok valamelyike okozta, de ezt a ,,vélelmet” a karokozok (illetve
azok barmelyike) megdonthetik. Ha tobb piacon 1évé termék koziil nem lehet megallapi-
tani, hogy melyik termék és melyik gyarto terméke okozta a kart, a karosultnak azt kell
bizonyitani, hogy bizonyosan valamelyik terméktol betegedett meg, a gyartok feleléssége
egyetemleges lesz.

Tobbek kozos karokozasat allapitotta meg az 1959-es Ptk. alapjan is a birdsag, amikor
nem volt bizonyithatd, hogy a karosult sériilését melyik alperes okozta, a veszélyhelyzetet
azonban tobben kozosen hoztak 1étre azaltal, hogy a tlizijatékokat valamennyien szabaly-
talanul hasznaltak, és a baleset bekovetkezésének veszélye elére lathato volt.'?*

8.4. A kozos karokozok kiilsé és belsé jogviszonyai

A kozos karokozas esetén a karosult védelmének elve érvényesiil azaltal, hogy feleldsségiik
a karosulttal szemben egyetemleges.'” Egyetemleges kotelezettségnél — igy a tobbek kozos
karokozasa esetén is — meg kell kiilonboztetni a kiilsé jogviszonyt,'*® amely a karokozok
¢és a karosult(ak) kozott all fenn, és a karokozok kozotti belss jogviszonyt.

a) A kiilsé jogviszonyban a karosulttal szemben az egyetemlegesség azt jelenti,
hogy minden karokozo az egész kartéritéssel tartozik, és ha barmelyikiik teljesit,
vagy esetleg beszamitassal megsziinteti a kovetelést, a tobbiek kotelezettsége is
megszinik. Ezzel 6sszhangban fogalmazta meg a birdsag, hogy a jogosultnak
az egyetemlegesen kotelezettek egyikével kotott egyezsége a tobbi kotelezettre
csak akkor hat ki, ha az egyezség alapjan a jogosult teljes kdvetelésének kiegyen-
litése megtortént. A karosult donthet Gigy, hogy a teljes kar megtéritését csupan
egy karokozotol, vagy tobb karokozotol, vagy mindegyikiiktdl kdveteli, nincs
kozottiik sorrendiség sem. Barmelyik karokozo hivatkozhat a tobbieket megilletd
kifogasokra, amennyiben azok a karokozo kielégitésével kapcsolatosak, de csak
a sajat koveteléseit lehet felhasznalni beszamitasra. Minden karokozora kihat a ka-
rosult késedelme, barmelyikiikkel szemben alljon be (példaul igényérvényesités
késedelme), de a kovetelésnek egyik kotelezettel szembeni eléviilése nem hat ki
a tobbi kotelezettre.!!

b) A belsé jogviszonyban a tobbes karokozas esetén a karokozok a kart — foszabaly
szerint — felrohatosaguk, ha ez nem allapithaté meg, kozrehatasuk alapjan, de ha
ezt sem lehet megallapitani, egyenld ardanyban viselik.'*> Ha valamelyik karokozo

127 A DCFR hivatkozott szabalya sem koveteli meg, de ezen a véleményen van BORONKAY (2014): i. m. 54., mig
FUGLINSZKY (2015): i. m. 329. szerint a Ptk. els6 mellékmondatanak tényallaselemét erre az esetcsoportra is
alkalmazni kell.

122BDT2010. 2221.

129 Ptk. 6:524. § (1) bek.

130ptk. 6:29. §.

131 BH2011. 2314., BDT2017. 3721.

132 Ptk. 6:524. § (3) bek.
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tamad a tobbi karokozoval szemben. (A felrohatosag, kdzrehatas aranyaval kap-
csolatban lasd a karosulti kdzrehatasnal kifejtetteket.)'s3

8.5. Az egyetemleges karfelelosség mell6zése

A kozosen kart okozok egyetemleges feleldsségének szabalya a jovatétel, a teljes vagyoni
reparacio biztositasanak elvén alapul. Az egyetemleges felelosség mell6zhetdsége is ennek
a f6 elvnek a csorbitatlansagara épiil, hiszen a birosdg csak akkor mellézheti az egyetemle-
ges felelésség alkalmazasat, ha annak térvényi feltételei fennallnak.'**

a) Az egyetemleges felel6sség mell6zésének egyik oka lehet, ha a karosult a kar
bekovetkezésében maga is kézrehatott.

b) Az egyetemleges felelosség melldzésére keriilhet sor akkor is, ha rendkiviili
meéltanylast érdemld koriilmények indokoljak. E korben értékelhet a karokozas
koriilménye, a felréhatdsag aranya (példaul az egyik karokozo 1ényegesen kisebb
mértékben hat kozre, mint a masik), a felek vagyoni helyzete stb.

Az egyetemleges felel6sség melldzése esetén a karokozok ,.kifelé”, azaz a karosult iranya-
ban is felréhatdsaguk szerint, ha ez nem megallapithatd, kozrehatasuk szerint, illetve ha
ez sem allapithaté meg, egyenld aranyban viselik a kart, azaz igy kotelesek azt megtériteni
a karosultnak. 1%

9. A felelosség korlatozasa vagy kizarasa
9.1. Altalinos szabaly

A polgari jogi kapcsolatokban altalaban érvényesiild elv a szerzodési szabadsag elve, amely
jelenti a tartalom szabadsagat is. A Ptk. szerzédésen kiviili karokozasoknal altalanossagban
nem tilalmazza a karosult és a karokozo olyan megallapodasat, amelyben — akar elére, akar
a kar bekdvetkezését kovetden — a karokozo felelosségét korlatozzak vagy kizarjak a felek.
Ennek az elvnek az érvényesiilése azonban korlatozott, amikor a jog altal kiemelt helyzet-
r6l van sz6. Minden koriilmények kozott tilos az olyan megallapodas, amely a szandékos
karokozasért vagy az emberi életet, testi épséget, egészséget karosito magatartasért valo
felelbsséget korlatozza vagy kizarja. Ez utobbi esetben nem sziikséges, hogy a karokozo
magatartasa szandékos (vétkes) legyen, az sem befolyasolja az ilyen megallapodas jogsza-
balyba itk6z6 voltat, hogy a karokozo a feleldsség altalanos szabalyai szerint felel, vagy
esetleg az egyes felel6sségi normak valamelyikének hatalya ala tartozik a karokoz6 maga-
tartas (példaul veszélyes lizemi tevékenység), és nem befolyasolja a keletkezett kar mértéke

133 Felhivjuk a figyelmet arra, hogy ha veszélyes lizemek okoznak kozosen kart harmadik személynek, a belsé
.elszamolas” masként alakul, lasd: Ptk. 6:539. § (4) bek.

134Ptk. 6:524. § (2) bek.

1351/2014. PJE nem tartja irinyadonak a PK. 37. allasfoglalast, amely a felrohatosag sulyanak figyelembevételével
kapcsolatos itélkezési gyakorlatot kivanta segiteni.
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sem. Tekintve, hogy a kiemelt személyiségi jogsértések esetén a vagyoni karok tériilnek
a kartérités korében, a nem vagyoni sérelem orvoslasara a sérelemdij szolgal. A sérelemdij
fizetésére kotelezés feltételeire alkalmazandd hattérszabalyként a Ptk. kartéritési felelosségi
szabalya, de utalo szabaly hianyaban kérdéses, hogy a feleldsség kizarasat (korlatozasat)
tiltd norma érvényesiil-e a sérelemdij vonatkozasaban. Konkrét jogi norma hianydaban
az alkotmdanyos elvekbdl, egyéb alapelvekbdl vezetheté le a tilalom.

A felelosség kizaras (korlatozas) tehat a potencialis karokozd és a potencialis karosult,
vagy mindkét oldalon akar tobb személy, szerzédéses megallapodasat (szoban, irasban
vagy akar rautalé magatartassal) feltételezi, egyoldalu jognyilatkozat nem fogadhato el,
érvényességére, hatalyossagara is a szerzodésekre vonatkozo altalanos (esetleg kiilonds)
szabalyokat kell alkalmazni. A gyakorlati jelentdsége ennek a szabalynak a szerzédésen
kiviili karokozasokhoz kapcsoléddan eddig igen csekély volt. (Példaul épitkezés kapcsan
a kilatas elvesztésével kapcsolatosan fennall a karosodas veszélye, a kar tekintetében meg-
allapodik az épitkezo és a szomszéd.)

A szerzbddéses kapcsolatokban nagyobb a gyakorlati eléfordulasa az ilyen megéalla-
podasnak, de a szandékosan okozott, tovabba emberi életet, testi épséget vagy egészséget
megkarosito szerzodésszegésért valo feleldsség nem korlatozhato és nem zarhat6 ki ebben
a korben sem.!*

9.2. Tilalmi szabalyok a felel6sség egyes eseteinél

Felelsségkizaras (korlatozas) szabalyai a felelGsség egyes eseteinél az altalanostol szigo-
rubbak, igy a fokozott veszéllyel jaro tevékenységgel okozott karok tekintetében semmis
a feleldsség kizarasa vagy korlatozasa, amely tilalom nem vonatkozik a dolgokban okozott
karokra. A termékfeleldsségnél a gyartd nem korlatozhatja, és nem zarhatja ki a karosulttal
szemben a felelésségét, fliggetleniil a magatartastol, illetve attol is, miben kovetkezik be
a karokozas. Kiemelést érdemel a Ptk.-n kiviili szabalyok korébdl a Tpvt., amely szintén
tiltja a versenyjogi jogsértéssel okozott karért valo feleldsséget korlatozo vagy kizard szer-
z6dési kikotést. !

10. Méltanyossag és karkotelem

A méltanyossag lényegében a szabaly félretétele, amellyel a jogalkotas, illetve a jogalkalma-
zas csak kivételesen és alapos indokoltsaggal fogadhato el, ugyanis a konkrét eset igazsagos
eldontése érdekében, az igazsagossag oltaran felaldozunk egy darabot a kiszamithatosagbol
¢s igy a jogbiztonsagbol.

Csehi Zoltan fogalmazza meg: ,,Méltanyossag esetében a bird nem a jogot alkalmazza,
mert annak eredményét felmérve szamara az nem elfogadhato, ezért a méltanyossaghoz
nyul, amely igy nem mas, mint a felek kozti egyenstly vagy kiegyenlités finomabb hango-
lasa azokban az esetekben, ahol a jog altalanossaga erre nem képes, ¢s mint a bird alkotta

136 pPtk. 6:526 § és Ptk. 6:152. §.
7Ptk. 6:535. § (3) bek., 6:557. §, Tpvt. 88/D. § (3) bek.
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»igaz” jog, az egyedi tényallas igazsagossagi érdek altal kikényszeritett specialis, egyedi
tigyre vonatkozo bir6i jogalkotés.”!

10.1. Rovid torténeti (elméleti) megkozelités

A tudomany a méltanyossagtudomany torténetében harom szakaszt kiilonboztet meg:
az els6 szakasz Arisztotelésszel veszi kezdetét, s a romai jogon keresztiil fejlédik. A maso-
dik korszakban (kozépkor) a vallasi dogmak, az egyhaz befolyasa alatt fejlédik. A harmadik
szakaszban a 19. szazad végétdl felismerhetoek azok a torekvések, amelyek a méltanyossag
torvényesitését hirdetik, amely mar mas tartalmat hordoz.

Sajatos mdédon jelenik meg a méltanyossag az angol jogban, amelyre az iratlanul kiala-
kult, de irasban az igynevezett Reportokban kdzzétett szokasjog, a common law jellemzd.
Mellette 1étezik a statute law (torvényi jog), valamint az equity vagy chancery law (mél-
tanyossag), amelyet a kiraly nevében eljaro, jogi képzettséggel nem rendelkez6 kancellar,
majd késobb a kancellari birosag alakitott ki.

A magyar jogtudomanyban mar Werbdczy Istvan Harmaskonyvében igy fogalmazza
meg a jog szerepét: ,,Masképen pedig a jogot a térvényes parancsolatok gyijteményének
mondjuk, a melyek minket a jonak és igazsagosnak kdvetésére, vagyis a hasznossagra,
méltanyossagra, vagy az igazsagot jelz6 valosagra szoritanak.”'®

Szladits — az altala jogrenden kiviili zsinormértékre utalo szabdlyoknak nevezett sza-
balyok kozott emliti a méltanyossagot. ,,A méltanyossag altalaban az érdekdsszeiitkozések
kiegyenlitésének egyéniesité modszere. A méltanyossagot jellemzi: a szabaly alkalmaza-
saban a kisérd koriilmények figyelembevétele és a szembenalld érdekek joakaro, engedé-
keny, emberséges mérlegelése. Mig a tarsadalmi igazsagossagot célzé altalanos jogszabaly
rendszerint csak az érdekeknek approximativ, atlagos mérlegeléséig juthat el, addig a mél-
tanyossag maga az egyéniesitd igazsdagossdg.

Marton a méltanyossagot azonositja a tilnyomo érdek fogalmaval, amelynek 1ényegét
abban latja, hogy a bird a kartérités kiszabasanal nem szoritkozhat kizarolag a feleldsségre
vonas tényallaselemeinek vizsgalatara, mérlegelnie kell a felek egyéni, féleg vagyoni viszo-
nyait. A ,,tulnyomo érdek” védelmében a tarsadalom érdeke jut érvényre, mert a kartéritési
szankcid adott esetben nagyobb bajt okozna a , kiméletre érdemes alperesnél”. (Rudolf
Merkel fejtette ki ezt az elvet és nevezte el, Marton Géza azonosult vele.)

Madl Ferenc szerint a k6zépkori vagy angolszasz jogi méltanyossag csak formai ha-
sonldsagot mutat. A modern maganjog generalklauzulai, benne a méltanyossag is mas
tartalmat jelent; a meglévo torvénykonyvek szabalyainak fellazitasat, kotetlen értelmezé-
sét teszi lehet6vé. Ramutat arra, hogy a 20. szdzadi kodexek nagymértékben adnak teret
a generalklauzulaknak a pozitiv jog ,fellazitasa”, kotetlen értelmezése érdekében. Majd
,»a felelésségnek egy j alakzatat, az Gigynevezett méltanyossagi felelésséget hozta a kar-

rrrrr

138 CsEHI Zoltan (2015): Méltanyossag és a Polgari Torvénykdonyv. In KESERU Barna Arnold — KSHIDI Akos szerk..:
Tanulmdanyok a 65 éves Lenkovics Barnabas tiszteletére. Budapest—Gyor, Eotvos Kiadd — Széchenyi Istvan
Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara. 42.

139 WERBOCZY Istvan (1514): Tripartitum. Hairmaskonyv. El6beszéd, 2. Czim, 2. §.

140 Szladits nézete szerint a méltanyossag a méltanyos karelosztas elvét valositja meg. SZLADITS (1933): i. m. 303.
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tovabba dltalanos jelleggel térténd alkalmazasaval, a kartéritési osszeg felek anyagi hely-
zetére tekintettel torténd mérséklési lehetdségével. A méltanyossag harmadik megjelenési
formajanak tekinti a felelésségalapito tényezdk korében felmeriild méltanyossagot (példaul
az erkolcesi kar megtéritésénél a méltanyossagra kell tekintettel lenni).'¥!

Eldszor az 1913-as Mtj.-ben,'*? majd az 1928. évi javaslatban jelenik meg a méltanyos-
sag, amely a biro részére elvi szabalyként megnyitotta azt a lehetéséget, hogy a biro a kar-
okozot — vétkesség hianyaban is — a kar megtéritésére kotelezze. Mar a bevezetd szabalyai
kozott is tartalmaz a méltanyossagra vonatkozo tételes rendelkezéseket, ezzel altalanos
szabalyként rogzitve a méltanyossagot. Ezen tulmenden azonban a részletszabalyok sok
helyen ismételten is utalnak a méltanyossagra.'

A méltanyossag jogszabalyi rendezettség allapotaba a magyar jogban a Ptk. meg-
alkotasaval jutott 1959-ben. Az 1959-es Ptk. elvetette a méltanyossagot mint a felelésség
megallapitasanak altalanos lehetdségét, mindemellett tartalmazott konkrét méltanyossagi
szabalyokat. A kartérités méltanyossagi alapti mérséklését kivételesen a jogalkalmazo sza-
mara lehetvé tette.'**

Ujlaki Laszl6 attekinti a méltanyossagi eszme jogfilozofiai, torténeti jogalkotoi és jog-
alkalmazasi gyakorlatat. Az 1959-es Ptk.-t figyelembe véve méltanyossdagot hordozo eleme-
ket emlit (példaul az egyiittélés és kolesonds egyiittmiikodés, elvarhatosag elve; ,,az adott
helyzetben altalaban elvarhat6” realis zsinormérték), és utal arra is, hogy a méltanyossag
a Ptk.-ban sok esetben a kifejezésben is megjelenik (méltanyos, méltanytalan), masrészt ara-
nyositas formajaban érvényesiil, vagy a jogi norma kiilon felhivija a biro figyelmét a méltany-
lasra, az eset kériilményeinek mérlegelésére. Ezeken tul talalhatoak olyan jogintézmények
is, amelyek az 1959-es Ptk. egészét is figyelembe véve ,,sugdrozzdak” a méltanyossagot.'

Lenkovics Barnabas a kodifikacioé folyamataban fogalmazza meg: ,,A torvény csupan
torekszik elérni az eszményi, azaz minden esetre igazsagos megoldast, de a valosag az,
hogy ezt minden egyes esetre képtelenség megoldani. Ebben segiti tehat a térvényt a bird,
amikor olyan itéletet hoz, amely torvényes, azaz jogszeri és egyben igazsagos is. A Polgari
Torvénykonyv bevezetd rendelkezései kozott tehat ki kell mondani, hogy a személyi és a va-
gyoni viszonyok korében a feleknek ¢s a birdsagoknak vagy mas jogalkalmazo forumoknak
az igazsdagossag és a méltanyossag kovetelményei szerint kell eljarni.”"®

I MADL Ferenc (1964): 4 deliktudlis feleldsség a tarsadalom és a jog fejlédésének torténetében. Budapest,
Akadémiai. 403—417.

142 Az 1913-as maganjogi térvénykonyvjavaslat (Mt].) tervezete szerint: ,,amennyiben ezt, tekintettel a koriillmé-
nyekre, kiilondsen az érdekelt felek vagyoni viszonyaira a méltanyossag megkivanja.” (1486. §)

14 Mtj. 4. §: ,,Ahol a torvény a birdsag belatasara, az eset kortilményeinek vagy fontos oknak méltatasara utal,
a birdsag méltanyossag szerint hataroz.”

1441959-es Ptk. 339. § (2) bek.

45 UrLaxkt Laszl6 (1990): Méltanyossdg a polgari jogban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. 162—163.

146 LENKOVICS Barnabas (2005): Polgari alanyi jogok — alkotmanyos alapjogok. In BirRd Gyorgy — SzaLma
Jozsef szerk.: Kotelmi jogi kodifikdacios tanulmanyok 2003—2005. Miskolc, Novotni Alapitvany. 7-39. Lasd
tovabba: UrvARINE ANTAL Edit (2015): Méltanyossagot hordozé kartéritési szabalyok az uj Polgari Térvény-
koényvben — Novotni Zoltan professzor szellemi hagyatéka nyomén. In Junisz Agnes szerk.: In memoriam
Novotni Zoltan. Emlékkényv Novotni Zoltan professzor haldalanak 20. évforduloja alkalmabol. Tanulmanykétet.
Miskolc, Novotni Alapitvany. 129—155.
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10.2. A méltanyossag megjelenése a Ptk. szabalyaiban

A Ptk. szigorodo karfeleldsségi szabalyai kozott megjelennek olyan jogi normak, ame-
lyek — méltanyossagot, mérlegelési, kartérités-mérséklési lehetéséget hordozva — a karosult,
illetve a karokozo javara engednek eltérést a fészabalyoktol. A Ptk.-ban sok esetben (jog-
alkotoi méltanyossagkent) a jogi norma szellemében jelenik meg a méltanyossag (,,suga-
rozzak” a méltanyossagot). Maskor a jogi norma a biro részére ad konkrét lehetdséget arra,
hogy akar a karosult, akar a karokozo javara méltanyossagot gyakoroljon (jogalkalmazoi
meéltanyossag).

A kovetkezokben kiilon vizsgaljuk a karokozo javara, illetve a karosult javara értékel-
hetd, el6z6ek szerint — tagan — értelmezheté méltanyossagi elemeket hordozo6 szabalyokat.

10.3. Méltanyossag a karokozé javara
10.3.1. Biroi (jogalkalmazoi) méltanyossag a kartérités mértékének csokkentésére

Az 1959-es Ptk. is tartalmazott méltanyossagi szabalyt, bar tul nagy gyakorlata nem ala-
kult ki.'*” A Ptk. dltaldnos jellegii, minden karokozoi helyzetre vonatkoz6 szabalyai szerint
a birosag kiilonos méltanylast érdemld koriilmények fenndllasa esetén a kartérités mérté-
két a teljes karnal alacsonyabb sszegben is meghatdrozhatja. A jogalkalmazo mérlegelési
jogkdre meghataroz6 tényezdje a felelosségi kockazatnak, jogbiztonsagnak, kiszamitha-
tosagnak és elorelathatosagnak. Ezek a tényezok piaci szempontbdl is jelentdsek, hiszen
a vallalkozok kockazatat nagymértékben befolyasolja az a koriilmény is, hogy az adott
orszagnak mennyire szigoru a felelsségi rendszere, milyen jogbiztonsagot, kockazatot
jelent. Nem véletlen, hogy a szerzédésszegéssel okozott karfeleldsség, a termékfeleldsség,
valamint a versenyjogi jogsértésbdl eredd kartéritési igénynél a kartérités mértékét csok-
kenté birdi méltanyossagi szabdly nem alkalmazhato."®

A Ptk. egyértelmiivé tette, hogy e szabalyban a kartérités mértékének a csokkentését
eredményezd méltanyossag jelenik meg. A karfelelésség valamennyi eleme megvalosul,
azonban a teljes reparacio elve sériil azaltal, hogy az alkalmazott szankcié — a kartéri-
tés — nem azonos mértékll az okozott karral. A birosag mérlegelési korébe tartozik annak
megallapitasa, hogy fennallnak-e a kiilonés méltanylast érdemld koriilmények, illetve
ezek a teljes karnal alacsonyabb 0sszegli kartérités megallapitasat mennyiben indokoljak.
A kiilonos méltanylast érdemld koriilmények mindkét fél — akar a karosult, akar a kar-
okoz6 — érdekkorében felmeriilhetnek, leginkabb vagyoni viszonyaikban jelenhetnek meg,
de értékelhetdk olyan egyéb koriilmények, mint példaul jo- vagy rosszhiszemiiség, illetve
az eddigi birdi gyakorlat szerint a karmegosztas mellett is alkalmazhat6é a méltanyossag.'

4T Ptk. 6:522. § (4) bek., 1959-es Ptk. 339. § (2) bek., DIT-H-PJ-2007-19.

148 ptk. 6:144. § (2) bek., 6:559. § (1) bek., Tpvt. 88/E. §.

49 Az 1/2014. PJE az 0j Ptk. eltéré rendelkezése miatt nem tartja iranyadonak a PK. 36. allasfoglalasat,
amely — tobbek kozott — errdl is rendelkezett, de ennek ellenére nem latjuk akadalyat annak, hogy a korabbi
gyakorlatnak megfeleléen a méltanyossag alkalmazasara ne keriilhetne sor karmegosztas esetén, ha annak
a jogi feltételei fennallnak.
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Megjegyezziik, hogy a polgari perben a birdsag elrendelheti a kotelezettség részle-
tekben valo teljesitését is. Az 01j szabalyok mar bizonyos megkdtésekkel teszik ezt lehetové
a birdsag szamara, mérlegelniiik kell a felek méltanyos érdekeit, illetve a kotelezettség
természetét. Kivételes esetben az els6 fokon eljart birdsag a fél indokolt kérelmére a hata-
rozat jogerére emelkedése utan is engedélyezheti a részletekben torténd teljesitést (annak
modositasat), kivéve, ha a kotelezettség teljesitése irant mar birdésagi végrehajtasi eljaras
van folyamatban.'>

10.3.2. Tobbek kozos karokozasdahoz kapcsolodo méltanyossagot hordozo szabaly

Az elézbekben targyaltuk azt a jogi helyzetet, amikor a kar tobb személy ténykedésének
kovetkezménye, amely szabalyok kozott fellelheté méltanyossagot hordozé szabaly a biro-
sag szamara az egyetemlegesség mellozésének lehetdsége.

10.4. Méltanyossag a karosult javara
10.4.1. Kartérités méltanyossag alapjan

E méltanyossagi szabalyoknal a jogalkotd olyan személyt kotelezhet — meghatarozott fel-
tételek értékelését kovetden — a kar megtéritésére, akinél a feleldsségre vonas valamennyi
feltétele (okozati 0sszefliggés, felrohatosag) nem allapithaté meg.

a) A tébbek kdarokozdasanak targyalasa soran tértiink ki a méltanyossagi elemet
hordozo, a Ptk. 6:524. § (4) bekezdése szerinti szabalyra (konkurald, valamint
alternativ okozatossag).

b) A felelosség egyes eseteinél a vétéképtelen személy karokozasdaért fennallo felelGs-
séggel kapcsolatban jelenik meg méltanyossagi szabaly."' (Részletesebb kifejtése
az ¢érintett felel0sségi alakzatnal.) Megjegyzendd, hogy kizdrolag e méltanyossagi
szabalynal jelenik meg a jogi norma szévegében az, hogy a szabalyozott esetben
a kartérités méltanyossdg alapjan jarhat a karosultnak.

10.4.2. Méltanyossag a karonszerzés tilalma kérében

Alapelvként kapcsolddik a kartéritési felelésséghez a karonszerzés'™ tilalmanak elve. Ez azt
jelenti, hogy a kartéritést csékkenteni kell a karosultnak a karokozasbol szarmazo vagyoni
elényével. Tény, hogy a teljes kart a karokozo idézte ¢l6 a karosultnal, de adott esetben mas
forrasbol tériilhet a kar vagy annak egy része (példaul biztositas, tarsadalombiztositas),
vagy akar maradvanyérték jelentkezik. Megjegyezziik, hogy csak a karosult iranyaban je-
lenti valoban a kartéritési kotelezettség terjedelmének a csokkenését, az csak viszonylagos.

150 A régi Pp. 217. § (3) bek., Pp. 344. § (2) és (3) bek.
SIPtk. 6:545. §. Kartérités méltanyossag alapjan.
192 Grosschmid kifejezése. Zs6GOD (1901): i. m. 755.
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Lehetséges, hogy a karokozd azok iranyaban megtéritési kételezettséggel tartozik, akiktdl
a karosult kara akar csak részben is megtériilt, és ily modon azt mar a karokoz6tol nem
kérhette. (Példaul a biztositd, tarsadalombiztositasi szerv megtéritési igénnyel 1éphet fel
a karokozoval szemben a jogszabalyban meghatarozott esetekben, és kdvetelheti az altala
kifizetett 6sszegek megtéritését.) A karonszerzés tilalmi elvének kdarosult javara torténd
attoreése jelenik meg abban a szabalyban, amely lehet6vé teszi, hogy ha az eset kériilme-
nyeire tekintettel nem indokolt, nem kell a kartéritést csokkenteni a karokozdasbol szarmazo
vagyoni elényével '3 Ilyenkor nyilvanvaldéan gazdagodik a karosult, tehat a karosult javara
tekint el a karonszerzés tilalmanak az érvényesitésétdl a jog. Ez esetben a jogi norma meg-
fogalmazasa szerint kizarolag ,,az eset koriilményeire” kell tekintettel lenni, sem kiilonos
méltanylast érdemld, sem rendkiviili koriilmények figyelembevételét nem kivanja meg
a jogalkalmaz6tol. Ennek birdi gyakorlata még nem alakult ki, de ilyen helyzet addédhat
példaul akkor, ha egy iskolas gyermek balesetben megsériil, s iskolajaban gyjtést rendez-
nek a szamara, akkor abbol kell kiindulnunk, hogy tanarai és iskolatarsai nem a karokozot
vagy a karért felelds személyt kivantak tamogatni, hanem a karosult helyzetén szerettek vol-
na segiteni. igy nem indokolt, hogy a kartérités 6sszegébél levonjuk az adomanyok 9sszegét.

10.4.3. Méltanyossagot hordozo szabdly a tartast potlo jaradék korében

A Kkartérités modjainak targyalasanal tériink ki a tartast potld jaradékra, amelyre a kar-
okozas folytan meghalt személlyel szemben tartasra jogosult tarthat igényt. A karokozo
a tartast potlo jaradék fizetésére abban az esetben is koteles, ha magatartasanak e ko-
vetkezménye nem volt eldre lathato. A jogszabaly ezaltal attori az elrelathatosag 6 elvét
a karosult érdekében, javara. A tartast potld jaradékot akkor és annak ellenére is meg kell
fizetnie a karokozonak vagy a karért felelds személynek, ha a meghalt személy tartasi kote-
lezettségének megszegésével nem nytjtotta ténylegesen a tartast, vagy a jaradékot igényld
a tartasi igényét menthetd okbol nem érvényesitette.'>*

19 Ptk. 6:522. § (3) bek.
154 Ptk. 6:529. §.



I11. fejezet
A kar megtéritésének szabalyai

1. A kartérités mint a karkotelembdl fakado szolgaltatas

Ha a felelésség feltételei fennallnak, a karkotelem alapjan a kar megtéritésére iranyuld kote-
lezettség keletkezik. Bar a kar megtéritésére iranyuld szolgaltatas szerzodésbdl is fakadhat
(példaul karbiztositas, kezesség), a karkdtelem mint tipikus kotelemkeletkeztetd tényallas
vagy valamely kotelem (szerzédés) megszegésébdl fakad, és az eredeti szolgaltatas mellé
1ép, vagy azt felvaltja (jellemzden a kontraktualis felel6sség), vagy pedig jog védte va-
gyoni érdekek megsértésébol kozvetlentil keletkezik (ez a deliktualis felel6sség teriilete).
Nem vagyoni sérelem kompenzalasara a Ptk. rendelkezése alapjan nem kartérités, hanem
a sérelemdij szolgal, azonban adott, személyhez fiiz6d6 jog megsértésébdl a nem vagyoni
sérelem mellett kar is bekovetkezhet, és a sérelmet szenvedett személy a Ptk. 2:53. §-a alap-
jan a jogellenesen okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint kdvetelheti a jogsért6tol
karanak megtéritését.

A karkotelemben a karokozo mint kotelezett szolgaltatasanak természetét és mérté-
két a teljes kartérités elve hatja at, amit a kartéritési jog egyes szabalyai atszabhatnak, ha
az adott karfeleldsségi tényallas bizonyos korben vagy meghatarozott kartipusok vonatko-
zasaban korlatozza a teljes kartérités elvének érvényesiilését. Ezt tapasztalhatjuk a szerzo-
karokat tapado és kovetkezményi karra bontja, és a kovetkezményi karok megtéritését
az elérelathatosagi klauzula segitségével korlatozza.!

Hasonld eredményre vezet a feleknek a kartéritési felelésség korlatozasara vagy ki-
zarasara iranyuld megallapodésa. A kartéritési szolgaltatas mikéntjét nemcsak a jogcim
(kartéritési jogi alap vagy tényallas), hanem a kompenzalando érdeksérelem természete
is befolyasolja, igy példaul a kar megtéritésénck egy dsszegben vagy jaradékban torténd
meghatarozasakor.

2. A kar fogalma, tipizalasa

A Ptk. a kar fogalmat nem hatarozza meg, de meghatarozza azokat az alapvetd Osszete-
voket, amelyek vagyoni hatranyként a karokozas hatasara bekdvetkeznek. Marton szerint

I Ptk. 6:143. § (2) bek.
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a kar mindazon hatrany és veszteség, amely valakit valamely esemény (kar-ok) folytan
vagyonaban ér.2

A kar fogalmara az is kihatassal volt, hogy a modern vagyonfogalom mar nemecsak
fizikailag 1étez6 vagyontargyakat foglal magaban: megnétt a nem dologi vagyonelemek je-
lentésége. A kar mint elvont gazdasagi jelenség ma nem feltétleniil esik egybe a fizikailag
érzékelhetd karral. A kar jogi fogalma ugyanis egy olyan elvont értékelés, amely a karositd
eseményt megeldzé és azt kovetden fennalld vagyoni allapot kozotti (negativ) kiillonbségre
vonatkozik. fgy példaul a lopott aut6 felett a tulajdonjog még nem sziint meg, mégis az auto
Orzését elmulasztd a kar megtéritésére koteles. A kar mértéke megallapitasahoz részben
a fizikai valdsagtol elvont koriilmények mérlegelése is sziikséges, méghozza nemcsak egy
pontszerii idéallapotra vetitetten. Az elmaradt, illetve folyamatosan elmarad6 haszon, kie-
s6 jovedelem vagy a jovOben folyamatosan felmeriil6 tovabbi indokolt kdltségek altalaban
szintén a karfogalomba tartoznak. Marton szerint maga a kar egy huzamos allapot, mind-
addig tart, amig kiegyenlitéssel meg nem szlnik.> Mas nézOpontbdl maga a karosodasi
folyamat lezarulta és a kar kiegyenlitése kozott is hosszabb id6 eltelhet, amelynek soran
az értékviszonyok valtozasan tulmenden tovabbi karnoveld vagy csokkentd tényezok le-
hetnek kihatassal a megtéritendd kar mértékére.

A karok tipizalasat a Ptk. a kar dsszetevdi mentén végzi el. Kartérités cimén a kar-
okozo kételes megteériteni: a) a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést; b) az elma-
radt vagyoni eldnyt; és c) a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges
koltségeket.t

A bekovetkezett kar tipizalasara egyéb szempontok szerint is sor keriilhet. A kont-
raktualis felel6sség témakorében mar szo esett a tapado és kovetkezményi karok, tovabba
a pozitiv és negativ interesse megkiilonboztetésérol. Tovabbi tipizalasi szempontként szol-
galhat a sérelmet szenvedett jogtargy jellege, igy példaul az emberi életben, testi épségben,
egészségben bealld (személyi karok és hatranyok) vagy a dologban bekovetkezd karosodas
kozotti kiilonbségtétel, amelyet a Ptk. egyes rendelkezéseiben alkalmaz. igy a veszélyes
tizemi feleldsséget kizaro és korlatozo kikotések engedése vagy tilalma esetében’ vagy
ugyanigy a termékfeleldsségi szabalyok korében — ahol kizarolag a dologban bekovetkezett
karokra vonatkozik kiiszobérték (500 euro).®

A szorosabb vagy lazabb okozati 6sszefiiggés alapjan a kar lehet kdzvetleniil a karosi-
t6 eseménnyel Osszefiiggd, és lehet azzal kozvetett okozati kapcsolatban allo, ugynevezett
kozvetett kar.’

MARTON (1993): i. m. 118.
MARTON (1993): i. m. 164.
Ptk. 6:522. §; bévebben lasd lejjebb.
Ptk. 6:535. § (3) bek.
Ptk. 6:552. §.
Vesd 6ssze: EOrsI Gyula (1985): A kozvetett karok hatarai. In Emlékkonyv Beck Salamon sziiletésének 100.
évforduldjan, 1885—1985. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Kar — Budapesti Ugyvédi Kamara. 59-66.
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3. A kar megtéritésének elvei, a kar elemeirdl altalaban

A kartérités 0sszegszeriiségére hato altalanos elveket nevezziik a kartérités elveinek. E kor-
ben egyrészt a teljes kar megtéritésének elvét (mas néven a teljes reparaciot), masrészt pedig
a karonszerzés tilalmat sziikséges kiemelni.

3.1. A teljes reparacio elve

A kartérités a teljes érdeksérelem helyreallitasat szolgalja. A helyreallitas, reparacio
azonban nem jelenti a szlikebb értelemben vett, egyedi és eredeti allapot természetbeni
helyreallitasat. Azért, mert a karokozast kovetden is beallt, beallhatott olyan egyéb vagyo-
ni valtozasa a karosultnak, amely a karosodast megel6z6 allapot helyreallitasat kizarja,
tovabba az eredeti allapot helyreallitasa az esetek tobbségében eleve nem lehetséges, vagy
a karosult érdeke nem kivanja. Az ugynevezett elérelathatdosagi klauzula alkalmazasa is
sziikitheti a megtéritend6 karok mértékét, igy az eredeti allapothoz viszonyitott repara-
cidt. Végiil az eredeti allapot természetbeni helyreallitasahoz — példaul karosodott dolog
kijavitasahoz — a karokoz¢é aktiv kozremiikddése, tevékenysége sziikkséges, amely birosagi
uton, de facto végrehajthatatlan. A kar pénzbeli megtéritését azonban a fenti tényezék nem
akadalyozzak, és altalaban elmondhatd, hogy a pénzszolgaltatas teljesitése — fajlagossaga
okabol — a karosult érdekét sem sérti (hiszen arra kolti, amire csak kivanja).

A teljes kar megallapitasahoz megfelelden ki kell mutatni, bizonyitani kell a beko-
vetkezett érdeksérelemnek valamennyi pénzben kifejezhetd szegmensét, elemét. A kar
leggyakrabban tényleges értékfogyatkozasban all (1asd lejjebb a felmeriilt vagy tényleges
kar fogalmat), de jelentheti az okkal elvart valamely vagyongyarapodas elmaradasat is
(vesd 0ssze elmaradt vagyoni elény). Kiilondsen ez utdobbi megallapitasahoz arra vonatkozo
hipotetikus kalkulaciot® kell lefolytatni, hogy a karokozas hianyaban mi jellemezné a ka-
rosult vagyoni viszonyait, és ehhez képest milyen mértéki és tipust kara kovetkezett be,
méghozza oly modon, hogy lehetdleg kisziirhetok legyenck az egyéb, a karosult vagyoni
viszonyaira vagy a dolog értékére hatd tényezok, piaci valtozasok, tovabba a karosult kar-
enyhitési kotelezettségének elmulasztasa.

A teljes kartérités elvének érvényesiilését korlatozzak egyes jogszabalyi rendelkezések
(igy példaul a kontraktualis felelosség korében az elérelathatosagi klauzula), a felek megal-
lapodasa (igy felelosségnek vagy a megtéritendd kar mértékének korlatozasa vagy kizarasa,
vagy a karatalanyozas), tovabba a Ptk. méltanyossagi indokbol teremtett szabalya, amely
szerint a birdsag kiilonds méltanylast érdemld koriilmények fennallasa esetén a kartérités
mértékét a teljes karnal alacsonyabb dsszegben is meghatarozhatja.’

A kar elére nem lathatdsaga a deliktualis felel6sségi szabalyok korében nem a kar-
térités mérséklését, hanem a karokozd magatartas és a bekdvetkezett kar kozotti okozati
Osszefliggés hianyat eredményezi." Ha tehat a karokozo magatartasnak az okozati lanco-
latban tavoli vagy rendkiviili kovetkezményeként meriil fel a kar, amely nem volt eldre

8 Vesd 0ssze: FUGLINSZKY (2015): i. m. 716.
> Ptk. 6:522. § (4) bek.
10 Ptk. 6:521. §.
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lathatd, akkor e kar megtéritésére a jogilag relevans okozati sszefiiggés hianya miatt nem
keriilhet sor."" Egyébként a korabbi birdi gyakorlat is alkalmazta az el6relathatosag elvét
oly modon, hogy az okozati 6sszefiiggés laza vagy tavoli volta a kartérités méltanyossagi
alapu mérséklésére adott okot.'?

Igen fontos, a keletkezett karra, a kar mértékére befolyast gyakorlo tényez6 a karosult
magatartasa, igynevezett kozrehatasa. A Ptk. 6:525. § (1) bekezdése szerint a karosultat
karmegel6zési, karelharitasi és karenyhitési kotelezettség terheli. Az e kotelezettségek fel-
réhaté megszegése miatt keletkezett kart a karokozo nem koteles megtériteni. Alapvetd kér-
dés azonban, hogy mely id6ponttol, és milyen jellegii karenyhitési kotelezettséggel tartozik
a karosult. A karosodas bealltat kovetden a kar mértékének fokozodasahoz vezetd karosulti
magatartast mint a karenyhitési kotelezettség elmulasztasat a biroi gyakorlat a kartérités
Osszegét csokkentd tényezéként figyelembe veszi (példaul a karokozas soran sériilt dolgot
a karosult ebek harmincadjara hagyja). E mulasztasat azonban csak az észszeriien elvarhato
intézkedések korében vizsgalhatjuk. Egy konkrét esetben a birésag nem értékelte a kar-
enyhitési kotelezettség elmulasztasaként azt, hogy a karosult a karokozd tarstulajdonos altal
onkényesen homokbanyaként hasznalt termdfoldon nem kezdte meg azonnal az elhordott
humuszréteg visszaallitasat (a meginditott eljarasokra tekintettel).”®

3.2. A karonszerzés tilalma

A karosult a kartéritéssel nem gazdagodhat, az nem lehet nyereség forrasa a karosultra
nézve. A kartéritést tehat csokkenteni kell a karosultnak a karokozasbol szarmazo vagyoni
elényével, amely lehet haszon vagy megtakaritas.

Nincs helye tehat teljes kartéritésnek, ha a karokozassal kapcsolatos elony — részben
vagy egészben — ellenstlyozza a kart (lucrum emergens, non cessans), példaul ha a keres-
kedelmi névvel vald visszaélés és reklamozas a jogosultnal is hasznot hoz. Olyan esetek
tartoznak tehat ide, amikor a hatrany és az elony forrasa ugyanazon ok, mégis a két jelenség
kiilonallo." Ez a sajatossag mar csak részben mondhato el a munkaképtelenné valas folytan
megnyild ellatasokrdl, hiszen bar a karokozastdl fliggetleniil keletkezd kvazi elonyok, céljuk
elsdsorban mégis a hatrany kompenzalasa. igy — kevésbé elényként mint inkébb a karosodott
dolog (munkaképesség mint vagyonelem) helyébe 1ép6 értékként, elfogadva azokat — a bi-
réi gyakorlat szerint, ha a karosult — atmenetileg vagy tartosan — munkaképtelenné valik
a kareset miatt, és ezért egészségbiztositasi ellatasban (tappénz, lizemi baleseti tappénz)
vagy rokkantsagi jaradékban részesiil, a karokozo altal fizetett jovedelempotlod jaradékbol

11

Vesd ssze a kivételes szabalyt a tartast potlo jaradékkovetelés korében. Ptk. 6:529. §.

12 Havast Péter (2010): II1. Fejezet. A kar megtéritésének szabalyai. In FEZER Tamas szerk.: 4 kartéritési jog
magyarazata. Budapest, CompLex.

3 BH2016. 278.

' MARTON (1993): i. m. 119.
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le kell vonni ennek 6sszegét.'” Nem jelent viszont karonszerzést az elhunyt hozzatartozo
utan kapott 6zvegyi nyugdij,'® annak 6sszegét tehat a kartéritésb6l nem lehet levonni.”

Szintén elonyként jelentkezhet a karosultnal, ha a kar-ok hatasara a karosult valamely
vagyoni kotelezettség, teher alol szabadul, példaul a kdtelmi hagyomanyként rendelt vagyon-
targy elpusztulasa folytan megsziinik az 6rokos szolgaltatasi kotelezettsége, vagy példaul
szallitasi, 6rzési, biztositasi stb. kiadasokat takarit meg (damnum cessans, non emergens)."

Tagabb értelemben a nyereség eldallhat a karosodott dolog maradvanyértékében
(residuum; példaul roncsauto), amit a karosult kiadni koteles a karokozonak, ha az a dolog
teljes értékét téritette meg. Tovabba a karosult kdteles Iehet a karosodott dolog helyébe 1ép6
érték (surrogatum), bealld elény, jogosultsag kiadasara, atruhazasara is (példaul tolvajjal
szembeni kereset) kivéve, ha az eset koriilményeire tekintettel ez nem indokolt (példaul
a balesetbiztositasi dsszeggel altalaban nem kell csokkenteni a megtéritendd kar, illetve
sérelemdij Osszegét). Viszont abban az esetben, ha a karokozo a maradvanyra nem tart
igényt, akkor ennek értékét nem kell levonni a kartérités 6sszegébdl.”

A karosult nincs kotelezve arra, hogy ha a dolgara karbiztositast kotott, akkor elssor-
ban a biztositoval szemben kovetelje a biztositasi 6sszeg kifizetését.’ Ha pedig a karokozo
kotott feleldsségbiztositast, akkor a karesemény kapcsan felmeriil a felelosségbiztosito
helytallasi kotelezettsége. Azonban még gépjarmi-felelésségbiztositas esetében sem ki-
zart, ahol jogszabaly a karosult szamara a biztositd kozvetlen perlését lehet6vé teszi,”!
hogy a karosult a felelésségbiztosito helyett a karokozot perelje a kar megtéritésére.?? Itt
kell hozzafiizniink, hogy a biztositd a biztositasi szerz6dés alapjan, tehat nem kartérités
cimén, hanem a szerz6déses jogcimen teljesiti a szolgaltatast. A teljesités erejéig a bizto-
sitott (feleldsségbiztositas esetében pedig a karosult) kovetelése megsziinik, és a biztositd
javara a karokozoval szemben megtéritési igény keletkezik.?

Indokolt esetben a karonszerzés tilalmanak elve nem érvényesiil, nem kell tehat le-
vonni a kartérités 6sszegébdl a kareseménnyel sszefiiggésben jelentkez6 vagyoni elonyt,
példaul ha a karosult segélyben, alapitvanyi tamogatasban részesiilt, vagy szdmara ado-
manyt gyijtottek.* Nem a karonszerzés tilalmabol fakad, hanem a térvényben biztositott

5 PK 46.

EBH2008. 1769.

Marton szerint nem helyes sem az egészségbiztositasi ellatasokat, sem a vagyonbiztositasbol szarmazo biz-
tositasi Osszeget a karonszerzés tilalma ala vonni. Vesd 6ssze: MARTON (1993): i. m. 121. Az utdbbi esetben
szerinte helyesebb a biztositora atengedni (engedményezés, megtéritési igény) a karokozoval szembeni follépés
lehetdségét — azzal persze, hogy a biztosito a biztositasi 6sszegen tilmenden koteles keresettel a biztositott
meg nem tériilt karat is érvényesiteni. [Vesd 6ssze: Ptk. 6:468. § (2) bek.] Erre rakovetkez kérdés viszont,
hogy a karokozo a karosult fel¢ kifizetett sszeget betudhatja-e a biztositd vele szemben érvényesitett meg-
téritési kovetelésebe.

MARTON (1993): i. m. 119.

BH1993. 426.

BH2013. 92.

Vesd dssze: a kotelezd gépjarmii-felelésségbiztositasrol szol6 2009. évi LXII. torvény 28. § (1) bek.
BH2013. 43.

Ptk. 6:468. § (1) bek. A feleldsségbiztositd regressz igényére (visszkereset). Vesd 0ssze példaul a 2009. évi
LXII. torvény 34. §-at. Itt kell megjegyezniink, hogy balesetbiztositas esetében a biztositdo megtéritési igényt
nem érvényesithet. Vesd dssze: Ptk. 6:486. §.

LABADY Tamas (2014b): Hatodik Konyv Negyedik Rész. In VEkAs Lajos — GARDOS Péter szerk.: Kommentar
a Polgari Torvénykonyvhoz. 11. kotet. Budapest, Wolters Kluwer. 2249. Ugyanigy MARTON (1993): i. m. 121.
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kartéritési-reparacios cél legalitasaval allna ellentétben, ha a karosult egyébként jogilag
nem védett vagy netan jogellenes vagyoni érdeke védelmében élhetne kartéritési igénnyel.
Nem kovetelheti tehat a jogellenesen vagy erkdlesellenesen élvezett haszon vagy jovedelem
kiesése esetén annak megtéritését.?

3.3. A kartérités mértékét csokkentéo méltanyossag

A teljes kar megtéritésének elve aldl kivételt teremt az igynevezett méltanyossagi elv
alkalmazasa, amelyet kiilondsen indokoltta tehetnek a karokozas koriilményei és a felek
anyagi viszonyai.?

4. A kar osszetevoi
4.1. A karosult vagyonaban beallt értékcsokkenés

A felmeriilt vagy tényleges kar (damnum emergens) a vagyontargyak kiesése, azaz elvesz-
tése, elpusztulasa, javithatatlanna valasa, megrongalodasa folytan keletkezd vagyoncsokke-
nés. Ez az értékesokkenés lehet tényleges fizikai vagy gazdasagi jellegii. Ertékesokkenést
ugyanis nemcsak allagsérelem okozhat, hanem karként értékelheté az adott vagyontargy
feletti jogok gyakorlasat, hasznalati, kiaknazasi lehetdségét rontd helyzet kialakulasa is.
fgy példaul, ha az elpusztult dolgot haszonélvezeti jog terhelte, akkor a haszonélvezét is
megilleti az ezaltal megsziint haszonélvezeti jog ellenértéke.”’

Ha a dolog elpusztult, a teljes kartérités elve alapjan altalaban a dolog beszerzési ér-
tékét kell a karokozonak megtéritenie, hiszen igy érhetd el a helyreallitas. Ingatlan karo-
sodasa esetében annak forgalmi értéke csokkenésében allapitja meg a birosag a felmerdiilt
kart. Ha az ingatlan, épiilet elpusztul (példaul teherautd iitkdzése a hazat lakhatatlanna
teszi), a felmeriilt kar az jjaépités koltsége. Eleve leromlott allagti épiilet helyreallitasa
korében azonban a birésag a karmegosztasra vezetd koriilményként értékelheti a karosult
kareseményt megel6z6 hanyagsagat, a tulajdonost terheld karbantartasi kotelezettség elmu-
lasztasat.?® A karokozo az éaltalanos forgalmi adoval novelt 6sszeg megfizetésére koteles.?
A kartéritési igény el6terjesztésének nem feltétele, hogy a karosult altali helyreallitas mar
megtorténjen, és nem feltétel az sem, hogy az ingatlan még mindig a tulajdonaban alljon.*
A helyreallitasi koltség viselése olyan jelentés anyagi megterhelést is jelenthet, amely a kar-
okozot ellehetetlenitheti vagy helyzetét rendkiviil nehézz¢ teheti, ami a kar méltanyossagbol
torténd mérsékléséhez vezethet.

% MARTON (1993): i. m. 119.; vesd 6ssze még: BDT2017. 3766.

2 Ptk. 6:522. § (4) bek.

27 Orosz Arpad (2014): Ptk. 6:522. §-hoz fiizott magyarazat. In OszToviTs Andras szerk.: A Polgdri Torvény-
konyvrdl szolo 2013. évi V. torvény Nagykommentarja. Budapest, Opten. 79.

2 Gy6ri [télétabla Pf. 20.453/2009/5.

» Févarosi [télotabla 6.P£.21.088/2012/6.

30 BH2016. 278.
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4.2. Elmaradt vagyoni elény

Elmaradt vagyoni elényként (lucrum cessans) annak a hatranynak a megtéritését kovetelheti
a karosult, amely foszabalyként egyenld azzal az elonnyel, amely a karokoz6 magatartas
hianyaban a vagyonaban (ndvekedésként) beallt volna. Ebben az esetben a kar a vagyon vart
novekedésének elmaradasaban all. Ez azzal jar, hogy az okozati kapcsolatot — amelynek
a karokoz6 magatartas és a kar kozott kell fennallnia — nem a tényleges fizikai valosaghoz,
hanem ahhoz a képzeletbeli allapothoz viszonyitottan kell kimutatni, bizonyitani, amely
a fentiek szerint a karokozd magatartas hianyaban bekdvetkezett volna, illetve folyamato-
san bekdvetkezne. Az elmaradt vagyoni eldny megtéritése kapcsan nagy jelentéséggel bir
az eljaro birosag felfogasa: hogyan vélekedik a karokozo magatartas és a kar kozotti oko-
zati Osszefliggésrol, annak hatarairol. A Ptk. elérelathatosagi szabalya kizarja a karokozo
kartéritési feleldsségét olyan karok vonatkozasaban, amelyeket a karokozaskor nem latott
eldre és nem is kellett volna elére latnia.*

Az elmaradt vagyoni elény allhat abban is, hogy a karositd esemény hatasara egyes
vagyonelemek jovedelemtermeld képessége csokken, vagy a karokozas folytan a karosult
vagyonaba egyes alappal remélt vagyonelemek nem keriilnek be, a remélt vagyonnévekedés
elmarad, munkaképesség csokkenése miatt keresetvesztesége keletkezik.??

Az elmaradt vagyoni elény megallapitasahoz a bir6i gyakorlat kiilonosen rigorézusan
vizsgalja az okozati Osszefiiggés fennalltat és a vagyoni eldny bealltanak nagy valoszini-
ségét. Konkrét esetben a birosag karmegosztas mellett, de megitélte a karosult azon karat,
hogy idegenhibas kdzuti baleset kovetkeztében képviseldje a megbeszélt szerz6dési tar-
gyalasokra nem érkezett meg, igy a szerz6déskotés elmaradt.® Egy masik dontés szerint
az életjaradék-fizetés ellenében kotott 6roklési szerzodés érvénytelensége miatt az addig
teljesitett szolgaltatasok (az eléviilés korlatai kozott) visszakdvetelhetok, de a karosult
az érvénytelenségre hivatkozva nem koévetelheti elmaradt vagyoni eldnyként az 6roklés el-
maradasabol fakadd hatrany megtéritését, szerencseelemet hordozo szerz6désrél 1évén szo.3*

Az elmaradt vagyoni elény kiszamitasahoz gyakran szakért6i bizonyitasra van sziik-
ség, ilyenkor nemcsak az okozati 6sszefiiggés, hanem a kar dsszegének bizonyitasa is kii-
16ndsen jelentds terhet r6 a karosultra. A bizonyitas akar sikertelen is lehet, mint példaul
abban az ligyben, ahol nem volt vitatott, hogy a nyulak leragtak a frissen kikelt napraforgot,
de az okozott kar 6sszegét a karosult mégsem tudta bizonyitani.?® Ellenben fennall an-
nak a lehetdsége is, hogy a birosag a kar dsszegének objektive bizonyithatatlansdaga esetén
az elmaradt vagyoni elény kompenzalasa érdekében altalanos kartéritést alkalmazzon.*

Elmaradt jovedelem tipikus esete a munkaképesség-csokkenéssel dsszefiiggésben ke-
letkezd keresetveszteség, amelynek megtéritésére — jovoben keletkezd, visszatérd jellegébol
fakaddan — az ugynevezett jovedelempo6tlo jaradék alkalmas (lasd alabb).

3Ptk 6:521. §.

32 FUGLINSZKY (2015): i. m. 722.
3 BH2001. 273.

3 BH2016. 63.

3 BH2017. 23.

3¢ Ptk. 6:531. §; lasd lejjebb.
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4.3. A Kkarosultat ért vagyoni hatranyok Kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek

A kar ezen Osszetevojének specialis vonasa az, hogy kozvetleniil nem a karokozé maga-
tartas kovetkezményeként jelentkezik, hanem a karosult sajat elhatarozasan alapul, amely
elhatarozast, dontést a kar enyhitésére ¢és elharitasara vonatkozd kotelezettsége alapozza
meg. A hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek kartérités keretében valdé meg-
téritésének alapvetd feltétele az, hogy valdban indokolt (szlikséges és aranyos) kiadasok
legyenek. Az indokoltsag a kiadas vallalasanak észszerliségén tul az 6sszegszeriiségére is
kiterjed. E koltségek megtéritheté mértéke tehat csak addig terjed, amig az adott hatrany
kikiiszobolésének észszerli modjat valasztva, valoban indokolt mértékben meriilnek fel.

A konkrét esetben a tiz éven keresztiil elhtizodo pereskedés miatt a csokkent munka-
képességii karosult mas munkakorben elhelyezkedni nem tudott, igy kénytelen volt meglévo
tartalékait és egyéb vagyonat felélni. Kényszerbdl kisebb lakast vasarolt, és a két lakas eltérd
méretébdl adodoan eléalld értékkiilonbozet megtéritését indokolt koltség cimén kdvetelte.
A birdsag a keresetveszteségi jaradékon feliil e koltségigényét is alaposnak talalta.’’

A karosult helyvaltoztatasahoz sziikséges eszk6zok koltségei a karokozot terhelik. Ilyen
a kerekes szék szallitasahoz szlikséges gépkocsi vételara is,*® masik esetben az egészségi-
leg karosodott gyermek mozgatasahoz vasarolt auto biztositasi dija is indokolt koltségnek
mindsiilt. Mivel azonban az autd egyéb, kozos életvitel korébe tartozo csaladi célokat is
szolgal, e koltségek fele része megtéritésére tarthat igényt a karosult. ¥

Egyazon hatrany a kareseménnyel érintett személyek korében eltérd kar érvényesité-
s¢hez vezet. Igy példaul amig a hozzatartozé sajat jogan azért érvényesit kartéritési igényt,
mert az az egészségileg karosodott személyre forditott apolasi és gondozasi idé munkaidd-
kiesést s igy jovedelemkiesést eredményez,*’ addig az egészségileg karosodott személynél
ugyanez a gondozasra, apolasra forditott tobbletkoltségként jelentkezik, ha a hozzatartozo
gondozasat 6 ellentételezi.”!

5. A kartérités modozatai, modja
5.1. Altalanos kérdések

A Ptk. alapjan a kartéritési kotelem targyaul szolgaldo magatartas mint szolgaltatas els6d-
legesen a kar pénzbeli megtéritésében jelentkezik. A (vagyoni) kar, a karosult vagyonaban
bealld vagyoni érdeksérelem 6sszegszerlien kifejezhetd, és mértéke a legtdbb esetben a ka-
rosult altal bizonyitando.

A korabbi birdi gyakorlatot 6sszegzé kommentarirodalom szerint ezzel dsszefiiggésben
nemcsak a karosult, hanem a karokozé érdekeire is tekintettel kell lenni annak érdekében,

w

7 EBH2011. 2345.

¥ BH2014. 305.

¥ BH2017. 301.

40 Nem feltétel, hogy a hozzatartozo ehhez szakképzettséggel birjon. A birésag e jovedelemkiesés potlasakor
a mindenkori minimalbér 0sszegét veszi figyelembe, azonban nem munkabér, hanem koltség, a kozterhek
levonasa nem mertiil fel. BH2017. 403.

4 BH2017. 92.



A KAR MEGTERITESENEK SZABALYAI 311

hogy a kartérités modjanak meghatarozasakor egyik fél se szenvedjen méltanytalan sérel-
met.* A birdsagnak a kartérités konkrét modozatanak megallapitasakor figyelemmel kell
A birdsag a kartérités modjat szabadon allapitja meg, nincs kotve a karosult kérelméhez,
de nem alkalmazhat olyan megoldast, amely ellen mind a két fél tiltakozik.*

Kivételes esetben a kar pénzbeli megtéritése helyett a természetbeni megtérités is
lehetséges, ha a koriilmények azt indokoljak. Nem allapithat meg a birdsag azonban ter-
mészetbeni kartéritésként olyan szolgaltatast, amely a karosodott dologtdl, annak fajtajatol
eltér.* Kérdéses, hogy a természetbeni kartérités kizardlag a karosodott, megsemmisiilt
dolog fajtajabol masik egyed szolgaltatasaval nyujthato, vagy jelentheti-e a karosodott do-
log kijavitasat, helyreallitasat is. A pénzbeli és a természetbeni kartérités kombinalhato.
Példaul a szomszédos telekrdl atterjedt tizben elégett sz616tokék (természetbeni) potlasa
mellett az elkdvetkezd évekre a kiesO termés potlasaként pénzbeli kartérités (jaradék) is
megallapithato.

Maguk a felek azonban a kartérités modjaban szabadon megallapodhatnak, a karkotel-
met akar egyezséggel utdbb mddosithatjak is. Nem kizart az sem, hogy a felek a sérelemdjij
mértékére nézve kdssenek egyezséget.

Felel6sségbiztositas esetében, ha a karosult és a biztosito a karban megegyezik (karo-
sodott gépjarmii varhat6 javitasi koltsége), akkor ugyanabbdl a kareseménybdl szarmazo
kartéritési igénnyel a karosult mar a karokozoval szemben sem 1éphet fel, az egyezség
ugyanis a karokozora is kihat.* Ha a karosult a karokozdval kot egyezséget, az egyezség
a felelosségbiztositoval szemben akkor hatalyos, ha ahhoz a biztositd el6zetesen hozzajarult,
vagy azt utdlag tudomasul vette.*®

A kartérités fajlagos szolgaltatas, amely teljesitésére is a kételem teljesitésére, tovabba
a pénztartozas teljesitésére vonatkozo (kotelmi kozos) szabalyok iranyadoak.*’

A kartérités nyujthato egy Osszegben vagy jaradék formajaban. A jaradék a jovében
rendszeresen felmeriil6 karok megtéritésére szolgal, idészakonként visszatérden, elére fize-
tendd, elére meghatarozott 6sszegii, fészabalyként pénzbeni szolgaltatas, amelynek a Ptk.
altal nevesitett altipusai a jovedelempodtlo €s a tartast potld jaradék. Visszatérve az el6zo
példahoz, nincs akadalya annak sem, hogy a jaradékot nem pénzben, hanem valamely faj-
lagos szolgaltatas formajaban hatarozzak meg (példaul minden oktdberben, addig az évig,
amig a t6kék termore nem fordulnak, 2 mazsa meghatarozott fajtaja, kdzepes mindségii
borszol6t koteles a karokozo szolgaltatni).

Nemcsak jovedelmet vagy kiesett tartast potolhat a jaradék, szolgalhat mas rendsze-
resen felmeriild kar kompenzalasara is. Ezek koziil a leggyakoribb esetkorok: a kozleke-
dési koltségek, gondozasi koltségek, gyogyszertdbbletkoltségekre érvényesitett jaradék-
igények. A karosultnak szabadsagaban all a kar fogalmi kdrébe esé karait tetszéleges
bontasban és tetszdleges elnevezések alatt érvényesiteni. A birésagnak pedig mérlegelési

IS

2 Havast (2010): i. m. 125-126.
5 Ptk. 6:527. § (3) bek.

4 BH1980. 399.

4 EBH2004. 1125.

“ ptk. 6:474. §.

4 Vesd 0ssze: Ptk. 6: 34-6:57. §.

IS
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szabadsagaban all a tartalmilag-logikailag 6sszetartozo, de kiilonvalasztott igényeket 6sz-
szevontan elbiralni.*®

A jaradékban megallapitott kartéritést el kell hatarolnunk az dltalanos kartéritéstdl. Ja-
radékkoveteléshez sziikséges a karosultnak bizonyitani, hogy a jovében milyen rendszeresen
felmeriil6 koltségei, veszteségei keletkeznek, még ha belathatatlan idétartamra is. Viszont
ha a kar mértéke — akar olyan okbol, mert a jovoben jelentkezik a karosodas — pontosan
nem allapithatd meg, azaz objektiv okbdl a bizonyitasa nem lehetséges, a birdsag olyan al-
talanos kartérités megfizetésére kotelezi a karokozot, amely a karosult kara kiegyenlitésére
alkalmas.* A birosag az altalanos kartéritést egy Osszegben vagy jaradék formajaban is
megitélheti.*

5.2. A jovedelempotlé jaradék

Akinek munkaképessége a karokozas folytan csékkent, akkor kovetelhet jovedelempdtlo
jaradékot, ha a kareset utani jovedelme az azt megel6z6 idészak jovedelmét neki fel nem
réhat6 okbol nem éri el.!
Osszegének megallapitasa az alabbi koriilmények egyiittes értékelésétol fiigg:
a) a munkaképesség-csékkenés milyen fokl (mennyire tartos vagy végleges),
b) milyen rendszerességli ¢s mértékli jovedelemkiesést eredményez,
¢) ennek dsszege a jovében valtozni fog-e (példaul minimalbér-emelkedéshez iga-
zitottan vagy munkaltatonal alkalmazott inflaciokdvetd altalanos béremelés),
d) és meddig jar (példaul nyugdijkorhatar eléréséig vagy munkaképességének helyre-
allasaig).

A jovedelemkiesést a karosodast megel6z6 egy évben elért havi atlagjovedelem alapulvéte-
1ével kell meghatarozni, a bekdvetkezett tartos valtozas figyelembevételével. A korabbi biroi
gyakorlat szerint az el6z6 évben elért rendszeres jovedelem havi atlaganak meghatarozasa-
kor figyelemmel kell lenni minden rendszeres jovedelemre. igy a rendszeresen, de évente
csak egy alkalommal jaro, a karosult munkaszerzédése alapjan fizetendd, az évben elvégzett
munkdja utan jar6 bonuszra is.*> Ha a karosultnak csak toredékévben volt rendszeres jove-
delme, akkor erre az id6szakra vetitetten kell ennek havi atlagat alapul venni. A jaradék fel-
emelésére vonatkozo igény akkor is megalapozott, ha a béremelésben a karosult is részesiilt
volna, ha nem szenved balesetet (példaul inflaciokovetd béremelés).”® Ha az atlagjovedelem
alapjan nem hatarozhatd meg a kar, akkor azonos vagy hasonlo tevékenységet végzo szemé-
lyek havi atlagjovedelmét kell alapul venni. Nem vehet6 figyelembe a jovedelemkiesés meg-
allapitasanal az a jovedelem, amelyet a karosult munkaképességének csckkenése ellenére
rendkiviili munkateljesitménnyel ér el.>* A rendkiviili munkateljesitmény megallapitasahoz

s BH2017. 301.

® ptk. 6:531. §.

50 LABADY (2014b): i. m. 2263.
st Ptk. 6:528. § (1) bek.

2 BH2013. 103.

S PK 48.

54 Ptk. 6:528. § (6) bek.
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azonban nem elegendd pusztan a munkaképesség-csokkenés vizsgalata, hanem tekintettel
kell lenni a karosult adottsagaira, szakképzettségére, a munkakdoriilményekre és arra, hogy
valdban a karosodas készteti-e jelentds tobbletenergia-kifejtésre.

A baleseti jaradék alapjaul szolgalo atlagkereset meghatarozasanal a keresetet (jovedel-
met) a nyugdijjarulék mellett a magannyugdijpénztari jarulékkal és tagdijjal, az egészség-
biztositasi jarulékkal és a munkavallaloi jarulékkal csokkentett 6sszegben kell figyelembe
venni. Bar a Ptk. kifejezetten nem rendelkezik errdl, az iranyadd bir6i gyakorlat szerint
a karonszerzés tilalmanak elve alapjan a karosult keresete helyébe 1€p6 értékként kell figye-
lembe venni az egészségbiztositasi ellatast, rokkantsagi ellatast. Kovetkezésképpen annak
Osszegét a kiszamitott kereset 6sszegébdl le kell vonni attdl fiiggetleniil, hogy a betegségért,
keres6képtelenségért, egészségkarosodasért felelds személy koteles az egészségbiztositasi
ellatast a tarsadalombiztositasi szerv felé megtériteni.*

A munkaltato kartéritési felelossége alapjan kifizethetd baleseti jaradék kiszamitasanal
figyelembe kell venni azt a tarsadalombiztositasi ellatast, amelyre valo jogosultsag a kar-
eseménnyel Osszefiigg. Tekintettel arra, hogy a baleseti jaradék személyijovedelemado-
koteles bevételnek mindsiil, a jaradék alapjaul szolgaldé valamennyi 6sszeget bruttositott
szamitassal kell figyelembe venni.*

Onmagaban tehat nem elegendd a korabbi atlagkeresetet a jaradékszamitas egyetlen
alapjaként figyelembe venni. A korabbi keresethez képest beallo teljes keresetkiesés sem
tehetd a karral egyenlévé. Kizardlag a karokozé magatartas kovetkeztében beallé mun-
kaképesség-csokkenéssel okozati dsszefiiggésben allo keresetveszteség-mérték vehetd
figyelembe, hiszen a karokoz6 magatartasaval okozati 6sszefiiggésben nem allo tovabbi
munkaképesség-csokkenés és azzal dsszefliggd keresetveszteség nem irhatd a karokozo
terhére. A munkaképesség-csokkenés mértékének meghatarozasa soran valamennyi azt
el6idéz6 tényez6t aranyosan figyelembe kell venni.’’

A karosult karenyhitési kotelezettsége kiterjed kiillondsen a megfelelé gyogymaod ki-
valasztasara, a gyogyittatasra, mihamarabbi munkavégzésre, esetleges atképzés vallalasara,
feltéve, hogy az az adott koriilmények kozott elvarhatd. Ha a karosult a szakképzettségének
megfelelé munkakor betoltésére alkalmatlanna valt (professzionalis munkaképesség-csok-
kenés), és bar ez relative alacsony altalanos munkaképesség-csokkenéssel jar, teljes Ossze-
gl jovedelempotlo jaradékot kovetelhet, ha tanult szakmaiban nem helyezkedhet el, és 0j
szakma elsajatitasa a koriilményekre tekintettel nem varhato el

5.3. A tartast p6tlo jaradék

Tartast p6tlo jaradéknak van helye a kdrokozas folytan meghalt személlyel szemben tar-
tasra jogosult részére. A tartast potld jaradékkovetelés 1ényege, hogy a tartasra jogosult
személy a kareset folytan, a karokozé magatartassal okozati 6sszefiiggésben elesik attol,
hogy tartast kdvetelhessen (mert az arra koteles személy meghalt), pedig annak feltételei
a karokozaskor mar fennalltak. Mivel az okozati 6sszefiiggés a karokozo magatartas és a kar

3 PK 46.

3 Kuaria 1/2006. PK vélemény.
7 BH2013. 267.

% BDT2015. 3317.
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kozott viszonylag tavoli, a Ptk. itt specialis szabaly segitségével feloldja az elorelathatosagi
klauzulat: a karokozo a tartast potlo jaradék fizetésére abban az esetben is koteles, ha egyéb-
ként magatartasanak e kdvetkezménye nem volt el6re lathatd.® A tartast potlo jaradék nem
pusztan kartéritési, hanem sajatos alimentacios természetet is magara olt. Ezért a tartast
potlo jaradék osszegének megallapitasakor sziikkségszeri vizsgalni a tartasra jogosult sze-
mély oldalan a tartasra jogosultsag feltételeit is. A tartast potld jaradék kovetelése természe-
tét tekintve ,,kettdsfedelll igény” (Beck), amely szerint az érvényesitett igény jogalapjaban
és 0sszegszerliségében két (esetleg tobb) egymasra tamaszkodo igényt tételez fel.®

A Ptk. csaladjogi konyve rokontartasra (gyermektartasra) és a hazastarsi, élettarsi
tartasra vonatkozo rendelkezései tehat megfeleléen alkalmazandok. A tartasra, jaradékra
vonatkozo kovetelés azonban nemcsak jogszabalyon, hanem a felek szerz6désén is alapul-
hatott. Nem jar azonban tartast potld jaradék, ha az elhunyt pusztan szivességbdl, dnként
nyujtott tartast.

A kies6 tartast potlo jaradék akkor is kovetelhetd, ha a meghalt személy tartasi kdtele-
zettsége megszegésével ténylegesen nem is nyujtotta a tartast, vagy ha a jogosult azt ment-
het6 okbdl nem is érvényesitette.! Nincs jelentdsége annak sem, hogy az eltarté a tartast
a csaladban természetben vagy tartasdij fizetésével teljesitette.*

Bar a Ptk. csaladjogi szabalyai csak akkor zarjak ki a tartasi jogosultsagot, ha a személy
Onhiba miatt valt raszorultta, a kartéritési jog a karosult felrohato kdzrehatasat, a karmeg-
el6zési, karenyhitési kotelezettsége felrohato elmulasztasat is értékeli. Igy a jaradék mér-
tékének meghatarozasakor értékelni kell, ha a jaradékot igényld neki felrohatd okbol nem
rendelkezik-e megfelel jovedelemmel, tovabba hogy érvényesithet-e¢ kdvetelést azokkal
szemben, akik az § tartasara a meghalt személlyel egy sorban voltak kotelesek.%

A tartast potlo jaradék célja, hogy a jogosult 1étfenntartasat biztositsa oly modon,
mintha a kareset (a tartasra kotelezett halala) nem kovetkezett volna be. igy a korabbi élet-
szinvonalanak fenntartasahoz elegendd tartast kell megitélni. Ahogyan azonban a tartas,
ugy a tartast potlo jaradék is lehet kiegészit6 jellegii. Ezért a tartasdij 6sszegének meghata-
rozasakor a jogosult jovedelmét is figyelembe kell venni. Az elhunyt altal nyqjtott tartas havi
atlagos 0sszegének (tényleges vagy egyébként kovetelhetd dsszegének) a megallapitasahoz
egyébként a jovedelempotlod jaradék szamitasanak szabalyai megfelelden irdnyadok.

A tartast potlo jaradék 6sszegének meghatarozasa soran a karosult tényleges jovedel-
mét csak a vele szemben tamaszthato elvarasokhoz képest kell figyelembe venni. A kéro-
sult ezt meghalado eréfeszitései (példaul az dregségi nyugdij mellett tovabbra is dolgozik)
nem szolgalnak a karokozo javara, azok eredménye nem csokkenti kartéritd feleldsségének
mértékét.*

A bir6i gyakorlat, bar vitathaté modon, altalaban az elhunyt hozzatartozo kozrehatasat
a hozzatartoz6 ezen kartéritési igényének elbiralasanal értékelni rendeli, tehat lehetdséget

¥ Ptk. 6:529. §.

0 LEsZKOVEN Laszl6 (2015b): A ’kettésfedelil igények’ mai megkozelitésben. In PuszTAHELYT Réka szerk.:
Emlékkotet Beck Salamon sziiletésének 130. évforduldjara. Miskole, Novotni Alapitvany. 75-86.

' Ptk. 6:529. § (2) bek.

¢ EBH2011. 2315.

3 Ptk. 6:529. § (4) bek.

% BH2017. 185.
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lat karmegosztasra arra vald tekintettel, hogy az elhunyt ,,elsddleges karosult” (felréhatoan)
kozrehatott abban az okfolyamatban, amely a halalahoz vezetett.%

Az elhunyt hozzatartoz6i ugyanakkor nem csak tartast potlo jaradékot kovetelhetnek
kartérités cimén. Az elhunyt haldla egyéb vagyoni karokat, kiadasokat is eredményezhet,
¢és gyakori esetben a birésag személyi hatrany bekovetkezését (depresszio, lelki eredetii
megbetegedések, egészségromlas) is megallapitja, amelynek kompenzalasara a sérelemdjij
szolgal. A hozzatartozo sajat jogan tipikusan karként érvényesiti az elhaltnak a kdzos haz-
tartasban, csaladi gazdasagban végzett munkajanak poétlasara forditott kiadasokat, tovabba
a temetkezési szertartassal vagy a siremlék allitasaval kapcsolatos koltségeket is.

5.4. A jaradék megvaltoztatasa vagy megsziintetése

Jaradékfizetési kotelezettséget a birdsag hatarozott idore vagy véghataridé nélkiil is meg-
allapithat. Tekintettel arra, hogy a kartéritési igény elbiralasat kovetden a karosult 1étfenn-
tartasat érint6 koriilményekben, tovabba a jovoben rendszeresen felmeriilé karok mérté-
kében is beallhat valtozas, barmelyik fél (tipikusan a karokozd) kérelmezheti a birésagtol
a jaradékszolgaltatas megvaltoztatasat, tovabba a fizetési kotelezettség megsziintetését is.5

A birosag a jaradék mértékének meghatarozasaba eleve beépithet értékallandosagi
kikotést akar a rokontartas mértékére iranyado Ptk. 4:207. §-a megfelel6 alkalmazasaval:
a tartasdij Osszege automatikusan a KSH altal kozzétett éves fogyasztoi arindex noveke-
dése mértékével modosul.

5.5. Az altalanos kartérités

A kar bekovetkeztének és dsszegszerliségének bizonyitasa a karosultat terheli. Nem kove-
telhet jelképes Osszegii kartéritést sem, és a kar mértékének bizonyitatlansaga altalaban
a keresete elutasitasat eredményezi.

E szabaly alol kivételt képeznek egyrészt a karatalany-természetli biztositékok.
Amennyiben szerz6désszegéssel osszefiiggésben érvényesit igényt, és szerzodési érdekét
karatalany-természetii biztositék (banatpénz, foglalo, kotbér) tamasztotta ala, akkor a kar
mértékét, Osszegszeriiségét a biztositék mértékéig nem kell bizonyitania. Ha pedig a kar
mértékének bizonyitasa objektiv okbol nem lehetséges, akkor a birdsag altalanos kartéritést
allapithat meg. A masik kivételt tehat az altalanos kartérités jelenti: ha objektiv oknal fogva
a kar pontos mértéke nem allapithatdo meg, a birdsag altalanos kartérités megfizetésére is
kotelezheti a karokozot.”

Onmagéaban a kar mértékének nehézkes bizonyitasa, a terjedelmes és koltséges bizonyi-
tasi eljaras még nem teremt alapot altalanos kartérités alkalmazasara. Mindez a bir6i gya-
korlatban a kovetkezoképpen jelenik meg. Altaldnos kartérités mindaddig nem allapithato

6 BH2012. 151. és BH2015. 36.
% Ptk. 6:530. §.
7 Ptk. 6:531. §.
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meg, amig a kar mértékének felderitése érdekében a birosag minden célszerii, eredményre
vezet6 bizonyitast le nem folytat.®®

A birdsag altalanos kartéritést itélt meg példaul abban az esetben, amikor a vasarolt
kistehergépjarmi tobbszor meghibasodott, igy a vallalkozoi tevékenység folytatasara al-
kalmatlan volt. Tartos szerzodések hianyaban csak eseti megrendelésekre szamithatott
a karosult, igy emiatt a bevételkiesés mértéke nem volt pontosan kiszamithato.” Egy
masik esetben a szakért6i vélemények alapjan a birosag becsléssel hatarozta meg a szenny-
vizcsatorna lefektetésekor végzett foldmunkak altal okozott kérnyezetkarositas mértékét.”

Ahogyan korabban kifejtettiik, az altalanos kartérités egy dsszegben ¢és jaradék for-
majaban (jovobeni rendszeresen felmerild karosodas) is megallapithato. A koriilmények
Iényeges valtozasa esetében az igy megallapitott altalanos kartérités megvaltoztatasa is
lehetséges.

Ha a kar mértéke utobb mégis pontosan kiszamithatova valik, kérdéses, hogy lehet-¢
az altalanos kartérités 6sszegét meghalado karigényt egy jabb perben érvényesiteni. A pol-
gari peres eljaras szabalyai folytan a kar megtéritésében hozott érdemi dontés res iudicata
(itélt dolog) hatasa kizarja az Gjabb kereset benytjtasat ugyanazon felek kozott ugyanabbol
a jogalapbol fakado, ugyanazon kartéritési igény érvényesitésére.

5.6. A kartéritési kovetelés esedékessége és eléviilése

A kartéritési kdvetelés a karosodas bekdvetkeztével nyomban esedékessé valik. A kartéri-
tési kovetelés eléviilése is ezen idopontban veszi kezdetét fliggetleniil attol, hogy a karosult
ténylegesen mikor szerzett tudomast a kar bekovetkeztérdl vagy a karokozo személyérél.
Ezen menthet6 akadalyok az eléviilés nyugvasanak szabalya korében lehetnek relevansak.

Vannak azonban olyan jellegli karosodasok, tipikusan egészségkarosodas vagy
az egészségi allapotban ugyan a karositoé esemény hatasara, de idében attél jelentdsen elkii-
16niilve jelentkezo allapotrosszabbodas, amelyre tekintettel a birdi gyakorlat hol az eléviilés
nyugvasanak szabalyat alkalmazta, hol pedig az eléviilés kezd6 idépontjanak az allapotban
bekdvetkezd rosszabbodast tekintette. Ugyanis ha a karokozassal 6sszefliggésben kialakult
betegség az 1d6 elérehaladtaval olyan tovabbi allapotrosszabbodast valt ki, amelyet a bi-
rosag itéletében még nem értékelt, amelyhez kapcsoléddan a karosult még nem érvénye-
sitett kartéritési igényt, akkor a Pécsi {télétabla Polgari Kollégiuménak véleménye szerint
ez az allapotrosszabbodas 6nallo kartéritési igényt alapoz meg.”!

Specialis eléviilési szabalyt tartalmaz a termékfeleldsség. A termékfeleldsség alapjan
érvényesitett kartéritési igény eléviilése (harom év) akkor kezdddik, amikor a karosult tu-
domast szerzett vagy tudomast szerezhetett volna a karrol, a termék hibajarol és a gyartod
személyérol.”?

% EBD2014 P.13.

> BH2016. 141.

7 BH2010. 93.

7 A Pécsi [tél6tabla Polgari Kollégiuma 2/2009. (X. 9.) szamu véleménye azonban még az 1959-es Ptk. hatalya
idején sziiletett.

2 Vesd 6ssze: Ptk. 6:558. § (2) bek.
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A blincselekménnyel okozott kar megtéritésére vonatkozo igény 6t éven tul sem éviil
el, s mindaddig nem éviil el, amig a blincselekmény biintethetdsége is el nem éviil. Figye-
lemmel kell azonban lenniink itt arra, hogy a biincselekménnyel okozott kar megtéritésére
iranyul6 igény érvényesithetéségének hataridejét az adott blincselekmény és nem a konkrét
elkovetd biintethetdségének eléviilési ideje hatarozza meg.”

Bar a jaradékfizetés tipikusan a jovoben rendszeresen felmeriild karok potlasara
szolgal, a jaradékkovetelés eléviilési ideje a jaradékkovetelés egészére egységesen akkor
kezdédik, amikor a jaradékkovetelést megalapozd kar elsd izben jelentkezik.* A kere-
setveszteség formajaban bealld, els6 izben jelentkez6 kar tehat a jovoben esedékessé valod
jaradékrészletek vonatkozasaban is egységesen meginditja a jaradékkdvetelés mint kar-
téritési igény eléviilését. (Az idészakosan visszatéréen felmeriild, esedékessé vald egyes
jaradékrész-kovetelések eléviilése tehat nem fog kiillonb6z6 idépontban kezdddni.)

Az 1959-¢s Ptk. és az azon alapuld birdi gyakorlathoz képest az 0j Ptk. mar nem ren-
dezi egységesen az ugynevezett 1étfenntartasi célil (alimentacios) szolgaltatasok visszame-
néleges érvényesithetdségét abban a vonatkozasban, hogy a hat honapnal régebben lejart
¢és alapos ok nélkiil nem érvényesitett tartast potld vagy jovedelempotlojaradék-kovetelés
hasonloan a tartasdij-koveteléshez,” illetve az életjaradék-koveteléshez’® birdi uton
kikényszerithetetlenné valna.”” Harmathy Attila e szabalyozasbeli valtozas mellett Ggy
érvel, hogy a karosult érdekvédelme és karigénye érvényesithetéségének védelme sokkal
fontosabb, mint az 1959-es Ptk.-beli szabaly mogott megfogalmazott azon alapgondolat,
miszerint a jaradékrész-koveteléseknek a visszamendlegesen, egy dsszegben valo érvénye-
sitése indokolatlan tékefelhalmozodast eredményezhet, vagy esetleg a karokozo/kartéritésre
kotelezett szamara méltanytalan terhet jelentene, tehat az 1j Ptk.-bodl valoban kihagyandonak
itélte meg.”® Véleményiink szerint azonban a kartéritési igénye érvényesitésével vagy be-
hajtasaval indokolatlanul késlekedd karosult sem érdemel nagyobb védelmet, mint hasonlo
esetben a tartasdijra vagy az életjaradék-szolgaltatasra jogosult.

6. A kartérités mint pénztartozas teljesitésére vonatkozo szabalyok
alkalmazasa

A kartéritési szolgaltatas teljesitésére a kotelmek kdzos szabalyai, kiilondsen a pénztartoza-
sok teljesitésének szabalyai (teljesités ideje, helye, mddja, elszamolasi sorrend) vonatkoznak.
A karosodaskor nyomban meg nem fizetett kartéritési dsszeg vonatkozasaban a kotelezett
késedelme fennall, igy a kotelezett késedelmi kamatot koteles fizetni.””

3 BDT2015. 3364.

™ Ptk. 6:533. § (2) bek.

> Vesd 0ssze: rokontartas szabalyai, Ptk. 4:208. § (3) bek.

76 Vesd 0ssze: életjaradéki szerz6dés szabalyai, Ptk. 6:497. § (2) bek.

77 Vesd ossze: 1959-es Ptk. (1959. évi IV. térvény) 280. § (3) bek.: ,,A tartasdijat, az életjaradékot és a baleseti
jaradékot idészakonként elére kell fizetni. A jogosult a hat honapnal régebben lejart és alapos ok nélkiil nem
érvényesitett részleteket birésagi titon tobbé nem kovetelheti.”

8 HARMATHY Attila (2015): A jogérvényesités korlatozasarol. In BARz6 Timea et al. szerk.: Unnepi tanulmdnyok
Biré Gyorgy professzor 60. sziiletésnapjara. Miskolc, Novotni Alapitvany. 221-233.

 Ptk. 6:48. § (4) bek.
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Ervényesiilnek a beszamitas egyes korlatai: a szandékosan okozott kar megtéritésére
vonatkozo koveteléssel szemben beszamitasnak nincs helye, tovabba tartast potld jaradék
alimentacios jellegébol kovetkezden ezzel szemben sem lehet ellenkdvetelést beszamitani.®

A kar pénzbeli megtéritésére jelentds hatassal van az értékviszonyokban bekovetkezett
valtozas, amellyel nem stjthat6 a karosult — kivéve, ha kartéritési igénye érvényesitésével
felrohatoan késlekedett, mert akkor a valtozas kockazatat neki kell viselnie. Ha a karokozas
¢és az itélethozatal kozott az idémulasra vagy egyéb koriilményekre tekintettel az érték-
viszonyokban jelentds valtozas allt be, a birosdag az itélethozatal idépontjaban fennallo
értékviszonyok szerint hatarozza meg a kar mértékét.®
A karosodas pillanataban esedékessé valt pénztartozast (kartéritést) a birdsag a jelentdsen
megvaltozott értékviszonyokra tekintettel atértékelheti, igy biztositva a karosultnal be-
kovetkezett hatrany (amely a kartérités megfizetéséig folyamatosan fennallhat) tényleges
kompenzalasat; ezaltal hatarozataval modositja a karkotelmi jogviszonyt. Jogalkotoi dontés,
hogy ez esetben a karokozo késedelmi kamatot csak az érték meghatarozasanak idépontjatol
koteles fizetni, tehat a birdsagnak a kartérités dsszegének meghatarozasakor figyelembe
kell vennie az egyébként a karosodas idépontjatol mar lejart késedelmi kamat 6sszegét is.*

80 ptk. 6:51. § (1) bek. a)—b) pontjai.

81 Ptk. 6:534. §.

82 LESzZKOVEN Laszl6 (2008): Kartérités az itélethozatalkori értékviszonyok alapjan — A »perkamat« jelene és jo-
véje. Miskolci Jogi Szemle, 3. évf. 2. sz. 1-15.

8 Ptk. 6:534. § (1) bek.



IV. fejezet
A felelosség egyes esetei

1. Feleldsség a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért
1.1. Bevezetés

A fokozott veszéllyel jard tevékenység altal okozott karokért valo feleldsség szabalyait,
az 1959-es Ptk. szohasznalataval élve az ugynevezett veszélyes lizemi feleldsség tényallasat
¢és annak részletszabalyait a Ptk. 6:535—6:539. §-aiban leljiik fel.

E specialis tényallas altalanos megfogalmazasanal, generalklauzula természeténél fog-
va alkalmas arra, hogy a valtoz6 gazdasagi és technikai kérnyezetben megjelend Gjszerii
karokozasi helyzetek, fokozott veszélyforrasok kartételeivel szemben is, a birdi jogfejlesztés,
értelmezés altal hatékony polgari jogi védelmet biztositson. A deliktualis feleldsség fel-
rohatdsagon alapulo altalanos alakzatahoz képest e specialis felelésségi tényallas szigoru,
objektiv felelosséggel terheli a tevékenység folytatdjat, az iizembentartot. A feleldsség szi-
gorusagat elsésorban a kimentés specialis szabalya hordozza.

Eorsi megfogalmazasaban a veszélyes tizemi feleldsség 1étjogosultsagat az adja, hogy
bar a legtobb esetben, még ha vétlen magatartas is vezet a veszélyforras karositd hatasa-
nak ,,elszabadulasahoz”, azonban objektive fennall a veszélyforrassal szembeni védekezés,
a megel6z6 intézkedések megtételének lehetdsége, tehat e szigor feleldsség 6sztonzo erét
jelent, érvényesiil a prevenci6 elve.! A modern kartéritési jogban a prevencid elve mar
hattérbe szorul, a kockazatkezelés és kockazattelepités elve azonban érvényesiil,> amit jol
szolgal szigorusaganal fogva a veszélyes lizemi felelosség tényallasa is. Arra haritja a jog-
alkoto a kar megtéritésének kotelezettségét, aki a legszorosabb kapcsolatban all a veszély-
forrassal, akinek érdekét e tevékenység szolgalja, aki abbol hasznot hiiz. Ezt a személyt ne-
vezzik lizembentartonak. Az lizembentarté felel e tevékenységgel masnak okozott karokért.

' Eo6rst Gyula (1960): 4 fokozott veszéllyel jaré tevékenységért valo felelésség alapkérdéseirdl. Klny. Allam-
és Jogtudomanyi Intézet Ertesit6je 111 kot. 4. szamabol. Budapest, Akadémiai Nyomda. 378.

2 A kockazattelepit6 funkcid egyértelmilen megmutatkozik a kozlekedési agazati szabalyokban, kiilonds tekin-
gyakorol az a tény, hogy a vasiti tarsasag a mikodéséhez karfedezeti képességet koteles biztositani [vesd
Ossze: 271/2007. (X. 19.) Korm. rendelet]. Labady Tamas is az erételjes karosultvédelmi tendenciara mutat ra,
amelynek okaként szintén a t6keerds feleldsségbiztositot jeloli meg. Vesd dssze: LABADY (2014b): i. m. 2271.
A légi jarmiivek vonatkozasaban iranyad6 a varsoi egyezmény (kihirdetve az 1936. évi XX VIIL. térvénnyel)
¢és a montreali egyezmény (kihirdette a 2005. évi VII. térvény). Az Eurdpai K6zosség is modositotta korabbi
rendeletét az Eurdpai Parlament és Tanacs 889/2002/EIK rendelettel. Ennek értelmében az utas sériilése vagy
halala folytan bekovetkezett karok korlatlanul megtéritenddk, tovabba 100 000 SDR atszamitott 9sszegig ter-
jedo karok esetében a fuvarozo nem mentesiilhet a feleldsség alol (nem vitathatja annak jogszertiségét).
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Mivel e specialis felelsségi tényallas kiképzésének alapvetd oka a karosodas fokozott
kockazata, els6ként vizsgaljuk meg magat a fokozott veszéllyel jaro tevékenységet!

1.2. Fokozott veszéllyel jaré tevékenység

A Ptk. fokozott veszéllyel jaro tevékenységként két esetkort nevesit: a kornyezet veszélyez-
tetésével masnak okozott karokat® és a veszélyes allat altal okozott karokat.* A veszélyes
tizemi feleldsség tovabbi tényallasait a birdi gyakorlat dolgozta ki.

Idetartoznak a gépi meghajtast — vasuti, kozati, vizi vagy 1égi — jarmiivek,’ a gépi er6-
vel miikodd szerszamok, eszk6zok (elektromos fiirész),® berendezések (villamos targonca,
lift), 6nmagaban a robbandémotor és az altala miikodtetett Iégcsavar,’ az energiahordozd be-
rendezések tizemeltetése (tavvezetékek, elosztoszekrények), de ezen tilmenden idetartoznak
a gazellatashoz és részben a vizellatashoz sziikséges berendezések is (példaul fonyomocsd
torése).* A robband- vagy tiizveszélyes anyagok (16fegyver, 16szer, pirotechnikai eszkozok,
tlizijaték), sugarzo vagy egyébként veszélyes anyagok, mas egészséget silyosan karositd
anyagok (szén-monoxid’ vagy szén-dioxid gaz)"° tartasat, hasznalatat is idesorolhatjuk.

Olykor a gépesitettség hianya hordozza a fokozott veszélyhelyzetet: veszélyes lizem
a fokozottan balesetveszélyes (gyakran emberi, kézi erdvel kifejtett) munka végzése (fa-
vagas, kutasas).

A gépjarmiivek, a vasit, s6t mas tomegkozlekedési eszkozok (villamos), villamosha-
16zat esetében is megjelent a bir6i gyakorlatban olyan gondolkodas, hogy mar nem pusztan
a gépek, hanem az azokkal egy egységben mikddtetett barmely berendezés — a teljes mii-
kodés alatt igy értve tizemet — mitkodése soran okozott karra a veszélyes lizemi feleldsség
iranyadoé (,,allandosult veszélyes tizemi mindség”)."" gy példaul a villamosmii vezeték-
rendszerét és a tartoszerkezetet a veszélyes lizemi felelsség szempontjabol nem lehet kii-
lonvalasztani, ezért az izembentartd a tartéoszlop kid6lésével okozott karért is a veszélyes
lizemi felelésség alapjan koteles helytallni.'? Fiirst figyelmeztet azonban arra, hogy a ve-
sz¢lyes lizemi fogalom kialakitasa soran nem szabad egybemosni az ,,lizemveszélyességet”
az lizemeltetés, a ,,miikodés veszélyességével”."* Azaz nem attdl tartozik egy tevékenység
a ,,fokozottan veszélyes” kategoriaba, mert a hasznalt eszkdz egyébként fokozott veszély
forrasa is lehet, hanem azért, mert annak hasznalataval kifejtett, meghatarozott tevékenység
rendszerint nagy foku karosodasi kockazatot hordoz. Tehat a nagyfesziiltségii villamos-
vezeték veszélyes lizem, de a tartooszlop kid6lése nem mindsiil annak.

Ptk. 6:535. § (2) bek.
Ptk. 6:562. § (2) bek.
Kuria Pfv.I11.20.069/2012/10.
BH1992. 434.
BH1996. 199.
Kuria Pfv.I11.20.058/2012/4.
Van olyan dontés, amely nem tartotta fokozott veszéllyel jard tevékenységnek a fiirdészobai gaziizemii at-
folyomelegité miikodtetését. Vesd dssze: Fejér Megyei Birosag P.20.389/2004/72.
EBH2001. 413.
BDT2009. 2108
BDT2007. 1645.
FUrsT Laszlo (1934): 4 maganjog szerkezete. Budapest, Grill. 30.
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Gépjarmiivek esetében a lejtén leguruld potkocsis vontatd iizembentartdja, a pillanat-
nyilag a forgalombol oldalra kiallt, jardo motort auto kinyilo ajtaja altal okozott karokeért is
e felel0sségi alakzat alapjan felelt. Gépjarmiivek esetében kiilonbséget kell tenni a felelés-
ségbiztosito helytallasi kotelezettségét kivalto ,,gépjarmi iizemeltetése soran okozott kar”
és a polgari jogi karfeleldsségi értelemben vett ,,fokozott veszéllyel jaro tevékenységgel oko-
zott kar” kozott. igy példaul 4116 auto ajtaja kinyitasaval okozott karért a biztosito helytallni
koteles, de az lizembentarto feleléssége és a veszélyes lizemi felel6sségi alakzat tulajdon-
képpeni feltételei a fentebb eléadottakra tekintettel véleményiink szerint nem allnak fenn.

Bar a gatrendszer, a zsilipek 6nmagukban fokozott veszélyforrast nem jelentenek,
a duzzasztott viz, a fellép6 kiszamithatatlan aramlas mar fokozott veszélyforras."

Mindezen esetekre hatott a birdi gyakorlat altal kidolgozott azon elv is, miszerint a ve-
sz¢lyes lizem miikodési korét nem lehet a pillanatnyi helyzet szerint meghatarozni, hanem
a veszélyes tevékenység folytatasat folyamataban, egységesen kell megitélni.”

A legutobbi idok biréi gyakorlataban egyes szorakoztato, amatér sportolasi célu eszko-
zok, gépek is veszélyes tizemnek mindsiiltek: igy a maszofal,'® a bobpalya lizemeltetése,"”
a motoros repiilégépmodell,'® a vizi csuszda,"” ahogyan a profi sportolasnal hasznalt egyes
eszk6zok, gépek, mint példaul a sikloerny6,® a buvartszas® is. Ezeknél az eseteknél is
figyelembe kell venni azonban, hogy ha a karosult a tevékenységet valamilyen szerzédeé-
ses szolgaltatds igénybevételével osszefiiggésben folytatja, akkor mint szerz6do fél csak
a kontraktualis feleldsség szabdlyai szerint érvényesitheti kartéritési igényét a kotelezettel
szemben, példaul ha a strandolo kizuhan a vizi cstiszdabol.?

Vannak azonban olyan tevékenységek, amelyek a bir6i gyakorlat szerint nem veszélyes
tizemek: igy az autdpalya tizemeltetése,” a nyilt lang hasznalata, a mosdbenzin szabalyta-
lan hasznalata autdszerel6 muiihelyben,* az orvosi miiszerek, berendezések, a bankfiok,?
a haztartasi kisgépek, vegyszerek. Emlithetiink azonban néhany kivételt, példaul kigyulladt
balaval halado traktor®® vagy a boltban kifroccsent haztartasi hipo?’ esetei.

Az egészségiigyi diagnosztikai eljarasokhoz vagy a gyogykezeléshez sziikséges gé-
pek, berendezések veszélyes lizemmé mindsitése vitatott az utdbbi idok szakirodalmaban.
fgy példaul elektromos kés és gyulékony fertétlenitdszer egyiittes hasznalata miitétnél
vagy vesek6zuzo berendezés hibas mitkodése.” A specialis felelésség alkalmazasanak

4 BH 1984. 195.

15 BH1977. 491.

1 BDT2010. 189.

7 BH2013. 91.

8 BDT2010. 67.

19 Kuria Pfv.I11.21.196/2014/5.
2 Kuria Pfv.I11.20.069/2012/10.
2L 6. Pf. 21.135/2006/4.

Vesd ossze: Ptk. 6:145. §, parhuzamos kartéritési igények kizarasa.
% BH2006. 10.

24 BH1993. 498.

» BH2006. 148.

26 BH2000. 349.

27 BH1993. 678.

2 BH2005. 251.

2 BDT2016. 3459.
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okat a berendezés fokozottan veszélyes jellegében latja Toré Karoly*® és Havasi Péter,’!
mig a meghibasodasra koncentralva a termékfeleldsség szabalyainak alkalmazasat tamo-
gatja Fuglinszky Adam.»

Osszefoglalva, a biréi gyakorlat az aldbbi szempontrendszer szerint értékeli a konkrét

karokoz6 magatartas (mulasztas) veszélyességét:

a) Fokozott veszéllyel jar az a tevékenység, amelynek a folytatasa soran fellépd, vi-
szonylag csekély mértékii rendellenesség is sulyos karral fenyegetd veszélyhely-
zetet alakithat ki. Fokozottan veszélyes a tevékenység akkor is, ha folytatdjanak
csekélyebb mértéki vétkessége sulyos karveszéllyel fenyegetd helyzetet teremthet,
tovabba ha egyszerre nagyobb szamu személy életét, testi Epségét, egészségét vagy
vagyonat fenyeget6 karveszélyt idéz el6.»

b) A veszélyhelyzet, a karosodas nagy foku kockazatanak értékelésekor az daltalanos
¢lettapasztalatbol kell kiindulni és a miikodés soran alkalmazott eszkoz jellemz6
vonasait, a tevékenységgel elindithatd lehetséges okfolyamatokat is figyelembe
kell venni.* Figyelmen kiviil maradnak viszont azok a rendkiviili koriilmények,
példaul a karosult kiilonos érzékenysége vagy sériilékenysége, amelyek adott
esetben a kiilondsen sulyos sériiléshez vezettek. Fontos, hogy a tevékenység
folytatdja altal ez a fokozott veszélyhelyzet legalabb elviekben érzékelhetd, tehat
megfeleld koriiltekintés mellett elére 1athato legyen, tehat fennalljon e tekintetben
is a védekezés lehetdsége.

1.3. Az iizembentart6 személye, kozos iizemben tartas, kozos karokozas

Az lizembentartd fogalmat a Ptk. kizardlag e fenti fogalomra tekintettel hatarozta meg:
»A fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatdjanak az mindsiil, akinek érdekében a ve-
szélyes tizem mitkodik.”* Itt utalni kivanunk az 1959-es Ptk. alapjan kidolgozott PK 40. sz.
allasfoglalasra, miszerint a hazastarsi kozos vagyonba tartozé gépjarmi tizembentartdja-
nak a masik hazastars csak akkor tekinthetd, ha azt rendszeresen maga is vezeti. A szak-
irodalom szerint’” az érdekkozpontu megkozelités a hazastarsakat minden esetben kozos
lizembentartonak fogja mindsiteni. Gyakori eset az, ha a tevékenység végzését mas rendeli
meg, példaul helikopteres vegyszeres permetezés® vagy pirotechniai eszk6zok hasznalata

,Lehetnek azonban olyan karosodasok is [...], amelyeknél a berendezés gyogyaszati céljatdl fuggetleniil is
fennallott a fokozott veszély, és bekovetkezése sincs szoros kapcsolatban a gyogyitassal. [...] Ilyenkor a ve-
szélyes tizem feleldsségi szabalyai alkalmazandok.” Vesd ossze: TORO Karoly (1965): Az orvosi polgari jogi
viszony. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. 320-321.

Ha a karosodas nem kozvetleniil gyogyaszati tevékenységgel, hanem az eszkoz hibajaval osszefiiggésben
keletkezett. Vesd 6ssze: Havasi Péter (2013b): Hatodik Konyv. Negyedik Rész. In WELLMANN Gyorgy szerk.:
Az uj Ptk. magyarazata VI/VI. kétet. Budapest, HVG-ORAC. 465.

FuGLINSZKY (2015): i. m. 356.

BDT2012. 2661.

BDT2010. 2358.

> BDT2012. 2661.

Ptk. 6:536. § (1) bek.

LABADY (2014b): i. m. 175.

BH2007. 301.

w

wow oW oW W W
ISR I ]

w
2



A FELELOSSEG EGYES ESETEI 323

rendezvényen.* Ezekben az esetekben altalaban a megrendeld is, és a tevékenység tényleges
folytatoja is lizembentartonak mindsiil, ¢s egyetemlegesen felelnek az okozott karokért. Ha-
sonlo helyzetet szabalyoz a sporttérvény: a sportrendezvény szervezdje a veszélyes lizemi
felelGsség szabalyai szerint felel a rendezvény soran bekdvetkezett balesetért, ha a résztvevo
versenyzése fokozott veszéllyel jard tevékenységnek minésiil.** A szakirodalom azonban
egyetért abban, hogy az lizembentartonak az 1959-es Ptk. alapjan a birdi gyakorlatban ki-
jellegii.*! Fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatdjanak (iizembentartonak) azt kell
tekinteni, aki a veszélyes lizemet fenntartja, tartosan iizemelteti, és akinek feliigyelete,
iranyitasa, ellenérzése s a veszElyforras elleni kiilonleges védekezésre valo kotelezettsége
mellett a veszélyes lizemi tevékenység megvalosul.*?

Az lizembentartdi mindséget megalapozo tevékenység folytatasa ismétlodo, rendszeres
¢s tartos tevékenységet jelent a birdi gyakorlatban. Ily médon a veszélyes tizem (példaul
gépjarmil) hasznalatanak ideiglenes atengedése az tizembentartdi mindséget nem szallitja
at. Ha a veszélyes dolgot ellopjak, majd azzal kart okoznak, két megoldas nyilik. Az tizem-
bentarto hivatkozhat arra, hogy a sziikséges ¢és lehetséges intézkedések megtétele ellenére
nem tudta megakadalyozni, hogy a gép(jarmii) avatatlan kezekbe keriiljon. Mentesiilhet
ugyanis a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart a tevékenység korén kiviil es6 és el-
harithatatlan ok okozta. A masik lehetdség annak bizonyitasa, hogy a dolgat eltulajdonito
személy sajat érdekében, sajat hasznara folytatta a tevékenységet az adott targgyal, igy mar
6 mindsiil izembentartonak, mig a korabbi iizembentartonak ez a minésége megsziinik.

A hasznalat tartds atengedése a tulajdonjog atruhazasatol fiiggetleniil vagy a hatdsa-
gi regisztralastol fiiggetleniil az tizembentartd személyének megvaltozasat eredményezi.
Az lizembentartdi mindség jogszabalyi meghatarozasa kogens norma, igy annak ,,at-
ruhéazasara” vonatkozo szerzddési kikotés semmis, de a fél a bekovetkezett karok viselé-
sét — egymas kozotti belsé viszonyukban — atvallalhatja.*® Az ideiglenes jellegre tekintettel
a bérautd vonatkozasaban az {izembentartéi minéség nem, viszont amennyiben az tartos,
az lizembentartdi mindség is atszall a bérlére.**

A tényleges karokozo és az lizembentarto személye is kiilonbozhet egymastdl (az autd
soférje és az lizembentartoja). Ebben az esetben a kar megtéritésére, bar eltérd felelsségi
alakzatok alapjan, egyetemlegesen kotelezettek, a karosult barmelyiktdl kovetelheti kara
megtéritését, kivéve, ha jogszabaly mast rendel (vesd 0ssze mas személy altal okozott ka-
rokért vald feleldsség).

A dolog feletti tulajdonjog dnmagaban vagy a kozigazgatasi jog szabalyai szerinti
nyilvantartasban regisztralt mivolta egyébként nem kizardlagosan hatarozza meg a fele-
16sség szempontjabol az tizembentartd személyét (vesd Ossze példaul gépjarmi vagy légi
jarmi lizembentartdja).

w

° BH1991. 314.

4 BDT2017. 3663.

4 Vesd 6ssze: Havast (2013): i. m.; Ugyanigy FUGLINSZKY Adam (2014a): Felel6sség fokozott veszéllyel jard
tevékenységért. In Osztovits Andras szerk.: A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény Nagy-
kommentarja. Budapest, Opten.

4 BH1988. 273.

“ BHI1975. 234.

4 Vesd 6ssze: HAvASI (2013): 7. m. 469.
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A Ptk. szerint, ha adott tevékenységhez tobb tizembentartd kapcesolodik, akkor viszo-
nyukra a k6zos karokozok szabalyait kell alkalmazni. Az 1959-es Ptk. szerinti birdi gya-
korlat idesorolta azt a specialis esetet is, amikor a karosult magatartésa is egyben fokozott
veszéllyel jard tevékenységnek mindsiilt, és a veszélyes lizemek talalkozasanal meglévo
utald szabaly alapjan alkalmazta az altalanos felel6sségi alakzatot.

A koz06s lizemben tartastol el kell hatarolnunk a tobb kiilonalld veszélyes lizem titko-
7¢séb6l masnak okozott karok kérdését. A tobbek altali kozos karokozasra a Ptk. 6:524. §-at
¢és a Ptk. 6:539. § (4) bekezdését egyiittesen kell alkalmazni, ami azt jelenti, hogy a Ptk.
6:524. § (1) bekezdése alapjan a karosult felé mint kozos karokozok egyetemleges felelds-
séggel tartoznak, mikdzben az utdbbi, tehat a Ptk. 6:539. § (4) bekezdése csak az tizemben-
tartok belsé elszamolasi viszonyara ad specialis rendelkezést: elsésorban felrohatosaguk
aranyaban viselik a kart, ha ez nem megallapithato, akkor a rendellenesség alapjan, mig
felrohatosag és rendellenesség hianyaban a kart egyenld ardnyban viselik.* Ervényesiil
az alternativ okozatossag elve is: ha az eset koriilményei alapjan nem allapithaté meg, hogy
melyik izembentartd okozta a sajat fokozottan veszélyes tevékenységével a kart, akkor
egyetemlegesen kotelesek a kar megtéritésére.*®

1.4. A fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo felelosség szabalyozasi
modszere

A Ptk. 6:535. § (1) bekezdése alapjan aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat,
koteles az ebbdl eredd kart megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy
a kart olyan elharithatatlan ok idézte ¢ld, amely a fokozott veszéllyel jaro tevékenység ko-
rén kiviil esik.

A veszélyes tizemi feleldsséget rendez6 hatalyos magyar szabalyozas tehat egy altala-
nosan megfogalmazott tényallasbdl, generalklauzulabdl indul ki.

A magyar jogban is fellelhetdek olyan tovabbi szigoru felelosséget megallapitd tor-
vényi tényallasok, amelyek eltéré modokon viszonyulnak a tulajdonképpeni értelemben
vett, a Ptk. szerint szabalyozott veszélyes lizemi felelosséghez. Alapvetd fontossagu tehat,
hogy a biroi gyakorlat €s a jogalkotd kelléképpen elhatarolhassa e specialis tényallasokat
a veszélyes lizemtdl. Mindamellett meg kell jegyezniink, hogy a biroi gyakorlatban olyan
tendencia érzékelhetd Iényegében az lizembentartdra telepitett szigoru bizonyitasi teher (1asd
lejjebb) és a karosultnak kedvez6 viszonylag egyszerii tényallas miatt, hogy a tobb konku-
rald, szigoru és specialis felel6sségi alap koziil a veszélyes tizemnek biztositanak prioritast
(példaul vorosiszap-katasztrofa, hibas orvosi miiszerek), és a jogalkotd is hasonlé utat jar be.
Veszélyes allat és a kornyezet veszélyeztetésével masnak okozott kar tekintetében az utald
szabalyok*” a kartéritési feleldsségre a veszélyes lizemi felelésséget rendelik alkalmazni.

+ Ptk. 6:539. § (4) bek.

46 Vesd ossze: BDT2010. 2221. Tobbek kozos karokozasa all fenn akkor is, ha nem 4llapithaté meg, hogy a ka-
rosult sériilését melyik alperes okozta, a veszélyhelyzetet azonban tobben kdzdsen hoztak létre azaltal, hogy
a tlizijatékokat valamennyien szabalytalanul hasznalték, ¢és a baleset bekovetkezésének veszélye elére lathato
volt.

47 Ptk. 6:535. § (2) bek. és Ptk. 6:562. § (2) bek.
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Figyelemmel kell lenniink arra is, hogy az egyes szigoru felelosségi szabalyok attol,
hogy a veszélyes lizemi felelésség szabalyainak alkalmazasara utalnak, nem mindig ming-
siilnek a szo6 tulajdonképpeni értelmében veszélyes tizemnek.*

Mas jogszabalyok a fokozott veszéllyel jard tevékenységbol eredd karok megtéritésére
rendelik a Ptk. 6:535. §-a alkalmazasat.*

Mas rendelkezések csak egyes veszélyes tizemi feleldsségi szabalyok alkalmazasat
irjak eld: igy a vadaszhato allat és a veszélyes tlizem talalkozasabol eredd karokra a veszé-
lyes tizemek talalkozasabol ered6 karokért valo felel6sség szabalyait kell alkalmazni.>

Tovabba vannak olyan szigoru feleldsségi tényallasok, amelyek nem mindésiilnek ve-
sz€lyes lizemnek, de az ott iranyad6 kimentési szabaly egészben vagy részben megegyezik
a veszélyes lizemi feleldsség szabalyaval.™

Mivel az izembentartot a felelésség aloli mentesiilés érdekében jelentds bizonyitasi ko-
telezettség terheli, haroméves eléviilési id6 alatt lehet a veszélyes lizem miikddésébdl eredd
karok megtéritését kovetelni, amely a karosodas bekovetkeztével indul. A birdi gyakorlat
nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a karosult az altalanos alakzat szerint is kovetelheti
a kar megtéritését a tényleges karokozotol a veszélyes lizemi felel6sség mellett vagy helyett
(mert példaul a haroméves eléviilési id6 mar letelt). A kartéritési igény érvényesitésének
altalanos korlatja viszont a szerz6déses non-cumul szabaly, amely kizarja annak lehetésé-
gét, hogy szerz6do felek egymas kozott, illetve egymassal szemben mas jogi alapon, mint
a szerzOdésszegés, kartéritési igényt érvényesithessenek.> A kartéritési igény érvényesi-
tését korlatozhatja tovabba a felek megallapodasa, ugyanis torvény szabta keretek kozott
a felek a felel6sséget kizarhatjak, illetve korlatozhatjak, feltéve, ha dologi karrol van sz6.>

Az igényérvényesitési hataridore visszatérve, ha a fokozott veszéllyel jaro tevékenység
soran a karosult iizemi balesetet szenved, az abbol fakado kartéritési igényekre a munka
torvénykonyve alapjan haroméves eléviilési hataridé iranyadd, amely hataridét a felek
nem rovidithetik le. Tovabba ha a karokozé a kart biincselekménnyel okozta, arra a Ptk.
rendelkezéseihez hasonldan legalabb 6téves eléviilési hatarid6 vonatkozik, de nem éviil el
a karigény mindaddig, amig a biincselekmény biintethet6sége el nem éviil.**

gy a géntechnologiai tevékenységrol szo16 1998. évi XX VII. tv. 27. § szerint géntechnologiai tevékenységbél
eredd karokért valo feleldsségre a Polgari Torvénykonyv fokozott veszéllyel jard tevékenységre vonatkozo
szabalyai iranyadoak.

4 Vesd 6ssze: a novényvédelmi tevékenységrél szolo 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet 12. §. Vagy a 1995. évi
LIIIL. tv. 103. §. A kdrnyezet igénybevételével, illetdleg terhelésével jard tevékenységgel vagy mulasztassal
masnak okozott kar kornyezetveszélyeztetd tevékenységgel okozott karnak mindsiil, és arra a Polgari Torvény-
konyvnek a fokozott veszéllyel jaro tevékenységre vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.

30 Vesd 6ssze: a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szolo 1996. évi LV. térvény 75/A. §

(2) bek.

Vesd ossze: 2011. évi CXII. torvény, azaz Infotv. 23. §, vagy vadaszhaté allat altal okozott karokért valo

felelésség, Ptk. 6:563. § (2) bek.; a nemzeti kdznevelésrol szolo 2011, évi CXC. torvény 59. § (3) bek., vagy

a nemzeti felsdoktatasrol szol6 2011. évi CCIV. torvény 56. § (4) bek.

Ptk. 6:145. §.

Ptk. 6:536. § (3) bek.: A feleldsség kizarasa vagy korlatozdsa semmis; ez a tilalom a dologban okozott karokra

nem vonatkozik.

3 Mt. 286. §.
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1.5. A veszélyes tevékenység és az okozati osszefiiggés

A specialis felelosségi alakzatra vonatkozo rendelkezések tényleges targyalasat megel6zéen
roviden ki kell térniink az altalanos deliktualis felel6sségi alakzat egyes szabalyainak a ve-
sz¢lyes lizemi felel6sséggel Osszefiiggésben torténd alkalmazhatosagara.

Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy 6nmagaban a fokozott veszéllyel jaro tevékeny-
ség folytatasa altalaban jogszert, s6t legtobbszor hatosagi engedélyek birtokaban és ellen-
6rzés mellett végzik. Ez a jellemvonas kiilonbozteti meg tehat altalaban azoktol az esetektdl,
amikor a karokoz6 masokat indokolatlanul kitesz egy fokozott veszélyhelyzetnek. Tehat
a tevékenység folytatasa a polgari jogi felel6sség szempontjabol jogellenessé a karokozassal
valik, és a magatartas megitélése altalaban fliggetlen attol, hogy az lizembentarto6 a tevé-
kenységgel 6sszefliggésben fennalld hatosagi eldirasoknak eleget tett-e. Azonban a hato-
sagi eldirasok betartasa korébe tartozé minimalis véddintézkedések elmulasztasa kizarja
az lizembentarté mentesiilését, mert azok teljesitése esetén a kar elharithato lett volna.
Viszont ¢ kotelezettségek teljesitésének igazolasa még kevés ahhoz, hogy az lizembentarto
mentesiilhessen a felelésség alol; ahogy az sem feltétleniil elegendd, hogy minden észszerii
intézkedést megtett annak érdekében, hogy a kart elharitsa.

A jogellenességet kizaro koriilmények® a veszélyes lizem birdi gyakorlataban altala-
ban nem jelennek meg. A karosulti beleegyezés helyett a korabbi Ptk. szerinti bir6i gyakorlat
inkabb afelé tendalt, hogy a karosult tevékeny részvételét is veszélyes tizemi tevékenységnek
mindsitette® vagy karosulti kozrehatasként értékelte (lasd lejjebb).

Az altalanos tényallaselemek koziil az okozati 6sszefliggés értékelése viszont speci-
alis vonasokkal rendelkezik. Az lizembentarté ugyanis (csak) a fokozott veszéllyel jaro
tevékenységbdl eredd kar megtéritésére koteles. Alapvetd kérdés tehat, mely kar az, amely
e tevékenységgel okozati 6sszefiiggésben jelentkezett. Az tizem miikodésébol eredd karok
korét a birdi gyakorlat rendkiviil tagan értelmezi, de a specialis feleldsség az ebbdl eredd
tipikus karok megtéritését van hivatva szolgalni. Altaldban annak bizonyitasara kiilon
a felperest nem hivija fel, kvazi vélelmezi a birosag. igy példaul nem volt egyértelmiien
bizonyitott a konkrét perben, hogy a repiilégépmodell frekvenciazavar folytan valt iranyit-
hatatlanna, a birésag az tizembentarté felel6sségét mégis megallapitotta.’’

Az okozati Osszefiiggés tag értelmezését szolgalja az a koriilmény is, hogy az tizem-
bentartonak kell bizonyitania, hogy a kar oka kiilsé és elharithatatlan okbol eredt, tehat
az 6 tevékenysége és a bekovetkezett karosodas kozotti okozati kapcsolatot érinti a ra osz-
tott bizonyitasi teher is. gy a birdsag gyakran a kimentési ok, és nem az okozati kapcsolat
fennallasa vizsgalataval kezdi a tényallas feltarasat és az ligy érdemi vizsgalatat. Ezzel
szemben viszont vannak olyan esetek is, amikor egyértelmii, hogy az adott karesemény
¢és a veszélyes lizem miikddése kozott nincs okozati kapcsolat, igy példaul az autébuszon
elhelyezett bomba’® esetében. SOt olykor az okozati kapcsolat bizonyitatlansaga a karo-
sult felperes hatranyara szol, példaul amikor a gazrobbanas okaként nem tudta a perben

> Ptk. 6:520. §.

% BDT2010. 189.
7 BDT2010. 2236.
3 BH2000. 200.
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bizonyitani, hogy az kétséget kizaroan az alperesi gyogyfiirdo izemeltetése soran keletkezé
metangaz feldusulasa volt.®

1.6. Az lizembentarto mentesiilése

Az lizembentarté mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharitha-
tatlan ok idézte el6, amely a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviil esik.® Két
tényallaselem egyidejli fennallasa: az ok kiils6 és elharithatatlan jellege sziikséges tehat
a mentesiiléshez. Barmelyik elem bizonyitatlansaga kizarja az iizembentartd mentesiilését,
azaz felelni fog.

Kiils6 és elharithatatlan okok lehetnek a természeti jelenségek, a harmadik személy
vagy allat, illetve a karosult sajat magatartasa. A természeti jelenségek esetében kiilonos
hangsutlyt kap a kar elharithatésaganak kérdése, amelyet nemcsak szubjektiv szempontbol
(adott helyzetben az lizembentarto intézkedési lehetségeire), hanem objektiv szempontbol
is vizsgalni kell (létezett-¢ a technika allasa szerint olyan, tipikusan miiszaki megoldas,
amellyel az tizembentartd a veszélyt a lehetd legkisebbre szorithatta volna). E megel6z6
intézkedések megtétele azonban jelentds koltséggel jar, amelynek végsé hatarat a gazdasagi
észszerliség jeloli ki (példaul a vasuttarsasag nem épithet falat a vasiti sinek teljes hossza-
ban).”! Véleményiink szerint az elharithatatlansag fogalma magaba olvasztja a deliktualis
felelésség altalanos szabalya korében megjelend elérelathatdosagot. Az tizembentartd meg-
el6z06, karelharitast szolgalo helyes dontései, akar — a veszélyes tizem nem miikodtetése
a konkrét koriilmények kozott — ugyanilyen fontosak.®> Az emberi erével ellenallhatatlan,
elharithatatlan természeti jelenségek (vis maior, példaul rendkiviili id6jaras, foldrengés,
szokoar) esetében sem mentesiil az tizembentarto, ha a felismert fokozott kockazat elle-
nére a tevékenységet ugy folytatta, hogy emiatt nem lehetett mar a bekovetkezo balesetet
elharitani.®®

Ugyanez igaz a karosultnak, a harmadik személynek vagy allatnak mint kiils6 koriil-
ménynek a veszélyes lizem normalis mitkodésébe vald beavatkozasara. E magatartasok
korében kiilonos jelentdséggel bir a magatartas varatlansaga és elorelathatatlansaga. Példaul
a szabalyosan kozleked6 lizembentartd altalaban mentesiil a feleldsség aldl, ha a gyalogos

¥ Tény, hogy az épiiletben gazrobbanas kovetkezett be, ahogy az sem volt vitas a perben, hogy ennek a gazrob-
banasnak harom lehetséges oka volt; propan-butan gazpalackbol, vagy a vezetékes kozmii foldgazvezetékbol
szarmazo gaz, vagy az alperesi gazlevalaszto altal a kozmiicsatornaba engedett kondenzvizbdl kivalo €s az
épiiletbe a csatornakifolyokon visszafelé felszivargd metangaz gazelegye.” A Kuria mint feliilvizsgalati biro-
sag itélete: Pfv.I11.20.182/2015/4. Elzménye a Szegedi {té16tabla BDT2015. 3394. szamon publikalt dontése.
Ptk. 6:535. § (1) bek.

Elgondolkodtato6 és vitathatd viszont az a dontés, amely a vasuti palya tizemeltet6jének felel6sségét az alta-
lanos és nem a veszélyes tizemi feleldsség alapjan allapitotta meg. Igy allt el az a helyzet, hogy az alperes
az altalaban elvarhato magatartasra hivatkozva mentesiilt a felel6sség alol (vesd 6ssze: BH2016. 115.).

Vesd 6ssze: Kuria Pfv.IV.21.734/2012/8.

A kialakuldban 1év6 vihar a pilota szamara nyilvanvalo volt. Kelld elorelatassal vagy megfelel6 technikai
felszereltséggel a veszély felismerhetd lett volna, és a baleset elharithato lett volna akar a repiilés elhalasz-
tasaval, akar a veszélyforras repiilés kozbeni felismerése utan visszafordulassal vagy kényszerleszallassal.
A rendkiviili id6jarasi koriilmények az adott esetben ugyan kiviil estek a fokozott veszéllyel jaro tevékenység
korén, azonban nem voltak elharithatatlanok. (Karia Pfv.IV.21.734/2012/8.)
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féktavolsagon beliil 1ép az auto elé, és nincs lehetdség mar a kitérésre vagy a vészfékezésre.
Abban az esetben viszont nem mentesiil a felelésség alol, ha mar a baleset eldtt érzékelte
az ut mellett labdazo gyermekeket vagy a busz utan futé karosultat.

Ha a természeti jelenség karosito hatasa vagy a harmadik személy (allat) magatartasa
elharithato lett volna, az lizembentartd nem mentesiil a feleldsség aldl, és a teljes kart meg-
tériteni koteles. Ha a karosult magatartasa elharithat6 lett volna, az izembentarto felel, de
karmegosztasnak lehet helye.

1.7. Karmegosztas: a karosult kozrehatasanak értékelése a veszélyes iizemi
felel6sség korében

A karosult kdzrehatasanak értékelésekor ki kell térniink a Ptk. 6:525. §-anak és a Ptk.
6:537. §-anak viszonyara. Amig az altalanos szabaly a karokozo és a karosult magatartasa-
nak felrohatosagi alapti 6sszevetésére torekszik a karmegosztas aranyanak megallapitasakor,
addig a veszélyes lizemi felelsség korében inkabb a karosulti kdzrehatas, mint az tizem-
bentarto altal megtéritendd karok korét egyfajta kontra-kauzaként csokkenti. Véleményiink
szerint kevésbé relevans tehat a karosult magatartasanak felrohatosaga. Be kell szamolnunk
ezzel ellentétes gyakorlatrol is, amely a karosulti kozrehatas felrohatosagat koveteli meg.t
Tovabba a birdi gyakorlat sok esetben az tizembentarto oldalan is a magatartasa felrohatdosa-
gat vette figyelembe a karosulti magatartassal valo 6sszemérhetdsége érdekében a karmeg-
osztas megallapitasanal.® Van olyan birdi hatarozat is, amely nem a karosult magatartasanak
felrohatosagara, hanem pusztan az okozati 0sszefiiggésre koncentral: milyen mértékben
jarult hozza az oksagi lancolatban a karosult magatartasa a bekovetkezett karhoz.®® Ugyanis
addig a mértékig (6sszegig) a karokozot (lizembentartot) feleldsség nem terheli.

A Ptk. a karmegosztas aranyara hat6 tovabbi szempontként rendeli értékelni a tevé-
kenység fokozottan veszélyes jellegét, amit az tizembentarto terhére kell figyelembe venni.®’

Itt kell hozzafiznlink, hogy a vétdképtelen karosult esetében karmegosztasra viszont
nem keriilhet sor. Amennyiben gondozoja van, tigy a gondozdval szemben az izembentartd
megtéritési igényt érvényesithet.*

1.8. Veszélyes iizemek talilkozasa

Veszélyes lizemek talalkozasa, litk6zése alatt azt az esetet értjiik, ha két veszélyes tizem
viszonylataban (tipikusan egymasnak karokozoi) allnak be a kartéritési feleldsség feltételei.
A Ptk. ebben az esetben az objektiv felelosségek 6sszemérését félretéve az alabbi karvise-
1¢ési-kartelepitési szabalyokat hatarozza meg.

% BH2017. 264. ,,Az 6nhiba csak felrohaté magatartas lehet, amelynek okozati 6sszefiiggésben kell allnia a be-
kovetkezett karral.”

% Vesd 0ssze: FUGLINSZKY (2015): i. m. 304.

® BH2015. 36.

7 Ptk. 6:537. § (1) bek. masodik mondata.

% Ptk. 6:537. § (2) bek.
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Ha veszélyes izemek egymasnak okoznak kart, az iizembentartok a felrohatosag ara-
nyaban kotelesek a masiknak okozott kart megtériteni.

Igy példaul, ha a birosag megallapitja, hogy az egyik autd sofSrje javara 70—-30% a fel-
rohatosag alapjan kiszamitott arany, akkor a masik autd tizembentartoja karanak 30%-at
koteles megtériteni, mig a sajat autdjaban bekdvetkezd karok megtéritését 70%-os mértékig
kovetelheti.

Bar a magatartas felrohatosagat vizsgaljuk, nem valtunk at ezaltal az altalanos kar-
téritési alakzat alkalmazasara, tehat tovabbra is az iizembentarténak beszamithaté nemcsak
a sajat, hanem a tényleges karokozé magatartasa is.

Ha a karokozas egyik félnek sem rohato fel, a kart az az tizembentarto koteles meg-
tériteni, akinek az a fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében bekovetkezett rendelle-
nességre vezethetd vissza.

A rendellenes mitkodés ekkor a karfelel6sség alapjava Iép eld. A rendellenességet (pél-
daul miiszaki meghibasodast vagy az izembentarto rosszullétét) annak kell bizonyitania,
akinek ez érdekében all, tehat az egyik lizembentartonak. A masik védekezésképpen arra
hivatkozhat, hogy vagy nem is all fenn rendellenesség, vagy a rendellenesség az tizem mii-
kodési korén kiviilre esik, vagy a kar nem a rendellenes miikodéssel okozati dsszefiiggésben
keletkezett. Az okozati 6sszefliggés vonatkozasaban azonban a birésag igencsak engedékeny
a rendellenességet allitd karosult javara, amit jol jellemez a felpattand ké esete: az Giton fek-
v kavics nyugalmi allapotban kart nem okoz, hanem az aut6 kereke altal atadott mozgasi
energiaval lesz képes arra. Tehat az lizembentarté a masik autoban ez altal okozott karo-
kat megtériteni koteles, mert a kavicsfelverddés az ¢ a tevékenysége korére visszavezetett
rendellenességnek mindsiil.®

Ha az egymasnak okozott kar mind a két fél fokozott veszéllyel jard tevékenysége
korébe es6 rendellenességre vezethetd vissza, vagy ha rendellenesség egyik félnél sem al-
lapithato meg, karat mindegyik fél maga viseli. Ez utobbi kitétel valoszinileg ugy tolthetd
ki tartalommal, hogy a karosult a kara megtéritését mastol nem kdvetelheti (casus nocet
domino).”®

2. Felelosség mas személy altal okozott karért
2.1. Bevezetés

A masért valo feleldsség alkalmazotti, tagi, megbizotti alakzatai a maganjogi torvényjavaslat
1721. §-ara vezethetdk vissza.”' A mas személy karokozasaért valo feleldsségi tényallasok
alapvetden a feleldsség alanydt/alanyait hatdarozzdak meg, és a felel6sség mas feltételeire
elhanyagolhatdan tartalmaznak kiilon rendelkezéseket.”

% EBH1999. 99.

" Ptk. 6:539. § (3) bek.

! MARTON Géza (1994): 4 polgari jogi felelésség. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Vallalat — Triorg
Kft. 191., 193.

2 GELLERT Gyorgy szerk. (1998): A4 Polgdri Torvénykonyv magyardzata. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Kényvkiado. 980.
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Eorsi Gyula ezen deliktualis feleldsségi formakat a kiilonleges védekezés igénye
¢és a kiilonleges védekezést megteremtd kimentési okok alapjan kiilonboztette meg az al-
talanos karfelel6sségt6l.” Az ilyen feleldsségi formardl elmondhato, hogy ,,a reparacios
szempont el6térbe helyezésén alapuld sajatos karviselési, karelosztasi mechanizmus”.’

A mas személy karokozasaért valod feleldsség elnevezésébdl adodoan nem a sajat
magatartassal okozott karokért all fenn: ,,a karkotelem [...] kdtelezettje [...] nem azonos
a tényleges karokozdval”; ilyen értelemben ezek a felelosségi tényallasok nem mindsiilnek
mdsodlagos/mogottes felelésségnek,” hanem jarulékos jellegiiek.™

A karosult személynek felelds személy kimentheti a karfelelosségét:

a) a sajat magatartasara hivatkozassal (kézvetlen kimentés), példaul a megbizott

karokozasaért valo felelésség;

b) akarokozd —akiért feleldsséggel tartozik — magatartasara hivatkozassal (kdzvetett

kimentés), példaul az alkalmazott karokozasaért valo felel6sség.”’

A felelds személy és a karosult kozotti jogviszony a kiilsé jogviszony, a karokozo és a fele-
16s személy kozotti jogviszony a belsd jogviszony; ez utobbi alapjan a felelds személynek
megtéritési igénye lehet a karokozoval szemben.’®

A mas személy altal okozott karért vald valamennyi felelésségi alakzatnal lehetéség
van a kdarokozo kozvetlen perlésére is.”°

2.2. Felel6sség az alkalmazott karokozasaért

Ha az alkalmazott a foglalkoztatasara iranyuld jogviszonyaval 6sszefiiggésben harmadik
személynek kart okoz, a karosulttal szemben a munkaltato a felelgs.®

Az alkalmazott karokozasaért valo felelésségi klauzula nem rendezi a felelésség
Jjogalapjat, mértéket, feltételeit és a kimentés modjat (nem teremt 6nallo kartéritési fele-
16sséget),®! éppen ezért a feleldsség elbiralasa soran a karokozo alkalmazott magatartasat
kell vizsgalni,** mivel az alkalmazott karokozadsa kozvetleniil a munkaltato karokozasanak
szamit.® Ebbdl kovetkezden megallapithatd, hogy a Ptk. 6:540. § (1) bekezdése kdrtelepitési
Sfunkciot tolt be,** mivel a nagyobb anyagi teherbiro képességii jogalany (a munkaltato) fele-

3 Eorst Gyula (1961): 4 jogi felelésség alapproblémai. A polgari jogi felelésség. Budapest, Akadémiai. 383.;

Barz6 Timea (2018): Felel6sség mas személy altal okozott karért. In BARTA Judit — BARZO Timea — CsAK

Csilla szerk.: Magyarazat a kartéritési jogrol. Budapest, Wolters Kluwer.

FuGLINSZKY (2015): 7. m. 424.

WELLMANN Gyorgy (2006): A mogottes felelosségrol, kiilonds tekintettel annak eléviilésére. Magyar Jog,

53. ¢vf. 9. sz. 535.

MARTON (1994): i. m. 130.

UIVARINE ANTAL Edit (2017): Feleldsségtan. Budapest, Patrocinium. 113.; FUGLINSZKY (2015): . m. 425.

UJVARINE ANTAL (2017): i. m. 113.

Ptk. 6:540. § (3) bek., 6:542. § (1) bek., 6:543. §; FUGLINSZKY (2015): i. m. 425.

Ptk. 6:540. § (1) bek.

BARrRZ0 (2018): i. m.

EO6RsI (1966): i. m. 322.

EORs1 (1966): i. m. 323.; PETRIK (2002): i. m. 152.; BH1979. 320.; BH1988. 2309.

8 Orosz (2014): i. m. 177.; PETRIK Ferenc fészerk. (2013): Az uj Ptk. magyardzata. VI/VI. Polgari jog Kotelmi
jog 3., 4., 5 és 6. rész. Budapest, HVG-ORAC. 474.
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16sségét rogziti abbol kiindulva, hogy az alkalmazott a munkaltatd érdekében, feliigyelete
és iranyitasa (munkarendje és utasitasa) alatt tevékenykedik.®

A feleldsség jogalapja — az alkalmazott magatartasanak fliiggvényében — a Ptk.
6:519. §-a (altalanos deliktualis felel6sségi alakzat)® vagy a Ptk. 6:535. §-a (veszélyes lize-
mil felel0sség).’” A munkdltaté nem védekezhet azzal, hogy az alkalmazott karokozasat
elharitani nem tudta, illetve az elharitas nem volt elvarhat6;®® kzombos, hogy a munkal-
tatd a maga részér6l milyen magatartast tanusitott.* 4 bizonyitdsi teher a kdarosulton van:*°
bizonyitania kell, hogy az alkalmazott foglalkoztatasra iranyulo jogviszonyaval kapcsola-
tosan, jogellenes magatartasaval okozati 6sszefliggésben neki kart okozott; a munkaltato
az alkalmazott magatartasara iranyado feleldsségi tényallas kimentési okai fennallasanak
bizonyitasaval mentheti ki magat a feleldsség alol (exculpatios bizonyitds).”

A felelésséget az alkalmazottnak a foglalkoztatasara iranyulo jogviszonydval dssze-
fiiggésben kifejtett tevékenysége alapozza meg, mert az alkalmazott a munkavégzés folytan,
a munkaltato altal biztositott lehetéségek révén keriil olyan helyzetbe, hogy kart okoz-
zon.”? A foglalkoztatasra iranyuld jogviszony dltaldnosan értelmezends: munkaviszony,
kozalkalmazotti, kézszolgalati tisztvisel6i, birdi,”® tigyészségi és igazsagiigyi szolgalati
jogviszonyok, fegyveres testiileteknél foglalkoztatottak szolgalati jogviszonya (nem értendd
ide a kdzhatalom gyakorlasaval okozott karért valo feleldsség; Ptk. 6:548. §), amelyek bar-
melyikének a karokozas iddpontjaban kell fennallnia ahhoz, hogy ez a feleldsségi alakzat
alkalmazhat6 legyen.**

A munkaltato felel az alkalmazott altal harmadik személynek okozott karért, ha:

a) az a munkaltaté telephelyén torténik;>

b) azamunkaltato kozvetlen ellendrzési korén kiviili munkavégzésbol szarmazik;’

¢) azalkalmazott munkakori feladatdba nem tartozé tevékenységgel okozott kart;”’

d) azalkalmazott a munkaltaté altal kifejezetten tiltott tevékenységgel okozott kart;*

e) azalkalmazott blincselekménnyel okozott kart;”

%
&

PETRIK (2002): i. m. 152.; BARZO6 (2018): i. m.; FUGLINSZKY (2015): i. m. 428., 434.
PETRIK (2002): i. m. 154; BH1988. 239.
ORrosz (2014): i. m. 177.; PETRIK (2002): i. m. 160.; BARZO (2018): i. m.; BH1991. 148.; BDT2016. 3459.
EORsI (1966): i. m. 322.
UJVARINE ANTAL (2017): i. m. 113., 116.; BH1988. 45.
PETRIK (2013): i. m. 474.; BARZO (2018): i. m.
FUGLINSZKY (2015): i. m. 436—437.; BARZO (2018): i. m.
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ORrosz (2014): i. m. 177.
LABADY (2014b): i. m. 2285.; BH1986. 230.; BDT2008. 1745.; BDT2011. 2575.; UF'VARINE ANTAL (2017): i. m.
115.
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"o

f) azaz alképvisel altal munkakorében okozott karnak mindsiil;'*

g) az ligyvédjelolt munkaviszonyaval osszefiiggésben kart okoz, azért az ligyvéd/
ligyvédi iroda tartozik kartéritési felelésséggel;'"!

h) arendor altal szakszerttleniil alkalmazott kényszerintézkedés kart okoz, a rend-
Orség felel;'?

i)  Ggynevezett orvosi mithibaval okozott karrdl van szd, akkor a kozalkalmazotti
jogviszonyban all6 orvos munkaltatdja, az egészségligyi szolgaltatd tartozik fe-
lelosséggel '

Ha nem foglalkoztatasra iranyulo jogviszonnyal dsszefiiggd tevékenységre vezethetd vissza
a karokozas, akkor a munkaltato nem tartozik felelésséggel. igy példaul:
a) az alkalmazott maganemberként okoz kart;'*
b) a szabadsagon lévo orvosnak a mitkodési teriiletén kiviili, szivességbdl végzett
orvosi tevékenységéért az onkormanyzat mint munkaltatd nem felel.!

Amennyiben nem tisztazott, hogy a munkaltatd mely alkalmazottja okozta a kart (anonim/
szervezeti karokozasndl), akkor is megallapithatdo a munkaltato felelssége.'”

A t6bb munkaltato altal létesitett munkaviszony esetén a munkaltatok egyetemleges
felelésséggel tartoznak; ugyanez a helyzet, ha a munkavallalot kirendelik, és a masik mun-
kaltatonal végzett tevékenységével van Osszefliggésben a karokozas."”” Munkaerd-koleson-
zesnél pedig — a kdlcsonado és a kdlesonvevo eltérd megallapodasanak hianyaban — a kol-
csonvevd munkaltato lesz felelés az alkalmazott karokozasaért.!*

A karért felelés munkaltatonak megtéritési igénye van a karokozo alkalmazottal szem-

rr

ben az alkalmazott jogviszonyara vonatkozé specialis el6irasok alapjan.'”
Az alkalmazott egyetemlegesen felel a munkaltatoval, ha a kart szandékosan okozta.
Az alkalmazott a foglalkoztatasi jogviszony kihasznalasaval, az adott helyzettel
visszaélve okozott kart.""" Az alkalmazott szdndékos kdrokozdsa alatt az értendd, hogy
a kart — mint magatartasa kovetkezményét — egyenesen kivanja, és a kar bekovetkeztébe
belenyugszik."" A karosult harmadik személynek kell bizonyitania az alkalmazott szandé-
kossagat."? Az alkalmazott szandékos magatartasa az egyetemlegesség tekintetében érinti

190 FUGLINSZKY (2015): i. m. 427., 434.; UVARINE ANTAL (2017): i. m. 114.; BH1994. 96.; BH2009. 183.; BDT2007.
1512.; BH2008. 331.; Gyéri [télstabla Gf. IV. 20.396/2010/4.

" FUGLINSZKY (2015): i. m. 434.; LB Pfv. IV. 21.164/1998.; BH2000. 196.; BH2001. 526.

102BARZO (2018): i. m.; BDT2011. 2537.

13 Orosz (2014): i. m. 178.; BH1982. 423.; BH1981. 100.; BH1981. 187.; BH1987. 14.; BH1990. 275.; BH1995.
344.; BH1998. 78.; BH2005. 429.; BDT2014. 3042.; EBH2015. P.11.

104 FUGLINSZKY (2015): i. m. 435.; ZOLTAN (1961): i. m. 62.; BARZO (2018): i. m.; BH2004. 11.

15 BH1996. 89.; BARZS (2018): i. m.; FUGLINSZKY (2015): i. m. 435.

1% PETRIK (2002): i. m. 160.; BARZO (2018): i. m.

07 UsVARINE ANTAL (2017): i. m. 114—115.; FUGLINSZKY (2015): i. m. 431-433.

18 UsVARINE ANTAL (2017): i. m. 115.; FUGLINSZKY (2015): i. m. 429-430.

1 BARZG (2018): i. m.; példaul Mt. 179. §.

10 Orosz (2014): i. m. 178.; BH2009. 183.

" FUGLINSZKY (2015): i. m. 439.; UIVARINE ANTAL (2017): i. m. 119.

12 LABADY (2014b): i. m. 2285.
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a munkaltato felel0sségét:' a szandékosan kart okozé alkalmazottat kozvetleniil perelheti
a karosult, ezért ezen felel6sségi szabalynak prevencios hatasa lehet.!*
A karért felelés munkaltatonak megtéritési igénye van a karokozoé alkalmazottal szem-

rr

ben az alkalmazott jogviszonyara vonatkoz6 specialis el6irasok alapjan.'

2.3. Feleldsség a jogi személy tagja karokozasaért

Ha a jogi személy tagja tagsagi viszonyadval dsszefiiggésben harmadik személynek kart
okoz, a kdarosulttal szemben a jogi személy a felelés."'

A jogi személy — személyisége jogi jellegébol addddan (fictio és természetes szemé-
lyekbdl all)'” — tevékenységét csak természetes személyek utjan gyakorolhatja, amely sze-
mélyek eljarasa a jogi személy tevékenységének mindsiil. A jogi személy valamely vezet6jé-
nek, munkaszervezete tagjanak vagy testiiletének, testiileti tagjanak a jogi személy nevében
kifejtett tevékenysége a jogi személy eljarasaval esik egy megitélés ala: ez az ugynevezett
betudds elve."® gy ha a jogi személy feladat- és hataskorében eljard természetes személy
(a tag) harmadik személynek kart okoz, azért a jogi személy tartozik felelésséggel.'”®

A feleldsség jogalapja — a tag magatartasanak fiiggvényében — a Ptk. 6:519. §-a (altala-
nos deliktualis feleldsségi alakzat),'” vagy a Ptk. 6:535. §-a (veszélyes lizemii felel6sség).!”!
A jogi személy a felel6sség aldli mentesiilése érdekében sajat magatartasara, felrohatosaga
hianyara nem hivatkozhat; a mérvado a tag tagsagi viszonyaval osszefiiggd karokozo ma-
gatartasa.'”? A4 bizonyitdsi teher a kdarosulton van:'* bizonyitania kell, hogy a tag tagsagi
jogviszonyaval kapcsolatosan, jogellenes magatartasaval okozati 6sszefliggésben neki kart
okozott; a jogi személy a tag magatartasara iranyado feleldsségi tényallas kimentési okai
fennallasanak bizonyitasaval mentheti ki magat a feleldsség aldl (exculpatios bizonyitasi
rendszer).'**

A Ptk. a tagsdaggal rendelkezd jogi személyeket tette a feleldsség alanydva,'® igy
az egyesiiletet, a kozkereseti tarsasagot, a betéti tarsasagot, a korlatolt felelésségii tarsa-
sagot, a részvénytarsasagot, az egyesiilést és a szovetkezetet, viszont az alapitvanyt (célra
rendelt vagyontdmeg) nem.

113 E6RsT (1966): i. m. 323.

14 LABADY (2014b): i. m. 2285.

115 BArZO (2018): i. m.; példaul Mt. 179. §.

116 Ptk. 6:540. § (2) bek.

7 KEMENES Istvan (2000): A jogi személy elkiilonilt felelésségének ’attorése’. In TOTH Karoly szerk.: Tanul-
madnyok Bérczi Imre egyetemi tandr sziiletésének 70. évforduldjara. Szeged, SZTE AJTK. 315.; Papp Tekla
(2018): A jogi személy. In BARzO Timea — Papp Tekla szerk.: Civilisztika I. Budapest, Dialog Campus.

"8 PJD2017. 8.; FIT 17. Pf. 20 237/2012/10.; SZIT Pf. 20 104/2007.; PIT Pf. 1. 20 370/2009/4.; PIT Pf. IL. 20
470/2010/4.

19 LABADY (2014b): i. m. 2285.; UI'VARINE ANTAL (2017): i. m. 118.; BDT2010. 2192.

20 PETRIK (2002): i. m. 154.; BH1988. 239.

121 Orosz (2014): i. m. 177.; PETRIK (2002): i. m. 160.; BARZO (2018): i. m.; BH1991. 148.; BDT2016. 3459.

12 BARZG (2018): i. m.; UrVARINE ANTAL (2017): i. m. 117.; FUGLINSZKY (2015): i. m. 439.

123 PETRIK (2013): i. m. 474.; BARZO (2018): i. m.

124 FUGLINSZKY (2015): i. m. 436—437.; BARZO (2018): i. m.

125 USVARINE ANTAL (2017): i. m. 117.
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Amennyiben a karokozo tobbféle jogviszonyban (tagsagi, munka- és megbizasi jog-
viszony) is all a jogi személlyel, akkor az alkalmazando felel6sségi tényallas eldontése attol
fugg, hogy a karokozas mely jogviszonnyal 6sszefliggésben tortént.'2¢

A tag egyetemlegesen felel a jogi személlyel, ha a kart szandékosan okozta."”’

A tag a tagsagi jogviszony kihasznalasaval okoz kart, a tagsagi jogviszony teremti
meg a jogellenes karokozasi lehet6séget;'?® ekkor ,,a tag a jogi személy »védOpajzsa« alol
kiemelve személy szerint felelésségre vonhat6”.'* A tag szandékos karokozasa azt jelenti,
hogy a kart — mint magatartasa kovetkezményét — egyenesen kivanja, és a kar bekovetkez-
tébe belenyugszik.'*

Fuglinszky Adam véleménye szerint ez a feleldsségi alakzat kétszeresen/duplan de-
liktualis:

a) akarosult nem all szerzédéses jogviszonyban sem a taggal, sem a jogi személlyel;

b) akarosultnak nincs deliktualis karigénye a jogi személlyel szemben.'*!

A biréi gyakorlat jogértelmezése donti majd el, hogy ezen felelésségi tényallas a tag szem-
pontjabol 6nallo feleldsségi jogalapot teremt-¢,'* vagy azonos lesz-¢ a felelésségattoréssel,
vagy a felel@sségatvitel' és a felel9sségattorés'™ , ,ernydklauzulajaként” funkcional-e majd.

A karosult harmadik személynek kell bizonyitania a tag szaindékossagat.'> A tag szan-
dékos magatartasa az egyetemlegesség tekintetében érinti a jogi személy felelésségét:'3
a szandékosan kart okozé tagot kozvetleniil perelheti a kdarosult (prevencids hatas)."’

A karért felel6s jogi személynek megteéritési igénye van a karokozo taggal szemben
annak karokozasara hivatkozassal.

2.4. Felel6sség a megbizott karokozasaért

Ha a megbizott e minéségében harmadik személynek kart okoz, a karosulttal szemben
a megbizo és a megbizott egyetemlegesen felelds. Mentesiil a megbizo a felelésség alol, ha

126 UsVARINE ANTAL (2017): i. m. 118.

127Ptk. 6:540. § (3) bek.

128 Orosz (2014): i. m. 178.; FUGLINSZKY (2015): i. m. 44.; BH2009. 183.

122 UsvARINE ANTAL Edit (2005): Feleldsségi kérdések a tarsasagi jogviszonyokban — az uj Ptk. Koncepcio tiik-
rében. In BirO Gyorgy — SzaLMma Jozsef szerk.: Kotelmi jogi kodifikdcios tanulmanyok 2003—2005. Miskolc,
Novotni Alapitvany. 182.

130 FUGLINSZKY (2015): i. m. 439.; USVARINE ANTAL (2017): i. m. 119.

Bl FUGLINSZKY (2015): i. m. 444-445.

132 FUGLINSZKY (2015): i. m. 440—445.; TOROK Tamas (2013): Szerzddésen kiviili karokozas szervezeti jogi ve-
tillete: az intézményes felelésségatvitel. Gazdasag és Jog, 21. évf. 6. sz. 16.

133 Ptk. 3:2. § (2) bek.; 2006. évi V. torvény 118/A. §.

134 A felelésségatvitelrl és a feleldsségattorésrdl részletesen lasd: Papp Tekla (2012): Felelésségatvitel, feleldsség-
attorés — quo vadis ius societatum. In Jogi személyek az uj Polgari Torvénykonyvben, Miskolci konferencidk.
Miskolc, Novotni Alapitvany. 167-185.; Papp Tekla (2014): 3:1-3:62. § In OszToviTs Andras szerk.: 4 Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja. 1. kotet. Buda-
pest, Opten. 368-377.

135 LABADY (2014b): i. m. 2285.

B3¢ EGRsI (1966): i. m. 323.

137 LABADY (2014b): i. m. 2285.
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bizonyitja, hogy ot a megbizott megvalasztasaban, utasitisokkal valo ellatasaban és fel-
tigyeletében felrohatosdag nem terheli.'™®

Az egyetemleges feleldsség indoka, hogy a megbizd az ,,ligy ura”, azaz a megbizott
az 6 érdekében jar el, az 6 tigyének ellatasa soran okoz kart,'** és onallobban tevékenyked-
het a megbizott, mint az alkalmazott."** A megbizott és a megbizo egyetemleges felelGssége
azt jelenti, hogy a kdrosult eldontheti, hogy kartéritési igényét a megbizottal, a megbizdval
vagy mindkettejiikkel szemben érvényesiti-e.'!

A Ptk. 6:542. § (1) bekezdése értelmében a kovetkezd mentesiilési lehetiségek vannak
a kartéritési feleldsség alol:

a) amegbizott bizonyitja, hogy a magatartasa nem volt felrohato;

b) amegbizd bizonyitja, hogy

ba) a megbizott karokozasa nem a megbizas teljesitése soran tortént;
bb) amennyiben a kar mégis a megbizas teljesitésével 6sszefliggésben keletke-
zett, a megbizott magatartasa nem volt felrohaté (kozvetett kimentés); 42

bc) amennyiben a kar mégis a megbizas teljesitésével osszefliggésben keletke-

zett, 6t a megbizott kivalasztasa, utasitasokkal ellatasa és feliigyelete terén

mulasztas nem terheli (kdzvetlen kimentés).'** A megbizo és a megbizott

felel6sségének megallapitasahoz relevans okozati ésszefiiggésnek kell fenn-

dllnia a megbizds megbizott dltali teljesitése és az okozott kar kozott.'** Ha

a megbizott karokozasa kimenthetd, akkor a megbizo ,,jarulékos természetii

felelossége” fel sem mertilhet.'* A megbizo felelésségének tovabbi eld-

feltétele, hogy a karosult vele szemben vagy vele szemben is érvényesitse

karigényét.!#¢

Csak a megbizott feleldsségének megallapitasa esetén vizsgalandd, hogy terheli-e mu-
lasztas a megbizot a megbizott kivalasztasa, utasitasokkal vald ellatasa és feliigyelete
kapcsan.'” A megbizonak a megbizott kivdlasztdisa soran mérlegelnie kell alapvetd, alta-
lanos tulajdonsagok, képességek (szellemi allapot, fizikai adottsag, specialis készségek)
meglétét a kijelolendd személyben (kelld koriiltekintéssel kell eljarnia);*® a kivalasztas
koriili gondossag alapvetd kivanalom a megbizdsi jogviszony teljes idébeli hatdlya alatt,'”
azaz amennyiben a megbizott a megbizas soran alkalmatlanna valik, akkor a megbizoénak

138 ptk. 6:542. § (1) bek.; BDT2007. 1624.; Gyéri Torvényszék P. 20.040/2015/5.; Gyulai Torvényszék G.
20.217/2016/11.; Gyéri Torvényszék P. 20.616/2016/14.

139 EORSI (1966): i. m. 354.; PETRIK (2013): i. m. 475.

40 PETRIK (2013): i. m. 475.; PETRIK (2002): 7. m. 162.; USVARINE ANTAL (2017): i. m. 126.

1 BH1996. 108.

2 FUGLINSZKY (2015): i. m. 454—455.

4 FUGLINSZKY (2015): i. m. 455.; UsVARINE ANTAL (2017): i. m. 126-127.

4 EGRSI (1966): i. m. 357.; PETRIK (2013): i. m. 475.; Or0SZ (2014): i. m. 181.; PETRIK (2002): i. m. 165.; FUGLINSZ-
KY (2015): i. m. 452., 454.; USVARINE ANTAL (2017): i. m. 125.; BARZO (2018): i. m., BH2006. 11.; BH2011. 42.

145 PETRIK (2002): i. m. 166.

146 PETRIK (2002): i. m. 166.

47 PETRIK (2002): i. m. 166.; KSHIDI Akos (2010): Kdrtéritési jog. Gy6r, Universitas-Gy6r Nonprofit Kft. 73.;
BH1996. 108.
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fel kell neki mondania (a felmondas elmaradasa a megbizé terhére esik).'””® Amennyiben
amegbizo6 gondatlan volt a megbizott kivalasztasaban, akkor ez a megbizottnak nem réhatd
fel, és ezért a megbizo a megbizott és kozotte meglévo belsd jogviszonyban egyediil viseli
a kart.™! A megbizott megbizo altali utasitdsainak ki kell terjednie a karokozas veszélyét
hordozé koriilményekre és arra, ha a megbizas teljesitése masokra, masok vagyonara fo-
kozott karveszéllyel jar.'? Mentesiil a megbizo az egyetemleges kartéritési felel6sség alol
annak bizonyitasaval, hogy nem az 6 pontatlan, félreérthetd vagy nem egyértelmii utasitasa,
hanem a megbizott tévedése okozta a kart, feltéve, hogy a megbizott tévedésének észle-
lése utdn minden intézkedést haladéktalanul megtett az eredeti allapot helyreallitasara.'s3
A megbizo megbizott feletti feliigyelettel kapcsolatos mulasztasa csak akkor vizsgalando,
ha a megbizot a megbizasi szerz6dés alapjan megillette ez a jogkor;'™* ha igen, akkor ellen-
6riznie kell a megbizott magatartasat.'s

Alland¢ jellegli megbizési viszony esetén a karosult karigényét az alkalmazott kar-
okozasaért valo felelésség szabalyai szerint is érvényesitheti.'”® Ezen rendelkezés indoka
abban az ismérvben keresendd, hogy az allando megbizas kozel all a munkaviszonyhoz."’
Ezért allando jellegii megbizasnal lehet6ség van kizardlag a megbizo feleldsségének a meg-
allapitasara.'® Allando megbizas esetén a megbizo azonban nemcsak akkor fog felelni, ha
a megbizott a megbizasbol eredd feladatai ellatasa soran okozta a kart, hanem akkor is,
ha a megbizo a megbizas kereteit tullépte, azonban a karokozasra a megbizas adott neki
lehetéséget.'

2.5. Felelosség mas szerz6dés kotelezettjének karokozasaért

Mas szerzédés jogosultja felelosséggel tartozik a vele szerzédési viszonyban allo kételezett
altal a szerzddés teljesitése korében harmadik személynek okozott karért mindaddig, amig
a kdrosult szamdra ismeretlen kdrokozoé személyét meg nem nevezi.'

A Ptk. ezen rendelkezése olyan szerzddési kotelezettek harmadik személynek (nem
szerz6do félnek) valo karokozasara vonatkozik, akiknek a szerzodéses jogviszonya nem
megbizasi,'! nem foglalkoztatasi jellegii szerzédésen alapul, és nem is tagsagi jogviszo-

"y

nyukra vezethet6 vissza; igy példaul iranyado ez a feleldsségi eldiras a vallalkozasi szer-
z6dés vallalkozojara, a fuvarozasi szerz6dés fuvarozojara, bérleti szerz6dés bérldjére stb.'¢?
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BARrRZ0 (2018): i. m.
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Onallé, kétlépesds, feltételes feleldsségi alakzat:'® a szerzédési jogosult feleldssége
beall és fennall mindaddig, amig a karosult szadmara ismeretlen karokozo személyét fel nem
fedi,'** ugyanis elvarhat6 téle, hogy a kotelezettet (a vele szerz6d6 masik felet) ismerje, ha
pedig mégsem ismeri, akkor a feleldsség alol nem tudja kimenteni magat.'®®> Amennyiben
a jogosult megnevezi a karokoz6 kotelezettet, akkor mentesiil a feleldsség alol,'*® és be-
all a szerz6dési kotelezett kartéritési felelossége.

A jogosult kartéritési felel6sségének feltétele, hogy:

a) akotelezett a szerzOdés teljesitésével Osszefliggésben okozta a kart a kontraktualis

kapcsolaton kiviili harmadik személynek;

b) akarosult nem ismeri a karokoz6t.'s”

A jogosultat a kozvetlen kimentés lehetdsége nem illeti meg, csak a kozvetett kimentésé:
bizonyitja, hogy a karokozo kételezett ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato (felrohatdésag nem terheli).'s®

2.6. Vétoképtelen személy karokozasaért fennallo felel6sség

Természetes személy karokozo esetén a polgari jogi feleldsség feltétele a karokozo vétoke-
pessége. Ha a karokozé vétoképtelen, akkor felrohatosaga nem is vizsgalhato, igy feleléssége
sem allhat fenn, ekként a vétéképesség megléte vagy hianya a felréhatdsagi alapu felelsség
elékérdése. A vétoképtelen jogsértdvel szemben azonban a személyiségi jogsértés objektiv
Jjogkovetkezményei — az eset korillményeire tekintettel — alkalmazhatok.'®

A vétdképtelen személy nemcsak mint karokozé nem felel az altala okozott karért,
de vele szemben sem alkalmazhat6 karmegosztas arra hivatkozassal, hogy mint karosult
felrohatoan kozrehatott a kar bekovetkezésében, vagy karenyhitési kotelezettségét sértette
meg felrohatéan. Amennyiben a gondoz6 mulasztasa miatt éri kar a vétéképtelen személyt,
ez sem mindsiilhet a karosult onhibajaként, mert a felrohatd magatartast nem a karosult
tanusitotta.””” Ezen sajatos jogi szabalyozas jogpolitikai indoka kettds: egyrészt a véto-
képtelen személyeknél nem tud érvényesiilni a polgari jogi felelsség ,,megeldzd” (pre-
ventiv) funkcioja, masrészt a reparacios cél is sokszor esélytelen a vétoképtelen személyek
jellemzden vagyontalan voltara tekintettel. A feleldsség és a kar gondozora telepitésével
azonban mindkét cél és funkcié megvalosul, hiszen ez a feleldsségi forma a gondozoét arra
6sztonzi, hogy minél nagyobb koriiltekintéssel és odafigyeléssel jarjon el a gondozasa alatt
allo vétéképtelen személy nevelése és feliigyelete soran (prevencio), tovabba a karosult is
nagyobb valosziniiséggel jut a neki megitélt kartéritéshez a vagyonosabbnak vélelmezett
gondozotol (reparacio).
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2.6.1. A vétdképesség fogalma

Vetoképtelen az a természetes személy, akinek belatasi képessége oly mértékben korlato-
zott, hogy a karokozassal kapcsolatos magatartasa kovetkezményeit nem képes felmérni.
A vétéképtelen helyett gondozdja felel.!”!

Vétoképes az, akinek a jogellenes magatartas tanusitasakor megvan a feleldsség fel-
ismeréséhez sziikséges belatasa.”

Annak ellenére, hogy mind a vétoképesség, mind pedig a cselekvoképesség az adott
személy belatasi képességének fliggvénye, a két jogintézmény 1ényegesen eltér egymastol.
A cselekvioképes személy sajat akaratelhatarozasaval és akaratnyilatkozataval jogokat sze-
rezhet és kotelezettségeket vallalhat, mig a vétdképesség a természetes személy polgari jogi
feleldsségrevonhatosaganak feltétele.

A kiskoru személyek cselekvoképessége tekintetében a torvény nem egyedileg ren-
deli vizsgalni az érintett belatasi képességének fokat, hanem szigoru és megdonthetetlen
vélelmet allit fel arra vonatkozdan, hogy csak a 14. életévét betdltott személy rendelkezik
a korlatozott cselekvéképességhez sziikséges belatasi képességgel. A vétoképesség ese-
tében azonban lehetéség van az egyéniesitésre éppen azzal, hogy a vétoképesség elérése
tekintetében a torvény nem allapit meg korhatart. gy vétéképesnek mindsitheti a biré-
sag a 14. életévét be nem toltott kiskortit vagy azt a nagykorut, aki a cselekvoképességet
akar részlegesen, akar teljesen korlatozd gondnoksag alatt all, amennyiben a magatartasa
veszélyességének, kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatasi képességgel
rendelkezik. A vétoképesség korében tovabba nincs ugynevezett kéztes kategoria — mint
a korlatozott vétéképesség —, csak annak teljes hidnyat jelentd vétéképtelenség. Eppen
ezért a vétoképesség meglétét vagy hianyat mindig a konkrét esetben, a torténések 0sszes
koriilményének a gondos mérlegelésével és értékelésével, a karokozd szellemi és fizikai
adottsaganak alapulvételével kell megitélni. A perben a biréra harul annak koriiltekintd
tisztazasa, hogy a karokozod a karokozas idején rendelkezett-e belatasi képességgel, képes
volt-e felfogni magatartasanak térvényellenességét és varhato karos kovetkezményeit.'”
Bar a mérlegelésnél kiskortiak esetében kiindulopontként veszi a joggyakorlat a 12. élet-
évet, ettdl az egyediesités soran lefelé és felfelé egyarant — akar jelentdsen is — el lehet
térni az eset 0sszes koriilményére tekintettel.'* A vétdképtelenség tehat szellemi dllapotra
(példaul elmezavar) vagy életkorra vezethetd vissza. Egy kozlekedési baleset okozta kar-
esemény koriilményeinek vizsgalata soran mondta ki a Févarosi {télétabla, hogy a karosult
vétdképességének megitélése szempontjabol fontos kérdés, hogy ,,a karosult a baleset be-
kovetkezésekor ismerte-e¢ a kozlekedési szabalyokat, képes volt-e azok megértésére, illetve
képes volt-e felismerni a kozlekedési szabalyok megszegésének veszélyeit, annak lehetsé-
ges kovetkezményeit, igy elvarhato volt-e téle a szabalyok betartasa. Ha a kiskoru karosult
vétdképes volt, felrohatd kozrehatasa lehetéséget ad a karmegosztasra.”” fgy vétéképes

171 Ptk. 6:544. § (1)~(2) bek.
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lehet a nyolcéves, a kozlekedés alapvetd szabalyaival tisztaban 1évd, azonban e szabalyokat
megszeg6 kiskort.'” Egy masik tigyben azt kellett megitélnie a birdsagnak, hogy a bal-
esetben elhunyt kiskoru képes volt-e annak felismerésére, hogy a kézilabdakapura valod
felfiiggeszkedése és az azon vald lengés eléidézheti, hogy a kapu feld6ljon, amely ra vagy
masra zuhanva sériilést okozhat.'”’

Nemcsak koranal fogva lehet valaki tehat vétéképtelen, hanem azért is, mert allanddan
vagy atmenetileg fennallé mentdlis zavara miatt nem rendelkezik a cselekménye veszé-
lyességének, lehetséges kovetkezményeinek, illetve sajat felelésségének felismeréséhez
sziikséges belatasi képességgel. Példaul szellemi fogyatkozasa vagy ittas, bodult allapota,
magas laza, epileptikus rohama, hipnotikus allapota miatt.

2.6.2. A gondozo fogalma és feleldssége

Gondozo az, aki jogszabaly alapjan a vétéképtelen gondozdjanak mindsiil, tovabba aki
a vétéképtelen személy feliigyeletét a karokozaskor ellatta.'”® Gondozonak azt a személyt
kell tekinteni, akinek modja van a vétéképtelen személy magatartasara hatast gyakorolni.'”

a) A térvény szerinti gondozo

Gondozdonak mindsiil a csaladjogi szabalyok értelmében a sziildi feliigyeletet ellato mind-
két sziilé (6rokbefogado sziild) fliggetleniil attol, hogy a gyerek nevelésében, gondozasaban
ténylegesen ki vallal nagyobb szerepet, a gyermekkel ki tolt tobb id6t. Amennyiben a sziilok
hazassagat felbontottak, vagy az élettars sziilok kiilon élnek egymastol, megallapodhatnak
a gyermek(ek) feletti kozos sziildi feliigyelet gyakorlasaban, azonban ebben az esetben is
meg kell hatarozniuk a gyermek(ek) lakohelyét. A sziilok rogzithetik azt is, hogy kiilonélé-
stiket kdvetden csak az egyikiik gyakorolja a sziil6i feliigyeleti jogokat. Amennyiben nem
tudnak megallapodni egymassal, a birosag dont a kiskort feletti sziil6i feliigyeleti jogot gya-
korlé sziilé személyérél, aki egyben a gyermek gondozdja is lesz. A sziiléi feliigyelet alatt
nem all6 kiskoru gondozdja a gyam. Gyermekvédelmi gyamsag alatt allé gyermek esetén
gondozonak az ugynevezett gondozasi hely mindsiil, ami nem mas, mint a gyermekotthon,
illetve a fogyatékosok vagy pszichiatriai betegek otthona.

Nemcsak kiskoruak esetében beszélhetiink a vétdképesség hianyardl, hanem akkor is,
ha az az érintett szellemi képességének, pszichés allapotanak a fogyatékossagaban dlt tes-
tet. Példaul az érintett személy szenvedélybetegség, szellemi fogyatkozas vagy valamilyen
pszichiatriai korkép miatt vétdképtelen. Ilyenkor nem mindig talalunk a jogszabaly alap-
jan gondozonak tekinthetd személyt. A valamilyen — elébb emlitett — mentalis zavar miatt
cselekvbképességet teljesen korlatozd gondnoksag ala helyezett személy szamara a gyam-
hatésag gondnokot rendel. A gondnok azonban csak indokolt esetben és csak vallalasa

76 BDT2011. 2599.
77 BDT2007. 1513.
78 Ptk. 6:544. § (2) bek.
79 BDT2015. 3345.
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szerint latja el a gondnokolt gondozasat is.'®® Amennyiben a térvényes képviselet mellett
gondozasi feladatokat nem vallal, akkor nem mindsiil a vétéképtelen személy gondozoja-
nak sem. Amennyiben az intézményben elhelyezett személyek vétoképtelenek, gondozonak
mindsiilhet jogszabaly alapjan példaul az idések, illetve a pszichiatriai betegek otthona.'™!

Nemcsak akkor allhat fenn a sziil6 feleldssége a sziil6i feliigyelete alatt allo véto-
képtelen kiskort karokozasaért, ha a konkrét karokozasra kozvetlen befolyasa volt, hanem
akkor is, ha a karokozas sulyos nevelési hiba eredménye. Ilyenkor a gondoz6 feleldssége
attol fiigg, hogy a gyermek nevelése, jellemének, szokasainak kialakitdasa koriil ugy jart-e
el, ahogyan az az adott helyzetben altalaban elvarhato. Az élet és az emberi méltosag fel-
tétlen tisztelete az erkolcsi nevelés centralis eleme, a kiskort gyermek szocializalasanak,
érzelmi intelligenciaja kialakulasanak kdzponti magja. A helyes erkdlcesi €s csaladi nevelés
e legfontosabb szempontjai sériilnek akkor, ha a kiskortl gondviseldje nem tesz meg min-
dent azért, hogy ezeket az értékeket a kiskorunak atadja, és ezaltal elmulasztja a kiskor(i
gyermek érzelmi stabilitasanak, lelki kiegyensulyozottsaganak és mentalis egészségének
a legmegfelelobb alakitasat. Ezeknek a kotelezettségeknek a felrohato elmulasztasaért
a gondozo felel6s.'® A birdsagoknak elsésorban azt kell vizsgalniuk, hogy jogszabdly alap-
jan kit kell a vétdképtelen kart okozo kiskoru gondozdjanak tekinteni. Amennyiben olyan
személy latja el a vétoképtelen gondozasat, nevelését, aki egyébként erre jogszabaly alapjan
nem koteles, felel6sségre csak akkor vonhato, ha a karokozas idépontjaban a vétéképtelen
tényleges feliigyeletét is ellatta.

b) A vétoképtelen feliigyeletére kiteles gondozo

Gondozo lesz az a személy is, aki a karokozas idején a kiskoriu konkrét feliigyeletének
ellatasara volt kételes. A kapcsolattartas idején a sziil6i feliigyeleti jogot egyébként nem
gyakorld sziil6 a konkrét esetben a gyermek feliigyeletére koteles gondozdjanak mindsiil.
Hasonloképpen lehet gondozé a nagysziild, illetve mas rokon, barat és baratnd, akinek a fel-
ligyeletére a sziilé a vétoképtelen gyermeket — akar csak egy rovid idére — rabizza. Szintén
gondozonak tekinthetdk a vétoképtelen gyermekre akar ingyenesen, akar ellenérték fejében
vigyazé személyek, mint a bébiszitter, a csaladi napkdzi, a taboroztatd cég vagy tarsadalmi
szervezet, valamint az évoda, az iskola, a kollégium, a korhaz vagy mas olyan szervezet,
ahol a vétoképtelen személy éppen tartézkodik. Nem gondozoja a vétdképtelen személynek
az, aki a feliigyeletet munkaviszony alapjan latja el, mint példaul a tanar, az 6vond vagy
a korhazi névér, mert ilyen esetben a gondozo az adott munkavallalot alkalmazo munkal-
tato.'s3

Specialis jogszabalyi rendelkezés azonban, hogy az 6voda, az iskola, a kollégium,
a gyakorlati képzés szervezdje a gyermeknek, tanulénak az dvodai elhelyezéssel, tanuloi
jogviszonnyal, kollégiumi tagsagi viszonnyal, gyakorlati képzéssel 6sszefliggésben okozott
karért vetkességere tekintet nélkiil, teljes mértékben felel. A nevelési-oktatasi intézmény

180ptk. 2:34. § (3) bek.
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vagy a gyakorlati képzés szervezdje feleldssége alol csak akkor mentesiil, ha bizonyitja,
hogy a kart a miikodési korén kiviil es6 elharithatatlan ok idézte el6. Az oktatasi intéz-
mény feleldssége tehat felrohatdsagtol fiiggetlen objektiv alapt helytallast kovetel meg,
amit a tanuloi jogviszony és a kar kozotti okozati Osszefiiggés alapoz meg.’* Az allando
feliigyeletre szoruld autista fogyatékos kiskoru gyermeknek a feliigyeletet ellatd oktatasi
intézménybdl engedély nélkiili eltavozasa folytan bekdvetkezett kozuti balesete akkor is
a feliigyelet elmulasztasara vezethet6 vissza, ha magat a balesetet a kiskor elharithatatlan
magatartasa okozta.'® Kivételt képeznek az objektiv feleldsség aldl a tanulmdnyi és a kiil-
foldi iskolai kirandulasok, mert ilyen esetben a kdznevelési intézmény a tanulonak okozott
karért a kartéritési felel6sség altalanos szabalyai szerint felel.!s6

Eldfordulhat azonban, hogy a kar bekdvetkezésében mind a feliigyeletet ellato személy
mulasztasa, mind pedig a jogszabaly alapjan gondozonak mindsiild személy altal elkovetett
sulyos nevelési hiba (vagy egyéb felrohatdé magatartas) kozrehatott. Ilyen esetben a tobbek
altali karokozas szabalyai szerint valamennyi gondozo kdzds karokozoként egyetemlegesen
lesz felel6s a vétoképtelen altal okozott karért.'®

A gondozo feleléssége azért 6nallo és nem jarulékos, mert sajat felrbhaté magatarta-
saért, konnyelmiiségéért és mulasztasaért felel, amely vagy lehetvé tette a vétéképtelen
személy karokozasat, vagy kozvetleniil, illetve kozvetve, de kdzrehatott a kar bekovetke-
z¢ésében.'® A gondozo felrohatosaga tekintetében a térvény egy megdonthet6 vélelmet allit
fel, igy a gondozo6 kimentheti magat annak bizonyitasaval, hogy a nevelés ¢és a feliigyelet
ellatasaval kapcsolatban gy jart el, ahogyan az az adott helyzetben éltalaban elvarhat6.'s
Ennek megitélése korében egyéniesitésre van sziikség, ahol a felelosség mibenlétét a kar-
esemény koriilményeinek feltarasa utan arnyaltan kell megitélni. Ertelemszertien mas a gon-
dossagi mérce a sziilovel és mas a gyermek feliigyeletérol szivességbdl gondoskodo egyéb
személyekkel szemben. Mint ahogyan arrél mar volt sz0, a sziilé gondozasi kdtelezettsége
nemcsak az adott — esetleg karokozo — magatartas ellendrzésére, hanem a vétéképtelen
gyermek addigi nevelésére is kiterjed. Az altalanos és folyamatos példamutatas és nevelés
arra iranyul, hogy a vét6képtelen (vagy vétoképes) gyermek olyankor se tanusitson felelot-
len és veszélyes magatartast, amikor éppen nem all feliigyelet alatt. A gondozo feleldssé-
gét megalapoz6 sulyos nevelési hibarol beszéliink, ha a gyermek magatartasa a helytelen
nevelés eredményeképpen kordhoz és a koriilményekhez képest nagymértékben eltér
attol a magatartastol, amit hasonlo kor gyermekek hasonld helyzetben tantsitani szok-
tak. Stlyos nevelési hiba, ha a sziilé a gyermekét ért iskolai sérelem elharitasa érdekében
a gyermeke altal szamitogépen terjesztett meztelen néi alakot abrazold képet az orszagos
média részére hozzaférhetévé teszi azt allitva, hogy a képen a gyermek iskolai tanarndje

18 BDT2003. 855.

S BDT2011. 2393. 1.

18 A nemzeti koznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. torvény 59. § (3) bek.

187 Ptk. 6:544. § (4) bek.

188 Eorsi Gyula munkajaban a vétképtelen, illetve a vétoképes kiskoru karokozasaért fennallé gondozoi felel6s-
séget —a megbizo és a maganmunkaltato felelossége mellett — olyan esetcsoportba sorolta, ahol ,,valaki — lat-
szolag — masok magatartasaért felel6s”. Lasd részletesebben: EOrst (1961): i. m. 386. ¢s EORrsI Gyula (1958):
Karteérités jogellenes magatartasért. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado. 128—-129.

1% ToTH Endre Tamas (2010): Felel6sség az alkalmazott, a tag és a megbizott karokozasaért. In FEZER Tamas
szerk.: A kartéritési jog magyardzata. Budapest, CompLex. 227.
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lathat6."”® A gondozé kotelezettségei kozé tartozik tovabba a vétOképtelen altal elidézett
konkrét veszélyhelyzet megelézése érdekében minden olyan elévigyazatossagi intézkedés
megtétele, amely egy sziil6tdl (gondozotdl) altalaban elvarhatd. Példaul ne jelentsen kisér-
tést a gyermeknek az elérhet6 helyen 1évé gyufasdoboz, 6ngyujtd vagy a sziilé fegyvere.
Amennyiben pedig a karokozas megtortént, akkor ugyanilyen gondossagot koteles tanusi-
tani a gondozo6 a kar elharitasa és enyhitése érdekében is. Mig a sziilé6 gondozoi feleldssége
tekintetében a sziil6 korabbi, a gyermek nevelése és gondozasa soran tanusitott magatartasa
is fontos tényez0, addig a tényleges feliigyeletet ellatd személy felrohatdosaga mar a konkrét
karokozd magatartas tekintetében vizsgalando.™

Amennyiben a vétoképtelen a kart olyankor okozta, amikor nem dllt konkrét feliigyelet
alatt, azt sziikséges vizsgalni, hogy az adott koriilmény igényelt volna-e¢ konkrét feliigye-
letet. Példaul el lehetett-e engedni a gyermeket egyediil a jatszotérre.!?

2.6.3. Méltanyossagi kartérités

Ha a karokozoénak nincs gondozdja, vagy a gondozo feleldsségét nem lehet megallapitani,
kivételesen a vétoképtelen karokozot is kdtelezni lehet a kar részben vagy egészben valo
megtéritésére, feltéve, hogy az eset koriilményei és a felek vagyoni viszonyai ezt nyilvan-
valdan indokoltta teszik.'”®

A jogszabaly kivételes esetben lehetdséget ad a vétdképtelen személy elmarasztalasara,

de csak két konjunktiv feltétel megvaldsulasa esetén.

a) Azegyikilyen feltétel, hogy a karokozd vétcképtelen személynek ne legyen gondo-
zoja (példaul stilyos mentalis zavarral kiizdé személy nem all cselekvoképességet
teljesen korlatozé gondnoksag alatt, vagy a gondnoka nem vallalt gondozéi felada-
tokat), vagy ha van is gondozdja, kimentette magdat a gondozoéi feleldsség alol.'™
Ebben az esetben ugyanis a vétoképtelen személy altal okozott karért senkit sem
lehet felelésségre vonni, ami a karosultra nézve sulyosan méltanytalan helyzetet
eredményezne.

b) Tovabbi feltétel, hogy az eset kiriilményei, valamint a karokozo és a karosult
anyagi viszonyai ezt indokoljdk. Ennek tipikus esete, amikor az okozott kar meg-
téritése a vétoképtelen személy szamara nem jelentene kiilonosebb megterhelést,
mert példaul jelentés ingd és ingatlan vagyonnal, valamint rendszeres jovede-
lemmel rendelkezik, mig a karosult vagyontalan, nehéz anyagi koriillmények
kozott €16 személy. Wellmann szerint itt nem feleldsségi, hanem kartelepitési sza-
balyrdl van szd, amelyet kizardlag reparacios szempontok indokolnak. A reparacio
alapja azonban nem a felel6sség, hanem a méltanyossag, ezért nem a vétdképtelen
kartéritésre kotelezésérdl, hanem sokkal inkabb karviselésre kotelezésrdl van
520" Ez azonban csak kivételes esetben, a birdi mérlegelés korébe vont koriil-

99 BDT2011. 2549. 1.

I PETRIK (2002): i. m. 144.

192 WELLMANN (1991a): i. m. 95-98.
193 Ptk. 6:545. §.

194BDT2015. 3248.

19 WELLMANN (1991a): i. m. 101.
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mények altal indokolt kdrben fordulhat €l6."¢ Példaul a tartés paranoid zavarban
szenvedd személy hirdetési Gijsagban mas személy telefonszamanak feltiintetésével
kozzétett, hatranyos megitélés kivaltasara alkalmas hirdetést tett kozz¢é, amely
{igyben megallapitotta a Szegedi [téltabla, hogy a vétSképtelenség fennallasa
esetén is megvalosulnanak a jogsértd kartéritésre kotelezésének torvényben
irt feltételei: a jogsértdé magatartas jellege, tovabba az, hogy a jogsérté vagyoni
helyzeténél fogva (ingatlan tulajdonjogaval rendelkezik) képes a viszonylag kis
Osszegli nem vagyoni kartérités megfizetésére.'”’

2.6.4. A vétékeptelen karokozo onhibdja (actio libera in causa)

A vétdképtelen karokozod belatasi képességének hianyara vagy fogyatékossagara nem hivat-
kozhat, ha ezt az allapotat felréhatéan maga idézte eld."”® Ez a rendelkezés arra az altala-
nos polgari jogi alapelvre vezethetd vissza, hogy felrohaté magatartasara elényok szerzése
végett senki nem hivatkozhat.'”®

A vétoképtelen allapot eldidézése akkor rohato fel a karokozonak, ha nem jart el kelld
gondossaggal, koriiltekintéssel és odafigyeléssel annak érdekében, hogy ne keriiljon kar-
okozas veszélyével jaro vétdképtelen allapotba. Példaul, ha a karokozo tudatosan fogyasz-
tott mértéktelen mennyiségii alkoholt vagy mas tudatmodosito szert, azaz tudta vagy kelld
koriiltekintés tanusitasa esetén tudnia kellett volna, hogy az adott magatartas a belatasi
képességének iddleges elvesztéséhez, illetve csokkenéséhez fog vezetni. Amennyiben
azonban az érintett tudta nélkiil csempésztek az altala fogyasztott ételbe vagy italba bar-
milyen tudatmddosito szert, és ez vezetett a kart okozd vétoképtelenségéhez, akkor ebben
a tekintetben felrohatosaga és ebbdl kdvetkezden a feleléssége nem all fenn.

Az 6nhibajabdl vétdképtelen személy is csak akkor felel, ha vétoképes allapotaban
is megallapithato lenne a felelossége. Igy ha egy sziiletésnapi partin ittas allapotban 1év6
orvos Ujraéleszti a partin dsszeesé vendéget, ami soran a vendég bordatorést szenved, de
¢letben marad, az orvos csak azért nem vonhato feleldsségre a bordatorés miatt, mert fel-
rohatoan lerészegedett allapotban élesztette Ujra a beteget. Vizsgalni kell tehat, hogy ha
az adott, karokozonak bizonyult magatartasat ,,jozanul” fejtette volna ki, akkor a felréha-
tosag megallapithatod lenne-e. Nemleges valasz esetén pusztan azért, mert ittas volt, nem
lesz felel6sségre vonhato.

19 Marton Géza megitélése szerint a torvény mell6zi a gondozd ,,vétlen” méltanyossagi felelésségét, azaz a jog-
alkotd nem akarta a sziil6t vagy a gyamot vétkességén tul megterhelni. ,,A két feleldsség (a sziil6é és a gyer-
meké) kozott azonban elég tag rés van, melyen at az anyagi igazsag gyakran kieshet.” A hibatlan (vétlen),
vagyonos sziil§ felel§sségét vagyontalan gyermeke karokozasaiért Marton szerint ki kellene terjeszteni.
MARTON (1993): i. m. 191. és MARTON Géza (1942): Kartéritési kotelmek jogellenes magatartasbol. Magyar
Maganjog 1V. Kotelmi jog kiilonos része. Budapest, Grill. 910-912.

TBDT2006. 1341.

1% ptk. 6:546. §.

199 ek, 1:4. § (2) bek.
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2.6.5. A vétékepes kiskori és a gondozo egyetemleges feleldssége

Ha a kart olyan vétdkepes kiskorii okozta, akinek van feliigyeletre koteles gondozoja,
¢és a karosult bizonyitja, hogy a gondozé kotelességét felrohatoan megszegte, a gondozd
az okozott karért a karokozoval egyetemlegesen felel6s.?*

Amennyiben a kiskort vagy nagykoru személy vétoképessége megallapithatd, akkor
nincs elvi akadalya annak, hogy mint vétéképes személy dnalloan feleljen a karokozasaért.
Az, hogy egy kiskoru bizonyithatoan mar rendelkezett a karokozas tekintetében véto-
képességgel, még nem jelenti azt, hogy ugyanolyan foku belatasi képességgel is bir, mint
egy teljesen cselekvoképes felndtt személy. Masrészt a vétoképes kiskoru gyakran még
iskolaba jaré kamasz, akire tobbé-kevésbé, de még hatnak a gondozo nevelési elvei és be-
folyasa. Végiil elmondhato, hogy a karosult reparacios elven nyugvo érdeke is megkivanja
a gondozo feleldssé tételét kiilondsen olyankor, amikor a karokozo vétdképes kiskort nem
rendelkezik teljesitéképességgel (fizetdképességgel), és eltartasardl is valdjaban a sziilei
gondoskodnak. Ezért a torvény a vétoképes kiskoru karokozasa esetében lehetdséget ad
a vétokepes kiskoru és a gondozoja egyetemleges felelésségének a megallapitasara. Ennek
feltételei a kovetkezokben foglalhatok 6ssze:

a) megallapithato a kart okozo kiskoru vétéképesséege,

b) akiskorunak van feliigyeletre kdteles gondozoja;

¢) megallapithato a vétoképes kiskorii felelossége;

d) a karosult bizonyitja, hogy a vétoképes kiskort gondozoja a kotelezettségét fel-

rohatéan megszegte.

A feltételek koziil érdemes kiemelni, hogy a kiskortnak legyen olyan gondozoja, akinek
kotelessége a kiskoru feliigyelete. Ez a kotelezettség alapulhat jogszabdlyon (példaul a szii-
161 felligyeleti jog), hatosagi (birésagi) hatarozaton (példaul a gyamrendelés vagy a sziil6i
feliigyeleti jog gyakorlasat rendezd birdsagi hatarozat) vagy szerzédésen (példaul bébiszit-
ter-szolgalat).?"!

Fontos kiemelni, hogy a vétéképtelen karokozasanal érvényesiild, a gondozo felroha-
tosagat vélelmez6 szaballyal szemben itt a kdarosultnak kell bizonyitania, hogy a gondozo
kdtelezettséget felrohatoan megszegte. Ebben az esetben tehat kivételesen az ugynevezett
direkt bizonyitas elve érvényesiil, amibdl az kovetkezik, hogy a bizonyitas sikertelenségébdl
ered6 hatranyt a karosult viseli.???

Egy konkrét igyben a 14. életévét betdltott vétdképes kiskort édesanyja tekintetében
allapitotta meg a Pécsi [tél6tabla, hogy a sziilé a gyermekének sem tudta atadni az alapvetd
erkolesi normaknak és a tarsadalmi elvarasoknak megfeleld viselkedési mintakat. Maga-
tartasa a gyermekét érint6 olyan nevelési hianyossagokat és hibakat bizonyitott, amelyek
megalapoztak egyetemleges felelésségének megallapitasat a gyermekét terheld kartéritési
Osszeg tekintetében.?” A belatasi képességgel rendelkezé kiskora feliigyeletre koteles
gondozoja nevelési, feliigyeleti kotelezettségét felrohatdoan megszegi, ha a kiskoru helyes

200ptk. 6:547. §.

2 NocHTA Tibor (2014): Felelsség szerzédésen kiviili karokozasért. In CSeHI Zoltan szerk.: Az uj Polgari
Torvénykonyv magyarazata. Kommentar a 2013. évi V. torvényhez. Budapest, Menedzserpraxis Kiado. 191.

202BH1995. 214.

203 BDT2011. 2549.
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iranyt erkolcsi fejlddésérdl nem gondoskodik. A sziildnek nevelési kdtelezettsége korében
a kiskoru gyermeknek at kell adnia az altalanos erkélesi normakat, a kiskoru jellemét, ér-
tékrendjét és szokasait a tarsadalom altal elfogadott erkélesi kivanalmakkal 6sszhangban
kell alakitania.?%*

3. A termékfelelosség
3.1. A termékfeleldsség megjelenése az eurdpai és a magyar jogi szabalyozasban

A termékfelelésség lehetGséget teremt arra, hogy a vevo vagy akar a termékkel kapcsolat-
ba keriild harmadik személy kozvetleniil igényt érvényesitsen a gyartdval szemben a hibas
termék altal okozott kar miatt. A relativ szerkezetli jogviszony attorése®®® sziikségszerii
a termékfeleldsség érvényesiiléséhez, hiszen a termék gyartdja és a karosult vevo kozott
altaldban nincs szerzddéses kapcsolat. A jogintézmény elsdként az Egyesiilt Allamokban
jelenik meg (1965) sui generis szigoru felel6sségi szabalyként (strict liability). Az Eurdpai
Ko6z0sség mar a 70-es évektol jelentds intézkedéseket tett a fogyasztovédelem érdekében,
majd az EK Tanacsa 1985. julius 25-én fogadta el a hibas termékekért valo feleldsségre
vonatkozo 85/374/EGK iranyelvet.”® Az Europai Birdsag gyakorlata is megerdsiti, hogy
az iranyelv az altala szabalyozott kérdésekben teljes korii harmonizaciora torekszik, azaz
a tagallamok (a ,,megengedett valtoztatasi” lehetdség kivételével) nem térhetnek el annak
szabalyait6l.2"’

A szigoruan a szerzOdéses lancolaton alapuld igényérvényesités hazai birdi gyakor-
lata csak fokozatosan ismeri el a karosult kdzvetlen igényérvényesitési jogat a gyartdval
szemben szerzédésen kiviili karfeleldsség jogeimén, amire az 1959-es Ptk. 339. §-a nyujt-
hatott alapot.?”® Az Eurdpai Megallapodasra®® tekintettel — tiz évvel megelézve az unids

204BDT2010. 2364.

205 Lasd: NovoTNI Zoltan (1983): A kétszemélyes relativ szerkezet szétbomlasanak jelei kotelmi jogunkban.
Jogtudomdanyi Kozlony, 38. évf. 11. sz. 688—698.

206 Lasd kiilonosen: FAzekAs Judit (1995): Fogyasztoi jogok — fogyasztévédelem. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado. 158—-177., valamint FAZEKAS Judit (2007): Fogyasztovédelmi jog. Budapest, CompLex. 113—121,;
EBERS, Martin — JANSSEN, André — MEYER, Olaf (2009): European Perspectives on Producers’ Liability. Direct
Producers’ Liability for Non-conformity and the Sellers’ Right of Redress. Munich, Sellier European Law
Publishers GmbH. [A tanulméanykétetet bemutatja HORVATH Zsofia — RAcz Rita — TArRczy Edit Zsuzsanna
(2009): European Perspectives on Producers’ Liability (A termékfelelésség europai perspektivai). Europai
Tiikor, 14. évf. 9. sz. 116—125.]; VEkAs Lajos (2003): Polgari jogunk eurdpajogi hatterérdl. Liber Amicorum.
Studia A. Harmathy Dedicata. Budapest, ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék. 315-343.; VEkAs Lajos (2001):
Az uj Polgari Torvénykonyv elméleti elékérdései. Budapest, HVG-ORAC. 28-37.; FUGLINSzKY (2015): i. m.
588-671.

27K iilondsen jelentések a C-52/00. (Bizottsag v. Franciaorszag), C-154/00. (Bizottsag v. Gérogorszag), tovabba

C-183/00. (Maria Victoria Gonzalez Sanchez v. Medicina Asturiana SA) ligyekben hozott dontések.
Az iranyelv harom jogintézmény tekintetében eltérési lehetéséget adott a tagallamoknak (az érintett jogintéz-
ményeknél kitériink ezekre), illetve Iényeges, hogy bizonyos teriileteket nem kivant egységesiteni (példaul
a 9. cikk utols6 mondata szerint: ,,Ez a cikk nem érinti a tagallamok nem anyagi karra vonatkozé rendelke-
zéseit.” stb.).

28 BH1986. 501., BH1986. 512.

29K ihirdetve az 1994. évi 1. torvénnyel.
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csatlakozasunkat — a termékfeleldsségrol szolo 1993. évi X. torvény (Teftv.) tartalmaban
kovette az iranyelv rendelkezéseit. A termékfeleldsség kodexbe integralasaval a jogintéz-
mény a szerzédésen kiviili karfeleldsség XX VII. Cim (A feleldsség egyes esetei) LXXII.
Fejezetében szabalyozott.!?

3.2. A termékfelelésség targyi hatalya

A termékfelel6sség targyi hatalya a termékre terjed ki, és terméken minden ingo dolgot
kell érteni. A Ptk. szabalyai szerint dolog minden birtokba vehetd testi targy, de a dologra
vonatkoz6 szabalyokat megfelelden kell alkalmazni a pénzre, értékpapirokra és a dolog
modjara hasznosithatd természeti erékre.”!" Az iranyelv és a Teftv. a termék fogalmat ki-
fejezetten kiterjesztette a villamos energiara is, ezért — az iranyelvnek vald megfelelés érde-
kében — a kiterjesztd értelmezés szerint terméknek mindsiilnek a dolog modjara hasznosit-
hato természeti erdk, igy kiilondsen a villamos energia is. A feldolgozatlan, az Ggynevezett
elsédleges mezdgazdasagi (példaul tojas, tej, paradicsom, hal) és a vadaszati termékeket
csak az iranyelv modositasa vonta a jogszabaly hatalya ala, ezt kovette a magyar szabalyozas
is.”12 A termékfelelésség az 0j terméken kiviil vonatkozik olyan termékekre is, amelyeket
hasznalt vagy ujra feldolgozott dallapotban (példaul fa-, papir-, mianyag-, fémhulladékok
ujrafeldolgozasaval elballitott termék) hoznak forgalomba, vagy amelyeket utobb mas dolog,
ingo (példaul gépjarmiibe beszerelt riaszto, elektromos panel, 1égzsak, pot- és cserealkat-
1rész) vagy ingatlan (példaul klimaberendezés, felvono, tégla, kazan, villanybojler, csaptelep,
de az ingatlanbol kitermelt f6ld, homok, kavics is) dologba beépitettek, alkotorésszé valtak.
A szolgaltatasokra nem terjed ki a specialis felel6sségi szabaly, bar voltak erre iranyuld
torekvések. Fontos azonban kiemelni, hogy ha a szolgaltatds soran hasznalt termék (példaul
a fodrasz altal hasznalt hajfesték, egészségligyi szolgaltatas soran alkalmazott implantatum)
okoz kart, a gyarto felel, vagy ha a szolgaltaté altal eldallitott termék okoz kart (példaul
a vendéglato egységben késziilt hamburger, a kevert koktél), a szolgaltato ,,gydrtonak™
mindsiil a sajat terméke tekintetében. Az eurdpai birosagi gyakorlatban is a gyart6 és nem
az anyagot (eszkozt) felhasznald egészségligyi szolgaltato felel: ha hibas oltéanyag okoz
kart; vagy ha a donorvesét nem megfelelé anyagban taroltak, és ennek a kovetkezménye,
hogy a veseatiiltetés nem jart sikerrel; ha a térdmitét soran hasznalt sebészeti oll6 eltorott,
a beteg térdébe szorul; a flithetdé matrac hdmérsékletszabalyozdjanak meghibasodasa miatt
égési sériilést szenved a beteg; vagy szivritmus-szabalyozo hibaja okozza a kart.”'* Az utobbi
években (kiilondsen a robotok elterjedésével) erdteljesen meriil fel a kérdés a szamitogépes

20 Ptk. 6:550-559. §.

2 ptk. 5:14. §.

212 A tagallamok szamara ez az egyik ,,megengedett valtoztatas™ lehet6sége, mert kiterjeszthették a termékfelelés-
séget az elsddleges mezdgazdasagi és vadaszati termékre is, majd az iranyelv is hatalya ala vonta az 1999/34
EGK modositassal (2. és 15. cikk), igy megsziint az eltér tagallami szabalyozas lehetésége. A modositas
Osszefiiggésbe hozhaté a , kergemarha-korral”, amely jarvanyként jelent meg a szarvasmarhaknal, de a his
elfogyasztasa az emberi szervezetre is veszélyes. Lasd: vaN Dam, Cees (2013): i. m. 423. A Teftv.-t ennek
megfelelden modositotta a Magyar Koztarsasag Polgari Toérvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. torvény, vala-
mint az egyes torvények fogyasztovédelemmel 6sszefiiggd jogharmonizacids célu modositasarol szold 2002.
évi XXXVI. tv. (2013. januar 1-t6l Iépett hatalyba).

23.C-203/99., C-503/13., C-504/13., C-495/10, C-504/13. sz. tigyek.
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programalkotasok (szoftver), illetve egyéb, targyiasult formaban megjelend szellemi ter-
meékek és az azokban megjelend informacio, azaz a ,,szellemi termék” (példaul tervdoku-
mentacio, konyv) ,,termékjellegével” kapcsolatban.?*

A kodex rendelkezései nem alkalmazhatok az atomenergiarol szolo térvényben meg-
hatarozott karokra, valamint a nuklearis balesetek dltal okozott karokra, amelyeket ratifi-
kalt nemzetkdzi egyezmények szabalyoznak.?'®

A termékfelelésségi jogszabalyok az értékesités minden formdjara vonatkoznak (pél-
daul a tavértékesitésre, az e-kereskedelem utjan, katalogusbol torténd vasarlasokra is).

3.3. A termékfelelsség alanya

A termékfelelGsség szoros kapcsolatban van a termékek biztonsagardl, a gazdasagi forgalom
alanyainak jogi helyzetérdl rendelkezd jogszabalyokkal, igy a termékek piacfeliigyeletérol
sz616 2012. évi LXXXVIIL torvénnyel (Pftv.). A tdrvény — az eurdpai normaknak meg-
feleléen — tartalmazza az daltalanos kévetelményeket és a felelésségi szabalyokat a gyarto,
importald és forgalmazo vonatkozdasaban, amely szabalyok megsértése kozjogi szankciot,
de maganjogi jogkovetkezményt is vonhat maga utan.
A termékfelel6sség azonos alanyi kort hataroz meg a termékbiztonsagi szabalyokkal.
a) Elsésorban a gyarto a felelésség alanya. Gyartonak minésil a végtermék, a rész-
termék, az alapanyag eléallitoja, valamint aki a terméken elhelyezett nevével,
vedjegyevel vagy egyeb megkiilonboztetd jelzés alkalmazasdval 6nmagat a termék
gyartojakent tiinteti fel. Ebbol kovetkezden a gyartd az a személy, aki gyartja vagy
,»kvazi gyartd” (aki sajat nevében vagy védjegye, esetleg egyéb megkiilonboztetd
jelzés alatt a terméket tervezteti, gyartatja, 6sszeszerelteti, csomagoltatja, fel-
dolgoztatja vagy cimkézteti forgalomba hozatal céljabol). Ha azonban a terméket
egy masik személy nevében vagy védjegye alatt forgalmazzak, e masik személy
tekintend6 gyartonak (jellemz6 példaul felhasznalasi vagy franchise szerzdé-
seknél, vagy az ugynevezett sajat markas termékek esetében akar a forgalmazasi
szerz6déseknél). Azok a személyek is gyartonak mindsiilnek példaul, akik kész-
terméket allitanak dssze, csomagolnak, dolgoznak fel vagy cimkéznek, és azokat
sajat neviikkben vagy védjegyiik alatt hozzak forgalomba. A termék unids piacon
torténd forgalomba hozatala esetén a gyartot ugyanolyan feleldsség terheli fiig-
getleniil attol, hogy az EU-n kiviil vagy valamely tagallamban van a székhelye.
b) Importtermék esetén a felelésség alanya az importér (,,gyartonak kell tekinteni”),
azaz olyan személy, aki a gazdasagi tevékenysége keretében egy harmadik or-
szagbol (példaul Kina) szarmazoé terméket nemcsak Magyarorszag, hanem
az EGT teriiletére az értékesités barmely formaja (akar ingyenes, akar visszterhes)
céljabdl behozza. Kizardlag a termék dsszeszerelését és lizembe helyezését végzo

24 Lasd: FUGLINSZKY (2015): i. m. 614.; SOMKUTAS Péter — KSHIDI Akos (2017): Az énvezetd autékkal kapceso-
latos szerzdi jogi és feleldsségi kérdések. Az Eurdpai Bizottsag konzultaciot is kezdeményezett az iranyelv
modositasa érdekében. Lasd: https://ec.europa.eu/growth/single-market/goods/free-movement-sectors/liabi-
lity-defective-products_hu (A letdltés ideje: 2018. 01. 04.)

25 Lasd az atomenergia alkalmazasaval kapcsolatosan keletkezett karokért fennallo feleldsségrol, a karok meg-
téritésérol szold 1996. évi CX VL tv.-t.


https://ec.europa.eu/growth/single-market/goods/free-movement-sectors/liability-defective-products_h
https://ec.europa.eu/growth/single-market/goods/free-movement-sectors/liability-defective-products_h
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teljesitési segéd a terméknek nem importdre, igy a termékfelelsség szabalyai ra
nem alkalmazhatok.?'® Ez a felelésség a karosult iranyaban terheli az import6rt,
ugyanis — amennyiben a karosult karat megtériti —a gyartoval szemben a Ptk.-ban
kifejezetten szabalyozott visszkereseti joga van, hiszen a termék hibajaért a for-
galmazasi lancolat résztvevoi kozotti ,,bels6é” jogviszonyban a gyartd a felel6s.
A kodex — kisegité szabalyként — elbirja, hogy a szigoru felelésség alkalmazasa
érdekében a termék minden forgalmazojat gyartonak kell tekinteni, ha a termék
gyartoja, illetéleg importaloja (akkor is, ha a gyartot feltiintetik) nem allapit-
haté meg.* A forgalmazoéra (kiskereskedd, nagykereskedd és az értékesitési lanc
egyéb forgalmazoi) kiilon kotelezettségek vonatkoznak az értékesitési lancban.
A forgalmazo feleléssége masodlagos és feltételes. Amennyiben a forgalmazo
azt a gyadrtot (forgalmazot, importalot), akitél a terméket beszerezte, legkésébb
a karosult irasbeli felhivasatol szamitott harminc napon beliil megnevezi a karo-
sultnak, szabadul a szigort felel6sség alol.?'8 Ha a forgalmazo megtéritette a kart,
ugyanugy megilleti a visszkereseti jog — kiilon rendelkezés hianyaban is —, mint
az importalot. Természetesen a forgalmazas kériilményei (szallitas, raktarozas)
hatassal lehetnek a termékre, azaz a forgalmazd is felel azért, hogy megtegye
azokat a sziikséges intézkedéseket, amelyek a termék megfeleldségének a meg-
ovasahoz sziikségesek, ezt a felelésséget nem harithatja a gyartora.

Az e-kereskedelemben az ugynevezett teljesitési raktarak az online szereplok altal
kinalt termékeket taroljak, csomagoljak és leszallitjak a vasarloknak, esetenként
a visszakiildést is kezelik, igy jogi mindségiiket (gyarto, forgalmazo, importor)
az altaluk nyujtott szolgaltatas kore hatarozza meg.>”

3.4. A termékhiba

A termék akkor hibas, ha nem nyujtja azt a biztonsagot, amely dltaldban elvarhato.

220

A kodex az ,,altalaban elvarhatd” kovetelményének vald megfelelés vizsgalatahoz
»mankot” ad a jogalkalmazonak, amikor — nem taxativ moédon — kiemeli a hiba vizsgala-
tanal figyelembe veend6 koriilményeket, igy kiilondsen:

a)

b)

a termék rendeltetését (a termék alapvetd ismérve lehet, hogy veszélyt rejt, példaul
grillezésnél az égésgyorsitod olaj hasznalata);

észszeriien elvarhato hasznalatat (ami nemcsak a szlikebb értelemben vett ren-
deltetésszerii hasznalat lehet, hanem példaul arra is gondolni kell, hogy el kell-e
birnia az asztalnak egy ember testsulyat, észszeriien varhatd-e az olyan hasznalat,
hogy felall valaki az asztalra példaul villanykorte cseréjekor). A gyarto a ter-
méknek az altala meghatarozott, észszerlien elére lathato feltételek mellett tor-

26 DIT-H-PJ-2008-87., azaz Debreceni {télétabla Pf. I1. 20.239/2008/7.; LB-H-PJ-2009-2380., azaz Legfelsébb
Birosag Pfv. I11. 22.113/2008/6.

27 A forgalmazé a Pftv. 2.6. pontja alapjan hatarozhato meg; a terméket akar ingyenesen, akar ellenérték fejében
értékesités, fogyasztas vagy hasznalat céljara rendelkezésre bocsatd személy. Lasd: C-127/04. sz. itéletet is.

28 4sd: C-358/08., BH.2000. 350.

219.C-324/09.

220 1-H-PJ-2013-418., azaz Févarosi Torvényszék P. 20.776/2011/17.
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ténd hasznalatahoz megfeleld védelmi szintet koteles biztositani, de figyelemmel
kell lennie az esetleges rendeltetésellenes hasznalat veszélyére is. A gyartoknak
az adott termék atlagos felhasznaldjanak helyébe kell képzelniiik magukat, és ily
modon kell megallapitaniuk, hogy a felhasznalok észszertien hogyan kivanhatjak
hasznalni a terméket.?!

c) a termékkel kapcsolatos tajékoztatast (hasznalati-kezelési utmutatd, reklam,
a kockazatokra torténd figyelmeztetés jelentdsége, s e korben 1ényeges, hogy mi-
lyen tajékoztatast kapott a karosult a termékrél, példaul felhivtak-e a figyelmét
arra, hogy a hajszarit6t ne hasznalja fiird6z¢s kozben stb.);

d) a termék forgalomba hozatalanak idépontjat. A forgalomba hozatal idépontja
a jogszabaly alkalmazasa szempontjabol tobb tekintetben is jelentdséggel bir.
A termékbiztonsaggal kapcsolatos jogszabalyokra figyelemmel a forgalomba
hozatal a terméknek a k6zosségi piacon els6 alkalommal torténd forgalmazasa.
Az Eurdpai Birosag kifejtette, hogy egy terméket akkor hoznak forgalomba,
amikor kikeriil a gyart6 altal végzett gyartasi folyamatbol, és forgalmazasi fo-
lyamatba keriil, amelynek sordn a vasarlokozonség szamara felhasznalas vagy
fogyasztas céljara kinaljak.?>

e) a tudomany és a technika allasat. Az elvaras nemcsak az altalanosan elismert
miszaki szabvanyok teljesitése, hanem mindig — a forgalomba hozatal idépont-
jaban — a tudomany (objektiven rendelkezésre allo tudas és tapasztalat) allasanak
megfeleld termékbiztonsag. Ha példaul még nem létezik szabvany a kérdéses
miiszaki megoldasra, de mar altalanos és elterjedt a gyartoval szemben vala-
milyen elvaras, hogy bizonyos megoldasokat a gyartasi folyamatba beépitsen,
¢és figyelembe vegye azokat a még biztonsagosabb termék forgalomba hozatala
érdekében.

A Pftv. megkoveteli a piaci szerepléktol, hogy csak biztonsagos terméket hozzanak forga-
lomba, azonban a Ptk. arra is utal, hogy nem tekinthet6 a termék hibasnak pusztan azért,
mert késobb nagyobb biztonsagot nyujtd termék keriilt a forgalomba. Példaul a korabban
forgalomba hozott személygépkocsi biztonsagos jellegét az 6nmagaban nem befolyasolja,
hogy késdbb légzsakkal ellatott jarmiivek keriilnek forgalomba. A termékhiba lehet konst-
rukcios (tervezési), amely azt jelenti, hogy a széria minden terméke hibas. Példaul a 80-as
években fordult eld, hogy a képcsohibas Videoton Color Star tévékésziilékek felrobbantak,
lakastiizet okoztak.??* Gydrtdsi hiba esetén egyes termékek lehetnek hibasak. Az auto-
gyartashoz kapcsolddé konstrukeios, illetve gyartasi hibak is gyakran eléfordulnak. Példaul
az USA-ban a Hyundai biztonsagi 6vek okoztak problémat, amelyek épp akkor szakadhat-
nak el, mikor a legnagyobb szilikség van rajuk, ezért a gyartd visszahivta bizonyos jarmi-
veit.?* A kézifék lehetséges meghibasodasa miatt 53 ezer autdt hivott vissza az elektromos

221 Lasd: az Eurdpai Bizottsag kozleménye. Utmutat6 a termékekre vonatkozoé unids szabalyozasrol 2016
(2016/C 272/01).

22C-127/04.

223 Lasd: www.origo.hu/techbazis/20180501-robbanos-teve-color-star.html (A letoltés ideje: 2018. 07. 30.)

24 Lasd: https:/totalcar.hu/magazin/hirek/2017/03/16/oriasi_visszahivas elott_a hyundai (A letoltés ideje: 2018.
04. 16.)


http://www.origo.hu/techbazis/20180501-robbanos-teve-color-star.html
https://totalcar.hu/magazin/hirek/2017/03/16/oriasi_visszahivas_elott_a_hyundai
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jarmuveket gyartd Tesla.?? A termékhibat tigan kell értelmezni, lehet, hogy a termék
hibatlan, de a terméket kiséré dokumentacio, a tajékoztatas nem megfeleld (példaul hibas
a hasznalati utmutatd), mikozben kell6en részletes, megfeleld figyelemfelhivassal el lehetett
volna keriilni a kart (példaul ha jelzik: a permetezdszert az alma viragzasakor nem lehet
hasznalni). A termékbiztonsaggal kapcsolatos jogszabalyok megkdvetelik, hogy a gyarto
irasban hivja fel a fogyaszto figyelmét a termékekben rejld kockazatokra. A nem megfeleld
tajékoztatas miatt allapitotta meg a gyartd felelosségét a birésag, amikor a faszénbegytjto
olaj grillezésnél tortént alkalmazasa soran a szivargd gézok meggyulladtak egy személy
halalat, t6bb személynél stlyos égési sériilést okozva.??® A gyarto fontos feladata a termék-
kovetés, azaz a termékével kapcsolatos panaszok kivizsgalasa és annak alapjan a sziikséges,
jogszabaly altal megkivant intézkedések (példaul a termékvisszahivas) megtétele, ennek
korében egyiittmiikodés a tobbi piaci szerepldvel, a piacfeliigyeleti hatdosaggal.

3.5. Termékkar
3.5.1. Haldl, testi sériilés, egészségkdarosodas

A halalhoz, testi sériiléshez vagy egészségkarosodashoz kapcsolodo kdrok minden eset-
ben tériilnek fiiggetleniil attol, hogy a hibas termék kinek okozott kart (fogyasztonak vagy
fogyasztonak nem minésiilé személynek). A karosult nemcsak a hibas termék vasarloja,
hanem harmadik személy is lehet (példaul a felrobbano kavéfézébol a forrd zacc a vendég
arcaba csapodik). A Pftv. alapjan —az 1959-es Ptk. szabalyain alapulva — ilyen esetben a ka-
rosult vagyoni és nem vagyoni kara teljes egészében tériilt, a magyar szabalyozas nem élt
a limitalas lehet6ségével .’ A Ptk. megvaltozott kartéritési szabalyai a vagyoni kart fogjak
at, a nem vagyoni kar jogintézménye megsziint, masrészt az elérelathatéosagi klauzula is
hatassal van a termékfelelésségi karokra is. Nincs azonban akadalya annak, hogy a sérel-
met szenvedett személyiségi jogsértésre alapozva sérelemdij iranti igényt érvényesitsen
a gyartoval, illetve egyéb kotelezettel szemben. Bar a sérelemdijat a kodex a kartéritési
jogtdl elkiiloniti, bizonyos tekintetben a kartéritési feleldsség szabalyait rendeli alkalmaz-
ni.”?® Ennek értelmében a sérelemdijra koteles személy meghatdrozdsandl és a kimentésnél
is a termékfelelosség szabalyait kell alkalmazni. A sérelemdij iranti igény érvényesitése
tekintetében a Ptk. kiilon hataridét nem tartalmaz, de miutan arra a kartéritési feleldsség
szabalyait rendeli alkalmazni altalanossagban, az igényérvényesités tekintetében is a kar-
feleldsségre, azaz a termékfelelGsségre iranyado igényérvényesitési hatariddket (eléviilési,
Jjogvesztd) kell figyelembe venni.

25 Lasd: https://zoom.hu/hir/2018/03/30/tobb-mint-100-ezer-autot-hiv-vissza-a-tesla (A letoltés ideje: 2018.
04. 16))

220 LB-H-PJ-2009-2273., azaz Legfels6bb Birosag Pfv. I11. 21.599/2008/11.

27 A tagallamok nem kevesebb, mint 70 millio ECU (eurd) 6sszegben limitalhattak a gyarto felelésségét.

28 Pk, 2:52. (2) bek.
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3.5.2. Mas dolgokban okozott kar

Termékfelel6sség alapjan a gyarto a hibas termék altal mds dologban okozott, ugynevezett
kovetkezménykarok megtéritésére kotelezheto. A termékben magaban bekdvetkezett karok-
kal kapcsolatban a termékfelelésség nem alkalmazhat6.??’ A birdi gyakorlat nem egységes
a tekintetben, hogy ha a mds dolog alkotorészévé valt dolog okoz kart az igy 1étrejovo
fédologban, az termékfelelésség alapjan ,,mas dologban” okozott karnak mindsiil-e. Al-
talaban elfogadott, hogy mas dologrol van sz, ha ingatlan alkotorészévé valt hibas dolog
okoz kart az ingatlanban (példaul a csaptelep termékhibaja miatt a kiomlo viz karositja
az ingatlant),*° de vitatott, ha ingdban (példaul a gépkocsiba beépitett elektromos panel
okoz kart a gépjarmiiben), kiilondsen, ha a hibas alkotorész mar az értékesités eldtt a dolog
(gépkocsi) alkotorésze volt.>!

Mas dolgokban okozott karok megtéritését a Ptk. — az iranyelvnek megfeleléen — je-
lentdsen korlatozza a kar minimalis Osszeghataranak meghatarozasaval és a — konjunktiv
feltételként eldirt — karosodott dolgok maganhasznalati, maganfogyasztasi targyakra torténd
lesziikitésével. Az iranyelvnek megfeleld szabalyok szerint a kdr bekovetkezésekor étszaz
euronak megfelelé az MNB hivatalos devizadrfolyama szerinti forintésszegnél nagyobb
mertékii dologi karnak kell bekovetkeznie ahhoz, hogy ezen a jogcimen a karosult fel tud-
jon Iépni a gyartoval, illetve egyéb alannyal szemben. Ez az 6sszeghatar nem énrészként
Sfunkcional — sem a Teftv., sem a Ptk. nem onrészként értelmezi —, azaz amennyiben ettdl
magasabb a bekovetkezett kar, a teljes kardsszeg megtéritését lehet kovetelni. A vagyoni
kar a ,,mas dolgokban okozott karra”, azaz a tényleges kdarra szkiil, tehat nem érvényesiil
a teljes kartérités elve. Nem tériil termékfeleldsségi karként az elmaradt vagyoni eldny,
tovabba a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltség sem. Ilyen
kar megtéritése a gyartotol, importalotol is csak a Ptk. szerzddésen kiviili, felrohatosagon
alapulo kartérités szabalyai szerint kovetelhetd.?*

A mas dologban okozott kar is csak akkor tériilhet, ha a dolog maganhaszndalat vagy
maganfogyasztas targya (objektiv szempont), és azt a karosult is rendszerint ilyen célra
hasznalta (szubjektiv szempont): e két feltétel egyiittesen értelmezendd. Ha a karosult szak-
maja, 6nallé foglalkozasa vagy tizleti tevékenysége korében eljarva vasarolta a karosodott
vagyontargyat, és azt ¢ korben is hasznalta, akkor az abban bekdvetkezett kar megtéritésére
termékfelelésség alapjan nem kotelezhet6 a gyartd.?33 Meg kell azonban jegyezni, hogy

29 FIT-H-GJ-2013-153. azaz Févarosi {télétabla 14. Gf. 40.402/2012/4.; FIT-H-PJ-2014-897., azaz Févérosi [tél6-
tabla 3. Pf. 21.251/2013/2.; LB-H-PJ-2009-383., azaz Legfels6bb Birosag Pfv. VII. 20.644/2009/5.; BH.2005.
354.

BOK-H-PJ-2012-248., azaz Kuaria Pfv. VIII. 20.168/2012/8.; BH2000. 350.

Z1BDT2013. 2927. Egyetértve Fuglinszkyvel, az jelentheti a helyes, iranyelvnek megfelel6 jogértelmezést, ha
a dolog alkotorészévé valt hibas termék magaban a fédologban okoz kart, azt ,,mas dologban” okozott karnak
kell tekinteni. FUGLINSZKY (2015): i. m. 641.

22 Vitatott volt, hogy az 6tszaz ECU (eurd) érték hogyan értelmezendd: 6nrészként, vagy sem. FAZEKAS (1995):
i. m. 176. A legtobb tagallam (koztiik Ausztria, Dania, Finnorszag, Németorszag és Olaszorszag) onrészként
kezeli (azaz ,,levonhatd” ez az 9sszeg a pernyertes karosultnak megitélt 6sszegb6l), mig mas tagallamok (pél-
daul Hollandia és az Egyesiilt Kiralysag) joggyakorlataban, amennyiben a kdvetelés meghaladja a minimum-
Osszeget, a teljes kartéritési osszeg kovetelhetd. Debreceni [tél6tabla P£.I1.20.282/2014/6.

233 DIT-H-GJ-2010-32., azaz Debreceni {télétabla Gf. I11. 30.404/2009/9.; FIT-H-2012-1149., azaz Févérosi [tél6-
tabla 3. Pf. 22.057/2011/3.
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nem minden esetben egyértelmii a dolgok hasznalata, hiszen nagyon sok dolgot magan-
és tizleti célra is lehet hasznalni. Példaul ha az irodaban hasznalt elektromos hésugarzo
hibaja (clektromos zarlat) miatt keletkezett tlizben a szamitdgépasztal leég, a szamitdogép
karosodik, a kar nem tériil ezen a jogcimén, mig ha ugyanez a fogyasztod lakasaban 1évo
és magancélra hasznalt eszkdzokkel (szamitogépasztallal, szamitogéppel) torténik, a fo-
gyaszto termékfeleldsség jogeimén kartéritést kovetelhet. Jellemz6 napjainkban a double
ius, azaz a magancélra vasarolt dolog alkalmanként hasznalhato iizleti célra is (példaul taxis
személygépkocsija) vagy forditva. Ennek termékfeleldsséggel kapcsolatos europai, illetve
hazai gyakorlata nem alakult ki.?**

3.6. Harmadik személy, illetve a karosult kézrehatasa

A gyart6 akkor sem mentesiil a feleldsség alol, ha a kdr bekiovetkezésében harmadik személy
kézrehatott. (Példaul gyartasi hibas sarokszelep miatt elonti a lakast a viz, de a karesemény
bekovetkezésében az is kdzrehatott, hogy a szereld rosszul szerelte fel). Valojaban ilyen
helyzetben kozos karokozasrol van szo, és ez a szabaly nem érinti a gyartonak a harmadik
személlyel szemben érvényesithetd igényét.>*> A Ptk. termékfelelsségi szabalyai kozott
nem talalunk a kdarosult kézrehatasaval kapcsolatos szabalyokat — eltéréen a Teftv. 8. §
(2) bekezdésében foglaltaktol —, de a Ptk. altalanos karfeleldsségi szabalyaibdl is kovetkezik,
hogy ha annak feltételei fennallnak, alkalmazni kell a karmegosztast a termékfelelosség
korében is.2° Sajatossagként kiemeljiik, hogy ez esetben a termékfeleldsség szigori szabd-
lyai titkoznek a karosult felrohatosagi alapu magatartasaval.

3.7. Bizonyitasi teher — mentesiilési lehetoség

Az iranyelv rendelkezései szerint a kar, a termékhiba és a kettd kdzotti okozati dsszefiiggés
bizonyitasanak kételezettsége a karosultat terheli. Az iranyelv nem kivanja harmonizalni
a tagallamok eljarasi szabalyait, amelyek mind az anyagi jog, mind a bizonyito6 erd tekinteté-

o

ben eltéréek lehetnek.?” A Ptk. hatalyos szabalyai ehelylitt a termék hibdjanak bizonyitdasdt
terhelik a karosultra, de a karfeleldsség altalanos szabdlyai szerint a termékkar, valamint

24 Bar joghatdsagi kérdéssel kapcsolatos az Eurdpai Birdsag C-464/01. (Gruber kontra Bay Wa AG) ligyben
hozott dontése, a termékfelelosségi tigyekben nem iranyado, mégis figyelemre méltd. Megfogalmazza ugyan-
is, hogy aki részben kereskedelmi vagy szakmai tevékenységhez tartozo, részben azon kiviili célt szolgalo
dologra kot szerzédést, a briisszeli egyezmény alkalmazasa szempontjabol akkor minésiil fogyasztonak, ha
a kereskedelmi vagy szakmai hasznalat mellékes, nem az van tulstlyban a hasznalat soran. (Gruber farmer
tetécserepeket vasarolt, amelyek nem voltak egysziniiek, ezért fordult az eladoval szemben a birésaghoz.
Az eljaras soran megallapitottak, hogy a cserepeket olyan ingatlan lefedésére hasznalta fel, amely gazdasagi
célokat is szolgalt.)

25 FIT-H-PJ-2007-1498., azaz Févérosi [télétabla 3. Pf. 21.139/2007/3.

#61-H-GJ-2011-330., azaz Févarosi Birdsag 9. G. 40.915/2010/45.

27 Néhany tagallamban (példaul Franciaorszag, Belgium, Olaszorszag és Spanyolorszag) elegendd, ha a karo-
sult bizonyitja, hogy a termék nem felelt meg a rendeltetési céljanak. Mashol (példaul Egyesiilt Kiralysag,
Németorszag) a karosultnak pontosabban is bizonyitania kell a termék konkrét hibajat. Az osztrak itélkezési
gyakorlat ezt a két szemléletet 6tvozi.
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a termék hibdja és a kar kozotti okozati osszefiiggés bizonyitdsa is a karosult bizonyitdsi
terhe. A karosultnak a kart okozé termék hibajat kell bizonyitania, és nem azt a tényt, hogy
a gyarto altal torténd forgalomba hozatalkor mar hibas volt a termék.?*®

Az Eurdpai Birdsag ramutatott arra, hogy amennyiben az azonos termékcsoportba
vagy azonos gyartasi sorozatba tartozo termékek (példaul szivritmus-szabalyozok, be-
iiltethetd kardioverter defibrillatorok) esetében hibalehetdséget allapitottak meg, akkor
ez alapjan hibasnak lehet mindsiteni az ilyen terméket anélkiil, hogy a konkrét termékben
meg kellene allapitani ezt a hibat, mert a miiszaki hiba magasabb kockazata (veszélye) mar
Oonmagaban hibassa teszi a terméket biztonsagi szempontbol.>*

A gyart6 csak a kodexben taxativ modon felsorolt alabbi okok valamelyikének bizo-
nyitasaval tud mentesiilni (kimentés) a szigora felel6sségi szabaly alol:

a) A terméket nem hozta forgalomba.

A forgalmazas valamely termék gazdasagi tevékenység keretében torténd rendelkezésre bo-
csatasa értékesités, fogyasztas vagy hasznalat céljara, akar ingyenesen, akar ellenérték fejé-
ben.?*® A rendelkezésre bocsatas korébe tartozik a terméknek az tizleti forgalomban torténd
értékesitésre, fogyasztasra vagy hasznalatra iranyulo, barmilyen modon torténd felkinalasa,
amely a termék tényleges rendelkezésre bocsatasat eredményezheti (példaul vasarlasra valo
felhivas, reklamkampanyok, online értékesités). Az értékesitési lanc valamennyi gazdasagi
szerepl6je nyomonkovethetdségi kotelezettséggel rendelkezik, amelynek célja, hogy csak
megfeleld termékek keriiljenek a piaci forgalomba. Az unioén kiviili székhellyel rendelkezd
eladok altal eladasra kinalt termékek az unios piacon forgalomba hozottnak mindsiilnek, ha
az értékesitéssel kifejezetten unids fogyasztokat és mas végfelhasznalokat céloznak meg.

b) A terméket nem iizletszerii forgalmazas céljabol allitotta eld, illetve azt nem iizletszerii
gazdasagi tevékenység korében gyartotta vagy forgalmazta.

(Példaul ha valaki a csaladi sziikséglet céljara nevelt baromfit eladja a szomszédnak, vagy
a vallalkozas bels6 hasznalat céljabol allitja el6 a terméket stb.)

¢) A termék az altala (azaz a gyarto altal) torténd forgalomba hozatal idépontjaban hibatlan
volt, és a hiba oka késobb keletkezett.

A gyart6 feleldssége a gyartasi folyamatban részt vevok korét, a forgalomba hozatalig
terjedd idészakban keletkez6 termékhibat fogja at. Nem felel azokért a hibakért, amelyek
példaul a forgalmazé tevékenységére vezethetok vissza (tarolasi, raktarozasi hiba stb.),
vagy a vevonél keletkezett (példaul nem rendeltetésszeri hasznalat, kezelés stb.). A Kuria

8L B-H-PJ-2009-2380., azaz Legfelsébb Birdsag Pfv. II1. 22.113/2008/6.; FIT-H-PJ-2009-243., azaz Févarosi
[télétabla 6.Pf. 21.578/2008/6.; FIT-H-GJ-2007-125., azaz Fovarosi {tél6tabla 13. Gf. 40.258/2007/7.

239 C-503/13. és C-504/13. sz. egyesitett igyek.

240 Az Eurdpai Birdsag gyakorlata szerint ez a kimentési ok csak és kizardlag sziiken értelmezhetd (C-203/99).
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hatarozataban megallapitotta a gyart6 felel6sségét azzal a kareseménnyel kapcsolatban,
amely a karosultat egy vadasztarsasag teriiletén szervezett vadaszaton érte. A baleset Ggy
kovetkezett be, hogy az egyik 16vés soran a vadaszpuska zarszerkezete kinyilt, a fegyverbol
hatrafelé kirepiil6 zardugattyt pedig a karosult jobb arcfelének vagdodott a zarszerkezetbe
csappantyulyukadassal 6sszefiiggésben beflivo 16porgazok kovetkeztében, sulyos sériilést
okozva.**!

d) A termék dltala térténd fogalomba hozatalanak idépontjaban a hiba a tudomdny
és a technika dlldsa szerint (state of the art) nem volt felismerheté.

Az iranyelv egyensulyt kivan fenntartani az innovacios 6sztonzés megdrzése és a fogyasztoi
érdekek kozott. A cstestechnoldgiat alkalmazo, magas fokt kockazattal jaro agazatokban
tevékenykedd vallalatok nagyon nehezen tudnak viselni a kockazatot, ha azokért a hibakért
is felelosséggel, igy kartéritéssel tartoznanak, amelyek a forgalomba hozatal iddpontjaban
a tudomany ¢€s a technika allasa szerint nem voltak felismerheték. Ebben az esetben igen
magas lenne a gyart6 innovacios koltsége, €s ez hosszu tavon érintené a fogyasztokat is
(a termékekért magasabb arat kellene fizetniiik), illetve fékezné az innovaciot.*> A hata-
lyos szabalyozas szerint kivétel a gyogyszer eldiras szerinti alkalmazasaval okozott kar,
ugyanis a gyarto az itt targyalt kimentési okra hivatkozva ebben a kérben nem mentesiilhet.
A magyar szabalyozasban e teriileten tobb modositas kovetkezett be. A Teftv. hatalya ere-
detileg nem terjedt ki az egészségiigyi torvényben meghatarozott gyogyszerkarokra, majd
az emberi felhasznalasra keriild gyogyszerekrdl szolo 1998. évi XXV. torvény (Gyogy-
szertv.) késébb kiterjesztette a Teftv. hatalyat az engedéllyel forgalomba hozott gyogyszer
hasznalata soran okozott karért vald felelésségre. A jogszabaly egy tovabbi modositasa
ugy rendelkezett, hogy ha a gyogyszer eldiras szerinti alkalmazasa kdvetkeztében bar-
mely természetes személy sulyos egészségkarosodast szenved, megrokkan vagy meghal,
azonban a kartéritésre kotelezett mentesiil e kimentési okra hivatkozassal, az allam a kart
szenvedett személyt, illetve haldla esetén eltartott hozzatartozojat kartalanitja. Végiil egy
ujabb jogszabaly-modositas eltordlte a gyartd e mentesiilési lehetdségét (s egytttal az allam
kartalanitasi kotelezettségét is) kimondva, hogy a gyogyszer eldirds szerinti alkalmazasdaval
okozott kar esetén a gyarto e kimentési okra hivatkozva nem mentestilhet a termékfeleldsség
alol.*® Ez a szabaly tehat beépiilt a kodexbe.

241 K-H-PJ-2016-590., azaz Kuria Pfv. I11. 20.648/2016/9.

22 A tagallamok fenntarthattak olyan szigorubb hazai szabalyozast (masodik eltérési lehetdség), amely szerint
a gyarto akkor is felelés, ha bizonyitja, hogy a meglevo hibat a tudomany és a technika akkori allasa szerint,
amikor a terméket forgalomba hozta, nem lehetett felismerni [iranyelv 15. (1) bek. b) pontja]. Finnorszag
¢és Luxemburg ¢élt a lehet6séggel. Franciaorszag, Németorszag és Spanyolorszag bizonyos teriileteken nem
engedte meg a gyartd mentesiilését e kimentési okra hivatkozva. vax Dam (2013): 7. m. 423., 436.

24 Lasd a kovetkez6 jogszabalyokat, illetve birdi gyakorlatot: Teftv. 14. § (2) bek., 7. § (1) bek. d) pont; Gyogy-
szertv. 21. § (4) bek.; Gyogyszertvmodl. 46. §; Gyogyszertvmod2. 21. § (3) bek.; EBH2008. 1781., EBH2011.
2407.
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e) A termék hibajat jogszabdly vagy kotelezé hatosagi eldiras alkalmazasa okozta.

A termékek eldallitasa soran a gyarto koteles a jogszabalyokat, hatdsagi eldirasokat be-
tartani, s ha ezek alkalmazasa hibas termék cldallitasat eredményezi, az kimentésre ve-
zethet (ennek kockazatat leveszi a gyartorol). Az union beliil a harmonizalt szabvanyok
betartasa — bar ezek tartalmazzak a megfelelés vélelmét — nem mentesit a feleldsség aldl,
de csokkentheti a kar bekdvetkezésének valoszinliségét. Az 1025/2012/EU rendelet tartal-
mazza a szabvany, nemzeti, eurdpai, harmonizalt és nemzetkozi szabvany fogalmait, amely
eléirasok meghatarozzak a termékkel kapcsolatos elvarasokat. Az a termék, amely CE
(Conformité Européenne = eurdpai megfeleldség) jeloléssel van ellatva, szabadon mozoghat
az EGT ¢és Torokorszag piacain beliil. A CE jel6lés a terméken egy jelzés a hatosagok, illetve
a vevok felé arrol, hogy a termék megfelel a ra vonatkozo kdvetelményeknek (gyartoként
vagy a termék Europai Union beliili els6 forgalmazojaként ismeri ezeket a kdvetelményeket,
a termék tervezése, gyartasa soran figyelembe is vették ezeket, és mindezt igazolni is tudja).
Mindazonaltal a CE jelolés sem jelent automatikus mentesiilést a termékfeleldsség alol,
noha a termékbiztonsag kdzjogi kdvetelményeinek és a termékhibahoz kapcsoldédd magan-
jogi felelésségnek az 6sszehangolasa folyamatosan napirenden van az Eurdpai Unidban.

f) Az alapanyag vagy résztermék gydartojanak tovabbi mentesiilési lehetdsége.

A gyarto felel a fogyaszto iranyaban az anyaghibaért is, hiszen nem mentesiil arra hivat-
kozassal, hogy a kar bekovetkezésében harmadik személy is kozrehatott (fennall azonban
a megtéritési igénye). Ugyanakkor a kdrosult kozvetleniil is felléphet az alapanyag vagy
résztermék gyartojaval szemben, amely esetben ez utobbi gyartd — az egyébként a gyartot
megilletd kimentési okokon tilmenden — arra a tovabbi két kimentési okra is hivatkozhat,
hogy egyrészt a hibdt a végtermék szerkezete, illetve dsszetétele okozta, vagy masrészt
a hiba a végterméket gyarto utasitasanak a kovetkezménye.

3.8. A felel6sség korlatozasanak/Kkizarasanak, a méltanyossag alkalmazasanak
tilalma

A vallalkozok kockazatat nagymértékben befolyasolja az a koriilmény is, hogy az adott
orszagnak mennyire szigoru a feleldsségi rendszere, milyen jogbiztonsagot, kockazatot,
elérelathatosagot jelent, aminek fontos tényezdje a jogalkalmazd mérlegelési lehetosége.
Nem véletlen — figyelemmel az iranyelv céljara —, hogy a 12. cikk szerint nem zarhato ki,
illetve nem korlatozhaté a gyarté feleldssége. Ennek megfeleléen tartalmazza a Ptk. a ti-
lalmi szabalyt, miszerint a karosulttal szemben a gyarto felelésségének korlatozdsa vagy
kizarasa semmis. Ezaltal megakadalyozhato, hogy sokszor monopolhelyzetben 1évo gyartok
jogszertiien ilyen kikotéseket alkalmazhassanak szerzédéseikben. Lényeges eltérés a kar-
felel6sség altalanos szabalyaitol tovabba, hogy termékfeleldsség korében a Ptk. 6:522. §
(4) bekezdése szerinti, egyébként a karokozo javara gyakorolhato (biroi) méltanyossag nem
alkalmazhato, azaz a birésag még kiilonos méltanylast érdemld kériilmények esetén sem
hatarozhatja meg a kartérités mértékét a teljes karnal alacsonyabb dsszegben.
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3.9. Igényérvényesités

A termékfeleldsség kozvetlen igényérvényesitési lehetdséget teremt a gyartoval (importalo-
val) szemben, és a karosult nemcsak a végtermék, hanem akar az alapanyag vagy résztermék
gyartéjahoz is fordulhat kartéritésért. Uj helyzetet eredményez a Ptk. szabalyai alapjan, ha
a karosult a gyartotol (importalotol) vasarolja meg kozvetleniil a kart okozo terméket, azaz
szerzddéses kapcsolatot alakit ki ezekkel a piaci szereplokkel (példaul kozvetleniil a gyar-
totol rendel butort stb., de az e-kereskedelem még inkabb eldsegiti a kdzvetleniil a gyartotol
torténd beszerzések, a szerzédéses kapcsolatok 1étrejottét).>** Az ilyen jogi helyzet felveti
a két feleldsségi szabaly — szerzédésszegés és szerzédésen kiviili karfelelosség — konkura-
lasat, ugyanakkor a Ptk. 6:145. § (non-cumul elv) szoros értelmezése kizarja ilyen esetben
a konkuralo termékfelelésségi szabaly alkalmazhatosagat; a karosult kizardlag a Ptk.
6:142. §-a alapjan szerzédésszegéssel okozott karfelelosség jogcimén léphet fel a gyartoval
szemben, ami aggalyossa teszi a magyar szabalyozast az iranyelvre tekintettel.

Amennyiben a forgalmazo nem tudja magat kimenteni az eldzdekben targyaltak sze-
rint, a karosult a forgalmazoval szemben érvényesithet igényt termékfelelosség jogcimén.
A forgalmazd ilyen helyzetben azért felel, mert gydrtonak kell tekinteni** (mas személyért
felel), felelosségét a gyartora vonatkozo szabalyok szerint kell vizsgalni. Ugyanakkor a for-
galmazd mint szerz6do6 fél, maga is karfelelosséggel tartozik a hibas teljesitéssel — mint
szerz6désszegd magatartassal —, a hibas termékkel okozott karért, viszont a non-cumul
elvre tekintettel fontos személyében a két kiilonb6zo jogeim elvalasztasa.

Mindemellett a karosult igényét — a kozos karokozas szabalyai szerint — a forgalma-
zoval és a gyartoval szemben egyetemlegesen is eloterjesztheti, mégpedig az elébbivel
szerzddesszegéssel okozott karfeleldsség, mig utobbival a termékfeleldsség jogcimén.
Ez esetben a k6zos karokozas szabalyai az irdnyadodak, amelyek alkalmazasanak nem aka-
dalya az eltéré feleldsségi alap.

3.10. Termékfelel6sség és mas jogcimek viszonya

Az iranyelv 13. cikke szerint: ,,Ez az irdnyelv nem érinti a karosultnak a szerz6déses vagy
szerz6désen kiviili vagy egy, az ezen iranyelvrol szolo értesités idépontjaban fennallo kii-
16n06s feleldsségi rendelkezések alapjan fennalld igényét.” Az iranyelv idézett rendelkezé-
sei Ggy értelmezhetok — amit alatdmaszt az Eurdpai Unio Birdsadganak gyakorlata —, hogy
a termékfeleldsségi jog targyi kdrébe esd karesetek csak és kizarolag e szabalyok szerint
donthetdk el, azaz ezekben az esetekben e jogi norma helyett vagy mellett mas feleldsségi
szabaly alkalmazasara nem keriilhet sor. Erre figyelemmel azonban a hatalyos szabalyok

24 Vitathato ezért az az allaspont, amely szerint ennek a kérdésnek azért nincs gyakorlati jelentésége, mert
a termékfeleldsség alanya a legritkabb esetben azonos a karosult szerz6d6 partnerével. VEKAS—GARDOS
(2014): i. m. 1544. Lasd: Fazekas Judit (2017): A kontraktualis és deliktualis felel6sség viszonya az uj Polgari
Torvénykonyvben, kiilonos tekintettel a parhuzamos igényérvényesitést kizaré non-cumul szabalyra. In
K6uIpt Akos — Fazekas Judit — Csiter Béla szerk.: Allandésdg és valtozas. Tanulmanyok a magdnjogi fele-
16sség korébdl. Budapest, Gondolat. 24-52.; PuszTAHELYI Réka (2016): Igényhalmazatok a szerzodésszegési
jogkovetkezmények rendszerében, kiilonos tekintettel a Ptk. 6:145.§-ara. Pro Futuro, 6. évf. 2. sz. 60-78.

25 Osztjuk Fuglinszky Addm ezzel kapcsolatos allaspontjat. FUGLINSZKY (2015): i. m. 609.
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egészEébdl — 6sszhangban az iranyelvvel — az kovetkezik, hogy a karosult — a termék-
felelésségi iranyelv és az azt atiiltetd hazai szabalyozas altal le nem fedett igények tekin-
tetében — valasztasa szerint tovabbra is ¢lhet egyéb — példaul a szerz6désszegésért valo
helytallas (szavatossag, jotallas), termékszavatossag, illetve a szerzddésszegéssel, vagy
szerz6désen kiviil okozott karokért valo felelosség szabalyain alapulo, vagy egyéb jog-
szabalyban biztositott — igényérvényesités lehetdségével. Példaul azokat a karigényeket,
amelyekre nem terjed ki a termékfeleldsség hatalya (bagatell kar, elmaradt jovedelem,
koltség), e szabalyok alapjan érvényesitheti.?*¢

3.11. Igényérvényesitési hataridé

A Ptk. a hibas term¢k altal okozott karok megtéritésére haroméves eléviilési hatariddt al-
lapit meg. Az eléviilés akkor kezdddik, amikor a karosult tudomast szerzett vagy tudomast
szerezhetett volna a karrdl, a termék hibajardl és a gyartd személyérdl (konjunktiv feltéte-
lek). Miutan eléviilési hataridérdl van szo, alkalmazandok a nyugvasra és a megszakitasra
vonatkoz6 szabalyok.?*” Az iranyelv 11. cikkének megfelel6 szabalyozas szerint a termék
forgalomba hozatalatol szamitott tiz év eltelte utan a gyartéval szemben termékfeleldsség
jogcimen nem lehet igényt érvényesiteni (jogvesztd hataridd).

4. Feleldsség az épiiletkarokért és az allat altal okozott karokért
4.1. Felelosség az épiiletkarokért
4.1.1. Az épiiletkar fogalma

Az épiiletkarokért vald feleldsség szabalyait a Ptk. 6:560—6:561. §-a tartalmazza. Ugyan
magat az épiiletkar kifejezést a Ptk. nem definialja, azonban az a jogalkoto altal e fejezet
ala besorolt tényallasok alapjan meghatarozhato. Az épiiletkar mint gyijtéfogalom maga-
ban foglal minden olyan kareseményt, amely masok vagyonaban az épiilet egyes részeinek
lehullasaval vagy az épiilet hianyossagai kdvetkeztében all be, vagy a kart valamely targy-
nak lakasbol vagy mas helyiségbdl vald kidobasaval, kiejtésével vagy kiontésével okoz-
zak. Az épiiletkarok megallapithatosaga — a Ptk. altal meghatarozott feltételek fennallasa
mellett — fliggetlen az adott épiilet jellegétdl, igy a felelésség akkor is megallapithato, ha
a karesemény bekovetkezése nem lakdépiilethez, hanem mas rendeltetésii épiilethez (pél-
daul templom, sportcsarnok, garazs) vagy épitményhez (példaul pince, iizemi épitmény,
sportpalya lelatdja) kapcsolddik.>*

246 Lasd: MENYHARD Attila (2010): A Legfelsdbb Birdsag elvi hatarozata a termékfeleldsségrol. JeMa, 2. évf.
1. sz. 19-24.

27 Ptk. 6:558. §, 6:24.§, 6:25. §. Lasd: PuszTAHELYI Réka (2015): 4 magdnjogi eléviilés. Miskole, Novotni
Alapitvany. Tovabba 1-H-GJ-2012-209., azaz Févarosi Torvényszék 26. G. 42.101/2009/77.; PIT-H-PJ-2013-92.,
azaz Pécsi [tél6tabla Pf. VI. 20.163/2013/4.

28 FIT 6.P£.20431/2008/5.sz4m
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Az épiiletkarok szabalyainak épitményekre valo alkalmazasarol maga a Ptk. rendel-
kezik rogzitve, hogy az épiiletekre vonatkozo rendelkezéseket mds épitményekre is meg-
feleléen alkalmazni kell.>*

Az épiilet és az épitmény fogalmi meghatarozasat az épitett kdrnyezet alakitasarol
és védelmérdl sz6o16 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) tartalmazza. Az emlitett két kifejezés
koziil az épitmény a tagabb kategoria, amelybe mint gy{ijtéfogalomba az épiilet mellett be-
leértenddk a miitargyak is. Az épitmény épitési tevékenységgel 1étrehozott, illetve készter-
mékként az épitési helyszinre szallitott — rendeltetésére, szerkezeti megoldasara, anyagara,
késziiltségi fokara és kiterjedésére tekintet nélkiil — minden olyan helyhez kétott miiszaki
alkotas, amely a terepszint, a viz vagy az azok alatti talaj, illetve azok feletti Iégtér meg-
valtoztatasaval, beépitésével jon 1étre.> Két tipusa az épiilet és a miitargy. E16bbi jellem-
zOen emberi tartozkodas céljara szolgalo épitményt jelent, amely szerkezeteivel — részben
vagy egészben — teret, helyiséget vagy ezek egyiittesét zarja koriil meghatarozott rendel-
tetés, vagy rendeltetésével dsszefiiggd tevékenység, vagy rendszeres munkavégzeés, illetve
tarolas céljabol.>! Miitargynak ezzel szemben azok az épitmények tekintenddk, amelyek
nem mindsiilnek épiiletnek, és épiiletfunkciot jellemzden nem tartalmaznak. Tipikusan
idesorolhatok az utak, hidak, tornyok, a kiilonb6z6 tavkozlési (és miisorszorasi) miiszaki
létesitmények, valamint a kiilonb6zé gaz, folyadék, omlesztett anyag tarolasara szolgalod
és nyomvonalas miiszaki alkotasok.>*

Az épiiletkarok korébe a jogalkotd négy kiilonbozo tényallast sorol: idetartoznak egy-
részt azok a karok, amelyek az épiilet egyes részeinek lehullasa vagy az épiilet hianyossa-
gai kovetkeztében allnak be mas személy vagyonaban, masrészt azok a karok, amelyeket
az épiileten elhelyezett valamely targy leesése okoz. Idesorolhatdk tovabba a valamely targy
kidobasa, kiejtése vagy kiontése eredményeként bekovetkezd karok is. Ez utobbi esetkdron
beliil a jogalkot6 azt figyelembe véve differencial a tényallasok kozott, hogy az emlitett
karokoz6 magatartas (targy kidobasa, kiejtése, kiontése) lakasbol vagy helyiségbdl, vagy
az éplilet kozos hasznalatra szolgald helyiségébdl tortént-e.

A tovabbiakban az emlitett négy esetkort tekintjiik at részletesen.

4.1.2. Az épiilet egyes részeinek lehullasdval és az épiilet hianyossdgai révén masnak okozott
karokért valo felel6sség

Az épiiletkarok korén beliil — az épiilet tulajdonosanak felelssége szakaszcim alatt —a Ptk.
két esetkort targyal. Az els6 eset az, amikor a kart az épiilet egyes részeinek (példaul tetd-
cserép, vakolat, diszitdelem) lehullasa vagy az épiilet hianyossdga (példaul hianyzo 1épcso,
korlat, ereszcsatorna) okozza. Az épiiletrész kifejezés kiterjed minden olyan, az épiilettel
dologi jogi értelemben akar alkotorészi, akar tartozéki kapcsolatban allo dologra, amely
az épitménnyel tartosan vagy mas modon egyesitve van.?>* Nem vonhatok ugyanakkor ebbe
a korbe azok a karok, amelyek az épiilettel nem egyesitett diszités, a kozos hasznalat( he-

Ptk 8:1. § (6) bek.

20 Fty, 2. § 8. pont.

1 Ety. 2. § 10. pont.

22ty 2. § 15. pont.

23 BDT2002. 657., Févérosi [télétabla 6. Pf. 20.542/2007/6.
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lyiségekben (példaul 1épcséhazban, folyoson) elhelyezett barmilyen targy hianyossagabol,
lehullasabol szarmaznak.?* Szintén nem vonhat6 az épiilet hianyossagaibol ered6 kar fo-
galmi korébe az épiilet tartozékanak mindsiilé veszélyes tizem miikodésébol eredd kar, igy
ilyen esetekben az épiilet tulajdonosanak helytallasi kotelezettsége nem all fenn.?

Lényeges, hogy a karokozas az épiilet nyugalmi allapotaban torténjék. Abban az eset-
ben ugyanis, ha a kar az épitkezés vagy az épiileten végzett karbantartasi munkalatok vég-
zése folyaman kovetkezik be, felmeriilhet az épitési, illetéleg a karbantartasi munkat végzo
vallalkozé vagy a kivitelezési szerz6dés megrendeldjének a feleldssége, illetve a veszélyes
tizemi felel6sség szabalyanak alkalmazasa is.*¢ Az alkalmazandé kartéritési alakzat ki-
valasztasa ugyanakkor adott esetben problémat okozhat, hiszen nem minden esetben egy-
értelmi, hogy a karokozas az épitési munkak soran vagy az épiilet nyugalmi allapotaban
kovetkezett be. Abban az esetben példaul, ha az épiileten éppen épitési (feltjitasi) munka-
latok folytak, vizsgalni kell, hogy a kar bekdvetkezése ezen munkalatok kdvetkezménye,
vagy az épiilet valamely hidnyossagara vezethetd vissza. Onmagaban azonban az a tény,
hogy az adott épiiletelem lehullasakor az épiileten éppen épitési munkak zajlanak, nem
zarja ki az épiilettulajdonos felel6sségét.>” Nem allapithaté meg ugyanakkor az épiilet tu-
lajdonosanak feleldssége, ha bizonyithato, hogy a kar a kivitelezési munkak végzése soran
valamely kivitelezési tevékenységgel szoros 0sszefiiggésben kovetkezett be.>8

Az épiilet egyes részeinek lehullasa vagy az épiilet hidnyossaga miatt bekdvetkezo ka-
rokért az épiilet tulajdonosa felel.® A tulajdonos feleldsség aloli mentesiilése két, konjunktiv
feltétel fennallasahoz kotott: bizonyitania kell egyrészt, hogy nem sértették meg az épitke-
zésre ¢s a karbantartasra vonatkozo szabalyokat, masrészt pedig azt is, hogy az épitkezés
vagy karbantartas soran a karok megelézése érdekében nem jart el felrohatoan.

Az épiilettulajdonos feleldssége — ahogyan arra korabban, még az 1959-es Ptk. vo-
natkozo rendelkezése kapcsan a Legfelsébb Birosag egy itéletének indokolasaban®® ra-
mutatott — kettds jellegll, egyidejiileg targyi és felrohatosagon alapulo. Az épitkezésre
¢és karbantartasra vonatkozé szabalyok megsértése ugyanis mar 6nmagaban megalapozza
a tulajdonos felelosségét fliggetleniil attdl, hogy a szabalyokat a tulajdonos vagy mas sze-
mély (példaul korabbi tulajdonos, kivitelezd stb.) sértette meg. Ilyenkor a tulajdonos nem
mentheti ki magat azzal, hogy a szabalytalan épitkezést nem 6 végezte, vagy arrol nem
volt tudomasa, ezért ilyenkor a tulajdonos feleldssége a felrohatosagtol fiiggetlen. Abban
az esetben viszont, ha a kar nem az épitkezésre €s karbantartasra vonatkozo szabalyok
megsértésének kovetkezményeként allt eld, a tulajdonos azzal mentheti ki magat, hogy
az épitkezés vagy a karbantartas soran eleget tett a Ptk. altal eldirt karmegelézési kotele-
zettségének,”! vagyis a karok megel6zése érdekében ugy jart el, ahogy az az adott hely-
zetben altalaban elvarhatd. Felel6ssége tehat ebbdl a szempontbdl a felrohatosagtol fiigg,

34BDT2002. 657.

33 BDT2007. 1644.

28 FUGLINSZKY (2015): . m. 672.

257 Fgvarosi [tél6tabla 6. Pf. 20.431/2008/5. Az esetet részletesen ismerteti és elemzi: FEZER Tamas (2010): Kdr-
téritési jog. Budapest, CompLex. 265-267.

258 Fdvarosi [télétabla 6. Pf. 20.542/2007/6., Févarosi [télétabla 6. Pf. 20.431/2008/5.

39 Ptk. 6:560. § (1) bek.

2601 egfelsdbb Birosag Pf.111.24.594/2001/5.

261 Ptk. 6:525. § (1) bek.
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szubjektiv jellegli. Nem tartotta példaul elegenddnek a biroésag a tulajdonos feleldsség aloli
mentesiiléséhez annak bizonyitasat, hogy a tulajdonos a homlokzat (beleértve a késobb le-
zuhano és kart okozé stukko) allapotat az utca tuloldalan 1évé hazrdl, valamint a tarsashaz
kozos képviseldjével évente egy alkalommal az épiiletet koriiljarva alulrél szemlélte meg.
A birosag szerint az épiilet diszitéelemének hianyossaga ezzel a modszerrel nem volt ki-
szlirhetd, ugyanakkor lett volna mas olyan modszer, amely feltarta volna a rogzitési hibat,
¢és megel6zhetd lett volna a karesemény.?*

A bir6i gyakorlat a Ptk. hivatkozott szakasza alapjan itéli meg, és az épiilettulajdonos
feleldsségét latja megallapithatonak azokban az esetekben is, amikor nem valamely épiilet-
rész lehullasa okoz kart, hanem a kar az épiilet tetejérdl lezuhand, nagyobb mennyiségii ho
miatt all el6. Ezen esetkornek az épiiletkarok szabalyai alapjan valdé megitélése tobb szem-
pontbdl is indokolt lehet: egyrészrdl az épiilet tulajdonosanak az épiilet karbantartasa korébe
(és egyuttal a karmegel6zés korébe is) eso kotelezettsége, hogy gondoskodjon a tulajdonat
képezd épiilet tetészerkezetén Gsszegylt hd biztonsagos eltavolitasarol.?s® Masrészrol
adott esetben azonban a kar az épiilet hidAnyossagara is visszavezethet6, ha példaul a nagy
mennyiségli ho lezuhanasa azért kovetkezett be, mert az épiileten nem keriilt sor hofogok
elhelyezésére, vagy azok hibasak, hianyosak voltak.?*

A Ptk. a tulajdonos feleldssége korében az épiiletkarok egy masik, fentebb mar em-
litett esetkorét is rogziti, amikor a kart az épiileten elhelyezett targy leesése okozza.?®
Ilyenkor a karért — a hivatkozott szakasz (1) bekezdésében meghatarozott esetkérhdz ha-
sonloan — az épiilet tulajdonosa felel. Lényeges eltérés azonban, hogy amig az épiilet egyes
részeinek lehullasaval vagy az épiilet hianyossagai révén masnak okozott karok esetén
kizarélag a tulajdonos felel, addig az épiileten elhelyezett targyak leesése folytan eléallo
karoknal a karosulttal szemben az épiilet tulajdonosaval egyiitt, egyetemlegesen felel az is,
akinek érdekében a targyat az épiileten elhelyezték.

A Ptk. a tulajdonosi felel6sségre vonatkozo szakasz utols6 bekezdésében rogziti az épii-
let tulajdonosat megilletd jogot, amely alapjan a (tényleges) karokozotol a kar megtéritését
kovetelheti.?®® A megtéritési igény biztositasa arra szolgal, hogy amennyiben a kar vonat-
kozasaban az épiilet tulajdonosanak feleléssége megallapitast nyert, ugy az altala a karo-
sult felé megtéritett kart ,,tovabb harithassa”, feltéve, hogy a karokozo személyét ismeri,
¢és bizonyitani tudja a feleldsséget megalapozo feltételeket.

4.1.3. Felelosség targyak kidobasaval, kiejtésével vagy kiontésével okozott karért

Az épiiletkarokért valo felel6sség esetei kozott helyezi el a jogalkoto azokat a kareseteket,
ahol a kar az épiilethez mindossze ,,helyét tekintve” kotddik, azonban ténylegesen egy adott
személy magatartasanak tudhato be. Ezen eseteknek az épiiletkarokon beliili elhelyezését
az indokolja, hogy a legtobb esetben a karokozo6 személy nem vagy legalabbis csak jelentds
nehézségek aran hatarozhatd meg, vagyis a feleldsségnek adott, az épiilethez valamilyen

22 Debreceni [télétabla P 1. 20296/2013/4.
263 BDT2001. 401.

264BH1979. 236.

265 Pk 6:560. § (2) bek.

26 k. 6:560. § (3) bek.
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moddon ko6tédé személyre (lakas vagy helyiség bérldje, hasznaldja, épiilettulajdonos) valo
telepitése a karosult érdekeit szolgalja.

A Ptk. 6:561. §-a két tényallast kapcsol 6ssze az azonos karokozo magatartas (vala-
mely targy kidobasa, kiejtése vagy kiontése) alapjan. Az adott helyiség jellegének, vagyis
annak, hogy az lakas vagy mas (nem lakas céljara szolgalo) helyiség®’ (példaul iroda, iizlet)
vagy valamely épiilet kozos hasznalata helyisége (példaul 1épcséhaz, folyoso), a kartele-
pités szempontjabol van jelentdsége. ElGbbi esetben a lakas vagy a helyiség bérldje vagy
azt egyéb jogcimen hasznalo személy koteles a kart megtériteni. (A lakas hasznaldja lehet
maga a tulajdonos, de lehet haszonélvezd, bérld vagy szivességi hasznalo is.) Amennyiben
a bérld (hasznald) azonosithato modon megnevezi a karokozo személyt, a kdtelembdl ugyan
nem szabadul, azonban kezesként felel, vagyis feleldssége ,,hattérbe szorul”, mogottessé
valik.2®® Annak bizonyitasa pedig, hogy a karokozo jogosulatlanul tartézkodott a lakasban,
helyiségben (példaul jogcim nélkiili hasznald),?® a bérlé (hasznalo) felelésség aloli mente-
stilését eredményezi.

Abban az esetben, ha a karokozo magatartas (valamely targy kidobasa, kiejtése, kion-
tése) az épiilet kozos hasznalatra szolgald helyiségébdl torténik, az okozott karért az épiilet
tulajdonosa felelés. Hasonloképpen azonban a bérld (hasznald) felelésségéhez, ez esetben
is van lehet6ség a felel6sség ,,hatrébb szoritasara”, ha a tulajdonos a karokozot megnevezi.
A karért ekkor kezesként felel.

A tulajdonosi feleldsséghez hasonloan a Ptk. ehelyiitt is rogziti a karért felelés személy
megtéritési igényét a karért egyébként felelds személlyel szemben.?™

4.2. Felelosség az allatok karokozasaért

A Ptk. a specialis kartéritési alakzatok korében, a LXXIV. Fejezetben rogziti az allatok altal
okozott karokért vald felelosség szabalyait.

A legaltalanosabb értelemben allat altal okozott karnak tekintendé minden olyan kar,
amely valamely allat magatartasanak eredményeként all be. Az allat altal okozott karok
korén beliil azonban kiilonbség tehetd aszerint, hogy a karokozo allat veszél