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Polgari Jog 2019/7-8. -
Forum

Dul Janos:! Konferencia a
vadaszati joggal és a
vadaszattal kapcsolatos
aktualis kérdésekrol

[11 A Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Allamtudomanyi és
Kozigazgatasi Kar Civilisztikai
Intézetének szervezésében 2019.
junius 14-én keriilt megrendezésre
»A vaddszati jog gyakorlasaval és a
vadaszattal kapcsolatos aktudlis
jogkérdések” cimi konferencia a

Ludovika Campus Oktatasi
Epuletében.

[2] Zambo Péter, az
Agrarminisztérium foldugyekért

felel6s allamtitkara koszontotte a
megjelenteket, és elmondta, a
vadaszati  jogalkotdshoz  fiz6d6
tevékenységét  komoly  szakmai
munkaként latja el, amely egyuttal a
vaddszat irdnti szenvedéllyel is
tarsul. A jogalkotadsi tevékenység
azért rendkivil fontos, mert ennek
eredmeényeivel a tarsadalom
szélesebb rétege taldlkozik, emiatt
lényeges az, hogy az érintettek
kozott ne legyen konfliktus, ellentét.
A magyar vadgazdalkodas szabalyai

folyamatosan megujulnak,
aktualizdlodnak, a legujabb
fejlemények  kozé  tartozik a
vadaszteriletek hatdrainak
rendezése, az U] huszéves
uzemtervek elkészitése, valamint
2021-ben Magyarorszag fogja
megrendezni az ~Egy a
természettel” vaddaszati
vildgkiallitdst. E kérdéskorokben
kO0z0s d&gazatk6zi munkdra van

szikség. A konferencia azért is

kivald, mert lehetéségik van a
kilonbozé teriuletek szakértéinek
arra, hogy a legujabb szakmai
kutatasi  eredményeiket és a
gyakorlatot ismertessék a
jelenlevokkel.

[3] Dr. Sisa Ferenc, az

Agrarminisztérium Vadgazdalkodasi

Foosztalyanak osztalyvezetbje a
vadaszati jogalkotas terén
bekovetkezett fontosabb

valtozasokat emelte ki, koztik az
egyes vadgazddlkoddssal osszefiiggd
miniszteri rendeletek maddositasarol
szolo 43/2018. (XII. 20.) AM

rendeletet, az agrargazdasag
versenyképességével osszefiggo
jogszabalyi modositasokat
tartalmazé 2018. évi CXXXVII.
torvényt, mely a legutolsé (legutolsé
csak egy van) nagyobb léptéki
valtozasokat foglalja magaba
(példaul a foldtulajdonosi gytléshez
kapcsolédo hirdetmények szabalyai),
valamint e torvénnyel kapcsolatos
miniszteri rendeletek modositasat
célzo 5/2019. (III. 14.) AM

rendeletet. A mar hatalyba lépett
jogszabalyokon kiviil tovabbi
modositasok is elkésziiltek tervezeti
szinten: a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrol, valamint a
vaddszatrol szoléo 1996. évi LV.
torvény végrehajtasanak
szabdlyairol szolé 79/2004. (V. 4.)
FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.)
utols6 moébdositasa o6ta a vad
védelmérdl, a vadgazddlkodasrol,
valamint a vaddszatrdl szdlo 1996.
évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv
) tobbszor mdédosult, a vaddszvizsgat
megel6z6  tanfolyamrol és a
vaddszvizsgdrol szolo 126/2013. (XII.
17.) VM rendelet esetében pedig az
otéves vadaszengedélyek lejarnak, a
gyakorlati tapasztalatok és a
magasabb szinten 1évé jogszabalyi
valtozasok alapjan felul kell azt
vizsgalni. A jogalkotas tekintetében

1 Dr. Dul Jdnos, tudomdnyos segédmunkatdrs, Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem Allamtudomdnyi és
Koézigazgatdsi Kar, Civilisztikai Intézet. Készénetemet fejezem ki Dr. Barta Judit docens

asszonynak a kézirathoz fiizott megjegyzéseiért.
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tébb nehézséggel lehet szamolni:
egyes jogagak uj alapvetd, kodex
jellegli jogszabalyai (Ptk., Btk., Akr.,
Kp., Be., Pp.), a k021gazgata31

szervezetrendszer folyamatos
valtozasa, a gyorsan valtozo, sokszor
ellentmondasos tarsadalmi elvaras
(a vadaszat kritikus megitélése
szemben all tobbek kozott a vadkar
miatti allomanycsokkentési
igénnyel). Az aktuadlis kérdések kozé
tartozik példaul a vadkar
megitélése: a Vtv. nem teljes kord,
de nem is lehet teljesen minden
részletbe belemenni, a feleldsség

megallapitdsa egyszertibb, a Kkar
0sszegének megallapitdsa
nehézséget okoz (ugyanabban a
kérdésben eltérd szakmai

véleményeket készitenek); fontos az
egyezségre vald torekvés, amelyet a
jogalkotas kilonféle eszkozokkel
igyekszik elémozditani. Meglatasa
szerint a vadaszhaté 4allat altal
okozott karokndl tobb szakterilet
érintett (Vadgazdalkodas rendorseg,
onkormdnyzat), a vad és gépjarmu
utkozésének van jogszabdlyi hattere,
de nem teljes kort; a Kar
osszegszeruségének megallapitasa
alapvetdéen egyszerlibb, a vadkdrral
ellentétben a felel6sség kérdése

korében merulnek fel a
jogértelmezési  eltérések és a
gyakorlati vitak [teljesen eltéro és
sokszor ellentmondéasos a
jogalkalmazo6i (renddérség, birdsag)
gyakorlat].  Megoldas lehet a
jogszabalyi rendelkezések

egyértelmisitése (a  felelosségi
korok pontos meghatarozasa), 1j
biztositasi formdk meghatdrozasa,
tovabbd az itélkezési gyakorlat
egységesitése (a Kuria erre iranyulé
tevékenysége).

[4] Dr. Barta Judit, a Civilisztikai
Intézet egyetemi docense a vadkar
és a vadaszhaté allat altal okozott
kar felel6sségi ténydllasait mutatta
be, amelyeknek jogszabdlyi hatterét
a Ptk. és a Vtv. adja meg. Ezzel
osszefiggésben emelte ki, hogy

problémas a nem vaddaszhaté allat
altal okozott karok megtéritése,
felmeril azonban a kérdés,

sziikséges-e teljes megolddast talalni.
Megemlitette, hogy egy palyazat
keretében osszehasonlité jogi
szemivegen at kivantak vizsgalni a
vadgazdalkodassal osszefuggo
eseteket, karfelelésségi kérdéseket,
hogy miképp oldjak meg a hasonlé
problémdakat mas érintett orszagok;
ebbe roman, szlovadk, ukran, német,
osztrak kutatédkat igyekeztek
bevonni. A Ptk. rendelkezései a
joggyakorlatnak és a felelésségre
vonasnak Uj irdnyt adtak. A vadkar
hatalyos fogalma a Vtv. 75. § (1)-(2)
bekezdésében taldlhaté meg, amely

torténeti  kialakuldsat és céljat
tekintve  joval eltér a  mai
jogértelmezéstol. E tényallas
szigord, miutan objektiv jogalapu,
feltétlen fokozatu felel6sséget
tartalmaz, nincs kimentési
lehetdség, azonban enyhitést
tartalmaz jelenleg a korabban

hatalyos rendelkezésekhez képest,
hogy a vadkarként megallapitott
0sszegnek nem 95%-at, hanem 90%:
at  kell csak megtériteni, a
fennmaradd részt a karosult viseli.
Ehhez hasonld szabdlyozast taldalunk
a kornyez6 orszagok
jogrendszerében is: a vadaszatra
jogosultsag egyben kotelezettség is,
a szabalyokat pedig akképp kivantak
megalkotni, hogy a mezdgazdasag és
a vadgazdalkodas kozott minél
kevesebb, minél kisebb fesziiltség
keletkezhessen. A  kompenzalds
indoka az, hogy olyan karokat
kivannak megtérittetni e szaballyal,
ahol emberi munkdnak a befektetése
torténik, és terménykiesés van; az
eredeti szoveghez képest azonban a
biréosag minden olyan esetben is
kartéritésre kotelezi a vadaszatra
jogosultat, amely élethelyzeteket a
torvény nem kivant ilyenképpen
rendezni. A Vtv. 75. § (5) bekezdése
mar nem tartalmazza azt a
fordulatot, miszerint az koteles a kar
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megtéritésére, akinek a teriletérdl a
vad kivaltott. A torvény hatalyat
modositotta a jogalkotd, igy csak a
vadaszteriletnek mingésiilo
terilletekre terjed ki, ezdltal - az
ehhez fiz6d6 miniszteri indokolas
alapjan - a vaddaszatra jogosultak a
beltertleten el6forduld vadaszhaté
allatok altal okozott karokért nem az
agazati jogszabalyok szerint
tartoznak felelésséggel, hanem a
polgari jog specidlis tényallasa
alapjan. A Ptk.-ban vadkar helyett
vadaszhatdé allat altal okozott kar
megtéritése torténik, ez szélesebb
kor, mint a vadkarokozé vadfajoké, a
kimentés lehetdésége fenndll, bar
annak valdszinisége csekély, és a
Ptk. szerint nincs 10%-o0s ,0nrész”, a
teljes kart meg kell tériteni; a
vadaszatra jogosult szdmara ez
hatranyosabb. Fontos annak
meghatarozasa is, ki a karosult, az
ugyanis nem mindig <csak a
foldtulajdonos lesz, lehet a
foldterulet haszonbérlgje is, tovabba
az is fontos, hogy a karosulton van a
bizonyitasi teher. A  kartérités
mértékét enyhiteni lehet olyan
esetben, amikor nem tett eleget a
karosult a karelharitasi, illetve
karenyhitési kotelezettségének.
Lehet6ség van vadkaratalany
megfizetésére iranyuld
megallapodasnak: ennek eldnye,
hogy a (,leend6”) Kkarosult azt
bizonyitas nélkill megkapja, viszont
ha adott évben kevesebb kart
okoztak a vadallatok, akkor is meg
kell fizetni. A Vtv. 75/A. § (1)

bekezdése a vadaszhatd allat altal
okozott karokért vald feleldsség
tekintetében a Ptk. szabalyait

rendeli alkalmazni a mez6- és
erd6gazdalkodason kivil madsnak
okozott kar megtéritésére. A Ptk.
6:563. § (1) bekezdése tekintetében
az a karért felel6és személy, akinek a
vaddaszteriletérdl a vadaszhaté allat
kivaltott. Nem egyértelmd minden
esetben annak megallapitdsa,
honnan valtott ki a vad, a birdi

gyakorlat analégiaként a
legkozelebbi vadaszteriilet vadaszati
jogosultjat marasztalja a Vtv. 9. § (3)
bekezdésének  megfelelden. Ez
azonban contra legem
jogértelmezésnek mindsil, a biréi
szubjektum Kkeresi a kdarokozét. A
gépjarmlii és a vad utkozésének
elbirdlasara iranyadé szabdlyt a Vtv.
75/A. § (2) bekezdése irja el6, ekkor
a veszélyes uzemek taldlkozdsara
irdnyado eldirasokat kell figyelembe
venni. Eszerint gépjarmi és vad
utkozése esetén el6szor azt kell
vizsgalni, kinek a magatartdsa volt
felrohato. Felréhatésag hianyaban
azt, akinek a tevékenységi korében
kovetkezett be rendellenesség. A
BH2000. 401. szdmu eseti dontés
alapjan a vad kozuton, de nem
gyorsforgalmi aton valé megjelenése

a fokozott veszéllyel jaré
tevékenység  tekintetében  nem
mindsitheto rendellenességnek,

ehhez képest a BH2000. 402. dontés
szerint a vad gyorsforgalmi uton

valé megjelenése mar
rendellenességnek szamit. A
birésdagok ezeket a  kozzétett

dontéseket jogszabalyként kovetik,
ez abbol a szempontbol problémas,
hogy az kulonbséget tesz az utak
kozott, nem feltétlentiil kiszamithatd,
és felvetddik, biztosan jé megoldas-e
ez, valéban minden kart meg kellene
e tériteni. Jog-Osszehasonlitas
eredményeképpen  megallapithatd
az, hogy Eurdpaban nincs abszolut
karfelel6sség, annak nincs is
értelme, a vadak |ugyanis a
természeti eréforrasok részei,
nemzeti kincsnek mindsiilnek, az
ezekkel Osszefiiggé karokat pedig
mindenkinek viselnie kell.

[5] Reinitz Gabor (vezérigazgato,
Pilisi Parkerdé Zrt.) kiemelte, hogy a
szabdlyozds a vadaszatra jogosultra
nézve szigoru felelésséget telepit,
ezt azonban nem szabad
automatikusan alkalmazni, minden
eset egyedi. A vadgazdalkodas
komoly, osszetett feladat, magdban
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egyesit gazdasagi, jogi, biolégiai
kérdéseket egyarant. A
vadgazdalkodasnak vannak kilsé
szerepl6i, ezek a karosultak, a
hatésagok, a kiulonboz6 szervezetek,
akik eltér6 tarsadalmi elvarasokat
tdmasztanak, emellett az erre
kotelezetteknek a fenntarthaté
vadgazdalkodast is el6 kell
mozditaniuk. Nem szabad
elfelejtenunk ugyanakkor azt,hogy a
vad a természet, az életk6zosség
része, ezért mindenkinek hozza kell
jarulnia a koltségek, illetve az
esetleges karok viseléséhez is. A
Pilisi Parkerdé Zrt.-t néhany adatban

jellemezve: hatvanezer hektar
terilet tartozik hozza, ebbdl
huszezer hektar vagyonkezelési

szerzddés keretében, az allatok 80%-
a szarvas és 0z, 15%-a vaddiszndg, a
fennmaradd 5% tovabbi allatfajokat
tesz ki; évente tizenot-tizenhat millio
forintnyi vadkart kell megtériteniik.
Esetukben neuralgikus pontnak
tekintend6 a belteriilleten megjelend
vadallatok altal okozott kar, Gjabban
azonban nem maga a kivaltas a
kérdéses, hanem a vadallat mar
eleve a budapesti agglomeracidoban
¢l, alkalmazkodott a varosias
koriulményekhez. Ennek oka tobb
tényezore vezethetd vissza: télen a
hémérséklet kedvez6bb az
agglomeracioban, mint az
erdoségekben, minimdlisan zavarjak
(nincs vadaszat), taplalékot s
konnyebben taldl. Fokozatosan
alakul ki a varosi vadgazdalkodas,
amely fontos teriletté  vdlik,
ugyanakkor a lehetdségek sziikosek,
mert a legtobb tényezére nincs
rahatds, igy példdul a klimatikus
viszonyokra, nem lehet vaddaszni
belteriileten stb. A vad megjelenése
a belterilleten nem réhato fel a
vadaszatra jogosultnak, a karesetek
megelbzése érdekében lényeges
killonb6z6  féorumokon  felhivast
intézni a lakossaghoz,
egyuttmiakodni az
onkormanyzatokkal. Meglatasa

szerint a szabdlyozdsnak nem célja
az, hogy minden kart megtéritsenek,
hanem meg kell vizsgalni, mi az az
emberi kultira, amit a vad
tonkretett. A vaddaszatra jogosultnak
érdemes folyamatosan konzultdlnia
jol felkésziilt jogtanacsossal, igyvédi
irodakkal, ilyen modon konnyebben
lehet egyezséget elémozditani a
karosult és a vadaszatra jogosult
kozott, az egyezség folytan fizetendd
osszeg pedig kevésbé megterhel6 a
vaddszatra jogosult szemszogébdl.
El6adasanak végén feltett néhany,
megvalaszolasra  varé kérdést:
milyen mértékben kell a
gazdalkodénak egyuttmiikodnie a
vadaszatra jogosulttal a megfeleld
karmegel6zés  érdekében?  Mely
vadfajok altal okozott karokat kelljen
megtériteni? A belteriuleten 1évé
vadallatok altal okozott karokra
milyen szabalyok legyenek
irdnyadok? Megnyugtato, els6sorban
jogszabdly 4&ltal adott megoldasok
szukségesek.

[6] Dr. Marosan Miklés (habilitalt
egyetemi docens, cimzetes egyetemi
tandr, Allatorvostudomanyi
Egyetem; igazsaglugyi szakértd) a
vadkar, valamint a vad és gépjarmi

utkozésébdl eredoé karok
értékelésének gyakorlati
tapasztalatait ismertette szakértéi

szemszOgbol. A vadkar felmérése
vonatkozasdban azt emelte ki,
miszerint évente atlagosan 2,5-3
millidrd forintot fizetnek ki vadkar
jogcimén, a valds vadkar azonban
ennek tobbszorése, mert szamos
esetben az érintettek ,hallgatnak”. A
vadkar szamitdsanak modjat a Vhr.
tartalmazza. A jogszabalyban fel
nem sorolt faj altal a fel nem sorolt
dolgokban okozott kdr nem mindsil
vadkarnak, hanem az ilyen kart a
Ptk. szabdlyai szerint kell

megtériteni. A vadkarok
megallapitdasa sordan a  felek
altaldban el6szor egyeztetnek, az
érintett teruletet kozosen bejarjak,
maganszakértét is bevonhatnak,
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illetve irasbeli megallapodas is
sziulethet  kozottik. A  vadkar
megtorténtét tizenot napon belil
irdsban kell bejelenteni, majd az
eljaras a vadkdarbecslési szakaszba
lép. Ezt kovetheti ,kozvetlen”
birésagi eljaras, amelynek elénye az,
hogy valdszintlileg lesz egy
igazsagugyi szakérto, sokszor
azonban ennek a személynek nincs
szakértelme, vagy az nem megfeleld,
de egészen Dbiztos, hogy az
eljarasnak van eredménye. Hatranya
az id6beli elhuzddas, sok esetben
mar be kell takaritani a terményt,
mire az eljaras ebbe a szakaszba
érkezik, igy a jogalap mellett a
karosszeg is bizonytalan, valamint
maga az eljards hosszadalmas,
koltséges, méd van azonban az
el6zetes bizonyitds igénybevételére.
A vadkdarbecslési eljarast koveto
alternativa a jegyzé6i ut, amelynek
elébnye az idébeli gyorsasag, a
kedvez6bb koltségek, valamint az,
hogy nem feltétleniill mérgesedik el
a viszony a vadkarban érintett felek
kozott. Hatranyai kozott kell szamon
tartani azt, hogy a karosszeg
bizonytalan lehet (mivel nem kell
igazsagigyi szakértét kirendelni),
nincs egyszerusitett vadkarbecslés,
a végrehajtdsi rendeletben levé
jegyz6konyvminta a kar
rekonstrudldsara nem  alkalmas.
Amennyiben nem sziiletett egyezség,
harminc napos hataridé mellett
lehet birdsaghoz fordulni, igy ez az
eljards is birdi utta valhat. Itt a
bizonyitas alapja az idében elkésziilt
szakert01 jegyzO6konyv, azonban nem
egységes a gyakorlat abban, hogy
ezt milyen bizonyitasi eszkozként
veszi figyelembe. Lehet6ségként
jelenik meg a szakértok tekintetében
a maganszakért6, az elGzetes
szakértéi Dbizonyitds (az egyes
kézjegyzoi nemperes eljardsok szolo
2008. évi XLV. torvény 17-20/A. §),
amely utobbi a  karbizonyitas
szempontjabdl jo, gyors,
koltséghatékony, a jogalapot és a

karosszeget meg tudja allapitani.
Altaldnos javaslatként fogalmazta
meg a szakértli eljarasokra iranyulé

egységes protokollrendszer
kidolgozasat. A vad és a gépjarmi
utkozésénél megjelenik a
felrohatésdg vizsgalata a karosult
magatartdsa oldalan, ilyen
esetekben miszaki szakértoi
értékelés, a vadaszatra jogosult
felel6sségi korének
meghatarozdsakor vadgazdalkoddi
szakértoi értékelés sziikséges.
Vizsgalatra keril az adott

utszakaszon bekovetkezé balesetek
relativ gyakorisdga (mikor, hol, hany
autd utkozott vaddal) adott évre,
idoszakra vetitve. A gyakorisagot
szazalékos értékben fejezik ki:
amennyiben a gyakorisag 50%-o0s
vagy ezen érték alatti, akkor atlagos,
illetve atlag alatti veszélyességrol
van sz0, ekkor a vaddaszatra
jogosultnak nem kell vadveszélyre
figyelmeztetd tablat elhelyeztetnie,
50%-0s gyakorisag felett fokozott
veszélyességli utszakaszrdol lehet
beszélni. A vadveszélyt jelzé tabla
kihelyezésének elmulasztasa
megalapozza a vadaszatra jogosult
felrohatdsagat. A felréhatdsag
értékelésében figyelembe fogjak
venni a sUriségi és teritékadatokat,
a vadak terilethaszndalatat, az ut
kornyezetének vadak altali
preferaltsagat, a vadnyomok
stiriiségét, a vadgazdalkodasi terv
teljesitését, szabalyossagat,
vadaszat sordn azt, hogy a vadat az
utra rahajtottdk, rdhajtédott, sebzett
vadrol van-e szo, a vadgazdalkodasi
berendezések (tobbek kozott sozo,
etetd, szoro) és az Ut egymashoz
viszonyitott elhelyezkedését, a vad
rendellenes viselkedését, hogy van-e

elegend6 hivatasos vadasz.
Mindezen korilményeket
komplexen, egymasra vetitve kell
értékelni. )

[7] Dr. Molnar Tamas, az Ozdi
Rendérkapitanysag Vizsgalati

Osztalyanak vezetéje hangsulyozta
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bemutatdjanak elején, hogy az altala
elmondottak alapvetéen Borsod-
Abatj-Zemplén megyére
vonatkoznak, tovabba csakis a sajat
szakmai véleményét ismerteti. Az
orvvadaszat Btk.-beli torvényi
tényallasként tortént szabdlyozdasa
2013. jalius 1-jétdl hatdlyos, annak
kidolgozasaban jelentds szerepe volt
az eléaddk kozott jelenlevé Dr. habil.
Elek Balazsnak. E blincselekmény
mind az angolszdsz, mind a
kontinentdlis jogrendszerekben jelen
van. Az orvvadasz célja lehet anyagi
haszonszerzés a vadhus eladasaval,
a vadhus sajat célu felhaszndlasa,
illetve cél lehet csak trofea és
~elmény” szerzése, a virtus. A Btk.
245. §-dban  megfogalmazott
keretdiszpoziciét a Vtv. 37. § (1)
bekezdése és 68. § (1) bekezdése
tolti meg tartalommal. ElG6bbi
meghatarozza azokat az
esetkoroket, mikor tilos vadaszni a
vad és  él6helyének  védelme
érdekében, utébbi pedig a tiltott
vadaszati eszkozoket sorolja fel,
mindkét  korilmény  figyelembe
veend6 a buntetdjogi tényallas
vonatkozasaban. A
bilincselekmények felderitését,
bizonyitasat gatld tényezdk kozott az
aldbbiakat lehet példaul felsorolni:
magas foku latencia, amelynek oka
lehet a vadaszteriletek minimalis
személyforgalma, a vaddaszteriletek
nehéz megkozelithetdsége, a
vadaszteriletek technikai
eszkozokkel torténd ellatottsaganak
hidnya, a konnyt  elrejt6zés
lehet6sége, engedély nélkil tartott
l6fegyverek, vadaszati eszk6zok,
illetve engedély nélkil tarthaté
vadaszati vagy vadaszatra
hasznalhatdé  eszkozok. Emellett
azonban érdemes feltérképezni és
kiaknazni a felderitést elGsegitd
tényezOket: technikai vivmanyok
(mobiltelefonos cellainformaciok,
vadkamera-rendszer, droén);
egyuttmikodés hivatdsos vadasszal,
természetvédelmi Orrel, mezoorrel, a

vaddaszatra jogosultakkal, a
tagsaggal, a Nemzeti Elelmiszerlanc
biztonsagi Hivatal (NEBIH)
alkalmazottaival (kulonosen az
éttermek  vadhuskészleteinek és
szamldinak ellendrzése);
vadaszteriletekre be-, illetve
kivezet6 utak fokozott kontrollja
(gépjarmi- és csomagatvizsgalas);
az ilyen blincselekménnyel korabban
érintett tertletek visszatérd
ellendrzése.

[8] Dr. habil. Elek Balazs
(tanszekvezet6 egyetemi docens,
Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar; kollégiumvezetd,

Debreceni Itél6tdbla) eléadasanak
elején elmondta, hogy az
orvvadaszat olyan ugyekkel

osszefiggésben keril el6, amelyek
alapvetéen mas tipusu ugyként
indulnak, példaul csalaskeént.
El6adasaban e bilncselekménnyel
kapcsolatos jogeseteket mutatott be.
A bels6 orvvaddaszat (adott
vadaszteriileten egyébként
vadaszatra jogosult) példaja a
vadasztatd  talzott  kiszolgdalasa,
amikor gyakorta kiulfoldrél érkezdé
vaddsz kedvében akarnak jarni
példanak okdéért olyan példannyal,
amely az adott teruleten nem
szokott el6fordulni (igy nagyobb
tomegl allattal - tulajdonképpen
illuzidkeltéssel). Adott esetben
Ausztridbol  l6szallitoval  hoztak
szarvasbikat, ezt a vendég kilGtte,
tréfeabirdlati lapot toltottek ki kivalo
véleménnyel, amire a szakma
felfigyelt, ugyanis az ilyen
adottsagokkal rendelkezé allat nem
fordul el6 azon a terileten: itt
természetkarositas, csalds és okirat

hamisitas blncselekményeivel
vadoltdk az elkovetét. A csalds aldl
azonban felmentették, mert a
vendégvadaszt - annak
tanuvallomdsa szerint - nem érte
kar. Egy masik eset a
felderithet6séggel, illetve annak
hidnyéaval, valamint a jogi
szabalyozassal hozhatd
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osszefliggésbe, egészen pontosan
engedélykoteles haditechnikai
eszkozként van szamon tartva a
hatszoros nagyitasua céltavcso,
amelyet kiilfoldrél rendelt meg az
elkovetd. Ekkor szankciéként
elvesztette a fegyvertartasi
engedélyét és a  vadaszatra
jogosultsagat. Kérdéses, hogy az
éjjellatd h6kamerat lehet-e ajanlani,
illetve az éjszakai célzasra alkalmas
szalkereszt felhelyezése megvalodsit-
e blncselekményt: Prof. Dr. Gal

Istvan Laszlo, a Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Biintetd6jogi

Tanszék vezetdjének 4llasfoglalasa
alapjdn onmagaban a szalkereszt
felhelyezése nem bilincselekmény.
Maganokirat-hamisitast kovetett el

egy vadasz, amikor egy
tarsasvadaszat alkalmaval a teriték-
nyilvantartashoz nem volt kell6

szamu vadazonosito-jele, bizonyos
mennyiséget csak utélag szerzett be,
meghamisitva ezzel a nyilvantartast,
ezért azonban csak megrovast
kapott. Hivatalos személy volt a
vadlott személyes adattal valo
visszaélés kisérlete soran egy ujabb
esetben: orszagos sajtotermékben
hirként vald megjelentetés
érdekében allami  erdészeteket,
egyéb vadaszatra  jogosultakat
keresett meg azzal a céllal, hogy
azok kiadjak szdmara azon adatokat,
miszerint ki, mikor, hol vaddaszott, a
vadaszat ellenértékét ki fizette meg.
Az eljardsa csak jogszerinek tlnt,
nem volt az, miutdn az az
adatvédelmi jogszabalyokba
utkozott, az adatgyljtének nem volt
erre felhatalmazdsa.

[9] Dr. Szabo Balazs (tanarsegéd,
Miskolci  Egyetem  Allam-  és
Jogtudomanyi Kar; Orszagos Magyar
Vaddészkamara Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Teriileti Szervezet
feligyel6bizottsagi elnoke) a XXI.
szazadi digitalizacié és modernizacid
jelenlétét, szerepét és lehetOségeit
mutatta be a vadaszati

igazgatdsban. A modernizacio
egyfajta ujjaalakitast, Gjjaszervezést
jelent, melynek soran az 4j, korszeri
kovetelményeknek megfelel6vé
igyekszunk tenni az adott
szervezetet. A digitalizacié 1ényege a
kordbban kizdrdlag papir alapon

végzett tevékenység digitalis
eszkozokon (pl. szamitdégépek) vald
tovabbfolytatasa. Milyen indokok

lehetnek a modernizaciéra? Ilyen
lehet példdul a vadnak lakott
tertileten valé megjelenése, elejtése,
amelyhez mindig szikséges az
illetékes rendorkapitanysag
engedélye, ehhez online rendszert,
illetve alkalmazdast lehetne kiépiteni.
A modernizaciés lehetdéségek kozil
foként a technikai fejlesztések
keriilhetnek el6térbe. Ehhez tartozik
a dronok tobbcéla
alkalmazhatésaga, tobbek kozott a
mezdgazdasagi vadkar konnyebb
felderitésének és feltérképezésének
elésegitése, hatésdgi és rendészeti
megfigyelés, tertletkijelolés
elGsegitése érdekében, viszont
mindvégig figyelemmel kell lenni a
személyes adatok és a magdanélet
védelmére. A dokumentumok
irasbeli rogzitése mellett javasolja e
vaddaszati naplé bevezetését, ennek
alapja egy szoftver, ami alkalmas
tobbek kozott adatbazisként wvald

mikodésre, informdacié kozlésére,
adatrogzitésre, kommunikaciora.
Ehhez szukséges eszkoz

szoftveriizemeltetési hardveres
oldal, mig a felhaszndléi oldalon kell
notebook, okostelefon vagy tablet. A
lehet6ség hatékony, gyors
informdaciéaramlast eredményez az
érintett felek (vadasztarsasagok,
azoknak tagjai és a hatdsagok)
kozott a nap bdarmely oOrajaban.

Hatékony megoldas lenne az
orvvadaszat visszaszoritasara, igy a
renddrség munkdjanak

megkonnyitése révén a kozbiztonsag
novelésére, valamint a vadallomanyt
is lehet védeni az illetéktelen
személyek 4&ltal torténé zavaro,
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karosito tevékenységektol. A
vadaszati napldo  elektronizaldsa
mellett a teriték-nyilvantartds, a
tertlet- és tagjegyzék, a
vadgazdalkodasi terv, a
vadazonositd nyilvantartas is barhol,
barmikor elérhet6 lenne. Valds
idejli, azonnali informéaciotovabbitast
eredményezne minden eseményrol a
teljes vadaszteruleten, a hatdsagok
irdnyaba is, e korbe vonhaté adat a
szabad és a foglalt korzetekrol,
elejtésekrol. Ez utébbihoz
kapcsolhatd még pontos, naprakész
adminisztracio a vadazonosito jelek
kezelése tekintetében. Igy minden
vadasztag csak a sajat maga
szamara dokumentdltan el6zetesen

kiosztott = vadazonositéjat  tudja
felhaszndlni, azaz nem lesz

kétszeres, jogosulatlan vagy téves
felhasznalas.
[10] Ifj. Béta Istvan (tanuld, Foldes

Ferenc Gimnazium, Miskolc)
masodik helyezést ért el a Godollon
megrendezett V. Nemzetkozi

Természetfilm Fesztival keretében
szervezett ,Ember és Természet
2019” Természetfotd 15-18

kategoridban. A jogi, joggyakorlati,
jogalkalmazasi ismereteket kozvetitd
prezentaciék utdn eléadasa minden
jelenlevét altala készitett csodalatos
fényképekkel emlékeztetett azokra
az érzésekre és szépségekre, amiért
is vadasznak az emberek: a

természetjaras szeretete, a
kornyezetiinkkel valé
osszehangolodas mellett megjelenik
a vadnak kijaré tisztelet és a
kozosségformald ero is.

[11] A konferencia szinvonalas
el6addsai minden jelenlevé figyelmét

rairanyitottak a legfontosabb
jogkérdésekre, amelyek a
vadaszattal, a vadaszati joggal
kapcsolatosan felmerulhetnek. A

valtozatos prezentdciék bemutattak
a vadaszat jogterilleteken ativel6
tulajdonsagat, az agrarjog mellett a
polgéri jog, a kozigazgatasi jog és a
bintetdjog kérdéseit is feszegeti,
bizonyitva a jogtertlet
komplexitasat. A vadaszati joghoz
tartoz6 szabalyok mind azt kivanjak
szolgalni, hogy a természet és az
ember, valamint az ember alkotta

mesterséges kornyezet kozott a
lehet6 legkevesebb surlédas
kovetkezhessen be, amennyiben

ilyen bekovetkezik, azt orvosolni

tudja. Teszi ezt mindannak az
érdekében, hogy a  kiulonféle
valtozatos életkorulmények

tekintetében a természet harmoénidja
megvaldsulhasson, hozzdadva a
maga lehetdségeit az Okoszisztéma
fennmaradasahoz.

(Megjelent: Polgdri Jog, 2019/7-8.
sz.)
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