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Bevezetés

»3zinjon meg a szindikatus kérdés
oly valami lenni, amir6l tudunk, de nyiltan
beszélni és irni nem igen szoktunk;
ellenkezoleg, beszéljiink rola s rendezziik
ezt a joganyagot és tisztazzuk, ami érték
benne a jogasz szamara és Utmutatas a

gyakorlati élet részére feltalalhato.”:

A gazdasagi ¢életben meghataroz6 szerep jut a gazdasagi céli egylittmiikodéseket alakitod és
befolydsolo szerzddéses kapcsolatoknak és tipikusan azoknak a szerzddéseknek, amelyek

2 azaz kodifikalasra

nevesitve nem jelennek meg a ma hatalyos Polgéari Térvénykonyvben,
nem keriiltek. Ezek az egyedi megéllapodéasok a nevesitett és kodifikalt kontraktusok kereteit
szétfeszitik, azt elhagyjak annak érdekében, hogy a felek az egymas kozotti viszonyaikat a
lehetd legrugalmasabban ¢és szamukra a legelénydsebb moddon szabalyozzak. Ezek a
szerzO6dési konstrukciok a valdésagban a Ptk-ban nem nevesitett vegyes megallapodasok
formajaban vagy nevesitett, de a Ptk-ban nem kodifikalt atipikus szerzddések formajaban
jelenhetnek meg.® Nem talzas, ha azt allitjuk, hogy ezen megéllapodasok egyike manapsag
igen nagy érdeklddésre és népszeriiségre tart szamot,* fakad ez abbol, hogy egy jogszabaly
altal nem szabalyozott kooperaciot testesit meg a felek kozott, és - tobbek kozott a
szabalyozatlansagadbol fakadéan — a gazdasagi ¢let valamennyi résztvevléje szamara
ismeretlen, a megallapodas Iéte és/vagy annak tartalma nem valik transzparenssé. A fenti
né¢hany gondolat a szindikatusi szerz6désrdl szol, arrol az atipikus egyiittmiikodésrol, amely a
rendszervaltozas iddszakatol Ujra gondolkodasra készteti a jogalkotot és a jogalkalmazot
egyarant, ami nem véletlen, hiszen a szindikatusi szerzddés, a szindikatus és megannyi

szinonimdja igen komoly multra tekint vissza.

! Friinkel Pal: Részvénytarsasag és szindikétus, Polgari Jog, 1936/10., 714.

22013. évi V. térvény, a tovabbiakban: Ptk.

3 A kérdésrél lasd bdvebben: Papp Tekla: Atipikus szerzédések, Opten Kiadd, Budapest, 2015.

4 A jogirodalom és a birdi gyakorlat is ismeri ezt az atipikus szerzédést, de az ezen kontraktus tipust érintd
szakirodalom ¢és birdi dontések szama is igen gyérnek mutatkozik mind a rendszervaltidst megel6z6 és az azt
kovetd id6szakban is. Jol szemlélteti ennek okat a hivatkozott idézet, amely hiven tiikr6zi azt a hozzaallast, ami a
szindikatusi szerzodést jellemzi. Fejtorést okoz a jogalkotonak és a jogalkalmazonak egyarant.



1. A szindikatusi szerzodést érinté tudomanyos probléma, és a Kutatasi célok

megfogalmazasa

A Jogi Lexikon szerint a szindikatusi szerzodésnek a gyakorlatban harom értelme alakult Ki:
mint a konzorcium és a kartell szinonimaja, valamint a részvényesek kozotti szavazasi
megallapodas, ijabban pedig gazdasagi tarsasagok alapitasara vonatkozd szandéklevélként
keriil alkalmazéasra. Ez a fogalmi meghatarozas jol ravilagit arra, hogy a szindikatusi
szerz0dés tobbféle tartalommal kothetd polgari jogi szerz6dés, ami kapcsolodhat a tarsasagi
joghoz, valamint k6zjogi elemeket is hordozhat magan. Ezen tul a Jogi Lexikon nem emlit
minden olyan targykort, amelyben a szindikatusi szerzddés alkalmazasra keriil, ami azt
jelenti, hogy a szindikatusi szerzddés egy fejlodésben 1évo szerzddés, amely még ,,nincs
befejezve”, azonban szamos olyan informacioval rendelkeziink réla, ami alapjan

"o

sziikségesnek mutatkozik egy 0sszegzd értekezés elkészitése.

A szindikatusi szerzOdés polgari jogi szerzddés, mely szorosan kapcsolodik a tarsasagi
joghoz, ezért a szerzddés értelmezése, a polgari jogi szabalyok érvényesiilése csak a tarsasagi
joggal szoros Osszefliggésben, ez utdbbinak prioritast adva képzelhetd el.®> A polgari jog és a
tarsasagi jog szoros egyiittélése folytan a szindikatusi szerzddés kapcsan kérdésként mertil fel
¢s egyontetii llaspont hidnya okdn tovabbra sem egyértelmii, hogy a szerzédés megszegése
tarsasagi jogi konzekvencidkkal jarhat-e, tehat példaul a tarsasadgi jogban alkalmazott
tagkizaras intézményének alkalmazdsara alapot adhat-e a szindikatusi szerz6dés megszegése.
A szindikatusi alapvetéen kooperacios (egylittmiikodési) szerzddés, amely alapjan a
gazdasagi tarsasag tagjai a tarsasagon beliill egymassal szembeni kapcsolatukat,
egyiittmiikddésiiket és elvarasaikat szabalyozzak,® amire tekintettel a szerzddésnek addig van
értelme és Iétjogosultsaga, amig a gazdasagi tarsasag létezik, mert megsziinése esetén nem
marad olyan keret, ahol a vallalt magatartas gyakorolhato lenne.” Ez tovabbi adalékként
szolgal a szerzddést 6vezd bizonytalansagnak azaltal, hogy nem tisztazott, kik lehetnek a
szerz0d6 felek, hogyan érinti a szerzddést a tagsdgi jogviszony megsziinése, az uj tag
belépése, a tarsasdg megszilinése, valamint az sem dallapithaté meg pontosan, milyen
tartalommal tolthetd meg a szerzddés. A szindikatusi kooperéacidkat érintden az sem hagyhatd

figyelmen kiviil, hogy az egy onallo,® atipikus szerzédés, amely kotelmi jogi

° BH 1998. 89.

6 Balashazy Maria: A szindikatusi szerz8dés a tarsasagi és a polgari jog hataran, Gazdasag és Jog, 1993/5., 16.
" Papp Tekla: A szindikatusi szerz6dés, in: Papp Tekla: Atipikus szerz8dések, Opten, Budapest, 2015., 224.

8 Vb 1997/1.



kotelezettségvallalasokat keletkeztet,® azonban a tarsasdgi szerzddésre tekintettel keriil
megkotésre, a tarsasagi szerzédésen feliili tobblet-kotelmeket rdgzitenek benne.® Ennek
folytan tisztazni kell, milyen viszonyban all egymassal a tarsasdgi alapdokumentum és az
ahhoz jarulod, 6nmagaban szerzddésként funkcionaldé megéllapodas. A szindikétusi szerz6dés
tovabbi sajatossaga, hogy jogszabaly altal nem szabalyozott szerz6dés, ami megteremti annak
sziikségét, hogy megvizsgaljuk, a kontinens egyes orszagainak nemzeti joga hogyan
viszonyul a téarsasadgi jogban bevett szerzOdési jelenséghez, esetleg milyen kodifikacios
kisérletek sziilettek a kooperacid ,,mederbe terelése” érdekében. A nemzetkdzi kitekintés
korében tett kutatasok soran vilagossa valt, hogy az egyes nemzetallamokban el6fordulo ¢€s a
szindikatusi szerzddéssel azonosithatdé megéllapoddsok 0Osszehasonlitdé bemutatdsa jelen
dolgozat keretében nem abszolvalhato, ugyanis zomében egy kodifikélatlan, titkos, amde a
gyakorlatban bevett megéllapodasrol van sz6, ami révén nehézkes olyan kozos elemzési
szempontrendszer felallitdsa, ami mentén a szerz6dés valamennyi eldforduldsa bemutathato és
Osszehasonlithato, valamint az is akadalyt jelent — ahogyan a hazai viszonylatokban is -, hogy
a témaban relevans joggyakorlat felkutatasa megtorténjen. Ezért a dolgozatban a sokat vitatott
kodifikacid kérdésében kivantunk csak allast foglalni ugy, hogy megvizsgaltuk, a kozel
azonos jellemzokkel rendelkezd tarsasagi jogi tipusu szindikatusi szerzddéseket az egyes
eurdpai allamok miként kezelik a jogi szabalyozottsag szempontjabél. Allaspontunk szerint
akar egy, akar tObb nemzetallamban eléforduld szindikatusi megallapodasok Osszehasonlito
jogi jelleghh bemutatasa kiilon értekezés készitését kivanta volna, aminek indokaként az eltérd
polgari jogi vagy tarsasagi jogi szabalyozas és jogtorténeti elozmények adhatok eld. A
nemzetkozi szakirodalom felkutatasa és értelmezése soran elért eredmények, valamint a hazai
maganjogi jogalkotas eredményei - kiilonds tekintettel az 10j Polgari Torvénykonyv
clfogadasara — indokoltak annak sziikségességét, hogy megvizsgaljuk, ezek hogyan
befolyasoljak és alakitjak a szerzOdési tartalom kérdését a szindikatusi szerzodés
vonatkozasdban. Ennek korében érdemesnek tartjuk a csaldadi vallalkozdsok és azok
tovabborokitése kapcsan a szindikatusi szerzédés relevanciajanak vizsgalatat. Allaspontunk
szerint a csaladi vallalkozasok és azok belsd viszonyai, tovabborokitésének kérdése kiilon
doktori értekezés elkészitését igényelné — akar a szindikatusi szerzddés szempontjabol
vizsgalva, akar nem —, erre tekintettel a kutatdsi eredmények feldolgozéasa soran igyekeztiink
az értekezés témaja 4ltal szabott keretek kozott maradni. A nemzetkozi aspektusok vizsgalata

soran szerzett kutatdsi tapasztalatok arra Osztondztek benniinket, hogy réviden a corporate

® BDT 2007. 160.
10 Juhasz Jozsef: Szerzddések iitkozése Kft.-ken beliil avagy felesleges duplicitds?, Magyar Jog, 1991/12., 731.



governance szempontjabol is szot ejtsiink a szerzddésrdl, ugyanis bizonyos tarsasagi formak
esetében a felelds tarsasagiranyitasi szabalyok elegendének mutatkozo korlatot szabhatnak a

szindikatusi szerz6dés hattér-megallapodasi jellegébdl fakado visszassagok kikiiszobolésére.

Tekintettel arra, hogy a szindikatusi szerzodés a gazdasagi tarssag tagjai kozotti kooperaciot
szabalyozza, elengedhetetlennel mutatkozott a tarsasagon beliili kooperalas sajatos tipusa, a
befolyasszerzés vizsgalata is. Gazdasagi tarsasagok olyan jogi személyek, amelyek keretében
a tagok tizletszerti kozos gazdasagi tevékenységet folytatnak, ami vagyoni hozzajarulas
teljesitését igényli, erre tekintettel pedig a tagok a nyereségbdl kozosen részesednek, és a
veszteséget kozosen viselik. A hangsuly a gazdasagi tevékenység tagok altali kozos végzésén
van, ugyanis a kozos jelzd egy érdekkozosség fennallasat tételezi fel a jogi személyt alkoto
tagok kozott, vagyis a tarsasag érdekeit, céljait szem eldtt tartdé kooperaciot. A gazdasagi
tarsasagok ezen sajatos vonasat feliilirhatja a befolyasszerzés intézménye, amely soran
valamely tag képes lesz olyan meghatarozo befolyassal birni a tarsasag dontéshozatali
mechanizmusa felett, ami révén az érdekkozosség felbomlik, a tarsasagi érdekek helyett az
egyéni, a befolyassal rendelkez6 tag érdekei jutnak érvényre. Az érdekk6zosség felbomlasara,
a hitelez61 €és kisebbségi érdekek sérelmére, azaz a befolyds megszerzésére tarsasagi jogi
eszkozokon tal kotelmi jogi eszkozokkel, szindikatusi szerzddéssel is sor keriilhet. Ebbol
lathatd, hogy a szindikatusi szerzédés (és a szavazasi megallapodas) méltan vitatott
intézménye a hazai tarsasagi jogi gyakorlatnak, hiszen a gazdasagi tarsasagok alapvetd
ismérvének, az érdekko6zosség megsértésének lehet eszkoze. A fejezet azt a célt szolgalja,
hogy a befolyasszerzés szabalyai — a szakirodalomban hidnypo6tld6 moédon — a szindikatusi
szerz6dés szempontjabdl keriiljenek bemutatasra, valamint specidlis helyzetébdl fakadoan az
allam részvételével mikodd gazdasagi tarsasagok és az aranyrészvény kérdéskore is

feldolgozasra kertiljon.

Szindikatusi szerz6dés megkotésére nem csak a tarsasag tagjai kozott keriilhet sor, ahogyan
azt az elébb bemutatott fejezetek szemléltetik, hanem a tarsasagi tag(ok) harmadik
személlyel/személyekkel is kooperalhat(nak). Ennek korében a csendestdrsasidgi ¢s a
kockazati-tokebefektetési fejezetek keriilnek kidolgozasra. A szindikatusi szerzOdés tarsasagi
jogi aspektusa kapcsan indokoltnak mutatkozott a csendestarsasdg intézményének vizsgalata
is, ugyanis az 0j Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével és a Harmadik Konyv diszpozitiv
szabalyozésa folytan, valamint a polgari jogi tarsasag iizletszeri koz0s gazdasagi tevékenység
végzésére torténd alapitdsa lehetdségének elismerésével mind a Polgari Torvénykdnyvhoz

flizott kommentarok, mind a szakirodalom olyan taldlgatisokba kezdett, ami annak a
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kérdésnek a megvalaszolasara iranyult, miszerint csendes tarsasag ismételten létesithetd-e. Az
1930. évi V. torvény csendes tarsasagra vonatkozd rendelkezéseit az 1960. évi 11.
torvényereji rendelet helyezte hatdlyon kiviil, igy az 1959. évi IV. torvény (Polgari
Torvénykonyv) hatalybalépésével 1960. majus 1. napjatol csendes tarsasag nem alapithato.
,Ugy tiinik, hogy a csendes tarsasag iranti igény még ma sem sziint meg, bar a torvényalkoto
tudatosan akként foglalt allast, hogy nem kivanja tdmogatni azt a torekvést, hogy valaki
teljesen rejtve, még a tarsasagi viszony létét is leplezve lehessen tarsasag (még ha csupan

9911

belsd tarsasag) tagja. Kapcsolodva a csendestarsasag intézménye¢hez a kockazati

tokebefektetések soran kotott szindikatusi szerzodés mindsitésére, valamint a befektetési
célzatot is magan hordoz6 csendestarsasag szindikatusi szerz6dés szempontjabol torténd
bemutatasat is indokoltnak lattuk. Ez azzal is alatamaszthatd, hogy a csendestarsasag egy
vegyes szerzddési konstrukcioként is felfoghatd, ami alapjan megvalaszoldsra var annak
kérdése, hogy a szindikatusi szerzddés, mint atipikus kontraktus, a szerzddési tartalom alapjan

eltérithetd-e az atipikus besorolasbol.

A hazai jogtudomédnyban a jogszabalyokat - Ulpianusz nyoman — két nagy csoportba soroljuk:
célokat szolgal, a jogszabalyok merev elhatarolasa a kozjog €s a maganjog mentén mara
meghaladott. Szemléletesen mutat ra erre Grosschmid Béni akkor, amikor a maganjog ¢és
kozjog kozott huzodd képzeletbeli hatarvonalat csipkésnek nevezi,™® Labady Tamas A
maganjog altalanos tana cimii munkdjaban pedig felhivia a figyelmet a maganjog
kozjogiasodasara,'* a kozjog és a maganjog egyre intenzivebb , Osszemosddisara” és
egymasra vald kolcsonds hatasara, vagyis arra, hogy a klasszikusnak nevezheté dichotomia
megbomlani latszik: a maganjog egyre tobb kozjogi elemmel, a kdzjog viszont egyre tobb
maganjogi elemmel bir, ami szoros Osszefliggést mutat a két jogteriilet kozott.r® Ezen tul
Nochta Tibor a kdzjog €s maganjog viszonydrdl szold tanulmanyiban felteszi a kérdést,
miben is all az elhatarolas létjogosultsaga, amire egyértelmii és konkrét valasz allaspontja
szerint nincs, azonban egyetért azzal, hogy a kozjog ¢és maganjog bizonyos foku

elvalasztasanak hasznai a jogfejlddés tekintetében kimutathatok.*

11 Kisfaludi Andras: Tipuskényszer és a csendestarsasag, in: Kisfaludi Andras — Szabd Marianna (szerk.): A
gazdasagi tarsasagok nagy kézikdnyve, Complex, Budapest, 2008., 43.

12 §zladits Karoly: Magyar magéanjog L., Grill Kiad6, Budapest, 1938, 11-22.

13 Grosschmid Béni: Magénjogi eléadasok, Jogszabalytan, Athenaeum, Budapest, 1905, 10.

14 Labady Tamés: A magéanjog altalanos tana, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2017, 10-22.

15 Nochta Tibor: A kdzjog és a maganjog viszonyardl az 0j Ptk. alapjan, Jogtudoményi K6zl6ny, 2016/10., 481.
18 Nochta Tibor: A kdzjog és a maganjog viszonyardl az 0j Ptk. alapjan, Jogtudomanyi K6zIony, 2016/10., 482.
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Ha a polgéari torvénykonyv egyes rendelkezéseit vizsgaljuk — példaul az ingatlan-
nyilvantartasi szabalyok, a tulajdon kdzjogi korlatai, kozszolgaltatasi szerzodés, etc. — vagy az
alkotmanybirdsag személyiségi jogok megsértése kdrében hozott hatarozatait, a piacgazdasag
alkotoelemei és az Alkotmanybirdsag alkotmanyértelmezési tevékenysége révén a szerzodési
jogi alapelvek tekintetében a szerz0dési szabadsag tételét hivjuk fel, mind jol mutatjak a
koézjog és a maganjog kozott fennalld vitathatatlan kolcsonhatasokat. Erre a jelenségre
igyekeztiink rdmutatni a dolgozat azon fejezeteiben, amelyek a kdzjogi alapok bemutatasat is

tartalmazzak.

Ezt a szemléletmodot tiikrozi Papp Tekla atipikus szerzédésekrdl készitett monografiaja is,
amely akként foglal allast, hogy Iéteznek olyan szerzddések, amelyek a magéanjogi

jellemzékon tal igen erds ,kodzjogi hatas™’

alatt allnak, ezaltal a koz- és a maganjog hataran
allonak, azaz vegyes szerzédésnek tekinti 6ket.'® Ezt a csoportositasi szempontot — a kdz- és a
maganjog vitathatatlan egyiitthatdsa révén — a dolgozat alapjanak tekintem a szindikatusi
szerzOdeés tarsasagi jogon kiviili eléforduldsa korében. A joggyakorlat és a szakirodalom
elemzése korében tapasztaltam, hogy a szindikatusi szerz6dés nem csak polgari jogi €s
tarsasagi jogi relevanciaval bir, ugyanis ezen kereteket elhagyva a szindikatusi szerzdés mas
jogagak, jogteriiletek érintésével is felbukkanhat példaul a versenyjogban, a kdzbeszerzési
jogban vagy a sportjogban, mint vegyes jogagakban, igy felmeriil annak kérdése is, hogy
mennyiben tekinthetd egy atipikus szerzddés a jogrendszer vagy jogag szempontjabdl vegyes
szerzOdésnek. A tarsasdgi jogon kiviili eléfordulasa korében abbol indulunk ki, hogy a
szindikatusi szerz6dés alapvetden polgari jogi megallapodas, polgari jogi szerz6dés, azonban
a szerzOdési tartalom, amennyiben az nem a tarsasagi tag(ok) részvételével, nem tarsasagi jogi
tartalommal kottetik, a klasszikus kereteket elhagyva mas (részben akar kozjogi) szinezetet
kap. Ennek keretében és a jogtorténeti elozmények figyelembe vételével a konzorcium, a
versenyjogi és kozbeszerzési aspektusok, valamint a sportjogi eldéfordulds vizsgalata és
feltérképezése mutatkozott indokoltnak. Visszautalva a Jogi Lexikon altal adott magyarazatra,
a gyakorlatban a konzorcium és a szindikatus szavak szinonimaként alkalmazott kifejezések,
ezért meg kell vizsgélni, hogy milyen viszonyban all egymassal a két kontraktus, valamint
hogyan viszonyulnak a polgari jogi tarsasadg intézményéhez, hiszen a konzorciumot gyakran

ez alapjan itélik meg; tovabba a versenyjog az a jogtertilet, ahol a kooperacid 1éte alapvetden

1A kifejezés Dr. Imre Miklos egyetemi docenstdl szdrmazik, melyet az értekezés miihelyvitija alkalmaval
fogalmazott meg. EzGton is koszonjiik a jobbitd szandéka hozzaszolast.

18 Papp Tekla: Vegyes jogagi megallapodasok: szerz8dések a koz- és a magénjog hataran, Papp Tekla (szerk.):
Atipikus szerzddések, Opten Kiado, Budapest, 2015, 459-561.
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nem tilalmazott, de keretek kozé szoritott. A jogtorténeti eldzményekre, a szindikatus és
kartell szinonim viszonyara, valamint a fiziokontroll szindikatusi érintettségére tekintettel
szilkségesnek véltiik a szindikatusi szerz6dés versenyjogi aspektusainak tisztazasat. Uj
jelenség a tarsasagi jogon kiviil a sportjogban, az utanpotlas keretében eldforduld szindikatusi
egyuttmikodések, amelyek jogi szemponth megvizsgalasa, és a szindikatusi szerzddés
rendszerében valo elhelyezése volt indokolt. Az egyes fejezeteket az az alapgondolat kacsolja
Ossze, miszerint a szindikatusi szerzddés alapvetdéen egy polgari jogi megallapodés, ami a
tarsasagi joghoz vald szoros kotddése miatt maganjogi jegyeket hordoz magéan, de a
versenyjoggal, a kozbeszerzési joggal és a sportjoggal vald kapcsolodasa miatt a koz- és a
maganjog hataran elhelyezkedd szerzddés lesz, tovabba a kiilonboz6é szerzddési tartalmak
felvetik a szindikatusi szerzddés jogteriiletileg €s tartalmilag vegyes szerz6dési mindsitését.
Tovabbi kapcsolodasi pont, hogy a befolyasszerzés, mint tarsasagi jogi intézmény relevans
lehet a kockézati tokebefektetés soran azaltal, hogy az intézményi befektetok kockazati
tokebefektetés soran szerzett esetleges befolydsa versenyt korldtozo hatassal is birhat, ami

alapjan a maganjogi megallapodas kézjogi behatdssal rendelkezik.

A szindikatusi szerzddést kodifikacidjanak — mint szerz0dés rendszerezésére vonatkozo
kiinduladsi szempont - hidnya miatt érdemes elhelyezni a szerzédések rendszerében. Azonban
az 0j tendenciaként megjelend, thl részletezd, dnszabalyozé jellegli megallapodasok tartalmi
sokféleségiik miatt a hagyomanyos szerzddés-rendszerezési szempontok szerint nem
kezelhetok. Erre tekintettel az ecurdpai szerzédési jogi szakirodalomban a szerzédések
rendszerezésére, a hagyomanyos szempontokat kiegészité csoportok alakultak ki, az egyedi és
az egymassal Osszefiiggd megallapodasok kategorizaldsaval: ezek a szerzddési lancolatok
(contractual chains), amelyeket a kozvetlen és kozvetett targy azonossaga kapcsol Ossze; a
halézati szerzédések (network contracts),’® amelyek sajatossaga a tartds jogviszony
létrehozasa az abban résztvevok jogi Onallosdganak megdérzése mellett gazdasagi
tevékenységiik koordinalasara; az eserny6 vagy keret megallapodasok (umbrella/framework
contracts),?®® mintegy keretet biztositva a szerzddési dontéseknek; valamint a kapcsolt

szerz6dések (linked contracts), mint a szerz6d6 felek és a szerz6dési tartalom (részleges)

19 Storme, Matthias E.: A Civilian Perspective on Network Contracts and Privity, George Washington Law
Review, 2017/6., 1739-1776.; Teubner, Gunther: Networks as Connected Contracts, Bloomsbury Publishing,
2011

20 Albano, Gian Luigi — Nicholas, Caroline: The Law and Economics of Framework Agreements, Cambridge
University Press, 2016
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azonossagat jelentd szerzédési csoportok.?! Barmilyen szempont szerint is kapcsolodnak
egymassal 0ssze a szerzddések, azokat szerzddéscsoportoknak (group of contracts) nevezziik.
A modern tarsadalom tele van Osszefliggd szerzddésekkel, amelyek a sz6 legszélesebb
értelemben, tobb kiilonalld, egymassal Osszefiiggésben kotott szerzddésnek tekinthetok, a
szerzOdési jog azonban tovabbra is elsOsorban a (csak) két fél kozotti hagyomanyos

1.22 A szerzddések kozotti kapcsolat (contractual nexus)

szerzOdési viszonyokra &sszpontosu
szamtalan modon kialakulhat és ezek elnevezése tobbféle jelzovel illethetd, tehat a fenti
csoportok és azok elnevezése bizonyos esetekben szinonimaként fordulhatnak eld.? Az
értekezés tovabbi célja, hogy a bemutatott egyes szindikatusi szerzddési tipusok a fent

bemutatott szempontok alapjan is rendszerezésre keriiljenek.
2. Az alkalmazott modszertan

A munka alapvet6 célja, hogy az eddig rendelkezésre allo kutatasi eredményeket vegye alapul
¢és dolgozza fel, majd erre tekintettel vazolja fel a szindikatusi szerz6dés pillanatképét. Jelen
munka elkészitése soran figyelemmel voltunk a szindikatusi szerzddést kozvetetten érintd
hazai jogalkotasi folyamatokra és eredményekre, az elérheté szakmai értekezésekre, valamint
a biroi gyakorlat eredményeire is. Az értekezés alapjat ezen forrasok szintézise képezi,
valamint Papp Tekla, a témaban irt atfogd monografiaja.?* Az altala kialakitott szemléletmod
¢s rendszertan alapjaibdl kiindulva készitettiik el a szindikatusi szerzédés valamennyi
aspektusat felvonultatd, egyéni jogi allaspontok, kovetkeztetések ¢és a szindikatusi
kooperaciok egészét érintd rendszerszemléletet, mint a témavezetdém munkassiga el6tti
tisztelet jeleként, valamint a szindikatusi szerz6dést érinté kutatasi eredmények

gyarapitasanak szandékaként.

A kutatas soran szem el6tt tartottuk, hogy munkdnk eredményét a torténeti fejlodés
kontextusiba tudjuk helyezni, mindemellett azonban reflektaljunk a gyakorlatra is. igy
alkalmaztunk interdiszciplinaris, jogdsszehasonlitd, torténeti, logikai, nyelvtani ¢s dogmatikai
modszereket, végeztlink extrapolalast, teleologikus interpreticiot, fogalomalkotast &s
fogalomhasznalatot, jogszabdlyelemzést, értelmezést, rendszerezést, Osszevetést ¢&s

elkiilonitést, megfogalmaztunk de lege lata és de lege ferenda gondolatokat.

21 papp Tekla: Szerzédéstipusok, in: Papp Tekla: Atipikus szerzddések, Opten, Budapest, 2015, 22-23.; Papp
Tekla nagydoktori értekezésének kézirata: A) rész VI. Komplex szerz6dési képzédmények cim alatt.

22 Lasd még: Samoy, Ilse — Loos, Marco: Linked Contracts, Intersentia, 2012

2 példaul: interlinked contracts, linked contracts, network of contracts, network contracts; Grundmann, Stefan —
Cafaggi, Fabrizio: The Organizational Contract, Routledge, 2016, 319. alapjan.

24 papp Tekla: Atipikus szerzédések, Opten Kiadd, Budapest, 2015.
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Nem csak a nyomtatott formaban elérheté joganyagok feldolgozasa, hanem az elektronikus
adatbazisok hasznalatara is sor keriilt, valamint végeztiink primer adatgyijtést is. Ezt
kifejezetten a szindikatusi szerz6dés témakorére vonatkozoan végeztiik, a sajat megbizasbol
szarmaz6 adatok Osszegylijtésére ¢€s feldolgozasara torekedtiink. Az adatgy(ijtés soran
mélyinterju keretében tényeket, véleményeket és szokasokat tartunk fel, tovabba megfigyelés

keretében a szindikatusi szerzodést érintd joggyakorlat tanulmanyozasara kertilt sor.
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l. Fejezet

A szindikatusi szerzodés elozményei

Az értekezés célja a szindikatusinak nevezett atipikus egyiittmiikodés bemutatdsa. Ennek
korében jelen fejezet a szerz0dés eredetének felkutatasara torekszik a jogtorténet szemiivegén
keresztiil. Mindenekel6tt fontosnak tartjuk leszogezni, hogy jelen fejezet és értekezés célja
nem lehet a szindikatusi szerz6dés eldzményeinek teljes felkutatasa és bemutatasa, tekintettel
arra, hogy ez a munka kereteit szétfeszitené, tovabba az értekezés nem jogtorténeti kutatasok
eredményének kozreadédsa céljabol irddott, pusztan a jelenkor eseményeinek megeértéséhez és
bizonyos dogmatikai kérdések megvélaszolasdhoz elengedhetetlennek mutatkozik a szoban
forgd kontraktus eldzményeinek megvizsgaldsa is. Mindezen tul jelen fejezet szolgéaljon
mintegy bizonyitékként, amelyet annak igazoldsara szeretnék felhaszndlni, hogy ez a

szerzddeés egy 1dotallo, és a felek igényeihez maradéktalanul igazithatd, hasznos kooperacio.

1. Mi a szindikatus?

Bar az értekezés céljat tekintve nem kivan etimologiai fejtegetésekbe bocsatkozni, azonban a
szerz6dés mai természetének €s jellegének megismeréséhez elengedhetetlen a szindikatus szé
eredetének bemutatasa. A szakirodalom nem bdvelkedik a szindikatus szé eredetét boncolgatd
forrasmiivekben, valamint a magyar nyelvli szotarak sem adnak pontos felvilagositast a
vizsgalt kérdéskorben. Veress EmoOd a szindikdtusi szerzodést érintd kulturtorténeti
munkajaban a szindikatus sz6 eredetét a gordg ,.sziin” (egyiitt) és ,,diké” (igazsag, jog)
elemekbdl allo szora vezeti vissza. Allitasa szerint tobbes jelentéstartalommal birt, igei
alakjaban jelentése képviseletre és védelemre vonatkozd, fonévi valtozataban védot, intézot,
sz6sz010t, valasztmanyt, intézdséget, pertarsat és pertarsasdgot jelentett. A latin nyelv
syndicus sz6 alatt a fOnévi valtozat jelentéstartalmat vette at és igy terjedt el a modern
nyelvekben is.?®> A magyar nyelvben a syndicus szo ismert volt, egyrészrol szoszolosag,
ligyvivéség?® volt értendd alatta, a védatya, a védiigyész?’ és a templomgondnok?® is syndicus

volt, tovabba a peres képviseletet ellato, egyetemi tisztséget betdltd személyt is syndicusnak

%5 Veress Eméd: A szindikatusi szerzédés, kulttrtorténeti kornyezetben, (kézirat) 3.

%6 Bartal Antal: A magyarorszagi latinsag szotara, Franklin Tarsulat, Budapest, 1901, 649.

27 Szarvas Gabor (szerk.): Magyar Nyelvér, az MTA Nyelvtudoméanyi Bizottsdganak megbiz4sabol, 12.
évfolyam, Hornyanszki Viktor, 1883., 174.

28 Bartal Antal: A magyarorszagi latinsag szotara, Franklin Térsulat, Budapest, 1901, 649.
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nevezték,?® tovabba a kirdlyi udvarbol kikiildott embert a kiraly pereiben®® (kiralyi
prokator).3! Az itt felsorolt jelentéstartalmak alapjan a syndicus képviseletet ellato,
valamilyen tisztséget betoltd személy, ami kapcsolddhatott példaul az igazsadgszolgaltatashoz
(a), a kozségek ¢és varosok igazgatasahoz (b), az egyhazhoz (c), és az egyetemhez (d) is. A

kovetkezOkben néhany példat hozunk a syndicus altal ellatott tevékenységre.

a) A romai koztarsasag hanyatlasa idején igen sok iparral foglalkozo céhtestiilet Iétezett mar,
amelyek tisztségviselokkel rendelkeztek. Ezek voltak az actorok vagy mas nevén syndicusok,
akik a testiilet jogi képviseletét lattak el, mellettiik a curator, a quaestor, valamint a magister
miikodott, akik vezetdi és belsé igazgatasi, pénziigyi tevékenységet lattak el.>* Az Arpad
korban feltehetéen a kirdly ligyvédjeként, a leggazdagabb foldesur iigyvédjeként tartottak
szamon a syndicusokat, azonban errdl irdsos bizonyiték csak Robert Karoly idejébdl maradt
rank, amelyek alapjan csak feltételezhetdk a fentebb allitottak. Az ilyen tisztséget betoltd
személyek rendszerint el6kelé turiemberek voltak, piispokok, apatok. Tevékenységiiket a
kiraly nevében fejtették ki, annak pereiben, mint generalis procurator, syndicus generalis regis
jartak el. Az intézmény megalkotasdnak indoka az volt, hogy a kirdly nagy és sok
foldteriilettel rendelkezett, teenddi sokasaga révén iigyeit nem tudta személyesen intézni,
sziikségesnek mutatkozott olyan személyek megbizdsa, akik megfeleld szakértelem

birtokaban a kiraly nevében eljartak. Ez az igény hozta létre a syndicus ezen tisztségét.

b) A kozépkorban a kozségek belsd igazgatisat tisztviselok lattak el, akiket a lakosok
valasztottak, a valasztds érvényességéhez pedig a foldesuri hatosag jovahagyasa volt
sziikséges. Egyik ilyen nép altal valasztott tisztviseld a syndicus, valamint a polgarmester ¢€s a
kamarés voltak. A syndicus feladata a torvényszolgaltatas, a varos tisztan tartdsa, vasarok
szabalyozasa és feliigyelete, valamint az adok kivetése volt.3* Az oeconomus tisztséggel
elsésorban mezOvarosokban, nagyobb falvakban, tovabba az Esterhazy-birtokokon

talalkozhatunk, ahol a telepiilés megbecsiilt, befolydsos és vagyonos polgara segédkezett a

2 Gerics Jozsef: A kozépkori rendiség egyes terminusainak rémai és kanonjogi vonatkozasairdl, Levéltari
Szemle, 1987/4., 10.

%0 Bartal Antal: A magyarorszagi latinsag szo6tara, Franklin Tarsulat, Budapest, 1901, 292.

31 Bartal Antal: A magyarorszagi latinsag szotéra, Franklin T4rsulat, Budapest, 1901, 649.

%2 Villanyi Szaniszlé: Gyérmegye és varos anyagi miveltségtorténete kivalo tekintettel a szorgalmi néposztaly
tarsadalmi helyzetére, 1881, 20-21.

33 Kralik Lajos: A Magyar Ugyvédség: Az iigyvédség multjabol 1., Franklin Tarsulat, Budapest, 1906, 194.

3 Lukacs Moéricz: Véarosok szerkezete kiilfoldon, in:.Luczenbacher Janos és Almési Balogh Pal: Tudomanytér
11., Magyar Tudos Tarsasag, Buda, 1842., 137-138.
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plébania gazdalkodéasaban, illetve annak adminisztracidjaban. A Veszprémi pilispokség

teriiletén ezen tisztség kapcsan a parens és syndicus elnevezéssel talalkozhatunk.

c) Az egyhaz tekintetében a syndicus vagyon feletti vilagi feliigyeletet latott el annak
érdekében, hogy az egyhaz tagjai altali visszaélések megakadalyozhatok legyenek, valamint a
szegénység szigorubb megtartdsa biztositott legyen. A syndicus, mint vildgi gondviseld,
ligyész az egyhazi vagyon kezelésével volt megbizva, a pénzbeli adomanyokat se volt szabad
a kolostorban tartani, hanem &t kellett adni azokat a gondviseldnek (syndicus) és annak
lad4jaban kellett tartani; a fofeliigyelet az egyhdzmegyei hatosagot illette. A kolostorok
igyészének (confrater, vagy syndicus) kivaltsaga az volt (1500-as évek elsd felétdl), hogy egy
telekre nézve mindennemii ad6zastdél mentes volt. A gondviseld feladata nem csupan a
vagyon kezelése volt, hanem a kolostor, majd a rendtartomany érdekeinek birdsag eldtti
képviselete is.%® 37 38 Példaul a kaptalanok esetében is igaz volt ez, azok képviseletét is a
syndicus latta el. A képtalanok sajat tisztviselok utjan igazgatott zart testiilet voltak, a
plspokokkel szemben onallosagot szereztek, valamint jelentds politikai szerephez is jutottak.
A képtalanok, mint egyhézi testiiletek, sajat koriikre nézve onkormdnyzattal (autonomia),
tehat vagyonkezelés, tisztviselo-nevezés, meghatalmazott (syndicus) altali képviseltetés, sajat
pecsét hasznalatara, a tagok felett fegyelmi hatalom gyakorlasa, és donté gytlésezés jogaval

birtak.3°

d) Az egyetemek igazgatasa kapcsan a ,hatalom” a XII. szazadt6l kezd6don a rectorban
kdzpontosult, ennek ellenére gyanant pedig a syndicus szolgalt.*® Rectornak azt valasztottak
meg, akit a rend généralisa a szerzet szabalyai szerint, a kollégiumi testiilet hozzajarulasa
nélkiil, annak ¢lére allitott; aki a haz dsszes anyagi és szellemi ligyeinek fondke s a tanintézet
igazgatdja volt. Anyagi dolgokban segédei a minister domus (gazda), aki az 0Osszes
személyzet jolétérél gondoskodott, tovabba a syndicus, aki a kiilsé rendre, tisztasagra tigyelt,

valamint egy masik syndicus, aki a szellemiekre ligyelt, s tovabbi két olyan tandcsos, kinek

35 Gézsy Zoltan - Varga Szabolcs: Kontinuitds és reorganizacié a pécsi egyhdzmegye plébaniahalozataban a 18.
szazad els6 évtizedeiben, Szazadok, 2009/1., 1156.

% Eotvos Karoly Lajos: Az egyhazi kozigazgatis kézikoényve I, Hornydnszki Viktor Akadémiai
Konyvkereskedés, Budapest, 1889, 358.

37 Kardcsonyi Janos: Szent Ferenc rendjének torténete Magyarorszagon 1711 -ig I, Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 1922, 227., 234., 368., 440.

%8 Rupp Jakab: Buda-Pest és kdornyékének helyrajzi torténete, Magyar Tudoményos Akadémia Térténelmi
Bizottsaga, Budapest, 1868, 96.

39 Kovacs Ferencz: Egyetemes és részszeri egyhazjog alaptanai, kiilonds tekintettel a magyarhoni protestans
egyhazakra, Csathy Karoly, Debreczen, Nyiregyhdza, 1870, 80.

40 Szokolay Istvan: A tudomanyos egyetemek, in: Luczenbacher Janos és Almasi Balogh Pal: Tudomanytér 16.,
Magyar Tudos Téarsasag, Buda 1844, 189.
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belatasat és megbizhatosagat a rector nehéz kérdésekben vald tanacskozasokra vehette
igénybe.*! A syndicust szokds volt az egyetem iigyvédjének is nevezni.*? Az egyetemnek egy
kozos tigyvédje (syndicus) volt. Valasztott tisztség volt ez, az egyetem és a hallgatok iigyeit a
bolognai és egyéb hatosagok elétt & képviselte.** Mindezek alapjan a XIV. és XV. szazadi
magyar egyetemek szervezete is hasonldan épiilt fel, szamos tisztség mellett (az egyetem
tagjai, kozonségesen iskolasok: scholares, tandcsosok és gondnokok: consiliarii vagy
procuratores nationum, a tanarok, segédoktatok s ismétlok) az egyetem ligyvédje, a syndicus

is ismert volt.**

Mara a syndicus szo ¢és vele egyiitt a jelentéstartalma is kikopott a magyar nyelvbdl. A
szindikatus szavunk a syndicus szd jelentéstartalmara utalas nélkiil mas jelentést hordoz. A
koznyelv szindikatusként emlegeti példaul a XIX. szizadra kimondottan jellemzd
blinszervezetek altal 1étrehozott laza szovetséget, mely szovetség célja - magatol értetédden -
kiilonb6zd  blincselekmények  szervezett elkovetése. A  blinszervezetek eziranyu
egylttmiikodése azt a célt szolgalta, hogy a mar létezd biinszervezetek, amelyek a szovetség
részeseive valtak, ondllosaguk megtartdsa mellett egymas szdmdra tdmogatast nyujtottak a
blincselekmények elkdvetése kapcsan vagy kdzdsen, erejiilket megtobbszorozve kovettek el
blincselekményeket. Tehat egy kozos érdek mentén szervezett csoportosulds volt ez. Az
Egyesiilt Allamokban példaul szindikatus alatt a hirhedt maffi6zokbol all6 National Crime
Syndicate értendd. Hasonlatosan az elébbi példahoz, a Kurdistan Workers’ Party (ismertebb
nevén és a tovabbiakban: PKK)* is hasonld célok érdekében szervezett egyiittmiikddés volt.
A PKK-t mind az EU, mind az USA a kettdezres évek elejétdl terrorszervezetként tartja
nyilvan. Megalakulédsa a hetvenes évekre vezethetd vissza, Dyarbakir torok varosban alakult a
PKK els6 kongresszusan. A torok, sziriai, irani €s iraki kurdok felszabaditasat és a Kurd allam
megalakitasat thzték ki céljukként. Ebben a szellemiségben a torok kormany elleni
gerillahaborikat a nyolcvanas években kezdték meg, Ongyilkos merényleteket, autds
robbantdsokat, emberrablasokat, torok diplomatdk elleni europai tdmadéasokat vittek véghez.
Csakugy, mint a National Crime Syndicate esetében, a PKK-t is szindikatus elnevezéssel

illette a koznyelv: PKK as Criminal Syndicate. Ezen csoportosulds esetében is elmondhat6 a

41 Breznay Béla (szerk.): Religio, 1901/13., 100.

42 Békefi Remig: A bolognai jogi egyetem XIV. és XV. szazadi statutumai, in: Pauer Imre.: Ertekezések a
Torténeti Tudomanyok korébdl 19. kotet 7. szam, Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest, 1901, 222.

43 Békefi Remig: A bolognai jogi egyetem XIV. és XV. szizadi statutumai, in: Pauer Imre.: Ertekezések a
Torténeti Tudoméanyok korébdl 19. kotet 7. szam, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 235.

4 Lanyi Karoly - Knauz Nandor: Lanyi Kéroly magyar egyhaztérténelme I, kiadja Horak Egyed, Esztergom,
1866, 548.

%5 P, Roth, Mitchel - Sever, Murat: The Kurdish Workers’ Party (PKK) a Criminal Syndicate: Funding Terrorism
Trough Organized Crime, A Case Study, Studies in Conflict and Terrorism, 2007/30., 901-920.
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kozos cél mentén torténd szervezkedés, egységbe tOmoriilés és nyilvanvaldan térvénybe
iitkdz6 modszerekkel és eszkozokkel vald célt érés. A kdznyelv azért nevezi szindikatusnak,
mert a sz alatt szervezett formdji egylittmikodést ért, tekintet nélkiil annak legalis és
illegalis voltara. Ennek tovabbi példaja a (futball) sportban elhiresiilt fogadasi csalasok esete,
melyeket olyan, szinte az egész vilagot behalozo biinszervezet kovetett el, akik euromilliokkal
roviditették meg a fogadoirodakat azaltal, hogy manipuldltdk a mérkézések menetét és azok

eredményeit.*°

Ez nem egyediilallo eset, ugyanis ahogyan a fogadasi piac novekedésnek
indult a kései huszadik szazadban, Ggy szaporodtak a korrupcids esetek is, amelyek mogott
tobbnyire szindikatusok (crime syndicates) alltak.*” A blinszervezetek hazai jogunk
megitélése szerint hdrom vagy tobb személybdl 4ll6, hosszabb 1dére szervezett,
Osszehangoltan mikodd csoportok, amelyek célja o6tévi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmények elkovetése.*® A biinszervezet is
szindikatus, hiszen tagjai meghatarozott cél elérése érdekében kooperalnak egymassal, ami

éppen a biintetdjog hatalya al4 tartozik.*® Ez a kooperacio akar szoban, irasban vagy rautald

magatartassal is 1étrejohet.

Szamos tovabbi példat emlithetiink szindikéatusokra, ilyen volt az Europai Mozgoképszinhaz
Szindikatus esete is.>® A Német Mozgoszinhdzak Orszagos Szovetsége Berlinben 1928.
augusztusaban egy nemzetkdzi konferenciat hivott 6ssze, ahol 46 allam, koztiik a magyarok is
képviseltették magukat. A kongresszus célja az E.L.S., azaz az Europidische Lichtspiel
Syndikat®! megalakitasa volt. Az elképzelés mogott az amerikai filmgyartas monopolisztikus
helyzete huzodott meg, vagyis az, hogy az eurdpai filmgyartds nem képes az amerikai
monopolisztikus helyzetét megtdrni, azzal nem tud versenybe szallni. Ezen a helyzeten kivant
a szindikatus valtoztatni azaltal, hogy az érdekelteket egy szervezddésbe tomoritette €s ebben
a formaban a szindikatus lehetdséget latott arra, hogy a termelést és az arakat 0 maga

szabalyozza vagy a fogyasztoi teriilet felosztasa érdekében az egy érdekallasu vallalatokat

46 Fekete Gy. Attila: Kezdédik a masodik félidé?, Népszabadsag, 2012. macius 9.

47 Huggins, Mike: Football and Gambling, in: Hughson, Jonh — Moore, Kevin — Spaaij, Ramén — Maguire,
Joseph: Routledge Handbook of Football Studies, Routledge, London and New York, 2017., 71-72.; M.
Anderson, Paul — S. Kaburakis, Anastasios: European Union Law, Gambling and Sports Betting, in: Blackshaw,
lan — C.R. Siekmann, Robert — Soek, Janwillem: Sports Betting: Law and policy, Springer, Hague, 2012, 20-22.
482012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykdnyvrdl, a tovabbiakban: Btk., 459.§ (1) bekezdés

49 A blinszervezet, a kartell, a gang (banda) azonos jelentéssel bird szervezédések. A térténelem soran elhiresiilt
btinszerveztek példaul a Medellin Cartel Pablo Escobar vezetésével vagy az azt felvalto Cali Cartel. Az egyes
aktiv és megsziint biinszervezetek nem hivatalos listdja:
https://en.wikipedia.org/wiki/List of criminal enterprises, gangs and_syndicates (Letoltés datuma: 2018.
augusztus 23.)

%0 Grodk Laszl6: Eurdpai Mozgoképszinhaz Szindikatus, Kereskedelmi Jog, 1929/2., 78-79.

51 Eurépai Mozgoképszinhaz Szindikatus
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egységbe hozza és igy torje meg a filmgyartasban jelentkezé azon monopolisztikus helyzetet,
amit az amerikai filmipar magénak kiépitett. Az egyiittmiikodés komolysagat igazolja az az
elképzelés, mely szerint a szindikatus tagjai, akik csak a nemzetallamok lehettek, hazajukban
alszindikatusokat hoztak 1étre és ezen albizottsagok kiildottei vettek részt az E.L.S-ben,
becsatorndzva ezaltal a nemzeti érdekeket is. Az alszindikatusok természetesen csak a hazai
filmgyartokat tomoritették egy egységbe, akik a sajat érdekeiknek megfeleld allaspontot
alakitottak ki és a kiildottek ezt képviselték a nemzetkdzi szintli szindikatusban. Az 6nos
érdekek mentén torténd szervezddés korunk jogaszai szamara azonnal a kartellra enged
asszocialni. Az értekezés maga is kihangstlyozza és rogziti, hogy a szindikatus jogi
megjelenési formdja egyesiilet volt, tartalmdban azonban egy kartell, vagyis ,,a szindikatusi
megallapodis 1ényegében egy kartell (...).”% Ez idé tajt azonban nem alakult még ki az az
egységes allaspont, ami ma a versenyjogban uralkodonak szamit, miszerint a kartell, ha
versenykorlatozé hatassal bir, jogszabalyba {itk6zonek tekintendd. Hazankban a torténelem
folyaman Iétesiilt tovabbi szindikatusok példaul a Napilapok Szindikatusa, a Lapkiadok
Szindikatusa, a Sporthirlapirok Szindikatusa, a Tudositok Szindikatusa, az Ujsagirok
szindikatusa, a Kritikusok, Zenekritikusok ¢és Szinikritikusok Szindikatusa, a Vasutas
szindikatus, az Exportmalmok Szindikatusa, etc, melyek célja a szakmai és egyéni érdekek
képviselete, olyan ,,szellemi-er6forrds” koncentracio, ami egységes €s erds fellépést, tartds,
Osszehangolt miikodést biztosit az abban résztvevok szamdra. Szindikatus elnevezéssel
Iétesiilt egylittmiikodés tovabbi hazai példaja a Magyar Pénziigyi Szindikatus, amelynek célja
kiilonb6zoé pénziigyi muveletek lebonyolitasa volt: példaul az 1921. évi LI. torvénycikk
felhatalmazasa szerint az allami hozzajarulassal épiilo varosi (kozségi) kislakasok épitésébol
kifolyolag felmeriild ¢és a varos (kozség) altal viselendé koltségek fedezésére a
pénziigyminiszter vagy annak megbizasabol szindikatus volt megbizhatd. Utobbi esetben a
szindikatus feladata volt az érdekelt varosoknak (kozségeknek) a kotvények kibocsatdsa
alapjan képezd kolcsondket a pénziigyminiszter altal jovdhagyandd feltételek mellett
nyujtani,>® beszedni a varosoktol (kozségektél) a kolesondk utan fizetendd kamatokat, ezek
jarulékait és a toketorlesztéseket;>* vagy a mezOégazdasagi termelés fokozasa érdekében

nyajtandd mezdgazdasagi hitelek biztositasa korében latta el feladatat.>

Tagjai hitelintézetek,
hitelbankok, hitelszovetkezetek és egyesiiletek voltak, akik jogi onallosagukat megdrizték a

szindikatusba vald tomoriilést kovetoen is, azaz valtozatlan formaban miikodtek tovabb, de a

52 Groak Laszlo: Eurdpai Mozgoképszinhaz Szindikatus, Kereskedelmi Jog, 1929/2., 78.

53 1921. évi LI tc. a lakasépités elébmozditasarol, 14.§ 1. pont

%4 1921. évi LI tc. a lakasépités elémozditasarol, 14.§ 2. pont

%51925. évi XV. tc. a mez8gazdasagi hitel megszerzését konnyité egyes rendelkezésekrél, 1.§
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szindikatus targyat képezd iigyletekben az egyiittmiikodés tagjai azon elvek mentén
kooperaltak, amelyek szellemében a szindikatus 1étrejott. A Magyar Pénziigyi Szindikatus
szovetkezeti formaban egzisztalt és abbol a megfontolasbol jott 1étre, hogy a fentebb felsorolt
feladatait hatékonyan végezze el, ahhoz megfeleld szervezeti és szakmai keretet nyujtson.
Hasonlatosan az elébbi példakhoz, a szindikatus célja egytdl egyig valamilyen huzamosabb
vagy rovidebb idére szold tevékenység végzése vagy cél elérése érdekében megfeleld
szervezeti €s szakmai keret nyajtasa volt ugy, hogy az abban résztvevok jogi onallosagukat
megoriztek. A Magyar Pénziigyi Szindikatus kiilonleges céllal alakult szovetkezet volt, amely
feladatat a nagyobb tokeigényli pénziigyi miiveletek lebonyolitasa tette ki. A szindikatus ezen
»jellemvondsa” ma is megmaradt, a szindikalt hitelezés intézménye ma is 1étezd jelenség,
amelyet a jog nem szabalyoz, egyediil az 53/2005. (XII. 28.) PM rendelet a hitelintézetek altal
a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete részére szolgaltatandd adatok korérél és az
adatszolgaltatds modjardl elnevezésli jogforras tartalmaz fogalmi meghatarozast a
konzorcialis hitel fogalmat illetden. E szerint konzorcialis hitel alatt a hitelfelvevd részére
bankok egy csoportja altal nyujtott hitel értendd, fliggetlentil ezek elnevezésétdl (szindikalt
hitel, klub hitel, loan participation stb.). Tehat manapsag a szindikalt hitelezés konzorcionalis
hitelként is ismert. Lényege, hogy két vagy tobb bank nyujt egy addsnak hitelt azonos
feltételekkel, ugyanazon dokumentumok felhasznalasaval, egy kozos foszervezd bank vagy
bankcsoport sokoldalu szervezétevékenysége mellett.’® Egyes allaspontok szerint a szindikalt
hitelezés nem azonos a konzorcionalis hitelezéssel, mert a szindikalt tipus nemzetkdzi
szinteken valosul meg, a kifejezés®’ az eurdpiacokon hasznélatos a kdlcsonre utalassal, ahol
valamennyi bank eréfeszitéseit kombinalja nagy sszegli hitel nyujtasa érdekében,’® mig a
konzorcionalis elnevezés esetén ilyen nemzetkdzi kooperacid nem valésul meg.>® Azonban
szindikalt hitelezés elnevezéssel abban az esetben is taldlkozhatunk, ha nem olyan magas a
hitel dsszege ¢és csak egy vagy néhany orszdg bankja vesz benne részt, példaul helyi piacon

ingatlanfinanszirozasi céllal.®

Tehat az elobb bemutatott elhatarolasi szempont (nemzetkozi
szint) nem alkalmas a szindikatusi és konzorciumi jelleg megallapitasara, ami azzal
magyardzhatd, hogy a ,,syndication” sz6hasznalat nem preciz terminologia, egyiittmiikodési

megallapodds (cooperation arrangement), konzorcium (consortia), pool, joint venture,

% Székely Gyodrgy: Szindikalt hitelezés, KIK-Kerszév, Budapest, 2000., 15.

57 syndication”

%8 Gabriel, Peter: Legal Aspects of Syndicated Loans, Butterworths, London, 1986, 2. (Chapter 1.); Gorton, Lars:
Syndicated loans: Some thoughts on the reception of Anglo-American contract practice into Swedish law, in:
European Business Law Review 2007/2., 313.,

%9 Székely Gyorgy: Szindikalt hitelezés, KIK-Kerszov, Budapest, 2000., 16.

60 Gorton, Lars: Syndicated loans: Some thoughts on the reception of Anglo-American contract practice into
Swedish law, in: European Business Law Review 2007/2., 314.
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partnership elnevezéssel is taldlkozhatunk, ugyanis a tobb résztvevd altali hitelezés
intézménye anglo-amerikai alapokkal bir, de mas jogrendszerekben is felbukkan a
hitelszerzddések kapcsan,®! a nemzetkdzi behatas pedig arnyalja az egyes nemzetek jogat és
ezaltal a fogalmak tartalmat is. A szerz6do feleket tekintve két polus kiilonithetd el: egyrészt a
hitelt nyujt6 bankok, amelyek lehetnek a World Bank, az EBRD,® vagy akar kereskedelmi
bankok is, mig a hitel felvevdje a gazdasagi tarsasagtol kezdve, a kereskedelmi bankokon at
barmely jogalany lehet, akinek nagy Osszegli kolcsonre van sziksége. A szerzddési
konstrukcié tobbféle lehet: egy megéllapodas tartalmazza a hitelez6 bankok kooperacidjarol
¢s a hitel nyujtasar6l sz6ld megéllapodast (a kiilsd €s belsé viszonyokra vonatkozo
megallapodas) vagy eldszor a hitelt nyujtok allapodnak meg az egyiittmiikodesrdl (belsd
viszonyokra vonatkoz6 megallapodés, szindikdtusi vagy konzorciumi szerzddés) ¢€s ezt

kovetden kiilon szerzddnek az tiigyféllel (kiilsé viszonyok rendezése).

Ha a magyar értelmez0 szotarakat, valamint az idegen szavak ¢és kifejezések szotarat
fellapozzuk, valamennyi eligazitdst ad arra nézve, hogy mit értiink szindikatus alatt. Az
Idegen Szavak ¢és Kifejezések Kéziszotara szerint a szindikatusnak két jelentést
tulajdonitanak: egyrészt érthetiink alatta monopolkapitalista®® szervezetet, mely tobb
iparvallalat ideiglenes szovetségét jelenti, ami tipikusan a beszerzési, eladasi arak
megallapitasdra vagy a termelés szabalyozasara vonatkoznak; mésrészrél pedig a nyugat-
eurdpai orszagokban — tipikusan példaul Franciaorszdgban és Olaszorszagban van ennek
alapja — szakszervezetet jelenti a szindikatus.* Ha a szotar altal adott magyarazatot
parhuzamba vonjuk az eldzéekben bemutatott szindikatusi konstrukciokkal, megallapithato,
hogy a kettd egymassal teljes atfedésben all. Ha a Mozgokép Szindikatust vessziik példaként,
igazolast nyer az ideiglenes szdvetség kitétel, ugyanis a Szindikatus csak arra az iddre
szervezddik, ameddig a céljat el nem éri, vagyis jelen esetben amig az amerikai filmgyartas
méltd versenytarsavd nem valik. A beszerzési, eladdsi drak megéllapitdsa vagy a termelés
szabalyozéasa, mint szindikatusi cél a Mozgokép Szindikatus esetében is megall, hiszen ezzel a

- ma mar versenyjogilag megkérddjelezhetd modszerrel - igyekeztek piacilag eldnyds

51 Andrew, Fight: Syndicated Lending, Elsevier, 2004., 2. Gorton, Lars: Syndicated loans: Some thoughts on the
reception of Anglo-American contract practice into Swedish law, in: European Business Law Review 2007/2.,
315.

62 Gorton, Lars: Syndicated loans: Some thoughts on the reception of Anglo-American contract practice into
Swedish law, in: European Business Law Review 2007/2., 313.

83 A kapitalizmusnak a 19. szazad utolsé6 harmadaban kialakult 0j korszaka, amelyet a monopéliumok uralma
jellemez. A monopdlium egyrészt a nagyvallalatok piacot uralod, a versenyt korlatozoé egyesiilése, masrészt pedig
a tokét és a termelést Osszpontositd oridsvallalat. Ezen tilmenden érthetjiik alatta valamilyen aru kizardlagos
forgalomba hozatalanak jogat vagy valamilyen kivaltsagot, jogosultsagot.

64 Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések kéziszotara, Akadémiai Kiado, Budapest, 2001.
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helyzetbe hozni az eurdpai filmgyartast az amerikaival szemben. Tovabbi adalék — ahogyan
az mar kordbban emlitésre keriilt — amit a magyar jogban szindikatus alatt értiink, az a
kiilfoldi jogokban eltérd jelentéssel is birhat, erre példaként szolgdl a szotar altal adott
magyarazat, miszerint a nyugat-eurdpai orszagok a szindikatus alatt — tobbek kozott -
szakszervezetet értenek. Azonban nem szabad elsiklanunk afelett, hogy a szakszervezet is
azonos ¢érdekek mentén torténd tomoriilést tételeznek fel, egy meghatarozott cél elérése
érdekében. Nevezetesen a munkavallalok ko6zos érdekérvényesitésérdl beszéliink
szakszervezet esetében is, ezért érthetd, hogy a szindikatus kifejezéssel illetik ezen
egylttmiikodés munkajogban ismeretes formajat. Az Idegen Szavak Szo6tdra szerint a
szindikatus a bankok, illetve vallalatok Gsszefonodasa valamilyen k6zos cél elérése vagy
kozos iigylet lebonyolitdsa, pl.: kotvénykibocsatds vagy tékeemelés céljabol.%® Ennek
tokéletes példdja a Magyar Pénziigyi Szindikatus, amely kiilonb6z0, az Alapszabalyban
meghatarozott iigyletek hatékony lebonyolitdsa céljabol jott létre bankok, hitelintézetek,
szovetkezetek ¢és egyesiiletek kooperaci6jabol. Azonban nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk a Magyar Ertelmez6 Kéziszotar azon megallapitasat, amely szerint a szindikatus
sz6 alatt az 6nallo,% tokés vallalatok aru értékesitését, az anyagbeszerzést, stb. kozosen végzé
monopolista csoportot értiink.%” vagy a korabban mar vizsgalt Idegen Szavak és Kifejezések
Kéziszotara szerinti ideiglenes szOvetségét, ami tipikusan a beszerzési, ecladasi arak
megallapitasdra vagy a termelés szabalyozasara vonatkozik. A hivatkozott magyarazatok
gyakorlatilag a kartell megallapodasokkal azonositjadk a szindikatust, illetve az azt 1étrehozé
szerz6dést. Ez a megallapitas tovabbi vizsgalatot igényel, ezért a fejezet kovetkez6 részében -
miutan a szindikatus kéznyelvi eléforduldsa és értelme tisztazasra keriilt - attérnénk a jogi és

jogtorténeti aspektusok vizsgalatara.
2. A szindikatusi szerzodés gyokerei a magyar jogban

A szindikatusi szerzddés magyar jogtorténeti eldzményeivel ez idaig egyetlen szerzé sem
foglalkozott tiizetesen és mélyrehatoan.%® fgy hat indokoltnak mutatkozik annak felkutatasa,
vajon honnan is eredeztethetd ez a magyar jogban sajatos és egyedi szerzddéstipus.

Kutatasaink soran arra a megallapitasra jutottunk, hogy a szindikatus elézményeit jogi

% Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések kéziszotara, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2013.

8 Gerstner Kéroly — Pusztai Ferenc — Biro Agnes: Magyar Ertelmez6 Kéziszotar, Akadémiai Kiado, Budapest,
2008. alapjan az 6nallosag alatt azt kell érteni, hogy a vallalatok a szindikatusi egyiittmiikddés sordn a jogi
értelemben vett 6nallosagukat megtartjak.

67 Juhasz Jozsef - Szdke Istvan - O. Nagy Gabor - Kovalszk Miklos: Magyar értelmez6 kéziszotar, Akadémiai
Kiad6, Budapest, 2001.

88 Egyetlen hazai szerzé, Kolben Gyodrgy A szindikatusi szerzédés (KJK, Budapest, 1996.) cim{i miivében (11-
14.) ad eligazitast és nagyon rovid attekintést a szerzodés eredetét illetéen.
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értelemben az 1800-as évek masodik felében kell keresniink. Ezt megeldzden a szindikatusrol
vagy barmilyen specidlis kooperaciot létrehozd szerzédésrdl irasos forrast nem talalunk.5®
Kézenfekvonek mutatkozott tehat, hogy elsédlegesen a korabeli kereskedelmi és maganjogi
tankonyveket lapozzuk fel. A kovetkezokben azt szeretnénk bemutatni, hogy a kereskedelmi
jog hogyan vélekedik a szindikatusr6l, majd ezt kovetéen a maganjogi tankonyvek
szindikatusi szerzodés szempontjabol relevans szerz6dési jogara kivanunk kitérni €s a vizsgalt

kontraktust a kotelmi jog szemszogébol fogjuk bemutatni.
2.1. Szindikatus a kereskedelmi joghan

Az 1800-as évek masodik fele, mint vizsgalt id6szak kereskedelmi jogi jogforrasa az 1875.
évi XXXVII. torvénycikk, a kereskedelmi torvény’® volt. A tdrvény elsé részében a
kereskedOkre és a kereskedelmi tarsasdgokra, masodik részében a kereskedelmi iigyletekre
vonatkozoan tartalmazott szabalyokat azzal a megkdtéssel, hogy amennyiben kereskedelmi
igyekben a Kt. rendelkezést nem tartalmaz, akkor a kereskedelmi szokasok, ennek hidnyaban
pedig a maganjog szabalyai iranyadoak.”* A kereskedelmi tarsasagok koziil a kozkereseti
tarsasagot, a betéti tarsasagot, a részvénytarsasagot ¢s a szovetkezetet szabalyozta a Kt., €s
valamely kereskedelmi tarsasag alapitdsdhoz tarsasagi szerzodésre volt sziikség, valamint az
alapitas tényét a tarsasadg székhelye szerint illetékes torvényszék felé be kellett jelenteni a
cégjegyzékbe torténd felvétel okan. A torvény értelmében a kereskedelmi tarsasagok
cégneviik alatt jogokat szerezhettek és kotelezettséget vallalhattak, ingatlan javakra tulajdont
és egyéb jogokat szerezhettek, valamint perelhettek és perelhetdk voltak,’? csakiigy mint a ma
hatalyos gazdasagi tarsasagok. Azonban a Kt. azokat az alkalmi egyesiiléseket, amelyek
kozos haszon vagy veszteségre, egy vagy tobb kereskedelmi tigylet tekintetében keletkeztek,
nem ismerte el kereskedelmi tarsasigként.”® Ugyanis a kereskedelmi tarsasagok

174

,kereskedelmi tligyletekkel’ iparszeriileg vagy mint a részvénytarsasagok és szovetkezetek

89 Kutatdsainak sordn a Corpus Iuris Hungarici teljes anyaganak atkutatdsat elvégeztiik, cimszavas keresést
végeztiink az Orszaggyiilési Konyvtarban ,,szindikatusi szerzédés,” ,,szindikatusi,” ,,szindikatus,” ,,syndicatus”
szavakkal, azonban ezek egyike sem jart eredménnyel az 1800-as évek masodik felét megelézé idGszak
vonatkozasaban.

70 a tovabbiakban: Kt.

Kt 1.§

2Kt. 63.§

8Kt 62.§

74 A Curia 383.906. sz., 1680.1907. sz., 1690.1907. sz. dontése; A vasutépités elvallalasa a kereskedelmi

torvény 258. és 259. §-ban felsorolt ténykedések egyikét sem foglalja magaban, ¢és igy nem kereskedelmi iigylet;
mar pedig a kereskedelmi térvény 62. §-a szerint alkalmi egyesiilet csak kereskedelmi iigylet tekintetében
keletkezhetik. (C. 1900. .szept. 4. G. 264. sz.); Regalebérlet iranti tirsulas nem alkalmi egyesiilet. (Curia
1237/905.); A tisztan kozos gazdalkodas czéljabol alakult egyesiilet nem tekinthetd a kereskedelmi torvény
tekintete ald es6 alkalmi egyesiilésnek. (Curia 1901. majus 8. 421/1900. sz.); Minthogy a kereskedelmi jog
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mas ligyletekkel is, de mindenesetre allandoan foglalkoznak, oly egyesiilés kiilonbozik, mely
csak egy vagy tobb tigylet tekintetében keletkezik, és mely kozonségesen alkalmi tarsasagnak
neveztetik (...).”"°> Tehat a legnagyobb kiilonbség a kereskedelmi tarsasigok és az alkalmi
egyesiilések kozott az volt,”® hogy mig a kereskedelmi tarsasidg huzamosabb létre szervezett
jogalany, amely jogi személyiséggel birt, tovabba cégneve és székhelye is volt, sajat
(elkiiloniilt) vagyonnal rendelkezett és az alapitokat az alapitaskor bejelentési kotelezettség
terhelte, tovabba a tagi feleldsség is specialisan alakult az egyes tarsasagi formaknal, amir6l a
Kt. kiilon rendelkezik, mindez az alkalmi egyesiilésrdl nem volt elmondhato. Ezek rovidebb
idére szervezett kooperaciok, amelyek egy vagy kisebb szamu iigylet’’ lebonyolitasira
szervezodtek,’®  jovoben kotendd iigyletek’® tekintetében vagy akar feltételesen is
keletkezhettek,®® sem székhelye, cégneve,®' sajat vagyona nem volt, allandd viszonyt
(szervezet) nem létesitettek,®? alapitdsara nézve specialis bejelentési kotelezettség nem volt®
és frasbeli szerzédés sem volt sziikséges,®* egymas kozotti jogviszonyaikban az a szerzédés

85

volt az iranyad6, amely az alkalmi egyesiilést Iétrehozta,® a tagi felel6sség egyetemleges

értelmében vett alkalmi egyesiilésrdl csak akkor lehet szo, ha az egy vagy tobb kereskedelmi ligylet, tekintetébdl
létesiilt, nem tekinthetd ilyennek az az egyesiilés, amelynek czélja volt, hogy az abban részesek Munkacsy
Mihalynak ,,Ecce Homo" czimii eredeti festményét megvasaroljak, az ezredéves kiallitas alkalmaval, esetleg
késobb is kozszemlére kiallitsak, a fold nagyobb kulturdllamaiban koériilutaztassak s majdan a koriilutaztatas
befejezése utan eladas utjan értékesitsék, mert ezen tigvlet nem képez kereskedelmi tigyletet. (Curia 1905. majus
17.873/1904.)

7S Schnierer Gyula: A kereskedelmi torvény magyarazata, Franklin térsulat, Budapest, 1876., 6.; A tisztin kdzds
gazdalkodas céljabol alakult egyesiilet nem tekinthetd a kereskedelmi torvény tekintete ala esé alkalmi
egyesiilésnek. (C. 421/1900.)

6 Kozkereseti tarsasag és nem alkalmi egyesiilet forog fenn, ha nem elére meghatéarozott iigyletekre 1éptek a
felek tarsasagi viszonyba. (C. 19/1892. sz.)

" Az ligylet targya lehet példaul az, ha ,tobben Osszebeszélnek, hogy felhasznilva az alacsony gabonadrakat,
valakit6l nagyobb mennyiségii gabonat vasaroljanak, hogy azt késdbb nyereséggel eladjak.” Nagy Ferenc: A
magyar kereskedelmi jog kézikonyve, kiilonos tekintettel a birdi gyakorlatra és a kiilfoldi torvényhozasokra, Az
Atheneum Irodalmi és Nyomdai Rt. kiadasa, Budapest, 1904., 228.

8 | Czéljuk a szandékolt vallalatot megalapitani illetve a kérdéses papirok kibocsatasat biztositani olyképen,
hogy a syndikatus a kibocsatott értékpapirokat vagy azoknak egy részét meghatarozott arfolyam mellett atveszi s
azokat nagyobb arfolyam mellett eladni torekszik.” Nagy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve,
kiilonos tekintettel a magyar birdi gyakorlatra, Az Atheneum R. Tarsulat kiadasa, Budapest, 1884., 156-157.

9 Csak elére meghatarozott iigyletek tekintetében valé tarsulds esetében keletkezik alkalmi egyesiilés. (C. 19/92.
SZ.)

8 Apathy Istvan: Kereskedelmi jog tekintettel a nevezetesebb eurdpai tdrvényekre, Az Eggenberg-féle
Konyvkereskedés Kiadasa, Budapest, 1886., 150

81 A kereskedelmi torvény 62. §-a alkalmi egyesiilésnél a kozds czég hasznélatat kizarja. (C.1808/1894.)

8 Apathy Istvan: Kereskedelmi jog tekintettel a nevezetesebb eurdpai tdrvényekre, Az Eggenberg-féle
Konyvkereskedés Kiadasa, Budapest, 1886., 150.

8 Alkalmi egyesiilet czége be nem jegyezhetd. (Budapesti tdbla 5984/1882.)

84 A Kt. 62. §-aban szabalyozott tarsasagi szerz6dés szobelileg is jogérvényesen kothetd. (C. 4969/1916.)

8 Apathy Istvan: Kereskedelmi jog tekintettel a nevezetesebb eurdpai tdrvényekre, Az Eggenberg-féle
Konyvkereskedés Kiaddsa, Budapest, 1886., 151.; Az alkalmi egyesiilésben a tarsasidg tartamanak eldleges
meghatarozdsa nem képezi a tarsasigi szerzédés lényeges kellékét, mivel ily esetben a szerz6dd felek
barmelyikének jogaban all a tarsas viszony megsziintetését torvényes modon barmikor kovetelni. (Curia 1890.
november 19. 630. sz.); Az alkalmi egyesiilés jogi természetével nem ellenkezik az, hogy a czélba vett k6zos
iizlethez az egyik tag az 6sszes kiaddsokra megkivantatd készpénzt adja és a masik tag csak munkajaval jarul és
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volt,%® harmadik személyek irdnydban, mint tdrsasig nem szerepeltek.®” Az ilyen
egyesiiléseket Apathy Istvan a ,.consortium” és ,syndicatus” megnevezéssel illeti,%® Nagy
Ferenc azonban leszdgezi, hogy a consortium mas alkalmi egyesiilésre is hasznaltatik és a
syndicatus alatt néha egészen mas értetik® (foként mas eurdpai és tengeren tuli orszagokban).
Azonban az olyan egyesiilés, melynél a tagok sem kdzos hasznot nem kapnak, sem kozos

veszteségben nem részesiilnek, alkalmi egyesiilésnek nem tekinthet&.*
2.2. A szindikatust érint6 versenyjogi Kkitekintés

Ahogyan a kereskedelmi jogi alpontban kifejtésre kertilt, kereskedelmi tarsasag csak a Kt-ben
meghatarozott tarsasdgi formaban volt alapithatd6. Azonban igen gyakori volt a felek rovid
idejli, alkalmi egyiittmiikodése, mely egyiittmiikodések a Kt-ben — bar csak egy szakasz
erejéig — szabalyozasra keriiltek alkalmi egyesiilés néven. Azonban az egy szakaszban valo
szabalyozas ellenére nem alarendelt szerepet toltottek be a gyakorlatban, ugyanis gyakrabban
fordultak eld, mint a kereskedelmi tarsasdgok, aminek oka abban keresendd, hogy az allando
tizlet nem mindig forgott fenn, illetve igen nehézkes volt a kiilonb6zé vagyoni érdekeket
folyamatosan egymashoz igazitani; erre tekintettel sokkal kedvez6bbnek mutatkozott alkalmi

jelleggel egyesiilni, a befektetett tokét rovidebb idére lekdtni és az ligyletet biztos és nagy

hogy a czélba vett kdzos lizlet eredményét tevd vagyonérték, akar a kozos iizlet befejezése elétt, akar ezutan és
akar a végelszamolds megtorténte elott, akar ezutan kizardlag a készpénzt szolgaltatd tag tulajdonaba
bocsattassék, mert a kereskedelmi torvény 62. §-a ettdl eltérd intézkedéseket kifejezetten csak arra az esetre
allapit meg, ha a felek szerz6désileg masképen nem intézkedtek. (Curia feliilvizsgalati tanacsa 1903. junius9. G.
75.52.)

8 Az alkalmi egyesiilésnek egyetemleges jogviszonyabol kovetkezik, hogy akar felperes, akar az alkalmi
egyesiilés masik tagja sajat neviikkben kovetelhetik az adostdl a kotelezettség egész és osztatlan teljesitését.
(Curia 1890. aprilis 19. 55. sz. Azonos: C. 1888. junius 19. 539. sz.)

87 Apathy Istvan: Kereskedelmi jog tekintettel a nevezetesebb eurdpai tdrvényekre, Az Eggenberg-féle
Konyvkereskedés Kiadasa, Budapest, 1886., 150.; Alkalmi egyesiilés létrejottéhez elegendd, ha az egyesiilés
targya kelld hatarozottsaggal eleve meg van hatarozva. (C. 2618/1922.); Az alkalmi egyesiilés tagja tarsanak
szerzOdésellenes magatartasa folytan az alkalmi egyesiilésbdl kilépni jogosult. A kilépési szandék hatarozottan
kifejezendd. (C. 746/1913.); A kereskedelmi torvény 62. §-anak ama rendelkezésébdl, amely szerint az alkalmi
egyesiilet egyik tagja altal harmadik személylyel kotott ligyletbdl ennek iranyaban kotelezve és jogositva 6 lesz,
egyaltalaban nem kovetkezik az, hogy a harmadik altal az alkalmi egyesiilettel szemben fennallott tartozasanak a
vele szerz6dott tag kezéhez tortént kifizetése a tobbi tarstagok ellenében nem volna érvényesithetd, sét az egyik
tarstagnak teljesitett fizetéssel az adds a tobbi tars ellenében is elenyésztette tartozasat és pedig tekintet nélkiil
arra, hogy a fizetést felvevo tag a tobbi tagoknak ezzel elszamolt-e vagy sem? (Curia 1903. februar 11.
939/1902. sz. Azonos 2685/1887. és 289/1885. sz.)

8 Hasonléan: Nagy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikdnyve, kiilonds tekintettel a magyar bir6i
gyakorlatra, Az Atheneum R. Tarsulat kiadasa, Budapest, 1884., 156. ,,Az ilyen alkalmi egyesiilések
konzorciumoknak vagy syndikatusoknak neveztetnek.”, Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi jog és valtojog
tankonyve, Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata, 1938. Budapest, 121.

8 Nagy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve, kiilonds tekintettel a birdi gyakorlatra és a kiilfoldi
torvényhozasokra, Az Atheneum Irodalmi és Nyomdai Rt. kiadasa, Budapest, 1904., 229.

% Semmitdszék 1879. évi 12675. szaml hatdrozata (Doéntvénytar, XXIII. k., 62. 1); Ha az iizlettirsak
megallapodtak az iizleti haszonban valo részesedés aranyaban anélkiil, hogy az iizleti veszteség viselésének

az aranyat is megallapitottak volna, ugy az vélelmezendd, hogy a veszteség is ugyanabban az ardnyban viselendd
a tagok altal. (C. 442/1909.)
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Osszegli nyereséggel zarni.®! Ez a szabalyozasi kornyezet megfeleld alapot teremtett arra,
hogy a felek maganjogi szerzédéssel rovid iddre ,kereskedelmi szovetségre”®? 1épjenek
egymassal és az akkor még jogszabaly altal nem védett szabad verseny karara kartellezzenek.
Az els6 versenyjogi jogszabaly Magyarorszagon az 1923. évi V. torvénycikk a tisztességtelen
versenyr6l, majd az 1931. évi XX. torvénycikk a gazdasagi versenyt szabalyozo
megallapodasokrol, ezt megelézden jogszabaly szintjén csak a Kt. rendelkezései voltak
alkalmazhatoak a kartellre, specidlis szabalyokat csak a fent nevezett jogszabalyok adtak.
Amig a jogalkotds ezen fazisa nem érkezett el, igen ellentmondasos volt a kartellezés
megitélése, hol pozitiv, hol negativ szinben keriilt feltiintetésre.®® Egy bizonyos volt, hogy ez
a fajta megallapodas olyan jogi helyzetet teremtett, amely siirgeté megoldast igényelt. Ennek
eredménye a tisztességtelen versenyrdl és a gazdasagi versenyt szabalyozd megallapodéasokrol
sz0l6 torvények megalkotdsa volt. A fentebb kifejtettek relevancidja az, hogy a szindikatus és
kartell szavakat egymassal rokonnak tartottak, valamint a szindikatust magaval a kartellel
azonositottak.®* Ha a Kartellt, mint fogalmat vizsgaljuk, azt a kdvetkezéképp tudjuk koriil irni
¢s a kovetkezOkben ezt a fogalmi meghatarozast tartjuk kiinduldsi alapnak: ,,szerzodésen
alapuld egyesiilés, mely a benne részes 6nalldo gazdasagi alanyoknak magan iniciativajabol,
szabad Onelhatarozasukbdl keletkezik, (...) ahol érvényesiill a szerz6dési szabadsag az
egyesiilési szabadsag alakjaban.®® A kartellek Mandelld szerint csak a vallalkozasok kozotti
egylittes eljarasokat jelentik, tehat tagjai csak vallalkozasok lehetnek, azaz a tobbes szam
hasznalatabol arra kovetkeztethetlink, hogy kartell 1étesiiljon, legalabb ketté miik6do
vallalkozas kooperacidja volt sziikséges. Ez a kooperacid hatarozott alakban kellett, hogy
testet Oltson, ami azt jelenti, hogy valamilyen jogszabaly altal elismert jogi formaban
mikodhetett. Ezek példdul a Kt. altal kereskedelmi tarsasagnak el nem ismert alkalmi

egyesiilés® vagy szovetkezett lehetett.®” Kohn ezt azzal egésziti ki, hogy amennyiben alkalmi

1 Nagy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve, kiilonds tekintettel a birdi gyakorlatra és a kiilfoldi
torvényhozasokra, Az Atheneum Irodalmi és Nyomdai Rt. kiadasa, Budapest, 1904., 229.; Kuncz Odon: A
magyar kereskedelmi jog €s valtdjog tankoényve, Grill Karoly Konyvkiadd Vallalata, 1938. Budapest, 121.

92 Kohn (Pap) David: Kartellek és ringek, Kdzgazdasigi Szemle, 1895., XIX. évfolyam, IX. kotet, 624.

9 Példaul a Kt. 179.§-a kozgylilési hatiskdrbe utalta az olyan Kartellszerzddések megkotésérdl vald dontést,
amely szerz6dések a tarsasig hasznara valhatnak.

% Mandell6 Gyula: Az ipari kartellekrél 1., Budapesti Szemle, 1890/164., 221.; Kohn (Pap) David: Kartellek és
ringek, Kozgazdasagi Szemle, 1895., XIX. évfolyam, 621., Rath Zoltan: Kézirat a kartellekr6l, Patria, Budapest,
1900., 21.

% Racz Lajos: A kartellek és szabalyozasuk, Politzer Zs. és Fia Bizoméanya, Budapest, 1905., 27.

% Az alkalmi egyesiilés és a kartell azonositasa kapcsan meg kell emliteni azt az allispontot, amelyet Rath
Zoltan mar idézett miivének 8. oldalan képvisel, miszerint a két kategoria egymassal nem azonosithatd, mert az
alkalmi egyesiilés csak a Kt. szerinti kereskedelmi {igyletre szervezhetd, még a kartell teljesen mas célokat
szolgal. A magam részérdl ezt az allaspontot nem osztom ¢&s a vizsgalddasaim soran alaptételként nem kezelem,
ugyanis ha a felek a gabona alacsony arat kihasznélva abbol nagy mennyiséget felvasarolnak, abbdl a célbol,
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egyesiilésként kivannak a felek egyiittmiikddni, szerzodést kell kotnilik, amely szerzddés
fogja Iétrehozni azt a keretet, ami a részes feleket hozzasegiti céljuk eléréséhez. A szerzddés
hatarozott és hatarozatlan iddre sz6l6 egyiittmiikddést is 1étrehozhat, sét mi tobb, ennek hatdsa
a jogutddokra is kiterjedhet.®® Es mondhatnank, hogy itt korbe is értiink, ugyanis a Kt. szerinti
alkalmi egyesiilést ugyancsak a szindikatus elnevezéssel illette a korabeli szakirodalom,
csakugy, mint az alkalmi jelleggel és meghatarozott céllal 1étrejott kartelleket. Ez alapjan
igazolhaté az az allitds, miszerint a kartell és szindikatus szavak rokon értelmiiek ¢és
egymassal azonosithatok. A szerzddéses kapcsolat okan fontos kihangsulyozni, hogy a kartell
tagjai jogilag tovabbra is 6nallok maradnak.®® A kartell tovabbi ismérve Mandello szerint,
hogy meghatarozott cél elérése érdekében jon létre, mely cél a befolyas gyakorlasa, a
monopdlium megteremtése. Ez az elgondolds a kor szabad versenyhez flizott elképzeléseivel
nyilvanvald ellentétben 4ll, ami azt indukalja, hogy a kartelleket - vagy ha ugy tetszik -
szindikatusokat Iétrehozo megallapodasok és maga a szerz6dés altal 1étrehozott kooperacio is
titkosak voltak, az abban résztvevok a kooperalds tényét mindinkabb elrejteni torekedtek a
nyilvanossag el61.1%° Kohn tovabb cizelldlja az eddigieket és a kotelmi jellegii kapcsolat
szervezetét igyekszik munkédjaban bemutatni. RoOgziti, hogy a kartellbe barki beléphet
ingyenesen vagy ellentételezés fejében €s a csatlakozas szabadon torténik vagy a kozgytlés
jovahagyasahoz kotott. Merthogy a kartell szervezettel is rendelkezik, ami a kdzgytilésbol és
bizottsagbol all. A bizottsag a kartell tagjai altal valasztott kartelltagokbol all, feladatai kozé
pedig a megallapodas betartasanak ellenérzése tartozik, valamint gondoskodnia kell az abban
foglaltak végrehajtasarol, ezen tilmenden pedig a bizottsdg gondoskodik a kartell vezetésérol.
A kozgytlés évenként Gsszelil és a bizottsaggal egyiittesen a kartell tagjai kozotti jogvitdkban

hataroz. Amennyiben az egymadssal jogvitdban 4allo felek valamelyike a meghozott dontést

hogy azt dragabban, maguknak nyereséget szerezve eladjak, az alkalmi egyesiilés és a szabad verseny esetkorét
is érintd tevékenységgel allunk szemben.

9 A szovetkezeti formahoz annyi megjegyzést tennék, hogy nem a legszerencsésebb tipus egy olyan
egylittmiikodéshez, melynek jogszerlisége megkérddjelezhetd. Ez az érvelés azzal tdmaszthatd ald, hogy a
szovetkezet a Kt. altal ismert kereskedelmi tarsasagi forma, ami azt a kotelezettséget vonja maga utan, hogy a
szovetkezetet 1étrehozo felek kotelesek tarsasagi szerzodést kotni és azt a cégjegyzékben valod kozzététel véget az
illetékes birdsag felé bejelenteni. Ha nyilvanvaldan jogellenes célra iranyul a szovetkezet, akkor a bejegyzés
megtagadésra keriil. Eppen ezért a szovetkezeti formaval szemben mindinkébb az alkalmi egyesiilés mutatkozik
elénydsebb tipusnak, ugyanis az alkalmi egyesiilést pusztan kotelmi egyiittmiikodésnek tekinti a Kt. és ennek
okan a nyilvanossag teljes egészében kizarhato és a felek szabadon alakithatjak egyiittmtikodésiiket.

Hogy a szovetkezet ¢s a kartell a jogirodalomban kapcsolatba keriilnek egymassal, arra jol rAmutat Racz Lajos a
mar idézett mivében: mind a kartell, mind a szovetkezet az azonos érdekallasu felek kooperacidjat jelenti,
azonban a szovetkezetek lehetséges versenykorlatozé hatdsa oly elhanyagolhatd, hogy azt monopolhelyzetbe
nem hozhatja a sz6vetkezetet.

9 Kohn (Pap) David: Kartellek és ringek, Kozgazdasagi Szemle, 1895., XIX. évfolyam, 624.

9 Récz Lajos: A kartellek és szabalyozasuk, Politzer Zs. és Fia Bizomanya, Budapest, 1905., 28.

100 Mandell6 Gyula: Az ipari kartellekrél 1., Budapesti Szemle, 1890/164., 244.; Mandell6 Gyula: Az ipari
kartellekrol I1., Budapesti Szemle, 1890/165., 443.
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sérelmesnek talalja, Valasztottbirdsaghoz fordul és a rendes birdsagok alkalmazasat mellézik,
tekintettel a kooperacié esetleges jogszabalysértd volta miatt. Ennél fogva a kotelmi
egylttmiikodések ezen formdja rejtve marad és kevés informacidval rendelkezik rdla a kor
embere.’% A versenyjogi kitekintést Nizsalovszky idotalld megallapitasaval zarnank: ,(...) a
kartell altalaban egyik tipikus kdtelmi jogviszony képét sem mutatja, illetleg, hogy azoknak
a sorabol nem csak egynek képében jelentkezhetik, és ennek kovetkeztében minden
kartellszerzodésre vonatkozdlag nem lehetséges a kdtelmi jog valamelyik szerzddési tipusara
vonatkozd szabalyt uno ictu kiterjeszteni, hanem a térvényhozasi szabaly csak a kdtelmi
jognak az altalinos, minden szerzédésre iranyadd szabélyait fogadhatja el alapul (...).”1%% A
fenti megallapitds megsziiletésének idején a gazdasagi versenyt szabalyozd megallapodasokra
vonatkozd jogszabaly hatalyba Iépett, ami elinditotta azt a gondolatmenetet, mely szerint a
vizsgalt kartell-megallapodasok a koz- €s a magadnjog hatarteriileteit képezik, a nevezett
jogszabaly pedig csak a kozjogi aspektusokra koncentrdl, a maganjogi jelleget annyiban
érinti, hogy a megallapodas targyat hatarozza meg. Erre mutat ra Nizsalovszky fentebb idézett
megallapitasa, ugyanis az jol szemlélteti, hogy a kartelleket létrehoz6 megallapodasok
megitélése a maganjogban nem egyszeri €s komoly vizsgélat targyat képezi. Tehat a kartell
kérdés tovabbra sem tisztazott, de mar csak a maganjogban, azonban az idézett megallapitas -
jogszabaly hianyaban is — megoldasként funkcionalhat ezen specialis kooperaciot 1étrehozo

megallapodasok kapcsan.

2.2.1. Az 1931. évi XX. torvénycikk

Az 1923. ¢évi V. torvénycikk a tisztességtelen versenyt érintéen allapitott meg
rendelkezéseket, amelyek értelmében iizleti versenyt nem szabad az lizleti tisztességbe vagy
altaldban a jo erkdlcsbe iitkozé modon folytatni. Amennyiben erre mégis sor keriilne, a
jogszabaly vegyesen rendeli alkalmazni a magéanjogi és kozjogi szankciokat egyarant.
Nevezetesen a maganjogi szankciok korében a sérelmet szenvedett fél a tisztességtelen
versenyt folytatotdl a kara megtéritését, valamint a jogsértd magatartds abbahagydsat
kovetelheti, a kozjogi szankciok tekintetében pedig a jogalkotod tételesen rogziti, mely
magatartdsok képeznek biincselekményi kategoriat és azok elkdvetése esetére kiilonbdzo
biintetések alkalmazasat rendeli. A kartellekrdl az 1931. évi XX. torvénycikk rendelkezik,
amely torvénycikk 1.§-a kimondja, hogy az olyan megallapodas vagy hatarozat, amely arura

vonatkozoan a termelés, a forgalom vagy az 4ralakulas tekintetében, vagy egyébként a

101 Kohn (Pap) David: Kartellek és ringek, Kozgazdasagi Szemle, 1895., XIX. évfolyam, 627-629.
102 Nizsalovszky Endre: Kartellmaganjog, Kozgazdasagi Szemle, 1942/85., 645.
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gazdasagi versenyt korlatozo vagy a versenyt mas modon szabalyozd kotelezettséget alapit

meg (kartell és mas hasonld célu jogviszony), csak ugy érvényes, ha irasba foglaltak.

Ugyanez all az eredeti megéllapodéast vagy hatdrozatot kiegészitd vagy moddositd ilyen

megallapodasra és hatarozatra is. A jogalkoto a kartell-megallapodasok Iétesitése tekintetében

két alternativaval él, a szerzodés és a hatarozat lehetdségével. Ez alapjan és a hivatkozott

szakaszhely rendelkezéseit alapul véve a kdvetkezd megallapitdsokat tehetjiik:

Szerzddés esetén a kovetkezod ismérveket sziikséges kiemelni:

a kartell-megallapodas alakszerliségi érvényességi kelléke az irasba foglalas,
a kartell-megallapodas alatt klasszikus szerzédéses jogviszonyt értiink,
a kartell-megallapodas szerzédés,
a kartell-megallapodashoz ezért legalabb két fél kolesonds és egybehangzo
akaratnyilatkozata kivantatik meg,
a kartell-megallapodas csak irasban érvényes, szoban vagy rautald
magatartdssal nem johet létre,
a megallapodas az arura vonatkozik,
tartalmat tekintve a felek az aru forgalmazasa, termelése vagy az ara
tekintetében allapodhatnak meg,
a tartalom tekintetében tovabba a versenyt korldtozd vagy azt mas mddon
befolyéasolo kotelezettséget is megallapithat a felek megallapodasa,
0nallo szerzédésben allapodhatnak meg a felek, vagy
mas szerzddés részeként:
=  mar meglévo szerzddés modositasaval, vagy
= eredetileg mas jellegl, illetve tartalmi szerzédés megkotésekor ilyen

kitétellel, kikotéssel élnek.

Hatérozat esetén a kdvetkezd ismérveket sziikséges kiemelni:

a kartell-megallapodas alakszeriiségi érvényességi kelléke az irasba foglalas,
tovabbi érvényességi kelléke, hogy a hatdrozathozatal szabalyainak
megtartasaval az arra jogosultak hoztdk meg,

a kartell-megallapodas hatarozat,

a Kkartell-megallapodas csak irasban érvényes, szoban vagy rautald

magatartassal nem johet létre,
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e a megallapodas az arura vonatkozik,

e tartalmat tekintve a felek az 4aru forgalmazdsa, termelése vagy az dara
tekintetében allapodhatnak meg,

e a tartalom tekintetében tovabbd a versenyt korlatozd vagy azt mas mddon
befolyasolo kotelezettséget is megallapithat a felek megallapodésa,

e a hatarozatban vagy csak a kérdések valamelyikében allapodnak meg, vagy

= ma3s tartalmu hatarozatot kartell-tartalommal is kitoltik

Hatarozat alatt a kereskedelmi tarsasag legfobb szerve éltal hozott hatarozatot kell érteni. A
kereskedelmi tarsasdg legfobb szerve hataroz kartell 1étesitésérdl ugy, hogy tobb kereskedelmi
tarsasag ennek érdekében alkalmi egyesiilést hoz létre. A dontés a kereskedelmi tarsasagok
tekintetében hatarozat, a kartellezés céljara létrehozott alkalmi egyesiilés tekintetében a
kartellezésre és egyidejlileg a létesitésre iranyuld szerzddés is. Itt kell megemliteni Rath
Zoltan allaspontjat, amely a kovetkezoképp szol: ,Kartell alatt egy-egy termelési szak
vallalkozoinak oly szerzddéseit értem, a melyek a verseny mérséklésére vagy teljes kizarasara
iranyulnak. Szantszandékkal nem hasznéltam az ,.egyesiilés” kifejezést, mely tan a franczia
coalition visszhangjakép, hivatalos nyelviinkben is szerepel. Nem hasznaltam azért, mert az
egyesiilés tételes jogunk — nevezetesen az 1875. évi XXXVII. t.cz.-be foglalt kereskedelmi
torvényiink terminologidja szerint valami egészen mast jelent. A 62.§-ban emlitett alkalmi
egyesiilések csak meghatarozott kereskedelmi iigyletek lebonyolitasara iranyulhatnak, mig a
kartell a résztvevok egész iizletmenete folott uralkodik. A 179.§-ban emlitett, a
részvénytarsasagokra vonatkozd, de a 240.§-ban a szOvetkezetekre is Kkiterjesztett
rendelkezéssel a kozgyllés elidegenithetetlen jogkorébe utalt egyesiilés mas tarsasdggal nem
egyéb, mint fusio, mely a vallalatot, mint 6nallé alanyt, megsziinteti és felolvasztja egy uj
alanyban.”%® Vagyis olvasatdban azzal, hogy a kereskedelmi tarsasiagok legfébb szervi
hatarozatuk keretében kartellezési célzattal egyesiilésrdl hataroznak, az fuzioként, azaz ma
hasznalatos terminusszal élve osszefonodasként értékelhetd. Allaspontunk szerint a fusio és
az alkalmi egyesiilés lehetdsége, illetve intézménye nem moshatd Gssze. Mar csak azon
egyszerli oknal fogva sem, hogy az alkalmi egyesiilés létesitésében nem csak a kereskedelmi
tarsasagok allapodhatnak meg, hanem magéanszemélyek is, a fusio tekintetében pedig csak a
kereskedelmi tarsasagok altal végrehajthato tevékenységrol, illetve dontésrdl van szo. Abban

azonban osztjuk Rath allaspontjat, miszerint a fusio, vagy masként sszefonddas potencialisan

103 R4th Zoltan: Kézirat a kartellekrdl, Patria, Budapest, 1900., 6.
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magaban hordozza a versenykorlatozas lehetdségét (ahogyan ez a ma hatalyos jogunkban is

elfogadott).

A gazdasagi versenyt szabalyozd megallapodasokrol sz616 torvény 2. §-a eldirja, hogy olyan
megallapodas vagy hatarozat esetében, amelyben legalabb egy kereskedelmi tarsasag vagy
legalabb egy olyan ipari vagy kereskedelmi vallalat vesz részt, amely husznal tobb
alkalmazottat foglalkoztat, a nyilvantartasba vétel érdekében a magyar kiralyi kozgazdasagi
miniszterhez be kell nyujtani; erre pedig a megallapodas megkotésétél vagy a hatarozat
meghozatalatol szamitott tizendt napos hataridét szab a jogalkoto; tovabba eldirja, hogy az
irasba foglalason til tovabbi érvényességi kellék a megallapodés vagy a hatdrozat bemutatésa.
A 7. §-ban pedig akként rendelkezik, hogy ha a megallapodas vagy a hatarozat a torvénybe, a
joerkdlesbe vagy a kozrendbe iitkozik, kiilonosen a kozgazdasag vagy a kozjo érdekét sérti, a
magyar kiralyi kozgazdasagi miniszter utasitasa alapjan a magyar kiralyi kincstari jogiligyi

igazgatosig a Kartellbirosagnal*®*

inditott keresettel (kozérdekli kereset) kérheti eljaras
lefolytatasat, amely pénzbirsadg kiszabasaval vagy a létrejott alakulat feloszlatdsaval és a

tovabb miikodéstol valo eltiltassal szankciondlhatja a felek magatartasat.

3. Szindikatus a maganjogban

Amilyen nagy érdeklddésre tartott szdmot a kereskedelmi jogban a szindikatus és az azzal
azonositott kartell, olyannyira alacsony ez a maganjogban. A szindikatusrol és a kartellrél is
legfeljebb néhany mondat erejéig tesznek emlitést a kor szerzdi. Azonban a maganjogi
szabalyok vizsgalata igy is indokolt, hiszen a szindikatus/kartell, mint kotelmi egylittmiikodés

alapjat a szerz6dés adja, igy nélkiilozhetetlen a kdtelmi jogi szabalyok vizsgalata.

A vizsgalt idoszakban hatdlyos maganjogi kodex, ami vezérfonalként szolgdlna, foként a
szerzddéses jogviszonyok tekintetében, nincs. Erre az 1928-as maganjogi torvényjavaslat, a
szokdsjog ¢és a birdi dontések hivatottak, ezeken tal pedig még a magéanjogi tankonyvek adnak
utmutatast. Ez utobbiak szolgdlnak az alpont forrdsdul. Hasonlatosan a ma hatalyos
maganjogunkhoz, szlikebbrdl szemlélve a szerz6dési jogunkhoz, a magénautonémia folytan a

felek szabadon hatdrozhattak arrdl, hogy kivannak-e szerz6dést kotni, hogy valoban

104 8. § A Kartelbirosig a kiralyi Kiiria kdrében szervezett kiilon birésag, amely elndkon feliil két itéldbirobol és
két 1ilnokbdl 4ll6 tandcsban jar el. A Kartelbirdsag elnoke a kiralyi Kuria elndke vagy a kiralyi Kuria elnokének
kijelolése alapjan a kiralyi Kuria masodelndke vagy egyik tandcselnoke. A Kartelbirdsag két tagjat a kiralyi
Kurianak a kiralyi Kuria elndke altal elére kijel6lt tandcselnokei €s itélobirdi koziil az eljard tanacs elndke hivja
be. A Kartelbirésag iilnoke-tagjait az eljard tanics elndke a kozol a tiz szakember koziil hivja be, akiket a
magyar kirdlyi igazsagligyminiszter a magyar kiralyi kozgazdasagi miniszter altal osszeallitott, legalabb 30
szakember nevét tartalmazo jegyzékbdl haromévenkint elére kijelol.
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egymassal kivannak-e szerzOdni és milyen szerzddést, illetve azt milyen tartalommal kivanjak
megkdtni. Tehat a szerzddéskotési szabadsdg, a partnervalasztdsi szabadsag, valamint a
tartalomalakitds szabadsaga illette meg a leendd szerzédé feleket,'® azaz ,a felek
onmaguknak szabtak torvényt.”1% Ezen szabadsag korlatjat képezte — csakiigy mint ma is — az
az intelem, hogy a szerzddés tartalma kogens jogszabalyi eldirasba nem {itkozhet, vagyis a
torvény korlatokat allitott a szerzodési szabadsaggal szemben és a tiltott, j6 erkodlesbe és
kozrendbe iitk6zo kotelmek alapitasat kizarta. Vagyis a maganjogi kornyezet tekintettel a
kereskedelmi jogi szabalyokra is, megfeleld alapot teremtett arra, hogy a személyek szabadon
hozhassanak létre egymas kozotti kiilonbozd célra iranyuld kotelmi egyiittmikodéseket. 0’
Kiilon a szindikatus vonatkozasaban érdemi megallapitdsok nem talalhatoak, nem gy, mint a
kartellek kapcsan. Szladits a kartellt létrehozo6 szerzOdéseket kozrendbe iitk6zonek és a kozjot
veszélyeztetonek tartotta, vagyis a torvénybe litkdozése folytan semmis szerzOdésként tekintett
rd. Egyébként a torvénybe iitk6z0 szerzOdéseknek harom tipusat kiilonboztette meg: a
jogellenes eredményre irdnyuld, joerkolcsbe és kozrendbe {itkdzd szerzddések. Szladits
szerint a kartell ,,magaban véve nem erkdlcstelen, nincs is kifejezetten tiltva, de beleiitkdzik
olyan jogi alapelvekbe, amelyek altalaban a jogrend, avagy bizonyos kozjogi intézmények
alapjaul szolgalnak.”'% Ezzel ellentétben van olyan szerzd is, aki csak arrol foglal allast, hogy
a versenytilalmak nemleges kotelmek,'%® amelyek szerzédésen vagy torvényen alapulnak, és a
nemleges kotelmek csoportjaba sorolja még a kartell- €s szindikatusi szerzodéseket, ugyanis a
kartellben részes feleknek megtiltjak a kartellfelekkel ellenkezd szerzodések megkotését vagy
a szerzddésellenes magatartds tanusitasat és a tiltast megfogalmazd magatartas okan lesz
nemleges a kotelem, mig a szindikatusi szerzddést csak kereskedelmi jogi vonatkozasdban
értékeli és allapitja meg réla, hogy a nemleges magatartds a részvénytarsasag részvényesei
kozotti relacidban értelmezhet6.!'® Mig mas a tarsasigi szerzddéssel azonositja a

kartellszerzddést €s hasonlatosan az elédz6ekben megfogalmazottakhoz, nemleges kotelemként

105 Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata L., Grill Karoly Kényvkiad6 vallalata, 1937., 169-170.; Fiirst
Laszlo: A maganjog szerkezete, Grill Karoly Konyvkiado vallalata, Budapest, 1934., 145-155.

106 Fiirst L4sz16: A magéanjog szerkezete, Grill Karoly Kényvkiadé véllalata, Budapest, 1934., 146.

107 A feleknek kozds czég nélkiil folytatott térsasiizlete tehat csak magéanjogi egyesiilésnek, amennyiben pedig a
tarsulas elére meghatarozott egy vagy tobb kereskedelmi iigyletre jott létre, ugy az a KT. 62. §-aban
meghatarozott alkalmi egyesiilésnek tekintendd. Az ily tarsasagok tagjait a KT 100. §-aban foglalt jogok meg
nem illetik. (C. 35/913.); Valamely tarsasagi viszony kereskedelmi természetét az allapitja meg, hogy annak
focélja-e a kereskedelmi iigyletek kotése, vagy pedig az csak mellékesen torténik; mert ha a tarsasag a tarsasagi
cél megvalositasa végett nem foglalkozik kereskedelmi iigyletek kotésével, hanem azokat csak mellékesen
esetenkint koti, maga a tarsasdg nem valik a KT.-ben emlitett alkalmi egyesiiléssé vagy az ott szabalyozott tarsas
alakulatok valamelyikévé, hanem maganjogi tarsasag marad. (C. 547/914.)

108 Szladits Kéaroly: A magyar maganjog vazlata I., Grill Karoly Kényvkiadé vallalata, 1937., 170.

109 \alamilyen magatartastol valo tartozkodasra iranyulnak.

110 Bodnar Jozsef: Maganjog I1., Vorosvary Sokszorositéipar, Budapest, 1937., 8-9.
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tekint ra.!'! A felvazolt jogirodalmi allispontok alapvetden két nagy csoportra bonthatok: az
egyik szerint a kartellszerz6dés egyértelmiien semmis szerzddés, mert torvénybe iitk6zd; a
masik szerint pedig a jog altal elismert megallapodéasrol van sz6 és a nemleges kotelmek
csoportjaba sorolja. Ennek az oka az 1931-es torvényalkotasban keresendd, ugyanis ebben az
évben sziiletik meg a gazdasagi versenyt szabalyozd megallapodasokrol szold torvény, ami
folytan a kartellszerz6dés megsziinik jogszabalyba litkozonek lenni és a ,turpis causa” jelleg,

vagyis a kartellszerzédés térvénybe {itkdz6, semmis mivolta megsziinik.'!2

4. Parhuzamban a hatalyos maganjogunkban ismert szindikatusi szerzodés és a

szindikatus

Kisebb hanyatlast kovetden — tekintettel a masodik vilaghabort idoszakara €s az azt kovetd
gazdasagi valtozasokra — a szindikatusi szerz6dés ujabb fénykorat a 60-as évektdl éli, amikor
a vegyes vallalatok alapitasdban allapodnak meg a hazai és kiilfoldi természetes vagy jogi
személyek. A szindikatusi szerzddés azonban a jogtudomanyi érdeklédés'® homlokterébe a
rendszervaltozas idoszakaban kertilt, tekintettel a spontan privatizacio jelenségére, amely a
tudatos privatizacio alapjat képezte, majd ezt kovetden a rendszervaltozds mozgatorugdjava
valt. Ebben az idészakban a szindikatusi egyiittmiikodések szélesebb korben terjedtek el és

szamos jogi probléma felvetését eredményezték, ami okot szolgdl azon jogalkotoi

111 Kolosvary Balint: Magéanjog, A Studium Kiadasa, Budapest, 1944., 257.

112 Villanyi Laszlo: A magyar maganjog rdvid tankényve, Grill Karoly Konyvkiadd véllalata, 1941., Budapest,
34-35.

113 Példaul: Juhasz Jozsef: Szerzédések iitkdzése Kft-ken beliil avagy felesleges duplicitis?, Magyar Jog,
1991/12.; Balashazy Maria: A szindikatusi szerz6dés a tarsasagi €s polgari jog hataran, Gazdasag és Jog,
1993/5.; Kolben Gyorgy: A szindikatusi szerzddés, KJK, Budapest, 1996.; Ujlaki Laszlo: A tarsasagi és
szindikatusi szerz6dés Osszefliggései, Gazdasag és Jog, 1997/2.; Jasztrabszki Tamas: A szindikatusi szerzédés,
Cég és Jog, 2000/7-8.; Kiss Daisy: A szindikatusi szerzédés, Cégvezetés, 2000/3.; Sarkozy Tamdas: A
szindikatusi szerzédésrol, Eorsi Gyula Emlékkonyv, HVGOrac, Budapest, 2002.; Lukacs Monika — Sandor
Istvan — Sziics Brigitta: Uj tipust szerzédések és azok gyakorlata a gazdasagi életben, HVGOrac, Budapest,
2003.; Haitsch Gyula: Szerzédés 1étrehozasanak mell6zése el8szerz6dés alapjan annak kovetkeztében, hogy a
szerzOdés tartalma nem hatarozhaté meg, Gazdasag és Jog 2003/3.; Juhasz Jozsef: Cégkdrokben gyakoribb
atipikus szerzédések 1., Céghirnok, 2009/4.; Kisfaludi Andras: Tarsasagi jogvitak valasztottbirosag elott, Acta
Conventus de Ture Civili, Tomus X., Lectum Kiado, Szeged, 2009.; Menyhard Attila: A szindikatusi szerzodés
kikényszerithet6sége, Acta Conventus de lure Civili, Tomus X., Lectum Kiad6, Szeged, 2009.; Szabd Gergely:
Gazdasagi tarsasag a szindikatusi kotelemben, Céghirndk, 2012/5.; Szaboé Gergely: Texas Shoot-out, avagy
biztositéki  konstrukcidk a szindikatusi  kotelemben, Debreceni  Jogi  Miihely, 2012/3.,
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2012/texas shootout avagy biztositeki_konstrukciok a_szindi
katusi_kotelemben/ (Letoltve: 2016. majus 13.); Szuchy Robert: A szindikatusi szerz6dés és a tarsasagi
szerz6dés kollizidja az 0j Polgari Torvénykonyv alapjan, in.: Miskolczi Bodnar Péter, Grad-Gyenge Aniko:
Megujulas a jogi személyek szabalyozasaban, KRE AJK, Budapest, 2014.; Glavanits Judit: A kockazati
tokebefektetéshez kapcsolddd szindikatusi szerz6édés a magyar és a nemzetkozi szerz6dési gyakorlatban, in.:
Ertekezésok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére, Szoboszlai-Kiss Katalin, Deli Gergely, Universitas- Gyér
Nonprofit Kft., Gyér, 2013.; Nagy Barna Krisztina: A szindikatusi szerzédés, Debreceni Jogi Miihely, 2015/3-
4., http://www.debrecenijogimuhely.hu/aktualis_szam/3 4 2015/a_szindikatusi_szerzodes/ (Letoltve: 2015.
majus 13.)

35


http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2012/texas_shootout_avagy_biztositeki_konstrukciok_a_szindikatusi_kotelemben/
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2012/texas_shootout_avagy_biztositeki_konstrukciok_a_szindikatusi_kotelemben/
http://www.debrecenijogimuhely.hu/aktualis_szam/3_4_2015/a_szindikatusi_szerzodes/

eréfeszitésekre is, amelyek a szindikatusi szerz0dés gyakorlatbol vald kiszoritasat célozzak.
Miel6tt ennyire elére szaladnank és a szindikatusi szerz6dés koriil ma zajlo jogdogmatikai
vitarol foglalnank 4llast, fontosnak tartjuk parhuzamba allitani egymassal a ,,régi szindikatust
¢s az uj szindikatusi szerz6édést.” A Jogi Lexikon 4altal adott értelmezés szerint a
szindikatusnak a gyakorlatban harom értelme alakult ki: a konzorciummal szinonim
értelemben, értékpapir — kibocsatasi (emisszios iigyletek) lebonyolitdsara alakult alkalmi
egyesiilés (polgari jogi tarsasag); értékesitési kartell; részvénytarsasag részvényeseinek — vagy
egy résziknek — a szavazati jog (szavazas) gyakorlasdra vonatkozd egymaés kozotti
megallapodasa. Ujabban olyan értelemben is beszélnek a szindikatusi szerzodésrél, mint
altaldban gazdasagi tarsasdg alapitdsara iranyuld szandéklevélrdl, amelyet a tarsasagi
szerzddés konkretizal. Alapelv, hogy a szindikatusi szerzddés nem lehet ellentétes a tarsasagi

1 114

szerzodésse Meglatasunk szerint a fentiek hiven tiikrozik a szindikatusi szerzddés mai

jogunkban ismert valamennyi jellemz6jét, méghozza azt, hogy egy alapvetden polgari jogi
megallapodasrdl van sz6, amely kapcsolodik a tarsasagi joghoz, amit a gazdasagi tarsasag
tagjai kotnek egymas kozott, egyiittmiikddésiik és egymassal szembeni kolcsonds elvarasaik
szabalyozasara. Azonban ez az elgondolas mara mar meghaladott €s valamennyien tisztaban
vagyunk azzal, hogy a szindikatusi szerzédés nem csak a tarsasagi jog sajatja. A tarsasagi jogi
tartalommal (példaul szavazasi megallapodas, tarsasagalapitasi szandék kinyilvanitasa, stb.)

megtoltott szindikatusi szerzodés csak egy tipus.
4.1. Szindikatusbol szindikatusi szerzédés

Szindikatusi szerz6dés a magyar jogban a rendszervaltozas iddszakat megel6zéen nem
létezett csak a szindikatus kifejezést hasznaltdk. Ami azzal magyarazhato, hogy a szindikatus
szora csak szinonimaként tekintettek, a kartell és konzorcium szinonimajaként. Ennek oka
példaul az lehetett, hogy a kartellek kozvélemény altali megitélése igen vegyes, foként
negativ volt, ezért ennek ellensulyozasaként keriilt sor a szindikitus sz6 gyakori
hasznalatara.’'® Hogy a szindikétusi szerz6dés elnevezés mégis gyakran forog a jogban, azzal
magyardzhatd, hogy a vegyes vallalatok alapitdsa idején a kiilfoldi befektetokkel valo
egylittmiikodést 1étrehozd szerzOdést valamilyen névvel kellett illetni. Mi sem tilint
egyszerlibbnek, mint a magyar nyelvben ismert és gyakran hasznalt kifejezést Gjra felhivni.
fgy a tarsasagalapitasi szdandékot megtestesitd — tarsasagi jogi tartalmi — megéallapodast a

felek szindikatusi szerz6désnek nevezték. Ez a szerzOdési tartalom és annak szindikatusiként

1141 amm Vanda: Jogi Lexikon, Complex Kiad6, Budapest, 2009., 628.
115 Racz Lajos: A kartellek és szabalyozasuk, Politzer Zs. és Fia Bizoménya, Budapest, 1905., 27.
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valo elnevezése nem alaptalan, ugyanis a szindikatus kifejezést nem csak a kartellek, hanem a
tarsasdgok alapitdsa korében is alkalmaztidk mar korabban.!'® Ezzel magyarazhaté a
szindikatusi szerzOdés maganjogi, azon beliil is tarsasdgi jogi vonatkozédsa. A koz- és
maganjog hatarat feszegetd aspektus pedig a szindikdtus sz szinonima jellegére vezethetd
vissza. Vagyis arra, hogy a kartellek szindikatusok, a kartellt 1étrehoz6 szerz6dés maganjogi
kédexben kodifikalasra nem keriilt megallapodas volt, de a szerz6dési szabadsag és a Kt. altal
ismert alkalmi egyesiilés okan a felek kothettek olyan szerzodést, ami az alkalmi
egyestilésiiket kotelmi keretek kozé fogta. Azt nem 4allitjuk, hogy mar ebben az idében
szindikatusi szerzddésnek nevezték volna a kartellt 1étesitd megéllapodast, erre vonatkozo
irasos forrasanyagot sem lelhetlink fel, de hatdlyos jogunk a szindikdtus szo jelentésébdl
kiindulva ezt mar megteszi. Ennek jogszabalyi alapja pedig az 1996. évi LVIIL. torvény a
tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol. Csak a vallalkozasok kdzotti
relacidban érvényesiill a versenykorlatozo megallapodas. Ez nem azt jelenti, hogy a
vallalkozasok kozotti szerzOdéses vagy barminemi egyiittmiikodés tilalmazott lenne, ez csak
azon megallapodasok esetében igaz, amelyek a verseny megakadalyozésara, korlatozasara,
kizarasara vagy torzitasara iranyulnak, avagy ilyen hatast fejtenek vagy fejthetnek ki. Eltérés
azonban, hogy hatélyos jogunk a megallapodas alatt nem pusztan az irasban kotott szerzodést
érti.1t” A tiltott megallapodashoz nem sziikséges feltétel az, hogy az polgari jogi vagy
tarsasagi jogi értelemben érvényes legyen, illetve az sem, hogy az barmilyen irdsbeli format
Oltson. Sziikséges ¢és egyben elegendd feltétel, ha az érintett felek akarategysége
megallapithatd vagy a felek megallapodasra utald magatartast tanusitanak. Ez azt hozza
magaval, hogy a szindikatus és kartell fogalmak tovabbra is egymas szinonimai. A
szazadfordulon ismert kartell irasbeli szerzodéssel Iétesiilt jogszabaly erejénél fogva, a ma
hatalyos kartell esetében pedig az irasbeli szerz0dés csak egy lehetséges formaja a kartell
létrehozasanak, de nem feltétele. Ha ehhez hozzavessziik azt, hogy a szindikatusi szerz6dés
alakisaghoz nincs kotve, szoban, irdsban és rautald magatartissal is létrejohet, azt kell
mondani, hogy a kartellt 1étrehoz6 szindikatusi megallapodas tdgabb kategodria, mint a
szazadfordulon ismert frasba foglalt megéllapodas. Osszegezve: a szdzadforduléon ismert
kartellt és a jelenleg ismert kartellt is a felek megallapodasa hozza létre, annyi eltéréssel, hogy
a ,régi kartellek” létrehozasat célz6 megéllapodas alakszerliségi érvényességi kelléke az

irasba foglalas volt, a ,,mai kartellek” esetében azonban ilyen kikotés nem 1étezik, az szoban,

116 Alkalmi egyesiilés a részvénytarsasag alapitdsa végett alakult szindikatus. (C. 4863/1922.); Alkalmi egyesiilés
jon létre a részvénytarsasag alapitasa végett az alapitok kozt kotott megallapodassal. (C. 4449/1934.)
117vJ 028/2013., VJ 145/2001., VVJ 27/2013/16.
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iraisban vagy rautaldé magatartassal egyardnt megvalosulhat. Azonban nem szabad
megfeledkezniink a szindikatusi szerz6dés tarsasagi jogi jellegérdl, ugyanis ennek okan a
kartell és a szindikatus ma hatalyos jogunkban olyan egyértelmiien nem azonosithatd
egymassal. A kartellt valoban szindikatusi szerz6dés hozza létre, de ez csak egy tipusa a
szindikatusi szerzodésnek, de a tarsasagi jogi jelleg miatt a teljes azonositas véleményem
szerint kizart. Tovabb cizellalhato a felallas, ha a szindikatus és a kartell kiilonds viszonyaba a
konzorciumot is, mint a kartell szinonimajat beemeljiik. A konzorcium annak a kartellnak a
szinonimdja, amely a Kt. 62.§-aban szabdlyozott alkalmi egyesiilés formajaban jott létre.
Vagyis mindaz, ami a szindikatus ¢és kartell viszonyara vonatkozdan rogzitésre keriilt, az igaz
a konzorciumra is, mint a kartellel rokon értelmii szora. A konzorcium ma is létezd és a jogi
szaknyelvben hasznalatos kifejezés, &m a szindikatushoz hasonlatosan jogszabdly nem
hatarozza meg tételesen, mit értiink konzorcium alatt. Ezt a hidnyossadgot azonban a birdi
gyakorlat igyekszik kikiisz0bdlni. Ha a felek a szerz6dési szabadsag értelmében egymadssal
szerzOdésben tarsulnak annak érdekében, hogy kozos érdekeiket eldmozditsak, akkor az a
kotelmi egytittmiikddeés — vagyoni hozzajarulas teljesitése nélkiil - a (koordinativ) polgari jogi
tarsasagnak feleltetheté meg!® és a polgari jogi tarsasag valamennyi ismérvével rendelkezik:
nem tekinthetd jogi személynek, csonka/relativ jogképességgel rendelkezik, etc. Ez a tisztan
polgari jogi, ,konzorcidlis szerzddéssel” létrehozott konzorcium, azonban a szindikatusi
szerz6déshez hasonlatosan, kozjogi aspektusokkal is bir. Ugyanis semmi sem zarja ki annak
lehetdségét, hogy a kdzbeszerzEsi eljaras soran az ajanlattevok ajanlatukat egyiittesen tegyék
meg, ami azért lehet sziikséges, hogy az ajanlattételi felhivasra sikeresen tudjak megtenni
ajanlatukat. A kartell, a konzorcium ¢€s a szindikatus egylittesen akkor érhetd tetten, ha a
kozbeszerzési eljarasban a felek konzorciumként teszik meg ajanlatukat, ¢és az
egylttmiikodést létrehozo szindikatusi szerzédésbe olyan megallapodast foglalnak, ami
versenykorlatozd hatassal bir,''° vagyis a szindikatusi szerzédés magaban foglalja a

konzorciumot 1étrehozo konzorcialis szerzOdést, valamint a kartellt 1étesitd megallapodast.

118 BH2004.474., BH2012.80., EBH2011.2373,,
Y9 FIT 2.Kf.27.232/2007/14., V] 28/2003/47, Vj — 27/2003/16.
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I Fejezet

A tarsasagi jogi tipusu szindikatusi szerzédés

A fejezet célja, hogy a tarsasagi jogi tipusu szindikatusi szerzodést vegye gorcsé ala és
alapvetd fogalmi ismérveirdl egy 0sszegzd képet adjon. Tekintettel arra, hogy a szindikatusi
szerz6dés vonatkozasaban a tudomany ados egy pontos és egzakt fogalom megalkotasaval,
pusztan arra vallalkozhattunk, hogy a kooperacido ismérveit vonultassuk fel és ezek
szempontjabol hatdrozzuk meg, mit értiink szindikatusi szerzddés alatt. Ennek keretében
ismertetésre keriil, hogy mit értiink kooperacios kontraktus alatt a szindikatusi megallapodas
vonatkozasaban és miért tekintheté atipikus megallapodasnak. Kiemelten fontosnak tartjuk,
hogy a szindikatusi szerz0dés €s a tarsasagi szerzddés, mint tarsasagi alapdokumentumok
viszonya tisztazasra keriiljon és a tarsasagi szerzOdés szempontjabol vizsgalva érthetdvé
valjon, hogy milyen célokat is szolgal valdjaban egy szindikatusi kooperaci6. Ennek
megértését tovabb segiti az is, ha a rendszervaltozas korszakatol folyé tarsasagi jogi
jogalkotast, a szabalyozds moddszerét (diszpozitiv €s kogens) €s a tarsasagi jogalkotasban a
szindikatusi szerz0dés elfoglalt helyét vizsgaljuk. Ez az a pont, ami rdmutat arra (hozzatéve a
korabbi, jogtorténeti fejezet adalékait is), hogy a szindikatusi szerzddés funkcidjat €s tartalmat
tekintve is valtozasokon ment keresztiil. Bar a kooperacios jelleget a kezdetekt6l fogva magan
hordozza, az a jogi kOrnyezet, amelyben alkalmazasra keriil, valtozik, ami a szerzodés
jellegzetességeit is befolyasolja. Ennek ténye €és a nemzetkdzi tendencidk sziikséges mértékii
vizsgalata nyujthat olyan adalékot, amely rendet teremt a kodifikalas hidnya altal okozott
zlirzavarban ¢és tampontként szolgal arra nézve, hogy megfogalmazzuk allaspontunk a
szindikatusi szerz0dés szabalyozasanak sziikségességét ¢s mikéntjét illetden. E korben foként
a kontinentalis jogrendszerek, eur6pai megoldasok alkalmazasat vizsgaltuk, ugyanis a hazai
szerz6dési jogi szabalyozast tekintve ezek a megoldasok lehetnek azok, amelyek a leginkabb

hasznosithatok hazank maganjogi jogalkotasaban.

A szindikatusi szerz6dés sajatossaga tovabba a szerzddés targyaban, tartalmaban és a
szerzddésszegés esetében ragadhatd meg, ezért a fejezetben ezen témakorok vonatkozasaban

is kifejtjiik allaspontunkat.

1. A szindikatusi szerzodés ismérvei
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A szindikatusi szerzddés olyan kooperacios kontraktus, amely a Polgéri Torvénykonyv és mas
hatalyos jogszabaly altal nem nevesitett, atipikus megéllapodds. A kodifikalds hidnyara
tekintettel egzakt fogalmi meghatarozassal nem rendelkezik, pusztdn a birdi gyakorlat altal
kidolgozott és a szakirodalom segitségével arnyalt ismérvei révén ragadhaté meg; a
gyakorlatban elfoglalt helye alapjan, valamint a szabalyozasi kornyezethez és a tarsasagi
szerzOdéshez vald viszonya szerint irhaté koriil. A fenti sarokpontokat alapul véve a

kovetkezokben a szindikatusi megallapodas ismertet6jegyeinek felvazolasat végzziik el.
1.1. Kooperacios kontraktus

A szindikatusi szerz6dés kooperaciés megallapodas, ami a Ptk-ban nem nevesitett tipus, csak
a jogelméletben és a joggyakorlatban létezik.'® A szindikétusi szerzédés tipikusan olyan
fogalom, amelyet kevesen ismernek, &m annal tobben hasznalnak, sokszor olyan esetekben is,
amikor valéjaban két maganszemély valamiféle egyiittmiikodési megallapodasarol van sz6.'?:
A kooperacio egylttmiikodést jelent valamilyen ko6zos cél elérése érdekében. Ilyen
szerzOdésnek tekinthetd — a teljesség igénye nélkiil — példaul a polgari jogi tarsasag; az
egyesiilés, mint kooperacios tarsasag; a tarsasagi, a PPP vagy a tdmogatasi szerz0dés. A
polgari jogi tarsasagi szerzddés révén a tagok kozos céljuk elérése érdekében
egylttmiikodnek, az ehhez sziikséges vagyoni hozzdjarulast teljesitik és a tevékenységiik
kockazatat kozosen viselik.’?> Az egyesiilés koordinativ — kooperativ, atipikus jogi
személyiségli tarsasagi forma, mert fogalmi elemeibdl hianyzik az iizletszertiség kritériuma.?3
Egyesiilés alapitasara azért keriil sor, hogy a kooperacioban részes tagok a gazdalkodasuk
eredményességét elomozditsak, a gazdasagi tevékenységiiket Osszehangoljak és szakmai
érdekeiket képviseljék,’?* a tevékenységiik tehat nem a nyereség elérésére vald tdrekvést,
hanem a fent meghatarozott célok érdekében torténd egylittmiikodést tételez fel. A tarsasagi
szerzOdés tobboldall, tobbszemélyes jognyilatkozat, amelyben az alapitok kdlcsondsen és
egybehangzdan gazdasagi tarsasag létrehozasdra ¢s mikodtetésére irdnyuld akaratukat

125

juttatjak kifejezésre, > olyan jogalanyra vonatkozoan rogzitenek jogokat és kotelezettségeket,

120 Sarkdzy Tamés: A szindikatusi szerz6désrél, in: Sarkézy Tamas — Vékas Lajos: Eorsi Gyula Emlékkonyv,
HVG-Orac, Budapest, 179.

121 Hattér-megallapodasok, szindikatusi szerzédések —http://cegvezetes.hu/2006/12/hatter-megallapodasok-
szindikatusi-szerzodesek/ (Letoltés datuma: 2018. jalius 12.)

122 ptk. 6:498.§

123 papp Tekla: A kooperacios tarsasig: az egyesiilés, in: Papp Tekla (szerk.): Tarsasigi Jog, Lectum Kiado,
Szeged, 2011., 362.; Lasd még: Pdzmandi Kinga: A kooperacios tarsuldsi forma multja és jelene, az egyesiilés
szabalyozasanak sarokpontjai a Polgari Torvénykonyvben, Gazdasag és Jog, 2017/4., 9-14.

124 ptk. 3:368.§ (1) bekezdés

125 Papp Tekla: Az eredeti alapitds: a tarsasagi szerz6dés, in: Papp Tekla (szerk.): Tarsasagi Jog, Lectum Kiado,
Szeged, 2011., 54.; Lasd még: Kisfaludi Andras: Szerz8dés-e a tarsasagi szerzddés?, in: Bodzasi Balazs: Unnepi
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amely még nem létezik, hanem a szerzddés altal keletkezik. A PPP-szerzddés hosszu tavu, 15,
20 vagy 30 évre kotott kooperdcios megallapodds, amely alapjan a maganpartner
megvalositja az allam, illetve az Onkorményzat altal ellatandd kozfeladatokat, illetve a
kozszolgaltatasokat, valamint az elvégzendd infrastrukturalis fejlesztéseket, tovabba viseli a
szerzOdés teljesitésébol eredd kockazatok és feladatok tobbségét, amelyért az allami, illetve
onkormanyzati partner dij fizetésére koteles,'?® mig a tdmogatasi szerzédés olyan palyazattal
elérhetd forras felhasznaldsara vonatkozod megallapodds amelynek keretében a tdmogatott a

sajat nevében €s a sajat javara valdsitja meg a beruhazast, részben vagy egészben a nyujtott

tamogatasbol.1?’
Polgari jogi . _
Tarsasagi Tamogatasi
tarsasagi Egyesiilés PPP-szerz6dés
szerz6dés szerz6dés
szerzddés
személyi €és vagyoni jellegli egylittmiikodés
kozos cél érdekében:
gazdalkodas
kozfeladat
eredményességé gazdasagi
ellatasa,
nek tarsasag
kozszolgaltatas
koz6s céljuk elémozditésara, alapitasa, '
nyujtasa,
elérése a gazdasagi szervezetének beruhazas
infrastrukturalis
érdekében tevékenység és megvalositasa
fejlesztések
egylttmiikodnek | Osszehangolasar | miikddésének
) elvégzése a
a és szakmai szabalyait
maganpartner
érdekek tisztazza
altal
képviseletére

nem keletkezik jogalany, de tovabbi
jogalany keletkezik a megallapodas révén (pjt. esetén | megallapodassal a feladat ellatasara,
a jogképesség csonka/korlatozott/relativ) szolgaltatas nyujtasara, a fejlesztés

¢és beruhdzas elvégzésére l1étesithetd

tipikusan a maganszféra alanyai kdzotti kooperacio tipikusan a koz- és a maganszféra

értekezésok Balashdzy Maria tiszteletére, Budapesti Corvinus Egyetem Gazdasagi Jogi Intézet, Budapest, 2010,
198-208.; Kovacs Laszlo: A tarsasagi szerz6dés, Kozjegyzok Kozlonye, 1998/7-8., 13-20., 1998/5., 2-10.

126 Jenovai Petra: A PPP-szerzddés, in: Papp Tekla (szerk.): Atipikus szerzédések, Opten Kiadd, Budapest,
2015., 246-247.; Lasd még: Felsen Gabor — Szabd Gabriella: PPP — public private partnership, Cég és Jog;
2003/3., 15-186.

127 papp Tekla: A tamogatési szerzodés, in: Atipikus szerzédések, Opten Kiadd, Budapest, 2015., 552., 560-561.
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egylttmiikodését jelenti

a felek egy érdekallastak

Alkalmazasa
sokréti, a
szerzOdésre
vonatkozo

. . szabalyok
Ptk-ban a Jogi Ptk-ban a Jogi
Ptk-ban egyes alacsonyabb
Személy személy _
szerzOdeések rész szintli
konyvben konyvben '
alatt nevesitett jogforrasban
nevesitett nevesitett
nyernek
elhelyezést,
tobbnyire
kormanyrendelet

ekben

1. tablazat: A kooperacidos kontraktusok Osszehasonlitdsa, Forras: a szerz0 sajat

szerkesztése

Tehat a kooperacios kontraktusok sajatja, hogy személyi és vagyoni jellegli egyiittmiikodést
takar a szerz0do felek kozott, aminek mindig meghatarozott célja van, és a cél elérésével a
szerzddés teljesedésbe megy, de egyben a létrejovo jogviszony kereteit is megadja. Nem csak
a maganjog alanyainak szerzodéses kapcsolatara korldtozodik, hanem a koz- és a maganszféra
szereploinek megallapodasaként is testet Olthet. Sajatja, hogy a szerzodés eredményeként akar
jogképes jogalany — mint szerzddéses cél — is keletkezhet, valamint a hagyomanyosan eltérd
érdekallast (jogosult és kotelezett) megvalositd arucsere-szerzodésekhez képest az azonos
érdekallds domindl: a felek nem egymassal szemben allnak és szolgaltatds teljesitésére
kotelesek, valamint a teljesités kovetelésére, hanem a szerzddésben kitlizott vallalas elérésére
k6z6s munkaval torekednek. Erre tekintettel a szinallagma kérdéskore a kooperacios
kontraktusok esetében nem értelmezhetd. Szabalyozasuk nem egységes: a Polgari
Torvénykonyv nevesitett szerzodései kozott, vagy mas konyvében nyernek szabalyozast, mas

jogszabaly kodifikélja, avagy létezése ,,jogon kiviili,” csak a gyakorlatban alkalmazott.

1.2. Atipikus megallapodas
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A szindikatusi szerzddés, mint atipikus megallapodds meghatarozasakor Papp Tekla - a
témakorben felmeriilé valamennyi szakirodalmi forrast és birdi gyakorlatot — elemzd ¢€s
szintetizalo monografidjat veszem alapul és tekintem ezen ismérv kiinduldpontjinak.'?® A
szerzO allaspontja szerint a szindikatusi szerzOdés atipikus megallapodéas, mert az azokra
jellemzé valamennyi ismertetdjeggyel rendelkezik. Ezek szerint az atipikus szerzddések
idegen eredetli névvel birnak, amely ismérv a szindikatusi szerzddés esetében igaz, hiszen
romai és gorog eredettel, francia kozvetitéssel érkezett a magyar nyelvbe, ahogyan az a
korabbi fejezetben bemutatasra kertilt; a szerzddés jellemzdinek kialakuldsa soran a kiilfoldi
gyakorlatnak ¢€s jogalkot4si mintdnak érezhetd hatdsa volt; a Polgari Torvénykonyv Egyes
szerzddések része nem rendelkezik a szerzddésrdl, erre tekintettel a jogszabalyba iitkozés
tilalméanak betartasaval tetszéleges tartalommal kothetOk és a szerzddések altalanos szabalyai
szerint kezelhet6k; bizonyos fokl jogegységesitési és jogkozelitési torekvések figyelheték
meg a szerzOdés kapcsan, amelyre a modelltorvények ismertetése soran tériink ki bévebben;
ezen szerzOdés esetében is érzékelheté kozjogi behatas, amelyet az értekezés késdbbi
fejezetében kivanunk hosszabban szemléltetni; a gyakorlat a szerzddés irasba foglalasa
mellett tor landzsat a konnyebb bizonyithatdsag érdekében és tobbnyire hosszabb tavi, tartos

jogviszonyt keletkeztet, szabalyoz.
1.3. A biréi gyakorlat és a szakirodalom allaspontja

A szindikatusi szerzddést elemz6 és értelmezd birdi dontések és szakirodalmi munkak szdma
igen kevés, mindezek azonban elegendének bizonyulnak ahhoz, hogy az intézmény céljat és
jellegét meghatarozzak. A kovetkezokben ezen forrasok szintézise révén kivanjuk a

kontraktus tovabbi jellemzdit bemutatni.
1.3.1. A szerzédési szabadsag intézményének kozjogi aspektusai

A szindikatusi szerzOdés alapjat a szerzddési szabadsdg intézménye képezi. A szerzddési
szabadsdg intézményének megértéséhez ¢s tartalmanak megismeréséhez a polgari jogi
szabalyokat megelézve az alkotmanyjogi aspektusok felvillantasa mutatkozik sziikségesnek.
Ennek érdekében az 1949. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Alkotmény), valamint az
Alaptorvény szerz8dési szabadsagot érintd rendelkezéseit vessziik gorcsd ald. Az Alkotmany

9. §-a a gazdasigi alkotmanyossdghoz kapcsolodo tételeket fekteti le.'?® Az elsé bekezdés

128 papp Tekla: Az atipikus szerzddések attekintése, in: Papp Tekla: Atipikus szerzédések, Opten Kiado,
Budapest, 2015., 37-39.; A kérdésben lasd még a szerz6 nagydoktori értekezésének kéziratat: A) részében ,,A
szerzOdések tipizalasa” cim alatt.
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deklaralja a piacgazdasagot, valamint a kiilonb6zd tulajdoni formak, nevezetesen a kdz- és
magantulajdon egyenloségét és egyenld védelemben vald részesitését. Az Alkotmanybirosag
gyakorlatabol olvashatd ki az az értelmezés, miszerint a piacgazdasag nem alkotményos
alapjog, hanem egy allamcél, amelynek érvényesiilését az Alkotmanyban lefektetett szabalyok

130

garantaljak,”" valamint az, hogy a piacgazdasag egy pluralisan tagolt tulajdoni szerkezetii

t,*1 ahol a koz- és a magantulajdon egyenldségét és egyenld védelmét nem

gazdasagot jelen
csak a 9.§ garantalja, hanem a 70/A.§ (1) bekezdése is, amikor deklardlja a diszkriminacid
tilalmat."*2 A masodik bekezdés elismeri a vallalkozas jogat, mint alkotmanyos alapjogot'®® és
a verseny szabadsagat, mint allamcélt, vagyis a 9.§-ban foglalt allamcél, azaz a piacgazdasag
kiépitéséhez és fenntartasdhoz az Alkotmanyban nevesitett harom, és az Alkotmanybirdsag
gyakorlatabol levezett egy tényezonek kell egyiittesen érvényesiilni, ezek pedig egyiittesen a
piacgazdasag ismérveit képezik: a tulajdonhoz valé jog és a vallalkozas joga, mint
alkotmanyos alapjog, a szabad verseny biztositasa, mint allamcél, amely a piacgazdasidghoz
szervesen kapcsolddod olyan alkotmanyos elv, amely tobbek kozott arra hivatott, hogy
elosegitse a vallalkozas alapjoganak sokszinii és hatékony érvényesiilését,'** valamint az
Alkotmanybirosag altal alkotmanyos jogként levezetett szerzddési szabadsag. A szerzddési
szabadsag intézményét az Alkotmany nem nevesiti, hanem az Alkotmanybirosag
jogértelmezd tevékenysége folytan annak tartalméba integralodik,*®® a vallalkozashoz vald
jogbol, a vallalkozads szabadsagabol levezethetd Alkotmany altal védett jog.'*® Az
Alkotmanybirosag gyakorlataban a szerzOdési szabadsag a piacgazdasag lényegi elemét
képezi, nem tekinthetd alkotmanyos alapjognak, az egyén gazdasagi életben valo részvételét
biztositd jogként részesiil védelemben, ugyanis a szerzddési szabadsag a piac mikddésének €s
a gazdasagi versenynek az egyik fontos feltétele,'®’ tehat egy onallo alkotmanyos jog, ezért
a szerzOdési szabadsagra az alkotmanyos alapjogi értékrendben helyet foglalod jogosultsagokra
vonatkozé sérthetetlenségi, érinthetetlenségi alkotmanyos tétel sem irdnyado, alkotmanyosan
még lényegi tartalmat illetden is korlatozhatd, amennyiben a korlatozas végsd eszkdzének

fennallnak az alkotmanyos indokai.'®® Alkotmanysértés megallapitasdhoz az kell, hogy

130 21/1994. (1V.16.) AB hatarozat

131 59/1991. (X1.19.) AB hatarozat

132 21/1990 (X.10.) AB hatérozat, 39/1992 (VIL.16.) AB hatérozat és 33/1993 (V.28.) AB hatéarozat

133 54/1993 (X.13.) AB hatérozat

134 1105/B/1993 AB hatarozat

135.32/1991. (VL6.) AB hatérozat

136 324/B/1991. AB hatérozat, 432/B/1992. AB hatéarozat, 454/B/1993. AB hatérozat

137.7/2006. (11.22.) AB hatérozat

138 13/1990. (V1.18.) AB hatérozat, 4/1991. (I1.16.) AB hatarozat, 32/1991. (V1.6.) AB hatarozat, 1178/B/1991.
AB hatarozat, 27/1992. (IV.30) AB hatarozat, 327/B/1992. AB hatarozat, 64/1993. (XII.22.) AB hatarozat,
984/B/1993. AB hatarozat, 1097/B/1993. AB hatarozat, 1282/B/1993. AB hatarozat, 39/1994. (V1.30.) AB
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a szerz0dési szabadsaggal (mint absztrakt  joggal) SZOT0S kapcsolatban  4allo,
a szerzOdési szabadsagot megvaldsitd, magaban foglalé alapvetd jog vagy alkotmanyos
intézmény sérelme is megvalosuljon. A szerz0dési szabadsadgnak ennél enyhébb korlatozasa
kozvetlen alkotmanysértést altaldban nem alapoz meg. A szerzddési szabadsag korlatozasa
akkor alkotmanyellenes, ha a korlatozasnak targyilagos mérlegelés alapjan nincs ésszerii
indoka. A szerz0dési szabadsag egy generalis alkotmanyjogi szabaly, ami a mindenkor
hatalyos Polgari Torvénykonyvben nyer konkretizalast, garancidit a maganjogi kddex
tartalmazza ¢és annak rendelkezései alapjan korlatozhatd, ezek a korlaitok azonban
alkotmanysértdk nem lehetnek. Nem korlatozhatjak tehat a szerz6dd feleket diszkriminativ
modon, attél fliggden, hogy maganszemélyek vagy gazdasagi tevékenység folytatdsara
jogosult személyek, illetve szervezetek. Ugyanilyen modon nem zarhatjdk ki egyes
jogszabalyi lehetéségekbdl a maganszemélyek korét, ha azt a szerzodésekben szereplé mas
csoportok  igénybe  vehetik.!®® Az  Alkotmanybirésag ~ gyakorlata  szerint
a szerzOdési szabadsag visszavezethetd az emberi méltosag egyik 1ényeges aspektusat alkoto
altalanos cselekvési szabadsagra, mely szabadsag a jogligyletek
létrehozasanak szabadsagaban nyilvanul meg, és abban, hogy e szabadsag 6nall6, minden

140 hevezetesen a szerz6dés

hatalmi befolyastdl mentes dontési jogot biztosit e jogiigyletekben,
megkoOtése vagy meg nem kotése kozotti valasztasban, a szerzddd fél kivalasztasanak,
a szerzOdési tipus megvalasztdsanak ¢és a szerzOdés tartalma meghatarozdsanak kapcsan.
Olyan intézmény, mely meghatarozott kdzgazdasagi teoria terméke, konkrét megjelenési

forméja az allami beavatkozas terjedelmétdl és intenzitasatol fiigg. 14

Az Alaptorvény a piacgazdasag, valamint a koz- €s magantulajdon egyenjogusagara és

egyenld védelmére vonatkozo rendelkezést nem tartalmaz, aminek hidnya allaspontunk

hatarozat, 35/1994. (V1.24.) AB hatarozat, 25/1994. (V.10.) AB hatarozat, 15/1994. (II1.10.) AB hatarozat,
499/B/1994. AB hatarozat, 16/1995. (I11.13.) AB hatarozat, 66/1995. (X1.24.) AB hatarozat, 74/1995. (XI1.15.)
AB hatarozat, 852/B/1995. AB hatarozat, 897/B/1994. AB hatarozat, 724/B/1994. AB hatarozat, 42/1996. (X.9.)
AB hatarozat, 54/1996. (X1.30.) AB hatarozat, 95/B/1996. AB hatarozat, 423/B/1996. AB hatarozat,
1060/B/1996. AB hatarozat, 644/B/1997. AB hatarozat, 831/B/1997. AB hatarozat, 1333/B/1997. AB hatarozat,
22/1998. (V1.9.) AB hatarozat, 229/B/1998. AB hatarozat, 381/B/1998. AB hatarozat, 6/1999. (IV.21.) AB
hatarozat, 13/1999. (V1.3.) AB hatarozat, 33/B/1999. AB hatarozat, 128/B/1999. AB hatarozat, 410/B/1999. AB
hatarozat, 1042/B/1999. AB hatarozat, 564/B/2000. AB hatarozat, 923/B/2000. AB hatarozat, 10/2001. (1V.12.)
AB hatarozat, 254/B/2001. AB hatarozat, 333/B/2001. AB hatarozat, 63/D/2002. AB hatarozat, 57/2003.
(XI.21.) AB hatérozat, 376/B/2003. AB hatarozat, 219/B/2004. AB hatarozat, 568/B/2005. AB hatérozat,
224/B/2006. AB hatarozat, 644/B/2006. AB hatarozat, 819/B/2006. AB hatarozat, 132/B/2008. AB hatarozat,
813/B/2009. AB hatarozat, 983/B/2009. AB hatarozat, 108/B/2010. AB hatarozat, 397/B/2010. AB hatarozat,
419/B/2010. AB hatarozat, 577/D/2001. AB hatarozat,

139 324/B/1991. AB hatarozat, 432/B/1992. AB hatirozat, 61/1993. (X1.29.) AB hatarozat, 1169/B/1993. AB
hatarozat, 419/B/2010. AB hatarozat

140.7/2006. (I1.22.) AB hatéarozat

141 327/B/1992. AB hatarozat, 145/B/2000. AB hatarozat, 105/B/2001. AB hatarozat, 438/B/2003. AB hatarozat,
108/B/2010. AB hatarozat
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szerint azzal magyarazhat6, hogy az Alkotmany modositdsakor, a rendszervaltozas idején
olyan jogi kornyezet uralkodott, amelynek megvaltoztatdsdhoz, a békés politikai dtmenet
elosegitéséhez elengedhetetlen volt a piacgazdasagi allamcél és a tulajdoni kérdések
alkotmanyi szintli deklardldsa. Mara ez mondhatni — ha nem is feleslegess¢, de —
elhanyagolhatova valt, ugyanis az Alkotmanybir6sag Alkotmanyt értelmezé gyakorlata az
Alaptorvény hatalyba [épését kovetéen is hatdlydban fennmarad. Ezt tdmasztja ald a
3192/2012. (VII.26) AB hatarozat is,*? mely szerint a piacgazdasagra valo utalas mellézése
ugyanis annak kovetkezményeként értékelhetd, hogy - ellentétben a szocialista
tervgazdalkodasbol a piacgazdasidgra torténd attérés iddszakaval - e korilmény kiilon
hangsulyozasa napjainkra sziikségtelenné valt. , ,Filiggetleniil att6l, hogy az Alaptorvény nem
nevesiti kifejezetten a piacgazdasag kovetelményét, az Alaptorvény rendje a piacgazdasag
talajan al1,”'*® | lényegében a piacgazdasagi rendet és annak elemeit hasonloképpen rogziti,
ezért felvethetd a korabbi alkotmanybirosagi értelmezési gyakorlat fenntartasa azzal, hogy a
konkrét megfogalmazdsok ¢és az értelmezési szabalyok azt konkrét esetben

befolyasolhatjak.”44

Annak ténye, hogy a piacgazdasag alaptorvényi deklardlasa elmaradt,
nem jelenti azt, hogy a vallalkozds szabadsidgaval szoros kapcsolatban all6 szerzddési
szabadsag ne élvezne a tovabbiakban is alkotmanyos védelmet. Az Alaptorvény tovabbra is
fenntartja az Alkotmany azon kitételét, miszerint Magyarorszag gazdasaga piacgazdasag,
amelynek két legfontosabb alkotdoeleme a verseny ¢€s a vallalkozas szabadsaga, ezek
miitkodésének pedig elengedhetetlen feltétele a szerzddés szabadsaga, ennél fogva ezen
szabadsag alkotmanyos védelme tovabbra is érvényesiil.'*® Ez az értelmezési gyakorlat a

késébbiekben is megerdsitésre keriilt.!4®

1.3.2. A szerz6dési szabadsag intézménye a Polgari Torvénykonyvben

142 Lasd még: 3175/2013. (X.9.) AB hatarozat, 8/2014. (I11.20.) AB hatarozat, 3298/2014. (XI.11.) AB hatirozat,
33/2015. (X1I1.3.) AB hatarozat megerdsiti.

43 Cserny Akos - Téglasi Andras: A gazdasagi alkotményossdg 1j fejezete Magyarorszagon? Az
Alkotmanybirdsag a korabbi alkotmanyos alapelvek fogsagaban., Jog-Allam-Politika, 2015/1., 9.p.

144 Driné6czi Timea: Gazdasagi Alkotmany az Alaptorvényben, Jogtudomanyi Ko6zlony, 2012/10., 376-377.;
»~Az Alkotmanybirésag Magyarorszdg Alaptérvényének negyedik modositasa (2013. maércius 25.)
hatalybalépését kovetden, az Alaptorvény Zaro és vegyes rendelkezések 5. pontjara tekintettel ugy foglalt allast,
hogy ,,az Gjabb tigyekben vizsgalando6 alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefiiggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az
Alkotmannyal fennallé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezOsége,
az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét {igy alapjan a megallapitasok
alkalmazhatdsagéanak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozand6 dontése indokolasaba
torténd beillesztése.” Lasd: 13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat é¢s 3050/2016. (I11.22.) AB hatarozat

145.3192/2012. (VI1.26.) AB hatérozat

146 3048/2013. (11.28.) AB hatérozat, 3175/2013. (X.9.) AB hatarozat, 8/2014. (I11.20.) AB hatérozat, 3248/2014.
(X.14.) AB hatarozat, 3298/2014. (XI.11.) AB hatarozat, 16/2015. (VL5.) AB hatarozat, 33/2015. (XIL.3.) AB
hatarozat
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A szerz6dési szabadsag intézménye a Polgari Torvénykonyv Hatodik Konyvében, a
Szerz6dések Altalanos szabélyai részben keriilt elhelyezésre és a szerzddési jog alapelvei
koziil az elsd helyen keriilt emlitésre. ,,A szabad tarsadalomban az autonom emberi 1ét
rendelkezik a racionalis valasztas képességével, igy az emberek szabadon kothetnek olyan
megallapodast, mely kolcsondsen kotelezd erdvel bir. A cselekvési autonomia tehat
megkivanja a szerzOdési szabadsag létezését.”**’ Ennek értelmében a maganjog alanyai
szabadon donthetnek arr6l, hogy szeretnének-e szerzddést kotni, szabadon donthetnek a
szerz0do partnerek személyérdl, tovabba szabadon donthetnek arrdl, hogy milyen szerzédést
¢s milyen tartalommal kivannak kotni. A szerzOdési szabadsdg korében a diszpozitiv
szabalyozas érvényesiil, tehat a szerzOdési tartalom kialakitdsa soran a felek a Ptk. pusztan
kogens eléirasaihoz vannak kotve, attdl nem térhetnek el. A tartalom alakitasara vonatkozo
szabadsag korébe tartozik a tipusszabadsag esete is, ami azt jelenti, hogy felek nincsenek
kotve a Ptk. egyes szerzddések korében nevesitett szerzddéstipusaihoz, hanem azokat
egymassal vegyitve, vegyes szerzddéseket, vagy a Ptk. altal nem nevesitett innominat €s
atipikus szerzddéseket is kothetnek. Ezért a jogszabalyok altal nem rendezett szindikatusi
szerzOdéssel a polgari jogi - és a tarsasagi jogi - jogalanyok a szerzddéskotési autondmia elve
alapjan a létrehozand6, vagy a mar létrehozott gazdasagi tarsasaggal kapcsolatos tarsasagi
jogviszonyaikat és egyéb (polgari jogi, versenyjogi, munkajogi stb.) jogviszonyaikat - a
gazdasagi tarsasdg Iétesitd okiratatél elkiiloniilten - kotelmi jogi alapon és
jogkdvetkezményekkel szabalyozzak.'*® A szindikatusi szerzodésben a szerzédést kotd felek
kifejezésre juttatjadk, hogy milyen modon kivannak egyiittmiikodni, milyen kotelezettségeket
vallalnak az eredményes gazdalkodas ¢és sajat gazdasagi céljaik, tarsasagon beliili
dominancidjuk biztositasa érdekében,’*® a tarsasagban résztvevé felek céljait, a tarsasiggal
szemben vallalt kotelezettségeit, elvarasait, a tagok egymashoz valo viszonyat szabalyozza. '™
A téarsasagi és kotelmi jogban nem nevesitett, alapvetden polgari jogi (kotelmi jogi)
szerz6dés,®! olyan atipikus kontraktus, amely a szerz8dd felekre érvényes kotelmi jogi

kotelezettségvallalast keletkeztet.'>? A jog a szindikatusi szerzddés fogalmdra, létrejottének,

W7 Torok Eva: A szerzOdési szabadsag értelmezésének lehetséges aspektusai, Jogtudoméanyi Kozlony, 2012/1.,
40.

1% Kisfaludi Andras: Szindikatusi szerzodés, in: Kisfaludi Andras — Szab6 Marianna: A gazdasagi tarsasagok
nagy kézikonyve, Complex, Budapest, 2007, 124.; BDT2007. 1671.; Gy¢ri Itélotabla Pf. I1. 20 010/2007/4.

149 BH1998.89.; Legf. Bir. Gf. VIL. 30.058/1997.BDT2007. 1671.

150 Balashdzy Maria: Szindikatusi szerzédés a tarsasigi jog és a polgari jog hataran, Gazdasiag és Jog, 1993/5.,
16.

151 A szindikatusi szerzédés http://cegvezetes.hu/2000/02-03/a-szindikatusi-szerzodes/ (Letodltés datuma: 2018.
jilius 12.)

152 BDT2007. 1671.
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megsziinésének, megszegésének jogkovetkezményeire nem ad eligazitast, azonban a biroi
gyakorlat egységes abban, hogy bar alapvetden polgari jogi szerz6désrél van szd, de - ha azt
gazdasagi tarsasag létesitésére tekintettel kotik meg a cég alapitasban részt vevo felek - éppen
ezen okbol, olyan szorosan kapcsolodik a tarsasagi joghoz, hogy a szindikatusi szerzédés
értelmezése, a polgari jogi szabdlyok érvényesiilése csak a tarsasagi joggal szoros
dsszefliggésben, ez utdbbinak prioritast adva képzelhetd el.’®® A szindikatusi szerzédés tehat
informalis egyezség is a jogok és kotelezettségek rendezésére, az alapitok és tagok kozotti

4

belsé viszony szabalyozasara,’® mondhatni a bizalom szerzddése, rendelkezései addig

befolyasoljak a tarsasag miikodését, tagjainak bels6 jogviszonyat, amig az alair6 felek onként

kovetik eldirasait.*>®

1.4. Viszonya a tarsasagi szerzodéshez

A bir6oi gyakorlat és a szakirodalom allaspontja is egyontetli abban, hogy a szindikatusi
szerz6dés alapvetden egy Onallo polgari jogi megallapodas, amely kotelmi jogi
kotelezettségvallalast keletkeztet, valamint tartalmanal fogva szorosan kapcsolodik a tarsasagi
joghoz,'*® ugyanis alapvetéen az alapitok és a tagok kapcsolatrendszerére vonatkozoan allapit
meg rendelkezéseket. Mindemellett a szindikatusi szerz6dést jarulékos szerzédésként tartjak
szamon, hiszen megkotésére a tarsasagi szerzodésre tekintettel keriil sor abbdl a célbol, hogy
az abban foglaltakon tul a felek viszonyara nézve tovabbi szabalyokat allapitson meg.*>” Ezért
a szindikatusi szerzodést szokas Janus-arci szerzddésnek nevezni, mert 6nalld és jarulékos
jellege is megallapithato.*>® Mindez felveti annak kérdését, hogy a szindikatusi szerz8dés és a
tarsasagi szerzOdés viszonya hogyan alakul egy tarsasdg ¢letében, majd a kérdés
megvalaszolasa  kozelebb  enged  benniinket a  szindikatusi  megallapodasok

karakterisztikajanak jobb megértéséhez.

1.4.1. A tarsasagi szerz0dés célja és jellemzdi a szindikatusi szerz6dés szempontjabol

153 BH1998.89.

154 Hattér-megallapodasok, szindikatusi szerzédések http://cegvezetes.hu/2006/12/hatter-megallapodasok-
szindikatusi-szerzodesek/ (Letoltés datuma: 2018. jalius 12.)

155 A szindikatusi szerzddés http://cegvezetes.hu/2000/02-03/a-szindikatusi-szerzodes/ (Letodltés datuma: 2018.
jalius 12.)

156 {H 2014. 156.; BDT 2007. 160.; Gy6ri itélétabla Pf. II. 20.241/2011./6.; Gydri itélétabla Gf. 1I.
20.118/2009/4.;

157 Juhasz Jozsef: Szerz8dések iitkdzése Kft-ken beliil avagy felesleges duplicitas?, Magyar Jog, 1991/12., 731.
158 Lukacs Ménika — Sandor Istvan — Sziics Brigitta: Uj tipusa szerzédések és azok gyakorlata a gazdasagi
életben, HVG-Orac, Budapest, 2003., 23., 47.
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A tarsasagi szerzddés a Polgéri Torvénykonyv Harmadik, Jogi személyek konyvében keriilt
nevesitésre létesitd okirat néven.'® A létesité okirat valamennyi jogi személy tipus esetében
azt a szerzodést jeloli, amelyben a felek jogi személy alapitdsar6l hatdroznak, ugyanis a jogi
személy létesitésére iranyuld szandék kifejezésére csak irasban, a létesitd okirat keretében
keriilhet sor. A létesit okirat elnevezése a Iétesités modja, az alapitasban résztvevok szama,
illetve a jogi személy tipusa szerint kiilonbozd lehet, tehat a Iétesitd okirat elnevezés

t160

gylijtéfogalomként szolgal. Egyesiilet!®® esetében alapszabaly, kozkereseti tarsasag,'®® betéti

4

tarsasag,t%? korlatolt feleldsségli tarsasagl® és egyesiilés!®* esetében tarsasigi szerzOdés,

J4

részvénytarsasagl® és  szovetkezet!®®

esetében alapszabialy, egyszemélyes korlatolt

feleldsségli tarsasag és alapitvany®®’

esetén alapitd okirat elnevezéssel illeti a jogalkoto.
Tartalmara nézve valamennyi jogi személy kapcsan megallapithatok altalanosan alkalmazhat6
normak,'®® amelyeket a torvény felsorolj és részletes szabalyait is itt adja meg. Eszerint a
1étesitd okiratban az alapitok a jogi személy szervezetét és miikodési szabalyait hatarozzak
meg. Ezen szabalyok meghatarozasa korében a tagok az egymas kozotti és a jogi személyhez
fiz6d6 viszonyuk, valamint a jogi személy szervezetének és mitkodésének szabdlyozasa soran
a Ptk. diszpozitiv szabdlyaitol eltérhetnek. Az ,eltérés mércéjét” maga a Ptk. hatarozza
meg.2%° A 1étesitésre iranyuld akarat kifejezésén till azonban kételezden meg kell hatarozniuk
a jogi személy nevét, székhelyét, céljat vagy {6 tevékenységét, meg kell jelolniiik a
létesitésben résztvevok személyét, azok lakohelyét vagy székhelyét, a vagyoni hozzajarulas
értékét ¢és a rendelkezésre bocsajtdsra vonatkozd szabalyait, valamint az elsé vezetd

tisztségviseld nevét.’°

A tovabbiakban a létesitd okiratra vonatkozd specialis szabalyok az
egyes jogi személy tipusoknal lelheték fel. A szindikatusi szerz6dés viszonylataban a
tarsasagi szerz0dés elnevezés alkalmazéasa azzal magyarazhatd, hogy a jelenleg alkalmazott

Ptk. hatalyba Iépését megelozéen a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. térvény a

159 ptk. 3:4.8 (1) és (2) bekezdés, 3:5.§
160 Ptk 3:63.§ (1) bekezdés,

161 Pe. 3:138.§

162 Pe. 3:154.§

163 Pek. 3:159.§

164 ptk. 3:369.§ (1) bekezdés

165 pek. 3:250.8 (1) bekezdés

166 pek. 3:325.§ (1) bekezdés

167 Pek. 3:378.§

168 A 2013. évi V. térvény Jogi személy kényvének els6 rész, II. cim, II. fejezetéhez fiiztt indokolds szerint.
169 pk. 3:4.§ (2) bekezdés

170 ptk. 3:5.§ a)-f) pontok
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gazdasagi tarsasagok 1étesitésre irdnyuld dokumentumokat Osszefoglaléan tarsasagi

szerz6désnek nevezte.l’!

A tarsasagi szerzOdés sajatos abbol a szempontbdl, hogy — bar kotelmi jogi karakterrel
rendelkezik!’2 — nem mutatja a Ptk-ban nevesitett aruszerzédések sajatossagait,’’® ami egyben
indokolja, hogy nem a Kotelmi jogi konyvben nyert elhelyezést. Ugyanis a tarsasagi
szerz6dés organizacios és kooperacios, gazdasagszervezo kontraktus, egy személyi és vagyoni
egyiittmilkodés, amelynek eredményeként 6nallo, elkiiloniilt gazdasagi struktira, Uj jogalany
jon létre. 1™ A tarsasagi szerz6dés 4ltal létrehozott jogviszony tarsasagi jogviszony, amelyet a
tobbrétegliség jellemez: jelenti egyrészrdl a tagok €s a tarsasag, a tagok egy csoportja és a
tarsasdg, valamint a tagok kozotti viszonyt.!™ A tagok kozotti viszonyt tekintjiik
alapjogviszonynak, amely a jogi személy létesitése soran alakul; a tagok €s a tarsasag kozotti
viszonyt tulajdonosinak, amely a vagyoni hozzdjarulasok teljesitése révén jon létre; a tagok
csoportja és a tarsasag kozott pedig szervezeti jogviszony alakul, ami a tarsasag szerveiben
val6 jelenlétet biztositja és az egyes szervek egymashoz valo viszonyat allapitja meg.'’® A
szindikatusi szerzddés a tarsasagi szerzodés altal kialakitott tobbrétegli jogviszonyban a tagok
kozotti viszonyhoz, az alapjogviszonyhoz kapcsoldodik, azt alakitja. Kiilon tisztazando, hogy a
szindikatusi szerz6dés — bar a tarsasagi jogviszony alakitdja — nem tekinthetd tarsasagi
szerzédésnek vagy jogszabalynak,'’” pusztan kiegésziti a tarsasagi szerzodést, a felek hattér-
megallapodasaként vehetd figyelembe.l’® Tehat nem csak a tarsasagi szerzddés, hanem a
szindikatusi szerzddés is alakithatja a tarsasagi jogviszonyt, ami az alapvetd probléma
forrasaként szolgal a két szerz6dés viszonya tekintetében, ezért a szakirodalom és a biroi

gyakorlat is égetdnek latta a kérdés tisztazasat.

1.4.2. A tarsasagi szerzOdés ¢€s a szindikatusi szerzodés viszonya

171 Nochta Tibor: Tarsasagi Jog, Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2011., 119.; 2006. évi IV. térvény 11.§ (1)
bekezdés: A gazdasagi tarsasiag alapitdsahoz tarsasagi szerz6dés megkotése, részvénytarsasag esetében
alapszabaly, egyszemélyes gazdasagi tarsasagnal alapito okirat elfogadasa sziikséges. Ahol e torvény 1. része és
IV. részének XII. fejezete tarsasagi szerzodésrdl tesz emlitést, azon - a torvény eltérd rendelkezése hianyaban -
az alapszabaly és az alapito okirat is értendd.

172 Nochta Tibor: Tarsasagi jog, Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2011., 117.

173 Miskolczi Bodnar Péter: A tirsasigi szerzédés sajatossdgai a Ptk-ban szabalyozott szerzédésekhez képest,
Gazdasag és Jog, 2001/7-8., 28.

174 Fazekas Judit - Harsanyi Gydngyi - Miskolczi Bodnar Péter - Ujvariné Antal Edit: Tarsasigi jog és
konszernjog, Unid, Miskolec, 2002., 55.; Papp Tekla: Az eredeti alapitas: a tarsasigi szerz6dés, in: Papp Tekla:
Tarsasagi Jog, Lectum Kiado, Szeged, 2011., 54.

175 Fazekas Judit - Harsanyi Gydngyi - Miskolczi Bodnar Péter - Ujvariné Antal Edit: Tarsasigi jog és
konszernjog, Unid, Miskolc, 2002., 56.

176 Papp Tekla: Jogdogmatikai alapok: a tarsasagi jog alapelvei, in: Papp Tekla (szerk.): Tarsasagi Jog, Lectum
Kiado, Szeged, 2011., 42.

177 BDT2018. 3800.,

178 BH1998.89., Szegedi Torvényszék 6.G.40.149/2012/3.
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A kovetkezOkben a tarsasagi szerzodés és a szindikatusi szerzodés egymashoz vald
viszonyanak attekintésére vallalkozunk az egyes szerzOdések célja, titkossaga, id6belisége és

onallésaga szempontjabol.
1.4.2.1. Eltér6 célok

A téarsasagi szerzOdés a tarsasdg alkotmanya, annak 1étezését, miikodését, strukturajat,
szervezetét, harmadik személyekkel szembeni kapcsolatfelvételének modjat, a tagoknak a
tarsasaggal szembeni jogait ¢és kotelezettségeit, valamint a tagok kozotti kapcsolatot
szabalyozza, elsddlegesen a tdrsasdg irdnyitasdra vonatozoan tartalmaz rendelkezéseket ¢€s
minden tagra kihat, kotelezé erével bir. Emellett a tarsasag tagjai gyakran specialis szerzodési
megallapodasokat kotnek annak érdekében, hogy kolcsonds kapcsolataikat szabalyozzak.l™®
Ennek eldnye abban allapithatdé meg, hogy a szindikatusi szerz6dés a tarsasagi jog bevett
intézményéveé valt még akkor is, ha jogszabaly nem rendelkezik rola, aminek okén nincs
szigorl alakszerll és tartalmi kovetelménye, a modositasa korében a szerzédések modositasara
iranyado6 altalanos szabalyok alkalmazandok, ellenben a tarsasagi szerzOdéssel; tovabba a
szerzddési jog széles eszkOztara biztositja a szindikatusi szerzddés kikényszerithetdségét. Bar
a tarsasagi szerz0dés nem zarja ki annak lehetéségét és nem eredményez érvénytelenséget,
hogy a jogszabaly altal eldirt kotelezd tartalmi elemeken tul egyéb megallapodast is
felvegyenek a tarsasagi szerzodésbe, azonban ennek elmaradéasa és a szindikatusi szerzddés
sz¢leskorii elterjedése fOként a publicitasi szabalyok, az iizleti titok, valamint a technologiai
fejlodés okan a cégalapitasok gyorsitasanak, egyszerlibbé és olcsobba tételének kivanalmaval
magyarazhat6. Ez pedig elore is vetiti a két tarsasagi dokumentum viszonyanak tovabbi

jellemzojét.
1.4.2.2. Titkossag

Annak ténye, hogy a tagok a tarsasigon beliili viszonyukat szindikatusi szerzédésben
kivanjak rendezni annak ellenére, hogy arra a tarsasagi szerzddésben is lehetdségiik lenne
azzal magyardzhatd, hogy a tarsasdgi szerzddésre a cégnyilvanossag elve kiterjed, azaz a
tarsasag létesitése sordn a tarsasag bejegyzésére iranyuld eljardsban kotelezdéen benyujtando
dokumentumként szerepel,’®® majd a tarsasag bejegyzését kovetden a cégiratok kozott barki

szamara elérhetdvé és megismerhetdvé valik. A tarsasag tagjainak érdeke fiz6dik ahhoz,

179 Mock, Sebastian —Csach, Kristian —Havel, Bohumil: Shareholder’s Agreements between Corporate and
Contract Law, in: Sebastian Mock — Kristian Csach — Bohumil Havel: International Handbook on Shareholder’s
Agreements, de Gruyter, 2018., 4., 5.; BH1998.89.

180 2006. évi V. térvény 1. szama melléklete, 1.2. pont
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hogy a tarsasdgon beliili kérdések elrendezésére ne egy cégnyilvanos, barki szamara
megismerhetd, hanem egy titkos megallapodasban keriiljon sor, hiszen bizalmas, iizleti
titoknak is mindsiilé szférat szabalyoznak, amit nem kivannak nyilvdnossagra hozni, éppen
ezért nem foglaljdk a tarsasagi szerzédésbe.’®! Tehat annak hatterében, hogy a felek
jogviszonyukat nem, vagy nem csupan a tarsasagi szerzodés keretei kozott rendezik, gyakorta

az iizleti titokkal kapcsolatos biztonsagi megfontolasok allnak.82

Masrészrol egy tarsasag
alapitasa igen koltséges, a cégbejegyzési eljaras pedig hosszadalmas folyamat. Ennek
ellensulyozéasara a gazdasagi tarsasagok - kiilondsen a hazai kis- és kozépvallalkozasok -
piacra 1épésének gyorsitasa, egyszerlibbé és olcsobba tétele érdekében 2007. szeptember 1-t61
kkt., bt.,, kft., egyszemélyes kft., zrt., egyszemélyes zrt. esetében lehetdség nyilik
egyszerlsitett cégeljaras lefolytatasdra 1s, ami csak a cégbejegyzési eljardas és a
cégnyilvantartas egyes kérdéseir6l szol6 21/2006. (V. 18.) IM rendelet mellékletében foglalt
szerzOdésminta alapjan vehetd igénybe. A szerzdédésminta modositasdval azonban az

egyszerusitett eljaras lehetOsége elvész, ami a szindikatusi szerzddés alkalmazasanak

lehetdségét erdsiti.
1.4.2.3. Idobeliség

Tarsasagi szerz0dés megkotésére a tarsasdg alapitdsakor keriil sor, hiszen a Iétesitésre
vonatkozd szandék elhatdrozasat kovetden az alapitds folyamata a tarsasagi szerzddés
megalkotasaval veszi kezdetét. Ehhez képest a szindikatusi szerzédés be¢kelddhet a 1étesitésre
vonatkozd szandék megfogalmazasa ¢és az alapitasi folyamat koz¢. Ez abban az esetben
torténik, ha a szindikatusi szerzodés célja az alapitds soran felmeriild kérdések tisztazasa.
Tehat a szindikatusi kooperacidé a tagsagi jogviszonyra ¢és a tarsasag, valamint a tarsasagi
szerzodés 1étére tekintet nélkiil is 1étrejohet az alapitando tarsasag leendd tagjai kozott, vagy
az alapitasi folyamat soran a tarsasagi szerzddés megkotésével egyidejiileg kiilon donthetnek
szindikéatusi szerz6dés megkotésérol is. Altaldban a szindikatusi szerz6dés fennall a gazdasagi
tarsasag teljes miikodésének idétartama alatt, és mintegy keretszerzOdésként a szindikatusi
szerzOdést megkotd tagokra kotelezd rendelkezéseket tartalmaz a tarsasadg szervezetével és
milkddésével kapcsolatos tagi magatartasokkal dsszefiiggésben.'® Az alapitasi folyamatot

kovetden, a tarsasdg miilkddése soran a tarsasag tagjai barmikor donthetnek tgy, hogy a

181 Ujlaki Laszlo: A tarsasagi és a szindikatusi szerz6dés dsszefiiggései, Gazdasag és Jog, 1997/2., 24.

182 Hattér-megallapodasok, szindikatusi szerzédések http://cegvezetes.hu/2006/12/hatter-megallapodasok-
szindikatusi-szerzodesek/ (Letoltés datuma: 2018. jalius 12.)

183 Sarkdzy Tamdés: A szindikatusi szerz6désrdl, in: Sarkézy Tamas — Vékas Lajos: Eorsi Gyula Emlékkonyv,
HVG-Orac, Budapest, 185., BDT2007.1671
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tarsasagon beliili kapcsolataikat szindikatusi szerzédésben kivanjak rendezni, tehat a
szindikatusi szerzOdést tobbnyire a gazdasagi tarsasdg alapitasdval és mikodtetésével
Osszefliggésben kotik.'®* Mindezen tul a tirsasdg megsziinése esetére is tartalmazhat
rendelkezéseket a szerz0dés, azonban a szindikatusi szerz6désnek csak addig van értelme és
létjogosultsaga, amig a szervezet létezik, mert megsziinése esetében nem marad olyan keret,

ahol a vallalt magatartast gyakorolni lehet. 1%
1.4.2.4. Jarulékossag, onallosag kérdés

A szindikatusi szerzOdés Janus-arcisaga a szakirodalmat és a birdi gyakorlatot is
foglalkoztatta. Kialakult egy olyan felfogas, amely szerint a szindikatusi megallapodas
jarulékos kontraktusként értékelendd, mivel a szindikatusi szerzOdés valamely tarsasag
alapitasara figyelemmel jon Iétre, €s annak célja a szindikatusi szerzddést megkotd tarsasagi
tagok - a tarsasagi szerz6désben nem szabalyozott - egymas kozotti jogviszonyanak
rendezése, ezért a szindikatusi szerz6dés a tarsasagi szerzédéshez kapcsolodik.!®® Mas
szemszOgbOl vizsgdlva a szindikatusi szerzOdés megkotésének legfobb indoka az, hogy a
szerzOdést kotd felek a cégnyilvanossag szabalyainak ki nem téve kivanjak szabalyozni
tarsasagi jogi jogviszonyaikat, ami egy tartalmi és célbeli elkiiloniilést eredményez a két
szerz6dés kozott, ez pedig a szindikatusi szerzédés 6nalld jellegét erdsiti.’®” Ebbél az 6nallo
¢s fluggetlen jellegébdl fakad, hogy a szindikatusi szerzOdésben szabalyozott targykorok
tarsasagi szerzO0déstol eltérésébdl fakaddan a tarsasagi szerz0dés €s a szindikatusi szerzodés
rendelkezései egymastol eltérését, esetleges Osszelitkdzéseit feloldani, és az Osszeiitkdzés
soran a tarsasagi szerz0dés rendelkezéseinek primatust biztositani nem kell, hanem mindkét
szerzOdés tartalmat onalléan kell elbirdlni, ami a szindikatusi szerzodés onallosdga mellett
torténd allasfoglalast jelent.'® Ezzel ellentétes alldspontot foglal el a birdi gyakorlat azaltal,
hogy kimondja, a polgari jogviszonyok k6zott nem nevesitett szindikatusi szerz6dés, ha ezt

gazdasagi tarsasag létesitésével €s a tagok egymds kozotti jogviszonydnak rendezésével

184 Jasztrabszki Tamads: A szindikatusi szerz6dés, Cég és Jog, 2000/7-8., 6.

185 BH1998.89., Legf. Bir. Gf. VII. 30.058/1997.

186 [ukécs Ménika — Sandor Istvan — Sziics Brigitta: Uj tipust szerzédések és azok gyakorlata a gazdasagi
életben, HVG-Orac, Budapest, 2003., 47.; Onmagaban nem, csak a tirsasagi szerzddéssel dsszefiiggésben jelenik
meg: Jasztrabszki Tamas: A szindikatusi szerzédés, Cég és Jog, 2000/7-8., 6.; Balashdzy Maria: Szindikatusi
szerz6dés a tarsasagi és a polgari jog hataran, Gazdasag és Jog, 1993/5., 16.

187 BDT2007.1671

188 Sarkdzy Tamés: A szindikatusi szerz6désrdl, in: Sarkdzy Tamas — Vékas Lajos: Eorsi Gyula Emlékkonyv,
HVG-Orac, Budapest, 188. Ellentétben a BH1998.89. és Legf. Bir. Gfv. IX. 30.279/2005. szamu déntéssel,
amely szerint a tarsasagi szerz6dés primatusa allapithatd meg, a szerzddés jarulékos jellegét erdsiti tekintettel
arra, hogy a szindikatusi szerz6dés onmagdban nem létezhet, l1étjogosultsdga csak a létrehozni kivant vagy
1étrejott tarsasagi szerzOdéssel, illetve gazdasagi tarsasdggal Osszefliggésben van, mert annak miikodésével
kapcsolatban kétik meg a tarsasag tagjai.
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Osszefliggésben kotik a cég alapitasaban részt vevd felek, akkor a tarsasdgi szerzddés
primatusa allapithaté meg; majd onellentmondasba keveredik akkor, amikor kimondja, hogy a
szindikatusi szerzédésnek kozos megegyezéssel vald megsziintetése nem érinti sem a
tarsasagi szerzOdést (alapszabalyt, alapitoé okiratot), sem pedig magat a gazdasagi tarsasagot,
még abban az esetben sem, ha a szindikatusi szerzodésnek voltak tarsasagi jogi elemei, vagy
pedig magukban foglaltak olyan rendelkezéseket is, amelyek a tarsasagi szerzodésben
(alapszabalyban, alapitd okiratban) is szerepeltek. A szindikatusi szerz0dés ugyanis tobbféle
jogviszonyt tartalmazhat, ez pedig a szindikatusi szerz6dés Onallosagat hivatott

magyarazni.'®

Osszefoglalva a fentieket megéllapithatd, hogy a szindikatusi szerzédés jarulékos, mert a
tarsasagi szerz6dést kiegésziti, azonban 6nallod is, mert a két szerz6dés esetében a szerzddési
tartalom és a szerz0dés megkdtésének célja, valamint a szerzddések megkdtésének idépontja
is eltérnek és eltérhetnek egymastdl. Tovabba a szerzOdések Osszeiitkozése esetén azokat
onalldan kell elbirdlni, de tekintettel kell lenni a tarsasagi szerz6dés primatusara: amennyiben
a szindikitusi szerzédés a tarsasagi szerz6dés rendelkezéseibe iitkozik,'® megkeriili a
tarsasagi szerz0dés eldirasait, vagy azt fliggelékeként, mellékleteként kezeli, a szindikatusi
szerzddés tilos szerzodésnek mindsiil €s semmis lesz, mindez pedig a szindikatusi szerzddés
jarulékos jellegére utal, hiszen 1éte és érvényessége a tarsasagi szerzodéstol fligg. Azonban a
szindikatusi megallapodds modositdsa, megsziinése vagy megsziintetése nem érinti sem a
tarsasag létét ¢s miikodését, sem a tarsasagi szerzOdés alkalmazhatosagat, érvényességét.
Tehat a szindikatusi szerzdédés egy olyan polgari jogi megallapodas, ami a tarsasagi

szerzodéshez jarul és onallo kotelmi jogi kotelezettségvallalasokat keletkeztet.
1.5. Viszonya a jogszabalyi kornyezethez

A szindikatusi szerz6dés 1étét nagyban meghatarozza a tarsasagi jog ¢és a polgari
jogszabalyozasi technikaja, nevezetesen a kogens és diszpozitiv szabalyozasi megoldas
egymassal vald konkurdldsa és ezaltal a mindenkor hatdlyos jogszabalyi kdrnyezet. A
szindikatusi szerzOdést alapvetden a tarsasidgi jog kogens és a polgari jog diszpozitiv
megoldasai élesztették Gijra a magyar jogban és tartjak életben annak ellenére, hogy az 0j Ptk.

hatalyba 1épésével egyértelmiien megfogalmazasra keriilt az a jogalkotdi szandék, miszerint a

189 BH1998.89.

190 Juhasz Jozsef: Szerzédések iitkozése Kft-ken beliil avagy felesleges duplicitds?, Magyar Jog, 1991/12., 732.;
Lukéacs Ménika — Sandor Istvan — Sziics Brigitta: Uj tipusu szerz6dések és azok gyakorlata a gazdaséagi életben,
HVG-Orac, Budapest, 2003., 49.; Jasztrabszki Tamas: A szindikatusi szerzédés, Cég és Jog, 2000/7-8., 7.,
Juhasz Jozsef: Cégkorokben gyakoribb atipikus szerzddések 1., Céghirndk, 2009/4., 12.;
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szindikatusi szerz6dés nem kivanatos megolddsa a magyar jognak, mert arnyék-
megallapodasként nem valik atlathatova a tarsasagi miikodés, ez pedig komoly érdeksérelem
kialakulasahoz és a forgalom biztonsagéanak veszélyeztetéséhez vezet. A kovetkezokben ezen

gondolatok b6vebb kifejtését végezziik el.

1.5.1. A szindikatusi szerz0dés ujjaé¢ledése: a gazdasagi tarsasagokrol szold torvények

hatasa

Az elsé Gt. alapvetSen diszpozitivi® szabalyozasra helyezkedett, ami a tarsuldsi szabadsag
elvének teljesebb megvalosuldsat célozta.'® Erre tekintettel az alapitok a tarsasagi
szerzOdésben a torvénynek a tarsasdgi szerzddésre vonatkozd rendelkezéseitdl egyezd
akarattal eltérhettek, ha az eltérést a Gt. nem tiltotta. Vagyis a felek a tarsasagi szerzOdést a
Gt. altal meghatarozott kotelezO tartalmi elemeken tul olyan tartalommal tolthették ki, ami
szandékuknak és akaratuknak tetszd volt, nyilvan ligyelve arra, hogy kogens jogszabdlyi
eldirasba ne iitkozzon a szerz8dés.!®® A részvénytarsasag esetében azonban a kégencia
érvényesiilt foszabalyként, ugyanis eltérni csak akkor lehetett, ha azt a Gt. megengedte. Az
1991. ¢évi LXV. torvény mar pontositott a gt-k alapitdsara vonatkoz6 diszpozitiv
szabalyozason, azaz azt mondta ki, hogy az els6 Gt. szabalyozdsa alapvetden tovabbra is
diszpozitiv, azonban ez mar csak a felek egymas kozotti viszonyara korlatozodik, vagyis a
szerz6dési szabadsag elve tovabbra is megmarad, €s az eltérés lehetdsége csak a felek egymas
érvényesiil. Ha ezt a szabalyozasi koncepciot vizsgaljuk a szindikdtusi szerzédés
szempontjabol, kétség kiviil elmondhatd, hogy a diszpozitiv szabalyozasi kornyezet olyan
rugalmas keretet ad a felek szdmara, ami folytan az atipikus egyiittmikodési kontraktus
alkalmazasa ha nem is teljesen, de bizonyos mértékig indokolatlan €s ugyanez az allaspont
tarthaté a modositast kovetd szabalyozasra is, hiszen a felek egymas kozotti kapcsolatukat

tovabbra is szabalyozhatjik tarsasagi szerzédésben.%

Az 1997. évi CXLIV. torvény a gazdasdgi tarsasagokrol (a tovabbiakban: masodik Gt.)
valtoztatott a korabbi szemléletmodon és a kogens szabdlyozas mellett tette le a voksat,

ugyanis a felek a Gt. rendelkezéseitdl csak akkor térhettek el, ha ezt maga a Gt. megengedte,

191 A diszpozitivitas — kogencia kérdésében kiindulépontnak Metzinger Péter : Diszpozitivitas és/vagy kogencia
a magyar tarsasagi jogban, Fontes luris, 2015/3-4. cimti tanulmanyat tekintem.

192 Kun Tibor: A tarsasagi térvény, Lang Kiadd, Budapest, 1988., 58.; Sarkdzy Tamds: Bevezetés a gazdasagi
tarsasagokrol szol6 torvény magyardzatahoz, in: Sarkdzy Tamdas — Pazmandi Kinga (szerk.): A tarsasagi torvény
magyarazata, KJK, Budapest, 1993. 48.

193 v6.: KGD1997.136 A szerz6dési szabadsag elve a tarsasigalapitds esetén is érvényesiil

194 KGD1995.124.
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ezen tulmenden pedig a tarsasdgi szerzddés tartalmat szabadon allapithattak meg, de
figyelemmel kellett lenniiik mas jogszabalyok rendelkezéseire.'®® Azonban ezzel ellentétben
all az a bir6i gyakorlat, amely Ggy foglal allast, hogy ha a tarsasagi szerzodést megkotd felek
olyan kérdést kivannak szabalyozni, amit a Gt. kifejezetten nem szabalyoz, de nem is tilt meg,
a kogens szabalyozast kiterjesztéen értelmezi és a felek eziranyl megallapodasanak megalljt
parancsol.'®® Ez azt jelenti, hogy bar a masodik Gt. diszpozitivitassal vegyes, alapvetéen
kogens jogszabaly volt, amelyet a birdi gyakorlat igen megszoritdéan értelmezett €s ez a fajta
szigorian vett kogencia a 2006. ¢évi IV. torvény (a tovabbiakban: harmadik Gt.)
szabalyozasan is tiikrozédik. Ez a szigortian vett kdgencia €s a masodik Gt. esetében felmeriilt
ellentmondas a gazdasagi tarsasagok hattér-megallapodasainak kedvez, ezért a feleknek
érdekiikben allt, hogy tarsasagon beliili egyiittmitkodésiiket a (kdgens) Gt. rendelkezéseit
kifeszitve a (diszpozitiv) polgari jog keretében szabalyozzak.”'®" Annak ellenére, hogy a Gt-K
a tarsasagi szerzddés kotelezd tartalmi elemeirdl rendelkeztek, a tagok egymas kozotti, belsé
viszonya tekintetében pedig eltérést engedtek, a szindikatusi szerzddés a gazdasagi tarsasag
tagjainak kooperacioja kapcsan egyre nagyobb teret nyert. Ennek oka pedig nem csak az
alapvetden és szigoruan kogenssé valt szabalyozdsban keresendd, hanem a cégnyilvanossag
elvében is. A cégtorvény preambuluma akként fogalmaz, hogy a vallalkozdk alkotmanyos
jogai érdekében, a gazdasagi forgalom biztonsaga, valamint a hitelezdi érdekek vagy mas
kozérdek védelme céljabol biztositani sziikséges a kozhiteles cégnyilvantartas adatainak teljes
korti nyilvanossagat. Ezen jogalkotéi célkitizés azonban ellentétben all a szindikatus
tagjainak érdekével, vagyis a titkossag igényével. Ugyanis a szindikatusban részes felek célja
éppen az, hogy megallapodasuk ne valjon mindenki szamara megismerhetové, hiszen az csak
a szerzOdésben részes felek viszonyat szabalyozza, habar a szindikatusi megallapodas
nagymértékben kihatassal lehet a tarsasag miikodésére is. Tehat a szindikatusi szerzddés, mint
mogottes megallapodds indoka abban keresendd, hogy a gazdasagi tarsasagokra vonatkozo
szabalyozds alapvetden kogens alapokra helyezkedett. Az 1988-as Gt. a diszpozitiv
szabalyozasi technikat kovette a tarsuldsi szabadsagra hivatkozéssal, a részvénytarsasdgok
esetében pedig a kozérdek védelmére hivatkozassal kdgens szabalyokat rendelt alkalmazni,

am ezen az 1991. évi LXV. torvény valtoztatott és a diszpozitivitast sziikitd rendelkezést

195 BDT2007. 1629. I. A tarsasig tagjai a tirsasagi torvény rendelkezéseitdl - amennyiben a torvény az adott
kérdést szabalyozza - csak akkor térhetnek el, ha ezt a torvény megengedi. Ha azonban valamilyen kérdést a
tarsasagi torvény nem szabalyoz, a tagok a tarsasagi szerzddés (alapitd okirat) tartalmat e vonatkozéasban
szabadon allapithatjak meg.

19 Sarkozy Tamas: Kogencia és tdrsasagi szabalyozas, in: Sarkdzy Tamds: A tdrsasdgi és cégtorvény
kommentarja, HVG-Orac, Budapest, 2004., 137-138.

197 Metzinger Péter: Diszpozitivitas és/vagy kogencia a magyar tarsasagi jogban, Fontes Iuris, 2015/3-4., 43.
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vezetett be, amely értelmében a diszpozitivitds csak a tagok bels6, egymas kozotti
viszonyaban érvényesiilhet, tehat korlatozottan; a kiils6é jogviszonyok vonatkozasidban
alapvetden a kogencia domindlt. Az 1997-es Gt. koncepciojat az alapvetéen kogens
szabalyozas hatarozta meg és ehhez képest érvényesiilt csak a diszpozitivitas, amely

szabalyozasi technikat a 2006-0s Gt. is alkalmazta.
1.5.2. Kisérletek a szindikatusi szerz6dés visszaszoritasara

Az 10j Polgari Torvénykonyv szakitva az eddigi dualista felfogassal, a gazdasagi tarsasdgokra
vonatkozd joganyagot a Ptk. Jogi személyek konyvébe integralta, a monista felfogas mellett
foglalt allast és a diszpozitiv szabalyozast a jogi személyekre is kiterjesztette, ugyanis — a
torvényi indokolas szerint — a kogens szabalyozas feleslegesen és indokolatlanul tamaszt
korlatokat a gazdasagi tarsasag tagjai elé akkor, amikor egyiittmiikodésiik szabalyait kivanjak
kialakitani, és ezt sem a hitelez6i, sem a kisebbségi érdekek védelme, de még a torvényes
miitkodés biztositasa iranti igény sem indokolja. Tehat a kdégens szabdlyozas a
maganautonomia indokolatlan korlatozasat eredményezi és ez sarkallja a gazdasagi tarsasag
tagjait arra, hogy a tarsasagi jogi kereteket elhagyva, a polgari jog keretei kozott, a szerzodési
Szabadsag elvébdl fakadoan egylittmikodésiiket szindikatusi és egyéb  hattér-
megallapodasokban szabalyozzak. Ez a jogalkotoi szandék igen nagy visszhangot valtott ki, a
szakirodalom duskal az ezen jogalkotdi megoldast birald értekezésoktol. Jelen pont célja nem
ezen allaspontok Osszegzése vagy az ezekre vald reflektalas, hanem pusztan a szindikatusi
szerz6dés szempontjabol annak megvizsgéalasa, hogy milyen hatdsokkal jar a tarsasagi jog
diszpozitiv szabalyozasa. Ez a szabalyozasi modszer nem teljesen idegen a magyar tarsasagi
jogban, hiszen ahogyan az egyes Gt-k szabalyozasi koncepcidjanak bemutatasanal kidertilt,
egy szerzOdés altal 1étrehozott jogviszonyrol €s jogalanyrol van szd. A szerzddési jog kapesan
pedig tudjuk, hogy a szerzddési szabadsidg elve és a magdnautondémia az, ami feltétlen
érvényesiilést kivan. Erre alapozva az elsd Gt. olyan mértékben rugalmas szabalyozast
kovetett, hogy az alapitoknak azt is lehetdvé tette, hogy a tarsasag alapitdsan tul egyéb, az
egymashoz vagy az alapitandé gazdasagi tarsasaghoz fiiz6d6 viszonyukra vonatkozo —
jogszabalyban nem rogzitett — kérdésekben is megallapodjanak. Am a gyakorlat kimutatta a
szabalyozds gyengeségeit, nem véletlen, hogy a késdbbi modositas a kdgencia irdnyaba tolta
el a tarsasagi jogi szabalyozast Magyarorszagon, majd a kés6bbi, masodik és harmadik Gt-
kben ez a tendencia megszilardulni latszott. Tehat mondhatjuk, hogy egy dsi dilemma el6tt
allunk: kogens vagy diszpozitiv legyen a tarsasagi jogi szabalyozas? Alapvetden szerzOdéses

jogviszonyrdl van sz6, amely szerz6dés egy jogalanyt hoz létre, mely jogalany inkéabb
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személyegyesitd vagy inkabb tékeegyesitd jegyekkel bir, vagy mindkettdvel vegyesen. Ami
azt jelenti, hogy a személyegyesitd tarsasagok esetében inkdbb a felek személyes
egylttmiikodésére helyezddik a hangsuly, mig a tOkeegyesitd tarsasdgok esetében a profit a
meghatarozo. Eppen ezért a személyegyesitd jegyeket magan hordozo kkt. és bt. esetén a
maganautonémia dominancidja érvényesiil, igy alapvetéen a diszpozitiv szabalyozas
indokoltabb, mig a tokeegyesitd (kft. és) rt. esetében igen erds kozjogi behatas folytan,
valamint a kiilonboz6 érdekek védelme okéan inkabb a kogens szabdlyozas az indokolt.
Véleményem szerint olyan megoldas, amely szerint csak kogens vagy csak diszpozitiv
alapallast nyerjen a tarsasadgi jogi szabalyozéds, nem lehetséges. Ennek indokaként csak
ismételni tudom magam: a tarsulasi €s szerzodési szabadsag, a maganautonémia mind olyan
tényezOk, amelyek a diszpozitiv szabalyozas utan kidltanak, mig a tarsasagi jogra jellemzd
erds kozjogi behatas megalljt parancsol ennek és a kogens irdnyba tereli a jogalkotot. A
jarhato ut a kettd kozott talalhatd, ez pedig tigy talalhatdo meg, ha valaszolunk arra a kérdésre,
hogy mi a szabdlyozas alapvetd célja: a kiilonboz6 hitelezdi, munkavallaloi, kisebbségi, stb.
érdekek védelme vagy a maganautondmia tiszteletben tartasa. Alldspontom szerint az el6bbi
nagyobb védelmet igényel, mig utdbbi a jogszabalyban torténd deklaralassal és elismeréssel,

de a védendo célok érdekében torténd korlatozassal nem csorbulna.

Vilagitsuk meg a kérdést a szindikatusi szerzddés szempontjabol. A jelenleg hatalyos
szabalyozas els6dlegesen a magéanautonomia tiszteletben tartdsan alapszik: a felek egymas
kozotti, jogi személlyel szembeni kapcsolatukat, valamint a jogi személy szervezetét &s
miikodését maguk hatarozzak meg, e tekintetben az eltérés lehetdsége biztositott; és csak
masodsorban keriil rogzitésre, hogy az eltérés mikor tilalmazott. Ez a szabalyozasi koncepcio
egyértelmiien arra helyezi a hangsulyt és azt célozza, hogy a tarsasag miikddését befolyasolo,
am de a nyilvanossagra szamara ismeretlen hattér-megallapodasok, azaz a szindikatusi

szerzOdés alkalmazasat kiszoritsa. Azonban a jogalkot6 a kovetkezokkel nem szdmolt:

- A diszpozitivitas — kogencia vita okan a gyakorlat bizonytalan atekintetben, hogy
mely rendelkezések azok, amelyektdl egyértelmiien el lehet térni és melyek azok,
amelyektél nem. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasat a jogalkoto a birdi gyakorlattol
varja, ez azonban hosszll éveket is jelenthet. Ez a jogbizonytalansag szempontjabol
meglatasom szerint megengedhetetlen allapot, ez pedig a szindikatusi szerzodésre
vonatkoz6 gyakorlat fennmaradasat indukalja.

- A 3:4.§ a létesités szabadsaga korében akként rendelkezik, hogy a felek nem csak a

létesités kérdésérdl allapodhatnak meg szabadon, hanem a tagok egymas kozotti
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kapcsolatrendszerét és jogi személyhez fiz6d6 viszonyukat is szabadon, maguk
alakithatjak ki, amit a maganautondémia intézmények a tiszteletben tartdsa indokol. A
vonatkoz6 szakaszhely rogziti azokat az eseteket, amikor a jogszabalytol valo eltérés
lehetdsége kizart. Ezek a hitelezdi és kisebbségi érdekek, valamint a torvényes
mikodés védelme. Ha a felek megallapodas ezek valamelyikét sértené vagy
veszélyeztetné, az a szerzOdési rendelkezés semmis lenne, hiszen kogens eldirasba
itkozik. A 3:4.§ szabalyozasa alapjan - ha a tarsasag tagjai tigy dontenek, hogy
megallapodasukat, amit szindikatusi szerzddésbe is foglalhatndnak, a tarsasagi
szerzOdésbe foglaljadk — felmertiil a kérdés, hogy mi az a szerzddési tartalom, ami a
cégbirdsadg szamara még elfogadhatd és mi az, ami mar nem. Véleményem szerint az
eltérés lehetdsegét kizard harmas kategoria meghatarozasa igen tag, gumiklauzulaként
funkcional, ami a még ki nem alakult bir6i gyakorlat szerepét erdsiti, fokozva ezaltal a
jogbizonytalansag esetét, tovabb erdsitve a szindikatusi szerz6dés gyakorlatat.

A Ptk. a létesités szabadsaga korében ugy rendelkezik, hogy alapitdi a jogi személy
szervezetének és mitkodésének szabalyozasa soran is eltérhetnek a Ptk-tol, azonban,
visszautalva a szabalyozas jellegének bizonytalansagara, kérdéses, hogy cégbirdsag
bejegyez-e olyan gazdasagi tarsasagot, amely a formakényszer kovetelményének
ugyan megfelel, de a szindikatusi szerz6dési tartalomba ill6 és a szervezetet, valamint
a milkddést érintd szabalyozas tobb tarsasdg ismérveit hordozza magan vagy egy
tarsasagi tipus esetében sem szabalyozza a jogalkoto.

Ha a felek az egymas kozotti és a jogi személyhez fiz6d6 viszonyuk, valamint a jogi
személy szervezetének ¢és milkddésének szabalyait belefoglalnak a tarsasagi
szerzOdésbe a szindikatusi szerzddés helyett, elesnének az egyszeriisitett cégeljaras
lehetdségétol, ami a kis- és kdzépvallalkozasok szamara a gyors és olcsd piacrajutés
lehetdségét hiisitand meg.

A szindikatusi szerzddés alapvetden titkos megallapodds, azonban ha a megéllapodas
tartalma a tarsasagi szerzédésben megismerhetdvé valik, azaz a cégnyilvanossag elve

kiterjedne ra, a szerz0dés értelmét veszitené.

A létesités szabadsiaga korében megfogalmazott torvényi indokolds kiemeli, hogy a

diszpozitiv szabalyozasi moddszer biztositja a kelléen rugalmas, az adott jogi személy

(gazdasagi tarsasag stb.) igényeinek leginkabb megfelelé mikodési kereteket a tagok

szamara, ugyanis a kogens kiindulépontot valasztdé normativ rendszer dhatatlanul tomegesen

elzarja a tagok autonom dontési és cselekvési lehetdségét olyan esetekben is, amikor arra
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semmi sziikség sincs, és azt semmilyen érdek nem indokolja. A jogalkoto szerint az ekként
feleslegesen felallitott torvényi tiltdsok el6l menekiilnek ki a felek az alapitd tigyletbdl
(tipikus esetben: a gazdasagi tarsasdgot alapitdé szerzddésbdl), és ,rejtik el” valdsagos
akaratukat - adott esetben teljesen indokolatlanul - mogéttes megallapodasokban, szindikatusi
szerzOdésekben. Ez pedig azt fejezi ki szadmunkra, hogy a jogalkotdé alapvetd célja a
diszpozitiv szabalyozéssal a szindikatusi szerzddést érintden az volt, hogy annak alkalmazasat
kiszoritsa. Am erre a fentebb meghatarozott okokbol igen kis esély mutatkozik. Ezt a
szindikatusi szerzddés egy alapvetd jellemzdjével, a megéllapodas titkos jellegével tartjuk
magyarazhatonak. Ugyanis a diszpozitivitas révén a jogalkotoi allaspont szerint
indokolatlanna valik a szindikatusi szerzOdés alkalmazasa, hiszen az abban szabalyozando
kérdések a tarsasagi szerzddésbe is foglalhatok, de ezzel meglatasunk szerint a szindikatusi
szerzOdés elveszitené a titkos jellegét, amiben gyakorlatilag a Iényege all, hiszen a tarsasagi
szerzOdés kotelezd jelleggel a cégiratok részét képezi, annak tartalma mindenki szaméara

megismerheto.
1.5.3. A szindikatusi szerzodés, mint szokason alapulé kontraktus

A szindikatusi szerzddést a szakirodalomban — a kodifikdlas hianyara tekintettel — szokason
alapuld szerzddésnek is tekintik.'®® A magunk részérdl ezzel az allasponttal maradéktalanul
nem ¢értiink egyet. Szokason alapuld szerzddésnek tekintjiik példaul a gentleman’s
agreementeket, melyek informalis, jogi kotéerdvel nem rendelkezé megallapodasok. Két vagy
tobb fél kozotti, tobbnyire szoéban jon létre és a jogi kotderd hianya okdn a megallapodas
teljesitése a felek becsiiletén és johiszemiiségén mulik, a kikényszerithetdség lehetdsége nem
adott. Ez az a jellemzO, ami a jogi értelemben vett megallapodastol vagy szerzodéstol
megkiilonbozteti. Pusztan erkdlesi kotelezettségvallalasrol van sz6, amely megszegésének
vagy be nem tartdsanak jogi értelemben vett kdvetkezménye nincs. A szindikatusi szerzodést
a felek a Ptk.-ban rogzitett szerz6dési szabadsag elvére hivatkozassal kotik, ami mogott jogi
kényszer is all, feltéve ha a felek szerz6dési biztositékokat alkalmaztak a szerzOdésszegés
esetére, ¢s jogkovetkezményei lehetnek annak, ha a szerz6dési tartalom példaul jogszabalyba
itkdzik. Ahogyan a gentleman’s agreement elnevezésbdl is fakad, az egy lazabb, feltétel
nélkiili, pusztan egyezség, mig a szerz6dés mogott a jogi kotderd és kikényszerithetdség

lehetdsége fennforog.'*®

198 Bardos Péter — Menyhard Attila: Kereskedelmi jog, HVG — Orac, Budapest, 2008., 443.
199 Lasd bévebben: Encyclopedia of Public International Law, Volume Two, North-Holland, 1995., 546-548.
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2. A szindikatusi szerz6dés alanya

A szindikatusi szerzddés a szerzédésben részes felek, a tarsasag tagjai kozotti egytlittmikodést
rendezi, a tarsasigra azonban kotelezettséget nem 16,2 hiszen az alapitoktol valo
fiiggetlenedés elve alapjan a tagok és az altaluk alkotott tarsasag eltérd személyi kategoriat
képez, tehat a tarsasag alapvetden nem részese a szindikatusi kotelemnek, az alapvetden csak
a tarsasag tagjai kozotti kooperaciot jelenti a gazdasagi tarsasag keretei kozott. Azonban
semmi sem zarja ki annak lehet6ségét, hogy abban a tarsasag is részess¢ valjon (példaul tagi
kolesonrdl sz616 megallapodas esetén, amelynek kedvezményezettje a tarsasag, és a kdlcson
megfizetésének elmaradasa esetén nem csak a tarsasag tagjai Iéphetnek fel a kdlcson
megfizetésének elmaradasaban megvalosuld szerzOdésszegés miatt, hanem maga a tarsasag
1s). A szakirodalomban ismeretes olyan allaspont is, amely szerint gazdasagi tarsasdg nem
lehet a szindikatusi kotelem alanya, nem kényszeritheti ki a szindikatusi szerz6désben vallalt
kotelezettségeket és nem is érvényesitheti az abbol eredd jogokat, mert a kontraktus pusztan a
tarsasag tagjai kozotti egyiittmiikodést szabalyozza, a tarsasagot pedig e korben érintetleniil
hagyja.?®* Alldspontunk szerint a szerz6déskotési szabadsag elvébdl kovetkezben a
szindikatusi szerzédést nemcsak a gazdasagi tarsasdg tagjai kothetik meg egymadssal,
szerz6dést koté fél lehet a tarsasag tagjain kiviili személy is,?%? valamint a gazdasagi tarsasag
is. Tehat foszabaly szerint a létrehozand6 vagy a mikodo tarsasdg tagjai a megallapodas
alanyai,?® az alanyi kor kiterjedhet a gazdasagi tarsasagra, a tarsasagon kiviili harmadik
személyekre is, tovabba a tagok Osszességére, azok tobbségére vagy a kisebbségre, 2% azonban

nem sziikséges, hogy minden tag alanya legyen a megéllapodasnak.?®®

A szerz6dés fogalmi
elemébdl kiindulva legalabb kettd tagsagi jogviszonnyal rendelkezd tag kozott johet létre a
szindikatusi kontraktus. Tobbnyire azok a tagok valnak a szindikatusi egylittmikodés

részeseiveé, akik szamara sziikségesnek mutatkozik a mar meglévo vagy a tavlati érdekeik

200 BH1998. 89.

201 Jasztrabszki Tamds: A szindikitusi szerz6dés, Cég és Jog, 2000/7-8., 7.; Szabé Gergely: Gazdasagi
tarsasagok a szindikatusi kételemben, Céghirndk, 2012/5., 7-11.; [H 2014. 156.; Szegedi itél5tabla
Gf.111.30.280/2012/4.; BH 1997. 10.; VB 95. 1134.; hivatkozik ra: Papp Tekla: A szindikatusi szerz6dés, in:
Papp Tekla: Atipikus szerzédések, Opten, Budapest, 2015, 225.

202 BH1998. 89.

203 Jasztrabszki Tamas: A szindikatusi szerzédés, Cég és Jog, 2000/7-8., 6.

204 A szindikatusi szerzédés http://cegvezetes.hu/2000/02-03/a-szindikatusi-szerzodes/ (Letdltés datuma: 2018.
julius 12.); Balashdzy Maria: Szindikatusi szerz6dés a tarsasdgi és a polgari jog hatardn, Gazdasag ¢és Jog,
1993/5., 17.

205 Balashazy Maria: Szindikatusi szerz6dés a tarsasagi és a polgari jog hataran, Gazdasag és Jog, 1993/5., 17.;
BH1998. 89
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Osszehangolasa. 2% Tekintettel arra, hogy a szindikatusi szerzédés szolgaltatasa személyhez
kotott, a szerzOdés nem a részesedéshez, hanem a taghoz kapcsolodik,?%’ ezért a tarsasagi
szerzOdésben bekovetkezd alanyvaltozds automatikusan nem hat ki a szindikatusi

szerz6désre,?%®

igy a jogutodlas intézménye a szindikdtusi szerzodés esetében nem
alkalmazhato, mert a kontraktus személyhez tapadé kotelemet hoz létre.?%° Ezért, ha a tarsasag
tagja példaul eladja az tizletrészét vagy részvényét, a tarsasagtol megvald tag jogviszonya és
ezzel a szindikatusi tagsaga is megszlinik, az uj tag pedig akkor valik a szindikatus részesévé,
ha ez neki vagy a tobbi tagnak érdekében 4ll.?1° Ezt jol szemlélteti a kovetkezd eset is:
szindikatusi szerzOdés targya tagi kolcson nyujtasa is lehet, erre vonatkozik a kovetkezd
példa. Természetes személy tagi kolcson nyljtasa révén tagga valt egy olyan tarsasagban,
amelynek nagy sziiksége volt azonnali tOkére. Vagyoni hozzajarulasa révén kisebbségi tag
lett, igy nem volt elegendé kontrolja a tarsasagi dontéshozatal felett, ezért belépett egy
szindikatusi megallapodasba, amelyet a tarsasag harom vezeto6 tisztségviseldjével kotott, akik
szintén a tarsasdg tagjai voltak. Megallapodtak az egyiitt szavazdsban ¢és a kdlcson
nyujtéjanak tamogatasaban (ezzel elegendd befolyast szerzett a tarsasag miikodése felett
annak érdekében, hogy szamara kedvezé dontések sziilessenek a legfobb szervi iilésen és
blokkolja azokat, amelyek nem szolgdljdk az érdekét), a kolcson nyujtdja cserébe a
szavazatival a harom vezetd tisztségviseld Ujravalasztisat tamogatta. Am a szindikatusi
megallapodas harom masik tagja tarsasagi részesedésiik értékesitették, igy a tarsasag feletti
kontroll lehetdsége a tagi kolcson nyujtdja altal elveszett, aki ezért keresettel élt mind a volt,
mind az uj tagok ellen azzal az indokkal, hogy a szavazati jog koveti a részesedést, ezért a
szindikatusi megallapodés az 1j tagokat is koti. A kolcson adoja a kontrolljanak szindikatusi
szerzOdés altali megtartasa érdekében azzal érvelt, hogy az eladott részesedések megszerzoi,
az 1j tagok automatikusan a szindikatusi megallapodas tagjai lesznek, am az eljar6 birdsag
értelmezésében a szindikatusi egylittmiikddés csak addig tart, amig a részesedést el nem adjak

vagy 4t nem ruhazzak.?!!

3. A szindikatusi szerz6dés targya és tartalma

206 Jasztrabszki Tamés: A szindikatusi szerz6dés, Cég és Jog, 2000/7-8., 7.; Sarkozy Tamds: A szindikatusi
szerz6désrél, in: Sarkézy Tamas — Vékas Lajos: Eorsi Gyula Emlékkonyv, HVG-Orac, Budapest, 177.

207 Tomasic, Roman - Bottomley, Stephen — McQueen, Rob: Corporations Law in Australia, The Federation
Press, Australia, 2002., 206.

208 Baldshdzy Maria: Szindikétusi szerzédés a tarsasagi és a polgari jog hatdran, Gazdasag és Jog, 1993/5., 17.;
Szakal Robert: Tarsasagi szerz6dés és szindikatusi szerz8dés titkozése, Gazdasag és Jog, 2014/10., 25.;

209 Jasztrabszki Tamas: A szindikatusi szerzédés, Cég és Jog, 2000/7-8., 7.

210 Papp Tekla: A szindikétusi szerzédés, in: Papp Tekla: Atipikus szerzddések, Opten, Budapest, 2015, 226.

211 Tomasic, Roman - Bottomley, Stephen — McQueen, Rob: Corporations Law in Australia, The Federation
Press, Australia, 2002., 206., 289.
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A Polgari Torvénykonyv Jogi Személyek Konyve a gazdasagi tarsasdgok miikddéséhez
sziikséges minimum szabalyokat tartalmazza, amelyt6l a diszpozitiv szabalyozasra tekintettel
a tagok eltérhetnek, tovabba a nem szabalyozott személyi €s vagyoni kérdésekben 6nalld
szerzOdést hozhatnak létre, a nyilvanossag kizarasaval szabalyozhatjak a fontosnak tartott
kérdéseket.?!? A szindikatusi szerzédésben sem lehet eltérni a magyar tarsasagi jog altalinos
imperativ szabalyaitol, illetve a kogens tarsasagi szerzddési eldirasaitol. Ha ezen a teriileten a
szindikatusi szerzodés €s a tarsasagi szerzodés eldirdsai iitkoznek, a tarsasagi szerzOdés az
erdsebb, a szindikatusi szerzédés magyar jog kotelezd szabalyaitol valo eltérései tarsasagi jogi
szempontbol semmisek.?’® Ennek oka abban keresendé, hogy a tarsasdgi szerzddés a
szindikatusi szerzédéssel szemben a dominans, mint a tarsasag alkotmanya,?!* tovabba
tarsasagi szerz8dés nélkiill nem is jonne létre szindikatusi szerzddés.?’® A szindikatusi
szerzOdésben a tagok olyan kérdést is szabdlyozhatnak, ami a tarsasagi szerzOdésre
vonatkozik, de ennek tarsasdgi jogi joghatisa nem lesz, csak akkor, ha a tarsasagi
szerzédésben rogzitik.?*® A szindikatusi szerz8dés tehat minden olyan kérdést szabalyozhat,
amelynek rendezését a felek sziikségesnek latjak, és amely nem ellentétes a hatéalyos
jogszabalyokkal, illetve a tarsasagi szerzédés rendelkezéseivel.?!” Elofordulhat, hogy a felek
olyan rendelkezést visznek be a szindikatusi szerzédésbe, amely nincs 6sszhangban a tarsasag
alapokmanyaval. Amennyiben a szindikatusi szerzddés €s a tarsasagi szerzddés kozott eltérés
van, annak megitélésére eltérd allaspontok alakultak ki a szakirodalomban. Egyrészrdl, ha a
szindikatusi szerzddés tartalma nem all 6sszhangban a tarsasagi szerzodés tartalmaval, abban
az esetben a tarsasagi szerz6dés szinlelt,?'® masrészrdl a tarsasagi szerzodés szinlelt volta nem

allapithatd meg,?'°

ilyen esetben a szindikatusi szerz6dés semmissége allapithaté meg, tilos
szerz6désnek mindsiil.??° A szinlelt szerz6dés mas szerzédést leplez, jelen esetben a tarsasagi

szerzOdés leplezi a felek eredeti szandékat, amit a szindikatusi szerz6dés testesit meg, mig a

212 Jasztrabszki Tamas: A szindikatusi szerzédés, Cég és Jog, 2000/7-8., 6.

213 Cgf. 11. 30929/1991. szdm

214 Juhasz Jozsef: Szerzédések iitkozése Kft-ken beliil avagy felesleges duplicitds, Magyar Jog, 1991/12., 731.;
215 Juhasz Jozsef: Cégkorokben gyakoribb atipikus szerzédések 1., Céghirndk, 2009/4., 12.

216 Menyhard Attila: A Szindikatusi szerz6dés kikényszerithetésége, in: Papp Tekla: Acta Conventus de Iure
Civili Tomus X., SZTE AJTK Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék, Lectum Kiado, Szeged, 2009., 248.
217 A szindikatusi szerzédés http://cegvezetes.hu/2000/02-03/a-szindikatusi-szerzodes/ (Letdltés datuma: 2018.
jilius 12.)

218 A szindikatusi szerzédés http://cegvezetes.hu/2000/02-03/a-szindikatusi-szerzodes/ (Letdltés datuma: 2018.
julius 12.); A Tanacsad6 Testiilet egységes allaspontja szerint a jogi személy l1étesitd okiratara, amely a Ptk. 6:4.
§ (1) bekezdése alapjan jognyilatkozatnak mindsiil, a Ptk. szerzddésekre eldirt érvénytelenségi szabalyait
alkalmazni kell (Ptk. 6:9. §). Ptk. 6:92.§ (2) bekezdéshez fiizott PTT Vélemény.

219 Balashazy Méria: Szindikatusi szerz6dés a tarsasagi és a polgari jog hataran, Gazdasag és Jog, 1993/5., 18.

220 Gyéri ftélétabla Pf. I1. 20 010/2007/4.; Papp Tekla: A szindikatusi szerzédés, in: Papp Tekla: Atipikus
szerz6dések, Opten, Budapest, 2015, 231.
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tilos szerz8dés jogszabalyba iitkdzik, vagy jogszabaly megkeriilésével kottetett.??

Allaspontunk szerint mindkét semmisségi ok megéllapithato lehet a szindikatusi szerzdés
esetében, ugyanis ha a felek szdndéka a leplezésre irdnyult, akkor a tarsasagi szerzddés
szinlelt, ha a szindikatusi szerz6dés — amely egyébként megfelel a jogszabalyoknak ¢€s a felek
akarati szabadsagat tiikr6zi — és a tarsasagi szerzddés kozott eltérés mutatkozik, akkor arra a
konkluziora is eljuthatunk, hogy a szindikatusi, mint leplezett szerz6dés lesz az, amely a felek
kozotti jogviszonyokat meghatarozza;??? tovabba ha a szindikatusi szerzédési tartalom
jogszabalyba is iitk6zik vagy annak megkeriilésére iranyul, akkor tilos szerzodésként semmis
lesz. A tilos ¢és szinlelt jelleg minden szerzddés esetében egyedileg vizsgalando,
altalanossagban nem lehet allast foglalni az egyik vagy masik semmisségi ok alkalmazasa

vagy alkalmazasanak kizarasa mellett.

A szindikatusi szerzddést a gazdasagi tarsasag alapitasaval és miikodtetésével osszefliggésben
kotik,??® e korben a szerzddési szabadsag alapjan a szerzédés targya és tartalma szabadon
allapithaté meg.??* Tartalma lehet a szindikétusi szerzédésnek minden olyan t&bbletkdtelem
is, amelyet a felek nem kivannak a tarsasagi szerzédésben rogziteni,??® példaul az iratmintas
cégeljaras okan, vagy azért, mert a szindikatusi szerzédésben a felek olyan, a tarsasag belsd
miikodését érintd kérdéseket szabdlyoznak, amelyeket nem kivannak a nyilvanossag elé
tarni.??® A szindikatusi szerz6dés a szerz6déskotési szabadsag elvébol kovetkezéen fel nem
leltarozhatd szabalyozasi targykoroket tartalmazhat, igy: a szindikatus és a tarsasag céljainak
meghatarozasat; versenytilalmi megallapoddsokat; a tarsasdgi tulajdoni részesedés
megszerzésével, elidegenitésével kapcsolatos megallapodast; a szindikatusi tag altal a tarsasag
részére végzett munkavégzést; a tarsasag szervezetének kialakitdsara vonatkozd tobblet-
megallapodast, illetve szindikéatusi szervezet (pl. iilés) kialakitasat; valamint - nagy

gyakorisaggal - szavazassal kapcsolatos megéllapodast is.??’

3.2. A lehetséges targykorok csoportositasa

221 ptk. 6:92.§ (2) bekezdés és 6:95.§

222 Szuchy Roébert: A szindikatusi szerzédés és a tdrsasagi szerzédés kollizidja az 0j Polgari Torvénykdnyv
alapjan, in: Miskolczi Bodnar Péter, Grad-Gyenge Anikd: Megujulas a jogi személyek szabalyozasaban:
értekezésok az 0j Ptk. korébdl, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest,
2014, 68.

223 Jasztrabszki Tamas: A szindikatusi szerzédés, Cég és Jog, 2000/7-8., 6.

224 Jasztrabszki Tamas: A szindikatusi szerzédés, Cég és Jog, 2000/7-8., 7.

225 A szindikatusi szerzédés http://cegvezetes.hu/2000/02-03/a-szindikatusi-szerzodes/ (Letdltés datuma: 2018.
jalius 12.)

226 A szindikatusi szerzédés http://cegvezetes.hu/2000/02-03/a-szindikatusi-szerzodes/ (Letdltés datuma: 2018.
jalius 12.)

227 Lukacs Monika — Sandor Istvan — Sziics Brigitta: Uj tipust szerzédések és azok gyakorlata a gazdasagi
életben, HVG-Orac, Budapest, 2003., 26-47. oldal

64


http://cegvezetes.hu/2000/02-03/a-szindikatusi-szerzodes/
http://cegvezetes.hu/2000/02-03/a-szindikatusi-szerzodes/

A szerz6dési szabadsag korébe tartozd szindikatusi szerzddés esetében a lehetséges
szabalyozési targykorok, tartalmi elemek tételes felsoroldsa még hozzavetdlegesen sem
lehetséges, pusztan példalozd jelleggel, iranymutatasként szolgalhatnak??® az alpontban
rendszerezett szerzédési tartalmak. A szerzédés tipikus alkalmazasi korét??® az alapitas alatt
allo vagy mar miikodd tarsasagra vonatkoztatva®® tudjuk meghatdrozni, de a tarsasag
megsziinése esetére is rendelkezhet bizonyos kérdésekrdl. Az alapitas korében tipikusan a
tarsasag tevékenységi helyének meghatdrozasa képezi a szerzddés tartalmat, ha a 1étesitendd

t,23l

gazdasagi tarsasag tobb orszagban folytatja vagy fogja folytatni tevékenységé a sz¢khely

céljara szolgald ingatlan megszerzésére vagy hasznalatanak biztositdsara vonatkozod feltételek

rogzitése is megtdrténhet, az alapitas korében a tarsasagi téke mértéke,?

valamint a vagyoni
hozzéajarulas egyes tagokra es6 mértéke, teljesitésének moddja, ideje, avagy a nem vagyoni
hozzéjarulds meghatarozasa, az apport értékelésének egységes szempontjai is meghatarozasra
keriilhetnek.?®* A felek abban is megéllapodhatnak eldzetesen, hogy kinek kivannak

elsSbbségi részvényt?®

vagy kiilonjogos tizletrészt biztositani, rendezhetik a tarsasag
alapitasakor  felmeriils  koltségek  megosztasat,’® de  meghatdrozhatjdk  azon
jogkovetkezmények korét is, amely alkalmazasara akkor keriil sor, ha valamelyik félnek
felrohatéan hitsulna meg a tarsasag alapitasa.?®® A tarsasag miikodése korében az alapvetd
szervezeti kérdésekben a tarsasdgi szerzddés tartalmazhat rendelkezéseket, azonban a
diszpozitiv szabalyozas folytan a tagok a belsd szervezeti kérdésekben szabadon donthetnek,
igy szindikatusi szerz8désben hatarozhatnak egyéb, konzultativ testiilet létrehozasarol is.?3” A
feliigyelobizottsag tagjainak, a vezetd tisztségviselonek, vagy az egyéb konzultativ testiiletek

tagjainak jeldlési mechanizmusat is meghatdrozhatjik,*® de akar a szavazassal torténd

dontéshozatal szabalyait is tovabb finomithatjak a szindikatusi megallapodasban. A kisebbség

228 Jasztrabszki Tamas: A szindikatusi szerzédés, Cég és Jog, 2000/7-8., 7.

229 Juhasz Jozsef: Cégkorokben gyakoribb atipikus szerzédések 1., Céghirnok, 2009/4., 12.

230 Jasztrabszki Tamas: A szindikatusi szerzédés, Cég és Jog, 2000/7-8., 7.

231 Jasztrabszki Tamas: A szindikatusi szerzédés, Cég és Jog, 2000/7-8., 7.

232 Jasztrabszki Tamas: A szindikatusi szerzédés, Cég és Jog, 2000/7-8., 7.

233 A szindikatusi szerz8dés az apportlistat nem helyettesitheti.,, KGD1997. 173., Legfelsébb Birdsag Cgf. VILI.
33.572/1995.

234 Kolben Gyorgy: A szindikétusi szerzédés, KJIK, Budapest, 1996., 38.

235 Juhasz Jozsef: Cégkorokben gyakoribb atipikus szerz6dések I., Céghirndk, 2009/4., 12., Juhasz Jézsef:
Szerz6dések titkozése Kft-ken beliil avagy felesleges duplicitas, Magyar Jog, 1991/12., 731.

236 Juhdsz Jozsef: Szerzédések iitkdzése Kft-ken beliil avagy felesleges duplicitds, Magyar Jog, 1991/12., 731,;
Juhasz Jozsef: Cégkordkben gyakoribb atipikus szerzédések 1., Céghirndk, 2009/4., 12.

237 Szuchy Roébert: A szindikatusi szerzédés és a tarsasagi szerzédés kollizidja az 0j Polgari Torvénykonyv
alapjan, in: Miskolczi Bodnar Péter, Grad-Gyenge Aniko: Megujulas a jogi személyek szabalyozasaban:
értekezésok az 0j Ptk. korébél, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest,
2014, 64.

238 Jasztrabszki Tamas: A szindikatusi szerz8dés, Cég és Jog, 2000/7-8., 8.
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jogainak gyakorlasara tovabbi részletszabalyok allapithatok meg arra vonatkozoan, hogy
milyen esetekben, hogyan kivanjadk a tarsasdg legfobb szervének {iilésén érdekeiket
érvényesiteni a kisebbséghez tartozé tagok, amivel a szindikatusi szerzédés kisebbségvédelmi
funkciot is képes megvalositani.?®® A szavazasi megallapodas az egyik legtipikusabb
szerzOdési tartalom, amivel a felek arra torekednek, hogy egységes allaspontot kialakitva,
azonosan szavazzanak a legfobb szervi iilésen.?*® A részesedéstdl eltéré mértékii szavazati jog
biztositasa nem tartozik ebbe a kdrbe, mert arrol érvényesen csak a tarsasagi szerzodésben
lehet rendelkezni.?*! A tarsasag eredményes miikodése esetére az esetleges ,,bovités”
lehetdségét fenntartva hatarozhatnak a torzstoke emelésére vonatkozo szabalyokrol,?*? ennek

korében az uj tagok bevonasinak feltételeirsl 243

amelyek olyan kritériumrendszer
meghatarozasat jelentik, amelyeknek egyidejiileg teljesiilniiik kell azzal szemben, hogy
harmadik személy taggd valhasson a tarsasdgban. Ezek a szempontok ugy keriilnek
kialakitasra, hogy azok a gazdasagi tarsasag eredményes mitkodéséhez hozzajaruljanak és a
meglévo tagok kozotti kooperaciot hosszii tavon biztositani tudja. A szerzddés targyat
képezheti a tarsasagi nyereség felhasznalasarol valé rendelkezés is,** hogy azt milyen célra
¢s hogyan kivanjak felhasznalni, tovabba a torvényi feltételeknél szigorubb, tovabbi
kritériumok fennforgasdhoz kothetik az osztalékfizetést. Az tizletrészek értékesitése esetén az
eldvasarlasi jogok gyakorlasarol,*® a tarsasagtol torténd megvalas korében a tag along vagy drag

along jogokrol is szolhat a szerzodés,?*® tovabba a tagsagi jogviszony megsziinése esetére

239 Balashdzy Maria: Szindikétusi szerz6dés a tarsasagi és a polgari jog hataran, Gazdasag és Jog, 1993/5., 17.,
Papp Tekla: A szindikatusi szerzddés, in: Papp Tekla: Atipikus szerzédések, Opten, Budapest, 2015., 228.

240 Sarkozy Tamds: A szindikatusi szerz6désrdl, in: Sarkdzy Tamds — Vékas Lajos: Edrsi Gyula Emlékkdnyv,
HVG-Orac, Budapest, 177., Szuchy Rébert: A szindikatusi szerz6dés és a tarsasagi szerzédés kollizidja az 1j
Polgari Torvénykonyv alapjan, in: Miskolczi Bodnar Péter, Grad-Gyenge Aniké: Meguajulas a jogi személyek
szabalyozasiban: értekezések az 0j Ptk. korébdl, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi
Kar, Budapest, 2014,64.

241 Szuchy Roébert: A szindikatusi szerzédés és a tarsasagi szerzédés kollizidja az 0j Polgari Torvénykonyv
alapjan, in: Miskolczi Bodnar Péter, Grad-Gyenge Aniko: Megujulas a jogi személyek szabalyozasaban:
értekezésok az 0j Ptk. korébdl, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest,
2014, 64., Jasztrabszki Tamas: A szindikatusi szerz6dés, Cég és Jog, 2000/7-8., 7.

242 Jasztrabszki Tamas: A szindikatusi szerzédés, Cég és Jog, 2000/7-8., 7.

243 Juhasz Jozsef: Cégkorokben gyakoribb atipikus szerzédések I., Céghirndk, 2009/4., 12., Juhasz Jozsef:
Szerzédések iitkozése Kft-ken beliil avagy felesleges duplicitis, Magyar Jog, 1991/12., 731.

244 Juhasz Jozsef: Cégkorokben gyakoribb atipikus szerzédések I., Céghirnok, 2009/4., 12.; Jasztrabszki Tamas:
A szindikatusi szerz6dés, Cég és Jog, 2000/7-8., 8.

245 Hattér-megallapodasok, szindikatusi szerzédések —http://cegvezetes.hu/2006/12/hatter-megallapodasok-
szindikatusi-szerzodesek/ (Letoltés datuma: 2018. jalius 12.)

246 Szabo Gergely: Texas Shoot-out, avagy biztositéki konstrukciok a szindikatusi kételemben, Debreceni Jogi
Miihely, 2012/3., http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_2012/; Szuchy Robert: A  szindikatusi
szerz6dés és a tarsasagi szerzddés kollizidja az uj Polgari Torvénykonyv alapjan, in: Miskolczi Bodnar Péter,
Grad-Gyenge Aniko: Megtjulas a jogi személyek szabalyozasiban: értekezések az uj Ptk. korébdl, Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 2014, 65.
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versenytilalmi megallapodasok is a szerzédés részét képezhetik,?*’ amelyben példaul a
hasonlé tevékenység folytatasatol vald elzards, a bizonyos piaci szereplokkel vald iizleti
kapcsolat 1étesitésének tilalma keriil meghatdrozasra.?®® A szindikatusi szerz8désbél
esetlegesen felmeriild jogvitdk kapcsan valasztottbir6sagi eljards kotheté ki, tovabba a
jogvitdkra alkalmazandé jog is meghatarozhato.?*® Ez foként abban az esetben bir
relevanciaval, ha kiilfoldi tag szerepel a tarsasagban vagy vesz részt a szindikatusi
megallapodasban. A valasztottbirésagi kikotés kapcsan kell felhivni a figyelmet a birdi
gyakorlatban kialakult azon 4llaspontra, miszerint a szindikdtusi szerzOdésben tett
valasztottbir6sagi kikotés nem hat ki a tarsasagi szerz6désbol fakado jogvitdkra, és forditva: a
tarsasagi szerzddésben tett valasztottbirosagi kikotés nem terjed ki a szindikatusi szerz6désbol
eredé jogvitara, ugyanis a tarsasagi szerzodésben (és a szindikatusi szerz6désben) foglalt
vélasztottbirosagi kikotést nem lehet kiterjesztéen értelmezni.?®® A biroi allaspont abbol a
megfontolasbdl indul ki, hogy a szindikatusi szerzddés és a tarsasagi szerzddés egymastol
fiiggetlen, 6nallo szerzddés, bar az egyes szerzodések tartalma kapcsolddhat, hiszen az egyik
a masik kiegészitése, de ez nem eredményezi a Kkiterjeszté értelmezés lehetéégét a
valasztottbirosagi kikotés tekintetében. A gazdasagi tarsasag megsziinése korében a tagokkal
val6 elszamolasra vagy a hitelezokkel kotott megéllapodas esetén a veliikk valo elszamoléasra

vonatkozoan tartalmazhat rendelkezéseket.

3.2. A tipikus szerzodési tartalom

3.2.1. A szavazési megallapodas célja

A szindikatusi szerzodési rendelkezések kozott kiilonds figyelmet igényelnek a szavazési
megallapodasra vonatkozé rendelkezések. A jogirodalmi allaspont szerint a szavazasi
megallapodas ugyan Kkiiiresiti a Ptk és a tarsasagi szerzOdés szavazasra vonatkozod
rendelkezéseit, de a szavazdsi megéllapodést a valaszottbirosdgi gyakorlat mégsem tekinti

semmisnek, mivel a szavazds formai (tarsasagi jogi) szabalyai megtartisra keriilnek ilyen

247 Jasztrabszki Tamas: A szindikatusi szerzédés, Cég és Jog, 2000/7-8., 8.

248 Szuchy Roébert: A szindikatusi szerzédés és a tarsasagi szerzédés kollizidja az 0j Polgari Torvénykonyv
alapjan, in: Miskolczi Bodnar Péter, Grad-Gyenge Anikd: Megujulas a jogi személyek szabéalyozdsaban:
értekezések az Gj Ptk. korébdl, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest,
2014, 65.

249 Lukacs Monika — Sandor Istvan — Sziics Brigitta: Uj tipust szerzédések és azok gyakorlata a gazdasagi
életben, HVG-Orac, Budapest, 2003., 47., 68.

20 KGD1994. 222., BH1994. 424., BH1992. 772., Legf. Bir. Pf. VL. 22.026/1993., Legf. Bir. Pf. VI. 22.
026/1993., Legf. Bir. Pf. II1. 20 328/1992.
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esetekben is, a szavazasra vonatkozo mdgottes, elézetes szindikatusi dontéstd] fliggetleniil. 2>

A szindikatusi kooperaciok tipikusan a szavazati jog gyakorlasara vonatkozo rendelkezéseket
tartalmaznak, amelyek foként kis 1étszamu tarsasagok esetében Iehetnek effektivek, mert ilyen
esetben a szavazatok tobbségének szindikatusi megallapodasba vald integralasa egyszerlibb,
mint egy nagy Iétszamu tarsasag esetében. A szavazati megallapodas célja, hogy
szindikatusban kosson 6ssze valamennyi tagot, akiknek az egyiittes szavazata donto tobbséget

52 azaz a megallapodasban részes felek valamilyen elényt

fog alkotni a legfébb szervi iilésen,?
szerezzenek a szavazati jog Osszehangolt gyakorlasabdl. Ilyen elony példaul a befektetok
szamara az, hogy lehetdséget biztosit arra, hogy a tarsasdgban fokozott mértékii kontrollt
gyakoroljon a menedzsment felett, vagy hogy korlatozza azt a ,tradicionalis” hatalmat, ami
vezetd tisztségviseldt megilleti a tarsasag iranyitasa, vezetése kapcsan,? tovabba akar a
befolyds megszerzésének eszkozélil is szolgalhat. Tovabbra is irdnyad6d az a megallapités,
miszerint csak a megallapodasban részes felek viszonylataban kényszeritheté ki, a
szindikatusi egyiittmiikodésnek tarsasagi jogi konzekvenciai nincsenek,?®* ami azt jelenti,
hogy ha valamely tag a szindikatusi megéllapodéssal ellentétesen szavaz, erre hivatkozassal
az egyébként érvényesen meghozott tarsasagi hatarozat nem tdmadhatd meg.?®® A szavazasi
megallapodas eldnye a titkossagaban rejlik, ellentétben a tarsasagi szerzodéssel; ugyanis
f0szabaly szerint a tarsasag tagjait egyenlden, egyforman, azonosan kell kezelni, azonban ha
ezt a szabalyt nem kivanjak fenntartani, tobbletjogok biztosithatok szindikatusi szerz6désben
is, példaul akkor ha az alapitasban részt vett tag szamara biztositani szeretnék, hogy élete
veégeig a tarsasag vezeto tisztségviseldje legyen, amit a 1étesitd okiratban igen nehezen lehetne
megtenni, azonban szindikatusi szerzodésben az ezt eredményezd szavazasban

megallapodhatnak.?°®
3.2.2. A szavazati szindikatus mikodése

A szavazati szindikatus eseti jellegli vagy huzamosabb ideig, a felek altal meghatdrozott vagy

hatarozatlan ideig létezik. Miikodésérdl elmondhatd, hogy a legfobb szervi iilés eldtt a

21 Kisfaludi Andras: Szindikatusi szerzédés, in: Kisfaludi Andras — Szaboé Mariann: A gazdasigi tarsasigok
nagy kézikonyve, Complex, Budapest, 2007., 129.

252 Roos, Carl Martin: Comparative Notes on Shareholders' Voting Agreements, in: Folke Schmidt: Scandinavian
Studies in Law, 1971/15., 169.

253 James Hay, Richard and Smith, Lucinda Ann: The Unanimous Shareholder Agreement: A New Device for
Shareholder Control, Canadian Business Law Journal 1985/1., 440-441.

254, Scott Slorach, Jason G. Ellis: Business Law 2014-2015, Oxford University Press 2014, 308.

25 Veress EmOd: Megjegyzések a szavazati szindikatusrol, kiilénds tekintettel a szerzédésszegés
jogkovetkezményeire, Polgari Jog, 2018/5.

256 ], Scott Slorach, Jason G. Ellis: Business Law 2014-2015, Oxford University Press 2014, 308.
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szindikatusi tagok talalkoznak abbdl a célbol, hogy megvitassak és allast foglaljanak a
napirenden szereplé kérdésekrdl, majd ennek értelmében személyesen vagy képviseldje ttjan
szavazni kotelesek ugy, ahogy azt a szindikitus meghatarozta.®” Ezek a talalkozok az eseti
megallapodasndl egy alkalmat jelentenek, huzamosabb idére létesitett szindikatus esetén
ismétlodo jellegliek, amelyek iddpontjat és gyakorisagat foként a legfobb szervi iilések
idOpontjai hatdrozzdk meg. Akar eseti jellegli, akar huzamosabb iddre szol a szavazati
szindikatus, az bizonyos ¢értelemben a polgari jogi tarsasdg intézményével mutat
hasonlosagot, azonban fontos kihangstlyozni, hogy a szavazati szindikdtushoz nem
kapcsolddik szervezet, mert az a jogi személyiségli jogalanyok ismérve ¢€s a szindikatusi
szerz6dés nem hoz Iétre Ondlldé jogalanyt, ahogyan a polgari jogi tarsasag sem. Tehat
véleménylink szerint a szavazati szindikatusok szervezet nélkiili, informalis talalkozok,
akiknek tagjai megbeszelések utjan egyeztetik érdekeiket, a legfobb szervi iilésen
képviselend6 allaspontjukat. A szavazasi megallapodas alapjan 1étrejott ,.kontrollt”
befolydsolhatja az, ha valamelyik fél a tarsasagi részesdését atruhazza, ezért igen gyakran
hataroznak meg a tarsasagi részesedés atruhazasara vonatkozd korlatokat a szindikatusi
szerzOdésben. Ennek a szerzddési kikotésnek sem lehet tarsasagi jogi konzekvenciaja, hacsak
nem a tarsasagi szerzddésbe foglaljadk vagy az azt kiegészitd szindikatusi megallapodasba,
amit a cégiratok kozott helyeznek el, igy biztositva a tarsasagi jogi hatast. Az viszont az érem
masik oldala, hogy ilyen esetben a nyilvanossag bizonyos mértékben tudomast szerezhet a
tarsasag belso, tagok kozotti viszonyat illetden. Amennyiben titkos szindikétusi szerzodésben
kotnek ki a részesedés atruhazasara vonatkozd korlatozo rendelkezéseket, gy olyan
biztositéki konstrukciot kell kidolgozni, ami eltantoritja a megallapodasban részes feleket
attol, hogy a részesedés atruhazasa korében a szindikatusi szerz6dés megszegésével jarjanak
el. Ezért a szindikatusi szerzodésben elemi jelentdsége van annak, hogy milyen megoldassal
biztositjdk a szerzddésszerli teljesitést és milyen elrettentd szankcidkat allapitanak meg

szerzOdésszegés esetére.
3.2.3. A szavazati megallapodas alternativai

A tarsasag tagjai kozotti Osszehangolt szavazds nem kizdrdlag a klasszikus és fentebb
bemutatott szavazdsi megallapodasban valosulhat meg. A szavazidsi megallapodas

alternativajaként foghato fel a meghatalmazott Gtjan torténd szavazas lehetdsége és a Ptk-ba

257 Roos, Carl Martin: Comparative Notes on Shareholders' Voting Agreements, in: Folke Schmidt: Scandinavian
Studies in Law, 1971/15., 169.
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ujonnan bevezetett bizalmi vagyonkezelés intézménye is. A kovetkezd alpontokban ezeket az

alternativakat kivanom bemutatni.
3.2.3.3. A meghatalmazott utjan torténd szavazas

A gazdasagi tarsasag tagjainak alapvetd joga, hogy a legfobb szerv valamennyi iilésén részt
vegyenek ¢s az Oket megilletd jogaikat gyakoroljak, igy felvilagositast kérjenek, észrevételt
vagy inditvanyt tegyenek, amennyiben szavazati joggal rendelkeznek, szavazzanak, akar
személyesen, akar meghatalmazott utjan.?®® A tarsasagi tagok azon csoportja, akik egyébként
az érdekeik érvényre juttatisa érdekében szavazdsi megallapoddsba tomoriilnének,
szindikatusi szerzédésben abban allapodhatnak meg, hogy mindannyian egy személyt?*®
hatalmaznak meg arra a célra, hogy Oket a legfobb szervi lilésen képviselje €s valamennyi
meghatalmazd nevében azonosan szavazzon. Ilyen esetben a szindikatusi szerzdés annyiban
tér el a klasszikus szavazati megallapodastol, hogy annak a meghatalmazott is tagja lesz, a
megallapodas alapjan valamennyi tagnak ugyanazt a személyt kell meghatalmaznia, és nem
minden tag, hanem csak egy személy, a meghatalmazott magatartasara nézve tartalmaz
eloirast a szavazas kapcsan. Részvénytarsasag esetében specialis szabdly, hogy a
meghatalmazott a részvénykonyvbe valo bejegyzést kvetden a sajat nevében, a részvényes
javara gyakorolhatja a részvényesi jogokat.’®® Elénye a szavazasi megallapodashoz képest
abban all, hogy nem a tagok Osszessége szavaz kiilon-kiilon, hanem egy személy, a
meghatalmazott, igy biztosithatdo, hogy valoban a szindikatusi érdek jut kifejezédésre és
kisebb az esélye a szerzodés megszegésének azaltal, hogy valamely tag nem a megallapodas

szerint szavazna.
3.2.3.4. A voting trust agreement

Az angolszasz jogrendszerben bevett voting trust agreement intézménye eszkoz arra, hogy a
tagok egy vagy tobb trustee (vagyonkezeld) személyében koncentraljak a tagi kontrollt,
ugyanis a trustee a tagsagi jogok gyakorlasara jogosult, mindezt az 4truhazo érdekében.?! A
voting trustot tobb tag hozza l1étre, amelyben a szavazati és mdas jogukat a trusteera ruhazzak,

aki az ¢ érdekiikben jar el. A megéllapoddsban, amelyet irdsba foglalnak, minden 1ényeges

258 Farkas Csaba: A gazdasagi tarsasdg szervezeti felépitése; a legfébb szerv, in: Papp Tekla: Tarsasigi jog,
Lectum Kiadd, Szeged, 2011., 150.

29 Proxy: meghatalmazott, aki a szavazasra keriilt kijeldlésre, nem kell feltétleniil a tirsasag tagjanak lennie,
hatarozott vagy hatarozatlan iddre jelolhetoek, visszahivhatoak, lasd még: Minars, David: Corporations: step by
step, Barron’s, 2003., 60.

260 pek., 3:256. §

261 Minars, David: Corporations: step by step, Barron’s, 2003., 60.
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kérdést és a részesedés atruhdzasat is rogzitik. Amikor a megéllapodas 1étrejon, a trustee
készit egy listat, amelyen szerepel minden tag neve és cime, akik a trust részesei, megjelolve
az atruhazott részesedést, valamint ennek a listanak és a megéllapodasnak a masolatat
megkiildi a tarsasagnak. A megallapodas 10 évre szol, de meg is hosszabbithat.?®? A
jogszabalyhoz flizott kommentar szerint a voting trust olyan konstrukcidé, amely soran a
részvényesek a részesedésiik utan jard szavazati jogukat elvalasztjadk a részesedéstol és a
trustban részes valamennyi tag egy trusteenal tomoriti szavazati jogat (pooling). Ellenérzéssel
kezelt megoldéas, azonban a jogi szabalyozas tiszta képet fest a voting trust létesitésérdl és
azzal, hogy pontos listanak kell tartalmaznia a trust résztvevdit, megakadalyozza, hogy olyan
konstrukcidt hozzon Iétre, amely szerint titkos megallapodas révén a tarsasag tagjai atvegyek
a tarsasag feletti iranyitas lehetdségét.?6®

A Ptk-ba tijonnan bevezetett bizalmi vagyonkezelés?* intézménye felveti a kérdést, hogy a
voting trust agreementek hazankban is alkalmazhatdé megoldasok-e, mint a szavazési
megallapodas alternativaja. A szakirodalomban olyan allaspont is kialakult, amely abb6l indul

t,265

ki, hogy a bizalmi vagyonkezelés targya jog is lehe ami lehetdvé teszi, hogy a tagsagi

jogviszonybol fakadd egyes jogok, igy a szavazati jog bizalmi vagyonkezelésbe adhat6

266

legyen,~®® ami a voting trust agreement hazai megvalosulasat eredményezné. A jogalapu

elmélet szerint?®’ a

szavazati jog a részesedés nélkiil nem ruhdzhat6 at, nem valaszthat6 el a
részesedéstOl, ugyanis az logikusan kovetkezd karakterisztikaja a tagsdgi jogviszonynak, a
tarsasagi részesedés alkotdeleme. A tagsdgi jogviszony jogosultsagot keletkeztet a
szavazashoz, mert a tagsagi jogviszony nélkiilozhetetlen Osszetevdje, az a tarsasagi
dontéshozatal szavazati jog alapjan torténd befolyasolasara nytjt lehetdséget, a szavazati jog
feljogositja a tagot a tarsasagi tigyekben vald befolyasold részvételre. Ugy gondoljuk, hogy
jelen allapotban egyértelmiien nem hatdrozhaté meg, hogy a voting trust intézménye valos
alternativat jelent-e a szavazdsi megéllapodas kapcsan, vagy hogy a jovoben miként alakul a

bizalmi vagyonkezelés alkalmazasa a szavazati jog gyakorlasat illetden, hiszen igen fiatal és a

magyar jogi hagyomanyoktol idegen jogi megoldast jelent.

3.3. Ujabb aspektus a szabalyozasi targykorokben

262 Model Business Corporation Act, Subchapter C., Voting trusts and agreements, 7.30.§ a, b, c, elérhetd:
http://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/business law/corplaws/model-bus-corp-laws-w-o-
comments-2010.doc? (Let6ltés datuma: 2018. augusztus 23.)

263 Model Business Corporation Act 7.30.§ a, b, ¢ pontokhoz flizétt hivatalos kommentir, American Bar
Association. Committee on Corporate Laws, American Bar Association, 2008.

264 k. 6:310.§ - 6:330.§

265 Pk, 6:310.8 (1) bekezdés

266 T11¢s Istvan: Mire jo a bizalmi vagyonkezelés?, Jogtudomanyi Kozlony, 2011/11., 554.

267 Cahn, Andreas — C. Donald, David: Comparative Company Law, University Press, Cambridge, 2010, 469.
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A vagyontervezés nem csak a halal esetére a vagyonnal vald rendelkezést jelenti, hanem arra
az estre is sz6l, amikor valaki cselekvoképtelen allapotba keriil és nem képes a vagyonat
érintd dontések meghozatalara.?®® Vagyonkezelési célokat szolgalhat a bizalmi vagyonkezelés
intézménye, a végrendelet, vagy kiillonbozo6 szerzédések is. A szindikatusi szerzddés tjabban
a csaladi vallalkozasok tovabborokitésének eszkozéiil is szolgdld, hagyatéki vagyontervezési
aspektussal®® is bird kontraktusként tiinik fel, ezzel pedig 6roklési jogi funkciot is betdlt. A
hagyatéki vagyontervezés, a csaladi vallalkozasok és a szindikatusi szerzodés oroklési jogi
vetlileteit egyiittesen targyald6 munkdk hianyéara tekintettel fontosnak tartom, hogy a
szindikatusi szerzddés ezen Ujabb aspektusar6l is szdljak. A kovetkezdkben a csaladi
vallalkozasok rovid bemutatasat és a szindikatusi szerzOdés, valamint a hagyatéki

vagyontervezés kapcsolatanak rovid €s Iényegre toré bemutatasat kivanom elvégezni.
3.3.1. A csaladi vallalkozasok

A csaladi vallalkozasok olyan gazdasadgi tarsasdgok, amelyek egységes fogalmi
meghatarozassal nem rendelkeznek, azonban vannak olyan ismertetd jegyeik, amelyek révén
meg tudjuk kiilonbdztetni 6ket a nem csalddi gazdasagi tarsasagoktol.?’® Nincs egyezd
allaspont abban a kérdésben sem, hogy ha valamely ismertetéjegyet magan viseli egy
gazdasagi tarsasag, akkor az mar csaladi vallalkozasnak tekinthet6-e. Egy bizonyos, a
nemzetkdzi jogirodalom mar felismerte, a hazai pedig kezdi felismerni annak tényét, hogy
vannak olyan gazdasagi tarsasagok, amelyek belsé szervezete, miikodése és dontéshozatala
eltér a klasszikus értelemben vett gazdasagi tarsasagokétol, és ezek a formaciok sajatos
gondolkodast igényelnek.?’* A csaladi véllalkozasok sajatos jegyei a kdvetkezdk szerint

ragadhatoak meg:

3.3.2.11. Szervezeti szempontbol

%8 Gau, Michael: A Practical Guide to Estate Planning and Administration, Cengage Learning, 2004, 7.

269 Tajti Tibor: A hagyatéki vagyontervezés - Estate Planning, in: Mandoki Istvan: Studia Notarialia Hungarica
Tomus XVII., Kozjegyz6i Akadémia Kiado, 2015, 79-91.

210 A csaladi vallalkozasok Magyarorszdgon nem szabalyozott gazdasigi trsasagi tipusok, azonban némely
europai orszadgban kodifikalt intézmény. Ehhez lasd: Dl Janos: A tarsasagi jog és az 6roklési jog kapcsolddasi
pontjai osztrak jogi fragmentumokkal., PhD értekezés; Dul Janos — Nagy Barna Krisztina: Az 6roklési szerz6dés
szindikatusi szerzddéskénti alkalmazhatésiga a tdrsasagi jogban, mint népességmegtartd tényezo,
Allamtudoményi Miihelytanulmanyok, 2017/19., https://www.uni-nke.hu/document/uni-nke-
hu/WP_ 2017 19 A%20magyar%20tudom%C3%A1ny%20napja%20a%20D%C3%A9Ivid%C3%A9ken.pdf
(Letoltés datuma: 2018. augusztus 22.); Szeibert Orsolya: Kozszerzeményi rendszer Németorszagban és
Lengyelorszagban, a csaladi vallalkozas Olaszorszagban és Spanyolorszadgban, Csaladi Jog, 2010/3.

271 A csaladi vallalkozasokat érintd torténeti attekintéshez 14sd: Colli, Andrea: The History of Family Business,

1850-2000, Cambridge University Press, 2003.
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A tarsasdg milkddése egy csaldd vagy csaladi kapcsolat altal befolyasolt ugy, hogy a
szavazatok tobb, mint 6tven szazalékat birjak, avagy mert a menedzsment poziciok jelentds
részét Ok toltik be. Tehat a tarsasagi részesedés tobbsége a csaladnal 6sszpontosul, amivel
kontrollt tudnak gyakorolni a tarsasdgi dontéshozatal felett, avagy tobbségi részesedés
hianyaban a kisebbségi is elegendd a stratégiai dontéshozatal alakitdsara, ha példaul azzal a
joggal parosul, amely szerint a vezetd tisztségviseld megvalasztasara vagy visszahivasara
jogosultak a csalddtagok.?’? A csaladi véllalkozisok nem alkalmaznak azonos iranyitasi strukturét:
egyes csaladok az alapitds ténye és az igazgatdsagi tagsag altal gyakorolnak kontrollt, mig mas

csaladok aktivak a menedzsment terén is. Vannak olyan csaladok, amelyek csak egy tarsasagot és

vannak olyanok, amelyek egy egész konglomerdtumot irdnyitanak.?

3.3.2.12. Az érzelmi tobblet szempontjabol

99

Tovabbi sajatossaga, hogy ,,jar hozza” egy ,,emotional baggage,” olyan érzelmi toltet, amely
igen komoly belsd konfliktusokat okozhat a tarsasagon beliil, a csaladtagok viszonylataban. 2"
Ez egy olyan sajatos probléma, amellyel egy klasszikus értelemben vett gazdasagi tarsasagnak
nem kell szembenéznie, azonban a csaladi vallalkozasok esetében a tarsasag sikeres
miitkodésének a gatja is lehet, ugyanis a konfliktusok dontd szerepet jatszanak a csaladi

véllalkozasok és a csaladok viszonylataban.?’
3.3.2.13. A tartds jolét biztositasanak (tovabborokités) célja alapjan

A csaladi vallalkozasok alapvetd célja, hogy a jolét és vagyoni biztonsag hosszatavon
garantalt legyen a csaladban, ezért kardinalis kérdést képez, hogy az egyik generaciotol a
masik felé torténé atorokités sikeresen végbemenjen.?’® Tehat a csaladi vallalkozasok
esetében a generaciok kozotti tulélés a legjelentdsebb kérdés.?’” Egyes allaspontok szerint,

ami igazan csaladiva tesz egy vallalkozast, az a generacidkon ativeld fokusz: a késobbi

272 7ellweger, Thomas: Managing the Family Business: Theory and Practice, Edward Elgar Publishing, 2017.,
4.; Leach, Peter — Bogod, Tony: Guide to the Family Business, Kogan Page Publishers, 1999, 4.

273 Zellweger, Thomas: Managing the Family Business: Theory and Practice, Edward Elgar Publishing, 2017., 7.
274 Alderson, Keanon: Understanding the Family Business, Business Expert Press, 2011, Chapter 1., 3.; Leach,
Peter — Bogod, Tony: Guide to the Family Business, Kogan Page Publishers, 1999, 19.

275 Kaye, Kenneth: The Dynamics of Family Business: Building Trust and Resolving Conflict, iUniverse, 2005,
1.

276 |_each, Peter — Bogod, Tony: Guide to the Family Business, Kogan Page Publishers, 1999, 18.

277 |each, Peter — Bogod, Tony: Guide to the Family Business, Kogan Page Publishers, 1999, 19.; Alderson,
Keanon: Understanding the Family Business, Business Expert Press, 2011, Chapter 1., 3.;
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generaciokra torténd tovabborokités szandéka; valamint az, ha az alapité generdcion tul is a

csalad kezében marad az irdnyit4s.?’®

Amennyiben a csaladi vallalkozas jellemzdi csak a részesedés és a dontéshozatalban valo
befolyas alapjan allnak fenn, akkor tag értelemben véve beszélhetiink csaladi vallalkozasrol,
azonban a tartos jolét biztositdsanak szandéka és a tovabborokités célja a sziiken értelmezett
csaladi vallalkozas kategoriajat testesiti meg,?’® ami alapjan az a kovetkeztetés vonhaté le,
hogy egy gazdasagi tarsasag a szervezeti értelemben vett csaladdi érintettségen tul akkor
mindsiil igazan csaladi vallalkozasnak, ha a csalddtagok szamara a tartds jolét megteremtését

€s a késobbi generaciok szamdara az e célbol vald tovabborokitést kivanja biztositani. Ennek

eszkoze lehet a szindikatusi szerzddés.

3.3.3. Az 0Oroklési szerzddés ¢€s a tarsasagi jogi tipusu szindikatusi szerzédés

Osszehasonlitasa

Az értekezés ezen pontjaban a szindikatusi szerz8dés és az oroklési szerzédés®® kozods
szempontok szerinti bemutatasara vallalkozunk. Ez azt a célt szolgédlja, hogy a szerzddések
egyedi és kdz0s vonasainak bemutatasa révén allast foglalhassunk abban a kérdésben, hogy a
két szerz6dés milyen viszonyban all egymassal ¢s amennyiben 6roklési tartalmat magan
hordozo szerz6dés megkotésére keriil sor egy gazdasagi tarsasag (csaladi vallalkozas) tagjai
kozott, akkor melyik szerz6dés fog domindlni, azaz a gazdasagi tarsasag (csaladi vallalkozas)
tagjai kozott megkotott és Oroklési tartalommal bird szerzédés szindikatusi szerzodésként
értékelheté-e, avagy megoOrzi Oroklési szerzodési jellegét. Az alpontok cimében az

0sszehasonlitas szempontjai olvashatoak.
3.3.3.1. A szerzddés fogalma

A szerzOdések dogmatikus elemzésétdl eltekintve sokkal inkabb arra szeretnénk felhivni a
figyelmet, hogy mindkét szerzddés egy specidlis egyiittmiikodést valosit meg a szerz6do felek
kozott kiilonbozd célok elérése érdekében, kiilonbozd kornyezetben: mig a szindikatusi
szerzOdés a tarsasagi tagok egylittmitkddésének szabalyait igyekszik lefektetni a tarsasagi jog
dimenziojaban, addig az 6roklési szerz0dés ugyanezt teszi, csak az 6rokhagyd ¢€s az 6rokos
viszonyaban az Ordklési jog dimenzidjaban. A szindikatusi szerz6dés a szerz6dd felek

egymashoz vald viszonyat, elvarasait szabalyozza, amely ismérv az 6roklési szerzddés esetén

278 Zellweger, Thomas: Managing the Family Business: Theory and Practice, Edward Elgar Publishing, 2017., 5.
279 Zellweger, Thomas: Managing the Family Business: Theory and Practice, Edward Elgar Publishing, 2017., 6.,
2.1-es tablazat

280 ptk. 7:48.§ - 7:52.§
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is fenndll, hiszen a tartas, az életjaradék vagy a gondozas teljesitésének a mikéntjét, vagyis az
oroklési szerzdédésben az 6rokos €s az 6rokhagyd egymdssal szembeni elvarasait, kapcsolatat
¢s egylttmiikodését szabalyozzak a felek. (Az 0Oroklési szerzOdés egy specialis
egyuttmikodés a tarsasag tagjai kozott, ami a szindikatusi szerzodésre, annak jogi
szabalyozottsaga hidnya folytdn rahtizhato, a szindikatusi szerz6dés alakisagat és tartalmat
befolyasolja, de specialis egyiittmikodésként a tarsasdgon beliil az Oroklési szerzddés

szindikatusi szerz0dés lesz.)
3.3.3.2. Az alkalmazand6 szabalyok kore

Oroklési szerzodés esetében a Polgari Torvénykdnyv oOroklési szerzédésre vonatkozod
rendelkezéseit kell elsOdlegesen alkalmazni, majd utalo szabaly folytin a Polgari
Torvénykonyv egyes szerzOdeésekre vonatkozd szabalyai korébdl a tartasi €s életjaradéki
szerzOdés szabalyait megfelelden kell alkalmazni az Oroklési szerzddésre is. Ezen tul
szerzddéses jogviszonyrdl lévén szo a szerzddések altalanos €s a kotelmek kézos szabalyai is
alkalmazandok. Mivel az 6rokhagyd vonatkozasaban az 6roklési szerzodés végintézkedés, a
Polgari Torvénykonyv végintézkedésekre vonatkozo szabalyait is figyelembe kell venni. A
szindikatusi szerzodés esetében a Polgari Torvénykonyv kotelmek kozos és szerzodések
altalanos szabalyai kertlilnek alkalmazasra, valamint a tarsasagi jogviszonyra tekintettel a jogi
személyek altalanos, valamint az egyes gazdasagi tarsasagokra vonatkozo szabalyok

alkalmazandok.
3.3.3.3. A szerzddés megkdtése €s alakisaga

A szerz6dési szabadsag értelmében a felek szabadon donthetnek a szerzédéskotési szandék
kérdésében, valamint arrol, hogy kivel, milyen tipusu szerzédést szeretnének kotni és azt
milyen tartalommal kivanjadk megtolteni. Az 6roklési szerz0dés és a szindikatusi szerzddés
esetében is a szerzodéskotési szandékrol vald dontési szabadsdg minden korlatozastol
mentesen érvényesiil, ellentétben a partnervalasztis szabadsdgaval, ugyanis ahogyan az a
kordbbiakban kifejtésre keriilt, hdzastarsak kozott oroklési szerzddés megkotésére nem
keriilhet sor, valamint szindikatusi szerzddést csak a gazdasagi tarsasag tagjai kothetnek
egymassal, tehat csak tagsagi jogviszonnyal rendelkezd vélaszthatdo szerzddd félként. A
szerzOdés alakisaga tekintetében Oroklési szerzddés csak irdsban kotheté az irdsbeli
végrendeletre vonatkozd szabalyok betartasaval. Az irasbeli végrendeletnek két tipusa van: a

kozvégrendelet és az irasbeli maganvégrendelet. A kozvégrendeletet kozjegyzd késziti a
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281 Amennyiben korlatozottan cselekvéképes kiskorti és a

kozokiratra eldirt alakban.
cselekvOképességében vagyoni jognyilatkozatai tekintetében részlegesen korlatozott
nagykoru, valamint vak, irdstudatlan, olvasasra vagy nevének alairasara képtelen allapotban
1év6 személy szeretne Oroklési szerzddést kotni, ezt csak kozvégrendeleti formaban teheti
meg. A korlatozottan cselekvoképes kiskora és a cselekvOképességében vagyoni
jognyilatkozatai tekintetében részlegesen korlatozott nagykori esetében a végrendelet
érvényességehez a torvényes képviseld hozzajaruldsa és a gyamhatdsag jovahagyasa nem
sziikséges. Az firasbeli maganvégrendeletet a végrendelkez0 akdr maga is irhatja olyan
nyelven, amelyen 6 maga ért. Ebben az esetben az elejétdl a végéig a végrendelkezonek kell
irnia és végiil alairnia, és ha tobb kiilonallo lapbol all, akkor minden lapjat folyamatos
sorszamozassal kell ellatni. A végrendelkezd végrendeletét akar massal is irathatja olyan
nyelven, amelyen olvasni tud, majd két tant egyiittes jelenlétében ald kell irnia, vagy ha azt
mar megtette, akkor két tanu egyiittes jelenlétében az alairasat magaénak ismeri el, majd
mindkét esetben a tantik aldirdsa is sziikségeltetik a végrendelet érvényességéhez. Ha a
végrendelet tobb lapbdl 4ll, azt folyamatos sorszamozassal kell elldtni €s minden lapjat a
végrendelkezOnek, valamint a tantiknak ald kell irniuk. Akar a végrendelkez6 maga irja
végrendeletét, akar massal iratja, a végrendelet készitésének ideje ki kell, hogy deriiljon az
okiratbol. Ezek a szabalyok az oroklési szerzddés esetében is irdnyadoak a szerzddés
alakisdga tekintetében. A szindikatusi szerzddés alakisaga tekintetében jogszabalyi eldiras

nem létezik, igy ez a szerzddés szdban, irasban vagy akar rautaldo magatartassal is kothetd.
3.3.3.4. A szerzddés alanya

Oroklési szerzddést barmely természetes személy kothet egymdssal. Nem kizart annak
lehetdsége, hogy akar a csaladjogi tartasra is jogositdé kapcsolatban 1évé személyek is
kossenek egymadssal 6roklési szerzodést.?®? Hazastarsak esetében azonban 6roklési szerzodés
megkdtésére akkor van lehetdség, ha a vagyon elkiilonitésére vonatkoz6 hazassagi szerz0dést
kotottek és a vallalt tartds vagy életjaradék fizetése a hazastars kiillonvagyona terhére

torténik,?8® ugyanis hazastarsak esetében a tartasi kotelezettség elsddlegesen jogszabalyon

81 A kdzjegyzOkrdl sz016 1991. évi XLI. térvény 117-132.§

282 PK 89. allasfoglalas, Anka Tibor:
Oroklési szerzédés, in: Osztovits Andrds: A Polgari Térvénykonyvroél szolo 2013. évi V. toérvény és a
kapcsolddo jogszabalyok nagykommentarja V., Opten, Budapest, 2014, 590.

283 Orosz Arpad: Oroklési szerzédés, in: Wellmann Gyorgy (szerk.): Polgari jog — Bevezetd és Zar6
Rendelkezések, Az ember mint jogalany, Oréklési jog, 2. atdolgozott, bévitett kiadas, HVGOrac., Budapest,
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alapul.?®* Ugyanis a felek hazassagkotése esetén hazastarsi vagyonkdzosség keletkezik,
egymassal szembeni vagyoni viszonyaikra nem az Oroklési szerzddés, hanem a Polgari
Torvénykonyv Csaladjogi Konyvének rendelkezései lesznek az irdnyaddak, amely szerint
¢letvitelik fedezésére elsdsorban keresményiik, illetéleg kozds vagyonuk szolgal. A
hazastarsak szempontjabol az 6roklési szerzédés annyiban lehet relevans, hogy 6k kozosen,
mint 6rokhagyok kothetnek ilyen szerz6dést a sajat maguk vagy harmadik személy, avagy
sajat maguk és harmadik személy javara (példaul stlyosan beteg gyermek gondozasara és
tartasara az 6rokhagyo sziilok halalat kovetden). Az 6rokhagyd esetében specidlis szabalyként
érvényesiil, hogy a szerz6dés megkotése érdekében végintézkedési képességgel kell
rendelkeznie, ami azzal magyardzhatdo, hogy az Oroklési szerzddés az Orokhagyd
szempontjabol az irasbeli végrendelet (és nem a magéanvégrendelet) formajat 6lti. A masik
szerz6do féllel, mint 6rokosnek nevezettel szemben pusztan a jogiigyleti képesség megléte
forog fenn szerzédéskotési feltételként. Oroklési szerz6dés nem csak az 6rokhagyd, hanem az
orokhagyd és harmadik személy vagy csak a harmadik személy javara nyujtandé tartasra,
¢letjaradékra vagy gondozasra kothetd. Ebben az esetben a jogviszony harompolusuva boviil:
a szerz6do fél az orOkhagyo és a szerzddésben orokosnek nevezett lesz, de a tartast, az
¢letjaradékot vagy a gondozast, avagy ezek kombinacidjat nem az Orokhagyd, hanem a
szerzOdésben nevezett harmadik személy javara kell nyujtania a szerz6dé félnek. A
szindikatusi szerzddés esetében a szerzodd felek kapcsan annyi megkotés olvashatd ki a
szakirodalombol és a birdi gyakorlatbol, hogy - a gazdasagi tarsasag tagjai kozotti
kooperaciot megtestesitd kontraktusrdl 1évén szo - abban csak a gazdasagi tarsasagban tagsagi
jogviszonnyal rendelkezOk vehetnek részt. Vagy a gazdasagi tarsasag 0sszes tagja, vagy egy
meghatarozott résziik, de a szerzddés fogalmabol kiindulva legalabb két tagsagi jogviszonnyal
rendelkezd fél sziikségeltetik a szerzodés megkdtéséhez. A gazdasagi tarsasag nem lehet a
szindikatusi szerz0dés alanya, de a harmadik személy javara kotendd szerzddés szabalyai
értelmében bevonhaté a kdtelembe. Osszegzésként a szerzédési alanyok korében elmondhato,
hogy mind az 6roklési, mind a szindikétusi szerzddés tobbalanyl jogviszonyt hozhat 1étre, de
a szindikatusi szerz6dés annyiban specialis, hogy abban csak tagsagi jogviszonnyal
rendelkezOk vehetnek részt, mig Oroklési szerz6désnél a szerz6dd féli mindségre nézve

tovabbi megkdtés nincs.

3.3.3.5. A szerzddés targya és tartalma

284 BDT 561.2002., Anka Tibor: Oroklési szerzédés, in: Osztovits Andras: A Polgari Térvénykényvrél szolo
2013. évi V. torvény és a kapcsolddo jogszabalyok nagykommentarja IV., Opten, Budapest, 2014, 591-592.
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Az oroklési szerzddés targya a tartds, életjaradék, gondozds vagy ezek kombinacidjanak
nyujtasa. Tartés alatt a lakhatas biztositasa, a jogosult ruhdzattal és ¢lelemmel torténd ellatésa,
betegsége esetén apolasa és gyogyittatasa, halala esetén ill6 eltemettetése értendd. Az
¢letjaradék egy meghatarozott pénzosszeg vagy mas helyettesithetd dolog iddszakonként
visszatérd szolgaltatasat jelenti. Kozvetett targya pedig az a vagyon, vagy annak egy része,
amely vonatkozasdban az 6rokhagyo a szerzddo felet 6rokosévé nevezi, ha pedig harmadik
személy javara szol az 6roklési szerzddés, abban az esetben a szerz6dod fél altal 6rokdlt azon
ingatlan, amelyet a harmadik személy javara nyuajtandoé tartds biztositasa fejében tartasi joggal
terhelnek. A szindikatusi szerzOdés esetében a szerzOdés targydnak meghatarozésa a
szabalyozottsagdnak hidnya okan szinte lehetetlen vallalkozas, példalozo jelleggel azonban
emlithetd a szavazasi megallapodas, amely esetében a szerz0dés kdzvetlen targya az a vallalas
lesz, miszerint a megallapodasban részes felek a megallapodéasban foglaltaknak megfelelden
szavaznak, avagy ett0l a magatartastol tartdzkodnak; vagy gazdasagi tarsasag létesitésére
iranyuld szindikatusi szerzOdés esetén a kozvetlen targy az a magatartds lesz, amelynek
kifejtése ahhoz sziikséges, hogy a szerzOdésben vallaltaknak megfeleléen a tarsasag
megalapitasara, cégbirdsag altali bejegyzésére sor keriiljon (példdul vagyoni hozzdjarulas
teljesitése). Az Oroklési szerzOdés a tartalma tekintetében pusztan az Orokhagyd vagy
orokhagyd hazastarsak haladla esetére a vagyonnal vagy annak egy részével valo rendelkezést
tartalmazhat a tartas, az életjaradék vagy a gondozas fejében, ezen tul barmilyen végrendeleti
intézkedést tehet az 6rokhagyo vagy 6rokhagyo hazastarsak a szerzodésben. Ezzel szemben a
szindikatusi szerz6dés tartalma nem ennyire behatarolt, azt a felek barmilyen tartalommal
megtolthetik, de tigyelnitik kell arra, hogy az kogens jogszabalyi eldirasba vagy a tarsasagi
szerz6dés rendelkezéseibe ne iitk6zzon, azok megkeriilésére ne iranyuljon, mert ebben az
esetben az a szindikatusi szerz0dés érvénytelenségét fogja maga utan vonni. Ebbdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a szindikatusi szerz6dés barmilyen tarsasagi jogi vonatkozasi
tartalommal kitolthetd a tagok egymaés kozotti viszonyat illetden, az 6roklési szerzédés ezzel
szemben ezt a szabadsagot csak az Orokhagyonak biztositja akkor, amikor a tovabbi
végrendeleti intézkedés lehetdségét szabalyozza a Ptk., a felek egymas kozott csak a tartas,
¢letjaradék és gondozés koriilményeirdl, valamint a megdrokolhetd vagyonrol vagy annak egy

részérdl allapodhatnak meg.
3.3.3.6. A szerzddés modositasa
A szerz6dés modositasanak két lehetséges Utja van: a felek altali szerz6désmodositas, amikor

k6zos megegyezéssel a szerzddés tartalmat modosithatjak a felek, a szerz6dés megkdtésére
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vonatkoz6 alakisdg megtartasaval, avagy a birdsag altali médositas esete a felek kozotti tartos
jogviszony esetén, amennyiben a Polgari Torvénykonyvben meghatarozott konjunktiv
feltételek fennforognak. A szindikatusi szerzddés esetében, tekintve, hogy a felek kolcsonos
egylttmikodésére €s sajatos viszonyrendszerére vonatkozoé titkos szerzodésrdl van, a birosag
altali modositas lehetdsége inkabb csak elméleti, mint gyakorlati kategoria. Ugyanis, a felek a
titkos megallapodasukat nem kivanjak birosag elé vinni, hiszen az ebben esetben nyilvanossa
valhat. Ezért szindikdtusi szerz6dés estében a felek ko6zos megegyezéssel vald
szerzOdésmodositasat tekintjik irdnyadonak. Az Oroklési szerzddés esetén mindkét
modozatnak relevancidja lehet. Alapvetden abban az alakban kell modositani a szerz6dést,
amilyen alakban azt megkototték, de ,,a modositasra vonatkozo okirat alakisdgait a modositas
idépontja szerinti 6rokhagyoi végrendelkezési képesség szerint kell megitélni.”?% Mivel az
oroklési szerzddés tartalmat tekintve a tartdsi vagy életjaradéki szerzddéssel rokon, a

modositas tekintetében ezen szerzodésekre vonatkozo rendelkezések is iranyadoak.
3.3.3.7. A szerz6dés megszlinése €s megsziintetése

A szerzédés megsziinése ¢és megsziintetése kozotti legalapvetdbb kiilonbség, hogy a
megszlintetés a felek akaratabol kovetkezik be, mig a megszlinés a feleken kiviilallo
koriilmény folytdn kovetkezik be. Az 6roklési szerzodés megsziinik az 6rokhagyo halalaval,
azonban a harmadik személy javara kotott oroklési szerzodés esetén ez csak viszonylagosan
igaz, mert bar az Orokhagyd vagyonat vagy annak egy részét a tartds, gondozds vagy
¢letjaradek fejében megszerzi, de a szerzddéses kotelezettségét a harmadik személy javara
tovabbra is teljesitenie kell, ezért a megdérokolt vagyontargyra, ha az ingatlan, tartasi jog
jegyezhetd be az ingatlan-nyilvantartasba, hogy a harmadik személy javara torténd tovabbi
teljesités biztositott legyen. Ebben az esetben a szerzddés csak akkor fog megsziinni és fogja
az Orokos a tartasi jogtol mentesen megszerezni az 6rokolt ingatlant, ha a harmadik személy is
elhaldlozik. A szindikatusi szerzddés esetében megsziinés akkor all eld, ha két szerz6dd fél
esetén az egyik fél tagsagi viszonya megszlinik vagy meghal, vagy az a szervezeti keret -
tehat maga a gazdasagi tarsasag szlinik meg - amelynek keretében a szerzddéses vallalasra sor
keriilt. A felek barmikor megéllapodhatnak abban, hogy a kozottiik 1étrejovo szerzédést - akar
oroklési, akar szindikatusi szerzédést - megsziintetik. Ebben az esetben a szerzddés
megsziintetésére vonatkozd nyilatkozatuk alakisagara a szerz6dés megkotésére vonatkozo

szabalyokat kell alkalmazni. Tovabba O6roklési szerz0dés esetében a tartasi és életjaradéki

285 Anka Tibor: Oroklési szerzédés, in: Osztovits Andrds: A Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
és a kapcsolodo jogszabalyok nagykommentarja 1V., Opten, Budapest, 2014, 606.
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szerz0dés szabalyainak alkalmazhatosdga folytan az ott megallapitott rendelkezések is

iranyadoak, tehat barmelyik fél kérheti a birdsagtol is a szerz0dés megsziintetését.
3.3.3.8. A szerzddések nyilvantartasa

A 4/2009. (I11.6.) IRM rendelet értelmében a kdzjegyz6 az altala készitett 6roklési szerzodést,
valamint a ndla nyilt vagy zart letétbe helyezett 6roklési szerzodést a Végrendeletek Orszagos
Nyilvantartasdban rogziti. Ennek keretében az oroklési szerzédésben ordkhagyod neve, az
eljaro kozjegyzé neve és annak ténye keriil nyilvantartasra, hogy az oroklési szerz6dést a
kozjegyzd készitette vagy azt nala letétbe helyezték. Majd a hagyatéki eljaras lefolytatasa
soran a hagyatéki eljaras lefolytatasara illetékes kozjegyz0 a nyilvantartasba betekint annak
megallapitasa érdekében, hogy az elhunyt élt-e barmilyen végintézkedési lehetdségével,
nevezetesen 0roklési szerzddés megkotésére sor keriil-e. A szindikatusi szerzddés esetében
egyetlen jogszabaly sem ir el6 nyilvantartasba vételi kotelezettséget. Amennyiben a felek a
tarsasagi szerzodésben utalnak arra, hogy bizonyos kérdéseket szindikatusi szerzddésben
rogzitettek, akkor a szindikatusi szerzodés is a cégiratok részét fogja képezni, és be kell
nyUjtani a cégbirosag felé, igy a szindikétusi szerzédés mindenki szdmara megismerhetd €s
nyilvanos lesz. Am a kotelezd nyilvantartasra vonatkozo eléiras hianyaban a felek ezzel a
lehetdséggel nem ¢€lnek, igy titkos megallapodasként kezelik az egyiittmiikddésiiket rendezd

szerzOdést.
3.3.3.9. Viszonyuk maés szerzdédésekhez

Oroklési szerz6dés esetében a végrendelettel valdo viszonyrendszer vizsgalatat tartjuk
indokoltnak. Az oOrokhagyd dontésén mulik, hogy haldla esetére vagyonaval miként
rendelkezik, egyaltalan azzal rendelkezni szeretne-e. Amennyiben a tartas, a gondozas vagy
az ¢életjaradék fejében a vagyona csak meghatarozott részében nevezi 6rokosévé a szerzodo
felet, a fennmarad6 vagyon tekintetében a térvényes 0roklés szabalyai érvényesiilnek, vagy
egyéb végintézkedési formaval élhet az O6rokhagyd. Amennyiben egyéb végrendelkezési
formaval ¢l az 6rokhagyd és az ellentétben all az 6roklési szerzddés tartalméaval, mert olyan
vagyonrol rendelkezik, amelyrdl korabban mar az 6roklési szerzédésben rendelkezett, akkor
az oroklési szerzddés lesz az elsddleges és az azzal késobbi végintézkedésbeli rendelkezés
érvénytelen. A meghatarozé tényezd az iddbeliség és a favor testamenti elve, ellentétben a
szindikatusi szerz6dés és a tarsasagi szerz6dés viszonydban. Ha a szindikatusi szerz6dés a
tarsasagi szerzOdés valamely rendelkezésével ellentétben all vagy negligdlja azt, az a

szindikatusi szerzddés érvénytelenségét eredményezi. Ugyanis 4ltalanosan elfogadott
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allaspont, hogy a tarsasagi szerz0dés primatusa érvényesiil, ugyanis a szindikatusi szerzodés
célja, hogy a tarsasagi szerzddést kiegészitse, olyan kérdést szabalyozzon, amelyet a felek

nem kivantak transzparenssé tenni a tarsasagi szerzodésben.
3.3.3.10.  Szindikatusi szerzddés vs. oroklési szerzédés a tarsasagi jogban

Az el6z6 pontban tett 0sszehasonlitds alapjan megallapithatd, hogy jogilag nincs annak
akadalya, hogy a felek Oroklési szerzdési tartalommal megtoltott szindikatusi szerzédést
kossenek a gazdasdgi tarsasadgi jogviszonyt érintOen, ugyanis a szindikatusi szerzodés
szabalyozottsaganak hianya okén az olyan rugalmas és a felek igényeihez igazithato

szerzOdeés, ami folytan oroklési tartalommal a szindikatusi szerz8dés kitolthetd.

Az oroklési jellegli szindikatusi szerzddés a tarsasag tagjai kozotti egyiittmiikodést
szabalyozza, a gazdasagi tarsasagban tagsagi jogviszonnyal rendelkezd fél haldla esetére. A
szerzOdés csak irasban kothetd, az irasbeli végrendeletre vonatkozo alakisdg megtartasaval. A
szerzOdés targya az a gondozds, tartas vagy ¢letjaradék, amelyet a szerzodésben 6rokodssé
nevezett tag koteles teljesiteni az 6rokhagy6 tag javara. A szerzOdés tartalmanak kialakitasa
soran az Oroklési, tartasi és életjaradéki szerzodeés kogens eldirdsaira kell figyelemmel lenniiik
a tagoknak. A szerzddés modositdsa, megsziinése és megsziintetése esete a szindikatusi
szerz6désnél tett megallapitdsokhoz képest annyiban bdviil, hogy a birosag altali modositas
vagy megsziintetés lehetdsége is biztositott, ami ebben az esetben a szindikatusi szerzddés
titkos jellegét nem érinti. Az Oroklési jellegli szindikatusi szerzOdés ebben az esetben
egyidejiileg két nyilvantartasban is szerepelhet, ©Oroklési szerzodési jellege folytdn a
Végrendeletek Orszagos Nyilvantartasaban, szindikatusi szerzodési jellege folytan pedig a
cégnyilvantartasban, feltéve, ha a tarsasagi szerzOdést utalast tartalmaz a specialis

kooperacids kontraktusra, vagy a felek igy dontenek.

Tehat elmondhat6é, hogy mindkét szerzddés egyiittmiikodést szabdlyoz, a szindikatusi
szerz6désbeli egyiittmiikodés azonban egy tagabb kategoria, amibe az 6roklési tartalom, az

ilyen jellegili tagi egyiittmiikddés beleolvaszthato.
4. A szindikatusi szerzodés megszegése

Pacta sunt servanda, azaz a megallapodésokat teljesiteni kell. A felek abbdl a célbdl kdtnek
szerzOdést, hogy az teljesedésbe menjen, vagyis a szerzddést kotd felek akarata abban 4ll,
hogy az Aaltaluk célzott joghatast elérjék. Szerzddésszegés esetén valamely fél felrohato
magatartasa folytdn vagy rajtuk kiviilallo koriilmény okidn a szerz6dés nem megy

teljesedésbe, éppen ellenkezbleg, a szerzOdésszegés kategoridja valosul meg. A
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szerzOdésszegés minden olyan magatartas, koriilmény vagy allapot, amely a szerzddés céljaba
iitkozik, vagy egyébként barmely okbol sérti valamelyik félnek a szerzddéssel kapcsolatos
jogait. A szerzOdésszegés objektiv és szubjektiv kategoridkba sorolhat6. Az objektiv
szerzOdésszegés esetében a feleken kiviilallo ok folytdn kovetkezik be a szerzddésszegés,
ilyenkor szankcioként a teljesités kikényszeritése, a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
egyensulyanak biztositdsa vagy a jogviszony megsziintetése alkalmazhat6. A szubjektiv
szerzOdésszegés valamely fél felrohatdo magatartasa folytan all eld, azaz az érintett nem ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd. A szubjektiv kategoria esetében

szankcioként a kartérités alkalmazhato.

A szindikatusi szerz6dés megszegése kapcsan a legfontosabb kérdéskort az alkalmazandd
jogkdvetkezmények képezik. A szindikatusi egyiittmiikodés alapvetden egy polgari jogi
megallapodas 1étét feltételezi, azonban az a szerzddd felek €és a szerzddési tartalom révén
szorosan kapcsolodik a tarsasagi joghoz. Mindez pedig annak kérdését veti fel, hogy a
szerz6dés megsziinése esetén abbol kell kiindulnunk, hogy polgari jogi megallapodas
megszegesérol van szo €s a tarsasagi jogi vonasokat figyelmen kiviil hagyva csak a szerzddési
jogban ismert jogkovetkezmények alkalmazhatdak, avagy a tarsasagi joghoz vald szoros
kotdédés miatt a tarsasagi jogban ismert jogkdvetkezmény, a tag kizardsanak kezdeményezése
is parosulhat. Bar a szindikatusi szerzddés a torvény altal szentesitett jogi formak, ezért a
kotelmi jogi igények érvényesitésének alapjat képezhetik; azonban hattér-megallapodasként a
szerz6désszegéshez fiiz6d6 jogkovetkezmények kérdésesek lehetnek.?®® Az alkalmazhato
jogkovetkezmények tekintetében a kovetkezd allaspontok alakultak ki: tekintettel arra, hogy a
szindikatusi szerz0dés érvényes kotelmi jogi kotelezettségvallalast jelent, azt olyan
tartalommal kell teljesiteni, ahogy azt a felek szabalyoztdk; a kotelezettségvallalas
megszegésének pedig ugyanaz a kovetkezménye, mint mas polgari jogi szerzddés

" a szerzédés

megszegésének: eltérd kotelmi kikdtés hidnydban a kartérités a szankcid,?®
megszegésének pedig tarsasagi jogi konzekvenciai nincsenek, igy ha pl. a legfébb szerv altal
meghozott tarsasagi hatdrozat a szindikatusi szerz0dés szabalyéaba iitkdzik, amiatt a tarsasagi
hatdrozat feliilvizsgalata a birdsagtol nem kérhet8.2%® Tehat a szindikatusi szerzédést

megszegd fél csak polgari jogi, kartéritési feleldsséggel tartozik, ha a szindikatusi szerz6dést

286 Hattér-megallapodasok, szindikatusi szerzédések —http://cegvezetes.hu/2006/12/hatter-megallapodasok-
szindikatusi-szerzodesek/ (Letoltés datuma: 2018. jalius 12.)

287 BDT2007. 1671.:, Gydri ftélstabla Pf. I1. 20 010/2007/4.

288 BH 2007. 1671.; BDT 2007. 160.
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megszegi, 2°

avagy attol fiiggéen, hogy a felek hogyan rendelkeznek, kotbér, jogvesztés,
banatpénz, kezesség, bankgarancia, vagy oOvadék is kikothetd. Sajatos megoldas a
kolcsondsségi retorzid, amely szerint mindaddig, amig a partner a szindikatusi szerz6désben
meghatarozott kotelezettségét nem teljesiti, a tobbiek visszatarthatjadk az altaluk elvallalt

valamely kotelezettség teljesitését; avagy a szindikatusbol valo kizaras.?%

Mas allaspontok szerint polgari jogi €s tarsasagi jogi szankciok egyarant alkalmazhatdak,
hiszen a szindikatusi szerzédés olyan polgari jogi szerz6dés, amely szorosan kapcsolodik a
tarsasagi szerzodéshez, igy a szerzOdésszegeés szankcioi lehetnek polgari és tarsasagi jogiak
is.2%0 Allaspontunk szerint a szolgaltatas jellege, a szerz6dés targya fogja meghatarozni az
alkalmazando6 szankciot,?%? tehat minden esetben egyedileg kell megvizsgalni, hogy a polgéri
jogi szankciokon tul tarsasdgi jogi alkalmazhat6-e. Példaul amikor egy kozkereseti
tarsasagban a tag személyes kozremiikddés teljesitésére vallal kotelezettséget, am azt nem
vagy nem megfelelden latja el (szerzddésszegés). A személyes kozremiikodés végzésére
vonatkoz6 megallapodas a tarsasagi szerzddés részeét képezi vagy mas, 6nallo szerzdédésben is
megallapodhatnak a feltételekrél. Ha kizarolag a tarsasagi szerzddés tartalmazza a személyes
kozremiikodésre vonatkozo szabalyokat, abban az esetben — ha szerz0désszegés valosul meg
— szankcioként a tagkizaras jogintézménye lesz alkalmazhatd, vagy amit még a tarsasagi
szerzO6dés kikot. Ez tarsasagi jogi szankcid. Milyen szankcid alkalmazand6 akkor, ha a
személyes kozremiikodésre vonatkozd megallapodast szindikatusi szerzédés tartalmazza?
Erre az esetre a kovetkezd megoldast alkalmazndm: a szindikatusi szerz0dés targyat tekintve a
tarsasagi szerzOdéshez jarul. Ennél fogva a tarsasagi jog specidlis szankcioi mellet
(tagkizaras) a polgari jog altal alkalmazott objektiv (jogvesztés, elalldsi jogot biztositd
banatpénz) ¢és szubjektiv (kartérités) szankcidk is alkalmazhatok, amennyiben a
cégnyilvanossag elve a szindikatusi szerzddésre is kiterjed, azaz a cégbir6saghoz benyujtasra
keriilt . A biroi gyakorlat allaspontja szerint a szindikatusi szerz0dés megszegése esetén csak
olyan jogkovetkezmények alkalmazhatdak, amelyeket a felek a szerzddésben kikotottek és

ennek kizarolag a szindikatusi tagok kozott lehet hatdlya, igy a megszegésnek tarsasagi

289 EBH2008. 1885.; Legf. Bir. Gfv. IX. 30.039/2008.,; BH2009. 21.

290 A szindikatusi szerzédés http://cegvezetes.hu/2000/02-03/a-szindikatusi-szerzodes/ (Letdltés datuma: 2018.
jalius 12.)

291 Jasztrabszki Tamds: A szindikatusi szerzédés, Cég és Jog, 2000/7-8., 8.; Balashazy Midria: Szindikétusi
szerzOdés a tarsasagi jog €s a polgari jog hataran, Gazdasag és Jog, 1993/5., 18., Papp Tekla: A szindikatusi
szerz8dés, in: Papp Tekla: Atipikus szerzodések, Opten, Budapest, 2015, 232.

292 Balashazy Maria: Szindikatusi szerz6dés a tarsasagi jog és a polgari jog hatéran, Gazdasag és Jog, 1993/5.,
17.
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jogkdvetkezményei nem lehetnek,?®® kivéve akkor, ha a szindikatusi megéllapodas a cégiratok
részét képezi. Véleményiink szerint ez a megallapitas akkor helytalldo, ha a szindikatusi
szerzOdést nem a tarsasagi szerzOdésre tekintettel kotik meg. Ugyanis a jarulékos jellegii
szindikatusi szerz6dés a tarsasagi szerz0dést kiegésziti, ennél fogva a tarsasagi jogviszonyra
egyértelmil kihatassal van és a tarsasagi jogi jogkovetkezmény elkeriilhetetlen (ha a tarsasagi
szerzOdéssel egyiitt a cégbirdsaghoz benyujtasra keriil). Mig az 6nallo szindikatusi szerzodés
fiiggetlenedik az alapjogviszonytdl és a szindikatusi tagok kozott egy ujabb jogviszonyt hoz
létre, amelynek valdoban nincs kihatasa az alapjogviszonyra, mert attdl elkiiloniil. Ezt a

kovetkezd példak alapjan szemléltetnénk:
5.3. Szavazas

Amennyiben szavazasi megallapodas (szindikatusi szerzddés) megkotésére keriil sor a kft-
ben, a kontraktus a felek jovObeni magatartasat hatdrozza meg egyszeri alkalomra vagy
huzamosabb id0szakra, arrol rendelkezik, hogy a szerz6do felek hogyan gyakoroljak szavazati
jogukat. A megallapodas célja, hogy a tarsasag azon tagjai, akik kiilon-kiilon nem, de egyiitt
szavazattObbséggel rendelkeznek azaltal, hogy a tarsasdgi dontéshozatal sordn azonosan
szavaznak, képesek legyenek befolyasolni a dontéshozatali folyamat kimenetelét, ezuton
biztositva a tarsasadg felett az ellenOrzésiiket vagy akdr a tarsasag iranyithatosagat vagy
iranyitasit. Amennyiben nem a szavazati megallapodasnak megfelelé legfébb szervi
hatarozat sziiletik, az a szindikatusi megallapod4ds megszegését jelenti, tarsasdgi jogi

konzekvenciai pedig nincsenek.?®* A meghozott hatarozat érvényes lesz.
5.4. Uzletrész atruhazisa

Kft. esetében az iizletrész atruhdzasa — a személyegyesito jegyeket erdsitendd — korlatozhatd
(lasd: tlizletrész atruhdzasa tagok kozott, iizletrész atruhdzasa harmadik személyre) és ki is
zarhato akér jogcim vagy jogalap szempontjabdl, vagy az alapjan, hogy a megszerz6 mar
tagja-e a korlatolt felelosségii tarsasagnak vagy kiviilallo. Ilyen esetben a tarsasagi szerz6dés
rendelkezése folytan az tlizletrész forgalomképtelenné valik, annak tulajdonosa nem véltozhat,
tagsagi jogviszony lizletrész atruhdzasaval nem sziinhet meg és nem keletkezhet. Azonban
nincs akadalya annak, hogy a tarsasagi szerz6dés modositasdhoz sziikséges tagi egyetértés

keretében az atruhazasra vonatkozo kizaro rendelkezést modositsak és az atruhazast korlatozo

2% GYIT Gf. 11. 20.341/2010/6.
29 Barta Judit: A gazdasagi tarsasag hatérozatainak birosagi feliilvizsgalata és annak elhatéarolasi kérdései a Ptk.,
a Ctv. és a birdi gyakorlat alapjan, Opuscula Civilia, 2018/5., 4-5.
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vagy azt lehetdvé tevo rendelkezést iktassanak be. Amennyiben az iizletrész atruhazasara
vonatkozo korlatozo, avagy kizard rendelkezések szindikétusi szerzOdésben kapnak helyet —
példaul a tarsasdg néhany tagja kozott annak érdekében, hogy a téarsasagra gyakorolt
befolyasukat fenntartsdk —, ugy ezen megallapodas megszegése esetén (iizletrész atruhdzasa a
tilté rendelkezés ellenére vagy olyan személyre, akire egyébként a megallapodas szerint tilos
lenne) az tizletrész atruhdzasa érvényessé valik, tarsasagi jogi szempontbol nem tamadhato,
am a szindikatusi megallapodasban részes felek kozott a szerzédésszegés jogkdvetkezményeli

alkalmazhatok.
5.5. Kiilonjogos iizletrész

Kft. esetében a régi Gt. f0szabalyként ugy rendelkezett, hogy azonos mértékli torzsbetéthez
kapcsolddo tlizletrészek azonos tagsagi jogokat testesitenek meg, azonban lehetovée tette azt is,
hogy egyes iizletrészeket a tobbiekétdl eltérd tagsagi joggal ruhdzzanak fel. Ezek a
kiilonjogos tizletrészek, amelyek jelentdsége abban ragadhaté meg, hogy a torvény altal
biztositott alapvetd tagsagi, szervezeti €s vagyoni jogokon tul tovabbi tobbletjogok
biztosithatok a tarsasag valamely tagjanak vagy tagjainak. Ezen tobbletjog révén annak
jogosultja a tobbi tagot megel6zden juthat osztalékhoz, a tarsasag jogutod nélkiili megsziinése
esetén likvidacids elsObbséget ¢€lvez, tobbletszavazati vagy vétdjoggal bir a dontéshozatal
kapcsan, a dolgozok szamara kedvezményesen juttathatd részesedés etc. Az uj Ptk. a
kiilonjogos  iizletrészekrol nem rendelkezik, azonban a diszpozitiv szabalyozas
szempontjabol, valamint jogszabaly kifejezett tiltdo rendelkezésének hianyabol az kovetkezik,
hogy a tarsasag tagjai — amennyiben az a tarsasag hitelez6inek, munkavallaloinak vagy a
tagok kisebbségének jogait nyilvanvaléan nem sérti, vagy a tarsasag torvényes milkodése
feletti felligyelet érvényesiilését nem akadalyozza — a tarsasagi szerzOdésben barmikor
rendelkezhetnek arrdl, hogy valamely tagot kiilonjogos iizletrésze révén tobbletjog illesse
meg. Ezt erdsiti a kialakuldban 1évé birdi gyakorlat is. A kiilonjogok tisztazdsara nem csak
tarsasagi szerzOdésben van lehetdség, hanem szindikétusi szerzédésben is. Amennyiben
valamely tag szindikatusi szerz6désben foglalt kiilonjogat megsértik, mert — pl.
tobbletszavazati jogat a hatdrozathozatal soran nem veszik figyelembe, vagy a tdrsasig
jogutdd nélkiili megsziinése soran a fennmarad6 vagyonbol nem masokat megeldzve részesiil
— nem eredményezi annak lehetOségét, hogy a tarsasdgi hatdrozat érvényességét vagy a
vagyonfelosztds mikéntjét jogi eljaras keretében vizsgaljak. Pusztan a szindikatusi szerzddés

megszegésébdl eredd polgari jogi jogkovetkezmények valnak alkalmazhatova.
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A felvazolt néhany példa is jol mutatja, hogy nem lehet egyértelmiien allast foglalni annak
kérdésében, hogy a szindikatusi szerz6dés megszegése milyen jogkdvetkezményekkel jar: a
mellékszolgaltatds esetében lehet tarsasagi jogi jogkdvetkezménye a szerzOdés
megszegésének, mig a szavazas, az Uzletrész atruhdzasa, vagy a kiilonjogos tizletrészek
esetében nem. Ez azzal magyarazhat6, hogy a mellékszolgaltatds teljesitésének nem
szerzOdésszerii teljesitése a tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyeztetheti, ami
alapot adhat a tag kizarasdnak kezdeményezésére. Azonban néhany tag érdekét szolgélo
megallapodas megszegése esetére ilyen jogkOvetkezmény alkalmazasa a tarsasadg €s a tobbi
tag érdekével is ellentétes lenne, hiszen a tarsasag €s annak tagjai alapvetden kozds cél
elérésére és nem egyéni érdek érvényesitésére torekednek. Egy szerzddési kikotésnek tehat
fOszabaly szerint csak akkor lesz tarsasagi jogi joghatdsa, ha a tarsasagi szerzddés
tartalmazza, vagy a szindikatusi szerzddésben szerepel és az a tarsasdgi szerzOdés
kiegészitéseként a nyilvanos cégiratok részét képezi. Egyebekben a szindikatusi szerzdédés egy
olyan polgari jogi megéllapodas marad, ami csak szorosan kapcsolodik a tarsasagi joghoz

pusztan a tartalmat tekintve.
6. A szindikatusi szerzodést érinto kodifikacios kisérletek

A szindikatusi szerzddés valamennyi eurOpai orszag tarsasagi jogaban bevett €s ismert
szerzddés, azonban a jogi megkozelitése igen sokszinli képet mutat. Alapvetden két csoport
hatarozhato meg a szindikatusi kontraktusok kodifikaltsagat illetden: vannak olyan orszagok,
ahol mind a tarsasdgi jog, mind a polgari jog hallgat rola és a szerzddési szabadsag
intézményét alapul véve kooperalnak egymas kozott a tarsasadgi tagok (semleges
megkozelités), az egyes jogszabalyok legfeljebb csak specialis kdvetelményeket tamasztanak
a szindikatusi megallapodasokkal szemben, valamint léteznek olyan allamok, amelyek
kisérletet tesznek, ha nem is atfogd, de a gyakrabban eléfordulo tipusok kodifikalasara
(pozitiv, tamogatd megkdzelités). Eddigi kutatasaink soran olyan szabalyozassal nem
talalkoztunk, amely Kifejezetten tiltd alapallast vett volna fel a szindikatusi szerzédéssel
szemben. Jelen pont elkészitése és a szabalyozasi technikak, megoldasok vizsgélata azért
mutatkozik sziikségesnek, mert a fentebb bemutatottak szerint a magyar jogalkotod
nemkivéanatos kooperacioként tekint a szindikatusi egyiittmiikodésekre, azonban kifejezett
tiltd rendelkezés hidnyaban, a Ptk. hatdlyos rendelkezései lehetOséget teremtenek a
kooperaci6 alkalmazasara. A bemutatasra keriild kodifikdcios megoldasok utat mutathat a

magyar szabalyozds szamara abban, hogyan viszonyuljon eredményesen a jog, a jogalkoto a
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szindikatusi egyiittmiikodésekhez. Olyan orszdgok megolddsainak bemutatdsara torekszem,

amelyek a fentebb felvazolt kategoridk egyikébe beleilleszkednek.
6.3. A semleges megkozelités

A semleges megkozelités azt jelenti, hogy az adott allam joga kifejezett tiltd rendelkezést nem
alkalmaz a szindikatusi szerzddést illetden, alkalmazasanak alapjat az adja, hogy a polgéari jog
a szerzOdési szabadsag intézményét elismeri, ami alapjan a fOként szervezeti kérdéseket
szabalyozo téarsasagi szerzddés a tagok kozotti egyiittmiikodés részletszabalyait tartalmazo
szindikatusi egylittmikodéssel kiegészithetd. A kiegészithetéség nem jelent egyben
nyilvanossagot is, ugyanis akar a tarsasagi szerzOdésen kiviil, kiilon dokumentumba foglalva
allapithatjak meg a tagok a tarsasagon beliili egylittmiikodésiik mikéntjét. Ilyen szabalyozasi
elvet kovet példaul Csehorszag, Anglia és Wales, Romania, Spanyolorszag, Svédorszag,
Svajc, Ausztria és Németorszag is. Ausztria esetében azonban a kereskedelmi torvény utal a
szindikatusi jellegi megéllapodasokra ugy, hogy a tézsdén jegyzett részvénytarsasagok
szamara a kereskedelmi torvény kotelezOen eldirja, hogy a szindikdtusi megallapodas
létezésének tényét és lényeges tartalmi elemeit nyilvdnossagra kell hozni. Ezzel biztositott,
hogy a piac informdlva legyen a stratégiai vagy mas jellegli szovetségek tarsasdgon beliili
1étérdl, és hogy bizonyos tagi csoportok a tarsasigon beliil meghatarozéak tudnak lenni.?%®
Hasonl6 megoldast kovet Németorszdg is, két specidlis szabdlyt fogalmaz meg a
részvénytarsasagok esetében, kifejezetten a szavazasi megallapodasokra (Konsortial-, Pool-,

2% egyrészrdl az olyan szerzédés, amely

Stimmbindungs-, Syndikatsvertrdge) vonatkozoan:
kotelezettséget hoz Iétre a tag terhére arra nézve, hogy szavazati jogat a tarsasag, az
igazgatdsag vagy a feliigyelobizottsag utasitasaival Gsszhangban gyakorolja, semmisnek
minésiil,?®’  tovabba rogziti a szavazat-vasarlas  biincselekményi mindségét. A
szavazatvasarlas olyan szerzddést jelent a tag és harmadik személy kozott, ami alapjan a tag
igéretet tesz adott vagy igért ellenszolgaltatas/elony fejében arra, hogy a legfobb szervi lilésen

a harmadik személy altal meghatarozott moédon szavaz.?®® Belgium, hasonlatosan a korabban

felsorolt orszagokhoz képest, kifejezett szabalyozéast nem alkalmaz a szindikatusi szerzédéssel

295 Marie-Agnes, Arit: Austria, in: Mock, Sebastian —Csach, Kristian —Havel, Bohumil: International Handbook
on Shareholder’s Agreements, de Gruyter, 2018., 148.; Unternehmensgesetzbuch 243a.§ (1) bekezdés 1. és 2.
pontja, https://mwww.jusline.at/gesetz/ugb (Letoltés datuma: 2018. augusztus 11.)

296 Mock, Sebastian: Germany, in: Mock, Sebastian —Csach, Kristian —Havel, Bohumil: International Handbook
on Shareholder’s Agreements, de Gruyter, 2018., 285.

297 Aktiengesetz 136.§ (2) bekezdés, https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/BJINR010890965.html (Letoltés
datuma: 2018. augusztus 11.)

2% Aktiengesetz 405.§ (3) bekezdés 2. pont, https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/BJINR010890965.html
(Letoltés datuma: 2018. augusztus 11.)
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szemben, csak annak specidlis kovetelményeit hatarozza meg, amiben a német €s az osztrak
szabalyozéasi mintat kdveti. Annyiban azonban mégis eltér, hogy a szindikatusi szerzédéssel
szemben tdmasztott kovetelmények a corporate governance szabdlyok korében keriilnek
megfogalmazasra.?®® Tehat a belga jogszabalyok az elézéekben ismertetettekhez hasonlatosan
a szindikatusi szerz6dést nem kodifikaljak, a szerzddési szabadsag intézménye altal ismerik el
annak alkalmazasi lehetdségét. Elkeriilve azonban a szindikatusi szerzédés altal okozott
kiilonbozo érdeksérelmeket, az atlathatatlan és nem feltétleniil jogszerti tarsasagi mikodést, a
transzparencia elvét elsddlegesen szem el6tt tartd corporate governance szabalyok feldl
kivantak megkozeliteni a szindikatusi kooperaciot. A Belgian Code of Corporate Governance
elismeri a szindikatusi szerz6dés intézményét, a transzparencia és j0 kormanyzas megtartasa
érdekében ajanlasokat tartalmaz a t6zsdén jegyzett tarsasagok vonatkozasadban. Ezek szerint,
amennyiben egy tadrsasdg tagjai szindikatusi megallapodast kivannak kotni egymadssal,
kiilondsen az alabbi corporate governance eldirasokra kell figyelemmel lenniiik: a tarsasagnak
kozz¢é kell tennie fO0bb részvényeseinek személyazonossagat, valamint a szavazati jogaikat ¢és
ha van, akkor kiilonleges ellenérzési jogaikat, tovabba ha egyiittesen 1épnek fel, a meglévo
részvényesi megallapodasok (szindikatusi szerzddés) kulcselemeinek leirasat, mindezen tul a
tarsasag ¢és a fobb részvényesek kozotti kozvetlen és kozvetett kapcsolatokra utald
informaciokat is.3%° Szigoru és atlathato eljarasra van sziikség az igazgatok kinevezéséhez és
ujboli kinevezéséhez, ehhez nominalasi eljarasokat és kivalasztasi kritériumokat kell
kidolgozni.®®! Ezek a szabalyok tehat azt a célt szolgaljak, hogy a nyilvanosan miikodd
részvénytarsasagok ,,belsé ligyei” transzparensek legyenek ¢és az egyes érdekek védelme
biztositotta valjon. A t6zsdén nem jegyzett tarsasagok esetében a Code Buysse III. tartalmaz
rendelkezéseket a szindikatusi megallapodas szerepérol, amelynek korében kihangsulyozza a
szindikatusi megallapodas fontossagat ¢és a kovetkezd lehetséges tartalmi elemeket,
szabalyokat allapit meg az exitre, a részesedés-atruhazas korlatozasara, valamint az

igazgatdsag Osszetételére.30?

6.4. A pozitiv megkozelités

2%9Matthijs, Tom: Belgium, in: Mock, Sebastian —Csach, Kristian —Havel, Bohumil: International Handbook on
Shareholder’s Agreements, de Gruyter, 2018., 168., 171.

300 Belga corporate governance kodex 8.4. pontja
https://www.corporategovernancecommittee.be/sites/default/files/generated/files/page/corporategovukcode2009.

pdf (Letoltés datuma: 2018. augusztus 11.)

301 Belga corporate governance kodex 4.1. pontja
https://www.corporategovernancecommittee.be/sites/default/files/generated/files/page/corporategovukcode2009.

pdf (Letoltés datuma: 2018. augusztus 11.)

302 Matthijs, Tom: Belgium, in: Mock, Sebastian —Csach, Kristian —Havel, Bohumil: International Handbook on
Shareholder’s Agreements, de Gruyter, 2018., 168., 170.
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A pozitiv megkdzelitést alkalmazd orszagok kozott emlitendd Dania, Olaszorszag,
Lengyelorszag, Szlovdkia és Ukrajna. A pozitiv megkozelités elismeri a szindikatusi
szerz0dés intézményét fOként a kereskedelmi/tarsasagi torvényben vald kodifikacid altal.
Vannak olyan orszagok, amelyek altaldban véve nevesitik a szindikatusi szerz6dést €s van
olyan is, amely csak egy tipusat nevesiti. Ha csoportositani kivanjuk a pozitiv megkdzelitést

alkalmazé orszagokat, akkor megkiilonboztethetjiik azokat, akik

a. altalanossagban, a kereskedelmi torvényben, valamennyi tarsasdgi formara nézve
nevesitik a szindikatusi kooperaciot,

b. a szindikatusi targykorok koziil egyet kiemelve, valamennyi tarsasagi formara nézve a
kereskedelmi torvényben kodifikaljak, valamint

c. a szindikatusi targykorok koziil egyet kiemelve, valamennyi tarsasagi formara nézve a

polgari torvénykonyvben szabalyozzak.

Daniaban a szindikatusi szerz6dés 2010-ig nem keriilt kodifikalasra, a megallapodas a
szerzOdési jog altalanos szabalyai ala tartozott, majd 2010-t6l az 1) tarsasagi torvény
nevesitette a szerzddést, amivel a jogalkotd célja egyfajta tisztanlatds €és pontositds volt a
kontraktust illetéen.>®®> A dan tarsasagi torvény szindikatusi szerzédés alatt olyan
megallapodast ért, amely a tarsasag tagjai kozott létrejott, a tarsasagi tulajdon és annak
iranyitasara vonatkozd megallapodas.’®* A szabalyozas érdekessége, hogy a szindikatusi
megallapodas nem koti a tarsasagot vagy példaul a legfobb szervet, ami azt jelenti, hogy a
legfObb szervi {iilésen a tobbség megtagadhatja a szindikatusi megallapodasnak valo
megfelelést a szavazas tekintetében minden tarsasagi jogi jogkdvetkezmény nélkiil.>® A dan
szabalyozas tehat a tarsasagi torvényben kodifikalt, kotelmi megallapodasként tekint a
szindikatusi szerzddésre, amely megszegésének tarsasagi jogi jogkOvetkezményei nem
lehetnek, célja pedig abban 4ll, hogy a tarsasdg tagjai a tarsasagi részesedéshez, a tagi
mindséghez tartozo jogaik gyakorldsa soran érdekeiket szem eldtt tartva, egyiittesen jarjanak
el, a megallapodas alkalmazhatdsaga kapcsan nem differenciadl az egyes tarsasdgi formak
kozott. Allaspontunk szerint a szerz8dés azért keriilt a tarsasagi torvényben nevesitésre, mert

a szerzOdés sokrétli szabdlyozasi targykore nem teszi lehetdévé, hogy a bevett polgéri jogi

303 Neville, Mette: Denmark, in: Mock, Sebastian —Csach, Kristian —Havel, Bohumil: International Handbook on
Shareholder’s Agreements, de Gruyter, 2018., 223.
304 Neville, Mette: Denmark, in: Mock, Sebastian —Csach, Kristian —Havel, Bohumil: International Handbook on
Shareholder’s Agreements, de Gruyter, 2018., 224.
305 Neville, Mette: Denmark, in: Mock, Sebastian —Csach, Kristian —Havel, Bohumil: International Handbook on
Shareholder’s Agreements, de Gruyter, 2018., 224.
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megallapodasok rendszerébe illeszthetd legyen; tovabba a gyakorlatban vald elterjedése

indokoltt4 tette, hogy a jogalkoto tisztdzza, mit is ért szindikatusi kooperacio alatt.

Szlovakia kereskedelmi torvénye specidlis rendelkezéseket tartalmaz a szindikatusi
megallapodasra, amit az indukalt, hogy a kifejezett szabalyozas hidnya kérdéseket vetett fel a
szerz0dés érvényességével kapcsolatban, tovabba pedig a szindikatusi megallapodasok
menekiilé utvonalként szolgaltak a tulzottan szigoru tarsasagi jogi szabalyozas eldl, csakugy,
mint ahogyan azt a magyar szabalyozas esetében is megtapasztalhattuk. Ellentétben a magyar
jogalkotassal €s az j Polgari Torvénykonyvvel, a szlovak jogalkotd azt a megoldast tartotta
kovetendonek, ami szerint egzakt definicioval és szabalyozéssal rendezi a szerzddés jogi
sorsat. A kereskedelmi torvény szerint a szindikatusi szerzddésben a tarsasag tagjai irdsban
megallapodhatnak a tarsasagi részesedésekkel kapcsolatos kolcsonds jogaikrol —és
kotelezettségeikrdl, kiilonosen: a tarsasagi részesedéshez kapcsolodo jogaik gyakorlasanak
modjat ¢és feltételeit; a vallalatirdnyitashoz kapcsolodd jogaik gyakorlasanak modjat
hatarozhatjdk meg, valamint a részesedés mértékét a jegyzett toke valtozasa esetén; tovabba a
tarsasagi részesedés atruhazasaval kapcsolatos kiegészitd egyezségeket tartalmazhat a
szerz6dés. A szabalyozas kiilon kiemeli, hogy a legfdbb szerv dontése és a szindikatus
dontése kozotti konfliktus nem eredményezi a legfébb szervi dontés semmisségét.%® A
megallapodast irasba kell foglalni, annak csak a tarsasag tagjai lehetnek részesei, harmadik
személyek nem, valamint a kogens jogszabalyi eldirasokkal osszhangban kell allnia.®"’
Szlovékia a ddn megoldast kovetve altalanosan lehetdvé teszi szindikatusi szerzodés kotését a
tarsasag tagjai bels0 viszonyainak rendezésére, kotelmi jogi megallapodasként kezeli,
altalaban elismeri a szindikatusi szerz6dés intézményét, amit a kereskedelmi torvény nevesit,
felsorolja példalozo jelleggel a lehetséges szabalyozasi targyakat, a szerz6dés megszegéséhez

tarsasagi jogi konzekvenciat nem fliz.

Olaszorszagban a szindikatusi szerzddést a kozzétételi kotelezettség €s a hatarozott, limitalt
iddtartam jellemzi. Valamennyi tarsasagi forma esetében fontos és elismert kontraktusrél van
sz0, amely a polgari torvénykonyvben keriilt nevesitésre. Szindikatusi szerzédés a
létrejoveteli formajatol eltekintve olyan megéllapodas, amely egy tarsasdg irdnyitdsanak és

struktirajanak meghatdrozasat célozza példaul a szavazati jogok gyakorlasanak

306 Mrazova, Zofia: Slovakia, in: Mock, Sebastian —Csach, Kristian —Havel, Bohumil: International Handbook on
Shareholder’s Agreements, de Gruyter, 2018., 542.

307 Mrazova, Zofia: Slovakia, in: Mock, Sebastian —Csach, Kristian —Havel, Bohumil: International Handbook on
Shareholder’s Agreements, de Gruyter, 2018., 544-545.
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meghatérozasa 4ltal vagy a részesedések atruhdzasara vonatkozoé megallapodas révén,3%®

vagyis a szabalyozasban a konszernjogi jellemzdk keriilnek kiemelésre.

Lengyelorszagban a kereskedelmi tarsasagokrol szold torvény és a kozjogi rendelkezések
sz6lnak a szerzOdésrdl, azonban a lengyel szabalyok nem adnak részletes és kimeritd
szabalyozast. A kereskedelmi tarsasagokrol sz616 torvény a szindikatusi szerzodés egy tipusat
hatarozza meg, tipikusan a konszernjogi hatdssal birdt. Ennek korében leirja, hogy egy
tarsasag hogyan tud kontrollt szerezni egy masik felett példaul azaltal, hogy szavazasi
megallapodast kotnek. Tehat a lengyel szabalyok a szavazasi megallapodast tartalmazé
szindikatusi szerzOdést nevesitik, amely valamennyi tarsasagi tipus esetén alkalmazhat6. A
szindikatusi szerzOdeés ezirdnyu alkalmazédsa valtozast eredményezhet a tarsasag feletti
kontrollt gyakorlok korében, ezért elengedhetetlen, hogy kozjogi szabalyok is

érvényesiiljenek a szerzédéssel szemben.3%°

Ukrajnaban 2016 o6ta komoly tarsasagi jogi reform zajlik, aminek eredményeként olyan
jogszabalytervezet sziiletett, amely a részvénytarsasagok ¢€s a korlatolt feleldsségii tarsasagok
esetében elismeri €és szabilyozza a szindikatusi szerzOdés intézményét. Specidlisan a
szavazasra, tarsasagi részesedés atruhdzasa és az alapitas korében tesz megallapitasokat, a
tervezet szerint a szindikatusi szerzddést irasban kell megkotni, hatarozott vagy hatarozatlan
idore is sz6lhat. A szerzOdés megszegése tarsasagi jogi konzekvenciakkal nem jar, csak akkor,
ha a masik fél tudott vagy tudnia kellett a szindikatusi szerz0désrdl és annak tartalmardl. A
nyilvanosan mikodo részvénytarsasagok esetében pedig kozzétételi kotelezettséget ir el a
tervezet, egyebekben a szindikatusi megallapodas egy bizalmas dokumentum. Rendelkezik a

szerz6dés megszegésének esetleges szankcigirdl is.3*°
6.5. Nemzetkozi aspektusok: modelltorvények

A szindikdtusi szerzddés kodifikalasa szempontjabol sziikséges megvizsgdlni az egyes
nemzetdllamok szabalyozasi koncepcidin tul azokat a ,,nemzetkozi intelmeket,” amelyeket az
egyes modelltorvények a szindikatusi kontraktusok kapcsan felallitanak. A globalizacio és a
hataron 4atnyuld szerzddéses kapcsolatok megkivanjak, hogy viszonylag egységes

szemléletmod révén ne alljanak — tobbek kozott — jogi akadalyok a kereskedelmi tligyletek

308 Malberti, Corrado: Italy, in: Mock, Sebastian —Csach, Kristian —Havel, Bohumil: International Handbook on
Shareholder’s Agreements, de Gruyter, 2018., 436-437.

309 Gasinski, Lukas: Poland, in: Mock, Sebastian —Csach, Kristian —Havel, Bohumil: International Handbook on
Shareholder’s Agreements, de Gruyter, 2018., 473-474.

310 Babych, Anna: Ukraine, in: Mock, Sebastian —Csach, Kristian —Havel, Bohumil: International Handbook on
Shareholder’s Agreements, de Gruyter, 2018., 628-630., 633-643.
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lebonyolitasa és megkotése utjaban. Az egyes szabalyozasok egységesitése, uniformizalasa, a
hasonlésagra és kozelitésre vald torekvés mind nemzetkozi, mind unids szinten
megfigyelhetok, ezért az ez iranyu torekvések a szindikatusi szerzodés szempontjabol sem
hagyhatok figyelmen kiviil, kiilondsen azért nem, mert meghatdrozéak lehetnek egy-egy
nemzeti szabalyozas alakitdsa soran a szindikatusi szerz6déssel szemben elfoglalt allaspont
kialakitasa esetén. A nemzetkdzi és unids egységesitésre torekvés fontossagat a szindikatusi
megallapodasok vonatkozasdban mi sem bizonyitja jobban, mint az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete Nemzetk6zi Kereskedelmi Jogi Bizottsaganak (UNCITRAL) szindikatusi
szerzOdésre vonatkozo szabdlyai, ezen tul pedig az Eurdpai Unid tagallamaként ¢és a
jogharmonizacios torekvések érintett allamaként érdemes vizsgalat ald vonni tovabba az
Europai Tarsasagi Modelltorvényt (EMCA) is. Fontos kihangstlyozni, hogy a kovetkezdkben
bemutatni kivant modelltorvények soft law-ként funkcionalnak, azonban bizonyos értelemben

valamilyen irdnyt mutatnak az esetleges kodifikalasi torekvések kapcsan.
6.5.1. Az UNCITRAL3!! modelltorvénye

Az UNCITRAL az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének legfontosabb jogi szerveként tobb mint
otven éve foglalkozik vilagszerte a kereskedelmi jogot érintd szabalyozas reformaldsaval. A
Bizottsag szerint a kereskedelem gyorsabb ndvekedést, magasabb ¢letszinvonalat és 1
lehet6ségeket jelent, ezen hatasok fokozasa és vilagszerte torténé ndveléséhez modern,
tisztességes és 0sszehangolt szabalyokat kialakitasara van sziikség a kereskedelmi tigyletekre
vonatkozoan.®'? Ennek apropdjabol sziiletett meg az a modelltdrvény is, amely a kis- és
kozépvallalkozasok kapcsan tartalmaz rendelkezéseket, valamint egy-egy szabaly erejéig utal
a szindikatusi szerz8désnek megfeleltethetd kooperaciokra.®® A modelltdrvény kilences
fejezetében, a vegyes rendelkezések kozott a szindikatusi megéllapodasokrol tigy rendelkezik,
hogy az a tagok kozott kotott megallapodas, amelynek targya lehet a részvények megszerzése
vagy eladasa korébe tartozo tartalom, a szavazati jogok gyakorldsara vonatkozo szabalyok, a
meghatalmazas utjan torténd szavazas rendezése, valamint mindezen tal olyan rendelkezések,

amelyet a tagok meghataroznak. A modelltérvény a tarsasagi szerz6déstol fliggetlen, 6nalld

811 Az gazdasagilag egymastol egyre inkdbb kdlesondsen fliggd vilagban széles korben elismerik a nemzetkdzi
kereskedelem ¢és befektetések megkonnyitésére tett erdfeszitéseket. Az UNCITRAL fontos szerepet jatszik a
fokozatos harmonizaci6 és korszertisitése tekintetében a kereskedelmi jog szamos kulcsfontossagu teriiletén.

312 http://www.uncitral.org/uncitral/en/about_us.html (Let6ltés datuma: 2018. augusztus 19.)

313 United Nations Commission on International Trade Law Working Group | (MSMESs), Twenty-fourth session,
New York, 13-17 April 2015, Micro, small and medium-sized enterprises, Draft model law on a simplified
business entity, Chapter IX., 36.§. A dokumentum elérheté az alabbi linken: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V15/005/91/PDF/V1500591.pdf?OpenElement (Letdltés datuma: 2018. augusztus
19.)
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szerzOdésként kezeli a szindikatusi megallapodast, nem ad kimeritd felsorolast a szerzddés
targya tekintetében, pusztan példalozo jelleggel hatarozza meg azt, és tipikusan a
gyakorlatban stirtin eléforduld szabalyozasi targykoroket sorolja fel. Ez allaspontom szerint
azt jelenti, hogy a modelltorvény a szindikatusi szerzédésre érvényes kotelmi jogi
megallapodasként tekint, ami a tarsasag tagjai kozott jon Iétre és a tarsasagon beliili kérdések
szabalyozasat célozza, a szerz6dési szabadsag elismerése és érvényesiilése érdekében pedig
nem hatarozza meg taxative, mire kothetd a szerzédés. Annyi kitételt szab, hogy a tarsasag
tagjai kozott, a tarsasagon beliili viszonyok rendezésére alkalmazzak. A modelltérvény szerint
a szerzOdeés koti az abban részes feleket a szerzddésben meghatarozott idétartamra. Ebbdl a
kitételbdl az kovetkezik, hogy szindikatusi szerz0dés hatarozott €és hatarozatlan iddtartamra
egyarant kothetd, errdl a szerzddésben rendelkezniiik kell a feleknek. Tovabba kérdésként
meriil fel, hogy a szerz6dés megszegése tarsasagi jogi jogkdvetkezményekkel jarhat-e. Erre
nem ad egyértelmii magyarazatot a modelltdorvény, véleményem szerint, kiindulva abbdl,
hogy tagok kozotti megallapodasként hatarozza meg a szindikatusi szerzOdést, annak csak a
tagok viszonylatdban lehet relevancidja, ezért példaul a legfdbb szervi hatarozat

megtamadasara a szindikatusi szerz0dés megszegésére hivatkozassal nem ad alapot.
6.5.2. Eurdpai Tarsasagi Modelltorvény (EMCA)3H

Az Eurodpai Tarsasagi Modelltorvény Paul Kriiger Andersen professzor ¢s Theodor Baums
professzor 2007-es kezdeményezésére késziilt el, amelynek célja a tarsasagi jogi szabalyozast
illetéen egy modell felallitasa az unids tagallamok szamara, ami alapjan maguk dontik el,
hogy a harmonizaci6 nyujtotta elonyokkel hogyan élnek. A modelltorvény eldnyét annak
megalkotoi egyrészrol abban latjak, hogy segitségével azonos feltételeket tdmaszt a tarsasag
tagjai és harmadik felek szamara az Eurdpai Unidban megkonnyitve ezaltal a hatarokon
atnytlo befektetéseket és kereskedelmet. Masrészr6l a modelltorvény a jobb szabalyozas
eszkoze lehet az Unioban, mivel kiillonbozd szabalyozasi megoldasokkal valo kisérletezést
tesz lehetdvé, egy modern versenyképes tarsasagi jog kialakitasahoz jarul hozza. Mindezen tul
alacsony koltségli, konnyen hasznalhato alternativaként szolgal a nemzeti tarsasagi
jogszabalyok kidolgozasahoz és nem akadalyozza a tagallamokat abban, hogy sajat tarsasagi
jogat alkothassa meg ugy, hogy a modelltorvény egyes rendelkezéseit részlegesen vagy

teljesen elfogadja és szabalyozéasaba beépiti. Harmadrészrél rugalmasabb szabalyozasi keretet

314 Baums, Theodor - Kriiger Andersen, Paul: The European Model Company Law Act Project, Institute for Law
and Finance, https://www.ilf-frankfurt.de/fileadmin/_migrated/content_uploads/ILF_WP_078.pdf (Letoltés
datuma: 2018. december 14.)
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kinal a modelltérvény, igy azonnal reagalni tud a tarsasagi jogot érintd valtozo koriilményekre
¢s piaci feltételekre, ezzel pedig hatékony katalizator lehet az eurdpai tarsasagi jog javitasara

és az eurdpai iizleti vallalkozasok versenyképességének javitasara.3!®

A modelltorvény — ellentétben az UNCITRAL megoldasadval — nem nevezi meg a szindikatusi
megallapodast, de a hozza fizott kommentarbol kiolvashatok a kovetkezdk: a hetedik
szakaszban, a tarsasagi részesedések atruhazasa kapcsan arrol rendelkezik, hogy az szabadon
atruhazhato eltéré rendelkezés hianyaban. Az eltérd rendelkezés helyet kaphat a tarsasag
létesitésére iranyuld vagy kiillon dokumentumban. A létesitésre iranyuld dokumentumtol
eltérd, kiillon megallapodas a szindikatusi szerzOdésre utalast jelenti, ami értelmében a
modelltdrvény elismeri a szindikatusi szerzodés 1étét, jelen esetben pedig azt a tipusat, ami a
tarsasagi részesedések atruhazasanak korlatozasara iranyul.3'® Tovabba a modelltdrvényhez
flizott kommentar kifejezetten rogziti, hogy nem tiltja a szindikatusi megallapodas
alkalmazasat tekintettel arra, hogy az valamennyi tagallam jogaban elismerésre talalt az az
altalanos megkozelités, miszerint a szindikatusi megallapodas az abban részes felekre nézve
kotelezd érvényti, de az abban nem részes feleket és a tarsasagot nem koti.3’ A tovabbiakban
a konszernjogi szabalyok korében tesz emlitést a szindikatusi szerz6dés lehetéségérdl, mint a

de facto kontroll kialakitasanak eszkoze.318

6.6. Konzekvenciak a szindikatusi szerzodés hazai szabalyozasat illetéen

A fentieckben bemutatott szabalyozasi megolddsok ¢és modelltorvények értelmében
leszogezhetd, hogy a szindikatusi szerz6dés a tarsasagi jog €s a szerzddési jog szerves részét
képezi, egész Europaban ismert és bevett szerzédéstipust jelent. Erre a jelenségre a magyar
maganjognak is reagalnia kell vagy kodifikéalassal, vagy a semleges szabalyozasi alapallas

felvételével. A jelenleg hatdlyos szabdlyozds szerint a létesités szabadsaga korében

315 Baums, Theodor - Kriiger Andersen, Paul: The European Model Company Law Act Project, Institute for Law
and Finance, 2008; Miiller, Jochen: Harmonization of company law in Europe, Grin Verlag, 2002.;
http://law.au.dk/en/research/projects/european-model-company-act-emca/ (Let6ltés datuma: 2018. augusztus
19); http://commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code. pdf, 4-21.
(Letoltés datuma: 2018. augusztus 19.) alapjan.

316 EMCA 1. fejezet 7.§-4hoz flizott kommentdr, elérhetd:
http://law.au.dk/fileadmin/Jura/dokumenter/CHAPTER_1 GENERAL_PROVISIONS_AND_PRINCIPLES.pdf
15. (Letoltés datuma: 2018. augusztus 19.);

http://commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.pdf, 36-37. (Letoltés
datuma: 2018. augusztus 19.)

817 EMCA 5. fejezet 13.§-4hoz flizott kommentdr, elérhetd:
http://commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.pdf, 130., (Letoltés
datuma: 2018.augusztus 19.)

318 EMCA 15. fejezet 6.8, elérhetd:
http://commerciallaw.com.ua/attachments/article/96/Final%20Draft%20EMCA%20Code.pdf, 400., (Letdltés
datuma: 2018. augusztus 19.)
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megfogalmazott torvényi indokolads kiemeli, hogy a diszpozitiv szabalyozasi modszer
biztositja a kellden rugalmas, az adott gazdasagi tarsasag igényeinek leginkdbb megfeleld
mitkodési kereteket a tagok szadmara, ezért a kogens szabalyozassal felallitott torvényi tiltasok
eldl nem sziikséges a valds akarat szindikatusi szerz6désben valo elrejtése, vagyis a Ptk-hoz
flizott torvényi indokolas szerint a magyar jogalkoto inkébb kiszoritani, mintsem ,,jogbiztos”
mederbe szeretné terelni a szindikatusi kooperaciokat, ami a fentiek tudomasulvételével
véleményem szerint nem mutatkozik szerencsésnek. A szindikatusi szerzédés a tagok
tarsasagon beliili belsé viszonyat szabalyozza, ami nem feltétleniil igényli a nyilvanossagot,
tovabba a dolgozat 1.5.2. pontjdban megfogalmazott okok miatt sem érhet célt a jogalkotdi
szandék. A szindikatusi szerz0dés elismerésének és esetleges szabalyozasanak lehetdségét a

kovetkezdk szerint ldtom megvaldsithatonak:

a. a Ptk. Hatodik Konyvének egyes szerzddései kozé torténd beemelésével, példaldozo
szabalyozasi targykor megalkotasaval, a polgari jogi tarsasag specialis eseteként;>*°

b. a Ptk. 3.4.§ rendelkezéseinek megtartasaval és a szerz6dési szabadsag intézményének
alkalmazasaval, valamint a szindikatusi szerzddést érintden kialakult biro1 gyakorlat
fenntartasaval;

c. a Ptk. 3:4.§-anak ujabb bekezdéssel torténd bovitésével deklaralna a jogalkoto a kiilon
megallapodasok lehetdségét rogzitve, hogy az csak a tarsasag tagjai kozott, a tagok
belsd viszonyanak rendezésére iranyuld megéllapodas, amely csak a szerzédésben
részes feleket koti, nincs tarsasagi jogi konzekvencidja, eltekintve annak esetétdl, ha
azt a tagok onként a cégiratok részévé teszik; a corporate governance szabalyok pedig
garanciat jelentenének a transzparencidra nyrt. €s zrt. esetében, amihez az sziikséges,
hogy a corporate governance szabalyok torvényi szintre emelkedjenek. A korlatolt
felelosségli tarsasag, a betéti tarsasag ¢és a kozkereseti tarsasag esetén a
maganautonomia érvényesiilésének kell teret engedni €és hagyni kell a belsé viszonyok

belsd szerzddéssel torténd szabalyozasat, azért is, mert ezek foként személyegyesitd

jegyeket hordozo tarsasagi formak.

A felvazolt lehetdségek koziil tigy véljik, hogy a szindikatusi szerzddés kodifikalasa nem
lehetséges, hiszen szamos tipusa 1étezik, végtelen szami targykort szabalyozhat és sokféle

tartalommal tolthetd ki, igy nem latjuk azt a kozds és valamennyi tipusra kiterjedd

319 Kozel all a polgari jogi tarsasigi szerzédéshez, mert formatlan, frisban és széban is létrejohet. Sarkozy
Tamas: A szindikatusi szerz6désrol, in: Sarkézy Tamas — Vékas Lajos: Edrsi Gyula Emlékkonyv, HVG-Orac,
Budapest, 180.
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jellemvonast, ami mentén a vonatkozd szabalyozas kidolgozhaté lenne. Mindezekre
tekintettel azt az allaspontot fogadjuk el, amely a szerz6dési szabadsag intézménye mentén a
mar kialakult birdéi gyakorlat alapjan mintegy hallgatolagosan elfogadja a szindikatusi
szerz0dés alkalmazasanak Ilehetdségét és tényét. Ennek megerdsitését szolgalna a c)
esetkorben felvazolt megoldads, ami pusztan a tagok kozotti belsd kooperacid szindikatusi

szerzOdésben vald szabalyozasanak esetét kiilon deklaralna.
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. Fejezet

Befolyasszerzés szindikatusi szerzédéssel, kitekintéssel az aranyrészvényre

A gazdasagi tarsasagok iizletszeri koz0s gazdasagi tevékenység folytatasara létrehozott, jogi
személyiséggel rendelkezd vallalkozasok, ahol érvényesiil a societas leonina tilalma. Jelen
fejezet szempontjabol a hangstly a gazdasagi tevékenység tagok altali kozos végzésén van,
ugyanis a k0zos jelzd egy érdekkdzdsség fennallasat tételezi fel a jogi személyt alkoto tagok
kozott, vagyis a tarsasag érdekeit, céljait szem eldtt tartd kooperacidt. A gazdasagi tarsasagok
ezen sajatos vondsat feliilirhatja a befolydsszerzés intézménye, amely soran valamely tag
képes lesz olyan meghatarozo befolyassal birni a tarsasag dontéshozatali mechanizmusa felett,
ami révén az érdekkozosség felbomlik, a tarsasagi érdekek helyett az egyéni, a befolyassal
rendelkezd tag érdekei jutnak érvényre. Ezt a visszas helyzetet igyekszik kikiiszobdlni a
Polgari Torvénykonyv befolydsszerzésre vonatkozd szabalyanyaga, a kisebbség ¢és a hitelezok
érdekeinek védelmére alkotott kozzétételi, vételi kotelezettséget megfogalmazod é€s specialis
feleldsségi szabalyai. A tarsasagi dontéshozatal feletti kontroll megvaldsulhat egyrészrol
tarsasagi jogi alapon példaul tarsasagi részesedés megszerzésével, vagy polgari jogi, kotelmi
jogi alapon szerz6dés kotésével. Ez utobbi esetben a szakirodalomban fellelhet6 allaspontok
szerint a befolyds szerzédés utjan valdé megszerzése potencialis lehetOségét biztositja
szindikatusi szerzédés alkalmazasanak, ami okot ad arra, hogy a kdvetkezokben a
befolyasszerzés Ptk-beli szabalyainak attekintésére vallalkozzunk azzal a céllal, hogy

megvizsgaljuk, mi a szindikatusi szerzodés relevancidja a befolyasszerzés soran.
1. A befolyasszerzés alanyai

A befolyésszerzés lehetdséget jelent arra, hogy ,,a tarsasdgok egymdasban részesedést szerezve
vagy egy jogalany tobb tarsasdgban befolydsra szert téve a jogi értelemben 6ndllonak tiind
szervezeteket gazdasagi értelemben egységes egészként”3% kezeljiik, hogy az érintett
jogalanyok jogi dndllosaguk megdrzése mellett gazdasagi egységet képezzenek.®?! Tehat a
befolyasszerzés az ,egymassal tartds gazdasagi egylittmiikddést kialakitd, jogilag is
Osszekapcsolodo tarsasagok viszonyat rendezi.”3%? Ezeket a jogi értelemben vett dnallosaggal

bird, de gazdasagi értelemben véve egymassal dsszekapcsolddd jogalanyokat konszerneknek

320 Kisfaludi Andras: Tarsasagi jog, CompLex, Budapest, 2007., 685.

321 Fézer Tamas: Befolyasszerzés mas tarsasigban. Vallalatcsoportok, in: Fézer Tamds - Kérolyi Géza - Petko
Mihaly - Toré Emese: Gazdasagi szféra alanyai, Debrecen, 2006, 155.

322 Nochta Tibor: Térsasagi Jog, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2011., 162.

97



nevezzilk, amelynek a sajatossaga abban all, hogy a ,.csoportosulas tagjai jogi értelemben
kiilonallo szervezeti jogalanyok, de tagjainak tevékenységét egységes lizletpolitika hatarozza
meg, egységes piaci fellépésiiket a fejlesztési forrasok racionalizélasa, optimalis tokeallokacio
és mindezek biztositdsara az irdnyitasi struktira osszekapcsoldsa jellemzi.”3?® A konszern
nem rendelkezik jogi személyiséggel, a részesedés megszerzése révén nem jon létre Uj
jogalany, az érintett tarsasagok pusztan gazdasagi €s nem jogi értelemben alkotnak egységet,
amely egység keretében kozgazdasagi értelemben vett egységes iranyitas valosul meg az
iizletpolitika meghatarozasara vald képesség révén.3?* A befolyasszerzési jogviszony alanyai
az uralkodo6 tag €s az ellendrzott tarsasag. Az uralkodd tag az, aki a befolyasa révén képes
hatast gyakorolni a dontéshozatalra. Lehet természetes vagy jogi személy, akinek tagsagi
jogviszonya van®® a befolyassal érintett gazdasagi tarsasigban. Az ellendrzott tarsasig az
lehet, amelyben az uralkod6 tag tagsagi jogviszonnyal rendelkezik és tarsasagi jogi vagy
kotelmi jogi alapon befolyast szerez. A birdi gyakorlat szerint befolydsszerzés fogalmilag
csak két- vagy tobbszemélyes tarsasdgban alakulhat ki, egyszemélyes tarsasag esetén ez
kizart, ugyanis a befolyasszerzés konszernjogi tényallast jelent, a konszernjog feladata pedig a
hitelezOvédelem mellett a tarsasag kisebbségbe szorult tagjainak érdekvédelme az uralkodo
taggal szemben. A kisebbségvédelmi szabalyok érvényesiilése pedig csak ugy képzelhet6 el,
ha van legaldbb egy olyan tag, aki kisebbsége keriil az uralkodd taggal szemben ¢és ennek
révén jogvédelemre szorul. Az egyszemélyes tarsasag esetében — ahogyan ez az elnevezésébdl
is fakad — ez fogalmilag kizart.?® A szakirodalomban eléfordul olyan allaspont is, amely
szerint a fent ismertetett €s a birdi gyakorlat altal kialakitott allaspont téves, ugyanis ezen
értelmezés folytan az elsdsorban hitelezévédelmi €s masodsorban kisebbségvédelmi célokat
szolgalo befolyasszerzési szabalyok negligalasra keriilnek ¢és egydimenziossa valik a
szabalyozas, amely az egyébként a tarsasag beliigyeibe beavatkozast engedd
kisebbségvédelmet részesiti eldnyben a gazdasagi és piaci folyamatok feletti kozrendi
6rkodéssel szemben.®?’ A birdi gyakorlat altal kialakitott és kdvetett gyakorlat tehat a

hitelez6kkel szembeni diszkriminativ felfogas mellett tor landzsat, valamint a 100%-0S

323 Pazmandi Kinga (Sarkdzy Tamas szerk.): Az Uj Ptk. magyarazata: A jogi személy II/VI. kétet, HVG-Orac,
Budapest, 2014., 85.

324 Darazs Lénard: Az elismert véllalatcsoport uralmi szerzdése, Jogtudomanyi K6z16ny, 2009/3., 119.

325 Tagsagi jogviszonya a befolyds megszerzésekor jon 1étre vagy eleve adott volt.

326 BDT2008. 1932., BDT2009. 2072.,

327 Szegedi Andras: A befolyasszerzés szabalyozasanak funkcidja - egy birdsagi dontés margdjara, in: Bihari
Mihély — Patyi Andras: Unnepi kétet Szalay Gyula tiszteletére, 65. sziiletésnapjara, Universitas-Gyér Nonprofit
Kft., Gyér, 2010, 519-520.
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befolyas megszerzésének esetét kizarja a befolyasszerzési szabalyok korébsl.3® Ugy
gondoljuk, hogy a befolyasszerzés szabdlyai az egyszemélyes tarsasagi formak esetében is
alkalmazandok. A Ptk. rendelkezése szerint egyszemélyes kft. és egyszemélyes rt. jon Iétre
akkor, ha a tobbszemélyes kft. és rt. valamennyi lizletrészét és részvényét ugyanaz a tag, egy
személy szerzi meg.®?® Ilyen esetben a befolyasszerzés szabalyai az egyszemélyes tarsasig
fogalmi ismérvébol adodoan csak a hitelezovédelmi rendelkezések kapcsan alkalmazando, a
kisebbség szempontjabél nem. Ugyanis — ¢és ebben egyetértiink a hivatkozott, biroi
gyakorlattal ellentétes allasponttal — az elkiiloniilt jogalanyisag révén a tarsasdg és a tag
érdeke tovabbra sem feltétleniil azonos, a hatranyos iizletpolitika folytatasdnak lehetdsége
tovabbra is fennforog, ami a hitelez61 érdekek védelme szempontjabol sziikségessé teszi a
befolyasszerzés hitelezok érdekeit védd szabalyainak alkalmazasat. Ezt tdmasztja ald a Ptk.
azon rendelkezése is, amely szerint az egyszemélyes kft. tagjanak és egyszemélyes rt.
részvényesének felelosségére a mindsitett tobbséget biztositdé befolydsra vonatkozo

szabalyokat alkalmazni kell.3%

A Polgari Torvénykonyv — tekintettel arra, hogy a kozkereseti tarsasag és betéti tarsasag
tobbnyire csekély tokével miikodé személyegyesitd tarsasagok, ahol a befolyasszerzés ténye
nem okoz olyan mértékli sérelmet, mint a tobbi tarsasagi tipusnal — csak a korlatolt
felelosségli  tarsasagban, valamint zartkorien mikodd részvénytarsasagban torténd
befolyasszerzéshez kivan jogkovetkezményeket fiizni.3¥' A  nyilvanosan miikodd
részvénytarsasagban torténd befolyasszerzés szabalyait a tOkepiacrol szolo 2001. évi CXX.

torvény tartalmazza.>®

2. A befolyasszerzés targya
2.1.A befolyasszerzés kozvetett targya (a befolyas; tagsagi jogviszony nélkiil nincs

befolyés, csak befolyasolas)

Gazdasagi tarsasagok esetében az a tag, aki tarsasagi részesedéssel rendelkezik, befolyassal is
bir, fontos lesz6gezni azonban, hogy a befolyas és a részesedés fogalmak nem feltétleniil
rendelkeznek azonos jelentéstartalommal. A tarsasagi részesedés tarsasagi jogi kategoria,

olyan vagyontdmeget jelol, amely az azt szolgaltatd tagot a gazdasagi tarsasag vagyonabol

328 Szegedi Andras: A befolydsszerzés szabalyozasanak funkcidja - egy birdsagi dontés margdjara, in: Bihari
Mihaly — Patyi Andras: Unnepi kotet Szalay Gyula tiszteletére, 65. sziiletésnapjara, Universitas-Gy6r Nonprofit
Kft., Gyér, 2010, 521-522.

329 Ptk 3:208.§ (2) bekezdés, 3:323.§ (2) bekezdés

330 Pk 3:208.§ (3) bekezdés, 3:323.§ (5) bekezdés

31 A 2013. évi V. torvény XV. ciméhez flizétt torvényi indokolas.

32 Tpt. 65.§ - 80/A.§
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megilleté hanyadot jelenti, vagyis amekkora 0sszeggel az alapitds vagy a miikodés soran —
tekintet nélkiil arra, hogy az készpénz vagy apport — a tarsasag létesités¢hez hozzajarult. A
tarsasagi részesedés a tagok altal alkotott tarsasdgban elfoglalt pozicidt is szimbolizalja,
ugyanis a tarsasagi részesedéshez szavazati és mas tagsagi (pl. dontéshozatalban valod
részvétel lehetdsége, inditvanytétel joga, etc.), szervezeti (pl. képviseletre vonatkozo
jogosultsag) és vagyoni jogok (pl. osztalékhoz vald jog) is, valamint kotelezettségek
(helytallas a tarsasag tartozasaiért) is parosulnak. A tarsasagi jogi szabalyozas egészét athato
tarsult jogalanyok egyenléségének és egyenjogisaganak alapelve szerint a tarsasagon beliil a
tagok mellérendeltek, azonos jogok illetik €s kotelezettségek terhelik Oket, azonban ezek
mértéke eltérd lehet, erre tekintettel pedig a tagokat megilletd egyes jogosultsagok terjedelme
és kotelezettségek mérteke is eltér egymastol. Ennek ellensulyozasat jelenti a gazdasagi
tarsasagok kozos fogalmaban ismertetett kozos kockéazatviselés (societas leonina tilalma)
szabalya, valamint a kisebbségvédelmi eldirasok, amelyek azon tagok vagyoni érdekeinek
torvényil szinti védelmét hivatottak biztositani, akik csekély részesedésiik révén
kedvezOtlenebb gazdasagi pozicidt foglalnak el a tarsasagon beliil. Ez alapjan lathato, hogy a
tarsasagi részesedés mértéke a tarsasagra gyakorolhatd befolyas mértékével Gsszefiigg, de
nem azonos azzal: minél nagyobb egy tag tarsasagi részesedése (és igy szavazati joga), annal
meghatarozobb az a befolyas, ami révén hatast tud gyakorolni a tarsasag mikodését érintéen.
Amennyiben a részesedés €s a hozza tartozd szavazati jog mértéke elenyészd és csekély
mértékl, gy a jogalkotdé a maganautondémia elvének részbeni félretételével a tarsasagon
beliili egyenstly megdrzése céljabol beavatkozni kénytelen, hogy az elhanyagolhat6
befolyassal bird tagi érdekek is bizonyos szinten (amennyiben ezt a védendd vagyoni érdek
megkivanja) térvényi oltalomban részesiiljenek. A részesedés és a befolyas tehat annyiban
azonosithatok, hogy az egyik a masik feltétele, tarsasagi részesedés €s igy tagsagi jogviszony
hianyaban tarsasagi jogi befolyasr6l nem beszélhetiink, tovabbd a tarsasdgi részesedés
mértéke nem feltétleniil azonos a befolyas mértékével (pl. kiilonjogos iizletrész vagy részvény
esetén), vagyis a befolyas nem a tarsasagi részesedéshez, hanem a szavazati joghoz, a tagot

megilletd tovabbi kiilonjoghoz kapcsolodik.

A hatdlyos Ptk. rendelkezése szerint a gazdasagi tarsasdg tagjanak a dontéshozatalra nézve

kétféle befolyasa lehet:

- egyszerll befolyas: az a befolyas, amikor a gazdasagi tarsasag tagjanak szavazata nem

éri el a gazdasagi tarsasagban a szavazatok tobb mint felét;
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- tobbségi befolyas: az a befolyds, amikor a gazdasagi tarsasag tagja egy gazdasagi
tarsasagban a szavazatok tobb mint felével vagy meghatdrozé befolyassal kozvetlentil
vagy kozvetetten rendelkezik;33

- Mmeghatdrozo befolyas akkor all fenn, ha a befolyassal rendelkezd tagja az adott
gazdasagi tarsasagnak és jogosult a vezetd tisztségviseloi vagy felliigyelobizottsaga
tagjai tobbségének megvalasztasara, illetve visszahivasara; vagy a tarsasag tagjai altal
kotott megallapodas révén a tarsasag tagjai vele azonos tartalommal szavaznak vagy
rajta keresztiil gyakoroljak szavazati jogukat, ha egyiitt a szavazatok tobb mint felével
rendelkeznek;33*

- a kozvetett befolyas pedig azt jelenti, hogy a gazdasagi tarsasagnak van olyan jogi
személy tagja, amelyben a gazdasagi tarsasdg tagja befolydssal bir. A tobbségi

befolyas meghatarozasanal a kozvetett befolyds mértéke is beszamitando.33®

A Ptk. csak ahhoz az esetkorhoz rendeli a Ptk-beli befolydsszerzési szabalyok alkalmazasat,
amikor a korlatolt felelésségli tarsasadg tagja vagy a zartkortien miikodoé részvénytarsasag

"o

részvényesének befolyéasa eléri vagy meghaladja a mindsitett tobbséget (75% feletti mértéket

kozvetleniil vagy kozvetve).33®

2.2. A befolyasszerzés kozvetlen targya (a befolyas megszerzése)

A befolyds megszerzése feltételezi a tarsasagi részesedés fennallast, ennek hianyaban a
tarsasagi részesedés megszerzését.®” A tarsasagi részesedéshez kapcsoldéd befolyas lehet
egyszerli, amikor a tag szavazata nem éri el a gazdasagi tarsasagban a szavazatok tobb mint
felét és tobbségi, amikor 1) a tag szavazata a szavazatok tobb mint felét eléri és meghaladja
vagy 2) jogosult a tarsasag vezeto tisztségviselOi vagy feliigyelobizottsaga tagjai tobbségének
megvalasztasara és visszahivasara, avagy 3) szavazasi megallapodas révén a tobbi taggal
egyiitt a szavazatok tobb, mint felével rendelkezik. A kovetkezOkben a befolyés

megszerzésének ezen harom esetét kivanjuk részletesebben megvizsgalni.

2.2.1. A befolyas kialakitasa tarsasagi jogi eszkdzokkel

333 ptk. 8:2.§ (1) és (3) bekezdés

334 Ptk. 8:2.§ (2) bekezdés a) és b) pontok

335 Ptk. 8:2.§ (4) bekezdés

336 Miskolczi Bodnar Péter: Befolyasszerzés gazdasigi tarsasagban, in: Miskolczi Bodnar Péter: A gazdasagi
tarsasagokrol szolo torvény magyarazata, KIK Kerszov, Budapest, 2002., 713-714.; Gal Judit: Befolyasszerzés,
in: Sarkozy Tamas: Az 0j Ptk. magyarazata: A jogi személy I11/VI. kotet, HVG-Orac, Budapest, 2014., 396.

337 Varga Janos Tamas: Részesedésszerzés és befolyasszerzés gazdasagi tarsasigban, Gazdasag és Jog, 1998/10.,
8.
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A tag az altala teljesitett vagyoni hozzdjarulasért ,,viszonzasul” szavazati joggal rendelkezik a
gazdasagi tarsasagban. FOszabdly szerint a szavazati jog mértéke azonos a tag altal teljesitett
vagyoni hozzajarulds mértékével, ez a tarsult jogalanyok egyenldségének és
egyenjogusaganak elvével magyarazhat6. Ha ez az 50%-ot meghaladja, akkor tobbségi, ha a
75%-ot meghaladja, akkor mindsitett tobbségi befolyassal bir a tarsasagban, utobbi esetben a
Ptk-ban meghatarozott konszernszabalyok alkalmazasara keriil sor. Az is eléfordulhat, hogy a
tag tarsasagi részesedése elhanyagolhaté mértéki, de az ahhoz parosuld szavazati jog mar
nem. Kft. esetében a régi Gt.3%® foszabalyként tigy rendelkezett, hogy azonos mértékii
torzsbetéthez kapcsolodd iizletrészek azonos tagsagi jogokat testesitenek meg, azonban
lehetove tette azt is, hogy egyes lizletrészeket a tobbiekétdl eltérd tagsagi joggal ruhazzanak
fel.3% Ezek a kiilonjogos iizletrészek, amelyek jelentdsége abban ragadhatdo meg, hogy a
torvény altal biztositott alapvetd tagsagi, szervezeti és vagyoni jogokon tul tovabbi
tobbletjogok biztosithatoak a tarsasag valamely tagjanak vagy tagjainak.3*® Ezen tobbletjog
révén annak jogosultja a tobbi tagot megeldzden juthat osztalékhoz, a tarsasag jogutdd nélkiili
megsziinése esetén likvidacidos elsdbbséget ¢€lvez, tobbletszavazati vagy vétodjoggal bir a
dontéshozatal kapcsan, a dolgozok szamara kedvezményesen juttathato részesedés etc.®*! | E
tulajdonsagai folytdn az elsObbségi iizletrész lényegében megegyezik a részvénytarsasagnal
alkalmazott elsébbségi részvényekre vonatkozd szabalyozas tartalmaval.”3*?Az j Ptk. a
kiilonjogos  iizletrészekrél nem rendelkezik, azonban a diszpozitiv szabalyozas®*
szempontjabol, valamint jogszabaly kifejezett tiltdo rendelkezésének hianyabol az kovetkezik,
hogy a tarsasag tagjai — amennyiben az a tarsasag hitelezdinek, munkavallaléinak vagy a
tagok kisebbségének jogait nyilvanvaldéan nem sérti, vagy a tarsasag torvényes milkodése
feletti felligyelet érvényesiilését nem akadalyozza — a tarsasagi szerzOdésben barmikor

rendelkezhetnek arrol, hogy valamely tagot kiilonjogos iizletrésze révén tobbletjog illesse

meg. Ezt erdsiti a kialakuldban 1évé birdi gyakorlat is.>** Ez a befolyds megszerzése

338 2006. évi IV, torvény a gazdasagi tarsasagokrol, 121.§ (1) bekezdés, Kolben Gydrgy: A szindikatusi
szerzOdés, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1996., 104-105.

339 Complex Jogtar Kommentér a régi Gt. 121.§ (1) bekezdéshez; Kisfaludi Andras — Pethéné Kovacs Agnes —
Simon Istvan: Az iizletrész, in: Kifaludi Andras — Szabé Marianna: A gazdasagi tarsasagok nagy kézikonyve,
CompLex, 2008, Budapest, 879.

340 Nochta Tibor: Tarsasagi Jog, Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2011., 285.; Kisfaludi Andrés: T4rsasagi
jog, CompLex, Budapest, 2007., 364.

341 Farkas Csaba. A korlatolt felel8sségii tarsasag, in. Papp Tekla: Tarsasagi jog, Lectum Kiad6, Szeged, 2011.,
406.; Nochta Tibor: Tarsasagi Jog, Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2011., 286.

342 Nochta Tibor: Tarsasagi Jog, Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2011., 286.; Kisfaludi Andrés: T4rsasagi
jog, CompLex, Budapest, 2007., 365.

33 Ptk. 3:4.§ (2) és (3) bekezdés

34 PJD2017. 8. 1.: A Ptk. nem nevesiti a kiilén jogos iizletrész 1étrehozéasanak lehetségét, ugyanakkor tilto
jogszabalyi rendelkezés hianyaban erre lehet6ség van; Komaromi Gabor — Pazmandi Kinga: Az iizletrész, in:
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szempontjabdl azt jelenti, hogy bar a tag tizletrészéhez kapcsolodo szavazati joga nem biztosit
érzékelhetd befolyast a tarsasagi dontéshozatalra, azonban valamely kiilonjoga ezt lehetdvé
teszi: ha jogosult a vezetd tisztségviseld vagy miikddése esetén a feliigyelobizottsaga tagjai
tobbségének megvalasztasara, illetve visszahivdsara, avagy a dontéshozatal tekintetében

vétdjoggal bir, vagy tobbletszavazati joga van.

Részvénytarsasag esetében a tagot megilletd szavazati jog mértéke a részvény névértékétol
fligg és az azonos névértékil részvények azonos szavazati jogot biztositanak, ezen a szabalyon
azonban arnyal, hogy a Ptk. lehetévé teszi kiilonbozoé részvényfajta®®® kibocsatasat. Ezen
részvényfajtak kozil a szdmottevd befolyas az els6bbségi részvény alkalmazaséaval érhetd el.
Az elsObbségi részvény lényege abban ragadhatd meg, hogy jogosultjanak kiilonb6zo
elénydket biztosithat®*® — példaul — a befolyas megszerzése szempontjabol: a szavazati joggal
Osszefliggd elsObbséget; vezetd tisztségviseld vagy feliigyeldbizottsagi tag kijelolésére
¢s/vagy visszahivasdra vonatkozd elsObbséget; elovasarlasi jogot vagy ezen jogosultsagok

koziil egyidejiileg tobbet is meghatarozhat.34

A tarsasag az alapszabadlyaban mas eltérd jogokat biztositd részvények kibocsatasat is
lehetové teheti, ehhez az sziikséges, hogy az alapszabaly meghatarozza ezen eltéré jogok
tartalmat. A kiilonjogos iizletrészhez képest eltérés, hogy elsdébbségi részvény kizarolag
alapszabalyban hatarozhat6 meg a Ptk. rendelkezése alapjan, érvényesen az alapszabalytol
eltéré szerzodésben vagy mas dokumentumban nem hozhato létre. Ez a befolyadsszerzés
szempontjabol azt jelenti, hogy a részvényes akar egy elsébbségi részvény megszerzésével
olyan jelentds befolyassal lehet a tarsasag miikddésére, ami akar az egyediili vagy a szamara

kedvez6 dontéshozatal lehetdségét biztositja.
2.2.2. Befolyas kialakitasa kotelmi jogi alapon

,»A befolyasszerzésnek (...) tobb technikdja is létezik, igy az irdnyitdsi jogok megszerzésére

tarsasagi jogi eszkozon kiviil kotelmi jogi lehetdség is van (konszern kialakuldsanak

Sarkézy Tamas: Az 0j Ptk. magyarazata II/VI.,, HVG-Orac, 2014., Budapest, 207.; Pazmandi Kinga: Az
iizletrész mértéke és a torzsbetét — , kiilon jogos” tizletrész, in: Osztovits Andras: A Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény és a kapcsolddo jogszabalyok nagykommentarja, Opten, Budapest, 2014, 606.

345 Ptk 3:228.§ (1) bekezdés a)-e) pontok

346 Kisfaludi Andris: Tarsasagi jog, CompLex, Budapest, 2007., 515.; Kisfaludi Andrds — Pethéné Kovacs
Agnes — Simon Istvan: A zéartkoriien miikodd részvénytarsasag, in: Kifaludi Andras — Szabé Marianna (szerk.):
A gazdasagi tarsasdgok nagy kézikonyve, CompLex, 2008, Budapest, 1198.; Kisfaludi Andras: Els6bbségi
részvény, in: Vékas Lajos — Gardos Péter: Kommentar a polgari Toérvénykonyvhoz, Wolters Kluwer, Budapest,
2014., 440.

347 ptk. 3:230.§ (2) bekezdés a)-f) pontok
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348 Ennek lehetdsége olyan szindikdtusi

szindikatusi szerzddés 1is lehet az alapja).
szerzOdésben rejlik, ami egyrészrél kiilonjogokat biztosit, ugyanis a fentebb emlitett
kiilonjogok tisztdzdsara nem csak tarsasagi szerzOdésben van lehetdség, hanem szindikétusi
szerzOdésben is. Ebben az esetben a befolyas kialakitasara szindikatusi szerzodésben keriil
sor. Masrészrol a szavazas esetére tartalmaz rendelkezéseket, ugyanis a tarsasag tobbi tagjaval
kotott megallapodas alapjan is rendelkezhet a szavazatok tobbségével egy tag.3*® Ebben az
esetben a tag szavazati joganak csekély mértéke miatt, kiilonjog €s els6bbségi jog hianyaban
nem képes érdemben befolyasolni a tarsasagi dontéshozatalt, ezért a befolyasolasban érdekelt
a tobbi taggal kot olyan megallapodast, amiben a szavazds részleteir6l allapodnak meg
egyszeri alkalomra vagy huzamosabb idétartamra. A tarsasagi dontések meghozatalanak
elsddleges platformja a legfébb szerv, amely a tagok 6sszességébdl allo dontéshozo szerv, a
szavazati jog gyakorldsanak szintere, funkcidja a tarsasagi dontések meghozatala. A szavazati
jogrol és annak tartalmarol, gyakorlasanak modjar6l jogszabdly nem tartalmaz
rendelkezéseket. A tag vagy a részvényes szavazati joga alapjan részt vehet a legfobb szervi
iilésen, a hatarozat meghozatalahoz szavazataval jarul hozza. A szavazati jog alapjan a tag
maga donthet arrdl, hogy a legfdbb szervi {ilés napirendjén szereplé napirendi pontok
vonatkozasaban ¢l-e szavazati jogdval, igennel vagy nemmel szavaz, avagy tartozkodik a
hatarozathozatal sordn. Dontésének meghozatalakor elsddlegesen a tarsasagi (profit
maximalizalasa), masodlagosan az egyéni érdekek (a profit maximalizilasa révén elért
eredménybdl vald részesedés) szem eldtt tartdsaval mérlegel. Amennyiben szavazasi
megallapodas (szindikatusi szerzodés) megkotésére kertl sor, a kontraktus ,,a felek majdani
magatartasara tartalmaz szabalyokat,” arrél rendelkezik, hogy a szerz6do felek ,,miképpen

7350 foy példaul a tarsasag bizonyos, kiilon-kiilon

fogjak (...) szavazati jogukat gyakorolni.
nem, de egyiittesen szavazattobbséggel rendelkezd tagjai a tobbség kialakitasa és stabilizalasa
érdekében létrehozhatjdk a szavazati szindikatust. A taggyiilés vagy a kozgyiilés dontéseit
ebben az esetben 0k fogjak befolyasolni, eziton biztositva a tarsasag felett az ellendrzésiiket
vagy akar a tarsasdg iranyithatosagat vagy iranyitasat.”®! Ezen szindikatusi megéallapodassal
kapcsolatban azonban szamos kérdés felmertil, amelyek attekintésére a kovetkezékben keriil

sor a szerzddéselemzési szempontok alapulvételével.

348 P4zmandi Kinga (Sarkdzy Tamas szerk.): Az Uj Ptk. magyarazata: A jogi személy II/VI. kétet, HVG-Orac,
Budapest, 2014, 85.

349 Bodor Miria Zsuzsanna: Befolyasszerzés, in: Kifaludi Andras — Szab6 Marianna: A gazdasagi tarsasdgok
nagy kézikonyve, CompLex, 2008, Budapest, 1603.

350 Kolben Gyérgy: A szindikatusi szerzédés, Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiadd, Budapest, 1996., 107.

¥l Veress Eméd: Megjegyzések a szavazati szindikatusrol, kiilonds tekintettel a szerzédésszegés
jogkovetkezményeire, Polgari Jog, 2018/5., Absztrakt
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a) A szerzddo felek pusztan a gazdasagi tarsasagban tagsagi jogviszonnyal rendelkezék
lehetnek, és csak azok a tagok, akik szavazati joggal birnak. Tagsagi jogviszony ¢€s
szavazati jog hidnyaban a megallapodas megkotése indokolatlan €s értelmetlen lenne.
A szerz6do felek szamat tekintve a befolyds megszerzésére iranyuld szavazasi
megallapodasnal azt kell szem el6tt tartani, hogy olyan tagokkal kooperadljon a
befolyast megszerezni kivand tag, akik bevonasaval eléri vagy meghaladja azt a
szavazati aranyt, ami révén egymaga is képes a tarsasagi dontéshozatal érdekeinek
megfeleld befolyasolasara. A szindikatusi szerzddés alapveté problémaja annak
titkossagaban rejlik €s ezaltal abban, hogy a tarsasaghoz kés6bb (a szavazasi
megallapodas megkotésehez képest) csatlakozo tag ennek Iétezésérdl nem tud, ami a
szavazati joganak gyakorlasat kiiiresitheti.

b) A szerz6dés kozvetlen targya a szavazasi magatartas behatarolasa, az, hogy
szavaznak-e, valamint miként szavaznak a szindikatusi tagok, kozvetett targya pedig a
megallapodasban részes felek érdekeinek megfeleld hatarozat meghozatala. Ez pedig
felveti annak kérdését, hogy torvényes-e az olyan megallapodas, ami a tagot a
szavazati joganak gyakorlasaban, szabad akaratanak kialakitasaban korlatozza. A tagot
megilletd szavazati jog korlatozasanak korében gy gondoljuk, hogy minden tag sajat
maga donti el, hogy miként ¢l ezzel a jogaval, esetleg szavazasi megallapodas
részeseként vallalja, hogy a szerz6désben meghatarozott célok elérésére hasznalja azt
fel, amiért cserébe gyakran — nem téarsasagi jogi értelemben vett — ellentételezésre
szamithat. Ugy gondoljuk, hogy mindezek alapjan értelmetlen annak a kérdéskornek a
vizsgalata, hogy egy szavazasi megallapodds mennyiben korldtozza a tarsasagi tagot
jogainak gyakorlasaban.3?

C) A szerz6dés megszegése azt a kérdéskort vonja maga utan, hogy tarsasagi jogi
jogkdvetkezmények, azaz a hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatanak intézménye
alkalmazhat6-e, amennyiben a szindikatusi megallapodasban részes tag nem a
szerzOdésben foglaltak szerinti magatartdst tantsitja, tovabba a szerzddést megszegd
taggal szemben milyen szankci6 alkalmazhat6. Annak érdekében, hogy a feltett
kérdések teljes bizonyossaggal megvalaszolhatdak legyenek, a szindikatusi szerzédés

természetébdl kell kiindulnunk. Ez a kontraktus olyan sajatos, kooperacios

32 v5.: Lukécs Ménika — Sandor Istvan — Sziics Brigitta: Uj tipust szerzédések és azok gyakorlata a gazdasagi
életben, HVG-Orac, Budapest, 2003., 45. Jelenleg a szerz6déses szabadsag elve alapjan a jogtudomany és a
joggyakorlat, tovabba a valasztottbirdsagi gyakorlat is elismeri a szavazasra kotott szindikatusi szerzodés
érvényességét.; Kolben Gyorgy: A szindikatusi szerzddés, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1996.,
116-121.; Papp Tekla: A szindikatusi szerzddés, in: Papp Tekla: Atipikus szerzédések, Opten, Budapest, 2015,
228.
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megallapodas, amely szorosan kapcsolddik a tarsasagi joghoz, de az alkotmanyjogi
torél fakadd ¢és a polgari jog talajan 4ll6 szerzOdési szabadsag intézményébdl
vezethetd le. Ez annyit tesz, hogy a felek polgari jogi szerzddésiikben érvényes
kotelmi jogi kotelezettségvallalast tesznek, amelynek kizarolag a kozottiik fennallo
jogviszonyban van relevancidja, hiszen a tarsasagi tagok kozotti egyiittmikodést
szabalyozza. Erre tekintettel ugy foglalunk allast, hogy a szavazasi megallapodas
megszegése esetére tarsasagi jogi jogkovetkezmény alkalmazasara nincs lehetdség,
tovabba a Polgari Torvénykonyv a hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata korében
deklardlja, hogy ezen jogosultsig a tarsasdg tagjat, vezetd tisztségviseldjét vagy
feliigyelobizottsdganak tagjat akkor illeti meg, ha a hatarozat jogszabalyba vagy a
létesitd okirat rendelkezésébe litkozik, az egyéb megallapoddsok azonban nem
tartoznak ebbe a kategoriaba.®®® A szerzodés megszegése tekintetében az altalanos
szabalyok szerint kartérités kovetelhetd, amennyiben a tobbi szerz6dd félnek a nem
szerzOdésszerli szavazasbol bizonyithatoan kara keletkezett, avagy kotbér kikotésével
a szerzddésszegés esete elkeriilhetd, orvosolhatd. A szerzddés természetben vald
kikényszerithetdségét nem taldljuk megalapozottnak, hiszen egy meghatarozott
szavazasi mechanizmus csak egy legfobb szervi iilésen gyakorolhato.

d) A szakirodalomban®%* ¢és a biri gyakorlatban is egyarant felmeriil annak lehetdsége és
kérdése, hogy a szavazasi szindikatus mogott allhat-e szervezet, ,,a kozgyiilést vagy a
taggytilést megel6zé kotelez6 szindikatusi gytilés (a szindikatusban résztvevd felek
kotelezo iilésezése), amelynek keretében a szindikatusi szerzodésben résztvevd felek
egyeztetik, hogy a kozgyiilésen vagy a taggyllésen milyen allaspontot fognak
képviselni.®*® Allaspontunk szerint a szavazasi szindikatusnak nincs szervezete, mert

az 0nallo szervek és jogalanyisdg meglétét tételezi fel, erre tekintettel a szindikatusi

tagokat tomoritd iilés legfeljebb szerv lehet.

2.3. A befolyasolas

A Ptk. 8:2.§-ban adott fogalmi meghatdrozasa alapjan befolyasr6l tagsagi jogviszony
fennallasa esetén beszélhetiink, ennek hidnyaban a fogalom nem értelmezhetd és ebben az

esetben befolydsolds valosul meg. Ennek esete, amikor részesedés nélkiil pusztan szerz6déssel

33 ptk. 3:35.§

34 Veress Emdd: Megjegyzések a szavazati szindikatusrél, kiilonds tekintettel a szerzédésszegés
jogkdvetkezményeire, Polgari Jog, 2018/5., 4.18., 4.19. és 4.21. pontok

35 Veress Emoéd: Megjegyzések a szavazati szindikatusrol, kiilonds tekintettel a szerzodésszegés
jogkovetkezményeire, Polgari Jog, 2018/5., 4.19. pont
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— vagy anélkiil — tud egy (kiils6, harmadik) személy a tarsasag mikodésére hatast gyakorolni.
Ezzel a sajat érdekének megfelelden és kedvezd piaci helyzetének kihasznaldsaval, vagy ezen
kedvezd helyzet fenntartdsdnak igényével tesz tisztességtelen ajanlatot, ami mar a
jogszeriitlen magatartds kategoriajat érinti. Szerzodéssel torténd befolyasolds esete a
szavazatvasarlas intézménye, amely olyan megallapodast jelent a tag és harmadik személy
kozott, ami alapjan a tag igéretet tesz adott vagy igért ellenszolgaltatas/elony fejében arra,
hogy a legfobb szervi iilésen a harmadik személy 4ltal meghatérozott médon szavaz.®*® Ez a
német tarsasagi jogban szankcidval jard cselekmény, hazankban kiilon erre vonatkozéan nem
létezik tarsasagi jogi vagy szerzddési jogi rendelkezés. A cselekmény jogsértd volta a Biintetd

7

Torvénykonyv>®’ rendelkezéseibdl vezethetd le és mint a gazdasigi szféra tisztasagat sértd

cselekményként mindsiil mind az eldény igérete (aktiv vesztegetés), mind annak elfogadasa

(passziv vesztegetés). 38

3. A befolyasszerzés tartalma: jogok és kotelezettségek

A gazdasagi tarsasagok esetében a legfobb szerv dontéseit egyszerti tobbséggel, **°® mindsitett

1360 1361

tobbséggel*™” vagy egyhangti dontéssel™" hozhatja meg. Fdszabaly szerint a tarsasag legfobb
szerve hatarozatait a hatdrozatképesség megallapitasanal figyelembe vett szavazatok
tobbségével hozza, de ettél mind a Ptk., mind a tarsasagi szerzddés eltérden rendelkezhet.36?
Ennek fényében a jelentds (azaz 25%-ot meghaladd), valamint a tobbségi (azaz 50%-ot
meghalado) befolyas alkalmas lehet a stratégiai dontések ellenstilyozasara, 50%-ot meghalado
befolyas pedig onall6 dontéshozatalra is. Amennyiben valamely tag befolydsa a 75%-ot
meghaladja, az minden esetben — kivéve az egyhangtsagot megkoveteld dontések esetét —
lehetové teszi, hogy onalloan alakitsa a tarsasdg dontéseit, hogy 6 maga hozza meg azokat.
Ilyen esetben a tarsasag kisebbségben maradt tagjai a tarsasagi dontéshozatalra rahatassal nem

k,363

birna a tarsasagi hatarozatok az uralkodd tag akaratat fogjak tiikrozni, ez pedig

garancialis szabalyok beépitését kivanja a kisebbségi érdekek védelme miatt a

356 Aktiengesetz 405.§ (3) bekezdés 2. pont, https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/BJNR010890965.html
(Letoltés datuma: 2018. augusztus 11.)

3572012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (Btk.)

358 Bk, 290.§ - 291§

359 pgldaul: Ptk. 3:102.§ (2) bekezdés, 3:232.§ (2) bekezdés,

360 pgldaul: Ptk. 3:43.§ (1) bekezdés, 3:51.§ (2) bekezdés, 3:102.§ (1) bekezdés,3:108.§ (1) bekezdés, 3:142.§ (2)
bekezdés, 3:143.§ (4) bekezdés, 3:198.§ (1) bekezdés, 3:201.§ (1) bekezdés, 3:211.§ (3) bekezdés, 3:227.§ (1)
bekezdés, 3:276.§ (1) bekezdés

361 pgldaul: Ptk. 3:17.§ (5) bekezdés, 3:17.§ (6) bekezdés, 3:102.§ (3) bekezdés, 3:143.§ (4) bekezdés,

32 ptk. 3:19.§ (3) bekezdés

363 Gél Judit: Befolyasszerzés, in: Sarkozy Tamas: Az (1j Ptk. magyarazata 1I/V1., HVG-Orac, 2014., Budapest,
397.

107


https://www.gesetze-im-internet.de/aktg/BJNR010890965.html

befolyasszerzésre vonatkozé szabdlyok kozé.*®** A mindsitett befolydsszerzés alapjan a
gazdasagi tarsasag lizleti kapcsolatainak alakitdsdra is joforman csak az uralkodo tag
jogosult,®®> ami a hitelezok tajékoztatdsat és a fennallo kdveteléseinek kielégitését biztositd
szabalyok érvényesiilését kivanja meg. Ezen érdekek védelmére a Ptk. jogkovetkezményt
csak akkor fliz, ha a korlatolt felelosségli tarsasdg tagjanak vagy a részvénytarsasag
részvényesének befolyasszerzése a mindsitett tobbséget eléri vagy meghaladja. Mind a
kisebbség, mind a hitelez6k érdekeinek védelmére tekintettel a befolydsszerzé koteles a
mindsitett tobbség megszerzesétdl szamitott tizendt napon beliil az illetékes Cégbirosag felé
bejelentéssel €lni a Cégkdzlonyben torténd kozzététel és a cégjegyzékbe torténd bejegyzeés
érdekében.®®® A Cégkozlonyben torténd kdzzététel kettds célt szolgal: egyrészrdl a tarsasiagon
kiviili nyilvanossag, els sorban a hitelezdk tajekoztatasat, masrészrdl a kisebbségben maradt
tagok érdekeinek a védelmében a Cégkodzlonyben torténd kozzétételtdl szamitott hatvan napos
jogvesztd hataridon beliil a tarsasag barmely tagja jogosult annak kovetelésére, hogy a
mindsitett befolyassal rendelkezd tag tarsasagi részesedését vegye meg, az uralkodo tag a
vételi kotelezettség teljesitése alol nem mentesiilhet.®®’ Ez utobbi szabaly oka abban
keresendd, hogy a mindsitett befolyas megszerzése folytan a tarsasagi részesedés esetleges
értékesokkenése allhat be,® hiszen egy olyan tarsasdg, ahol a tag egyediil képes a
dontéshozatalra, elriaszthatja a lehetséges befektetOket és kevésbé teszi vonzdva a tarsasagi
részesedés megszerzeését, eldidézve annak értékcsokkenését. Az értékvesztés kikiiszobolésére
szolgal a Ptk. azon szabalya, amely szerint a vételi kérelem benytjtasakor fennallé piaci
értéken vagy a tarsasag sajat tokéjebol az értékesitésre felajanlott részesedésre jutd értéken
koteles a befolyasszerzd6 a kisebbségben maradt tag részesedését megvasarolni.®®® A
kisebbségi érdekek védelmén til a jogalkoto a hitelezdi kovetelések kielégitésének biztositasa
érdekében alkotta azt a szabalyt, amely szerint a jogutod nélkiili megsziinés esetére a ki nem
elégitett hitelez6i kovetelésekért az uralkodd tag tartozik helytdllni, ha a megszlinésre a

hatranyos iizletpolitika folytatisa miatt keriilt sor.®’® Ugyanis a mindsitett tobbséget biztosito

364 Miskolczi Bodnar Péter: Befolydsszerzés gazdasagi tarsasigban, in: Miskolczi Bodnar Péter: A gazdasagi
tarsasagokrol szol6 térvény magyarazata, KIK Kerszov, Budapest, 2002, 710.; Bodor Maria: Befolyasszerzés,
Osztovits Andras: A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény és a kapcsolodd jogszabalyok
nagykommentarja, Opten, Budapest, 2014, 958.

365 G4l Judit: Befolyasszerzés, in: Sarkozy Tamds: Az 0j Ptk. magyarazata 1I/VIL., HVG-Orac, 2014., Budapest,
397.
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befolyas révén az uralkod6 tag jogosultta valik az iizletpolitika meghatdrozasara is, amely
jogosultsaga a gazdasagi tarsasag Iétét és eredményes milkodését nagyban befolyasold
tényezO, egy cselekvési program, illetve a stratégiai, piaci miiveletek hosszabb tava
meghatarozasa, tervezése, a cégre jellemzo gazdalkodasi koncepciok kialakitasa, tizleti célok,
iranyelvek megfogalmazasa.’’! Ez az iizletpolitika akkor tekinthetd hatranyosnak, ha az az

ellendrzott gazdasagi tarsasig szempontjabol®’2

annak érdekeivel, a miikodés gazdasagos és
ésszerli folytatasanak és fenntartasanak elvével ellentétben 4ll, és ezaltal negativ hatassal jar,
valamint az uralkod6 tag szandékos, illetve sulyosan gondatlan tevékenységének illetve
magatartisinak eredményeként all eld.®”® Amennyiben az ellendrzott tarsasag esetében
bekovetkezd negativ hatasok objektiv gazdasagi folyamatokra, az uralkod6 tag elhibazott
iizleti dontésére vezethetdk vissza, a konszernjogi feleldsség alkalmazasanak lehetdsége nem
all fenn. Tekintettel arra, hogy a Ptk. a tartdsan hatranyos iizletpolitika ,,folytatdsa” esetére
rendeli a jogkdvetkezmény alkalmazasat, az tobbszori, huzamosabb ideig tartd6 magatartas
megvalosulasat kivanja meg €s nem egyszeri, az ellendrzott tarsasag érdekei szempontjabol

megkérdéjelezhetd, hibas dontést.3’

A hatranyos Tlzletpolitika az wuralkodé tag
,uralkodasanak” barmely idészaka alatt bekovetkezhet.3”® Mindsitett tobbséget biztositd
befolyas esetén a hatranyos iizletpolitika folytatasaért a Ptk. szankcids jelleggel a kft. tag és rt.
részvényes mogottes helytallasi kotelezettségének korlatozott mértékét korlatlan mértékre
emeli.®® Ez azt jelenti, hogy amennyiben az uralkodd tag 4ltal folytatott hatranyos
iizletpolitika eredményeként, azzal okozati Osszefliggésben a tarsasdg jogutdod nélkiili
megszinését eredményezd eljaras lefolytatasara keriil sor és annak befejeztével maradnak

olyan hitelez6i kovetelések, amelyek nem keriiltek kielégitésre, az uralkodo tag a kielégitetlen

tartozasokeért korlatlanul tartozik helytallni.

3.1. A Kkonszernfelelosség viszonyulasa a felelosségattorés és felelosségatvitel

intézményéhez

A gazdasagi tarsasag — mint jogi személy — fikcio, fizikai valojaban nem létezik, ennek
ellenére az alapitojuktol elkiiloniilt jogalanyisdggal birnak, a forgalomban természetes
személy képviseld Utjan vesz részt, akinek eljarasa a jogi személy gazdasagi tarsasagnak

tudhato be. A gazdasagi tarsasadg sajat vagyonnal rendelkezik, amely erejéig kotelezettséget

371 BH2012. 295., Kuria Gfv. X. 30.082/2012.

372 BH2008. 91., EBH2004. 1038., Legf. Bir. Gfv. X. 30.104/2007., Legf. Bir. Pfv. X. 22.341/2003.
373 BH2012. 295., Kuria Gfv. X. 30.082/2012.

374 EBH2005. 1228., Legf. Bir. Gfv. X. 30.249/2004.

375 FIT Gf. 40.377/2016/9.

376 Ptk 3:324.§ (3) bekezdés
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vallalhat, és a vallalt kotelezettségeiért sajat vagyonaval tartozik helytallni, a tarsasag tagjanak
helytallasi kotelezettsége ezért nincs. Amennyiben a tarsasag vagyona erre a célra nem
bizonyul elegenddnek, tékepdtlasrol, reorganizacidjardl, egyesiilésérdl vagy jogutdd nélkiili
megsziinésérdl hatarozhat. Azonban ha a tarsasag vagyona tagi magatartds kovetkeztében
csokken, mert a tag a jogi személy elkiiloniilt felelésségébdl szarmazéd elonyokkel, az ebbdl
ered0 jogosultsagaival szandékos magatartassal visszaél és ennek eredményeként a jogi
személlyel szerzdédéses vagy szerzddésen kiviili jogviszonyban all6 harmadik személyeknek
kéart okoz, 3’7 a betudas elvének attdrése, valamint a joggal valo visszaélés tilalmanak, mint
polgari jogi alapelv megsértés révén a tag szankcios jelleggel helytallasi kotelezettséggel
tartozik, amely helytallds szabdlyai aszerint differencialédnak, hogy a gazdasagi tarsasag
mitkodéséhez vagy annak megsziinése¢hez kapcsolodik a harmadik személyek érdekeit sértd
tagi magatartds. Jelen pontban a harom korrekcios tényallas®’® kiemelését és egyidejii
vizsgalatat azért tartjuk indokoltnak, mert mindegyik esetben a csalard tagi magatartds a
hitelez61 érdekek sérelmét eredményezi, mindezt eltérd tarsasagi létszakaszban, eltérd tagi
mindségben, eltérd magatartas megvalositasaval. A kovetkezékben a konszernjogi felelosség

szabalyai alapjan vizsgaljuk a feleldsségattorés és felelosségatvitel szabalyait.

Felelosségattorés®’ intézmények alkalmazasara akkor nyilik lehetdség, ha a tarsasag tagja az
elkiiloniilt jogalanyisaggal visszaélve, a téarsasag fennalldsa alatt, a hitelezOk rovésara
szandékos, csalard és célzatos magatartasaval kart okoz. Ezen felelésségi alakzat
alkalmazasara konszernjogi feleldsség esetén nincs lehetdség, ugyanis a feleldsség attorése a
gazdasagi tarsasag mikodése soran, a tag altal torténd szandékos karokozast jelent harmadik
személyek iranyaba, ehhez képest a konszernfelelosség specialis abban, hogy nem barmely
tag, hanem csak mindsitett tobbséget biztositd befolyassal rendelkezd tag altali karokozast

jelent, ami soran a kar a hatranyos iizletpolitika folytatdsaval okozati osszefliggésben all be,

377 Szegedi {tél6tabla Polgari Kollégium 2/2008. (XII. 4.) szamu kollégiumi véleményével modositott, egységes
szerkezetbe foglalt 1/2005. (VI. 17.) szamu kollégiumi véleménye a jogi személy elkiiloniilt feleldsségérdl és a
felelésség ,.attorésérél”; BDT2010. 2192.; PIT Pf. 1. 20 370/2009/4.

378 A jelenleg hatilyos szabalyozis abbol indul ki, hogy a jogi személyek — koztilkk a gazdasagi tarsasdgok —
elkiiloniilt vagyonnal és ezaltal 6nalld vagyoni feleldsséggel birnak, igy a jogi személy a tartozasaiért a sajat
vagyonaval koteles helytallni, a tagok és az alapitok ezért nem felelnek. Ezek az ismérvek — a gazdasagi
tarsasdgokra fokuszalva — viszonylagosak, ugyanis a Ptk. a kkt. tag és bt. beltag esetén a tarsasag vagyona altal
nem fedezett tartozasokért mogottes, korlatlan és a tobbi taggal egyetemleges helytallast ir eld, valamint a bt.
kiiltag, kft. tag és rt. részvényes esetén meghatarozza azokat az eseteket, amikor a tag/részvényes szankcios
jelleggel helytallni tartozik: 3:2.§ (2) bekezdés; 6:540.§ (3) bekezdés; 3:48.§ (3) bekezdés; 3:101.§ (4) bekezdés;
3:324.§ (3) bekezdés; 3:59.§
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valamint a helytallasi kotelezettség konszernjogi feleldsség soran nem a tarsasag

mikddéséhez, hanem annak megsziinéséhez kothetd.

Felel8sségatvitel3e°

esetén a tagi helytallasi kotelezettség a gazdasagi tarsasag jogutod nélkiili
megsziinéséhez kothetd, amennyiben annak tagja korlatolt feleldosségével visszaélt és ennek
eredményeként kielégitetlen hitelez6i kovetelés maradt fenn. Annyiban azonos a konszernjogi
felelosséggel, hogy a jogutdd nélkiili megsziinéshez kothetd, azonban a megsziinés oka nem a
hatranyos iizletpolitikaval okozatosan kovetkezik be — ellenben a konszernjogi szabalyokkal —
, hanem a korlatolt feleldsséggel valo visszaélés révén all be €s a feleldosségatviteli szabalyok
alkalmazasara barmely tag ezirany(l magatartasa esetén sor keriilhet, mig konszernjog esetben
csak az uralkodd tag altali hatranyos iizletpolitika folytatasdval. Erre tekintettel a
felelosségatvitel szabalyaihoz képest a konszernjogi feleldsség esete specialis, igy a
konszernfeleldsség €s a tarsasdg megsziinése utani tagi felelésség jogintézménye egyidejileg
ugyanazzal a személlyel szemben nem alkalmazhato, ugyanis a konszernjogi feleldsség atvitel
alapja egy sui generis delictualis karfelelosség, ahol az ellenérzott tarsasag hitelezdje és az

uralkodo tag kozott a karokozas ténye keletkeztet kotelmi jogviszonyt. 38!

4. Az allam, mint befolyasszerzo

Lathattuk, hogy a tarsasag miikodésére vonatkozd befolyas megszerzése alapvetden attol
figg, hogy a szerz0 tagsagi jogviszonnyal rendelkezik-e a tdrsasagban vagy sem.
Amennyiben igen, Ugy tarsasagi jogi (kiilonjogos tlizletrész, elsdbbségi részvény) €s kotelmi
jogi eszk6zok (szindikatusi megallapodas) egyarant a rendelkezésére allnak annak érdekében,
hogy sajat akarata szerint alakitsa a tarsasdgi dontéshozatalt. Amennyiben tagsagi
jogviszonnyal nem rendelkezik az adott tarsasagban, azonban hatast kivan gyakorolni a
tarsasag muikodésére, az befolyassal nem lehetséges, pusztan befolyasolas révén — és akar
jogszerlitleniil — hathat az érintett tarsasagra megallapodas kotésével vagy anélkiil. A
kovetkezOkben a befolydsszerzés azon esetét kivanjuk attekinteni, amikor az allam, a
részvételével miikodd gazdasagi tarsasdgban tarsasagi jogi eszkdzzel — aranyrészvénnyel —
igyekszik az akaratat a tdrsasdgra oktrojalni, ugyanis ,,a szavazatels6bbségi részvényosztalyon
beliil Gn. szavazattobbszorozé részvény mellett kibocsathaté an. aranyrészvény.”38 A

szavazatelsObbségi részvény sulya allhat abban, hogy a legfdbb szervi dontés kizardlag a

380 ptk. 3:2.§ (2) bekezdés; EBH 1228.2005.; BH1999. 465.; BH2011. 72.; BH2008.94.; BDT2005.1142.;
[H2006.124.; Legf. Bir. Gfv. X. 30.249/2004.; Legf. Bir. Gfv. II. 31.962/1998.; Legf. Bir. Gfv. X. 30.234/2009.
381 EBH2005. 1228., EBH2013. P.4., BH2007.418.; BH2005.187.; Legf. Bir. Gfv. X. 30.249/2004., Kuria Pfv.
VII. 20.499/2012.

382 Nochta Tibor: Tarsasigi Jog, Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2011., 316.
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szavazatelsobbséget biztositd részvényesek egyszerli tObbségének igenld szavazata mellett
lehet meghozni, de amennyiben csak egy ilyen részvény keriil kibocsatasra, csak ezen

részvényes igenld szavazataval hozhato dontés (aranyrészvény).38®

4.1. Az aranyrészvény problematikaja

Az aranyrészvény eredete a nyolcvanas évek Nagy-Britanniajaba vezethetd vissza, ahol a
privatizacié folytan magankézbe keriilt tarsasdgokban az allam tovabbra is meg kivanta Orizni
meghatarozo befolyasat. Ezen elképzelés megvalositasara ,kétféle aranyrészvény-koncepcio
keriilt kidolgozasra: az egyik a nemzetgazdasagi szempontbol kiilondsen fontos tarsasagok
iigyeibe engedett beleszolast és eredetileg hatdrozatlan idére hoztdk létre, a masik pedig az
alapito-okiratban meghatarozott 1ideig allt fenn féleg azért, hogy a koztulajdonbol
magantulajdonba vald atmenetet megkdnnyitse.”*® A brit privatizacid soran az
aranyrészvények kiilonb6z6 format oltottek. A ko6zOs séma szerint a privatizalt tarsasdgban
kibocsatasra keriilt egy darab 1 GBP névértékli visszavalthatd elsébbségi részvény, amellyel
az allam valamely képviseldje rendelkezett. A privatizalt tarsasadg létesitd okirata bizonyos
dontések meghozatalahoz az érintett elsObbségi részvényosztaly, azaz az aranyrészvényes
allam hozzajarulasat kovetelte meg.>® Ezek a tartalmi jegyek a ma ismeretes aranyrészvény-

meghatarozasokban is tetten érhetdek.

Az aranyrészvény az allam szdmara a meghosszabbitott kontroll lehetdségét biztositja egy,
mar privatizalt gazdasagi tarsasag felett®® vétojog, kijelolési vagy a nemkivanatos személyek
altali felvasarlas megakadalyozdsanak joga biztositdsa révén még akkor is, ha az allamnak
minimalis a részesedése az adott tarsasagban vagy nincs is.%®’ Az aranyrészvény, mint a
privatizacid egyik eszkodze, arra szolgal, hogy az allam altala igazolja a kozszolgaltatas
nyljtasdra vonatkozo tradiciondlis kotelezettségének teljesitését, masrészrél, hogy

beavatkozhasson a gazdasagi folyamatokba ott, ahol a koz érdekében ez sziikségesnek

383 Kisfaludi Andras: Térsasagi jog, CompLex, Budapest, 2007., 520.; Nochta Tibor: Tarsasagi Jog, Dialdg
Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2011., 319.

384 Guislain, Pierre: The Privatization Challenge: A Strategic, Legal, and Institutional Analysis of International
Experience, The World Bank, Washington DC, 1997., 129., 256-257.; http://www.jogiforum.hu/hirek/16366
(Letoltés ideje: 2017. februar 17.)

385 Molnar Géabor Lajos: Az aranykor vége? Avagy aranyrészvények az Eurdpai Unidban., Hitelitézeti Szemle,
2004/2., 50.

386 Guislain, Pierre: The Privatization Challenge: A Strategic, Legal, and Institutional Analysis of International
Experience, The World Bank, Washington DC, 1997., 129.

387 Geens, Koen and J. Hopt, Klaus: The European Company Law Action Plan Revisited, Leuven University
Press, Leuven, 2010., 180.; Van den Berghe, Lutgart: Corporate Governance in a Globalising World:
Convergence or Divergence? A European Perspective, Kluwer Academic Publisher, New York, Boston,
Dordrecht, London, Moscow, 2002., 40.
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mutatkozik.%®® Az Europai Unio miikodésérdl szolo szerzddéshez flizott Kommentéar szerint
maranyrészvény alatt olyan részvényt értiink, amely az allamnak egy maganjogi formaban
milkodd tarsasdgban a részvényei altal megtestesitett tulajdonosi jogaihoz képest olyan
kiilonleges tobbletjogositvanyokat nyujt, melyen keresztiil beavatkozhat e téarsasagok
miikddésébe.”® Az Eurdpai Unid Birdsdginak olvasatiban az aranyrészvény az, amit az
egyes tagallamok a privatizalt vallalkozdsokban a maguk szdmdra tartanak fenn,® negativ
hatassal élve a kozos piac kialakitasara és fenntartisara.>®' Mas megkdzelitésben, a hazai
szakirodalom 4&llaspontja szerint ,az aranyrészvény a nemzeti gazdasag védelmének
eszkoze, % birtokaban a ,,nemzeti kormdnyok megakadalyozhatjék, hogy a kulcsiparagaik

7393 roviden

feletti ellendrzés kiilfoldi, illetve az Unidn kiviili befektetok kezébe keriiljon,
igy hatarozhatd meg, hogy ez az allamot megilleté szavazatelsSbbségi részvény.”3% Mas
olvasatban az aranyrészvény ,,privatizacios eszkoz, amely tulajdonosanak a részvénytarsasag
alapszabalyadban meghatarozott tdobbletjogositvanyokat (pl. kozgylilési hatarozatokkal
szembeni vétdjogot) biztosit.”3*® Létezik olyan meghatarozas is az aranyrészvényre nézve,
amely szerint az aranyrészvény jelleg megallapitasahoz nem sziikséges annak megallapitasa,
hogy annak tulajdonosa az allam, pusztan elegendd6 az a kitétel, miszerint kiilonleges hatalmat

396 a

biztosit a jogosultjadnak, ami alkalmas lehet példaul egy felvasarlas megakadalyozasara,
tarsasagban eléforduld egyetlen részvény, amely jogosultjanak specidlis szavazati jogot
biztosit, amely altal bizonyos koriilmények kozott valamennyi részvényessel szemben a sajat

akaratat tudja érvényre juttatni (leszavaz).3%’

Az aranyrészvénynek kiilonb6zo tipusai lehetnek attol fliggden, hogy milyen célt kivannak

elérni vele. Ezek bemutatdsira Az Eurdopai Unio Birdsaga elott tomegével eléfordulod

388 Graham, Cosmo — Smith, Fiona: Competition, Regulation, and the New Economy, Hart Publishing, Portland
Oregon, 2004., 191.

389 Vincze Attila: T6ke- és fizetési miiveletek, in: Osztovits Andras: Az Eurdpai Uniérél és az Eurdpai Unid
miikodésérdl szol6 szerz6dés magyarazata II., Complex Kiadd, Budapest, 2011, 1475.

390 pl. C-42/01. szam iigy

391 Geens, Koen and J. Hopt, Klaus: The European Company Law Action Plan Revisited, Leuven University
Press, Leuven, 2010., 180.

392 Gyulai Schmidt Andrea: Aranyrészvények Eurdpdban, Eurdpai Tiikér, 2008/11., 44-62.

393 Gyulai Schmidt Andrea: Aranyrészvények Eurdpaban, Eurdpai Tiikér, 2008/11., 46.

394 Gyulai Schmidt Andrea: Aranyrészvények Eurdpaban, Eurdpai Tiikor, 2008/11., 45.

39 Trombitas Moénika: A tavkozlési liberalizacid kezdetei Magyarorszagon, E6tvos Lordand Tudoméanyegyetem
Bibo Istvan Szakkollégium, Budapest, 2014, 17.

39 Arnold, Glen: Corporate Financial Management, Financial Times Pitman Publishing, 2008., 366.

397 Clark, John: International Dictionary of Insurance and Finance, Routledge, New York and London, 2013.,
162.
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saranyrészvény tgyek” atértekezésozasaval vallalkozunk. Az aranyrészvények altal

megtestesitett tobbletjogok a kdvetkezdk szerint csoportosithatoak:3%

Kiilsé viszonyok — a részesedésszerzést illetden:

a) részesedésszerzés maximalizalasa3®®

b) részesedésszerzés miniszteri engedélyhez kotése*?

Belsé viszonyok — a részvényesi joggyakorlast illetden:

C) szavazati jog kizarasa*®!

d) szavazati jog korlatozasa®®?
e) dontés engedélyhez/egyetértéshez kotése**

f) igazgatdsagi vagy feliigyeldbizottsagi tag kinevezése, visszahivasa®*

A hivatkozott valamennyi ,aranyrészvényes iigyben” kozos, hogy az allami vallalatok
privatizacidjat kovetden az allam tovabbra is jelen kivant maradni a maganositassal érintett
tarsasagok életében, a mikodésiikre és dontéshozatalukra nézve meghatdrozd befolyast
kivantak gyakorolni, ennek biztositasara alkalmaztak az aranyrészvény intézményét. Az oka
annak, hogy az aranyrészvényt érintéen tobb iigy is az Eurdopai Unié Birdsaga elé keriilt,
rendkiviil logikus: az aranyrészvény alkalmas arra, hogy a tOke szabad dramlasat korlatozza
az Unio terliletén, valamint a harmadik orszagbol érkezd befektetok esetén, ugyanis azzal,
hogy az 4llam szamara tobbletjogokat biztosit a mar privatizalt tarsasdgokban, elriasztja a

kiilfoldi befektetoket attol, hogy a tdobbletjoggal érintett tarsasdgokba befektessenek.

398 Az aranyrészvényt érintd iigyek csoportositasra és feldolgozasara lasd: Nagy Barna Krisztina: Tarsasagi jogi
jogesetek az Eurdpai Birdsag gyakorlatabol, kiilonds tekintettel a székhelyathelyzésre és az aranyrészvényre, in.:
Papp Tekla: Europai Koz- és Maganjogi Jogesetgyiijtemény, NKE, Budapest, 2016, 151-179;, Katai Aniko: A
toke szabad aramlasa, Eurdpai Tiikor, 2014/2., 161.168.; Orosz Noéra Natalia: A Volkswagen-iigy lezarasa az
Eurdpai Birosag el6tt, Jogesetek Magyarazata, 2014/3., 67-73.; Orosz Nora Natalia: A Portugil Koztarsasag
aranyrészvény ligye. Az EUMSz 49. és 63. cikkéb6l ered6 tagallami kotelezettségszegés, Jogesetek
Magyarazata, 2011/3., 80-85.; Orosz Nora Natalia: A Volkswagen-torvény a t6ke szabad aramlasa és az
aranyrészvények tiikrében, Eurdpai Jog, 2009/6., 17-23., Vincze Attila: Téke- és fizetési miveletek, in:
Osztovits Andras: Az Europai Uniordl és az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szerz6dés magyarazata I1., 2011.,
Complex Kiad6, Budapest, 1475-1477.

399 C-174/04., C-367/98.

400 C-244/11., C-367/98.

401 C-174/04., C-112/05.

402 C-112/05.

403 C-244/11., C-282/04. és C-283/04. szamu egyesitett ligyek, C-463/00., C-98/01., C-244/11.

404 C-463/04. és C-464/04. szamu egyesitett ligyek, C-112/05.
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Marpedig az EUMSz vonatkozé rendelkezése értelmében®® tilos a tagillamok, valamint a
tagallamok ¢és harmadik orszagok kozotti tokemozgasra vonatkozd minden korlatozas. A
Bir6sag esetjoga alapjan ,korladtozasoknak™ kell mindsiteni azon nemzeti intézkedéseket,
amelyek megakadalyozhatjak vagy korlatozhatjadk az érintett vallalkozasok részvényeinek
megszerzését, vagy mas tagallamok befektetdit visszatarthatjak attdl, hogy azok tékéjébe
befektessenek. Az aranyrészvényt illetéen a Bizottsdg tobb tagdllammal szemben is
kotelezettségszegési eljarast inditott, mivel azok a mar privatizalt és magankézbe keriilt
tarsasagok vonatkozasaban aranyrészvény fenntartasdval olyan meghatdrozd befolyast
gyakoroltak, hogy az alkalmas volt arra, hogy a tOke szabad mozgéasanak akadalyat képezze.
Az aranyrészvény toke szabad mozgasara gyakorolt hatdsa, valamint az eljar6 bir6sag dontése
szerint a kotelezettségszegési eljarasokat a kovetkez0 harmas szempont szerint

csoportosithatjuk:

a) érinti a toke szabad mozgasat;*%®
b) érinti a téke szabad mozgasat, valamint a letelepedés szabadsagat;*’
C) nem érinti sem a tOke szabad mozgasat, sem a letelepedés szabadsagat, mert a vizsgalt

tagallami intézkedés igazolhat6.4%

Az integraci6 céljat, a szupranacionalis egyiittmitkodés kozponti elemét, 1ényegét és bazisat a
belsd piac képezi. A belsd piac egy olyan, belsé hatarok nélkiili térség, amelyben biztositott
az aruk, a személyek, a szolgaltatas és a toke szabad mozgasa. A kovetkezokben csak a toke
szabad mozgésa ¢€s a letelepedés szabadsaga tekintetében tennék egy rovid attekintést, ugyanis
az aranyrészvény intézménye a négy alapszabadsag koziil csak az iméntieket érinti. A toke
szabad mozgasa korében az EUMSz tételesen kizarja a tagallamok ¢és a tagallamok, valamint
a harmadik orszagok kozotti todkemozgasok korlatozasat, azonban abban a kérdésben, hogy mi
mindsiil tékemozgasnak, nem ad eligazitast, erre vonatkozoan a 88/361/EGK irdnyelv I.
szamu melléklete tartalmaz rendelkezést. A mellékletben keriilnek felsoroldsra azok a
t0kemozgasok, amelyek az EUMSz vonatkozoé szakaszdban értenddek. Természetesen a
felsorolas nem taxativ, pusztan példalozé jellegii, ezért a listdban nem szerepld miiveletek

esetében a birdsag dontése az iranyadd a tekintetben, hogy a miivelet a tdke szabad mozgasa

405 EUMSZ IV. Fejezet, 63-66. cikkek

406 C-174/04, C-282/04 és C-283/04 egyesitett iigyek, C-483/99, C-463/04 és C-464/04, C-112/05, C-463/00, C-
98/01, C-244/11

407 C-367/98

408 C-503/99
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korében értékelhetd, avagy sem. A tdkemozgdsok ndmenklaturdjabol az aranyrészvény
befektetés alatt fioktelep alapitasa vagy 0j vallalkozas Iétrehozasa értendd, ha azok kizardlag a
tokét biztositdé személy tulajdondban vannak, valamint megléve vallalkozasok teljes
mértékben torténd megszerzése, ezen tul a tartés gazdasagi kapcsolatok Iétrehozasa vagy
fenntartasa céljabol torténd részesedésszerzés és hossza tavu kolesondk felvétele, tovabba a
jovedelmek ujrabefektetése tartds gazdasagi kapcsolatok fenntartasa céljabol. A jogforrashoz
fuzott értelmezd rendelkezések szerint a kozvetlen befektetések végrehajtoi természetes
személyek, kereskedelmi, ipari, illetve pénziigyi vallalkozdsok és az altaluk végrehajtott
befektetések akkor is a todkemozgas korében keriilnek értékelésre, ha a céljuk a befektetd és a
,befektetett” kozotti tartdos €s kozvetlen kapcesolat 1étrehozdsa €s fenntartasa. ,,A letelepedés
szabadsdga az eurOpai jog altal a maganszemélyeknek (vallalkozasoknak és természetes
személyeknek egyardnt) biztositott azon alanyi jog, amely alapjan a magéanszemélyek
eldonthetik, hogy valamely gazdasagi tevékenységiik folytatasa céljabol az Eurdpai Unid
teriiletén beliil hol rendezkednek be e tevékenység iranyitasara.”*®® A 49. cikk a letelepedés
fogalmat tételesen nem hatdrozza meg, hanem egy felsoroldst ad arra vonatkozoan, hogy mi
vonhato a letelepedési jog korébe (gazdasagi tevékenység oOnallo vallalkozoként torténd
megkezdése és folytatasa, vallalkozasok, valamint tarsasagok alapitasa és iranyitasa), majd az
Eurdpai Uni6 Birdsaga ezt, a 49. cikkben tett felsorolast a C-221/89. szamu Factortame II.
iigyben kifejti és konkretizalja. A Birosag dontése szerint letelepedésnek mindsiil a gazdasagi
tevékenység tényleges folytatasa allando telephely révén egy masik tagéallam teriiletén,

O Ezen tilmenden a szakirodalom altal kimunkalt szempont szerint a

hatarozatlan ideig.**
letelepedés lehet elsddleges (vallalkozéi tevékenység megkezdése vagy folytatasa) vagy
masodlagos (leanytarsasadg: olyan 6nallo, jogi személyiséggel rendelkezd tarsasag, amelyet
egy mikodd és jogi személyiséggel bird tarsasag hoz létre; képviselet: kiilfoldi vallalkozas
szervezeti egysége, amely sajat nevében 6nallo tevékenységet nem folytat; fioktelep: kiilfoldi
vallalkozas szervezeti egysége, jogi személyiséggel nem rendelkezik, de gazdalkodasi
onallosaggal felruhdzott; alapitasa), attol fliggden, hogy a letelepedéssel érintett tagallamban a
gazdasagi tevékenységének a stlypontja talalhatd, avagy egy meglévd egység athelyezésére
vagy Uj részegység alapitasara keriil sor gy, hogy a gazdasagi tevékenység sulypontja
tovabbra is az eredeti tagallamban marad. Ez utdbbi esetben a vallalkozas legalabb két

tagallamra nézve terjeszti ki tevékenységét Ujabb gazdasigi egység létesitésével, mig az

409 Osztovits Andras: Eu-jog, HYG-ORAC, Budapest, 2012, 461.
410 C-221/89 szamu iigy, 20. pont
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elsddleges letelepedés esetében eredeti jogi személyiségének megtartdsa mellett a mar
meglévd székhelyét kivanja masik tagallamba athelyezni anélkiil, hogy megtdbbszorozné a
jelenlétét a tagallamok valamelyikében. ,Lényegében ez jelentené a gazdasagi tarsasagok

korlatozasmentes mozgasat a Kozosségek egységesnek tételezett piacan (...).”*t

Ha a bemutatott két alapszabadsagot tartalmaban &sszehasonlitjuk, akkor elmondhatjuk, hogy
a letelepedés szabadsaga tokemozgdassal jard tevékenység, azaz a toke szabad mozgasa ebbdl
a szempontbdl tagabb, mert egyik megnyilvanuldsi formaja a letelepedés szabadsaganak
gyakorlasat tételezi fel, mig a letelepedés szabadsaga sziikebb, mert tdkemozgés nélkiil ezen
szabadsag gyakorlasa elképzelhetetlen. Az ,aranyrészvényes ligyeket” érintden a birdsag a
Bizottsag v. Portugélia iigyben vizsgéalta a két szabadsag egyidejii sérelmét és arra a
megallapitasra jutott, hogy a t6ke szabad mozgasa korlatozasanak kozvetlen kovetkezménye
az, hogy a letelepedés szabadsaga is korlatozéas ala esik, tehat a két szabadsag és annak
megsértése kovetkezményei ebbdl a szempontbol nem elvalaszthatoak egymastol, igy a
letelepedés szabadsidga sérelmének vizsgdlatira nincs sziikség, ha mar az a tOke szabad
mozgasa korében megtortént.*t2 Vagyis abban az esetben, ha a letelepedés szabadsiaga
feltételezi a toke szabad mozgasat, akkor a tagabb szabadsag, vagyis a toke szabad mozgésara
vonatkozé6 EUMSz rendelkezések €s birdi gyakorlat keriil alkalmazasra. Amennyiben a toke
szabad mozgasara vonatkozé tagallami intézkedés a birdsag dontése értelmében a cél altal
igazolhato, akkor értelem szertien a toke szabad mozgésanak ¢és a letelepedés szabadsaganak
korlatozasa sem allapithatd meg, mert ez utdobbi esetében igazolhaté a korlatozas a tdke

szabad mozgasa korében tett indokolas alapjan.*

4.2. A magyar szabalyozas és az Alkotmanybirosag allaspontja

Magyarorszdgon aranyrészvényre vonatkozd szabdlyozést elsd izben az 1988. évi VL
torvény*!* tartalmazott. Ez harom rendelkezésben nyilvanult meg, egyrészt a 255.§ (2)
bekezdése altal, amely a taljegyzés esetére tartalmazott specidlis szabalyt az 4llam javara, a
269.§ (3) bekezdése az allamot megilletd szavazati jogot, valamint a 303.§ (2) bekezdése az
allamot megilletd eldvasarlasi jogot szabalyozta. Ezen tobbletjogok tartalma a kdvetkezdk

voltak:

411 Gombos Katalin: Tudésitas az Eurdpai Birdsag elétti Cartesio-iigyrdl, Jogtudomanyi Kézlény, 2009/5., 238.
412 C-367/98 szamu iigy 56. pontja

413 C-503/99 szamu iigy 59. pontja

414 A tovabbiakban: elsé Gt.
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a)

b)

a 255.§ (2) bekezdése ugy rendelkezett, hogy az allami koltségvetési szerv vagy
pénzintézet altal eszkozolt részvényjegyzés nem utasithatd vissza. Ez azt jelenti, hogy
a részvényjegyz€s soran, amikor a befektetd irasban megjeloli milyen és hany darab
részvényt szeretne jegyezni ¢és a folyamat soran tobb részvényt jegyeztek le, mint
amennyit a részvénytarsasag az alapitasi terv szerint kibocsatani tervez, tlljegyzés
torténik és ennek elfogaddsaban vagy elutasitdsaban az alapitok maguk jogosultak
donteni.*’> A maganautondémidba val6 stlyos beavatkozasként értékelheté az allamot
megilletd azon jogosultsag, miszerint, ha a részvényjegyzes és esetlegesen a tuljegyzés
allami koltségvetési szerv vagy pénzintézet altal torténik, ennek kérdésében az alapitd
részvényesek a szabad mérlegelés lehetdségével nem rendelkeznek, az allam részt fog
venni a részvénytarsasagban. Ez a részesedésszerzést érintd ¢€s azt mas piaci
szereplokkel szemben negativan befolyasolo eléjog az allam javara.

a 269.§ (3) bekezdése értelmében alapszabaly az allami koltségvetési szerv vagy
pénzintézet javara lehetdveé teheti azt, hogy az alaptoke legalabb egyharmadat kitevo
részvények birtokdban a szavazati jogok Otvenegy szazalékat gyakorolja, ami azt
jelenti, hogy az allami koltségvetési szerv vagy pénzintézet kisebb részesedéssel tobb
szavazattal bir, mint a nagyobb részesedéssel rendelkezd mas részvényes, igy nagyobb
hatassal van a tarsasag dontéseinek meghozatal tekintetében, ami a maganautonémia
tovabbi korldtozasahoz vezet a részvénytarsasag tagjai szempontjabol. Onmagaban az
elsdbbségi részvény kibocsatasat, ami a szavazati jog gyakorlasara vonatkozik, az elsé
Gt. lehetoveé teszi, mivel ugy rendelkezik, hogy az osztalékelsobbségi részvényen til -
mint torvényben nevesitett kiilonjogos részvény - az alapszabalyban tovabbi
elsdbbségi részvény allapithato meg. 416

303.§ (2) bekezdése szerint a részvényjegyzéssel torténd alaptoke-emelés soran a
kozgylilés a részvényesek szdmara eldvasarlasi jogot biztosithat, akik ezen jogukat
mas részvényeseket megelézéen gyakorolhatjak, &m az allami koltségvetési szervet
vagy pénzintézetet megilletd részvényjegyzési jogosultsdg Oket (részvényest ¢és

eldvasarlasi joggal rendelkezd kdtvényest) is megelézi.*!’ Az a) pontban emlitettekkel

415 Bl Gt. 255.§-ahoz fiizott Complex Jogtar-kommentar.

416 A torvényhez fiizott indokolds szerint a részvény névértékéhez igazodik a részvényhez fiiz8d6 szavazati jog,
ez tekinthetd foszabalynak, kivételként keriilhet sor a szavazati jog kizardsara vagy korlatozasara, az allam
javara tobbletszavazati jog pedig fakultative hatdrozhatdo meg. A bir6i gyakorlat szerint jogszabaly nem zarja ki
szavazatelsObbségi részvény kibocsatasat, de ilyen esetben a tobbletjogokat az alapszabalyban meg kell
hatarozni (BH1998.494.), tehat nem torvénysértd a szavazatelsObbségi jogokat biztositd részvény kibocsatasa
(KGD1997.231.).

47 A torvényi indokolas szerint ez egy lehet6ség az allam szdméra arra, hogy az alaptdke emelésekor is
beléphessen a tarsasagba, illetve abban a részesedését novelje, igy biztosithatd, hogy a nagy részvénytarsasagok
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azonosan a részesedésszerzést érintd €s azt mas piaci szereplokkel szemben negativan

befolyasold eléjog az allam javara.

Az elsé Gt-ben az allami koltségvetési szerv vagy pénzintézet javara biztositott els6bbségi
jogok tipikusan a részesedésszerzést €s a szavazati jogok gyakorlasat érintik, két olyan
esetkort, amelyek révén az allam a leheté legnagyobb mértékben jelen tud maradni a
privatizalt tarsasagok életében ¢€s a mitkddésre nézve, a stratégiai dontések meghozataldban
meghataroz6 befolyast gyakorolhat. Tovabba érdemes leszogezni, hogy az a) pontban,
valamint a c¢) pontban nevesitett jogosultsaigok allami autoritason  alapuld
aranyrészvényekként értékelhetok, ugyanis nem a részvény maga, hanem jogszabalyi
rendelkezés biztositja az allam szamara az 6t megilletd jogosultsagot, mig a b) pontban
nevesitett aranyrészvény tipus mar nem allami autoritason alapul, hanem az allam részvényei
birtokaban, a szavazati joga, vagy ha ugy tetszik, vétdjoga révén tud befolyast gyakorolni a
dontéshozatalra, és igy a tarsasag egészére. A hivatkozott tarsasagi jogi rendelkezéseket az
Alkotmanybirosag is vizsgalta az 59/1991. (XI.19.) AB hatarozataban jogszabaly
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata korében. Az Alkotmanybirdsag eljarasat
inditvanyozo az a) és ¢) pontokban szerepld rendelkezések alkotmanyossagi vizsgalatat kérte
(ezt a vizsgalatot pedig az Alkotmanybirosag targyi Osszefiiggés okan kiterjesztette a b)
pontban szerepld rendelkezésre is), ugyanis allaspontja szerint a hivatkozott rendelkezések a
tulajdonformak egyenl0ségét és a versenysemlegesség elvét sértik. Az Alkotmanybirdsag
dontésében felhivta a figyelmet arra, hogy az allami koltségvetési szervek €s a pénzintézetek
szamara biztositott tobbletjogok a vizsgalt iddszakban azt a célt szolgaltdk, hogy a
privatizacié elé nézé nemzetgazdasagban a maganositassal jaré folyamatokat az allam
ellenérzése alatt tudhassa és befolyasa legyen arra. Azonban a rendszervaltozas kovetkeztében
kialakult piacgazdasagi koriilmények ezt a célkitlizést nem igazoltdk, ugyanis a piacgazdasag
alapjat — tobbek kozott — a gazdasagilag hatékonyan miikoddé koztulajdon mellett az egyre
ndvekvd szerepet betdltd €s a magdnszférahoz tartozd gazdasagi tarsasdgok képezik. Amikor
az allam a maganszféra részét képezd gazdasagi tarsasdgok alanyava valik, nem kozhatalmi
funkciot gyakorlo szervezetként kell értékelni, hanem mint a magénjogi jogviszonyok alanyat.
Ezért az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az allami tulajdoni forma privilegizalt helyzetét
meg kell sziintetni, vagyis az a) és b) pontok, valamint a ¢) pont azon részében, amennyiben

az allam szdmadra a részvényeseket és az eldvasarlasra jogosultakat is megelézden eldvasarlasi

részvényeinek jelentds része tarsadalmi tulajdonba keriiljon, és annak szempontjai megjelenjenek a
részvénytarsasag vezetésében is.
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jogot biztosit alkotmanyellenesek, ezért az Alkotmanybir6sag a megsemmisitésiik feldl

rendelkezett.

Az 1995. évi az éllam tulajdonaban 1évé vallalkozoi vagyon értékesitésérdl szolo XXXIX.
torvény*® privatizacios kotelezettséget irt el az allam tulajdonaban 4llo részvények és
izletrészek, illetve az allam egyéb vagyona tekintetében. Ez a privatizacios kotelezettség alol
jelentett kivételt és maradhatott tartdés allami tulajdonban az a vagyon, illetve gazdasagi
tarsasag, amely orszagos koziizemi szolgaltatd, vagy nemzetgazdasagi szempontbol stratégiai
jelentéseéglinek mindsiil, avagy honvédelmi vagy mas kiilonleges feladatot lat el, valosit meg,

illetve ilyen célt szolgal.*!°

A torvény rendelkezése értelmében a tartosan allami tulajdonban
marado tarsasdgok esetében az allam tarsasagi részesedése nem lehet kevesebb 50% + 1
szavazatot vagy 25% + 1 szavazatot biztositd hdnyadnal, valamint a legkisebb allami
részesedés mértéke szavazatelsObbséget biztositd részvényhez kapcsoloddan s
megallapithato.*?® Azoknal a gazdasagi tarsasigoknal, ahol a privatizicids torvény
rendelkezése folytan az &llami részesedés legkisebb mértéke egy szavazatelsObbségi
részvényben keriilt megallapitasra, €és az dallam a kozgyiilés dontésehez sziikséges
részesedéssel rendelkezik, az allam javara szavazatelsdbbségi részvényt kell kibocsatani.*?
Bizonyos gazdasagi tarsasdgok, mint a Magyar Tavkozlési Rt., az Orszagos Takarékpénztar
¢s Kereskedelmi Bank Rt. és a Herendi Porcelanmanufaktara Rt. esetében a privatizacios
torvény értelmében az allami részesedés mértéke akkor csokkenthetd 25% + 1 szavazatot
biztosité hanyad ala, ha a kozgytilés dontése alapjan az allam javara egy szavazatelsobbségi

részvény kibocsatasra keriilt.*> Ha az 4llam szavazatelsébbséget biztositd részvénnyel

rendelkezik, a legfobb szerv hatarozatképességéhez az allami részvényes jelenléte sziikséges,

418 L4sd még: Sarkdzy Tamas: A korai privatizaciotol a késéi vagyontdrvényig, HVG-Orac, Budapest, 2009,
174-183, Sarkozy Tamas: A privatizacio jogi szabalyozisa Magyarorszagon (1988-2004), Budapest, Allami
Privatizaciés és Vagyonkezelé Részvénytarsasag, 2005., 131-132., Sarkézy Tamas: Rendszervaltozas és a
privatizacié joga, MTA, Budapest, 1997, 267-272., Mihalyi Péter: A magyar privatizacié kronikéja,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest,1998,. 260.

419 Priv tv. 7.§ (1) bekezdés. A Priv. tv-t médositd és a értekezés fejezetében vizsgalt szabalyozast bevezetd
1997. évi LXXVI. torvényhez (a tovabbiakban: moddosité torvény) fuzott indokolas szerint a kivétel
meghatarozasa azért volt indokolt, hogy a nemzetgazdasig miikodése, illetve a lakossag alapellatisa
szempontjabol legfontosabb stratégiai tarsasagok esetében - a l1ényeges tulajdonosi dontéseknél a piaci verseny
indokolatlan korlatozasa nélkiil - az allam a tarsadalmi érdeket érvényesithesse.

420 Priv. tv. 7.§ (3) bekezdés

421 Priv. tv. 7.§ (5) bekezdés

422 Priv. tv. 7.§ (6) bekezdés
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valamint bizonyos dontések meghozatala csak egyetértésével torténhet.*?® Ezen dontések kore

a kovetkez6:

- az alaptoke felemelése és leszallitasa;

- az egyes részvényfajtakhoz fliz6d6 jogok megvaltoztatasa;

- a gazdasagi tarsasag mas tarsasaggal vald egyesiilése, beolvadasa, szétvalasa, mas
gazdasagi tarsasagi formaba torténd atalakulasa, illetleg jogutdd nélkiili megsziinése;

- a gazdasagi tarsasag meghatarozott tevékenysége folytatasat biztositd vagyoni értékli
jognak mas gazdalkodod szervezet javara torténd atruhazasa, atengedése, lizingbeaddsa
vagy egyéb moddon tartdés hasznalatba adasa, megterhelése vagy biztositekul vald
lekotése;

- a szavazatelsObbségi jog tulajdonosat képviseld igazgatosagi, illetve feliigyeld

bizottsagi tag megvalasztasa, visszahivasa.*?

Az allamot megilletd szavazatelsObbségi részvény csak névre sz6lo részvény lehet, €és a
részvényhez kapcsolodd jogok kore bévithetd az alapszabalyban.*?® A szavazatelsGbbségi
részvénnyel kapcsolatos jogokat a magyar allam nevében a jogszabaly altal meghatarozott

illetékes miniszter gyakorolja.*?®

A privatizaciés torvény aranyrészvényre vonatkoz6 és fentebb hivatkozott szabalyait az
Alkotmanybirosag az 1336/B/1997-es hatarozataban vizsgalta jogszabaly
alkotmanyellenességének utdlagos megallapitasa és megsemmisitése iranti inditvany okan.
Az Alkotmanybirdsag ugy foglalt allast, hogy az allam gazdasagpolitikai céljainak, illetdleg a
kozérdek érvényesitése indokolta az aranyrészvény intézményének alkalmazasat. Az allam a
szavazatelsObbségi részvénye révén olyan tarsasagokban is, ahol részesedése folytan
kisebbségben volt, képessé¢ valt a szandékaval ellentétes dontések meghozataldnak
megakadalyozdsira korlatozva ezaltal a tobbi részvényes jogdt. Amikor az dllam a
maganszféra részét képezd gazdasagi tarsasagok alanydva valik, nem kozhatalmi funkciot
gyakorld szervezetként kell értékelni, hanem mint a magéanjogi jogviszonyok alanyat,

ellenkezd esetben ez diszkriminacidhoz vezetne azaltal, hogy az allam kdzhatalmi

423 Priv. tv. 7.§ (7) bekezdés
424 A modositd torvény indokoldsa szerint megfeleld szavazati jogon keresztiil is (nem csak tobbségi
részesedéssel) biztosithatd a tarsadalmi érdekek allam altal torténd érvényesitésének lehetdsége, ezért ennek
biztositasara a szavazatelsObbséget biztositd részvény és a hozza fiiz6d6 jogok torvényi szintli szabalyozasa
latszik a legalkalmasabbnak.
425 Priv. tv. 7.§ (8) bekezdés
426 Priv. tv. 7.§ (9) bekezdés
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eszkozokkel onmaga szamdra eldnydsebb feltételeket teremt, mint a gazdasagi élet tobbi
résztvevdje szamara. Azonban az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy ez aloél a megallapitisa
alol kivételt jelenthet az a helyzet, ha a nemzetgazdasag szolgalatdban az allam kozhatalmat
érvényesitve korlatozasokat allapithat meg. E tekintetben az Alkotmanybirdsag a privatizacios
torvényt modositd 1997. évi LXXVI. torvény az allam tulajdondban 1év6 vallalkozoéi vagyon
értékesitésérdl szolo privatizacios torvény modositasardl indokoldsara hivatkozik, miszerint
az allam a nemzetgazdasag mikddése, illetve a lakossag alapellatdsanak Dbiztositasa
szempontjabol legfontosabb tarsasagokat érintden*?’ tartotta fenn egyetértési (vétd) jogat a
stratégiai dontések tekintetében azért, hogy varatlanul ne sziinhessen meg példaul az energia-
vagy ¢lelmiszer alapellatas, illetéleg ne alakulhassanak ki nemkivanatos monopoliumok,
amelyek a monopoladr révén a szolgaltatast igénybe vevdket kényszerhelyzetben hozzak, €s
anyagilag aranytalanul megterhelik. Az eljaré féorum olvasatdban a szoban forg6 tarsasagok
korében a vétdjog csak akkor érvényesiilt, ha a tarsadalom alapvetd érdekeit érinté dontés
meghozatalarol volt szo, €s ez az érdekvédelem a tarsasagi jog egyéb eszkdzeivel nem volt
biztosithaté. Igy az allam beavatkozasi lehetdsége indokolt a kozérdek érvényesitése
érdekében, ez pedig az aranyrészvény utjan megvaldsuld allami befolyas gyakorlaséval
lehetséges, hiszen az allam olyan gazdasagi tarsasagokban rendelkezik szavazatelsGbbségi
részvénnyel, amely tarsasagok tevékenységi kore kotelezd allami feladatokra, vagy a lakossag
egészEét érintd szolgaltatasok nyujtasara terjednek ki, vagyis kozérdekbodl indokolt a
beavatkozas lehetdsége. Tehat az Alkotmanybirdsag dontése értelmében a privatizacios
torvényben rogzitett aranyrészvény a kozérdek altal igazolhatdo jogalkotoi torekvést

intézményesitett.

A fentieckben ismertetett Alkotmanybirésagi hatarozat értelmében az aranyrészvény
intézményének alkalmazasa a magyar jogban a kozérdek altal igazolhatd (hasonlatosan az
unids joggyakorlathoz), egy apré részletkérdésre azonban érdemes felhivni a figyelmet az
Eurdpai Birosag C-503/99 szamu ligyében tett megallapitasokra. A Bizottsdg és Belgium
kozott zajlo jogvita alapjat az a belga szabalyozas képezte, amely szerint Belgium olyan
részvényhez kapcsolodd kiilonleges jogokat biztositott az allam szamara, amely alapjan az
energiatermék szallitdsara alkalmas csOvezeték barminemi atruhazésa, biztositékul adasa
vagy rendeltetésének megvaltoztatdsa esetére a feliigyeletet ellatdé miniszter, ha az energidval

kapcsolatos nemzeti érdekek sérelmét észleli, megakadalyozhatja a fent nevezett miiveleteket,

427 Bzen tarsasagok listaja a privatizacios torvény mellékletében talalhato.
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valamint a kormany két képvisel6jét delegalhatja az érintett tarsasag igazgatdsagéaba, akik
javaslatot tehetnek az energiapolitika f6 vonaldval ellentétes tarsasdgi dontések
megsemmisitésére. Tovabba egy masik tarsasag esetében is hasonld szabalyozassal élt a belga
allam, annyi eltéréssel, hogy ezen tarsasdg esetében a miniszteri tiltds a tarsasag stratégiai
eszkOzeire vonatkozott. Az unids birdsag a szabalyozast illetéen ugy foglalt allast, hogy az az
energiaellatas biztonsadganak valsaga esetén vald garantdlasanak célja igazolja. Indokolasdban
eléadta, hogy a belga szabalyozas a tarsasdgok dontési autondémidjanak a tiszteletben
tartasabol indul ki, mivel a feliigyeletet ellatd miniszter altal gyakorolhatd jogosultsdg a
kormanyzati kezdeményezéstol fiigg, igy eldzetes jovahagyasra nincs sziikség, valamint a
megtiltas tekintetében a hatosagokat szoros hataridé koti. Tovabba a beavatkozasra kizardlag
az energiapolitikai célok veszélyeztetése esetén keriilhet sor, azt indokolassal kell ellatni és
bir6i feliilvizsgalat targya lehet. Ez az indokolas alapjan ok nélkiilinek taldljuk az
Alkotmanybirosag altal az unids dontésre torténd hivatkozast, ugyanis a magyar
aranyrészvényes szabdlyozds a tarsasag tagjainak dontési autondmidjat igen komolyan
korlatozza azaltal, hogy egyetértésével lehet bizonyos dontéseket meghozni, tovabba a
magyar szabalyozds pusztdn altalanosan, a jogos kozérdekre hivatkozassal latja
fenntarthatonak a szabalyozast, mig a belga esetben ennek alkalmazasa sokkal sziikebb kor,

pusztan az energiapolitikai célok veszélybe keriilése esetére all fenn.

A magyar aranyrészvény szabalyozas az Europai Uni6 allaspontja szerint nem volt igazolhato,
az az unioés joggal ellentétben allt, ugyanis alkalmas volt a toke szabad mozgasanak
korlatozasara, ezért a csatlakozasi targyalasok keretében Magyarorszag kotelezettséget vallalt
arra, hogy az aranyrészvényeket illeté belsé szabalyait dsszhangba hozza az unids joggal,
majd ennek eredményeként sziiletett meg a 2007. évi XXVI. torvény az allamot megilletd
szavazatelsObbségi részvény jogintézményének megsziintetésérol. A torvényhez flizott
indokolas kiemeli, hogy az aranyrészvénnyel érintett tarsasagok korét a privatizacios térvény

melléklete tartalmazta, amelyek kapcsan a Bizottsag a kdvetkezOket fejtette ki:

»A nemzetgazdasagi szempontbdl stratégiai jelentdséglinek mindsiild” tarsasdgok
esetében kizarolag gazdasagi megfontolasok semmiképpen sem jelentik azon kozérdeken
alapulé okokat, amelyek igazolhatnék a szabadsagjogok korlatozasat. Allaspontja szerint ezért

e tarsasagok tekintetében nincs lehetdség a szavazatels6bbségi részvény fenntartasara.
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- A honvédelmi feladatot ellatd tarsasdgok esetében a kozbiztonsdghoz fiiz6d6 érdek
igazolhatja a kiilonleges jogok 1étét, azonban csak abban az esetben, ha a tarsasag kizardlag

vagy dontd mértékben honvédelmi feladatokat 14t el.

- Az ,orszagos koziizemi szolgaltatok” korében, a kdolaj-, és elektromos agazatban a
Bizottsag elméleti szinten nem =zarja ki a kozérdeken alapuld kényszerité okok
Iétjogosultsagat, melyek korlatozhatjdk a tékemozgéas szabadsagat. Ezen korlatozasok
azonban kizdrolag az EUMSz-ben foglalt valamely indokkal vagy a kozérdeken alapuld
kényszeritd kovetelménnyel igazolhatok, a kdzrend és kozbiztonsag biztositdsa érdekében.”
428 A torvény indokoldsaban hangstlyozasra keriil tovabba, hogy az allam befolyasaval
érintett vallalkozasok szamara elozetesen ismertnek kell lennie a korlatozasnak, és azzal
szemben lehetdséget kell biztositani a jogorvoslatra, tovabba az allam szamara biztositott
korlatozasi lehet0ség kizardlag valsaghelyzetben allhat fenn a gyors és hatékony beavatkozas
érdekében, valamint ezeknek térvényben szabalyozottaknak kell lenniiik és a lehet6 legkisebb
mérlegelési jogot engedhetik az allamnak a tagok dontéseivel szemben. A valsaghelyzetnek
tovabba az adott dgazati torvénybdl, abban foglalt kritériumok sérelmébdl kell fakadnia. Ezt
azzal a bizottsagi allasponttal magyarazza a torvényi indokolas, hogy alapvetden anyagi jogi
szabalyokon keresztiil, hatosagi jogkorben fogadhato el az allam beavatkozasa, €s ettdl eltérd,
aranyrészvény tipusi beavatkozas csak abban az esetben egyeztethetd Ossze a kozosségi
joggal, ha az elérni kivant cél az anyagi jogi szabalyokkal semmiképpen nem biztosithatoak,
ugyanis az allam, mint a szavazatelsdbbségi részvény jogosultja nem hatosagi jogkdrben jar el
a dontései meghozatala soran, nincs indokolasi kotelezettsége sem, tehat a dontéssel szembeni
jogorvoslat lehetdsége kizart. Ha felelevenitjik a Bizottsag v. Belgium {igyben tett
megallapitasokat ¢és Osszevetjiik a torvényi indokolasban ismertetett bizottsagi allasponttal,
valamint a magyar szabdlyozassal, akkor vilagossa valik, hogy azok a kritériumok (a
korlatozasnak eldzetesen ismertnek kell lennie, a dontéssel szembeni jogorvoslat lehetdsége, a
beavatkozas lehetdsége kizardlag valsdghelyzetben forogjon fenn, torvényi szabdlyozas és a
lehetd legkisebb mérlegelési lehetdség biztositdsa az éallam szamdra), amelyek alapjan a
magyar aranyrészvény szabalyozéasa igazolhatd lenne, nem allnak fenn, ellentétben Belgium

esetével.

4.3. Zaro6 gondolatok az aranyrészvény kapcsan

428 A 2007. évi XXVI. térvényhez flizott indokoléas

124



Ahogyan az az aranyrészvény fogalmi jegyeinek bemutatiasa korében is felvazolasra kertilt,
foként — de nem kizardlag — a privatizaciohoz kapcsolodoé jogtechnikai megoldast jelent az
allami érdekek érvényesitésére, ami szoros Osszefliggést mutat a tarsasagi joggal, ugyanis az
annak sajatjaként szamon tartott elsébbségi részvény intézményét veszi alapul és ruhdzza fel
specialis szabalyokkal. Nochta Tibor az aranyrészvényt illetden akként foglal allast, hogy ,,a
Gt. szerinti ,,aranyrészvény” a tartalmat tekintve nem azonos az allam tulajdonaban 1évo
vallalkozoi vagyon értékesitésérdl szolo 1995. évi XXXIX. torvény (privatizacios torvény)
7.§-a altal szabalyozott aranyrészvénnyel, mivel az tobbek kozott a kozgyllés
hatarozatképességét érintd jogositvanyt is ad a tulajdonosanak, az allamnak. A Privatizacios
torvény szerinti aranyrészvényt ugyanis kizardlag az allam részére lehet kibocsatani, mig a
Gt. szerinti aranyrészvény barmely részvényes részére kibocsathato.”*?® A gazdasagi
tarsasagok nagy kézikonyve ezt az altalanos €s specialis viszonydval magyarazza, ami szerint
a Gt. generalis jelleggel mondta ki az elsdbbségi részvény és igy az aranyrészvény
alkalmazasanak lehetdségét, mely jogintézmény specidlis szabalyait a Privatizacids torvény
rogzitette.**® Ez azt jelenti, hogy az aranyrészvény folytan az allam, mint kdzhatalmi funkciot
gyakorlo szervezet jelent meg gazdasagpolitikai céljainak és a kozérdek érvényesitése
érdekében a maganjogi jogviszonyokban. Errél az Alkotmanybirosag akként foglalt allast,

hogy az a tulajdon egyenldségének alapelvét sérti.*3!

A privatizaciot kovetden jelenleg az allam részvételével mikdodd gazdasagi tarsasagok a
gazdasagi profiljuk alapjan harom csoportba sorolhatok: a monopol tevékenységet végzo, az
allam szocialis funkciojat betolté gazdasagi tarsasagokra, valamint azokra, amelyek a
gazdasagi élet szerepldiként jelennek meg.*3? Az 4allami monopoltevékenység végzésére kiirt
koncesszids palyazat esetén a nyertes ajanlattevd gazdasagi tarsasag alapitasara koteles, amely

allami monopoltevékenység végzése maga utan vonj az allam tagsagi jogviszonyat is a

429 Nochta Tibor: Tarsas4gi Jog, Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2011., 319.

430 Kisfaludi Andras — Pethéné Kovacs Agnes — Simon Istvan: Az iizletrész, in: Kifaludi Andras — Szab6
Marianna (szerk.): A gazdasagi tarsasagok nagy kézikonyve, CompLex, 2008, Budapest, 1213.

431 Ttt taldn szerencsésebb lenne a diszkriminicié tilalméanak (XV. cikk, 70/A.) tételére hivatkozni, ugyanis
jogalany felett — jelen esetben gazdasagi tarsasag felett — tulajdonjog nem allhat fenn, a tulajdonjog kategoriaja
maganautondmia elve, a tarsult jogalanyok egyenldségének elve azaltal szenved csorbat, hogy az allam, mint a
koz érdekében eljard ¢és kozhatalmat gyakorld szervezet ezen mindségére tekintettel élvezheti az aranyrészvény
altal nyuajtott tobbletet. A kérdésben lasd még: Lehoczki Zoéra Zsofia: Fogalmi tévedések vigjatéka — a
tulajdonjog kozvetett targyanak szerepében: a jogi személy, Opuscula Civilia, 2017/3.

432 papp Tekla — Auer Adam: A corporate governance jelentésége a koztulajdonban 16v6 gazdasagi
tarsasdgoknal, Jogtudomanyi Kozlony, 2017/5., 212-213.; hivatkozik ra: Lehoczki Zéra Zsofia: Az allami
részvétellel milkodé gazdasagi tarsasagok csoportositasi nehézségei, Miskolczi Bodnar Péter: XII. Jogasz
Doktoranduszok Orszagos Szakmai Talalkozoja, KRE-AJK, Budapest, 2018., 191., 32. 1abjegyzet
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tarsasagban és valamilyen kiilonjog vagy elsébbségi jog kikotésével vagy kiilon szerzddés
megkdtésével kozérdekbdl eldfordulhat, hogy a tarsasidgi dontéshozatal az allam altal
befolyasolasra keriil.**®* A harmadik csoport esetén az 4llam magéanjogi jogalanyként,
kozfeladat ellatasnak kotelezettsége nélkiil, piaci szereploként jelenik meg a gazdasagi
tarsasag tagjaként. Ilyenkor elképzelhetonek tartjuk, hogy az allam, mint a tarsasadg tagja
kotelmi vagy tarsasagi jogi eszkdzok révén meghatarozo befolyast tud gyakorolni a tarsasag
mikddésére, azonban ha ezt szavazattobbszorozo, vétdjogot biztositd, vagy mas els6bbségi
részvény Utjan teszi, nem vezet az aranyrészvény problematikdjahoz, ugyanis nem kdzhatalmi
funkciot betdlté jogalanyként jelenik meg az allam a tarsasdgban. Tehat, ha nem is
aranyrészvény formajaban, az allam részvételével miikodé gazdasagi tarsasagokban az allam
tovabbra is képes meghatirozd befolyast gyakorolni a tarsasag milkdodésére és annak
dontéshozatalara, azonban kérdés, hogy ez mennyiben szolgédlja az allam és mennyiben a

tarsasag érdekét.

5. Osszegz6 gondolatok a szindikatusi szerzodésrol és a befolyasszerzésrol

A szindikatusi szerzddés ezen tipusa a tarsasagi jogi kategéridba sorolhatd, bemutatasat az
tette sziikségessé, hogy eddig nem sziiletett olyan atfogé6 munka, amely a befolyas
megszerzésének szindikatusi jogi aspektusat targyalta volna, kivetitve ezt az allam
részvételével miikodoé gazdasagi tarsasagokra €s az aranyrészvényre. A szindikatusi szerz6dés
befolyds megszerzése korében megkérddjelezhetetlen relevanciaval bir, ugyanis remek
eszkoziil szolgal a kiilonbozé mértékii befolyas kialakitasara. Bar a szerzddés titkossaga és
ezaltal a tarsasag belsé miikodésének viszonylagos atlathatatlansdga problémas lehet €és a
felelos tarsasagiranyitasi szabalyok sériilését is eredményezheti, igy gondolom, hogy a Ptk.
bejelentésre vonatkozd szabalyai garanciat jelentenek arra, hogy a koz érdeke ezaltal ne
sériiljon, tovabba a tarsasag tagjainak maganautonémidjat — ami a belsd tarsasagi viszonyok
rendezését illeti — tiszteletben tartja. A befolyastol eltérd befolyasolas esetén a szindikatusi
megallapodasok — amelyek a szavazat vasarlasara vonatkoznak és akar szoban, akar irasban,
akar rautalo magatartassal jonnek létre — jogszerliségi szempontbol megkérddjelezhetok,

ahogyan arra a német jog a szavazatvasarlas intézményének biintetdjogi jogkovetkezményével

433 papp Tekla — Balog Balazs: A koncesszids szerzdése, in: Papp Tekla: Atipikus szerzédések, Opten,
Budapest, 2015., 277.: A Kkoncesszios tarsasag alapitdsa esetén problematikus annak garantalasa, hogy a
koncesszids szerz6dés iddtartama alatt a koncesszids tevékenységek végzésének elsdlegessége érvényesiil.
Ennek garantdlasara az allam olyan vétojogos részvényt tarthat fenn vagy szindikatusi szerzédésben olyan
szavazasi mechanizmust épithetnek ki, amely révén ennek problematikaja kikiiszobolhetd.
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reagal. Hazdnkban ez a vesztegetés biintetd torvényi tényallasat meritheti ki, azonban a
befolyasolds megvalositdsa nem csak biintetdjogi kategoériat jelenthet, a kdotelmi jogi

semmisségi okok korében szabalyozott jogellenes fenyegetéssel is megvalosulhat.
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IV. Fejezet

Csendes tarsasag a szindikatusi szerz6dés tiikrében

,»A korlatolt felel6sségli tarsasagrol
sz616 torvény megalkotasaval a magyar
torvényhozds egy mar régen esedékes
adossagat torleszti, a csendes tarsasag
torvényes szabalyozdsa ennek kapcsan
kereskedelmi  jogunknak  ugyancsak

komoly és érezhetd hianyat potolja.”43*

Az 1) Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével és a Harmadik Koényv diszpozitiv
szabalyozasa folytan, valamint a polgari jogi tarsasag tizletszeri kozos gazdasagi tevékenység
végzésére torténd alapitdsa lehetdségének elismerésével mind a Polgari Torvénykdnyvhoz
fiizott kommentarok, mind a szakirodalom olyan talalgatasokba kezdett, ami annak a
kérdésnek a megvalaszolasara iranyult, miszerint a magyar magéanjogban nagy multra
visszatekintd csendes tarsasag ujjac¢leszthet6-e ¢és a befektetések, a felhalmozott toke
minimalis és eleny€szd rizikoval torténd befektetése, megtobbszordzése érdekében alapithato-
¢ csendes tarsasag ugy, hogy az a hatalyos jog altali elismerésben részesiiljon. A csendes
tarsasag a befektetések igen gyakori és népszerli formaja volt, valamint a jogintézmény
hatalyon kiviil helyezését kovetden is igény mutatkozott e sajatos kotelmi egyiittmiikddés
alternativajara. A jogalkotd azonban egyértelmiien elzarkdzott alapitasdnak lehetdségétol, és
jobb hijan a betéti tarsasdg alternativajat kinalta az érdekeltek részére. Ugyanigy a birdi
gyakorlat sem engedett utat a felek azon kotelmi egyiittmiikodésének, amelyek titkolt vagy
nyilt célja csendes tarsasag létesitése volt. Akik a polgari jogi tdrsasdgban, mint megoldasban
latjak a csendes tarsasag jovojét, arra hivatkoznak, hogy a polgari jogi tarsasag lizletszerii
kozos gazdasagi tevékenység végzése lehetdségének elismeréseként olyan jogi keretet kindl a
kooperalni kivan6 alanyok szdméra, amelyet a birdi gyakorlat is elismer. Meglatasunk szerint
ez az elgondolds nem helytelen, de tovabbra sem képes a csendes tarsasdg valamennyi

iIsmérvének tomoritésére.

434 Szende Péter Pal: A csendes tarsasag fobb problémai, Kereskedelmi Jog 1929/11., 256.
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A fejezet egy jelentds részében a csendes tarsasag bemutatasara keriil sor, valamennyi
ismérvre kiterjedéen, majd mas jogintézményektdl torténd elhatarolasara tesziink kisérletet,
mindezt jogtorténeti szempontbol. A csendes tarsasag bemutatasat kovetden allast kivanunk
foglalni abban a kérdésben, hogy a diszpozitiv szabalyozas tiikkrében és tiltd jogszabalyi
rendelkezés hidnydban az egyes gazdasagi tarsasagi formak, kiilonds tekintettel a betéti
tarsasagra, miért nem alkalmasak a csendes tarsasagi formacio altal biztositott cél elérésére,
valamint fel kivanjuk vazolni annak elméleti lehetdségét, hogy szindikatusi szerz6dés

keretében miként keriilhet sor csendes tarsasag létesitésére.

1. A csendes tarsasag ismérvei, jellemzoi

»A csendes tarsasagot annak ellenére, hogy jogtorténetileg régebbi, mint példaul a betéti
tarsasag, sem a Kereskedelmi Torvény,*® sem mas torvény nem szabalyozta; ezzel szemben
joggyakorlatunk recipialta azt.”**® A csendes tarsasdg intézményét Magyarorszagon a
,»sZlikség” hozta létre és a birdi gyakorlat munkalta ki ismérveit és jellegzetességeit, amely

munka eredményeit felhasznalva keriilt sor az 1930. évi V. torvény*’

megalkotasara és a
csendes tarsasag szabalyozéasara. Az intézmény lényegét és indokoltsagat gazdasagpolitikai
szempontbdl abban lattdk, hogy a csendes tarsasag olyan egyiittmiikodési format kinal a
gazdasagi ¢élet szerepldi szamara, amely lehetové teszi, hogy a tokével rendelkezd befektetd
hattérben, titokban maradjon, amit a tarsadalmi elditélet vagy az iizletpolitikai érdek is

megkivan. 38

,Mindig volt egyrészrol oly tokeés, aki tokéjét gylimdlesdozden kivanta elhelyezni
an¢lkiil, hogy maga faradozott volna, masrészrél oly tokeszegény kereskedd, aki arra
torekedett, hogy tervei keresztiilviteléhez sziikséges ilizemi tékére tegyen szert.”*3® Tovabbi
érvek a csendes tarsasadg intézményének szabalyozasa mellet akként szoltak, hogy a nagy
tokehiannyal kiizd6é ipar €és kereskedelem jelentékeny Osszegii ,,lusta tokétol” esett volna el

akkor, ha a csendes tarsasag, mint ,titkolt egylittmiikodés” szabalyozéasara nem keriilt volna

sor, valamint a Kereskedelmi Torvényben szabalyozott tarsasdgi formak a tag személyének,

435 Apathy Istvan a csendes tarsasagra pusztan kolcsonként tekintett, igy nem latta indokoltnak a Kereskedelmi
Torvényben torténd szabalyozasat. Apathy Istvan: Kereskedelmi Jog, Eggenberg-féle konyvkereskedés kiadasa,
Budapest, 1886., 145.

436 Gliickstahl Andor és Huppert Led: 1930:V. tc. a korlatolt feleldsségli és a csendes tarsasag, Budapest, Jogi
Hirlap, 1930., 106.

437.1930. évi V. tdrvény a korlatolt feleldsségli tarsasagrol és a csendes tarsasagrol

438 Nagy Dezs6: A csendes tarsasag létjogosultsaga, Polgari Jog, 1928/9-10., 199. Erre tekintettel a szerz6 szerint
a csendes tarsasag lényegét talalobban adna vissza a ,.titkos tarsasag” elnevezés.

439 Szende Péter Pal: A csendes tarsasig fébb problémai, Kereskedelmi Jog, 1929/11., 252.; Szikora Veronika: A
személyegyesitd kereskedelmi tarsasdgok (kozkereseti tarsasag, betéti tarsasag) és a csendestarsasag a német
jogban, in.: Collectio iuridica Universitatis Debreceniensis. 5. kotet, Debreceni Egyetem, Jog- ¢és
Allamtudoményi Intézete, 2005/5., 224.
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tarsasagban vald kozremiikodése tényének titokban tartdsara nem voltak alkalmasak.*® A
kifelé valo teljes anonymitdson tul tovabbi eldnye a tarsasagi formanak abban allt, hogy a
felek megallapodasa alapjan a csendes tars csak a nyereségben részesedett, a veszteséget nem

viselte és a befektetett tékéje utan allando, fix jovedelem illette meg. *4*

1.1. A vallalat tulajdonosa és a csendes tars kozotti lathatatlan viszony

442

A csendes tarsasagot az 1930. évi V. torvény a societas egy alfajanak tekinti,”** a csendes tars

és a vallalat tulajdonosa kozotti belsd, kotelmi jogviszony,**® belsd tarsasag, ugyanis csak a

tagok belsd viszonya tekintetében 4ll fenn a tarsasagi mindség;***

a csendes tarsasag nem
jogalany, s mint ilyen, nem jogképes.**® A tdrvényi definicid értelmében a tirsasag ezen
formaja a csendes tars és a vallalat tulajdonosa kozotti jogviszonyt tételez fel, amely
jogviszony akkor keletkezik, ha a csendes tars anélkiil, hogy kifel¢ tagul jelentkeznék,
masnak vallalatdban vagyoni betéttel ugy vesz részt, hogy azt a vallalat tulajdonosanak
rendelkezésére adni koteles.**® A csendes tars 4ltal teljesitett vagyoni betétet a vallalkozas
tulajdonosa ,,csak tlizlete korében haszndlhatja fel, és semmi esetre sem sajat, privat céljaira,
tovabba a vagyoni betét nem pusztdn pénzszolgaltatds lehet, hanem egyéb vagyoni értéki
jog**’ és személyes szolgalat is, ha pénzben kifejezheté értéke van,*® de puszta

magatartasban vagy tevésben nem allhat.*4°

»Ha a csendes tarsasadg lényegét abban latjuk,
hogy itt jogositva és kotelezve egyediil a vallalkozo lesz, akkor a csendes tars betétjét nem
mindsithetjiik sem a tarsasag vagyondnak (amint a kdzkereseti €és betéti tarsasagnal van), sem

pedig ,,a tarsasagi tigyvitel alapjan kozossé valt” vagyonnak (amint azt a Ptk. a maganjogi

440 Nagy Dezs6: A csendes tarsasag létjogosultsaga, Polgari Jog, 1928/9-10., 199.

441 Szabo Miklos: Csendestarsasagi szerz6dések a gyakorlatban, gazdasagi Jog, 1942/1., 38-39.

442 Szende Péter Pal: A csendes tarsasag fébb problémai, Kereskedelmi Jog 1929/11., 254.

443 Szikora Veronika: A személyegyesitd kereskedelmi tarsasigok (kozkereseti tarsasdg, betéti tirsasag) és a
csendestarsasag a német jogban, in.: Collectio iuridica Universitatis Debreceniensis. 5. kotet, Debreceni
Egyetem, Jog- és Allamtudoményi Intézete, 2005/5., 221.; Kovacs Istvan: Atipikus és "Oszvér" tarsasagok a
német tarsasagi jogban, Cég és Jog, 2003/10., 24.; Péter Zsolt: A csendes tarsasagok és hatalyos joguk,
Gazdasag és Jog, 1995/4., 8.; Halla Aurél: A csendes tarsasagrol, Kereskedelmi Jog, 1929/2., 70.

444 Szikora Veronika: A személyegyesitd kereskedelmi tarsasigok (kozkereseti tarsasig, betéti tarsasig) és a
csendestarsasag a német jogban, in.: Collectio iuridica Universitatis Debreceniensis. 5. kdotet, Debreceni
Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Intézete, 2005/5., 221.; Kisfaludi Andrds — Szabd Marianna (szerk.): A
gazdasagi tarsasagok nagy kézikonyve, Complex, Budapest, 2008., 42-43.; Kovacs Istvan: Atipikus és "6szvér"
tarsasagok a német tarsasagi jogban, Cég és Jog, 2003/10., 24.; Nagy Dezs6: A csendes tarsasag, Minerva,
Budapest, 1943., 10.;

445 Nagy Dezs6: A csendes tarsasag, Minerva, Budapest, 1943., 10.

446 1930. évi V. torvény 115.§ elsd bekezdés

447 Szende Péter Pal: A csendes tarsasig fobb problémai, Kereskedelmi Jog 1929/11., 253., Kuncz Odén:
Csendes tarsasag, Kereskedelmi Jog, 1917/9-10., 89.

448 Léw Tibor: A korlatolt felelésségli tarsasag és a csendes tarsasag torvényének magyarazata, Tébe, Budapest,
1940., 155.

449 Gliickstahl Andor és Huppert Led: 1930:V. tc. a korlatolt felel8sségfii és a csendes tarsasag, Budapest, Jogi
Hirlap, 1930., 107.
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tarsasagnal megallapitja). (...) a csendes tars betétje a vallalkozd vagyondba olvad be.”**°

,»Lehat lehetséges, hogy a tulajdon fenntartatik a csendes tars, vagy harmadik részére, de a
kizarélagos, akadalytalan hasznalat biztosittatik a vallalat tulajdonosénak.”**! A csendes térs
harmadik személyekkel szemben jogokkal nem rendelkezik és kotelezettségek sem terhelik,*2
kiilsé jogviszonyokban lathatatlan marad, a vallalat tigyletei egyediil a vallalat tulajdonosat
jogositjak és kotelezik,*>® tovabba a csendes tars lathatatlansagat erdsitd szabaly, hogy a
vallalat tulajdonosa cégébe (cégnevébe) olyan toldatot, amely a tarsas viszonyra utal, nem
vehet fel.*** Csendes tarsasag mindig csak két személy kozott létesiil:**® ez a csendes tars

)46 ¢s a vallalat

(kereskedd, jogi szemeély, természetes személy, kereskedelmi tarsasag
tulajdonosa (kereskedelmi vallalkozas, maganjogi egyesiilet, természetes személy, egyéni cég,
tarsas cég)®’ kozotti tarsasagi szerzédés megkotésével lehetséges, mely kontraktus

alakszertitlen:4°8

a csendes tarsasadg konszenzual kontraktus, melynek 1étrejottéhez elegendd a
felek kozotti megallapodas,®® ami létrejohet szoban, de akar frasban is vagy rautald
magatartassal, tehat ,,a torvényhozé a lehetd legtagabb értelemben respektdlja a felek
szerz6dési szabadsaghoz valo jogat.”*®® A diszpozitiv szabalyozas folytin a tarsasagi
szerzOdés lesz az, ami valamennyi kérdésre kiterjedden szabalyozni fogja a felek kozotti
jogviszonyt. A tarsasagi szerzddés kotelezd tartalmi elemeit a jogalkotd nem hatdrozza meg,

am a jogszabalyt6l valo eltérés lehetdsége folytan a kovetkezd kérdésekre érdemes kitérni:

- avagyoni hozzéjarulds mértékét;

450 Kuncz Odén: Csendes tarsasdg, Kereskedelmi Jog, 1917/11-12., 118.; Azonos allisponton: Fehérvary Jené:
A magyar kereskedelmi jog rendszere, Grill Kiad6, Budapest, 1944., 133.; Nagy Dezsd: A csendes tarsasag,
Minerva, Budapest, 1943., 10.; ,,A cég egyediil a komplimentaré, aki kifelé szuveréniil képviseli a céget, s a cég
vagyona is tulajdonjogilag a komplimentaré, mert a csendes tars betétje a komplimentar cégének a
vagyontomegébe szall 4t.” Szende Péter Pal: A csendes tarsasag fébb problémai, Kereskedelmi Jog 1929/11.,
254.; ,beolvad a vallalat vagyonaba” Huppert Led: A csendes tarsasag jogi jellege és a csendes tars feleldssége,
Kereskedelmi Jog, 1932/6., 106.

451 Huppert Led: A csendes tarsasag jogi jellege és a csendes tars feleldssége, Kereskedelmi Jog, 1932/6., 107.

42 A csendes tarsat a masik tarsnak harmadik személyekkel szemben fenndllé kotelezettségeiért személyes
felel6sség nem terheli. E harmadik személyeknek a csendes tag ellen nincs kdzvetlen igényiik a vagyoni betétnek
a szolgaltatasara sem.” L6éw Tibor: A korlatolt feleldsségli tarsasag és a csendes tarsasig torvényének
magyarazata, Tébe, Budapest, 1940., 155.

453 1930. évi V. tv. 115.§ méasodik bekezdés

4541930. évi V. tv. 115.§ negyedik bekezdés

455 Halla Aurél: A csendes tarsasagrol, Kereskedelmi Jog, 1929/2., 70.

456 Schuster Rudolf: A csendes tarsasag, Kereskedelmi Jog, 1911/19., 329.; Halla Aurél: A csendes tarsasagrol,
Kereskedelmi Jog, 1929/2., 69-70.; Léw Tibor: A Kkorlatolt feleldsségii tarsasag és a csendes tarsasag
torvényének magyaréazata, Tébe, Budapest, 1940., 154.

47 Huppert Led: A csendes tarsasag jogi jellege és a csendes tars feleléssége, Kereskedelmi Jog, 1932/6., 107.,
Schuster Rudolf: A csendes tarsasag, Kereskedelmi Jog, 1911/19., 329.

458 1930. évi V. tv. 115.§ harmadik bekezdés, Szende Péter Pal: A csendes tirsasig fobb problémai,
Kereskedelmi Jog 1929/11., 255.; Vords Erné: 1930:V. te. a korlatolt felel6sségli és csendes tarsasagrol, Magyar
Jogi Szemle, 1931/1., 45.

459 Szende Péter Pal: A csendes tarsasag fobb problémai, Kereskedelmi Jog 1929/11., 253.

460 Szende Péter Pal: A csendes tarsasag fobb problémai, Kereskedelmi Jog 1929/11., 255.
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- vagyoni értékii szolgaltatas esetén értékelésének modjat;

- ezek rendelkezésre bocsatasanak a modjat és idejét;

- a csendes tars altal teljesitett vagyoni hozzajarulas kamatozik-e, amennyiben igen,
ennek szabdlyait;*6!

- tisztdzand6, hogy a csendes tars a veszteségben részesedik-e és amennyiben igen,
milyen mértékben;

- ugyanigy a nyereség vonatkozasaban is;

- rogziteni szlikséges a fel nem hasznalt nyereségjutalék sorsat;

- amérleg felallitasanl figyelembe veendd szabalyokat;*®2

- a kontroll modjat;*63

- azon ligyletek kore, melyek sordn a vallalat tulajdonosa a csendes tars beleegyezésével
jarhat el;*64

- a fenti beleegyezés hianyaban torténd eljaras jogkdvetkezményei;*%®

- acsendestarsi jogok netani atruhazasanak feltételeit;*6®

- hogy a csendes tarsasag hatarozott idére 1étesiil-e, ebben az esetben azt az idétartamot,
aminek elteltével vagy azt a feltételt, amelynek bekovetkeztével a tdrsasag megsziinik;

- hatarozatlan idére torténd létesités esetén a szerzodés felmondéasanak szabalyait;

- amennyiben a vallalat tulajdonosa meghal, a csendes tars az 6rokosokkel is folytatja-e
tovabb a tarsasagot, ennek feltételeit;

- avallalat tulajdonosa cselekvoképességének elvesztése esetére kovetendo eljarast;

- az esetleges versenytilalomra vonatkozo kikotéseket.*’

A csendes tarsasag létesitésére iranyuld tarsasagi szerzddés megkdtésével ,,a vallalkozo és a
csendes tars kozott a bels6 viszony szempontjabol tarsasag keletkezik, (...) a szerz6do feleket

4thatja az affectio societatis.”*®® Csendes tarsasag nem csak kereskedelmi vallalatban, hanem

461 Schuster Rudolf: A csendes tarsasig, Kereskedelmi Jog, 1911/19., 330.

462 Szende Péter Pal: A csendes tarsasag fébb problémai, Kereskedelmi Jog 1929/11., 255.

463 Szende Péter Pal: A csendes tarsasag fébb problémai, Kereskedelmi Jog 1929/11., 255.

464 Schuster Rudolf: A csendes tarsasig, Kereskedelmi Jog, 1911/19., 330.

465 Schuster Rudolf: A csendes tarsasig, Kereskedelmi Jog, 1911/19., 330.

466 Szende Péter Pal: A csendes tarsasag fobb problémai, Kereskedelmi Jog 1929/11., 255.

467 Szende Péter Pal: A csendes tarsasag fobb problémai, Kereskedelmi Jog 1929/11., 255.

468 Kuncz Odén: Csendes tarsasag, Kereskedelmi Jog, 1917/9-10., 89., Affectio societatis: két vagy tobb
személynek kozds cél, kdlesonds egyiittmunkalkodassal vald elérésére iranyuld akarata. Kuncz Odon: Csendes
tarsasag, Kereskedelmi Jog, 1917/9-10., 88.
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barmely vallalatban, annak egészében vagy egy Ondlld 4dgaban vagy az iigyletek bizonyos

fajtajaban valo részvétellel valosulhat meg.“°

1.2. A veszteség kizarasnak lehet6sége a nyereségben valé részesedés mellett

A csendes tars a nyereségben és a veszteségben olyan aranyban részesedik, illetve koteles
viselni, amilyen aranyban vagyoni betéte a vallalat tulajdonosanak a vallalatba fektetett
vagyonahoz 4all, azonban a felek megallapodasukban ett6l eltérhetnek: 1gy is

megallapodhatnak, hogy a csendes tars egész vagyona erejéig részesedik a veszteségbdl,*’®

azonban a csendes tars a veszteség viselése alol teljesen fel is menthetd,*’*

vagy a veszteséget
legfeljebb betéte erejéig koteles viselni. Ebben a kérdésben a felek megallapodasa az irdnyado
elsddlegesen, amennyiben pedig a kérdés a csendes tarsasag Iétesitésére iranyuld
szerzOdésben nem keriilt tisztdzasra, a jogszabaly rendelkezése lesz az irdnyado. Kogens
szabaly, hogy a nyereségben valo részesedésbél a csendes tarsat kizarni nem lehet.*’2
»Viszont, ha a tagok abban allapodtak meg, hogy a csendes tars a veszteségben nem
részesedik, ez — habar erdsen kdlcson-izlivé teszi is a jogviszonyt — Onmagdban nem

vetkézteti ki a csendes tarsasagot tarsasagi mivoltabol.”473

1.3. A csendes tars ,,tagsagi jogai”

A csendes tars kovetelheti, hogy a vallalat tulajdonosa a neki jutd nyereséget kiszolgaltassa,
amire tekintettel a vallalat tulajdonosa kdételes minden iizleti év végén a nyereséget €s a
veszteséget kiszamitani és az igy kapott eredmény alapjan a csendes tarsnak jard
nyereségjutalékot kifizetni.*’* Amennyiben a csendes tars altal teljesitett vagyoni betét a
vallalkozas veszteséges miikodése folytan csokkenne, a kiszolgaltatott nyereségjutalékot a
veszteség potlasara kell forditani. Amennyiben a nyereség utan jaro jutalék mar kifizetésre
keriilt és késObb a vallalkozas miikodése veszteséges lesz, azt a késObbi veszteség okan nem
lehet a csendes tarstol visszakdvetelni és a vagyoni betét potlasira forditani.*”™ A felek ezen
szabalyoktol megéllapoddsukban sem térhetnek el. Amennyiben a csendes tars a

nyereségjutalékot nem veszi fel, az igy bennmaradt Osszeget nem lehet a vagyoni betét

469 Rittinger Imre: A csendes tarsasag, Gazdasagi Jog, 1941/10., 593., Huppert Led: A csendes tirsasag jogi
jellege €s a csendes tars feleldssége, Kereskedelmi Jog, 1932/6., 107.

470 Kuncz Odoén: Csendes tarsasag, Kereskedelmi Jog, 1917/9-10., 90.

471 Voros Ernd: 1930:V. te. a korlatolt felel6sségii és csendes tarsasagrol, Magyar Jogi Szemle, 1931/1., 45.
472.1930. évi V. torvény 116.§ elsd és masodik bekezdés, Kuncz Odon: Csendes tarsasag, Kereskedelmi Jog,
1917/9-10., 89.

473 Kuncz Odoén: Csendes tarsasag, Kereskedelmi Jog, 1917/9-10., 89.

474 1930. évi V. torvény 117.§ els6 bekezdés

475.1930. évi V. torvény 117.§ masodik bekezdés

133



novelésére forditani, azonban a felek ettdl a szabalytol egyezd akarattal eltérhetnek.*® A
csendes tars a neki juttatott nyereségjutalék tekintetében helytallasi kotelezettsége nincs,

feltéve, ha annak felvételekor johiszemii volt.*”’

A csendes tars tovabba kovetelheti, hogy a vallalat tulajdonosa az éves mérleget vele kdzolje,
ami soran a csendes tars a mérleg helyességét megvizsgalhatja, ennek soran szakértot is
igénybe vehet. A szerzddésben az ellendrzési jogok kiterjeszthetdek, vagy korlatozhatoak.*’
Amennyiben a vallalat tulajdonosa ezt megtagadja, erre vagy valamely mas fontos okra
hivatkozassal a csendes tars kérelmére a kozlést a birosag is elrendelheti.*’® A csendes tarsnak

a tarsasag megsziinése esetére végkiegyenlités jar.
1.4. A csendes tarsasag megsziinése

A csendes tarsasag feloszlik, ha a wvallalat tulajdonosa meghal, azonban a felek
megallapodhatnak arrdl, hogy a téarsas viszony a vallalat tulajdonosanak o6rokoseivel
folytatandd tovabb.*®® Tovabbi megsziinési ok, ha a vallalat tulajdonosa elvesziti
cselekvéképességét, avagy a vagyonara vagy a csendes tars vagyondra cséddt nyitnak. 48!
Amennyiben a vallalat tulajdonosa cs6dbe jut, a csendes tars koteles a még nem teljesitett
vagyoni betétét atadni a vallalat tulajdonosénak, de csak addig az Osszegig, amelyet a
veszteségbdl ra jutd hanyad kitesz.*®?> Amennyiben a csendes tars vagyoni betétét teljesitette a
vallalat tulajdonosanak, de az csddbe jut, csOdhitelezoként léphet fel vagyoni betétének
kiszolgaltatasa érdekében, feltéve ha annak 6sszege meghaladja a veszteségbdl ra jutd hanyad
Osszegét.*®3 Amennyiben a csendes tars jut csédbe, a vallalat tulajdonosa a csendes tarsat a
tarsasag megsziinése esetére jaro végkiegyenlitését a csddtdmegnek beszolgaltatni koteles. 8
A hitelez61 érdekek védelmét és a csalard vagyonkimentést elkeriilését szolgald szabaly
szerint, amennyiben a csddnyitast megel6zo egy évben a vallalat tulajdonosa a csendes tars

vagyoni betététjét egészben vagy részben kiszolgaltatta vagy a csendes tars a veszteségek

viselése alol részben vagy egészben felmentésre keriilt, ezen jogiligyletek barmelyikét a

476 1930. évi V. torvény 117.§ harmadik bekezdés

477 Fehérvary Jend: A magyar kereskedelmi jog rendszere, Grill Kiadé, Budapest, 1944., 134.; Lasd: 50.
labjegyzet

478 Léw Tibor: A korlatolt feleldsségli tarsasag és a csendes tarsasag térvényének magyarazata, Tébe, Budapest,
1940., 157.

479.1930. évi V. torvény els6 és masodik bekezdés

480 1930. évi V. tdrvény 119.§ 1. pont

481 1930. évi V. torvény 119.§ 2. és 3. pont

482 1930. évi V. tdrvény 121.§ maésodik bekezdés, Schuster Rudolf: A csendes tarsasdg, Kereskedelmi Jog,
1911/19., 330.; Fehérvary Jen6: A magyar kereskedelmi jog rendszere, Grill Kiado, Budapest, 1944., 134.

483 1930. évi V. torvény 121.§ els6 bekezdés

4841930. évi V, torvény 121.§ harmadik bekezdés
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cs6dtomeggondnok megtamadhatja, feltéve hogy a csddnyitasra vezetd koriilmények ekkor

mar fennallottak.*®

Tovabbi megsziinési ok, ha a szerzodésben kikotott hatarozott id6 eltelt, a hatarozatlan idore
kotott szerzodés esetén az lizleti év vége elott fél évvel valamely fél a tarsas viszonyt
felmondja, vagy ha a felek a feloszlisban kolcsondsen megéllapodnak.*®® Amennyiben
valamely megsziinési ok bekovetkezik, a csendes tars felszdmolast vagy végelszamolast nem
kovetelhet, azonban végkiegyenlitésre jogosultta valik, amit a Kereskedelmi torvény*®’ 105.§
és 106.§ rendelkezéseinek megfelelden kell részére kiadni.*®® Amennyiben harmadik
személynek a vallalattal szemben kdvetelése all fenn és:

- ez a kovetelés a tarsas viszony megsziinésekor kielégitetlen marad, a csendes tars a
hitelez felé¢ helytallni tartozik a neki juttatott végkiegyenlités erejéig az alaptalan
gazdagodas visszatéritésének szabalyai szerint, feltéve, hogy a jogviszony megsziinése
esetére neki juttatott vagyonhanyad felvételekor rosszhiszemti volt.48

- a csendes tars végkiegyenlitése esedékesség valt, azonban a vallalat vagyona nem
elegend6 ahhoz, hogy a hitelez6i kovetelés €s a csendes tars is kielégitésre keriiljon,

ebben az esetben a hitelezd elsdbbséget ¢lvez, elsérendi hitelezonek mindsiil, mig a

csendes tars masodrendi hitelezé, az 6 kovetelése masodlagosan keriil kielégitésre. 4%

2. A csendes tarsasag elhatarolasa mas jogintézményektol

A csendes tarsasag igen sajatos jogintézmény, ugyanis a csendes tars vagyoni betétjének
szolgaltatdsa a kolcson jogintézményével teszi Osszetéveszthetoveé; a veszteségek viselése
vagy annak kizdradsa, a nyereségben valo részesedés, a kozos gazdasagi célok elérése, egy tag
korlatozott és egy tag korlatlan feleléssége a tarsasaggal teszi azonosithatova vagy épp
ellenkezdleg, a tarsasagi mindséget zarja ki. A kovetkezékben egy rovid attekintést adunk arra
vonatkozdan, hogy a csendes tarsasdg miért allja meg a helyét 6nalld jogintézménykeént és
nem tekinthetd sem tarsasagnak, sem kolcsonnek, sem azok elegyének, hanem egy sui generis
egylttmiikodési tipusnak. E korben az egyes jogintézmények 0Osszehasonlitisa kapcsan

pusztan az egyes fogalmi meghatarozasokbdl indulunk ki.

4851930, évi V. tdrvény 122.§ elsd és masodik bekezdés

486 1930. évi V. torvény 119.§ 4., 5., 6. pontok

487 1875. évi XXXVIL. térvénycikk (a tovabbiakban: Kt.)

488 1930. évi V. torvény 120.§ elsé bekezdés, Voros Erné: 1930:V. tc. a korlatolt feleldsségli és csendes
tarsasagrol, Magyar Jogi Szemle, 1931/1., 45.; Halla Aurél: A csendes tarsasagrol, Kereskedelmi Jog, 1929/2.,
69.

489 1930. évi V. torvény 120.§ masodik bekezdés

490 Fehérvary Jend: A magyar kereskedelmi jog rendszere, Grill Kiad6, Budapest, 1944., 134-135.
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2.1. A csendes tarsasag elhatirolasa a kereskedelmi tarsasagoktol

A csendes tarsasagi torvény hatalyba 1épésekor a Kereskedelmi Torvény négy kereskedelmi
tarsasagi format ismert és szabalyozott: a kozkereseti tarsasdgot, a betéti tarsasadgot, a
részvénytarsasagot ¢€s a szovetkezetet. A korlatolt feleldsségii €s csendes tarsasagrol szolo
torvénnyel a kereskedelmi tarsasdgok kore Otre boviilt a korlatolt felelosségli tarsasag
szabalyainak megalkotasaval. Ezen kereskedelmi tarsasdgok koziil a csendes tarsasag a
legnagyobb hasonldsagot a betéti tarsasaggal mutatja. A Kt. értelmében betéti tarsasag akkor
keletkezik, ha egy vagy tobb tag csak kikotott vagyonbetételével felelds (kiiltag), és egy vagy
tobb tagot korlatlan és egyetemleges felelosség terhel (beltag), valamint ha a tarsak a
kereskedelmi iizletet kozos cég alatt folytatjak.*®? Betétit tarsasag létesitéséhez tarsasagi
szerz6dés sziikségeltetik, azonban annak alakszertiségi érvényességi kelléke nincs,*®? tovabba
a tarsasag székhelye szerint illetékes torvényszéken a cégnyilvantartasba vétel céljabol a
betéti tarsasagot be kell jelenteni a kereskedelmi ligylet megkezdésekor.*®® A fentiek alapjan

lathatd, hogy a csendes tarsasag miért nem betéti tarsasag:

- a betétit tarsasag kereskedelmi tarsasag, mig a csendes tarsasag kotelmi jogviszony;

- vagyon: a betéti tarsasag esetében van kdzds vagyon, mig a csendes tarsasag esetében
nincs, ugyanis a csendes tars vagyoni betéte révén nem valik tagga, az a vallalat
tulajdonosanak maganvagyonat gyarapitja;

- tagok: a csendes tarsasag legfeljebb két tag kozott johet 1étre, mig betétit tarsasag
esetén legalabb egy kiiltagnak és egy beltagnak kell lennie, egyebekben a tagok
létszamara megkotés nincs;

- a kiiltag csak kikotott vagyonbetétével felelds: ez alapesetben a csendes tarsasag
esetében is igaz, hiszen a csendes tars — mint a kiiltag — csak az altala teljesitett
vagyonbetéte erejéig tartozik helytdllni, azonban a diszpozitiv szabalyozas folytan a
felek a csendes tarsasag létesitésére irdnyuld tarsasagi szerzddésiikben ettdl eltérden is
rendelkezhetnek €s a csendes tars a veszteség viselése aldl teljesen fel is menthetd;

- a societas leonina tilalma: amennyiben a vallalat tulajdonosa a csendes tarsat a
veszteség viselése alol felmenti, ugy a tarsasagokra jellemz6 kozds kockéazatviselés,

mint fogalmi elem hidnyozni fog;

491 Kt. 125.§ elsé bekezdés
492 Kt. 125.§ harmadik bekezdés
493 Kt. 126.§ els6 bekezdés
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koz0s cég: csendes tarsasag esetén a csendes tars kiilsd jogviszonyokban, harmadik
személyekkel szemben nem jelentkezik, erre tekintettel még a cégnévben sem kertiil
feltiintetésre és a csendes tarsasagot cégjegyzékbe nyilvantartasba vétel végett
bejelenteni nem kell, hiszen az egy titkos, belsé viszony a vallalat tulajdonosa és
annak tarsa kozott.

tarsasagi szerz0dés: mind a betétit tarsasag, mind a csendes tarsasadg esetében akar
szOban, akar irasban is megallapodhatnak a létesitésrél és mindkét jogintézmény
vonatkozasdban a diszpozitiv szabdlyozas érvényesiil, azonban a betétit tarsasag

esetében az eltérésnek a tipuskényszer szab hatart.

2.2. A csendes tarsasag elhatarolasa a maganjogi tarsasagtol

Maganjogi tarsasag létesitése esetén tarsasagi szerzodéssel a szerzddo felek — a tarsasag tagjai

— egymds iranyaban arra kotelezik magukat, hogy a meghatarozott ko6zos cél

megvalositasiban szerzOdésszertien, kiilondsen a kikotott hozzéajarulas szolgéltatdsaval

kozremiikodnek. A hozzajarulas nemcsak vagyontargyak atruhazasaban (betétben), hanem

egyeb szolgaltatdsokban, kiilondsen szolgalatokban is allhat

494

maganjogi tarsasag csak magancélra étesiilhet, ellentétben a csendes tarsasaggal, ami
kereskedelmi ligylet lebonyolitasat is célozhatja;

a maganjogi tarsasadg pusztan kotelmi kapcsolatot jelent a tagok kozott, ahogyan a
csendes tarsasag is, azonban a maganjogi tarsasag esetében az a vagyon, amit a tagok
a kozos cél megvalositasara rendelkezésre bocsatanak, a tagok vagyona marad, kdzos
tulajdont alkot és azt nemcsak a tarsasagi hitelezok, hanem a tagok maganhitelezdje is
felhasznalhatja kdvetelése kielégitésére;**°

csendes tarsasag csak két taggal 1étesithetd, ellenben a maganjogi tarsasaggal, ahol a
jogalkotd a taglétszam kapcsan megkotéssel nem él;

csendes tarsasag esetében k6zos vagyonrol nem beszélhetiink, mert az a rendelkezésre
bocsatassal beolvad, maganjogi tarsasagnal van, ami a tagok k6zos tulajdondba megy

at;

*9* Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyve 1660.§
495 Kuncz Odon: Kotelmek személy- és vagyonkapcsolatokbdl, in: Szladits Kéroly (szerk): A magyar magéanjog,
IV. kotet: Kotelmi jog kiilonos rész, Grill Kiado, Budapest, 1942., 715.
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- a maganjogi tarsasag tagjai kifelé, kiils6 jogviszonyokban megdrzik Onallosadgukat,
ellenben a csendes tars kifelé, harmadik személyek felé meg sem jelenik, csak belsd

tarsasag.
2.3. A csendes tarsasag elhatarolasa az alkalmi egyesiilést6l

A Kt. altal szabalyozott alkalmi egyesiilés k6zds haszon vagy veszteségre, egy vagy tobb
kereskedelmi Ttigylet tekintetében keletkezik és a torvény értelmében nem mindsiil
kereskedelmi tarsasagnak.*®® Ugyanis az alkalmi egyesiilés csak egy vagy tobb, kisebb szamu
tigylet*’ tekintetében keletkezik,**® rovidebb idore szervezett kooperacio,*®® jovében kotendd
iigyletek tekintetében vagy akér feltételesen is keletkezhetnek.>®® Sem székhelye, cégneve,
sajat vagyona nincs, allando viszonyt (szervezet) nem létesitenek,®®! alapitisara nézve
specialis bejelentési kotelezettség nincs €s irasbeli szerz6dés sem sziikséges. Egymas kozotti
jogviszonyaikban az a szerz6dés az iranyadé, amely az alkalmi egyesiilést létrehozta,>*? a tagi
felelosség egyetemleges, harmadik személyek irdnyaban, mint tarsasig nem szerepelnek.% A

csendes tarsasag vonatkozasdban ez azt jelenti, hogy:

- az alkalmi egyesiilést altalaban egy tligylet lebonyolitasara hozzak Iétre, ,,az alkalmi
egyesiilés egyes iigyletekre szol, a csendes tarsasag pedig az egész iizletre;” %%
- az alkalmi egyesiilésben a nyereségben és a veszteségben is 0sztoznak, ellenben a

csendes tarsasaggal;

4% Kt. 62.§

497 Az ligylet targya lehet példaul az, ha ,tébben sszebeszélnek, hogy felhaszndlva az alacsony gabonadrakat,
valakit6l nagyobb mennyiségii gabonat vasaroljanak, hogy azt késdbb nyereséggel eladjak.” Nagy Ferenc: A
magyar kereskedelmi jog kézikonyve, kiilonos tekintettel a biroi gyakorlatra és a kiilfoldi torvényhozasokra, Az
Atheneum Irodalmi és Nyomdai Rt. kiadasa, Budapest, 1904., 228.

498 Schnierer Gyula: A kereskedelmi térvény magyarazata, Franklin tarsulat, Budapest, 1876., 6.; A tisztan kozds
gazdalkodas céljabol alakult egyesiilet nem tekinthetd a kereskedelmi torvény tekintete ala esé alkalmi
egyesiilésnek. (C. 421/1900.)

49 | Czéljuk a szandékolt vallalatot megalapitani illetve a kérdéses papirok kibocsatasat biztositani olyképen,
hogy a syndikatus a kibocsatott értékpapirokat vagy azoknak egy részét meghatarozott arfolyam mellett atveszi s
azokat nagyobb arfolyam mellett eladni torekszik.” Nagy Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve,
kiilonos tekintettel a magyar birdi gyakorlatra, Az Atheneum R. Téarsulat kiadasa, Budapest, 1884., 156-157.

00 Apathy Istvan: Kereskedelmi jog tekintettel a nevezetesebb eurdpai tdrvényekre, Az Eggenberg-féle
Konyvkereskedés Kiadasa, Budapest, 1886., 150

01 Apathy Istvan: Kereskedelmi jog tekintettel a nevezetesebb eurdpai tdrvényekre, Az Eggenberg-féle
Konyvkereskedés Kiadasa, Budapest, 1886., 150.

502 Apathy Istvan: Kereskedelmi jog tekintettel a nevezetesebb eurdpai tdrvényekre, Az Eggenberg-féle
Konyvkereskedés Kiadasa, Budapest, 1886., 151.

03 Apathy Istvan: Kereskedelmi jog tekintettel a nevezetesebb eurdpai torvényekre, Az Eggenberg-féle
Konyvkereskedés Kiadasa, Budapest, 1886., 150.; Alkalmi egyesiilés 1étrejottéhez elegendd, ha az egyesiilés
targya kell6 hatarozottsaggal eleve meg van hatarozva. (C. 2618/1922.)

504 Zsembery Istvan: Csendes tarsasag vagy alkalmi egyesiilés!, Gazdasagi Jog, 1942/6., 352.
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- az alkalmi egyesiilés céljara atadott vagyon tovabbra is a tag tulajdona marad, ami a
csendes tarsasdgnal nem igaz;

- az alkalmi egyesiilés tagjai harmadik személyek fel¢ egyetemlegesen tartoznak
helytallni, ez a kitétel azonban a csendes tarsasag esetében nem értelmezheto;

- ha az alkalmi egyesiilésbdl csak egyik fél jelenik meg az ligyletek kotése soran, attol a

formacio még nem lesz csendes tarsasag.’®
2.4. A csendes tarsasag elhatarolasa a kolcsontol

A kolcson lényege, hogy a kolcsonadd pénzt vagy mads helyettesithetd dolgot ad at a
kolcsonvevonek, aki azt a masik félnek visszaszolgaltatni koteles.%%® Azonban a kdlcsoniigylet

07 ¢s a kdlesdnjogviszonyt nem jellemzi az

esetén a felek gazdasigi érdeke nem olvad dssze®
affectio societatis.®®® A csendes tars a teljesiteni véllalt vagyoni betétjét akkor is szolgaltatni
koteles, ha a vallalat tulajdonosa csédbe jutott.>®® Csendes tarsasag esetén a vagyonbetét
felhasznalasa célhoz kotott, a kdlesonnél ez nem sziikségszerii, tovabb a kdlcson 6sszege utan
nyereség nem feltétleniil jar, csak a pénz hasznélatanak ellenértékeként kamat, azonban a
csendes tarsasag kogens szabalyai kozé tartozik az, hogy a csendes tars a nyereségre
jogosult.5*% A kolcson esetében a kolesonadd a felhasznalas tekintetében ellendrzési joggal
foszabaly szerint nem rendelkezik.®'* Amennyiben a felek a csendes tarsasagi szerzédésben
akként allapodnak meg, hogy a csendes tars a veszteséget nem viseli, az az iigyletet kolcson

iziivé teszi, de nem vetkdzteti ki csendes tarsasagi mivoltabol.>*

Osszegzésként elmondhaté, hogy a csendes tarsasag a kereskedelmi és a maganjogi tarsasag,
az alkalmi egyesiilés €s a kolcson jegyei koziil néhanyat magéan visel, mégsem feleltethetd
meg egyiknek sem. Vagyis a csendes tars és a vallalat tulajdonosa kozotti jogviszony nem
kereskedelmi tdrsasdg, nem maganjogi tarsasdg, nem alkalmi egyesiilés és nem kolcson,

hanem csendes tarsasag.

3. Létesitheto csendes tarsasag hatalyos jogunkban?

505 Zsembery Istvan: Csendes tarsasag vagy alkalmi egyesiilés!, Gazdasagi Jog, 1942/6., 351.

506 Magyarorszdg Maganjogi Térvénykonyve 1314.§

507 Rittinger Imre: A csendes tarsasig, Gazdasagi Jog, 1941/10., 589.

508 Kuncz Odén: Kotelmek személy- és vagyonkapcsolatokbdl, in: Szladits Karoly (szerk): A magyar maganjog,
IV. kétet: Kotelmi jog kiilonds rész, Grill Kiado, Budapest, 1942, 715.

509 Szende Péter Pal: A csendes tarsasag fébb problémai, Kereskedelmi Jog 1929/11., 253.

510 Szende Péter Pal: A csendes tarsasag fébb problémai, Kereskedelmi Jog 1929/11., 253.

511 Szende Péter Pal: A csendes tarsasag fobb problémai, Kereskedelmi Jog 1929/11., 253.

512 Kuncz Odén: Csendes tarsasag, Kereskedelmi Jog, 1917/9-10., 89.
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A csendes tarsasagot szabdlyozo 1930. évi V. torvény csendes tarsasagra vonatkozo
rendelkezéseit az 1960. évi 11. torvényerejli rendelet helyezte hatalyon kiviil, igy az 1959. évi
IV. torvény (Polgari Torvénykonyv) hatalybalépésével 1960. majus 1. napjatol csendes
tarsasag nem alapithatd. Bar kifejezett tiltd rendelkezést egyetlen jogszabaly sem tartalmaz, a
rendszervaltozasig uralkodé jogi és ideoldgia kornyezet nem volt alkalmas arra, hogy az
alapitas vagy annak igénye kifejezésre keriiljon. A szocialis piacgazdasagra torténd attérés, a
magantulajdon elismerése, a vallalkozas és szerzodés szabadsaganak kiteljesedése magaval
vonta annak igényét, hogy a tokével rendelkezd gazdasagi szereplok az akkor hatalyos Gt. €s
Ptk. altal szabéalyozott tarsasagokon kiviil csendes tarsasagként kooperalhassanak és ez a
tendencia ma is toretleniil uralkodik. Ugyanis a t6kés az altala rendelkezésre bocsatott 6sszeg,
a befektetés min¢l kisebb kockazatat kivanja, s6t mi tobb, a tokéje védelmén tul személyét
sem szeretné felfedni. Ennek az igénynek sem a kolcsonjogviszony nem felel meg, hiszen
akkor a tarsasag miikodésébe, a tokedsszeg felhasznaldsara sem ralatdsa, sem beleszolasa
nincs; sem pedig a gazdasagi tarsasagban torténd tagsagi jogviszony létesitése, hiszen a
cégjegyzékbe torténd bejegyzéssel a befektetd személye nyilvanossa valik. ,,Ugy tinik, hogy
a csendes tarsasag iranti igény még ma sem sziint meg, bar a térvényalkoto tudatosan akként
foglalt allast, hogy nem kivanja tamogatni azt a torekvést, hogy valaki teljesen rejtve, még a
tarsasagi viszony 1étét is leplezve lehessen tarsasag (még ha csupan belsd tarsasag) tagja.”>™
Allaspontunk szerint ezen jogalkotéi szandék mogott vélhetéen a forgalom biztonsaga és a
hitelez61 érdekek védelme huzodik meg, hiszen a csendes tarsi jogviszony révén egy — a
hitelez0 szamara ismeretlen ¢és lathatatlan — olyan jogviszony alakitja €és befolyéasolja a
gazdasagi tarsasdg pénziigyi helyzetét, aminek ismerete a hitelez6tdl kelld koriiltekintés
mellett sem varhato el. ,,Ha tehat valaki k6zos, iizletszeri gazdasagi tevékenységre kivan
tokét befektetni, azt gazdasagi tarsasagi forma valasztasaval teheti meg. Tekintettel arra, hogy
a Gt. (jelenleg a 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél) ma mar egyik tarsasagi
formandl sem irja eld kotelezden a tagok személyes kozremiikodésének kotelezettségét, ezért

barmelyik tarsasagi forma alkalmas lehet arra, hogy a tag kizardlag tokével vegyen részt a

tarsasagban is.”®'* Azonban ez a megoldas a csendes tarsasagtol kiilonbozik annyiban, hogy a

513 Kisfaludi Andras: Tipuskényszer és a csendestirsasag, in: Kisfaludi Andrds — Szabd Marianna (szerk.): A
gazdasagi tarsasagok nagy kézikonyve, Complex, Budapest, 2008., 43.

514 Kisfaludi Andras: Tipuskényszer és a csendestirsasag, in: Kisfaludi Andras — Szabo Marianna (szerk.): A
gazdasagi tarsasagok nagy kézikonyve, Complex, Budapest, 2008., 43.; A szakirodalom kifejezetten a betéti
tarsasadg, mint gazdasagi tarsasagi format tekinti a csendes tarsasag alternativajanak, ugyanis a betéti tarsasig
esetén a kiiltag csak a tokét biztositja, ezaltal a funkcidja abban 4all, hogy a tarsasag tOkehatékonysagat biztositsa.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a betéti tarsasag az 1930. évi V torvénycikk altal szabalyozott csendes
tarsasaggal azonos lenne. A betéti tarsasagi forma eldnyét — kikiiszobolve ezaltal a csendes tarsasag hianyat —
abban latjak, hogy betétit tarsasag minimalis jegyzett tOke nélkiil alapithato, hiszen a betéti tarsasdgon kiviil
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befektetd csendes tars személye nem marad titokban, a veszteséget viselnie kell és esetlegesen
a hitelezdk felé is kdzvetleniil helyt kell 4llnia, valamint a felek kdzotti jogviszony nem marad
meg a puszta kotelmi jogi kategdriaban. ,,A gyakorlatban azonban Iétrejohetnek olyan
megallapodasok, amelyek lényegiiket tekintve csendestarsasagi viszonyt céloznak meg.”>™® A

biréi gyakorlat alapjan ezek a megallapodisok a kdlcsonszerzédés®®

vagy a polgari jogi
tarsasag (a tovabbiakban: pjt.) 1étesitésére irdnyuld tarsasigi szerzdés lehetnek,®!’ ugyanis
ezek azok a hatalyos jogunk altal kodifikalt szerz6déstipusok, amelyek a legkdzelebb allnak a

csendes tarsasag intézményehez.

Allaspontunk szerint a csendes tarsasig kodifikalasara, annak hidnyaban a biréi gyakorlat
altali elismerésére vonatkozoan igény mutatkozik. A kodifikalas tekintetében emlitésre
érdemes, hogy a csendes tarsasag, mint a kdlcsonszerzddés és a polgari jogi tarsasagi
szerz6dés jegyeit egyidejiileg maganhordozo intézmény megnyugtatoan egyik — a Ptk-ban
nevesitett — szerzOdéstipus korében sem nyerhet elhelyezést. A birdi gyakorlatot érintden
kijelenthetjiik, hogy az elzarkozik a csendes tarsasdg intézménye alkalmazédsanak
lehetdségétol, holott nincs olyan jogszabaly, amely tételesen kimondand, hogy csendes
tarsasag alapitasa tilalmazott. Ez a Polgari Térvénykdnyvben szabalyozott tipuskényszer,®®
numerus clausus szabalydbol fakad: a Ptk. 3:4.§-a a jogi személyek Iétesitése korében a
szerz6dési szabadsag korlatjaként tipuskényszert ir elé és azt mondja ki, hogy a Ptk-ban
szabalyozott jogi személy tipusok egyes elemei nem vegyithetok gy, hogy az az adott jogi
személy tipus eredeti rendeltetésével ellentétben alljon és igy nem hozhatnak Iétre olyan jogi
személyt, amely egyik tipusba sem sorolhat6.*® Ez pedig kizarja annak lehetéségét, hogy a

csendes tarsasagra specialis betéti tarsasagként tekintsiink, hiszen ,,a tipuskényszer jegyében a

birésagok a tipusba nem sorolhat6 tarsasagokat egyszerii szerzodéses viszonyként sem voltak

ismeretes tovabbi tarsasagi formak, mint a korlatolt felelosségii tarsasig €s a részvénytarsasag minimalis
tokeigénye igen magas a betéti tarsasaghoz képest. (Wellmann Gyorgy (Sarkozy Tamas szerk.): A tarsasagi és a
cégtorvény kommentarja I., HVGOrac, Budapest, 2004., 467.; Kisfaludi Andras: A gazdasagi tarsasigok nagy
kézikonyve, Complex, Budapest, 2008., 786-787.)

515 Kisfaludi Andras: Tipuskényszer és a csendestdrsasag, in: Kisfaludi Andrds — Szabo Marianna (szerk.): A
gazdasagi tarsasagok nagy kézikonyve, Complex, Budapest, 2008., 43.

516 EBH2011.2323., Legfelsébb Birosag Gfv.30.386/2010/9., GYIT Gf.20.469/2009/5., BH1999.16.,
BDT2010.2359.

517 Csongras Megyei Birdsag P.22.367/2007/29., Gydngydsi Vérosi Birosag P.20.563/2011/25., EBH2011.2323.,
Legfelsébb Birésag Gfv.30.386/2010/9., GYIT Gf.20.469/2009/5., BH1999.16., BDT2010.2359.

518  Semmis tarsasigi szerzOdésnek mindsiil a csendestarsi jogviszony létesitésére iranyuld megallapodds.”
Ujvariné Dr. Antal Edit (Miskolczi Bodnar Péter szerk.): A gazdaségi tarsasagokrol szo6lo torvény magyarazata,
KIJK Kerszdv, Budapest, 2002, 349.

519 Kisfaludi Andras (Vékas Lajos, Gardos Péter szerk.): Kommentar a Polgéari Torvénykdényvhoz, Wolters
Kluwer, Budapest, 2014., 211.
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hajlandok tudomasul venni.”*?° Feloldva a kodifikaltsdg hidnyat és a biroi gyakorlat elutasito
allaspontjdt — a csendes tarsasdg Iétesitésének megoldasa a szindikatusi szerzédés
alkalmazasaban keresendd. A szindikatusi szerz6dés egy kooperacids kontraktus, amely a
gazdasagi tarsasag tagjai kozotti egyiittmikodést hivatott szolgdlni a gazdasagi tarsasag
létesitéséhez vagy annak egzisztalasahoz kapcsoloddan. Ebben az esetben egy olyan, a
szerzOdési szabadsag intézményébdl taplalkozo atipikus kotelmi egytittmiikodésrol, polgari
jogi kooperacios szerzédésrél van szo, amely rendkiviil szorosan kapcsolodik a tarsasagi
joghoz. Jogi szabalyozottsaganak hianya okan tetszdleges tartalommal kitolthetd szerzddés,
ami lehetdséget teremt arra, hogy a kolcson- €s a polgari jogi tarsasagi szerzddeés elemeit is
magaban hordozo vegyes szerzOdésként csendes tarsasagi kooperacid létesitésére teremtsen
alapot. Ugy gondoljuk, hogy szindikatusi szerzodéskénti egyiittmitkodés fel6l azért
szerencsésebb megkdzeliteni a csendes tarsasadg intézményét, mert a szerzddes értelmezése

e

soran a szindikatusi szerzddés azon jellemzdjébdl kell kiindulni, amely szerint a felek kozott
egy kozos cél érdekében torténd egyiittmiikodés valosul meg, amely egy — a Ptk-ban
nevesitett — szerzodésnek sem feleltethetd meg, erre tekintettel a felek szerzodését
onmagaban, az abban megfogalmazott céloknak és eredeti szandéknak a szem eldtt tartdsaval
kell értékelnie. Itt szeretnénk tiszteletteljesen megjegyezni, hogy igen aggalyos hozzaallasnak
tekinthet6 a birdi gyakorlat részérdl az, hogy hosszii évtizedek Ota hatalyban nem 1évo
jogintézmény alapjan itéli meg a peres felek egyiittmiitkodését szabalyozo szerzodést. Ugyanis
a felek csendes tarsasag Iétesitésére iranyuld szindikatusi kooperacidjukban nem egy
jogszabalyba iitk0z6 magatartast kivannak megvalositani, hanem az igényeiknek megfeleld,
nevesitett szerzodések elemeit vegyitve kivanjak céljukat elérni, hiszen a szerzodési
szabadsag adta lehetdségekkel ¢élve a szerz0dd partnerek eltérhetnek az egyes tipusoktol,
vegyithetik azokat.®?! E tekintetben nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Vékas Lajos azon
megallapitasat, amely szerint ,,a jogi szabalyozasnak (a szerzd megjegyzése: és igy a birdi
gyakorlatnak) nem szabad az elismert kotelmi jogi szerzddésfajtdk numerus claususaval
megmerevitenie a vagyoni forgalmat,”®?? hanem ,,ttl kell 1épni a korszeritlen sematizmuson,
a vagyoni forgalmat és a helyes jogalkalmazast egyarant bénité merevségeken (...).”% A
vegyes szerzddések lényegét Villanyi Laszlo abban latja, hogy azok tartalma az intézményes

szerzddési tipusokban szerepld jellegzetes szolgaltatasok koziil tobbnek az dsszekapcesolddasa

520 Papp Tekla (Osztovits Andras szerk.): A Polgari Torvénykdnyvrol szold 2013. évi V. térvény és a kapcsoloédd
jogszabalyok kommentarja 1. kétet, Opten, Budapest, 2014. 366., Kisfaludi Andras (Vékas Lajos, Gardos Péter
szerk.): Kommentar a Polgari Torvénykonyvhoz, Wolters Kluwer, Budapest, 2014., 211.

521 Vékas Lajos: A szerz8dési rendszer fejlédési csomoépontjai, Akadémiai Kiado, Budapest, 1977., 74.

522 y¢kas Lajos: A szerz8dési rendszer fejlédési csomopontjai, Akadémiai Kiado, Budapest, 1977., 73.

523 Vékas Lajos: A szerz8dési rendszer fejlédési csomoépontjai, Akadémiai Kiado, Budapest, 1977., 103.
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a hagyoményos formdktol eltéré modon,>?* és ezek a szerz8dések a hagyomdnyosan kialakult
tipusok egyikébe sem illenek bele teljesen, viszont nem is azoktdél merdben kiilonbozd
tartalmiak, hanem a hagyomanyos szerzddési fajtak ismertetdjeleit 0j kapcsolatokban tiintetik
fel,>% a nevesitett szerzddésekre pedig a lehetséges iigyletek példaiként tekint.?® Eorsi Gyula
a vegyes szerzddéseket érintden azt emeli ki, hogy az egyes szerzOdésfajtadknak nincs zart
szama ¢és nem létezik olyan kotelezd szabaly, amely eléirna, hogy egy szerzddésnek egy adott
szerzOdésfajtaba kellene beletartoznia, hiszen a kdtelmi jogban nincs tipuskényszer; erre
tekintettel nincs akadalya annak, hogy egyik kiépitett szerzddésfajta korébe sem ill6 szerzddés
megkotésére keriiljon sor (ezt tekinti az atipikus szerz6dések kategoridjanak), valamint annak
sem, hogy tobb szerzddésfajta vonasait is magan hordozo, azaz vegyes szerzodést kdssenek a
felek.5?” Vékas Lajos rogziti, hogy a szerzédd felek szerzédéskotéseik soran eltérhetnek az
egyes tipusoktol, valamint azokat vegyithetik is, ez utobbi esetben a kiilonbozd
szerzOdéstipusok elemeinek vegyiilésébdl keletkezd szerzodések vegyes szerzddések,
amelyeket a torvény nem szabalyoz, de Osszetevd elemeik vagy legalabbis azok egy része
torvényi szabalyozasra keriilt.>?® Papp Tekla a vegyes szerzddéseket (contractus mixtus)
akként irja koriil, hogy azok tipusokbol allo, tobbtipusu szerzodések, amelyek tobb nevesitett
szerzOdés szolgaltatasat tobbféleképpen foglaljak magukba. E korben megkiilonbozteti a
tipusegyesitd szerzddéseket, amelyek esetében nem allapithatdé meg, hogy mely rendelkezés
mely szerzddésbol eredeztethetd; a tipuskombinacids szerzodéseket, ahol - a tipusegyesitd
szerzOdésekkel ellentétben — a szerzddések ismérvei szétvalaszthatéan €s azonosithatdéan
keverednek a szerzddésben; valamint a teljesen sajatos szolgaltatasra iranyuld szerzodéseket,
amelyek a sajatos szolgaltatason til nem térnek el a Ptk-ban nevesitett szerzédésektd1.>?® A
csendes tarsasag létesitésére iranyuld szindikatusi szerzOdés a Papp Tekla altal kovetett
vegyes szerzodési rendszerben a tipuskombinacios szerzddések csoportjaba sorolhato,
ugyanis pontosan megallapithatd, hogy a szindikétusi szerz6dés mely elemei utalnak a
kolcsonszerzddésre és mely elemei a polgari jogi tarsasdgra. Bar a szindikatusi szerzOdés

alapvetden az atipikus szerzddések csoportjdba sorolhatd, az atipikus szerzédések valamennyi

524 Vilannyi Laszlé: Kotelmi tipusok. Vegyes szerzddések., Szladits Kéroly (szerk.): A magyar maganjog IV.
kotet, Grill Kiado, Budapest, 1942., 2.

525 Vilannyi Laszlé: Kételmi tipusok. Vegyes szerzdések., Szladits Kéroly (szerk.): A magyar maganjog IV.
kotet, Grill Kiado, Budapest, 1942., 2.

526 Vilannyi Laszlé: Kételmi tipusok. Vegyes szerzdések., Szladits Kéroly (szerk.): A magyar maganjog IV.
kotet, Grill Kiado, Budapest, 1942., 9. (21. labjegyzet)

527 Eérsi Gyula: Kételmi jog. Kiilonds rész. (Egyes szerzédések), Vilaghy Miklds (szerk.): Magyar polgari jog
II., Tankonyvkiadd, Budapest, 1965., 8.

528 Vékas Lajos: A szerzOdési rendszer fejlédési csomoépontjai, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1977., 74., 89., 90.
52 papp Tekla: Az atipikus szerzOdések attekintése, in: Papp Tekla: Atipikus szerzédések, Opten Kiado,
Budapest, 2015., 39.
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fogalmi ismérvnek megfelel (idegen eredeti elnevezés, a Ptk. 4ltal nem nevesitett, a
szerzOdési szabadsag és a tipusszabadsag elve érvényesiil esetiikben, a kiilfoldi gyakorlat
hatésa, nincs alakszerliségi kovetelmény, tartds jogviszonyt szabdlyoz), azonban nem tartjuk
kizartnak, hogy a szerzddési szabadsadg folytdn kialakult tartalom eltéritse a szerzodési

rendszerben tett besorolast és egy atipikus szerz6dés vegyes szerzodésként legyen értékelhetd.
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V. Fejezet

A kockazati tokebefektetéshez kapcsolodo szindikatusi szerzédés

Felgyorsult vildgunkban az innovacid a gazdasagi fejlédés, a munkahelyteremtés és
novekedés eszkodze, ezért az innovativ Otletek kiaknazashoz egy-egy nemzet gazdasdganak
elemi érdeke fiizodik. Gyakori eset, hogy a gazdasidg olyan szereplokkel rendelkezik, akik
valamilyen ) eljaras, technologia, otlet, stb. birtokdba keriilnek, am azok hasznositasa,
gyartasa, piacra dobdsa, értékesitése kapcsan vagy szakismeret vagy toke vagy mindkettd
hianyaban szenvednek. Ehhez sziikségeltetnek a gazdasag azon szereploi, akik felhalmozott
és mozgosithatd tékével, valamint szakértelemmel rendelkeznek. Ezen gazdasagi szereplok
rovid tava, de annal prosperalobb kooperacidja a kockazati tOkebefektetés. A fejezet célja,
hogy bemutassa a kockazati tokebefektetéshez kapcsolodd kooperaciot szabalyozo
kontraktust és azt, hogy a szindikatusi szerz6dés, mint az egyiittmiikodést realizalo
szerz6dések egyike, milyen relevancidval bir a kockézati tokebefektetések soran. Ennek
érdekében részben a kozgazdasagtani €s a jogi szakirodalom, valamint a jogszabalyok alapjan
bemutatasra keriil, mi értendé kockézati tokebefektetés alatt, majd a magyar birdi gyakorlat
elemzésével keriil feltérképezésre, hogy a szindikatusi szerz6dés milyen szerepet tolt be a

kockézati tokebefektetések és mas nyereségszerzésre iranyuld kooperaciok kapcsan.

1. A kockazati tokebefektetés

A kockazati tokebefektetés fogalmara nézve jogszabalyi meghatarozas nem ismeretes, erre
tekintettel a kozgazdasagi és a jogi szakirodalom felhasznaldsaval tudjuk a kockézati
tokebefektetés ismérveit koriilirni a kockazati tokebefektetési jogviszony alanyainak ¢és
céljanak figyelembe vételével. A kockazati tOkebefektetés korében alkalmazott szerzddésrol

¢és szerzodéses kapcsolatrol kiilon pontban tesziink emlitést.

1.1. A kockazati tékebefektetés sziikségessége

A kockazati tékebefektetés kiillonbozo életszakaszban 1évo véllalkozasokhoz kapcsolodhat:
vagy az alapitas fazisaban, a létesitéshez sziikségeltetik a toke, vagy az alapitast kdvetden a
mar miikodo és korai (magvetd, seed), indulod (start-up) vagy korai ndvekedési fazisban (early
growth) 1év6 vallalkozasnak van sziikség tékére a ndvekedési célok megvalositasa érdekében,

avagy a késobbi miikddés soran a kiilonbozd fejlesztési célok megvaldsitasa igényli a
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kockazati toke bevonasat,>°

mert a vallalkozas a kitlizott céljai eléréséhez nem rendelkezik
elegendd forrassal, igy kénytelen kiils6 tOkére hagyatkozni. A vallalkozds — barmely
¢letszakaszaban — a fejlodéséhez és novekedéséhez sziikséges kiilsd tékét tobb forrasbol is
meg tudja szerezni, példaul a tarsasag tagja altal nyujtott kolcson révén, tovabbi
kolcsoniigylet révén banktdl vagy egyéb maganszemélyektdl is. Azonban a korai szakaszban
1évo vallalkozasok tobbnyire nem rendelkeznek olyan tokével, ami a kdlcsoniigylet soran
felmeriild kamat és egyéb koltségek viselésére megfeleld fedezetet jelentene, hiszen a
fejlesztési célok csak késdbb hozzdk meg (feltételezhetden) a vart eredményt és ezzel a
jovedelemteremtd képességet, tovabba a résziikre nyudjtandé hiteliigyletek kis 0Osszegl
tranzakciokat tételeznek fel, amelyek esetében igen nagy a kockéazata annak, hogy a kamat, az
egyeb koltségek és a tékedsszeg nem kerlil maradéktalanul visszafizetésre a bank javara, ez
pedig gazdasagtalanna tehetik az tigyletet, tovabba a bank a vallalkozas pénziigyi eloéletét
illetden semmilyen informacioval nem rendelkezik.>®! Ez a finanszirozas a bankok szamara
tal nagy kockézattal és koltséggel jar, amelynek viselésére igen elenyészd hajlandosagot
mutatnak. Azonban, ha a fejlédni képes kkv-k miikodésiik korai szakaszaban nem jutnak
hozz4d a szamukra sziikséges pénziigyi forrashoz, az rontja talélési esélyiiket a piacon,
valamint a tovabbi fejlédésiik és gyarapodasuk gatjat képezheti.>®? Ezért van sziikség olyan
piaci szereplokre, akik hajlandéak az indulé ¢és korai fazisban [évd vallalkozasok

novekedésében tokebefektetés és ezzel egyidejiileg kockazatvallalas révén részt venni.

1.2. A kockazati tokealapok

A kockazati tokebefektetés alanyai korében megkiilonboztetjiik a kockazati tokebefektetoket,
akik a sziikséges tokét biztositjak €s a céltarsasagot, aki a kockazati tOkebefektetés
,kedvezményezettje.” A kockéazati tdkebefektetok két nagy csoportra bonthatok: a
formalis/intézményi (kockéazati tdkealapok), valamint az informalis (lizleti angyalok)
kovetkezOk szerint: a kollektiv befektetési formakrol és kezeldikrdl, valamint egyes pénziigyi
targyt torvények modositdsarol szolé 2014. évi XVI. térvény (a tovabbiakban: Kbftv.)
szabalyozza a befektetési alapokat. A befektetési alap kollektiv befektetési forma, jogi

530 Makra Zsolt: Az iizleti angyalok szerepe a ndvekedni képes kisvallalkozasok fejlesztésében Magyarorszagon,
Kozgazdasagi Szemle, 2004/7-8., 717., 1. 1abjegyzet

531 Makra Zsolt: Az iizleti angyalok szerepe a ndvekedni képes kisvallalkozasok fejlesztésében Magyarorszagon,
Kozgazdasagi Szemle, 2004/7-8., 718.

%32 Makra Zsolt: Az iizleti angyalok szerepe a ndvekedni képes kisvallalkozasok fejlesztésében Magyarorszagon,
Kozgazdasagi Szemle, 2004/7-8., 717.
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t°33 4ltali nyilvantartisba torténd bejegyzéssel jon létre, és a

személy, a Feliigyele
nyilvantartasbol vald torléssel sziinik meg. A befektetési alap torvényes képviseldje a
befektetési alapkezeld, aki a befektetési alap nevében jar el.>* A befektetési alapkezelés
engedélykoteles tevékenység,®®® létrehozhatd Kockazati tSkealapként is.5% A kockazati
tokealap

1> alternativ befektetési alap, amelyet

- zartveég

- vallalkozasfejlesztés finanszirozasanak céljabol hoztak Iétre,

- befektetési politikdja szerint az dsszesitett tOke-hozzajarulasa €s a le nem hivott tokéje
legalabb 70%-at a vallalati fejlédés kezdeti szakaszaban 1évé vallalkozasokba fekteti,

- kollektiv befektetési értékpapirjait zartkorlien kizarolag szakmai befektetok részére
hozzak forgalomba, és

- nem tdkeattétellel finanszirozott.>%®

A kockazati tOkealap tehat Kizarolag szakmai befektetOknek hat teljes naptari éves hatarozott

futamidore, vissza nem valthato befektetési jegyek zartkorti forgalomba hozataldval hozhat6

1étre.5% A befektetési jegy a befektetéknek a kockazati tékealappal szemben fennalld

kovetelését és egyéb jogait testesiti meg,>*® forgalomképes értékpapir, de a kezelési szabalyzat

eléirhatja, hogy a befektetési jegy, illetve az ideiglenes befektetési jegy>*' 4truhazasahoz a

kockézati tokealap-kezeld beleegyezése, illetve a tobbi befektetd egyhangu vagy tobbségi

jovahagyo nyilatkozata sziikséges. A kezelési szabalyzat az atruhdzashoz egyéb feltételeket is

meghatarozhat.>*> A kockazati tokealap legkisebb induld sajat tokéje 250 millio Ft, jegyzett

tokéje kizardlag pénzbeli hozzajarulast tartalmazhat.>*® Nyilvantartasba torténd bejegyzésének

feltétele, hogy a befektetési alapkezeld a Felligyeletnek benyujtsa a befektetési alap kezelési

szabalyzatat, valamint az indul6 sajat toke lejegyzésének €s az indulo sajat toke befizetésének,

533 Kbftv. 4.§ 36. pont: A pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletével kapcsolatos feladatkdrében eljard Magyar
Nemzeti Bank.

534 Kbftv. 65.§ (1) bekezdés

535 Kbftv. 66.§

536 Kbftv. 67.§ (1) bekezdés €) pont

537 Kbftv. 67.§ (5) bekezdés: A zart végii befektetési alap befektetési jegyei az alap futamideje alatt a befektetk
kezdeményezésére nem valthatok vissza, kivéve az e torvényben biztositott rendkiviili eseteket. Az alapkezeld
jogosult ugyanakkor a befektet6knek az alap futamideje alatt is eseti jelleggel visszavaltasi lehetoséget
biztositani, tovabba - amennyiben az alap kezelési szabalyzata ezt lehetdvé teszi - jogosult a kezelési
szabalyzataban eredetileg meghatarozott feltételek szerint a befektetési jegyek bevonasara.

538 Kbftv. 4.§ 17., 59. és 62. pont,

539 Kbftv. 67.§ (7) bekezdés

%40 Kbftv. 101.§ (1) bekezdés

%41 A kockazati tékealap altal, a nyilvantartdsba vételét kdvetden a befektetési jegyre esd vagyoni hozzajarulas
teljes befizetéséig terjedd iddszakra, a befektetd altal jegyzett befektetési jegyek névértéke 0sszegérol allitandd
ki.

%42 Kbftv. 101.§ (5) bekezdés

543 Kbftv. 68.§ (2) bekezdés c) pont, 68.§ (7) bekezdés
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illetve teljesitésének igazolasat.>** A kockazati tdkealap nyilvantartasba vételét kovetSen a
kockazati tOkealap-kezeld intézkedik a nyilvantartasba vételt megelézOen lejegyzett
befektetési jegyek vagy ideiglenes befektetési jegyek haladéktalan eldallitasarol.>* A
kockézati tokealap-kezeld a kockazati tOkealap futamidejét - amennyiben azt a kezelési
szabalyzat lehetové teszi - meghosszabbithatja, legfeljebb az eredeti futamid6t nem
meghaladé idétartammal.>*® A kockazati tokelap-kezeld alternativ befektetési alapkezeld,
amely a létrehozott kockazati tokealap kezelését rendszeres gazdasagi tevékenységként
végzi.>

Bar a kockézati tOkealapok és az altaluk megvalositott kockazati tokebefektetések a bankok
altal torténd finanszirozashoz képest jobb alternativat jelentenek kiemelve annak tényét, hogy
a vallalkozast a rendelkezésére bocsatott tokedsszeg vonatkozdsdban visszafizetési
kotelezettség és egyéb koltségek nem terhelik, mégsem mondhatjuk azt, hogy ez a
finanszirozédsi forma széles korben miikodoképes megoldast kindlna. Ugyanis a korai €s
induld fazisban 1évé vallalkozasok tobbnyire nem igényelnek nagy tdkét, azonban a
tokeigényiikhdz viszonyitottan a tdkebefektetés futamideje hosszunak nevezhetd, erre
tekintettel pedig az a kockazat, amit a kockazati tékealap vallal magas és az a lehetséges
hozam, amire szert tehet, varhatéan alacsony lesz, tehat a vallalt kockazat és az elérhetd
nyereség nincsenek aranyban egymadssal. Tovabbi problémaforras a korai és induld szakasza
vallalkozasok esetében az, hogy nem rendelkeznek nyomon kovethetd eléélettel, ellendrizhetd
multbéli teljesitménnyel, valamint az az {izleti terv vagy projekt-terv, amelynek
megvalositasara tOkét igényel, tobbnyire alacsony mindségii, igy a kockazati tOkealapok
inkdbb a nagyobb ¢és kovetheté multi vallalatok finanszirozasdra mutatnak nagyobb
hajlanddsagot.>*® Erre tekintettel alakult ki az iizleti angyalok és a corporate venturing

alternativaja.

1.3. Az iizleti angyalok®*° és a corporate venturing

544 Kbftv. 69.§ (4) bekezdés

%45 Kbftv. 69.§ (5) bekezdés

%48 Kbftv. 67.§ (8) és (9) bekezdés

547 Kbftv. 4.§ 60. pont

548 Makra Zsolt: Az iizleti angyalok szerepe a ndvekedni képes kisvallalkozasok fejlesztésében Magyarorszagon,
Kozgazdasagi Szemle, 2004/7-8., 718.

549 Lasd még: Schmidt, Daniel: Entrepreneur’s choice between Venture Capitalist and Business Angel for Start-
up Financing, Anchor Academic Publishing, Hamburg, 2014., 6-7., 12-14.; Landstém, Hans and Mason, Colin:
Handbook of Research on Business Angels, Edward Elgar Publishing, Cheltenham UK, Northampton USA,
2016.; Van Osnabrugge, Mark and J. Robinson, Robert: Angel Investing, Matching Start-up Funds with Start-up
Companies, Jossey-Bass, San Francisco, 2000.; M. Mason, Colin: Business angels, in: Dana, Léo-Paul (Editor):
World Encyclopedia of Entrepreneurship, Edward Elgar Publishing, Cheltenham UK, Northampton USA, 2011.
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A kockazati tokealapokon tul az informalis tokebefektetok, azaz az iizleti angyalok is képesek
lehetnek a sziikséges toke rendelkezésre bocsatasara, ugyanis amitél a kockazati tékealap
vonakodik, arra az iizleti angyal vallalkozik, vagyis a magvetd és az induld vallalkozasok
részére a kockazati tokéhez hasonld vallalatfinanszirozo és fejleszt6 tevékenységet végeznek,
mint a tokepiacon megjelend maganszemélyek, akik maganemberként, sajat vagyonukbodl

kozvetleniil, kozvetitd szervezet hianyaban fektetnek be.>>°

Tobbnyire visszavonult
tizletemberek, sikeres vallalkozok komoly tizleti multtal, tudassal, tapasztalattal, kapcsolati
tokével és magas jovedelemmel, akik hajlandoak kozremiikodni a vallalkozasban, annak
stratégiai irAnyitasaban, aminek célja, hogy elémozditsik annak ndvekedését és fejlodését.>>?
Az tizleti angyal kockézati tipust finanszirozast biztosit, azonban a kockazati t6kealapokkal
szemben egyszerre egy vagy igen csekély szamu befektetéssel dolgozik.>%? Az iizleti angyalok
azt a problémat igyekeznek kikiiszobdlni, ami a korai és induld szakaszban 1évd vallalatokat
stjtja, vagyis a finanszirozasi szakadékot és az informacids asszimetridt: nevezetesen azt,
hogy a tékéhez vald hozzaférési lehetdségeik igen korlatozottak, hiszen sem a bankok, sem a
kockézati tékealapok nem hajlanddak kis tokeigényli €és alacsony hozamot igérd, tulsigosan
kockézatos vallalkozasokat finanszirozni. Masik oldalrél a tékére igényt tartok nincsenek
tisztaban a kockazati tOkefinanszirozas mibenlétével, igy bizalmatlansag jellemzi dket, ami
tetten érhetd abban, hogy nem szivesen osztjdk meg a ndvekedést lehetdségét jelentd
oOtleteiket (pl. kow-how, talalmany, stb.), valamint a vallalatuk iranyitasaban valo idegen
kozremiikodéstol is 6dzkodnak. Az iizleti angyal ehhez képest egy személyesebb viszonyt
jelent a vallalkozds és a befektetd kozott, ahol a befektetd személyes tapasztalatait,
kapcsolatait és tudasat adja a tokén tal.

A corporate venturing®® a kockazati tékebefektetések egy megjelenési formaja, vallalatok
kozotti kockdzati tokefinanszirozast jelent: ennek keretében kisebb, innovacids potenciallal
rendelkezd kisebb vallalatok kockazati tipust finanszirozast kapnak nagyobb cégektdl, hogy a
tokeigényes konkrét fejlesztési program megvalositisra keriiljon. Ezzel a befektetd

vallalkozas az innovacios fejlesztés eredménye hasznositasanak lehetdségéhez jut hozza, amit

sajat innovacids eréforrdsaiba integral, és gazdasagi erejét igy tudja megtobbszordzni. Tehat a

%50 Osman Péter: Az iizleti angyalok gazdasagi szerepérdl, Pénziigyi Szemle 1999/1., 62.

%51 Osman Péter: Hogyan lesznek nalunk pénziigyi angyalok, Pénziigyi Szemle, 2000/11-12., 1060

%52 Osman Péter: Az iizleti angyalok gazdasagi szerepérdl, Pénziigyi Szemle 1999/1., 74.

%53 Biczok Sandor: A corporate venturing definicidja, in: Makra Zsolt: A kockazati téke vilaga, Aula, Budapest,
2006, 152.; Osman Péter: A kockazatitOke-tipus finanszirozasrol, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle,
2005/6., 5.; Gaule, Andrew and Spinks, Nigel: Corporate Venturing, Grist, 2002.; Elfring, Tom: Corporate
Entrepreneurship and Venturing, Springer, 2005; D. Hisrich, Robert and W. Kralik, David: Advanced
Introduction to Corporate Venturing, Edward Elgar Publishing, Cheltenham UK, Northampton USA, 2016.
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corporate venturing vallalatok kozotti kooperéaciot tételez fel kolcsonds elonyok szerzése
végett, ahol a kockdzat €s a hozam is megosztasra keriil.

Jogszabaly egyediil a corporate venturing finanszirozasi formahoz kapcsolhatd, ugyanis a
jogalkoté6 a 331/2017. (XI. 9.) Korm. rendelet®® megalkotasaval garantdlja a tarsasigi
adokedvezményt olyan korai fazisu vallalkozasokat tamogato vallalkozasként, amely megfelel

a hivatkozott jogszabalyban meghatarozott kovetelményeknek®>®

¢s az altala nyujtott
tamogatas a jogszabaly szohasznalata szerint korai fazist, azaz start-up vallalkozas részére
torténik. Ezzel a jogszabaly definialja azt is, mit ért korai fazist (start-up) vallalkozas alatt:
olyan vallalkozas, amely harom évnél hosszabb ideje nem fejt ki gazdasagi tevékenységet, az
éves nettd arbevétele nem haladja meg a 100 millio Ft-ot, legalabb kettd ¢és legfeljebb 20 {6t
foglalkoztat, amelyben kockéazati tdkealap-kezeld kockazati tOkebefektetést még nem
eszkozolt, nem rendelkezik részesedéssel (ilizletrésszel) mas gazdasagi tarsasagban, innovativ

tevékenységet®®® végez, valamint nincs végrehajthato adotartozasa.>’

1.4. A kockazati tokebefektetés célja

A kockazati tOkebefektetés céljat két oldalrol hatarozhatjuk meg: egyrészrél a befekteto,
masrészrol a befektetett szempontjabol. A befektetd célja, hogy a toke biztositasaval
nyereségre tegyen szert kockazat vallalasa mellett, mig a befektetett célja, hogy a
vallalkozasat elinditsa, vagy a mar mukodé vallalkozas a piaci versenyben ¢letképes
maradjon, ennek érdekében novekedési és fejlesztési céljait megvalosithassa. A befektetok

tobbnyire a nagy ndvekedési potenciallal rendelkezé vallalkozasokba fektetnek és nem a

54 A korai fazist vallalkozasok és a korai fazisu véallalkozdsokat tAmogat6 vallalkozasok nyilvantartisba vétel
iranti eljarasanak részletes szabalyairol.

%5 3.§ a) amelynek a nyilvantartdsba vétel irdnti kérelem benyujtisakor nincs allami vagy onkormanyzati
adohatdsagnal nyilvantartott, végrehajthatd adotartozasa,

b) amely a nyilvantartasba vétel iranti kérelemben megjel6li, hogy milyen gazdasagi agazatba szandékozik
befektetni, tovabba nem szandékozik befektetni olyan korai fazisu vallalkozasba, amely a 6. § (2) bekezdésében
felsorolt agazatokban végez tevékenységet és a 6. § (3) bekezdésében felsorolt agazatokban végez
fotevékenységeként tevékenységet, illetve az ott felsorolt tevékenységeket fotevékenységeként latja el, valamint
¢) amely olyan korai fazist vallalkozasban szerzett részesedést, amelynek a szerzést megel6z6 harom adoéven
beliil sem a korai fazist vallalkozasokat tamogatd vallalkozas, sem a jogelddje vagy a vallalkozo (jogelddje)
kapcsolt véallalkozasa nem volt tagja (részvényese, iizletrész-tulajdonosa).

%6 A tudoményos kutatasrol, fejlesztésrdl és innovaciorél szolé 2014. évi LXXVI. tdrvény 3.§ 6. pontja
értelmében az innovacié a gazdasagi tevékenység hatékonysaganak, jovedelmezdségének javitasa, a kedvezd
tarsadalmi és kornyezeti hatdsok elérése érdekében végzett tudomanyos, miiszaki, szervezési, gazdalkodasi,
kereskedelmi miiveletek Osszessége, amelyek eredményeként uj vagy lényegesen modositott termék, eljaras,
szolgaltatas jon 1étre, j vagy lényegesen maddositott eljaras, technologia alkalmazasara, piaci bevezetésére kertil
sor, ideértve azokat a valtozasokat, amelyek csak adott agazatban vagy adott szervezetnél mindsiilnek
ujdonsagnak

%57331/2017. (XI. 9.) Korm. rendelet 2.§ a)-g) pontok
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hitelképesség szempontjabol valasztjak ki a potencialis vallalkozast, &m az iizleti angyalok a
maganvagyonuk terhére, kis tOkeigényli, fOként indulé vagy korai szakaszban 1évo
vallalkozasokat finansziroznak, mig a kockazati tOkebefektetok a kockazati tokealap
vagyonaval gazdalkodnak, szabalyzatuk alapjan hatarozzak meg azokat az irdnyvonalakat,
amelyek mentén haladva valasztjak ki a céltarsasagot, amelyek foként — de nem kizarolag —
nagyobb tdkeigényiiek és bizonyos milttal rendelkeznek. A kockazati tékebefektet6>®® Altal
rendelkezésre bocsatott tokedsszeg nem mindsiil kolcsonnek, azt nem kell visszafizetni, igy a
bankok altal nyujtott pénziigyi segitséghez képest kimélobb az egyébként is sziikds pénziigyi
forrassal rendelkezd vallalkozasok szamara. A befektetett toke, mint vagyoni hozzdjarulas
ellentételezéseként a kockézati tokebefektetd részesedést szerez a céltarsasagban tOkeemelés
révén, ¢és mint a tarsasag tagja hatast tud gyakorolni a miikddés és dontéshozatal tekintetében.
Ez azt a célt szolgalja, hogy a befektetése megtériiljon, azaz a befektetés futamidejének végén
a befektetéssel megszerzett részesedésének értékesitése soran nyereségre tehessen szert. Ezzel
a befektetett toke nyereséggel novelten kivondsra keriil, &m nem terheli meg a vallalkozast
ugy, mintha a kolcson visszafizetésére keriilne sor, pusztan tagvaltozas kovetkezik be a
tarsasag ¢letében. A befektetés révén eszk6zolhetd nyereség azonban csak kockazat
vallalasaval torténhet meg, ,,a befektetésekkel természetesen minden esetben bizonyos
mértékii kockazat is egyiitt jar, van olyan befektetés, amellyel t6bb, van olyan, amellyel
kevesebb.”®® A kockazat abban mutatkozik meg, hogy bar a befektetett véallalkozas nagy
novekedési potenciallal rendelkezik, semmi sem garantdlja azt, hogy a sziikséges tdke
biztositasaval ez a fejlodés be is kovetkezne. Az is el6fordulhat, hogy a fejlédés a vartnal
alacsonyabb lesz vagy elmarad, ezzel pedig aranyosan csokken vagy elmarad a befektetd altal
remélt nyereség. A tovabbi kockazat abban all, hogy a befektetd a befektetése révén tarsasagi
részesedést szerez, vagyis a tarsasdg vagyona altal nem fedezett tartozasokért neki is helyt
kell allnia, ezért a befektetd abban érdekelt, hogy olyan tarsasdgi formaba fektessen be, ahol
f0szabaly szerint (ha torvény eltéréen nem rendelkezik: korrekcios kivételek) a tagoknak a
tarsasag tartozasaiért nem kell helytallniuk. Ilyen a betéti tarsasag esetén annak kiiltagja, a
korlatolt feleldsségli tarsasag, valamint a részvénytarsasag (zartkori).

A kockazati tOkebefektetés tdzsdén nem jegyzett, a ndvekedés kezdeti szakaszaban 1évd vagy

1j, de nagyon ndvekedési potenciallal rendelkezd kis- és kdzépvallalkozés (a tovabbiakban:

58 Az iizleti angyalok altal folytatott kockazati tékebefektetési tevékenység jogszabaly 4ltal nem szabalyozott,
igy nem jelenthetd ki biztosan, hogy az iizleti angyal altal nyujtott finanszirozas mennyiben mindsiil kélesonnek,
vagy testesit meg csendestarsasagot, ezért a felek kozotti megallapodas tartalma az irdnyad6 az iizleti angyal
altal folytatott tAmogat6 tevékenység megitélése kapcsan. Ezt a kérdéskort a értekezés 3. pontjaban fejtjiik ki
részletesebben.

%% Harsanyi Gyongyi: A befektetési jellegli szerzédések kotelmi jogi elemzése., Gazdasag és Jog, 1997/3., 3.
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kkv).%%0 A tékepiacrol szol6 torvény értelmében a kis- és kozépvallalkozas olyan vallalkozas,
amely utols6 éves vagy konszolidalt beszamoldja szerint legalabb két feltételnek megfelel az
alabbiak koziil:

- az Osszes foglalkoztatotti 1étszama kettdszazotven fonél kevesebb,

- mérlegf6dsszege nem haladja meg a negyvenhdrommillié eurdt, vagy az ennek

megfeleld forintdsszeget,
- éves arbevétele nem haladja meg az Otvenmillid eurdt, vagy az ennek megfeleld
forintosszeget.>®?

A Kkis- és kozépvallalkozasok (kkv-K) igen fontos szerepet toltenck be az Eurdpai Unidban,
ugyanis az europai gazdasag gerincét képezik. Az Europai Bizottsag kulcsfontossagiinak
tartja a kkv-kat a gazdasagi novekedés, az innovacio, a munkahelyteremtés és a tarsadalmi
integracio biztositdsaban. Ezt jol tiikkr6zi annak ténye, hogy a kkv-k szupranaciondlis szinten
az Osszes vallalkozas 99% -at képviselik, valamint az elmult 6t évben keletkezett 1j
munkahelyeknek csaknem 85%-at kkv-k biztositottak. Erre tekintettel a versenyképesség ¢€s
az innovacio eldmozditasa az ipar €s a vallalkozéasok, kiilondsen a kkv-k vonatkozdsdban az
EU politikajanak kulcsfontossaghi elemei.®®®> Ezért az EU életre hivta az COSME
programjat,®®® amely figyelembe veszi, hogy egyes vallalkozok nagy otletekkel és
ambiciokkal rendelkeznek, azonban megfelelé téke nélkiil ezeket az Otleteket nem tudjak
megvalositani. Tekintettel arra, hogy a kkv-k létfontossagtiak a gazdasag szamara, az Eurdpai
Uni6é segitséget nyujt a finanszirozashoz vald hozzaférés megkonnyitéséhez, a piacra
jutasban, jobb keretfeltételeket biztosit a versenyképességhez ¢€s igyekszik hangsulyt fektetni

a vallalkozoi szellem 6sztonzéséhez.>%*

2. A kockazati tokebefektetéshez kapcsolodo szerzodés

A piacgazdasag jellemzdje, hogy annak alanyaindl fel nem hasznalt jovedelem, megtakaritas

keletkezik, ¢és ezt a tokeOsszeget tovabbi haszonszerzés céljabol tovabbforgatjak, azaz

befektetik nyereség szerzésének reményében. Harsanyi Gydngyi doktori értekezésében®® a

%60 Makra Zsolt: Az iizleti angyalok szerepe a ndvekedni képes kisvallalkozasok fejlesztésében Magyarorszagon,
Kozgazdasagi Szemle, 2004/7-8., 717.

%61 2001. évi CXX. tv. a tékepiacrol, 5.§ 69. pont

562 Entrepreneurship and Small and medium-sized  enterprises (SMEs): Forrias:
https://ec.europa.eu/growth/smes_hu (Letoltés datuma: 2018. januar 23.)

%63 Competitiveness of SMEs, azaz a kis- és kozépvallalkozasok versenyképessége.

564 http://ec.europa.eu/growth/smes/cosme/ (Letdltés datuma: 2018. janudr 23.)

%5 Harsanyi Gyongyi: A befektetési szolgaltatdsok kotelmi jogi aspektusa, Miskolc, 2012., 252-253., Elérheté:
https://doktori.hu/index.php?menuid=193&lang=HU&vVid=9468 (Letdltés datuma: 2018. januar 24.)
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befektetési céllal megvalosuld tokemozgasok korében felmeriild szerzodéseket két nagy
csoportra bontja:>%® a befektetési céli szerz8dés és a befektetési szerzédés kategoridjara. A
befektetési céli szerzOdések csoportja egy tag megkozelitést jelent, a szerzd allaspontja
szerint ide tartoznak mindazok a szerzodések, amelyek befektetésre iranyulnak, befektetési
célzattal birnak, azaz jelenbeli megtakaritas felhasznaldsa utan jovobeni hozamra, profitra,
jovedelemre vald torekvés olvashato ki beldle, tovabba ezen csoport szerzédései tilmutatnak
a tOkepiac és az értékpapirpiac hatarain. Ezek az ligyletek tobbnyire 1étez6 szerzédéstipusban
realizalodnak.®®’ Ezzel ellentétben a befektetési szerzédések az eldbbi csoporton beliili
sziikitést jelent, ide csak olyan szerzddések sorolhatdk, amelyek a tOke- és értékpapirpiacon
jonnek létre. A szerzOdések a szerint is csoportosithatok, hogy a befektetést a befektetd maga
veégzi vagy azt massal (befektetési céggel) végezteti. Amennyiben a befektetést maga végzi,
akkor 1étezd szerz6dés keretében befektetési célzattal szerzddik (befektetési célu szerzddés
kategoridja), ha massal, befektetésre specializdlodott céggel végezteti a befektetést, akkor
tipuskombinacids, vegyes szerzodés megkotésére keriil sor (befektetési szerzddés), amely a
megbizasi, bizomanyosi, 6nallo kereskedelmi iigyndki és letéti szerzédés elemeit vegyiti.>®®
Ezen csoportositds mentén Glavanits Judit doktori értekezésében azt a megéllapitdst teszi,
miszerint a kockdzati tékebefektetésre iranyuld szerzodés a tagan értelmezett befektetési célu
szerz8dések korébe sorolhatd.>® Allaspontunk szerint a kockazati tékebefektetés valoban tag
értelemben vett befektetési céli €s nem befektetési (befektetési szolgaltatasi) szerzédés révén

570 ygyanis a kockéazati tékealapok, mint befektetési alapok nem befektetési

valosul meg,
(célu) szerzodés, még csak nem is szerzOdés révén jonnek Iétre, hanem a befektetési
alapkezeld (kockazati tokealap-kezeld) altal kibocsatott befektetési jegy forgalomba
hozatalaval és annak megvasarlasaval, amely megvasarlas a befektetési alap (kockazati
tokealap) tokéje lesz és a jogszabalyban eldirt tokenagysag €s egyéb feltételek teljesitése

esetén nyilvantartasba-vétellel jon 1étre,®>’* tovadbba a jogalkoté a kockazati tékebefektetések

esetére nem hataroz meg egyetlen jogszabalyban nevesitett szerz6dést sem. A kockazati

%66 Harsanyi Gydngyi: Befektetési jellegli szerz6dések kotelmi jogi elemzése, Gazdasig és Jog, 1997/3., 3.

567 Papp Tekla: Uj jelenségek az atipikus szerzédések korében II1., Céghirnok, 2009/9., 4.

568 papp Tekla: Uj jelenségek az atipikus szerzOdések korében III., Céghirnok, 2009/9., 4., Papp Tekla: A
disztributori szerz6dés, in: Papp Tekla: Atipikus szerzédések, Lectum Kiado, Szeged, 2015., 63-64.

%69 Glavanits Judit: A kockézati t8kebefektetések egyes jogi aspektusai, Gy6r, 2012., 181-182., Elérhetd:
https://doktori.hu/index.php?menuid=193&lang=HU&Vid=10126 (Letoltés datuma: 2018. januar 24.)

570 A befektetd altal kozvetleniil vagy a befektetd altal megbizott, kozvetett befektetés a kockazati tékebefektetés
esetén az informalis (kdzvetlen) és formalis (kozvetett) kockazati tokebefektetéseknek feleltethetd meg azzal,
hogy a kozvetett kockazati tokebefektetés is befektetési célu szerzédéssel megy végbe.

571 A befektetési szolgaltatsok és a befektetési alapok elhatirolaséara 14sd részletesebben: Harsanyi Gydngyi: A
befektetési  szolgaltatasok  kotelmi  jogi  aspektusa,  Miskole,  2012.,  184-212.,  Elérheto:
https://doktori.hu/index.php?menuid=193&lang=HU&Vid=9468 (Letdltés datuma: 2018. januar 24.)
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tOkebefektetdi gyakorlat, a szakirodalom és a birdi gyakorlat vizsgalata soran befektetési
szerzOdés, befektetési és szindikatusi szerz6dés, szindikatusi szerzO6dés, valamint
megallapodas elnevezésekre bukkantunk. Erre tekintettel a kovetkezékben indokoltnak tartjuk
annak megvizsgalasat, hogy a kutatasaink targyat képezé szindikatusi szerzédés miként

viszonyul a kockazati tokebefektetések soran megvaldsuld szerzodési kapcsolatokhoz.

2.1. A kooperaciot megvaldsité szerzodés jelentosége a kockazati tokebefektetések

soran: a szindikatusi szerzodés

A kockazati tOkebefektetés hossz tavi egyiittmitkodést tételez fel a kockazati tOkebefektetd
és a céltarsasag kozott, ezért dontd jelentdsége van annak, hogy milyen szerzddési
konstrukcid keretében valdsitjdk meg egylittmiikodésiiket. A kockazati t6kés szamara az a
fontos, hogy a befektetéssel érintett vallalkozas miikddésében €s iranyitasaban bizonyos
kontrollt és ellendrzési jogosultsagot szerezzen annak érdekében, hogy a futamidé végén
nyereséggel 1épjen ki a céltadrsasagbdl, mig a céltarsasdg szamara a tOkéhez, a novekedéshez
sziikséges szakértelemhez, valamint kapcsolati tékéhez vald hozzajutas lehetdsége a
meghataroz6. A kockazati tékebefektetés olyan szerzodés 1étét igényli tehat, ami folytan
mindkét fél érdekelt marad a befektetés futamideje alatt abban, hogy az egyiittmiikodés
fennmaradjon ¢és a kolcsonds elvarasok teljesitésre keriiljenek. Erre — a kockazati
tokebefektetés esetére nevesitett szerz6dés hianya okan — alkalmas lehet a szindikatusi
szerzodés. Az eldre leszogezhetd, hogy a szindikatusi szerzddés alkalmazésa tobbletgaranciat
jelent a befektetett toke rendeltetésszerti felhasznaldsara és az iranyitds befolyasolasara.®’
Glavanits Judit a mar korabban hivatkozott értekezésében ravilagit arra, hogy a szindikatusi
szerzodés jol illeszkedik a kockézati tokebefektetések korébe abbdl a szempontbol is, hogy az
igyletnek nincs jogi hattere, jogszabalyban rogzitett feltételrendszere, igy a sokféle

tartalommal kotott megéllapoddsok mindegyikéhez alkalmazhat6.°”

2.2.A vonatkozo biréi gyakorlat bemutatasa

572 Karsai Judit: A kockazati t6kérdl befektetdknek és vallalkozoknak, Magyar Befektetési és Vagyonkezel6 Rt.,
Budapest, 1998., 63.64.

53 Glavanits Judit: A kockazati tokebefektetések egyes jogi aspektusai, Gy6r, 2012., 185., Elérheto:
https://doktori.hu/index.php?menuid=193&lang=HU&vVid=10126 (Letoltés datuma: 2018. januar 24.)
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A bir6i gyakorlatban®"

eléforduld és a kockazati tokebefektetéshez kapcsolodo szindikatusi
szerzOdéseket a kovetkezdk szerint tudjuk csoportositani: a befektetd és a befektetett
személye alapjan; a befektetéssel érintett gazdasagi tarsasdg létszakasza alapjan a szerint,
hogy a befektetéssel 1j gazdasagi tarsasag alapitasara keriil sor szellemi tulajdon hasznositasa
vagy valamely projekt megvalositdsa érdekében, avagy miikodé gazdasagi tarsasagban
kovetelés kiegyenlitésére vagy privatizaciés folyamatok lebonyolitasara keriil sor; a
befektetéssel érintett gazdasagi tarsasag formdja alapjan; a befektetés mikéntjének ¢és

biztositékai alapjan; tovabba a szerzddési kapcsolatok alapjan. A kovetkezOkben az alabbi

bontas alapjan kivanjuk attekinteni a bir61 gyakorlat eredményeit:

1. abefektetd €s a befektetett személye alapjan
2. abefektetéssel érintett gazdasagi tarsasag 1étszakasza alapjan
a. 1j gazdasagi tarsasag alapitasa
- projekt megvaldsitasara
- szellemi tulajdon hasznositdsara
b. miik6d6 gazdasagi tarsasag
- kovetelés kiegyenlitésére
- privatizacié (atalakulas)®™
- lizleti terv, beruhdzas vagy projekt megvalositasa

3. a befektetés megvalositasa, alkalmazott biztositékok alapjan

A csoportositas korében emlitést kell tenniink a kockazati tOkebefektetéshez kapcsolodo
szindikatusi szerz0dés azon esetérdl, amikor a befektetdi oldalon tobb fél szerepel annak
érdekében, hogy csokkentsék a felmeriilo iizleti kockazatot és az informacids asszimetria
hatasait kiiszoboljék ki.>’® Ilyen tipust egyiittmiikddésre a birdi gyakorlat értekezésozasa

soran nem bukkantam.

2.2.1. A befektetd és a befektetett személye

574 A birosag.hu oldalan az anonimizalt hatdrozatok korében kozzétett és tirgyszavas keresés alapjan kigytijtott
dontések elemzésével végzett munka.

55 A privatizdcidhoz, valamint az 4llami részvételhez kapcsolodd kockdzati tékebefektetésrél kiilon
értekezésban kivanunk szolni.

576 Ez az angolszasz gyakorlaton alapulé és kockdzati tékebefektetéshez kapcsolodd szindikatusi szerzOdés.
Glavanits Judit: A kockézati tokebefektetések egyes jogi aspektusai, Gyor, 2012., 182-183., Elérhetd:
https://doktori.hu/index.php?menuid=193 &lang=HU&vid=10126 (Letoltés datuma: 2018. januar 24.)
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A vizsgalt dontések alapjan elmondhatd, hogy a befektetéi oldalon természetes személyek,
gazdasagi tarsasagok,’’’ kiilfoldi jog ald tartozd gazdasagi tarsasigok®’® és kockazati

tokebefektetok®’® is szerepelhetnek. A befektetéssel érintettek tobbnyire gazdasagi tarsasagok,

~ 580 t.581

amelyek kozott szerepel dnkormanyzati részvétellel miikod is, valamint dnkormanyza
A befektetok azokat a gazdasagi tarsasagi formakat preferaljak foként, amelyek esetében a
tagnak helytallasi kotelezettsége a tarsasag vagyona altal nem fedezett tartozasokért fészabaly
szerint nincs, tehat betéti tarsasagi, korlatolt felelosségli tarsasdgi és részvénytarsasagi
formaban miikddd jogi személyek a ,népszertiek.”®® A relaciok, amelyek alapjan a
befektetések megvalosulnak jellemzden tigy alakulnak, hogy természetes személy, gazdasagi
tarsasag vagy kockazati tOkebefektetd nyljt tokét bt, kft. vagy rt. részére, amely gazdasagi

tarsasagok kozott onkormanyzati részvétellel miikodo is talalhato.

2.2.2. A befektetéssel érintett gazdasagi tarsasag 1étszakasza

A gazdasagi tarsasag létszakasza alapjan a kockazati tOkebefektetések vagy gazdasagi
tarsasag alapitdsdhoz kapcsolédnak vagy mar egy miikodd gazdasagi tarsasagot latnak el
tokével kiilonbozO okok szerint. A gazdasagi tarsasdg alapitasdhoz kapcsolédo kockazati
tokebefektetések célja egyrészrdl valamilyen projekt megvaldsitdsa, ilyen esetben a befektetd
egy meghatarozott pénzosszeggel maga is részt vesz a projekt megvaldsitasara szolgalo

gazdasagi tarssag létesitésében.5®

A befekteté az alapitaskor sziikséges vagyoni
hozzajaruldson tul tagi koleson keretében is tdmogathatja a beruhdzas megvalositasat. Uj
gazdasagi tarsasag alapitasa korében kiemelendd, hogy ,,a szellemi vagyonnak nem pénzbeli
hozzéjarulasként torténd bevitele mind gyakrabban jelenik meg, és egyre nagyobb szerephez
jut uj cégek alapitdsaban,”®* foként szabadalmak hasznositdsara, a még sziikséges miiszaki
fejlesztések végrehajtasara, a gyartasra, valamint a termék piacra juttatdsdra van sziikség

5

kockazati tékére,*®® amelyet vagy az alapitaskor juttat rendelkezésre a befektetd, vagy az

alapitast kovetden a legfobb szervi iilésen elhatarozott tékeemeléssel teszi meg.

577 Gfv.V11.30.292/2015/5., 24.P.20.772/2011/11., 10.a.G.40.003/2011/11.

578 pfy.V1.21.410/2015/12., Gf.11.30.193/2015/4.

579 3.Pf.20.006/2016/4/11., 14.Gf.40.473/2009/7.

580 Gf.V.40.036/2014/3.

581 105069

582 Pfv.1.20.20662015/5., Gfv.VI1.30.106/2013/6., Gf.111.30.372/2012/7., Gf.111.30.280/2012/4.,
Gfv.V11.30.028/2013/8., 4.G.42.012/2009/23.

583 105069

584 Osman Péter: A szellemi vagyon menedzselésérdl, Kiilgazdasag, Jogi melléklet, 2000/12., 149.

585 Gfv.1X.30.039/2008/4.
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A mar miikodo gazdasagi tarsasagok esetében a kockdzati tokebefektetés egyrészt a nehéz
helyzetben 1év6, veszteségesen miikodo és esetleg a jogutodd nélkiili megsziinést célzo eljaras
hatalya ala keriilt gazdasagi tarsasag tartozasainak kiegyenlitését és ezzel a gazdasagi tarsasag
megsziinéstél vald6 megmentését szolgalja,*® vagy valamilyen iizleti terv, beruhdzas vagy

projekt megvaldsitdsdhoz sziikséges pénziigyi forrast biztositja.

2.2.3. A befektetés megvalositasa és az alkalmazott biztositékok

A mar mikodé gazdasagi tarsasagok esetében a kockdzati tokebefektetd a kockazati tOkét
korlatolt feleldsségli tarsasag esetében a torzstoke felemelésével, részvénytarsasag esetén
alaptoke-emeléssel bocsajtja a gazdasagi tarsasag rendelkezésére. Ezzel lizletrészt, avagy
részvényt szerez a tarsasdgban ¢€s igy taggd valik, gazdasagi tarsasdg alapitdsa esetén mint
alapité teljesit vagyoni hozzéjarulast. Barmely létszakaszban keriil sor a toke rendelkezésre
bocsatasara, a felek szerzddésiikben megéllapodnak abban, hogy a kockézati tOkebefektetd
mikor szall ki, azaz értékesiti lizletrészét vagy részvényét, tovabba rogzitik azokat a
biztositékokat, amelyek garantdljak a befektetd szamara, hogy a céltarsasag miikodésére,
dontéshozatalara befolyassal lehet, biztositva ezaltal a befektetés sikerességét. Ezekrdl a
biztositékokrol és a kiszallasrol, azaz a részesedés értékesitésérdl a felek a szerzodésiikben
rendelkeznek. Ilyen biztositékok lehetnek az eladasi vagy a vételi jog kikotése, a befektetd
részére olyan tobbletjogok biztositasa, amelyek révén jogosult lesz a vezetd tisztségviseld
vagy a feliigyelobizottsagi tag kijelolésére vagy visszahivasara, bizonyos dontések
meghozataldnak a megvétozasara, biztositékul zdloggal terhelhet {izletrészt, tarsasagi
részesedés atruhdzasa a befektetd beleegyezéséhez kothetd, stb.®®” Barmilyen olyan tarsasagi
jogi megoldéas valaszthatd, amely nem iitkozik jogszabalyba ¢és egyik fél érdekeinek a
sérelmével sem jar. Az egyes biztositékok kore tovabb bovithetd olyan — a gyakorlatban
kialakult — megoldasokkal, amelyek angolszasz jogi kozvetitéssel épiiltek be a hazali
gyakorlatba. Ezek bemutatasara a szerz6 gyakorlati életbdl szerzett tapasztalatai ¢s a témaban

k588 =

megismert szakirodalmi forraso Osszefoglalasaval keriil sor.

% 10.a.G.40.003/2011/11.,  3.Pf.20.006/2016/4/1l.,  Gfv.V11.30.106/2013/6.,  Gf.111.30.372/2012/7.,
Gf.111.30.280/2012/4., 105069, Gfv.V11.30.028/2013/8., 4.G.42.012/2009/23., Karsai Judit: A kockazatitéke-
finanszirozas rejtett csatornai Magyarorszadgon, Kiilgazdasag, 1995/10., 18.

87 Gfv.VIL.30.292/2015/5., 3.P£.20.006/2016/4/11., Pintér Attila: Az iizletrészen alapitott zalogjog, mint a
kockazatitOke-befektetés biztositéka, Gazdasag és Jog, 2017/7-8., 31-41.; Czinkéczky Zoltan, Mike Karoly:
Befektetévédelem, Tarsasagi jogi szabalyok a kockazati t6kebefektetés tiikrében, Iustum-Aequum-Salutare,
2012/3-4., 50-62.

588 | ovas Anita — Pereczes Janos — Raba Viktoria: Osztonzdék és korlatozasok a kockazati tokés szerzédésekben,
Hitelintézeti Szemle, 2015/3., 106-121,; Term Sheet minta http://www.hvca.hu/wp-
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2.2.3.1. Higulas ¢és higulas elleni védelem

Egy céltarsasag egy, de akar tobb befekteté révén juthat olyan pénziigyi forrdshoz, amely
rendelkezésre allasa mar elegendonek mutatkozik ahhoz, hogy megvalositsa azt a célkitlizést,
amire vallalkozasat alapitotta. Amennyiben tobb befektetd vesz részt a sziikséges toke
céltarsasagba valo befektetésében, akkor az egyes befektetok kozott a céltarsasagon beliil
konkuralé helyzet allhat el6, kiilonosen akkor, ha az egyik befektetd kedvezobb feltételek
mellett szallhat be a tarsasdgba, mint a korabbi befektetd(k). Ilyen helyzetben a befektetok
kozotti rivalizalds teljesen érthetd, hiszen az egyik befektetd a masik karara eldnydsebb
feltételek mellett, a masik befektetd tarsasagi részesedését csokkentve, kedvezdbb feltételek
teljesitésével vehet részt a céltarsasagban. Ezt a jelenséget nevezziik higuldsnak (dilution),
ami a korabbi befektetd(k) érdekeit sértd helyzet kialakuldsahoz vezethet. Higulas (dilution)
akkor kovetkezik be tehat a céltarsasagban, ha egy befektetést kovetden ismételt tOkebevonas
torténik a tarsasagba, am aki a sziikséges forrast biztositja, nem azonos a korabbi
befektetdvel, tovabba kedvezdbb feltételek mellett jut részesedéshez a céltarsasagban és ezzel
a korabbi befekteto részesedése csokken. Ez az elso befektetd szamara nem kifizet6do, hiszen
nagyobb értékkel szallt be a céltarsasag finanszirozasaba, de a tovabbi tokebefektetés miatt
valtozatlan raforditas mellett az eredetinél kisebb részesedése lesz. A higulas kikiiszobolésre
¢és a befektet6i érdekek védelmére szolgalo megoldas a higulas elleni védelem (anti-dilutin)
intézményének alkalmazasa. A higulas elleni védelem (anti-dilution) az els6é befektetét védo
szerzO6dési rendelkezés lesz, amely arra hivatott, hogy a befektetd tarsasagi poziciojat,
részesedését védje meg mas tokebefektetd esetleges késObbi befektetésével szemben. A
biztositék célja, hogy megakadalyozza azt, hogy egy uj befekteté ne szerezhessen kedvez6bb
feltételekkel részesedést a céltarsasagban, mint ahogyan azt a korabbi befektetd szerezte.
Amennyiben ez mégis megtorténne, a kordbbi befektetd kompenzalasra tarthat igényt,
melynek teljesitésére a céltarsasdg alapitdi kotelesek a sajat tarsasagi részesedésiik terhére,
vagyis a kordbbi befektetd jogosultta valik arra, hogy a tarsasdgban fennalld részesedését
ingyenesen novelje ugy, hogy akkora részesedéssel rendelkezzen, mint amilyennel az 1j

befektetés elott rendelkezett volna, ha az uj befektetének ajanlott aron fektetett volna be.

content/uploads/2012/03/HVCA-_Term-Sheet-explained HU -2017-december_final.pdf  (Letéltés  datuma:
2018. december 5.); W. Bartlett, Joseph - Barrett, Ross - Butler (JD.), Michael: Advanced Private Equity Term
Sheets and Series A Documents, Law Journal Press, 2003, 2-10., Pearce, Rupert — Barnes, Simon: Raising
Venture Capital, John Wiley & Sons, 2006., 191-203.; L. Preston, Susan: Angel Financing for Entrepreneurs:
Early-Stage Funding for Long-Term Success, John Wiley & Sons, 2011., 186.; Shelters, David: Start-Up Guide
for the Technopreneur, + Website: Financial Planning, Decision Making, and Negotiating from Incubation to
Exit, John Wiley & Sons, 2013, 161-166.; F. Bollefer, Stuart — Bernstein, Jack: Shareholders' Agreements: A
Tax and Legal Guide, CCH Canadian Limited, 2009, 23. alapjan.
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A higulas elleni védelem egy kontrolljogként funkcional abban a tekintetben, hogy stabilan
tartja és megdrzi a befekteté pozicidojat a tarsasagban, valamint megakadalyozza ennek
romlasat. A higulas elleni védelem, mint biztositék a cash flow jogok kozé sorolhatd. Ezen
kezelik, elsdbbségi jogot vagy kiilonjogot biztosit a befektetd részére, higulas ellen véd,
tovabba a tarsasagbol vald kilépés esetén a kilépéskori kifizetés sorrendjét is meghatarozzak.
Ezek funkcioja abban 4ll, hogy biztositsak azt a hozamot, amelyet prognosztizalva a befektetd

a céltarsasagba belépett.

2.2.3.2. Vesting ¢és reverse vesting

A hazai kockézati tékebefektetd piac kisebb erdforrassal rendelkezik, mint mas nyugati
orszagok, ezért elemi érdeke fliz6dik minden befektetonek ahhoz, hogy befektetéseik utan az
elvart hozamot tudjak produkélni, eredményes legyen a befektetés. Ezért a befektetd
igyekszik minden kockazatot a minimalis szintre csokkenteni. Az el6z6 részben a higulasrol
¢s a higulas elleni védelemrdl irtunk, amelyben a befektetd sajat helyzetét igyekszik
biztositani a céltarsasagban mas befektetokkel, mint kiils, harmadik személyekkel szemben,
azonban tisztaban kell lennie azzal, hogy a céltarsasag alapit6i ugyanigy potencialis
kockéazatot magukban hordoz6 elemek lehetnek. A kovetkezOkben ezen veszély kizardsara
alkalmas, az angolszasz gyakorlatbdl ismert megoldast kivanunk roviden bemutatni.

A kockazati tokebefektetok - akar erre specializalt alapok vagy lizleti angyalok legyenek -
felesleges tokével rendelkeznek, amely tokét tobbszordzni, hozammal novelni szeretnének.
Ezen szandékuk megvalositdsara keresnek olyan innovativ, novekedési potenciallal
rendelkezd tarsasdgokat, amelyek eredeti, egyéni elgondolds birtokdban vannak és ennek
hasznositasara, fejlesztésére anyagi forras utan kutatnak. Amennyiben a ,kereslet és a kinalat”
talalkozik, a kockazati tokebefektetd biztositja a forrast, a tarsasag az oOtletet, majd a kettd
egyiittese eredményezheti a sikeresen miikodd startup vallalkozast. Amennyiben valamelyik
fel, foként az otlet gazdaja, az alapitd id0 eldtt (exit) elhagynd a tarsasagot vagy
magatartdsaval veszélyeztetné a befektetés eredményességét, avagy nem tenne meg minden
tole telhetdt a befektetés sikerességének eldémozditasara, eléfordulhat, hogy a tarsasdgba
invesztalt forras ellenére a cél nem kertil realizalasra. A kockazati tokebefektetd érdeke, hogy
az alapitok személyében rejld efféle veszélyt kikiiszobolje. Erre szolgal a vesting €s a reverse

vesting intézménye.
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Gyakran a kockazati tokebefektetd vagy az {iizleti angyal arra kéri az alapitokat, hogy
tulajdonképpen adjak fel a részvényeik vagy iizletrészeik egy része feletti tulajdonosi jogaikat
a befektetd javara, majd bizonyos id6 elteltével a befektetd lehetdséget biztosit szamukra a
visszaszerzésre. Ez a megoldas a befektetd részérdl azt a célt szolgélja, hogy az alapitd
elkotelezddjon a befektetéssel érintett vallalkozas iranyaba, mintsem megvaljon a tarsasagtol
vagy ,.hagyja gurulni lefelé a lejtén,” amikor a sziikséges toke mar biztositasra keriilt, hiszen a
befektetd az alapitok otletébe és elképzeléseibe fektet be, ,pusztdn” a megvalositashoz
sziikséges forrassal és tudassal rendelkezik. Tehat, ha az érdekeltek megvalndnak a
tarsasagtol, a tokebefektetés is értelmét veszitené, az efféle érdeksérelmet a befektetd pedig
igyekszik kiklisz0bdlni a fokozatos részesedésjuttatds intézménye (vesting) altal. Az
intézmény gyakorlati megvalosuldsa a kovetkezOképp képzelhetd el: a kockazati
tokebefektetd jelzi az alapitd felé, hogy csak akkor fektet be a tarsasdgba, ha az alapito a
tarsasagban fennall6 iizletrészeinek 50%-4atol megvalik, majd harom éven beliil meghatarozott
iitemezéssel azt visszaszerezheti. Ez azt jelenti, hogy ha a tOkebefektetést kdvetden az alapitd
azonnal kilép a tarsasagbol, akkor az lizletrészeinek a felét elvesziti, azonban ha a haroméves
iddszak alatt jogviszonyat fenntartja, minden évben a befektetd altal megszerzett részesedés
1/3-at visszakapja. Ezt nevezziik fokozatos részesedésjuttatasnak. Megallapodhatnak rola
szindikatusi szerzOdésben is vagy kiilon szerzOdésben, és a szerzddésnek tartalmaznia kell az
iizletrész vagy részvény atruhazasadra vonatkozd nyilatkozatot, valamint a fokozatossag
szabalyait a visszavasarlasi jog kikotése mellett. A megoldas hazai jogi kornyezetben torténd
alkalmazasa nehézkes ¢és kissé bonyolult (adojogi szabalyok, tarsasagi szerzodés vagy
alapszabaly rendelkezése a tarsasagi részesedés atruhdzéasarol, tovabbi cégjogi szabalyok,
etc.), tovabba - visszautalva korabbi bejegyzésiinkre -, amennyiben a szindikatusi szerzédés
vagy a kilon atruhdzd megallapodds nem cégnyilvdnos - bar érvényes kotelmi jogi
kotelezettségvallalast keletkeztet - nem lesz alkalmas a kivant tarsasagi jogi joghatas
kivaltasara és csak a felek k6zott valik hatdlyossa.

A fokozatos részesedésszerzés (vesting) forditottja is alkalmazhat6 az alapitok személyében
rejlé kockazatok csokkentésére. Ennek alkalmazdsa a kovetkezoképp torténhet: a befektetd
tarsasagba torténd belépésekor az alapitok megtartjak részesedésiiket, azonban a befektetd
vételi jogot alapit ezekre a tarsasagi részesedésekre. A felek megallapodasukban tisztazzak,
hogy a vételi jog a teljes lizletrészre vagy részvényre vonatkozik vagy csak azok egy
hanyadéara. Ez egy szankcios jellegli rendelkezés a szerzddésben, amelynek alkalmazésara
akkor kertil sor, ha a felek kozotti kooperacié alapelveit és céljat az alapitdé megsértené. Ezért

célszerli a megallapodéasban rogziteni azokat a koriilményeket, amelyek esetére a hatalmassag
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gyakorolhat6. Ez alapjan a befektetdé vételi jogat akkor gyakorolhatja, ha a szerzdédésben
meghatarozott esemény bekovetkezik. Tipikus alapitéi magatartasok, amelyek fennforgasa
esetére a befektetd vételi jogat gyakorolhatja a kdvetkezOk lehetnek: ha a tag nem a tarsasag
céljat elosegitd, feladatkdrének megfeleld tevékenységet végez, ha személyes
kozremiikodésre vonatkozo kotelezettségét megszegi, etc.

A vesting intézményének alkalmazasara szindikatusi szerzodésben szokott sor keriilni. Ilyen
esetben a vételi jog alapitdsa — a Polgari Torvénykonyv vételi jogra vonatkoz6 szabalyainak
szem elOtt tartdsaval — akkor érvényes, ha a szindikétusi szerz6dést a felek irasba foglaltak,
meghatéaroztak a vételi jog pontos targyat és a vételarat. Utdbbinak nem feltétleniil kell egzakt
Osszegnek lennie, helyette szamitdsi modot is szerepelhet, ami alapjan az egyoldala
jognyilatkozat megtételének pillanatdban a vételar megallapithaté. Ezen til a fentebb
meghatarozott okokra hivatkozassal célszerti rogziteni, hogy mely feltételek bekdvetkezése
esetén ¢lhet a befektetd vételi jogaval, elkeriilve az esetleges visszaéléseket. A vételi jogot
alapito szindikatusi szerz6dési rendelkezés harmadik személyekkel szemben is hatalyos, nem

csak a megallapodasban részes felek viszonylataban.

2.2.3.3. Drag along ¢és tag along jogok

A drag along és tag along jogok, vagyis az egyiitt-értékesitési kotelezettség, valamint az
egyltt-értékesitési jog a befektet6t védd intézmény, ami arra biztosit lehetdséget, hogy egy
jonak mutatkozd vételi ajanlat esetén biztositott legyen a befektetd szamdra az eredményes
kiszallas lehetdsége a céltarsasagbol, hiszen a szakmai befektetok csak atmeneti szereplok egy
startup vallalkozas életében. Tehat a kordbbiakban megvizsgalt kontrolljogokhoz képest a tag
along ¢és drag along jogok a kockazati tokebefektetés végsé szakaszahoz kapcsoldodnak, a
befektetd tényleges nyereségének realizalasat segiti eld. Ezek a biztositékok — ahogyan neviik
IS mutatja — az angolszasz jogi gyakorlat termékei, azonban alkalmazhatosaguknak a magyar
jogban nincs akaddlya, igy a kdvetkezOkben ezek rovid attekintésére tesziink kisérletet.

A kockazati tokebefektetések hatarozott idore szoélnak, tehat a befekteto a term sheet
iddszakaban, vagyis az igények eldzetes felmérése korében hoz dontést arrdl, hogy milyen
feltételekkel, milyen megtériilési iddvel kivan a céltarsasagba befektetni és onnan kiszallni. A
kiszallast nevezziik exitnek, ami a befektetd részér6l a céltarsasagban szerzett tizletrészének
vagy részvényeinek értékesitését jelenti magasabb 4ron, mint ahogyan szerezte azt. Ha az
exitre ilyen feltételekkel keriil sor, akkor a befektetés eredményes volt. Tehat a befektetd arra

jatszik, hogy a befektetési id6szak alatt a céltarsasag értéke novekedjen, ez azonban
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onmagaban kevés, ezen til a részesedésének értékesitésére, vagyis az altala a céltarsasagba
invesztalt pénzdsszeg tobbszordséhez kivan hozzajutni. Ennek érdekében a befektetd
altalaban nem tart igényt a tarsasagi részesedése utan jard osztalékra és a teljes dontési
szabadsagot igényli maganak abban a kérdésben, hogy a befektetés soran szerzett tarsasagi
részesedését az exit idején kinek, mikor és milyen feltételekkel értékesitse. Ezt megteheti az
alapitok vagy kiviilallo harmadik személyek javara.

Amennyiben a céltarsasdgra vételi ajanlat érkezik, normadlis esetben a tarsasag alapitdi
dontenek abban a kérdésben, hogy értékesitik-e az ajanlattevonek vagy sem. Masként alakul
az alapitok ezen jogosultsaga, ha a tarsasagban egy befekteté is részt vesz. Ebben az esetben
ugyanis a befektetd meghagyja maganak azt a jogot, hogy a vételi ajanlat elfogadasarol
hatarozzon. Szerencsés esetben az alapitok ¢és a befektetd egyetértenek az ajanlat
elfogadasadban vagy annak elutasitdsaban, de eléfordulhat az is, hogy nem. Ez utobbi esetre a
szindikatusi szerzédésben kikothetd a befektetdt megilletd drag along jog. Ennek Iényege,
hogy a befektetd a sajat részesedésének értékesitése mellett arra kotelezheti az alapitokat,
hogy sajat tarsasagi részesedésiiket a befektetdvel azonos feltételek mellett értékesitsék. Ez a
jogosultsag a befektetd tarsasagbol torténd kiszallasat biztositja a tokebefektetéstdl szamitott
¢s a szindikatusi szerz0désben meghatéarozott tiirelmi id6 leteltét kovetden. A befektetd az 6t
megilletd drag along jogét csak olyan vevoi ajanlat esetén gyakorolhatja, amely meghaladja a
szindikatusi szerzOdésben eldre rogzitett értéket. Ezen érték megdallapitasa az alapitok
érdekeinek védelmére hivatott.

A drag along jog ,parja” a tag along jog, vagyis annak lehetdsége, hogy amikor valamely
alapito értékesiteni kivanja tarsasagi részesedését harmadik személynek, akkor ezt a befektetd
vele egyiitt, azonos feltételekkel megtehesse. Az intézmény célja, hogy a befektetd vagy akar
a kisebbségben 1év0 tag ne ,ragadjon bent” a tarsasagban, tovabba a befektetd a befektetése
utdn remélt nyereséget az alapitd taggal torténd egyiitt-értékesitéssel is realizdlhassa. A tag
along jog nem csak a befektetd javara, hanem a tobbi tag szdmara is kikdthetd a szindikatusi
szerzOdésben. Az egylitt-értékesités csak lehetdség €s nem jogosultsag.

A hatdlyos magyar jogban a fent bemutatott intézmények a vételi és az eladédsi jognak
feleltethetdk meg: drag along jog, mint vételi opcid és tag along jog, mint eladasi opcid. Akar
vételi, akar eladasi opcid biztositdsaban allapodnak meg a felek, annak alakszeriiségi
érvényességi kelléke az irasba foglalds, tovdabba a megallapodasban rogziteni kell a
jogosultsag targyat és annak vételarat. Tag along és drag along jog esetében a vételar
meghatarozasa nehézkes lehet, hiszen a jogosultsag targyat képezo tarsasagi részesedés értéke

folyamatosan valtozik, erre tekintettel viszont egy szamitdsi mod is elegendd lehet a vételar
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meghatdrozasara vonatkozo kovetelmény teljesitésére vagy minden mas méodszer, ami alapjan
a jogosultsdg gyakorldsa esetére az ellenérték pontosan ¢és minden kétséget kizaroan
megallapithaté. A jogalkot6 mas megkotést nem rogzit az opcids jogok gyakorlasa
tekintetében.

Annyi megjegyzéssel kivanunk ¢€lni a tag along és a drag along jogok alkalmazasa korében,
hogy ezen jogosultsagok gyakorlasa a céltarsasdg személyi Osszetételében jelent valtozast,
tovabba tarsasagi részesedés kiviilalld személyekre torténd atruhdzasat eredményezi, ezért a
szindikatusi szerzddés tartalmanak kialakitasa sordn tekintettel kell lenni a tarsasagi szerzddés
izletrész és az alapszabaly részvény atruhdzésara vonatkozd szabalyaira. Ugyanis,
amennyiben a szindikatusi szerzddés a tarsasagi szerzOdéssel ellentétesen lehetdséget biztosit
a veteli vagy eladasi jogok gyakorlasa révén kiviilallo, harmadik személyek taggéd valdsara,
azonban a tarsasagi szerz0dés vagy az alapszabaly ezzel ellentétes rendelkezést tartalmaz, ugy
a szindikatusi szerzodés érvénytelen tagi megallapodas lesz, hiszen a tarsasagi szerzOdés

primatusat negligalja.

2.3. A kockazati tokebefektetésre iranyulo szerzédés és a szerzédési kapcsolatok

A vizsgélt esetekben a befektetésre iranyuld szerzédések tobbnyire szindikatusi, vagy
befektetési és szindikatusi szerzddés elnevezéssel jonnek 1étre. A szindikatusi szerzédésben
rogzitésre keriill a kockézati tékebefektetés ténye és minden tovabbi feltétel, valamint
biztositék. Ennek alapjan a szindikatusi szerzddésben foglaltak megerdsitésére ¢és
végrehajtasara tovabbi szerzddések keriilnek megkdtésre. Amennyiben a befektetés gazdasagi
tarsasag alapitasdval valosul meg, ngy szikséges a tarsasagi szerzodés megkotése,
amennyiben valamilyen szellemi termék hasznositasa torténik a tarsasag keretében Uigy az arra
vonatkozo licencia szerz6dés megkotése is sziikséges; ha iizleti terv vagy projekt
megvalositasara sziikséges toke biztositasa érdekében szerzddnek a felek és a befektetés soran
kikotik, hogy a késObbiekben esetlegesen sziikséges (potlolagos) tOkét is rendelkezésre
bocsajtja a befektetd tagi koleson keretében, akkor a szindikatusi szerz6déshez a tagi kdlesont
¢s annak visszafizetésére vonatkozé feltételeket rogzitendd szerzédés kottetik; vagy a felek
kikotik, hogy a befektetés futamidejének leteltével a befektetd tarsasagi részesedését
értékesiti, az adasvételi szerz0dés megkotését feltételezi. E tekintetben a szindikatusi és a
tovabbi szerzddések kapcsolt szerzédésként értékelhetdek, ugyanis a szerzdédések egymassal
Osszefliggnek azaltal, hogy a szerz6dd felek részlegesen azonosak és a szerzddések tartalma

kozott kdlesonhatas mutatkozik; tovabba tagabb értelemben véve a szindikatusi és kapcsolodo
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szerzOdések egy szerzodéscsoportot alkotnak, ahol a csoportba tartozé szerzédések onalldak,

egymds kozti hierarchia nélkiil. >

3. Kovetkeztetések a szindikatusi szerzédés és a kockazati tokebefektetés

vonatkozasaban

A szindikatusi szerzédés, mint atipikus megallapodés a befektetési célii szerzédések kozott
helyezheté el, az intézményes vagy informalis befektetd altal teljesitett kockézati
tOkebefektetés realizalasara alkalmas szerzddéstipus. E korben kiemelendd, hogy a
szindikatusi szerz6dés €s a hozza kapcsolodd szerzédések szerzOdeési csoportot alkotnak €s
ezen beliil kapcsolt szerzddésnek mindsiilnek. Tovabbd a szindikatusi szerzédés, mint
befektetési céli szerzOdés alkalmas mas, haszonszerzésre iranyuld befektetési iligyletek
szerzddési keretbe foglalasara is.

A csendestarsasdg intézményének vizsgalatdval a célunk az volt, hogy bemutassuk, a
kockézati tOkebefektetések maganszemélyek 4ltali megvaldsitdsara a csendestarsasag
intézményét is alkalmazhatonak latjuk. Ugyanis ez a tarsasagi forma alkalmas a befektetés
soran felmeriilt kockazatok mérséklésére vagy kizarasara anélkiil, hogy a befektetd személye
nyilvanossa valna. Mindezt vegyes tipusu szindikatusi szerzddés alkalmazéasaval véljiik
realizalhatonak. A szindikatusi szerz6dés ezen vegyes tipusa is a befektetési célti szerzodések
csoportjdba sorolhatd ¢és a kockdzati tokebefektetés megvaldsitdsanak szerezOdési

alternativajaként kezelendo.

%89 Papp Tekla: Komplex szerzédések és a biztositasi kontraktus, XXIV. POT Konferencian elhangzott eléadis
¢és annak kézirata alapjan, 5., és Papp Tekla: Szerzddéstipusok, in: Papp Tekla: Atipikus szerzédések, Lectum
Kiado, Szeged, 2015., 20., 22-23. alapjan.
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VI.  Fejezet

A konzorcium

Az értekezés ezen fejezetében a konzorciumi szerzédés, mint polgari jogi megallapodas
bemutatasara vallalkozunk. A konzorciumok ¢€s igy a konzorciumokat 1étrehoz6 szerz6dések
igen gyakran és nagy szamban jelennek meg a gyakorlatban, ezért sziikségesnek mutatkozik a
szerzOdés ¢€s az altala 1étrehozott kooperacio részletes és rendszerezd attekintése. Ezen tul a
konzorcium ¢és a szindikatus szavak szinonimaként alkalmazott kifejezések, tovabba a
gyakorlatban kialakult uralkodé allaspont szerint a konzorciumok polgari jogi tarsasagként
kezelendé kooperaciok, ezért indokolt a szerzédési kapcsolatot a polgari jogi tarsasagi
szerzOdésre vonatkozo szabdlyok alapjan vizsgalni. Ahogyan az a jelen fejezetben is
kirajzolédik majd, konzorciumok tipikusan valamilyen pdalyazati eljarasban vald tobbes
részvétel formajaként jelennek meg, a felek kozotti kooperdcid egyszeri €s alkalmi, mert az
pusztan a palyazati eljardsban vald eredményes részvételre és az utdna valod esetleges
hatarozott ideig tartd egyiittmiikodésre vonatkozik. A konzorciumi szerzédéseket — aszerint,
hogy milyen eljarasban valoé részvételre irdnyulnak — a kovetkezOk szerint tudjuk felosztani:
vannak olyan konzorciumok, amelyek a kdzbeszerezési eljarasban vald eredményes részvételt
célozzak, 1éteznek olyan konzorciumok, amelyek a privatizacios eljarasban vagy felszamolasi
eljarasban torténd vagyonszerzést célozzak, €s 1étezik olyan konzorcium is, amely nem egy
palyazati jellegli eljarasban, de egy tobblépcsOs folyamatban vald eredményes részvétel
érdekében alakul, ezek pedig a finanszirozasi célzattal kottetett konzorciumi megallapodasok.
A konzorciumi szerzddés onmagaban csak az egylittmiikodésben €s annak mikéntjében vald
megallapodast jelent, de nem hagyhat6 figyelmen kiviil annak ténye sem, hogy a palyazati
eljaras (amennyiben a konzorcium a nyertes palydzo) vagy a szerz6déskotési folyamat végén
ujabb szerzddés keriil megkotésre, igy a konzorciumi megéllapodds mellett Gjabb kontraktus
vagy kontraktusok befolydsoljdk a felek egylittmiikodését. Ezek alapjan indokoltnak véljiik
goresd ala venni ezen szerzddések egymashoz valo viszonyat is. Megallapitasainkat a fejezet

végén kivanjuk 6sszegezni, ahol kitériink a szindikatusi szerzddéssel vald kapcsolatéra is.

1. A Kkonzorciumi szerzédés alapveté jellemzoi
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A konzorciumi szerzédés polgari jogi megallapodas, amely a jelenleg hatalyos®® Polgari
Torvénykonyvben nem keriilt szabalyozadsra, igy alapjat a szerz6dési szabadsag
Alaptorvénybdl levezethetd és a Polgari Torvénykonyvben konkretizalt intézménye adja. A

konzorcium létesitésére iranyuld kontraktus tobbféle elnevezéssel terjedt el a gyakorlatban,

591 592

konzorci6s®? vagy konzorcialis®®

leginkabb konzorciumi, szerzédés/megallapodas
elnevezéssel illetik, avagy pusztan megallapodasként nevesitik. A szerzodéssel létrehozott
konzorciumok alapvetéen valamilyen projekt megvalositasa érdekében  torténd
egyuttmikodést takarnak, alatta az abban részes felek munkamegosztisan alapuld

egyiittmiikodést ért a gyakorlat,>%*

igy a konzorciumok létesitésérdl szolo szerzddések
alapvetéen a kooperacids kontraktusok csoportjdba tartoznak.’®® A konzorcium tehat egy
alkalmi érdekszovetség,®® amely a résztvevok kozotti belsd jogviszonyban torténd
fliggetlenség ¢és Onallosdg megtartasa mellett valamilyen k6zos gazdasagi cél megvalositasa

room

érdekében torténd iddszakos Osszefogast jelent, a kiilsd jogviszonyokban torténd egységes

% A konzorcium — a kozds cél megvalositasa érdekében torténd

fellépés alapjan.’
egylttmikodésre tekintettel — érdekk6zosség, azonban annak ténye, hogy a konzorcium sajat
névvel is rendelkezhet, nem eredményezi a szerzddéssel Ilétrehozott kooperacio
jogalanyisagat.°® A kooperacios megallapodason tul a konzorcium polgari jogi tarsasag
létrejottét is eredményezi,>®® ezért a konzorciumra a birdi gyakorlat a polgari jogi tarsasag

szabélyait rendeli alkalmazni.®®® Ezt tamasztja ald az a hivatkozott biréi dontés®®! is, amely

590 Ugyanez igaz az 1956. évi V. torvényre is. A nevesitett szerzédések kozott konzorcids, konzorcionalis vagy
konzorciumi elnevezéssel szerzodés nem szerepelt.

1 pgldaul: Pfv. 1v.21.801/2012/4., Pfv. VI1.20.501/2008/3., Pfv. V.21.344/2016/9., 15.Gf.40.433/2010/9.,
14.Gf.40.190/2014/13., 10.Gf.40.614/2011/7., 14.Gf.40.731/2013/5., Gf.111.30.384/2011/5.,
Gf.111.30.430/2016/6., Gf.11.20.095/2013/6.

592 példaul: Pfv. 1X.22.057/2009/5., Pfv. VI1.21.638/2009/7., Gf.1.30.061/2009/4.

93 Péld4ul: GfII1.30.450/2015/5.; Dezs8 Attila (szerk.): Kommentir a kozbeszerzési torvényhez, Wolters
Kluwer, Budapest, 2016., Krizsan Brigitta altal irt fejezet 184.

594 14.Gf.40.377/2006/15.

%9 Papp Tekla: A szindikatusi szerz8dés, in: Papp Tekla: Atipikus szerzédések, Opten Kiado, Budapest, 2015.,
234.

59 PfI1.20.854/2010/5.; Dezsé Attila (szerk.): Kommentar a kozbeszerzési tdrvényhez, Wolters Kluwer,
Budapest, 2016., Krizsan Brigitta altal irt fejezet 184.

597 Fgvarosi [tél6tabla 2.Kf.27.153/2003/8., hivatkozik ra: Papp Tekla: A szindikatusi szerzédés, in: Papp Tekla:
Atipikus szerzddések, Opten Kiado, Budapest, 2015., 234.; Pfv.IV.21.801/2012/4.

%% Fovarosi Torvényszék 3.Kf.650.230/2013/7., Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
28.K.31.192/2013/7., LB Kfv. V1.39.075/2010/17., hivatkozik ra: Papp Tekla: Atipikus szerzddések, Opten
Kiadd, Budapest, 2015., 234.; EBH2011. 2373. v6.: KGD2011.109., BH2011.350., BH2012.80., BH2004. 474.;
Pfv.V.20.949/2014/7., Pf.111.20.477/2014/4., Gf.111.30.090/2015/5., 14.Gf.40.377/2006/15.

599 Pf.111.21.576/2016/11., Gf.1.30.061/2009/4., Gf.111.30.090/2015/5., Pf.1.20.707/2011/6.,
Gf.111.30.430/2016/6., Gf.11.20.095/2013/6., EBH 2011.2373., BDT 2010.2338., BDT 2004.474., BH2004.477.,
Pf.111.20.477/2014/4.,

600 Dezs6 Attila (szerk.): Kommentar a kdzbeszerzési torvényhez, Wolters Kluwer, Budapest, 2016., Krizsan
Brigitta altal irt fejezet 184.

01 EBH2011. 2373.
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szerint a felek kozotti kooperaciobdl eredd elszamolasra is a polgari jogi tarsasag szabalyai
alkalmazandok: az egyiittmiikddésben részes felek egyike pénziigyi helyzete miatt nem felelt
meg azoknak a normativ kritériumoknak, amelyek fennforgdsa esetén kozbeszerzési
eljarasban 6nalld ajanlattevéi mindségben eljarhatott volna. Ennek okan egyiittmiikodni volt
kénytelen mas piaci szerepldvel, hogy a szoban forgd kozbeszerzési eljarasban ajanlattevoi
mindségben felléphessen. A felek egyiittmiikodése ,konzorcids szerzddés” elnevezésii
dokumentumban oltott testet. A perben a konzorciumot alkotd alperesekkel szemben a
felperes elmaradt vételar megfizetése iranti igényét kivanta érvényesiteni arra hivatkozassal,
hogy alperesek kozott a konzorciumi szerzddéssel polgari jogi tarsasag jott létre és erre
tekintettel a fenndlld tartozasaikért egyetemlegesen tartoznak helytdllni. Az alperesi
védekezés a konzorciumi megallapodds pusztan laza egylittmikodésként torténd
értékelésének lehetdségére iranyult, érvelésiik szerint kozottiik polgari jogi tarsasag nem jott
létre. Az alperesi fellebbezés folytan masodfokon eljar6 birdsag indokolasaban
kihangsulyozta azt az elvet, mely szerint a szerzodéseket nem elnevezésiik, hanem valos
tartalmuk alapjan kell elbirdlni. Jelen iigyben az alperesek kozott létrejott konzorcids
elnevezési szerzddést az els6 fokon eljart birdsag a tartalmi vizsgalatot kovetden koordinativ
jellegli polgari jogi tarsasagot 1étrehozo kontraktusként értékelte, melyet a masodfoku birdsag
helyben hagyott, ugyanis a felek k6zos célja valoban a kozbeszerzési eljarasban valo egyiittes
részvétel volt, ennek érdekében jott Iétre a gazdasagi tevékenységet is igényld

egylttmiikodéstik.

Ha a jelen ligyben tett megallapitdsokat a szindikatusi szerzddés szemiivegén keresztiil
vizsgaljuk, elmondhatjuk, hogy a fentebb tett biroi megallapitas alkalmazhat6 a szindikatusra
is, mivel a szindikatusi kooperacid esetében is alapvetden egy egyiittmikodésrdl, annak
szerz6dési formaban vald rogzitésérél van sz6. Ha a felek szindikdtus elnevezéssel
szerzOdnek a koOzOs gazdasagi cél eléréséhez sziikséges egylittmilkddésre, az altaluk

megkdtott szerzddés - fliggetleniil annak elnevezésétdl — polgari jogi tarsasdgot hoz Iétre.

Az eljaro birdésag indokolasdban nagyon jol rdmutat arra a tényre, hogy a konzorcium, igy a
szindikatus is a szerz6dd felek belsd, maganjogi viszonyat érinti, a szerzddés megkdtését
k6zos gazdasagi érdek motivalja, az érintettek egy konkrét feladat ellatdsara vallalnak
érdekkdzosséget. Onmagaban az a koriilmény, hogy a konzorcium vagy a szindikétus
nevében, képviseletében egy, a szerzGdésben rogzitett személy vagy szervezet jar el (a
gesztor), személykozosséget a szerzodésben résztvevok kozott nem eredményez. Az adott cél

érdekében vald kozos fellépés a tarsasdgok belsd fliggetlenségét szintén nem érinti. Vagyis a
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szerz0dé felek konzorciumi vagy szindikatusi egyiittmiikodésiik sordn csak az egymads
kozotti, belsd jogviszonyukban allhat eld valtozas és pusztdn csak addig, amig a felek
megallapodasa alapjan létrehozott egylittmiikddés, azaz a polgari jogi tarsasag egzisztal; mig
a kiilsé jogviszonyokban megérzik jogi onallosagukat, nem személykozosségként, hanem
onallé jogalanyként 1éphetnek fel, tehat dsszegzésként: a konzorciumot vagy a szindikatust
létrehozd szerzodés nem jogalanyt keletkeztet, pusztan kotelmi egyiittmiikodés, a tagok
egymas kozotti viszonyat szabalyozza, akik harmadik személyek iranyaban jogilag 6nalléan

lépnek fel.

A kovetkezOkben a konzorciumi szerzddés fobb sajatossdgainak bemutatdsara toreksziink,

tekintettel a polgari jogi tarsasagra vonatkozo szabalyanyagra is.
2. A polgiari jogi tarsasag intézményének alkalmazhatésiaga a konzorciumokra

Az 1959. évi IV. torvény, vagyis a régi Ptk. alapjan a polgéari jogi tarsasag létesitésére
iranyuld tarsasadgi szerzddéssel a felek arra vallalnak kotelezettséget, hogy gazdasagi
tevékenységet is igényld kozos céljuk elérése érdekében egyiittmiitkodnek és az ehhez
sziikséges vagyoni hozzajarulast kozos rendelkezésre bocsatjak. Azonban a szabalyozés
lehetdséget biztositott arra is, hogy a polgari jogi tarsasagot a felek kozos gazdasagi érdekeik
eldmozditadsara és az erre iranyuld tevékenységiik Gsszehangolasara, vagyoni hozzajarulas
nélkiil hozzak létre. Tehat a jelenleg hatalyos szabalyozast megelézden a polgari jogi tarsasag
két kategoriara volt oszthatd: az egyik a gazdasagi tevékenységet igényld egyiittmikodés,
amely vagyoni hozzajarulés teljesitésének kotelezettségével volt alapithatd, a masik pedig a
értekezés korabbi szakaszaban mar emlitett koordinativ pjt., amely gazdasagi tevékenység
végzése, valamint vagyoni hozzajarulas teljesitése nélkiil pusztan a kozos gazdasagi érdekek
eldmozditasara szolgalt. A birdi gyakorlat azokat az egyiittmiikodésre iranyuld kooperacios
kontraktusokat, amelyek ez utobbi kategoriaba estek, ha a fogalmi feltételek fennforogtak,
polgari jogi tarsasdgnak mindsitette és a jogviszony tekintetében a pjt. szabalyait alkalmazta.
A polgari jogi tarsasag az egyes szerzOdések kozott keriilt elhelyezésre kihangsulyozva ezéltal
az egyiittmilkodés kotelmi jogi jellegét. Eppen ezért a polgari jogi tarsasag jogalanyisaggal
nem rendelkezik, nem jogképes, gazdasagi tevékenységét nem {iizletszerlien, huzamosabb
ideig végzi, valamint a koordinativ pjt. esetében az egylittmiikodés pusztan a kdzds gazdasagi
érdekek eldmozditasat érinti, ellentétben a gazdasagi tarsasagokkal. A jogalkotd a kozos cél
tekintetében megkotéssel nem ¢€l, tehat az minden olyan lehetdséget feldlel, ami nem {itkozik

jogszabalyba. A jelenleg hatalyos Ptk. olvasataban polgari jogi tarsasagi szerz6déssel a felek
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arra vallalnak kotelezettséget, hogy kozos céljuk elérése érdekében egyiittmiikodnek, a kozos
cél megvaldsitdsdhoz sziikséges vagyoni hozzédjarulast teljesitenek, és tevékenységiik
kockazatat kozosen viselik. A fogalomi meghatarozasbol azonnal kitlinik, hogy csak a kdzos
cél, mint ismérv vagy kritérium maradt a szabalyozéas része, a gazdasagi tevékenységet
igénylé kozos cél vagy a kozos gazdasagi érdek eldmozditasira irdnyuld kooperacid nem
képezik a polgari jogi tarsasag Ptk-ban meghatarozott fogalmanak részét. Ez azt vetiti elore,
hogy a jogalkotd az egyiittmiikodés lehetdségét tekintve szélesebb kereteket hagy a felek
szamara, vagyis a korabbi fogalom-meghatarozas részét képezd gazdasagi tevékenység vagy
gazdasagi érdek elémozditisa is belefér ebbe a kategoriaba,®% tehat e tekintetben valtozas
nem tortént. Azonban az 0j Ptk. esetében polgari jogi tarsasag létesitésére csak vagyoni
hozzéajarulas teljesitésével keriilhet sor. A polgari jogi tarsasdg tovabbra is a felek
egylittmikodésének szerzOdéses formajaként értékelhetd, amely kooperacid 6nalld jogalanyt
nem hoz létre, ennél fogva jogképességgel sem bir, a pjt. tagjai kiilsé jogviszonyokban
megoOrzik Onallosagukat, szerzddéses jogviszonyokban neviikben a képviseld jar el, a
tartozasokért pedig a tagok tovabbra is az egyetemlegesség szabalyai szerint tartoznak
helytallni. Az 0j Ptk. altal eszkozolt fogalmi valtozdsok a konzorciumok polgari jogi
tarsasagként torténd mindsitését nem érintik, €s igaz ez az allitas akkor is, ha a konzorciumot
a felek konzorcium létesitésére iranyuld szindikatusi szerzédése hozza létre. Ahogyan az a
korabbi bir6i gyakorlat alapjan megfogalmazasra keriilt, nem a szerzddés elnevezése, hanem
annak tartalma az iranyadd, tovabba az 0j Ptk-hoz fiizott térvényi indokolas is kiemeli, hogy a
jogalkoto figyelemmel volt arra a pjt. szabdlyainak kialakitasa soran, hogy a piacgazdasagi
viszonyok megkivanjak, hogy a gazdasagi élet szerepldi kozotti lazdbb és szorosabb
egylttmiikodés, gazdasagi toke és szakismeretek Osszegylijtése johessen létre gy, hogy
onallo szervezet, 0j jogalany nem keletkezik. Az indokolas az egyik ilyen leggyakoribb
szerz6désnek a konzorciumi szerzédést tekinti. Mivel a konzorcium a koordinativ pjt-vel
rokonithatd, mar csak a vagyoni hozzajarulds szorul magyarazatra az 0j pjt. fogalom kapcsan.
A vagyoni hozzdjarulds tekintetében a jogalkotd pusztdn annak teljesitésére vonatkozo
kotelezettséget ir eld, azt azonban, hogy mit ért vagyoni hozz4ajarulas alatt, nem tisztdzza. Ezt
ismételten a torvényi indokolas fejti ki, miszerint vagyoni hozzajarulds alatt akar a felek
személyes kozremiikddése is érthetd, tehat a diszpozitiv szabalyozas teljes egészében a felek

maganautonomidjanak érvényesiilését kivanja biztositani akkor, amikor a vagyoni

602 Olvasatomban nem egyértelmii a polgari jogi tarsasigra vonatkozé szabalyozas akkor, ha a felek iizletszerfien
kivannak gazdasagi tevékenységet végezni polgari jogi tarsasag keretében. A szabalyozas ennek lehetdségét a
pjt. esetében tételesen nem zarja ki, pusztan a felek kozos cél elérése érdekében torténd egylittmikodésének
enged teret, tovabba a gazdasagi tarsasagok kozos fogalma sem rendezi a pjt. és a gt. egymashoz vald viszonyat.
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hozzajarulds teljesitésére vonatkozd kotelezettséget ilyen tdg keretek kozott engedi
értelmezni. Ez a szindikatusi vagy konzorcids/konzorciumi szerzédéssel Iétrehozott
konzorcium esetében azt jelenti, hogy a felek azaltal, hogy kdzbeszerzési eljardsban kozos
részvételre jelentkeznek, pénziigyi forrasaikat a palyaztatds soran vald sikeres szereplés
érdekében koncentraljak, majd a pozitiv elbirdlast kovetéen a palydzat targyat érintd
kivitelezés soran ezt fenntartjak, valamint a veszteséget kozosen viselik, a nyereségben pedig

kozosen részesiilnek, polgari jogi tarsasagot létesitenek.
3. A konzorciumi szerzédés fajtai

A konzorciumi szerzddés tobbféle lehet, attdl fliggden, hogy a szerzddés targya és tartalma, a
szerzddo felek kozotti kooperacid milyen célra iranyul. Ennek alapjan megkiilonbdztetjiik a
tisztan maganjogi alapokon nyugvo kooperaciokat, amelyek a felszamolasi eljarasban
jelennek meg, vagy tarsasagok finanszirozasaban érdekeltek; valamint a kdzjogi elemekkel is
rendelkezd érdekkozosségeket, amelyek kozbeszerzési, valamint privatizacios eljarasban
bukkanhatnak fel. A szerz6dés elbiralasara elsddlegesen az agazati jogszabalyok, majd

altalanos jelleggel masodlagosan a Polgari Torvénykonyv rendelkezései iranyadoak.
3.5. A kozbeszerzési eljarasban megjelené konzorcium

Elsé izben a kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. térvény 52.§-a tartalmazta azt a
rendelkezést, miszerint tobb ajanlattevé kozdsen is tehet ajanlatot, majd a 2011. évi CVIIL
torvény a kozbeszerzésekrdl ezt a szabalyt a 25.§ alatt megtartotta, jelenleg pedig a 2015. évi
CXLIII. torvény a kozbeszerzésekrol a 35.§-ban rendelkezik arr6l, hogy tobb gazdasagi
szereplo kozosen is tehet ajanlatot vagy nyljthat be részvételi jelentkezést kozbeszerzési
eljarasban. A jogintézmény alkalmazasanak indoka egyrészrdl az, hogy bizonyos gazdasagi
szereplok csak konzorciumként tudnak megfelelni a kozbeszerzési kiirdsban szerepld
kritériumoknak, vagy esetleg a gazdasagi ésszerliség és a foldrajzi adottsdgok indokoljak a
lehetdsége a versenyt fokozza azaltal, hogy olyanok is ajanlattevéi mindségben 1éphetnek fel
a kozbeszerzési eljards soran, akik Ondlloan nem lennének képesek értékelhetd ajanlat
benyujtasara. A koOzbeszerzési eljaras keretében torténd kozos ajanlattétel modjara és
formajara a gyakorlatban a konzorcium terjedt el,®® amely soran két vagy tobb ajanlattevd

kozosen teszi meg ajanlatat és az ajanlatkérd felé fennalld kiils6, valamint az ajanlattevék

603 Dezs6 Attila: Kommentar a kdzbeszerzési térvényhez, Wolters Kluwer, Budapest, 2016., Krizsan Brigitta
altal irt fejezet, 183.
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kozotti belsd viszonyt szabalyozzak megallapodasukban. Ebben az esetben az ajanlattevék
koézosen vesznek részt az ajanlatkérd eljarasaban, az eljarasban kiirt feltételeknek egyiittesen
tesznek eleget és kdzdsen véllalnak kotelezettséget az ajanlatkérd felé.®* A konzorcium a
kozbeszerzési eljarasban ,,(...) a részes tagok polgari jogi szerzdédésen alapuld, abban
szabalyozott megosztas szerinti egylittmikddése kozbeszerzési eljarasban vald részvételre €s
az annak eredményeként megkdtendd szerzédés teljesitésére.”®®® Ez egy sajatos ajanlattételi
forma, a felek rugalmas egyiittmiilkodésének egy tipusa. Ugyanis a konzorciumi szerzédéssel
a felek konzorciumot hoznak létre, mely konzorcium a részes felek (tagok) polgari jogi
szerzddésben szabalyozott munkamegosztisan alapuld egyiittmiikodése valamely feladat,
projekt kozos megvalositasa céljabol.®® A kozos ajanlattevok, jelentkezok szinte minden
esetben kotnek olyan konzorciumi, egylittmiikodési vagy barmilyen mas elnevezésii vagy
tartalmil szerzddést, amely egymds kozotti jogviszonyukat, jogaikat és kotelezettségeiket
meghatarozza.®”’ Annak ténye, hogy a jogszabaly a kozbeszerzési eljards részvételre
jelentkezdjeként a kozos név alatti megjelentést biztositja, még nem jelenti azt, hogy a
konzorcium (vagy akar a szindikatus) 6nallé jogalany lenne, sajat neve alatt jogokat szerezne,
avagy szerzOdésre, kotelezettségvallalasra csak a kotelemre alapozottan jogosult volna. A
bir6i gyakorlat egységesen ugy foglal allast, hogy ha a felek kooperacidja azt a célt szolgalja,
hogy 6k maguk palyazati programban egyiittesen vegyenek részt, és ennek érdekében
kozottiik gazdasagi tevékenységet is igényld egyiittmiikodés jon 1étre, a kozos gazdasagi
érdekeik eldmozditdsara és erre iranyuld tevékenységiik Osszehangoldsara Iétrehozott,
egyiittmiikodést célzo megallapodas - ,.konzorcium” elnevezésétdl fiiggetleniil - tartalmilag

koordinativ polgari jogi tarsasag létrejottét eredményezi.®%®

Az ajanlatkéré azon tul, hogy a koz0s ajanlattétel vagy részvételre jelentkezés lehetdségét
biztositja a gazdasagi szereplok szamara - az ajanlati felhivasban meghatarozva - a kozos

ajanlattevd nyertesektél megkdvetelheti gazdasagi tarsasag létrehozasat abban az esetben, ha

604 D.59/45/2014., hivatkozik r4: Dezs6 Attila (szerk.): Kommentér a kdzbeszerzési torvényhez, Wolters Kluwer,
Budapest, 2016., Krizsan Brigitta altal irt fejezet 184.; Ez foként vallalkozasi vagy lizemeltetési, kozszolgaltatasi
szerz8dés megkotését eredményezi a palyazati kiiras targyat képezo beruhazas megvalositasara vagy szolgaltatas
nyuajtasara (villamospalya és felsGvezeték kiépitése, hidfelujitasi munkalatok elvégzése, szennyviztisztitas és
szennvyizcsatorna bovitése €s fejlesztése, épitési és rekonstrukcios munkalatok, etc.). Pfv.V.21.084/2016/4.,
Pfv.1V.20.624/2011/15.,.EBD 2014.P.14., EBH2012.P.6.

605 F8varosi Birdsag 19.K.34.314/2005/18., hivatkozik ra: Dezsd Attila (szerk.): Kommentir a kdzbeszerzési
torvényhez, Wolters Kluwer, Budapest, 2016., Krizsan Brigitta altal irt fejezet 184

606 A Kozbeszerzési Szemle Kozbeszerzési Jogalkalmazas cimii rovatdban a 6. sorszam alatt feltett kérdésre
adott valasz. (2013/1. szam, 8.p.)

607 Miklés Gyula — Hubai Agnes — Bozzay Erika: Fejezetek az uj Ptk. kozbeszerzési eljarasra gyakorolt hatésarél
1., Kbzbeszerzési Szemle, 2013/12., 54.

608 BDT2010.2338
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az az eredményes kozbeszerzési eljardsban megkotott szerzodés teljesitése érdekében
indokolt.%%° Ez a szabaly a szerzddés teljesitésének a biztositasat szolgalja, hiszen egy
gazdasagi tarsasag kotelékében torténd kooperacid nagyobb garanciat jelent a szerzodéses
kotelezettség(ek) teljesitése tekintetében, mint egy laza szerz6dési kotelem. Ezen szabaly
relevanciaja a szindikatusi és konzorciumi szerz6dés relacidjaban abban 4ll, hogy amennyiben
a koOzbeszerzési eljarast kovetéen a nyertes ajanlattevok gazdasagi tarsasag alapitasara
kotelesek, egylittmiikodésiiket elsdédlegesen a tarsasdgi szerzédés hatdrozza meg, a
konzorciumi megallapodds masodlagos jelleggel rendelkezik a feleket érinté kooperacio
részleteir6l. A konzorciumi szerzddés ilyen esetben tarsasagi jogi tipusu szindikatusi

szerzOdeésként funkcional.
3.6. A privatizacios eljarasban megjelené konzorcium

Magyarorszagon az 1949. évi XX. torvény hatalyba 1épésével megtortént a szocialista tipusa
gazdasag teljes adaptacidja, ami azt jelentette, hogy a magantulajdon jelentds korlatozésra
keriilt és alapvetd tulajdoni formanak az allami tulajdon volt tekinthetd. Ennek alkotményos
alapjat képezte a sztdlini alkotmany, magénjogi alapjat pedig az 1959. évi IV. térvény, a
Polgari Torvénykonyv adta. ,,A 80-as évtized végére nyilvanvalova valt, hogy az allami
tulajdon keretei kozott a gazdasdag képtelen alkalmazkodni a nemzetkézi piac
kovetelményeihez, a gazdasagi teljesitmény, az ¢€letszinvonal csak egyre novekvo kiilfoldi
addssag aran — vagy még ugy sem — tarthatd fenn, a ,tulajdon mindenkié¢” elve valdjaban a
nemzeti vagyon gazdatlansagahoz, alacsony hatékonysagih miikddtetéséhez, feléléséhez
vezetett. Ebben a helyzetben az alternativa csak az lehetett: a magantulajdont vissza kell
allitani jogaiba.”®° A ,visszallitas” eszkoze pedig az allami véllalatok értékesitése volt. A
privatizacidé harom szakaszra volt oszthat6, elsoként a spontan, majd a szervezett, végiil pedig

a tomeges privatizaci6 idoszakara.

A spontan (vagy decentralizalt) privatizacidé (1987 — 1990) nem az allami vagyon
»~maganositasat” tlizte ki elsddleges céljaul, hanem a magasabb jovedelmek elérését, a
vallalatok nehéz helyzetének javitasat, fizetésképtelenségiik elkeriilését, piacaik bovitését,
tékeigényeik biztositasat, szervezetiik korszerlisitését, valamint adoelényokhoz kivantak jutni.

A privatizacié ezen forméja a vallalatok onkéntes dontésén alapult, ennek alapjat pedig az

809 Kbt. 35.§ (8), (9) bekezdés

610 Kocsis Gydrgyi: Privatizaci6 *91, in: Balé Gyodrgy — Lipovecz Ivan: Tények Kdonyve 1992., Racid Kiadé,
Debrecen, https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/TenyekKonyve-tenyek-konyve-1/1992-
D18D/magyar-gazdasag-EFE2/privatizacio-91-EFFD/ (Letdltés datuma: 2018. aprilis 23.)
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1984. évi 22. torvényerejli rendelet adta, amely modositva az allami vallalatokat szabalyozo
1977-es torvényt, Onkormanyzast biztositd jogot adott az allami vallalatok kezébe, ami
folytan a vallalatok tulajdonosi jogokkal birtak és vallalati dontésen alapult a privatizacios
partner vagy a privatizacio feltételeinek meghatirozdsa. Az Onkormanyzas jogan tul a
piacgazdasagba vald ,atfordulas” végso loketét megadd 1988. évi VI. torvény (tarsasagi
torvény) €s az atalakulasrol szold 1989. évi XIII. torvény teljessé tette a spontan privatizacid
lehetdségét. Ezek voltak azok a jogszabalyok, amelyek lehetdséget adtak az allami vagyon
magankézbe juttatasara — véleményem szerint — erkolcsileg megkérddjelezheto, jogilag pedig

igazolhaté modon.

Bér a tarsasagi torvény €s az atalakulasi torvény, valamint a kiilfoldi befektetoket védo 1988.
évi XXIV. torvény eléremutatd volt abban az értelemben, hogy a kiilfoldi befektetés
lehetdségét megteremtették €s a maganszemélyek is részt kaptak a vallalkozoi szféraban,
azonban az allami vagyon védelmét €s a privatizacids szabalyok rogzitését érintden jogalkotas
nem vette kezdetét. Eppen ezért a tarsadalom tagjai kozott széles korben ellenérzést valtott ki
a vallalatok altal levezényelt 6nkényes privatizacio, hiszen abban csak olyanok vehettek részt,
akik ,,bennfentesek” voltak, valamint az egész folyamat a nyilvanossagtol elzarva zajlott.
Ennek érdekében 1989 6szén kezdetét vette a centralizalt privatizacio kiépitése, valamint az
Allami Vagyoni Ugynokség létrehozasa. Ez véget vetett a decentralizalt és Onkényes
privatizacid6 folyamatdnak ¢és mar torvényi keretek kozott folyt az allami vagyon
maganositasa. A kozpontilag vezérelt privatizacid (a kényszeratalakitas iddszaka, 1990 —
1994) kezdete a rendszervaltast kovetd idészakra tehetd, amikor a hatalomra lépett Antall —
kormany nyiltan fellépett a decentralizalt privatizacidval szemben, ennek intézményesiilt
formaja volt az Allami Vagyoniigynokség, amelyre alapozva allamilag vezérelt privatizacid
miikodott. Az AVU olyan koltségvetési szerv volt, amely az Orszaggyiilés feliigyelete alatt
allt és tulajdonosi jogokat gyakorolt az allami vagyon tekintetében. Felallitasarol az 1990. évi
LII. torvény rendelkezett. Az AVU hatarozott fellépést és atlathatosagi garanciat jelentett a
spontan privatizaci6é iddszakéaban, ugyanis apportélds, vagyoni jog vagy tarsasagi érdekeltség
elidegenitése esetén, illetve szerzédéses ligyletek esetén a tarsasagoknak — bizonyos
értékhatart meghaladoan - az AVU felé bejelentési kotelezettsége keletkezett, mely sziikség
esetén vétoval élhetett a kérdéses ligylet kapcsdn, mely dontését a tarsasdg keresettel
tamadhatta a birosig elétt. Ezen feliil szamos olyan intézkedés bevezetésére és az AVU
részére garancialis jogkor biztositdsdra keriilt sor, ami a visszaélések megakadalyozédsara

alkalmasak voltak. A privatizacié atfogd torvényi szabalyozasara 1992-ig varni kellett. A
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jogalkotas legfrissebb termékei, amelyek a centralizalt privatizacié mellett tortek landzsat, a

kovetkez6k voltak:

- 1992. évi LIII. torvény a tartdésan allami tulajdonban marad6 vallalkozé vagyon

kezelésérol és hasznositasarol,

- 1992. évi LIV. torvény az idélegesen allami tulajdonban levé vagyon értékesitésérol,

hasznositasarol és védelmérol.

A privatizaciés torvények az 4llami vallalatok megkett6z0dését eredményezték és a
klasszikus allami vallalati forma megsziinését, ugyanis az allami vallalatoknak a torvényben
meghatéarozott hatariddnek megfelelden at kellett alakulniuk gazdasagi tarsasagga, kft-vé vagy
rt-vé. Ezen tilmenden az allami vallalatok két csoportra voltak bonthatdk: a tartdésan allami
tulajdonban marad6 allami vallalatok, amelyek az Allami Vagyonkezelé Rt. iranyitdsa ala
keriiltek és nem keriiltek privatizalasra; valamint az idélegesen allami tulajdonu vallalatok

crer

targyat képezték.

,»1995-re az allami vallalatok tarsasagga vald atalakulasi folyamata gyakorlatilag befejez0dott
(...), ugyanakkor a privatizaci6 meglehetésen lassan haladt elére, a magéantulajdon
nehézkesen novekedett a nemzetgazdasagban.” A magantulajdonra ¢épiilé gazdasagi
viszonyok erdsitése, az allami tulajdon csokkentésének ésszerli gyorsitasa, az allami
tulajdonban 1évo vallalkozoéi vagyon piaci alapokon magéntulajdonba juttatdsa, az allam
gazdasagi szerepvallalasanak csokkentése, mint célkitizés hivta életre az 1995. évi XXXIX.
torvényt, a masodik privatizacios torvényt, amely atvezet benniinket a tdmeges privatizacio
idészakaba. A tomeges privatizacido (1995 — 1998) iddszakaban tovabbra is az a kettds
szemléletmod uralkodik, miszerint megkiilonbdztetjiik a tartds allami tulajdont és az idéleges
allami tulajdont. Ez utdbbi vonatkozasaban az 1995-06s privatizacids torvény jogszabalyi
szinten rogziti az allam privatizacios kotelezettségét, valamint azt, hogy ez a vagyon csak
idélegesen képezik az allam tulajdonat és annak mieldbbi értékesitése sziikséges az Allami
Vagyonkezeld Részvénytarsasagot felvaltdé Allami Privatizaciés és Vagyonkezeld
Részvénytarsasag révén. A magankézbe adast megelézéen az APV Rt. jogosult rendelkezni a
vagyonnal és a privatizcio elokészitésére. E tekintetben az APV Rt. az allamot megillet6

tulajdonosi jogokat gyakorol.
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A konzorciumi szerzédés relevancija a privatizacios eljarasban az 1992-es51! és 1995-5s%12
privatizacios torvényekben rogzitett versenyeztetési eljaras szabalyai révén all fenn. Az APV
Rt. az altala kiirt palyazatra beérkezd ajanlatok alapjan valasztja ki a nyertes ajanlattevot, aki
az allami tulajdonban 1évé és értékesitésre szant vagyont megszerzi. Tekintettel arra, hogy
nem minden piaci szerepld képes Onalléan eleget tenni a palyazati kiirasban szerepld
feltételeknek, célszerinek mutatkozik konzorcium Iétesitése, ami révén az egyiittesen eljard
ajanlattevok a rendelkezésiikre allo anyagi forrasokat megtobbszorozve képesek a palyazat
targyat képezé vagyon megszerzésére.®® Az ilyen tipusii kooperaciokat a birdi gyakorlat

614 Az APV Rt. a nyertes palyazoval iizletrészre vagy

befektetdi konzorciumnak nevezi.
részvényre kot adasvételi szerzodést, amellyel a palyazo a céltarsasagban részesedést szerez,
konzorcium esetében a részesedés megszerzése a konzorcium tagjai altal teljesitett vagyoni

hozzajarulds aranyaban alakul.

3.7. Finanszirozasi célzattal létesiilt konzorcium

A piac szerepldinek beruhdzasai gyakran igen nagy tokét igényld tranzakcidkat tételeznek fel,
¢€s a piaci szereplok a beruhazas megvaldsitdsahoz sziikséges tokével nem vagy nem teljes
mértékben rendelkeznek. Ilyen esetben pénziigyi intézményekhez fordulhatnak a befektetés
fedezésére elegendd pénziigyi kdlcson érdekében. Azonban eléfordulnak olyan kockazatosnak
tiind és nagy tokeigényli beruhdzasok is, amelyek fedezetét nem képes vagy nem hajlando egy
bank oOnalldan biztositani. Erre az esetre a bankok egy kozds gazdasagi cél — a megfeleld
fedezet pénziigyi kolcson forméjaban torténd biztositasara - konzorciumba tomériilnek.5° Ez
a tipusu finanszirozas nem egy szereplds, hanem tobb bank egyidejii részvételét koveteli meg,
akik megallapodnak abban, hogy egy hitelfelveviot kozos dokumentacioval, részesedéssel €s
ellendérzéssel feliigyelnek. A vezetd bank az lesz, akinél a befektetd a kdlcsonért folyamodik,
¢s nem feltétleniil az, aki a legnagyobb kélcsont nyujtja, feladata a kdlcson feltételeirdl
torténd targyalas és a tobbi résztvevd bank beszervezése,®'® a kolcsdnszerzddés megkdtése,

valamint a teljes futamidd alatt az addssal szemben a konzorciumi tagok nevében valo eljarés,

611 1992. évi LIV. tdrvény - az iddélegesen allami tulajdonban levd vagyon értékesitésérél, hasznositasarol és
védelmérol, 76-80.§§

612 1995, évi XXXIX. térvény - az allam tulajdonaban 1év6 vallalkozoi vagyon értékesitésérol, 27-45.§§

613 Pfv.IV.20.857/2013/6., 16.Gf.40.112/2008/5., 11.Gf.40.380/2009/8., 16.Gf.40.134/2008/6.,
16.Gf.40.278/2007/7., 14.Gf.40.377/2006/15., 14.Gf.40.053/2008/7.

614 3.Kf.27.237/2007/5., 14.Gf.40.092/2007/6.

615 Gf.111.30.450/2015/5.

616 Ross, Sean: What is the difference between loan syndication and a consortium? alapjin. Forras:
https://www.investopedia.com/ask/answers/112814/what-difference-between-loan-syndication-and-
consortium.asp (Letdltés datuma: 2018. aprilis 23.)
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beleértve a biztositékok kikdtését és azok érvényesitését is.6t” A banki konzorciumok
(consortium banks) kdzos vallalkozasnak tekinthetdk, amelyet két vagy tobb bank egymastol
elkiiloniilten, jogi 6nadllosaguk megdrzése mellett alkot. Ez a formacié gyakran az egyetlen
lehetdséget jelenti a kis- és kdzépvallalkozdsok szdmdra, hogy akar a hazai, akar az eurdpai
piacokra betdrjenek,%'® valamint lehetdvé teszi a tdke és a szakértelem Osszevonasat a
résztvevok kolesonds elonyére. Némely konzorciumok csak a piac valamely szegmensének
kiszolgalasara 1étesiilnek, mint a hatdrokon atnyalo egyesiilések, felvasarlasok és projektek
finanszirozdsa. Hazankban a konzorcialis hitelezés ismert hitelfajta, &m erre vonatkozdan a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013. évi CCXXXVII. térvény nem
tartalmaz rendelkezéseket, egyediil a mar hatalyon kiviil helyezett 53/2005. (XII. 28.) PM
rendelet a hitelintézetek altal a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete részére
szolgaltatando adatok korérdl €s az adatszolgaltatds modjarol elnevezésu jogforras hatarozza
meg a konzorcialis hitel fogalmat. E szerint konzorcialis hitel alatt a hitelfelvevd részére
bankok egy csoportja ltal nytjtott hitel értendd,%!® fiiggetleniil ezek elnevezésétél (szindikalt
hitel, klub hitel, loan participation stb.). Mindezek ellenére a konzorcialis hitelezés a
gyakorlatban tovabbra is alkalmazott megoldds. Fontos kihangsulyozni, hogy a konzorciumi
hitelezés és a szindikalt hitelezés nem teljesen azonos kategéria, ugyanis a konzorciumi
hitelezés azonos orszagban 1évoé bankok kozotti kooperaciot jelent a hitel nyujtasara tobbnyire
egyszeri alkalommal, mig a szindikalt hitelezés komplexebb, akar hatdrokon ativeld és nagy

tokeigényli egyiittmiikddést jelent.

3.8. A felszamolasi eljarasban megjelené konzorcium

A felszamolasi eljaras célja, hogy a fizetésképtelen helyzetben 1év0 gazdasagi tarsasag
jogutdd nélkiil megsziinjon. Mivel a tarsasag fizetésképtelen helyzetben van, tehat vagyona
nem fedezi valamennyi tartozasat, eléfordul, hogy egyes hitelezdi kovetelések nem keriilnek
kielégitésre, igy az eljaras sordn a hitelezéi érdekek kiemelt védelme indokolt. Annak
érdekében, hogy a tdrsasdg valamennyi tartozasat teljesiteni tudja, a felszamold az eljaras
soran a tarsasadg vagyonanak értékesitésérél gondoskodik a forgalomban elérhetd
legmagasabb 4ron arverés vagy palyazat keretében.®?® A tarsasagi vagyon palyazat keretében

torténd értékesitése esetén a Cégkozlonyben torténd felhivasban megadottak szerint

817 Gf.111.30.450/2015/5.

618 Michael Sgro, Pasquale: International Economic Finance and Trade Volume Il., Eolss/Unesco, United
Kingdom, 2009., 4.

619 A konzorciumi hitel alatt szindikalt hitelezés is értendd.

620 Cstv. 48.§ (1) bekezdés; 49.§ (1) bekezdés
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ajanlattétellel lehet ¢€lni és a legkedvezObb ajanlatot benytjtd fogja a palyazat keretében
értékesitésre szant tarsasagi vagyon tulajdonjogat megszerezni. Tekintettel arra, hogy nem
minden ajanlattevd feltétleniil képes a sziikséges anyagi forrds Onalléan torténd
eléteremtésére, a felszamolasi eljaras keretében meghirdetett értékesitési palydzaton tobben
kozosen tehetnek ajanlatot. Ez egyrészrdl garanciat jelent arra, hogy a vagyontargy egyrészrdl
értékesitésre keriil, masrészrdl a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden a lehetd legmagasabb
piaci aron torténik meg. A konzorcium tagjai, amennyiben a kdzjegyz6 jelenlétében torténd
ajanlatbontds soran a palydzati eljaras sikerességét allapitjadk meg €s a konzorcium tagjai
lesznek az eljaras nyertesei, az értékesitett vagyontargy felett k6zos tulajdont szereznek olyan
aranyban, amilyen ardnyban a vételar teljesitéséhez hozzajarultak, vagy ahogyan arrol a

konzorciumi részvételt rogzitd szerzddésben megallapodtak.
4. A konzorciumi szerzodés alanya

A konzorciumi szerz8dés alanya barki lehet, azonban a szerzddés altalanos fogalmabol
kiindulva érvényes kotelmi jogi kotelezettségvallalas csak két vagy tobb jogalany kozotti
kolcsonds €s egybehangzo akaratnyilvanitds révén johet létre. Tehat a konzorciumot alkotd
tagok szama legalabb kettd, legfeljebb barmennyi lehet, attol fliggden, hogy a gazdasagi cél,
amely megvalositasara a felek vallalkoznak, milyen toke- és egyéb ,,er6” rendelkezésre allasat
igényli. A szerz6dd felek olyan gazdasagi szereplok lehetnek — természetes személy (pl.:
maganszemély, egyéni vallalkozd), jogi személy (pl.: gazdasagi tarsasag, onkormanyzat) —,
akik valamilyen cél megvalositasa érdekében gazdasagi erejliket szeretnék megtobbszorozni.
Az 6nkormanyzat, mint szerz6do fél kapcsan szeretnénk megemliteni a helyi 6nkormanyzatok
tarsuldsait, ugyanis az nem tekintheté konzorciumnak. A helyi 6nkormanyzatok tarsulasai a
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény altal szabalyozott
jogi személyiséggel rendelkezd tarsulds, amelyet a tarsuldasi megallapodds hoz Iétre. Az
egylittmiikodés ezen tipusa azt a célt szolgalja, hogy egy vagy tobb dnkormanyzati feladat- és
hataskor, valamint a polgarmester és a jegyz0 allamigazgatasi feladat- és hataskorének
ellatisa hatékonyabb és célszeriibb legyen.®s A tarsulast az egyiittmiikddni kivano
onkormanyzatok képviselo-testiiletei hozzdk meg, a megallapodast az érintett

622

onkormanyzatok polgarmesterei irjak ala, amennyiben valamennyi képviselGtestiilet

mindsitett tobbsége az egyiittmiikodés mellett tette le a voksat.®?® A tarsuldsi szerzédés

621 2011. évi CLXXXIX. tv. Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl, 87.§
6222011. évi CLXXXIX. tv. Magyarorszag helyi énkorményzatair6l, 88.§ (1) bekezdés
623 88.§ (2) bekezdés
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kotelezd tartalmi elemeirdl az dnkormanyzati térvény rendelkezik.%?* Tekintettel arra, hogy az
onkormanyzatok egyiittmiikodésének ez a fajtija jogi személy, a szervezetérOl ¢&s
mitkodésérol a jogszabaly rendelkezik: dontéshozo szerve a tarsuldsi tanacs, ahova az egyes
onkormanyzatok képviseld-testiiletei tagokat delegalnak, szavazati jogukat és annak mértékét
a tarsuldsi szerz8dés hatdrozza meg.®?® A tanics dontéseit hatdrozattal hozza, az
onkormanyzati torvény kiilon rendelkezik a hatarozatképességrol, egyebekben a dontéshozatal
kérdései a tarsuldsi megallapodasban tisztazandok.5?® A tarsulasi tanacs élén elndk 4ll, akit a
tandcs tagjai maguk koziil valasztanak meg, tovabba szabad mérlegelés korébe tartozik
alelnok valasztasa.%?” A tarsuldsi tandcs munkajanak konnyitése érdekében bizottsagokat
alakithat és ezek, valamint a tarsulasi tanacs miikodésére egyebekben a képviseld-testiiletre és
az onkormanyzati bizottsagokra vonatkozd szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.®?® A
tarsulds a feladatkorébe tartozd kozszolgaltatasok ellatasara koltségvetési szervet, gazdalkodo
szervezetet, nonprofit szervezetet ¢€s egyéb szervezetet alapithat, ezek vezetdit a tarsulas
nevezi ki; tovabba csak olyan vallalkozasban vehet részt, amelyben feleldssége nem haladja
meg vagyoni hozzajarulasanak mértékét.®?® A tarsulas miikodési koltségeihez a tarsulas tagjai
hozzajarulnak az altaluk képviselt telepiilések lakossdgszamanak aranyaban, feltéve, ha a
tarsulasi megallapodas masként nem rendelkezik.®%® Megsziinés, kivalas vagy kizaras esetén
elszamolasnak van helye, a tarsulds vagyonat a tarsulas azon tagjanak kell visszaadni, amelyik
azt a tarsulas rendelkezésére bocsatotta, de a tarsulas ettol eltéréen is rendelkezhet,

egyebekben pedig a kozos tulajdonra vonatkozo rendelkezéseket alkalmazandok.®3!

Tekintettel arra, hogy a konzorciumi szerz0dés — aszerint, hogy az abban megvaldsuld
egylttmiikodés milyen célra irdnyul — tobbféle lehet. A kozbeszerzési eljarasban torténd
kozos ajanlattétel vagy részvételre jelentkezés esetén a Kozbeszerzési Torvényben a
gazdasagi szereplokre vonatkozod eléirdsoknak eleget tevd személyek lehetnek a szerzédés
alanyai, a finanszirozasra iranyuld konzorciumok esetében a Hpt. és kapcsolodo jogszabalyok
alapjan hitelezési tevékenység végzésére engedéllyel rendelkezdk léphetnek egymassal
szerzOdéses kapcsolatra, privatizacidos eljarasban és a felszdmoléasi eljarasban barki

szerzOdhet, amennyiben konzorciumként elegendd fedezettel rendelkeznek a palydzat sordn

624 93.§ 1-12. pontok
62504 § (1) és (2) bekezdés
626 94§ (3)-(8) bekezdés
827 95§ (1) bekezdés

626 95 § (2)-(3) bekezdés
629 90.§ (1) bekezdés
830.90.§ (2) bekezdés

831 90.§ (4) bekezdés

178



értékesitésre szant vagyontargy megvasarlasa tekintetében. A konzorciumi szerzddést — bar
jogszabaly kifejezetten nem rendelkezik rola — a bizonyithatosadg érdekében célszerii irdsba

foglalni tekintettel a jovoben esetlegesen felmeriild jogvitakra.
5. A konzorciumi szerzédés targya és tartalma

A konzorciumi szerzddés targya alapvetden a szerzddésben meghatarozott gazdasagi cél
elérése érdekében a szerz6dé felek altali egylittmiikodés és koordinacid. Erre valamint a
konzorciumi szerzddés sokféleségére tekintettel a megéllapodas tartalma a felek egyedi
igénye alapjan valtozik, arr6l kimeritd €s pontos ismertetés nem adhatd, annyi azonban
bizonyos, hogy a szerzddés tartalma nem {iitkozhet kdgens jogszabalyi rendelkezésbe vagy
nem iranyulhat jogszabaly megkeriilésére, mert az a szerz0dés €érvénytelenségét eredményezi.
A szerzOdés tartalma kapcsan elsddlegesen az dgazati jogszabalyok, majd altalanos jelleggel a
Polgari Torvénykonyv bir relevanciaval. A felek belsd viszonya tekintetében valamennyi
tipus esetén célszeri megéllapodni a vagyoni kérdésekrdl, vagyis arrél, hogy mely résztvevo
mekkora vagyonnal jarul hozza a cél elérés€hez, valamint arrdl, hogy a szerz6désbdl eredd
veszteséget és nyereséget milyen aranyban viselik a felek egymas kozott. A polgari jogi
tarsasagra vonatkozé szabalyokbol kiindulva a felek fejenként egyenld aranyban teljesitenek
vagyoni hozzajarulast, ami lehet pénz, vagyoni értékkel rendelkez6 dolog, vagyoni értékii jog
vagy egyéb szolgaltatas is, mint a személyes munkavégzés,®®? tovabba nem vagyoni
hozzajarulas esetén a szerzddésben arrol is rendelkezni kell, hogy ahhoz a felek milyen
értéket rendelnek és az milyen ardnyban all a tobbi hozzajarulashoz képest.®** Amennyiben a
teljesitett vagyoni hozzajarulas el nem hasznalhat6é dolog, akkor k6zos tulajdonban, ha el nem
hasznalhatd dolog, akkor kozos hasznalatba keriil.®** A societas leonina tilalma a felek
szerzddésében érvényesen nem zarhato6 ki, a hozzajarulasuk aranyaban viselik a veszteséget €s
részesednek a nyereségbdl, amennyiben ettdl megallapoddsukban eltérnek, az semmisséget
von maga utdn.’® A konzorciumi egyiittmiikddést érinté dontések meghozatala, az iigyvitel
joga valamennyi résztvevot megilleti, azonban szerzddésiikben szabadon rendelkezhetnek
arrol, hogy minden tagot vagy néhdnyat vagy csak egyet illet meg, a tobb tagot megilletd

ligyvitel esetén a dontéshozatal modjar6l.%® A kiilsé jogviszonyok tekintetében célszerii

632 Ptk 6:499.§ (1) és (2) bekezdés
833 Ptk. 6:499.§ (3) bekezdés

634 Ptic 6:500.§ (1) bekezdés

635 Ptk. 6:502.8 (1) és (2) bekezdés
6% Pek. 6:503.§ (1), (2), (3) bekezdés
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megallapodni a gesztor személyérdl, vagyis arrdl, ki jogosult a tobbi tag képviseletére.®3’

Mivel a polgari jogi tarsasag ¢és igy a konzorcium nem jogalany, a kiilsd jogviszonyokban
nem a gesztor altal képviselt konzorcium, hanem annak tagjai jelennek meg. Amennyiben a
felek szerzodésiikben tigy allapodnak meg, hogy harmadik személlyel kotott szerzédésiik

alapjan a veszteség viselésének ardnyatol eltérden kotelesek helytdllni, a szerz6désben

rendelkezniiik kell az egymas kozotti elszamolas modjardl is.5%
6. A konzorciumi szerz6dés megszegése és megsziinése

Amennyiben valamely szerz8d6 fél a szerz0désbol eredd kotelezettségét nem teljesiti, abban
az esetben az egylittmiikodésbdl kizarhatd a tobbi szerz6dd fél egyhangu dontésével, ha a
szerz8désben a kizards szabalyait rogzitették.®®® Amennyiben a kizaras intézményének
alkalmazasara kertil sor, a megvalo féllel el kell szamolni, valamint a szerzOdésszegés esetére
kartérités is kikothetd. Az elszamolads szabalyait célszerli a szerzOdésben rogziteni. Kizaras
esetén a kooperacio tovabbra is fennmarad, ha legalabb két fél marad a kdtelemben és igy is
képesek a vallalt cél elérésére. A kizaras intézményén tal a szerz6désbol eredd kotelezettség
nem teljesitése esetén vagy mas fontos okbdl a szerzddés rendkiviili felmondassal is

megsziintethetd,4

igy a felek kozotti kotelem megsziinik €és a szerzOdésben vallaltak
elérésére nem mitkddhetnek tovabb egyiitt. Egyebekben a hatarozatlan idére szolo szerzédést
barmelyik fél harom honapos felmondasi idével felmondhatja. A rendes és rendkiviili
felmondasra vonatkozd jog a szerzddésben érvényesen nem zarhatd kib*' A szerzédés
megsziinését eredményezi tovabba, ha valamely fél meghal vagy jogutod nélkiil megsziinik,
és a felek nem kivanjak hatalyaban a szerzddést tovabb fenntartani.®> A fennmaradésrol valo
dontés joga a halat vagy megsziinést kdvetden pusztan a megmaradt legalabb két szerzodo
felet illeti meg arrdl, hogy megvaltozott formaban, avagy a jogutéd bevonasaval®*
fenntartjadk-e az érdekkozosséget. Az akaratautondomia elve mentén dontési jog az egyediil
maradt szerz6do felet is megilleti. Bar az eredeti kdtelem megsziinik, de szabadon donthet

arrol, hogy egymaga, vagy az elhunyt (megsziint) jogutédjanak bevondsaval Gijabb szerz6dési

kotelembe Iépve ,folytatja” a konzorciumi cél elérését. A szerzOdés megsziinése, a

537 Ptk. 6:506.§

638 Ptk. 6:502.§ (3) bekezdés

69 Ptk. 6:512.§ (1) bekezdés

640 Ptk. 6:510.§ (1) és (2) bekezdés

641 ptk. 6:509.8 (1) bekezdés és 6:510.§ (1) bekezdés
642 ptk. 6:511.§ (1) és (2) bekezdés

643 ptk. 6:511.§ (3) bekezdés
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szerz0désbol valamely fél kizardsa vagy kilépése esetén elszamolasnak van helye, amely

soran a kozds vagyont a tagok kozott hozzajarulasuk aranyaban kell felosztani. 544
7. QOsszegzés, viszonya a szindikatusi szerzédéshez

A szindikatusi szerz6dés és konzorciumi megallapodas egymashoz vald viszonya a kdvetkezo
szempontok szerint ragadhatdé meg: egyrészrol a két elnevezés szinonimitasa alapjan. A két
kontraktus vonatkozdsdban a szinonimitds azt jelenti, hogy konzorciumi megallapodas
szindikatusi elnevezéssel is illethetd, azonban szindikatusi megallapodas konzorciumival
nem. Ennek oka alapvetden abban keresendd, hogy a szindikatusi kooperacidé nem feltétleniil
csak palyazati eljarasokban fordul eld, hanem gazdasagi tarsasagok kozott bizonyos
tranzakciok lebonyolitasara, a gazdasagi tarsasag tagjai egylttmikodésének tisztazasara (pl.
szavazati megallapodasban), etc. Ebben az esetben — példaul szavazati szindikatus esetén —
szindikatusi szerz0dés hozza létre a kooperacidt, ami konzorciumot, polgéri jogi tarsasagot
alkot a tagok kozott. Ugyanis a megallapoddsban részes felek ez esetben személyesen
miikodnek kozre a kozos cél elérése érdekében, ugyanis a megallapodasnak megfeleléen
szavaznak a legfObb szervi iilésen, vagyis teljesitenek vagyoni hozzajarulést, és a szavazas
eredményeként eldalld kovetkezményeket mindannyian viselik, vagyis a kockazatk6zosség
esetkore is fenndll. Azonban, ha a felek szindikatusi megallapodasa 6roklési jogi helyzeteket
érintd tagsagi kérdéseket szabalyoznak, nem tekinthetd polgari jogi tarsasagnak, mert sem a
vagyoni hozzajarulas, sem a kozos kockazatviselés esetkore nem olvashaté ki a felek
kooperacidjabol. Pusztan meghatarozott esemény bekdvetkeztére meghatarozott magatartas
tantsitasara vallalnak kotelezettséget. Masrészrol a két kooperacid viszonya szempontjabol
emlitést érdemel az az esetkor, amikor a palyazati eljardsban vald részvétel érdekében
konzorciumi megéllapodast kotnek a felek, majd tipikusan kozbeszerzési vagy koncesszios
eljarasban vald eredményes részvétel esetén gazdasagi tarsasag alapitdsa torténik a palydzati
vallalas teljesitése érdekében. Ilyen esetben a konzorciumi szerzddés szindikatusiként
funkciondl tovabb, masodlagosan a tarsasagi szerzOdés mellett. Privatizacios eljarasban,
felszamolasi eljarasban, valamint finanszirozas esetén a konzorciumi szerzddés mellé nem
szindikatusi, hanem mas — Ptk-ban nevesitett — megallapodas parosul, mint az adasvételi
szerz6dés vagy a hitel-, kolcsonszerz6dés. llyen esetben a konzorciumi szerzédés és a hozza

parosuld nevesitett szerzodés(ek) szerzddési csoportot alkotnak.

644 Ptk. 6:513.§ (1) és (2) bekezdés
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VIl. Fejezet

A szindikatusi szerzédés versenyjogi aspektusai

A szindikatus, valamint szindikatusi szerz6dés kifejezés a kartellek révén honosodott meg a
magyar joggyakorlatban azaltal, hogy az alkalmi egyesiilésként 1étesiilt kartelleket szindikatus
szinonimaval illet a korabeli szakirodalom. A konzorciumi fejezethez hasonlatosan a
versenyjogi aspektusok feltarasa korében arra kivanunk valaszt adni, hogyan alakul a
szindikatusi szerzddés és a kartellek viszonya, valamint milyen tovabbi hatdssal bir a

szindikatusi szerz6dés a magyar versenyjogban.

1. A versenyjog alkotmanyos alapjai

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyrol szolo 1949. évi XX. torvény szerint Magyarorszag
gazdasaga olyan piacgazdasag, amelyben a koztulajdon és a magéantulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil, tovabba a Magyar Koztarsasag elismeri és tamogatja a
vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny szabadsagat.®”> Az Alkotmany 9. §-a a gazdasagi
alkotmanyossaghoz kapcsolodo tételeket fekteti le, vegyes szabalyokat, alkotmanyossagi
szempontbdl eltérd sulya rendelkezéseket tartalmaz: allamcélokat, alkotmanyos jogot ¢és
alapjogot egyarant tartalmaz. Allamcélként nyert értelmezést a piacgazdasag és a gazdasagi
verseny szabadsaga.®*® Az els6 bekezdés deklaralja a piacgazdasagot, valamint a kiilonbdzo
tulajdoni formak, nevezetesen a kdz- és magantulajdon egyenldségét €s egyenld védelemben
vald részesitését. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol olvashato ki az az értelmezés, miszerint
a piacgazdasag nem alkotmanyos alapjog, hanem egy allamcél, amelynek érvényesiilését az

k,647

Alkotmanyban lefektetett szabalyok garantalja valamint az, hogy a piacgazdasag egy

648
5

plurdlisan tagolt tulajdoni szerkezetli gazdasagot jelent,”™ ahol a koz- és a magantulajdon

egyenldségét ¢és egyenld védelmét nem csak a 9.§ garantélja, hanem a 70/A.§ (1) bekezdése
is, amikor deklaralja a diszkrimin4ci6 tilalmat.%® A masodik bekezdés elismeri a vallalkozas

t650

jogét, mint alkotmanyos alapjogot™" és a verseny szabadsagat, mint allamcélt, vagyis a 9.§-

ban deklaralt piacgazdasag kiépitéséhez és fenntartasahoz az Alkotmanyban nevesitett harom,

645 1949, évi XX. torvény 9.§ (1) és (2) bekezdések

646 1949, évi XX. torvényhez fiizétt Complex Jogtar Kommentar

647.21/1994. (IV.16.) AB megnézni

648 59/1991. (XI1.19.) AB hatéarozat

64921/1990 (X.10.) AB hatérozat, 39/1992 (VIL.16.) AB hatarozat és 33/1993 (V.28.) AB hatérozat
650 54/1993 (X.13.) AB hatérozat

182



¢s az Alkotmanybirdsag gyakorlatabdl levezett egy tényezdnek kell egylittesen érvényesiilni,
ezek pedig egylittesen a piacgazdasdg ismérveit képezik: a tulajdonhoz vald jog és a
vallalkozas joga, mint alkotmanyos alapjog, a szabad verseny biztositdsa, mint allamcél,
amely a piacgazdasaghoz szervesen kapcsolodo olyan alkotmanyos elv, amely tobbek kozott
arra hivatott, hogy elésegitse a vallalkozds alapjoganak sokszini ¢és hatékony
érvényesiilését,®! valamint az Alkotmanybirosdg altal alkotmanyos jogként Ilevezetett

szerzOdési szabadsag.

A gazdasagi verseny szabadsaganak elismerése ¢€s tamogatisa azt jelenti, hogy a
versenyszabadsag megvaldsulasa érdekében az allami és Onkormanyzati szerveknek
kotelessegiik védelmezni €s érvényesiteni azt. A versenyszabadsag allam altali elismerése €s
tamogatasa megkdveteli a vallalkozashoz vald jog és a piacgazdasaghoz sziikséges tobbi
alapjog®®? objektiv, intézményvédelmi oldalanak kiépitését, amely alapjogok érvényesitése és
védelme révén valosul meg a szabad verseny.®® Tehat a verseny szabadsaga olyan intézmény,
amely révén az allam a piacgazdasdg miikddéséhez sziikséges alapjogok érvényesiilését
hivatott biztositani.®* A gazdasagi verseny szabadsiganak biztositdsa allamcél,®>® a
piacgazdasag alapvetd létformaja a verseny, meglétét ¢s mikodését az allam hivatott
biztositani.®®® A piacgazdasagra alapozott tarsadalmi és gazdasagi rend 1étfontossagh értéke a
gazdasagi verseny kibontakoztatasa és védelme.®>” A gazdasagi verseny szabadsaga nem
alapjog, hanem a piacgazdasag olyan feltétele, amelynek meglétét €s miikodését biztositani az
allamnak is feladata. A versenyszabadsag allami elismerése €s tdmogatasa megkoveteli a
gazdasagi forgalommal kapcsolatos alapjogok objektiv, intézményvédelmi oldalanak
kiépitését. Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlataban megéallapitotta, hogy az Alkotmany -
a piacgazdasag deklaralasan tul - gazdasagpolitikailag semleges. Az allamnak természetesen
joga van megfeleld alkotmanyos indokok esetében arra, hogy a gazdasagi versenyt

658

korlatozza.”® Ilyen korlatozast tartalmaz példaul a tisztességtelen piaci magatartas tilalmarol

sz616 1990. évi LXXXVI. torvény 14. §-a, amely a kartelltilalmat fogalmazza meg éppen a

651 1105/B/1993 AB hatarozat

852 3 tulajdonhoz vald jog, a koztulajdon és magéantulajdon egyenlésége; a vallalkozés joga, a versenyszabadsag;
az allami tulajdon; az allami vallalatok és a szovetkezetek, illetve az 6nkormanyzatok tulajdoni 6nallésaga - a
munkahoz és a foglalkozasvalasztashoz valo jog; az érdekvédelmi szervezkedés joga; a szabad mozgashoz és
letelepedéshez vald jog - végiil a diszkriminacid tilalma €s végsd esetre az emberi méltdsaghoz vald jogbol
levezetett altalanos személyiségi jog

653 21/1994. (IV.16.) AB hatarozat

654 59/1995. (X.6.) AB hatirozat

855 1270/B/1997. AB hatérozat Kukorelli Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

66 35/1994. (VL. 24.) AB hatérozat

857.19/1991. (IV. 23.) AB hatérozat, 16/1995. (III. 13.) AB hatérozat

658 46/1992. 1X.26.) AB hatarozat, 17/1998. AB hatarozat
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gazdasagi verseny szabadsaganak biztositasa érdekében. A korlatozas azonban csak akkor
alkotmanyos, ha egyrészt nem valdsit meg diszkrimindciot, masrészt megfeleld jogszabalyi

szinten torténik.®>°

A jelenleg hatalyos Alaptorvény értelmében Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi
verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel vald visszaéléssel szemben, ¢és védi a
fogyasztok jogait.®®® A korabbi Alkotmannyal ellentétben az Alaptorvény nem a gazdasagi
verseny szabadsaganak elismerésérdl és tamogatasardl szol, hanem biztositja azt. Ez azt
jelenti, hogy a korabbi Alkotmanyban a verseny szabadsaga allamcélként volt jelen,®' a
jelenleg hatalyos Alaptorvényben a tisztességes gazdasagi verseny feltételeinek biztositasa
egy kotelezettséget teremt az allam szamaéra arra, hogy megfeleld jogi kornyezetet teremtsen a
tisztességes gazdasagi verseny megteremtése és fenntartasa érdekében.®®®> A rendszervaltast
kovetd iddszakban, egészen az 1) Alaptorvény megalkotdsaig ¢€s hatalyba lépéséig a
jogalkotoi célkitlizés a szabad gazdasagi verseny biztositasara irdnyult, majd az Alaptorvény
szakitva ezzel, a tisztességes verseny kovetelményét hatarozta meg allami kotelezettségként.
Ennek — allaspontunk szerint — a torténelmi kdrnyezet az oka: a rendszervaltozas olyan egyedi
gazdasagi €s jogi kornyezetben zajlott, ahol a szabad verseny biztositdsa nem volt elvarhato,
hiszen nem is létezett, elsddlegesen annak megteremtése volt a cél, majd ennek elérését
kovetden valt lehetévé olyan allami kotelezettség megalkotdsa, ami a mar kialakult és
megszilardult szabad versenyt €s annak tisztességét igyekszik garantalni, meglatasunk szerint
a szabad gazdasagi verseny biztositasa ennek ellenére tovabbra is az allam feladatat képezi,
hiszen szabad verseny hianydba a tisztességes jelzd kiliriilne. A gazdasagi verseny az
Alaptorvény értelmezésében tovabbra is a piacgazdasag alapelemének tekinthetd, bar az
Alaptorvény nem nevesiti kiilon a piacgazdasag kovetelményét, azonban az alkotmanybirosag
gyakorlataban kidolgozott két létfontossagu elemét — mint a vallalkozas és verseny
szabadsagat — tartalmazza, tovabba kifejtette, hogy ezek elengedhetetlen feltétele a szerzddési

szabadsag, ami mindezek alapjan tovéabbra is élvezi az Alaptorvény védelmét.5

Az éllam terhére megfogalmazott kotelezettség, miszerint a tisztességes gazdasagi verseny
megteremtése ¢s fenntartdsa érdekében megfeleld jogi kornyezet biztositasarol kell

gondoskodnia, akként nyilvanul meg, hogy a tisztességes verseny miatt hatranyt szenvedd

659 31/1994. (VI. 2.) AB hatarozat, 33/1993. (V. 28.) AB hatarozatiban

660 Alaptorvény Alapvetés M) cikk (1) és (2) bekezdés

861 v5. 21/1994. (I1. 16.) AB hatarozat

862 K ommentar Magyarorszag Alaptorvényéhez - Arva Zsuzsanna, Complex Jogtar, Alaptorvény, Alapvetés, M)
cikkhez fiizott kommentar.

663 3192/2012. (VI1.26.) Ab hatérozat, 8/2014. (I11.20.) AB hatérozat
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maganjogi jogalanyok egyéni igényérvényesitésének szabdlyrendszere, valamint az altalanos
kozérdek védelme érdekében a Gazdasdgi Versenyhivatal eljardsi jogositvanyai
megteremtésére sor keriilt alapvetden a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas
tilalmarol sz6lo 1996. évi LVIL. torvény keretében.®®* Tehat Magyarorszagon a jogalkotd
olyan jogi kornyezetet teremtett, ami révén a szabad verseny érvényesiil, a tisztességtelen
piaci magatartas tanusitasa és a szabad verseny korlatozasa esetére olyan védelmi és
szankciorendszer keriil kidolgozasra, ami garantdlja az Alaptorvény altal megfogalmazott
allami kotelezettség érvényesiilését. A piacokon folyd verseny kulcsfontossagl a j6 gazdasagi
teljesitmény elérése és fenntartasa, a gazdasagi hatékonysag és a tarsadalmi felemelkedés®®®
szempontjabol, tehdt a verseny nem egy Oncél, hanem a jolét ¢és a hatékonysag
megvalositasanak eszkodze, €s mint ilyen, a jog védelmét élvezi. Ennek a védelemnek az
eszkoze a versenypolitika, amit a Gazdasagi Versenyhivatal a gazdasadgi verseny
szabadsagaval kapcsolatban kovetett alapelvei kozott deklaral.®%® A versenypolitikanak kettds
rendeltetése van: egyrészrél célja a hatékonysag és a tarsadalmi jolét maximalizalasa, amiben
a versenypolitika a versenyképesség fokozasa révén jatszik kozre, ezzel attételesen pedig
gazdasagi, foglalkoztatottsagi ¢és végsd soron ¢letszinvonalbeli ndvekedés allhat be;

masrészrél kozvetlen célja a verseny védelme,®®’

ennek korében a verseny indokolatlan
korlatozasat, vagy az ebbdl fakadod negativ hatasokat igyekszik kikiiszobolni struktara
kontroll (fuzid) vagy viselkedés kontroll (kartell, gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés)
révén, %68

A koz- és a maganjog hatarteriiletét képezd jogteriileteken, nevezetesen a verseny- ¢és
kozbeszerzési jogban is az elmult években szamos olyan ligyrél hallhattunk, ahol a gazdasagi
szereplok Osszejatszasa vagy megallapodasa a verseny tisztasagat sértette, avagy
veszélyeztette. Jelen fejezet célja ezeknek a megallapodasoknak és Osszejatszasoknak pusztan
a szindikdtusi szerz6dés, mint sajatos kooperacidos kontraktus szempontjabol torténd
bemutatéasa, hogy atfogd képet adjunk a versenyjogban eléfordulod, a verseny tisztasagat sértd

olyan magatartdsokrol, amelyek esetében a szerzOdéses kapcsolatoknak, tipikusan a

szindikatusi szerzOdésnek is relevancidja lehet.

664 30/2014. (IX.30.) AB hatdrozat

665 A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmardl szoldé 1996. évi LVIL torvény
preambuluma.

666 A verseny szabadsagaval kapcsolatos, a GVH 4ltal kovetett alapelvek, Gazdasagi Versenyhivatal, 2007.
majus 8., 72.

867 A verseny szabadsagaval kapcsolatos, a GVH 4ltal kdvetett alapelvek, Gazdasagi Versenyhivatal, 2007.
majus 8., 72.

668 A verseny szabadsagaval kapcsolatos, a GVH dltal kovetett alapelvek, Gazdasagi Versenyhivatal, 2007.
majus 8., 74.
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2. A gazdasagi versenyt korlatozé megallapodasok

Az anyagi versenyjog két nagy teriiletre oszthatd, mégpedig a tisztességtelen verseny és a
versenykorlatozasok jogara. Jelen pont keretén beliil a Tisztességtelen piaci magatartasrol és a
versenykorlatozas tilalmarol szoldo 1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)

versenykorlatozas jogéara vonatkozoé rendelkezéseit kivanom gorcsé ala venni.

Ahogyan azt a Tpvt-hez fiizott torvényi indokolas is kiemeli, a vallalkozasok kozotti
gazdasagi egyiittmiikodés lehetdségét a magyar jog minden tovabbi nélkiil elismeri. Ezek az
egylttmiikodeések kiilonboz6 érdekek mentén szervezddnek é€s azt a célt szolgaljak, hogy
eldsegitsék a termelés, illetve az értékesités 6sszehangolasat. Azonban a véllalkozasok kozotti
egyittmikodések, - vagy ahogyan a jogalkotdé a Tpvt-ben fogalmaz - megallapodasok nem
feltétlentil a termelési €s értékesitési folyamatok 6sszehangolasat, hanem pusztan a résztvevok
onos érdekeit szolgaljak, befolydsolva ezaltal a szabad versenyt. A hivatkozott jogszabaly
11.§ (1) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas €s
Osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok tarsulasdnak dontése akkor, ha az a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast
fejt vagy fejthet ki; majd a (2) bekezdésben példalozo jelleggel emel ki olyan magatartasokat,
amelyek fennforgasa esetére a versenykorlatoz6 hatds megallapithat6. Tehat nem a
megallapodas ténye, hanem annak esetleges versenykorlatozd hatasa iitk6zik jogszabalyba.
Fontos kihangsulyozni, hogy a jogalkoto a kell6 gondossag ¢s koriiltekintés tantsitasa esetére
sem tudja kimerito és taxativ felsorolasban meghatarozni azon tényallasok korét, amelyek a
gazdasagi szereplok kozotti egyiittmiikdodések vagy megallapodasok soran fennforoghatnak,
ezért a 11.§ (1) bekezdésben meghatarozott generalklauzula és a (2) bekezdésben példalozo
jelleggel nevesitett tényalldsok azt a célt szolgaljadk, hogy amennyiben a gazdasagi élet
szereploi altal tandsitott magatartasok valamelyike nem illeszthetd be a nevesitett tényallasok
valamelyikébe, a generdlklauzuldban foglalt tilalom alapjdn mégis vizsgalat targyat
képezhesse, és esetlegesen jogkdvetkezménnyel legyen sujthatd. Vagyis ez azt jelenti, hogy
elsddlegesen annak vizsgalata sziikséges, hogy a felek altal kifejtett magatartds a nevesitett
tényallasok valamelyikébe illeszthetd-e, és amennyiben nem, akkor a generalklauzula, mint

szubszidiarius szabaly keriil alkalmazasra.

2.2. A versenykorlatozé megallapodasok
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A Tpvt. a megallapodas kifejezést gytijtdfogalomként®® hasznalja és felleli az 6sszehangolt
magatartas®’? esetkorét, valamint a vallalkozasok tarsulasa altal hozott dontéseket®’! is. ,(...)
A kartellmegallapodas esetén jellemzben ritkan foglaljak a polgari jogi megallapodas formai
kovetelményeinek megfeleld modon irasba az akarategységiiket tiikkrozo megallapodésaikat a
megallapodasban résztvevok, am ez nem lehet akadalya annak, hogy a rendelkezésre 4llo —
akar nagyobb részben egy forrasbol szarmazo, mas bizonyitékokkal azonban megtamogatott —
adatok alapjan a jogsértés megallapitasra keriiljon.”®? A megallapodas minden esetben egy
akarategységet tiikroz,%"® de ennek az akarategységnek vagy akarategyezségnek nem kell
jogilag érvényes format Sltenie,®’* fennforgasanak bizonyitasa elegendd ahhoz, hogy a felek
kozotti egyiittmiikodés megéllapodasként értékelhetd legyen. Ez a ,,szerzddéses akarathoz”
kozel allo akarategység az, ami oly hasonlovd, de nem azonossd teszi a polgari jogi
szerzédéssel a Tpvt-ben meghatarozott megéallapodast.8”> A megéallapodas 1étrejottéhez

legalabb két, egymastol fiiggetlen vallalkozas®’®

akarategysége sziikségeltetik, azaz két fél
kolesonos és egybehangzo nyilatkozata, mely megnyilvanulasi formaja mindaddig nem bir
jelentdséggel, mig a felek valds szandékat tiikrozi,%”” tehat szoban, irdsban vagy rautald

magatartassal is 1étrejohet,®’® avagy tavkozld eszkoz utjan tavollévék kozott vagy a

669 Serak Istvan: A horizontalis kartellek magyar birosagi gyakorlatinak rovid attekintése, Kiilgazdasag, Jogi
melléklet, 2016/1-2., 6.; Tpvt. 11.§-hoz fiiz6tt jogszabalyi indokolas

670 Az 8sszehangolt magatartas a vallalkozasok kozétti olyan egyiittmiikodési formaként jelenik meg, amely nem
éri el ugyan a megallapodas szintjét, de tudatosan a versenybdl fakadd kockazatok csokkentésére iranyul. A
Gazdasagi Versenyhivatal gondozasaban megjelent Kommentar a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIIL. torvényhez, Budapest, 2014., 164., a tovabbiakban GVH
Kommentar

671 A dontés tipikusan a legfébb szerv altal hozott hatarozatot jelenti, de versenyjogilag relevans lehet az ajanlas
is vagy az ligyintéz0 szerv dontése is. A mas szervezeti egységekben hozott dontések is relevanciaval birhatnak,
de akar egy személy dontése vagy eljarasa is a vallalkozasok tarsulasanak dontéseként értékelhet. Bacher
Gusztav - Juhasz Miklés - Ruszthiné Juhasz Dorina - Toth Andras: Kommentar a tisztességtelen piaci magatartas
és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi LVIL. torvényhez, Gazdasagi Versenyhivatal, Budapest, 2014.,
177.

672 Dorké Dalma: Vasutépitd kartell a Kuria itéletének tiikrében, Versenytiikér, 2014/2., 70.

673 Serak Istvan: A horizontalis kartellek magyar birésagi gyakorlatinak rovid attekintése, Kiilgazdasag, Jogi
melléklet, 2016/1-2., 6., Zavodnyik Jozsef: A kartell versenyjogi megitélése a magyar és kozosségi joggyakorlat
tilkrében, Gazdasag és Jog, 2004/6., 4.

674 Zavodnyik Jozsef: A kartell versenyjogi megitélése a magyar és kozosségi joggyakorlat tiikrében, Gazdasag
és Jog, 2004/6., 4., VVj-145/2001.

675 Dardzs Lénard: A semmisség mint a versenyjogi jogsértések (kartellek és gazdasagi eréfolénnyel vald
visszaélés) esetén alkalmazhato polgari jogi jogkdvetkezmény, in: Kisfaludi Andras: Versenyjogi jogsértések —
maganjogi jogkovetkezmények, ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2012., 137.

676 Bacher Gusztav - Juhasz Miklés - Ruszthiné Juhasz Dorina - Téth Andras: Kommentar a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szoldo 1996. évi LVIL torvényhez, Gazdasagi Versenyhivatal,
Budapest, 2014., 141.

677 Bacher Gusztav - Juhasz Miklés - Ruszthiné Juhasz Dorina - Téth Andras: Kommentar a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szoldo 1996. évi LVIL torvényhez, Gazdasagi Versenyhivatal,
Budapest, 2014., 152.

678 Zavodnyik Jozsef: A kartell versenyjogi megitélése a magyar és kozosségi joggyakorlat tiikrében, Gazdasag
és Jog, 2004/6., 4.
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véllalkozasok egyidejii jelenlétében,®”® ugyanis egyoldali magatartassal a Tpvt. vonatkozo
rendelkezése nem sérthetd meg, mert annak alapvetd feltétele, hogy két vagy tobb, a 11.§-ban
meghatarozott feltételeknek megfeleld jogalany kozott jojjon 1étre a versenyt korlatozo,
torzitd megéallapodds vagy Osszehangolt magatartas.®®® A megallapodasnak versenyjogi
szempontbol semmilyen formai kovetelménynek nem kell megfelelnie,®® még csak a
szerzOdéses kotelezettség erdsségét sem kell feltétleniil elérnie,®®? a felek kozos akaratukat
barmilyen formaban kifejthetik,%% az testet Olthet hatdlyos vagy hatalytalan szerzédés
formajaban, tarsasagi szerzOdésben vagy a tarsasag legfobb szerve altal hozott hatarozatban,
egyezségben, szindikatusi®®* vagy konzorciumi szerzédésben,®®® megvalosulhat gentleman’s
agreementként, de akar perbeli egyezség is alkalmas lehet a megallapoddsi mindség
megallapitasdhoz; nem kell valamilyen relevans kérdésre kiterjednie €s az sem sziikséges,
hogy valamilyen szankcio kapcsoldédjon hozz4,%® tovabba irrelevans annak ténye is, hogy a
megallapodas mér hatalyat vesztette vagy sem, érvényes-e vagy sem,%®’ avagy a szerz6dé
felek nem tartottdk be az abban foglaltakat, ugyanis a felek védekezésiil erre a tényre nem
hivatkozhatnak,®®® ezen tul pedig az sem bir jelentéséggel, hogy a felek egy o6nallo

szerzOdésben vagy mas szerzédés részeként jelenitik meg®°®  versenykorlatozo

679 Dardzs Lénard: A semmisség mint a versenyjogi jogsértések (kartellek és gazdasagi er6folénnyel vald
visszaélés) esetén alkalmazhatd polgari jogi jogkovetkezmény, in: Kisfaludi Andras: Versenyjogi jogsértések —
maganjogi jogkdvetkezmények, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2012., 136.

680 EBH2012.G.1.

881 Zavodnyik Jozsef: A Kartell versenyjogi megitélése a magyar és kozosségi joggyakorlat tiikrében, Gazdasag
és Jog, 2004/6., 4.

82 Dardzs Lénard: A semmisség mint a versenyjogi jogsértések (kartellek és gazdasagi er6folénnyel vald
visszaélés) esetén alkalmazhato polgari jogi jogkdvetkezmény, in: Kisfaludi Andras: Versenyjogi jogsértések —
maganjogi jogkdvetkezmények, ELTE Eo6tvos Kiadd, Budapest, 2012., 140.

883 Zavodnyik Jozsef: A kartell versenyjogi megitélése a magyar és kozosségi joggyakorlat tiikrében, Gazdasag
és Jog, 2004/6., 4.

684 \/j-162/1997/10, Vj-20/2002/14, Vj-25/2002/17

685 Dardzs Lénard: A semmisség mint a versenyjogi jogsértések (kartellek és gazdasagi er6folénnyel vald
visszaélés) esetén alkalmazhato polgari jogi jogkdvetkezmény, in: Kisfaludi Andras: Versenyjogi jogsértések —
maganjogi jogkdvetkezmények, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2012., 139.

686 Zavodnyik Jozsef: A kartell versenyjogi megitélése a magyar és kozosségi joggyakorlat tiikrében, Gazdasag
és Jog, 2004/6., 5., Darazs Lénard: A semmisség mint a versenyjogi jogsértések (kartellek és gazdasagi
er6folénnyel vald visszaélés) esetén alkalmazhatd polgari jogi jogkOvetkezmény, in: Kisfaludi Andras:
Versenyjogi jogsértések — maganjogi jogkovetkezmények, ELTE Eotvos Kiad6, Budapest, 2012., 150., Vj-
145/2001, Vj-26/2006

687 Dardzs Lénard: A semmisség mint a versenyjogi jogsértések (kartellek és gazdasagi eréfolénnyel vald
visszaélés) esetén alkalmazhatd polgari jogi jogkdvetkezmény, in: Kisfaludi Andras: Versenyjogi jogsértések —
maganjogi jogkdvetkezmények, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2012., 140.

688 Zavodnyik Jozsef: A Kartell versenyjogi megitélése a magyar és kozosségi joggyakorlat tiikkrében, Gazdasag
¢és Jog, 2004/6., 5.

689 Dardzs Lénard: A semmisség mint a versenyjogi jogsértések (kartellek és gazdasagi erdfolénnyel vald
visszaélés) esetén alkalmazhato polgari jogi jogkdvetkezmény, in: Kisfaludi Andras: Versenyjogi jogsértések —
maganjogi jogkdvetkezmények, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2012., 140.
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megallapodasukat. % FElegendd, ha csak az abban részesek érzik a megallapodas

t’691

fennallasa vagy az ¢rintett vallalkozdsok kolcsondsen kinyilvanitottdk akaratukat

valamely piaci magatartas tanfsitisara.®%

»vVagyis a megallapodds polgéari jogilag a
szerz6désnél sziikebb abban az értelemben, hogy annak részeként jelentkezik, versenyjogilag
viszont tdgabb, mert nem szoritkozik a maganjogilag lényeges koriilményekre, hanem a
vallalkozasok kozotti minden akarategységet felolel. A megallapodas tehat 6nalld kartelljogi

kategoria.”5%

2.3. A szindikatusi szerzédés, mint megallapodas

A szindikatusi szerzddésrdl legtobbszor maganjogi €s nem kozjogi aspektusokbdl szokas szot
ejteni. Ezt az atipikus szerzddést a tarsasagi jog, azeldtt a kereskedelmi jog sajatjanak
tekintették, hiszen a kereskedelmi tarsasdgok, ma pedig a gazdasagi tarsasagok kozotti
egylttmiikodéseknek szabalyait rogzitették a szerz6do felek. A szindikatusi szerz6dés kozjogi
relevancidjat pusztan a szabalyozasi kdrnyezet valtozasa okozta. A versenyjog, mint a koz- és
maganjog hataran fekvo jogteriilet okot ad a szindikatusi megallapodas kozjogi vondsainak
vizsgalatara is. Ahogyan az a jogtorténeti bevezetésben kifejtésre keriilt, a szindikatusok ¢és a
szindikatusi szerzddések jogalapjat a kereskedelmi jogi szabalyok adtdk. Ugyanis a 19. szazad
masodik felében olyan gazdasagi fellendiilés volt érezhetd — melynek mozgatorugojaként
értékelhetd a kereskedelmi torvény —, amely lehetOséget biztositott kereskedelmi tarsasagok,
vagy az egyiittmiikddés ilyen magasan szervezett szintjét el nem éré alkalmi egyesiilések
(azaz szindikatusok) Iétesitésére, a torvényben meghatarozott kritériumok mentén. A
gazdasagi fellendiilés és ezzel a verseny fokozddasa révén a kisebb tékések mar nem voltak
képesek részt venni a versenyben, ezért piaci helyzetilk megdrzése €és a versenyben valo
kedvez6 szereplésiik érdekében a Kt. adta lehetdségekkel élve szovetkezni kezdtek, alkalmi
egyesiiléseket hoztak létre. Ezen kooperaciok elsddleges célja az volt, hogy az egyiittmiikodés

révén egyre nagyobb haszonra tegyenek szert, a profitot maximalizalni tudjak, amire a K.

690 Serak Istvan: A horizontalis kartellek magyar birdsagi gyakorlatinak rovid attekintése, Kiilgazdasag, Jogi
melléklet, 2016/1-2., 6.

91 Dardzs Lénard: A semmisség mint a versenyjogi jogsértések (kartellek és gazdasagi erdfolénnyel vald
visszaélés) esetén alkalmazhatd polgari jogi jogkdvetkezmény, in: Kisfaludi Andras: Versenyjogi jogsértések —
maganjogi jogkdvetkezmények, ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2012., 136.

892 Bacher Gusztav - Juhasz Miklés - Ruszthiné Juh4sz Dorina - Téth Andras: Kommentar a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szoldo 1996. évi LVIIL. térvényhez, Gazdasagi Versenyhivatal,
Budapest, 2014., 152.

693 Dardzs Lénard: A semmisség mint a versenyjogi jogsértések (kartellek és gazdasagi er6folénnyel vald
visszaélés) esetén alkalmazhatd polgari jogi jogkovetkezmény, in: Kisfaludi Andras: Versenyjogi jogsértések —
maganjogi jogkdvetkezmények, ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2012., 138., Bacher Gusztav - Juhdsz Miklos -
Ruszthiné Juhasz Dorina - Téth Andras: Kommentar a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas
tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. térvényhez, Gazdasagi Versenyhivatal, Budapest, 2014., 151-152.
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szerint alkalmi egyesiilések (szindikatusok) mutatkoztak a legjobb valasztasnak.%®* Ezzel
magyarazhatd az, hogy a szindikatusok és a kartellek szinonim fogalmak lettek. Hogy a
szindikatus és a kartell rokon értelmii kifejezések, ma sem vitathato, de viszonyrendszeriikben
alapvetd valtozas allott be, ha az 1900-as évek elején kialakult szabalyozast a jelenleg
hatalyos jogi kornyezettel parhuzamba vonjuk. Az 1931. évi XX. torvénycikk a kartellekrdl
még pusztan a szerzddéses egylittmikodési format tekinti a versenykorlatozé magatartas
megjelenési formajanak (amelynek a jogszabalyi alapjat a kartelltorvény mellett még mindig a
Kt. képezi), ami azt jelenti, hogy a szindikatusi szerzodés és a kartellek létesitésére iranyuld
megallapodas azonos kategéridk. A jelenleg hatdlyos jogi kdrnyezet €s a versenyjogi
joggyakorlat vildgosan ¢és egyértelmiien rogziti, hogy a kartell-megallapodasok egyik
lehetséges, de nem kizarolagos megnyilvanulasi formdja a szerzddés és a szerzddési
szabadsag okan akar a szindikatusi szerzddés. Ezen megallapitas alatt azt kell érteni, hogy a
felek vagy egy o0nallo szindikatusi elnevezésli szerzddésben kartelleznek, vagy egy
szindikatusi szerz6dés részeként, avagy nem szindikatusi, hanem mas szerzddésben, esetleg
mas szerzédés részeként teszik ezt meg.®%® A jogtorténeti fejezetben kifejtetteket is alapul
véve az mondhato el, hogy a szindikatus és a szindikatusi szerzddés eltéré kategoria. A
szindikatus maga a kooperacio, a felek jogi személyiséggel nem rendelkezd egyiittmiikddése.
A szindikatusi szerzddés — akar szoban, irasban vagy rautalo magatartdssal jon 1étre — kotelmi
jogi eszkdz a szindikatus, a kooperacio létesitésére. A szobeli, irasbeli vagy rautalo
magatartassal 1étrejott kartell egyben szindikatus, amely létesiilhet szindikatusi szerzodéssel

is.
3. Gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés

A gazdasagi er6folénnyel vald visszaélést a Tpvt. 21.§-a generdlisan tilalmazza, majd a
joggyakorlatban eléfordult tipikusnak nevezhetd visszaélésszerli magatartasokat példalozo
jelleggel nevesiti.®® Ez a jogalkotéi megoldas — hasonlatosan a Kartelltilalom kapcsan
latottakhoz — azt a lehetdséget biztositja, hogy amennyiben az elkdvetési magatartds nem
illeszkedik a példalozd felsorolasban nevesitettek kozé, gy szunszididrius jelleggel a
generalklauzula alapjan itélhetd meg a cselekmény.®®” A szabdlyozas 6nmagaban a gazdasagi

er6folény meglétét nem szankciondlja, csupan csak azt az esetkdrt, ha azzal visszaélés

894 Arkévy Richard: Eléértekezésok a kartelltorvényhez, Patria, Budapest, 1904., 4-5.

695 \/j-74/2004.. a hivatkozott dontésben az egyméssal kozbeszerzési eljarasban Kkartellezd felek az
egyiittmikodésiiket szabalyozo szerzodést kozjegyzo altal készitett kozokiratba foglaltak.

89 Tpvt. 21.§ a) - j) pontok, VJ-46/2012., A Gazdasigi Versenyhivatal elvi allasfoglaldsai 2017., 21.36.

897 BDT2002. 716.: Abban az esetben, ha egy cselekmény a torvény éltal nevesitett tényallast megvalositja, a
torvény generalklauzuldja nem alkalmazhat6., GVH Kommentar 280., 281.
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torténik, vagyis a két koriilménynek — a gazdasagi er6folénynek és az azzal valo visszaélésnek
— egyidejiileg kell fennforognia.®® A Tpvt. megfogalmazasaban gazdasagi eréfolény alatt
olyan helyzetet kell érteni, amikor a piaci szereplé gazdasagi tevékenységét a piac tobbi
résztvevojétol nagymértékben fliggetleniil folytathatja, anélkiil, hogy piaci magatartasanak
meghatarozasakor érdemben tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitdinak ¢&s
iizletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartasara.%®® A torvény a kozds eréfolény esetét is
ismeri, amikor az er6folényes helyzetet vallalkozascsoport vagy tobb vallalkozas, illetve tobb
vallalkozascsoport kdzosen alakitja ki, tehat a visszaélés nem feltétleniil egy szerepld altal
megvalosithatd magatartas. A kozos er6folény megalapozasahoz sziikséges feltételként
megkivant kapcsolatok alapulhatnak kiilondsen iranyitdsi viszonyon, megallapodason,
strukturélis viszonyon és Un. oligopolisztikus interdependencian.’® A szindikatusi szerzédés
szempontjabol a megéllapodassal kialakitott kdzos eréfolény és az azzal vald visszaélés, a
Tpvt-ben a példalozd felsorolasban megjeldlt magatartasok koziil pedig annak lehet

relevancidja, amelyek szerzddéses jogviszonyt tételeznek fel, igy példaul:

- az lzleti kapcsolatokban - ideértve az altalanos szerzddési feltételek alkalmazasanak
esetét is - tisztességteleniil vételi vagy eladasi arakat megallapitani, vagy mas mdédon
indokolatlan elényt kikotni, vagy hatranyos feltételek elfogadasat kikényszeriteni; '

- a szerzOdéskotést olyan kotelezettségek vallalasatél fliggdévé tenni, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokdsos szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem
tartoznak a szerzédés targyahoz; %

- azonos ¢értékli vagy jellegii tgyletek esetén az iizletfeleket indokolatlanul
megkiilonboztetni, ideértve olyan arak, fizetési hataridok, megkiilonboztetd eladési
vagy vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes iizletfeleknek
hatranyt okoznak a versenyben;’%

¢s ilyen szerzddéses viszony létesitése révén az eréfolényben 1évé gazdasagi szerepld ezen

helyzetével vissza tudna élni. Az elméleti felvetéssel szemben kiemelendé a Gazdasagi

69 GVH Kommentar 280., Nagy Csongor Istvan: A gazdasagi er6flénnyel vald visszaélés, in: PAzmandi Kinga
(szerk.): Magyar versenyjog, HVG-Orac, Budapest, 2012., 227.; Miskolczi-Bodnar Péter: A magyar versenyjog
anyagi jogi szabalyai, Novotni Kiado, Miskolc, 2011., 142.

699 Tpvt. 22.§ (1) bekezdés; A hivatkozott szakaszhely alapjat az Eurépai Unié Birésaga altal kimunkAalt
meghatarozas adja, amely szerint a gazdasagi er6folény egy adott vallalkozas olyan gazdasagi hatalmi helyzetét
jelenti, ami alapjan az érintett piacon a hatékony piaci versenyt jelentGsen korlatozhatja azaltal, hogy modjaban
all a tobbi versenytarstol, az ligyfelektol €s végso soron a fogyasztoktol fiiggetleniil eljarni. C-27/76 sz. iigy

700 Tpvt. 22.§ (3) bekezdés, A gazdasagi Versenyhivatal elvi allasfoglalasai 1997-2005 kozott: 116.; A gazdasagi
Versenyhivatal elvi allasfoglalasai 2017., 22.9.

701 Tpvt. 21.§ a) pont

792 Tpvt. 21.§ f) pont

93 Tpvt. 21.§ g) pont
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Versenyhivatal joggyakorlata alapjan kialakitott azon allaspont, amely szerint a gazdasagi
er6folény objektiv, a piac szerkezetébdl, nem pedig felek altal szabad akaratukbol megkotott
szerz0dés egyes rendelkezéseibdl levezetendd jogi kategdria, tovabba a tartds {lizleti
kapcsolatot eredményezé szerzddések esetében mindig felvethetdé valamelyik fél
kiszolgaltatottsaga, e helyzetet azonban a versenyjog Onmagdban nem mindsiti gazdasagi
eréfolénynek és azzal vald visszaélésnek.”® Erre tekintettel nem tartjuk indokoltnak a
szindikatusi szerz6dés relevancidjanak vizsgalatat a gazdasagi er6folény kialakitasa és az

azzal valo visszaélés szempontjabol.
4. A vallalkozasok osszefonodasa

A gazdasagi ¢€let sziikségszerli velejardja, hogy az egyes vallalkozasok tokéjiiket koncentralva
kivannak boldogulni a piacon, am ezzel a miivelettel Ohatatlanul is felvetik a verseny
kizarasanak, korlatozasanak vagy torzitasdnak lehetdségét. A jogalkotdi szandék ezért
bizonyos tékekoncentracidval jard szerzddéses kapcsolatokat, az azok eredményeként
létrejové kapcsolati halokat 1étrehozd folyamatokat ellendrzése ala kivanja vonni. Ez a
Gazdasagi Versenyhivatal ex ante vizsgalodasat jelenti, amikor allast foglal abban a
kérdésben, hogy az Osszefonodas engedélyezhetd-e, azaz negativ kihatassal nem lesz a
versenyre.”% Onmagaban tehat a vallalkozasok kozotti 6sszefonddas, koncentracié, fiizié nem
jogellenes, azonban bizonyos mérték felett a Gazdasagi Versenyhivatal engedélyéhez kotott a
piaci verseny fenntartasa és megovasa érdekében. Ezen versenyjogi tényallas alapjaul
tarsasagi jogi ¢és polgari jogi ligyletek szolgalnak alapvetéen, am a tarsasagi jog
szabalyrendszere a hitelezdi érdekek ¢€s a kisebbség védelmének biztositasara torekszik, mig a
versenyjog a verseny tisztasagat védi, ezért keriil alkalmazasra a Tpvt-ben is rogzitett
engedélyezési rendszer, tovabba a Tpvt. hatalya joval tdgabb, mint a Polgari Térvénykonyv

vonatkozd szabdlyanyaganak. A szindikatusi szerzddés relevancidja is eltérd lehet mind a

704 \/J- 2/2003. 90. pont, hivatkozik r4: GVH Kommentar 329-330., A Gazdasigi Versenyhivatal elvi
allasfoglalasai 1997-2005 kozott: 113.; A gazdasagi Versenyhivatal elvi allasfoglalasai 2017., 22.6.

705 Az osszefonddassal kapcsolatos bejelentési és engedélyeztetési kotelezettség a Tpvt. 24.§ (1) bekezdése
szerint csak akkor all fenn, ha valamennyi érintett vallalkozascsoport [26. § (5) bekezdés], valamint az érintett
vallalkozascsoportok tagjai és mas vallalkozasok altal k6zosen iranyitott vallalkozasok el6z6 iizleti évben elért
nettod arbevétele egyiittesen a tizendtmilliard forintot meghaladja, és az érintett vallalkozascsoportok kozott van
legalabb két olyan vallalkozascsoport, melynek az el6z6 évi nettd arbevétele a vallalkozascsoport tagjai és mas
vallalkozasok altal kdzosen iranyitott vallalkozasok el6zd évi nettd arbevételével egyiitt egymilliard forint felett
van. A Tpvt. 24/A.§ és 25.§-aban megfogalmazott mentesitési szabaly értelmében ha a kormany a vallalkozasok
Osszefonodasat kozérdekbdl nemzetstratégiai jelentdséglinek mindsiti, a biztositointézet, a hitelintézet, a
pénziigyi holding tarsasdg, a vegyes tevékenységli holding tarsasdg, a befektetési vallalkozds vagy a
vagyonkezeld szervezet atmeneti irdnyitds- vagy vagyonszerzését, amelynek célja a tovabbértékesités
elokészitése, €s az irdnyitasszerzd vallalkozas iranyitasi jogait nem vagy kizaroélag az ehhez feltétlentil sziikséges
mértékben gyakorolja, ha az irdnyitds- vagy vagyonszerzés idétartama az egy évet nem haladja meg, az
Osszefonodast a Gazdasagi Versenyhivatal felé nem kell bejelenteni.
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tarsasagi jog és polgari jog, valamint a versenyjog szemiivegén keresztiil vizsgalt tényallasok
esetében. Az el6bbi aspektusok vizsgalatdra a befolydsszerzés ¢és szindikatusi szerzddés
kapcsolatrendszerét bemutatod fejezetben keriilt sort, jelent pontban kizardlag a versenyjogi

aspektusokra fokuszalok a szindikatusi szerzédés szempontjabdl relevans mértékben.
A Tpvt. rendelkezése szerint vallalkozasok kdzotti koncentracié az alabbi esetekben jon létre:

- a tarsasagi jog altal is ismert szarmaztatott alapitds soran, amikor két egymastol
fliggetlen vallalkozas egyesiil dsszeolvadassal, beolvadassal vagy atvétellel; "%

- Iranyitasszerz€s esetén, amikor egy vagy tobb vallalkozas kozvetlen vagy kozvetett
iranyitast szerez egy vagy tobb tdle fliggetlen vallalkozas felett, amennyiben az
iranyitasi jog megszerzése tobb vallalkozas felett torténik, azok egymastél nem
fliggetlenek; '’

- amikor tobb, egymadstol fliggetlen vallalkozas kozos vallalkozast hoz Iétre, amely

altaluk iranyitott és egy Onallo vallalkozds valamennyi funkcidjat tartésan képes

ellatni.”08

A torvény meghatarozza, mi értendd kdzvetlen és kozvetett iranyitas felett. Ennek értelmében
egy vagy tobb vallalkozas kozosen akkor szerez kdzvetlen iranyitast egy vallalkozas felett, ha
a masik vallalkozas tObbségi szavazati jogot biztositd iizletrészeivel, részvényeivel, illetdleg a
szavazati jogok tobb mint &tven szazalékaval rendelkezik;’®® vagy jogosult a masik
vallalkozas vezetd tisztségviseloi tobbségének kijelolésére, megvalasztasdra vagy

visszahivasara;’*°

szerz6dés alapjan jogosult a masik vallalkozads piaci magatartasanak
meghatarozo befolyasolasara, vagyt! a masik vallalkozas piaci magatartdsanak meghatarozo
befolyasolasara ténylegesen képessé valik.”*? A nevesitett esetek koziil akar egy is fennéll, az
kozvetlen iranyitasként értékelhetd, de semmi sem zarja ki annak lehetdségét, hogy
egyidejiileg a felsoroltak koziil tobb jogosultsag is megillesse a vallalkozast. Kozvetett
iranyitas esetén a vallalkozds ehhez képest — ahogyan az elnevezés is utal erre — nem

kozvetleniil képes a masik vallalkozasra befolydst gyakorolni, hanem ezt harmadik

vallalkozas kozbejottével teszi meg ugy, hogy az altala kozvetleniil irdnyitott vallalkozas

706 Tpvt. 23.§ (1) bekezdés a) pont
07 Tpvt. 23.8 (1) bekezdés b) pont
708 Tpvt. 23.§ (1) bekezdés c) pont
709 Tpvt. 23.§ (2) bekezdés a) pont
10 Tpvt. 23.§ (2) bekezdés b) pont
"1 Tpvt. 23.§ (2) bekezdés c) pont
"2 Tpvt. 23.§ (2) bekezdés d) pont
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kozvetleniil irdnyitja vele egylitt vagy onalldoan a masik vallalkozas vagy kozvetleniil tobb

vallalkozast iranyit és ezek kozosen kdzvetleniil iranyitjak a méasik vallalkozast’**

A Tpvt. szabdlyanyaganak, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal gyakorlatdban felmeriilt
Osszefonddassal kapcsolatos Osszes ligy tanulmanyozasat kovetden a szindikatusi szerzodés
relevancidja a kovetkezdk szerint ragadhatd meg: a szindikatusi szerz6dés szempontjabol
harom moédon keriilhet sor vallalkozasok Osszefonodasara: szindikatusi szerzddéssel,
szindikatusi és mas nevesitett, tipikusan adas-vételi szerzOdéssel, avagy palyazati eljaras
soran konzorciumi megallapodas mellett szindikatusi szerzOdéssel. A vallalkozasok kozotti
Osszefonodast onmagaban szindikatusi szerz8dés is létrehozhatja,”™® vagy a szindikatusi
szerzddés mellett a Polgari Torvénykonyvben is nevesitett adasvételi szerz0dés megkotésére
keriil a részvények vagy iizletrészek atruhazasa érdekében.’*® Ez utobbi esetben az adasvételi
szerzOdés pusztan a részesedések megszerzésének mikéntjét rogziti, a szindikatusi szerz0dés
az Osszefonddas tovabbi elemeire nézve tartalmaz rendelkezéseket, azonban a szindikatusi
szerzOdés lehetséges tartalma kapcsan pontos és kimeritd részletezés nem adhatd, ugyanis
ezek a szerzddések alapvetden titkosak és iizleti titkokat tartalmaznak. A vizsgalt dontések
alapjan valoszintisithetd, hogy magarol az 6sszefonodasrdl - egyesiilésrdl, annak jogszabaly
altal nem rendelkezett technikai kivitelezésérdl, esetleges felelosségi kérdésekrol, az iranyitas
megszerzésének szandékardl és modjardl, ennek kapcsan az elkészitendd szerzddések korérol,
az alapitassal kapcsolatban felmeriild kérdésekrdl, annak kivitelezésérdl dontenek, a szavazati
jogok gyakorlasara, a dontéshozatalra, a vezetd tisztségviseld kijelolésére és visszahivasara €s
mas, a befolydsolds gyakorldsara alkalmas szabalyokat — rOgzitenek a szindikatusi
szerzodésben. A harmadik esetkor alapjan palyazati eljarasban résztvevok konzorciumi
megallapodast kotnek egymassal arrél, hogy palyazati eljarasban egylittesen tesznek ajanlatot
¢€s nyertességiik esetére gazdasagi tarsasag alapitasat vallaljak, és ezzel a Tpvt. szerinti k6z0s
vallalatot hoznak létre; vagy nyertes ajanlattevéként a részesedés megszerzésére adasvételi
szerzOdést kotnek az ajanlatkérdvel, majd szindikatusi szerzddésben rendelkeznek az
iranyitasi jogrol (a vizsgalt ligyekben a vezetd tisztségviseld kijelolésének és visszahivasanak
jogéat kototték ki, valamint az irdnyitott vallalkozas jovObeni piaci helyzetét érintd
rendelkezések keriiltek megallapitasra).”’’” Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a

szindikatusi szerzddés tovabbi versenyjogi arculatat adja annak ténye, hogy a vallalkozasok

13 Tpvt. 23.§ (3) bekezdés a) pont

14 Tpvt. 23.§ (3) bekezdés b) pont

715 \/j-110/2014., Vj-62/2013., Vj-52/2013., Vj-93/2012., \Vj-23/2012., V/j-126/1998.
16 \/j-1/2013., Vj-88/2012., Vj-24/2011.

7 Vj-17/2012., Vj-142/2004., Vj-182/2001., Vj-53/1997., Vj-236/1994-
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Osszefonddasanak kialakitdsa akdr — de nem kizarolagosan —szindikatusi szerzddéssel is
megtorténhet. Ilyen esetben egy alapvetdéen polgari jogi alapokon nyugvd megallapodés
kozjogi szinezetet kap a versenyjogban ismeretes engedélyeztetési eljaras révén, ugyanis
amennyiben az eljaré versenyhatosag engedélyével nem jarul hozzd a fazidhoz, ugy a felek

szerzOdése a kivant joghatas kivaltasara nem alkalmas.
5. Versenyjogi aspektusok a kozbeszerzési eljarasban és a szindikatusi szerzédés

A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) preambuluma
értelmében a kozbeszerzési, mint specidlis versenyeztetési eljaras sordn a kozpénzek
felhasznalasa szempontjabol a hatékonysagra, az atlathatdsagra, valamint az ellendrizhetdség
biztositasara kell torekedni, és ezen tulmenden pedig tisztességes versenynek kell
érvényesiilnie. A preambulum-bekezdés szellemében a jogalkotd az alapelvi rendelkezések
kozott els6 helyen emliti €és irja eld a verseny tisztasdganak, atlathatosdganak é&s
nyilvanossaganak a kovetelményét, mind az ajanlattevd, mind az ajanlatkéré oldalarol.”*® Az
Osszeférhetetlenségi szabalyok keretében pedig a jogalkotd az ajanlatkérd kotelezettségeként
rogziti azt a kovetelményt, hogy a verseny tisztasagat sértd helyzetek kialakulasanak
elkeriilése érdekében koteles minden sziikséges intézkedést megtenni.”*® Ha pedig az
ajanlatkérd a kdzbeszerzés eljaras soran észleli, hogy valamelyik ajanlattevd vagy részvételre
jelentkez0 az eljaras tisztasdgat vagy a tobbi ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezo érdekeit
stulyosan sért6 cselekményt kovet el, abban az esetben a kozbeszerzési eljarast
eredménytelenné nyilvanithatja,’?® tovabba ha a Tpvt. rendelkezéseinek megsértését észleli
vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt panasz vagy bejelentés formajaban jelezni a
Gazdasagi Versenyhivatalnak (a tovabbiakban: GVH).”?* Tehat az ajanlatkérét a verseny
tisztasaganak ajanlattevd altali megsértése esetére egy mérlegelési lehetdség illeti, és egy
kotelezettség terheli. A lehetdség az eredménytelenné nyilvanitas, vagyis annak lehetdsége,
hogy az ajanlatkéré a Kbt-bdl fakadd mérlegelési jogaval ¢lve maga dontson arrdl, hogy
valoban a verseny tisztasagat sértd ajanlattevOi magatartasrol van-e szo. Amennyiben az
ajanlatkéré ugy itéli meg, hogy az ajanlattevOk az eljards sordn a versenyjogi eldirasokba
itkdz6 modon Osszejatszottak, mérlegelési lehetdség nélkiil koteles lesz a GVH felé ezt
panasz vagy bejelentés utjan jelezni. Ennek alapjan két lehetdség koziil valaszthat az

ajanlatkérd ajanlattevdi Osszejatszas esetén: észlelése pillanataban eljarasat eredménytelenné

718 Kt 2.§ (1) bekezdés

719 K. 25.§ (1) bekezdés

720 Kbt. 75.§ (2) bekezdés c) pont
721 Kbt 36.§ (2) bekezdés
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nyilvanitja és a GVH felé jelentéssel €1, avagy eljardsat nem nyilvanitja eredménytelenné,
hanem a GVH felé bejelentéssel él, eljarasat ez id6 alatt felfliggeszti, és a GVH dontése
értelmében fog sajat (kordbban felfliggesztett) eljarasanak eredménytelensége kérdésében

donteni.

5.1. A versenytarsak dsszejatszasa a kozbeszerzés soran’?2

A versenytarsak, az ajanlattevok kozotti 6sszejatszas lehetdsége a kozbeszerzési eljaras soran
is fennforog tipikusan a felek kozotti titkos, versenyjogi értelemben vett megallapodasok
révén, sértve ezaltal a kozpénzek hatékony és atlathatd felhasznalasat, valamint a verseny
tisztasdgat. Az Osszejatszas alatt olyan magatartés értendd, amely sordn a versenytarsak olyan
informaciokhoz vagy adatokhoz jutnak, amelyek a tobbi versenytars jelenlegi, vagy jovébeni
piaci magatartasat befolyasoljak, vagy befolyasolhatjak, ezzel pedig a versenyt, valamint
annak kockazatat kivanjak csokkenteni vagy kizarni.’® A versenytarsak efféle 9sszejatszasa
tipikusan a kozbeszerzési eljaras ajanlattételi szakaszaban, azaz a részvételi szakaszt lezard
dontés utan, illetve az ajadnlatok megtételét megelézden zajlanak le. Azonban annak
lehetdsége sem kizart, hogy mar a kozbeszerzési palydzat kiirdsa elott is sor keriiljon
egyeztetésre, valamint annak egy-egy palyazat kiirdsat kovetd folytatasara. Tehat a
versenytarsak kozott egy folyamatos kapcsolattartas, egyeztetés zajlik, ami foként a nagyobb
¢s huzamosabb idére sz0ld piacot is felosztd versenytarsi 0sszejatszasokra jellemz6. Ennek

alapjan a versenytarsak kozotti 9sszejatszasok az alabbi szempontok szerint csoportosithatok:

e iddbeli hatalyuk alapjan szélhatnak
- egyszeri alkalomra, egy kozbeszerzési eljarasra vagy huzamosabb idore, tobb
kozbeszerzési eljarast érintve;
- az egyeztetések megkezdOdhetnek a kozbeszerzési eljarast megelé6z6en vagy annak
soran, tovabba azt kovetden is fennallhatnak;
e targyi hatalyukat tekintve

- valamilyen aktiv, tevéleges magatartas kifejtésére iranyulnak vagy

722 Az alpont az alabbi forrasok felhasznalasaval késziilt: http://www.oecd.org/competition/cartels/45263580.pdf
(Letoltés datuma: 2016. szeptember 29.); Juhasz Agnes: Kozbeszerzés a versenyjog hataran, Miskolci Jogi
Szemle, 2010/2., 135-155.; Keszericze Andrea: A verseny tisztasagat sért6 ajanlattevéi cselekmények
megitélése, az eljaras eredménytelenné nyilvanitasa, Kézbeszerzési Szemle, 2012/8-9., 84-91.; Bak Laszlo-Nagy
Aranka: A versenyjog a kozbeszerzés terén — szemelvények, Kozbeszerzési Szemle, 2012/10., 36-45.; Petrd
Szilvia: A kozbeszerzési kartellek megitélése a hazai versenyjogi és kozbeszerzési szabalyozas tiikrében,
Kozbeszerzési Szemle, 2014/3., 37-45.; Gal Krisztina: A kdzbeszerzési és a versenyjog egyik talalkozasi pontja,
avagy kartell a kdzbeszerzési eljarasokban, Kozbeszerzés, 2007/12., 2-7.

23 \/j-56/2004.
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- ennek ellenkezgjére, valamitdl valo tartozkodasra;
e személyi hatalyuk
- valamennyi potencialis ajanlattevd kozotti kooperaciot tételez fel vagy

- ennél sziikebb kori, csak néhany ajanlattevo kozotti egyeztetést valosit meg.

Az Osszejatszasok leggyakoribb formaja a szinlelt ajanlattétel esete, ez azonban nem zarja ki
annak lehetdségét, hogy a felek valamennyi tipus elemeit vegyitve sértsék meg a verseny
tisztasagat. Szinlelt ajanlattétel soran a felek megéllapodasukban meghatarozzak, hogy a
megallapodasban részes felek koziil ki lesz a nyertes, majd az egyik fél a nyertesnek kikialtott
ajanlatanal magasabb ajanlatot tesz, vagyis a versenytarsak az arak vonatkozéasaban felfedik
egymas elott az altaluk a piacon jovoben tanusitandd magatartast, ezaltal ésszeriien
tételezhetd fel, hogy a versenytars a kozolt informacidonak megfelelé magatartast tanusit, de
legalabbis figyelembe veszi azt sajat piaci magatartdsa meghatarozasakor, mialtal csokken a
verseny kockéazata, a versenytars jovObeni cselekvésében rejld bizonytalansagi elem,
csokkenhet a vesztéssel jaro veszteség, illetve sériil az egymastdl fliggetlen autonom piaci
magatartds iranti fent kifejtett elvaras. Ez az esetkdr megnyilvanulhat tovabba olyan ajanlat
megtételében, amely esetében nyilvanvald, hogy olyan hibaban szenved az ajanlat, ami
folytdn a nyerés lehetdsége kizart, tehat szandékosan hibas ajanlat keriil a részérdl
benyujtasra, vagy ajanlatat olyan feltételekkel nyujtja be, amelyek az ajanlatkérd részérdl
elfogadhatatlanok. Ilyen megéllapodas soran a felek igyekeznek a verseny latszatat kelteni, a
vesztes versenytarsat pedig karpotlasul alvallalkozoként vonja be a nyertes ajanlattevd vagy

ennek elmaradasa esetére karpotlast fizet az alvallalkozoként be nem vont versenytarsnak. %4

Az ajanlat elfojtas vagy ajanlat visszatartds soran is megallapodnak a felek a nyertes
személyérdl, és annak érdekében, hogy valoban az altaluk kivalasztott ajanlattevd altal
megtett ajanlat nyerjen, a felek koziil valamennyien a kordbban mar megtett ajanlatukat
visszavonjak vagy tartdzkodnak ajanlataik megtételétél. Karpotlasul a felek abban
allapodhatnak meg, hogy a nyertes ajanlattevd a megallapoddsban részes versenytdrsat
alvéllalkozoként alkalmazza. Ez utdbbi forma, valamint a szinlelt ajanlattétel egyszeri vagy
rovidebb alkalomra szo6l, de a felek megallapodhatnak abban is, hogy tobb kdzbeszerzési

eljards soran tantsitanak a megallapodasban foglaltaknak megfeleld magatartast, mig a

24 \/j-138/2002, Vj-154/2002, Vj-20/2005, Vj-21/2005, Vj-40/2005, Vj-66/2006, Vj-130/2006, Vj-174/2007,
Vj-11/2014
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korbenyerés és a piacfelosztas egy huzamosabb idére vonatkozo egylittmiikodést tételez fel a

versenytarsak kozott.’?

A korbenyerés sordn a versenytarsak tesznek ajanlatot, azt nem tartjak vissza, nem fojtjak el,
nem az ajanlatkérd altal elfogadhatatlan feltételekkel és nem is hibasan teszik meg, de
megallapodasukban rogzitik, hogy melyik alkalommal ki tegye meg a nyertes ajanlatot. A
vesztes ajanlattevi(ke)t pedig alvallalkozoként alkalmazzdk vagy ennek hianyaban kartéritést
fizetnek a melldzott versenytars javara, tovabba a szinlelt ajanlattétel és a piacfelosztod
megallapodas elemeit vegyitve az ajanlattétel sordn aregyeztetést és az érintett piacot feloszto
megallapodasokat is kothetnek. Hogy a nyertes ajanlat hogyan keriil ki az ajanlattevd

versenytarsak koziil, annak modjat a felek megallapodasukban rogzitik. 2

Végezetiil a piacfelosztd megallapodés az egyik legkiterjedtebb, legnagyobb egyiittmikodést
igényld, huzamosabb idére szold Osszejatszas, amelynek lényege abban all, hogy a felek a
foldrajzi piacot egymas kozott felosztjak €és abban allapodnak meg, hogy ki melyik piacon
tehet és ki melyik piacon nem tehet ajanlatot, de ezen tul az 6sszejatszdsok minden lehetséges
formaja testet Olthet a felek kozotti megallapodasban. Egyeztethetnek a nyertes és a vesztes
személyérdl, a karpotlasul torténd alvallalkozoi bevonasrol, az arakrol. Tehat az 0sszejatszas
ezen tipusdnak a Iényege abban all, hogy egymas foldrajzi teriiletein nem versenyeznek
egymassal a versenytarsak, vagy ha mégis ajanlat benytjtasara keriilne sor, akkor azt hibasan,
vagy az ajanlatkérd szamara el nem fogadhato feltételekkel teszik meg, ezen tul pedig pusztan
a képzelet ¢és a részes felek érdekei szabnak hatart annak, hogy versenykorlatozé

egyiittmiikddésiik milyen tartalommal tdltik meg.’?’

Ezen kozbeszerzési Osszejatszasok megfekezésére a kiilonbozé versenyjogi, kdzbeszerzési
jogi, polgari jogi vagy esetleg biintetdéjogi jogkovetkezményeken til az un. integritasi

megallapodds szolgal.”?

Az integritasi megallapodds egy harompolust jogviszonyt takar,
melyben az ajanlatkérd, az ajanlattevdé €s a monitor szervezet szerzddik. A kontraktus
jogszabdly altal nem szabalyozott, a felek Oonkéntes belatdsain mulik, hogy megkotik-e vagy
sem. Tekintettel a szerz0dési szabadsag intézményére, ezt minden tovabbi nélkiil megtehetik.

A felek a szerzOdésben arra vallalnak kotelezettséget, hogy az eljaras soran tartozkodnak a

25 \/j-28/2003, Vj-74/2004

28\/j-27/2003, Vj-25/2004, Vj-65/2012, Vj-48/2013

21 \/j-27/2003, Vj-25/2004, Vj-56/2004, Vj-162/2004, Vj-97/2006, Vj-174/2007, Vj-43/2011, Vj-50/2011, Vj-
73/2011, Vj-66/2012, Vj-28/2013, Vj-79/2013

728 http://www.oecd. org/gov/ethics/48994520.pdf (Letoltés datuma: 2016. szeptember 29.);
https://transparency.hu/wp-content/uploads/2016/04/K%C3%A9zik%C3%B6nyv-az-Integrit%C3%Alsi-
Meg%C3%Al1llapod%C3%Alsr%C3%B3l.pdf (Letdltés datuma: 2016. szeptember 29.)
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korruptnak mindsiilé magatartasok kifejtésétol, a monitor szervezet vallalasa pedig abban all,
hogy a szerzddésben foglaltakat a szerz6dés idétartama alatt a felek betartjak-e. A szerz6dés
¢s az abban foglalt vallalas csak egy kozbeszerzési eljaras erejéig bir hatallyal, de nem csak a

nyertes ajanlattevé kivalasztasanak szakaszaig, hanem az egyiittmiikodés teljes tartamara. '2°

5.2. Speciilis esetek: a konzorcium és az ajanlatkéré részérol megvalosuldo verseny

tisztasagat sért6 magatartas

Az el6z6 alpontban kifejtetteken tul mas, a jog altal megengedett és elismert kooperaciok is
jarhatnak versenykorlatozd hatdssal a kozbeszerzési eljaras sordn. Ennek tipikus esete a
konzorcium, amikor a versenytdrsak gazdasagi erejiiket megtobbszorozve képesek lesznek
arra, hogy a kdzbeszerzési palydzaton ajanlattevoként fellépjenek. A konzorcium és igy az azt
létrehoz6 konzorciumi szerzddés alapjat a szerzOdési szabadsagon tul a Kozbeszerzésekrdl
sz016 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 35.§-a adja, amely szerint a
kozbeszerzési eljaras soran tobb gazdasagi szerepld kozosen is tehet ajanlatot vagy nyujthat
be részvételi jelentkezést. Ez egy sajatos ajanlattételi forma, a felek rugalmas
egylttmiikodésének formaja. Ugyanis konzorciumi szerzddéssel létrehozott kooperacid a
részes felek (tagok) polgéari jogi szerzOdésben szabalyozott munkamegosztasan alapulo
egyiittmiikodése valamely feladat, projekt kozos megvalositasa céljabol. >0 Az egyiittmiikodés
alapja vagy oka tobbek kozott az lehet, hogy a felek csak konzorciumként tudnak megtelelni a
kozbeszerzési kiirasban szerepld kritériumoknak, vagy esetleg a gazdasagi ésszerliség és a
foldrajzi adottsagok indokoljak a felek konzorciumi kooperacidjat. Fontos kihangsulyozni,
hogy ez az egyiittmiikodési forma a jogalkotd altal elismert kooperacio, alapvetéen nem a
versenyt korlatozd megéllapodasrol van szé. Eppen ellenkezéleg. A gazdasagi szereplok
egylittes ajanlattételének lehetdsége a versenyt fokozza azaltal, hogy olyanok is ajanlattevoi
mindségben Iéphetnek fel a kozbeszerzési eljaras soran, akik 6dnalléan nem lennének képesek
értékelhetd ajanlat benyljtasara. A versenyjogi eldirdsokat sérté konzorciumi egyiittmiikodés
akkor érhetd tetten, ha a versenytarsak gy alkotnak egymadssal konzorciumot, hogy ennek
indokai egyébként nem allnak fenn.”®* A Kbt. ugyanis csak a kozos ajanlat benyujtasanak

lehetdségét biztositja, azonban nem szabalyozza ennek mikéntjét, valamint nem sz61 a k6zos

9 yo.: 113/2010 (IV.13) Korm. rendelet a kozbeszerzési eljarasokban alkalmazhatd atlathatosagi

megallapodasrol és az atlathatdsagi biztosok nyilvantartasanak vezetésérdl, hatalyon kiviil helyezve: 2010. julius
10.

730 A Kozbeszerzési Szemle Kozbeszerzési Jogalkalmazas cimii rovatdban a 6. sorszam alatt feltett kérdésre
adott valasz. (2013/1. szam, 8.p.)

8L Kbt. 35.§ (1) bekezdés; Vj-149/2003.
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ajanlatot  benyujté  konzorciumok 1étrejottét eredményezd  vallalkozdsok — kozotti
megallapodasokrol, a konzorciumok miikdodése soran a konzorciumok, illetve a konzorciumot
alkot6 vallalkozasok altal hozott dontésekrdl és arrdl sem, hogy konzorcium alapitasara és
koz0s ajanlat kozbeszerzési eljards soran torténd benyujtdsara a Tpvt. altal meghatarozott
versenyjogi keretek kotott van lehetség.”®? A kdzbeszerzési eljarasban létrehozott konkrét
konzorcium kapcsan tanusitott magatartasok versenyjogi értékelése nem pusztan egy, hanem
tobb kozbeszerzési eljarasban is megvaldsulhat, tovabba a vallalkozadsok kozotti és
konzorcium  létrehozatalaval jar6  megallapodas  versenyjogi  eldirasokkal  valo
Osszeegyeztethetdsége nem donthetd el absztrakt modon, hanem az adott szerzddés

rendelkezéseitd] és gazdasagi osszefiiggéseitdl fiigg. "

Elméleti sikon megkozelitve a kérdést, az ajanlatkérd oldalarol is megvaldsulhat a versenyt
kizard vagy korlatozd magatartds, ugyanis az ajanlatkérot specidlis jogi kotelezettségek
terhelik arra nézve, hogy a verseny tisztasdgat, atlathatosagat és nyilvanossagat a
kozbeszerzési eljaras soran megteremtse, valamint fenntartsa. Ezen kotelezettségének
elmulasztisa vagy helytelen mérlegelés esetében az ajanlatkérd, mint a versenyjogi
eloirasokat sértd magatartasok elsé szlirdje a verseny tisztasdgat sértd ajanlattevoi
Osszejatszasokhoz asszisztal. A jogalkotdé az ajanlatkérdvel szemben annak kovetelményét
hatarozza meg, hogy az eljaras tisztasagat vagy a tobbi ajanlattevd (részvételre jelentkezo)
érdekeit sulyosan sértdé helyzetek kialakulasanak elkeriilése érdekében koételes minden
sziikséges intézkedést megtenni, azaz a kdzbeszerzési eljarast sajat mérlegelési jogkdrében
eljarva eredménytelenné nyilvanithatja.”®* Az eljaras tisztasagat és az eljarasban résztvevo

tobbi ajanlattevo (részvételre jelentkezd) érdekeit stilyosan sértd cselekmény lehet példaul:

- ha két egymastol fliggetlen ajanlattevo ajanlatat azonos eljarasban ugyanazon személy
nyUjtja be,

- ha az azonos eljarasban benyujtott ajanlatok koziil legalabb kettd sz6 szerint részben
vagy teljesen azonos,

- ha az azonos eljarasban benytjtott ajanlatok koziil legalabb kettd szerkesztésében
részben vagy teljesen azonos,

- a legkedvezdbb, nyertes helyzetben 1évé ajanlattevd a hidnypotlasra valo felszolitas

ellenére nem poétolja a hidnyossagot,

732 \/]-149/2003. 32. pont
733 '\/J-149/2003. 34. pont
734 Kbt. 75.§ (2) bekezdés c) pont

200



- ezzel szemben pedig olyan jelentéktelen és konnyen potolhatd hidnyossagok meriilnek
fel mas palyazatban, amelyek poétlasa nem okoz kiilondsebb nehézséget az

ajanlattevének.”

Ezen tulmenden amennyiben a Tpvt. rendelkezéseinek megsértését észleli vagy azt alapos
okkal feltételezi, mérlegelés nélkiil koteles azt panasz vagy bejelentés formajaban jelezni a
Gazdasagi Versenyhivatalnak,”® a bejelentési kotelezettség bealltdhoz nem sziikséges, hogy
ajanlatkérd kétséget kizard6 modon meggy6z6djon a Tpvt. 11. §-anak megsértésérol és az sem
kotelezettsége, hogy ennek érdekében intézkedéseket tegyen, bizonyitasi eljarast folytasson
le, melyre sem a Kbt., sem a Tpvt. nem jogositja fel az ajanlatkér6t. Az ajanlatkérének jelzési,
bejelentési kotelezettsége van, melynek alapjan a tényleges vizsgalatot a hataskorrel
rendelkezd Gazdasagi Versenyhivatal folytatja le, melynek eredményeként dont a jogsértés
megallapithatésagardl, tovabba jogsértés megallapitdsa esetén a jogkdvetkezmény
alkalmazasarol.”®” A masodik fordulat (,,alapos okkal feltételezi”) alkalmazasi feltételeinek a
megitélése azonban bizonytalansagot okozhat, méghozza amiatt, mely ténybeli koriilmények
szolgalhatnak olyan alapul, hogy annak alapjan az alapos okkal valo feltételezés mar
kimondhat6.”*® Az értelmezési bizonytalansagot elkeriilendd, valamint az ajanlatkérd részérél
megvalosuld €és a verseny tisztasdgat sért0 magatartdsok megakadalyozasa érdekében a
Gazdasagi Versenyhivatal ajanlasokat fogalmazott meg az ajanlatkérok részére arra
vonatkozdan, hogy mik azok az ajanlatbol kiolvashat6 tartalmi és formai jelek, amelyek az
ajanlattevok versenykorldtozd magatartasara utalnak, tovadbba ezt a kort a Gazdasagi
Versenyhivatal kibdvitette olyan ajanldsokkal, amelyek tovabbi utmutatoul szolgalnak az
ajanlatkérok szamara arra vonatkozodan, hogy hogyan alakitsak kozbeszerzési eljarasukat,

hogy az alkalmas legyen a verseny tisztasaganak megdrzésére.

735 D.397/2017.

738 Kbt. 36.§ (2) bekezdés, D.155/2011., D.284/2014., D.285/2014.

737 D.155/2011.

738 D.155/2011.

739 Kartellgyanus Kozbeszerzés? A Gazdasagi Versenyhivatal ajanldsai a kozbeszerzési eljarasokban eléforduld
kartellek kiszlirésére €s megelézésére. (Gazdasagi Versenyhivatal Versenykultira Kézpont, Budapest, 2013.);
Az ajanlattevOk versenytargyaldson vald Osszejatszdsa és annak gyanut keltd jelei. (Gazdasagi Versenyhivatal
Versenykultira Kozpont, Budapest, 2006.); A versenykorlatozd6 megallapodasok tilalma. (Gazdasagi
Versenyhivatal Versenykultura Kézpont, Budapest, 2007.)
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VIIl. Fejezet

Szindikatusi szerz6dés a sportjogban

A szindikatusi szerzédést érintd kutatdsaink soran tapasztaltuk, hogy a gyakorlat szindikatusi
szerzOdésben nem pusztan tarsasagi jellegli kooperacidjuknak kivannak jogi keretet adni,
hanem mas jellegi egylittmikddés megvaldsitasara is alkalmazzak. Ilyen egylittmiikodés
példaul a sportjog teriiletén az utdnpotlds nevelés korében torténd Osszefogds. A
kovetkezdkben a szindikatusi szerzddes ezen tipusat mutatjuk be. A fejezet elkészitése soran a
labdartigas utanpotlas-nevelés biztositasa érdekében kidolgozott szindikatusi program
létrehozojaval és mikodtetdjevel készitett mélyinterji anyagat ¢€s egyéb, a program
célkitlizéseit meghatarozd dokumentumokat hasznaltuk fel figyelemmel a kérdésre vonatkozo

jogszabalyi kornyezetre.

6. Alkotmanyjogi aspektusok

A sporthoz valé jog sem az Alkotmanyban, sem az Alaptdrvényben expressis verbis nem
keriilt elismerésre, azonban ,,az embernek természetébdl fakadod alkotmanyos joga van a
sportolasra, arra, hogy az allam teremtsen lehetdséget szamara mozgasigénye kielégitésére. A

2740

sport igy emberi természetjogga valt, a testi és lelki egészséghez valod gazdasagi, szocialis

41 allampolgari jog.** Az Alkotmany

¢s kulturalis jogok korébe tartozd masodik generacios
pusztan a testi ¢€s lelki egészséghez vald jogot deklardlta és ezen jog kibontakozasat jogi
szabalyozassal segitette eld, példaul a Sporttérvény megalkotasaval. "Az egészséghez valo
a sport allam 4ltali timogatasa is beletartozik,** tehat az Alkotméany a sporthoz is kapcsolhaté

allami feladatokat az egészséghez vald jog korében érinti alapvetden.”® Az Alkotmany

elismerte az egészség megdrzését, a kondicid és a komfortérzet novelését szolgaldo egyéni

740 Sarkozy Tamas: Sportjog, a 2004-es sporttdrvény magyarazata, HVG-Orac, Budapest, 2010., 22.

741 Princzinger Péter Miskolczi-Steurer Annamaria Rippel-Szabd Péter: Sportjog, ELTE Eotvos Kiado,
Budapest, 2010-2011., 20.; Balogh Zsolt: Az Alkotmany magyarazata, KJK Kerszév, 2003., 672.

742 Téglasi Andras: "Sportold" Alkotmanybirésig - avagy az Alkotméanybirdsig sporttal kapcsolatos
hatérozatairél, In: Nochta Tibor, Méirton Maria, Matyds Melinda: Unnepi értekezéskotet Tamas Lajos
tiszteletére, Pécsi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2011, 224-225.

™3 Arva Zsuzsanna (szerk.): Kommentdr Magyarorszag Alaptorvényéhez, Wolters Kluwer Kiado, Budapest,
2013., 180.; Princzinger Péter Miskolczi-Steurer Annamaria Rippel-Szabo Péter: Sportjog, ELTE Eo6tvos Kiado,
Budapest 2010-2011., 20.; Gulyas Péter: Az egészség alkotmanyos védelme, In: Magyar Jog, 2004/11., 662.

744 Balogh Zsolt: Az Alkotmany magyarazata, KJK Kerszov, 2003., 672.

745 95/B/2001. AB hatarozat
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keretek kozott végzett sporttevékenységet, a képességek fejlesztését és azok magasabb szintre
emelését: ennek alapjan mindenkinek joga van a lehetd legmagasabb szintli testi és lelki
egészséghez, mely jog gyakorlasanak kereteit is meghatarozta az emlitett jogforras, ugyanis
ezen jog érvényesiilését a munkavédelem, az egészségiigyi intézmények és az orvosi ellatés
megszervezésével, a rendszeres testedzés biztositdsaval, valamint az épitett és a természetes

kornyezet védelmével valdsitotta meg.”*®

Az Alkotmanybirdsag értelmezd tevékenysége
révén megallapithatjuk, hogy ezek olyan alkotmanyos jogok, amelyekre a torvényhozonak -
érvényiilésiik érdekében - alanyi jogi jogosultsdgokat kell biztositani.”*” Tehat a legmagasabb
szintll testi és lelki egészséghez vald jog biztositasa alkotmdnyos allami feladatot jelent,
onmagaban alanyi jogként értelmezhetetlen, pusztan allami kotelezettségként fogalmazodik
meg, ami magaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy a torvényhozo a testi és lelki egészség
bizonyos teriiletein alanyi jogokat hatirozzon meg.””® A legmagasabb szintii testi és lelki
egeészséghez vald jogosultsagként meghatarozott alkotmanyi kdvetelmény az 4llamnak azt az
alkotmanyos kdotelezettségét jelenti, hogy a nemzetgazdasag teherbird képességéhez, az allam
¢s a tarsadalom lehetdségeihez igazodva olyan gazdasagi €s jogi kornyezetet teremtsen, amely
a legkedvezdbb feltételeket biztositja a polgarok egészséges életmodjahoz és életviteléhez. 49
Ezen allami kotelezettség konkretizdlasat jelenti — tobbek kozott — az a kitétel, amely a
rendszeres testedzés biztositasat irja el, tehat ez az allam azon kotelezettségét jelenti,
amelynek az allam akkor tesz eleget, ha polgéarai szamara biztositja annak lehetdségét, hogy
az egészségiik megdrzése, testiik fejlesztése vagy teljesitményiik magasabb szintre emelése
érdekében testiiket edzhessék. Az allam ezen alkotmanyos kotelezettségét kozponti szervei €s
a helyi 6nkormanyzati - tovabba egyéb - szervek rendszere révén valdsitotta meg, ez azonban

nem vonta maga utan azt a kotelezettséget, hogy e jogok érvényesiiléséhez sziikséges

746 946/B/1990. AB hatarozat

747.194/B/1998. AB hatarozat

748 54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat, az Alkotmanybirésig a dontésben megfogalmazott allispontjat a testi és
lelki egészséghez valo jog vonatkozasaban megerésiti a kdvetkez6 hatarozatokban: 1316/B/1995. AB hatarozat,
261/B/1997. AB hatarozat, 677/B/1995. AB hatarozat, 710/B/2000. AB hatarozat, 390/B/1998. AB hatarozat,
684/B/1997. AB hatarozat, 952/B/2001. AB hatarozat, 108/B/2000. AB hatarozat, 674/B/2003. AB hatarozat,
1105/B/2005. AB hatarozat, 591/B/2003. AB hatarozat, 1094/B/2006. AB hatarozat, 430/B/2000. AB hatarozat,
765/B/2004. AB hatarozat, 857/B/2006. AB hatarozat, 990/B/2007. AB hatarozat, 847/B/2000. AB hatarozat,
278/B/2008. AB hatarozat, 208/E/2007. AB hatarozat, 304/B/2007. AB hatarozat, 143/B/2005. AB hatarozat,
87/B/2004. AB hatarozat, 280/B/2007. AB hatarozat, 841/B/2011. AB hatarozat, 37/2000. (X. 31.) AB hatarozat,
38/2000. (X. 31.) AB hatarozat, 16/2003. (IV. 18.) AB hatarozat, 87/2008. (V1. 18.) AB hatarozat, 109/2008.
(IX. 26.) AB hatarozat, 44/2009. (IV. 8.) AB hatarozat, 67/2009. (VL. 19.) AB hatarozat

749 56/1995. (IX. 15.) AB hatdrozat, az Alkotmanybirésig a ddntésben megfogalmazott alldspontjat a testi és
lelki egészséghez vald jog vonatkozasaban megerésiti a kdvetkezd hatarozatokban: 390/B/1998. AB hatérozat,
517/B/2003. AB hatarozat, 108/B/2000. AB hatarozat, 674/B/2003. AB hatarozat, 591/B/2003. AB hatarozat,
430/B/2000. AB hatarozat, 278/B/2008. AB hatarozat, 208/E/2007. AB hatarozat, 304/B/2007. AB hatérozat,
1218/E/2007. AB hatarozat, 1217/B/2007. AB hatarozat, 280/B/2007. AB hatarozat, 419/B/2010. AB hatarozat,
841/B/2011. AB hatarozat, 37/2000. (X. 31.) AB hatarozat, 67/2009. (V1. 19.) AB hatarozat
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feltételeket teljes mértékben az allami koltségvetésbol kellene eléteremteni,”® tovabba ezen

allami kotelezettségnek nem volt alkotmanyos mércéje. >

Az testi és lelki egészséghez valod jog az Alaptorvényben is deklardlasra kerlt, tartalma a
korabban kialakitott alkotmanybirdsagi gyakorlathoz igazodik. A sportolashoz vald jog a
hatalyos Alaptorvényben is megjelenik, az egészség megdrzésének alapvetd eszkoze, de
tovabbra sem keriil nevesitésre, hanem mas alkotmanyos jogokbdl vezetheté le, mas

alkotméanyos jogok keretében valosul meg, vagy mas alapjogok kozvetitésével érvényesiil. ">

7. Az utanpotlas-nevelésrol roviden

A ¢értekezés ezen pontjaban a sportjog azon szegmensét kivinom bemutatni, amelynek a
szindikatusi szerzddés szempontjabdl relevancidja lehet. Az utanpotlas-nevelés torvényi
szintll szabalyozasat a sportrol szold 2004. évi 1. torvényben taldljuk (a tovabbiakban:
Sporttérvény). Ennek alapjan az utanpoétlas-nevelés (a) sportszervezetek keretében zajlik: (b)
sportegyesiiletek > vagy (c) utanpotlas-nevelés fejlesztést végzd alapitvanyok’* altal, avagy

(d) sportiskolakban egyiittmiikddési megallapodas révén’.

50'1403/B/1991. AB hatérozat

51 Ehhez l1asd a 13. labjegyzetben jelzett biroi gyakorlatot.

52 Princzinger Péter: Az egészséghez vald jog és a sport az 0j Alaptdrvényben, In: Az (1j Alaptorvényrél -
elfogadas elétt, Orszaggytilés Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és iigyrendi bizottsag, Budapest, 2011, 167.; Kellner
Szilvia: Az egészséghez valo jog jelentése és atalakulasa, In: Jog, Allam, Politika, 2014/3., 94.

53 Sporttdrvény 16.§ (2) bekezdés: A sportegyesiilet a magyar sport hagyomanyos szervezeti alapegysége, a
versenysport, a tehetséggondozas, az utanpotlas-nevelés és a szabadidésport mithelye. Sportegyesiilet - az allami
sportcélu tamogatasokrol szol6 kormanyrendeletben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén - kdzvetleniil is
részesithetd allami tamogatasban. A sportszakmai szempontbol kiemelt, utdnpdtlas-nevelési, illetve felnott
korosztalyok felkészitését tobb sportagban egyarant végzé - az allami sportcélu tamogatasokrdl szolo
kormanyrendeletben meghatarozott feltételeknek megfeleld - sportegyesiilettel - ideértve az egyesiileti jellegii
sportiskolat is - kiemelt sportegyesiiletként (egyesiileti jellegli sportiskolaként) a sportpolitikaért felelés
miniszter olimpiai, paralimpiai, siketlimpiai ciklusokra sz6l6 megallapodast kothet.

54 Sporttdrvény 77.§ t) pont: utAnpétlas-nevelés fejlesztését végzd alapitvany: alapité okiratdban meghatérozott
tartds kozérdekdi cél szerinti tevékenysége - elsGsorban utanpoétlaskorti versenyzokkel kapcsolatos -
sporttevékenység elGsegitése, feltételeinek biztositasa, felkészitd (edzéssel Osszefliggd) és versenyeztetési
feladatok szervezése.

75 Sporttérvény 77.§ m):

ma) koznevelési tipust sportiskola: az a kdznevelésrdl szolo torvény hatalya ala tartozo, évfolyamos vagy
korcsoportos sportagi képzést biztositd koznevelési intézmény, amely a helyi pedagdgiai programjat - az
orszagos sportagi szakszovetség, illetve orszagos sportagi szovetség vagy fogyatékosok orszagos
sportszovetségének szakmai javaslata alapjan, az orszagos sportagi szakszOvetség, az orszagos sportigi
szovetség, vagy a fogyatékosok orszdgos sportszovetsége és a koznevelési tipust sportiskola kozotti
egyiittmiikddési megallapodasban foglaltakra is figyelemmel - sportiskolai kerettanterv alapjan késziti el, és
biztositja a testnevelés tantargy emelt szintli oktatdsat, valamint a helyi pedagdgiai programja osszeallitdsa soran
figyelemmel van a sportolok felkészitési €s versenyeztetési tevékenységére, tovabba a sportdgi programok
megvalositasaval kapcsolatos felkészitéssel €és versenyeztetéssel Osszefiiggd feladatait jogi személy nonprofit
gazdasagi tarsasaggal, sportegyesiilettel, sportvallalkozassal vagy utanpdtlas-nevelés fejlesztését végzd
alapitvannyal fennall6 egytittmiikodési megallapodas alapjan végzi,

mb) egyesiileti jellegli sportiskola: az a korcsoportos sportagi képzést biztositod jogi személy nonprofit gazdasagi
tarsasag, sportegyesiilet, sportvallalkozas, vagy utanpoétlasnevelés fejlesztését végzo alapitvany (utanpotlas
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(&) A sportszervezet elnevezés gyljtéfogalom, ide tartoznak a sportegyesiiletek, a
sportvallalkozasok, a sportiskoldk, valamint az utanpotlas-nevelés fejlesztését végzo
alapitvanyok.®

(b) A sportegyesiiletek a Civil torvény’>’ és a Polgari Torvénykonyv’™® szerint mitkodé
egyesiiletek, amelyek alaptevékenysége a sporttevékenység szervezése, valamint a

sporttevékenység feltételeinek megteremtése; >

a magyar sport hagyomanyos
szervezeti alapegységének tekinthetd és az utanpotlas-nevelés miihelye. "

(c) Az utanpotlas-nevelés fejlesztést végzo alapitvany olyan civil szervezet, amelyet tartds
kozérdekli cél megvalositdsdra hoznak létre. Ez a tartos kozérdekli cél az
utanpotlaskora  versenyzékkel kapcsolatos sporttevékenység eldsegitése, ezek
feltételeinek biztositasa, valamint felkészité és versenyeztetési feladatok szervezése. ot

(d) A sportiskola utanpoétlas-nevelési feladatokat lat el vagy kozremikodik azok
ellatasdban, mikodhet kdznevelési intézmény formajaban, avagy jogi személyiséggel
rendelkezd nonprofit gazdasagi tarsasagként, sportegyesiiletként, sportvallalkozasként,

vagy utanpotlas-nevelés fejlesztését végzé alapitvanyként.’6?

Ezen tal az allamot, a sportpolitikaért felelds minisztert, a Magyar Olimpiai Bizottsagot ¢s a
sportagi szakszovetségeket is kiillonbozo kotelezettségek terhelik az utanpdtlas nevelése és
annak finanszirozasa korében. A sportagi szakszovetségek alapvetd feladata, hogy
meghatarozzak az adott sportdg stratégiai fejlesztési koncepcidit ideértve az utdnpotlas-
nevelés fejlesztés koncepcidjat is és gondoskodjanak annak megvalositasardl, valamint
végrehajtasarol.’® A sportagi szakszovetségek a koncepcid kidolgozasa soran a Magyar
Olimpiai Bizottsaggal (a tovabbiakban: MOB) egyeztetnek, az utanpdtlas-nevelési koncepcio
kidolgozasa soran a MOB szakmai javaslattétellel élhet.”®* Az utanpotlas-nevelés allam altali

finanszirozéasa a kozponti koltségvetés terhére, allami tamogatasok révén, palydzati eljarasok

akadémia), amely koznevelési intézménnyel, a sportkoztestiilettel, orszagos sportagi szakszdvetséggel, orszagos
sportagi szovetséggel, vagy fogyatékosok orszagos sportszovetségével kotott egyiittmiikodési megallapodas
alapjan vesz részt az utanpotlas-nevelési feladatok ellatasban, sportolok magas szintii felkészitésében és
versenyeztetésében, vagy kozremiikodik az utanpoétlas-nevelési feladat-ellatas feltételeinek biztositasaban,

756 Sporttdrvény 15.§ (1) bekezdés

57 2011. évi CLXXV. térvény az egyesiilési jogrol, a kozhasznli jogallasrol, valamint a civil szervezetek
mikodésérdl és timogatasardl szolo térvény

758 2013. évi V. torvény

759 Sporttdrvény 16.§ (1) bekezdés

760 Sporttdrvény 16.§ (2) bekezdés

761 Sporttérvény 77.§ t) pont

762 Sporttdérvény 77.§ m), ma) és mb) pontok

763 Sporttorvény 22.§ (1) €) és h) pontok

764 Sporttorvény 38.§ (4) a) és b) pontok
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keretében, szerzddéses uton torténik, az utanpotlas-nevelés tamogatasara a sportpolitikaért

felelds miniszter dolgoz ki programokat.’®®

8. A szindikatusi szerz6dés el6fordulasa a (labdarugas) utanpdétlis-nevelés

teriiletén’%®

A értekezés ezen pontjaban az utanpoétlas-nevelés két azon tipusat kivanom bemutatni, amely
a szindikatusi szerz6dés szempontjabol 1ényeges. Egyrészrdl a labdarugés teriiletén kialakult
szindikatusi programot, amely a sportszervezetek kozotti kooperacid sajatos formajat jelenti,
majd az allam utanpotlas-nevelési torekvéseinek megvaldsitdsara szolgaldo sportiskolai
programot, amely mar nem kizdrolagosan a labdartgasra, hanem valamennyi sportagra

vonatkozik.

8.1. A szindikatusi program

o

Az utanpoétlas-nevelés Sporttérvényben meghatarozott és az e€l6z6 pontban réviden felvazolt
rendszere alapjan lathato, hogy az utanpotlas-nevelés szervezeti keretei a maganjog, mig
finanszirozédsa a kozjog talajan eresztett gyokeret. A magyar labdarugas terén az utanpotlas-
nevelés koncepcidjanak meghatarozasa és végrehajtisa a Magyar Labdarugd Szovetség’®” és a
labdartigd szakosztalyt mukodtetd sportegyesiilet feladata, akiket a maganjogban jellemzé
akaratautonémia illet meg. Az utdnpotlds nevelése korében maguk hatdrozzak meg
koncepcidjukat a MOB jovahagyasaval és maguk gondoskodnak az elfogadott program
végrehajtasarol, valamint annak mikéntjérdl. Ezt a szabadsagot kihasznalva igyekeznek a
sportegyesiiletek olyan tervet kidolgozni a fiatal tehetségek felfedezésére és nevelésére, ami
biztositja az adott sportdg utanpodtlasat. Ennek azonban vannak anyagi és szakmai akadalyai
is: megfeleld utanpotlas-neveld rendszerek kiépitésére a szakmai kompetencia, a human
forras, a megfeleld anyagi fedezet hidnya vagy ezek egyiittes hidnya miatt nem keriil sor.

Mara mondhatjuk azt, hogy a labdarugés teriiletén az utanpotlas-nevelés sajatos szemléletet

785 Sporttdrvény 49.§ d) pont, 51.§ (1) és (2) bekezdés i) és ib) pontok, 56.§ (1) bekezdés c) pont, 57.§ (2)
bekezdés f) pont

766 A értekezés ezen pontjat a magyar labdarigds utinpotlis-nevelés korében Gabala Ferenc labdartigd,
labdartigd-szakedzé, a Dorogi FC Orokos tagja, a Vasas SC szakmai igazgatdjaval készitett interji alapjan
dolgoztam Kki.

767 A Magyar Labdarugd Szovetség orszagos sportagi szakszovetség, olyan sportszdvetség, amely sportigaban
kizarolagos jelleggel Sporttérvényben, valamint mas jogszabalyokban meghatirozott feladatokat 14t el és a
Sporttdrvényben megéallapitott kiilonleges jogositvanyokat gyakorol. A szakszovetség jogi személy,
nyilvantartott tagsaggal rendelkezé szervezet, amelyet a Févarosi Torvényszék hataskorrel és kizardlagos
illetékességgel kiilon jogi személy tipusként vesz nyilvantartasba. A szakszovetségre a Sporttérvény eltérd
rendelkezésének hidnyaban a Civil térvény és a Polgari Torvénykonyv egyesiiletekre vonatkozo szabalyait kell
megfelelden alkalmazni. Egy sportagban csak egy szakszovetség mikodhet, a szakszovetség kozvetleniil is
részesithetd allami tdmogatasban. (Sporttorvény 20-27.§§)
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tikkr6z. Valamennyien felismerték annak fontossagat, hogy a tehetséges fiatalokban rejld
lehetdségeket ki kell akndzni, azok kinevelésébe egy sportszervezetnek érdemes ,,pénzt
Olnie,” hiszen a folyamat végeztével a jatékos kiilfoldre torténd értékesitése jo iizletet jelent,
ez pedig a késobbi mitkddésiikre és a sportszervezet megitélésére is kedvezo hatdssal lehet. Ez
a nyerészkedd és iizletorientalt hozzdallas azonban mind a kinevelt gyermek, mind a
sportegyesiilet szamara karokat okozhat. Ezt az allapotot felismerve és a kialakult rendszer
hatranyainak ellensulyozdsara egy magyar sportszervezet az orszagban egyediilalloan
szindikatusinak nevezett programot dolgozott ki az utanpotlas nevelésére. A szindikatusi
program egy ko6z0s gondolkodason alapuld, kozos célrendszer érdekében tevékenykedd
kapcsolatrendszert tételez fel, amely a tehetséges fiatalok fejlddését tartja szem eldtt €s az
egylttmiikodeés elveit, feltételeit és a kolcsonds elvarasokat szindikétusi szerzdésben rogziti.
A szindikatusi egyiittmiikodés tehat a fiatal generacio sikeres kinevelésének elengedhetetlen
bazisa. A szindikatusi programban részes felek a programot kidolgozd sportszervezet és a
neveldegyesiilet (olyan sportszervezet, amely fiatal tehetségek utanpoétlas-nevelését végzi),
akik kolcsonds eldnydk szerzése végett szerzOdnek egymdssal gy, hogy valamennyi
résztvevd jogi Ondllosagat megdrzi. Az egyiittmiikodés alapjan a programot kidolgozo
sportszervezet az utanpoétlas-nevelést érintd szakmai ismereteket ad &t a szerzddo
sportszervezet utanpotlasért felelés edzoi részére, akik azt a sajat képzési-nevelési
programjukba beépitik, tovabba a magas szintii szakmai munkahoz sziikséges infrastrukturalis
¢és targyi feltételeket is biztositja. A programot kidolgozd sportszervezet vallalja, hogy
edzésein, foglalkozasain, felmérésein, nemzetkdzi torndkon vendégjatékosként a szerz6do fél
legtehetségesebb fiataljai részt vehessenek, kozottiik baratsagos mérkdzések keriiljenek
lebonyolitasra, egymas labdarugo6 tornain részt vegyenek. A neveldegyesiilet vallalja, hogy a
program kidolgozdjanak figyelmét felhivja az altala felfedezett tehetséges labdarugdkra,
valamint bizonyos korhatar felett ezek szamdra biztositja az atigazolas lehetdségét a

programot kidolgozé sportegyesiiletbe. "

768 A Magyar Labdariugd Szdvetség reagilva a labdarugdk utanpotlas-nevelése korében felmeriilt problémakra,
az alkozponti rendszer kidolgozasa mellett dontott az ELN-45/2016 (06.06.) szamu, az utanpotlas-nevelés
regionalis koncepcidja és finanszirozasi rendszere kérdéskorében hozott hatarozataban, melyet a 13/2016
(07.01.) szamu Hivatalos Ertesitében tett kozz¢é. Az alkozponti rendszer kiépitésével a szindikatusi program altal
megvalositott elképzelések és célok tovabbra is megvaldsithatok, azonban az 1) koncepcid kidolgozasaval ezeket
az MLSZ szintjérdl vezérelve, szervezettebb keretek kdzott, az egész orszagra kiterjedéen lehet megvalositani. A
megvalositas alapjat az képezi, hogy megfelelé mindségii regiondlis utanpdtlas kozpontokkal fedik le az orszag
egész teriiletét, amelyek kozel egyforma képzési szisztéma mentén és hasonld szinvonalon mitkddnek. A
kialakitott régiokban pusztan egy regiondlis utanpodtlas kozpont miikodhet, ami szoros szakmai kapcsolatban 4ll
az azonos teriileten talalhaté mindsitett utanpotlas kdzpontokkal. Ezen rendszer felallitdsaval és miikodtetésével
az MLSZ célja az, hogy mindségi jatékosokat neveljenek ki a magyar labdarugas részére. Ezt biztositando, olyan
0sztonzd rendszer épiilt ki, amely szerint az utdnpotlds centrumok részére nyljtandd allami tadmogatas
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8.2. A sportiskola

Az allam utdnpoétlas-nevelési torekvéseinek letéteményese a Magyar Olimpiai Bizottsag,
amely sportkdztestiiletként utanpotlas-nevelési programokat miikddtet.”®® Ennek egyik tipusa
a sportiskoldk rendszere, ami az utanpotlas-nevelés megvaldsitasanak lehetséges modja.””® A
sportiskolai program az 4ltaldnos iskola és gimnazium 1-12 évfolyamos tanuldinak
sportnevelését és - oktatasat foglalja magaba, alapvetd célja, hogy a tankotelezettséget és a
didkok megfeleld nevelésén ¢és oktatdsan tal a sportkarrier épitésének ¢és ennek a
tankotelezettséggel valdo Osszehangoldsanak lehet0ségét megteremtse. Az egyiittmitkodés
kozoktatasi tipusu sportiskolakkal és egyestileti tipust sportiskolakkal valosul meg, melynek
feltétele a sportiskolai kerettanterv alkalmazasa.”’* A program tovabbi adaléka az allam 4ltal
nyUjtandé tamogatas, amelyben csak a kozoktatasi tipusu iskolak részesiilhetnek, a tamogatasi
0sszeg megszerzésére iranyuld palydzati eljards eredményeként, tamogatasi szerzddeés
keretében. A sportiskolai program keretében a sportiskola és sportagi szakszovetség vagy
sportegyestilet kozott jon létre egylittmiikodési megallapodas. Ezen kooperacio keretében a
szerz6dd felek kozosen biztositjdk a sportold tanulok tehetsége szerinti maximalis
sporteredmény elérésének lehetoségét. A sportiskola vallalja, hogy pedagdgiai programjaba
beépiti a sportagi tantervet, és azt a jogszabdlyoknak megfeleld0 modon legitimaltatja a
fenntartoval. Amennyiben a sportiskola a sportagi szakszdvetséggel koti meg megallapodasat,
vallalja, hogy a tovabbiakban a sportagi tanterv minél sikeresebb végrehajtasa érdekében az
adott sportagban, a szerzddésben kijelolt sportegyesiilettel is egyiittmiikodési megallapodast
kot. Ebben a szerzddésben a felek kolcsonos tajékoztatasi kotelezettséget vallalnak a sportold
tanuld elomenetelérdl és sportoloi teljesitményérdl, eredményeirdl, valamint folyamatos
kapcsolatban maradnak a napi problémak (hianyzas, teljesitmény romlasa, etc.) megoldasa
érdekében, amennyiben pedig a értekezési eredmény ¢€s a sportteljesitmény szamottevo
hanyatlasa kovetkezne be, - rendkiviili konzulticio alapjan — egyiittesen dontenek a

megoldasrol. Az egylittmitkodési megallapodas alapjan a sportiskola koteles biztositani, hogy

Osszegének egy részét a produktivitastol teszik fliggévé. A regionalis utanpotlas-kdzpontok listaja zart, abban a
szindikatusi programot kidolgozo sportszervezet is helyet kapott, ami annyit jelent, hogy nem a szindikatusi
program, hanem az alkdzponti program keretében és annak szabalyai szerint folytatodik tovabb a kooperacio az
utanpotlas nevelése terén.

769 A Magyar Olimpiai Bizottsdg keretében miikodd utinpotlas-nevelést tdmogatd programok a Héraklész
Program, valamint a Sport XXI  Program. (http://www.nupi.hu/heraklesz/heraklesz_program,
http://www.nupi.hu/sportxxi, Letoltés datuma: 2018. februar 21.)

70 A sportiskoldk sporttdrvényi szabalyozasa a 77.§ m), ma) és mb) pontja alatt talalhato.

A sportiskolai kerettantervek itt érhetdek el: http://www.nupi.hu/sportiskola/sportiskolai_kerettanterv
(Letoltés datuma: 2018. februar 21.); 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 177.§; 51/2012. (XII. 21.) EMMI
rendelet 7. szama mellékletének 7.4. pontja alatt. Az egyesiileti és koztestiileti tipusu sportiskolak listaja itt
érhetd el: http://www.nupi.hu/sportiskola/sportiskolak (Letdltés datuma: 2018. februar 21.)
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a sportold tanuld sportszakmailag indokolt edzéseken, edzdtdborban, versenyeken részt
vehessen, valamint az iskola munkarendjét erre tekintettel allapitja meg. a sportold tanuld az
edzéseken, ezek hidnyaban a tanorakon, kiilonbozé foglalkozasokon kotelesek megjelenni €s
részt venni. A sportagi tanterv sikeres végrehajtasa érdekében a sportiskola pedagogusai,

edzdi szakmai segitségben, sziikség esetén tanadcsadasban €s tovabbképzésben részesiilhetnek.
9. A szindikatusi szerz6dés sportjogi mindsége

A sportjog kozjogi és magéanjogi jellegli normak egyiittesébdl all Ossze, ,,azonban sem a
szabalyozas targya, sem tartalma, sem modszere nem rendelkeznek olyan kiilonleges €s csak
erre a jogagra jellemzd ismérvekkel, ami altal sui generis jogagként kezelhetnénk.”’’? A
sportjogot a maganautonémia és az Onszabalyozas joga hatja at, ugyanis a sport alapvetden az
egyén sajat belatasatol fliggd tevékenységét jelenti, ami a szervezett keretek kozott torténd
hivatasos vagy amatdr sportra is igaz, hiszen a sportszervezetek, sporttarsasagok a civil
szervezetek joga szerint alakulnak, mitkodnek és alkotnak jogot.””® Erre tekintettel a sport
terén az autondm Onszabalyozas’’* joga érvényesiil, ,.a civil szervezetek altal alkotott jog,”
ugyanis minden sportag nemzetkdzi, valamint nemzeti szintli szervezete hatarozza meg azokat
a szabalyokat, amelyek az adott sportdgban kotelezd jelleggel irdnyadoak és amelyek
megsértése esetére sajat birdi forum elé, a Sport Allandd Valasztottbirosaga elé citalhatd az
érintett. A nemzeti sportszervezetek altal megalkotott alapszabaly, valamint szervezeti €s
miikodési szabalyzat az elsddleges forras a kovetendd magatartasi szabalyok terén, amelyek
elfogadasa esetére valhat csak egy sportolo az adott sportagi szervezet tagjava. Ezen feliil még
a sportagi szakszovetségek, valamint az ezt tomoritdé nemzetkdzi szervezetek altal alkotott
szupranacionalis dnszabalyozo normak az iranyaddak.’”™ Ezen sajatos, jogi kotderdvel nem
rendelkezd szabalyok érvényesiilésének és a maganautondémia dominanciajanak enged teret
annak ténye is, hogy az allam, mint jogalkotd a sportjogban egyetlen keretet ad6 szabdly, a
Sporttorvényt erejéig, valamint azt szamos kormanyrendelettel kiegészitve van csak jelen.
»(--.) A sportjog teriiletén elsddlegesen a szubszidiaritds elvének kell érvényesiilnie, azaz az
allam csak ott és csak akkor szorithatja a sportélet alanyait a torvényi, illetleg egyéb

jogszabalyi megoldasokhoz valo alkalmazkodasra, ha mindez az alkotmanyos jogok

72 Cane, Peter és Conaghan, Joanne (szerk.): The New Oxford Companion to Law, Beloff, Michael: sports law
szocikk, Oxford University Press, Oxford, 2008., 1113.1114.; Sarkozy Tamas - Bérces Laszlo: A magyar
sportjog alapjai, HVG-Orac, Budapest, 2000., 32.

3 Princzinger Péter Miskolczi-Steurer Annamaria Rippel-Szabd Péter: Sportjog, ELTE Eotvos Kiado,
Budapest, 2010-2011., 25.

774 Bérces Viktor: Sportjogi alapvetések, In: Iustum, Aequum, Salutare, 2013/3., 112-113., Sarkoézy Tamas:
Sportjog, a 2004-es sporttérvény magyarazata, HVG-Orac, Budapest, 2010., 23.

5 Sarkdzy Tamas: Sportjog, a 2004-es sporttérvény magyarazata, HVG-Orac, Budapest, 2010., 34.
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érvényesiiléséhez, az  adott  sporttevékenység  fennmaradasahoz ¢és  megfeleld
finanszirozasahoz, illetdleg korrekt organizaciojahoz sziikséges.”’’® A maganautonémia ilyen
nagyfoku dominancidja megfeleld alapot jelent szindikatusi jellegli egylittmitkddésekre, mint
ahogyan az a szindikatusi program vagy a sportiskola program keretében bemutatasra kertilt.
A szindikatusi program keretében a rendszert kidolgozo sportszervezet tobb utdnpotlas-
neveléssel foglalkozod sportszervezettel keriil kapcsolatba, mindegyikkel kiilon szerz6dést kot
az egylittmikddés és az utanpotlas-nevelés kérdésérdl, azonban mindannyian jogi 6nallosaguk
megolrzésével vesznek részt a kooperdcidoban. A szindikatusi kooperdcid ezen tipusa
egyrészrol olyan polgari jogi megallapodés, amely szorosan kapcsolodik a sportjoghoz, igy a
koz-és a maganjog hataran fekvd vegyes jogteriileti, valamint a jogagak keveredése révén
vegyes jogagi szerzOdés. Az egymassal Osszefliggd szerzOdések koziil a halozati tipusu
szerzodések csoportjaba sorolhatd, ugyanis az utanpoétlas-nevelési célzattal a szindikatusi
programban részt vevo valamennyi sportszervezet a jogi 6nallésaganak megdrzése mellett, a
kolesonos egylittmiikodésiik révén azonos célok érvényre juttatasiban érdekeltek. A
sportiskola program keretében kotendd egyiittmiikodési megallapodas nem szindikatusi
szerzO0deés elnevezéssel bir, azonban a szerz6dés céljat ¢és tartalmat vizsgalva az
megfeleltethetd a szindikatusi tipusu kooperacionak. A koznevelési intézmény sportagi
szakszovetséggel vagy sportegyesiilettel szerzodik és a megéllapodas keretében vallaljak,
hogy kolcsondsen tajékoztatjdk egymast a sportold tanuld teljesitményérdl és egyéb,
szerzddésben meghatarozott koriilményekrél, majd az egyiittmiikodés tovabbi menetét a
rendelkezésre bocsajtott informaciok mérlegelésével és konzultaciot kovetd kozos

dontéshozatallal hatdrozzak meg. Mindezek alapjan a kozjog €és maganjog hataran 4llo,

crers

10. Osszegzés

A fejezet célja, hogy bemutassa, milyen kapcsolat fedezhet6 fel a sportjog és a szindikatusi
szerzOdés viszonyaban. A sportjogot igen sajatos szabdlyozasi technika jellemzi: alapjat az
Alaptorvény és a kialakult alkotmanybirdsagi gyakorlat, valamint a Sporttorvény képezi
szamos alacsonyabb szintli jogforrassal kiegészitve azt. A koz- és magdnjogi elemekkel
egyarant teletlizdelt sportjog sajatja a civil szervezetekbe tomoriilés nemzeti és nemzetkozi
szinten egyarant, valamint az ezen szervezetek altal torténd normaalkotds, ami azt jelenti,

hogy a sportjogot a maganjog meghatarozdja, a maganautonomia alakitja. Ez megfeleld

778 Bérces Viktor: Sportjogi alapvetések, In: Tustum, Aequum, Salutare, 2013/3., 112.
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alapot teremt arra, hogy a valamennyi sportjogi kérdésben kimeritének nem nevezhetd
szabalyozds mellett a jogalanyok szandéka, elérni kivant célja szerzddéses formaban,
megallapodasuknak megfelelden kialakitott szabdlyok és elvek mentén jussanak érvényre.
Ennek példaja az utanpotlas-nevelés korében bemutatott szindikatusi program és annak
keretében megkdtott szindikatusi szerzodés, ami egy kozos cél — az ifja tehetségek felfedezése
¢s megfeleld képzése, fejlesztése érdekében — megvaldsitdsa érdekében igyekszik
kooperaciora invitalni az arra nyitottakat, kialakitva ezaltal egy kapcsolati halot. Hasonloan a
sportiskola programhoz, amely esetben a sportegyesiilet vagy a sportagi szakszovetség alkot
egy egységet azon sportiskoldkkal, amelyek az 4ltaluk meghatarozott elvek mentén
egylttmiikodve nevelik €s biztositjak a sportolok utanpotlasat. A szindikatusi szerz6dés jogi
szabalyozottsaganak hianya okan alkalmas akar a sportjogban megvalosuld kooperacidok

szerzOdéses formaban torténd szabalyozasara.
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Zar6 gondolatok

A szindikétusi szerzddés elozményeivel az értekezés elkészitését megel6zéen ismert
szakirodalmi forrasok koziil egy sem foglalkozott mélyrehatobban, ez indokolja, hogy az elsé
fejezetben egy rovid 0sszegzést olvashatunk a szindikatus hasznalatanak eldtorténetét illeten.
Ez a fejezet megvilagitja szamunkra, hogy a szindikatus gyokerei a mara a magyar nyelvbo|
kikopott syndicus széra vezethetd vissza, am ezek jelentéstartalma kozott semmiféle
kapcsolat nem fedezhetd fel. A szindikatus kifejezés a XVII. és XVIII. szazadtol ,,forognak™ a
koznyelvben a biinszervezetek, érdekképviseleti és pénziigyi jellegli egyiittmikodések, a
konzorcium és a kartell elnevezéseiként. A jogi elézmények egészen a Kereskedelmi
Torvényig vezetnek vissza, ahol a kereskedelmi tarsasdgnak nem mindsiild alkalmi
egyesiiléseket a jogi szakirodalom szindikatusi elnevezéssel illette. Az alkalmi egyestilések
olyan kooperaciok kialakitdsara is alkalmasak voltak, amelyeket a mai értelemben véve a
szabad verseny karara torténd megéllapodasként értékelhetnénk, ez pedig magyarazatot ad
arra, hogy a szindikdtus miért tekinthetd a kartell szinoniméjanak. Ezek a jogtOrténeti
elézmények adnak alapot — egyrészrél - a dolgozat versenyjogi €s konzorciumot érintd
kitekintéseknek. Masik adaléka a fejezetnek és egyben magyardzata a szindikatusi szerzddés
hazai jogban valo ,,felé¢ledésének™ az a magyarok ¢és kiilfoldiek egyideju részvételével alakulo
¢s mikodd vegyes vallalatok létesitésében vald megallapodds a 60-as évektdl kezdddden.
Ettdl az id6szaktol kezdddden erdsen hat a kiilfoldi jog is a szindikatusi szerzddés fejlodésére.
Erre tekintettel alakul ki a szindikatusi szerzddés azon jellemvondsa, amely szerint
szindikatusi szerzOdésben a gazdasagi tarsasag alapitdsaban allapodnak meg a felek, valamint
a tarsasagot érintd kérdéseket és az azon beliili egyiittmiikodést tisztazzak. A szindikatusi
szerz6dés tehat régota képezi a magyar joggyakorlat szerves részét, ezért keriilt sor a
versenyjogi aspektusok (kartell, 6sszefonddas), a konzorcium (kozbeszerzési és versenyjogi
relevancia) és a tarsasagi jogi tipus (klasszikus szerzodési tartalmak, ujabb alkalmazasi kor,
kockazati tOkebefektetés, csendestarsasag, befolydsszerzés,) vizsgalatara, tovabba a vizsgalt
szerzOdés folyamatos fejlddésen és valtozason megy keresztiil, mert alkalmazkodik azokhoz
az igényekhez, amelyeket a szerz6dd felek tamasztanak, erre tekintettel pedig indokoltnak
mutatkozott a szindikatusi szerzddés eléfordulasanak a lehetd legteljesebb feltérképezése, ami

a sportjogi vonatkozasok bemutatasara is lehetdséget teremtett.

A tarsasagi jogi tipusu szindikatusi szerz6dés bemutatdsa korében az alapvetd kiindulast az

képezte, hogy a szindikatusi szerz6dés atipikus megallapodas, sajatos kooperacios kontraktus,
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amely a tarsasagi szerz0dés altal létrehozott tobbszintli jogviszony ,.kiegészitésére” szolgal,
am a szerz6dés alkalmazasa korében szamos jogi értelemben vett kérdés is felmeriil. Ezek
kozil az egyik a tarsasdgi szerzddés és a szindikatusi szerz6dés konfronticidja, aminek
korében az az allaspont tekinthetd elfogadhatonak, amely abbol indul ki, hogy a gazdasagi
tarsasag ¢és annak tagjai szamdra a tarsasagi szerzddés rendelkezései az irdnyaddak
elsddlegesen, am azon tagok szamadra, akik egyiittmiikodésiiket szindikatusi szerz6désben
szabalyozzdk, a tarsasagi szerz0dés mellett ennek a megallapodasnak a rendelkezéseit is
figyelembe véve kell eljarniuk. Azonban a szindikatusi szerzddés joghatasa semmilyen
értelemben sem hathat ki azokra, akik nem részesei a megallapodésnak, hiszen gyakran még a
kontraktus 1étezésérdl sem tudnak. Ebbdl fakad a szindikatusi szerz6dés megszegése korében
esetleg egyidejiileg alkalmazhat6 polgari jogi €s tarsasagi jogi szankciok kore, amely kapcsan
megosztott a szakirodalom allaspontja. A dolgozat arra az alapallasra helyezkedik, hogy a
szindikatusi szerzOdés megszegése csak polgari jogi szankcioval jarhat, tarsasdgi jogi
vonatkozasa nem lehet (tagkizaras, legfobb szervi hatdrozat hatalyon kiviil helyezése, stb.),
masrészrol az efféle helyzetek elkeriilése érdekében elemi fontossagt a megfeleld
biztositékok alkalmazasa. Az értekezés megvizsgalja annak kérdését, hogy a szindikatusi
kooperacid korében felmeriilo bizonytalansdgok kikiiszobolhetdek lehetnének-e a szerzodés
kodifikalasa révén. Ennek korében a nemzetk6zi gyakorlat megvizsgalasa utjan a dolgozat
egyértelmiien amellett tor landzsat, hogy a maganjogi kdédexben alkalmazott szerzddés-
rendszerezési elvek mentén ez az atipikus kooperacid6 nem kodifikalhato, azonban vannak
olyan vonasai, amelyek a polgéri jogi tarsasagi szerzddéssel kozel azonosak, igy annak
alfajaként, vagy az egyes szerzddések kozott példalozo szabalyozasi targykor megalkotasaval,
vagy a 3:4.§-ban a kiilon megallapodasok elismerésével torvényi formaban is ,.tetten érhetd”
lehetne a szindikatusi szerz6dés, azonban allaspontom szerint egy ilyen nehezen
megragadhatd szerzddés valamennyi lehetséges eldforduldsanak megfeleld kodifikélasa

lehetetlen, ezért nem is javasolt.

A szindikatusi kooperaciot illetden olyan szerzOdési tartalmak keriiltek bemutatasra, amelyek
a késobbi fejezetek megértéshez sziikségesek (szavazédsi megéllapodés), valamint az Gjabban
eléforduld szerzddési tartalmakra reflektalnak (csaladi vallalkozasok, tovabborokitési célzat).
Az oroklési jogi vonatkozdsok kapcsan érdemes kiemelni, hogy az 6roklési tartalommal
felruhazott szindikatusi szerz6dés azt jelenti, hogy valamely tag haldla utdn az életben
maradott tagok kozott rendezni kell a viszonyokat a tarsasagon beliil. Ez nem azt jelenti, hogy

az Oroklési szerz8dés, mint tipikus megallapodas atipikussd valna, hanem a szindikatusi
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szerzddés halal esetére rendelkezik arrdl, hogy példaul kit valasszanak meg tligyvezetonek
vagy hogyan modositsdk a késObbiekben a tarsasdgi szerzddést annak érdekében, hogy
valamely 6rokos vagy harmadik személy taggd valasa kizart legyen. Ebben az esetben a
szindikatusi szerz0dés egy utmutatast jelent a tobbi tag szamadra, érvényes kotelmi jogi
kotelezettségvallalast, amelyet ha nem tartanak be, a szindikatusi szerzédésben meghatarozott

jogkdvetkezmény alkalmazasara nyilik lehetoség (kotbér, kartérités, jogvesztés kikotése, etc.).

A harmadik fejezet a gazdasagi tarsasagban valo befolyas kotelmi jogi eszkozokkel,
szindikatusi szerzOdéssel vald megszerzésének esetét mutatja be. A fejezet elkészitését az
indokolta, hogy a szindikatusi szerzddés ilyen tekintetben nem keriilt feldolgozasra, legteljebb
utalast talalhatunk a szakirodalomban arra, hogy befolyas szindikatusi megallapodassal is
kialakithat6. Ennek egyik eszk6ze a szavazasi megéllapodas, ez pedig ramutat a klasszikus
tarsasagi jogi tipusu szindikatusi szerz6dés korében gyakori szavazasi megallapodéas valodi
céljara. Tovabba a fejezet felhivja a figyelmet arra, hogy az allam részvételével miik6do
gazdasagi tarsasagok esetében is megvaldsulhat a befolyédsszerzés akar kotelmi jogi eszk6zok

révén.

A csendes tarsasag, kockazati tokebefektetés €és a szindikatusi szerzddés viszonyat bemutato
fejezetek elkészitését azok a feltevések indukaltak, amelyek szerint az 0j Ptk. hatalyba
Iépésével ismételte lehetdség nyilik a korabban hatalyon kiviil helyezett befektetési célokat
szolgalo tarsasagi forma alkalmazasara. A fejezetben levont konkluzid szerint a csendes
tarsasag vegyes megallapodasként értékelhetd: az a kolcsonszerzddés és a polgari jogi
tarsasagi szerzddés, mint nevesitett, tipikus szerzodések elemeit vegyiti, igy az alapvetéen
atipikus szindikatusi szerzodést ebbdl a rendszertani besorolasbol eltériti és vegyes,
tipuskombinacidos megallapodas lesz. Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a szindikatusi
szerz0dés egy olyan atipikus kontraktus, amely a tartalmi sokszinlisége okan

tipuskombinacios vegyes szerzddésként is funkciondlhat.

Ahogyan a bevezetésben emlitésre kertilt, léteznek olyan szerzddések, amelyek a maganjogi
jellemzoékon tul igen erds kozjogi hatds alatt allnak, ezéltal a kéz- és a magdnjog hatdran
allonak, azaz jogilag vegyes szerzOdésnek tekinthet6k. Ezt a csoportositisi szempontot a
dolgozat meghatarozd elemének tekintem a szindikatusi szerz6dés tarsasagi jogon kiviili
eléfordulasa korében, ugyanis a szindikatusi szerz0dés nem csak polgari jogi és tarsasagi jogi
relevanciaval bir, hanem ezen kereteket elhagyva mas jogagak, jogteriiletek érintésével is

felbukkanhat példaul a versenyjogban, a kdzbeszerzési jogban vagy a sportjogban, mint
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vegyes jogagakban, igy tovabbra is erdsithetd az az allaspont, ami szerint a szindikatusi
szerzOdés a tartalmi sokfélesége folytdn a vegyes szerzddések csoportjaba sorolhato. Ez azt
jelenti, hogy a szindikatusi megallapodas - bar atipikus kontraktus - a tartalma alapjan a
jogrendszer vagy a jogag szempontjabol vegyes szerzddések (versenyjog, kozbeszerzési jog,
sortjog) és a szerzédéstipusok (csendes tarsasag, kockazati tokebefektetésre iranyuld
szindikatusi szerzddés) szempontjabol vegyes megallapodasok csoportjaba sorolhat6. A
jogrendszer szempontjabol vegyes szerzOdések azok, amelyek maganjogi ¢és kozjogi elemeket
egyarant tartalmaznak. Tovabbi adalék, hogy a kockazati tokebefektetési célzattal megkotott
szindikatusi szerzOdés alapjan az intézményi befektetonek befolyas szerzésére nyilik
lehetdsége céltarsasdgban, ami versenyjogi relevanciaval is jarhat, tovabba, ha ezt a
befolyasat tobb olyan céltarsasagban teszi, amelyek egymas versenytarsai, ismételten
versenyjogi joghatas mutatkozhat kartellezés formdjaban.’”” Ilyenkor a szerzddéstipusok
szempontjabol vegyes szindikatusi szerzOdés egyszerre lesz a jogrendszer vagy jogag

szempontjabodl is vegyes szerzddés.

Az értekezés célja volt, hogy a szindikatusi szerzddési tipusokat rendszerbe helyezze, annak
érdekében, hogy az egyes szindikatusi szerzddési tipusok kozott eligazodjunk. A szindikatusi
kooperaciod-tipusok rendszerezése tobb szempont alapjan kertilhet sor: egyrészrdl az érintett
jogteriilet és jogag alapjan (a), masrészr6l a vegyes jelleg szempontjabol (b), valamint a

modern szerz6dési jogban elterjedt egymassal dsszefliggd szerzédések kategoriaja szerint (c).
a. Az érintett jogteriilet és jogag

Az érintett jogteriilet és jogag szempontjabol torténd csoportositds abbdl indul ki, hogy a
szindikatusi szerzddés alapvetden polgari jogi megallapodas, amelynek keretében sor keriilhet
konzorcium ¢és polgari jogi tarsasag alapitdsara, majd ehhez kapcsolddnak azok a
kontraktusok, amelyek a polgari jog talajan allva tarsasagi jogi, csaladi jogi, 6roklési jogi, etc.
tartalommal birnak és a maganjog keretei kozott maradnak. Azonban eléfordul, hogy a
polgari jogi szindikatusi szerzddéshez olyan jogagi tartalom kapcsolodik, ami folytdn a
szerzOdés kozjogi elemeket is magan hordozhat, mint a versenyjogi, a kdzbeszerzési jogi,

sortjogi, etc. megallapodasok esetében.

b. A vegyes jelleg

" Nyes6 Anita: Intézményi befektet6k, mint versenytarsak kozos tulajdonosai — avagy kell-e aggodnunk a
kisebbségi részvényesek miatt, Versenytiikor, 2018/2., 31-39.
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A vegyes jelleg szempontjabol kiilonbséget kell tenni a jogrendszer vagy a jogag
szempontjabdl vegyes szerzOdések ¢és a szerzOdéstipusok szempontjabol vegyes
megallapodasok kozott. A jogrendszer szempontjabdl vegyes szerzddések azok, amelyek
maganjogi ¢és kozjogi elemeket egyarant tartalmaznak, ami a szindikatusi szerzOdés
szempontjabdl azt az esetkort jelenti, amikor az alapvetéen polgari jogi megallapodas a
versenyjoghoz, a kdzbeszerzési joghoz, a munkajoghoz, tehat kozjogi elemeket is magan
hordoz6 jogteriilethez kapcsolodik. A jogagilag vegyes szindikatusi szerzédés akkor fordul
el6, ha mas jogag elemeit tartalmazd megallapodasrdél van szo, tehat a polgari jogi
szindikatusi kooperacid6 a csaladi joghoz, az oOroklési joghoz, a tarsasagi joghoz,
versenyjoghoz, kozbeszerzési joghoz, munkajoghoz etc. kapcsolédik. Amennyiben a
kapcsolddo jogag kozjogi sajatossagokkal bir, ugy egyidejlileg a koz- €s a maganjog hataran
1év6 vegyes szerzédésrdl van szo.”’® A szerzédéstipusok szempontjabol vegyes szerzédések
azok a megallapodasok, amelyek nevesitett szerzodések szolgaltatasait vegyiti. Ilyen a
csendestarsasag létesitésére iranyuld szindikatusi szerzddés, vagy konzorcionalis/szindikalt
hitel nytjtasat biztositd szerzddési konstrukcid is: egy megallapodas tartalmazza a hitelez6
bankok kooperacidjarol és a hitel nyuajtasardl szolé megallapodast (a kiilsé és belsd

viszonyokra vonatkozd megallapodas).
C. Az egymassal osszefiiggé szerzodések kategoriaja

A modern szerzddési jogban elterjedt €s egymassal 0sszefliggd szerzdédések kozott emlitendd
a szerzOdési lancolat, amely olyan szerzddésekre vonatkozik, amelyeket ugyanazon kdzvetlen
¢s kozvetett targyuk kapcsol Ossze; a halozati szerzédések kolcsondsen 0Osszefliggd
jogviszonyokat takarnak, amelyek jogalanyai megdrzik jogi ¢és gazdasagi elkiiloniiltségiiket;
az ’eserny®’ vagy keretmegallapodasok olyan szerzddések, amelyek formalis keretet
biztositanak a ko6z0s célnak alarendelt szerzodési dontéseknek, valamint a kozos célra
iranyul6 szerzddési feltételek kidolgozasanak; valamint a kapcsolt szerzddések kategoridja az
eurdpai maganjog-egységesitési folyamatokban terjedt el. A szindikétusi szerz6dés ez utobbi
kategoriaba sorolhaté a befektetési tipus esetében. A szindikétusi szerzddésben rogzitésre
keriil a kockazati tOkebefektetés ténye €s minden tovabbi feltétel, valamint biztositék. Ennek
alapjan a szindikatusi szerzddésben foglaltak megerdsitésére és végrehajtasara tovabbi
szerzddések kertilhetnek megkotésre: szellemi termék hasznositdsara licencia szerzddés,

(potlolagos) téke rendelkezésre bocsatisara a tagi kolcsont és annak visszafizetésére

18 Vegyes szerzOdésnek és atipikus szerzOdésnek is tekinthetd. Jasztrabszki Tamas: A szindikatusi szerz6dés,
Cég és Jog, 2000/7-8., 6.
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vonatkozé feltételeket rogzitendd szerz0dés kottetik; vagy a felek kikotik, hogy a befektetés
futamidejének leteltével a befektetd tarsasagi részesedését értékesiti, az adasvételi szerz6dés
megkotését feltételezi. Ide sorolhatdé a privatizacios eljarasban, felszamolasi eljarasban,
valamint finanszirozas esetén a konzorciumi szerz6dés mellé parosulo szerzédések is, mint az
adasvételi szerz6dés vagy a hitel-, kolcsonszerzddés. Ilyen esetben a konzorciumi szerzodés
¢s a hozza parosuld nevesitett szerzédés(ek) szintén szerz6dési csoportot alkotnak. Ugyanez
elmondhaté a konzorcionalis/szindikalt hitelezés esetén is akkor, ha a hitelt nyujtok
allapodnak meg az egylttmikodésrél (belsd viszonyokra vonatkozé megallapodas,
szindikatusi vagy konzorciumi szerzddés) és ezt kovetden kiilon szerzddnek az ligyféllel
(kiils6é viszonyok rendezése). E tekintetben a szindikatusi €és a tovabbi szerzddések kapcsolt
szerzddésként értékelhetdek, ugyanis a szerzodések egymassal 0sszefliggnek azaltal, hogy a
szerz0d6 felek részlegesen azonosak ¢€s a szerzddések tartalma kozott kolcsonhatas
mutatkozik; tovabba tagabb értelemben véve a szindikatusi és kapcsolddo szerzddések egy
szerzOdéscsoportot alkotnak, ahol a csoportba tartozd szerzddések onalloak, egymas kozti

hierarchia nélkiil.””®

Szindikatusi szerzodés

— = N

polgari jogi oroklési jogi csaladi jogi tarsasagi jogi
) % i
2
\§0 konzorcium { v J
S pit. csaladi véllalatok befektetési
tovabbordkitése csendestarsasag
\r\ befolyasszerzés
versenyjogi kozbeszerzési sportjogi
! jogi l
"B
o
el
M kartell ) utanpoétlas
konzorcium
Osszefonddas nevelése

78 Papp Tekla: Komplex szerzédések és a biztositdsi kontraktus, XXIV. POT Konferencidn elhangzott el6adis
¢és annak kézirata alapjan, 5., valamint Papp Tekla: Atipikus szerzédések, Opten, Budapest, 2015., 20., 22-23.
alapjan.
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1. &bra: a szindikatusi szerz0dés rendszere. Forrds: a szerzo sajat szerkesztése.

Bar a szindikatusi szerz6dés kodifikalasa nem javasolt, tekintettel a sokoldalusagara, azonban
a felvazolt rendszertan és a rendszer teremtésének lehetésége indukalja a kérdésben vald
pozitiv megnyilvanulas lehetdségét, hiszen a szindikatusi szerz6dés esetleges kodifikalasanak
lehetdségében is tampontként szolgalna. Az abra alapjan a legkisebb k6zos tobbszordsként a
polgari jogi tarsasdg intézménye olvashatdo ki. Ez azt jelenti, hogy példaul szavazési
megallapodas, a konzorcium tipusai vagy a kartell olyan kooperaciok, amelyek a polgari jogi
tarsasaggal azonosithatova teszik a szindikatusi szerz6dést. Bizonyos tarsasagi jogi szerzodési
tartalmak azonban (példaul 6roklési tartalom, jogvita esetére valasztottbirosag kikotése, stb.)
nem eredményeznek ilyen jellegli azonosithatosagot. Harmadrészt eldfordulnak olyan
szindikatusi szerzddések is, amelyek a polgari jogi tarsasdggal vegyes konstrukciot
eredményeznek, példaul csendestarsasag Iétesitése esetében. A sportjogi tartalommal bird
szindikatusi szerzOdés ebbdl a szempontbdl sajatos, ugyanis az a klaszterrel mutat
azonossagot. A klaszter csoportot, halmazt jelent, olyan egyiittmiikodést, amellyel az abban
részes felek versenyeldnyre tehetnek szert a toke és a tudas koncentracidja révén,’®® valamint
a lokalis versenyeldnyok kiakndzasaval optimalis gazdasagi fejlesztés és fenntarthatosag

érheté  el.’8!

Ez a koncentraci6 gazdasagi tarsasag vagy szerzOdés formdjaban is
megvalosulhat, utobbi esetben szindikatusi szerzédésben.”®? A klaszterek pontos definicioval
nem rendelkeznek, a verseny, kooperacio, tarsulas harmasaval irhatd koriil a legteljesebben.
Az utanpoétlas érdekében szindikatusi megallapodasban részes felek foként az utanpotlas-
nevelés kapcsan megszerzett tudés, tapasztalat, ismeret atadasara és ezzel a versenyképesség
novelésére, a minél tehetségesebb utdédok kinevelésére kooperalnak. Az ilyen

egyiittmiikodések a polgari jogi tarsasigi szerzédés alapjan birdlandéak el,’®® azonban attol

fiiggben, hogy a tudés és a jatékosok ataddsa, egyéb az egyiittmiikodés korében felmeriild

780 Karolyi Géza: Klaszter, mint a kdz- és versenyszféra egyiittmiikodési forméjénak sajatossiga, in: Acta
Conventus de lure Civili Tomus X., SZTE-AJTK Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszéke, Lectum Kiado,
Szeged, 2009., 177.

781 Qalgd Laszlo: A klaszterek sajatossagai, kiilonos tekintettel kartelljogi jellemzdikre, Versenytiikor, 2009/3-4.,
34-35.; Szanyi Miklos: Versenyképesség javitasa egyiittmiikddéssel: regionalis klaszterek, Napvilag Kiado,
Budapest, 2008, 14-15.; Hegediis Veronika: Klaszterek elméleti megkozelitése és alkalmazott klaszterpolitikak,
Fejlesztés és Finanszirozas, 2008/2., 79.

82 Karolyi Géza: Klaszter, mint a kdz- és versenyszféra egyiittmiikodési forméjanak sajatossiga, in: Acta
Conventus de lure Civili Tomus X., SZTE-AJTK Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszéke, Lectum Kiado,
Szeged, 2009., 179.

783 Kérolyi Géza: Klaszter, mint a koz- és versenyszféra egyiittmiikodési formajanak sajatossaga, in: Acta
Conventus de lure Civili Tomus X., SZTE-AJTK Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszéke, Lectum Kiado,
Szeged, 2009., 180.
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kérdések tisztdzdsa milyen szerzOdéssel valosul meg, az ilyen tipusu szindikatusi

szerzOdéshez parosuld tovabbi megallapodasok szerzddési csoportot hozhatnak 1étre.
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BDT2008. 1802., BDT2002.83., BDT2003.93., BDT2008.99., BDT2006.180.,
BDT2005.1142,

KGD1997.136., KGD1995.124., KGD2011.109., KGD1994. 222., KGD1997.231

PJD2017. 8.

fH 2014. 156.

VB 1997/1., VB 95. 1134,

{H 2014. 156., IH2006.178.11., {H2005.82., {H2006.124.

Szegedi [télétabla GfII1.30.280/2012/4.; Cgf. TI. 30929/1991.; Gyéri [télétabla Pf. 1I. 20
010/2007/4.; Legf. Bir. Gfv. IX. 30.039/2008.; GYIT Gf. II. 20.341/2010/6.; Legf. Bir. Gfv.
IX. 30.279/2005.; Gyéri itélétabla Pf. II. 20 010/2007/4.; Legf. Bir. Gf. VII. 30.058/1997.;
Pfv.V.21.084/2016/4.; Pfv.IV.20.624/2011/15.;, Févarosi Birosag 19.K.34.314/2005/18.; FIiT
2.Kf27.232/2007/14.; Gyéri Itélstabla Pf. II. 20.241/2011./6.; Gyéri [télétabla Gf. 11
20.118/2009/4.; Szegedi Torvényszék 6.G.40.149/2012/3.; Legf. Bir. Gf. VIL. 30.058/1997.;
Gyéri {télétabla Pf. 1. 20 010/2007/4.; Gfv.VII1.30.292/2015/5.; 24.P.20.772/2011/11.;
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http://www.oecd.org/competition/cartels/45263580.pdf
https://transparency.hu/wp-content/uploads/2016/04/K%C3%A9zik%C3%B6nyv-az-Integrit%C3%A1si-Meg%C3%A1llapod%C3%A1sr%C3%B3l.pdf
https://transparency.hu/wp-content/uploads/2016/04/K%C3%A9zik%C3%B6nyv-az-Integrit%C3%A1si-Meg%C3%A1llapod%C3%A1sr%C3%B3l.pdf
http://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?kereses=kult%C3%BAra&csakcimben=on
http://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?kereses=kult%C3%BAra&csakcimben=on
http://www.nupi.hu/heraklesz/heraklesz_program
http://www.nupi.hu/sportxxi
http://www.nupi.hu/sportiskola/sportiskolai_kerettanterv
http://uj.jogtar.hu/

10.a.G.40.003/2011/11,; Pfv.VI1.21.410/2015/12.; Gf.11.30.193/2015/4.,
3.P£.20.006/2016/4/11.; 14.Gf.40.473/2009/7.; Gf.V.40.036/2014/3.; Pfv.1.20.20662015/5.;

Gfv.VI1.30.106/2013/6.; Gf.111.30.372/2012/7 .; Gf.111.30.280/2012/4.;
Gfv.VI11.30.028/2013/8.; 4.G.42.012/2009/23.; Gfv.1X.30.039/2008/4.;
10.a.G.40.003/2011/11,; 3.Pf.20.006/2016/4/11.; Gfv.VI1.30.106/2013/6.;
Gf.111.30.372/2012/7.; Gf.111.30.280/2012/4.; Gfv.VI1.30.028/2013/8.; 4.G.42.012/2009/23.;
Gfv.VI1.30.292/2015/5.; 3.P1.20.006/2016/4/11.; Pfv. 1V.21.801/2012/4.; Pfv.

V1.20.501/2008/3.; Pfv. V.21.344/2016/9.; 15.Gf.40.433/2010/9.; 14.Gf.40.190/2014/13
10.Gf.40.614/2011/7.; 14.Gf.40.731/2013/5.; Gf.111.30.384/2011/5.; Gf.111.30.430/2016/6.;
Gf1.11.20.095/2013/6.; Pfv. 1X.22.057/2009/5.; Pfv. VI11.21.638/2009/7.; Gf.1.30.061/2009/4.;
GfII1.30.450/2015/5.; 14.Gf40.377/2006/15.; PfI1.20.854/2010/5; Févarosi [téltabla
2.Kf.27.153/2003/8; Pfv.1V.20.857/2013/6.; 16.Gf.40.112/2008/5.; 11.Gf.40.380/2009/8.;
16.Gf.40.134/2008/6.; 16.Gf.40.278/2007/7.; 14.Gf.40.377/2006/15.; 14.Gf.40.053/2008/7.;
3.Kf27.237/2007/5.; 14.Gf40.092/2007/6; Gf.I11.30.450/2015/5.; Févarosi Torvényszék
3.K£.650.230/2013/7.; Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birdsag 28.K.31.192/2013/7.;
LB Kfv. VI1.39.075/2010/17; Pfv.V.20.949/2014/7.; Pf.111.20.477/2014/4.;
Gf1.111.30.090/2015/5.; 14.Gf.40.377/2006/15.; Pf.111.21.576/2016/11.; Gf.1.30.061/2009/4.;
Gf.111.30.090/2015/5.;  Pf.1.20.707/2011/6.; Gf.111.30.430/2016/6.; Gf.11.20.095/2013/6.;
Pf.I11.20.477/2014/4.; PIT Pf. 1. 20 370/2009/4.; Legf. Bir. Gfv. II. 31. 962/1998.; Legf. Bir.
Gfv. IX.30.393/2010.; Szegedi itél6tabla Pf. 1. 20 104/2007.; Legf. Bir. Gfv. X. 30.249/2004.;
Legf. Bir. Gfv. II. 31.962/1998.; Legf. Bir. Gfv. X. 30.234/2009.; Legf. Bir. Gfv. X.
30.249/2004.; Kuria Pfv. VII. 20.499/2012.; Legfelsébb Birosag Gfv.30.386/2010/9.; GYIT
Gf1.20.469/2009/5.; Csongrad Megyei Birosag P.22.367/2007/29.; Gyongydsi Varosi Birdsag
P.20.563/2011/25.; Legfelsdbb Birosag Gfv.30.386/2010/9.; GYIT G£.20.469/2009/5.,

Az Alkotmanybirésag 21/1994. (IV.16.) AB hatarozat, 59/1991. (X1.19.) AB hatarozat,
21/1990 (X.10.) AB hatarozat, 39/1992 (VII.16.) AB hatarozat és 33/1993 (V.28.) AB
hatarozat, 54/1993 (X.13.) AB hatarozat, 1105/B/1993 AB hatarozat, 32/1991. (V1.6.) AB
hatarozat, 324/B/1991. AB hatarozat, 432/B/1992. AB hatarozat, 454/B/1993. AB hatarozat,
7/2006. (11.22.) AB hatarozat, 13/1990. (VI.18.) AB hatarozat, 4/1991. (I1.16.) AB hatarozat,
32/1991. (VI.6.) AB hatarozat, 1178/B/1991. AB hatarozat, 27/1992. (IV.30) AB hatarozat,
327/B/1992. AB hatarozat, 64/1993. (XI1.22.) AB hatarozat, 984/B/1993. AB hatarozat,
1097/B/1993. AB hatarozat, 1282/B/1993. AB hatarozat, 39/1994. (V1.30.) AB hatarozat,
35/1994. (V1.24.) AB hatarozat, 25/1994. (V.10.) AB hatarozat, 15/1994. (II1.10.) AB
hatarozat, 499/B/1994. AB hatarozat, 16/1995. (I11.13.) AB hatarozat, 66/1995. (X1.24.) AB
hatarozat, 74/1995. (XII.15.) AB hatarozat, 852/B/1995. AB hatarozat, 897/B/1994. AB
hatarozat, 724/B/1994. AB hatarozat, 42/1996. (X.9.) AB hatarozat, 54/1996. (XI1.30.) AB
hatarozat, 95/B/1996. AB hatarozat, 423/B/1996. AB hatarozat, 1060/B/1996. AB hatarozat,
644/B/1997. AB hatarozat, 831/B/1997. AB hatarozat, 1333/B/1997. AB hatarozat, 22/1998.
(VL9.) AB hatarozat, 229/B/1998. AB hatarozat, 381/B/1998. AB hatarozat, 6/1999. (IV.21.)
AB hatérozat, 13/1999. (V1.3.) AB hatéarozat, 33/B/1999. AB hatarozat, 128/B/1999. AB
hatarozat, 410/B/1999. AB hatarozat, 1042/B/1999. AB hatarozat, 564/B/2000. AB hatarozat,
923/B/2000. AB hatarozat, 10/2001. (IV.12.) AB hatarozat, 254/B/2001. AB hatérozat,
333/B/2001. AB hatarozat, 63/D/2002. AB hatarozat, 57/2003. (XI.21.) AB hatarozat,
376/B/2003. AB hatarozat, 219/B/2004. AB hatarozat, 568/B/2005. AB hatarozat,
224/B/2006. AB hatarozat, 644/B/2006. AB hatarozat, 819/B/2006. AB hatarozat,
132/B/2008. AB hatarozat, 813/B/2009. AB hatarozat, 983/B/2009. AB hatarozat,
108/B/2010. AB hatarozat, 397/B/2010. AB hatarozat, 419/B/2010. AB hatarozat,
577/D/2001. AB hatarozat, 21/1994. (IV.16.) AB hatarozat, 59/1991. (X1.19.) AB hatérozat,
21/1990 (X.10.) AB hatarozat, 39/1992 (VIL.16.) AB hatarozat, 33/1993 (V.28.) AB
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hatarozat, 54/1993 (X.13.) AB hatarozat, 21/1994. (IV.16.) AB hatarozat, 59/1995. (X.6.) AB
hatarozat, 1270/B/1997. AB hatarozat Kukorelli Istvan alkotmanybir6 parhuzamos
indokolasa, 35/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, 19/1991. (IV. 23.) AB hatarozat, 16/1995. (III.
13.) AB hatarozat, 46/1992. 1X.26.) AB hatarozat, 17/1998. AB hatarozat, 31/1994. (VL. 2.)
AB hatarozat, 33/1993. (V. 28.) AB hatarozataban, 3192/2012. (VIL.26.) Ab hatarozat,
8/2014. (II1.20.) AB hatarozat, 946/B/1990. AB hatarozat, 194/B/1998. AB hatarozat,
54/1996. (XI. 30.) AB hatarozat, az Alkotmanybir6sag a dontésben megfogalmazott
allaspontjat a testi és lelki egészséghez vald jog vonatkozasaban megerdsiti a kovetkezo
hatarozatokban: 1316/B/1995. AB hatarozat, 261/B/1997. AB hatarozat, 677/B/1995. AB
hatarozat, 710/B/2000. AB hatarozat, 390/B/1998. AB hatarozat, 684/B/1997. AB hatarozat,
952/B/2001. AB hatarozat, 108/B/2000. AB hatarozat, 674/B/2003. AB hatarozat,
1105/B/2005. AB hatarozat, 591/B/2003. AB hatarozat, 1094/B/2006. AB hatarozat,
430/B/2000. AB hatarozat, 765/B/2004. AB hatarozat, 857/B/2006. AB hatarozat,
990/B/2007. AB hatarozat, 847/B/2000. AB hatarozat, 278/B/2008. AB hatarozat,
208/E/2007. AB hatarozat, 304/B/2007. AB hatarozat, 143/B/2005. AB hatarozat, 87/B/2004.
AB hatarozat, 280/B/2007. AB hatarozat, 841/B/2011. AB hatarozat, 37/2000. (X. 31.) AB
hatarozat, 38/2000. (X. 31.) AB hatarozat, 16/2003. (IV. 18.) AB hatarozat, 87/2008. (VI. 18.)
AB hatéarozat, 109/2008. (IX. 26.) AB hatéarozat, 44/2009. (IV. 8.) AB hatarozat, 67/2009.
(VL. 19.) AB hatarozat szdmu dontései.

Az Eurdpai Unié Birdsaganak C-174/04., C-367/98., C-244/11., C-367/98., C-174/04., C-
244/11., C-463/00., C-98/01., C-463/04. és C-464/04. szamu egyesitett tigyek, C-112/05., C-
282/04 és (C-283/04 egyesitett tigyek, C-483/99, C-463/00, C-98/01, C-503/99, C-
221/89.szam dontései.

A Gazdasagi Versenyhivatal VVJ 028/2013., VJ 145/2001., VJ 27/2013/16., VJ 28/2003/47.,
Vj-162/1997/10., V}-20/2002/14., Vj-25/2002/17., Vj-26/2006., Vj-74/2004., VJ-46/2012.,
VJ- 2/2003., Vj-110/2014., Vj-62/2013., V]|-52/2013., Vj-93/2012., Vj-23/2012., Vj-
126/1998., Vj-1/2013., V}-88/2012., Vj-24/2011., Vj-17/2012., Vj-142/2004., V}-182/2001.,
Vj-53/1997., Vj-236/1994., Vj-56/2004., Vj-138/2002., Vj-154/2002., Vj-20/2005., Vj-
21/2005., Vj-40/2005., Vj-66/2006., Vj-130/2006., Vj-174/2007., Vj-11/2014., Vj-28/2003.,
Vj-74/2004., Vj-27/2003., VJj-65/2012., Vj-48/2013., Vj-162/2004., Vj-97/2006., Vj-
174/2007., Vj-43/2011., Vj-50/2011., Vj-73/2011., V}-66/2012., Vj-28/2013., V}-79/2013.
szamu dontései.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.397/2017., D.155/2011., D.284/2014., D.285/2014. szamt
dontései.

Alaptorvény

2015. CXLIIL torvény a kozbeszerzésekrol

2014. évi XVI. torvény a kollektiv befektetési formakrol és kezeldikrdl, valamint egyes
pénziigyi targyu térvények modositasarol

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvrdl

2011. évi CLXXXIX. tv. Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l

2011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrol, a kdzhasznu jogallasrdl, valamint a civil
szervezetek mitkddésérdl és tdmogatasardl sz616 térvény
2006. évi V. torvény a gazdasagi tarsasagokrol
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2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
2004. évi L. torvény a sportrol

2001, évi CXX. torvény a tdkepiacrol

1997. évi LXXVI. toérvény az allam tulajdondban 1évé vallalkoz6i vagyon értékesitésérdl
sz616 1996. évi LVIIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas
tilalmarol

1995. évi XXXIX. torvény - az allam tulajdondban 1év6 vallalkozoi vagyon értékesitésérol

1992. évi LIV. torvény - az id6legesen allami tulajdonban levé vagyon értékesitésérol,
hasznositasarol és védelmérol
1991. évi XLI. torvény a kozjegyzokrol

113/2010 (1V.13.) Korm. rendelet
331/2017. (XI. 9.) Korm. rendelet

Az Eurdpai Uni6 Mitkddésérdl Szolo Szerzddés

A verseny szabadsagaval kapcsolatos, a GVH 4ltal kovetett alapelvek, Gazdasagi
Versenyhivatal, 2007. majus 8.

1930:V. tc. a korlatolt felelosségii és a csendes tarsasagrol

1875. évi XXXVII. torvénycikk — kereskedelmi torvény
Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyve
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DR. NAGY BARNA KRISZTINA

Publikaciok

1.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

A kockazati tékebefektetéshez kapcsolodo szindikatusi szerzodés, kitekintéssel a csendes
tarsasag intézményére. In: Jogelméleti Szemle 2018/1. 118-131.

Aranyrészvény a szindikatusi szerz6dés tiikkrében. In: Keserti Barna Arnold (szerk.): Doktori
Miihelytanulmanyok 2017. Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudoméanyi Doktori
Iskola, Gyér, 2017. 163-182.

Robotok: a jogasz jovOjének alakulasa, avagy Robotok: mint a jov6 jogaszai? — Opuscula

Civilia 2018. marcius, https://akk.uni-nke.hu/document/akk-uni-nke-
hu/Opuscula_Civilia_2018 Nagy Barna_Krisztina.pdf
Csendes tarsasag a szindikatusi szerz6dés tiikrében — Opuscula Civilia 2017/6.,

https://akk.uni-nke.hu/document/akk-uni-nke-hu/2017_-evi-6_-szam_opuscula-
civilia.original.pdf

Dul Janos — Nagy Barna Krisztina: Az o6roklési szerzdés szindikatusi szerzddéskénti
alkalmazhatosaga a tarsasagi jogban, mint népességmegtartd tényez6. In: Allamtudomanyi
Miihelytanulmanyok 2017/19. szam, A magyar tudomany napja a Délvidéken 83-105.
https://www.uni-nke.hu/document/uni-

nkehu/WP_2017_19 A%20magyar%20tudom%C3%A1ny%20napja%20a%20D%C3%A9lvi
d%C3%A9ken.pdf

The syndicate agreement in the Hungarian law system — in: European Legal Studies and
Research, International Conference of Phd Students is Law, 9th Edition, Timisoara, 2017.,
646-655.

Kiilonos hazassag: a szindikatus és a kartell. — Profectus in Litteris VIII., szerkeszt6: P. Szabo
Béla, Szemesi Sandor, kiadé: DE Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
Debrecen, 243-262;

A letelepedési szabadsag, kiilonos tekintettel a kozjegyzOi hivatasra — Europai Jog, 2017/3.
23-30.;

Az éllami vallalatokkal kapcsolatos gondolkodas a rendszervaltast kovetdéen napjainkig —
Allamtudoméanyi Mihelytanulmanyok, 2017/2., https://www.uni-nke.hu/document/uni-nke-
hu/2017_-evi-2_-szam-az-allami-vallalatokkal-kapcsolatos-gondolkodas-a-rendszervaltast-
kovetoen-napjainkig_-kitekintessel-a-szindikatusi-szerzodesre_-1.original.pdf

crcr

srer

2016/11. 9-11, 2016/12. 10-12, 2017/1. 4-6.

Néhany gondolat a szindikatusi szerzddésrol jogtorténeti aspektusban. (Opuscula Civilia
2016/5. szam,  http://akk.uni-nke.hu/uploads/media_items/2016_-evi-5_-szam_opuscula-
civilia.original.pdf);

Tarsasagi jogi jogesetek az FEurdpai Birdésag gyakorlatabol, kiilonds tekintettel a
székhelyathelyzésre és az aranyrészvényre (in.: Papp Tekla (szerk.): Europai Koz- és
Maganjogi Jogesetgytijtemény, NKE, 2016., Budapest, 151-179. pp.);

A szindikatusi szerzOdés (Debreceni Jogi Miihely, 2015/3-4.)
http://www.debrecenijogimuhely.hu/aktualis_szam/3_4 2015/a_szindikatusi_szerzodes/

A szindikatusi szerz6dés alkotmanyjogi szempontbodl torténd megkozelitése — MOE 2016. évi
konferencidjanak Pro Publico Bono folyoiratban megjelend kiillonszama, megjelenés alatt;
Kozjegyzé és kozhatalom, avagy allam a magéanjogi jogviszonyokban? - Az ELTE AJK
Polgari Jogi Tanszéke és NKE AKK Civilisztikai Intézete ,,Az allam szerepe maganjogi
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https://www.uni-nke.hu/document/uni-nke-hu/2017_-evi-2_-szam-az-allami-vallalatokkal-kapcsolatos-gondolkodas-a-rendszervaltast-kovetoen-napjainkig_-kitekintessel-a-szindikatusi-szerzodesre_-1.original.pdf
https://www.uni-nke.hu/document/uni-nke-hu/2017_-evi-2_-szam-az-allami-vallalatokkal-kapcsolatos-gondolkodas-a-rendszervaltast-kovetoen-napjainkig_-kitekintessel-a-szindikatusi-szerzodesre_-1.original.pdf
https://www.uni-nke.hu/document/uni-nke-hu/2017_-evi-2_-szam-az-allami-vallalatokkal-kapcsolatos-gondolkodas-a-rendszervaltast-kovetoen-napjainkig_-kitekintessel-a-szindikatusi-szerzodesre_-1.original.pdf

17.

18.

jogviszonyokban cimet viseld6 kozOs konferencidjan elhangzott eldadasok szerkesztett
tanulmanykotete, megjelenés alatt, szerkesztObizottsag altal jovahagyott;

Tarsasagi jogi lexikon - A corporate governance a koztulajdon gazdasagi tarsasagoknal
elnevezésii Kutatomiihely keretében késziilo szaklexikon egyes cimszavainak kidolgozasa,
Dialog Campus Kiad6 gondozasaban a varhaté megjelenés ideje 2018 masodik féléve;
Alapitvany — Az allamtudomanyi osztatlan mesterképzés keretében oktatott Civilisztika I.
kurzushoz késziilo tankdnyv Jogi személyek fejezetének alapitvanyra vonatkozo
szabalyanyaganak feldolgozasa, Dialog Campus Kiadé gondozasaban a varhatdo megjelenés
ideje 2018 masodik féléve; elektronikus formaban elérhet6: https://akfi-dl.uni-
nke.hu/pdf_kiadvanyok/webXS_PDF_ATMA_Civilisztika_l.pdf, 409-423.
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