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1. BEVEZETES

1.1. A TEMAVALASZTAS INDOKA ES A DISSZERTACIO
TEMAJANAK BEMUTATASA

A Doktori Iskolaba torténd felvételi kérelem benyujtasakor a kutatasi témank valasztott cime
A gazdasagi tarsasagok vagyonanak a vizsgalata az allami és onkormanyzati tulajdon
tiikrében” volt. A témamegjelolés indokat adta tobbek kozott, hogy a kutatémunka
megkezdésekor nem volt pontosan lathatd, hogy a kutatds a jovoben milyen f0 iranyokba
mozdul el és mire fokuszal elsdsorban, igy nem lett volna szerencsés egy tilzottan specialis cim
megadasaval idejekoran indokolatlanul lesziikiteni a vizsgalt témakort. A kutatomunka
megkezdésével egyre inkabb korvonalazodtak a fentiekben megjeldlt szertedgazd témakdr azon

részteriiletei és kérdései, amelyeket a disszertacidban részletesen vizsgalni kivanunk.

Altaldnossagban kiemelendd, hogy a dolgozat egy specialis jogintézményt, a tarsasagi jog és
az allami vagyongazdalkod4s metszetében elhelyezkedd un. koztulajdonban all6 gazdasagi
tarsasagokat vizsgalja, elddlegesen a rendelkezésre all6 jogszabalyi hattér, szakirodalmi
forrasok és birdsagi dontések elemzésével. Tekintettel arra, hogy ezek a szervezetek mind
kozgazdasagtani, mind kozigazgatas-tudomanyi, mint pedig jogi szempontbol szadmos, részletes
kutatasra érdemes aspektussal rendelkeznek, szlikiteni indokolt a jogintézménnyel kapcsolatos
kutatasok fokuszat, annak érdekében, hogy a dolgozat az attdl elvart és indokolt részletességgel
¢s mélységben tudja bemutatni a valasztott témat. A fentiekben kifejtettekre tekintettel a
disszertacid a koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok két f6 aspektusaval, a szervezettel €s a
vagyoni sajatossagokkal foglalkozik részletesen, elsddlegesen jogi szempontbol vizsgélva
azokat. Annak érdekében, hogy érzékletessé valjon a vizsgalt jogi személyek specialitisa, a
dolgozatban toreksziink a klasszikus, piaci jellegli gazdasagi tarsasagokkal dsszehasonlitani a
koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagokat. Ez az Gsszehasonlitas azonban nem terjed ki az
értekezésben vizsgalt minden egyes részkérdésre. Ennek tobb oka van, igy tobbek kozott
vannak az értekezésben olyan részkérdések, igy példaul a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi
tarsasagok belsé kontrollrendszerére iranyadd rendelkezések vizsgélata, amelyeknek az
Osszehasonlitd vizsgalata nem kivitelezhet6, mivel az adott jogintézmény csak kifejezetten
egyes koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok vonatkozéasaban értelmezhetd. Tovabbi ok az

értekezésre vonatkozo terjedelmi korlatok betartdsa, minden egyes részkérdés komparativ



vizsgalata jelentdsen meghaladné a dolgozatra irdnyado terjedelmi szabalyokat. Végiil, de nem
utols6 sorban pedig egyes részkérdéseknél ugy itéltik meg, hogy nem 4all elengedd forras
rendelkezésre a megfelelden megalapozott kutatas elvégzéséhez. Tobbek kozott az elézéekben
kifejtett okokbdl is maradt ki példdul azon kérdés vizsgalata, hogy a koztulajdonban allo
gazdasagi tarsasagok miikodésére ¢és gazdalkodasara irdnyado alapelvek iranyadok-e és ha igen,

akkor hogyan a piaci jellegli gazdasagi tarsasagokra.l

A témavalasztas indoka elsddlegesen annak hianypétld jellege. A hazai tudoményos
szakirodalmat vizsgalva elmondhato, hogy a privatizaciot megel6zo idészak vonatkozasaban
szamos jeles szerz0 vizsgalta az allami vallalatok miikodési, szervezeti, gazdalkodasi
sajatossagait, egyes szerzOk — ahogyan azt a lenti 1.1.2. alfejezetben emlitjik — mind a
privatizaciot megel6z6 idészak, mind pedig a politikai rendszervaltas és a privatizacio
vonatkozasaban szamos tanulmanyban, konyvben és szakcikkben vizsgaltak az allami
vallalatok sajatossagait, valamint ezeknek a szervezeteknek a ,,magankézbe keriilését”. A
rendszervaltast kovetd iddszak é€s kiilonds tekintettel az elmult évek szakirodalméban azonban
nem jelent meg olyan mi, amely atfogd részletességgel vizsgalja a koztulajdonban 4llo
gazdasagi tarsasagok sajatossagait. Ezzel egyidejlileg azt is rogzitjiik, hogy a hazai tarsasagi
jogi szakirodalom bdvelkedik a szinvonalas és témakorét atfogd részletességgel vizsgalo
konyvekben, doktori értekezésekben ¢és szakcikkekben. Ezek a szakirodalmi forrasok
pétolhatatlan bazist nyujtottak a jelen értekezés tarsasagi jogi alapjainak a kidolgozasdhoz és
lefektetéséhez. Egyuttal azonban megjegyezziik, hogy az emlitett szakirodalmak gyakran a
klasszikus, a piaci szféra szerepl6i altal tulajdonolt gazdasagi tarsasagokra, azok miikodési,
szervezeti, gazdasagi sajatossagaira fokuszalnak €s nem térnek ki a koztulajdonban &lld

gazdasagi tarsasagok vizsgalatara.

Azzal, hogy a dolgozat targyava kifejezetten a koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagokat
tettiik, implicit médon kizartuk a kutatasbol a kézvagyon, kézjavak, kozpénz kérdéskorének
generalis vizsgalatat és ezeknél a kiemelt jelentdséggel bird kérdéseknél egy nem kevésbé
fontos, azonban némiképp specifikusabb jogintézményt tettiink a vizsgalat targyava. Ennek az
ab ovo szikitésnek az az oka, hogy amennyiben célul tiiztiikk volna ki a kézjavak és kozpénz
kérdéskorének altalanos vizsgalatat is, azzal a témakor komplexitasara és a disszertacio

megengedett terjedelmére tekintettel a koztulajdonban allé6 gazdasagi tarsasdgokra iranyado

! Eziton is szeretném megkdszonni Kisfaludi Andras professzor tr ehhez kapcsolddé értékes észrevételét, amely
bar a jelen értekezésnek nem képezi targyat, de a jovoben egy tovabbi kutatds értékes kiinduldopontjaként
szolgalhat.
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specialis rendelkezések és kérdések vizsgalatatol vettiink volna el értékes fejezeteket, egyuttal
egy olyan szerteagazo €s Osszetett témakor kutatasat tliztiikk volna ki célul, amelynek szdmos
aspektusa vélhetéen szétfeszitette volna az értekezés egyes fejezetei kozotti tartalmi

koherenciat.

A fentiekben rogzitettekre tekintettel allaspontunk szerint a jelen értekezés témajat, a vizsgalt
id6szakot, valamint a vizsgalat szkopjat tekintve hianypo6tlo jellegii. A vizsgalt jogintézményt,

1d6szak, illetve teriilet sajatossagait a lenti alfejezetekben részletezziik.

1.1.1. AKOZTULAJDONBAN ALLO GAZDASAGI TARSASAGOK

Az éllam és a helyi 6nkormanyzatok kozfeladataikat szamos esetben koztulajdonban &llo
gazdasagi tarsasadgok utjan 1atjak el. Ezek a szervezetek nemzetgazdasagi szempontodl kiemelt
jelentdséggel birnak, tekintettel tobbek kdzott arra, hogy ezek a tarsasagok allitjak elé a magyar
GDP jelentds részét, nemzeti vagyonnal gazdalkodnak, szamos embert foglalkoztatnak,?

jellemzden kozfeladatot latnak el, igy példaul kozszolgaltatasokat nytjtanak.

A disszertacido cimében a koztulajdonban allo6 gazdasagi tarsasag terminus szerepel, amit a
koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérol szolo 2009. évi CXXII.
torvény (a tovabbiakban: , Taktv.”) definial® A fogalommal szemben kritikaként
megfogalmazando, hogy dogmatikai szempontbol aggalyos, tekintettel arra, hogy hatalyos
maganjogunk szerint jogalanyon nem 4llhat fenn tulajdonjog és a gazdasagi tarsasdgok abszolut
jogképességgel rendelkezd jogalanyok.* Ennek ellenére a disszertacioban kdvetkezetesen a
koztulajdonban allo gazdasagok terminust kivanjuk alkalmazni, amelynek elsddleges oka a
megfeleld szervezetek szerepelnek azzal, hogy indokolt esetekben kitekintiink azokra a
gazdalkodo szervezetekre is, amelyekben az allamot vagy a helyi dnkormanyzatot megilletd
szavazati jog mértéke nem haladja meg az 50 %-ot, igy fogalmilag az allami vagy helyi
onkormanyzati részvétel ellenére nem mindsiilnek koztulajdonban all6 gazdaséagi tarsasagnak.
A terminusvalasztas indoka tovabba, hogy magéaban foglalja mind az allami, mind pedig a helyi
onkormanyzati tulajdonban allo gazdasagi tarsasagokat és szamos megallapitasunk mind a két
jogi személy csoport vonatkozasdban irdnyadd. Azokndl a fejezeteknél, illetve pontoknal,

amelyek kifejezetten csak az allami, vagy csak a helyi dnkorményzati részvétellel mitkodo

2 AUER- PAPP, 2017. 210-219. o.
3 Taktv. 1. § a) pont
4 Lasd: PAPP, 2018. 123-132. 0.
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gazdasagi tarsasagokra iranyadok — igy pl. a holdingstruktara alkalmazési indokoltsaganak

vizsgalata az értekezés 10. fejezetében -, ezt kiilon ki fogjuk emelni.

A fogalommeghatarozas indokoltsagat kiilondsen abban latjuk, hogy jelenleg nincs egy 6nallo,
kifejezetten az allami vagy az onkormanyzatok részvételével miikodd tarsasagi forma, mint
amilyen a rendszervaltast megeldzden az allami véllalat volt. A kdztulajdonban all6 gazdasagi
tarsasagok a Ptk. Harmadik K&nyvében meghatarozott tarsasagi formak valamelyikében — a
lentiekben rogzitettek szerint jellemzden korlatolt feleldsségii tarsasagi vagy részvénytarsasagi
formaban — miikddnek, igy 6nmagaban a cégnévbdl nem feltétleniil deriil ki egyértelmiien, hogy

az adott jogi személy kdztulajdonban allonak mindsiil-e.

Megjegyezziik, hogy természetesen mas kifejezéssel is illethetdk a koztulajdonban &llo
gazdasagi tarsasagok, csak példaként emlitjiikk, hogy az EUMSz a kozvallalkozas kifejezést
alkalmazza® és szintén ezt a kifejezést hasznalja a 2006/111/EK Iranyelv is.” Utobbi jogi norma
meghatarozza a kozvallalkozas fogalmat is, igy az Iranyelv szerint kdzvallalkozas minden olyan
véllalkozas, amelyre a hatosagok® kozvetlen vagy kozvetett modon meghatarozé befolyést
gyakorolhatnak annak tulajdonosaként, a vallalkozasban fennalldé pénziigyi részesedésiikon
keresztiil vagy a vallalkozasra vonatkozé szabalyok altal. A hatésagok meghatarozo befolyasa
vélelmezhetd abban az esetben, ha ezek a hatosdgok, kozvetlenlil vagy kozvetve, egy
vallalkozassal kapcsolatban: (i) a vallalkozas jegyzett t6kéjének tobbségi tulajdonosai; vagy (ii)
a vallalkozas altal kibocsatott részvényekhez kotddd szavazati jogok tobbségével rendelkeznek;
vagy (iii) a vallalkozas igazgatasi, vezetdi vagy feliigyeleti testiilete tagjainak tobb mint a felét
kijelolhetik.® Az 549/2013/EU rendelet alkalmazza a kozosségi tulajdonban 1év6 (nem

pénziigyi) vallalatok kifejezést is.

° Megjegyezziik, hogy természetesen vannak olyan esetkdrok, amikor mar maga a cégnév is arulkodik az adott
szervezet tulajdonosi struktarajarol, tekintettel arra, hogy a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szold 2006. évi V. térvény (a tovabbiakban: ,,Ctv.”) 4. § (3) bekezdése rogziti, hogy ,,[/a/
ceégnévben az ,allami” vagy ,,nemzeti” kifejezés csak abban az esetben szerepelhet, ha a cégben az dllam
kozvetleniil vagy szervezetei utjan a Ptk. szerinti tobbségi befolydssal rendelkezik, vagy a cég a kiilon térvény
szerinti tartos dallami tulajdoni kérbe tartozik, tovabba akkor, ha a cég dltal ellatott kiemelten fontos kozfeladat
ellatasara tekintettel a Kormany nyilvanos hatarozatdban erre engedélyt ad. A kormanyhatarozat visszavonasaval
az engedeély érvényét veszti.”.

Az Eur6pai Uniorol Sz6l6 Szerzédés és az Eurdpai Unié Miikodésérdl Szold Szerzddés Egységes Szerkezetbe
foglalt valtozata; lasd pl.: 106. cikk (1) bekezdése; 125. cikk (1) bekezdése

" A Bizottsag 2006. november 16-i2006/111/EK Iranyelve a tagallamok és a kdzvallalkozasok kozotti pénziigyi
kapcsolatok atlathatosagardl, illetve egyes vallalkozasok pénziigyi atlathatosagarol (a jelen fejezetben a
tovabbiakban: ,,Iranyelv”).

8 Az Iranyelv 2. cikk a) pontja szerint hatosdg minden hatosag, ideértve az allami, regionalis, helyi és minden
egyéb teriileti hatosagot.

% Iranyelv 2. cikk b) pont

10 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 549/2013/EU rendelete az Eurdpai Unid-beli nemzeti és regionalis szamlak
eurdpai rendszerérél; 1lasd tobbek kozott: 2.50-2.51. alpontok
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Nem csak az eurdpai unids, hanem a hazai jogszabalyokban is kiilonféle megjelolésekkel illetik
azokat a szervezeteket, amelyekben az allami és/vagy az Onkorményzatok részesedéssel
rendelkeznek, igy példaul a Tao. térvény a kozvetleniil vagy kozvetve tobbségi allami
tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasag terminust alkalmazza,'* a csédtorvény rendelkezik a

tobbségi allami befolyassal miikodé gazdalkodo szervezetekrél.'

A fentiekben hivatkozott jogszabalyi definialtsagra tekintettel a kdztulajdonban all6 gazdasagi

tarsasag terminus alkalmazasat tartjuk indokoltnak és azt is alkalmazzuk a dolgozatban.

A dolgozatban foglalt megallapitasok jelentds része két tarsasagi formahoz, a korlatolt
felelosségli tarsasaghoz ¢és a részvénytarsasaghoz kapcsolddik, ennek oka, hogy az allam és a
helyi dnkormanyzatok nem vehetnek részt tagként olyan gazdasagi tarsasagban, amelyben

felel6sségiik meghaladja a vagyoni hozzajarulasuk mértékét. '3

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a jelen dolgozat elsddlegesen altaldnos €s generalis, nem pedig
egy-egy jogi személyre irdnyadd specidlis szabalyokat vizsgal. Ebbdl kovetkezden a
dolgozatban elemzett jogszabalyok és rendelkezések elsddlegesen a koztulajdonban allo
gazdasagi tarsasagok széles korében iranyadok, illetve vizsgalandok. A tarsasagi vagyon €s a
tokefogalmak egyes jogszabalyokban valdé megjelenését vizsgalo 3. fejezetben szdmos térvényt
megvizsgalunk, azonban ez a vizsgalat kifejezetten cél orientélt és limitalt korii: csak a tdrsasagi
vagyonra €s tokére irdnyado rendelkezések elemzésére terjed ki. Megjegyezziik azonban, hogy
vannak olyan kiemelt jelentdségili, allami tulajdonban all6 gazdaséagi tarsasagok, amelyekre
specidlis rendelkezéseket rogzitett a jogalkotd. Példaként emlitjik a Magyar Nemzeti
Vagyonkezel6 Zartkorlien Miik6dé Részvénytarsasagot, amelyre vonatkozoan az allami
vagyonrol szo6ld torvény III. fejezete allapit meg részletszabalyokat, kiilonds tekintettel a
szervezeti kérdésekre. Onallo torvény rogzit rendelkezéseket tobbek az MFB Magyar
Fejlesztési Bank Zartkdriien Milkodd Részvénytarsasag!* és a Magyar Export-Import Bank

Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag vonatkozasaban is.'®

Tekintettel arra, hogy a jelen értekezés célja elsddlegesen a kdztulajdonban 4ll6 gazdasagi

tarsasagok atfogd vizsgalatara, a fentiekben példaként emlitett jogszabalyok rendelkezéseinek

111996. évi LXXXI. torvény a tarsasagi adorol és az osztalékadorol 7. § (17) bek.

121991. évi XLIX. torvény a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol (a tovabbiakban: ,,Cstv.”) 65. § (2) bek. ¢)
pont

132007. évi CVL. torvény az allami vagyonrdl (a tovabbiakban: ,, Avtv.”) 29. § (1) bek., 2011. évi CLXXXIX.
torvény Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl 90. § (1) bek.

142001. évi XX. torvény a Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol

151994, évi XLII. térvény a Magyar Export-Import Bank Részvénytarsasagrol és a Magyar Exporthitel Biztosité
Részvénytarsasagrol
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részletes elemzésére ehelyiitt nem tériink ki, azonban fontosnak tartjuk rogziteni, hogy ezek a
jogi normak szadmos, az adott szervezet mukodését egyedileg meghatarozo, specialis

rendelkezést és eldirast tartalmaznak.

1.1.2. A VIZSGALT IDOSZAK

A disszertacidban a dolgozat kéziratanak lezardsakor hatalyos jogszabalyi kdrnyezet keriil
feldolgozasra. A szabalyozasi kornyezetben bekovetkezett fobb valtozasok bemutatdsa
érdekében estenként a korabban hatalyos jogszabalyi rendelkezések is feldolgozasra keriilnek.
A kutatds soran vizsgalt, kifejezetten a koztulajdonban &ll6 gazdasagi tarsasagokhoz
kapcsolodo szakirodalmi forrdsok és birosagi dontések a rendszervaltast kovetd iddszakbol
szarmaznak. A disszertacionak nem célja a rendszervaltast megel6zéen muiikodd allami
vallalatok bemutatasa. Ennek egyik oka, hogy a koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok és az
allami vallalatok kozotti szamos jelentés kiilonbség miatt nem tartjuk az allami vallalatot a
koztulajdonban 4all6 gazdasagi tarsasagok ,,jogelddjének”. Tovabbi ok, hogy az allami
vallalatokkal szamos szerzd részletesen foglalkozott kutatdsai soran, igy ezen szervezetek
részletes elemzését készitette el tobb munkdjdban tobbek kozott Eorsi Gyulal® és Sarkdzy
Tamas,'” a privatizacidé kapcsan szdmos munkajaban foglalkozott az allami véllalatokkal
Mihalyi Péter'® is. A disszertacioban ennek megfelelden a birosagi dontések és a szakirodalmi
forrasok jellemzden az 1990-es évek masodik felétdl napjainkig datalhatok. A birdsagi
dontések elemzése soran tekintettel vagyunk arra, hogy szamos, az 1990-es évek elején hozott
dontés még az allami vallalatokkal kapcsolatos, igy ezek a fentickben ismertetett okok miatt

nem képezik a kutatas targyat.

Kiemelést érdemel tovabba, hogy a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagokra vonatkozd
rendelkezéseket tartalmazd jogforrasok jelentds része az elmult 10-15 évben kertilt
kihirdetésre,’® igy ezen jogszabalyok hatalyba lépésének idépontjahoz is igazodnak a

disszertacidoban foglalt megallapitasok.

16 Lasd tobbek kozott: EORSI, 1970.; EORSI, 1972. 81-101. 0.; EORsI, 1968.

17 Lasd tobbek kozott: SARKOZY, 2019. 331-342. 0.; SARKOZY, 2018. 7-104. 0.; SARKOZY— SOLYOM, 1976. 135-
213. 0.; SARKOZY, 1971. 125-138. 0., SARKOZY, 2009.

18 Lasd tobbek kozott: MIHALYI, 1996. 14-28. 0.; MIHALYI, 2010.; MIHALYI, 1998.

9oy az allami vagyonrol szo16 2007. évi CVI. térvényt a 2007. szeptember 17-én, a koztulajdonban allé gazdasagi
tarsasagok takarékosabb miikddésérdl szold 2009. évi CXXII. torvényt a 2009. november 26-an, a nemzeti
vagyonro6l sz616 2011. évi CXCVI. torvény pedig a 2011. december 30-an megjelent Magyar K6z16nyok hirdették
ki.
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1.1.3. A VIZSGALT TERULET

A disszertacioban elsédlegesen a Magyarorszagon alapitott és miikods, a Magyar Allam vagy
Magyarorszag helyi 6nkormanyzatainak tulajdonaban allé gazdasagi tarsasdgokat vizsgaljuk.
A vizsgalt jogforrasok elsddlegesen a vonatkoz6 hazai jogszabalyok, a feldolgozott birosagi
dontések a magyar birosagok €és az Alkotmanybirdsag hatarozatai és a feldolgozasra keriild

szakirodalom jelent6s része is a hazai szerzok tollabol sziiletett.

A foldrajzi teriileti szlikités oka tobbréti. Az elsddleges ok, hogy tudomasunk szerint a
rendszervaltads 6ta nem sziiletett olyan doktori értekezés, amely jogi, valamint kozigazgatas-
tudomanyi szemszogbdl vizsgalja a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagokat, igy a jelen
értekezés ebben a tekintetben uttérdnek tekinthetd. Ezzel egyidejiileg azonban egyiitt jar az a
sajatossag is, hogy a dolgozat irdsa sordn nem tudtunk tdmaszkodni mas szerzok részletesen
kifejtett allaspontjara, véleményére azon aspektusok vonatkozasaban, amelyek kifejezetten a
tarsasagok koztulajdoni jellegéhez kapcsolodnak. Igy nekiink kellett kimunkalni a sajat
koncepcionkat, részletesen vizsgalva az egyes aspektusokat. Ez 6nmagéban a magyarorszagi
sz€khellyel rendelkezd, koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok vonatkozasdban egy olyan
terjedelmli dolgozatot eredményezett, hogy csak a hazai tarsasagok vizsgalata dnmagaban
lefoglalja a disszertacié terjedelmi kereteit, s6t, megjegyezziik, hogy vannak olyan

részletkérdések, amelyeket tobbek kozott a tartalmi korlatokra tekintettel sem vizsgaltunk.

A teriileti sziikités masodik oka a forrashianyra, pontosabban a relevans, angol nyelven elérhetd
forrasok sziik korére vezethetd vissza. A koztulajdonban (allami tulajdonban) all6 gazdasagi
tarsasagokra vonatkoz6 nemzetkozi szakirodalom kutatdsa soran azzal szembesiiltiink, hogy az
angol nyelven elérhetd szakirodalom jelentds hanyada a Kinai Népkoztarsasagban alapitott és
miikodo, allami tulajdonban 4116 gazdasagi tarsasagokhoz kapcsolodik. Meggy6zddésiink, hogy
a politikai, torténelmi, tarsadalmi €s kulturalis kiilonbségek ellenére meglehetdsen érdekes és
Osszetett eredményeket hozna a két orszag koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasdgainak
Osszevetése, azonban arra az allaspontra helyezkedtiink, hogy a jelen doktori értekezés tartalmi
kereteit és struktardjat teljes mértékben szétfeszitenék az elobb emlitett kiilonbségek, tovabba
a két orszag jogrendszerének vizsgalata és Osszevetése vélhetden a doktori képzés

id6étartamanal joval hosszabb id6t venne igénybe.

A nemzetkdzi aspektusok részletes vizsgalatatol tovabba arra tekintettel is eltekintiink, hogy az
elmult években két olyan szakmai kiadvany is megjelent, amely eurdpai, valamint kifejezetten

kelet-ko6zép-eurdpai viszonylatban ismerteti a koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagokra
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iranyado legfobb rendelkezéseket és ezeknek a szervezeteknek a sajatossagait. A Papp Tekla és
Auer Adam altal szervezett, ,,Corporate Governance of State-Owned Enterprises in CEE” cimii
nemzetkozi konferencia el6adoinak tolldbdl sziiletett tanulmanyokat foglalja 6ssze a Pro
Publico Bono — Magyar Kozigazgatas c. folyodirat 2017/1. kiilonszama, amely bemutatja
Magyarorszag mellett Roméania, Szerbia, Csehorszadg és Lengyelorszag koztulajdonban allo
gazdasagi tarsasagai tekintetében a felelds tarsasagiranyitdshoz (corporate governance)
kapcsolodo rendelkezéseket. Ennél még szélesebb korben, 18 db eurdpai orszag, valamint az
Amerikai Egyesiilt Allamok allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagaira iranyadd
szabalyanyagot foglal 6ssze a Szikora Veronika altal szerkesztett, az orszagleirasok mellett
elméleti kérdéseket is boncolgatd, Allami vallalatok nemzetkdzi Gsszehasonlitasban cimii
tanulmanykatet. Tekintettel arra, hogy az emlitett kiadvanyok 6sszefoglaljak az altaluk vizsgalt
orszagok szabdlyozasat, az ezekben foglalt rendelkezések megismétlését nem tartjuk
indokoltnak. Megjegyezziik, hogy ezekbdl, a mas orszagok szabalyozasat Osszefoglald
tanulmanyokbodl szamos értékes informacid és tapasztalat nyerhetd ki, igy példaként
megjegyezzilk, hogy az észak-eurdpai (igy kiillondsen Finnorszag, Svédorszdg, Dania,
Norvégia)?® szabéalyozasabol, az atlathatosagra, egyuttal professzionalizmusra torekvé
rendelkezésekbdl sok, altalunk kovetenddnek itélt szabalyozasi irdny nyerhetd ki, ami akér

példaként is szolgalhat.

Az el6z6 bekezdésben emlitett forrashiany korében emlitendd tovabba, hogy a magyarorszagi
koztulajdonban 4all6 gazdasdgi tarsasagok szabalyozéasaval vélhetéen Osszevethetd,
elsddlegesen a kelet-kozép-eurdpai régioban miikodd tarsasdgok vonatkozdsdban nem allt
rendelkezésiinkre elegendd angol nyelvii szakirodalom ahhoz, hogy megalapozott komparativ

vizsgalatot végezhettiink volna az egyes érintett allamok szabalyozasi struktirai kozott.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a jelen értekezés a hazai koztulajdonban allé gazdasagi
tarsasagok szervezetét és mitkodését vizsgalja azzal, hogy torekszik arra, hogy potolja azt a
hidnyt, hogy a rendszervaltast kdvetden nem keriilt még sor tudomasunk szerint tudomanyos
igénnyel a koztulajdonban allo6 gazdasagi tarsasagok szervezeti és vagyoni sajatossdgainak

atfogo vizsgalatara.

1.1.4. A KUTATAS MODSZEREI

A dolgozat irdsa soran alkalmazott kutatasi modszerek koziil a leghangsulyosabb és a

legjelentdsebb a dogmatikai szemléleti dokumentumelemzés volt, ideértve tobbek kozott a

20 E korben lasd tobbek kozott: NOCHTA 2019., BARZO 2019a; CSAKI-HATALOVICS 2019.; HOFFMANN 2019.
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relevans jogszabalyokat, birdsagi hatarozatokat és a rendelkezésre alld szakirodalmi forrasokat.
Ezeket a dokumentumokat kritikai szemléletii vizsgalatnak vetettiik ald, a relevans
jogszabalyok kapcsan vizsgaltuk azok koherencidjat, ennek korében komparativ vizsgalatokat
is végeztilink, igy tobbek kozott a tarsasagi vagyon, a jegyzett toke és a sajat toke fogalmak
jogszabalyok altali meghatarozottsdga korében kilenc kiilonbozd torvény szovegét vetettiik

Ossze egymassal.

Szintén a komparativ mddszert alkalmaztuk a jogszabalyok szovegének az azt értelmezd
birosagi joggyakorlattal torténd Osszevetése soran, valamint az egyes birdsagi hatarozatok
egymassal torténd Osszehasonlitdsa korében is. Az Osszehasonlito modszert alkalmaztuk a

szakirodalmi allaspontok Osszevetése, litkdztetése korében is.

Az el6z6 bekezdésben emlitett komparativ vizsgalat soran torekedtiink arra, hogy az egyes
allaspontok, valamint az egymastol kiilonbozé megallapitdsok ismertetésén tal rogzitsiik €s
kifejtsiik a sajat, szubjektiv meglatasainkat is az egyes témakorok, kérdések, problematikus

pontok kapcsan.

Az 6sszehasonlito szemléletii modszerek az értekezés egyes részeiben idobeli 0sszehasonlitast
is jelentenek, a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény rendelkezéseinek
ismertetése korében — a sziikséges esetekben és mértékig — estenként visszautalunk a korabbi
tarsasagi torvény, a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény kapcsolodd
rendelkezéseire is, ismertetve a jogszabalyvaltozassal egyidejlileg bekovetkezett valtozasokat
is.

A dogmatikai szemléletii Osszevetés allaspontunk szerint a fentieken tul a dolgozat azon
részeiben a leghangsulyosabb — gondolunk itt kiilondsen a szervezeti sajatossagokat bemutato
fejezetekre -, ahol a piaci jellegli gazdasagi tarsasagokat egyes ismertetdjegyek mentén
Osszevetjiik a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasdgokkal, érzékeltetve ¢és egyuttal
hangstlyozva a kozottiik meglévd kiilonbségeket, annak ellenére, hogy azonos miikddési

formakban egzisztalnak.

Osszegzésképp elmondhatd, hogy a dolgozat készitése soran alkalmazott kutatasi modszerek
elsddlegesen a kapcsolodd dokumentumok dogmatikai vizsgélatan €s azok egymaéssal valo

Osszevetésén alapulnak.
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1.2. A DISSZERTACIO FELEPITESE ES HIPOTEZISEI

A kutatas kiindulopontjaként axiomaként elfogadjuk azt a rogzitett megallapitast, amely szerint
a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentdséggel birnak, tekintettel arra, hogy ezek a szervezetek kozpénzekkel gazdalkodnak, a
GDP jelentds részét ok allitjak eld, a foglalkoztataspolitikaban is meghatarozo szerepet téltenek

be ¢és jellemzden kozfeladatot latnak el, igy példaul valamilyen kozszolgéltatast nytjtanak.

Az értekezés kiindulopontjaként attekintjiik a nemzeti vagyonba €s az allami vagyonba tartozo
vagyonelemek korét, kitekintéssel a kapcsolodd birdsagi joggyakorlat bemutatdsara. A
vizsgalat elsddleges célja annak a hipotézisiinknek az igazolasa, hogy nem csak az allamot és a
helyi 6nkormanyzatot megilletd tarsasagi részesedések tartoznak a nemzeti vagyonba, hanem a
koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok vagyona is a nemzeti vagyonba tartozik. Az elsd
hipotézisiink helytallosaganak igazoldsa érdekében attekintjilk a kapcsolodd jogszabalyi

rendelkezéseket, valamint a rendelkezésiinkre 4ll6 birdsagi joggyakorlatot.

A nemzeti vagyon elemeinek vizsgéalatit kovetden attekintjiik, hogy a tdrsasidgi vagyon
fogalma, valamint a kapcsolodd vagyonfogalmak, igy a jegyzett tOke €s a sajat toke hogyan és
milyen tartalommal jelennek meg az egyes koztulajdonban allo6 gazdasagi tarsasagokhoz
kothetd jogszabalyokban. A komparativ elemzés célja annak a vizsgdlata, hogy az egyes

relevans jogszabalyok altal alkalmazott fogalomrendszer mennyire tekinthetd koherensnek.

A vagyonfogalmak koherenciajat vizsgalo fejezetet kovetden a tarsasdgi vagyonnak a tarsasag
mitkddése soran betdltott szerepét vizsgaljuk. Ennek a fejezetnek a célja azon hipotézisiink
igazolasa, hogy a tarsasagok miikddése €s a hitelez6k védelme sordn az igazan 1ényegi szerepet

a sajat toke, nem pedig a jegyzett toke tolti be.

A nemzeti vagyonnal torténd gazdalkodéasra mind az Alaptdrvény, mind pedig mas, a nemzeti
¢s az allami vagyonra irdnyado torvények specialis, alapelv-jellegli kovetelményeket
rogzitenek. Az értekezés 5. fejezetében részletesen megvizsgaljuk ezeket a specidlis
vagyongazdalkodasi kovetelményeket, azok tartalmat, tovabba azok egymashoz valé viszonyat
iS. A 6. fejezetben a vagyongazdalkodasi kovetelmények koziil részletesen megvizsgaljuk az
atlathatd gazdalkodasra irdnyad6 kovetelményt azaltal, hogy részletesen elemezziik a
koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasdgokkal szemben tdmasztott fokozott adatnyilvanossagi
kovetelményeket. A vagyongazdilkodasra iranyadd kovetelményekhez kapcsolodo

hipotézisiink, hogy ezek a kdvetelmények jelentds mértékben befolyasoljak a koztulajdonban
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allo gazdasagi tarsasagok miikodését és specialis tobbletkotelezettségeket ronak ezeknek a

szervezeteknek a vezetd tisztségviseldire és feliigyeldbizottsagi tagjaira egyarant.

Az el6z0 bekezdésben rogzitett hipotézis igazolasa érdekében részletesen vizsgaljuk a
koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasdgok szervezeti sajatossdgait, igy az iigyvezetésre, a
feliigyel6bizottsagra €s a konyvvizsgalora iranyadd rendelkezéseket. A 7-9. fejezetekben
részletesen vizsgaljuk a gazdasagi tarsasagok egyes szervezeti egységeire vonatkozo
rendelkezéseket és Osszevetjiik, hogy a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok szervezete
mennyiben kiilonbozik a klasszikus, piaci gazdasagi tarsasagok szervezetétl. A szervezeti
sajatossagok vizsgalatat a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasdgok egy sajatos szervezeti

egységének, a belso kontrollrendszernek a vizsgalataval zarjuk.

A szervezeti sajatossagok ismertetését kovetden az értekezés zard fejezetében az
onkormanyzati tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagokra fokuszalunk, kiilonds tekintettel egy
sajatos miikodtetési, irdnyitasi forméra, az dnkorményzati holding tarsasagra. A kapcsolodo
hipotézisiink, hogy azoknak a helyi onkormanyzatoknak, amelyek legalabb 6-8 gazdasagi
tarsasagot tulajdonolnak, indokolt Iétrehozniuk egy dnkorményzati holding tarsasagot, amely
egységesen koordindlja ¢és iranyitja az egyes tarsasagokat és biztositja azt a

menedzsmentszemléletet, amit a helyi kdzigazgatds nem feltétleniil tud biztositani.

Az értekezés célja az egyes fejezetekben atfogdan és részletesen vizsgdlni a fentiekben
Osszefoglalt kérdéseket ¢és levonni a megfeleld kovetkeztetéseket. A megfeleld mélységi
vizsgalat érdekében szdmos szakirodalmi forrdst, valamint szdmos birdsagi hatarozatot
megvizsgalunk és Osszevetjiik azok megallapitasait egymassal. A forrasokbdl és a birdsagi
joggyakorlatbol levont kovetkeztetések mellett toreksziink szubjektiv allaspontunk és

meglatasaink rogzitésére is.
A disszertacio hipotézisei 6sszefoglaloan az alabbiak:

- Feltételezziik, hogy a koztulajdonban 4ll6 gazdasdgi tarsasagok vagyona a nemzeti
vagyon része. (H1)

- Feltételezziik, hogy a gazdasagi tarsasdgok miikodése és a hitelezOk védelme sordn a
tarsasag sajat tokéje, nem pedig a jegyzett tOke bir meghatarozo jelentdséggel. (H2)

- Feltételezziik, hogy a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok vagyongazdalkodéasara

specialis vagyongazdalkodasi kovetelmények iranyadok. (H3)

19



Feltételezziik, hogy a specialis vagyongazdalkodasi kovetelmények
tobbletkotelezettséget és  fokozott feleldsséget ronak a tarsasdgok vezetd
tisztségviselore €s a feliigyelObizottsagi tagjaira. (H4)

Feltételezziik, hogy azoknak a helyi Onkorméanyzatoknak, amelyek legalabb 6-8
gazdasagi tarsasagot tulajdonolnak, indokolt Iétrehozniuk egy dnkormanyzati holding

tarsasagot. (H5)
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2. ANEMZETI VAGYON ES AZ ALLAMI VAGYON KOREBE
TARTOZO VAGYONELEMEK KORE

2.1. A NEMZETI VAGYON ES AZ ALLAMI VAGYON TARGYAIRA
VONATKOZO RENDELKEZESEK

2.1.1. ANEMZETI VAGYON ES AZ ALLAMI VAGYON TARGYAI

Az allami ¢€s a helyi 6nkormanyzati tulajdon mértéke, kiterjedése, targyai kiemelt jelentéséggel
birnak az egyes allamok életében, igy Magyarorszagon is, kiilonds tekintettel az altalunk is
vizsgalt, rendszervaltast kovetd idészakra, amikor iS a korabbiakkal ellentétben a kdztulajdon
és a magantulajdon egymassal egyenrangtiak.?! A jelen fejezet elsddleges célja a nemzeti
vagyonba ¢és az allami vagyonba tartoz6 vagyonelemek korének attekintése €s a koztulajdonban

allo gazdasagi tarsasdgok vagyondnak nemzeti vagyonba tartozadsdnak megitélése.

A nemzeti vagyonrol sz616 torvény?? és az dllami vagyonrol szol6 torvény? felsorolja a nemzeti
¢s az allami vagyonba tartoz6 vagyonelemeket, amely felsoroldsokkal kapcsolatban szadmos
kérdés meriil fel, igy tobbek kozott az, hogy az emlitett listdk mennyiben tekinthetdk taxativnak,
ehhez kapcsoloddan vannak-e olyan vagyonelemek, amelyeket a felsorolas nem jeldl meg,
azonban nemzeti vagyonba tartozonak mindsiilnek, tovabba az is, hogy az emlitett listak

mennyiben allnak atfedésben egymassal.

Az Nvtv. kézirat lezarasanak idépontjaban?® hatalyos 1. § (2) bek. szerint a nemzeti vagyonba

tartozik:

a) az allam vagy a helyi onkormanyzat kizardlagos tulajdonaban allé dolgok,

b) az allam vagy a helyi 6nkormanyzat kizarélagos tulajdonaban nem allo, az allam vagy
a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban 1év6 dolog,

C) az allam vagy a helyi dnkormanyzat tulajdonaban 1év6 pénziigyi eszk6zok, tovabba az

allamot vagy a helyi onkormanyzatot megilletd tarsasagi részesedések,

2L Az 1949. évi XX. térvényben, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyaban 1989. oktober 23. napjatol szerepelt a
kovetkezd rendelkezés: 9. § (1) Magyarorszag gazdasadga a tervezés elényeit is felhasznaloé piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogu és egyenld védelemben részesiil. Ez a rendelkezés 1990.
junius 25. napjatol némiképp modosult és az Alkotmany hatalyon kiviil helyezéséig (2012. januar 1.) az alabbi
szoveg rogzitette a koz- és a magantulajdon egyenléségét: 9. § (1) Magyarorszag gazdasaga olyan piacgazdasag,
amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogt €s egyenld védelemben részesiil. Ehhez kapcsoldddan l1asd
tobbek kozott: TEGLASI Andras, 2011, 56-57. 0.; TEGLASI Andras, 2008, 53. o.

222011. évi CXCVI. térvény a nemzeti vagyonrol (a tovabbiakban: ,,Nvtv.”)

22007. évi CVL. torvény az allami vagyonrol (a tovabbiakban: ,, Avtv.”)

24 A jelen kézirat lezarasanak napja: 2022. februar 14..
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d) azallamot vagy a helyi 6nkormanyzatot megilletd barmely vagyoni értékkel rendelkez6
jogosultsag, amelyet jogszabaly vagyoni értékii jogként nevesit,

e) Magyarorszag hatara altal korbezart teriilet feletti 1égtér,

f) aziiveghazhatast gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmérdl szol6 torvény szerinti
kibocsatasi egység ¢és légikozlekedési kibocsatasi egység, valamint az ENSZ
Eghajlatvaltozasi Keretegyezménye és annak Kiotdi JegyzOkonyve végrehajtasi
keretrendszerérdl szol6 torvény szerinti kiotdi egység,

g) allami vagy helyi 6nkormanyzati fenntartisu kozgylijtemény (muzealis intézmény,
levéltar, kozgyljteményként mikodo kép- €s hangarchivum, valamint konyvtar) sajat
gyljteményében nyilvantartott kulturalis javak korébe tartozo dolog, kivéve, ha a dolog
mas tulajdondban all,

h) arégészeti lelet,

i) a nemzeti adatvagyon korébe tartozo allami nyilvantartasok fokozottabb védelmérdl

sz6106 torvény szerinti nemzeti adatvagyon.

A torvény bizonyos tovabbi vagyonelemek vonatkozdsdban rogziti azok nemzeti vagyon
jellegét azzal, hogy a felsorolasban szereplé vagyonelemekre nem terjed ki az Nvtv. targyi
hatalya. Az alabbiakban felsoroljuk ezeket a vagyonelemeket is, azzal, hogy a disszertacio jelen
fejezetében elsédlegesen az Nvtv. 1. § (2) bekezdésével rogzitett felsorolasra fokuszalunk. A
kézirat lezarasanak idépontjdban nemzeti vagyonba tartozik, azonban nem terjed ki az Nvtv.

hatéalya az alabbi vagyonelemekre:

a) az allamhaztartas korébe tartozo szervek és személyek pénzvagyonara,
b) akovetelésekre és a fizetési kotelezettségekre,

Cc) atarsadalombiztositas és az elkiilonitett allami pénzalapok pénzvagyonara, valamint

% Bar nem mindsiil régészeti leletnek, azonban alldspontunk szerint az Nvtv. ezen pontjahoz kapcsoldddan
indokolt utalni a Ptk. kincstalalasrol vonatkozo rendelkezéseire, amelyek rogzitik, hogy ,,Ha valaki olyan értékes
dolgot talalt, amelyet ismeretlen személyek elrejtettek, vagy amelynek tulajdonjoga egyébként feledésbe ment,
koteles azt az allamnak felajanlani.”. Abban az esetben, ha ez a dolog a védett kulturalis javak korébe tartozik, a
dolog tulajdonjoga az allamot illeti meg. Lasd: Ptk. 5:64. § (1) és (3) bek. Az idézett szabalyokbol kiolvashato,
hogy a maganszemélyek altal talalt értékes dolgok ugyan jogszabalyi rendelkezés alapjan nem mindsiilnek
kizarolagosan nemzeti vagyonnak, azonban a tulajdonszerzés vonatkozéaséban az allam els6bbséget élvez. Abban
az esetben pedig, ha a dolog a védett kulturalis javak korébe tartozik, a dolog a tdrvény erejénél fogva az allam
tulajdonaba keriil, azaz nemzeti vagyonna valik az Nvtv. 1. § (2) bek. a) pontja alapjan. Azt, hogy egy adott
kincslelet tulajdonjogara az allam igényt tart-e, mindig az adott talalt dolog jellemzdi dontik el, azonban abban az
esetben, ha kiemelkedd muzedlis értékli kincsleletr6l van sz6, a dolog nemzeti vagyonkénti megdrzése és az
értékesités — kiilonods tekintettel a feketepiacon torténd atruhazéasra — lehetdség szerinti kizardsa mutatkozik
indokoltnak. Ezt az allaspontot erdsitette meg a Legfelsobb Birosag a Pfv. I. 20.581/1995/8. szamu dontésében.
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d)

a nemzeti adatvagyon korébe tartozo allami nyilvantartdsok fokozottabb védelmérdl
sz0l6 torvény szerinti nemzeti adatvagyonra a 16. § (4) bekezdésében foglaltakra

figyelemmel.%®

A nemzeti vagyonrdl sz6l6 torvény tartalmazza tovabba az éallam és a helyi dnkormanyzat

kizarolagos tulajdonaba tartozo dolgok listajat is. A kézirat lezarasanak idopontjaban hatalyos

torvényi rendelkezés szerint az allam kizarolagos tulajdonaba tartozik:

a)
b)
c)
d)

f)

9)
h)

)
K)

a Szent Korona ¢és a hozza tartozoé jelvények,

az Orszaghaz,

a f6ld méhének kincsei természetes eléfordulési helyiikon,

a felszin alatti vizek, a felszin alatti vizek természetes viztarté képzddményei, a folyoviz
¢s természetes tavak elhagyott medre és a folydvizben, természetes tavakban jonnan
keletkezett sziget, valamint az 1. mellékletben meghatirozott folyovizek, holtagak,
mellékéagak, természetes tavak és ezek medre,

az 1. mellékletben meghatirozott csatorndk, tarozok, arvizvédelmi févédvonalak és
egyeb vizi 1étesitmények, valamint az allami tulajdonban all6 vizi kozmiivek,

az orszagos kozutak és azok mutargyai, ide nem értve a kozut tartozékat képezo, az
ingatlan-nyilvantartasban  varakozohelyként, pihenéhelyként feltiintetett 6nalld
ingatlant, valamint a kozati kozlekedésrdl szolo térvény szerinti Gtcsatlakozast,

allami tulajdonban all6 terek, parkok, kozkertek,

az 1. mellékletben meghatarozott orszdgos torzshadlozati vasuti palyak és azok
tartozékai,

az allami tulajdonban 1évdé nemzetkozi kereskedelmi repiilétér, a hozzd tartozd
légiforgalmi tavkozld, radionavigacios és fénytechnikai berendezésekkel ¢és
eszkozokkel, tovabba a légiforgalmi irdnyitd szolgalat elhelyezését szolgalo
l1étesitményekkel egyiitt,

a barlang,

a radiospektrum, valamint az elektronikus hirk6zl6 halézat miikédéséhez, az
elektronikus  hirkozlési  szolgéltatdisok nyujtasdhoz vagy az  elektronikus
hirk6zl6haldzatok és szolgaltatasok egylittmikodéséhez sziikkséges, az informaci6 vagy
a jelzés célba juttatasara szolgald, annak cimzettjét meghatarozo betlikbdl, szdmokbol

vagy jelekbdl allo karaktersorozat,

% Nvtv. 2. §

23



I) a foldgaz biztonsagi készletezésérél szold 2006. évi XXVI. térvény szerinti biztonsagi

foldgaztarolo.?”
A kézirat lezarasadnak idOpontjaban kizar6lagos helyi dnkormanyzati tulajdonban allnak:

a) a helyi kdzutak és mitargyaik,

b) a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban allo terek, parkok, kozkertek,

C) a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban allé6 nemzetk6zi kereskedelmi repiil6tér, a hozza
tartozo légiforgalmi tavkozld, radionavigacios és fénytechnikai berendezésekkel és
eszkozokkel, tovabba a légiforgalmi iranyité szolgalat elhelyezését szolgald
l1étesitményekkel egyiitt, valamint

d) a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban all6 - kiilon torvény rendelkezése alapjan részére

atadott - vizek, kozcélu vizi 1étesitmények, ide nem értve a vizi kozmiiveket.?

Az Avtv. a nemzeti vagyonrdl szolo torvény felsorolasahoz képest rovidebb felsorolast
tartalmaz az allami vagyon elemeirdl, a kézirat lezardsdnak idépontjdban a torvény hatalyos

szovege szerint allami vagyonnak mindstil:

a) az allam tulajdonaban 1év6 dolog, valamint a dolog mddjara hasznosithatd természeti
ero,

b) az a) pont hatalya ala nem tartozé6 mindazon vagyon, amely vonatkozasaban térvény az
allam kizardlagos tulajdonjogat nevesiti,

c) az allam tulajdonaban 1évé tagsagi jogviszonyt megtestesitd értékpapir, illetve az
allamot megilletd egyéb tarsasagi részesedés,

d) az allamot megilletd olyan immaterialis, vagyoni értékkel rendelkez6 jogosultsag,
amelyet jogszabaly vagyoni értékii jogként nevesit,

e) az allam tulajdonaban 1év6 pénziigyi eszk6zok.?

2T Nvtv. 4. § (1) bek.; a 3330/2017. (XII. 8.) AB végzésben mind az inditvanyozo orszaggyilési képvisel6k, mind
pedig az eljaro alkotmanybirok az idézett felsorolast taxativnak tekintették, igy ennek a listanak a vonatkozasaban
nem meril fel az Nvtv. 1. § (2) bek. kapcsan emlitett dilemma, miszerint kérdés a nemzeti vagyonba tartozo
vagyonelemek felsorolasanak teljessége. Ennek ellenére megjegyezziik, hogy a 4. § (1) bekezdésében rogzitett
felsorolas is csak az adott idéallapot szerint teljeskorii felsorolds, a listat a jogalkotd — a torvény modositasahoz
sziikséges tobbséggel — barmikor kiegészitheti, modosithatja.

B Nvtv. 5. § (3) bek.

29 Avtv. 1. § (2) bek.; a nemzeti vagyonrél sz616 torvény hatalyba 1épését megel6z6 idészakban az Avtv. allami
vagyon elemeire vonatkozo felsorolasaval szemben kritikaként fogalmazodott meg, hogy a koztulajdonnak csak
egy részét vonja szabalyozasi korébe, csak a sziikebb értelemben vett allami tulajdonnal foglalkozik. Lasd: TOROK
Agota, 2009. 217-231. o.
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Az altalunk vizsgalt két jogszabaly®® megfogalmazasaban kiindulopontként jelentés kiilonbség,
hogy az Avtv. kifejezetten 6nmaga vonatkozaséban jeloli ki az allami vagyon targyait azzal,
hogy az 1. § (2) bekezdése szerint a felsorolt vagyonelemek csak ,,e torvény”, azaz az allami
vagyonrol szolo torvény alkalmazasaban allami vagyonnak mindsiilé vagyonelemek. Igy
allaspontunk szerint az Avtv. nem generélisan az allami vagyonba tartozo vagyonelemeket
nevesiti, csak azokat, amelyek az Avtv. alkalmazisa soran allami vagyonba tartozd
vagyonelemeknek mindésiilnek. Ezzel szemben a nemzeti vagyonr6l sz616 térvény az 1. § (2)
bekezdésében kifejezetten akként rendelkezik, hogy az ott felsorolt vagyonelemek a nemzeti
vagyonba tartoznak, nem csak az Nvtv. alkalmazéasa vonatkozasaban, hanem generalisan, a
torvény adta keretek koziil kilépve is a nemzeti vagyon elemeit jelentik. A két torvényi
felsorolas egymashoz vald viszonyanak elemzése kapcsan kiinduld pontként rogzitendd, hogy
Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) 38. cikk (1) bekezdése alapjan
Az allami és a helyi 6nkormanyzatok vagyona nemzeti vagyon.”. Az idézett alaptorvényi
rendelkezésbol allaspontunk szerint kovetkezik, hogy a nemzeti vagyon az allami vagyon korét
teljes mértékben magaban foglald kategoria, azaz a nemzeti vagyon kvazi elnyeli az allami
vagyont. Ezen megéllapitdsra tekintettel meggy6zddésiink szerint nem jelent problémat, hogy
az Avtv. elsédlegesen 6Snmaga vonatkozasaban rogziti targyi hatalyat, mivel az dllami vagyonba
tartozd vagyonelemek egyuttal a nemzeti vagyon részét is képezik. Ezen megallapitasra
tekintettel a kovetkezdekben elsddlegesen az egyes vagyonelemek nemzeti vagyonba tartozasat
vizsgaljuk azzal, hogy bizonyos altalunk hivatkozott dontések és szakirodalmi forrdsok a
nemzeti vagyonrol sz616 torvény hatalyba 1épését megeldzben sziilettek, igy azok elsddlegesen
az adott vagyontargy dallami vagyonba tartozasanak vonatkozdsaban tartalmaznak

megallapitasokat.

2.1.2. ANVTV. FELSOROLASABAN NEM SZEREPLO VAGYONELEMEK NEMZETI
VAGYON JELLEGE

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy egy, az Nvtv. felsoroldsdban nem szereplé vagyonelem
mindsiilhet-e a nemzeti vagyonba tartozé vagyonelemnek. Ennek a dilemménak az
ismertetésére a lenti 2.2. alfejezetben ismételten visszatériink, azonban ehelyiitt ismertetjiik a

Kurianak egy, a kérdés eldontése kapcsan kiilonds jelentéséggel bird hatdrozatat.3!

30 A Magyarorszag helyi énkormanyzatairol szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: ,,Motv.”)
rendelkezéseit azért nem vizsgaljuk, mert a torvény nem tartalmaz felsorolast az Onkormanyzati tulajdon
targyainak vonatkozasaban.

3L E korben roviden utalunk arra a Polgari Perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvénynek (a tovabbiakban:
,»Pp.”) arra a 2020. aprilis 1. napjan hatalyba 1épett modositasara, amelynek értelmében a birdsag itéletének jogi
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Azzal a dilemmaval, hogy az Nvtv. 1. § (2) bekezdésében nem nevesitett vagyonelem
mindsiilhet-e nemzeti vagyonnak, szembesiiltek az eljard birdsagok és feliilvizsgalati
forumként eljarva a Kdaria is, amikor abban a kérdésben kellett allast foglalniuk, hogy egy
gazdasagi tarsasag formajaban mikodo magéanlevéltar elbirtokléas tjan tulajdont szerezhet-e a
rendszervaltozas el6tti allampartok, jogelddeik és kiillonb6z6 tarsadalmi szervezeteik iratain,

amelyeket a gylijteményében birtokol.

A felperesi maganlevéltar az eljaras soran tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az Nvtv.
fentiekben emlitett felsorolasa szerint az eljarassal érintett iratok nem mindsiilnek a nemzeti
vagyonba tartozonak, mivel az Nvtv. 1. § (2) bek. g) pontja csak az allami vagy helyi
onkormanyzati fenntartasu kozgytijteményekben sajat gylijteményében nyilvantartott kulturalis
javak vonatkozasaban allapitja meg a nemzeti vagyoni jelleget, az eljarassal érintett javak

azonban egy maganlevéltar gylijteményében voltak fellelhetdk.

A Kuria a dontéshozatal soran elsédlegesen a levéltari torvény> és az Alaptdrvény vonatkozo
rendelkezéseit vizsgalta. A levéltari torvény 35. § (8) bek. a jogvita eldontésekor hatalyos
rendelkezése rogzitette, hogy ,,[a]z 1944-1989 ko6zott mikodott Magyar Dolgozok Partja
(MDP) és jogelédei, Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP), ezek tarsadalmi szervezetei
(Magyar Partizdnszovetség, Magyar Ellenallok és Antifasisztdk Szovetsége, Magyar Nok
Demokratikus Szovetsége, Magyar NOk Orszadgos Tandacsa), ifjlisagi szervezetei (Magyar
Demokratikus Ifjusagi Szovetség, Dolgozo Ifjusdg Szovetsége, Kommunista Ifjusagi

Szovetség, Népi Kollégiumok Orszagos Szovetsége, Magyar Uttorék Szovetsége), valamint a

indokolasa ,tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birdsag jogkérdésben eltért a Kurianak a Birdsagi
Hatarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatatdl (a tovabbiakban: a Kuria kdzzétett hatarozata), vagy az arra
iranyul6 inditvanyt elutasitotta.” Lasd: Pp. 346. § (5) bek. Ezzel egyidejlileg a Pp. 406. § (1) bekezdésében a
jogerds itélettel szemben 6nallo feliilvizsgalati okként jelenik meg az az esetkor, amikor az itélet feliilvizsgalatat
a Kuria kozzétett hatarozatatél jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal kezdeményezik. A birésagok
szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. toérvény (a tovabbiakban: ,,Bszi.”) 12/A. alcimébe pedig
bekeriilt az Gn. jogegységi panasz eljaras is, amelynek helye van egyrészt abban az esetben, ha ,,a Kiridnak az
eljarasi torvény alapjan tovabbi fellebbezéssel, feliilvizsgalati kérelemmel vagy feliilvizsgalati inditvannyal (a
tovabbiakban ebben az alcimben egyiitt: feliilvizsgalati kérelem) nem tdmadhaté hatarozata ellen, ha a
feliilvizsgalati kérelemben a Kuria 2012. januar 1. utan hozott és a Birdsagi Hatarozatok Gyijteményében
kozzétett hatarozatatol (a tovabbiakban ezen alcimben: a Kuria kdzzétett hatarozata) jogkérdésben valo eltérésre
mar hivatkoztak, és a Kuria az eltéréssel okozott jogsértést hatarozataban nem orvosolta”, illetve abban az esetben
is, ,,ha a Kuria itélkezd tanacsa jogkérdésben - jogegységi eljaras kezdeményezése nélkiil - ugy tér el a Kuria
kozzétett hatarozatatol, hogy az adott eltérésre az alsobbfoku birdsagok hatarozataban nem keriilt sor”, 1asd Bszi.
41/B. § (1)-(2) bek. A tobbek kozott a hivatkozott rendelkezéseket is magukban foglald jogszabalyi modositasokat
Osszefoglaloan tobben korlatozott precedensrendszerként emlegetik, amelynek a részletes bemutatasatol ehelyiitt
eltekintiink, azzal, hogy annak egyes aspektusait még a lenti 239. sz. 1abjegyzetben vizsgaljuk. Ezzel egyidejiileg
jelezziik, hogy tobbek kozott a kdvetkezd tanulmanyok részletekbe menden foglalkoztak a kérdéskorrel és annak
hatasaival: VARGA Zs. Andrés, 2020. 81-87. 0.; OszToVvITS, 2020.72-80. 0.; WELLMANN, 2020. 648-655. 0.

32 BH2014. 335.

331995. évi LXVI. torvény a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl
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Szakszervezetek Orszagos Tandcsa, a szakszervezeti tanacsok €s dgazati szakszervezetek iratai
az allam tulajdonat képezik. Az iratok Orzési helye a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszagos
Levéltara.”3* A Kiria a dontéshozatal soran vizsgélta tovabba az Alaptorvénynek a tulajdonhoz
valo jogrol szolo XIII. cikkét, a nemzeti vagyoni jelleg vonatkozasaban a 38. cikk (1) és (2)
bekezdéseit és az U. cikk (10) bekezdését, amely kimondja, hogy ,[a] kommunista
allampartnak, az annak kozremiikodésével 1étrehozott, illetve a kdzvetlen befolyasa alatt 4llo
tarsadalmi ¢és ifjusagi szervezeteknek, valamint a szakszervezeteknek a kommunista
diktataraban keletkezett iratai az allam tulajdonat képezik, azokat a kozfeladatot ellatd szervek

irattari anyagahoz tartozo iratokkal azonos mddon, kozlevéltarban kell elhelyezni.”.

A Kauria a fentiekben idézett rendelkezések elemzésével egyidejlileg megerdsitette a felperes
azon hivatkozasat, hogy a perrel érintett iratok valoban nem szerepelnek az Nvtv. 1. § (2)
bekezdésében rogzitett felsorolasaban. Ennek ellenére a Kuria hatdrozatanak indokoldsdban
rogzitette, hogy az Alaptorvény U) cikk (10) bekezdésének és az Nvtv. 1. § (2) bekezdésének
Osszevetésébol adodik, hogy az alkotmanyi rendelkezésnek nem célja a nemzeti vagyonrodl
sz6l6 torvényben foglaltak megismétlése, hanem azokhoz képest egy tobbletrendelkezés
cléirasa. A legfobb birdi forum rogzitette tovabba, hogy ,[a] perbeli iratok allami
tulajdonjoganak az Alaptorvénybe torténd beemelésébdl az kovetkezik, hogy azok torténeti
jelentdségiik folytan az allam kizarolagos tulajdondban allnak és mint ilyenek fokozottabb

védelemben részesiilnek.”.

A hivatkozott dontéshez két észrevételt fliznénk. Az elsd €szrevételiink, hogy ebben az esetben
az Alaptorvény egyes rendelkezései kozott egy latszolagos ellentmondas mutatkozik, tekintettel
arra, hogy az U. cikk (10) bekezdése kizarolagos allami tulajdonba tartozé vagyonelemként
nevesiti az ligyben is érintett iratokat, ezzel szemben az Alaptorvény 38. cikk (2) bekezdése
rogziti, hogy az allam kizéarolagos tulajdonanak korét sarkalatos torvény, a nemzeti vagyonrol
sz0l6 torvény hatarozza meg. Azaz az Alaptorvény egyik rendelkezése egy masik jogszabalyra,
méghozza egy sarkalatos torvényre ,bizza” a kizardlagos allami tulajdon targyainak
nevesitését, masik rendelkezése azonban 6nmaga meghataroz olyan vagyonelemeket, amelyek
kizarolagos allami tulajdonba tartoznak. Masodik észrevételiink, hogy ezen ellentmondas
azonban az altalunk bemutatott esetben allaspontunk szerint csak latszolagos, tekintettel arra,
hogy az Nvtv. 1. § (2) bek. a) pontja szerint nemzeti vagyonba tartozik ,,az 4llam vagy a helyi

onkormanyzat kizar6lagos tulajdonaban all6 dolog”. Tekintettel arra, hogy az Alaptoérvény U.

34 Az idézett szakasz id6kozben annyiban mddosult, hogy az emlitett iratok érzési helyeként a torvény az illetékes
kozlevéltarat jeldli ki.
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cikkének fentiekben idézett rendelkezése szerint a perrel is érintett iratok kizardlagos allami
tulajdonba tartoznak, meggy6zddésem szerint azok az Nvtv. 1. § (2) bekezdésének a) pontja

szerint egyuttal a nemzeti vagyon elemei k6z¢ sorolandok.

Osszefoglalva a hivatkozott dontés kovetkeztetéseit és tanulsagait, annak ellenére, hogy a
magangyljteményekben 6rzott allamparti és ehhez kapcsolddo iratok az Nvtv. 1. § (2) bek. g)
pontja alapjan latszolag nem tartoznak a nemzeti vagyonba, mivel nem allami vagy helyi
onkormanyzati kdzgytijteményben Orzik oket, az Alaptérvény €s a nemzeti vagyonrdl szolo
torvény egyiittes ¢és logikailag koherens értelmezése szerint ténylegesen a nemzeti vagyonba
tartoznak, tekintettel arra, hogy a jogforrasi hierarchia cstcsan elhelyezkedd Alaptorvény
rendelkezése alapjan kizardlagos allami tulajdonba tartozé vagyonelemekrdl van szo, amelyek
az Nvtv. 1. § (2) bek. a) pontjara tekintettel a nemzeti vagyonba tartoznak, igy azokra az Nvtv.
rendelkezései is iranyadok. Megjegyezziik egytttal, hogy véleménylink szerint a Kuria
itéletének indokolasaban elmulasztotta a fentiek rogzitését, azaz azt, hogy az Nvtv.-ben
szerepld felsorolas egy masik, altalanosabb pontja alapjan a perrel érintett dolgok a nemzeti
vagyonba tartoznak, s6t, meggy6z6désiink szerint a felsorolas g) pontja kvazi csak pontositja,
specializélja az a) vagy b) pontja alapjan egyébként is nemzeti vagyonba tartozo dolgok egy

bizonyos korét a kulturalis javak vonatkozasaban.®®

A latvanysportok tdmogatdsdra nyUjtott tarsasagiado-kedvezmény (Un. ,,Tao-tdmogatas’)
tdmogatasok kozpénznek mindsiilnek ¢és kozpénz-jellegiikre tekintettel az ilyen
tamogatasokban részesiilé szervezetek nemzeti vagyonnal gazdalkodnak, azaz a jogszabalyi
felhatalmazas alapjan nem a koltségvetésbe befizetett, hanem egy adott szervezet szdmara
juttatott tarsasagi adé rész is nemzeti vagyonnak minésiil. Allaspontunk szerint ez a dontés is
azt tamasztja ald, hogy vannak olyan vagyonelemek, amelyek ugyan nem szerepelnek az Nvtv.

1. § (2) bek. felsorolasaban, azonban ennek ellenére a nemzeti vagyon korébe sorolandok.

A kovetkezd pontban a téméankhoz szorosabban kapcsolodo kérdést, a koztulajdonban allod
gazdasagi tarsasagok vagyondnak nemzeti vagyon jellegét vizsgaljuk, elsédlegesen a

rendelkezésre allo birdsagi hatarozatok megallapitasai alapjan.

%5 Megjegyezziik, hogy tovabbi példaként emlithetd, hogy az Nvtv. 1. § (2) bek. szintén nem nevesiti specialisan
a természet védelmérdl sz616 1996. évi LIII. torvény 68. § (2) bek. alapjan allami tulajdonban all6 védett ndvény-
¢s allatfaj egyedét és védett asvanyi képzédményt a nemzeti vagyon targyaként, azonban meggy6zd6désiink szerint
az emlitett vagyonemelek szintén a tdrvényi felsorolds generalisabb pontjai — az a) és b) pontok — alapjan
egyértelmiien a nemzeti vagyon részei.

3 Kuria Pfv.IV.21.175/2017/14.
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2.2. A KOZTULAJDONBAN ALLO GAZDASAGI TARSASAGOK
VAGYONA NEMZETI VAGYONBA TARTOZASANAK MEGITELESE
KAPCSAN MUTATKOZO DILEMMAK

2.2.1. A VIZSGALANDO KERDES OSSZEFOGLALASA

A témankhoz kapcsolédoan az egyik legjelentdsebb kérdés és egyuttal dilemma a nemzeti
vagyon kapcsan, hogy a kdztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok vagyona nemzeti vagyonnak

mindsiil-e, avagy sem.

Az Nvtv. 1. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan egyértelmii, hogy az allamot és a helyi
onkormanyzatot megilletd tarsasagi részesedések a nemzeti vagyonba tartoznak, azonban a
tarsasagi vagyonra €s annak egyes elemeire nem tartalmaz konkrét rendelkezést a torvény. A
kérdés jelentdsége abban rejlik, hogy a jogi személyeknek és ezaltal a gazdasagi tarsasagoknak
is az egyik legfébb attribtuma, hogy az alapitoiktol elkiiloniilt vagyonnal és ehhez
kapcsoloéddan 6nalld vagyoni feleldsséggel rendelkeznek,®” azaz dogmatikai szempontbdl a
tarsasag vagyona nem az alapitok vagyona, az a vagyoni hozzajarulds rendelkezésre
bocsatasanak pillanatdban elszakad a tag személyétdl, kikeriil a tulajdondbodl és bekeriil egy
masik, 6nall6 jogalany, a gazdasagi tarsasag tulajdonaba.’® Ezzel egyidejiileg felmeriil
kérdésként, hogy amennyiben az adott gazdasagi tarsasag egyediili tagja a Magyar Allam vagy
egy helyi onkorményzat vagy a tarsasagnak ugyan tobb tagja van, de minden tag egyben
kozhatalom gyakorloja is, a tarsasag rendelkezésére bocsatott vagyon kikeriil-e a nemzeti
vagyon korébdl, vagy annak ellenére, hogy kozvetlen tulajdonosa egy 0j jogalany, a kdzvetett

tulajdonosokra tekintettel tovabbra is a nemzeti vagyon részének tekintendd.

Ténykeént rogzitendd, hogy az Nvtv. az allami vagy helyi 6nkormanyzati részvétellel miikodo
gazdasagi tarsasag vagyona vonatkozasdban nem mondja ki a nemzeti vagyoni jelleget, igy
vizsgalando, hogy az Nvtv. fentiekben hivatkozott felsoroldsa taxativ listaként tartalmazza a

nemzeti vagyonba tartozo vagyonelemeket, avagy a lista nem teljes, kiemeli ugyan a nemzeti

37V6.:2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrdl (a tovabbiakban: ,,Ptk.”) 3:1. § (5) bek. ,,A jogi személynek
sajat névvel, székhellyel, tagjaitol, illetve alapitdjatol elkiilonitett vagyonnal, valamint az ligyvezetését és
képviseletét ellato szervezettel kell rendelkeznie.”

38 Lasd tobbek kozott: PAPP 2014b. 150-159. 0.; PAPP 2019b. 285. 0.; PAPP 2014a. 359-461. 0.; Szegedi [tél5tabla
Polgari Kollégiumanak 2/2005. (VI. 17.) ajanlasa a jogi személy tagjanak harmadik személlyel szembeni polgari
jogi igényeir6l.

Ezt az érvelést tette magaéva tobbek kozott a Fovarosi [té16tabla Pf.21.014/2018/4. szamu hatarozatanak alapjaul
szolgal6 tigy alperese, aki jogi érvelésében rogzitette, hogy ,,Vagyona nem a nemzeti vagyonrol szolo 2011. évi
CXCVL. torvény 1. § (2) bekezdés c) pontja szerinti, vagy az allami vagyonrol sz616 2007. évi CVI. torvény 1. §
(2) bekezdés c) pontja szerinti pénzeszkdz, annak csupan az alperes tarsasagi iizletrésze mindsiil, nem pedig az
alperes sajat vagyona, amellyel az alperes sajat maga gazdalkodik.”. K6zel azonos alperesi érvelés fogalmazodott
meg tovabba tobbek kozott a Févarosi {télétabla Pf. 20.732/2016/4. szamia dontésének alapjaul szolgald iigy
alperese részérdl is.
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vagyon legjelentdsebb targyait, azonban egyéb, az Nvtv. felsoroldsaban nem szerepld

vagyonelemek is nemzeti vagyonnak mindsiilhetnek.

Sem a nemzeti vagyonrol szold térvény, sem a jogszabalyhoz fiiztt jogalkotdi indokolés
szovegébol nem allapithaté meg allaspontunk szerint egyértelmiien, hogy az Nvtv. 1. § (2)
bekezdésében rogzitett lista taxativ felsoroldsnak tekintendd-e.3® A jogszabaly az egyes
vagyonelemek felsoroldsat a ,,nemzeti vagyonba tartozik” mondattal kezdi, a jogalkotoi
indokolas pedig lényegében megismétli a jogszabalyi felsorolast azzal, hogy megallapitja
tovabba, hogy ,,az egységes szabalyozas érdekében a torvény targyi hatdlya a nemzeti vagyon
korét széles korlien hatarozza meg.” Az indokolds ezen mondata szintén nem biztosit tovabbi
tampontot azon kérdés eldontésében, hogy az Nvtv. nemzeti vagyon elemeire vonatkozo
felsorolasa taxativ listanak tekintendd, avagy az csak a fObb vagyonelemek koziil a
legjelentdsebbek kiemelésére torekvd, azonban teljesnek semmiképpen sem tekinthetd

felsorolas.

A Kuria Ko6f.5.042/2013/5. szama hatarozatdban egy Onkormdnyzati rendelet egyes
rendelkezéseinek torvényességi vizsgalata kapcsan elemezte tobbek kozott az Nvtv. 1. § (2)
bekezdésében rogzitett felsorolast, tekintettel arra, hogy az alperesi Onkormanyzat allaspontja
szerint a hivatkozott torvényi bekezdés pontosan meghatdrozza a nemzeti vagyon korét, igy
azon vagyonelemek korét, amelyek vonatkozasaban vagyonkezeldi jog Ilétesithetd.
Hatarozatanak indokoldsaban a Kuria rogzitette, hogy az Nvtv. 1. § (2) bekezdése ,,valoban
nevesiti a nemzeti vagyon korét, abban kiilon jelolve a helyi 6nkorményzati vagyont” azzal,
hogy figyelembe kell venni, hogy az emlitett felsorolas altalanos, annak pontos tartalma helyi
onkormanyzatonként eltérd. Azon kérdés vonatkozasdban azonban nem foglalt allast a Kuria,
hogy az Nvtv. 1. § (2) bekezdésében rogzitett lista taxativ felsoroldsnak tekintendé-e, avagy
sem, meggy6zO6désiink szerint ugyanis a ,,nevesiti a nemzeti vagyon korét” fordulat tartalma
kapcsan nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy az teljeskorti €s kizardlagos nevesitésre utal-

e.

Visszautalva a fenti 2.1.2. alfejezetben hivatkozott BH2014. 335. szamt dontésre, annak
konkltzioja alapjan allaspontunk szerint az iigyben eljart birdsdgok az Nvtv. felsorolasara nem

taxativ listaként tekintettek, ezért tartottak megéllapithatonak azt, hogy az Alaptorvény ligyben

39 Nem foglalt allast az Nvtv. nemzeti vagyon elemeit tartalmazé felsorolasanak teljessége kapcsan Bende-Szabd
Gabor sem, aki csupan megismétli a jogszabalyi felsorolast azzal a feliitéssel, hogy a nemzeti vagyon korébe a
kovetkez6 vagyonelemeket soroljuk, azonban arra nem tér ki, hogy az altala is idézett lista taxativnak tekintend6-
e, avagy sem. Lasd: BENDE-SzABO 2014b, 5. 0., Bende-Szabohoz hasonldéan Menyhart Szabolcs sem foglal
tanulmanyaban allast az Nvtv. felsorolasanak taxativ jellege kapcsan, lasd: MENYHART 2017. 364-365. .
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érintett rendelkezései kiegészithetik a nemzeti vagyonrol szo6ld térvényben megnevezett
vagyonelemek listdjat. Ezen gondolatmenethez két megallapitast fliznénk. Ahogyan azt a
fentiekben is emlitettiik, meggydz6désiink szerint a hivatkozott dontésben érintett allamparti
iratok a vonatkoz6 alaptorvényi rendelkezés folytdn nem az Nvtv. felsorolasanak a levéltari
iratokra vonatkoz6 pontja, hanem az 1. § (2) bek. a) pontja alapjan tartoznak a nemzeti
vagyonba. Mésodik észrevételként pedig rogzitenénk, hogy elfogadjuk azt, hogy a jogforrasi
hierarchidban elfoglalt helyére tekintettel az Alaptorvény esetlegesen még az Nvtv.
rendelkezéseit is feliilirhatja, azonban az alkotmanyban sem szerepel olyan rendelkezés, amely
a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok vagyonanak nemzeti vagyon jellegét kimondana.
Az Alaptorvény a 38. cikk (1) bekezdésében rogziti, hogy ,[a]z allam és a helyi
onkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon”, azonban ezen rendelkezés alapjan is felmertil
kérdésként az, hogy a szabdlyt a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgokra vetitve csak az
allamot €s a helyi 6nkormanyzatot megilletd tarsasagi részesedés tartozik torvényi rendelkezés
alapjan a nemzeti vagyonba, avagy az ezen szervezetek tulajdonaban all6é vagyon is a nemzeti

vagyon része.

2.2.2. KAPCSOLODO BIROSAGI JOGGYAKORLAT

Az elmult évek birdi gyakorlata eldonteni latszik a fenti dilemmat azzal, hogy explicit
jogszabalyi rendelkezés nélkiil is rendre megdallapitja a koztulajdonban all6 gazdaséagi
tarsasagok vagyondnak nemzeti vagyon jellegét. A vonatkoz6 birdsagi dontéseket elemezve
elmondhaté, hogy az emlitett birdsagi megallapitdsok rendszeresen a kozérdeki
adatigénylésekhez kapcsolodo ligyek eldontése soran fogalmazodnak meg, amely témakorrel a
késobbiekben egy onallo fejezetben foglalkozunk, azonban a jelen hipotézishez kapcsolodo

birdsagi megallapitasokat a jelen pontban is rogzitjiik.

Az [H2019. 57. szama dontésében a Févarosi [téltabla rogzitette, hogy ,,[a]z 4llami vagy
onkormdanyzati tulajdonban — akér kozvetetten is — allo6 gazdasagi tarsasagok rendelkezésére
allé anyagi és egyéb eszk6zok ugyanis a nemzeti vagyon korébe tartoznak.”. Annak a
kiemelése, hogy az eljard birosag az allam vagy a helyi onkormanyzat altal kozvetetten
tulajdonolt gazdasagi tarsasagok vagyonat is nemzeti vagyonnak tekinti, az adott iligy
koriilményeire tekintettel volt jelentds, ugyanis a FOvérosi [télétablanak egy, az allam
kizarélagos tulajdondban 4ll6 gazdasagi tarsasdg altal tulajdonolt gazdasdgi tarsasag
vonatkozasaban kellett 4llast foglalnia a tarsasdg vagyonanak nemzeti vagyon jellegérdl. Ezen

birosagi megallapitds azonban arra enged kovetkeztetni, hogy egészen addig, ameddig egy
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tulajdoni lanc valamely pontjan megjelenik az allam vagy a helyi 6nkormanyzat, az adott
tarsasdg vagyona nemzeti vagyonnak mindsiil. A vizsgalt hatdrozat idézett mondatanak masik
fontos eleme, hogy az eljard birdsag allaspontja szerint minden, az adott gazdasagi tarsasag
tulajdondban 4ll6 vagyonelem a nemzeti vagyon része, azaz nem tehetd kiilonbség az egyes
vagyonelemek kozott tobbek kozott arra tekintettel, hogy azok tulajdonjogat az adott jogi
személy kozvetleniil az allamtdl vagy a helyi 6nkormanyzattdl szerezte meg vagy nyereséges
gazdalkodasa soran, a realizalt profitbol tudta megszerezni, avagy azokat a szervezet
kozfeladatanak ellatdsa soran, vagy egyéb, vallalkozoi tevékenysége korében hasznalja és

hasznositja.

A jogi személyek vagyonanak nemzeti vagyonba tartozasanak kérdése mint dilemma meriilt fel
az [H2016. 145. szamon publikalt dontésben is. Az {igyben nem gazdasagi tarsasagok, hanem
az Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: ,,MNB”) éltal 1étrehozott alapitvanyok vagyonanak
kbzpénz és nemzeti vagyon jellegét kellett megitélnie az eljard birosagoknak. Tekintettel arra,
hogy az alapitvanyok is jogi személyek, a fentieckben emlitett tulajdoni elkiiloniilés elve
vonatkozasukban is irdnyado, igy disszertacionk témaja vonatkozasaban is jelentdséggel birnak

az eljaro birésagok megallapitasai.

Az MNB Adltal létrehozott alapitvanyokkal szemben kozérdekli adatok kiadasara iranyuld
keresetet nyujtott be a felperes. Az alperesek inditvanyoztak a kereset elutasitasat, tobbek kozott
arra hivatkozassal, hogy az alapitvanyok 6nallo vagyonelemekkel gazdalkodnak, amelyek az
atruhdzas pillanatdban elveszitettek kozpénz jellegiiket. Az elséfoku birdsag a felperesi
keresetet elutasitotta, hivatkozassal tobbek kozott arra, hogy az alapitvanyok mint az alapitotol
elkiiloniilt, jogi személyiséggel rendelkezd alperesek szédmara tortént vagyonatadéssal
onallosult az a vagyontdmeg, amely vonatkozasaban a felperes meghatarozott adatok kiadasat
kérte, igy az mar nem mindsiil nemzeti vagyonnak. A felperesi fellebbezést kovetden a
masodfokon eljart Févérosi {télétabla az elséfoka birdsaggal ellentétben megallapitotta, hogy
az alperesek az MNB kozpénznek mindsiild vagyonabol keriiltek megalapitasra, ezért az
alapitvanyoknak juttatott vagyon az alpereseknek tortént atadassal nem veszthette el kozpénz
jellegét. Erre tekintettel a birdsag megallapitotta, hogy az eljarassal érintett alperesi
alapitvanyok nemzeti vagyonba tartoznak, igy az azokkal szemben tdmasztott fokozott

adatnyilvanossagi kovetelmények is érvényesiilnek.*°

40 Azonos megallapitasra jutott az iigyben az Alkotmanybirdsag is, amely rogzitette, hogy ,,ha az alapito és az
alapitvany polgari jogi elkiiloniilésére - az alapitvany mitkodésének relativ 6nallosagara - tekintettel arra a
kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy az alapitvanynak juttatott vagyon ,.elvesziti kozpénz jellegét”, akkor az MNB-
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A Févarosi tél6tabla fentiekben hivatkozott itélete szintén elutasitotta azt az allaspontot, hogy
a tulajdoni elkiiloniilés elvére tekintettel az egyes jogi személyek vagyona nem azonosithat6 az
alapitok és tagok vagyonaval, a birdsag allaspontja szerint a vagyonatruhazas nem fosztja meg
az ¢érintett vagyonelemeket kozpénz és igy nemzeti vagyon jellegiiktdl. Meggy6zOdésiink
szerint ezen birdsagi allaspont a nemzeti vagyonba tartozd vagyonelemek atruhazasat két
csoportja osztja, azokra a tranzakcidkra, amelyek kovetkeztében az adott vagyonelem nem
vesziti el nemzeti vagyon jellegét, tekintettel arra, hogy egy masik olyan jogalany tulajdonéba
keriil at, amelynek tulajdonosa kozvetleniil vagy kozvetetten az allam vagy helyi 6nkormanyzat
¢és azokra a tranzakcidkra, amelyek a nemzeti vagyoni jelleg elveszitésével jarnak, tekintettel
arra, hogy az 1ij tulajdonos az allamtdl fiiggetlen jogalany.*! Ezaton is felhivjuk a figyelmet
arra, hogy ez a kettds bontas csak azon vagyonelemek vonatkozasaban értelmezhetd, amelyek

atruhazasat jogszabaly nem zérja ki, azaz amelyek nem forgalomképtelenek.*?

Szamos tovabbi jogerds hatarozat foglalt akképpen allast, hogy a kdztulajdonban all6 gazdasagi
tarsasagok vagyona is a nemzeti vagyon korébe sorolandd. A teljesség igénye nélkiil
kiemelendd ebben a korben a BH+ 2010.9.399. szdm dontés, amelyben a Legfels6bb Birdsag
rogzitette, hogy ,,[a] tartds allami tulajdonu tarsasagi részesedéssel miikodo és nemzetgazdasagi
szempontbol stratégiai jelentdségli gazdasagi tarsasag az allami vagyonnal gazdalkodo, olyan
kozfeladatot ellatd szerv, amelynek a feladatkdrében eljard személy a feladatkorével

Osszefliggd jovedelmére vonatkozo személyes adata kozérdekbdl nyilvanos adat.”.

A Févarosi {télétabla a koztulajdonban allo gazdasagi tarsasag alperes vonatkozasaban a Pf.
20.329/2018/5. szamu dontésének indokolasaban rogzitette, hogy ,az alperes mind a
feladatorientalt, mind a vagyonszemponti megkdzelités alapjan olyan kdzpénzekkel, nemzeti
vagyonnal gazdéalkodo, rendelkezé és kozfeladatot ellatd szervezetnek mindsiil, amely a

kezelésében 1évo kozérdeku adatok kiadasara koteles”.

Még explicitebben fogalmazott a Févarosi {télétabla a Pf. 20.367/2018/3. szamu déntésében,

amelynek indokolasdban — szintén egy koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag alperes

nek a kozérdekli adatok megismerhetéségének a biztositasara és a miikodésének atlathatosagara vonatkozo, az
Alaptorvénybdl és az annak végrehajtasara alkotott Infotv.-bol fakado kotelezettségei nem érvényesiilhetnének.
Egy alapitvany Iétesitése viszont nem allhat ellentétben az Alaptdrvénnyel és nem korlatozhat/ sérthet
torvényt/alapjogot.” Lasd: 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat [28] bek.

4l Ebben a vonatkozasban indokoltnak tartjuk felhivni a figyelmet a 27/2017. (X. 25.) AB hatarozat azon
megallapitadsara, amely szerint a nemzeti vagyon részét képezd vagyonelem értékesitésésbol szarmazo pénzbeli
bevételre nem a nemzeti vagyonra vonatkoz6 daltalanos jogszabalyi rendelkezések, hanem a kozpénzekre
vonatkoz6 specialis szabalyok irdnyadok.

42 A koztulajdonban tartozé vagyonelemek forgalomképességének részletes bemutatdsahoz lasd tobbek kozott:
MENYHARD 2005. 3-11. o.
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vonatkozasaban - kifejtette, hogy ,,az alperes olyan gazdasagi tarsasag, amelyet az allam hozott
1étre, kizardlagos befolyasa jelenleg is fennall, a gazdalkodaséhoz sziikséges vagyont az allam
bocsatotta rendelkezésére, ezért az — az alperes tevékenységének jellegétdl fiiggetleniil — allami
vagyon”. A Fovarosi {tél6tabla a Pf. 20.893/2016/10. szamu dontésében a koztulajdonban 4ll6
gazdasagi tarsasagok vagyonaba tartoz6 vagyonelemek vonatkozasaban szintén megerdsitette,

hogy azok a nemzeti vagyonba tartoznak.

A Févarosi [tél6tabla Pf. 21.346/2015/5. szamu dontésének alapjaul szolgald iigyben mind az
els6fokt birosag, mind a masodfokon eljart itélétabla egyetértett abban, hogy ,,[a]bban az
esetben, ha a Magyar Allam tobbségi tulajdonaban allo gazdasagi tarsasagot hoz létre, a
gazdasagi tarsasagnak juttatott, a muikodéshez sziikséges vagyon forrasa vitathatatlanul
kozpénz. Ez a koltségvetési juttatds a kdozpénz jellegét minden esetben megtartja a gazdasagi

tarsasag tevékenysége, miikodése soran is.”.

A hivatkozott dontések kozOs pontja, hogy az eltérd tényallasbeli sajatossagok ellenére az
igyekben eljart birdsdgok rendre megéllapitottdk, hogy a koztulajdonban allé gazdasagi
tarsasagok kozpénzekkel gazdalkodnak, ez a tény pedig egytttal azt jelenti, hogy ezeknek a
jogi személyeknek a vagyona a nemzeti vagyon része, abba tartozik, annak ellenére, hogy erre

vonatkozoan az Nvtv. konkrét rendelkezést nem tartalmaz.

Az [H2009. 72. szamu déntés alapjaul szolgald, szintén kozérdeki adatok kiadasara iranyuld
per tényallasadnak sajatossaga, hogy maga az alperes, a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. is
elismerte, hogy a kozérdekii adatigényléssel érintett, az allami vagyonrol szol6 torvénynek az
eljaras idépontjaban hatalyos melléklete*® szerint tartos allami tulajdont részesedéssel mitkddé
gazdasagi tarsasdgok miitkodéstik soran allami vagyonrdl rendelkeznek és azzal gazdalkodnak.
A felperesi kereset a megjelolt tarsasagok vezetd tisztségviselodit €s feliigyeldbizottsagi elnodkeit
megilletd javadalmazas mértékének nyilvanossagra hozatalara iranyult. Az elséfokon eljart
birdsag itéletében megallapitotta, hogy ,,[a] vezetd tisztségviseldk, illetve az ellendrzésért
felelds vezetok allami vagyonnal is rendelkeznek, mivel a tarsasagi részesedés ugyancsak
allami vagyonnak mindsiil a (a szerz6 megjegyzése: az allami vagyonrol szold térvény)
rendelkezése szerint, dontéseik alkalmasak lehetnek arra, hogy az allami vagyon nagysagat
befolyasoljak, illetve kétségbe nem vonhato tény, hogy a Vagyontv. mellékletében szerepld

gazdasagi vallalkozasokban allami vagyon is megtestesiil.” A birosag tehat abbdl a térvényi

43 A mellékletet az Nvtv. 31. § g) pontja helyezte hatalyon kiviil 2012. januar 1-t6l, ezt kdvetden az Nvtv. 2.
melléklet I. pontja sorolta fel a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdéségli nemzeti vagyonban tartandd
allami tulajdonban all6 tarsasagi részesedéseket.
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rendelkezésbol, hogy az allamot és a helyi onkorméanyzatot megilletd tarsasagi részesedések az
allami vagyonba tartoznak, valamint abbdl a koriilménybdl, hogy a koztulajdonban allo
gazdasagi tarsasagok az allam altal rendelkezésiikre bocsatott vagyonnal gazdalkodnak, levonta
azt a kovetkeztetést, hogy ezeknek a gazdasagi tarsasagoknak a vagyona is allami vagyonnak
mindsiil. A masodfokon eljart Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoka birdsag dontésével és
azt annak helyes indokai alapjan helybenhagyta. Erre tekintettel az itélétabla hatarozatdnak
indokolasdban nem ismételte meg az elsdfoku birésag megallapitasait, azonban megerositette,

hogy a perben érintett gazdasagi tarsasagok allami vagyonnal gazdalkodnak.

A témank szempontjabol jelentds itéleti megallapitasokat 0sszefoglalva megéllapithatjuk, hogy
a birosagok egységesen arra az allaspontra helyezkedtek, hogy nem csak a tarsasagi
részesedések, hanem maga a tirsasagi vagyon is az allami vagyon része, azaz az a jogi személy

vagyonaba torténd atkeriiléssel nem veszitette el dllami vagyon jellegét.

A mésodfokon eljard Févarosi [télotablanak egy masik itigyben szintén kozérdeki
adatigényléshez kapcsoloddan kellett ismételten allast foglalnia a koztulajdonban allo

gazdasagi tarsasagok vagyonanak nemzeti vagyon jellegérol.*

A birdsagi eljarast megeldzte a
felperes részérél a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban:
,NAIH”) megkeresésére, amely az iigyben kiadott jelentésében® szintén foglalkozott
kozvetetten a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok vagyonanak megitélésével. A NAIH
jelentésében rogzitette, hogy ,,a jelenlegi jogszabalyi kornyezet nem csak arra helyezi a
hangsulyt, hogy valamely szerv, személy jogszabalyban meghatarozott tényleges kozfeladatot
lat-e el, hanem a nemzeti vagyonnal rendelkezés és gazdalkodés tényére. Ezen rendelkezések
és kovetkeztetések figyelembe vételével tehat irrelevanssa valt az allami, illetve dnkormanyzati
tulajdonban 4ll6 gazdasdgi tarsasdgok azon ,védekezése” a kozérdekli adatigénylés
teljesitésének kotelezettségével szemben, amely szerint 6k nem mindsiilnek kozfeladatot ellato
szervnek, mert nincs jogszabalyban meghatarozott feladatkoriik”. Az idézett jelentésrészletbdl
egyértelmiien kiolvashato, hogy a NAIH szintén arra az allaspontra helyezkedett explicit
jogszabalyi rendelkezés hidnydban is, hogy a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok

vagyona is nemzeti vagyonnak mindsiil.

A kereset benyujtasat kovetden az iigyben els6fokon eljart birdsdg az alperesi gazdasagi
tarsasag vonatkozasaban megallapitotta, hogy annak egyetlen tulajdonosa a Magyar Allam, igy

a kizarolagosan allamtol szdrmazd vagyonu gazdasagi tdrsasag iranyitasdra az alapitastol

4 Fovarosi [tél6tabla Pf.21.014/2018/4.
%5 NAIH/2017/2725/8/V. szamu jelentés
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kezdve a tulajdonos meghataroz6 befolyast gyakorol, ugyanis a tulajdonosi dontéseket egyediil
hozza meg, valamint 6 jogosult a vezetd tisztségviselok és a feliigyeldbizottsagi tagok
kijelolésére is. A birosag irrelevansnak tekintette azt a tényt, hogy az alperes profitorientélt
tevékenységébdl is nyereségre tett szert,* tekintettel arra, hogy vagyona kizarélag kozpénzbél
ered, amelynek novekménye is megorzi ezt a jellegét és nemzeti vagyonnak mindsil. Az
els6fokon eljart birosag az altalunk vizsgalt kérdés vonatkozdsdban fontos megallapitasként
rogzitette, hogy ,,az alperes vagyona teljes mértékben kozpénz fliggetleniil attdl, hogy
ténylegesen nem a tulajdonaban all6 vagyon, hanem az iizletrésze tartozik a nemzeti, illetve
allami vagyonba”. A masodfokon eljart Févarosi {tél6tabla az elséfokt birosag dontésével és
abban kifejtett indokaival teljes egészében egyetértett, igy azokat nem ismételte meg, azonban
dontésének indokoldsdban nyomatékositotta, hogy az 06nallé jogi személyiség ellenére a
koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasdgok vagyona kdzpénznek, ezéltal nemzeti vagyonnak

mindsil.

2.2.3. A BIROSAGI JOGGYAKORLAT MEGALLAPITASAINAK ERTEKELESE

A vizsgalt birdsagi hatarozatok megallapitasait 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy az elmult
évek hazai birdsdgi gyakorlata kovetkezetesnek mondhaté abban a kérdésben, hogy a
koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok vagyona nemzeti vagyonnak mindsiil. Ezt a
megallapitasunkat alapozzuk egyrészt arra, hogy szdmos iigyben a tarsasagok hivatkoztak a
tulajdoni elkiiloniilés elvére és arra, hogy az elvbdl kovetkezen az 6nalld jogalany vagyondba
atkeriilt vagyon erre vonatkozd torvényi rendelkezés hidnydban nem mindsiilhet nemzeti
vagyonnak, azonban a birdsagok ezt az érvelést rendre elutasitottdk €s arra az allaspontra
helyezkedtek, hogy az allami tulajdonlasra tekintettel a tarsasagi vagyon kozvetett tulajdonosa
a tovabbiakban is a Magyar Allam vagy egy helyi 6nkorméanyzat, igy a vagyon nem veszitheti

el nemzeti vagyon jellegét.

Allaspontunkat megalapozza tovabba az, hogy egyetlen, a fentiekben is idézett és a masodfoku
birdsag altal megvaltoztatott elséfoku itélettdl eltekintve nem talalhatd olyan dontés, amelyben
az eljard birdsag azt a megallapitast tette volna, hogy az iiggyel érintett koztulajdonban 4llo

gazdasagi tarsasag vagyona nem mindsiil nemzeti vagyonnak. Ezzel egyidejiileg allaspontunk

% Szintén ez az allaspont fogalmazoddott meg a Févarosi téltabla Pf. 20.055/2018/4. szamu dontésének
indokolédséban, ahol a birésag rogzitette, hogy nyilvanvalo, hogy ,,egy 100 %-os allami tulajdonban all6 gazdasagi
tarsasag barmely, - igy a vallalkozési — tevékenységébdl szarmazd bevétele is allami vagyon”, azaz a jogalkalmazé
szervek szerint a nemzeti vagyoni jelleg megitélése vonatkozasdban nem teheto kiilonbség aszerint, hogy az adott
vagyonrészt az allam a kozfeladat ellatasa érdekében juttatta a tarsasag szamara vagy az a kozfeladat ellatasa soran
jelentkezett novekményként a tarsasag vagyonaban, illetve azon vagyonrész kozott, amelyet a koztulajdonban 4ll6
gazdasagi tarsasag vallalkozasi tevékenysége végzése soran realizal.
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szerint felmeriilnek tovabbi kérdések a tarsasagi vagyon nemzeti vagyoni jellegének a

megitélése kapcsan, amelyeket a kovetkezd pontban fejtiink ki.

A fentiekben hivatkozott birdsagi gyakorlat kapcsan rogzitjiik, hogy allaspontunk szerint a fenti
itéletek teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak annak a koriilménynek az értékelését, hogy
megallapitasaik hogyan befolyasoljak a jogi személyiség egyik attributumat, nevezetesen azt,
hogy a jogi személy és az alapitok, illetve a tagok vagyona elkiiloniil egymastol, az atruhazas
pillanatdban kikeriil az alapito, illetve a tag vagyonabdl és atkeriill egy masik jogalany
tulajdonaba. Ennck a kérdésnek a tisztazasara allaspontunk szerint térekednie kellett volna a
fenti hatdrozatokat meghozd birdésagoknak, akar olyan modon, hogy rdgzitik, hogy a
koztulajdonban allo6 gazdasagi tarsasagok egyik sajatossaga, hogy a jogi személyiség ezen
attributuma vonatkozasukban nem, vagy csak korlatozottan, kizarélag a nem kozhatalmi

szerepld tagok vonatkozasaban érvényestil.

2.3. A TARSASAGI VAGYON NEMZETI VAGYON JELLEGEVEL
OSSZEFUGGESBEN FELMERULO TOVABBI KERDESEK

2.3.1. AZ ELSO KERDES — A BIROSAGOK DONTESEIT ALATAMASZTO
JOGSZABALYI RENDELKEZESEK KORE

Az elsé kérdésiink egyidejlileg a fenti 2.2.2. alfejezetben bemutatott és ismertetett birdi
gyakorlat kritikdja is. A birdsagi hatarozatok elemzését kovetden megallapithatd, hogy a
birésdgok azon allaspontjukat, hogy a tarsasdgi vagyon a nemzeti vagyon része, nem
tamasztottak ald az Nvtv. irdnyado rendelkezéseinek megjelolésével, azaz nem hataroztdk meg
a nemzeti vagyon elemeit tartalmazo felsorolds azon pontjat, amely alapjan az eljar6 birésagok

meggydzOdése szerint a tarsasagi vagyon a nemzeti vagyon része.

A birosadgok rendre hivatkoznak az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésének elsé mondatara,
amely szerint az allam és a helyi onkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon, azonban
jellemzéen nem jelolnek mely olyan, a nemzeti vagyonrdl szold torvényben foglalt
rendelkezést, amely a tarsasagi vagyon nemzeti vagyonba tartozasat megerdsiti. Megjegyezziik,
hogy egyetértiink a birésagokkal abban, hogy a hivatkozott alaptdrvényi rendelkezés alkalmas
az érvelés alatdmasztasara, tekintettel arra, hogy a tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag részére
vagyoni hozzdjarulds rendelkezésre bocsatasanak pillanatdban az allam vagy a helyi
onkormanyzat lényegében a sajat vagyona rovasara noveli a sajat vagyonat, kvazi egyik
zsebébdl athelyez bizonyos vagyonelemeket a masikba, azzal, hogy a kizardlagos tulajdonaban

allo vagyonelemeket atadja a szintén a tulajdondban allo szervezet szamara.
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Ezzel egyidejlileg indokoltnak tartjuk annak a vizsgalatat, hogy az Nvtv.-nek van-¢ a tarsasagi
vagyon nemzeti vagyonba tartozasat alatamasztd rendelkezése, tekintettel tobbek kozott arra,
hogy az Alaptorvény 38. cikk (2) bekezdése szerint az allam kizarolagos tulajdonanak a korét
sarkalatos torvény, a nemzeti vagyonrol szolo torvény hatarozza meg. Az Nvtv. felsorolasat
vizsgalva allaspontunk szerint elsddlegesen annak b) pontja meriilhet fel hivatkozasi alapként
a tarsasagi vagyon nemzeti vagyon jellegének alatdmasztasa kapcsdn. Abban az esetben, ha egy
dolog az allam vagy a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban 4ll és a kdzhatalom gyakorldja tigy
dont, hogy az adott vagyontargyat atadja egy, a tulajdondban allo gazdasagi tarsasag szamara,
az adott dolog allaspontunk szerint tovabbra is az allam vagy a helyi Onkormanyzat
tulajdonaban marad kozvetetten azzal, hogy a tulajdoni lancba bekeriil egy 0j szerepld a
gazdasagi tarsasag személyében. Meggy6zOodésiink szerint igy a birdsdgoknak a fentiekben
emlitett alaptorvényi rendelkezés mellett az Nvtv. 1. § (2) bekezdésének b) pontjat is fel kellene
hivniuk dontéseik indokoldsdban. Ezen megallapitds egyuttal azt is eredményezi, hogy
személyes meggy0zddésiink szerint egyetértiink a fentiekben idézett birdsagi dontésekkel,
amelyek a tarsasagi vagyont a nemzeti vagyon részének tekintik. Ismételten utalunk azonban
arra, hogy az eljar6 birosdgok addsak maradtak annak a kérdésnek a vizsgélataval, hogy a
megallapitasaik milyen hatast gyakorolnak a tulajdoni elkiiloniilés alapelvére és mennyiben
allapithatdo meg az alapelv érvényesiilése a koztulajdonban allo6 gazdasagi tarsasagok

vonatkozasaban.

Megjegyezziik egyuttal, hogy az azzal torténd egyetértésiink, hogy a koztulajdonban allo
gazdasagi tarsasagot a nemzeti vagyon részének tekintjiikk, szdmos dogmatikai kérdést és
problémat is felvet, kiilonos tekintettel a tulajdoni viszonyokra és a tulajdonosi elkiiloniilés
elvére. Annak, hogy az mégis arra a megallapitasra jutottunk, hogy a tarsasag vagyona tovabbra
is az allam, illetve a helyi dnkormanyzat vagyona, tobbek kozott az az oka, hogy amennyiben
a tarsasag vagyonat nem mindsitenénk a nemzeti vagyonba tartoz6 vagyonelemnek, nehezen
latnank érvényesithetOknek azokat a mukodési €s vagyongazdalkodasi kovetelményeket,

amelyeket a jelen értekezés 5. fejezetében ismertetiink részletesen.

2.3.2. AMASODIK KERDES — A NEM KIZAROLAG KOZJOGI JOGALANYOK
RESZVETELEVEL MUKODO GAZDASAGI TARSASAGOK

A masodik kérdés, ami mindenképpen vizsgalatot kivan, az az, hogy amennyiben egy gazdasagi
tarsasag koztulajdonban allonak mindsiil, azonban annak nem csak az allam vagy helyi

onkormanyzat a kizardlagos tulajdonosa, hanem mas, kozhatalmat nem gyakorld személy is
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részesedéssel rendelkezik az adott tarsasagban, akkor a jogi személy teljes vagyona ebben az

esetben is nemzeti vagyonnak mindstil-€.

A felvéazolt tulajdonosi struktirdban ugyanis a tarsasag vagyondban vannak olyan
vagyonelemek, amelyek nem mindsiilnek kdzpénznek, azonban egy olyan jogalany vagyonaba
keriiltek be, amely szervezet vagyonanak jelentés része — a fentiekben kifejtettek szerint —
nemzeti vagyonnak mindsiill. A hivatkozott birdsagi dontéseket vizsgalva eldljaroban
kiemelendd, hogy ez a dilemma elsddlegesen hipotetikus kérdés, a birdsagi gyakorlatban nem

talaltunk arra vonatkozd adatot vagy utaléast, hogy ez a probléma ténylegesen felmertilt volna.

Ezen dilemma allaspontunk szerint a fentiekben kifejtettek fondkja, nem az a kérdés, hogy az
adott vagyonelemek a tarsasagi vagyonba keriiléssel elveszitik-e a kozpénz jellegiiket, hanem
az, hogy a vagyonatruhdzas kovetkeztében kozpénzzé, nemzeti vagyonna valnak-e.
Visszautalunk arra, hogy a vagyoni hozzajarulds rendelkezésre bocsatasanak pillanataban a
dolog tulajdonjoga elszakad a korabbi tulajdonostol és bekeriil egy masik jogalany, a jogi
személy tulajdondba. Meggy6zddésiink szerint a vagyonatruhazast kovetden a gazdasagi
tarsasag vagyonaban nem lehet pontosan megjeldlni, hogy a vagyon egyes részei melyik tag
tulajdonaba tartoznak, csupan a tarsasagi vagyon hanyadai kapcsan lehet meghatarozni, hogy a
vagyonban melyik tag mekkora részesedéssel rendelkezik. Ennek megfeleléen nem lehet
pontosan megjeldlni a tarsasdgi vagyon azon részeit sem, amelyeket a kozhatalmat nem
gyakorlo tag bocsatott a tarsasdg rendelkezésére. Tekintettel azonban arra, hogy a jogi
személyben tobbségi tulajdonnal rendelkezik az &4llam vagy helyi Onkorményzat, amely
meghataroz6 jelentdséggel bir a tarsasag egészénének milkodésére és gazdalkodasara,
allaspontunk szerint ebben az esetben is a teljes tarsasagi vagyon nemzeti vagyonnak

tekintendo.

2.3.3. A HARMADIK KERDES — A KOZTULAJDONBAN ALLO GAZDASAGI
TARSASAG LEANYVALLALATA

Tovabbi kérdésként meriil fel, hogy amennyiben egy koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag
l1étrehoz egy Ujabb, a kizarolagos tulajdondban all6 gazdasagi tarsasagot, annak a vagyona
nemzeti vagyonnak minésiil-e. Allaspontunk szerint tekintettel arra, hogy a tulajdonosi lanc
egy pontjan tovabbra is megtalalhat6 az allam vagy a helyi 6nkormanyzat, aki vagyont juttatott
egy gazdasagi tarsasag részére, aki ebbdl a vagyonbdl egy Ujabb jogalany alapitisa mellett
dontott, utobbi tarsasdg vagyonanak vonatkozasdban is megéllapithatd a nemzeti vagyoni

jelleg. Az alapitd tarsasag vagyona nemzeti vagyonnak mindsiil, amely nemzeti vagyon egy

39



része atkeriil az ujabb jogalany tulajdonaba, azonban a fenti itéleti megallapitasokban

kifejtettekre tekintettel nem vesziti el nemzeti vagyoni jellegét.

Utalva a nemzeti vagyonrdl szolo torvény azon pontjara, amely szerint az allami és a helyi
onkormanyzatok tulajdonaban allo tarsasagi részesedések a nemzeti vagyonba tartoznak és a
fentiekben kifejtettek szerint elfogadva azt a megallapitast, hogy a koztulajdonban &llo
gazdasagi tarsasagok vagyona nemzeti vagyonnak mindsiil, a kovetkez0 pontban részletesen
megvizsgaljuk a nemzeti vagyon kezelésére és az azzal valo gazdalkodasra iranyadé specialis

kovetelményeket.
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3. A TARSASAGI VAGYON FOGALMA ES ANNAK
MEGJELENESE EGYES KOZJOGI ES MAGANJOGI
JOGSZABALYOKBAN

3.1. BEVEZETO GONDOLATOK

Ahogyan azt az el6z6 fejezetben rogzitettiik, a jogi személyek, igy a gazdasagi tarsasagok
kapcsan is meghatarozé tulajdonsag a sajat vagyon ¢és az ahhoz kapcsolodd 6nallé vagyoni
felelosség. Felhivtuk a figyelmet egytttal arra is, hogy a koztulajdonban all6 gazdasagi
tarsasagok vagyonanak nemzeti vagyonna mindsitése némiképp attori a tulajdoni elkiiloniilés
alapelvét, tekintettel arra, hogy a vagyoni hozzéjarulast teljesitdé személy altal tulajdonolt
vagyontargyak nemzeti vagyon jellegét tovabbszarmaztatja a tagtol elkiiloniild, 6nall6 jogalany

vagyonara is.

Ahogyan azt egy késébbi fejezetben részletesen bemutatjuk, a tarsasagok alapitasahoz és
miikodéséhez a vagyon nélkiilozhetetlen, hiszen anélkiil a szervezetek nem lennének képesek
aktivan részt venni a gazdasagi életben, forrdsok hidnydban nem tudnénak visszterhes
szerzOdéseket kotni, munkavallaloik bérét fizetni, kiegyenliteni a veliilk szemben fennalld
hitelez6i koveteléseket, és még szdmos példa emlithetd, hogy a tdke hidnya hogyan

lehetetlenitené el a gazdasagi tarsasagok mitkodését.

Az éllami és a helyi Onkorményzati tulajdonban (Osszefoglaldan: koztulajdonban) allo
gazdasigi tarsasagok®’ vagyona kapcsan tovabbi specialitds, hogy ezek a szervezetek
kozpénzekkel gazdalkodnak, és a tarsasag vagyona szamos esetben kozfeladat ellatasat
szolgalja.*® A koztulajdonban 1év gazdasagi tarsasagok nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentdséggel birnak, tekintettel arra, hogy a GDP meghatarozo részét 6k allitjak eld, valamint
a foglalkoztatas terén betdltott szerepiik is hangstlyos.*® Az dllamot és a helyi dnkormanyzatot
megilletd tarsasagi részesedések az értekezés 2. fejezetében bemutatottak szerint a nemzeti

vagyonba tartoznak.>® Gazdasagi tarsasagokrol 1évén szo, ezen szervezetek vonatkozasaban is

47 A jelen fejezetben rogzitett megéllapitasaink els6sorban azokra a szervezetekre iranyadok, amelyekben az allami
részesedésszerzésre nem Oroklés utjan keriilt sor. Az allam ugyanis évente hozzavetdleg 100-120 tarsasagban
szerez részesedést sziikségképpeni torvényes orokosként. Lasd: Boros 2017. 8. o.

Az allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok ettdl eltéré fogalmi meghatarozasahoz lasd példaul: VARGA Judit
2017.45. o.

48 Az allam ugyanis a kozfeladatok egy részét az altala alapitott gazdasagi tarsasdgokon keresztiil latja el. Lasd:
AUER 2015a. 19. o.

49 AUER- PAPP 2017. 218. 0.

S0 Nvtv. 1. § (2) bek. c) pont.
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a Polgari Torvénykonyv Harmadik Konyvében foglalt rendelkezések jelentik a szabalyozasi
alapot, azzal, hogy szamos mas jogszabaly tartalmaz specialis, kifejezetten a koztulajdonban
allo gazdasagi tarsasdgokra irdnyado szabalyokat, amelyek pontositjak és esetenként feliilirjak

a maganjogi kodex rendelkezéseit.>

Egy jogintézmény kiilonboz0 jogszabalyokban torténd szabalyozasa mindig magaban hordozza
a fogalmi eltérések, inkoherenciak kialakulasanak veszélyét, igy a jelen fejezetben azt
vizsgaljuk, hogy a tarsasagi vagyont, valamint az ahhoz szorosan kapcsolodd, a gazdasagi
tarsasag vagyona kapcsan relevanciaval biré mas fogalmakat — igy a sajat tokét és a jegyzett
tokét — hogyan hatarozzak meg, illetve milyen értelemben hasznaljak egyes, a koztulajdonban
allo gazdasagi tarsasdgokra iranyadd rendelkezéseket tartalmazé maganjogi és kozjogi
jogszabalyok. Elemzésiink a Polgari Térvénykonyv, a cégtorvény,® a szamviteli torvény,> az
allami vagyonrdl sz616 térvény, a nemzeti vagyonrdl sz616 térvény, a hitelintézeti térvény,* az
allamhaztartasi torvény,>® a tékepiaci torvény™® és a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok
takarékosabb miikodésérdl szolo torvény®’ kézirat lezarasanak idépontjaban®® hatalyban 1évé

szovegére terjed ki.

A vizsgalatnak nem célja a fentiekben emlitett jogforrasok tartalmanak részletes elemzése,
kutatdsunk a tarsasagi vagyonhoz szorosan kapcsolodo fogalmak feltérképezésére iranyul. A
felsorolt jogszabalyok feltarasa eldtt kiemelést érdemel, hogy a jogforrasi hierarchia csticsan
elhelyezkedd Alaptorvény is tartalmaz a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok
specialitasara reflektalo rendelkezést. A 38. cikk (5) bekezdése ugyan nem rogzit a szervezetek
vagyonanak meghatarozasara szolgalé kifejezést, azonban eldirja az allami és dnkormanyzati
tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok vagyongazdalkodasdval szemben tamasztott legfobb,
alapelvi jellegii kovetelményeket, amelyeknek részletes vizsgalatara a lenti 5. fejezetben keriil

SOr.

51 A Ptk.-t0l eltérd szabalyok dsszefoglalo bemutatasdhoz lasd: AUER — PAPP 2017. 214-217. 0., FAZEKAS 2017.
109-110. o.

522006. évi V. térvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol

582000. évi C. térvény a szamvitelrdl (a tovabbiakban: ,,Szamv. tv.”)

542013. évi CCXXXVIL. térvény a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol (a tovabbiakban: ,,Hpt.”).

% 2011. évi CXCV. torvény az allamhaztartasrol (a tovabbiakban: ,,Aht.”).

%6 2001. évi CXX. torvény a tékepiacrol (a tovabbiakban: ,, Tpt.”).

5 2009. évi CXXIIL. torvény a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasdgok takarékosabb miikodésérdl (a
tovabbiakban: ,, Taktv.”)

%8 A kézirat lezarasanak idépontja: 2022. februar 14.
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3.2. AZ EGYES JOGSZABALYOK FOGALOMHASZNALATANAK
VIZSGALATA

3.2.1. APOLGARI TORVENYKONYV

Vizsgalatunk kiindulopontjat a Ptk. jelenti, amely szamos szabalyt tartalmaz a jogi személyek
¢és azon beliil a gazdasagi tarsasdgok vagyona kapcsan. A torvény a jogi személyek kozos
szabalyai kozott rogziti, hogy a szervezetek tagjaiktél elkiildniilt vagyonnal®® és ezzel

parhuzamosan &néllé vagyoni felelésséggel®

rendelkeznek. A gazdasagi forgalomban vald
részvétel eléfeltétele, hogy a jogalanyoknak megfelelé vagyon alljon rendelkezésére,®* ennek a
vagyonnak a tagok altal szolgaltatott elemei az atruhazas pillanataban elszakadnak az atruhazok
személyétdl, és a jogi személy tulajdondba keriilnek.%? Az 6néllé vagyoni felelésség alapjan a
tartozasaiért a tarsasadg a sajat vagyonaval koteles helytallni, a tarsasaggal szemben fennallo

kovetelések nem érvényesithetdk a tagokkal szemben.%®

A magénjogi kodex a vagyon kifejezés mellett alkalmazza az els6sorban a szamvitelbdl ismert
jegyzett toke és sajat téke kifejezéseket is.%* S6t, a jegyzett toke jelolésére a korlatolt felelésségii
tarsasag €s a részvénytarsasag kapcsan specidlis terminusokat alkalmaz, ezek az el6bbi tarsasagi
forma esetén a torzstoke,®® utobbi esetén pedig az alaptSke, amelyeknek a legalacsonyabb

1.66

mértéke is meghatarozott a jogszabaly altal.®® A torvény szovegét vizsgalva nem egyértelmdi,

hogy a Ptk. a tarsasagi vagyont €s a sajat tokét szinonimaként kezeli, vagy azokat egymastol
eltérd tartalommal ruhdzza fel, tekintve, hogy a jogszabaly szovege mind a két fogalmat

167

alkalmazza — esetenként egy szakaszon beliil mind a két terminus szerepel® —, azonban a kodex

a kifejezések egymashoz valé viszonyara nem tér ki.%®

9 Ptk. 3:1. § (5) bek.

80 ptk. 3:2. § (1) bek.

b1 VEKAS— GARDOS (szerk.)2013. 89. o.

52 papp 2014a. 368. 0., AUER— BAKOS— BUZASI- FARKAS— NOTARI- PAPP [Szerk.: Papp Tekla] 2011. 33. o.

83 KISFALUDI 2008. 268. o.

Az 6nallé vagyoni feleldsség elve fokozottan érvényesiil a koztulajdonban 4116 gazdasagi tarsasagoknal, az Avty.
29. § (1) bek. és az Nvtv. 9. § (2) bek. rogziti, hogy az allam és a helyi dnkormanyzat csak olyan gazdalkodo
szervezetben vehet részt, amelyben feleldssége nem haladja meg vagyoni hozzajarulasanak mértékét.

64 példaként emlithetd a Ptk. 3:133. § (2) bekezdése, ami a jegyzett toke és a sajat toke kifejezést is tartalmazza.
85 A torzstbke és a jegyzett t6ke meghatdrozasok kapcsan rogziti PAzmandi Kinga, hogy a ,,[t]6rzstoke [...] a
tarsasag bejegyzését kdvetden szamviteli értelemben jegyzett tokévé valik, amelyet a jegyzés idOpontjaval kell a
konyvviteli nyilvantartasokban régziteni”. PAZMANDI 2016. 471 .0.

8 Korlatolt felel@sségli tarsasig esetén a torzst6ke minimalis mértéke 3 millio forint, zartkorlien miikodo
részvénytarsasagnal az alaptéke minimalis mértéke 5 millid, nyilvanosan miikddd részvénytarsasagnal 20 millio
forint, lasd: Ptk. 3:161. § (4) bek. és 3:212. § (2) bek.

67 Lasd pl.: Ptk. 3:189. § (1) bek. és 3:270. § (1) bek.

88 A szerz0 a tarsasagi vagyont és a sajat t6két szinonim fogalmakként kezeli.

43



Annak ellenére, hogy szdmtalan alkalommal emliti, a Ptk. Harmadik Konyve nem definialja a
tarsasagi vagyon fogalmat. A pénzbeli és a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasok,
vagyonelemek megkiilonboztetésével megadja ugyan a tarsasag vagyondnak Osszetételét,
azonban ez dnmagaban nem tekintheto fogalomnak. A fogalommeghatarozas hianya a kédex
egészEt vizsgalva azonban nem meglepd, ugyanis a Ptk. magat a vagyont sem definidlja. A
torvényi meghatarozas hidnya azonban allaspontunk szerint nem jelent problémat, hiszen a
dogmatika altal a vagyon fogalma kidolgozasra keriilt, amelyet a legrovidebben akként lehet
meghatarozni, hogy a vagyon egy adott jogalanyt megilletd, értékben meghatarozhato

javaknak, azaz jogoknak és kotelezettségeknek az sszessége.®®

3.2.2. A CEGTORVENY

A gazdasagi tarsasdgokra irdanyadd jogforrdsokat vizsgdlva nem hagyhat6 figyelmen kiviil a
Ctv., ez a jogszabaly rogziti tobbek kozott a cég nyilvantartasba vételének — azaz a jogalany
1étrejottének -, a szervezetek felett a cégbirdsag altal gyakorolt torvényességi feliigyeletnek és
egyes jogutdod nélkili megsziinési eljarasoknak — igy a végelszamoldsnak és a

kényszertorlésnek — az alapvetd szabdlyait.

A Ctv. szdvegét vizsgalva elmondhat6, hogy bar tartalmazza a tarsasagi vagyon kifejezést is,”®
jellemzden az Szamv. tv. altal definialt jegyzett téke'® és sajat toke’? fogalmakat alkalmazza, a
nonprofit gazdasagi tarsasagrol rendelkezd szakaszban pedig mind a tarsasagi vagyon, mind a
sajat t6ke terminus szerepel. A torvény az emlitett terminusok koziil egyiknek sem hatarozza

meg a fogalmat, tartalmat.

3.2.3. ASZAMVITELI TORVENY

Az Szamv. tv. rendelkezéseire mar tobb alkalommal utaltunk, tekintve, hogy ez a jogszabaly
irja eld, hogy mi tekintendd jegyzett tokének és sajat tokének. Az emlitett terminusok kifejtését
nem az értelmezé rendelkezések és fogalmak kozott talaljuk, hanem az Eves beszamolé cimii
harmadik fejezetben. Egyuttal azt is ki kell emelniink, hogy az Szamv. tv. klasszikus értelemben

nem definidlja a sajat tokét, hanem felsorolja annak az osszetevdit, azaltal, hogy rogziti, hogy

89 | ENKOVICS 2014. 49. 0. Azt, hogy a vagyon fogalma mér hosszu ideje az idézettel azonos jelentéstartalmat
hordoz, jol példazza Kolosvary Balint XX. szazad kozepén adott meghatarozasa: ,»Vagyon« alatt t.i. értjiik,
eszmei egységgé tomaritve valamely jogalany becsértékben meghatarozhato javainak azaz dolgokra vonatkozo és
mas személyekkel szemben fennall6 jogainak, valamint kotelezettségeinek Osszességét.” KOLOSVARY 1942, 43.
0.

"0 Lasd pl.: Ctv. 9/F. § (2) bek.

" Lasd pl.: Ctv. 24. § (1) bek. f) pont.

2 Lasd pl.: Ctv. 9/F. § (6) bek.
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,»a sajat toke a — jegyzett, de még be nem fizetett tokével csokkentett — jegyzett t6kébdl, a
toketartalékbol, az eredménytartalékbol, a lekotott tartalékbol, az értékelési tartalékbol és a
targyév adozott eredményébdl tevddik dssze”.”® Fogalmilag akként lehetne meghatarozni, hogy
a sajat toke a gazdasagi tarsasag olyan szabadon felhasznalhat6, sajat forrasa, amelyet a tagjai
bocsatottak véglegesen a tarsasdg rendelkezésére, illetve amelyet a tagok az addzott

eredménybdl a tarsasagnal hagytak.’

A térvény nem hatdrozza meg a vagyon fogalmat, azonban az Szamv. tv. 4. § (2) bekezdése
alapjan megallapithatd, hogy a jogszabaly a vagyonra, mint az eszkozok és forrasok
Osszességére tekint. A Ptk.-val ellentétben a szamviteli torvény szovegét vizsgalva a sajat toke
¢s a tarsasagi vagyon egymashoz val6 viszonydra is tartalmaz utalast a jogszabaly azzal, hogy
a gazdasagi tarsasagok jogutdddal torténd megsziinéséhez kapcsolodo eldirdsok kozott a
jogeldd és a jogutdd gazdasagi tarsasagok vagyona kifejezést kovetden zardjelben a sajat toke
terminus keriil feltiintetésre,” amibdl arra kovetkeztetiink, hogy az Szamv. tv. — legalabbis a
hivatkozott szabaly tekintetében - a tarsasagi vagyonra és a sajat tokére szinonim fogalmakként

tekint.

A torvény a sajat téke Osszetevoinek felsorolasat kovetden meghatarozza a jegyzett toke
fogalmat, a 35. § (3) bekezdése alapjan ,,jegyzett toke részvénytarsasagnal, korlatolt feleldsségii
tarsasagnal, egyéb vallalkozonal (ha e tekintetben cégbirdsagi bejegyzési kotelezettség terheli)
a cégbirosagon bejegyzett toke a létesitd okiratban meghatarozott Osszegben”. Az egyéb
vallalkozd kategdridba beleértendd a masik két gazdasagi tarsasdgi forma, a kozkereseti
tarsasag €s a betéti tarsasag is. A jegyzett toke Szamv. tv. szerinti fogalméban fontos elem, hogy
a jegyzett t6ke mértékét a tarsasag létesitd okiratanak tartalmaznia kell, ellenkezd esetben a

cégalapitds érvénytelenségének megallapitdsa iranti per kezdeményezhet6.”®

A fogalmi tisztazasok kapcsan indokoltnak tartjuk kiemelni, hogy a sajat téke és a jegyzett toke
semmiképpen sem tekinthetd azonos vagyontomegnek. Ahogyan az az Szamv. tv.
meghatarozasaibol is kiolvashato, a jegyzett tOke a tarsasagi vagyonnak csak egy részét képezi,
amely rdaddsul nem marad meg érintetlen egységként a sajat tokén beliil, ezért a jegyzett toke

és a sajat toke fogalmak egymassal nem azonosithatok és nem felcserélheték.”’

8 Szamv. tv. 35. § (2) bek.

" Szamv. tv. 35. § (1) bek.; KARDOS— SZAKACS— TOTH 2016. 135. 0.

® Szamv. tv. 136. § (1) bek.

® Ctv. 69. § (2) bek. b) pont.

" Aggélyosnak tartjuk ezért azt az allispontot is, amely szerint a jegyzett t6ke és minimummértékének
meghatarozasa a gazdasagi tarsasag hitelezéinek védelmét szolgalja. Ennek bovebb kifejtéséhez lasd: LEHOCZKI
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3.2.4. AZ ALLAMI VAGYONROL SZOLO TORVENY

Az Avtv. rendelkezései tobb szempontbél kiemelést érdemelnek az allami tulajdonban allo
gazdasagi tarsasagok kapcsan: egyrészt a torvény 1. § (2) bekezdésének c¢) pontja rogziti, hogy
az allam tulajdonaban 1év6 tagsagi jogviszonyt megtestesitd értékpapir — igy a részvény —,
illetve az allamot megilletd egyéb tarsasagi részesedés allami vagyonnak mindsiil, mésrészt
pedig ez a jogszabaly tartalmazza a Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zrt.-re (a tovabbiakban:
MNYV Zrt.)’® iranyad6 szabalyokat. Ez a szervezet gyakorolja — bizonyos kivételtél eltekintve®
— az allami részvétellel miikodo gazdasagi tarsasagok felett tulajdonosi joggyakorloként az

allamot megilleté tulajdonosi jogok és kotelezettségek dsszességét.

Az MNV Zrt. az allam 4ltal alapitott egyszemélyes részvénytdrsasag, amelynek részvénye
forgalomképtelen.®! Szabalyozasiban szemléletesen megjelenik a kordbbiakban emlitett
sajatossag, amely szerint a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok szervezetének és
miikodésének alapjat a Ptk. Harmadik Konyvében foglalt rendelkezések jelentik, és csak a

specialis szabalyokat tartalmazza kiilon jogszabaly.®2

Az Avtv. altal alkalmazott fogalmi készlet is a szamviteli terminoldgian alapul, igy a torvény
jellemzden a jegyzett t6ke®® és a sajat téked* kifejezéseket alkalmazza. Ezek mellett azonban

megjelenik a (sajat és rabizott) vagyon meghatarozas is.®®

Az Avtv. rendelkezéseinek vizsgalata soran nem hagyhatok figyelmen kiviil az az allami
vagyonnal valé gazdalkodasrol sz616 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: ,,Av.
rendelet”) rendelkezései, amelyeket vizsgalva elmondhaté, hogy az Av. rendelet érdemben
nem tartalmazza a sajat tOke és a jegyzett toke fogalmakat, ezeket csak az allami vagyon
palyazat Gtjan torténd €rtékesitése kapcsan emliti, abban az esetben, amikor gazdaséagi tarsasag

allami tulajdonban all6 részesedésének értékesitésére kertil sor €s a palyazati kiiras tartalmazza

2017b. 7-12. 0. és LEHOCZKI 2017c. 20-25. 0.; az alaptke (a részvénytarsasig jegyzett t6kéje) és a sajat tOke
kozotti kiilonbségre és egyben azok egymashoz valé kapcsolatara vilagit ra az TH2019. 100. sz. alatt kozzétett
hatarozat is, amely rogziti, hogy ,,[a] vagyonvesztés miatt a veszteségrendezés céljabol elhatarozott alaptéke
leszallitasa esetén a részvénytarsasag sajat tokéje nem valtozik, a kozgyiilési hatarozat arra szolgal, hogy a
részvénytarsasag alapszabalya és cégjegyzéke az alaptoke megjelolésénél a tényleges vagyoni helyzetet tiikrozze,
a mar bekdvetkezett vagyonvesztést rendezze, az alaptdke ne legyen kevesebb a sajat tokénél. Ilyen esetben az
alaptoke leszallitasa nem jelenti a vagyon (a sajat toke) csokkenését, ugyanis a részvénytarsasag alaptékéjébol,
illetve sajat t6kéjébol nem torténik tékekivonas.”.

8 Az MNV Zrt. bemutatasahoz lasd tobbek kozott: BOTA 2013. 10-12. 0., LEHOCZKI 2019a. 119-133. 0.

™ Lasd tobbek kozott az Avtv. 3. § (2) bek. a) pontjat.

8 Avty. 3. § (1) bek.

81 Avtv. 18. § (1) bek.

8 Avtv. 18. § (2) bek.

8 L asd pl.: Avtv. 38. § (3) bek.

8 Lasd pl.: Avtv. 20. § (4) bek. dc) pont.

8 Lasd pl.: Avtv. 20/D. § (4) bek.
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a tarsasag részletes bemutatdsa kapcsan a jegyzett toke és a sajat téke Osszegeit is.%6 Az Av.

rendelet a tarsasagi vagyon kifejezést egyaltalan nem tartalmazza.

3.2.5. ANEMZETI VAGYONROL SZOLO TORVENY

Az Nvtv. mind az allami, mind a helyi 6nkorményzati tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok
kapcsan meghatarozo jelentdséggel bir, hiszen a koztulajdonban 1év0 tarsasagi részesedések a
nemzeti vagyonba tartoznak.®” A torvény meghatirozza a nemzeti vagyon alapvetd
rendeltetését, valamint a nemzeti vagyonnal torténd gazdalkodas feladatit és a
vagyongazdalkodds meghatarozd alapelveit.®® Ezek a kovetelmények a tarsasagi
részesedéseken keresztiil meggy6z6désiink szerint a szervezeteK milkodése kapcsan is

jelent6séggel birnak.

Az Nvtv. szovegét vizsgalva elmondhato, hogy abban a jegyzett toke kifejezés egyszer sem
szerepel, a sajat tOke terminus pedig csak egy szakaszban — az allam vagy a helyi 6nkormanyzat

tulajdoni aranyanak csokkenését eredményezé tokeemelés szabalyai kapcsan® — jelenik meg.

Az Nvtv.-ben szamos alkalommal szerepel a vagyon kifejezés, azonban a terminus alatt a
nemzeti vagyon, nem pedig a tdrsasagi vagyon értendd, magat a tarsasagi vagyon meghatarozast
nem tartalmazza a jogforrds. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a jogszabaly szovege az allamot
és a helyi onkorményzatot megilletd részesedést sorolja a nemzeti vagyon korébe, nem pedig a
koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag vagyonat — ahogyan azt a fenti 2. fejezetben is
rogzitettiik és vizsgaltuk. Ennek allaspontunk szerint az az oka, hogy a tarsasagi részesedés
sokkal tobbet takar egy vagyoni hanyadnal, ugyanis magéaban foglalja a jogosultjat megilletd
jogok és kotelezettségek Osszességét.®® Tovabba hangstilyt érdemel, hogy a tarsasagi vagyon
tényleges, pontos mértéke egzakt modon sosem ismerheté meg, hiszen a vagyon allando
mozgasban van, a szamviteli szabalyoknak megfelelden elkészitett beszamolo is csak egyfajta
»gazdasagi pillanatfelvétel”,®t ami egy adott iddpont vagyoni allapotait tiikrozi. Az dllamot
vagy a helyi dnkormanyzatot megilletd részesedés mértéke azonban csak meghatarozott
esetekben — példaul tokeemelés soran — valtozo részesedési arany, amelynek mértéke egzakt

modon meghatarozhato.

8 Av. rendelet 33. § (2) bek. ¢) pont

8 Nvtv. 1. § (2) bek. c) pont

8 Nvtv. 7. §

8 Nvtv. 8. § (10) és (12) bek.

90 Ezzel egyidejlileg azt is kiemeljiik, hogy példaul egy kft. lizletrész forgalmi értéke nem feltétleniil azonos a sajat
toke aranyos részével. Lasd: BH+ 2010.11.500.

%1 HAMORI 1997. 8. 0.
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3.2.6. AZ ALLAMHAZTARTASI TORVENY

A koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok vizsgalata soran az Aht. sem hagyhaté ki a
kapcsolddo jogszabalyok sorabol, tekintettel arra, hogy egyes rendelkezései kozvetleniil érintik
ezeket a szervezeteket. Az Aht. rendezi ugyanis az allami tulajdonban 1évé gazdasagi tarsasag
allami feladatellatdsanak koltségvetési szerv altal torténd atvételéhez kapcesolodo szabalyokat. %
Ezekben a szakaszokban a jogi személy vagyonahoz kapcsolodé fogalmak és rendelkezések is

szerepelnek.

A korabbi alpontokban bemutatott jogszabalyokkal ellentétben az Aht.-ban nem a szamviteli
terminusok dominélnak, a sajat toke kifejezés egy alkalommal szerepel a jogszabalyban,®® a
jegyzett toke fogalom pedig egyaltaldn nem jelenik meg. A tarsasidgi vagyon azonban tobb
alkalommal el6fordul a jogforras szovegében,® s6t, az Aht. még azt is meghatarozza, hogy a

11/B. § (2) bekezdés alkalmazasaban pontosan mely eszkdzoket jelenti a vagyon kifejezés.®®

3.2.7. AHITELINTEZETI TORVENY

A Hpt. szovegének vizsgdlatadt szintén indokoltnak tartjuk, tekintve, hogy ez a torvény
tartalmazza a pénziigyi intézményekre iranyado legfobb rendelkezéseket, amely intézmények
koziil egyesekben az allam is tagsagi jogokkal rendelkezik. A jogszabaly értelmezd
rendelkezései kozott szamos téke fogalom szerepel — igy példaul a dotacios toke®® — amelyekre

vizsgalatunk nem terjed ki.

A Hpt. a jegyzett téke fogalmat az Szamv. tv. 35. § (3) bekezdésére torténd utaldssal jeldli,%” a

crer

szovegében.?® Kiemelést érdemel tovabba, hogy a Hpt. meghatarozza az indulé tdke fogalmat,

1'99

amelynek Osszege az alapitds soran megfeleltethetd a jegyzett tOke Osszegével.” A torvény

ugyanis eldirja az egyes pénziigyi intézmények alapitdsdhoz sziikséges tOkeminimumokat, azaz

% Ant. 11/A-11/F. §.

% Aht. 11/B. § (1) bek.

% Lasd példaul: Aht. 11/A. § (5)—(6) bek.

% Aht. 11/B. § (3) bek., a (4) bek. szintén a vagyon értékeléséhez kapcsolodo kisegit eldirasokat tartalmaz.

% Hpt. 6. § (1) bek. 12. pont.

% Hpt. 6. § (1) bek. 49. pont.

% Lasd pl.: Hpt. 80. § (1)—(2) bek.

% Hpt. 6. § (1) bek. 44. pont. Az indulé téke fogalmilag annyiban tigabb a jegyzett t6kénél, hogy az a jegyzett
toke, az eredménytartalék és a tOketartalék Osszege, azonban az alapitds soran az induld tdke Osszege
megfeleltethetd a jegyzett tokével, ami a szervezet létrehozatalahoz sziikséges. Lasd: GALFALVI- KOVACS—
KIRSCHNER— SEREGDI 2016. 82—-83. 0.
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meghatarozza az egyes szervezetek induld t6kéjét.'% A tarsasagi vagyon terminus kifejezetten
nem, azonban a hitelintézetek'%! és a pénziigyi vallalkozasok®? kapcsan a vagyon fogalma is

megjelenik a jogszabalyban, a Hpt. az emlitett esetekben a vagyon alatt az eszkozoket érti.

3.2.8. AKOZTULAJDONBAN ALLO GAZDASAGI TARSASAGOK TAKAREKOSABB
MUKODESEROL SZOLO TORVENY

Témank szempontjabol jelentéséggel bir a Taktv. is, amelynek rendelkezései — ahogyan az a
cimébdl is kideriil — a koztulajdonban allo6 gazdasagi tarsasagok koltségtakarékosabb
mukodését hivatottak szolgalni, azonban emellett a torvény szamos sajatos kozzétételi és

szervezeti szabalyt is eldir a hatalya ala tartozo szervezetek vonatkozasaban.

A jogszabaly értelmez6 rendelkezései k6zott nem szerepel a vagyonhoz kapcsolddo fogalom, a
Taktv. szOovege azonban egyarant tartalmazza a tdrsasdgi vagyon, a sajat toke, valamint a
jegyzett toke terminusokat is. A kozzétételi szabalyok kozott a tarsasagi vagyon kifejezés

103 5 feliigyelSbizottsag 1étszama a jegyzett toke mértékének a fiiggvénye,'®* az allamot

szerepel,
megilletd vételi joghoz kapcsolddoan a részvények ellenértékének a meghatdrozésaban a sajat
toke mértéke bir jelentéséggel,'®® azzal, hogy a Taktv. meghatirozza a sajat toke értéke

meghatarozasanak szempontjat is.1%®

Allaspontunk szerint a jegyzett téke és a sajat téke fogalmak utalas hianyéban is az Szamv. tv.
terminusaival azonosithatok, bar a jogszabalyi rendelkezések értelmezésének egyértelmiisége
érdekében indokoltnak tartanank ennek a torvény szévegében torténtd rogzitését. A kozzétételi
kotelezettség kapesan a tarsasagi vagyon kifejezés alkalmazasat azért tartjuk indokoltnak, mert
ez a meghatarozas alkalmas a szervezet gazdalkodéasahoz és a vagyon valtozéasaihoz kapcsolodo

események legaltalanosabb és egynttal legszéleskoriibb megjeldlésére.

3.2.9. A TOKEPIACI TORVENY

Utolso vizsgalt jogszabalyként a Tpt. rendelkezéseit is roviden elemezziik, tekintve, hogy a

nyilvanosan miikdod részvénytarsasagok kapcsan ez a torvény is szamos iranyado rendelkezést

100 Hpt. 12. §. Ezek a rendelkezések a Ptk. eléirdsaihoz képest specidlisnak tekintenddk, igy részvénytarsasagi
formaban miikddd pénziigyi intézmény esetén a Hpt.-ben el6irt tokeminimum az irdnyado, nem pedig a Ptk. altal
meghatérozott.

101 Hpt. 33. § (1) bek. b) pont.

102 Hpt. 35. § (3) bek.

103 Taktv. 2. § (3) és (6) bek.

104 Taktv. 4. § (2) bek.

105 Taktv. 7/D. § (1) bek. a) pont.

106 Taktv. 7/D. § (2) bek.
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tartalmaz, €és a szabalyozott piac szerepldi kozott talalhatok olyanok, amelyekben az allam is

tagként vesz részt.?%’

A Tpt. értelmezd rendelkezései kozott a jegyzett tokét hatarozzak meg az Szamv. tv. fogalmara

torténd utalassal, 8

a sajat toke és a tarsasagi vagyon definicidjat a torvény nem hatarozza meg.
A jogforras a tarsasagok vagyona kapcsdn a jegyzett tOke és a sajat toke kifejezéseket
alkalmazza, valamint sajatos terminusként a Tpt.-ben megjelenik a dotacids téke terminus is,
amelynek a fogalmat szintén meghatarozza a jogszabaly.'® A sajat téke fogalmat ugyan nem
adja meg a Tpt., azonban a kivezetést nem tamogato részvényesek altal a kibocsatod felé tett
eladasi ajanlat,''? valamint a befolyasszerzo altal tett ajanlati ar''! kapcsan a térvény pontosan
meghatarozza, hogy melyik beszdmoldban vagy gyorsjelentésben szerepld értéket kell sajat
tokeként figyelembe venni. Azaz a sajat toke meghatarozasanak alapjat ennek a torvénynek a

vonatkozasaban is az Szamv. tv. rendelkezései jelentik, a Tpt. csak konkretizalja, hogy adott

esetekben melyik szamviteli dokumentumban foglalt sajat tékeérték tekintend6 iranyadonak.

3.3. A VAGYONFOGALMAK OSSZEGZESE

A koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok vagyonanak leirdsara hasznalt kifejezéseket és
azok tartalmat 0sszesen kilenc torvény szovegének a tiikkrében vizsgaltuk. Az elemzés sordn azt
allapitottuk meg, hogy a jogszabalyok egy-egy kivétellel a tarsasagi vagyon, a sajat téke és a
jegyzett téke terminusokat is alkalmazzdk. Az egyes jogforrasok kozott fogalmi

ellentmondasokat nem tartunk fel.

A torvények szOvegét attekintve arra a megallapitasra jutottunk, hogy a koztulajdonban allé
gazdasagi tarsasagok vagyonanak meghatarozasa kapcsan a Ptk. és a Szamv. tv. bir kiemelt
jelentdséggel. A Ptk. ugyanis rogziti ezen jogi személyek alapvetd szervezeti és miikodési
szabalyait, tobbek kozott eldirja a vagyoni hozzdjarulas teljesitésének a kotelezettségét, az
allam ¢és a helyi 6nkorményzatok kapcsan relevans tarsasagi formak — igy a korlatolt feleldsségii
tarsasag ¢€s a részvénytarsasag — vonatkozasaban rogziti a tékeminimum mértékét, az apportként
szolgaltathat6 vagyonelemek korét, valamint szamos rendelkezése a hitelezoi érdekek védelmeét

"o

erésiti. A Szamv. tv. a gazdasagi szereplok valdés vagyoni, pénziigyi helyzete

107 Ezek a szervezetek fogalmilag nem mindsiilnek kdztulajdonban 4116 gazdasagi tarsasagnak, mivel ezekben az
allam nem rendelkezik tobbségi befolyassal, azonban kiemelt gazdasagi jelentoségiik miatt indokoltnak tartjuk a
Tpt. rendelkezéseinek bevonasat vizsgalatunkba.

108 Tpt. 5. § (1) bek. 64. pont.

109 Tpt. 5. § (1) bek. 32. pont.

110 Tpt. 63/A. § (5) bek.

11 Tpt. 72. § (5) bek.
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megismerhetdségének biztositasa érdekében részletesen meghatarozza a szervezetek altal
rendszeresen elkészitendd beszamolok tartalmat, amelynek korében rendezi a sajat tOkére és a
jegyzett tokére irdnyado rendelkezéseket. A tdrvény olyan biztos fogalmi alapot biztosit, hogy
hogy jellemzden csak annyiban tartalmaznak pontositd rendelkezéseket, hogy a tarsasag mely

beszamoldjaban feltiintetett tokeérték tekintendd irdnyadonak.

Meggy6zodésiink szerint a koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok vagyoni kérdései kapcsan
a Ptk. és a Szamv. tv. szabdlyai biztositjak az alapot, az egyes specialis torvények ezeket a
generalis rendelkezéseket konkretizaljak, pontositjak. Egyuttal azt is sziikséges kiemelniink,
hogy — ahogyan az a vizsgalt jogforrasok szamabol is kitlinik — az allami és helyi dnkormanyzati
tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok szabdlyai tobb, kiillonbozd jogszabaly szdvegébdl
,olvashatok 0ssze”, azaz ezen szervezetek szabalyozasa meglehetdsen fragmentalt. Azonban a
tarsasag szempontjabol meghatarozé iigycsoportokban, igy a vagyoni kérdésekben is, a kdzos
fogalmi alap segitséget nyljt az egyes szabalyok értelmezésében és a relevans rendelkezések

Osszeflizésében.
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4. A TARSASAGI VAGYON SZEREPE A GAZDASAGI
TARSASAG ALAPITASA ES MUKODESE SORAN

4.1. BEVEZETO GONDOLATOK

A vagyon meghatarozo szerepet tolt be a gazdasagi tarsasagok életében, mar az alapitastol
kezdve egészen a jogalanyisdg megsziinéséig, a tarsasdg nyilvantartasbol valo torlésének
idépontjaig. Az el6z6 fejezetekben vizsgaltuk egyes jogszabalyokban a tarsasagi vagyon
fogalom megjelenését és a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok vagyongazdalkodéasara
iranyadd specidlis jogszabalyi kovetelmények tartalmat. A jelen fejezetben elsddlegesen a
tarsasagi vagyon altal betoltott funkciokra fokuszalunk, kiilonds tekintettel az allami vagy helyi
onkorményzati tulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok vagyonara. A vagyon rendelkezésre
allasa és mértéke kiemelt jelentdséggel bir a tarsasag tagjai, valamint a tarsasaggal gazdasagi
kapcsolatra 1épni kivand személyek szamara egyarant. A téke altal betdltott egyes funkcidk
vizsgalata idorol-idére eltérbe keriil a hazai jogirodalomban!? — gondolunk itt példaul a Ptk.
megalkotasa és hatalyba 1épése kapcsan a torzstokének tulajdonitott hitelezdvédelmi funkcidra
-, azonban jelen fejezet egy szélesebb korli, a szamviteli el6irasokra is kitekintd elemzésre

vallalkozik.

A fejezet tartalmat tekintve harom f6 kérdéskort foglal magaban: az elsé részben a Ptk., a
szamvitelrdl szolo torvény és a kapcsolddd eurdpai unids joganyag témank szempontjabol
relevans rendelkezéseit tekintjiik at. Ezt kovetden attériink a jegyzett €s a sajat toke
viszonyanak, valamint a jegyzett tOke vélt és valos funkcioinak ismertetésére. A fejezet
harmadik részében pedig a disszertacid targydnak megfelelden a gazdasagi tarsasagok egy
specidlis csoportjara, a kozfeladatot ellatd, koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgokra
fokuszalunk, amely szervezetek vagyona ¢€s az ahhoz kdthetd funkciok markans eltéréseket

mutatnak a piaci tarsasagok vagyonahoz képest.

A fejezetben az egyértelmii meghatarozasok hasznalatara vald torekvés miatt jellemzden a
jegyzett toke és a sajat toke fogalmakat hasznéljuk, azzal, hogy a tarsasagi vagyon kifejezést
utobbi terminus szinonimdjaként alkalmazzuk. Tovabba sziikités, hogy megallapitasaink
jellemzéen a korlatolt felelosségli tarsasagok (kft.) és a részvénytarsasagok (rt.)

vonatkozasaiban keriiltek megfogalmazasra. Ennek a lehatarolasnak tobb oka is van. Jogi

112 T4sd tobbek kozott: SARKOZY 2014. 202. 0., VEKAS— GARDOS (szerk.) 2014a. 372. 0., OszTovITS (szerk.)
2014. 576. 0., PAZzZMANDI 2014. 20. 0.; KOMAROMI 2007. 11.0., VEZEKENYI 2000. 9.0.; KISFALUDI 2007. 344.0.,
SzEGEDI 2009. 25-40.0., SzZEGEDI 2007. 8-13.0., LEHOCZKI 2017a és 2017b 7-12.0. és 20-25.0.
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személyekrol 1évén sz, a kozkereseti tarsasag (kkt.) €s a betéti tarsasag (bt.) is sajat vagyonaval
all helyt a kotelezettségeiért,''® azonban meggy6zédésiink szerint a mogdttes tagi feleldsség
némiképpen plasztikussd teszi az emlitett tarsasagi formaknal a sajat vagyonnal torténd
helytallast. Masodsorban a Ptk. a kkt. és a bt. vonatkozasdban nem hatarozza meg a jegyzett
toke minimummértékét, megallapitasaink egy része pedig kifejezetten a tOkeminimumhoz
kapcsolodik. Tovabba a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok jellemzdéen korlatolt
felelosségli tarsasagként vagy részvénytarsasagként miikodnek, tekintettel arra, hogy az allam
¢s a helyi onkormanyzat csak olyan gazdalkodo szervezetben vehet részt tagként, amelyben a

felel6ssége nem haladja meg vagyoni hozzajarulasanak mértékét.1**

4.2. A JOGFORRASI HATTER FELVAZOLASA

4.2.1. ASZAMVITELROL SZOLO TORVENY

Ahogyan emlitettiik, a fejezetben elsddlegesen a jegyzett téke és a sajat téke fogalmakat
hasznéljuk. Ebbdl kovetkezden a kapcsolodd joganyag attekintését indokoltnak tartjuk az
Szamv. tv.-ben szerepld definiciok ismertetésével kezdeni. Az Szamv. tv. 35. § (3) bekezdése
alapjan ,jegyzett toke a részvénytarsasagnal, korlatolt feleldsségli tarsasagnal, egyéb
vallalkozonal (ha e tekintetben cégbirdsagi bejegyzési kotelezettség terheli) a cégbirdsagon
bejegyzett toke a létesitd okiratban meghatarozott 6sszegben”. A torvény 35. § (2) bekezdése
szerint ,,a sajat toke a — jegyzett, de még be nem fizetett tékével csokkentett — jegyzett tokébdl,
a tOketartalékbol, az eredménytartalékbol, a lekotott tartalekbol, az értékelési tartalékbol és a

targyév adozott eredményébdl tevddik dssze.” 1

Az idézett meghatarozasokbol kirajzolodik a jegyzett tke és a sajat tOke viszonya, amely
alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a két fogalom nem azonosithaté egymassal, hiszen
a jegyzett tOke a sajat tokének csak egy részét képezi, annak egy egysége, mas tokeelemek
mellett. A Szamv. tv.-ben szerepld téke és vagyonfogalmak vizsgalata és egymashoz vald

viszonyanak bemutatasa kapcsan visszautalunk a fenti 3.2.3. alfejezetben foglaltakra is.

4.2.2. APOLGARI TORVENYKONYVROL SZOLO TORVENY

Attérve a Ptk. szabalyaira, a torvény Harmadik Kényvében szdmos ponton megjelenik a

vagyoni hozzéjarulds teljesitésének a kotelezettsége. A teljesség igénye nélkiil kiemelést

113 pik, 3:2. § (1) bek.

114 Avty. 29. § (1) bek., Nvtv. 9. § (2) bek.

115 A sajat téke mérlegtételeinek a Ptk. kapcsolodo rendelkezésire is reflektald bemutatisdhoz 1asd: BOCSKEI-
DERES 2015. 240-249. o.
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érdemel, hogy a kodex eldirasai alapjan a jogi személynek alapitdjatol elkiilonitett vagyonnal
kell rendelkeznie,'!® a 1étesitd okiratban meg kell hatrozni a jogi személy részére teljesitendd
vagyoni hozzajarulasokat, azok értékét, tovabba a vagyon rendelkezésre bocsatasanak maodjat

és idejét,’” a 3:9. § (1) bekezdése kifejezetten kimondja a vagyoni hozzajarulas teljesitésének

t,118 119

a kotelezettségé valamint a gazdasagi tarsasagok kozos ™ és az egyes tarsasagi formak

fogalmai'?® is tartalmazzak az emlitett kotelezettséget. Az alapitiskor a tagok dltal a jogi
személy rendelkezésére bocsatott hozzajarulasok az uj, Onalldé jogalany vagyonaként

egyesiilnek.'?!

A vagyoni hozzajarulas teljesitésének kotelezettsége mellett emlitendd, hogy a kotelezd

122 vialamint

124

atalakulas kapcsan a Ptk.-ban is megjelenik a jegyzett toke és a sajat toke fogalma,

123 ¢5 az alaptoke

a kft. és az rt. szabdlyai kozott a jogszabaly meghatirozza a torzstke
minimummértékét, illetve a tarsasagi vagyon mértékének csokkenése kapcsan a taggyilés'? és

a kozgyilés'? kotelezd dsszehivasanak eseteit.

4.2.3. A TOKEVEDELMI IRANYELV

A hazai jogszabalyi hattér attekintését kovetden roviden kitériink az Eurdpai Unid relevans
jogforrasaira is. E korben emlitendé a masodik tarsasagi jogi irdnyelv, az un. tékevédelmi

127 amelynek egyes rendelkezéseit lényegében leképezi az Eurdpai Parlament és a

iranyelv,
Tanacs 2017/1132 iranyelve a tarsasagi jog egyes vonatkozasair6l. Az iranyelv 1. melléklete
szerint annak rendelkezései hazdnkban a nyilvanosan miik6dé részvénytarsasdgok (nyrt.)

vonatkozasaban irdnyadok. ,,A téke fenntartdsa és modositasa” cimi IV. fejezet szabalyainak

116 pik. 3:1. § (5) bek.

17 ptk. 3:5. § e) pont

118 A Ptk. 3:9. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,,[a] jogi személy alapitdja vagy tagja a jogi személy alapitasakor vagy
a tagsagi jogok keletkezésének mas eseteiben koteles a jogi személy részére vagyoni hozzajarulast teljesiteni. A
jogi személy részére teljesitett vagyoni hozzajarulast vagy annak értékét nem lehet visszakdvetelni.”

119 ptk. 3:88. § (1) bek., Nochta Tibor allaspontja szerint a gazdasagi tarsasag alapitisanak feltétele valamennyi
tag altal a tarsasag részére a létesitd okiratban foglaltak szerint vagyoni hozzajarulas teljesitése, amennyiben a
tagok nem teljesitik ezt a kotelezettségiiket, ,,akkor a tarsasag vagyona mint a tarsasadg conditio sine qua non
feltétele hianyzik”. NOCHTA 2014. 500. o.

120 ptk. 3:138. § (kkt.), 3:154. § (bt.), 3:159. § (kft.), 3:210. § (1t.)

121 papp 2014a. 391. o.

122 ptk. 3:133. § (2) bek.

123 ptk. 3:161. § (4) bek.

124 ptk. 3:212. § (2) bek.

125 ptk. 3:189. § (1) bek.

126 ptk. 3:270. § (1) bek.

127 A Tanics masodik irdnyelve (1976. december 13.) a biztositékok egyenértékiivé tétele céljabol a
részvénytarsasagok alapitasanak, valamint ezek tékéje fenntartasanak és modositasanak tekintetében a tagallamok
altal a tarsasagi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a Szerz6dés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti
tarsasagoknak eldirt biztositékok 6sszehangolasardl (77/91/EGK); megjegyezziik, hogy az irdnyelv rendelkezései
2012. december 3. napjaval hatalyon kiviil helyezésre kertiltek.
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részletes elemzésétol eltekintve kiemelést érdemel, hogy az tartalmazza tobbek kozott a
részvények névértéknél alacsonyabb aron torténd kibocsatisanak tilalmat,'?® azt, hogy a
tarsasag nyilvantartasba vétele érdekében a részvények névértékének/kibocsatasi értékének 25
%-at be kell fizetni,’?® a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasrol szakértdi jelentés készitése

kotelezd, ' tovabba részletesen rendezi a téke felemelésének és leszallitisanak szabalyait. ™!

Az iranyelvben foglalt rendelkezéseket attekintve arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy azok
koziil egyesek Magyarorszagon nem kizarolag az nyrt.-k vonatkozasaban betartandok. igy az
az eldiras, hogy a jegyzett toke részet csak vagyoni értékkel rendelkez6 eszkoz képezheti €s a
munkavégzésre vagy szolgaltatasok nyujtasara vonatkozd kotelezettségvallalasok nem
értendéek ebbe a kategdridba, valamennyi gazdasagi tarsasagi forma vonatkozasaban
iranyado.1®? Tovabbi példaként emlithetd, hogy az apporthoz kapcsolodd kényvvizsgaldi,
szakértoi jelentés sziikségessége,'® valamint a névértéken aluli részvénykibocsatas tilalma®*

nem csak az nyrt., hanem a zartkdriien miikodo részvénytarsasag (zrt.) kapcsan is eldiras.

43. A JEGYZETT ES A SAJAT TOKE FUNKCIOINAK VIZSGALATA

4.3.1. AKIINDULOPONT: A KFT. TORZSTOKE-MINIMUMA A PTK.-BAN

A jogszabdlyi hattér attekintését kdvetden ratériink a jegyzett téke vélt és valos funkciodinak
vizsgalatara, bemutatdsara.’® A kérdés egy bizonyos aspektusa a Ptk. tdrzstoke-minimumra
vonatkoz6 eldirdsa kapcsan keriilt eldtérbe, amely 2014. marcius 15. napjatol ismételten
harommillié forint, a kddex hatalyba Iépésekor ennél alacsonyabb mértékii jegyzett tokével
miikodd korlatolt felelosségli tarsasagok 2017. marcius 15-ig kaptak haladékot a torzstoke
megemelésére vagy az atalakulasrol, egyesiilésrol sz616 dontés meghozataldra.’3® A térvényhez
flizott jogalkotdi indokolds, valamit egyes szakirodalmi allaspontok!®” a torzstdke
minimummértékének megemelését a hitelez6i érdekek védelmével magyardzzak. A kodex

megalkotasa eldtt megjelent publikaciokban is szdmos alkalommal kiemelésre keriil a

128 2017/1132 iranyelv 47. cikk

1292017/1132 iranyelv 48. cikk

130 2017/1132 iranyelv 49. cikk (1) bek.

181 2017/1132 iranyelv 68-83. cikkek

132 ptk. 3:99. § (1) bek.

133 pek. 3:251. § (1) bek.

134 ptk. 3:212. § (4) bek.

135 A jegyzett t6ke kiilonbdz6 funkcidinak megjeldléséhez 1asd: AUER — BAKOS — BUZASI — FARKAS — NOTARI —
PAPP [Szerk.: PAPP Tekla] 2011. 75.0. A forrasmiiben nevesitett funkciok a jelen fejezet alapjaul is szolgalnak.
136 2013. évi CLXXVIL tdrvény a Polgari Torvénykdnyvrdl szo6ld 2013. évi V. tdrvény hatalybalépésével
Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekr6l (a tovabbiakban: ,,Ptké.”) 13. § (2) bek.

137 Lasd tobbek kozott: SARKOZY 2014. 202. 0., VEKAS— GARDOS (szerk.) 2014a. 372. 0., OszTovITS (szerk.)
2014. 576. 0., PAZzMANDI 2014. 20. 0.
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torzstoke-minimum hitelezévédelmi funkcioja,’®® mas szerz6k azonban ezzel ellentétes

allaspontra helyezkednek.'*

4.3.2. AJEGYZETT TOKE HITELEZOVEDELMI SZEREPE

A fejezetben azonban nem csak a torzstokét és annak a minimummértékében bekovetkezett
jogszabalyi valtozasokat, hanem szélesebb kort feldlelve, a jegyzett tokét vizsgaljuk. A jegyzett
toke szerepével kapcsolatban felmeriil6 els6 kérdés, hogy az ellat-e hitelezovédelmi funkciot.
Az Szamv. tv. fogalmainak ismertetésekor megjegyeztiik, hogy a jegyzett toke a sajat toke
része, a gazdasagi tarsasagok kotelezettségeikért sajat vagyonukkal — sajat tokéjiikkel —
kotelesek helytallni. Ez értelmezhetd akként, hogy kozvetetten a jegyzett tOkének is
tulajdonithatd hitelez6védelmi szerep, tekintve, hogy a sajat toke részeként a hitelezoi
kovetelések kielégitésének alapjaul szolgél. Ezzel parhuzamosan az is nyilvanvalo, hogy a
tarsasag a kotelezettségeiért nem a jegyzett t6kéjével, hanem a sajat tokéjével all helyt. A
szervezettel gazdasagi kapcsolatot 1étesiteni kivandk szdmara a sajat toke mértéke lesz a
meghatarozo, hiszen bar a cégnyilvantartasban a jegyzett toke mértéke szerepel, Kisfaludi
Andras gondolatait idézve elmondhatjuk, hogy a tarsasag a jegyzett t6kéjét nem kezeli letétként,
azt nem kell valtozatlan formaban meg0riznie, hanem gazdalkodésa soran felhasznalhatja ezt a

vagyonrészt, amely veszteséges gazdalkodas esetén akar el is veszhet.14

Szintén a jegyzett toke hitelezévédelmi funkcidja ellen sz016 érv, hogy nem hatdrozhatdo meg
egyértelmiien, hogy a cégjegyzékben szerepld jegyzett toke Gsszeg teljes mértékben befizetésre
keriilt-e a tarsasdg szamara. Példaként emlithetd, hogy a Ptk. 3:162. § (1) bekezdésébdl
kovetkezden a kft. tarsasagi szerzddése a nyilvantartasba vételi kérelem benyujtasaig be nem
fizetett pénzbeli vagyoni hozzajarulds szolgéltatdsara a nyilvantartasba vételtdl szamitott egy
évnél hosszabb hatarid6t is megallapithat. Ehhez az engedményhez osztalékfizetési tilalmat
rendel a jogszabaly, azonban az is egyértelmii, hogy a jegyzett toke teljes 0sszegének tagok

altali befizetése a cégbejegyzés utan akar tobb évvel is bizonytalan.

Részvénytarsasag esetén a pénzbeli hozzajarulas teljesitését vallaloknak a nyilvantartasba vételi
kérelem benyujtasaig a részvény névértékének/kibocsatasi értékének legalabb 25%-at be kell
fizetniik, azzal, hogy a nyilvantartdsba vételt kovetdé egy éven belil a teljes

névértéket/kibocsatasi értéket be kell fizetni, az ennél késobbi teljesitési hataridét megallapitd

138 T 3sd tobbek kozott: KoMAROMI 2007. 11.0., VEZEKENYI 2000. 9.0.

1391 4sd tobbek kozott: KISFALUDI 2007. 344.0., SZEGEDI 2009. 25-40.0., SZEGEDI 2007. 8-13.0., LEHOCZKI 2017a
¢s 2017b 7-12.0. és 20-25.0.

140 KjsrALUDI 2007. 350.0.
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alapszabalyi rendelkezés semmis.*! Igy a részvénytarsasagok esetén is a nyilvantartasba vételt
kovetd egy éven beliil kérdéses a ténylegesen befizetett alaptdke (jegyzett toke) mértéke. A
hivatkozott szabalyok a jegyzett tdke hitelezdvédelmi funkcidjanak  ismételt
megkérddjelezésére adnak okot, hiszen a ténylegesen a tarsasag — és a hitelezok - rendelkezésre
allo jegyzett toke Osszege kérdéses.!®? Végelszamolas, valamint felszamolas esetén a
végelszamolo és a felszamolo ezeket a kotelezettségeket esedékessé teheti,'*® azonban abban
az esetben, ha a vagyoni hozzajarulas teljesitését vallalt tag nem rendelkezik vagyonnal,
fizetésképtelen, akkor a még nem teljesitett vagyoni hozzajarulasok szolgaltatdsa is

meghitsulhat.

Tovabbi, a hitelezévédelmi funkcioval szemben all6 érv, hogy a Ptk. altal eldirt
tOkeminimumok mértékét vizsgalva elmondhatd, hogy azok szamos esetben eltdrpiilnek
napjaink gazdasagi iigyleteinek nagysigrendje mellett, amely gazdasdgi kapcsolatok
eredményeként a tarsasagok altal teljesitendé kifizetések mértéke a tékeminimumok
Osszegének tobbszorose is lehet. fgy eléfordulhat, hogy mér egy hitelezOnek a tarsasaggal
szemben fennallo egyetlen kdvetelése meghaladja a jegyzett toke mértékét €s a hitelezének nem

csak egy kdvetelése, illetve a tarsasdgnak nem csak egy hitelezéje lehet.?44

A hitelezOvédelmi funkciot tadmogatd érvként emlithetd, hogy a jegyzett toke
minimummértékének a meghatarozasaval lehetdség nyilik a teljesen komolytalan, vagyoni
hozzajarulas teljesitésére egyaltalan nem, vagy csak nagyon csekély mértékben hajlandd
véallalkozasoknak az iizleti életbe torténd belépésének a megakadalyozasara.l4
Meggy6z0désiink szerint azonban a hitelezévédelmi szerep tényleges betoltésére — a fentiekben

emlitett érvek alapjan — a jegyzett toke onmagaban nem alkalmas, ennek a rendeltetésnek az

ellatasara a szervezet sajat tokéje szolgal.

141 ptk. 3:252. §

142 Kiemelést érdemel, hogy a tarsasag altal készitett beszamolo tartalmazza a jegyzett, de még be nem fizetett téke
0sszegét, azonban a cégnyilvantartds nem tiinteti fel ezt az adatot.

143 ptk. 3:207. § (3) bek., 3:322. § (2) bek.

144 KisFALUDI 2007. 350.0.

145 A kérdés alaposabb vizsgélatatol eltekintve emlitést érdemel, hogy a komolytalan véllalkozasok kisziirésének
a célul tiizése egyuttal a kis- és kozépvallalkozasok piacra 1épését is akadalyozhatja.

Szintén érdekesség, hogy a 2017. oktober 31-én nyilvanossagra hozott Doing Business 2018 alapjan a jelentésben
vizsgalt orszdgok koziil 114-ben nincs meghatdrozva a vagyoni hozzéjarulasnak az a minimuma, amelyet a
tarsasag nyilvantartasba vételéig, valamint a nyilvantartasba vételt kovetd 3 honapon beliil be kell fizetni. Forras:
http://www.doingbusiness.org/~/media/\WWBG/DoingBusiness/Documents/Annual-Reports/English/DB2018-Full-
Report.pdf (Letoltés ideje: 2018. januar 12.)

Egyes (0sszesen 8) eurdpai orszagban a tékeminimum csokkenésével, valamint az alacsonyabb minimumtdkével
alapithato tarsasagokkal kapcsolatban bevezetett rendelkezések attekintéséhez lasd: MTWEBANA 2011. 252-257.
0.
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4.3.3. AJEGYZETT TOKE TOVABBI FUNKCIOI

A jegyzett tOke tovabbi funkcidjaként jelenik meg, hogy a tarsasag iizletszerli gazdasagi
tevékenységének megkezdéséhez és folytatasahoz sziikséges vagyoni hatteret biztositja. 46 Ezt
a szerepet indokoltnak tartjuk két részre bontani és kiilon vizsgalni. Azzal, hogy a gazdasagi
tevékenység megkezdéséhez a jegyzett toke biztositja a sziikséges vagyoni hatteret, teljes
mértékben egyetértiink. Abban az esetben is, ha a vagyoni hozzajaruldsok rendelkezésre
bocsatasara a nyilvantartasba vételig csak részben keriilt sor, a tagok altal atruhéazott
vagyonelemek azok, amelyek a jogi személy vagyonaként egyesiilve a mukodés

meginditasahoz sziikséges vagyoni alapként szolgélnak.

A jegyzett toke ezen funkcioja meggy6zOdésiink szerint a szervezet egzisztaldsa sordn azonban
egyre inkabb elhalvanyul, hiszen ez az Osszeg nem képez intakt egységet a tdrsasig
vagyonaban, nem jeldlheté meg, hogy a tarsasag életének egy adott pillanatdban a tarsasagi
vagyonnak egy olyan része szolgalt financialis alapként, amely a jegyzett toke részeként keriilt
befizetésre. Igy a miikodés soran a vagyoni héttér funkcio szintén a sajat tke vonatkozasaban
helytéallo. Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a sajat tokének a hitelezdvédelmi funkcidé mellett a
masik jelentds szerepe, hogy annak a gazdasagi tevékenységnek, amelynek a folytatasa
érdekében az alapitok egy 6nalld jogalany létrehozasa mellett dontottek, a pénziigyi, vagyoni
hatterét és alapjat biztositja, lehetdvé téve ezéltal a jogi személy tartds, a meghatarozott cél

elérésére torekvo mukodését.

A jegyzett tOkének tulajdonitott funkcidk — részbeni — megcafolasaval egyidejiileg felmertil a
kérdés, hogy mi is a jegyzett tOke valds funkcidja. Az el6z6 bekezdésre utalva a jegyzett toke
egyik rendeltetése a tarsasag iizletszerli gazdasagi tevékenységének megkezdéséhez sziikséges
vagyoni hattér biztositasa. Egy tovabbi, altalunk a jegyzett tOke legfobb funkcidjanak tartott
szerep leirasara egyelére nem tudunk jobb meghatarozast hasznalni annal, hogy egyfajta
,bizalomnoveld”-ként szolgal. Ez alatt azt értjiik, hogy amennyiben a tarsasagi szerzédésben a
tagok a jegyzett toke mértékét a torvényi minimumnal magasabb mértékben hatdrozzak meg,
ezzel kotelezettséget vallalnak arra, hogy a tarsasag vagyona legalabb ennek a magasabb
Osszegnek megfeleld lesz, ellenkezd esetben a tagoknak gondoskodniuk kell a tékepdtlasrol
vagy mas intézkedések megtételérdl. Azért tartjuk ezt a szerepet bizalomndvelOnek, mert
egyrészt azt jelzi, hogy a térvényben meghatarozott minimumot meghalad6 mértékii vagyon all

a tarsasag rendelkezésére, tovabba nagymértékii sajat toke csokkenés esetén a tagok cselekvése

146 AUER — BAKOS — BUZASI — FARKAS — NOTARI — PAPP [szerk.: PAPP] 2011. 75. o.
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valik sziikségessé abban az esetben is, ha a torvény altal eldirt jegyzett téke minimummal a
szervezet tovabbra is rendelkezik. Ez a rendeltetés hitelezovédelmi funkcionak tiinhet, azonban
meggy6zddésiink szerint nem az. Ebben az esetben sem a jegyzett tOke szolgdl a hitelez6i
kovetelések kielégitésének alapjaul, a hitelezovédelmi szerepet tovabbra is a sajat toke latja el.
Azonban azzal, hogy a jegyzett tke mértéke jelentdsen meghaladja a térvényi minimumot,
,kikényszeriti”, hogy a sajat tOke dsszege se csokkenjen tartdosan ezen magasabb Osszeg ala. A
bizalomnoveld funkciot timaszthatja ald tovabbd, hogy a magasabb Osszegli jegyzett toke azt
is jelenti, hogy a tagok nagyobb mértékli vagyoni hozzéjarulasokat teljesitettek, igy személyes
érdekeiket is a tarsasag zavartalan, nyereséges mikodése szolgalja, befektetésiik megtériilése

érdekében.

4.4. A KOZFELADATOT ELLATO GAZDASAGI TARSASAGOK
VAGYONANAK SAJATOSSAGAI

4.4.1. NEMZETI VAGYONNAL, KOZPENZEKKEL TORTENO GAZDALKODAS

Az el6z6 pontban kifejtett, a jegyzett és a sajat toke rendeltetésével kapcsolatos
megallapitdsainkat valamennyi gazdasagi tarsasdg vonatkozisaban fogalmaztuk meg. A
koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagokra fokuszalo fejezetrészben nem tesziink kiillonbséget

a jegyzett és a sajat toke szerepe kozott, a tarsasagi vagyon mint egész rendeltetését vizsgaljuk.

Ahogyan azt a kordbbiakban is emlitettilk, a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok
szabalyozasi alapjat a piaci tarsasagokhoz hasonldan a Ptk. Harmadik Konyve jelenti, tekintve,
hogy ezek a szervezetek is gazdasagi tarsasdgi formaban milkodnek. Azonban kiemelést
érdemel, hogy mas jogszabalyok specidlis rendelkezéseket irnak elé ezen tarsasdgok
vonatkozasaban.**’ A sajatos szabalyok megalkotasanak sziikségességét timasztja ala Sarkozy
Tamas véleménye, aki szerint a kereskedelmi, valamint a gazdasagi tarsasdgokrol szolo
torvényeket elsdsorban a profitmaximalizalasra torekvd, Ttzleti céla szervezetekre

modellezték,'*®

meggy6zddésiink szerint ez a megallapitds a maganjogi kodex vonatkozasaban
is helytall6. Amennyiben az allam vagy a helyi onkormanyzat tagi részvételével miikdodod
tarsasagra egy jogszabaly specialis rendelkezést tartalmaz, allaspontunk szerint ez feliilirja a
Ptk.-ban foglaltakat, tekintve, hogy kifejezetten a gazdasagi tarsasagok egy sziikebb korére
fogalmaz meg az altalanos szabalyoktdl eltérd eldirast. Ahogyan a korabbi fejezetekben

részletesen ismertettiik, a nemzeti vagyonnal tortén6 gazdalkodasra és ezaltal a kdztulajdonban

147 példaként emlithetdk tobbek kozott a Taktv. és az Nvtv. specialis eldirasai.
148 SARKOZY 2010. 310. o.
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allo gazdasagi tarsasagokra a jogszabalyok specialis vagyongazdalkodasi kovetelmények

betartasat irjak elo.

Az allami vagy helyi Onkormanyzati tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagoknak tovabbi
meghatarozo6 attributuma, hogy kdzpénzekkel — az adofizetok pénzével — gazdalkodnak. Ennek
a ténynek a jelentdségét az adja, hogy a kozfeladatot ellatd gazdasagi tarsasagoknal két fontos
»pillanatban” is megjelenik az allampolgar. Az elsé momentumot mar €rintettiik: a szervezet
vagyona az adofizetok pénzébdl tevddik 0ssze, amely adofizetok kdrében meghatarozo szerep
jut az allampolgaroknak. A masodik pillanat pedig a tarsasag tevékenységéhez, illetve annak
az eredményéhez kapcsolhat6: a szervezet altal végzett tevékenység kozvetve vagy kozvetleniil
az allampolgarok érdekében, az allampolgarok javara torténik.!*® A két idépontra tekintve
elmondhat6, hogy a kdzfeladatot ellaté gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban az dllampolgar ,,a
kezdet és a vég”, a szervezet miikodése ¢és gazdalkoddsa a kozérdeket szolgalja. A
tarsasagoknak ezen — az allampolgaroktol elvalaszthatatlan — sajatossaga ad egy absztrakt, am
meglehetésen markans funkciot a tarsasagi vagyonnak, ez a szerep pedig a koz vagyonanak a

koz érdekében torténd felhasznalasa és a koz szolgalata.

A fentiekben bemutatott sajatossagok — igy a tarsasagi részesedés nemzeti vagyonba tartozasa,
a sajatos vagyongazdalkodasi kovetelmények, a kozpénzekkel torténd gazdalkodas és az
allampolgarok kiemelt érintettsége — a profitorientaltsdg vonatkozasaban alapvetd eltéréseket
eredményezhet a piaci tarsasagokhoz képest. Utdbbi tarsasiagok ugyanis jellemzden

profitmaximalizalasra tdrekednek,!

a tarsasag altal realizalt nyereség a tagok kozott
osztalékként feloszthato, illetve a haszon a szervezet fejlesztésére, korszeriisitésére, bovitésére
is fordithato, ami el6nyhoz juttathatja a jogi személyt versenytarsaival szemben. Ezzel szemben
a kozfeladatot ellatdé gazdasagi tarsasdgoknak optimalis esetben nem a profitmaximalizalas,
hanem az adott kozfeladat — lehet6leg minél magasabb szinvonalon torténd, eredményes,
hatékony, koltségtakarékos — ellatasa a célja. Véleménylink szerint ez a torekvés egyben

crer

meghatarozott alapvetd rendeltetésével, a kozfeladat ellatdsdnak biztositasaval is.!>

19 Indokoltnak tartjuk kiemelni Auer Adamnak a kozszolgiltatast nyujtd gazdasigi tarsasagok kapcsan
megfogalmazott egyik — altalunk roppant érdekesnek és egyben helytallonak tartott - gondolatat, amely szerint az
allam tagi részvételével miikodo tarsasagoknal ,,az allami tulajdont egy tobbletelemmel ellatva egy sajatos, kettos
megbizo-iigyndk viszony jon 1étre: az allam és polgarai kozott, valamint a vallalkozas és az allam kozott.” Auer
Adam szerint, ha a tarsasag kozszolgaltatast nyuit, ,,akkor a vallalkozas kozvetleniil az allampolgarok felé nyujt
szolgaltatast, igy a kettds lancolat onmagaba zarodik.” AUER 2015. 811.0.

150 A tartés haszonszerzésre torekvésre utal a gazdasagi tarsasig fogalmaban (Ptk. 3:88. § (1) bek.) szerepld
suzletszerli” jelz0 is, lasd: AUER — BAKOS — BUZASI — FARKAS — NOTARI — PAPP 2011. 45.0.

151 Nvtv. 7. § (1) bek.
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Egyuttal azt is sziikségesnek tartjuk rogziteni, hogy vannak olyan koztulajdonban allo
gazdasagi tarsasagok, amelyek profitmaximalizalasra torekednek, illetve amelyeknek célja a
nyereség realizaldsa. Ahogyan azt a kovetkezd, az dnkormanyzati tulajdonban all6 gazdasagi
tarsasagokra vonatkoz6 fejezetben emlitjiik, a helyi 6nkormanyzat szamara kifejezetten nagy
segitséget jelent és a tarsasag altal végzett tevékenység szinvonalanak javulasat eredményezi,
ha a jogi személy nyereségesen gazdalkodik. Emellett rogzitjilkk, hogy nem csak az
onkormanyzati tulajdonban all6 tarsasagoknal jelenik meg a profitmaximalas, mint cél, ennek
egyik kivalo példdja lehet a kizardlagos allami tulajdonban all6 Szerencsejaték Zrt., ami az
altala nyujtott tevékenység lényegébdl adddoan egyértelmiien a haszonszerzésre torekvo

tarsasag.

4.4.2. A PUHA KOLTSEGVETESI KORLAT

A kozfeladatot ellatd gazdasagi tarsasdgok tokéjének funkcioja kapesan azonban nem hagyhato
figyelmen kiviil a puha koltségvetési korlat jelensége. A puha koltségvetési korlat részletes
bemutatasatol eltekintve, témank szempontjabodl relevans a jelenség egyik megnyilvanulésa,
amikor is az allam a részvételével miikodd gazdasdgi tarsasdgot annak pénziigyi nehézsége
esetén ,kisegiti”’, példaul pénziigyi tdmogatds, addkedvezmény vagy kedvezd hitel
nyujtasavall® és erre az allami segitségre a szervezet szamit is.’>® Ebben az esetben a tartosan
veszteséges gazdalkodas a tarsasag szdmara nem egyenld a véggel, nem teszi sziikségesse a jogi
személy atalakulasat vagy jogutdod nélkiilli megsziinését, hiszen a szervezet — kordbbi

tapasztalatai alapjan — megalapozottan szamit az allam 4ltali segitségnytjtasra.

A jelenség hatasai koziil egy, az altalunk vizsgaltakhoz szorosan kapcsolodo aspektust emeliink
ki, ez pedig az, hogy a koltségvetési korlat puhasaga negativ hatdssal van tobbek kozott a
gazdilkodas hatékonysagara és a koltségtudatossagra.’® A biztos kimentés tudataban ugyanis
a tarsasdg nem lesz annyira j6 gazda, mint azokban az esetekben, amikor csak addig
nyujtézkodhat, ameddig a takardja, pontosabban ameddig a vagyona ér. Indokoltnak tartjuk a
visszautalast a kordbban emlitett, az 4llami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagokkal szemben
tamasztott vagyongazdalkodasi kvetelményekre, amelyek kdzott emlitendd a hatékonysag, az
eredményesség, a koltségtakarékossag is. A rendszeres allami segitségnyujtas allaspontunk

szerint torzitja az emlitett alapelvek érvényesiilését, tekintve, hogy azok kovetkezetes betartasa

152 A tanulmanyban nem tériink ki az Eurdpai Uni6é allami tamogatisokkal kapcsolatos szabalyozasanak
vizsgélatara. Az Eurdpai Unié miikodésérol szold szerzédés 107-110. cikkeinek részletes bemutatdsdhoz és
elemzéséhez 1d.: OszTovITS 2011. 2043-2133.0.

153 KORNAI 1997. 941-943.0.

154 KORNAI 1997. 947.0.
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nélkiil is biztositott a szervezet miikodése. A kozfeladatot ellatd gazdasagi tarsasagok tokéjének
a puha koltségvetési korlat idérél-idére torténd megnyilvanulasa esetén is a tarsasagi vagyon
feladata a kozfeladatok ellatdsa, azonban kérdés, hogy a szinte biztosra vehetd allam altali
kimentés esetén mennyire valésulnak meg a jogszabalyok altal tamasztott vagyongazdalkodasi
kovetelmények. Kérdés, hogy a szervezet a biztos mankoé tudatdban mennyire torekszik

tevékenységének hatékonyabbd, eredményesebbé tételére.

Megjegyezziik, hogy bar nem kifejezetten a koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok kapcsan,
hanem altalanossagban a vallalkoz4dsok — gazdasagi tarsasdgok — vonatkozasdban rogziilt
eurodpai unios elv, hogy a nehéz helyzetbe keriilt vallalkozasok kizarandok a potencialis
kedvezményezettek korébdl az allami tdmogatdsok alkalmazasa soran.’® Ennek az okai
sokrétiiek, igy az ilyen szervezeteknek nyujtott tdimogatas hatranyosan érintené a versenyképes,
tamogatasok nélkiil miikodd vallalkozasokat, a politikai lizenete sem jO annak, ha az allam
megmenti a nem hatékony vallalkozasokat, valamint ezek a tdimogatasok alkalmasak a nem
eléggé hatékony és innovativ vallalkozasok konzervalasara.’®® Meggy6z3dések szerint ezek az
érvek alatamasztjak, hogy a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok vagyoni nehézségeinek
csOkkentése, valamint gazdalkodési, likviditdsi problémaik minimalizaldsa érdekében
meglehetdsen dvatosan kell dontenie az allamnak az esetleges tamogatasokrol, mivel azok az
esetleges unids jogsértésen tal tovabbi gazdalkodasi és hatékonysagi nehézségekhez

vezethetnek és végeredményében kontraproduktivak lehetnek.

A vagyongazdalkodasi kovetelmények kovetkezetes betartasdra gyakorolt esetleges negativ
hatasokkal parhuzamosan ki kell emelniink, hogy a tarsasdgok altali kozfeladat-ellatas a
tarsadalmi sziikségletek kielégitést szolgalja, ezaltal ezek a tevékenységek egy modern polgari
allamban nélkiil6zhetetlenek. Tovabba ezek a tarsasagok a foglalkoztatds terén is kiemelt
szereppel birnak, igy megingasuk a munkaerdpiacon is jelentds valtozasokat eredményezne.
Indokoltnak tartjuk ezért az allami tdmogatasok megitélése kapcsan elhatarolni egymastol a
kozfeladatot ellatd és mas, csekély allami részvétellel miikodd, kozfeladatot nem ellatd — igy
példaul az allam altal sziikségképpen ,,megorokolt” - gazdasagi tarsasagokat. Az elsd csoportba
soroland¢ szervezetek kapcsan ugyanis érvekkel aldtdmaszthatd, hogy az allam — esetenként

szocialis funkcidjanak is eleget téve - idOrél-idore kozvetleniil vagy kozvetetten tamogatast

155 Bzt erésiti az a megéllapitas is, amely szerint az allami forrasokbol finanszirozott pénziigyi eszk6zoknek is az
a kozos jellemzdje, hogy azokat a varhatoan életképes beruhdzasokat tamogatjak, amelyek piaci forrdsokbol nem
jutnak megfeleld finanszirozashoz. Lasd: NYIKOS — FUKKER 2020. 86. 0.

156 Az okok részletes kifejtéséhez lasd: NYIKOs 2018. 330. o.
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nyujt a milkodés fenntartasa és a jovobeli milkodés biztositasa céljabol,’>” ezzel szemben a
masodik csoportba tartozo szervezetek vonatkozasaban ezek az érvek a kozfeladat ellatasanak
a hidnyara tekintettel nem 4lljak meg a helyiiket. Osszegezve a kozfeladatot ellaté gazdasagi
tarsasagok vagyondhoz kapcsolodoan tett megallapitasokat, a legfobb konkluzionk, hogy
ezeknél a tarsasagoknal a t6ke funkcidja a kozfeladat ellatasa, amellyel egyuttal a tarsasagi

vagyon a nemzeti vagyon alapvetd rendeltetésének is eleget tesz.

4.5. OSSZEFOGLALAS

A jelen fejezetben a tarsasagi vagyon funkcioit vizsgaltuk a piaci, valamint a kdzfeladatot ellatd
gazdasagi tarsasdgok vonatkozasaban. Ezen vizsgalat célja tobbek kozott az
Osszehasonlithatdsag és ezéltal a kiilonbségek kiemelésének biztositasa volt, amely differencidk
a klasszikus, piaci jellegli és a koztulajdonban all6 gazdasigi tarsasdgok kozott szamos
aspektusban megmutatkoznak. Az elsé kategorianal kiilon vizsgaltuk a jegyzett és a sajat toke
funkcioit, esetenként kritikdkat megfogalmazva azzal kapcsolatban, hogy a jegyzett téke
alkalmas-e egyes, jellemzéen neki tulajdonitott rendeltetések ellatasara. Osszességében arra a
megallapitasra jutottunk, hogy a gazdasagi tdrsasdgok miikodésében a sajat tdéke bir
meghatarozo jelent6séggel, ideértve a hitelezOvédelmi szerepet, ahogyan a szervezet
tevékenységének, mikddésének vagyoni hatterét is a sajat toke biztositja. Ezek a kijelentések
is megkérddjelezhetdk azokban az esetekben, amikor a tarsasdg gazdalkodasa soran a
jogszabalyok megszegésére kertil sor, azonban ezt az esetkort jelen fejezetben nem vizsgaltuk.
A kozfeladatot ellatd gazdasagi tarsasagok vagyonara fokuszalva elemeztik annak a
sajatossagait, kitérve egy, a kozgazdasagtanba atvezetd jelenségre, a puha koltségvetési
korlatra. Ezeknek a szervezeteknek a vagyonaval kapcsolatban a legfébb jellemzd, hogy annak

{6 rendeltetése és funkciodja a kozfeladatok ellatasanak biztositasa.

A fejezet zarasaként kiemeljiik, hogy a tarsasagi vagyonnak, illetve vagyonrészeknek az egyes
szervezeteknél szamos egyedi szerepe, feladata, funkcidja lehet, amelyek csak az adott jogi
személy vonatkozasaban értelmezhetdk és értékelhetdk. A jelen fejezetben ezért azoknak a
funkcidknak a feltarasara és bemutatasara torekedtiink, amelyeket nem csak egy-egy szervezet

vonatkozasdban, hanem a tarsasagok egy adott csoportjanal — igy a kozfeladatot ellato

157 Lentner Csaba véleménye szerint a feltorekvo kelet- és kdzép-eurdpai piacgazdasagokban sziikség van az allami
tamogatasokra, kiilondsen a kozszolgaltatdsokat nyujtd tarsasdgoknal a vallalkozasi tevékenység folyamatos
fenntartasa és a kdzszolgaltatas nyujtasanak biztositasa érdekében. LENTNER 2015. 772-773.0.
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gazdasagi tarsasagoknal -, vagy akar valamennyi gazdasagi tarsasdg vonatkozasdban

helytallonak tekintiink.
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5. ANEMZETI VAGYONNAL TORTENO GAZDALKODASRA
IRANYADO SPECIALIS VAGYONGAZDALKODASI
KOVETELMENYEK

5.1. BEVEZETO GONDOLATOK

A nemzeti vagyonnal*®® torténd gazdalkodas szabalyainak vizsgalata kapcsan kiindulopontként
rogzitendd, hogy az allami vagyongazdalkodas az elmult évtizedekben jelentds atalakuldson
ment keresztiil, tekintve, hogy az allam gazdasagi szerepvallaldsa vonatkozasaban domindns
beavatkozo szereplobdl atalakult egy, a kozvagyonnal ¢és kozforrasokkal hatékonyan
gazdalkodo, az altala eldnydsnek tartott fejlesztéseket Osztonzé szereplové.r® Az allami
vagyongazdalkodas modjanak jelentdsége azon a tényen alapul, hogy az allam koézpénzekkel
gazdalkodik, igy nemzetgazdasagi jelentdsége miatt a nemzeti vagyonnal torténd
gazdalkodasra szamos jogszabaly tartalmaz specialis kovetelményeket és eldirasokat
alapelvekként megfogalmazva azokat, azonban az emlitett jogszabalyok nem adjdk meg ezen
alapelvek tartalmat, sem azokat az eseteket nem nevesitik, amikor vagyongazdalkodasi

kovetelmények teljesitettnek tekintendék vagy — épp ellenkezoleg — sériilnek.

A jelen fejezetben az Alaptorvény, a nemzeti vagyonr6l szolo torvény, valamint az allami
vagyonrol sz616 torvény vagyongazdalkodasra iranyadé kovetelményeit vizsgaljuk, kiegészitve
az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban fellelhetd, a témakorhéz kapcsolodd dontések fobb
megallapitasaival. A vizsgalat els6dlegesen az emlitett jogszabalyok szovegére szoritkozik, arra
kivan valaszt talalni, hogy az egyes torvényekben meghatarozott kdvetelmények mennyiben
feleltethetok meg egymassal, tartalmuk miként értelmezheté, valamint pontos
meghatarozottsdg hidnyaban mikor tekinthetjiik gy, hogy a nemzeti vagyonnal torténd

gazdalkodassal szemben tdmasztott eldirasok érvényesiilnek.

A fenti alapelvek érvényesiilését a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok'®®
vagyongazdalkoddsa kapcsan vizsgaljuk, azzal, hogy a kapcsolédd birdi gyakorlat

megallapitasaival egyetértve allaspontunk szerint az allamot, valamint a helyi dnkormanyzatot

158 A nemzeti vagyon elemeit az Nvtv. 1. § (2) bek. sorolja fel. A felsorolas kapcsan kérdéses annak taxativ jellege,
tekintettel tobbek kozott arra, hogy a Kuria a Pfv.IV.21.175/2017/14. szamu dontésében megallapitotta az n.
,,Tao-tamogatasok™ kozpénz jellegét és nemzeti vagyonba tartozasat, annak ellenére, hogy a torvényi felsorolas
ezen vagyonelemet explicite nem tartalmazza.

159 KovAcs Arpad 2010. 302. o.

160 A koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasdgok meghatarozasahoz lasd a Taktv. 1. § a) pontjat. A fogalom kapcsan
felmeriil6 dogmatikai anomaliak bemutatasdhoz és az azok feloldasa érdekében megfogalmazott javaslatokhoz
lasd tobbek kozott: PApp 2018. 123-131. 0.; LEHOCZzKI 2017a.
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megilletd tarsasagi részesedések a nemzeti vagyonba tartoznak, az altalunk vizsgalt alapelvek
ezen szervezetek vagyongazdalkodéaséara is kihatassal birnak. Ezeknek a jogi személyeknek
tovabbi sajatossaga, hogy az éallami vagy helyi dnkormanyzati részvétel ellenére gazdasagi
tarsasagi formaban miikddnek, melynek soran specidlis rendelkezés hidnyaban a Polgari
Torvénykonyv jogi személyekre és a gazdasagi tarsasagokra — valamint az adott szervezet
miikodési formajatol fiiggden az adott tarsasagi formara, igy jellemzden a korlatolt feleldsségii

tarsasagra vagy a részvénytarsasagra - iranyad6 szabalyai érvényesiilnek.

Annak koszonhetden, hogy a miikodési forma szabalyanyagat a Ptk. tartalmazza, a magéanjogi
kédex Elsé Konyvében megfogalmazott alapelvek is irdnyadénak tekintenddk az altalunk
vizsgalt szervezetek vagyongazdalkodasa kapcsan, igy roviden emlitjiik a Ptk. kapcsolodo
alapelveit!®! is. Tovabba indokoltnak tartjuk jelezni, hogy — gazdasagi tarsasagokrol 1évén sz6
— a tarsasagi jog alapelveinek®? szintén érvényesiilniiik kell a koztulajdonban all6 gazdasagi
tarsasagok muikodése €s vagyongazdalkoddsa soran. Ezen alapelvek kifejtésétol a jelen

fejezetben eltekintiink.

5.2. AZ EGYES, VAGYONGAZ’DALKODASRA IRANYADO
KOVETELMENYEK KIFEJTESE5

5.2.1. AZ ALAPTORVENYBEN FOGLALT KOVETELMENYEK ES AZ
ALKOTMANYBIROSAG KAPCSOLODO MEGALLAPITASAI

Ahogyan azt a fentiekben is emlitettilk, az allamot és a helyi onkormanyzatot megilletd
tarsasagi részesedések a nemzeti vagyonba tartoznak,'®* Magyarorszag Alaptorvénye a nemzeti
vagyon kezelésének és védelmének céljaként a kozérdek szolgalatat, a k6zos sziikségletek
kielégitését ¢és a természeti erdforrdsok megovasat, valamint a jové nemzedékek

t165

sziikségleteinek figyelembevételét ™ jeloli meg. Ezen alkotmanyi rendelkezésre tekintettel

161 ptk. 1:3-1:5. §§

162 Az alapelvek részletes kifejtéséhez lasd: AUER — BAKOS — BUZASI — FARKAS — NOTARI — PAPP [Szerk.: PAPP
Tekla] 2011. 25-39. o.

183 Az allami vagyongazdalkodas alapelveinek Osszegzéséhez lasd tobbek kozott: BOROS — GERGO — BANDI —
Kocsis — HAIDICs — SzOLIK 2018. 17-18. o.

164 Zlinszky Janos hosszan értekezik arrol, hogy a kéztulajdon alanya val6jaban lehet a nemzet, azonban a nemzet
ténylegesen nem tudja befolyasolni a kdzvagyonnal torténd gazdalkodast és annak felhasznalasat, tekintettel
tobbek kozott arra, hogy ,,a nemzet még csak részvényesek gyiilekezeteként sem jelentkezik, semmiféle joga nincs
beleszolasra, mérlegelésre, védelemre, ellendrzésre”. Erre tekintettel Zlinszky kiemeli, hogy az allami vagyon nem
szolgalhat politikai célokat, arr6l idedlis esetben az allam csak a nemzettel egyetértésben rendelkezhet. Lasd:
ZLINSZKY 2007. 724-728. o.

165 Az Alkotmanybirésag 13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozatinak indokol4saban a felszin alatti vizek vonatkozasaban
rogzitette, hogy ,,A nemzet kozOs Orokségébe tartozd vagyontdrgyakkal vald felelés gazdalkodas egyik
Alaptorvényben nevesitett célja, nevezetesen a jové nemzedékek sziikségleteinek meghatarozasa nem politikai
kérdés, azt mindenkor tudomanyos igénnyel lehet és kell meghatarozni, az elévigyazatossag és megel6zés elvének
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allapitja meg Bende-Szabd Gabor, hogy a nemzeti vagyon jellegét tekintve célvagyonnak
minésiil, azaz annak hasznalata és hasznositisa meghatarozott célokhoz kotott.1%® Az
Alaptorvény tovabba rogziti, hogy a nemzeti vagyon megérzésének, védelmének és a nemzeti
vagyonnal valé felelés gazdalkoddsnak a kovetelményeit sarkalatos torvény (a nemzeti

vagyonrol szo6l6 torvény) hatarozza meg. %’

Az Nvtv. altal kialakitott rendszer alapjan a nemzeti vagyon egyes elemei négy kategoriaba

68

sorolhatok be, ezek a vagyoncsoportok a forgalomképtelen nemzeti vagyon,'®® a

9

nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii nemzeti vagyon,’®® a korlatozottan

forgalomképes nemzeti vagyon'’® (a felsorolt kategoriakra sszefoglaldan az Nvtv. az allami

71 2

vagyon esetén a kincstari vagyon,'’t az &nkormanyzati vagyon esetén a torzsvagyonl’
terminust hasznélja), és az iizleti vagyon.'’® Az Alaptérvény tehat rogziti a nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének céljait, kihangsilyozva, hogy a nemzeti vagyon kezelése nem
szolgalhat maganérdekeket, a vagyonkezelés soran minden esetben a koz érdekeinek szem eldtt

tartasaval kell eljarni.

A nemzeti vagyon kezelésének ¢s védelmének céljat és annak a tulajdonhoz valé joghoz fiz6d6
viszonyat az Alkotmanybirosag a valasztasi plakatok allami vagy onkormanyzati tulajdon
targyan torténd elhelyezésével és annak engedélyhez kotottségével kapcsolatban vizsgalta a
27/2019. (X. 22.) AB hatarozatban. Az Alkotmanybirosag rogzitette, hogy a nemzeti vagyon

kezelésének és védelmének elsddleges célja a kozérdek szolgalata, amibe értelemszeriien

érvényesiilésére is figyelemmel.”. A hivatkozott dontésben igy a biroi testiilet a természeti kincsek és a felszin
alatti vizek védelme vonatkozasaban kiemelt figyelmet forditott azon kdvetelményre, hogy ezek megérzése a jovo
nemzedékek érdekeit és sziikségleteit is szolgalja. A felszin alatti vizekkel torténd felelds gazdalkodas kiilondsen
jelentds, tekintettel arra, hogy Magyarorszag elhelyezkedésébdl adododan a felszini vizkészletnek csak csekély
hanyada keletkezik az orszaghatarokon belill, azonban az orszag az éghajlatvaltozas kovetkezményeinek
jelentdsen kitett térségben helyezkedik el.

Szintén a jov6 nemzedékek sziikségletei biztositasanak fontossaga mellett érvelt Czine Agnes alkotméanybiré a
27/2017. (X. 25.) AB hatarozathoz flizott kiilonvéleményében, amelyben hangsulyozta, hogy a term6foldvagyon
értékesitésébol szarmazo bevételt is a Nemzeti Foldalap céljainak megfelelden lenne indokolt felhasznalni, mivel
az értékesitésbdl szarmazo bevétel elvondsa a Nemzeti Foldalapban maradt term6foldvagyon megovasat és a jovo
nemzedékek szamara valdo megdrzését is veszélyeztetheti.

166 BENDE-SzABO 2014b. 4. 0.

187 Alaptorvény 38. cikk (1) bek.; a 3278/2017. (XI. 2.) AB hatérozatban és a 16/2015. (V1. 5.) AB hatéarozataban
az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az Alaptorvény hivatkozott szabalyanak utolsé fordulata olyan altalanos
jellegi megfogalmazas, amely alapjan értelmezés utjan csak esetrdl esetre allapithaté meg az, hogy a konkrét
jogszabalyhely tekintetében a sarkalatossag kovetelménye fennall-e, és hogy a szoban forgd szabalyozasi targy
mely elemeire terjed ki.

168 Nvtv. 3. § (1) bek. 3. pont.

169 Nvtv. 3. § (1) bek. 12. pont.

10 Nvtv. 3. § (1) bek. 6. pont.

1 Nvtv. 3. § (1) bek. 5. pont.

2 Nvtv. 5. § (2) bek.

13 Nvtv. 3. § (1) bek. 18.pont.
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beletartoznak az alapvetd jogok, igy a véleményszabadsag védelme is. A nemzeti vagyon
védelme és a tulajdonvédelem kapcsolata vonatkozasdban az Alkotmanybirdsag rogzitette,
hogy ,,[a] tulajdonvédelmet a nemzeti vagyon korébe tartozo tulajdon esetén sem kizart a
tulajdonkorlatozéassal szemben ugy biztositani, hogy az csak a jogosult eldzetes, irasbeli
hozzajarulasaval legyen lehetséges. A kozérdek szolgalatdban allo nemzeti vagyon esetében
ugyanakkor a jogosult tulajdonvédelme nem élvezhet automatikusan elsébbséget akkor, amikor
a korlatozast mas alapvetd jog érvényesiilése indokolja, s az alapvetd jog érdekében torténd
korlatozas nem mindésiil aranytalannak.”. A testiilet megallapitotta tovabba, hogy a nemzeti
vagyonba tartoz6 dolog vagyonkezeldje a tulajdonhoz valé jog védelmére hivatkozassal a
véleménynyilvanitashoz valé alapvetd jog érvényesiilését korlatozni csak indokoltan és aranyos
moddon jogosult. A hivatkozott dontés témank vonatkozasaban két szempontbdl is meghatarozo.
Egyrészt allast foglal a nemzeti vagyon kapcsan felmertiild alapjogi iitkzések €s korlatozasok
kérdésében, masrészt pedig rogziti és hangsilyozza azon, a nemzeti vagyonnal torténd
gazdalkodas soran konstans szem el6tt tartando alapelvet, amely szerint a nemzeti vagyon

targyainak mindenkori elsddleges célja a kozérdek szolgalata.

Az el6zd bekezdésben hivatkozott dontés kapcsan fontos tovabba rdmutatni arra, hogy az
alkotmanyjog altal értelmezett és alkalmazott tulajdonhoz val6 jog nem azonos a polgari jogban

kozponti szerepet betdltdé fogalommal, a tulajdonjoggal 1™

A két fogalom nem azonosithato
egymassal, Téglasi Andras allaspontja szerint a tulajdonhoz valé jog részben tagabb, részben
pedig sziikebb kategdria, mint a tulajdonjog. Ezen allitasat azzal tamasztja ald, hogy a
tulajdonhoz valo jog ugyan magaban foglalja a polgari jogi tulajdonjogot, azonban kiegésziil
tovabbi egyeb, igy szocidlis elemekkel is. Az alkotmanyjog ugyanis nem a tulajdonjog kdzvetett
targyat, a dolgot védi, hanem garantélja a tulajdonosi jogallast, ami elsédlegesen a tulajdonossa

valas lehetdségét foglalja magéaban. A tulajdonhoz val6 jog azonban mas aspektusbol sziikebb

174 Az Alkotmanybirésdg mar a meglehetdsen korai hatirozataiban rogzitette, hogy az alkotmanyos
tulajdonvédelem nem azonosithato a polgari jogi tulajdon védelmével, igy a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat is
kimondta, hogy: ,,Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kdre tehat nem azonosithatd az absztrakt polgari jogi
tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és
abszolut jogként valé meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos)
kdzjogi és maganjogi korlatokkal egytitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét;
ugyanezen szempontoktol fliggden az adott fajta kdzhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetdsége a tulajdonjogba
mas €s mas.”. Vords Imre alkotmanybiré a 4/1993. (II. 12.) AB hatarozathoz flizott kiilonvéleményében azt is
rogzitette, hogy allaspontja szerint ,,[a] tulajdonhoz val6 alkotmanyos jog harmas tartalommal bir, ennek az
alapjognak harom aspektusa van: a tulajdonosi jogallds védelme, a polgari jogi tulajdonjog elvonasa elleni
védelem, végiil a polgéari jogi tulajdonjog korlatozasa elleni védelem. Mindezek egyiitt teszik ki a tulajdonhoz vald
alkotmanyos alapjog alkotmanyjogi védelmének tartalmat.”. Az Alkotméanybirdsag gyakorlatdban az alkotmanyos
tulajdonvédelem és a polgari jogi tulajdonvédelem elkiilonitése folyamatanak részletes leirasahoz €s elemzéséhez
lasd: SOLYOM 2001. 614-657. o.
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korti, mint a polgari jogi fogalom, tekintettel tobbek kozott arra, hogy a tulajdonhoz vald jog

nem védi meg a jogalanyokat tobbek kozott az adokkal szemben.1”

A nemzeti vagyon elsddleges feladata és az allami és az dnkormanyzati vagyon egymashoz
vald viszonya vonatkozasdban szamos jelentés megallapitast tartalmaz a 3180/2018. (VL. 8.)
AB hatarozat. Az fentiekben idézett 27/2019. (X. 22.) AB hatarozathoz hasonléan az
Alkotmanybirosag ebben a verdiktjében is rogzitette, hogy a nemzeti vagyon védelmének és
kezelésének egyik legfontosabb célja a kozérdek szolgalata. Az Onkormanyzati tulajdon
védelme kapcsan a testiilet elhatarolta az 6nkormanyzati tulajdont a harmadik személyekkel
szemben megilletd és az allammal szemben megilleté védelmet azzal, hogy rogzitette, a
harmadik személyekkel szemben az Onkormanyzatok tulajdonadnak védelmére kizardlag az
Alaptorvény tulajdonhoz valo jog szabdlyait rogzitd rendelkezései alapjan kertilhet sor. Ezzel
szemben az allam és az 6nkormanyzat viszonyaban az 6nkormanyzat vagyona vonatkozasaban
a feladathoz kotottség is érvényesiil, ami az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti
altalanos tulajdonhoz valo jog kozérdeki korlatja, tekintettel arra, hogy a tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar. Konkluzioként az Alkotmanybirosag rogzitette, hogy ,,valamely kordbban
onkorményzati feladat- és hatdskor allami feladattd valasa lehetévé teszi az adott feladat
ellatasat szolgald Onkormanyzati vagyontargyak vonatkozasaban az Onkormanyzatok
tulajdonhoz val6d joganak allam altali korlatozasat. A korlatozas azonban csak annyiban
érvényesithetd, amennyiben az adott dnkormdnyzati vagyontargy dontden és kozvetleniil a
megjelolt feladat- és hataskor ellatasat szolgalta.”. Ezen megallapitds meggydz0désiink szerint
kiemelt jelentdséggel bir abban a tekintetben, hogy egyfajta hierarchiat allit fel a nemzeti
vagyon egyes targyai kozott azzal, hogy az Onkormanyzati vagyon vonatkozdsaban
megallapitja sziikség esetén annak korlatozhatosagat. Fontosnak tartjuk kiemelni tovabba, hogy
az Alkotmanybirésag ebben a hatarozataban is megerésitette a nemzeti vagyon célvagyon

jellegét, valamint azt, hogy a vagyon elsddleges célja a kozérdek érvényesitése és szolgalata.

Az Alkotmanybirdsag a nemzeti vagyon és a nemzet kozos oroksége fogalmak azonossagat is
vizsgalta a 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozataban, amely vonatkozasban rogziti, hogy az
Alaptorvény a XIII. cikkben a tulajdonhoz kapcsolodé tarsadalmi feleldsséget altalanossagban
hatarozza meg, ezt az altalanos feleldsséget konkretizalja a nemzeti vagyon és a nemzet kozos
oroksége vonatkozasaban az Alaptorvény a 38. cikkben és a P) cikkben. ,,Az Alkotméanybirosag

kiemeli, hogy a nemzeti vagyon és a nemzet kdzos oroksége fogalmai nem teljesen azonosak,

175 TEGLASI 2011. 16. 0.
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am amennyiben valamely vagyonelem esetében egybeesnek, igy az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tulajdonosi felelosséget az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésére és az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésére is tekintettel, azokat 0sszeegyeztetve lehet meghatarozni.”
A hatarozattal érintett, allami tulajdonban 1év6 felszin alatt vizek egyidejiileg allnak a 38. cikk
¢s a P) cikk altal meghatarozott védelem hatalya alatt. Ebbdl az Alkotmanybirdsag azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ,,az allam mint kizar6lagos tulajdonos csak oly modon
gazdalkodhat a felszin alatti vizekkel (ideértve a vizhasznalat lehetdségének megteremtését is),
hogy az nem csupan a jelen nemzedékek kozos szlikségleteire van tekintettel, hanem a j6vo
nemzedékek sziikségleteire, illetéleg magukra a természeti eréforrasokra mint 6nmagukban is
értéket képviseld és megodvando szabalyozasi targyakra is.”. Ezen dontés egyrészt elaboralja a
jove nemzedékek sziikségleteinek szem elOtt tartasdt a nemzeti vagyon kezelése
vonatkozasaban, mésrészt pedig kivaldan példazza azt a sajatos helyzetet, hogy a nemzeti
vagyon kezeldjének milyen fokozott figyelemmel ¢és feleldsséggel, valamennyi koriilmény

egyideju szem eldtt tartasaval kell eljarnia a nemzeti vagyon targyainak kezelése soran.

Az Alaptorvény 38. cikkének (5) bekezdése az allam és a helyi dnkorményzatok tulajdonaban
allo gazdalkodo szervezetek gazdalkodaséara fogalmaz meg specidlis kovetelményeket azzal,
hogy ezen szervezetek vonatkozasaban is iranyadok az Nvtv. vagyongazdalkodasra vonatkozo
eldirasai. Az Alaptorvény rogziti, hogy a hivatkozott gazdalkodd szervezetek torvényben
meghatarozott modon, 6nélldan és feleldsen gazdalkodnak a térvényesség, a célszeriiség és az
eredményesség kovetelményei szerint.}’® Az idézett rendelkezésbol kovetkezik, hogy helyi
onkormdnyzat rendelete az Onkorményzat részvételével milkodd gazdasagi tarsasagok
gazdalkodadsanak moddjara vonatkozoan nem allapithat meg tovabbi kovetelményeket,
eléirasokat, még abban az esetben sem, ha azok a torvényi elbirasokndl specidlisabb
szabalyokat allapitandnak meg az érintett szervezetek vagyongazdalkodédséara, ugyanis az
Alaptorvény alapjan a vagyongazdalkodas modjat torvény hatdrozza meg. Az el6z0 szabaly
némiképpen aggalyosnak tekinthetd, hiszen az Nvtv. szabalyozza a vagyongazdalkodas mod;jat
és nevesiti azokat a f6bb elveket, amelyeknek érvényesiilniiik kell a gazdalkodés soran, azonban
a helyi onkormanyzatok szamos esetben a specialis, lokalis viszonyokra tekintettel tovabbi
elvek ¢és kovetelmények meghatarozasaval eldsegithetnék a torvényben generdlisan

meghatarozott vagyongazdalkodasi elvek érvényesiilését azzal, hogy magatol értetddoen a
g gyong y , hogy g

176 Alaptorvény 38. cikk (5) bek.
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helyi rendeletben foglalt specialis eléirasok nem lehetnek ellentétesek a térvényben foglalt

elvekkel, és nem akadalyozhatjak azok érvényestilését.

Tovabbi kérdést vet fel, hogy az allami, illetve onkormanyzati részvétellel miikodo gazdasagi
tarsasag miikodésére €s szervezetére irdnyadd szabalyozas kialakitdsa sordn mennyiben
hatarozhat meg tovabbi elveket, kovetelményeket a vagyonkezelés modjanak vonatkozasaban,
illetve az egyes tarsasagok belsd miikodésére iranyadod egyedi szabalyozas mennyiben
tekinthetd a vagyonkezelés modjara iranyado rendelkezések Osszességének. Az Alaptorvény
hivatkozott szakaszanak sz0 szerinti értelmezése alapjan ugyanis a vagyonkezelés modjat
torvény allapitja meg, igy a torvényben meghatarozottaknal bovebb, részletesebb szabalyozast
a tarsasag mukodésére €s szervezetére iranyado szabalyanyag sem tartalmazhat, annak ellenére,
hogy allaspontunk szerint indokolt lenne egyes szabalyozasi részletkérdések tarsasag altali
kidolgozasdnak engedélyezése, természetesen a torvényben lefektetett elvekkel és

kovetelményekkel dsszhangban, az azok altal biztositott keretek kdzott maradva.

Tovabbi — az Alaptorvényben foglalt, — altalunk vizsgalt jogi személyek gazdalkodasara
iranyadd kovetelmény, hogy kozpénzzel gazdalkodd szervezetekrdl 1évén szo, ezen
tevékenységiikrdl a nyilvanossag eldtt kotelesek elszamolni, tovabbd a kozpénzeket és a
nemzeti vagyont az atlathatosag'’’ és a kozélet tisztasaganak elve szerint kotelesek kezelni,’®
az emlitett csoportokba tartozd vagyonelemekre vonatkozo adatok pedig kozérdekli adatnak
mindsiilnek.”® Kérdésként meriil fel, hogy az atlathato gazdalkodas kévetelménye, valamint az
atlathato tulajdonosi szerkezettel, felépitéssel, valamint atlathaté tevékenységgel miik6do
gazdilkodo szervezetek — roviden: atlathatd szervezetek!®® — mennyiben ,,feleltethetéek meg”
egymasnak, azaz az atlathato gazdalkodas kovetelménye megvaldsul-e dnmagéaban azzal, hogy
a gazdalkodast végz0 szervezet atlathato szervezetnek mindsiil, avagy az atlathato gazdalkodas
egy ennél tagabb, az allampolgarok altali megismerhetdséget, transzparenciat is magéaban
foglalé fogalomnak tekintendd, ezaltal a két kovetelményt — azonos hangzasuk ellenére —
egymastol el kell hatarolni, és megvalésulasukat kiilon kell vizsgalni. Kovacs Arpad az
atlathatosagot az elszamoltathatosdggal egyiitt a nyilvanossag érvényesiilésének

181

kovetelményével azonositotta,'®! nem sziikitette a szervezet atlathatosagara. Allaspontunk

szerint az atlathatosag kovetelménye magéban foglalja a kdzérdek és a kozérdekbdl nyilvanos

17 Az atlathatésag kovetelményének Alaptorvényben vald megjelenéséhez Id. bdvebben: MICZAN 2013. 165—186.
0.

178 E§varosi [tél6tabla Pf. 21.039/2017/5.; 21/2013. (VIIL. 19.) AB hatarozat

179 Alaptorvény 39. cikk (2) bek.

180 Alaptorvény 38. cikk (4) bek.

181 KovAcs 2010. 37. o.
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adatok barki altali hozzaférhetdségét is, ami mar onmagaban is joval szélesebb adathalmazt
foglal magédban, mint az 4tlathat6 szervezethez kapcsolodo adatok, igy meggy6zddésiink szerint
az atlathatosdg kovetelményének és az atlathatd szervezeti mindséghez kapcsolodo

kovetelmények megvaldsulasat egymastol elkiilonitetten célszert vizsgalni.

5.2.2. ANEMZETI VAGYONROL SZOLO TORVENYBEN MEGHATAROZOTT
KOVETELMENYEK

Az Nvtv. az Alaptorvényhez hasonléan meghatirozza, hogy a nemzeti vagyon alapvetd
rendeltetése a kozfeladat ellatasanak biztositasa, ideértve a lakossag kozszolgaltatasokkal valo
ellatasat, valamint az e feladatok elvégzéséhez sziikséges infrastruktira biztositasat. A térvény
tovabba rogziti, hogy a nemzeti vagyonnal felelds moédon, rendeltetésszertien kell
gazdalkodni.'® Bende-Szabo Gabor allaspontja szerint a felelés gazdalkodas elvét tovabbi
vagyongazdalkodasi kovetelmények, igy tobbek kozott az ardnyossag, az atlathatdsag, a
hatékonysag, valamint a koltségtakarékossag toltik meg tartalommal.’® A nemzeti vagyon

rendeltetésének megfeleld mitkddtetését a torvény ismételten kimondja, 84

allaspontunk szerint
a rendeltetésszerli gazddlkodas ¢és a rendeltetésének megfeleld mikodtetés egymassal
megfeleltethetdé fogalmaknak tekintendd, amelyek visszautalnak az Alaptorvény és az Nvtv.
azon eldirasaira, amelyek szerint a nemzeti vagyon rendeltetése a kozérdek szolgalata, valamint
a kozfeladat ellatdsanak biztositdsa. A rendeltetésszerli gazdalkodas kovetelménye akkor
tekinthet6 megvaldsultnak, ha a gazdalkodas soran az egyes dontések nem a dontéshozatalra
jogosult egyes maganszemélyek vagy az altaluk meghatarozott mas személyek érdekeit, hanem

a tarsadalom szélesebb kore, a koz érdekeit szolgaljak, illetve a kozfeladat lehetd legmagasabb

szinvonalu ellatasat teszik lehetové.

A nemzeti vagyon rendeltetése kapcsan fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a nemzeti vagyon
korébe a korabbiakban felsorolt négy vagyoncsoport, igy az lizleti vagyon is beletartozik.
Allaspontunk szerint az iizleti vagyon vonatkozasaban megkérdéjelezhetd az eldiras, miszerint
a nemzeti vagyon kezelésének célja, rendeltetése a kozérdek szolgalata. Az Nvtv. az ,,alapvetd
rendeltetés” fordulatot alkalmazza a nemzeti vagyon vonatkozédsaban, igy abba beleérthetd,
hogy egyes vagyonelemek kapcsan mas rendeltetési célok is megjelenhetnek, az Alaptorvény
azonban nem tartalmazza az alapvetd kifejezést, a nemzeti vagyon kezelésének €s védelmének

céljaul egységesen a kozérdek szolgalatat, a kozos sziikségletek kielégitését, a természeti

182 Nvtv. 7. § (1) bek.; Févarosi [té16tabla P, 20.633/2018/4.
183 BENDE-SZABO 2014a. 49. 0.
184 Nvtv. 7. § (2) bek.
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er6forrasok megdvasat, valamint a jovo nemzedékek sziikségleteinek figyelembevételét tlizi
Ki.l8 Az allam és a helyi onkormanyzat forgalomképes iizleti vagyondval azonban
nyereségérdekelt gazdalkodoi tevékenységet is folytathat,'8 amelynek kdzvetlen célja nem
minden esetben a kozérdek szolgalata, hanem profit realizalasa is lehet, amely hasznot az dllam
¢s az dnkormanyzat sajat belatasa szerint, a kozcélok érvényesitése érdekében is felhasznalhat.
Fentiek alapjan szerencsésebbnek tartjuk az Nvtv. ,alapvetd rendeltetés” fordulatat abban az
esetben, ha a koz érdekének szolgdlata a nemzeti vagyonra, mint mind a négy kategoriat

magaban foglalé vagyontdmegre vonatkozik.

Az Nvtv. meghatdrozza a nemzeti vagyongazdalkodas legfontosabb feladatait, nevesitve
szamos, a vagyongazdalkodas modjara iranyad6 kovetelményt is. A torvény eldirdsai alapjan a
nemzeti vagyongazdalkodéds feladata a nemzeti vagyon — kordbbiakban mar emlitett —
,rendeltetésének megfeleld, az 4llam ¢és a helyi Onkormdnyzat mindenkori teherbir6
képességéhez igazodod, elsédlegesen a kozfeladatok ellatdsahoz és a mindenkori tarsadalmi
szlikségletek kielégitéséhez sziikséges, egységes elveken alapuld, atlathato, hatékony és
koltségtakarékos mitkddtetése, tovabba értékének megdrzése, allaganak védelme, értéknoveld
hasznélata, hasznositdsa, gyarapitdsa, tovabba az dllam vagy a helyi 6nkorményzat feladatdnak

ellatasa szempontjabol feleslegessé vald vagyontargyak elidegenitése.”®’

A nemzeti vagyonnal valo gazdalkodas soran valamennyi, a fentiekben emlitett cél szem el6tt
tartasaval és érvényesitésére valo torekvéssel kell eljarni, azonban a témank szempontjabol
indokoltnak tartjuk kiemelni a vagyongazdalkodasra iranyadd héarom, legkonkrétabbnak
tekinthetd kovetelményt, igy az atlathatosagot,’® a hatékonysagot,'®® valamint a
koltségtakarékossagot. Az atlathatosag kapcsan ismételten felmeriil a kérdés, hogy az
mennyiben feleltetheté meg az Nvtv. 4ltal definialt atlithato szervezet fogalmanak,'®® azaz az
atlathato szervezetbdl kovetkezik-e az atlathatosag kovetelményének teljesiilése, avagy az

atlathatosag tovabbi Osszetevoket is magdban foglald elvnek tekintendd. Azzal, hogy az

185 Alaptorvény 38. cikk (1) bek.

18 HoRVATH M. 2015. 114. 0.

187 Nvtv. 7. § (2) bek.

18 A kozpénzek kezelése kapcsan az Alkotméanybirdsag tobb hatdrozatiban dllast foglalt az atlathatosag
alapelvének érvényesiilése kapcsan, lasd tobbek kozott: 3026/2015. (I1. 9.) AB hatarozat és 3/2018. (IV. 20.) AB
hatarozat.

189 A kizarolagos allami tulajdonba tartozé dolgok hatékony miikddtetése kapcsan az Alkotmanybirdsag
allaspontjat az 1814/B/1991. AB hatarozataban fejtette ki, amelyben tobbek kozott rogzitette, hogy amennyiben
egy tevékenység az allami monopolium korébe tartozik, az nem része a piaci szféranak, igy a joggyakorlas egyes
részletszabalyai is eltérnek a versenyszféra klasszikus szabalyaitol, az allamnak a szabalyok meghatarozasa soran
az alkotmanyos keretek kozott diszkreciondlis joga van a joggyakorlas feltételeinek meghatarozasaban. Ezen
allaspontot erdsitette meg az Alkotmanybir6sag az 1048/B/2005. AB hatarozatban is.

190 Nvtv. 3. § (1) bek. 1. pont.
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atlathatosadg terminust hasznald jogszabalyok egyike sem adja meg annak a fogalmat vagy
tartalmat, a fenti problémat nem lehet egyértelmiien eldonteni, azonban fenntartjuk azon

allaspontunkat, hogy a két terminus eltérd tartalmi kdvetelményeket takar.

Az Nvtv. a hatékony mitkddtetés tartalmat sem arnyalja, igy a jogszabaly szovege alapjan nem
donthetd el, hogy a hatékonysag kovetelményének teljesiiléséhez elengedd-e a kozfeladat
ellatasanak tartésan magas szinvonalu biztositasa, vagy a hatékony miikodtetés mas elemeket
is magaban foglal6 kdvetelménynek tekintendd. A koltségtakarékos mitkddtetés az allami vagy
helyi onkormanyzati tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban konkrétabban
értelmezhetd, ugyanis a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérol
sz616 torvény célként hatdrozza meg az emlitett tarsasagok takarékosabb fenntartdsanak
eldmozditasat, igaz, a takarékossag fogalmat némiképpen megkérddjelezhetd modon csak a

vezetdi javadalmazasok mértékének meghatarozasara sziikiti. %

5.2.3. AZ ALLAMI VAGYONROL SZOLO TORVENYBEN MEGHATAROZOTT
KOVETELMENYEK

Az altalunk vizsgalt harmadik jogszabaly, az Avtv. preambuluma szintén meghatiroz a
vagyongazdalkodasra irdnyadd kovetelményeket, igy a hatékonyabb, eredményesebb és
koltségtakarékosabb vagyongazdalkodast, a nemzet szdmara tartés értékként megdrzendo
vagyon védelmét, értékének megdrzését. Az egyes elvek értelmezése eldtt célszerlinek tartjuk
megjegyezni, hogy a torvény nem hatarozza meg pontosan a jogszabalyi kovetelményeknek
megfeleld  vagyongazdalkodds  hatékonysdganak,  eredményességének,  valamint
koltségtakarékossaganak viszonyitasi alapjat. A preambulum ugyan utal ra, hogy az elveknek
az intézményes privatizacid lezarasat kovetd j és korszerli vagyongazdalkodas soran kell
érvényesiilniiik, azonban ezen utalas alapjan sem donthetd el pontosan, hogy az elveknek a
privatizacios 1ddszakhoz vagy mas torténelmi érahoz viszonyitva kell fokozottabban
érvényesiilniiik, rdadasul az intézményes privatizaci6 idészakat sem tekintjiik egy pontosan

meghatarozhatd ,,idétartamnak”. Alléspontunk szerint kérdéses tobbek kozott, hogy az un.

1 Lasd: Taktv. preambulumanak indokoldsa: ,,A torvény a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok

vonatkozasaban kivan eleget tenni a valasztopolgarok azon igényének, hogy a vezetdi javadalmazas takarékos,
atlathatd, a valodi teljesitményt dijazd legyen.” Az idézett rendelkezés kapcsan szem el6tt tartottuk, hogy
indokolasrol 1évén sz6, jogi kdtderdvel nem rendelkezik, azonban a jogalkotodi cél megértéséhez segitséget nyujt.
Az indokolas megfogalmazésaval kapcsolatban problémaként emlitendd, hogy a szoveg a ,,vezet6i javadalmazas”
terminust hasznalja, azonban a torvény a gazdasagi tarsasdgok vezetd tisztségviseldinek, feliigyelObizottsagi
tagjainak, valamint munkavallaléinak a juttatdsaira is tartalmaz iranyadod rendelkezéseket, azonban a
feliigyel6bizottsag tagjai vonatkozasaban nehezen értelmezhetd a vezetd kifejezés.
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,.spontan privatizacio”!%

id6szaka értelmezhetd-e az intézményes privatizacié fogalman beliil.
Tovabbd, amennyiben a privatizacié fogalma alatt az allami tulajdonban all6 vagyonelemek
maganszféra részére torténd éErtékesitését értjiik, meggy6zddésiink szerint a privatizacid
egészen addig nem tekinthetd lezartnak, ameddig az allam tulajdondban elidegenithetd
vagyonelemek allnak. Tovabbi probléma, hogy véleményiink szerint ezen alapvetd
kovetelményeknek nem més idészakhoz viszonyitva kell fokozottabban érvényesiilniiik, hanem
az adott, a jogszabaly hatalyba 1épésétdl a hatalyon kiviil helyezéséig tartod idészakban indokolt

¢s elvarhato a lehetd legmagasabb foku megvalosulasuk.

A hatékonysag és a koltségtakarékossag kovetelményét a korabbiakban mar vizsgaltuk, igy az
Avtv. altal lefektetett elvek koziil az eredményesség az, amelynek rovid értékelése indokolt. Az
eredményesség kovetelményére vonatkozdan a térvény nem ad tovabbi meghatarozast, igy nem
adja meg annak tartalmat, megvalosuldsanak vagy éppen nem teljesiilésének eseteit, még
exemplifikativ jelleggel sem. A jogszabaly szovegében is mindOsszesen egyszer, a
preambulumban jelenik meg az elv, az egyes szakaszok még utalds szintjén sem tartalmazzak

193 37 allam és a

azt. Az eredményes gazdalkodas kovetelményét az Alaptérvény is tartalmazza
helyi 6nkormanyzatok tulajdonaban all6 gazdalkodo szervezetek vonatkozasaban, azonban az
alkotmany sem ad pontosabb tartalmi meghatidrozast az eredményesség kovetelményére

iranyadodan.

Az Avtv.-ben foglalt kovetelmények kifejtését kovetéen indokoltnak tartjuk kiemelni, hogy az
Motv. nem tartalmaz a helyi Onkormanyzatok vagyongazdéalkodasara, ezaltal a helyi
onkormanyzati tulajdonban &ll6 gazdasagi tarsasagok gazdalkodasara irdnyadd specialis
elveket és kovetelményeket, igy meggy6zodésiink szerint ezeknek a tarsasagoknak a
vonatkozasaban az Alaptdrvényben, valamint az Nvtv.-ben foglalt eldirasoknak kell

érvényestlniik.

5.2.4. APOLGARI TORVENYKONYV KAPCSOLODO ALAPELVEI

Az altalunk vizsgalt szervezetekre, gazdasagi tarsasagokrol 1évén szo, a Ptk. rendelkezései is
iranyadoak, hiszen a polgari jogi kodifikacié eredményeként a tarsasagi jogi szabdlyanyag a
maganjogi kédex Harmadik Konyvében keriilt elhelyezésre. A Bevezetd Rendelkezésekben

foglalt alapelvek a torvény egészére, igy a jogi személyekre is irdnyadok, az Elsé Konyvben

192 A vallalati dontésti decentralizalt privatizacid (az n. ,,spontdn privatizacio™) részletes kifejtéséhez lasd:
SARKOZY 2009. 35-67. o.
193 Alaptorvény 38. cikk (5) bek.
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194 az

foglalt rendelkezések koziil - t¢émank szempontjabdl - a johiszemiiség €s tisztesség elve,
elvarhato magatartas elve,!® valamint a joggal valo visszaélés tilalmal® tekinthetd
relevansnak. Az emlitett alapelvek részletesebb kifejtésétol eltekintiink, a rendelkezések

ugyanis leginkabb jogon kiviili elemekbdl toltddnek fel,’

azonban kiemeljiik, hogy az
alapelveknek valamennyi gazdasagi tarsasag, igy a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok

miikodése €s vagyongazdalkodésa soran is érvényesiilnitik kell.

Az el6z6 pontokban vizsgalt kozjogi normakban foglalt vagyongazdalkodési kovetelmények
igy kiegésziilnek a maganjog egészét athato alapelvekkel, amelyek bar nem kifejezetten a jogi
személyekre €és a tarsasagok vagyongazdalkodasara tekintettel keriiltek megfogalmazasra,
azonban a Ptk. egészét athatd alapelvekrdl 1évén szo, az Aaltalunk vizsgalt tarsasagok

vagyongazdalkodéasa vonatkozdsédban sem hagyhatok figyelmen kiviil.

Ezzel egyidejlileg hangstulyozandé azonban az a tény, hogy a koztulajdonban allé gazdasagi
tarsasagok — tobbek kozott a tulajdonos személyére, a kezelt vagyon nemzeti vagyon jellegére
¢s az ellatott tevékenységekre tekintettel — a Ptk. altal szabalyozott, piaci jellegli gazdasagi
tarsasagokhoz képest specialis jogi személyeknek tekintendék. Ebbol kovetkezden
meggy0zodésiink szerint az elézoekben ismertetett vagyongazdalkodasi kdvetelmények koziil
elsObbséget ¢€lveznek a kifejezetten ezen szervezetek vonatkozasdban az Alkotmanyban, a
nemzeti vagyonrol szol6 térvényben és az allami vagyonrol sz616 torvényben megfogalmazott
alapelvek és a Ptk. Els6 Konyvében foglalt, klasszikus magénjogi alapelvek csak
masodlagosan, a sajatos kovetelmények ,,mogottes alapelveiként” érvényesiilnek abban az
esetben, ha az elsddleges alapelvek kiegészitése, pontositasa sziikséges €s erre a Ptk. alapelvei
alkalmasnak mutatkoznak. Ez azt is eredményezi, hogy a specidlis vagyongazdalkodasi
kovetelmények és a Ptk.-ban rogzitett alapelvek hipotetikus litkzése esetében véleményiink
szerint az Alaptorvényben, az Nvtv.-ben vagy az Avtv.-ben rogzitett alapelvek primatusa kell,

hogy érvényesiiljon.
5.3. A VAGYONGAZDALKODASRA IRANYADO KOVETELMENYEK
ERTEKELESE

Az altalunk vizsgalt jogszabalyokban megjelend, a nemzeti és az allami vagyonnal vald

gazdalkodasra iranyad6 kovetelmények részletes elemzése nélkiil, kizarolag a jogszabalyok

194 ptk. 1:3. §; az elv bévebb kifejtéséhez lasd: NOCHTA 2017. 3-8. o.
195 Pk, 1:4. § (1) bek.

19 pelc 1:5. §

197 VVEKAS 2014b. 53.0.
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szOvegére tamaszkodva elmondhatd, hogy az egyes elvek, kovetelmények tartalmara,
érvényesiilésiikre vagy éppen nem teljesiilésiikre a torvények nem adnak részletes, de sok

198 gy pontos tartalmuk nehezen

esetben még érintdleges magyardzatot, iranymutatast sem,
meghatarozhat6, ami allaspontunk szerint indokolatlanul relativizalja, és tulzottan a mérlegelés
targyava teszi a kovetelményeknek valé megfelelést vagy épp ellenkezdleg, az elvekkel

ellentétes vagyongazdalkodas meghatarozhatdsagat.

A kérdés vizsgalata soran azonban fontos annak kiemelése, hogy a fentiekben hivatkozott elvek
megjeldlése mellett mind az Nvtv., mind pedig az Avtv. szamos konkrét, a nemzeti vagyonnal
val6 gazdalkodasra vonatkozd, kogens szabalyt tartalmaz, amelynek a tartalma a jogszabalyok
szovege alapjan egyértelmiien meghatarozhat6. Ebbol kovetkezik a vagyongazdalkodasra
iranyado elvek ¢és kovetelmények érvényesiilésének az egyes kogens eldirasoknak valod
megfelelésen keresztiil torténd vizsgalhatosaga. Allaspontunk szerint amennyiben a nemzeti
vagyonnal vald gazdalkodas soran érvényesiilnek a vizsgalt torvények eldirdsai és mas
kapcsolodo jogszabalyok, igy példaul a szamvitelrdl sz6lo torvény altal rogzitett eldirasok,
azzal egyidejlileg a jogszabalyok altal eldirt elvek és kovetelmények is megvalosulnak. Sét,
meggy0zddésiink szerint egy, a vagyongazdalkodast végzo altal elkdvetett csekély jelentdségii
normasértés sem jelenti automatikusan azt, hogy a gazdalkodasa 0sszességében nem felel meg

a torvényekben megfogalmazott elveknek.

A koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasdgok vagyongazdalkodasa vonatkozasaban, az elemzett
kovetelmények érvényesiilése kapcsan allaspontunk szerint meghatarozonak szamit az allamot
vagy a helyi onkormanyzatot megilletd tarsasagi részesedés mértéke. Amennyiben a gazdasagi
tarsasag egyediili tagja az allam vagy a helyi dnkorményzat, a vagyongazdalkodasra iranyado
torvényi eldirasoknak maradéktalanul érvényesiilniiik kell a tarsasdg miikddése soran. Abban
az esetben, ha az allam vagy a helyi 6nkormanyzat mellett a gazdasagi tarsasdgnak mas, nem
kozhatalmi szereplé tagjai is vannak, meglatdsunk szerint a vizsgalt kovetelmények
maradéktalan érvényesiilése nem varhat6 el az adott szervezet vagyongazdalkodasa kapcsan,
hiszen a tobbi tagot nem feltétleniil terhelik tobbletkdvetelmények, amelyeknek eleget kell

tenniiik.1%°

198 Az Nvtv.-vel és az Avtv.-vel szemben példaul a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: ,,Kbt.”) nevesit olyan magatartisokat, amelyek a torvény 2. § (1)—(4) bekezdésében foglalt
alapelvek, igy példaul a hatékony és felelds gazdalkodas elvét sértik. Lasd: Kbt. 142. § (2) bek.

199 Gondolunk itt tobbek kozott példaul arra a kérdésre, hogy a nem kdzhatalmi szerepld tarsasagi részesedésére
iranyadok-e specidlis kovetelmények, azaz a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag teljes vagyona nemzeti
vagyonna transzformalddik-e a tobbségi allami / helyi dnkormanyzati tulajdonlas altal és célvagyonna alakul at,
vagy a kozhatalmat nem gyakorl6 tagok részesedése valtozatlanul ,,maganvagyon” marad.
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Az allamnak, valamint a helyi Onkormanyzatnak azonban részesedésének mértékétdl
fiiggetleniil a nemzeti vagyonnal valé gazdalkodassal szemben tdmasztott kovetelmények
szerint kell eljarnia, igy az emlitett alapelveknek legaldbbis a dontéshozatali folyamat soran
képviselt allaspont vonatkozasaban érvényesiilniiik kell. Amennyiben az allam vagy a helyi
onkormanyzat az adott gazdasagi tarsasagban jelentds részesedéssel bir vagy a szavazati jogok
meghatdroz6 részét birtokolja, a vagyongazdalkodési alapelvek annak ellenére jelentdsen
befolyasoljak a szervezet gazdalkodasat, hogy annak az 4allamon, illetve a helyi

onkormdanyzaton kiviil mas, adott esetben maganszemély tagjai is vannak.

Indokoltnak tartjuk réviden Osszegezni az altalunk vizsgalt jogszabalyok és azokban foglalt
kovetelmények egymashoz valo viszonyat is. Meggy6zOdésiink szerint a jogforrasi hierarchia
csucsan elhelyezkedd Alaptorvényben foglalt kovetelmények azok, amelyek altalanos jelleggel
meghatarozzak azokat a legjelentdsebb alapelveket, amelyeknek a nemzeti vagyonnal torténd
gazdalkodas soran érvényesiilniiik kell. Az Alaptdrvény azonban rdgziti, hogy a nemzeti
vagyonnal valo felelés gazdalkodas kovetelményeit sarkalatos torvény (az Nvtv.) hatarozza

200

meg," valamint az 4llam és a helyi 6nkorményzatok tulajdonéban 4116 gazdalkodo szervezetek

is torvényben meghatarozott médon gazdalkodnak,?%

allaspontunk szerint az utébbi szakasz is
tobbek kozott az Nvtv.-re utal. Azaz maga az Alaptorvény az, ami specialis jogszabalyként az
Nvtv.-t jeloli meg a vagyongazdalkodas alapelveinek meghatarozasara. Ennek megfeleléen az
Nvtv. nevesit olyan kdvetelményeket, amelyeket az alkotmany nem tartalmaz, igy példaul a
hatékony, valamint a koltségtakarékos gazdalkodas alapelvét, azonban bizonyos
kovetelmények — igy példaul az eredményesség — csak az Alaptorvényben kertl
meghatalmazasra, bizonyos kovetelmények — igy példaul az atlathatésag — pedig mind a két

jogszabalyban szerepelnek.

Allaspontunk szerint a fentiekbdl kovetkezik, hogy az Alaptorvényben és az Nvtv.-ben foglalt
vagyongazdalkodasi kovetelmények kozott nem allithatd fel hierarchia abbol a szempontbol,
hogy mely alapelveknek kell elsédlegesen érvényesiilniiik, igy véleménylink szerint a nemzeti
vagyonnal torténd gazdalkodas kovetelményeit az Alaptorvény és az Nvtv. egyiittesen, egymast
kiegészitve tartalmazza. Az Avtv. — bar évekkel az Alaptdrvény és az Nvtv. megsziiletése el6tt
hatalyba Iépett — nem tartalmaz olyan vagyongazdalkodasi alapelveket, amelyeket az altalunk
vizsgalt mas jogszabalyok nem nevesitenek, igy nézdpontunk szerint a jogalkotd a nemzeti

vagyonnal torténd gazdalkodasra iranyad6 kovetelmények meghatarozasa soran tekintettel volt

200 Alaptorvény 38. cikk (1) bek.
21 Alaptorvény 38. cikk (5) bek.
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az Avtv.-re, hiszen a preambulumaban szerepld kovetelmények koziil az eredményességet az
Alaptorvény, a hatékonysagot és a koltségtakarékossagot pedig az Nvtv. tartalmazza, elkeriilve
ezaltal azt a helyzetet, hogy a nemzeti vagyon egy részét jelentd allami tulajdonra olyan
specialis vagyongazdalkodasi kovetelmények legyenek iranyadok, amelyeket az Alaptorvény,
valamint az Nvtv. nem tartalmaz. Azaltal pedig, hogy az allami vagyon a nemzeti vagyon része,
az Alaptorvény és az Nvtv. vagyongazdalkodasi kovetelményei automatikusan irdnyadok az
allami vagyonra is, igy az Avtv.-ben nevesitett vagyongazdilkodasi alapelvek tovabbi
kovetelményekkel egésziilnek ki. Ugyanez igaz az 6nkormanyzati vagyonra is, igy bar a Motv.
nem ir el specialis vagyongazdalkodasi kovetelményeket, az Alaptorvény €és az Nvtv. alapelvei
a helyi dnkormanyzatok vagyona — igy az onkormanyzati tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok

- vonatkozasédban is irdnyadok.

A Ptk.-ban foglalt alapelvek vizsgalatat az utolsd6 pontban tartottuk indokoltnak, mivel a
maganjogi kodex elbirdsai valamennyi gazdasagi tarsasag valamennyi tagjara iranyadok, ezzel
szemben az Alaptorvényben, az Nvtv.-ben és az Avtv.-ben foglalt kovetelmények csak az
allami vagy helyi 6nkormanyzati tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagokra, azokon beliil is csak

az 4llamot vagy a helyi 6nkormdnyzatot megilletd tarsasagi részesedésekre vonatkoznak.

5.4. OSSZEGZES

A fejezetben a vizsgalatunk targyat képezo torvények szovegére tdmaszkodva nevesitettiik a
nemzeti vagyonnal valo gazdalkodasra iranyaddnak tekinthetd kovetelményeket, torekedtiink
az egyes alapelvek tartalméanak, valamint az eltéré jogszabalyokban foglalt kovetelmények
egymassal vald azonosithatosdganak meghatarozasara, tovabba szubjektiv alldspontokat,
észrevételeket is megfogalmaztunk az elemzett jogszabalyi rendelkezések kapcsan. Az egyes
alapelveket és az azokkal Osszefiiggésben felmeriilt kérdéseket az allami vagy helyi
onkormanyzati  részvétellel mikodd — gazdasdgi  tdrsasagok — vagyongazdalkodésa
vonatkozasaban vizsgaltuk. Pontos tartalmi meghatarozottsag hianyaban, valamint az egyes
jogszabalyok eltérd megfogalmazdsai miatt tételesen nem nevesitheték azok az esetek, amikor
a nemzeti vagyonnal torténd gazdalkodasra iranyado torvényi alapelvek teljesiilnek vagy éppen

csorbulnak.

Allaspontunk szerint azonban amellett, hogy 1ényeges, oriental6 jellegii kovetelményekrél van
sz0, a nemzeti vagyonnal torténé gazdalkodas soran nem csak az egyes alapelveket, hanem a

kapcsolddo komplex jogszabalyi rendszert kell vizsgalni, és amennyiben a tételes eldirasok
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megvalosulnak, azzal egyidejiileg az alapelvek is érvényesiilnek. Igy a vagyongazdalkodas
vonatkozasaban véleményiink szerint elsédlegesen nem azt kell vizsgalni, hogy megvalosul-e
példaul a hatékonysag, avagy az atlathatdosag kovetelménye, sokkal inkabb azt, hogy
maradéktalanul érvényesiilnek-e a torvényekben meghatarozott tételes eldirasok, valamint nem
sériilnek-e az egyes normak, ¢és ha a tételesen eldirt jogszabalyi kovetelmények teljesiilnek,
illetve a vagyongazdalkodas soran normasértésre sem keriil sor, abban az esetben az alapelvi

jellegli kovetelmények is érvényesiiltnek tekintenddk.

A koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok tovabbi egyediségét adja, hogy a vizsgalt kozjogi
jogszabalyok mogott a Ptk. alapelvei is normaértékiick ezeknek a jogi személyeknek a
miikodésére nézve. Az alapelvek vonatkozdsdban azonban jelentds kiilonbség, hogy a
maganjogi kodexben megfogalmazott kovetelmények a gazdasagi tarsasdgok valamennyi tagja
altal betartandok, ezzel szemben az Alaptorvényben, az Nvtv.-ben, valamint az Avtv.-ben
foglalt specialis vagyongazdalkodasi kovetelmények csak az allamot és a helyi dnkormanyzatot

terhelik.

A fejezetben kifejtett specialis vagyongazdalkodasi kovetelményekre és a koztulajdonban allo
gazdasagi tarsasagok nemzetgazdasagi jelentdségére tekintettel feltételezziik, hogy ezen jogi
személyek szervezete és egyes vezetd pozicidkat betdltd személyek feladatai és feleldssége
eltérnek a klasszikus, piaci jellegli gazdasagi tarsasdgok szervezetétdl és az ezen tarsasagnal
bizonyos tevékenységet — igy példaul ligyvezetést, felliigyelObizottsagi tagsagot — ellato
személyek feladataitol és felelosségétél. A lenti 7-9. fejezetekben igy ennek hipotézisnek a
helytallosagat vizsgaljuk, azzal, hogy eldtte elemezziik a koztulajdonban allo6 gazdasagi
tarsasagokra irdanyadd sajatos adatnyilvanossagi kovetelményeket, amelyek szoros
kapcsolatban 4allnak a jelen fejezetben vizsgalt transzparencia kovetelményével, igy
véleménylink szerint a jelen és a kovetkezd fejezet ebbdl a szempontbol egységet képez
egymassal és a lenti 6. fejezet az egyik vagyongazdalkodasi alapelv részletes, az

adatnyilvanossag és az iizleti titok védelmére kiterjedd bemutatasat tartalmazza.
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6. ADATNYILVANOSSAGI SAJATOSSAGOK ES JOGVITAK
A KOZTULAJDONBAN ALLO GAZDASAGI
TARSASAGOKNAL

6.1. BEVEZETO GONDOLATOK

Kiindulépontként rogzitendd, hogy a cégnyilvanossag alapelvére?®? tekintettel, valamennyi
gazdasagi tarsasagot nyilvanossagra hozatali kotelezettség terhel, a cégnyilvantartds adatai
barki altal hozzaférhetok,?®® valamint a tarsasigoknak az éves beszamolodikat és azok
mellékleteit is publikalniuk kell.?* A koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagokat ennél
fokozottabb transzparenciakovetelmények terhelik, ezek koziil a kovetkez6 fejezetben néhany
kotelezOen nyilvanossagra hozand6 adatcsoportot kifejezetten emliteni fogunk az ligyvezetés
kapcsan. A Taktv.-ben konkrétan meghatarozott adathalmazokon til azonban tovabbi,
elézetesen meg nem hatdrozhaté adatok nyilvdnossagra hozatalara is kotelezhetok a
koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok, amely kotelezettséget alapvetden két f6 koriilmény
alapoz meg: egyrészrél az, hogy ezek a szervezetek kozpénzeket kezelnek, és azzal

gazdalkodnak, masrészrdl pedig jellemzden kozfeladatot latnak el.

Allaspontunk szerint a transzparens miikodés kiemelt jelentdséggel bir a koztulajdonban alld
gazdasagi tarsasagok kapcsan, tekintettel arra, hogy ezek a szervezetek kozpénzekkel
gazdalkodnak és vagyonuk a nemzeti vagyon része. A kézpénzzel gazdalkodas jelentdsége,
hogy a tarsasagok vagyonanak egyik ereddje az egyes allampolgarok altal fizetett ado. Ennek
megfelelden meggydz0désiink szerint az egyik kovetkezménye az az allampolgéarok részérrdl
jelentkezd jogos elvards, hogy az altaluk fizetett ado utjat, felhasznalasat, hasznosulasat le
tudjak kovetni, aminek az egyik modja, hogy a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasdgok
atlathatdban milkddnek és gazdalkodnak, vagyonmozgasaik ¢és koltéseik fokozottan
megismerhetévé valnak. Annak érdekében, hogy ennek az atlathaté mitkddésnek?® a keretei és
tartalma megfeleléen megismerhetdvé valjék, indokoltnak tartjuk a valamennyi tarsasdgra
iranyado nyilvanossagi kovetelmények, igy 1€ényegében a cégnyilvanossag alapelve tartalméanak

a bemutatasat. A cégnyilvanossag és adatnyilvanossag kérdéskorével parhuzamban felmeriil a

202 Az alapelvrol bévebben 1asd: PAPP 2019a. 78-80. o.

28 Cty, 10. § (2) bek.

24 Cty, 18-19. §

205 Megjegyezziik, hogy az allami véllalatok atlathaté mitkodése Norvégiaban is alapvetd kovetelmény, igy egyike
a Kereskedelmi és Ipari Minisztérium altal Kidolgozott, az allami vallalatok iranyitasara vonatkozo alapelvek
egyikének. Lasd: CSAKI-HATALOVICS 2019. 225. o.
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tarsasagok iizleti titkai védelme iranti igényének kérdése és ennek terjedelme is, igy roviden az
iizleti titkok védelmére irdnyado szabalyozast is vizsgéljuk. A cégnyilvanossag elve €s az iizleti
titkok védelmét kdvetden attériink a kifejezetten a kdztulajdonban allé gazdasagi tarsasagokat
érinté fokozott transzparenciakdvetelményekhez fokozottabban kapcsolodd kérdéskorok
vizsgalatara, igy az adatnyilvanossagi kérdések jogszabalyi hétterének az ismertetésére és a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsagnak a nemzeti vagyonnal gazdalkodo

tarsasagok adatainak nyilvanossagahoz kapcsol6do ajanlasainak ismertetésére.

Ahogyan a fentiekben emlitettiik, a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagokat fokozott
kozzétételi kotelezettség terheli, amely kotelezettségnek az érintett tarsasagok esetenként nem
kivannak eleget tenni, a nyilvanossagra hozatalt tobb okbol, igy példaul iizleti titkaik védelmére
hivatkozassal tagadjak meg, ekkor az adatigénylések kapcsan peres eljarasra keriil sor.2% A
koztulajdonu tarsasagok altal kozzéteendd adatokhoz hasonldan a kozzététel megtagadasanak
okai is szerteagazok és nem sorolhatok fel tételesen. A leggyakrabban hivatkozott megtagadasi
okok a mindsitett adatok védelme, az tzleti titok védelme, a dontéselOkészitésre vald
hivatkozés, a banktitok vagy adotitok, az adat hidnyara vagy arra térténd hivatkozas, hogy az
adott szerv nem mindsiil adatkezeldnek, szamlaszintii elszdmoléasra kotelezés, biintetdeljaras

folyamatban 1étére torténd hivatkozas és a személyes adatok védelmére torténd hivatkozas. 2%

A kovetkezOkben attekintjiik a cégnyilvanossag alapelvét, az lizleti titokra irdnyado szabalyokat
és a koztulajdonban 4all6 gazdasagi tarsasagok fokozott kdzzétételi kotelezettségét megalapozd
jogszabalyi rendelkezéseket, a Nemzeti Adatvédelmi ¢és Informécidszabadsag Hatosag (a
tovabbiakban: ,,NAIH”) ajanlasait a nemzeti vagyonnal gazdalkod6 vagy azzal rendelkezd,
piaci szerepld gazdasagi tarsasdgok lzleti adatainak nyilvdnossagarol, valamint egyes, a
koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasdgok 4ltal teljesiteni megtagadott kozérdekii
adatigénylések alapjan zajlott peres eljarasokban hozott jogerds itéletek alapjan levonhato

kovetkeztetéseket.

206 A kozérdekil adatok kiadasaval kapcsolatos perek nagysagrendjét és a kérdéskor jelent6ségét jelzi, hogy a Kuria
elndke 2017. februar 1-jén a kdzérdekii adatok kiadasaval kapcsolatos birdi gyakorlat targykorének vizsgalatara
joggyakorlat-elemz6 csoportot hozott része, amely csoport egyarant elemezte a kérdéskor kapcsan felmeriild
eljarasi és anyagi jogi kérdéseket. Az elemzés feltart néhany bizonytalansagot, azonban Osszességében arra a
megallapitasra jutott, hogy a vonatkozé birdi gyakorlat egységes, igy kollégiumi vélemény, illetve egyéb, a
jogegységet biztositd eszkdz megalkotasa vagy jogalkotds kezdeményezése nem sziikséges. Kiemelést érdemel,
hogy a joggyakorlat-elemz6 csoport a jelen disszertacid targyanal szélesebb korben vizsgalodott, igy nem csak a
koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban felmeriild kozérdeki adatigénylésekhez €s az azokbol
kialakulo jogvitakhoz kapcsoldddan tett megallapitasokat. Az dsszefoglald vélemény 2018. december 3-an keriilt
lezarasra, szama: 2017.ELIL.J.GY.P.3. szam Forras: https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny adatvedelem.pdf (Letdltés ideje: 2019. majus 22.)
27 Kiria 2017.ELILJ.GY.P.3. szdmu véleménye 15.0.
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6.2. CEGNYILVANOSSAG ALAPELVE

6.2.1. TORTENETI ATTEKINTES

A torténeti attekintésben a jelen fejezetben a XIX. szazad kozepéig nyulunk vissza, az azt
megel6z6 idoszakot nem vizsgaljuk. A cégjegyzék ,,0sei” a keresked6krol szol6 1840. évi XVI.
torvénycikk (a jelen fejezetben a tovabbiakban: ,,Torvénycikk”) altal szabalyozott keresked6i
konyvek voltak.?%® A Térvénycikk 1. §-a kimondta, hogy ,,[t]6rvény el6tt rendes kereskeddnek
csak az tartatik, ki kereskedési czimét (Handlungsfirma) az aldbb kovetkez6 szabalyok szerint
bejegyezteti €s kereskedésérdl rendes konyveket vezet.”. A vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések altal torvényesittetett és vezetett kereskedési konyvek nem csak az un. valto-

torvényszékek elétt, hanem minden maés birosag elétt is hitelesnek tekintenddk voltak.2%

A kereskedelmi torvényrdl szolo 1875. évi XXXVIL. térvény (a tovabbiakban: ,,Kt.”) Masodik
Czime tartalmazta a kereskedelmi czégjegyzékekre iranyadd szabalyokat. A Kt. 7. §-a
rogzitette, hogy ,[a] jelen torvény altal eldszabott bejegyzésekre a torvényszékek altal
kereskedelmi czégjegyzékek vezetendok. E jegyzékek nyilvanosak és mindenki 4ltal
megtekinthetok. A bejegyzésekrdl és az ezekhez csatolt mellékletekrdl mésolatok vehetdk, s
azok hitelesitett masolatban mindenkinek kiadandok. A kereskedelmi czégjegyzékek
berendezése és mikénti vezetése kiilon rendelet altal fog szabalyoztatni.”. Azaz a Kt. 7. §-dnak
masodik mondata mar rogzitette a cégnyilvanossag alapelvét azzal, hogy kimondta, hogy a
cégjegyzékek mindenki szdmara nyilvanosak, tovadbba a cégjegyzékben szerepld

bejegyzésekrdl és azok mellékleteirdl barki szamara masolat adhato6.

A cégjegyzékbe torténd bejegyzésekkel kapcsolatos részletszabalyokat a foldmivelés-, ipar- és
kereskedelemiigyi €s az igazsagiigyi miniszterek 26 922/1875. szamu rendelete allapitotta
meg.?® A cégjegyzékbe a korabeli kereskedelmi tarsasidgok?'! mellett bejegyzésre keriiltek
egyéni cégként a kisipar korét meghaladd tizlettel bird kereskeddk €s iparosok, valamint
egyesiileteik is.12 A kereskedelmi cégjegyzékbe regisztralt bejegyzéseket foszabaly szerint ,,a
foldmivelési-, ipar- és kereskedelmi ministerium altal kiadando6 ,,Kozponti értesitd”-ben, a

Horvat-Szlavonorszagban tortént bejegyzések pedig az ottani hivatalos lapban” kellett

208 BANKI-HORVATH - BODOR Maria - GAL - KODAY - ROZSA - VEZEKENYI

209 Torvénycikk 12. §

210 BANKI-HORVATH - BODOR Mria - GAL - KODAY - ROZSA - VEZEKENYI

21 A Kt. altal szabalyozott kereskedelmi tarsasagok: kozkereseti tarsasag, betéti tarsasag, részvénytarsasig,
szovetkezet. A korlatolt feleldsségli tarsasadg intézménye a magyar jogba a korlatolt feleldsségili tarsasagrol és a
csendes tarsasagokrol szold 1930. évi V. torvénycikkel keriilt bevezetésre, ezt kovetden ezek a tarsasagok is
bejegyzésre keriiltek a cégjegyzékbe.

212 HORVATH 2015a. 9-11.0.
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haladéktalanul kozzétenni.?'® A kozzététellel egyidejiileg a cégre vonatkozd valamennyi
korabbi bejegyzés hatalyat vesztette.?!* A cégjegyzékbe tett egyes bejegyzések harmadik
személyekkel szemben a kozzététellel napjan valtak hatalyossa, azzal, hogy ,,[a] megtortént
kozzététel nem tudasaval senki sem mentheti magat.”?!® A Kt. az atmeneti rendelkezései kozott
elrendelte 0 czégjegyzékek l1étrehozasat, egyuttal rogzitette, hogy a korabbi czégjegyzékekbe
csak abban az esetben keriilhet sor bejegyzésre, ha az valamely korabbi bejegyzés torlésére

vonatkozik.21®

Mar a korabeli gyakorlat is kiilonbséget tett a cégbejegyzés €s a valtozasbejegyzés kozott
akként, hogy a cégbejegyzést un. elsd bejegyzési ligyként, a valtozasbejegyzést pedig un.
potbejegyzési igyként kezelték azzal, hogy a székhelyathelyezés is elsé bejegyzési ligynek volt
tekintend6.?’ Megjegyezziik, hogy a cégjegyzékbe torténd bejegyzés egyes tarsasagok
esetében, igy példaul a részvénytarsasagnal konstitutiv hatalyn,?*® mig mas tarsasagok, igy
példaul a betéti tarsasag esetében deklarativ hatalya?'® volt. Tekintettel azonban arra, hogy
azoknak a tarsasdgoknak a létrejottét, amelyeknél a bejelentés deklarativ hatallyal birt is be
kellett jelenteni a cégjegyzékbe, alldspontunk szerint ez a kiilonbségtétel nem csorbitotta a
cégnyilvanossag kovetelményét, hiszen a cégjegyzékben valamennyi kereskedelmi tarsasdgnak
szerepelnie kellett. A kiilonbség sokkal inkabb abban allt, hogy egyes kereskedelmi tarsasagok
esetében a jogi személy létrejottének feltétele volt a kozhiteles nyilvantartdsba torténd
bejegyzés, még mds entitdisok mar a bejegyzést megelézden létrejottek azzal, hogy
»létezésiiket” az irdnyado eljarasi szabalyoknak megfelelden be kellett jelenteniiik az illetékes
torvényszéknek. Horvath Laszl6 tanulméanyéaban kiemeli, hogy a fentiekben is hivatkozottak
szerint a cégnyilvanossag kovetelménye mar a Kt. hatalya alatt is érvényesiilt, ezen a cégeljaras
szabalyai és alapelvei nagyban hasonlitottak napjaink hatalyos rendelkezéseihez. A szerzd

példaként kiemeli, hogy a cégbirok mar a Kt. hatdlya alatt is a cégkizardlagossag, cégvalodisag

23Kt g §

214 Kt 555, §

25Ky 9. §

216 Kt 550. §

217 MATEFFY — BEDE 1947. 17.0.

218 A Kt. 149. §-a szerint a részvénytarsasag akkor tekintheté megalakultnak, ha tobbek kozott ,,a tarsasag a
kereskedelmi czégjegyzékbe bevezettetett.”.

219 A Kt. 126. §-a szerint a betéti tarsasag alakitdsat az iizlet megkezdésekor be kellett jelenteni az illetékes
torvényszéknél ,,a kereskedelmi czégjegyzékbe bevezetés végett”.
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€s cégszabatossag elveine szem elott tartasa alapjan végezték el a bejegyzési eljaras soran

a cégnév vizsgalatat.??!

Tanulményaban Horvath Laszl6 ramutat arra, hogy a papir alapt cégjegyzékek és birdsagi
iratok tomeges megsemmisiilése, valamint a jogi és torvényes képviselok eltlinése vagy
akadalyozottsaga ellenére a masodik vilaghaborut kovetéen meglehetésen gyorsan helyreéllt a
cégeljarasok menete és 1949-ig a cégekkel kapcsolatos eljarasok szama toretleniil emelkedett.
Ezen folyamatban jelentOs torést a gazdasagi tarsasagok allamositasa jelentette, tekintettel arra,
hogy a kereskedelmi tarsasagok allami vallalatta alakitasa lényegében megsziintette a
magyarorszagi cégbiraskodast,??? amely idSszaknak a privatizicio és az elsd tarsasagi

torvény??® megalkotasa és hatalyba 1épése jelentette a végét.

6.2.2. AZELSO CEGTORVENY

Az alabbiakban roviden 0Osszefoglaljuk az elsé cégtorvény cégnyilvanossag alapelvéhez
kapcsolodo legjelentdsebb rendelkezéseit azzal, hogy az egymadssal atfedésben 1évo elvek és
rendelkezések részletes kifejtésére a hatalyos cégtérvény szabdlyainak elemzése soran tériink
ki.

1997. december 18-an kihirdetésre keriilt a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a
birdsagi cégeljarasrol szolo 1997. évi CXLV. torvény (a tovabbiakban: ,,régi Ctv.”), amely a
kihirdetését kovetd 180. napon lépett hatdlyba.??* A régi Ctv. preambuluma rogzitette, hogy
»la] torvény célja, hogy korszerli jogi keretek megteremtésével szabalyozza a vallalkozasok
cégalapitdsanak, nyilvantartasba vételének rendjét és a vallalkozok alkotméanyos jogai
érdekében, a gazdasagi forgalom biztonsaga, valamint a hitelezdi érdekek védelme céljabol
biztositsa a kozhiteles cégnyilvantartas adatainak teljes korli nyilvanossagat.”. A régi Ctv. 3. §-
ahoz fliz6tt miniszteri indokolas kimondta, hogy ,,[a] cégnyilvantartas alapvetd funkciodja, hogy
a cégek legfontosabb adatai, illetve azok valtozéasai a forgalom biztonsaga, a hitelez6k védelme

érdekében nyilvanosak, barki szdmara hozzaférhetéek legyenek.”.

20 Megjegyezziik, hogy a szerz6 a névkizardlagossag, névvalodisag és névszabatossag terminusokat hasznalja, mi
azonban a terminoldgiai koherencia biztositasa érdekében az altalunk preferalt kifejezések alkalmazéasa mellett
dontottiink.

221 HoRVATH 2015a. 9-11.0.

222 HoRVATH 2015h. 9-12.0.

223 1988. évi VL. térvény a gazdasagi tarsasagokrol

224 régi Ctv. 59. §
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A cégnyilvanossag alapelvének megvalosuldsdhoz az egyik fontos kritérium a cégnyilvantartas
kozhitelessége.?® A torvény kimondta, hogy a cégjegyzék fenndlly és torolt adatai és a
cégiratok teljes kortien nyilvanosak, azok barki altal megtekinthetk és azokrol barki

feljegyzést készithet.??8

A cégbirosagon kérheté cégmasolat, cégkivonat, valamint
cégbizonyitvany kiadasa, tovabba a létesitd okiratrol, illetve annak a valtozasokkal egységes
szerkezetbe foglalt szovegérdl, valamint a letétbe helyezett, a szamviteli torvény szerinti

beszamolérodl is kérhetd hiteles masolat.??’

Az Igazsagiigyi Minisztérium szervezeti keretein beliil miikédd Cégnyilvantartasi és
Céginformacioés Szolgalat (a jelen fejezetben a tovabbiakban: ,,Szelgalat”) kérelemre a
cégjegyzékekben szerepld fennalldé vagy torolt adatokrol, valamint a bejegyzési
(valtozasbejegyzési) kérelem szdmitogépen rogzitett, még be nem jegyzett adatairdl adott
tajékoztatast barki szamara. A Szolgalat tovabba t4jékoztatast, illetve masolatot adott a cégek
altal az akkori szamviteli torvény??® szabalyainak megfeleld, a Szolgalat szaméara megkiildott
éves beszamoloirdl, tovabba biztositotta az ezekbe a dokumentumokba torténd betekintést is

mindenki szdmara.?%

A cégjegyzék adatainak és az azokban bekovetkezett valtozdsoknak a kozzétételére a
Cégkozlonyben keriilt sor.”° A Cégkozlonyben megjelend kozlemények kozzétételérdl és
koltségtéritésérdl szold szabalyokat a 9/1998. (V. 23.) IM rendelet tartalmazta. A hatalyos Ctv.-
vel ellentétben a régi Ctv. még nem hatarozta meg a Cégkdzlony fogalmat, igy annak

definicigjat a kovetkezd alpontban ismertetjiik.

6.2.3. A 2006. EVI V. TORVENY

6.2.3.1. A Ctv. hatdlyba lépése és a torvény célja
2006. januar 4. napjan keriilt kihirdetésre és 2006. julius 1. napjan Iépett hatalyba a

cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol €s a végelszdmolasrol szolo 2006. évi V. térvény.

A Ctv.-hez fiz6tt miniszteri indokolas a cégeljaras Gjraszabalyozasanak indokai kozott kiemeli

225 papp 2019a. 78-80. o0.; BDT2010. 2341.: A cégnyilvantartas vezetésével kapcsolatos nemperes eljarasban
alapvetd szempont a kozhitelesség megorzése. Ezért a Ctv. kifejezett rendelkezésének hianyaban is sziikséges,
hogy a bejegyzendd adatokat alatdmasztd okiratok legalabb a teljes bizonyitd erejii maganokirat kovetelményeinek
megfeleljenek.

2% régi Ctv. 3. § (2) bek.

227 régi Ctv. 3. § (3)-(4) bek.

228 1991. évi XVIIL. térvény a szamvitelrd]

229 rggi Ctv. 4. §

230 pégi Ctv. 7. § (1) bek.
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>

a tarsasagi jogi anyagi szabalyok megujulasat,”* valamint a modern technika vivményaihoz

torténd alkalmazkodas sziikségességét.

A Ctv. preambuluma kimondja, hogy ,[a] torvény célja, hogy korszerii jogi keretek
megteremtésével, az Eurdpai Unio6 szabalyozédsaval dsszhangban allapitsa meg a vallalkozasok
cégalapitasdnak, nyilvantartasba vételének rendjét, és a vallalkozok alkotmanyos jogai
érdekében, a gazdasagi forgalom biztonsaga, valamint a hitelez6i érdekek vagy mas kdzérdek
védelme céljabol biztositsa a kozhiteles cégnyilvantartas adatainak teljes korti nyilvanossagat,

kozvetleniil vagy elektronikus tuton.”.

6.2.3.2. Cégkozlony, Céginformadcios Szolgalat, cégiratok megtekintése

Ctv. 11. §-a rogziti, hogy ,,[a] cégnyilvanossdgot a cégbirdsag, a céginformacios szolgalat,
valamint a Cégkozlonyben torténd kozzététel biztositja.”. ,,A Cégkdzlony az igazsagiigyért
felelos miniszter altal vezetett minisztérium hivatalos lapja, amelynek elektronikus formaban
torténd kozzétételére az erre a célra fenntartott honlapon keriil sor, biztositva a Cégkozlony
egyes lapszdmaiba vald ingyenes betekintés és a lapszdmok ingyenes letoltésének
lehetdségét.”?%2 A cégjegyzékbe bejegyzett adatokat és azok valtozasait tartalmazo végzéseket

233

a cégbirdsag — fOszabaly szerint koltségtérités ellenében= — a Cégkozlonyben hozza

nyilvanossagra, felsorolva egyuttal a végzés meghozataldnak alapjaul szolgalo okiratokat is.23

A cégnyilvanossagot biztositja tovabba az Céginformacios és az Elektronikus Cégeljarasban
Kozremiikodd Szolgalat (a tovabbiakban: ,,Céginformacios Szolgalat™) is, amely koteles az
elektronikusan vezetett cégjegyzék és elektronikus cégiratok megismerését biztositani
mindenki szamara.?® A cégiratok a cégjegyzék, a cégjegyzékben szereplé adat igazolasara
szolgalo mellékletek, tovabba az egyéb olyan okiratok, amelyeknek benytjtasara a céget -
kozérdekbdl, illetve a forgalom biztonsdga, valamint a hitelezéi érdekek védelme céljabol
torvény kotelezi.?®® A cégnyilvantartas vezetésével kapcsolatos nemperes eljarasban alapvetd

szempont a kozhitelesség megdrzése. Ezért a Ctv. kifejezett rendelkezésének hidnyaban is

8L A fentiekben hivatkozott elsé tarsasagi torvényt (1988. évi VI. torvény) kovetben a tarsasagi jog anyagi

Szabalyait a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. térvény, majd azt kdvetden — a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény hatalybalépéséig - a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV.
torvény tartalmazta.

22 Ctv. 20. § (1) bek; a Cégkdzlony egyes lapszamai mindenki szdméra ingyenes elérheték a
http://www.cegkozlony.hu/ honlapon.

233 A kodzzétételért fizetendd koltségtérités mértékét a Cégkdzlonyben megjelend kozlemények kdzzétételérdl és
koltségtéritésérdl szol6 22/2006. (V. 18.) IM rendelet tartalmazza.

234 Ctv. 20. § (2) bek.

235 BANKI-HORVATH - BODOR - GAL - KODAY - ROZSA - VEZEKENYI

236 Ctv. 10. § (1) bek.
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sziikséges, hogy a bejegyzendd adatokat alatdmasztd okiratok legalabb a teljes bizonyito erejii

maganokirat kdvetelményeinek megfeleljenek.?®’

A Céginformécios Szolgalat eldnye az elektronikus {igyintézés nyujtotta kényelmi
szempontokon til az, hogy a cégbirdsagok csak az illetékességi teriiletiikok 1évé cégek
vonatkozasaban tudnak adatokat és informdcidt szolgéltatni, a Céginformacios Szolgalat
azonban a szamitogépes halozatra tekintettel egész Magyarorszag teriiletére vonatkozoan
biztosit informacidt a cégnyilvantartasba bejegyzett cégekrol. A Céginformacios Szolgalat a
cégjegyzékben szerepld fennallo vagy torolt adatok, valamint a bejegyzési (valtozasbejegyzési)
kérelem elektronikusan rogzitett, még be nem jegyzett adatainak a megismerését betekintéssel
barki szdmdra ingyenesen és korldtozdsmentesen biztositja.?®® A Céginformacios Szolgalat
tovabba tajékoztatast ad az elektronikusan benyujtott vagy elektronikus formaba atalakitott
cégiratokrol és a szdmvitelrdl sz6l6 2000. évi C. térvény szerinti beszamolokrol, tovabba
biztositja az ezekbe a cégiratokba ¢s beszamoldkba torténd ingyenes betekintést a

Céginformacids Szolgalat helyiségében.?®

A cégjegyzék fennallo és torolt adatai és a cégiratok teljeskoriien nyilvanosak.?*0 A benyuijtott,
de még el nem biralt bejegyzési kérelem ¢és annak mellékletei az adoregisztracids eljaras
eredményes lefolytatasat kovetden szintén teljeskoriien nyilvanosak azzal, hogy a
cégnyilvantartdsnak utalnia kell a bejegyzési vagy valtozasbejegyzési eljards folyamatban
létére. A torvényességi feliigyeleti eljaras iratai a Ctv. rendelkezései szerint nyilvanosak.?*t A
vezetd tisztségviseld €s a tag eltiltdsanak hatalya alatt teljeskoriien nyilvanosak a Ctv.

242

vonatkozé szakaszai®*? alapjan bejegyzett adatok.?*3

A cégbirdsagon a cégiratokat barki ingyenesen megtekintheti, €s azokrol feljegyzést készithet.
A cégjegyzék adatairol cégmasolat, cégkivonat vagy cégbizonyitvany kiadasa kérhets.?** A

cégnyilvantartasban szerepld elektronikus okiratokrdl a cégbirdsagtol vagy a Céginformacios

237 BDT2010. 2341.

238 Ctv. 15. § (1) bek.

239 Ctv. 13. § (2) bek.

240 A 1350/B/2009. AB hatérozat rogziti, hogy ,,[a] kozhiteles cégnyilvantartdsban szerepld - akar személyes -
adatok kore és az adatok hozzaférhetGségének a jelentdsége tagadhatatlan a gazdasagi tarsasagok atlathatosaga, a
forgalom biztonsaga és a hitelez6i érdekek, illetve az adott céggel jogviszonyokat létesitok érdekeinek a védelme
szempontjabol. A gazdasagi jogban megjelend forgalombiztonsag és hitelez6védelem kovetelményének
alaptorvényi foglalata a jogbiztonsag [1d. 935/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 765, 773.; megerdsitve: 3/2006.
(1. 8.) AB hatéarozat, ABH 2006, 65, 94.] és a tulajdonvédelem.”

241 Ctv. 10. § (2) bek.

242 Ctv. 9/B-9/E. §§

283 Ctv. 10.§ (3) bek.

24 Ctv. 12. § (1) bek.
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Szolgalattol — illeték, illetve koltségtérités ellenében — hiteles vagy nem hiteles papiralapt

masolat kérhet6.2°

6.2.3.3. A cégnyilvantartds kozhitelessége

Ahogyan azt a fentiekben mar emlitettiik, a cégnyilvanossag alapelve érvényesiilésének egyik
fontos biztositéka a cégnyilvantartas kozhitelessége. A cégnyilvantartas vezetésével
kapcsolatos nemperes eljarasban alapvetd szempont a kozhitelesség megorzése. Ezért a Ctv.
kifejezett rendelkezésének hidnyaban is sziikséges, hogy a bejegyzendd adatokat alatamaszto

okiratok legalabb a teljes bizonyité erejii maganokirat kovetelményeinek megfeleljenek.?4

A kozhitelesség kovetkezménye az, hogy az ellenkezd bizonyitasig vélelmezni kell annak
johiszemiiségét, aki a cégnyilvantartdsban szereplé adatban bizva, ellenérték fejében jogot
szerez. A cégnyilvantartas kozhitelessége a gazdaséagi élet minden szerepldjének fontos érdeke.
A cégeljaras szerepldinek, a bejegyzést kéronek, a jogi képviselonek €s a cégbirdsagnak
mindent meg kell tennie a kozhitelesség megoérzése érdekében azért, hogy a
cégnyilvantartasban csak valds adatok szerepeljenek. A cégbirdsdgnak a bejegyzési eljaras

soran mindvégig a kdzhitelesség elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.?*’

Az Alkotmanybirésag hatarozataban rogzitette, hogy a cégnyilvantartds kozhitelessége
megkivanja, hogy a cég valos miikodési adatai és a cégjegyzek, valamint a cégnyilvantartas
adatai ne térjenek el egymast6l.?*® A cégnyilvantartas kozhitelessége azt is jelenti, hogy sem a
cég, sem annak képviseldje nem hivatkozhat arra, hogy a kozhiteles nyilvantartasba a kérelmére
bejegyzett adatok nem valdsak.?*® A Ctv. 22. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,,[a] cégnyilvantartas
hitelesen tanusitja a benne feltiintetett adatok, tovabba a bejegyzett jogok és tények fennallasat,

illetve azok valtozésait.?*° Ellenkezé bizonyitasig vélelmezni kell annak johiszemiiségét, aki a

25 Ctv. 16. § (1) bek.

246 BDT2010. 2341.

247 pécsi [tél6tabla Cgf.V.30.434/2003.

248 33/B/2007. AB hatarozat

249 Debreceni [tél6tabla Cgtf.111.30.216/2009/2.

20 Megjegyezziik, hogy erre a szabdlyra tekintettel, bizonyos jogiigyletek vonatkozasdban jelentds mértékben
elkiilonill egymastol az adott jogiligylet harmadik személyekkel, illetve a tarsasaggal szembeni hatalyosulasanak
idopontja. Példaként emlitjiik, hogy egy kft.-ben fennallo iizletrész atruhazasa eltéré idépontban hatalyosul a
szerz6do felek kozott, az érintett gazdasagi tarsasaggal szemben, valamint harmadik személyekkel szemben. A
felek belsé viszonyaban elmondhatd, hogy a szerzé fél a kotelmi ligylet (az lizletrész-atruhazasi szerzodés)
hatalyosulasaval megszerzi az iizletrész tulajdonjogat. A Ptk. 3:168. § (2) bek. értelmében az iizletrész jogosultja
személyének megvaltozasat és annak az idOpontjat a tagjegyzékbe vald bejegyzés céljabol az iizletrész
megszerzOje a szerzéstdl szamitott nyolc napon beliil koteles bejelenteni a tarsasagnak. Az EBH2004. 1145. sz.
dontés kimondta, hogy ,,[a]z iizletrész-atruhazas folytan bekovetkezett tagvaltozas a tarsasaggal szemben akkor
hatalyos, amikor az iizletrész 0j tulajdonosa a tulajdonszerzést az 1997. évi CXLIV. térvényben irt moédon a
tarsasagnak bejelenti. Ettél az idoponttdl kezd6dden az iizletrész 0 tulajdonosa gyakorolhatja a tagokat megilletd
jogokat mindaddig, amig a birésag a tulajdonszerzés jogellenességét meg nem Aallapitja, és tagvaltozas
bejegyzésére iranyuld kérelmet érdemi okbol el nem utasitja.” Ahogyan azonban az a Ctv. hivatkozott
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cégnyilvantartasban szerepld, illetve a Cégkozlonyben kozzétett adatban bizva, ellenérték
fejében szerez jogot.”. Erre példaként emlitjiik azt az esetet, amikor egy személy a
cégnyilvantartasba az egyszemélyes kft. tagjaként bejegyzett személlyel iizletrész-atruhazasi
szerzOdést kot azzal a céllal, hogy az iizletrész ellenérték fejében torténd megszerzésével a
gazdasagi tarsasag tagjava valjon. A vevo azonban nem bir tudomassal arrol, hogy a tag az
iizletrészét mar elidegenitette egy masik személy szadmara, mivel a tagvéltozas még nem kertilt
atvezetésre a cégnyilvantartdsban, sot, az is eléfordulhat, hogy még a valtozasbejegyzési
kérelmet sem nyujtottak be a cégbirdsaghoz. Ebben az esetben az iizletrész vételarat megfizeto,
masodik vevdje allaspontunk szerint johiszemii szerzonek mindsiil, hiszen a cégnyilvantartas

adataiban bizva kototte meg a tarsasag tagjaval az iizletrész-atruhazasi szerzodést.>!

Johiszemii személlyel szemben a cég nem hivatkozhat arra, hogy az altala bejelentett és a
cégjegyzékben feltiintetett adat nem felel meg a valosagnak.?>? Igy a cég johiszemii harmadik
személlyel szemben nem hivatkozhat arra, hogy a cégjegyzékbe bejegyzett ligyvezetd
alképviseloként jart el, mert a képviseleti joga kordbban megsziint. A bejegyzett ligyvezetd altal
atvett kolcsonosszeget vissza kell fizetni.?>® Fészabaly szerint a cég a cégjegyzékbe bejegyzett
adatra - és az annak igazolasara szolgalo okiratra - harmadik személlyel szemben csak annak a
Cégkozlonyben torténd kozzétételét kovetden hivatkozhat, ez alol a szabaly alol kivételt jelent
az az eset, ha a cég bizonyitja, hogy a harmadik személy az adatot mar kordbban ismerte.?>* Ha

a cégjegyzékbe bejegyzett és a Cégkozlonyben kozzétett adat egymastol eltér, harmadik

rendelkezéseibdl kiolvashaté, harmadik személyekkel szemben az iizletrész tulajdonjoganak atruhazasa
kovetkeztében bekdvetkezett tagvaltozas a cégnyilvantartasban torténd atvezetéstol és a valtozas Cégkdzlonyben
torténd kozzétételétol hatalyos. Igy az iizletrész megszerzésének tarsasaggal szembeni és harmadik személyekkel
szembeni hatdlyosulasanak idOpontja is elkiilonill egymastol azzal, hogy az iigyvezetd a tagvaltozast a
tagjegyzéken jellemzbéen az iizletrész Uj tag altali megszerzésének idopontjaval (azaz a kotelmi {igylet
hatalyosuldsanak az idépontjaval) vezeti at. Tovabba kiemelendd, hogy bar a cégbirdsag a tagvaltozast annak
bejegyzésével ismeri el jogszerlinek, ,hatalyaként tipikusan a szerz6déskotés datumat tiinteti fel, tehat nem azt,
amikor a tag a tarsasadggal szemben tagga valt, hanem amikor az {izletrész atruhazasa kotelmi jogilag hatalyossa
valt.”. [EBH2004. 1145.] Tovabbi példaként emlithetd az 01j vezetd tisztségviseld kinevezése is, mivel a vezetd
tisztségviseldi jogviszony a Ptk. 3:21. § (3) bekezdése alapjan a kinevezett vezetd tisztségviseld elfogado
nyilatkozataval jon 1étre és ettdl kezdve a vezetd tisztségviseld jogosult a tarsasag képviseletére és a nevében
nyilatkozattételre akkor is, ha a cégjegyzékbe még nem jegyezték be. [BDT2013. 2847.] Ennek megfelelden az
igyvezetd személyének a valtozasdhoz kapcsolodo valtozasbejegyzési kérelem benyujtasahoz az iligyvédi
meghatalmazast mar a gazdasagi tarsasag 0j ligyvezetdje irja ala a valtozassal érintett tarsasag nevében. Harmadik
személyekkel szemben azonban az iigyvezetd személyében bekdvetkezett valtozas csak a Cégkozlonyben torténd
kozzététellel valik hatalyossa, 1asd: EBH2002. 780.: Az iigyvezetd személyében bekdvetkezett valtozas befelé a
tarsasag vonatkozasaban, a tarsasag €s a tagok viszonyaban, valamint a cégbirdsag iranyaba azonnal hatalyos.
Harmadik személyek vonatkozasaban pedig az 1) iligyvezetd bejegyzésének kozzétételét kovetden, de
visszamendleges hatallyal.

51 A cégjegyzék adataiban bizva szerzé személy johiszemiiségének kérdéskore kapcsan lasd tobbek kozott:
KIsFALUDI 2003. 3-15. 0.

22 Ctv. 22. § (2) bek.

253 BDT2014. 3102.

24 Ctv. 22. § (3) bek.
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személy hivatkozhat a Cégkozlonyben nyilvanossagra hozott adatra, kivéve, ha a cég
bizonyitja, hogy a harmadik személy a cégjegyzékbe bejegyzett, a kozzétett adattol eltérd adatot

ismerte.2%®

Fontos azonban kiemelni, hogy a cégnyilvantartas kozhitelessége nem abszolut és korlatlan, a
kozhiteles cégnyilvantartassal szemben van helye bizonyitasnak. A kozhitelesség azt jelenti, az
ellenkezd bizonyitasaig mindenki koteles az abban feltiintetett adatokat hitelesnek, illetve a
valosaggal egyezdnek elfogadni. Ugyanakkor ez nem jelenti egyben azt, hogy a bejegyzés

257

valétlansaga ne lenne bizonyithat6.®® A Kuria precedensképes hatarozata®™’ rogzitette a

kapcsolodo birdsagi joggyakorlat attekintését kvetden, hogy a szabalyozas alapjan lehetdség

van a cégnyilvantartasban szerepld adatok megdontésére.?>®

6.2.4. OSSZEFOGLALAS

A fentieket 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy a cégnyilvanossag elve kiemelt jelentdséggel bir
mind a gazdasagi élet és a forgalom biztonsdga, mind pedig a hitelez6k védelme kapcsan. A
cégnyilvantartas kozhitelesen tantsitja a benne feltiintetett adatok, tovabba a bejegyzett jogok

¢s tények fennallasat, illetve azok valtozasait. A cégnyilvantartds adatai teljeskoriien

25 Ctv. 22. § (4) bek.

256 BH2014. 254.

257 A precedensképes hatérozatok az un. korlatozott precedensrendszer bevezetésével kapcsoldédnak dssze. Az
egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével Gsszefiiggd modositasarol szo616 2019.
évi CXXVII. tv. 185. §-a akként modositotta a Polgari Perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvénynek a
birdsagi itéletek indokolasarol sz616 rendelkezését, hogy az indokoldsnak tartalmaznia kell azokat az okokat is,
amelyek miatt a birésag jogkérdésben eltért a Kurianak a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett
hatarozatatol, vagy az arra iranyuld inditvanyt elutasitotta. A tdrvény tovabba bevezette az Uin. jogegységi panasz
intézményét is, amelynek részletes szabalyai a bir6sagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI.
torvény tartalmazza. A 2019. évi CXXVIL tv.-ként elfogadott és hatalyba 1épett jogszabaly T/8016. szamu
torvényjavaslatahoz fiz6tt indokolas szerint ,,[a] korlatozott precedens-rendszer, amely eredetileg az angolszasz
jogban jelent meg, de egyre jobban athatja a kontinentalis jogrendszereket is, a jogegység biztositdsanak
alkotméanyos, gyors és hatékony eszkoze. A Javaslat értelmében a birdsagok kotelesek a Kuria jogértelmezését
kovetni.” A javaslat indokolasa rogzitette tovabba, hogy ,,[a] kiilfo1di és hazai szakirodalom iranyadé allaspontja
szerint a precedensbiraskodas stabilitast, kiszamithatosagot és a jog egységét biztositja, és ezaltal az onkényes (az
egyedi esetrél egyedi esetre torténd) dontéshozatal lehetdségét csokkenti, mivel igazolasi kotelezettséget ro a
birésagra. Az igazolasi kotelezettség miatt a birdsagnak szamot kell vetnie a korabbi gyakorlataban kialakitott
szabalyokkal, és meg kell indokolnia, ha nem, vagy eltéré modon alkalmazza azokat (horizontalis hatas). A korabbi
hatarozatok kotderejérdl vald dontés soran szamos, sok esetben egymassal versengd megfontolasok kozott kell
donteni, és figyelembe kell venni azokat az eltérd jogi és tényleges (de facto) koriilményeket, amelyek az egyes
esetek kontextusaval valtoznak. A korabbi dontésektdl tehat indokolt esetben, racionalis érveléssel — kiilonleges
igazolassal, megfeleld mérlegeléssel — el lehet térni, és igy a régebbi jogtételek megujithatok: a nyilt feliilbiralat
esetén a birdsag kifejezésre juttatja, hogy a korabbi dontésében megfogalmazott szabalyt a dontés meghozatalatol
nem alkalmazza; a hallgat6lagos feliilbirdlat esetében pedig a kordbbi szabalyt direkt konfrontacié nélkiil rontja
le.” A korlatozott precedensrendszer részletes vizsgalatatdl és értékelésétdl a jelen értekezésben eltekintiink azzal,
hogy jelezziik, hogy annak egyes aspektusait a fenti 19. sz. 1abjegyzetben is vizsgaltuk, azt azonban kiemeljiik,
hogy a kérdéskorrel kapesolatban jelents tudomanyos €s szakmai diskurzus indult és a témahoz kapcsoléddan
tobb tanulmany is sziiletett, 1asd tobbek kozott: OszTovITS 2020. 72-80.0.; VARGA Zs. 2020. 81-87.0.

28 Kria Kfv.35082/2018/4.
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nyilvanosak, azokba barki betekinthet. A cégnyilvanossag alapelve azonban nem korlatlan, nem
jelenti azt, hogy valamennyi, az adott gazdasagi tarsasdghoz kapcsolodd adatnak és
informacionak teljes korlien nyilvanosnak kell lennie, csupdn azokra az adatokra é&s
dokumentumokra terjed ki, amelyek a cégnyilvantartds részét képezik. A nyilvanossag
szempontjabol ki kell emelniink tovabba, hogy a gazdasagi tdrsasagoknak a szamviteli torvény
szerinti éves beszamoloikat is meg kell kiildeniiik a Céginformacids Szolgélat részére, amely
gondoskodik azok kozzétételérdl. Ezek az éves beszamolok szintén barki szdmara nyilvanosan

hozzaférhetbek.2>°

Egyidejlileg fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok altal
nyilvanossagra hozand6 adatok kore bévebb, a Taktv. mas gazdasagi tarsasagokhoz képest
sz¢leskorlibb adatnyilvanossagi kdvetelményeket ir eld ezen szervezetek szaméra, amelyet a
disszertaci6 Taktv. rendelkezéseit vizsgalod fejezetében bovebben is kifejtiink. Tekintettel arra,
hogy ezt a kotelezettséget nem a Ctv., hanem egy masik jogszabdly irja el6 a kdztulajdonban
allo gazdasagi tarsasagok szamara, allaspontunk szerint ez a tobblet-adatszolgaltatasi
kotelezettség nem része a cégnyilvanossag alapelvének, hanem egy attol eltérd, specialis
rendelkezés. Ennek az oka kettds. Egyrészt a Ctv. altal rogzitett cégnyilvanossagi alapelv
valamennyi, a Ctv. hatdlya ald tartozo szervezetre kiterjed, a koztulajdonban all6 gazdasagi
tarsasagok adatszolgaltatasi kotelezettsége azonban csak ezeknek a jogalanyoknak a
viszonylataban all fenn, igy a rendelkezések egymassal generalis-specidlis viszonyban vannak.
A cégnyilvanossag alapelve kiterjed a kdztulajdonban allo gazdasagi tarsasagokra, azonban a
koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok sajatos adatszolgaltatasi kotelezettségei nem
terjednek ki valamennyi, a Ctv. hatdlya ald tartozo cégre. Ezzel egyidejlileg megjegyezziik,
hogy vannak a cégnyilvantartasnak kiilonleges, csak az allami tulajdonban allo gazdasagi
tarsasagok vonatkozasaban értelmezhetd tartalmi elemei, igy példaul az, hogy amennyiben az
adott gazdasagi tarsasagban a Magyar Allam tagként vesz részt, a Magyar Allam nevében eljard
tulajdonosi joggyakorlét és annak adatait — igy elnevezését és székhelyét — a cégbejegyzési
kérelem, illetve a valtozasbejegyzési kérelem formanyomtatvanydban rogziteni kell és ezeket

az adatokat a cégnyilvantarts is tartalmazza.?*

A masodik ok arra vonatkozdan, hogy miért tartjuk a Taktv. altal eldirt tobblet-adatszolgaltatasi

kotelezettséget a cégnyilvantartas alapelvén kiviil esd, specialis kotelezettségnek az az, hogy a

29 Az egyes gazdasagi tarsasagok letétbe helyezett és kdzzétett éves beszamoldi és az azokhoz kapcsolodd
dokumentumok barki szamara elérhet6ek a https://e-beszamolo.im.gov.hu/ honlapon.
260 Cty. 25. § (1) bek. u) pont
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Taktv. altal eloirt adatszolgéltatasi kotelezettségének a kéztulajdonban allo gazdasagi tarsasag
nem feltétleniil a cégbirdsag ¢s a Céginformacids Szolgalat kdzremiikodésével tesz eleget,
tovabbé ezek az adatok nem jelennek meg a cégnyilvantartisban sem. Igy példaul a vezetd
tisztségviselok, a feliigyelobizottsagi tagok, a vezetd allasi munkavallalok, valamint az
onalléan cégjegyzésre vagy a bankszamla feletti rendelkezésre jogosult munkavallalok

t261

javadalmazasanak a mértékét”® jellemzden az adott tarsasadg honlapja tartalmazza.

6.3. AZ UZLETI TITOK FOGALMA ES HAZAI SZABALYOZASA

6.3.1. AZ UZLETI TITOK VEDELMENEK TORTENETI ATTEKINTESE ES A REGI
PTK. IRANYADO SZABALYAI

Az eldz0 alfejezetben bemutatottak szerint a cégnyilvanossag alapelve nem korlatlan, az csak
a gazdasagi tarsasagok bizonyos adatainak nyilvanos elérhetdségére terjed ki. Ezzel egyidejiileg
a gazdasagi tarsasagok mitkddésére, gazdalkodasara, egzisztalasra vonatkozo informaciok és
adatok jelentds része iizleti titoknak mindsiil, amelyet széles korti védelem illet meg. Az tizleti
titok védelme minden olyan vaéllalkozas érdeke, mely piaci pozicidja megdrzéséhez vagy
javitasdhoz, gazdasdgi stabilitdsanak kialakitdsdhoz vagy megtartasdhoz informéciokat,

technologiat, tudast, egyéb specilis ismereteket hasznal fel 25

Az lizleti titok védelme kapcséan eldljaroban rogzitendd, hogy a védelem egy komplex, tobb

263 mind a

jogagban megjelend védelemként realizalodik, hiszen mind a versenyjog,
biintetdjog,?%* mind pedig a polgari jog védelemben részesiti az iizleti titkokat, pontosabban
szankcionalja az lizleti titkok jogosulatlan megszerzését, tovabba mas jogagakban is megjelenik
az Uzleti titok megdvasara iranyulo kotelezettség, igy példaul a munka térvénykonyveérdl szolod
2012. évi L. torvény a munkavallalo kotelezettségévé teszi a munkéja sordn a tudomasara jutott

iizleti titkok megorzését. 26

A jelen disszertacio témajara tekintettel a fejezetben csak a polgari jogi szabalyokat tekintjiik
at az iizleti titok védelme kapcsan azzal, hogy rogzitjiik, hogy Magyarorszagon az iizleti titok
védelmére vonatkozo jogszabalyi eldiras elsOként a tisztességtelen versenyrdl szold 1923. évi

V. torvénycikkben (a jelen fejezetben a tovabbiakban: ,,Tv. torvénycikk”) jelent meg. A Tv.

261 A kapcsolodo nyilvanossagra hozatali kotelezettséget a Taktv. 2. § (1) bekezdése irja elé.

262 MARTON 2016. 48-55. o.

263 A versenyjogi aspektusok, valamint az iizleti titok védelmének sziikségességét megalapozo egyes elméletek
bemutatasahoz lasd tobbek kozott: NAGY 2008. 553-561. o.

2642012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrél 418. §

252012. évi L. torvény a munka torvénykdnyvérdl 8. § (4) bek.
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torvénycikk 15. §-a tartalmazta az lzleti vagy ilizemi titok elaruldsra vagy jogosulatlan
felhasznalasara iranyado rendelkezéseket. A Tv. torvénycikk rogzitette, hogy ,,[v]erseny céljara
senkinek sem szabad a neki elarult vagy a térvénybe vagy a jo erkolcsbe 1itk6z6 barmely mas
modon tudomadsara jutott lizleti vagy tizemi (eljarasi, gyartasi) titkot a maga vagy mas javara
felhasznalni.” A jogszabaly tartalmazott tovabba egyfajta know-how, illetve szellemi tulajdon
védelmet is azzal, hogy kimondta, hogy ,,[a]nnak, akire az iizleti érintkezésben miszaki jellegli
mintat vagy utasitést, igy kiilondsen rajzot, modellt, szabast vagy vényt biztak, nem szabad azt
verseny céljara sem a maga, sem mas javara felhasznalni.”. A Tv. torvénycikk 15. §-a

titokvédelmi kotelezettséget irt eld az alkalmazottak szamara is.

A Tv. torvénycikk hivatkozott szabalyait attekintve megallapithatd, hogy hazankban az iizleti
titok védelme els6ként a versenyjog teriiletén jelent meg®® és a titokvédelem a tisztességtelen
verseny megeldzését, illetve megakadalyozasat volt hivatott szolgdlni. Kiemelendd, hogy a
torvénycikk az iizleti titok védelmére iranyuld kotelezettség eldirdsan til az ezen kotelezettség
megszegése esetén alkalmazando szankciokat is rogzitette, a kovetkezok szerint: ,,[a]ki masnak
olyan iizleti vagy ilizemi (gyartasi) titkat, melyet neki elarultak vagy amelyet torvénybe vagy a
jo erkdlesbe iitk6z6 modon tudott meg, a maga vagy mads javara felhasznélja, amennyiben
cselekménye sulyosabb biintetd rendelkezés ala nem esik, - vétséget kovet el és harom évig
terjedhetd foghazzal és Otszazezer koronaig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetends.”.?%” Az
idézettel azonosan szankcionalta a jogszabaly a titokvédelmi kotelezettségét megszegd
alkalmazottat, valamint a miiszaki jellegli mintat vagy utasitast verseny céljara maga vagy mas
javéra felhasznalo személyt is. Az lizleti titok védelmének versenyjogi vetiileteit a tovabbiakban
nem boncolgatjuk, azonban megjegyezziik, hogy nem csak az 1923. évi V. térvénycikk, hanem
tovabbi jogszabalyok, igy példaul a tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalmarol szolo
1984. évi IV. térvény is rendelkezett az iizleti titok védelmérsl.?®® Ezen jogszabaly azért is
jelentds, mert ugyan csak a sajat alkalmazasi korében, de kezdetlegesen meghatarozta az lizleti
titok fogalmat,?®® ami az eziddben hatilyos Polgari Torvénykdnyvben — az alabbiakban

ismertetettek szerint - még nem tortént meg.

266 BARTA — VAGNER 2019. 10.0.

2671923, évi V. torvénycikk 21. §

268 1984, évi IV. torvény 5-6. §§

2691984, évi IV. torvény 5. § (2) bekezdés: ,,E torvény alkalmazasaban iizleti titok a gazdasagi tevékenységhez
kapcsolodd minden olyan megoldas vagy adat, amelynek titokban maradésdhoz a jogosultnak méltdnyolhato
érdeke flizédik.”
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Az lizleti titok védelmére irdnyulo szabalyozas a klasszikus maganjogi jogszabalyok kézé csak
joval késobb épiilt be, igy elfogadasakor és hatilyba 1épésekor?’® még a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: ,,régi Ptk.”) sem tartalmazott
az uizleti titok védelmére vonatkozo rendelkezést. Ilyen szabaly a régi Ptk.-ba 1978. marcius 1-
tol kertilt be, a torvény 81. §-a rogzitette, hogy ,,[s]zemélyhez fiiz0d6 jogot sért, aki a levéltitkot
megsérti, tovabba aki magantitok, lizemi vagy {iizleti titok birtokaba jut és azt jogosulatlanul
nyilvanossagra hozza,?’! vagy azzal egyéb médon visszaél.”. A régi Ptk. igy a személyhez
fiz6d6 jogok kozott szabalyozta az lizleti titok védelmét is, azzal, hogy a torvény nem hatarozta

meg, hogy mi mindsiil lizemi vagy lizleti titoknak.

A régi Ptk. tartalmazta a személyhez fliz6d6 jogok megsértésének szankcioit is, amelyek szerint
az, aki a személyhez fiz6d6 jogaban megsértettek, kovetelhette: (i) a jogsértés megtorténtének
birosagi megallapitasat; (ii) a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat a tovabbi
jogsértéstol; (iil) hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfelelé modon adjon elégtételt, és
hogy sziikség esetén a jogsértd részérdl vagy koltségén az elégtételnek megfeleld
nyilvanossagot biztositsanak; (iv) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6
allapot helyreallitasat a jogsértd részérdl vagy koltségén, tovabba a jogsértéssel eldallott dolog
megsemmisitését, illetéleg jogsérté mivoltatol megfosztasat; tovabba (v) a polgari jogi

feleldsség szabdlyai szerint kartéritést is.?"?

Az iizleti titok fogalma csak a 2003. junius 9-tSl hatalyos médositassal?’® keriilt be a régi Ptk.-
ba.2’* Ezt kovetden a torvény 81. § (2) bekezdése rogzitette, hogy ,,[ii]zleti titok a gazdasagi
tevékenységhez kapcsolodd minden olyan tény, informacid, megoldas vagy adat, amelynek
nyilvanossagra hozatala, illetéktelenek altal torténd megszerzése vagy felhasznélésa a jogosult
jogszerli pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek

titokban tartasa érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette.” A moddositas a

20 A régi Ptk. 1959. augusztus 11-én keriilt kihirdetésre és a Polgari Torvénykdnyv hatalybalépésérdl és
veégrehajtasarol szolo 1960. évi 11. térvényereji rendelet 1. §-a szerint 1960. majus 1-jén lépett hatalyba.

21 Nem mindsiil az iizleti titok nyilvdnossagra hozatalanak annak a peres eljardsban bizonyitékként vald
felhasznalasa. A nyilvanossagra hozatal elore meg nem hatarozhato kor szamara valé megismerést tesz lehetveé,
ehhez képest a peres eljarasban csak meghatarozott személyek szereznek tudomast a peranyag tartalmarol. Lasd:
BH+2014. 263.

272 régi Ptk. 84. § (1) bek.

23 A kozpénzek felhasznilasaval, a koztulajdon hasznalatinak nyilvanossagaval, atlathatobba tételével és
ellendrzésének bovitésével Osszefiiggd egyes torvények modositdsarol szold 2003. évi XXIV. torvény 16. §-a
iktatta be az lzleti titok fogalmat a régi Ptk.-ba.

274 A konkrét definicié hianyabol, az egyes jogagak definicidi kdzotti kiilonbségekbdl és az egyes fogalmi elemek
kapcsan felmeriil6 kérdésekbol kovetkezo értelmezési problémak és birdi jogalkalmazasban felmeriild nehézségek
bemutatasdhoz lasd: SZILAGYI — SZILAGYT 2004. 666-669.0.
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definicidval egyiitt az lizemi titkot kivette a védelem aldl, ezt kovetden a régi Ptk. csak az iizleti

titkot részesitette védelemben.

A régi Ptk. egyidejiileg egy negativ definiciot is rogzitett, azaz meghatarozta, hogy mi nem
mindsiil {izleti titoknak.?™ A disszertaci6 tirgya szempontjabol jelentdséggel bir, hogy a régi
Ptk. 81. § (3) bekezdése szerint nem mindsiilt iizleti titoknak tobbek kozott az allami és
onkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval, hasznositadsaval, az azzal valo
rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érintd barmilyen jog megszerzésével
kapcsolatos adat sem.?’® Megvizsgalva az idézett definiciot, az iizleti titokként torténd
mindsitéshez harom konjunktiv feltételnek kell teljesiilnie: (i) a jogosult gazdasagi
tevékenységéhez kapcsolodd tény, informacid, megoldas vagy adat léte; (ii) amelynek
nyilvanossagra hozatala vagy masok 4altali jogosulatlan megszerzése sértené a titokgazda
gazdasagi érdekeit azzal, hogy (iii) a titokgazda a titokban tartas érdekében minden sziikséges
intézkedést megtesz.?’’ Az emlitett feltételek alapjan megallapithato, hogy az iizleti titoknak
mindsiild tények, adatok, informacidk és megoldasok meglehetdsen széles kort 6lelnek fel, igy
példaul a BDT2006. 1492. szdmu eseti dontés alapjaul szolgald tényallas szerint az eljard
birdsag egy energiaital receptjérdl allapitotta meg, hogy az iizleti titoknak mindsiil és igy

megilleti a kapcsolodo védelem is.

Az iizleti titok a polgari jogi védelem sajatos targya, amely altalanossagban a gazdasagi élet
terliletén felhaszndlhat6 olyan iizleti, kereskedelmi ismereteket jelenti, amelyek vagyoni értéket
is képviselnek. Az adott iizleti titokvédelemnek csak akkor van jelentdsége, akkor
alkalmazhato, ha olyan ismeretekrdl van sz9, ami altalanossagban nem ismert, masok szamara

nem hozzaférhetd, azonban nem feltétele, hogy alkot6i jellegli megoldasrol legyen szd,

275 régi Ptk. 81. § (3) bekezdés: ,,Nem mindsiil iizleti titoknak az 4llami és a helyi dnkormanyzati koltségvetés,
illetve az eurdpai k6zosségi tamogatas felhasznalasaval, koltségvetést érintd juttatassal, kedvezménnyel, az allami
¢és onkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval, hasznositasaval, az azzal vald rendelkezéssel,
annak megterhelésével, az ilyen vagyont érinté barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az
adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kiilon torvény kozérdekbdl elrendeli. A
nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz - igy kiilondsen a technologiai
eljarasokra, a miiszaki megoldasokra, a gyartasi folyamatokra, a munkaszervezési és logisztikai modszerekre,
tovabba a know-how-ra vonatkoz6 adatokhoz - vald hozzaférést, amelyek megismerése az lizleti tevékenység
veégzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akadalyozza meg a kozérdekbdl
nyilvanos adat megismerésének lehetéségét.”

218 A régi Ptk. 81. §-at modosito térvény vonatkozo 16. §-ahoz flizdtt jogalkotodi indokolds tobbek kozott rogzitette
azt is, hogy: ,,[a] mddositas altalanos alapelvként mondja ki, hogy a kdltségvetési pénzek felhasznalasara, valamint
a kozvagyonnal valo gazdalkodéasra vonatkoz6 adatok nyilvanossagra-hozatalat az iizleti titok védelme nem
korlatozhatja.”.

277 Bzt tAmasztotta ala a Legfels6bb Birdsag is, tobbek kozott a kovetkezd itéletében: Ahhoz tehat, hogy valamely
adatot, tényt ismeretanyagot iizleti titoknak lehessen mindsiteni, sziikség van egyrészt arra, hogy az illetéktelen
személy részérdl valo informacioszerzés az érintett pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértse, veszélyeztesse,
masrészt azonban arra is, hogy az érdekelt a titokban tartas érdekében mindent megtett. Lasd: BH+2008. 129.
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megalapozza az egyszerti szaktudas, korabbi ismeretek adott iizleti tevékenység eldsegitése
szempontjabol torténd dsszessége.?’® Az iizleti titok védelmének személyhez fiizdd6 jogként

torténd szabalyozasabol?’

kovetkezett az igényérvényesités személyhez kotottsége is, igy a
magantitokkal, lizemi vagy iizleti titokkal kapcsolatos visszaélés miatt - az objektiv és

szubjektiv szankciok alkalmazasa érdekében - csak az Iéphet fel, aki a titok jogosultja.?®

Az tizleti titok védelme kapcsan egytttal fontos leszogezni, hogy a védelem nem korlétlan és
nem terjed ki minden, az adott gazdasagi szereplohdz ¢€s az altala végzett tevékenységhez
kapcsolodé adatra. Igy példaul az elézé alfejezetben bemutatott cégnyilvanossag alapelvéhez
kapcsolodoan, a cégnyilvantartdsban szerepld adatok barki altali hozzaférhetdségiik okan
semmiképpen sem mindsiilhetnek iizleti titoknak, még abban az esetben sem, ha ezekbdl a
nyilvanos adatokbol valaki kovetkeztetéseket, konkluziokat van le vagy a kozzétett adatokat
Osszeveti a gazdasagi élet egy masik szerepldjének adataival. Ennek megfelelden a Legfelsdbb
Birosag jogerds itélete is rogzitette, hogy nem mindsiil {iizleti titok jogosulatlan
felhasznalasanak két cég tevékenységére, vagy barmilyen mas jellemzdjére vonatkozd olyan
Osszehasonlitd adatok kozlése, melyek alapjaul szolgald tények a cégbirdsdgi nyilvantartés
adataibol megismerhetdek.?8! Az itélet indokolasra rdgzitette, hogy ,[a] cégbirdsagi
nyilvantartds adatai altalanos jellegli 6sszehasonlitast lehetévé tesznek, azaz a cégek adatai

alapjan barki levonhat olyan kovetkeztetést, hogy az egyik cég a masiknal "tizszer nagyobb".”.

A gazdasagi tarsasagok adatai vonatkozasaban bizonyos tovabbi, a cégnyilvantartasban kozzé
nem tett adatoknak egy adott személyi kor altali megismerése sem vezet az iizleti titok
sérelméhez. A tarsasag tagjainak egyik fontos jogosultsdga, hogy a jogi személy vezetd
tisztségviseldjétdl felvilagositast kérhetnek az adott gazdasdgi tarsasagrol, tovabba

betekinthetnek a gazdasagi tarsasig vonatkozo irataiba és nyilvantartasaiba.?82283 Az alapvetd

278 Fgvarosi {tél6tabla P£.21521/2012/4.

219 Azt, hogy a régi Ptk. egyértelmiien a személyhez f{iz6d6 jogok kozé sorolta az iizleti titkot és annak védelmét
is, tobb birdsagi itélet, igy tobbek kozott a BDT2012. 2720. sz. dontés is megerdsitette, az alabbiak szerint: 1. Az
tizleti titok nem mindsiil vagyoni értékii jogositvanynak, nem szellemi tulajdon, hanem a jogosult személyhez
fliz6d6 joga. Az iizleti titok nem biztosit kizardlagos vagyoni értékii jogot, hanem csak a titok kozlésének,
megszerzésének és felhasznalasanak tisztességtelen modjaval szemben biztosit védelmet a jogosult személy
szdmara.

280 BH2002. 52.

281 BH2003. 189.

282 ptk. 3:23. § (1) bek., ill. a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi V. torvény 27. § (2)-(3) bekezdések;
Megjegyezziik, hogy ez a jogosultsag nem korlatlan, igy a tarsasag tagjanak iratbetekintési joga nem terjed ki arra,
hogy a tarsasagtol a beszamol6 tervezetét alatdmaszto okiratok megkiildését kérhesse, lasd: BH2004. 371.

283 A gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi kotelesek a tag kérésére a tarsasag ligyeirdl megfeleld felvilagositast
adni, a tarsasag tizleti konyveibe és irataiba valé betekintést biztositani - Ilyen kérelemmel a tag id6beli korlatozas
nélkiil fordulhat az ligyvezetéshez - E jog terjedelmét mindig az adott eset dsszes koriilményeinek vizsgalataval
lehet megallapitani - Az iratbetekintési jog kizarasa vagy korldtozasa miatt a tag a tarsasag felett torvényességi
feliigyeletet gyakorlo cégbirdsaghoz fordulhat jogainak biztositasa végett. Ha a tarsasag iligyvezetése az
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tagsagi jogokat sérti az a taggyiilési hatarozat, amely a tagnak egyaltaldn nem biztositja a
kozvetlen iratbetekintési jogot, azt mas, altala kijelolt személy utjan, vagy csak annak
jelenlétében gyakorolhatja.?®* Az iratbetekintési jog tagi jogosultsig, versenytarsba valo tagi
részvétel 6nmagaban nem zarja ki az iratbetekintési jog gyakorolhatosagat.’® Ez az
iratbetekintés, a felvildgositaskérés olyan alapvetd joga a tarsasdg tagjanak, melynek
érvényesiilését a gazdasagi tarsasag ligyvezetésének biztositania kell, nem igényelheti azonban
a tag iratmésolatok készitését, kiadasat. Onmagdaban az iizleti titokra hivatkozassal a tag nem
zéarhat6 el iratbetekintési, felvilagositaskérési joga érvényesitésétol. A tag a tudomasara jutott
iizleti titkot koteles megorizni, e kotelezettségének megsértésébdl eredd karokért a polgari jog
altalanos szabélyai szerint felel.?®® Ebben a vonatkozasban Térdk Tamas is rdgziti, hogy ,,[a]z
iratbetekintés a tag alapveto joga, amelytdl a tag 6nmagéban az {izleti titokra hivatkozassal nem
zarhato el. Az iizleti titok védelme, az {izleti titok megtartasanak kotelezettsége els@sorban a
tarsasag kiilsé jogviszonyaiban érvényesiilé szabaly.”.?8” Tekintettel azonban arra, hogy a tag
az iratbetekintési, valamint felvilagositaskérési joganak gyakorldsa soran olyan adatoknak és
informacioknak is a birtokdba jut, amelyek ténylegesen az adott gazdasagi tarsasag iizleti
titkdnak mindsiilnek, a jogi személy vezetd tisztségviseldje jogosult ennek a jogosultsdgnak
gyakorlasat a tag altal irasbeli titoktartasi nyilatkozat tételéhez kotni.?®® Rendeltetésellenes az
iratbetekintési és felvilagositaskérési jog gyakorldsa, ha az nem a tarsasdg iranyitasaban,
ellendrzésében valod részvételhez sziikséges informaciok megszerzését, hanem az iratok
felhasznalasaval a tarsasagnak hatrany okozasat célozza. Tényekkel és az azokbdl okszerlien
levonhato kovetkeztetésekkel ala nem tdmaszthat6 feltételezések azonban nem szolgéltathatnak

alapot az iratbetekintés, felvilagositasnyujtis megtagadasahoz.2®

Az elézéekbdl kovetkezOen a gazdasadgi tarsasdg tagja iratbetekintési, illetve
felvilagositaskérési joganak gyakorlasadval megsértheti a tarsasag iizleti titkat, ha a megismert
informaciokat kiilsd, harmadik szemeélyek részére atadja és ezzel a szervezet gazdasagi,

pénziigyi érdekeit veszélyezteti. Uzleti titoksértést értelemszeriien nem csak a természetes

iratbetekintési kérelem teljesitését azért tagadja meg, mert allaspontja szerint az irattanulmanyozas a tarsasag iizleti
érdekét vagy iizleti titkat sértené, ugy ez a dontése a tarsasag szerve altal hozott hatarozatnak mindsiil, amelynek
feliilvizsgalatat a Gt. 47. § (1) bekezdése alapjan perbirdsagtol lehet kérni. Lasd: BH2005. 26.1-11.

284 BH2005. 293.

285 BH+2007. 557.

286 BDT2013. 2896.

27 TOROK 2005. 3-10.0.

288 ptk. 3:23. § (1) bek.; megjegyezziik, hogy a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény 27. § (1)
bekezdése és a 38. § (3) bekezdése alapjan a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldi és feliigyelObizottsagi tagjai
kotelesek voltak a szervezet tizleti titkait megérizni.

289 BDT2013. 2896.
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személy tagok, hanem maga a jogi személy is megvaldsithat, igy tizleti titkot sérté magatartast
valdsit meg a betéti tarsasag, ha az egyik kiiltagja méas munkaltatonal fennallé6 munkaviszonya
itjan tudomasara jutott tényeket felhasznélja.?*® Nem allapithat meg az iizleti titok megsértése
olyan informaciok kozzététele esetén, amelyek nem tartoznak a Ptk. 81. § (2) bekezdésében
meghatarozott adatok korébe.?®! Nem sért iizleti titkot a felszamolasi eljaras meginditasarol

526106 sajtokdzlemény sem.?%?

Osszefoglalva a gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban elmondhato, hogy a cégnyilvantartisban
kozzétett adatok, valamint a szamviteli torvény rendelkezései alapjan elkészitett éves
beszamoldban szerepld adatok semmiképpen sem képezhetik a gazdasagi tarsasag iizleti titkat,
hiszen ezen adatok kozzététele ezeknek a szervezeteknek a jogszabalyok altal eldirt
kotelezettsége. A gazdasagi tarsasdg tagjai pedig értelemszerlien még szélesebb korben
rendelkeznek és rendelkezhetnek adatokkal az adott tarsassag mitkddésérdl és gazdalkodasarol,
mint harmadik személyek, azzal, hogy a tagok altal megismert, azonban a szervezet iizleti
titkdnak mindsiilé adatokat és informaciokat a tagok kotelesek megorizni és biztositani ezen

adatoknak a titokban maradasat.

crer

egyfajta aktiv védelmi kotelezettsége is van, azaz a jogosultnak a titokban tartds érdekében
sziikséges intézkedéseket mindenképpen meg kell tennie ahhoz, hogy az iizleti titok masok
altali megszerzése esetén eredményesen léphessen fel az iizleti titok megszerzdivel szemben.
A régi Ptk. ugyanis az lizleti titoksértés megallapitdsdhoz kifejezetten megkivanta a jogosult
aktiv, tevékeny intézkedését az iizleti titokkdrbe tartozo informdéciok, adatok titokban tartdsa
érdekében. Ennek hidnydban a jogsértés nem allapithato meg.?® Ha az dtlet megvalositasatol,
hasznositasatol a felek iizleti eredményt remélnek és azt titoktartasi kotelezettséggel ovezik, az
otlet iizleti titoknak mindsiil.?** A Ptk. 81. § (2) bekezdése valamely tény, informacio,
megoldas, vagy adat mas részerdl tortént illetéktelen megszerzését, vagy felhasznalasat csak
akkor tekinti jogellenes magatartdsnak, ha a szoban levd adat, tény, informacié titokban tartasa
érdekében a jogosult a sziikséges intézkedéseket megtette.?®> Nagy Csongor Istvan a

kapcsolddo birdsagi gyakorlat alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a titokban tartés

2%0 BH+2009. 556.

291 BH+2013. 277.

292 BH1995. 413.

2% BH+2014. 296.

294 BDT2012. 2743.11.

2% egfels6bb Birosag Gfv.X.30.240/2007.
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érdekében sziikséges intézkedések megtételének kovetelményét kielégiti a titoktartasi

kotelezettség szerzédésben torténd rogzitése.?%

6.3.2. AZ UZLETI TITOK VEDELME A PTK.-BAN

A régi Ptk. hatalyon kiviil helyezését kovetden, 2014. marcius 15. napjatol a Ptk. tartalmazta az
tizleti titokra és a know-how-ra vonatkozé polgari jogi szabalyokat. A szabalyozas 1jitas volt a
régi Ptk. szabalyaihoz képest abban, hogy nem csak az iizleti titkot, hanem a know-how-t
(védett ismeretet) is részletesebben definialta, abbol a szempontbol azonban kdvette a korabbi
Polgari Torvénykonyv szabalyozasi rendszerét, hogy az iizleti titkok védelmét tovabbra is a
személyhez fiz6d6 jogok (az 0j Ptk. terminoldgidja szerint: személyiségi jogok) korében

szabalyozta.?’

A Ptk. alapjan ,,[li]zleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddd minden nem kdzismert
vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzo személyek szamara nem konnyen hozzaférhetd
olyan tény, tdjékoztatds, egyéb adat és az azokbol késziilt 6sszeallitds, amelynek illetéktelenek
altal torténé megszerzése, hasznositasa, masokkal valo kozlése vagy nyilvanossagra hozatala a
jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekét sértené vagy veszélyeztetné, feltéve,
hogy a titok megorzésével kapcsolatban a vele jogszeriien rendelkezd jogosultat felrohatdsag
Ptk. hangsulyozza, hogy az iizleti titok targyanak nem kozismertnek vagy az érintett gazdasagi
tevékenységet végzd személyek szdmara nem konnyen hozzaférhetdnek kell lennie ahhoz, hogy
védelemben részesiiljon. A masik valtozas pedig a titokgazda titokvédelmi kotelezettsége
kapcsan figyelhetd meg, a régi Ptk. azt rogzitette, hogy a titokgazdanak a titokban tartas
érdekében sziikséges intézkedéseket kell megtennie, a Ptk. a titokvédelmi kdotelezettséget a
titokgazda felrohatosdgahoz kapcsolja, azaz a jogosultnak a titok megdrzése kapcsan ugy kell

eljarnia, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Tekintettel arra, hogy az iizleti titok védelme a Ptk.-ban is a személyiségi jogok kozott kertilt
rogzitésre, az lzleti titok megsértése esetén a személyiségi jogok megsértésének szankcioi

alkalmazandok. Az objektiv szankciok egy kivételtdl eltekintve 1ényegében megegyeznek a

2% NAGY 2008. 553-561. 0.

297 A joggyakorlatban kérdésként meriilt fel, hogy a régi Ptk. vagy a Ptk. szabalyai alkalmazandok-e az iizleti titok
¢és a know-how vonatkozasaban, abban az esetben, ha a védelem még a régi Ptk. hatdlya alatt keletkezett, azonban
a jogsértésre a Ptk. hatalyba 1épésér kovetden keriilt sor. A Gy6ri [téltabla egy relevans dontése szerint, ha az
uzleti titok, know-how a Ptk. hatdlyba 1épését megel6zden keletkezett, akkor a védelem feltételeit illetden a
korébbi rendelkezések az irdnyaddk az oltalom megsziinéséig. Az védett jog engedély nélkiili hasznositasaval
kapcsolatos jogsértés jogkdvetkezményeire azonban a jogsértés iddpontjaban hatalyos alkalmazandé Ptk. 2:47. §,
illetéleg a Ptk. 2:51. § alkalmazando. Lasd: {H2020. 15.
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régi Ptk. alapjan kérhet6 objektiv szankciokkal, a Ptk. Gjitasa, hogy a jogosult kdvetelheti, hogy
hogy a jogsértd vagy jogutddja a jogsértéssel elért vagyoni eldnyt engedje at javara a jogalap
nélkiili gazdagodas szabalyai szerint.?®® A szubjektiv szankciok kapcsan a jogosult a régi Ptk.-
hoz hasonldéan kartéritést kovetelhet a jogsértotol azzal, hogy a Ptk. rogziti, hogy a kartérités
kovetelésre a jogellenesen okozott — azaz a szerzOdésszegésen kiviil okozott — karokért valod
felelosség szabalyai irdnyadok. A Ptk. 0j szubjektiv szankcioként vezette a személyiségi jogok
megsértése korében a sérelemdij jogintézményét, amelyet jelentdés tudomanyos szakirodalom

299

dolgoz fel,~*® azonban a jogintézmény részletes elemzésétdl a jelen fejezet témajara tekintettel

eltekintink.

Annak ellenére, hogy a régi Ptk. még nem tartalmazott konkrét definiciot a know-how-ra, csak
annyit rogzitett, hogy ,,[a] személyeket védelem illeti meg a vagyoni értékli gazdasagi, miiszaki
és szervezési ismereteik és tapasztalataik tekintetében is”,*° a tudomanyos szakirodalom®®! és
a birdi joggyakorlat ennél részletesebben meghatarozta annak ismérveit és tartalmat.3% gy
tobbek kozott a Legfelsébb Birosag jogerds itélete rogzitette, hogy ,,[a] know-how vagyoni
értékli gazdasagi (muszaki, szervezési) ismeret (tapasztalat). Nem elegendé a know-how-ként
valdé mindsitéshez a vagyoni érték megallapithatdsdga. Egy termékre vonatkozd névétletnek
lehet vagyoni értéke, ami polgari jogi jogiigylet targya is lehet. E vagyoni értéket azonban
védelemre jogosult szellemi alkotasnak kell hordoznia. Egyrészt tehat a gazdasagi életben
hasznosithato javaslat és a gazdasdgi ismeret nem ugyanazon fogalmakat fedi. Masrészt az
ismeretnek (tapasztalatnak) valamilyen megoldasban testet kell dltenie ahhoz, hogy a know-
how-t jellemz6 védelem megillesse. Az dtlet, javaslat - adott esetben egy névnek egy termékkel
vald parositasa - abban az esetben érné el az "ismeret" illetve a know-how-ra jellemz6
"megoldas" szintjét, ha a megfeleld kifejtés, indoklas azt megfeleld ismerettartalommal toltené

meg, egyben megjelenitené megalkotasanak reprodukélhato gondolati folyamatat.” 393

2% ptk. 2:51. § (1) bek. €) pont

29 T asd tobbek kozott: MOLNAR 2013. 744-748. o.; LABADY 2016. szam, 40-45. 0.; VEKAS 2005. szam, 193-207.
0.; PRIBULA 2016. 129-138. 0.; PARLAGI 2018. 369-379. 0.; SZALMA 2018.; SzABO Csilla 2017., BARZO 2019b.
133-147. 0.; FEZER 2019. 125-131. 0.

300 r¢gi Ptk. 86. § (4) bek.

301 A hazai jogtudomany jeles képviseldi dltal megfogalmazott know-how definiciok osszefoglaldsihoz lasd
tobbek kozott: CSECSY 2019. 62-69. o.; JENEI 2015. 36-58. o.

302 A know-how birdsagok altali értelmezése kapcsan megjegyezziik, hogy a Kiiria egy 2013-ban hozott itéletében
rogzitette, hogy nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy a know-how értelmezésével kapcsolatban ellentétes
dontések sziilettek volna, igy nem tartotta indokoltnak jogegységi hatdrozat meghozatalanak kezdeményezését a
felperes erre iranyul6 inditvanya ellenére, lasd: Kuria Pfv. 22.067/2012/6.

303 BH2005. 209.
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A know-how vagyoni értékii, szellemi tevékenység utjan létrejott, gazdasagi, miiszaki, vagy
szervezési ismeretek és tapasztalatok Osszessége, ami a gyakorlatban felhasznalhato,
korlatozottan hozzaférhetd, a védelem addig illeti meg, amig kozkinccsé nem valik, masra
atruhazhaté, atadhato, vagyis forgalomképes. Ertékét a korlatozott hozzaférhetésége adja,
tudasa masokkal szemben el6nyt jelent.3®* A Fovarosi {télétabla egy daralt haztartasi keksz
know-how jellegének megallapitasat kérd kereseti kérelem kapcsan rogzitette, hogy a know-
how vagyoni értékkel bird miiszaki megoldas, tehat annak targya maga a termék nem lehet.3%
A know-how tudasvagyon, mely tudasvagyon ereddje az azt 1étrehozo, 1étrehozok szellemi
potencialja.®® A gyakorlatban és az elméletben a know-how ismérveiként a relativ titkossag,
vagyoni érték, gyakorlati jellegli olyan miiszaki, gazdasagi, szervezési ismeret, tapasztalat

jelenik meg, mely — miiszaki know-how esetén — nem all mas, nevesitett iparjogvédelmi oltalom

alatt és nem részesiil kizarolagos jellegii védelemben. 3%’

Nemzetkézi vonatkozdsban a know-how fogalmat rogzitette tobbek kozott a Szellemi
Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonzatairol szol6 Megallapodas (TRIPS Megallapodas) 39. cikk
2. pontja is: ,,[a] természetes vagy jogi személyeknek lehetdséget kell adni arra, hogy a jogosan
ellendrzésiik ald tartozo informacidonak a tisztességes kereskedelmi gyakorlattal ellentétes
modon, hozzajarulasuk nélkiill masok altal vald megszerzését vagy felhasznalasat ¢s
nyilvanossagra hozatalat megakadalyozzak mindaddig, amig az ilyen informacio: (i) titkos
abban az értelemben, hogy mint egységes egész vagy elemei barmely megjelenése és
Osszeallitasa altaldnosan nem ismert, vagy kdnnyen nem ismerhetd meg az olyan kordkben
mozgd személyek szamara, akik rendes koriilmények kozott az emlitett informacidval
foglalkoznak; (ii) kereskedelmi értékkel rendelkezik, mivel titkos; és (iii) titokban tartasa
érdekében az adatok felett ellendrzés gyakorlasara feljogositott személy a koriilményekhez

képest ésszerii 1épést tett.” 30

A Ptk. el6rébb Iépett eldédjéhez képest abbol a szempontbol, hogy a know-how-ra révid,
altalanos leirast felvaltotta egy hosszabb, komplexebb definicioval, amely szerint ,,[a]z izleti
titokkal azonos védelemben részesiil az azonositasra alkalmas mdodon rogzitett, vagyoni értéket

képviseld miiszaki, gazdasagi vagy szervezesi ismeret, tapasztalat vagy ezek 0sszeallitasa (e

304 Fgvarosi [tél6tabla P£.20.692/2012/6.

305 Fgvarosi [tél6tabla P£.21.223/2008/4.

36 GOROG 2012. 11. o.

307 MIAVEC — GOROG 2014. 18-28. 0.

38A megallapodas szovege hazankban az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében
kialakitott, a Kereskedelmi Vildgszervezetet 1étrehozd Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl
sz616 1998. évi IX. torvényben keriilt kihirdetésre.
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torvény alkalmazasdban: védett ismeret), ha a johiszemiiség és tisztesség elvét sértdé modon
szerzik meg, hasznositjak, kozlik massal vagy hozzak nyilvanossagra. E védelemre nem lehet
hivatkozni azzal szemben, aki a védett ismerethez vagy az azt 1ényegében helyettesité hasonlo
ismerethez a) a jogosulttol fiiggetlen fejlesztéssel vagy b) jogszeriien megszerzett termék vagy
jogszertien igénybevett szolgaltatas vizsgilata és elemzése utjan jutott hozza.”.3*® Tovabbi
kivételként rogzitette a Ptk., hogy nem lehet az iizleti titok megsértésre hivatkozni azzal
szemben, aki az TUzleti titkot vagy a know-how-t harmadik személytl kereskedelmi

forgalomban johiszemiien és ellenérték fejében szerezte meg.>™0

A fenti definici6 alapjan egyértelmii, hogy az uj Ptk. megalkotasa sordn a kodifikatorok amellett
tették le a voksukat, hogy a know-how az iizleti titok fogalman beliil elhelyezkedd, specialis
iizleti titokfajta, és mint ilyet, az iizleti titokkal azonos védelem illeti meg. Ez az allaspont mar
a Ptk. megalkotasat megel6zGen megjelent a Szegedi {télétabla szamos itéletében, igy tobbek
kozott a BDT2010. 2328. szamu eseti dontés is rogzitette, hogy a know-how az lizleti titok
specialis fajtaja. Egy masik ligyben, a miiszaki, szervezési ismeretek — ami a fentiek alapjan
know-how-nak minésiil — megsértésére alapitott keresetet a Szegedi [tél6tabla szintén az iizleti

titok megsértésre vonatkozo rendelkezések alapjan biralta el.3!

A Ptk. vonatkozo6 szabalyozasanak az ismeretében hatdrozta meg az Iparjogvédelmi Szakértoi
Testiilet (a tovabbiakban: ,,1SZT”) a know-how fogalmi elemeit, illetve az iizleti titokhoz vald
viszonyat.3!? Az Iparjogvédelmi Szakérti Testiiletet szakértdi vélemény elkészitésére a birdsag
rendelte ki, feladata volt tobbek kozott annak a meghatarozasa, hogy a felperesek altal
létrehozott gyermek ligyességi lovasverseny-rendszer részesiil-e a szellemi alkotasok szdmara
biztositott torvényi védelemben. Szakértdi véleményében az ISZT a kdvetkezOképpen hatarozta
meg a védett ismeret fogalmi elemeit: ,relativ titkossaggal bir (kdzkinccsé még nem valt);
vagyoni €értéket képvisel; gazdasagi, miiszaki vagy szervezési jellegii; jogosultja az a személy
(jogalany), aki az ismeretet, tapasztalatot kifejlesztette, illetve a meglévo korabbi ismeretekbdl,
tapasztalatokbol lesziirte (szintetizalta); gyakorlati ismeretnek mindsiil, azaz nem valamilyen
jelenség felismerésérdl van szo6, hanem olyan - a gyakorlatban alkalmazhato - ismeretrdl vagy

tapasztalatrol, amelynek a hasznositasa legalabb tervbe van véve; nem all mas, nevesitett

309 Ptk. 2:47. § (2) bek.

310 ptk. 2:47. § (3) bek.

311 BDT2012. 2720.

312 ISZT - 3/2013. In: Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle 9. (119.) évfolyam 4. szam, 2014. augusztus 230-
244. 0. (a tovabbiakban: ISZT - 3/2013.) Forras:
http://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/szemle/iparjog.pdf (Letoltés ideje: 2020. oktober 1.)
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iparjogvédelmi oltalom alatt”.3'® A fogalmi elemek meghatarozasat kovetden parhuzamot vont
az uzleti titokkal is, és megallapitotta, hogy a védett ismeret az ,iizleti titok titkossagi
kritériumahoz képest szélesebb kort dlel fel”, mivel nem csak titkos informaciok, hanem barki
altal hozzaférhet6, de specialis szempontok alapjan csoportositott ismeretek is képezhetik a
know-how targyat, amelyck esetén a felhasznalé szamara kedvezébb a kész ismeret
megszerzése, mint az, hogy sajat kutatdsa utjan eldallitsa, mivel az ismeretek Osszedllitdsa

aranytalanul nagy munkaréaforditast igényelne 31

Az ISZT hivatkozott véleménye a Ptk. és a Szegedi [tél6tabla véleményeitdl eltéré allaspontra
helyezkedett, a know-how-t nem azonositotta az iizleti titokkal és nem is tekintette az tizleti
titok egy specialis fajtajanak, épp ellenkezdleg, a know-how-t az iizleti titoknal nagyobb
kiterjedésti informacidhalmaznak mindsitette. Azt megelézéen azonban, hogy a vonatkozd
birdsagi joggyakorlat egyértelmlien kimunkalta volna a Ptk. szabéalyozasi keretei kozott a
know-how és az iizleti titok egymashoz vald viszonyat és egymassal vald kapcsolatat, a Ptk.
vonatkoz6 rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezték, mivel az iizleti titok védelmére vonatkozo

szabalyanyag egy 01j, 6nallo torvényben keriilt rogzitésre.

6.3.3. AZ UZLETI TITOK VEDELMEROL SZOLO 2018. EVI LIV. TORVENY

2018. augusztus 8-an 1épett hatalyba az tizleti titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvény (a
tovabbiakban: ,,Uzleti titok tv.”), amely alapvetden eltérd alapokra helyezte az iizleti titok és a
know-how hazai szabalyozasat. Az Uzleti titok tv. hatalyba 1épésével egyidejiileg a Ptk. {izleti
titokra vonatkozd rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezték. A torvény lényegében a nem
nyilvanos know-how ¢&s iizleti informacidk (lizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével,
hasznositasaval és felfedésével szembeni védelemrdl sz6l6 2016/943/EU iranyelv (a jelen

fejezetben a tovabbiakban: , Iranyelv”) rendelkezéseit iilteti at a magyar jogba.3®

Az 6nalld térvényben torténd szabalyozas okat a torvény miniszteri indokolasa szerint tobbek
kozott az adta, hogy az Irdnyelv anyagi és eljarasi rendelkezéseinek atiiltetése jelentds
jogszabalymoddositasokat igényelt volna, igy az 10j, 6nalldo térvényben torténd szabalyozas
kézenfekvobbnek tiint. Az Irdnyelv preambuluma hangstlyozza mind az iizleti titkok, mind
azok védelmének a fontossagat. ,Fiiggetlenil a méretiiktdl, a véallalkozasok [...] [a]z
informaciok bizalmas kezelését iizleti versenyképességi ¢€s kutatdsi innovacios

menedzsmenteszkozként alkalmazzédk, méghozza az informacidknak olyan sokrétii korével

313 |1SZT-3/2013.
314 1SZT-3/2013.
315 Az irdnyelv rendelkezéseinek implementalasarol bévebben lasd: FALUDI 2018a. és 2018b.
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kapcsolatban, amely a technoldgiai ismereteken tal kiterjed az olyan iizleti adatokra is, mint
példaul a vevokre és szallitokra vonatkozé adatok, az lizleti tervek, valamint a piackutatasok €s
stratégiak. [...] Az lizleti titkok azaltal, hogy a know-how ¢és az iizleti informaciok ilyen széles
kore szamara biztositanak védelmet - fiiggetleniil attol, hogy a szellemitulajdon-jogok
kiegészitésérdl vagy alternativajarol van-e sz6 -, lehetové teszik az alkotdk és innovatorok
szamara, hogy nyereségre tegyenek szert az alkotasukbol és innovaciojukbol, kdvetkezésképp
az lizleti titkok kiilonosen fontosak az iizleti versenyképesség, valamint a kutatds-fejlesztés €s

az innovacios teljesitmény szempontjabol.”3

Az Irdnyelv hangsulyozza tovabba, hogy az lizleti titkok egységes védelme a hatarokon atnyulod
fejlesztések 0sztonzését is szolgalja, mivel a TRIPS megallapodas ellenére az egyes tagallamok
iizleti titokvédelmi szabalyai, igy tobbek kozott a titoksértés esetén alkalmazandd szankciok
kozott is jelent6s kiilonbségek mutatkoznak és az egységes szabalyozas hidnya széttagoltta teszi
és ezaltal gyengiti a belsd piacot.3!” Az Iranyelv szintén tesz egyfajta allasfoglalast az {izleti
titok és a know-how egymashoz vald viszonyaban, amikor rogziti, hogy ,,[f]lontos megalkotni
az lzleti titok egységes, az eltulajdonitassal szembeni védelem targyi hatalyat nem korlatozo
fogalommeghatarozasat. A fogalmat tehat ugy kell megalkotni, hogy lefedje a know-how-t,
iizleti informéciokat €s a technologiai informaciokat, feltéve, hogy egyrészt jogos érdek flizodik
az lzleti titok bizalmas jellegének fenntartdsdhoz, masrészt jogos elvards a bizalmas jelleg
megdrzése.” 38 Az idézet alapjan megéllapithato, hogy az Iranyelv megalkotoi a know-how-t
az lizleti titok halmazan beliil helyezték el, azaz nem azonositottak egymassal a két fogalmat,

azonban az tizleti titkot a know-how-t is magaban foglalo fogalomként hataroztak meg.

Az Iranyelv értelmében iizleti titok az az informdacid, amely a kovetkezOkben felsorolt
kovetelmények mindegyikének megfelel: (i) titkos abban az értelemben, hogy - mint egységes
egész vagy mint elemeinek egy adott pontos konfiguracidban oOsszeallitott Gsszessége -
altalanosan nem ismert, illetve nem konnyen hozzaférhetd az altalaban ilyen jellegli
informacioval foglalkozd korokhoz tartozd személyek szamara; (i) titkossaga folytan
kereskedelmi értékkel bir és (iii) titokban tartasa érdekében az informacio feletti ellendrzést
jogszertien gyakorld személy a koriilmények figyelembevételével elvarhatd 1épéseket

megtette.31°

316 Iranyelv preambulum (2) bekezdés

817 Iranyelv preambulum (3)-(10) bekezdések
318 Iranyelv preambulum (14) bekezdés

319 Iranyelv 2. cikk 1. pont
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A Ptk. modositasa helyett az 0j, 6nallo térvényben torténd szabalyozas indokat adta tovabba az
a jelent6s paradigmavaltds is, amely az iizleti titok szemlélete kapcsan bekdvetkezett az
Iranyelv atiiltetése kapcsan, azt ugyanis az Uzleti titok tv. miniszteri indokoldsa rogziti, hogy a
korabbi, személyiségi — személyhez fiz6d0 jogi — védelem helyett az 10 szabalyozas
elsddlegesen az iizleti titkok vagyoni jellegli védelmét domboritja ki, igy az lizleti titok védelme
a személyiségi jogok koziil atkeriilt a vagyoni jogok k6zé. Az indokolas szerint ,,[e]z egyrészrol
feloldja a hatalyos Ptk. azon paradox megoldéasat, miszerint az {izleti titok és a védett ismeret
(know-how) személyiségi jogi védelmet élvez, ugyanakkor ezzel pArhuzamosan forgalomképes
¢és clidegenithetd is.”. Emellett - az indokolas szerint — az uj fogalom alkalmas a TRIPS

megallapodassal valo 0sszhang fenntartasara is.

Az Uzleti titok tv. rendelkezései alapjan ,,[ii]zleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo,
titkos - egészben, vagy elemeinek Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi
tevékenységet végzd személyek szdmara nem konnyen hozzéaférheté -, ennélfogva vagyoni
értékkel bir6 olyan tény, tajékoztatas, egyéb adat és az azokbodl késziilt 6sszeallitas, amelynek
a titokban tartdsa érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartast tantsitja.”. A Ptk. iizleti titok fogalmaval dsszevetve elmondhatd, hogy az Uzleti
titok tv.-ban foglalt definicié tobb vonatkozasban is eltér a korabbitdl, egytttal a fogalombol
kelldképpen kidomborodik az 1j, elsddlegesen vagyoni jellegli megkozelités. Az Uzleti titok
tv. nem csak az iizleti titok, hanem a know-how fogalmat is rogziti, a kovetkezdk szerint:
»[v]édett ismeret (know-how) az iizleti titoknak mindsiilé, azonositasra alkalmas modon
rogzitett, miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldds, tapasztalat vagy ezek

Osszeallitasa.”.

Az Uzleti titok tv. vonatkozésaban rdgzitendd, hogy mind az anyagi, mind az eljarasi
szabalyokat joval cizellaltabban rogziti, mind elddei.®® Ennek megfelelden az anyagi jogi
szabalyok koziil kiemelendd, hogy az Uzleti titok tv. részletesen meghatarozza a kivételeket az

tizleti titok védelme alol,*%

részletezi azokat a magatartasokat, amelyek megvalositjak az tizleti
titokhoz fiizd6 jog megsértését,>?? tovabba kidolgozott szabalyrendszert tartalmaz az iizleti

titok megsértésének szankcidira is.?® A specidlis eljarasi szabalyok a peres eljarasokban az

30 Az Uzleti titok tv. rendelkezéseinek kritikai szemléletdi elemzése, vizsgalata kapcsan lasd tobbek kozott:
KovAcs Laszl6 2020a. 7-9. 0., 2020b. 7-10. 0., 2020c. 2-4. 0.; FALUDI 2018a és 2018b

321 Uzleti titok tv. 5. §

322 Uzleti titok tv. 6. §

323 (Jzleti titok tv. 7-9. §§

106



lizleti titok megérzésére vonatkozo kotelezettségre, 324 az iratbetekintési és a targyalason torténd

részvételi jog korlatozasara,>?® valamint az ideiglenes intézkedésekre®?® vonatkoznak.

Osszességében az Uzleti titok tv. rendelkezéseit vizsgalva megallapithato, hogy az jelentds
valtozast jelent a korabbi szabdlyozashoz képest, elsddlegesen arra tekintettel, hogy az tizleti
titkot és a know-how-t nem személyhez fiiz6d6 jogként (személyiségi jogként), hanem vagyoni
jogként kezeli és szabalyozza, masodlagosan pedig abbol fakaddéan, hogy az Iranyelv
rendelkezéseinek atiiltetése és az 6nallod térvényben torténd szabalyozas egy, a korabbinal joval
részletezettebb és koncentraltabb védelmi mechanizmus kiépitését teszi lehetévé allaspontunk
szerint. Ezzel egyidejlileg megjegyezziik, hogy az Uzleti titok tv. egyes rendelkezéseinek
értelmezését és gyakorlati interpretalasat varhatéan nagyban fogja formalni az elkdvetkezd

évek birdsagi joggyakorlata.

6.4. AZ ADATNYILVANOSSAG JOGSZABALYI HATTERE

6.4.1. BEVEZETO GONDOLATOK

Az adatnyilvanossag jogszabalyi hatterének ismertetését bevezetendo idézzik az
Alkotmanybirdsag egy, még az 1990-es években sziiletett hatarozatdnak megallapitasat, amely
allaspontunk szerint nagyon kifejezéen rogziti a kozérdekii adatok nyilvanossaganak szerepét
¢s fontossagat: ,[a] kozérdekli adatok megismeréséhez vald alkotmanyos jog, mint a
kommunikécids alapjogok egyik nevesitett joga (...) nem korlatozhatatlan alapjog ugyan, de a
szabad véleménynyilvanitashoz valo jog gyakorldsanak egyik feltételeként és annak részeként
kitlintetett alkotmanyos védelemben részesiil. Ez azt jelenti, hogy az informacidszabadsagot
korlatozé torvényeket is megszoritdan kell értelmezni, mert az informacidszabadsag, a
kozhatalom gyakorlasanak nyilvanossaga, az allam és a végrehajtd hatalom tevékenységének
atlathatoséaga, ellendrizhetdsége feltétele a birdlat joganak, a kritika szabaddsagnak, a szabad
véleménynyilvanitdsnak. Ez az alapjog tehat — az alkotmanyos korlatok megitélésével
Osszefliggésben — legalabb annyi alkotmanyos védelmet élvez, mint az ,anyajog”, a
véleménynyilvanitas szabadsagjoga. A nyilt, attetszo és ellendrizhetd kozhatalmi tevékenység,
altaldban az allami szervek és a végrehajtdé hatalom nyilvanossag elétti miikddése a
demokratizmus egyik alapkove, a jogallami allamberendezkedés garanciaja. A nyilvanossag

probaja nélkiil az allam polgéraitol ,.elidegenedett gépezetté”, miikodése kiszamithatatlanna,

324 Uzleti titok tv. 11. §
325 Uzleti titok tv. 12. §
326 (Jzleti titok tv. 13-15. §§
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elorelathatatlanna, kifejezetten veszélyessé valik, mert az allam miikodésének atlathatatlansaga

fokozott veszélyt jelent az alkotmanyos szabadsagjogokra.”3%’

Az informacidszabadsag tartalma ¢és jelentésége kapcsan szintén az Alkotmanybirdsag
gyakorlatara hivatkozunk, ami rogzitette, hogy ,,[a]z informacidszabadsag tobbfunkcios: mind
6nallo6 alapjog, mind szdmos mas jogosultsag elofeltétele. Mindkét esetben elvalaszthatatlanul
kapcsolddik a demokratikus, vagyis a kozéleti kérdéseket minél sz€élesebb tarsadalmi vita tjan
rendezni kivané alkotmanyos berendezkedéshez. Céljat tekintve az Alkotmanybirdsag szerint
az informacidszabadsag ,,mogott alapvetden két, egymassal dsszefiiggd indok all: egyrészt a
kozhatalom miikddésérdl vald tdjékozott véleményformalas feltételeinek a megteremtése,
masrészt a demokratikus és hatékony miikodés kiilsé kontrollja és Osztonzése. Az allam
miikodésérdl valo  tdjékozott véleményformdlds elengedhetetlen a hatalomgyakorldok
tevékenységének megitéléséhez és szamonkéréséhez, a kozhatalmi dontésalkotasra, a koziigyek
intézésére gyakorolt allampolgéri ellendrzés és befolyas gyakorldsdhoz, tdgabb értelemben a

koziigyekhez kapcsolodé nyilvanos, tényeken alapuld diskurzus kialakuldsahoz.”.328

A kozérdekli adatok nyilvanossdga meghatarozo jelentdséggel bir az informécidszabadsag
szempontjabol. Ahogyan azt az Alkotmanybirésag — sajat gyakorlatdnak felhivasa Otjan —
rogzitette, [a]z informécidszabadsdg meghatarozo és jellegad6 rendezdelve a kozérdekii adatok
nyilvanossaga. Eszerint ,,minden kozérdek{i adat nyilvanos™ {2/2014. (I. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [41]}, vagyis ,egy demokratikus tarsadalomban [...] a kozérdekli adatok
nyilvanossaga a f0szabaly; ehhez képest a kozérdekll adatok nyilvanossaganak korlatozasat
kivételnek kell tekinteni” {21/2013. (VIL. 19.) AB hatarozat, Indokolas [39]; 5/2014. (1I. 14.)
AB hatérozat, Indokolés [33]; 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [13]; 4/2015. (II. 13.)
AB hatarozat, Indokolas [28]; 6/2016. (III. 11.) AB hatarozat, Indokolés [44]; 8/2016. (IV. 6.)
AB hatarozat, Indokolas [42]; 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.”3?°

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerint ,,[m]indenkinek joga van a személyes adatai
védelméhez, valamint a kdzérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.” A 39. cikk (2)
bekezdése rogziti, hogy ,,[a] kozpénzekkel gazddlkodd minden szervezet kiteles a nyilvanossag
elétt elszamolni a kozpénzekre vonatkozo gazdalkodasaval. A kozpénzeket és a nemzeti
vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A kdzpénzekre és a

nemzeti vagyonra vonatkozo6 adatok kozérdekii adatok.”. Az alaptdrvényi rendelkezés alapjan

32734/1994. (V1. 24.) AB hatarozat
28 4/2021. (1. 22.) AB hatérozat
329.4/2021. (1. 22.) AB hatérozat
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a koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagokat fokozott nyilvanossagi kovetelmények terhelik,
tekintettel egyrészt arra, hogy az allami vagy helyi dnkormanyzati részvétel ténye alapjan
kozpénzekkel gazdalkodnak — ahogyan azt a fenti 2. fejezetben ismertettiik -, masrészt pedig az
allamot vagy helyi onkormanyzatot megilletd tarsasagi részesedések a nemzeti vagyonba
tartoznak.33° Megjegyezziik, hogy az alkotmanybirosagi gyakorlat a kozérdekii adatok korét az
Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezésénél székesebb korben hatarozza
meg, igy az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy ,,[k]0zérdekli adatnak mindsiil alapvetden az
allami vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint egyéb kozfeladatot ellatd szervek és
személyek kezelésében 1€vo, tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatanak ellatasaval

dsszefiiggésben keletkezett informacio és ismeret.”.33!

6.4.2. AZ ALLAMI VAGYONROL SZOLO TORVENY VONATKOZO RENDELKEZESEI

Az allami vagyonrdl szolo torvény 5. §-a témank szempontjabol két jelentds eldirast is
tartalmaz. A szakasz (1) bekezdése rogziti, hogy ,,[k]6zérdekbdl nyilvanos minden, az allami
vagyonnal valé gazdalkodasra és az azzal valé rendelkezésre vonatkozo, kdzérdekli adatnak
nem mindsiild adat. Kiilon térvény az adat megismerhetdségét korlatozhatja.”. Ez alapjan a
szabaly alapjan azok az adatok, amelyek bar fogalmilag nem mindsiilnek kozérdekili adatnak,
azonban az allami vagyonnal valé gazdalkodésra, allami vagyonnal valé rendelkezésre

vonatkoznak, kozérdekbdl nyilvanos adatok.

Ezzel az eldirssal parhuzamosan azt is rogziti az Avtv., hogy az allami vagyonra vonatkozo
adatok megismerhetdsége nem korlatlan, térvényben meghatarozott esetekben ezen adatok
megismerhetésége korlatozhatd. Az Avtv. 5. § (2) bekezdése elbirja, hogy .[a]z allami
vagyonnal gazdalkod6 vagy azzal rendelkezd szerv vagy személy a kozérdekli adatok
nyilvanossagardl szolo torvény szerinti kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek
mindsiil.”. Azaz az allami vagyonnal gazdalkodés ténye megalapozza — legalabbis adatvédelmi

szempontbol — a szervezet kozfeladatot ellatd mindsitését.

6.4.3. AZ INFOTV. VONATKOZO RENDELKEZESEI, KITEKINTESSEL A TAKTV.-RE

Az informacios onrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol szold 2011. évi CXIIL.
torvény (a tovabbiakban: ,,Infotv.””) meghatarozza a kozérdeki adat és a kozérdekbdl nyilvanos
adat fogalmat, valamint a kozfeladatot ellatd szervek vonatkozasdban is megfogalmaz

kozzétételi szabalyokat. Kozérdekli adat ,,az allami vagy helyi Onkormanyzati feladatot,

330 Nvtv. 1.§ (2) bek. c) pont
33121/2013. (VIL 19.) AB hatarozat
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valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy
kezelésében 1€v0 és tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak ellatasaval 6sszefliggésben
keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen modon vagy forméaban régzitett
informacié vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének modjatol, onallo vagy gylijteményes
jellegétol, igy kiilonosen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai
tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a
mikddést szabalyozd jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott szerzédésekre
vonatkozé adat” 3% Kozérdekbdl nyilvanos adat ,,a kozérdekii adat fogalma ald nem tartozo
minden olyan adat, amelynek nyilvdnossagra hozataldt, megismerhetdségét vagy

hozzaférhetévé tételét torvény kozérdekbdl elrendeli” 33

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,,[a]z dllami vagy helyi dnkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek (a
tovabbiakban egyiitt: kozfeladatot ellatod szerv) lehetdvé kell tennie, hogy a kezelésében 1évo
kozérdeki adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot - az e torvényben meghatarozott kivételekkel
- erre iranyuld igény alapjan barki megismerhesse.” A szakasz (2) és (3) bekezdése
meghatarozza, hogy melyek azok az adatok, amelyek kozérdekbdl nyilvanos adatnak
mindsiilnek. Az Infotv. rogziti, hogy kozérdekbdl nyilvanos adat mindsitésére tekintettel nem
mindsiil lizleti titoknak az allami és Onkorményzati vagyon kezelésével, birtoklasaval,
hasznélataval, hasznositasaval, az azzal valo rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen

vagyont érintd barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat.

A torvény egyuttal meghatarozza a nyilvanossagra hozatal egyik korlatjat is azaltal, hogy
rogziti, hogy az ,,nem eredményezheti az olyan adatokhoz — kiilondsen a védett ismerethez -
valé hozzaférést, amelyek megismerése az {lizleti tevékenység végzése szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akadalyozza meg a kozérdekbdl nyilvanos
adat megismerésének lehet8ségét”.3%* Allaspontunk szerint ez a rendelkezés némiképpen
problematikus, tekintettel arra, hogy adatszolgéltatast megtagado félnek egy hipotetikus tényt
kell bizonyitania, azaltal, hogy bizonyitania kell, hogy amennyiben eleget tenne az
adatigénylésnek ¢€s a kért adatok nyilvanossagra keriilnének, az aranytalanul sértené iizleti
tevékenységének végzeését. Ennek a bizonyitasa, tekintettel arra, hogy nem egy tényrél, hanem

feltételezésrdl van szo, meglehetdsen nehéz, tovabba az Infotv. nem rdgziti, hogy mi mindsiil

332 Infotv. 3. § 5. pont; a kdzérdekii adatok nyilvanossagra hozatala és az ebben a targyban inditott perek
bemutatasa kapcsan lasd: SzAaLAI 2016. 6-11. o.

333 Infotv. 3. § 6. pont

33 Infotv. 27. § (3) bek.
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aranytalan sérelemnek, azaz nem ismert, hogy mi az a sérelem, amelyet az adatszolgaltatasra
kotelezettnek még el kell viselnie a nyilvanossagra hozatal kovetkezményeként és hol van az a
szint, ami ezt az ,aranyos” sérelmet mar annyira meghaladja, hogy arra tekintettel az
adatszolgaltatds megtagadhatd. Tovabba a Kuria 6sszefoglald véleménye is kiemel egy esetet,
amikor az alperes szakért6 kirendelését inditvanyozta annak érdekében, hogy szakért6 allapitsa
meg, hogy a felperes altal kért adatok nyilvanossagra keriilése az adatkezeldre nézve aranytalan
sérelmet jelent. Az inditvanyt azonban az eljar6 birdsag elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a
kérdés nem igényel szakértéi bizonyitast, tekintettel arra, hogy az aranyossag megitélése

jogkérdésnek minésiil. 3%

Az Infotv. idézett szabalyahoz hasonld rendelkezést tartalmaz a Taktv. is, amelynek 7/1. § (2)
bekezdése rogziti, hogy ,,[nJem ismerhetd meg tovabba a koéztulajdonban allo gazdasagi
tarsasag, valamint az altala iranyitott vallalkozas tizleti tevékenységével kapcsolatos azon adat,
amelynek mas altal torténd megszerzése vagy nyilvanossagra hozatala a koztulajdonban allo
gazdasagi tarsasag vagy az altala iranyitott vallalkozas iizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okoz.”. Az Infotv.-el ellentétben a koztulajdonban allo6 gazdaséagi
tarsasagok takarékosabb miikodésérdl szold torvény meghatarozza az ardnytalan sérelem
fogalmat azzal, hogy rogziti, ,,[a]ranytalan a sérelem akkor, ha az adat mas altali megszerzése,
hasznositasa, masokkal valé kozlése vagy nyilvanossagra hozatala a koztulajdonban allo
gazdasagi tarsasag, vagy az altala iranyitott vallalkozas versenytarsat indokolatlan elényhoz
juttatna.”.3%® A rendelkezéshez kapcsoléddan indokoltnak tartjuk megjegyezni, hogy célszerii
lenne, ha az aranytalan sérelem meghatarozasat az Infotv. is tartalmazna, tekintettel arra, hogy
a Taktv. meghatarozdsa csak a torvény altal koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagokra,
valamint az altaluk iranyitott vallalkozasokra iranyado. Tovabbi észrevétel, hogy a Taktv.-ben
rogzitett szabaly szintén tartalmaz bizonytalan fogalmi elemeket. Igy tobbek kozott nem
hatarozza meg, hogy mi mindsiil indokolatlan elénynek, igy szintén egy bizonytalan bizonyitasi
terhet helyez a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagra, amelynek azt kell bizonyitania, hogy
az adat nyilvanossa valasa indokolatlan eldnyhoz juttatna mas gazdasagi szereploket. Tovabba
a jogszabaly nem hatdrozza meg pontosan, hogy kik tekintenddk versenytarsnak, azaz a
versenytars fogalmi korébe csak a hazai vagy a kiilfoldi gazdasagi entitasok is beletartoznak.
Meggy0zddésiink szerint ez az aspektus azért hangsulyos, mert bizonyos koztulajdonban allo

gazdasagi tarsasdgok Magyarorszagok monopolhelyzetben vannak, azonban a nemzetkozi

335 Kuaria 2017.ELILJ.GY.P.3. szam véleménye 14.0.
336 Taktv. 7/1. § (3) bek.
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piacon vannak versenytarsaik, igy vonatkozasukban fontos annak a rogzitése, hogy a Taktv.

versenytars fogalma csak kiterjed-e a mas orszagban honos véllalkozasokra.

Tovéabbi fontos rendelkezése az Infotv.-nek, hogy az adatszolgaltatasi kitelezettséget nem csak
egyoldaluan rendezi, igy eldirja, hogy az éllamhaztartds alrendszerébe tartozé valamely
személlyel pénziligyi vagy iizleti kapcsolatot 1étesitd személy vagy szervezet koteles az e
jogviszonnyal 6sszefiiggd €s az Infotv. alapjan kézérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil6 adatra
vonatkozoan tajékoztatast adni.>*” Azaz a koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagokkal iizleti
kapcsolatba keriilé piaci szereplOknek, igy példaul az ezekkel a tarsasdgokkal szerz6déd
feleknek is szamitaniuk kell arra, hogy annak ellenére, hogy 6k nem kezelnek kozpénzeket és
nem latnak el kozfeladatot, az iizleti kapcsolat vonatkozasdban bizonyos adatokat kérelem

esetén kotelesek nyilvanossagra hozni.

Kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére irdnyuld adatigénylést barki
benyujthat,3*® amely igénynek foszabaly szerint a kdzfeladatot ellaté szerv a beérkezést kovetd
legrovidebb id alatt, legfeljebb azonban tizendt napon beliil eleget tesz.%*° A 21/2013. (VII.
19.) AB hatarozat indokolasaban az Alkotmanybirosag rogzitette, hogy ,,[a]z Alaptorvény VI.
cikk (2) bekezdése szerint a kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog alanya
barki lehet. Az Alaptorvény értelmében tehdt az informacidszerzéshez kotddd érdekeltség
igazoldsa nem sziikséges.”.3 Ha az adatigénylés nagyszami adatra vonatkozik vagy a
kozfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének ellatdsahoz sziikséges munkaerdforras
aranytalan igénybevételével jar, a tizenot napos hataridé egy alkalommal tizendt nappal

meghosszabbithato.3*! Az igényelt adatot kezeld kozfeladatot ellatd szerv az adatigénylés

teljesitéséért koltségtéritést allapithat meg.34?

A koztulajdonban allo gazdaséagi tarsasagok a kozérdeki adatigénylések teljesitését esetenként
iizleti titkaik védelmére hivatkozassal tagadjdk meg. A fentiekben roviden attekintettiik az
tizleti titok hazai — polgari jogi - szabalyozasanak a legjelentdsebb allomasait és valtozasait. Az
iizleti titkok nyilvanossagra kertilése meggy6zddésiink szerint az egyik olyan koriilmény, amely
alkalmas lehet az Infotv.-ben és a Taktv.-ben rogzitett aranytalan sérelem megvaldsitasara. Az

tizleti titkok komoly vagyoni értéket képviselnek a gazdasagi tarsasdgok szamadra, vonatkozzon

337 [nfotv. 26. § (3a) bek.

38 Infoty. 28. § (1) bek.

39 Infotv. 29. § (1) bek.

340 21/2013. (VIL. 29.) AB hatédrozat Indokolas [40] bek.
1 Infoty. 29. § (2) bek.

342 Infotv. 29. § (3) bek.
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ez a titok akar a tarsasag altal végzett tevékenységek egyes részleteire, akdr a
tevékenységveégzeés egyes sajatossagaira. Abban az esetben, ha az tizleti titkok nyilvanossagra
keriilnek, kozismertté valnak, azzal a versenytarsak kétségkiviil elonyhoz jutnak, az adott

gazdasagi tarsasag pedig jelentds hatranyt szenved, amely gazdalkoddsanak eredményességére

crer

Témank szempontjabol kiilondsen jelentds az Uzleti titok tv. azon rendelkezése, amely eléirja,
hogy nem mindsiil az iizleti titokhoz fiiz0d6 jog megsértésének, ha az lizleti titok megszerzését,
hasznositasat vagy felfedését kozvetleniil alkalmazand6 unids jogi aktus vagy torvény irja eld,
vagy teszi lehetévé.3*® Ahogyan azt a fentiekben ismertettiik, a kozpénzekkel gazdalkodd vagy
kozfeladatot ellatd szervezeteknek szamos esetben adatszolgaltatasi kotelezettségiik all fenn a
vonatkoz6 torvényi eldirdsok alapjan, ezek az eldirdsok pedig meggydzddésiink szerint az iizleti
titok védelmérdl szold torvény idézett rendelkezésének a hatilya ala tartoznak, azaz olyan
eseteknek mindsiilnek, amikor torvény irja elé vagy teszi lehetové az lizleti titkok felfedését,

amely ezaltal nem mindsiil az iizleti titokhoz fliz6d6 jog megsértésének.

6.5. A NAIH AJANLASAI A NEMZETI VAGYONNAL GAZDA"LKOD(')
VAGY AZZAL RENDELKEZO, PIACI SZEREPLO GAZDASAGI
TARSASAGOK UZLETI ADATAINAK NYILVANOSSAGAROL

6.5.1. AZELSO AJANLAS

A NAIH 2012. augusztus 31-én bocsatotta ki elsé ajanlasat a nemzeti vagyonnal gazdalkodo
vagy azzal rendelkez6, piaci szereplé gazdasagi tarsasdgok {izleti adatainak
nyilvanossagar6l.3** Az ajanlas kibocsatasanak oka, hogy a kozpénzbdl létrehozott és azzal
gazdalkodd piaci szerepld gazdasagi tarsasagok szervezetének és gazdalkodasanak
nyilvanossagahoz fiiz6d6 kozérdek és a gazdasagi tarsasagok sajat iizleti érdekei gyakran
konfliktusba, 0sszelitkozésbe keriilnek egymassal. Az ajanlas célja egyfajta segitség nyljtasa a

jogalkalmazdk szdmara az emlitett konfliktusok feloldasa soran.

Az ajanlas rogziti, hogy a koziigyek nyilvanossdganak vonatkozasaban kdzszféra alatt nem csak
a klasszikus kozigazgatasi, kdzhatalmi szervek, hanem a koztulajdonban 4llo, kozfeladatot
ellaté gazdasagi tarsasagok is értenddk. A relevans jogszabalyi hattér felvazolasa kapcsan az

ajanlas kiemeli, hogy a kdzpénzek ellendrizhetdsége és a kozhatalom atlathatosaga érdekében

343 Uzleti titok tv. 5. § (3) bek. ¢) pont
%4 Az Els6 ajanldas az  aldbbi  linken  keresztiil  érheté el:  https:/naih.hu/files/Uzleti-
titok_kontra_nyilvanossag_ AJANLAS.pdf (Letoltés ideje: 2021. aprilis 18.)
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a kétezres évek elején a személyes adatok védelme és a kozérdekii adatok nyilvanossaga kozotti
Osszelitkozés felolddsa sordn a nyilvanossag valt foszaballya. A konfliktus nehézségét tovabb
fokozza, hogy a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok csoportja nem homogén, hiszen egy
tarsasagok kozfeladatot latnak el, azonban nem szerepldi a piacnak, masok nem latnak el
kozfeladatot és a piacnak sem szerepldi, a harmadik csoportba pedig a piaci szerepld,
kozfeladatot ellatd gazdasagi tarsasdgok sorolhatok. Annak ellenére, hogy egy szervezet
kozfeladatot 1at el vagy kozpénzekkel gazdalkodik, vonatkozasdban is fennallhat az {izleti
adatok, informacidk titokban maradasdhoz fiiz6d6 méltanyolhat6 érdek, ami esetenként
egyuttal nemzetgazdasagi érdeknek is mindsiilhet, amelynek sérelmét nem eredményezheti az

informacioszabadsag széleskori értelmezése.

Az ajanlas kovetkeztetésként rogziti, hogy ,,a kozérdekii adatok megismeréséhez ¢és
terjesztéséhez valo alapjog értelmezésének tehat egyensulyt kell tartania az alapjog tarsadalmi
rendeltetése, Iényegi tartalma és a nemzetgazdasagi érdek kozott” és ,,mindig az adott eset
kortilményeinek mérlegelésével donthetd el, hogy a nemzeti vagyonnal gazdalkodo vagy azzal
rendelkez6, piaci szerepld gazdasagi tarsasagok {iizleti titokka mindsitett adatainak
megismerhetdsége korlatozhato-e”. Azaz a NAIH tartézkodott attol, hogy ajanlasaban tulzottan
szikkorli, konkretizalt véleményt fogalmazzon meg, ehelyett torekedett a kérdéskor
szabalyozasi hatterének alapos feltardsara és olyan atfogd, azonban kell6 értelmezési teret
engedd allaspont megfogalmazasara, amely valoban tampontként szolgdl a jogalkalmazd

szervek szamara mérlegelésiik soran.

6.5.2. AMASODIK AJANLAS

A NAIH ugyanezen témakdrben tijabb ajanlast bocsatott ki 2016. marcius 11-én,3*® amelynek
oka a postai szolgaltatasokrol szolo 2012. évi CLIX. térvény és a Magyar Nemzeti Bankrol
sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény modositasarol szold torvényjavaslatok NAIH altali
véleményezése €s a 2012 o6ta megvaltozott jogszabalyi hattér és alkotmanybirdsagi gyakorlat
alapjan 1j ajanlasban 6sszefoglalni a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok vonatkozasdban
a kozérdekli adatok é€s az iizleti titkok kozotti konfliktusok kapcsan a gocpontok dsszefoglaldsa

és elemzése.

A két NAIH ajanlas osszevetése alapjan megallapithato, hogy a méasodik dokumentum az elsd

ajanlashoz képest konkrétabb és szigortibb allaspontot foglal el bizonyos kérdésekben.

35 A Masodik ajanlas az aldbbi linken keresztil érheté el:  https://naih.hu/files/2016-03-11-
nemzeti_vagyonnal_gazd 2016 1911 V.pdf (Letoltés ideje: 2021. aprilis 18.)
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Kiemelést érdemel, hogy a masodik ajanlas meghataroz két olyan esetkort, amikor a NAIH
allaspontja szerint a koztulajdonban 4ll6 gazdaséagi tarsasdg nem tagadhatja meg bizonyos
adatok nyilvanossagra hozatalat {izleti titkainak védelmére torténd hivatkozassal. Az emlitett
esetkorok koziil az egyik, amikor jogszabaly jelol ki konkrét allami vagy helyi 6nkormanyzati
tulajdonban allo gazdasagi tarsasagot egy adott kozfeladat ellatasara, a NAIH allaspontja szerint
ugyanis ezek a cégek ,,mas struktirdban ugyan, de jogszabalyban meghatarozott kozfeladatot
ellatd szerveknek mindsiilnek, tehat sokkal inkabb a kdzhatalmi szférahoz kapcsolodnak
ezaltal”. A masik csoportba az allami monopolfeladatokat ellaté gazdasagi tarsasagokat sorolja
az ajanlés, tekintettel arra, hogy ,,az allami monopdlium kivaltsaga a piacon egyediilallo
szolgaltatast engedélyezett szamukra”, ezeknek a szervezeteknek nincsenek olyan
versenytarsaik, amelyekre tekintettel az informacidszabadsag érvényesiilése korlatozhatd

lenne.

Meggy6z0désiink szerint mindenképpen pozitiv irdnyba mutat, hogy a NAIH torekedett olyan
csoportok meghatarozasara, amelyek esetén a tarsasagok jellegénél fogva a kozérdeki adatok
nyilvanossaga ¢€s a transzparens miikodés kdvetelménye feliilirjak az tizleti titkok védelmét. A
masodik esetkor kapcsan azonban megjegyezziik, hogy attol, hogy egy adott gazdasagi tdrsasag
Magyarorszagon monopolhelyzetére tekintettel nem részese a piaci versenynek, nem jelenti
egyuttal azt, hogy a nemzetk6zi piacokon sem rendelkezik versenytarsakkal. Amennyiben
pedig — a vizsgalt NAIH allaspontot kovetve - semmiképpen sem hivatkozhat tizleti titkainak
védelmére, a nemzetk6zi piacokon keriilhet hatranyos pozicidba versenytarsaival szemben,
akik ugy férhetnek hozza a tarsasdg miikodési és gazdalkodési adataihoz, hogy az ellen a

magyar koztulajdonban 4116 gazdasagi tarsasag nem tiltakozhat.

A negativ kivételek ismertetése utdn az ajanlas rogziti, hogy az el6z6 két csoportba nem tartozo,
»piaci, profitorientalt tevékenységet folytatd allami cégek hivatkozhatnak arra, hogy bizonyos
adatok nyilvadnossdga mar ’az iizleti tevékenyseég végzése szempontjabol ardnytalan sérelmet
okozna’.”, ez a hivatkozas azonban csak akkor allhatja meg a helyét, ha az érintett tarsasag
bizonytani tudja, hogy a nyilvanossagra hozatal megtagadasat megalapozo6 kozérdek nagyobb
sulyd, mint a kozérdekli adat megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez fliz6d6 kozérdek.
Altaldnos kovetelményként az ajanlds rogziti, hogy az informacidszabadsagot korlatozo
rendelkezések vonatkozasédban is fokozottan figyelemmel kell lenni a visszahatd hatalyu
jogalkotas tilalmara, tovabba fontos, hogy az ,,Alaptorvényben lefektetett garanciak altal elért
alapjogvédelmi szintet ne erodalhassak alacsonyabb szintii jogszabalyok, hanem sokkal inkabb

az alapjogvédelem gyakorlati érvényesiilését segitsék eld”.
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A jogalkot6 iranyaba az ajanlas rogziti a kozpénzekkel gazdalkodas atlathatosaga €s ,,a jozan
észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos €s gazdasagos cél” kozotti egyensuly megdrzésének
fontossagat, célszerinek tartja azon adatkorok szem eldtt tartdsdt az esetleges jovObeli
jogalkotas soran, amelyek nyilvanossagra hozatala ténylegesen ellehetetlenitené a piaci
szerepld koztulajdont gazdasagi tarsasagok nyereséges mitkodését, valamint javasolja olyan
kozérdekliségi teszt alkalmazdsat, amely ,,megfelel a jogszerli, tisztességes piaci érdek
védelmének, de nem lehetetleniti el a kozpénzekkel valdo gazdalkodas alaptorvényi

kovetelményének érvényesiilését”.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a Nemzeti Adatvédelmi és Informécioszabadsag Hatosag
altal kibocsatott ajanlasok atfogéan bemutatjak a koztulajdonban allo, piaci szerepld gazdasagi
tarsasagok kapcsan felmeriilé adatnyilvanossag kontra titokvédelem dilemmat, feldolgozva a
kapcsolodo jogszabalyi hatteret és az alkotmanybirdsagi gyakorlatot. Az ajanlédsok inkabb
egyfajta iranymutatdsként, mint szoveg szerint citdlhaté bizonyossagként szolgalnak a
kérdéskorben dontést hozod birdsdgok szamdra, meggydzddésiink szerint megfelelden
hangstlyozva a témakor legfobb iitkdzési pontjait és a jovoben megvalaszolandd kérdéseket

egyarant.

6.6. A KOZERDEKU ADATOK KOZZETETELENEK BIROI
GYAKORLATA

Ahogyan azt a fentiekben emlitettiik, a kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok
nyilvanossagra hozatalat esetenként megtagadjak a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok,
kiilonb6z6 okokra hivatkozassal. A jelen alfejezet célja elsédlegesen annak a vizsgalata, hogy
az lizleti titok, valamint a védett ismeret védelmére torténd hivatkozassal megtagadhatjak-e a

gazdasagi tarsasagok a kozérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok kiadasat.

Eloljaréban rogzitjiik, hogy nem példa nélkiili, hogy a kozérdekili adat kiadasa megtagadhatd
az Uizleti titok védelmére torténd hivatkozassal, igy példaul a BH+2014. 391. szamon kozzétett
eseti dontésében a Kuria rogzitette, hogy a kozérdekii adat kiadasat - az egyéb feltétel fennallasa
mellett - meg lehet tagadni {izleti titokra, ezen beliil a know-how-ra val6 hivatkozassal, ha annak

megismerése az lzleti tevékenység végzése szempontjabdl ardnytalan sérelmet okozhat. A
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fejezet irdsa soran szamos, elsédlegesen a Kuria és a Fovarosi [télotabla altal hozott itéleteket

tekintettiik 4t,34® amely itéletekbdl az alabbi tendencia rajzolodik ki.

A vizsgalt itéletek alapjan megallapithatd, hogy egységes birdsagi gyakorlat olvashaté ki a
koztulajdonban allo6 gazdasdgi tarsasagok vonatkozdsdban felmeriild adatnyilvanossagi
kovetelmények kapcsan. Az tigyekben eljard birésagok — mind els6fokon, mind masodfokon —
az esetek tulnyomo tobbségében kotelezték a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagokat a
felperesek altal igényelt adatok kiaddsara vagy az igényelt adatok egy meghatarozott korének
kiadasara. Ezzel parhuzamosan a bir6sagok hatarozataikban lehetdséget biztositottak a kiadni
rendelt adatokbol a személyes adatok torlésére. Az alperesi gazdasagi tarsasdgok gyakran
hivatkoztak lizleti titkaik védelmére €s arra, hogy az igényelt adatok, dokumentumok kiadasra
szamukra aranytalan sérelmet okoz, versenytdrsaikat pedig elonyhoz juttatja. Ezeket az érveket
az eljard birdsagok rendszerint elutasitottak, egyrészrol arra hivatkozassal, hogy az alperes nem
bizonyitotta az ardnytalan sérelmet, masrészrol pedig a kozérdekt adatok nyilvadnossaganak

els6dlegességére tekintettel.

Meggy6z6désiink szerint — ahogyan azt a fentiekben is jeleztiik — az aranytalan sérelem
bekovetkezésének alperes részérdl torténd bizonyitdsa meglehetdsen nehéz, szinte lehetetlen,
tekintettel arra, hogy a gazdasagi tarsasagnak egy fiktiv, a jovOben varhatoan bekovetkezd
helyzetet kell bizonyitania. Szintén a birdsdgi hatarozatokbdl kiolvashatd tendencia, hogy
explicit jogszabalyi rendelkezés hianyéaban is a birdi gyakorlat a kdztulajdonban all6 gazdasagi

tarsasagok vagyonat is nemzeti vagyonnak tekinti, nem csak az allam és az onkormdanyzat

tulajdonaban 4llo tarsasagi részesedést.

A bir6i gyakorlatban is leképzddik a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagokkal gazdasagi
kapcsolatba keriild személyekkel szemben tamasztott fokozott nyilvanossagi kovetelmény,
tekintettel arra, hogy az attekintett itéletek kozott tobb esetben is szerz6dések nyilvanossagra
hozatalara kotelezte a birdsag az alperest, amely kotelezés értelemszeriien a koztulajdonban
allo gazdasagi tarsasaggal szerzGdéses kapcsolatban allé partnerre is kiterjedt. Allaspontunk
szerint ezen szerzOdések vonatkozdsaban allhatja meg leginkédbb a helyét az iizleti titok

védelmére torténd hivatkozas, tekintettel arra, hogy ezek a kontraktusok az allami tulajdont

36 gy tobbek kozott: BH+2014. 391.; Fovarosi [télétabla Pf. 20.718/2019/14.; Févarosi [télétabla Pf.
21.039/2017/5.; Févarosi [tél6tabla Pf. 21.103/2016/6.; Févarosi {téltabla Pf. 21.193/2016/9.; Févérosi {téltabla
Pf. 21.040/2017/6.; Févarosi itélétabla Pf. 20.893/2016/10.; Févarosi {télétabla Pf. 20.382/2016/14.; Févarosi
ftélétabla Pf. 21.346/2015/5.
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tarsasaggal jogviszonyba keriild szervezet vonatkozéasaban is szamos szenzitiv informaciot

tartalmazhatnak.

Osszességében megéllapithatd, hogy a hazai birdi gyakorlatban a meglehetdsen sokszinii és a
jogszabalyi rendelkezések hianyanak kiemelésére torekvd alperesi érvelések ellenére a
koztulajdonban 4all6 gazdasagi tarsasagokkal szemben kdzérdekii adatigénylés irant benyujtott
keresetek alapjan a jogalkalmazo szerv rendszerint a tarsasagot kotelezi a felperes altal kiadni
kért adatok egészének vagy meghatarozott részének nyilvanossagra hozatalara. A fentiekben
kiemelt problémadkra a Kuria elnoke altal 1étrehozott joggyakorlat-elemz6 csoport nem tért ki
Osszefoglald véleményében — vélhetden tobbek kozott arra tekintettel, hogy a csoport altal
vizsgalt dontések az altalunk elemzettnél joval szélesebb kort fedtek le -, azonban
meggy0zddésiink szerint azok kiemelt jelentdséggel birnak, kiilonds tekintettel arra a
dilemmara, amely a koztulajdonban 4all6 gazdasagi tarsasdgok vagyondnak nemzeti

vagyonkénti mindsitése kapcsan kialakult.

6.7. OSSZEGZES

A jelen fejezet célja a cégnyilvanossag alapelvének, az iizleti titok védelmének, valamint a
kozérdekl €s a kozérdekbdl nyilvanos adatok metszéspontjainak és iitkdzéseinek bemutatasa
volt a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok vonatkozdsaban. Ennek érdekében
attekintettiik a cégnyilvanossag alapelvének tartalmat és hazai jogfejlodését, az tizleti titkok és
a know-how védelmének hazai szabalyozastorténetét, valamint a kdztulajdonban allo gazdasagi
tarsasagokra iranyadd tobbet-adatszolgaltatasi kotelezettségek jogszabalyi hatterét és a

kapcsolddo birosagi joggyakorlatbol levonhato kovetkeztetéseket.

A koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasdgokkal szemben tdmasztott fokozott kozzétételi
kotelezettségek kapcsan a jelenlegi szabalyozasbdl és az ehhez igazodd birdi gyakorlatban a
transzparens miikodés kovetelményének érvényesitése és az adatnyilvanossag elsddlegessége
rajzolodik ki. Alapvetden ezt az iranyt jonak és kdvetenddnek tartjuk, tekintettel arra, hogy a
vizsgalt szervezetek kozpénzekkel gazdalkodnak, és jellemzden kozfeladatokat l1atnak el, mind

a két sajatossag sziikségessé teszi a fokozott atlathatosagot.

Ezzel parhuzamosan azonban allaspontunk szerint indokolt lenne egy pontosabban kimunkalt
szabalyozast megalkotni arra az esetkorre, amikor az érintett tarsasag lizleti titkainak védelmére
hivatkozassal kivan mentesiilni a nyilvanossagra hozatali kotelezettség alol, tekintettel arra,

hogy ezek a jogi személyek — bar nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdséggel birnak -
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, esetenként mind a hazai, mind a nemzetk6zi piacokon versenyszereplok, amely versenyben

torténd eredményes részvételiik szintén nemzetgazdasagi érdeknek tekintendd.

A fejezet lezarasaként megjegyezziik, hogy nem példanélkiili az az eset sem, amikor bizonyos,
egyébként kozérdekl vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok védelme érdekében a jogalkotod
jogszabalyi rendelkezéssel biztositja azt, hogy adott hataridén beliil a vonatkozé adatok ne
legyenek megismerheték és barki altal hozzaférhetok. Igy példaul a Paksi Atomerdmii
kapacitasdnak fenntartdsaval kapcsolatos beruhdzasrol, valamint az ezzel kapcsolatos egyes
torvények modositasarol szold 2015. évi VII. torvény (,,Projekttorvény”) 5. §-a 30 évre
titkositotta a beruhdzas és a kapcsolodo szerzddések, megallapodasok adatait, igy azok
kozérdekii adatigénylés utjan sem ismerhetSk meg ezen idétartamon beliil.>*” A rendelkezés
alkotmanyos megfeleldségét az Alkotmanybirosag is vizsgalta, részletesen vizsgalva az
informdcioszabadsdg ¢és a nyilvanossagkorlatozas iitk6zését 1is. Hatdrozatdban az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,a Projekttorvény altal elérni kivant
nyilvanossagkorlatozas a nemzetkozi kotelezettség, illetve a Beruhazéas jellege miatt
felértékelédden védendd érdekek fényében igazolhatd, legitim célt szolgal.”.3* A testiilet
konkluzioként levonta, hogy ”[a] Projekttorvény altal a nemzetbiztonsagi érdekek, illetve a
szellemi tulajdonhoz fliz6d6 jogok védelmét szolgdlo informacioszabadsag-korlatozas az tizleti
¢s muszaki adatok védelme érdekében, a Beruhdzas jelentOségére tekintettel indokolt, tehat
sziikséges.”.3* Az Alkotmanybirdsag igy egyarant elutasitotta a Projekttdrvény 5. §-a
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara, valamint megsemmisitésére irdanyuld utdlagos
normakontroll inditvanyt és ezen jogszabalyi rendelkezés nemzetkozi szerzddésbe litkdzésének

megallapitasara, valamint megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt is.

37 Megjegyezziik, hogy a kozérdekli adatigénylések szabalyait a SARS-CoV-2 vilagjarvany (COVID-19) is
befolyasolta, ugyanis a veszélyhelyzet idején az egyes adatigénylési rendelkezésektdl vald eltérésrol szolo
521/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet az Infotv.-ben rogzitettektdl eltéré szabalyokat allapitott meg a kozérdekii és
a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére iranyuld igényekre. A specialis szabalyokat a koronavirus-
vilagjarvany elleni védekezésrol sz616 — 2021. februar 22. napjan 23.00-kor hatalyba Iépett - 2021. évi L. torvény
2. § (4) bekezdésének 17. pontja ismételten hatalyba Iéptette és a 2021. februar 8. napjaval kihirdetett
veszélyhelyzettel 6sszefliggd rendkiviili intézkedések hatalyanak ujboli meghosszabbitasarol szolo 271/2021. (V.
21.) Korm. rendelet 1. § 17. pontja azt késébb a 2021. évi 1. térvény hatalyvesztéséig meghosszabbitotta.

348 4/2021. (1. 22.) AB hatérozat

349.4/2021. (1. 22.) AB hatérozat
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7. A KOZTULAJDONBAN ALLO GAZDASAGI
TARSASAGOK UGYVEZETESE

7.1. BEVEZETO GONDOLATOK

A dolgozat egyik hipotézise, hogy a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok szervezete,
tekintettel tobbek kozott ezeknek a jogi személyeknek a nemzetgazdasagban betoltott szerepére
¢s a kozpénzekkel torténd gazdalkodasra, eltér a klasszikus, piaci jellegli gazdasagi tarsasagok
szervezetétol. A jelen hipotézis alaposabb elemzéséhez célszerlinek tartottuk elokérdésként
megvizsgalni, hogy a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok vagyona nemzeti vagyonnak
mindsiil-e. Konkrét jogszabalyi rendelkezés hidnydban a rendelkezésre allo birdi gyakorlatra
tamaszkodva a fenti 2. fejezetben megallapitottuk, hogy a tarsasagi vagyon a nemzeti vagyon
részének tekintendd és akként kezelendd. Ezen eldkérdés tisztdzasat kovetden kovetkezd
1épcsdként attekintettiik azokat a specialis jogszabalyi eldirasokat és kovetelményeket, amelyek
a nemzeti vagyonnal torténé gazdalkodasra irdnyadok. A vizsgdlatunk elsddlegesen a
kapcsolodo jogszabalyok szovegére és a rendelkezésre alld alkotméanybirdsagi gyakorlatra

terjedt Ki.

Az alapelvi jellegii vagyonkezelési és vagyongazdalkodasi kdvetelmények azonositasat és
értelmezését kovetden kivanjuk az jelen fejezet elején emlitett hipotézis helytallosagat
vizsgalni. Az elemzés a gazdasagi tarsasdgok ligyvezetésére €és a belsd ellendrzést ellatd
felligyeldbizottsagra, valamint a tarsasagok konyvvizsgaldjara €s belsd ellendrzésére fokuszal,
torekszik ezen szervek sajatossagainak vizsgalatara €és a klasszikus, piaci jellegli gazdasagi
tarsasagok azonos szerveivel torténd Osszevetésére annak érdekében, hogy ténylegesen
megallapithato legyen, hogy eltér-e és ha igen, akkor hogyan a koztulajdonban all6 gazdasagi
tarsasagok ligyvezetést ellato szerve, valamint a feliigyel6bizottsaga ¢és a konyvvizsgaldja mas
gazdasagi tarsasagok szervezetétol. Az el6zéekben emlitett szervezeti egységek koziil a jelen

fejezet elsdként a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok ligyvezetését vizsgalja.

A koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok szervezeti sajatossdgainak bemutatdsa soran
kiemelt figyelmet forditunk a sajatos felelésségi kérdésekre. A szervezeti sajatossagok alapos
ismerete ¢és bemutatdsa nélkiilozhetetlen a vagyoni és a vagyongazdalkodasi kérdések
vizsgalata soran, tekintettel arra, hogy ezek a szervezeti egységek hoznak szamos, a
vagyonkezeléshez és vagyongazdalkodashoz kapcsolodd dontést és ellendrzik a tarsasagi

vagyonnal torténd gazdalkodast, a toke mitkddtetését €s ,,hasznalatat”. Annak érdekében, hogy
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a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok sajatossagai egyértelmiien megmutatkozzanak,
ismertetjik a legjelentésebb generalis, valamennyi gazdasidgi tarsasagra iranyado
rendelkezéseket is, annak érdekében, hogy az allami tulajdont gazdasagi tarsasdgok

jellegzetességeit ezekkel dsszevetve hangsulyozzuk.

A Ptk. jogi személyek, azon beliill is a gazdasagi tarsasdgok tligyvezetésére, a vezetd
tisztségviselok tevékenységére és felelosségére irdnyado szabalyait szamos tanulmany dolgozta
fel a normaszoveg ismertté valasat kovetéen. > A Ptk. rendelkezései koziil az egyik legnagyobb
jogirodalmi visszhangot a 6:541. §*°! keltette, amely szabaly a vezetd tisztségviseld és a jogi
személy egyetemleges feleldsségét mondta ki a vezetd tisztségviseld altal e jogviszonyaval
Osszefiiggésben harmadik személynek okozott karokért. Ezt a szabalyt azonban a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény modositasarol szo16 2016. évi LXXVIL. toérvény
2016. julius 1. napjatél hatalyon kiviil helyezte.®> A vezeté tisztségviseloknek egy, az
el6zoekben emlitett]l eltérd relacidoban, a hitelezokkel szemben fennallo felelésségének
szabalyozasa azonban tovabbra is kiemelt szakmai figyelemmel kisért kérdéskor, ami
meglehetdsen komplex, tekintettel arra, hogy a Ptk. mellett a Ctv. és a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény is tartalmaz a jogintézményre iranyado
rendelkezéseket.®>® A vezetd tisztségviselSk hitelezokkel szembeni feleldssége és az emlitett
jogszabalyi rendelkezések kapcsan a jogalkalmazéasban felmertilt kérdések feltarasa és sziikség

esetén iranymutatas adasa céljabol a Kiria joggyakorlat-elemzd csoportot allitott fel. 34

A téma irdnti fokozott érdeklddés azonban jellemzden a piaci gazdasagi tarsasagokra iranyul és
nem terjed ki a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok sajatossagainak, specialitdsainak

feltarasara, annak ellenére, hogy utdbbi szervezetek tulajdonosaikra, tevékenységiikre és az

%0 Lasd tobbek kozott: AUER 2019b. 315-319. 0.; CSEHI 2014b. 9-50. 0., DzSULA 2016. 217-237. 0., KISFALUDI
2014b. 307-338. 0., BARTA — MAJOROS 2015. 5-16. 0., KEMENES 2014a. 3-9. 0., 2014b. 3-5.0., 2015. 3-5. 0.,
TOROK Tamas 2016b.

351 A Ptk. 6:541. §-a a kovetkezdképpen rendelkezett: ,,Ha a jogi személy vezetd tisztségviseldje e jogviszonyéval
Osszefiiggésben harmadik személynek kart okoz, a karosulttal szemben a vezetd tisztségviseld a jogi személlyel
egyetemlegesen felel.”

322016. évi LXXVIL. tv. 24. § ¢) pont, 30. §

353 Az emlitett jogszabalyi rendelkezéseket a késébbiekben részletesen elemezziik, azok egymashoz vald viszonya
kapcsan kiemelést érdemel, hogy egyes jogirodalmi allaspontok szerint az 0j Ptk. hatalyba 1épésével egyidejiileg
a jogalkoto elmulasztotta a Ptk., a Ctv. és a Cstv. feleldsségi szabalyainak 6sszhangba hozatalat, lasd: TOROK
Tamas 2017a. 3-9. 0.

34 A joggyakorlat-elemzé csoport felallitdsarol a Karia elndke 2016. januar 20-4n dontott, a joggyakorlat-elemzd
csoport altal elkészitett 0sszefoglald véleményt a Kuria Polgari Kollégiuma 2017. februar 6-an fogadta el. Az
Osszefoglalod véleményt lasd: http://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny 6.pdf (Letoltés ideje: 2018. éaprilis 17.) Az
Osszefoglald vélemény legjelentésebb megallapitasait a joggyakorlat-elemzd csoportban tagként résztvevd Torok
Tamas tanulmanyaban is dsszefoglalta, lasd: TOROK Tamas 2017a. 3-9. o.
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altalunk kezelt vagyontargyak sajatossagaira tekintettel hipotézisiink szerint az iigyvezetés

vonatkozasaban is kiillonboznek a klasszikus, piaci jellegli gazdasagi tarsasagoktol.

A fejezet célja a Ptk. kapcsolodo rendelkezéseinek attekintését és a koztulajdonban allo
gazdasagi tarsasagok rovid bemutatasat kovetden az utobbi szervezetek ligyvezetésére iranyado
sajatossagok vizsgalata. A disszertacid jelen részében az allami és a helyi onkorményzati
tulajdonban 1évé gazdasagi tarsasagok operativ szervére vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
attekintése ¢és elemzése mellett vizsgaljuk, hogy az emlitett jogi személyek
vagyongazdalkodasara iranyado, a fenti 5. fejezetben Kifejtett vagyongazdalkodasi
kovetelmények befolydsoljak-e a vezetd tisztségviselok tevékenységét, végiil néhany kritikai

gondolatot felvazolunk a felelésségi kérdések kapcsan is.

7.2. A PTK. IRANYADO RENDELKEZESEINEK ATTEKINTESE

7.2.1. AJOGI SZEMELYEK KOZOS SZABALYAI

A Ptk. 3:1. § (5) bekezdése rogziti — és ez egyuttal a jogi személyiség egyik attribtituma -, hogy
a jogi személy az ligyvezetését ellato szervezettel rendelkezik.®° A gazdasagi tarsasag alapitéi
¢s tagjai a jogi személy szervezetének kialakitdsa és szabdlyozéisa sordn fOszabdly szerint
nagyfoku szabadsdgot élveznek, a Ptk. 3:4. § (3) bekezdésében rogzitett korlatok kozott a
1étesitd okiratban eltérhetnek a Ptk.-nak a jogi személyek szervezetére €s mitkodésére iranyado
szabalyaitol.*® A feliigyelbizottsag és az allandd konyvvizsgald létrehozasatol, illetve
megvalasztasatol eltéréen a vezetd tisztségviseld kijeldlése vagy megvalasztisa nem
mell6zhetd, hiszen az ligyvezetést ellatdo szervezet l1éte a jogi személyiség egyik ismérve,
valamint a jogi személy elsé vezetd tisztségviseldjét mar a létesitd okiratban is meg kell

nevezni.3®’

A Ptk. 3:21. § (1) bekezdése meghatarozza az ligyvezetés fogalmat, eszerint ,,a jogi személy
iranyitasaval kapcsolatos olyan dontések meghozatalara, amelyek nem tartoznak a tagok vagy

az alapitok hataskorébe, egy vagy tobb vezetd tisztségviseld vagy a vezetd tisztségviselokbol

3% PAPP Tekla: Vazlatos attekintés a jogi személyrdl az 1j Polgari Torvénykonyv apropdjan. 158. o. Pro Publico
Bono Magyar Kézigazgatas, 2014/2. szam, 150-159. o.

36 ptk. 3:4. § (2) bek. A diszpozitiv szabalyozis bevezetése szintén jelentds jogirodalmi visszhangott valtott ki,
lasd tobbek kozott: AUER 2016. 395-404. o.; CSEHI 2014a. 19-33. 0.; DZSULA 2017a és 2017b.; GYORI 2014. 3-8.
0.; JOJART 2014. 673-685. 0.; METZINGER 2015. 42-56. 0.; SARKOZY 2015. 8-14. 0.; VEKAS 2018. 385-391. o.

357 ptk. 3:5. § f) pont. A 1étesitd okiratban csak az els iigyvezetSt kell feltiintetni, a késdbbi iigyvezetdvaltozas
1étesité okirat modositasat nem igényli. Lasd: TH2010. 86. II. A fejezetben a gazdasagi tarsasag alapitoi, tagjai
altal megvalasztott és kinevezett vezetd tisztségvisel6kre fokuszalunk, a dolgozat az Un. arnyék vezetd
tisztségvisel6kre vonatkozdan nem tartalmaz megallapitasokat.
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allo testiilet jogosult”. A jogi személy fikcios jellegére, fizikai formaban torténd
megjelenésének €s cselekvOképességének hidnyara tekintettel 6nalld cselekvésre nem képes,
tevékenységét csak természetes személyek utjan gyakorolhatja, a szervezet nevében eljard
személyek tevékenysége a jogi személy tevékenységének mindsil.>*® Az iigyvezetés
Iényegében tehat a jogi személy iigyeiben vald, vezetd tisztségviselo(k) altali, azon
dontéshozatali tevékenységet — a tarsasdg szdmara kinalkozé cselekvési lehetdségek kozotti

t359

valasztasok sorozatat™ - jelenti, ami egyrészrél nem tartozik az alapitok vagy a tagok — azaz a

360

legfobb szerv - kizarolagos dontési jogkdrébe,”” masrészrdl pedig Gsszefligg a jogi személy

iranyitasaval.>®

A vezet6 tisztségviselOk a jogi személyt életre keltd és életben tartd tényezdi, tevékenységiik
kifelé a jogi személy tevékenységének szamit.®%? Csehi Zoltan kiilonbséget tesz a sziikebb és a
tagabb értelemben vett ligyvezetés kozott, allaspontja szerint az ligyvezetés sziikebb értelemben
kizarolag a jogi személy belso tigyeinek intézését jelenti, tagabb értelemben azonban magaban
foglalja a jogi személy miikodésével kapcsolatos, a vezetd tisztségviseld kompetencidjaba
tartozd0 valamennyi kérdést, igy példaul az alkalmazottak felvételét, az iizleti dontések
meghozatalat és a kozterhek megfelelé modon és idSben torténd kiegyenlitését is.>6% Torok
Tamas allaspontja szerint az ligyvezetés fogalmaba nem csak a szoros értelemben vett iranyitasi
dontések tartoznak, tekintettel arra, hogy az adott gazdasagi tarsasag mérete nagymértékben

befolyasolja a vezetd tisztségviseld altal hozandé dontések korét.364

Az ligyvezetés tartalmanak pontos meghatarozasa kiemelt jelentdséggel bir, hiszen a vezetd
tisztségviseld a jogi személlyel szemben csak az ligyvezetési tevékenysége korében okozott
kéarokért tartozik feleldsséggel, az ligyvezetés korébe nem tartozd cselekvésért vagy
mulasztasért a vezetd tisztségviseld nem vonhatd feleldsségre. Az ligyvezetési tevékenység
tartalmat nagyban befolyasolja, hogy melyek azok a kérdések, amelyekben dontéshozatalra a

legfobb szerv jogosult. Kisfaludi Andras allaspontja szerint jellemzd, hogy az alapitdk és a

358 papp 2014a. 412. 0.

39 KISFALUDI — SZABO (szerk.) 2008. 333. o.

30 [ 4sd TH2017. 147.: A korlatolt feleldsségii tarsasag taggyiilésének hataskorébe csakis azon alapvetd iizleti és
személyi kérdésekben valo dontéshozatal tartozik, amelyeket a Ptk. vagy a tarsasag létesitd okirata a legfobb szerv
hataskorébe utal. A tarsasag iranyitasaval kapcsolatos minden egyéb dontés meghozatalara az iligyvezetd
rendelkezik hataskorrel, amely hataskor a tarsasagi szerz6dés modositasanak nem mindsiilé taggytilési hatarozattal
nem vonhato6 el, ezekben a kérdésekben a taggylilés csakis akkor donthet, ha a létesité okirat méddositasaval
megfelelden bovitik a hataskorét.

361 VEKAS— GARDOS (szerk.) 2014. 230. o.

%2 MoHAI 2015b. 507. 0. NOCHTA 2013. 5. 0.

363 CseHI 2014. 22. 0.

364 TOROK Tamés 2015. 337. o.

123



tagok csak a legfobb, stratégiai jellegli dontéshozatalt tartjak fenn maguk szdmara, minden mas
kérdésben a vezetd tisztségviselék hatdroznak.3%® Ezt a megallapitast alatamasztja, hogy a
legfébb szerv csak bizonyos id6kozonként, de legalabb évente egyszer — a szamviteli torvény
szerinti éves beszamold elfogadasa és a nyereség felosztadsarol szold dontés meghozatala
kapcsan — iilésezik, ezzel szemben a vezeto tisztségviseld tevékenységvégzése folyamatos, az

ligyvezetési tevékenység allandosult vezetdi tevékenységet igényel. 3%

Lorincz Gyorgy azonban felhivja a figyelmet, hogy a legfébb szerv a sajat dontési jogkorének
szinte korlatlan novelésére, kiterjesztésére jogosult, ami értelemszeriien sziikiti a vezetd
tisztségvisel6k dontési kompetenciajat.3®’ Meggyézddésiink szerint annak a meghatirozésa,
hogy melyek azok a kérdések, amelyekben a legfobb szerv dont és melyek azok, amelyek a
vezetd tisztségviseld dontési kompetencidjaba tartoznak, nagyban fligg a tarsasag méretétol,
tevékenységétol, taglétszamatol és a tarsasag formdjatol, igy a dontési hataskorok rogzitése
tarsasagonként eltéré €s az adott szervezet sajatossagaihoz igazodik. A koztulajdonban allo
gazdasagi tarsasagoknal szintén nyitva all a kérdés, hogy melyek azok a dontések, amelyek
meghozataldban a tulajdonosi joggyakorld a legfébb szervi hatarozathozatalaval utjan —
egyszemélyes tarsasag esetén a legfobb szerv ,,egyediili tagjaként” — kdzvetleniil részt kivan
venni ¢és melyek azok, amelyekben teret enged az tigyvezetést ellatd személynek. E korben
kifejezetten utalunk a Ptk. azon rendelkezésére, amely szerint ,,[e]gyszemélyes gazdasagi
tarsasagnal az egyediili tag az ligyvezetésnek utasitast adhat, amelyet a vezetd tisztségviseld
koteles végrehajtani.”. 3% Ez alapjan a rendelkezés alapjan az egyediili tag (részvényes) Magyar
Allamnak vagy helyi 6nkorméanyzatnak lényegében széles korii utasitisa joga van a vezetd
tisztségviselo felett, igy fliggetleniil attol, hogy hivatalosan mire terjed ki a vezetd tisztségviseld
dontési jogkore, az egyediili tag (részvényes) ténylegesen barmilyen kérdésben utasitast adhat
neki, amely utasitast a fenti szabaly alapjan az operativ szerv koteles végrehajtani. Ezt a
rendelkezést a szakaszhoz fiz6tt kommentar nagyon érzékletesen akként fogalmazza meg,
hogy egyszemélyes tarsasdgok esetén ,,a tag akarata és a tarsasagi akarat kozotti hatarvonal

sokkal kevésbé éles”.3%°

A Ptk. 3:21. § (2) bekezdése rogziti, hogy a vezetd tisztségviseld az ligyvezetési tevekenység

ellatasa soran a jogi személy érdekeinek megfelelden koteles eljarni, azaz az egyes cselekvési

365 KISFALUDI 2007. 309. o.
366 NocHTA 2011. 140. o.

367 | 9RINCZ 2017. 4. 0.

38 pk. 3:112. § (3) bek.

369 VEKAS — GARDOS (szerk.)
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lehetéségek kozotti valasztas soran a szervezet érdekeit kell szem el6tt tartania.’’® Ezt az
eldirast ismételten rogziti a Ptk. a gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai kozott.>'t A szabdly
kimondasa azért jelentds, mert a gazdasagi tarsasag érdekei nem feltétleniil azonosak a vezetd
tisztségviseld, illetve a tarsasagi tagok érdekeivel, igy fontos rogziteni, hogy az egymassal
versengl érdekek koziil az iigyvezetést ellatd személynek melyik érdek érvényesiilését kell
dontéseivel eldsegitenie. A fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet®’? bedlltat kovetden a

874 _ a hitelez6i érdekek figyelembevételét is

Ptk.3"® és mas jogszabalyok — igy pl. a Cstv.
elvarjak a vezetd tisztségvisel6t6l.3"® Rovid nemzetkozi kitekintésként rogzitjiik, hogy a finn
tarsasagi jog a hiiségi kotelezettséget rogziti, amely kovetelmény a tarsasagra és annak
részvényeseire is kiterjed.>® Allaspontunk ez a hiiségi kételezettség tartalmaban nagyon kozel
all ahhoz a Ptk. altal rogzitett kotelezettséghez, hogy a vezeto tisztségviseld a tevékenységét az

adott tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan latja el.

370 AUER — BAKOS — BUZAST — FARKAS — NOTARI — PAPP [Szerk.: PApP Tekla] 2011. 158. o.

371 ptk. 3:112. § (2) bek.

372 A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltinak meghatdrozasira eltéré megkozelitések figyelhetdk
meg a birdsagi gyakorlatban. A leggyakoribb meghatarozas szerint fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet all
fenn, ha az ados kotelezettségeinek kielégitéséhez nem all a rendelkezésére elegendd likvid pénzeszkoz. Mas
allaspontok szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a tarsasdg vagyonanak nagysagat meghaladd
tartozasok mellett észszeriitlen kockazattal végzett gazdasagi tevékenységhez kapcsolodik, azaz minden
alultOkésitett gazdasagi tarsasag 1ényegében fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet utani allapotban van. Abban
az esetben, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltanak idépontja a vezetd tisztségviseld felelGsségével
Osszefiiggésben vizsgalando, figyelembe kell venni azt a szubjektiv tényezot is, hogy az adott vezetd tisztségviseld
mikor ismerhette fel a fenyegetd fizetésképtelenség helyzetét. Lasd: Fovarosi ftélétabla G£.40.091/2016/5. Mas
birdsagok allaspontja szerint egyontetd a birdsagi gyakorlat abban, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
akkor kdovetkezik be, amikor az adoés likvid (azaz konnyen készpénzzé konvertalhatd) vagyonat a rovid lejarata
(egy éven beliil esedékessé valo) kotelezettségei meghaladjak. Lasd: Szegedi télétabla Gf. 30.302/2018/4. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalmat kifejté szakirodalmi allaspontokhoz lasd tobbek kozott: NAGY
BARNA 2019. 127-128. 0.; CSOKE — FODORNE LETTNER — JUHASZ 2009. 400. o. Dzsula Marianna allaspontja
szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallasanak indikatora lehetnek tobbek kozott a tarsasag éves
beszamolojaban foglalt adatok, az, hogy a cég készpénzvagyona nem fedezi a lejart kotelezettségeket vagy az is,
ha a céggel szemben a cégjegyzékbe végrehajtast jegyeztek be. Lasd: DzSULA 2015. 96. 0.; MOHAI 2016b. 10. o.
373 ptk. 3:118. §; A PJD2019. 25.1. szamon publikalt dontésben az ligyben eljart Szegedi {télétabla rogzitette, hogy
WA vezetd tisztségviseld feleldssége korében a Ptk. 3:118. §-aban megjelolt felelGsségi szabalyt — a Ptk.
els6bbségét hangsulyozva — egyiittesen kell alkalmazni a Cstv. 33/A. §-aban szerepld feleldsségi szabalyokkal,
mert egy alanyi jogrol és annak meghatarozott eljarasi rend szerinti érvényesitésérdl van szo.”.

374 Cstv. 33/A. § (1) bek.

375 TOROK 2014. 58. 0. Mohai Maté ramutat arra, hogy a gazdasagi tarsasagokrol sz016 2006. évi IV. térvény 30.
§ (3) bekezdésével szemben a Ptk. szerint a vezetd tisztségviselének fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
esetén nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan, hanem a hitelezdi érdekek figyelembevételével kell
eljarnia. A szerz6 ebbdl arra kdvetkeztet — allaspontunk szerint helytalloan -, hogy a vezetd tisztségviselonek a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet beallta utan is elsddlegesen a tarsasag érdekeit szem eldtt tartva kell
eljarnia, figyelembe véve e mellett a hitelez6i érdekeket is. Lasd: MOHAI 2016b. 10-11. 0.; MOHAI 2017. 113-114.
o. Ezzel ellentétes allaspontra helyezkedik Cs6ke Andrea, aki szerint a két megfogalmazas kdzott nincs tartalmi
kiilénbség. Lasd: CSOKE 2015a. 142. o.

376 NocHTA 2019. 162. 0.
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A Ptk. a jogi személy altalanos szabalyai kozott rogziti a vezetd tisztségviseldvel szemben

t,377

tamasztott kovetelményeket ¢és kizard okoka a vezetd tisztségviseldi megbizas

megsziinésének eseteit,’®

a vezetd tisztségviseld jogi személlyel és harmadik személyekkel
szembeni felelésségére iranyadd szabalyokat,®’® valamint az iigyvezetést ellatd személy
titoktartasi és felvilagositasi kotelezettségét. 380 Utobbi rendelkezés célja a vezetd tisztségviseld

és a jogi személy tagjai kozott fennalld informécids aszimmetria csdkkentése,8!

ugyanis az
ligyvezetést ellatd személyek — a jogi személy tagjaival ellentétben - rendszeresen hozzajutnak
a jogi személy milkddése kapcsan relevans informaciokhoz, a vezetd tisztségviselok
felvilagositas nyujtasi és betekintést biztositasi kotelezettsége azonban némiképp egyensulyba

hozza a mérleg két serpenydjét.

7.2.2. A GAZDASAGI TARSASAGOK KOZOS SZABALYAI

A Ptk. a gazdasagi tarsasagok kozOs szabdlyai kozott rdgziti, hogy a tarsasag vezetd
tisztségviseldje ezen tevékenységét megbizasi jogviszonyban vagy munkaviszonyban®®? l4tja
el 383 fészabaly szerint 6t éven keresztiil.3®* Tevékenységvégzése soran a gazdasagi tarsasag

érdekeinek elsédlegessége alapjan,®® onalldan jar el a jogszabalyok és a tarsasagi szerzédés

77 Ptk. 3:22. §

378 ptk. 3:25. §

379 Ptk. 3:24. §

380 ptk. 3:23. §; A vezetd tisztségviseld tajékoztatasi kotelezettségének megszegésébdl szarmazé karigények
elsédlegesen a gazdasagi tarsasaggal szemben érvényesitendék. Lasd: Gyéri [télétabla Gf. 20.158/2014/4.

31 VVEKAS — GARDOS (szerk.) 2013. 233. 0.

382 A jogviszony jellege az igényérvényesitési forum kapcsan is jelentdséggel bir, abban az esetben, ha a vezetd
tisztségviseld tevékenységét munkaviszonyban latja el, a jogi személy altal a vezetd tisztségviselovel szemben
inditott kartéritési per a kdzigazgatasi és munkaiigyi birésag hataskorébe tartozik. Lasd: BDT 2017. 3706. L;
BH1993. 98.; Fontos kiemelni tovabba, hogy a vezetd tisztségviseld a tarsasaggal nem ,,szerzodésen kiviili”,
hanem tarsasagi jogviszonyban (megbizasi jogviszonyban vagy munkaviszonyban) all. Lasd: Szegedi [tél5tabla
Gf. 111.30.413/2014/2.; A tevékenységét munkaviszonyban ellaitd vezetd tisztségviseld feleldsségének
megitélésérdl bovebben lasd: CSONDES 2017. 271-280. o.

383 ptk. 3:112. § (1) bek.; Legfelsébb Birosag Mfv. 1. 10. 321/1994.; Lérincz Gydrgy a jogi személy vezetd
tisztségviseldje kapcsan a Ptk. 3:21. § szOvegezésébdl kiindulva felveti, hogy a megbizasi jogviszony és a
munkaviszony mellett a vezeto tisztségviseld és a jogi személy kozott in. megbizatas, mint nem nevesitett atipikus
szerzddés is létrejohet. [Lasd: Lorincz 2017. 4. o.] Lorincz ezen allaspontjaval nem értiink egyet, allaspontunk
szerint a vezetd tisztségviselo €s a jogi személy kdzott minden esetben munkaviszony vagy megbizasi jogviszony
jon létre.

34 ptk. 3:114. §

385 BDT2019. 3994.: Amennyiben birdsig jogerésen megallapitotta, hogy a vezetd tisztségviselé nem az ilyen
tisztséget betdltd személyektdl elvarhatd gondossaggal, a tarsasag érdekének elsddlegessége alapjan jart el, és a
tarsasagnak a kotelezettségszegéssel okozott karok megtéritéséért felel, az e magatartassal okozott, de késobb
bekovetkezett karok megtéritése iranti ugyanazon felek kozott folyd perben a felel6sségét nem teheti vitassa, azt
a birdsadg ismét nem vizsgalhatja.; A tarsasagi érdek elsddlegességének kiemelése kiilonos jelentoséggel bir
azokban az esetekben, amikor a vezetd tisztségviseld egyuttal a gazdasagi tarsasag tagja is, hiszen ekkor a sajat
tagi (tulajdonosi) érdekeit hattérbe kell szoritania és a gazdasdgi tarsasag érdekeit kell elétérbe helyeznie
tevékenységvégzése soran. Lasd: GAL 2014a. 3-6. 0.
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rendelkezéseinek és a legfébb szerv altal hozott hatarozatoknak megfelelden.?®® A vezetd
tisztségviseldt foszabaly szerint a tarsasdg tagjai nem utasithatjak, hataskorét a legfobb szerv
nem vonhatja el.3” Ahogyan arra mar korabban utaltunk, meghatarozé jelentdsége van annak,
hogy melyek azok a dontések, amelyek meghozatala a legfobb szerv hataskorébe tartozik,
ugyanis minden mas kérdésben az ligyvezetés jogosult donteni, utdlag ezektdl a hataskoroktol

onkényesen nem foszthatja meg a legfébb szerv a vezetd tisztségviselot.

A gazdasagi tarsasagok k6zos szabalyai kozott rogziti tovabba a Ptk. a vezetd tisztségviselOkre
iranyado osszeférhetetlenségi eldirasokat,®® a cégjegyzésre iranyadd szabalyokat,*® a vezetd
tisztségviseld tarsasdggal és harmadik személyekkel szembeni kartéritési feleldsségének
szabalyait,>*° valamint a cégvezetdre vonatkozo rendelkezéseket.>*! A Harmadik Konyv sajatos
szerkezetébdl adddodan specialis rendelkezés hidnyaban a jogi személy altalanos szabalyai
kapcséan ismertetett szabalyok is iranyadok a gazdasagi tarsasdgok vezetd tisztségviseldjének

jogviszonyara.

7.2.3. AVEZETO TISZTSEGVISELOK ELTILTASA

A Polgari Torvénykonyv relevans rendelkezéseinek attekintését kovetden rogziteniink kell,
hogy a vezetd tisztségviselk eltiltisara vonatkozo szabalyanyagot a cégtorvény tartalmazza.39
A cégbirdsag altali eltiltasra két nagy esetkor alapjan keriilhet sor, ezeket a Ctv. 9/B.-9/C. §-ai
részletezik. A 9/C. § szerinti esetben az eltiltds azokkal a vezetd tisztségvisel6kkel szemben
alkalmazhato, akik altal vezetett cég a kényszertorlési eljarasban kielégitetlen kovetelést hagy
maga utan.’®*® Az eltiltds azonban nem mechanikusan alkalmazandé intézkedés, igy
alkalmazasa mell6zhetd tobbek kdzott abban az esetben, ha a kényszertorléssel megsziintetendd
cég valamennyi tartozdsat a vezetd tisztségviseld a jogorvoslati dontés meghozatala eldtt

megfizeti. 3 Az eltiltds idStartama részben az eltiltast megalapozé okhoz, részben pedig a

céggel szemben bejelentett kovetelések mértékéhez igazodik. Az eltiltott személy nem

386 Torok Tamas allaspontja szerint a Ptk.-nak valamennyi gazdasagi tarsasagi forméanal meg kellene tiltania azt,
hogy a tarsasag ligyvezetését a vezetd tisztségviselé munkaviszonyban lassa el, tekintettel arra, hogy a klasszikus
munkaviszony lényegi fogalmi ismérvei — igy tobbek kozott az ala-folérendeltségi viszony és a folyamatos
széleskorii munkaltatoi utasitasi és ellendrzési jogkor — nem jellemzik a vezetd tisztségvisel6i jogviszonyt, mivel
az egy mellérendeltségi kapcsolat. Lasd: TOROK Tamas 2015. 334. o.

387 Ptk. 3:112. § (2) bek.; Budapest Kérnyéki Toérvényszék G. 40.178/2009/6.; AUER 2019c¢. 314-315. o.

388 ptk. 3:115. §

39 Ptk. 3:116. §

390 ptk. 3:117-118. §§

31 Pptk. 3:113. §

392 Ctv. 9/B-9/E. §§

%% {H 2015. 157.

%94 {H 2016. 33.
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szerezhet gazdasagi tarsasagban tobbségi befolyast, nem valhat gazdasagi tarsasag korlatlanul
felelds tagjava, egyéni cég tagjava és nem lehet cég vezetd tisztségviseldje sem,3® illetve
azokban az esetekben, amikor az eltiltdsra a Ctv. 9/C. §-a alapjan keriilt sor, az eltiltott személy
cégvezetd és feliigyeldbizottsagi tag sem lehet.3®® Ha valamely cég ligyében a cégbirdsag a
vezetd tisztségviseld eltiltdsarol jogerdsen rendelkezett, az érintett személyt automatikus
végzéssel minden mas cégben viselt vezetd tisztségviseldi tevékenységétdl el kell tiltani. E
végzés ellen fellebbezés terjeszthetd eld, azonban a masodfoku birdsag a jogerds eltiltas tényén
¢s a személyazonossagon kiviil mast nem vizsgalhat, ezen eljarasban nincs helye az eltiltast

eredetileg kimondé "alapeljaras" torvényességi feliilbiralatanak.>®’

A cégjegyzekbol a cég kényszertorlése meginditasat megel6zden torolt vezetd tisztségviseld
eltiltasanak feltételeit, a Ctv. 9/C. § (2) bekezdésében foglalt tényallas megvalosulasat a
cégbirdsagnak hivatalbol kell megallapitania, és ennek eredményeként hivatalbol kell dontenie
az eltiltas alkalmazasarol vagy mell6zésérdl.>® A cég kényszertorlését elrendeld, egyben a
vezetd tisztségviseld eltiltasat tartalmazd végzés ellen a végzés ez utobbi rendelkezésével
szemben - a cég torlésétdl fliggetleniil az eltiltott vezetd tisztségviseld - feliilvizsgalati kérelmet
eloterjeszthet. A feliilvizsgélati kérelem nem vizsgalhaté érdemben, ha az eltiltott vezetd
tisztségviseld az eltiltast elrendeld végzés ellen nem fellebbezett.>®® Az eltiltas idébeli hatalya
az eltiltast kimondo hatarozat jogerdre emelkedésének napjatol kezdddik, abban az esetben, ha
ugyanazon személyt tobb cég vonatkozasaban is eltiltjdk, az id6beli hatdly az utolso eltiltas
kezdé idSpontjdhoz igazodik.*® A vezetd tisztségviseld eltiltdsa esetén, ha a vezetd
tisztségviseld az eltiltast kimondd hatdrozat meghozatalanak napjan egyuttal a cég bejegyzett
képviseldje is, a cégbirdsag az eltiltasra vonatkozo tények feltiintetése mellett egyben torli is a

vezetd tisztségviseldt a cégjegyzékbol. 40t

Ha a vezetd tisztségviseld cégjegyzekbdl vald torlésével a cégjegyzékbe bejegyzett vezetd
tisztségviselok szdma az adott cégformara vonatkozd szabalyok szerint eldirt mérték ala
csokken vagy a cégnek nem marad vezetd tisztségviseldje, a cégbirosag a torléssel egyidejlileg
felhivja a céget, hogy hatvan napon beliil jelentse be az 0j vezetd tisztségviseld személyét. Ha

a cég ennek nem tesz eleget, a cégbirdsag torvényességi feliigyeleti eljarast hivatalbol folytat

395 Cty. 9/B. § (2) bek.
3% Cty. 9/C. § (4) bek.
397 {H2016. 34.

3% {H2019. 101.

399 BH+ 2014.3.126.11.
40 Cty. 9/D. § (1) bek.
401 Ctv. 9/D. § (3) bek.
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le azzal, hogy a jogkovetkezményekre vonatkozd figyelmeztetés alkalmazasara nem keriil

sor.*02

7.3. A KOZTULAJDONBAN ALLO GAZDASAGI TARSASAGOK
UGYVEZETESENEK SAJATOSSAGAI

7.3.1. AZ UGYVEZETESRE IRANYADO SPECIALIS SZABALYOK

1.3.1.1. Az iigyvezetés létszamadra iranyado rendelkezések

A Ptk. generdlis rendelkezéseit a koztulajdonban gazdasagi tarsasdgok kapcsan szamos
specialis szabaly arnyalja, az emlitett rendelkezések koziil kifejezetten a vezeto tisztségviselOre
iranyad6 rendelkezéseket a Taktv. tartalmaz. A Ptk. fészabalyként rogziti, hogy a korlatolt
felelésségli tarsasag ligyvezetését egy vagy tobb iigyvezetd latja el,*®® részvénytarsasagnal
pedig fészabaly szerint harom természetes személy tagbdl allé igazgatdsag valasztasara kertil
sor,*%* azzal, hogy az alapszabaly rendelkezése alapjan zartkoriien mitkodd részvénytarsasagnal

45 nyilvdanosan miikodé részvénytarsasagnal‘® pedig igazgatdtanacs

vezérigazgato,
miikddhet.*”” Az emlitett tarsasagi formak koziil a zartkoriien miikoddé részvénytarsasag
iigyvezetése kapcsan a Taktv. a Ptk. rendelkezéseitdl eltéré format tesz foszaballya azzal, hogy
rogziti, igazgatésag megvalasztdsdra csak abban az esetben keriil sor, ha azt a tarsasag
jelentdsége, mérete és milkddésének jellege indokolja, ennek hidnydban az ligyvezetési
tevékenységet vezérigazgatd végzi.*®® Sem maga a Taktv., sem a jogszabaly indokol4sa, sem a
rendelkezéshez kapcsolodoan hozott birdsagi dontés nem fejti ki, hogy mi az a tarsasagi
jelentdség, méret, valamint miikodési jelleg, ami indokolja az igazgatosag létrehozasat, igy
allaspontunk szerint az egyes koztulajdonban allo zrt.-k kapcsan esetrdl esetre vizsgalando,

hogy fennall-e olyan koriilmény, ami a sajatos ligyvezetd szerv 1étrehozasat sziikségessé teszi.

Abban az esetben, ha a tarsasdgnal igazgatosag létrehozéasa indokolt, a szerv 1étszamara is
specialis rendelkezések iranyadok. A Ptk. ugyanis csak az igazgatdosdg minimalis 1étszamat

hatarozza meg — harom foben -, ez a szabaly klaudikaldan kogens, ugyanis az alapszabaly ennél

402 Ctv. 9/D. § (5) bek.

403 ptk. 3:196. § (1) bek.

404 ptk. 3:282. § (1) bek.

405 ptk. 3:283. §

406 Megjegyzést érdemel, hogy témank szempontjabol a nyilvanosan miikodd részvénytarsasagok csekély
jelentdséggel birnak, ugyanis az MNV Zrt. honlapjan szerepld tarsasagi portfolio alapjan egyetlen olyan nyrt. van
[RABA Jarmiiipari Holding Nyrt.], amelyben az allami tulajdon mértéke az 50 %-ot meghaladja. Forras:
http://www.mnvzrt.hu/felso_menu/tarsasagi_portfolio/mnvportfolio/tarsasagiportfolio/tobbsegi_tulajdonu_tarsas
agok (Letoltés ideje: 2019. november 1.)

407 ptk. 3:285. § (1) bek.

408 Taktv. 3. § (1)-(2) bek.
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409 azonban harom

kisebb taglétszamu igazgatdsag létrehozésat eldird rendelkezése semmis,
természetes személynél tobb tagot szamlalo igazgatdsdg miikodhet a tdrsasagnal, a maganjogi

kédex nem hataroz meg felsd korlatot az ligyvezetést ellatd szerv 1étszama vonatkozasaban.

Ezzel szemben a Taktv. rogziti, hogy a koztulajdonban all6 zrt. igazgatésaga a tarsasag
jelentdségétol, méretétdl és mitkodésének jellegétol fiiggden legaldbb harom, legfeljebb o6t
természetes személy tagbol all, nemzetgazdasagi szempontbol kiemelkedd jelentdségii
tarsasagnal az igazgatosag maximalis 1étszama hét £6.41° Azaz ezeknél a szervezeteknél a tagok
dontési autondmiaja korlatozott, tekintve, hogy csak a Taktv. altal rogzitett 1étszamkereten beliil
mozoghatnak, rdadasul az igazgatdsagi tagok szdmanak meghatdrozasa ezen a kereten beliil
sem kizardlag a tagok dontésén mulik, mivel a 1étszam meghatarozasa elsédlegesen a tarsasag
jelentdségének, méretének és mitkdodése jellegének a fliggvénye. Felmeriil a kérdés, hogy a
zartkorien miikodo részvénytarsasag alapitasa soran hogyan tudjak meghatarozni a tagok vagy
az egyediili részvényes, hogy a létrehozni kivant szervezet pontosan milyen méretli lesz,
valamint mekkora jelent6séggel bir majd mikodése soran. Azaz kérdéses, hogyan hatarozzak

meg az emlitett kritériumokra tekintettel az ligyvezetd szerv 1étszamat.

Meggy6z0désiink szerint abban az esetben, ha a koztulajdonban all¢ zrt. miikodése soran a
tagok arra az allaspontra jutnak, hogy a tarsasag jelentdsége, mérete és miikodési jellege az
alapszabalyban foglalttol eltérd 1étszamu igazgatdsdg mitkddését indokolja, a tagok legalabb
haromnegyedes sz6tobbséggel modosithatjék a létesitd okiratot.*** Ez a modositds nem jelent
kiilonosebb nehézséget, ha az allam vagy a helyi onkormanyzat az egyediili részvényes,
azonban ellentmondasokhoz vezethet, ha az allamot vagy a helyi dnkormanyzatot megilletd
szavazati jog mértéke nem éri el a dontés meghozatalahoz sziikséges — legalabb haromnegyedes
- szotobbséget €és a kisebbségi részvényesek nem kivanjak az igazgatdsag taglétszamanak
modositasat. Tovabbi észrevétel, hogy a Taktv. csak a zartkoriien miik6do részvénytarsasagok
igyvezetésének 1étszama kapcsan fogalmaz meg specidlis rendelkezéseket, mas, igy leginkabb
korlatolt feleldsségii tarsasagi formaban miikodd gazdasagi tarsasdgok vonatkozasdban nem

tartalmaz a tarsasag ligyvezetését ellatd személyek 1étszamara iranyadd szabalyt.

A koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok ligyvezetésének létszamara irdnyado specidlis

rendelkezéseket az alabbi tablazatban mutatjuk be:

409 ptk. 3:282. § (1) bek.

410 Taktv. 3. § (3) bek.; a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelent6ségii nemzeti vagyonban tartand6 allami
tulajdonban all6 tarsasagi részesedéseket az Nvtv. 2. melléklet I. pontja tartalmazza.

41 ptk. 3:102. § (1) bek.
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A Ptk. generalis rendelkezései

A Taktv. specialis

rendelkezései
Egy vagy tobb ligyvezetd
(Ptk. 3:196. § (1) bek.)
Korlatolt [Megj.: a BDT2015. 3272. sz. | Nem tartalmaz specialis
felelosségii tarsasag | eseti dontés szerint a  kft. | rendelkezést
ligyvezetését  igazgatosag is
ellathatja]
- fOszabaly szerint egyediili
vezérigazgato,

- ha a tarsasdg jelentdsége,
mérete, muikodésének jellege
indokolja, akkor:

e legalabb harom,
- legaldbb harom természetes l;ifigf bb O:atirgfeszfﬁz
Zartkorien személy tagbol allo igazgatdsag ) y . &
miikodé vagy 1gazgatosag;
L g . . 1 o . e legalabb harom,
részvénytarsasag | - egyediili vezérigazgatd . . X
(Pik. 3:282. § (1) bek.; 3:283. §) legfeljebb hét természetes
’ személy  tagbol  allo
igazgatosag, ha a
gazdasagi tarsasag
nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt
jelentdségli
(Taktv. 3. §)
Nyilvanosan Legaldbb harom természetes -
P . 1 AT . Nem tartalmaz specialis
miikodo személy tagbol allo igazgatdsag rendelkezést
részvénytarsasag | (Ptk. 3:282. § (1) bek.)

*A tablazat a szerz0 sajat szerkesztése.

A koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok operativ testiileteire iranyado specialis szabalyok
kapcsan érdekességként rogzitjiik, hogy egyes orszagokban az iigyvezetd testiiletben a nemek
kozotti megoszlas is szereppel bir. Igy példaul Svédorszagban az igazgatosag 6-8 igazgatobol
all, a tagok megvalasztisakor a sokszinliség szempontjai is figyelembe veenddk. Az
igazgatosagi tagoknak rendelkezniiik kell az adott iparaggal kapcsolatos ismeretekkel is. Az
igazgatoi posztra jelolt személyeknek magas szintli szakértelemmel kell rendelkezniiik tobbek
kozott a vallalat tizleti tevékenysége, az iizleti fejlddés, a pénzigyek teriiletén. Kiemelt
jelentdséggel bir a svéd allami tulajdonu gazdasagi tarsasagok ligyvezetése vonatkozasaban is,
hogy az igazgatosag tagjai mindig a vallalat érdekeit tartsdk elsddlegesen szem eldtt. A
fentiekben emlitett nemek kozotti paritds is meghatarozo jelentdséggel bir, igy példaul a 3

tagbol allo igazgatdésagban néi és férfi tagnak is lennie kell, a 6-8 f6bol allo igazgatosag
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esetében mind a két nembdl legalabb 3 fonek részt kell vennie az igazgatdosdg munkajaban. A
nemek megfelelé ardnyu reprezentacidja mellett, a széles korli szakértelem biztositasa
érdekében az igazgatdsag kiilonbozo hattérrel és tapasztalatokkal rendelkezd személyek koziil
vélasztjak ki.**? Azt gondoljuk, hogy ez a kivalasztas soran érvényesiilé célkitiizés, miszerint
sokszinli ismeretanyaggal ¢s végzettséggel rendelkezd, professzionalis ¢és elkotelezett
szakamberekkel célszert feltdlteni a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag ligyvezetését ellatd

testiiletet, kétségkiviil a tarsasag érdekeit szolgalja és kovetendd példaként szolgalhat.

1.3.1.2. A specidlis javadalmazdsi szabalyok

A koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok iigyvezetésének szabdlyozasa kapcsan a
javadalmazas mértékének felsd hatara is rogzitett a Taktv.-ben. A legfobb szerv kotelessége
szabalyzatot alkotni tobbek kozott a vezetd tisztségviseloket megilletd javadalmazas, valamint
a jogviszony megszlinése esetére biztositott juttatisok modjanak, mértékének elveirdl és azok
rendszerérdl, amely szabalyzat rendelkezéseitdl érvényesen nem lehet eltérni.*'® A Taktv. nem
rogziti, hogy a szabalyzat elfogadasdhoz mekkora szotobbségre van sziikség, ez a probléma az
egyszemélyes gazdasagi tarsasagok esetében fel sem mertil, azonban kérdéseket vethet fel azon
tarsasagoknal, ahol az allamot megilletd szavazati jog mértéke tobb, mint 50 %, azonban

onmagaban nem elegendd példaul a haromnegyedes szotobbség eléréséhez.

A Taktv. a javadalmazas mértékének meghatarozasa kapcsan is korlatozza a tagok dontési
autondmidjat, ugyanis eldirja, hogy az igazgatosag elndkének e jogviszonyara tekintettel
megallapitott havi dijazdsa nem haladhatja meg a mindenkori kotelezd legkisebb munkabér
hétszeresét, az igazgatdsag tobbi tagja esetén pedig a mindenkori kételezd legkisebb munkabér
Otszorosét.** Az igazgatosdg elndkének vagy mas tagjanak e jogviszonyara tekintettel a

megbizatis megsziinése esetére juttatis nem biztosithaté.*!®

Allaspontunk szerint ezek a szabalyok a tarsasiggal megbizasi jogviszonyban és
munkaviszonyban 4ll6 vezetd tisztségviselOkre egyarant irinyadok. Felmeriil azonban a kérdés,
hogy a hivatkozott rendelkezések a vezérigazgatora, valamint a korlatolt feleldsségli tarsasag
igyvezetdjére iranyadok-e, hiszen a torvény szovege csak az igazgatdsag elnokének €s tobbi
tagjanak javadalmazasarol rendelkezik, a vezérigazgatét és az iigyvezetSt nem emliti. Igy

nyitott a kérdés, hogy a vezérigazgatdt és az ligyvezetét megilletd dijazds maximuma az

412 BARZO 2019a. 195-196. 0.
413 Taktv. 5. § (3)-(4) bek.

44 Taktv. 6. § (1) bek.

415 Taktv. 6. § (3) bek.
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igazgatdsag elnokéével vagy tagjaival azonos, avagy rajuk nem vonatkozik a Taktv. 6. § (1)

bekezdésében rogzitett korlatozas.

Egy természetes személy legfeljebb egy koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagnal betoltott
vezetd tisztségviseldéi megbizatds utdn részesiilhet javadalmazasban.*'® Ezen korlatozis
kapcsan indokoltnak tartjuk kiemelni, hogy az kifejezetten a kdztulajdonban allo tarsasagoknal
betoltott vezetd tisztségviseldi poziciora iranyado, azaz egy természetes személy tobb allami
vagy helyi Onkormanyzati részvétellel miukodd gazdasagi tarsasagnal betoltott vezetd
tisztségviseldi pozicid utan részesiilhet — akar a Taktv. altal meghatarozott mértéket meghalado
— javadalmazasban, amennyiben azok nem mindsiilnek koztulajdonban allonak. A
javadalmazas maximumanak torvényi meghatarozasa allaspontunk szerint tobb szempontbdl is
nehézségekhez vezethet. Megkérddjelezhetd, hogy a Taktv. altal rogzitett javadalmazasi plafon
alkalmas-e a versenyszféra altal hasonld poziciok betoltéséért kinalt bérekkel felvenni a
versenyt, azaz biztositja-e, hogy a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok vezetd
tisztségviseletét az arra legalkalmasabb, magasan kvalifikalt és kelld gyakorlati tapasztalattal
rendelkezd szakemberek lassdk el. Az allami és helyi onkorményzati tulajdonban 1évo
gazdasagi tarsasagokkal szemben dalldspontunk szerint megalapozott elvaras, hogy ezen
szervezetek mikodése egyfajta mintaként és mérceként szolgaljon més gazdasagi tarsasagok
szamara. Ebbol kovetkezik, hogy a tarsasag mindennapi iranyitasat végzoé operativ szerv
tagjaival szemben is fokozott elvarasok mutatkoznak, kérdéses, hogy az ezeket a
kovetelményeket teljesitd vezetd tisztségviseld szdmara mennyire megfeleld és vonzd
javadalmazas a mindenkori kotelezd legkisebb munkabér oOtszOrose vagy hétszerese.
Misodsorban a szabalyozas alkalmassaga abbol — az altalunk elébb kiemelt — szempontbodl is
megkérddjelezhetd, hogy csak egy koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasdgnal betdltott vezetd
tisztségviseldi pozicid utan részesiilhet a természetes személy javadalmazéasban, azonban a
jogszabalyok — az Osszeférhetetlenségi szabalyoktol eltekintve*’ — nem zarjék ki, hogy az
tigyvezetést ellatd személy mas tarsasagnal is hasonld poziciot vallaljon. igy felmeriilhet az az
eset, hogy a koztulajdonban 4ll6 tarsasag vezetd tisztségviseldje jovedelemmaximalas céljabol
mas - koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagnak nem mindsiild - szervezetnél is hasonld

poziciodt tolt be, melynek kovetkeztében kérdésesse valik, hogy mennyire tudja lelkiismeretesen

416 Taktv. 6. § (4) bek.
4“7 pek. 3:115. §
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¢s alaposan, a tarsasag érdekeit szem elott tartva ellatni a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag

ligyvezetését. 418

7.3.1.3. Fokozott kizzétételi kitelezettségek

A koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagokkal szemben fokozottan érvényesiil a transzparencia
kovetelménye, ezért ezeknek a szervezeteknek szamos, a vezeto tisztségviselokkel kapcsolatos
adatot kozz¢é kell tennilik. A kotelezd kozzététel kiterjed a vezetd tisztségviseld nevére,
tisztségére vagy munkakorére, valamint a tarsasaggal fennallo jogviszonyara tekintettel kapott
kiilonbdz6 pénziigyi juttatasokra.*!® A torvény az utdbbi adatcsoport tekintetében kiilonbséget

O valamint munkaviszonyban 4ll6 vezeté

tesz a tarsasidggal megbizasi jogviszonyban,*?
tisztségvisel8k kozott. A kdzzétett adatok a kozzétételt kdvetd két évig nem tavolithatoak el *2
Amellett, hogy a kdzzéteendd adatok jelentds része a vezetd tisztségviselohdz kapesolodik, a
kozzétételi kotelezettség is a vezetd tisztségviseldt terheli, amennyiben ezt a kotelezettségét
elmulasztja vagy annak késedelmesen vagy hianyosan tesz eleget, torvényességi feliigyeleti

eljaras kezdeményezhetd.4??

A torvényességi feliigyeleti eljaras meginditasa esetén a cégbirdsag az eljaras alapjaul szolgalo
jogsértés pontos megjelolésével és a jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetéssel felhivja a
céget, hogy a végzésben meghatarozott hataridon beliil irasban nyilatkozzon arr6l, hogy vitatja-

e az eljaras meginditasanak alapjaul szolgald okokat és koriilményeket vagy amennyiben azokat

48 Megjegyezziikk, hogy 2012. julius 1-ig a Taktv. specidlis szabalyokat tartalmazott a tarsasaggal
munkaviszonyban allo vezeto tisztségviseld szamara fizethetd prémium vonatkozasaban is, lasd: Taktv. 5. § (2)
bekezdése: ,,A koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasaggal munkaviszonyban alld vezetd tisztségviseld, tovabba az
Mt. 188. § (1) bekezdése vagy 188/A. § (1) bekezdése hatdlya ald esd munkavallald szamara
teljesitménykdvetelményt, valamint az ahhoz kapcsolodd teljesitménybért vagy mas juttatast a vezetd
tisztségviseld és az Mt. 188. § (1) bekezdése hatalya ala es6 munkavallalo esetében a gazdasagi tarsasag legfobb
szerve vagy - ha a tarsasagi szerzodés (alapszabaly, alapito okirat) igy rendelkezik - az igazgatosag, az Mt. 188/A.
§ (1) bekezdése hatalya ala es6 munkavallalo esetében pedig a munkaltatoi jogokat gyakorld vezetd tisztségviseld
vagy a vezérigazgatd hatarozhat meg, amelyrél a feliigyelobizottsag véleményét elézetesen ki kell kérni.
Teljesitménykovetelményként az iizleti terv f6 szamainak teljesitése mellett csak olyan feltétel hatarozhaté meg,
amelynek teljesitése a munkakor elvarhatd szakértelemmel és gondossaggal vald ellatasan tulmutatd, objektiven
meghatarozhato teljesitményt takar.” Az idézett szabalyhoz kapcsolodoan rogzitette a Kariaa BH2013. 283. szamu
hatarozatdban, hogy ,[a] koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje részére
teljesitménykovetelmény meghatarozasanal kiilonds szabalyok iranyadok.”. Tovabba ,[k]oztulajdonban allo
gazdasagi tarsasag vezetdje részére csak a kiilon tdrvényben meghatarozott modon tlizhetd ki prémiumfeladat.”.
Lasd: Fovarosi Torvényszék 51.Mf. 636.503/2012. II. Az idézett szabalyt a Munka Torvénykdnyvérdl szolo 2012.
évi L. torvény hatalybalépésével sszefliggd atmeneti rendelkezésekrdl és torvénymodositasoktol szolo 2012. évi
LXXXVI. térvény 69. § (3) bek. a) pontja helyezte hatalyon kiviil.

419 Taktv. 2. § (1) bek.

420 Allaspontunk szerint az adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitését ténylegesen nem befolyasolja, azonban
kiemelést érdemel, hogy a Taktv. a vezetd tisztségviseld megbizési jogviszonya kapcsan nem a Ptk., hanem a
2014. marcius 15-én hatalyat vesztett, a gazdasagi tarsasdgokrdl szold 2006. évi IV. torvény rendelkezésére
hivatkozik. Szintén elmulasztotta a jogalkot6 a Taktv. rendelkezéseinek a hatalyositasat a 3. § (2) bekezdésében.
421 Taktv. 2. § (8) bek.

422 Taktv. 2. § (7)-(8) bek. A torvényességi feliigyeleti eljarasrol bdvebben lasd: LEHOCZKI 2019d. 277-278. 0.
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nem vitatja, akkor a torvénysértd allapotot sziintesse meg.*?®> Amennyiben a gazdasagi tarsasag
nem tesz eleget a torvényes allapot helyreallitasara iranyuld kotelezettségének, a cégbirosag
torvényességi feliigyeleti intézkedés alkalmazasara jogosult, ilyen intézkedés tobbek kozott a
vezetd tisztségviseldt sujtd — szazezer forinttol tizmillio forintig terjedd - pénzbirsag kiszabasa,
amennyiben a torvényességi feliigyeleti eljarisra a vezetd tisztségvisel¢ adott okot.*?*
Allaspontunk szerint a kozzétételi kotelezettség elmulasztasa vagy nem megfeleld teljesitése
esetén a cégbirosag eljarasanak okat a vezetd tisztségviseld cselekvése vagy mulasztasa képezi,
igy ebben az esetben fennallnak a vezetd tisztségviseldvel szemben kiszabhatd pénzbirsag

alkalmazasanak feltételei.

7.3.2. AVEZETO TISZTSEGVISELOK TEVEKENYSEGET BEFOLYASOLO TOVABBI
RENDELKEZESEK

Az el6z6 pontban attekintettiik a kifejezetten a vezetd tisztségviselOkre iranyado torvényi
rendelkezéseket, azonban véleménylink szerint mdas, a koztulajdonban all6 gazdasagi
tarsasagokra iranyado specidlis szabaly is befolyéasolja az ligyvezetést ellatd személyek

tevékenységveégzesét.

Ebben a vonatkozasban a specialis szabalyok koziil kiemelést érdemelnek a korabbi fejezetben
részletesen bemutatott, a koztulajdonban all6 gazdasigi tarsasdgokra irdnyadd specialis
vagyongazdalkodasi kovetelmények. Meggydzddésiink szerint az emlitett alapelvek a nemzeti
vagyon korébe tartozd tarsasagi részesedéseken keresztill a tarsasag miikodésére és
dontéshozataldra is hatassal birnak, kiilonds tekintettel arra a fentiekben megerdsitett
elékérdésre, hogy a koztulajdonban allo6 gazdasagi tarsasagok vagyona nemzeti vagyonnak
mindsiil. Ezen alapelvek érvényesitésére a szervezet miikodése soran folyamatosan térekedni
kell, igy érvényre juttatdsuk és betartasuk — a tarsasdg mas szervei mellett — a vezetd
tisztségviseld kotelezettsége. A kapcsolddo jogszabalyok explicit moédon nem nevesitik az
igyvezetést ellatdé személyek kapcsan ezt a feladatot, azonban szerintiink azzal, hogy a legfobb
szerv hataskorébe nem tartozé iranyitasi feladatok ellatasa és az ehhez kapcsolodd dontések
meghozatala a vezetd tisztségviselOket terheli, tevékenységiik sordn figyelemmel kell lenniiik
a sajatos vagyongazdalkodasi kovetelmények betartasara, ami a piaci gazdasagi tarsasagokkal

Osszemérve tobbletkdtelezettséget jelent az operativ szerv tagjai szamara.

423 Cty. 80. § (1) bek.
424 Ctv. 81. § (1) bek. b) pont
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A vezetd tisztségviselok tevékenységvégzése kapcsan kiemelenddk tovabba az {n.
Osszeférhetetlenségi szabalyok. A Ptk. 3:115. §-a a gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseldi
vonatkozasaban rogziti, hogy ,[a] vezetd tisztségviselé - a nyilvanosan miikodo
részvénytarsasag részvénye kivételével - nem szerezhet tarsasagi részesedést, és nem lehet
vezetd tisztségviseld olyan gazdasagi tarsasigban, amely fétevékenységként ugyanolyan®?
gazdasagi tevékenységet folytat,*?® mint az a tarsasag, amelyben vezetd tisztségviseld. Ha a
vezetd tisztségviseld 1) vezetd tisztségviseldi megbizast fogad el, a tisztség elfogadasatol
szamitott tizenot napon beliil koteles e tényrdl értesiteni azokat a tarsasagokat, ahol mar vezetd
tisztségviseld vagy feliigyeldbizottsagi tag.”, illetve ,,[a] vezetd tisztségviseld és hozzatartozoja
- a mindennapi ¢€let szokasos tigyletei kivételével - nem kothet sajat nevében vagy sajat javara

a gazdasagi tarsasag fétevékenysége korébe tartozo szerzodéseket.”. 42’

Ezek az Osszeférhetetlenségi szabalyok a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok
igyvezetését ellatd személyekre is iranyadok, tekintettel arra, hogy ezen szervezetek vezetd
tisztségviseldinek Osszeférhetetlenségére nem allapit meg mas torvény a Ptk. rendelkezéseitdl
eltérd, specialis szabalyokat. Az irdnyadd Osszeférhetetlenségi szabalyok abban az esetben is
alkalmazandok, ha a vezetd tisztségviseld az Oszeférhetetlenséggel érintett, a térvényben
megjeldlt poziciot kiilfoldi székhelyii tarsasagban tolti be.*?® Az 6szeférhetetlenségi szabalyok
a tarsasadg vezetd tisztségviseldjének pozicidjaba 1épd végelszamold vonatkozdsaban is
iranyadok,*?® azonban fontos kiemelni, hogy a vezetd tisztségviselééhez hasonld
Osszeférhetetlenségi szabalyt a Ptk. a tagok vonatkozasaban nem ir eld, igy az, hogy a tarsasag
tagja egy, a tarsasagéval azonos tevékenység végzésére egyéni vallalkozoi tevékenységet is
alapitott, onmagaban nem alapozhatja meg az adott tag tagsagi jogviszonyanak kizarassal
torténd megsziintetését. 3 Az idézett Osszeférhetetlenségi szabaly ,a torvénybe iitkozé
részesedésszerzést tiltja annak érdekében, hogy megvédje a gazdasagi tarsasagot attol, hogy a

vezetd tisztségviseldje a kialakult {izleti kapcsolatait, informaciot mas gazdalkodo szervezet

425 Megjegyezziik, hogy az irdnyad6 osszeférhetetlenségi szabalyozas és birdi gyakorlat a korabbiakban a jelenleg
hatalyosnal szigorubb volt, tekintettel arra, hogy nem csak az azonos, hanem a hasonld tevékenységet végzo
tarsasagok vonatkozasaban is tilalmat allapitott meg. Lasd tobbek kozott: BH1990. 437.: Részvénytarsasag
igazgatosagi vagy feliigyeld bizottsagi tagja nem lehet vezetd tisztségviseld a részvénytarsasagéhoz hasonlo vagy
azonos tevékenységet végz0 mas gazdasagi tarsasagban. Ez a tilalom az egyéb gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldjére is kiterjed, ha az az Rt-hez hasonlo tevékenységet fejt ki, és a két konkurens cég - akar
hallgatolagosan is - a piac felosztasaban allapodik meg. Az ilyen kozgyiilési hatarozat jogszabalyba iitkozik, tehat
semmis; a cégbirdsag ilyen esetben a cégbejegyzést megtagadja.

426 A tevékenység azonossaganak megitélésénél a cégjegyzékbe bejegyzett adatok iranyadok. Lasd: Legfelsdbb
Birosag Gf. 11.31.200/2002.

427 Ezek az Un. in sich sajat szamlas iigyletek, 1asd: NOCHTA 2014. 487-552. 0.

“28 {H2010. 132.

429 Fgvarosi [tél6tabla Cgf. 43.948/2006/2.

430 Debreceni ftélétabla Gf. 30.275/2018/3.
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érdekében hasznalja fel. A gazdasagi tarsasag érdekeit annak tiltasaval kivanja biztositani, hogy

a vezetd tisztégviseld ne szerezhessen tulajdonosi érdekeltséget a versenytarsban.” 3!

Az 0Osszeférhetetlenségi szabalyok koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagokra vonatkozo
alkalmazasanak sziikségessége kétségtelen, azonban indokoltnak tartjuk megjegyezni, hogy
ezen szervezetek koziil tobb is monopolhelyzetben van az altala ellatott tevékenység
vonatkozasaban, azaz az azonos tevékenységet végzo tarsasagnal torténd tisztségbetoltés vagy
részesedésszerzés mas hazai jogi személy vonatkozasdban nem, esetlegesen kiilfoldon
székhellyel rendelkez6 gazdasagi tarsasdg kapcsan meriilhet fel, azzal, hogy ahogyan arra a

fentiekben idézett dontés is ramutatott, utdbbi szintén tilalmazott.

Azokban az esetekben, amikor a koztulajdonban 4llo6 gazdasdgi tarsasag altal végzett
tevékenységet tobb mas gazdasagi tarsasag is ellatja, véleményiink szerint kiilonos figyelmet
kell forditani az Osszeférhetetlenségi normak betartasara, tekintettel arra, hogy a vezetd
tisztségviseld egy mas szervezetben betoltott pozicidval nem veszélyeztetheti a gyakran
kozfeladatot ellatdé és a kozérdek szolgdlatit ellatd nemzeti vagyonnal gazddlkodo,
koztulajdonban allo gazdasagi tarsasag altal végzett tevékenység eredményességét és sikerét.
Ismételten roviden utalunk azon fentiekben bemutatott dilemmadra, hogy tovabbra is
kérdésesnek tartjuk, hogy az allami vagy helyi 6nkormanyzati tulajdonban 4ll6 gazdasagi
tarsasagok vezetd tisztségviseldinek torvény altal maximalt javadalmazéasa alkalmas-e arra,
hogy feddhetetlen és a tarsasag érdekeinek els6dlegességét a messzemendkig szem eldtt tartd

személyek toltsék be a vezetd tisztségviseldi poziciokat ezeknél a szervezeteknél.

7.4. A GAZDASAGI TARSASAGOK VEZETO TISZTSEGVISELOINEK
FELELOSSEGERE IRANYADO SZABALYOK

7.4.1. A VEZETO TISZTSEGVISELOK GAZDASAGI TARSASAGGAL SZEMBENI
FELELOSSEGE

7.4.1.1. A vezeto tisztségviselo kontraktualis feleldssége

A feleldsségi szabalyok attekintését megelézden kiinduldpontként rogzitendd, hogy az
értekezés jelen fejezetében a vezetd tisztségviselok magénjogi feleldsségére iranyado
rendelkezéseket €s az azokhoz kapcsolddo birdsagi joggyakorlatot mutatjuk be, a biintetdjogi
feleldsségre vonatkozoan nem tesziink megallapitasokat. A gazdasagi tarsasagok vezetd

tisztségviseldinek feleldsségét rendezd szabalyozas meglehetdsen Gsszetett, tekintve, hogy a

431 Debreceni [tél6tabla Gf. 30.425/2012/4.
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Ptk. Harmadik Konyvében a jogi személyek kozos €s a gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai
kozott,**? valamint a Cstv.-ben és a Ctv.-ben is szerepelnek feleldsségi klauzulak.**® A
koztulajdonban all6 gazdaségi tarsasagokra irdnyadod specialis jogszabalyok nem tartalmaznak
eltéro feleldsségi rendelkezéseket, azonban allaspontunk szerint az allami vagy onkormanyzati
tulajdonban 1év0 szervezetek sajatos jellege a feleldsség kapcsan is jelentOséggel bir. A
felelosségi kérdések részletes elemzése nélkiil az alabbi néhany pontban foglaljuk 6ssze a

kérdéskorhoz kapesolodd gondolatainkat.

A vezeto tisztségviselo altal ligyvezetési tevékenysége soran a tarsasagnak okozott karokért a
szerzOdésszegéssel okozott karokért valo felelésség? szabalyai szerint tartozik felelésséggel a
jogi személlyel szemben.**® Torok Tamas o6t konjunktiv eldfeltételt hatdroz meg a vezetd
tisztségviseld gazdasagi tarsasaggal szembeni feleldsségének megallapitasahoz, ezek (i) a
szerz6déses jogviszony fennallasa a vezetd tisztségviselo és a tarsasag kozott, (ii) a kart a vezetd
tisztségviseld ezen szerzOdés megszegésével okozza, (i) tgyvezet6i tisztségével
Osszefliggésben, feltétel tovabba (iv) a kar bekovetkezése a gazdasagi tarsasag oldalan és végiil
(v) a szerzOdésszegh magatartas és a kar bekovetkezte kozott okozati dsszefiiggésnek kell
fennéllnia.**® A Torok altal meghatarozott feltételekkel alapvetéen egyetértve megjegyezziik,
hogy meggy6zddésiink szerint a mésodik feltétel Iényegében magaban foglalja a harmadikat is,
ugyanis a tarsasag és a vezetd tisztségviseld kozotti szerz0dés megszegése sziikségképpen
Osszefiigg a vezetd tisztségviseld ligyvezetdi tisztségével, tekintettel arra, hogy a kontraktus
pont ennek a tisztségnek az ellatdsdval kapcsolatos kovetelményeket, az iligyvezetd
kotelezettségeit és feladatait hatdrozza meg. A vezetd tisztségviseldvel szemben kartéritési
igény érvényesitésérol a tarsasag legfobb szerve dont,**’ azonban abban az esetben, ha a
szervezet felszamolas ala kertil, az igényérvényesitésrdl szol6 dontés meghozatala a felszamolo
jogosultsaga, tekintettel arra, hogy a tarsasag vagyonardl sz616 dontési jog a felszamolot illeti

meg. %38

432 A Ptk.-nek a jogi személyek szervezetére és mitkddésére iranyadd szabalyaitol a kodexben rdgzitett keretek
kozott a tagok a létesitd okiratban eltérhetnek, azaz a Harmadik Konyvben foglalt szabalyok jelentds része
diszpozitiv, lasd Ptk. 3:4. § (2)-(3) bek. A feleldsségre iranyado rendelkezések kapcsan Bodzasi Balazs rogziti,
hogy allaspontja szerint a hitelez6i jogokat sértené, ha a feleldsségi klauzuldktol enyhébb rendelkezéseket
irhatnanak eld a tagok, igy a vezetd tisztségviselo feleldsségére a Ptk.-ban rogzitett vagy annal szigoribb — a
létesitod okiratban meghatarozott — szabalyoknak kell érvényesiilniiik. Lasd: BoDZASI 2013. 9. o.

433 A vezet6k tisztségviseloknek a Gt. és a régi Ptk. szerint fennalld, valamint az (1j Ptk. szerinti felel6sségére
vonatkozo rendelekések bemutatasahoz és dsszevetéséhez lasd: GAL 2014a. 3-6. 0.

43 Ptk. 6:142. §

435 ptk. 3:24. § (1) bek.

436 TOROK 2015. 347. 0.

437 ptk. 3:109. § (3) bek.

438 Cstv. 34. § (2) bek.; CSOKE 2015a. 125. o.
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Fuglinszky a felel0sség megallapitasanak feltételei koziil kiemelt hangsulyt fektet annak a
vizsgalatara, hogy a vezeto tisztségviseld vonatkozasaban tortént-e szerzOdésszegés, mivel az
iigyvezetd csak abban az esetben szegi meg a kontraktust, ha nem tanusitja az ilyen tisztséget
betolté személyektdl elvarhatod fokozott gondossagot. Megjegyzi, hogy abban az esetben, ha a
vezetd tisztségviselO tevékenységvégzése soran a kell6 gondossag kifejtésével jart el, akkor
felelossége fel sem meriilhet, azonban abban az esetben, ha bebizonyosodik, hogy ezen
gondossagot nem tanusitotta, aligha mentesiilhet a feleldsség alol, mivel nem valoszinti, hogy

a mentesiiléshez sziikséges harom feltétel egyiittes teljesiilésének bizonyitasara képes.**°

Azt, hogy mi varhatd el egy vezetd tisztségvisel6tol, szamos koriilmény, igy tobbek kozott a
tarsasag mérete, tevékenysége is befolyasolja.*?® Egyetértink Nochta Tiborral abban, hogy
vannak olyan tevékenységek, amelyeknek kifejtése valamennyi vezetd tisztségvisel6tol
elvarhatd, ilyen példaul a miikddés jogszeriiségének a biztositdsa vagy a tarsasdg ligyeinek
folyamatos figyelemmel kisérése, azonban nem vérhatdo el redlisan minden vezetd
tisztségviselotol tobbek kozott az, hogy magas szintli szamviteli, addjogi ismeretekkel
rendelkezzen.**! Amennyiben a szervezet és a vezetd tisztségviseld kozott létrejoved
kontraktusba a tarsasag jelentdségére vagy az ellatott feladatra tekintettel specialis, az operativ
szerv tevékenységét részletesen meghatarozé kikotéseket foglalnak, az azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy az iigyvezetést ellatd személy feleléssége mas tarsasdgokhoz

képest joval szélesebb korben és tobb esetben megallapithatova valik.

1.4.1.2. A felmentvény

A felek kozotti megéallapodas tartalma tovabba a felmentvény**? megadasa kapcsan is
jelentdséggel birhat. A felmentvény ugyanis kvazi elézetes mentesiilést biztosit a vezetd
tisztségviseldnek a feleldsség alol azaltal, hogy ha a gazdaséagi tarsasag legfobb szerve megadja
szdmara a felmentvényt, a jogi személy csak abban az esetben Iéphet fel a vezetd
tisztségviseldvel szemben az ligyvezetési kotelezettségeinek megszegésére alapozott kartéritési
igénnyel, ha bizonyitani tudja, hogy a felmentvény megadéasanak alapjaul szolgalo tények vagy
adatok valotlanok vagy hidnyosak voltak.**® A felmentvényt a legfébb szerv az éves beszamold
elfogadasaval, az el6z06 tizleti évben kifejtett ligyvezetdi tevékenység megfelelosége

vonatkozasaban adhatja meg a vezet6 tisztségviselének, azaz a tarsasag utdlagosan értékeli az

439 FUGLINSZKY 2015. 136. 0.

440 FUGLINSZKY 2015. 137-140. 0.

441 NOCHTA 2013a. 491. 0..

42 A felmentvény jogintézményérdl bévebben 1asd: BALASHAZY 2010. 3-4. o.
443 ptk. 3:117. § (1) bek.
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iigyvezetd tevékenységét €s a beszamolo elfogaddsaval utdlagosan igazolja munkajat, egyuttal
mentesitve a vezetd tisztségviseldt a felelésség alol. Abban az esetben, ha a tarsasag
ligyvezetését testiilet latja el, a legfobb szervnek a testiilet tagjait kiilon-kiilon kell értékelnie és

az egyes tagok vonatkozasaban 6nalléan kell dontenie a felmentvény megadasarol.*#

Megjegyezziik, hogy a szabalyozds e tekintetben eltér a kordbbi tarsasagi torvény
rendelkezéseitél, a 2006. évi IV. torvény**® alapjan a felmentvény abban az esetben valt
hatalytalannd, ha utolag a birdsag jogerds hatarozataval megallapitotta, hogy a felmentvény
megadasanak alapul szolgalé informaciok valotlanok vagy hianyosak voltak,**® azaz a hatalyos
szabalyozas annyiban kdnnyiti a gazdasagi tarsasdgok helyzetét, hogy nem teszi sziikségessé a
jogerds birosagi hatarozat meglétét, elegendd, ha a tarsasadg tudja bizonyitani a felmentvény
alapjaul szolgald tények, adatok valotlansagdt vagy hidnyossagat. A felmentvény minden
esetben a tagoknak az ligyvezetés megvizsgalasakor rendelkezésére 4ll6 informaciodkat tiikkrdzi,
a tagok az ismert adatok alapjan dontik el, hogy lemondanak-e a felel6sségre vonas
lehetdségérdl vagy sem. Ha utdbb deriil ki, hogy a dontés alapjaul szolgal6 informaciok nem
feleltek meg a valosagnak, a felmentvényhez nem fiizédhetnek joghatisok.**” Amennyiben ez
bebizonyosodik, az azt jelenti, hogy a vezetd tisztségviseld nem tanusitotta a tdle elvart

gondossagot.

Fuglinszky allaspontja szerint a felmentvény jogintézménye a vezetd tisztségviseldi jogviszony
gondossagi kotelmi jellegét erdsiti.**® A felmentvény megadasaval a legfébb szerv igazolja,
hogy a vezetd tisztségviselok az értekelt iddszakban munkéjukat a gazdasagi tarsasag
érdekeinek elsédlegességét szem elétt tartva végezték.**® A Kuria a vezetd tisztségviselok
hitelezOkkel szembeni feleldsségét vizsgdld joggyakorlat-elemzd csoportja altal készitett
osszefoglald véleményének*® 12. szamu tanulmanymelléklete Torok Tamas: A vezetd
tisztségviseld hitelezOkkel szembeni feleldosségével Osszefiiggd, a magyar jogirodalomban
megjelent egyes jogkérdésekkel kapcsolatos allaspontok cimil tanulmanya, amelyben a szerz6
arra a kérdésre keres valaszt, hogy a vezetd tisztségviselonek adott felmentvény hatdlya

kiterjed-e az adott gazdasagi tarsasag hitelezdire is, avagy sem. A kérdésre a szerzo Kisfaludi

444 AUER — BAKOS — BUZASI - FARKAS — NOTARI — PAPP [Szerk.: PAPP Tekla] 2011. 178. o.; Gyéri télétabla Gf.
20.020/2016/3.

452006. évi IV. térvény a gazdasagi tarsasagokrol (a tovabbiakban: ,,Gt.”)

46 Gt. 30. § (5) bek.

M7 Fgvarosi [tél6tabla Gf. 40.171/2016/4.

448 Fuglinszky 2015. 141. o.

49 Gybri [tél6tabla Pf. 20.086/2018/4.

450 K{iria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak véleménye 2016 .ELILIGY.G.2. , A vezetd tisztségviselok hitelezokkel
szembeni feleldssége” targykorben felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport dsszefoglald véleménye.

140



Andrasnak a Ptk. kommentarban rogzitett valaszat idézi, amely a kovetkezo: ,,[a] korlatolt
felelosségli tarsasagrol és a csendes tarsasagrol szolo 1930. évi 5. torvénycikk szerint a
taggylilésnek az a hatdrozata, amely az ligyvezetdket a feleldsség alol felmenti, a tarsasag
hitelezdivel szemben hatalytalan. Sem a Gt., sem a Ptk. nem tartalmaz ehhez hasonl6 szabalyt,
és a gyakorlatban sem meriilt fel ez a kérdés. Ugy gondoljuk azonban, kifejezett rendelkezés
hianyaban is egyértelmii, hogy a haboru elétti maganjog allaspontja ma is iranyado, tehat a
felmentvény kizarolag a tarsasag €s a vezetd tisztségviseld belsd jogviszonydban hatélyos,
harmadik személy karosultak, vagy hitelezOk esetleges igényeivel szemben nem mentesiti a

vezetd tisztségviselot.”

A koztulajdonban allo6 gazdasagi tarsasdgok vonatkozasaban a jogi személy és a vezetd
tisztségviseld kozott 1étrejovo szerzddés azon specialis rendelkezése, amely a tarsasag jellegére,
tevékenységére tekintettel keriilt a kontraktusba, kiemelt jelentdéséggel birhat a fentiekben
ismertetett felmentvény vonatkozasaban is, ha tekintve, hogy gazdasagi tarsasdg vezetd
tisztségviseldje abban az esetben kapja meg a legfébb szervtdl a felmentvényt, ha az az

ligyvezetési tevékenységét megfelelének itéli,*!

a megfeleld tevékenységellatds mércéje
meggy06zddésiink szerint egy kozfeladatot ellatod koztulajdonban alld gazdasagi tarsasag esetén
meglehetésen magasra teheté. Abban az esetben, ha a fenti 5. fejezetben Gsszefoglalt
vagyongazdalkodasi kovetelmények érvényesitése is a vezetd tisztségviseld feladata, az
ligyvezetési tevékenység megfeleldsége kapcsan az egyes alapelvek betartasa és megvalositasa

is jelentdséggel bir.

7.4.1.3. A jogviszony ingyenes vagy visszterhes jellegének jelentisége

A vezetd tisztségviseld gazdasagi tarsasdggal szembeni feleldssége kapcsdn meghatarozo
jelentdséggel bir tovabba, hogy az ligyvezetési tevékenységet a vezetd tisztségviseld ingyenes
vagy visszterhes jogviszony keretei kozott latja-e el. A legjelent6sebb kiilonbség a felel0sség
aloli mentesiilés szabalyai kozott mutatkozik. Eloljaroban megjegyezziik, hogy a vezetdi
tisztségviseldi tevékenység ingyenes ellatdsa meggy6zddésiink szerint inkabb hipotetikus,
mintsem gyakran eléforduld sajatossag a gazdasagi tarsasagoknal, de tdrvényi tilalom
hianyaban nem hagyhato figyelmen kiviil az anyagi ellentételezés nélkiili iigyvezetési

tevékenységellatas sem.

Abban az esetben, ha a vezetd tisztségviseld visszterhes jogviszony keretei kozott latja el a

gazdasagi tarsasag ligyvezetését €s a tarsasagnak tevékenységvégzése soran kart okoz, abban

41 ptk. 3:117. § (1) bek.
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az esetben mentesiil a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy (i) a szerzédésszegést ellendrzési
korén kiviil es6, (i) a szerzédéskotés idépontjaban eldre nem lathato koriilmény okozta és (iii)
nem volt elvarhaté, hogy a koriilményt elkeriilje vagy a kart elhdritsa.**> Az elézéekben
megnevezett harom feltétel konjunktiv, azaz egyiittesen kell teljesiilniiik ahhoz, hogy a vezetd
tisztségviseld mentesiiljon a tarsasaggal szembeni feleldsség alol. A vezetd tisztségviseldi
jogviszony tartos jellegére tekintettel elsd benyomasként az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy
az eldrelathatosag hidnya meglehetdsen konnyen bizonyithatd a vezetd tisztségviseld altal,
foleg azokban az esetekben, amikor a karesemény évekkel a jogviszony létrejottét kdvetden
kovetkezik be,*> azonban a rendelkezés alaposabb vizsgalatat kovetden felmeriil a kérdés, hogy
egy ilyen specidlis jogviszony vonatkozasaban értékelhetd-e és ha igen, akkor hogyan az
elorelathatdsagi kovetelmény. Az elézéekben nevesitett harom feltétel teljesiilésének egyiittes
bizonyitasa meglehetésen nehéz, erre tekintettel jegyzi meg Gal Judit, hogy az 0j Ptk.-ban a
kontraktualis felel6sség csaknem objektiv, és a kordbbi maganjogi kodexben rogzitett
felrohatosaggal szemben sokkal inkabb a veszélyes lizem lizembentartéjanak feleldsségével

rokon.***

Eltéréen alakulnak a feleldsség aloli mentesiilés szabélyai abban az esetben, ha a vezetd
tisztségviseld ezt a tevékenységét ingyenes jogviszony keretei kozott latja el. Az ingyenes
szerzOdések vonatkozasdban a kartéritési felelésséget a Ptk. 6:147. §-a szabalyozza, két
bekezdésben.*>® Torok Tamds allaspontja szerint az elsé bekezdésben rdgzitett mentesiilési
szabaly az ingyenes vezetd tisztségviseldi jogviszony esetében nem alkalmazhatd, tekintettel
arra, hogy a szolgaltatas targydban bekovetkezd kar nem értelmezhetd egy olyan
jogviszonyban, ahol a szolgaltatas targya tevékenység kifejtése. A Ptk. 6:147. § (2)
bekezdésében szabalyozott, a jogosult vagyonaban bekovetkezd karra iranyad6 szabalyt mar
alkalmazhatonak tartja Torok az ingyenes vezetd tisztségviseléi jogviszonyokra.**® Ezen

feleldsségi alakzat esetén a mentesiiléshez a vezetd tisztségviseldnek azt kell bizonyitania, hogy

42 ptk. 6:142. §

453 Erre az allaspontra helyezkedik tobbek kozott Torok Tamas és Fuglinszky Adam is, lasd: TOROK Tamas 2015.
354. 0.; FUGLINSZKY 2014. 246. 0.

454 GAL 2014a. 5. o.

45 A Ptk. 6:147. §-a a kovetkezOképp rendelkezik: ,,(1) Aki szolgaltatas teljesitését ingyenesen vallalja, a
szolgéltatas targyaban bekovetkezett karért akkor felel, ha a jogosult bizonyitja, hogy a kotelezett a kart szandékos
szerz6désszegéssel okozta, vagy elmulasztotta a tajékoztatast a szolgéltatds olyan lényeges tulajdonsagarol,
amelyet a jogosult nem ismert.

(2) Aki szolgaltatas teljesitését ingyenesen vallalja, koteles a jogosult vagyonaban a szolgaltatassal okozott kart
megtériteni. Mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohato.”

456 TOROK 2015. 355. 0.
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magatartasa nem volt felrohatd, azaz tevékenységének kifejtése soran ugy jart el, ahogyan az

az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Kiemelend6 tovabba, hogy az 4j Ptk. f0szabaly szerint kizarja a parhuzamos igényérvényesitést,
azaz ugyanazon karesemény miatt nem lehet egyidejlileg kontraktudlis és deliktudlis igényt is
érvényesiteni.*>” A Szegedi [tél6tabla egy dontésében azonban arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a jogalkot6 szandéka nem irdnyult arra, hogy ingyenes szerzodések megszegésével
okozott karok esetén is kizarja a parhuzamos igényérvényesitést, a birosag meglatasa szerint a
jogalkotoi szandéknak az felel meg, hogy az ingyenes szerz6dés megszegése folytan a karosult
fél valaszthassa akar a szerzOdésen kiviili kartérités szabalyainak alkalmazésat is, hiszen az
ingyenes szerzOdések megszegésére vonatkozo feleldsségi rendszer nem szigorubb az dltalanos
deliktualis karfeleldsségi szabalyokhoz képest.**® Ismételten megjegyezziik, hogy alldspontunk
szerint az ingyenes vezetd tisztségviseldi jogviszony az lizleti életben ritkan eléfordulod
konstrukcid, azonban a Szegedi [tél6tabla fentickben hivatkozott dontésében szerepld

megallapitasok szintén relevancidval birhatnak a feleldsség aloli mentesiilés soran.*>°

A felel6sség aloli mentesiilés kapcsan felmeriil tovabba a kérdés, hogy testiileti ligyvezetés
esetén hogyan alakul a feleldsség abban az esetben, ha az operativ testiilet valamely tagja nem
vett részt vagy nemmel szavazott a gazdasagi tarsasagnak kart okoz6 dontés meghozatala soran.
Fészabaly szerint tobb karokozo a karosulttal szemben egyetemleges feleldsséggel tartozik,*®°
azaz az operativ testiilet valamennyi tagja a kotelezetti egyetemlegesség szabalyai szerint
tartozik feleldsséggel a gazdasagi tarsasag iranydba az okozott karokért. A gazdasagi
tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény még tartalmazta azt a szabalyt, amely a hatdrozat
meghozataldban részt nem vevd vagy a hatarozat ellen nemmel szavazo személyt mentesitette
a tarsasaggal szembeni feleldsség alol,*®! ilyen rendelkezést a hatalyos Ptk. azonban nem

tartalmaz.

Kiemeljiik, hogy vannak olyan specidlis jogszabalyok, amelyek egyes gazdasagi tarsasagok
vonatkozasaban fenntartottdk a kordbbi szabalyozast, igy példdul a Magyar Nemzeti
Vagyonkezelé Zrt. igazgatosagi tagja mentesiil az allammal és az MNV Zrt.-vel szemben

fennalld feleldsség alol abban az esetben, ha a kart testiileti hatdrozat okozta, azonban az

457 Ptk. 6:145. §

458 Szegedi [tél6tabla Pf. 20.753/2018/7.

459 P¢ldaul egy olyan esetben, amikor a vezetd tisztségviseld {izleti utra indul a tarsasig tulajdonaban 4llo
személygépjarmiivel, azonban az indulas soran, még a tarsasag székhelyének parkoldjaban nekihajt egy masik,
szintén a tarsasag tulajdonaban allé jarmiinek és a jarmiivekben a baleset kovetkeztében kar keletkezik.

460 ptk. 6:524. §

461 Gt. 30. § (4) bek.
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igazgatosag tagja a dontésben nem vett részt vagy a hatarozat ellen szavazott.*6? Allaspontunk
szerint célszer(i lett volna, ha a Ptk. 4&temeli a korabbi tarsasagi torvény rendelkezését és explicit
moddon rogziti az egyetemleges feleldsség aldli mentesiilést a dontéshozataltdl tdvolmarado,
tartozkodd vagy a hatarozatra nemmel szavazd vezetd tisztségviselovel szemben. Ennek
ellenére véleményiink szerint a jelenlegi szabalyozasi kornyezetben is alappal hivatkozhat
kimentési okként a vezetd tisztségviseld a dontéshozatalban torténd aktiv részvétel hidnyara

vagy a hatérozattal szembeni szavazatira a felel6sség aloli mentesiilés érdekében.*®3

7.4.2. AVEZETO TISZTSEGVISELO HARMADIK SZEMELYEKKEL SZEMBENI
FELELOSSEGE

7.4.2.1. A Ptk. és a Ctv. iranyado rendelkezései

Attérve a vezet6 tisztségviseld harmadik személyekkel szembeni felelésségének a kérdésére,
ez a feleldsségi alakzat leginkabb a jogutdd nélkiili — de nem végelszamolassal torténd —
megsziinés kapcsan meriilhet fel. A likviditasi problémaktol mentes miikodés soran ugyanis az
operativ szerv tagja csak akkor tartozik felelésséggel harmadik személyekkel szemben, ha a
kért szandékosan okozta és feleldssége ebben az esetben is a jogi személlyel egyetemleges.*5
Ki kell emelniink, hogy a maganjogi kodex egyetemlegességet el6ird szabalya nem
eredményezi azt, hogy az adott jogi személy feleldsséggel tartozik a vezetd tisztségviseldje altal
harmadik személy(ek)nek okozott karokért, hiszen ebben az esetben a gazdasagi tarsasagot
valojaban csak helytallasi kotelezettség terheli, a torvény ezzel a szaballyal l1ényegében

megfelelé fedezetet kivant teremteni a kdrosulti kovetelések kielégitéséhez.46®

A tarsasag jogutdd nélkiili megsziinése esetén azonban a hitelezOk kozvetleniil a vezetd
tisztségviselovel szemben érvényesithetik kartéritési igényiiket a szerzoédésen kiviil okozott
karokért vald feleldsség szabalyai szerint, ha a vezetd tisztségviseld a fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzet beallta utan a hitelez6i érdekeket nem vette figyelembe.*®® A jogutéd nélkiili
megszinési estekre azonban nem csak a Polgari Torvénykonyv tartalmaz a vezetd
tisztségviselokre nézve feleldsségi szabalyokat. A Ctv. 118/B. § (1) bek. rogziti, hogy ,,[h]a a
cégbirdsag a céget kényszertorlési eljarasban tordlte a cégjegyzékbdl, a cég vezetd

tisztségviseldje - ideértve a kényszertorlési eljaras eldtt a cégjegyzekbdl tordlt vezetd

462 Avty. 20. § (10) bek.

463 A szerzbvel azonos allaspontra helyezkedik tobbek kozott Torok Tamas is. Lasd: TOROK 2015. 359. o.

464 Ptk. 3:24. § (2) bek.

465 MOoHAI 2017. 98.0.

466 ptk. 3:118. §, A hitelezdi érdekek elsédlegességének figyelmen kiviil hagyasa mellett a vezetd tisztségviseld
felelossége megallapitasanak elengedhetetlen feltétele, hogy ezen magatartasa kovetkeztében az ados vagyona
csokkenjen és a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghitisuljon. Lasd: BH 2017. 306.
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tisztségviselot is - az okozott hatrany erejéig felel a kielégitetleniill maradt hitelez6i
kovetelésekért, ha a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkezését kovetden
iigyvezetési feladatait nem a hitelezdi érdekek figyelembe vételével latta el, és ezaltal a cég

t,467

vagyona csOkken illetve a hitelezok koveteléseinek kielégitése meghitasult. Tobb vezetd

tisztségviseld esetén felel3sségiik egyetemleges.”*®® Az idézett rendelkezéssel szemben kritikai
észrevételként megjegyezziik, hogy az ,illetve” szo hasznalata nem a legszerencsésebb,*®
célszerlibb lett volna, ha a jogalkotd az ,.€s” kotdszo haszndlata mellett dont a norma

szovegezEse soran.

A Ctv. a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét elsddlegesen a vezetd
tisztségviseld szubjektiv szemszogébdl és nem a jogi személy gazdalkodasi adataira tekintettel
hatarozza meg, amikor rogziti, hogy ,,[a] fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte
az az id6pont, amelytdl kezdve a cég vezetdi eldre lattdk vagy az ilyen tisztséget betdltd
személytol elvarhaté gondossag mellett latniuk kellett, hogy a cég nem lesz képes
esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld koveteléseket.”*’® Dzsula Marianna
allaspontja szerint a cégtorvényben rogzitett feleldsségi szabaly elsddleges célja a tarsasag
szemszOgébol kiilsé szereploknek — azaz nem tagoknak — mindsiilé hitelezok érdekeinek

védelme és ezaltal a gazdasagi élet biztonsaganak szolgalata.**

A korlatolt feleldsségli tarsasagok és a részvénytarsasagok vonatkozasaban a Ptk. eldirja, hogy
amennyiben a vezetd tisztségviseld tudomadst szerez arrdl, hogy a tarsasagot fizetésképtelenség
fenyegeti, késedelem nélkiil — részvénytarsasag esetén nyolc napon beliil - koteles 6sszehivni a
taggylilést vagy kezdeményezni annak iilés tartasa nélkiili dontéshozatalat a sziikséges
intézkedések megtétele céljabol.4’? A vezetd tisztségviseld abban az esetben mentesiil a
feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ,,fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem a vezetd

tisztségviseldi jogviszonya alatt vagy tligyvezetési tevekenysége miatt kovetkezett be, a

467 Dzsula Marianna allispontja szerint vannak olyan vagyoncsokkenést eredményezé magatartdsok, amelyek
vonatkozasaban értelemszeriien nem allapithaté meg az ligyvezetd felelossége, ezek kozott emliti példaként a
tarsasag mikodési feltételeit megteremtd koziizemi szolgaltatasok, alapanyagok és munkabérek kifizetését. Lasd:
DzsuLA 2015. 99. o.

48 A Ctv. idézett szabalydban rogzitett feleldsségi rendelkezések Dzsula Marianna allaspontja szerint sok
szempontbol megegyeznek a Cstv. 33/A. §-ban foglalt, szintén a vezetd tisztségviselok felelésségére vonatkozd
rendelkezésekkel, igy a cs6dtorvényi rendelkezéseken alapulé biroi gyakorlatot a cégtorvény feleldsségi
szabalyanak alkalmazasa soran is iranyadonak tekinti. Lasd: DzsuLA 2015. 91-119. o.

469 Bzt az allaspontot erdsiti meg a jogszabalyszerkesztésrél szold 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 7. § (3)
bekezdése is, amely rogziti, hogy ,,[a]z ,.illetve” kotdszd jogszabdly tervezetében csak mas egyértelmii nyelvi
megfogalmazas alkalmazhatatlansaga esetén alkalmazhato.”.

470 Ctv. 118/B. § (3) bek.

411 DzsuLA 2015. 98. o.

472 ptk. 3:189. § (1) bek. ¢) pont és 3:270. § (1) bek. ¢) pont
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fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden pedig az adott helyzetben az
ilyen tisztséget betolté személytdl elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi
veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba a cég legfobb szerve intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében.” 4”3 A Ctv. 118/B. §-a szerinti vezetdi felel3sség csak azon iddszak
vonatkozasaban terheli az ligyvezet6t, amely iddszakban a gazdasagi tarsasagnal vezetd
tisztségviseldi statuszt tolt be.*’* A kereset benyujtasara a cég hitelezdje jogosult, hitelezé az a
személy, aki kovetelését a kényszertorlési eljarasban a Ctv. vonatkozo rendelkezése —a 117. §
(2) bekezdése - szerint bejelentette és kovetelése jogerds és végrehajthatd birdsagi, hatdsagi
hatarozaton, mas végrehajthato okiraton alapul vagy nem vitatott vagy elismert, pénz- vagy
pénzben kifejezett vagyoni kovetelés.*” A hitelezd a keresetét a cég torlését elrendeld jogerds
hatarozat Cégkozlonyben vald kozzétételét kovetd kilencven napos jogvesztd hataridén beliil a

cég utolso bejegyzett székhelye szerint illetékes torvényszéken terjesztheti eld.*’®

A felelésség konjunktiv torvényi tényallasi elemei kdziil, amennyiben peres eljarasra kertil sor,
a felperesnek kell bizonyitania a torolt cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
bekovetkeztének id6pontjat, az ezt kdvetden kifejtett azon vezetdi magatartasokat, amelyek a
hitelez6i érdekek sérelmét jelentették és azt, hogy azokkal okozati 0sszefliggésben a cég
vagyona csokkent, vagy a hitelezd koveteléseinek kielégitése meghitisult. Amennyiben a
vezetdi felelésség fennallta bizonyitott, azt kovetden az alperesi vezetd a Ctv. 118/B. § (4)
bekezdésében irt okok bizonyitdsdval kimentheti magat a felelésség alol.*”” Az, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét harom és fél honappal kdvetden a vezetd
tisztségviseld lemond ezen tisztségérdl, nem ad alapot arra, hogy mentesiiljon az 6t a Ctv.
118/B. § (1) bek. alapjan terhelé felelésség alol.*’® A gazdasagi tarsasag alapitdsa soran
jogszabaly az ligyvezet6tdl nem var el végzettséget, jartassagot, gazdasagi tarsasag szabadon
alapithato. Ha az alperes tudta, hogy a tarsasdg alapitdsdhoz, vezetéséhez sziikséges

képességeknek nincs a birtokaban ¢és mégis vallalta vagy tovabb folytatta ligyvezetdi

473 Ctv. 118/B. § (4) bek.; 2017. julius 1-ig a Ctv. 118/B. § (4) bekezdése is tartalmazta azon, a Cstv.-ben jelenleg
is szerepld vélelmet, amely szerint ,,Ha a vezetd tisztségviseld a kényszertorlés elrendelését megelézden vagy a
kényszertorlési eljaras alatt nem tett eleget a szamviteli beszamolo letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének, vagy - végelszamolas esetén - nem teljesitette a 98. § (3) bekezdés a), ¢) és d) pontja szerinti
kotelezettségét, a hitelez6i érdekek sérelmét vélelmezni kell. A hitelezdi érdekek sérelmét vélelmezni kell akkor
is, ha a kényszertorlési eljarast végelszamolas elézte meg és a végelszamolo nem tett eleget a 104. § (3) és (4)
bekezdésében foglalt kotelezettségének.” Ezt a jogszabalyi rendelkezést a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol sz616 1991. évi XLIX. térvény, valamint az azzal 0sszefliggd torvények modositasardl szolo 2017. évi
XLIX. torvény 44. § (3) bekezdése helyezte hatalyon kiviil.

474 Szegedi [tél6tabla Gf. 30.018/2019/19.

475 Ctv. 118/C. § (1) bek.

476 Ctv. 118/C. § (2) bek.

477 Szegedi [tél6tabla Gf. 30.302/2018/4.

478 Debreceni [télétabla Gf. 30.488/2017/4.
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tevékenységét, utobb pénziigyi-gazdasagi ismeretek hidnyara nem hivatkozhat és az el6zo

koriilményekre torténd hivatkozassal nem mentesiilhet a felelésség alol.*™

A mentesiilés kapcsan kiemelendd tovabba, hogy a vezetd tisztségviseldvel szemben tamasztott
elvarhatosagi kovetelmény objektiv fogalom, a tarsadalom altal elvarhaté magatartést jelenti,
amely az ligyvezetdi tisztséget betdltd személyek esetében is az altalanost meghalado,
magasabb mértékii. Ezért az elvarhatdsagot a vezetd tisztségviseld esetében sem az egyéni
adottsagok, korilmények alapjan kell megitélni, hanem un. objektiv zsindrmértéket kell
alkalmazni, ezért nem vezet a feleldsség aldli mentesiiléshez az alperes vezetd tisztségviseld
sajat lakhatdsi koriilményeire, nehéz anyagi helyzetére, hazastdrsa munkanélkiiliségére,
gyermekének sziiletésére torténé hivatkozasa.*®® A cégtorvény nem csak a vezetd
tisztségviseld, hanem a korlatolt felelosségével visszaéld tag kényszertorlést kovetd

481

felelosségét is szabalyozza,”*™ azonban a két feleldsségi alakzat egymadstdl eltér, igy

kritériumaik nem moshatok Ossze, a tag és a vezetd tisztségvisel0 mas-mas magatartasért

tartozik feleldsséggel. *8?

1.4.2.2. A Cstv. iranyado rendelkezései

A fentickben mar utaltunk a Cstv. 33/A. §-ra,*®® amely szintén a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldinek vonatkozasaban rogzit felelésségi szabalyokat. A hivatkozott rendelkezés
szerint ,[a] hitelez6*®* vagy - az adés nevében - a felszamolé a felszamolasi eljaras alatt
keresettel kérheti a 6. § szerint illetékes birosagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik a
gazdalkodo szervezet vezetdi voltak a felszamolas kezdd idépontjat megel6z6 harom évben, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét*® kovetden a vezetdi feladataikat nem a

1,486

hitelez6k érdekeinek figyelembevételével lattak e ¢és ezzel okozati Osszefiiggésben a

479 Szegedi itél6tabla Gf. 30.051/2019/5.

480 Szegedi [tél6tabla Gf. 30.051/2019/5.

481 Ctv. 118/A. §

482 BDT2018. 3857.; Gyéri {télétabla Gf.20.284/2017/7.

483 A Cstv. 33/A. § részletes bemutatasahoz és elemzéséhez lasd tobbek kozott: JUHASZ 2019. 608-649. 0. A Cstv.
33/A. § 2014. méarcius 15-ét (az uj Polgari Torvénykdnyv hatalyba 1épését) megel6zden torténd alkalmazasardl és
a felmertil6 kérdések attekintésérél 1lasd: CSOKE 2015a. 129-139. o.

484 A felszamolas kezdd idSpontja utdn az mindsiil hitelezének és annak van a vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitasara iranyulo perben kereshetdségi joga, aki kovetelését a jogvesztd hataridon beliil a felszamolonak
bejelentette és a nyilvantartasba vételi dijat befizette. Lasd: BH2017.345.

485 A fenyeget6 fizetésképtelenség bekovetkezik, ha az ados tartozasat esedékességkor elérelathatolag nem képes
kiegyenliteni. Ennek fennallasa alatt a vezet6 tisztségviselének a hitelez6i érdekeket szolgalva kell gazdalkodnia.
Ez a kotelez6 gazdalkodasi elv addig 4ll fenn, amig a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet. Lasd: BH2014. 188.
A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltanak meghatarozasa utdlag meglehetdsen nehéz, tekintettel arra,
hogy utolag kell értékelni egy olyan pillanatot, amikor még esetleg van remény a fizetésképtelenség elkeriilésére.
Lasd: CsOKE 2015b. 406. o.

486 Néhany példa az elmult évek birosagi gyakorlatabdl a vezetd tisztségviseld feleldsségét megalapozo és nem
megalapozo iligyletekre, magatartasokra: A vezetd tisztségvisel6 nem a hitelezok érdekeinek megfelelden jar el,
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gazdalkodé szervezet vagyona csokkent,*®’ vagy a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben
torténd kielégitése mas okbol meghiusulhat.*® E bekezdés alkalmazasdban a hitelezdi
érdekeket figyelmen kiviil hagyo tevékenységnek mindsiil az is, ha a vezetd elmulasztotta a
kornyezetkarosodas megelozésére, a kornyezetkdrositds abbahagyasara, illetve a
karmentesitésre vonatkozd, jogszabalyban meghatdrozott kotelezettségeket, ¢és ennek
kovetkeztében a hitelezok koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése meghitisulhat.

Ha tobben kozosen okoztak kart, feleldsségiik egyetemleges.”.

A vezeto tisztségviselo feleldsségének megallapitasara iranyuld kereset a felszamoléasi eljaras
jogerds befejezéséig terjeszthetd el6.*®® A felszamolasi eljaras jogerds lezarasan azt az
idépontot kell érteni, amikor az adds tarsasag felszdmoldsanak megsziintetésérdl szolo
végzeésrdl valamennyi érintett hitelezd tudomast szerezhet, tehat amikor az errdl sz616 jogerds
birésagi hatdrozat a Cégkozlonyben kozzétételre keriil.*®® A felperesnek kell bizonyitania a

fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idépontjat, az alperesi magatartas és

ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése utan igazolhaté mdodon létre nem jott szerzodések, és
teljesitési igazolasok nélkiil rendelkezik kiilonboz6é nagysagu dsszegek kifizetése feldl. Lasd: BH2013. 222.1.; Az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében a hitelezéi érdekek elsddlegességét sérti az olyan - a
kolesonvevd projektjének finanszirozasat szolgalo - kdlesonnyujtas, amelybdl az adosnak haszna nem szarmazhat,
amelynek megtériilésére a hitelez6k nem szamithatnak, és amely csak az ados és a kolcsonvevd kozvetett -
maganszemély - tulajdonosanak érdekeit szolgilja. Lasd: BDT2016. 3436.; Onmagaban az, hogy a vezetd
tisztségviselonek a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezése utan meghozott gazdasagi dontése utobb tévesnek
bizonyult, még nem alapozza meg a Csddtv. 33/A. §-a szerinti felel6sségét. Erre csak akkor keriilhet sor, ha a
konkrét gazdasagi dontés meghozataldhoz tobblettényallasi elem kapcsolodik. Ilyen lehet példaul, a dontéssel
(igylettel) érintett felek csalard Gsszejatszasa a sajat gazdasagi érdekeik érvényesitése, vagy a hitelez6k kijatszasa
érdekében, vagy ha az iligyletkotés tételes jogszabalyi rendelkezést sértett. Ugyancsak alapot adhat a feleldsség
megallapitasara az a gazdasagi dontés, amelynek meghozatala soran a vezetd az altala irdnyitott gazdasagi tarsasag
helyzetét, piaci kornyezetét alapvetden tévesen felmérve, ésszeriitlen vagy - kell6 koriiltekintés esetén - mar elére
lathatoan teljesithetetlen iigyletet kotott. Lasd: BDT2016. 3499.1.; A gazdalkodé szervezet vezetdjének kartéritési
felelossége fennall, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden iigyvezetési feladatait
nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezaltal a gazdalkodé szervezet vagyona csdkkent, mert
foglaloval biztositott olyan szerzédést kotott, amelynek teljesitésére eldre lathatdéan a szervezet képtelen volt. Csak
akkor mentesiil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy valamennyi elvarhato intézkedést megtette a hitelezdi
veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az adds gazdalkodo szervezet legfébb szerve intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében. Azzal nem védekezhet, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet nem 6 idézte
elé. Lasd: BDT2014. 3144.; Megalapozza a vezet6 tisztségviseld feleldsségét, ha Gigy jarul hozza a tarsasag felé
fennallo tartozas atvallaldsdhoz, hogy tudja, az 01j kotelezett a tartozads megfizetésére nem képes, és a tartozas az
0j kotelezett felszamolasa eredményeként bekdvetkezett megsziinése folytan behajthatatlanna valik. Lasd:
BDT2021. 4302.

487 A vezetd tisztségviseld felszamoldas ala keriilt ados cég vagyoncsokkenéséért vald helytallasi kotelezettsége
vizsgélata esetén az altala nyujtott tagi kdlcson nem a kimentés korében értékelendd, hanem a tekintetben, hogy
az e jogcimen atadott pénzdsszeg kompenzalja-e az iigyvezetéi magatartds folytan bekdvetkezett
vagyoncsokkenést. Lasd: BH2015. 104.

488 A vezet tisztségviselé hitelezOk irAnyaban fennélld feleléssége megallapitasanak elengedhetetlen feltétele,
hogy a vezetd tisztségviselonek a hitelezdi érdekek elsddlegességét figyelmen kiviill hagyé magatartasa
kovetkeztében az adds vagyona csokkenjen, a hitelezOk koveteléseinek teljes mértékben torténd kielégitése
meghiusuljon. Lasd: BH2017. 306.

489 BH2018. 231.

490 BH2014. 279.
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a vagyoncsokkenés mértéke kozotti okozati 9sszefliggést és a vagyoncsokkenés mértékét. 4t A
vezetd tisztségviselonek pedig azt kell bizonyitania, hogy az adott helyzetben elvarhato
valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek csokkentése érdekében.?9
Amennyiben a gazdasagi tarsasadg vezetd tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkeztétél kezdve iigyvezetési feladatait nem a hitelezOk érdekeinek
els6dlegessége alapjan latja el, személyes felelossége megallapithatd. A vezetd tisztségviseld
nem a hitelezok érdekeinek megfelelden jar el, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezése utan igazolhatdé modon 1étre nem jott szerzodések, és teljesitési igazolasok

nélkiil rendelkezik kiilonbozé nagysagu Osszegek kifizetése fel6l.*®

Megalapozza a vezetd
tisztségviseld feleldsségét, ha a tarsasag kovetelését a kotelezett elleni felszadmolasi eljarasban
nem jelenti be és a jogvesztd hatarido elteltével a tarsasag kovetelése nem érvényesithetd és a
kovetelés megsziinése 6nmagiban vagyonvesztést idéz elé a tarsasag vonatkozasaban.*%
Szintén megalapozza a feleldsséget a vezetd tisztségviseld azon magatartdsa, hogy egy olyan
kiilfoldi, ismeretlen lakohelyli személynek nyujt kolcsont, aki nem fellelhetd és ezért a
kovetelés behajthatatlan.*® A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem teszi lehetévé a
vezetd tisztségviseld szamara, hogy a tagi kdlcsonkoveteléssel rendelkezd hitelezot - ezen beliil
sajat magat - elényben részesitse a tarsasag kiilsé érdektelen hitelezéivel szemben.*®® A jelentés
tartozassal rendelkez6 ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete megallapithato,
amennyiben bevételei radikalisan csokkennek, tartozasainak kiegyenlitésére fedezettel nem
rendelkezik. Ilyen helyzetben az adds tulajdondban allo, mas tarsasagban meglévd iizletrész
névérték toredékéért hozzatartozo részére torténd értékesitése megalapozza az ados vezetdjének

vagyoni feleldsségét.*9’

A vezetd tisztségviseld helytallasi kotelezettsége azonban nem a ki nem elégitett hitelez6i
kovetelések teljes Osszegére all fenn, hanem csak olyan mértékben, amilyen mértékben a

tarsasagi vagyon a vezetd tisztségviseld felrohatd eljarasa folytan csokkent.*®® A kereset

491 BDT2020. 4121.1.: A Cstv. 33/A. §-4ra alapitott kereset esetén a felperes bizonyitasi érdekébe tartozik a vezetd
tisztségviseld hitelezdi érdekeket sértd magatartasa (mulasztasa) és a hitelez6i igények meghitusuldsa kozti ok-
okozati Osszefiiggés bizonyitasa. A bizonyitasi érdek a Cstv. 33/A. § (5) bekezdésében irt tényallas esetén sem
fordul at az alperesre.

IL.: Ha az ados iratait a vezetd tisztségviseld a felszamolonak nem adta at, a felperes bizonyitasi sziikséghelyzetben
van, melynek kovetkeztében azt a tényt, hogy az alperes hitelezdi érdekeket sértd magatartasa és a hitelez6i
igények kielégitésének meghiusulasa kozt fennall az ok-okozati dsszefiiggés, valonak kell elfogadni.

492 Legfels6bb Birosag Gfv. X.30.047/2011/3.

498 BH2013. 222.1.

494 pécsi [télotabla GFIV.30.143/2012/7.

4% pécsi [télstabla PF.IV.20.470/2013/15.

4% BH2016. 179.111.

497 BDT2013. 3036.

4% BDT 2012. 2619.
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iddszakot, amikorra a fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet bekdvetkeztét teszi. A
megallapitasi kereset jogmegovo kereset, jogérvényesitéssel a megallapitds nem jar.*%® A
felszamolas kezd6 idépontja utan az mindsiil hitelezonek és annak van a vezetd tisztségviseld
felelésségének megallapitasara iranyulo perben kereshetdségi joga, aki kdvetelését a jogvesztd

hataridén beliil a felszamoldnak bejelentette és a nyilvantartasba vételi dijat befizette.>

A csodtorvény lényegében a Ctv.-vel azonosan hatarozza meg a fizetésképtelenséggel

t,°01 {gy azt ehelyiitt nem ismételjiik meg. A vezetd abban az esetben

fenyegetd helyzet fogalma
mentesiil a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy ,,a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden nem vallalt az ados pénziigyi helyzetéhez képest indokolatlan tizleti
kockazatot, illetve az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhato
valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az
ados gazdalkodd szervezet legfobb szerve (dontéshozd szerve) intézkedéseinek

kezdeményezése érdekében.”.>0?

7.4.3. EGYES SZAKIRODALMI ALLASPONTOK ISMERTETESE A GAZDASAGI
TARSASAGOK VEZETO TISZTSEGVISELOINEK FELELOSSEGE KAPCSAN

1.4.3.1. Torok Tamas dllaspontjanak osszefoglaldsa

A 2013. évi V. torvény szovegének ismertté valasat €s a jogszabaly hatalyba 1épését kovetden
a jogirodalomban szamos vélemény fogalmazodott meg a vezetd tisztségviseld hitelezdkkel
szembeni feleldsségérdl és a Ptk., a Cstv. és a Ctv. szabalyainak egymashoz vald viszonyardl.
A kovetkezokben roviden attekintjiik egyes szerzok témaban megfogalmazott allaspontjait,
kiemelve és részletesen vizsgalva Torok Tamés, Gal Judit és Mohai Maté gondolatait. Az
emlitett harom szerzé véleményéhez kapcsoltan, valamint mar az el6z6 bekezdésekben is
hivatkozunk tovéabbi jeles szerzok, igy tobbek kozott Fuglinszky Adam, Nochta Tibor, Cséke
Andrea, Bodzasi Balazs ¢s Dzsula Marianna vezetd tisztségviselOk feleldsségéhez kapcsolddo
megallapitasaira. Zarasként néhany szubjektiv €szrevételt is tesziink a vezetd tisztségviselok

felelosségére iranyado rendelkezések kapcsan.

Elséként Torok Tamas gondolatait foglaljuk Ossze. A vezetd tisztségviselok hitelezokkel

szembeni, Ptk.-ban rogzitett felelésségi szabalyai kapcsan kiinduldpontként Torok nevesiti azt

499 CSOKE — FODORNE LETTNER — JUHASZ 2009. 396-397. 0.
500 BH2017. 345.

501 Csty. 33/A. § (3) bek.

%02 Cstv. 33/A. § (4) bek.
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az 0t konjunktiv feltételt, amelyek a feleldsség megallapitasanak eléfeltételeit jelentik. Ezek a
kovetkezok: (i) a gazdasagi tarsasag felszamolassal vagy kényszertorléssel torténdé megsziinése;
(i) a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése; (iii) a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bealltdit kovetden a vezetd tisztségviseld részérdl a hitelezéi érdekek
figyelembevételének elmulasztasa; (iv) a gazdasagi tarsasag hitelezbje kovetelésének
kielégitetlensége és (V) okozati Osszefliggés fennallasa a vezetd tisztségviselé magatartasa és a
hitelezéi kovetelés kielégitetleniil maraddsa kozott.5% A fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet vonatkozasaban kifogéasolja, hogy azt a jogalkotd nem az anyagi jogi szabalyok kozott,
a Ptk.-ban helyezte el, hanem a fogalmat a Ctv. és a Cstv. is meghatarozza, 1ényegében azonos
modon. Tordk allaspontja szerint a meghatarozast a maganjogi kodexnek kellene tartalmaznia.
Ezen allasponttal egyetértve megjegyezzik, hogy a jelenlegi szabalyozasi struktirdban is
célszerii lett volna a jogalkotd részérdl legalabb egy utalé normdban annak a rogzitése, hogy
pontosan mi értendd a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalma alatt, egyértelmiisitve
ezaltal, hogy a Ctv.-ben vagy a Cstv.-ben szereplé meghatarozas tekintend6 iranyadénak a Ptk.

szabalyainak értelmezése €s alkalmazasa soran.

A jogszabalyi elhelyezésen tul Torok tovabbi kritikdkat fogalmaz meg a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet definicioja kapcsan, allaspontja szerint a meghatarozas nem tesz eleget a
normavilagossag alkotmanyos kovetelményének ¢és irredlis, valojaban teljesithetetlen
kovetelményt tamaszt az ligyvezetdkkel szemben, lényegében a jovdbe latas képességét varja
el tliik,>** ugyanis nem hatarozhat6 meg egyértelmiien az az idépont, amelytdl kezdve a vezetd
tisztségviselének a hitelezOk érdekeihez igazodva kell ellatnia tevékenységét.’® A hitelezdi
érdekek figyelembe vételének sziikségessége kapcsan Torok Tamds megjegyzi, hogy ez
ellentétes érdekkdvetést tesz sziikségessé a vezetd tisztségviseld szamara,>®® hiszen
tevékenységvégzése soran a gazdasdgi tarsasag érdekeinek megfelelden kell eljarnia, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése esetén azonban a hitelezoi érdekeket is
figyelembe kell vennie, amely érdekrendszerek egymassal ellentétben allnak, rdadasul nem

hatarozhaté meg olyan absztrakt fogalom, hogy hitelezéi érdek,>®” hiszen az egyes hitelezok

503 TOROK Tamas 2015. 380. o.

504 TOROK Tamas 2015. 410. 0. Nem ért egyet Toérok Tamas ezen allaspontjaval Dzsula Marianna, aki szerint a
birosagi gyakorlat a Torok altal kifogasolt szabalyt megfeleléen értelmezni tudta. Lasd: DzsuLA 2015. 95. o. 2. |;.
505 TOROK Tamas 2015. 383. o.

506 Ezzel szemben a birdsagi joggyakorlatbol meritve tobb olyan esetet is cital Dzsula Marianna, amikor allispontja
szerint a vezeto tisztségviseld magatartasa mind a hitelezék, mind pedig a gazdasagi tarsasag érdekeivel ellentétes
volt. Lasd: DzsuLA 2015. 100-101. o.

507 Ezzel azonos allaspontra helyezkedik Bencze Balint is, amikor megjegyzi, hogy ,Jhomdalyban marad az
Osszhitelez6i érdek mibenléte”. Lasd: BENCzE 2012. 12-13. o.
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érdekei egymassal ellentétesek, az egyik hitelezé kovetelésének kielégitése a masik hitelezd

kovetelésének kielégitetleniil maradasahoz vezethet.>%®

Torok a Cstv.-ben ¢és a Ctv.-ben rogzitett feleldsségi szabalyokat a Ptk.-hoz képest tovabbi,
specialis szabalyokként jeloli meg, rogzitve egyuttal a két specidlis szabalyrendszer kozott
fennallé kiilonbségeket is.5%° Ezen allispont némiképp eltér a Kuria joggyakorlat-elemzo
csoportjanak véleményétdl, amely nem talalta egyértelmiinek, igy nyitva hagyta azt a kérdést,
hogy a Ptk. vonatkozo rendelkezéseire torténd hivatkozassal, a Cstv. vagy a Ctv. szabalyainak
felhivasa nélkiil van-e lehetdség 6nalld igényérvényesitésre, avagy a Ptk. 3:118. §-a egy olyan
generalis, feleldsséget megéllapitdé rendelkezés, amelyet a cs6dtorvény vagy a cégtorvény
megfeleld szabalyainak alkalmazaséaval, az ott irt rendelkezések maradéktalan betartasaval
lehet-e alkalmazni.’®® Torok véleménye szerint a maganjogi kodexben rogzitett felelésségi
szabalyok olyan altalanos, k6z0s szabalyok, amelyekkel a cégtdrvény és a csddtdrvény specidlis
eldirasai egylittesen alkalmazandok, tekintettel arra, hogy a hivatkozott normak egymaéssal
szoros logikai kapcsolatban allnak, igy kizardlag a Ptk. rendelkezéseire hivatkozassal torténd

igényérvényesitésre nincs mod.>!

508 TOROK Tamdés 2015. 384. o.; Hasonl6 allaspontra helyezkedik Mohai Maté is, aki megjegyzi, hogy egy tobb
szaz hitelezével rendelkez6 tarsasag esetében nem lehet realis elvaras az, hogy a vezetd tisztségviseld a hitelezoi
érdekek elsédlegessége alapjan jarjon el, lasd: MOHAI 2016b. 11. o. Az idézett véleményekkel, kritikakkal nem
ért egyet Dzsula Marianna, véleménye szerint ugyanis a biroi gyakorlat a jogalkalmazé tevékenysége soran képes
azon magatartasok felismerésére, amelyek a hitelez6i érdekekek figyelmen kiviil hagyasat jelentik. Lasd: DzsULA
2015. 97. 0. Dzsula Marianna észrevételét nem vitatva megjegyezziik, hogy allaspontunk szerint az, hogy a bir6i
joggyakorlat kidolgozza az adott normaszéveg alkalmazédsa soran iranyadd szempontokat a joggyakorlat
kiszamithatobba tétele, egységesitése érdekében, még nem jelenti azt, hogy az adott jogszabalyi rendelkezés
megfeleld vagy nem szorul pontositasra, csupan azt jelzi, hogy a bir6i gyakorlat a jogszabalyok biztositotta keretek
kozott torekedett az altala sziikségképpen alkalmazando rendelkezés értelmezésére. Azaz 6nmagaban egy adott
terminusnak, szabalynak a birésagok altali értelmezése nem teszi a terminust egyértelmiivé vagy a jogszabalyi
rendelkezést megfelelové, jova.

509 TOROK Tamas 2015. 385. 0.

510 2016.ELILJGY.G.2. szdmon publikalt 6sszefoglalé vélemény 11. o., 42-43. o. A harom kiilénbdzd
jogszabalyban foglalt rendelkezések kozotti 6sszhang hianya jelentds probléma volt, hiszen ahogyan azt Torok
Tamas is kiemelte, a jogalkalmazasi bizonytalansagok végsé soron a magyar gazdasag versenyképességét és a
civil szféra szerepldinek tarsadalmi hatékonysagat is veszélyeztették. Lasd: TOROK 2017b. 11-18. 0.; A Ptk. 3:118.
§-ban és a Ctv. 118/B. §-ban rogzitett feleldsségi szabalyok kozotti szamos eltérést részletesen Gsszefoglalja
Dzsula Marianna, lasd: DzZSULA 2015. 114-118. 0.; Cséke Andrea allaspontja szerint a Ptk. 3:118. § altalanos
szabalynak tekintendd, igy nincs lehetdség arra, hogy kizardlag ezen szabalyra hivatkozassal inditson pert a
hitelezd, hanem kényszertorlési eljaras esetén a Ctv. 118/B. §-ban, felszamolasi eljarasban pedig a Cstv. 33/A. §-
ban foglalt rendelkezésekre hivatkozassal nytjthato be kereset a vezeto tisztségviseld feleldsségének megallapitasa
érdekében. Lasd: CSOKE 2015. 141. o.; Tanulmanyaban hosszan vizsgélja a kérdést az egyes szakirodalmi
allaspontok bemutatasaval Juhasz Laszlo, aki arra a megallapitasra jut, hogy - Cséke Andreahoz hasonléan — a
Ptk. 3:118. §-ban rogzitett szabaly egy utald rendelkezés és nem egy o6nallé jogcim a vezetd tisztségviseld
felelosségének megallapitasara. Lasd: JUHASZ 2015. 11-14. o.; Az el6zdekkel ellentétes allaspontra helyezkedett
Bodzasi Balazs, aki a Ptk. 3:118. §-t egy 6nallo felel6sségi tényallasnak tekintette, lasd: BopDzAsI 2013. 13. 0.

S TOROK 2017a. 3-9. 0.; TOROK 2016a. 13-20. o.; Térokkel ellentétben Mohai Maté allaspontja szerint a Ptk.
3:118. §-ra hivatkozassal is lehet keresetet benyljtani a vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasa
érdekében, erre enged kovetkeztetni, hogy tanulmanyaban o6nalldan, a Ctv.-ben és a Cstv.-ben szabalyozott
felelosségi klauzulaktol elkiilonitetten elemzi a Ptk. rendelkezésére alapitott perlés eljarasi szabalyait. Lasd:
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Kiemelést érdemel, hogy a joggyakorlat-elemzd csoport azért is hagyta nyitva a szabalyok
egymashoz vald viszonydnak a kérdését, mert az altala vizsgalt hatdrozatok kozott nem
szerepelt olyan, amely a probléma vonatkozasaban allast foglalt, igy nem allt rendelkezésre a
csoport altal elemezhetd, véleményezhetd dontés. Az 6sszefoglald vélemény publikalasa ota ez
a helyzet megvaltozott, hiszen a Cstv. 33/A. §-anak 2017. julius 1-t6l hatalyos szovege
kiegésziilt a (14) bekezdéssel, amely rogziti, hogy ,,[a] Ptk. 3:86. § (2) bekezdésében, 3:118. §-
aban, 3:347. § (3) bekezdésében, valamint a kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz616
1995. évi LIII. torvényben a vezeto tisztségviselok polgari jogi feleldsségének megallapitasara
alapjan keriilhet sor, ha a jogi személy jogutod nélkiili megsziintetésére felszamolasi eljarasban
kertil sor.”. A Ctv. hatalyos 118/B. §-a pedig tartalmazza a (7) bekezdést, amely szerint: ,,[a]
Ptk. 3:86. § (2) bekezdésében, 3:118. §-aban, 3:347. § (3) bekezdésében, valamint a kérnyezet
védelmének altalanos szabdlyairdl szold 1995. évi LIIL torvényben a vezetd tisztségviselok
polgari jogi feleldsségének megallapitasara és veliik szemben a szerzddésen kiviili kartéritési
igény érvényesitésére az e §-ban foglalt alapjan keriilhet sor, ha a jogi személy jogutod nélkiili
megsziintetésére kényszertorlési eljarasban keriil sor.”. Tovabba idékozben a jogszabalyi
eldirast megerdsitd dontések is sziilettek, igy példaul a Szegedi [télétabla egy hatirozatiban
rogzitette, hogy a Ptk. 3:118. §-a szerinti feleldsségi szabalyt a Cstv. 33/A. §-aval egyiittesen

kell alkalmazni és értelmezni.”t?

A jelenlegi, harom kiilonb6z6 térvényben fellelhetd szabalyozasi szisztémat Torok Tamas nem
tartja megfelelonek, alldspontja szerint valamennyi anyagi jogi szabalyt a Polgari
Torvénykonyvnek kellene tartalmaznia, a specialis eljarasi szabalyok Polgari Perrendtartasban
torténd rogzitésével egyidejlileg. A Cstv. 33/A. §-ban rogzitett feleldsségi rendelkezések
kapcsan Torok Tamas kifogasolja azt, hogy a megallapitasi perben felperesi legitimacioval nem
csak a hitelezdé, hanem a felszamol6 is rendelkezik.®'® A Ctv. 118/B. § feleldsségi szabalyait

szintén a Ptk. generdlis rendelkezéseihez képest specidlisnak tekinti, kritikaként fogalmazza

MoHAI 2016b. 11-13. o. Utdbbi allasponttal nem értiink egyet, meggy6zddésiink szerint a Ptk. 3:118. §-ban
rogzitett felelésségi szabalyra alapitottan 6nalléan nincs lehetdség a vezetd tisztségviseld felel6sségre vonasara,
ehhez a Ctv. 118/B. §-ban vagy a Cstv. 33/A. §-ban meghatarozott felel6sségi rendelkezések valamelyikének —
természetesen az adott eljaras tipusahoz illeszkedden — a felhivasara a maganjogi kodex szabalya mellett sziikség
van.

512 {H2018. 139.

513 TOROK Tamas 2015. 387. 0. A Kiria "A vezetd tisztségviselSk hitelezOkkel szembeni feleléssége" targykorben
felallitott joggyakorlat-elemzd csoportja dsszesen szaznyolcvan, a vezetd tisztségviselok felel6sségét jogerdsen
megallapit6 birdsagi hatarozatot vizsgalt, ezen pereknek csak 16 %-at inditottdk a felszdmolok, azaz elmondhato,
hogy a felszdmolok altal benyujtott keresetek ardnya joval elmarad a hitelezok altal inditott eljardsok szama
mogott. Lasd: 2016.ELILIGY.G.2. szamon publikalt sszefoglald vélemény 25. 1j.
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meg a Ctv. rendelkezéseivel szemben, hogy az eljarasra vonatkozo szabalyozas hianyos, nincs
iranyado rendelkezés arra az esetre, ha egyidejiileg tobb hitelezd indit pert a vezetd
tisztségviselével szemben,'* tovabba indokolatlannak tartja a tobb vezetd tisztségviseld esetén

az egyetemleges felel3sség rogzitését.>1

Nem értlink egyet Torok Tamas azon allaspontjaval, amely szerint a vezetd tisztségviseld
marasztalasa esetén a birdsag a hitelezo ki nem elégitett koveteléseinek megtizetésére kotelezi
az alperest,>® tekintettel arra, hogy a relevans torvényi rendelkezés alapjan az ligyvezetd csak
az okozott hatrany erejéig — azaz nem feltétleniil teljes mértékben — felel a kielégitetlentil
maradt hitelezéi kdvetelésekért. Torok Tamas szamos kritikai észrevételt fogalmaz meg a
vezetd tisztségviseldk hitelezokkel szembeni felelosségére iranyado szabalyozas kapcsan, ezek
koziil néhanyat a fentiekben mar kiemeltlink. A szabalyozas egyik legjelentésebb problémaja
allaspontja szerint az, hogy figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a gazdasagi tdrsasag
tagjainak tulajdonat képezi, ezért végsd soron a tagok vagyoni érdekeinek megfeleléen
miikodik, azonban a tarsasag tagjai a hitelezokkel szemben korlatolt feleldsségli tarsasagok és
részvénytarsasagok esetén nem tartoznak feleldsséggel, ellentétben a toliikk fliggd vezetd
tisztségviselével.>t’ Meggy6zddése szerint nem lehet elvarni a vezetd tisztségviseloktdl a
hitelez6i érdekek figyelembevételét, tovabba a Cstv. un. ,,kétlépcsds” perinditasi szabalyaival

szemben tAmogatja az ,,egylépcsds” perlési modellt.>!8

1.4.3.2. Gal Judit allaspontjanak osszefoglaldasa

Gal Judit a vezet0 tisztségviseldk feleldssegével kapcsolatos tanulmanyaiban kiinduldpontként
Osszeveti a 2013. évi V. torvény hatdlyba 1épését megelézden a gazdasagi tarsasagokrol szolo
torvény €s az 1959-es Ptk. vezetd tisztségviselOkre vonatkozo feleldsségi szabalyait a hatalyos
maganjogi kodexben rogzitett rendelkezésekkel.®?® Tanulmanyaban kiemelt figyelmet fordit
tovabba a két Polgari Torvénykonyv kartéritési felelésségi rendszereiben bekovetkezett
legjelentdsebb valtozasok attekintésére is, hiszen az ligyvezetoi feleldsség vonatkozasaban is
kiemelt jelentdséggel bir, hogy a régi Ptk. egységesen felrohatosagi alapu feleldsségi

szabalyaival szemben az 0j torvény élesen elkiiloniti egymastol a kontraktualis és a deliktualis

514 TOROK Tamas 2015. 395. o.
515 TOROK Tamas 2015. 396. o.
516 TOROK Tamas 2015. 398. o.
517 TOROK Tamas 2015. 409. o.
518 THROK Tamas 2015. 410. 0.
519 GAL 2014a. 3-6. 0.
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felelésség szabdlyait, a szerzOdésszegéssel okozott karokért valo feleldsséget szinte objektiv

felelésségként szabalyozva a szigora kimentési rendszerre tekintettel.>2°

Gal nem tartja megfeleld szabalyozasnak azt, hogy a vezetd tisztségviseld a tarsasaggal
szemben a szerzddésszegéssel okozott karokért vald feleldsség szabalyai szerint felel,
tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a feleldsség aloli mentesiilés érdekében bizonyitandd
harom konjunktiv feltétel részben értelmezhetetlen a vezetd tisztségviselok vonatkozasaban.
Egyetért azzal, hogy az ellendrzési kor terjedelmét nagyban befolyasolja az adott jogi személy
mérete, egy kisebb tarsasag tligyvezetdjétol szélesebb korii ismeretek varhatoak el, mint egy
joval nagyobb szervezet vezetdjétol. Az elorelathatosag kritériuma ugyanakkor meggydzodése
szerint értelmezhetetlen a jogalkalmazdk szamara, tekintettel a vezetd tisztségviseloi
jogviszony tartos jellegére, kérdéses, hogy a szerz0déskotés pillanatdban milyen koriilményeket
lathat elére egy évekkel késObb bekovetkezd szerzOdésszegési helyzetre a vezetd tisztségviselo.
Annak érdekében, hogy a feleldsségi rendelkezés a joggyakorlat szdmara alkalmazhatova
valjon, Gal egy jogszabalymodositasra irdnyul6 javaslatot is megfogalmaz, allaspontja szerint
a vonatkoz6 szabdlyt akként kellett volna megfogalmazni, hogy a vezetd tisztségviseld a
tarsasagnak okozott karokért a szerzOdésszegéssel okozott kéarokért vald feleldsség

szabalyainak megfelel$ alkalmazasaval felel.>?!

Az eldrelathatosagi kovetelmény kapcsan Gal Judithoz hasonldan kiemeli az eldrelathatosagi
kritérium alkalmazhatdsaganak nehézségét a vezetd tisztségviseldi feleldsség megitélése
kapcsan Bodzasi Baldzs is, aki megjegyzi, hogy az eldrelathatdsag egyik értelmezése esetén az
eldrelathatdsagot szinte sose lehet bizonyitani, egy ezzel ellentétes, szigorubb értelmezés esetén
pedig a vezetd tisztségviseld az eldrelathatosag hianyara torténd hivatkozéssal szinte sosem
tudna mentesiilni a feleldsség al61.>?? A jogalkalmazasi kérdések attekintésén til Gal kiemeli
tovabba a 2014. marcius 15. napja el6tt hatdlyos maganjogi kodex és a tarsasagi torvény
ismeretének fontossagat, tekintettel arra, hogy a jogalkalmazasban az 0 Ptk. hatalyba 1épését
kovetden évekkel késobb is eléfordulhat olyan helyzet, amikor a vezetd tisztségviseld

feleldsségének megitélésére nem az 1j maganjogi kodex rendelkezései alapjan keriil sor.>23

520 GAL 2014a. 5. o.
521 GAL 2014b.. 3. 0.
522 BopzAs1 2013. 11. o.
523 GAL 2014b. 4. o.
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7.4.3.3. Mohai Maté dllaspontjanak osszefoglaldasa

Mohai Maté doktori értekezésében hosszan elemzi a vezetd tisztségvisel6k harmadik
személyekkel szembeni felelésségének kérdéseit, az tligyvezetok tarsasaggal szembeni
kiS? gy

elsddlegesen a vezetd tisztségviselok tarsasagon kiviili feleléssége kapcsan megfogalmazott

felelosségének kérdéseit azonban PhD dolgozataban részletesen nem fejti

gondolatait tekintjiik at. Mohai a gazdasagi tarsasagok jogutdéd nélkiili megsziinésének
eseteihez tarsuld vezetd tisztségviseldi feleldésség kapcsan kiemeli annak hitelezdvédelmi
szerepét,>?® hiszen a gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviselSiken keresztiil jelennek meg az
tizleti, gazdasagi életben, igy a hitelezék védelmét célzo szabalyrendszernek is kiemelt

figyelmet kell forditania rajuk.>?®

A Ptk. 3:118. § és a cégtorvény ¢€s a csédtorvény vezetd tisztségviseldi feleldsségre vonatkozd
szabalyainak egymdshoz vald viszonya kapcsdn — ezzel kvazi feliilirva a fenti 486.
labjegyzetben hivatkozott allaspontjat — rogziti, hogy a maganjogi kodex szabalya altalanosnak
tekintendd, amely generalis szabaly specialis, a kényszertorlésre €és a felszamolasra irdnyado
alakzatait a Ctv. és a Cstv. tartalmazza.®®’ A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
fogalméanak meghatdrozasahoz és értelmezéséhez segitségiil hivja a birdsagi joggyakorlatot,
Mohai azonban nem fogalmaz meg Torokhoz hasonlo kritikékat a terminus megfeleldségével
szemben.®® Kiemeli, hogy a korabban hatélyos tarsasagi torvény rendelkezésével ellentétben a
vezetd tisztségviseldnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte esetén mar
nem a hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan, hanem a hitelezdi érdekek figyelembevételével
kell eljarnia, igy véleménye szerint a vezetd tisztségviseloknek ebben az esetben is elsddlegesen
a tarsasag érdekeit kell szem el6tt tartaniuk tevékenységvégzésiik soran azzal, hogy a hitelezdi
érdekekre is tekintettel kell lenniiik.5?® A szdvegbéli modosulas értékelése soran — Csoke
Andredhoz hasonl6an®®® — arra az 4llaspontra helyezkedik, hogy az inkabb megfogalmazasbéli,
¢s nem tartalmi kiilonbséget jelent, igy varhatéan a jogalkalmazisban sem fog jelentds
modosulasokat eredményezni. Torok Tamas — a fentiekben altalunk is 1dézett — allaspontjaval,
amely szerint nincs olyan, hogy 6sszhitelez6i érdek, ismertet tobb olyan birdsagi hatarozatot,

amelyek ezen vélemény cafolatat adjak.>3!

524 MoHAI 2017.

525 MoHAI 2017. 108. o.

526 MoHAI 2017. 110. o.

527 MoHAI 2017. 110. o.

528 MoHAI 2017. 111-113. o.
529 MoHAI 2017. 113-114. o.
530 CSOKE 2015a. 142. o.

531 MoHAI 2017. 114-115. o.
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Mohai meggy6zddése — Torokhoz hasonldan -, hogy célszerli lenne a jelenlegi fragmentalt,
harom kiilonb6zé torvényben szerepld feleldsségi szabalyozas helyett egy egységes
szabalyozast bevezetni, amelyben az irdnyadé anyagi jogi rendelkezéseket a Polgari
Torvénykonyv tartalmazza, mivel ez az atlathatosagot fokozna.>3? Egyuttal hangstlyozza, hogy
a Ctv. 118/B. § és a Cstv. 33/A. § hatalyon kiviil helyezése esetén a Ptk. 3:118. §-nak a hatalyos
szovege Onmagdban nem lenne alkalmas a csddtdrvényben és a cégtorvényben rogzitett
feleldsségi klauzuldk teljeskort helyettesitésére, hiszen azok specifikaljak a feleldsségre vonas
alapjaul szolgald generalis szabalyt. Igy az egységes, Ptk.-ban torténé szabalyozas esetén a
maganjogi kodexben atfogoéan kellene szabalyozni a wrongful tradingre irdnyado
szabalyanyagot vagy megdrizni a csOdtorvény és a cégtorvény egyes rendelkezéseit a

kielégitéen részletes és atlathatd szabalyozas biztositasa érdekében.>®

1.4.3.4. A szerzo dallaspontja a vezeto tisztségviselok harmadik személyekkel szembeni
felelossége kapcsan

Az egyes szakirodalmi allaspontok attekintését kovetden roviden 0Osszefoglaljuk sajat
meglatasainkat a vezetd tisztségviselok felel6sségére iranyadd szabalyanyag kapcsan, azzal,
hogy bizonyos észrevételeinket mar a fentiekben, mas szerzokhoz csatolakozva ismertettiik,
ezeket ehelylitt nem kivanjuk megismételni. A tarsasaggal szembeni, bels6 feleldsség kapcsan
egyetértiink azokkal az allaspontokkal, amelyek szerint a kontraktudlis felelosség és a Ptk.
6:142. §-ban rogzitett kimentési okok iigyvezetési tevékenységet ellatd személyek kapcsan
torténd értelmezése kérdéseket, értelmezési nehézségeket vethet fel egy-egy tényallas
megitélésekor. Elfogadjuk és tamogatjuk azokat az allaspontokat, amelyek szerint a vezetd
tisztségviseld ellendrzési kore nagyban igazodik az adott jogi személy méretéhez,
tevékenységeihez és sajatossagaihoz, azonban megjegyezziik, hogy annak a meghatarozasa,
hogy az adott esemény vagy koriilmény a vezetd tisztségviseld ellendrzési korébe tartozik-e,
esetenként jelentds nehézségekbe litkozhet. Példaként emlitjiik, hogy ha az operativ szerv egyes
kotelezettségeit, feladatait részletezhetik szindikitusi szerzédésben,>** amelynek titokban
maradasa a gazdasagi tarsasag érdekeit is szolgalhatja. Igy a vezetd tisztségvisel6 hivatkozhat
arra, hogy az adott koriilmény sem a jogszabalyok, sem a létesitd okirat, sem a jogviszonya
alapjaul szolgdlo megbizasi vagy munkaszerzddés, sem pedig a tarsasagi hatdrozatok alapjan

nem tartozik az ellendrzési korébe. Ha az eljaras soran nem dertil fény a szindikatusi szerzodés

532 MoHAI 2017. 119. o.

533 MoHAI 2017. 123-129. o.

534 A szindikatusi szerz6désrdl bovebben lasd tobbek kozott: PAPP 2015. 224-235. 0.; BALASHAZY 1993. 16-18.
0.; NAGY BARNA 2018.; SzaBO 2012. 7-11. o.; VERESS 2018. 464-476. 0.; VERESS 2019. 168-185. o.
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1étére ¢és tartalmara és arra a gazdasagi tarsasag sem hivatkozik, a vezetd tisztségviseld
bizonyithatja ezen mentestilési ok fennallasat abban az esetben is, ha a szindikatusi konktraktus
az adott eseményt vagy koriilményt egyébként az operativ szerv ellendrzési korébe sorolja. Az
elorelathatdsagi kovetelmény kapcsan egyetértiink a fentiekben citalt allaspontok koziil
azokkal, amelyek szerint az a vezetd tisztségviseld jogviszony tekintetében nehezen
értelmezhetd. A kovetelmény kapcsan jelentkezd problémak illusztralasara véleményilink
szerint a legegyszeriibb példa, hogy a gazdasagi tarsasdg alapitdsa soran a létesitd okiratban
megjelolt ligyvezetd ugy keriil ebbe a pozicidba, hogy a jogi személy még nem nyert
jogalanyisagot, nem fejtett ki semmiféle tevékenységet, azaz érdemben nem valt az {izleti,
gazdasagi élet szerepljévé.>*® Ebben az idépillanatban, amely a vezetd tisztségviseld esetében
vélhetden a szerzddéskotés idOpontjanak tekintendd aligha nevesithetd olyan koriilmény,
amelyet elére lathat, igy lényegében minden késébbi karokozd magatartdsa esetén alappal
hivatkozhat arra, hogy a kért a szerzddéskotés idOpontjaban eldre nem lathatd koriilmény
okozta. A jelenlegi szabaly gyakorlati alkalmazhatésaganak allaspontunk szerint megfeleld
indikatora lehet a kovetkezé évek birdsagi gyakorlata, amikor a publikalt dontésekbol
kiolvashatova valik, hogy a jogalkalmaz6 forumok miként értelmezik a vonatkozo toérvényi
rendelkezéseket és azok alkalmazasa mennyire okoz szdmukra — ha egyaltaldan okoz -
nehézséget és mennyiben lesznek megfigyelhetok kiilonbségek az egyes birdsagok

joggyakorlataban.

A fentiekben megfogalmazott kritikai észrevételek ellenére egyuttal hangsulyozzuk, hogy
egyetértiink azon indokolassal is, hogy a kontraktualis €s a deliktudlis felel0sségi rendelkezések
koziil allaspontunk szerint valoban a kontraktudlis feleldsség az, ami megfeleléen képes
rendezni a vezetd tisztségviselok tarsasaggal szembeni feleldsségét. Ennek megfelelden
egyetértiink azon kommentéari megallapitassal is, miszerint ,,[a] vezetd tisztségviseld sosem
véletleniil, nem az akarata ellenére keriil ebbe a pozicidba, hanem tudatosan vallalja a jogi
személlyel szemben a jogi személy érdekeinek megfeleld irdnyitasi feladatok ellatasat. Ha ezt
az eldzetesen mérlegelt, tudatosan elvallalt kotelezettségét szegi meg a vezetd tisztségviselo,
akkor indokolt vele szemben a szerzédésen kiviil okozott kéarokért vald felrohatosagi
felel6sségnél szigorubb fellépés.”.5% Megjegyezziik tovabba, hogy a szigorubb feleldsségi
rezsim valasztisa a vezetd tisztségviselOk koriiltekintdbb, megfontoltabb és atgondoltabb

cselekvését idézheti eld, tekintettel arra, hogy egy esetleges kotelezettségszegés esetén a joval

%3 Ezt az 4llaspontot fogalmazza meg Bodzasi Balazs is, lasd: BopZAsSI 2013. 11. 0.
%% VEKAS — GARDOS [Uj Jogtar-formatum]
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szigorubb ¢€s Osszetettebb mentesiilési feltételek egyiittes teljesiilése esetén mentesiilhetnek a
feleldsség alol. Amennyiben a kontraktudlis felel0sség szabalyainak alkalmazasa a vezetd
tisztségviselobb feleldsségteljesebb cselekvését eredményezi, allaspontunk szerint a jogalkotoi

célt teljestiltnek tekinthetjik.

A vezetd tisztségvisel6k hitelezokkel szembeni feleldssége kapcsan tamogatjuk azokat a
meglatasokat, amelyek a koncentraltabb szabalyozas bevezetésének sziikségességét
hangsulyozzak. Ennek megvalositasara alapvetden két megoldést tartunk megfelelonek. Ezek
koziil az egyik, hogy valamennyi, a harmadik személyekkel szembeni felel0sségre iranyado
anyagi jogi szabaly a Polgari Torvénykonyvben keriiljon elhelyezésre és csak az egyes eljarasi
szabalyok kertiljenek rendezésre mas jogszabalyban, igy vagy a Polgari Perrendtartdsban vagy
az adott jogutod nélkiili megsziinési eljarast szabalyozo torvényben. A mésik megoldés lehet a
jelenlegi, némiképp fragmentalt szabalyozés fenntartasa a sziikségtelen atfedések kiiktatasaval,
igy példaul a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalmat indokolatlannak tartjuk mind a
cégtorvényben, mind a csédtorvényben szerepeltetni, ehelyett egységesen szabalyozhatna a
maganjogi kodex ¢és csak az egyes, kifejezetten a felszdmolasi vagy kényszertorlési eljaras

vonatkozasaban felmertild specialis szabalyokat tartalmazna a Ctv. vagy a Cstv.

A hitelez6kkel szembeni feleldsség kapcsan — a belso feleldsséggel szemben — jelentds elony,
hogy az elmult évek birdi gyakorlata szdmos dontéssel értelmezte, pontositotta a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezéseket, segitve ezzel az egyes vezetd tisztségvisel6i magatartdsok
megitélését a felszamolasi és a kényszertorlési eljarasok vonatkozasaban. Kérdés, hogy a
hatalyos szabalyozéas radikalis atalakitasat kovetéen mennyiben lennének kdovethetdek,
kovetenddek ezen allaspontok, jogértelmezések. Meggy6zddésiink, hogy a Ptk. 3:118. §-ban
foglalt rendelkezések mellett indokolt, hogy vagy a magéanjogi kodex, vagy a Ctv. és Cstv.

tartalmazzon a rendelkezést kiegészitd, pontositd szabalyokat.

7.4.4. OSSZEGZO GONDOLATOK A FELELOSSEGI KERDESEK KAPCSAN

Az el6zbekben roviden attekintett felelosségi szabalyok valamennyi gazdasagi tarsasag
vonatkozasaban iranyadok azzal, hogy a Ctv.-ben és a Cstv.-ben szabalyozott felel0sségi
alakzatoknak feltétele a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezte.
Véleményiink szerint a kozfeladatot ellatd, koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok vezetd
tisztségviseldinek azonban a piaci tarsasagok tigyvezetési tevékenységét ellatdé személyekhez
képest tobb érdeket kell szem eldtt tartaniuk mind a tarsasag mitkodése, mind pedig a jogutdd

nélkiili megsziinés soran.
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Ennek az oka, hogy a kozfeladat ellatasa, amelybe tobbek kozott a kiilonb6zo kézszolgaltatasok
nyujtasa is beletartozik, egy, a tarsasagban kdzvetlen érdekeltséggel nem rendelkezd, azonban
a miikodés kapcsan kiemelt jelentOséggel bird kozosség, a tarsadalom tagjainak érdekeit is
szolgalja. Ebbdl kovetkezik, hogy a vezetd tisztségviselonek a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet beallta esetén egyes dontései kapcsan azt is fel kell mérnie, hogy azok az érintett
allampolgarokra milyen hatast gyakorolnak. Allaspontunk szerint ez a sajatos helyzet a
hitelezdi érdekek hattérbe szorulasat, esetenként figyelmen kiviil hagyasat eredményezheti, ami
alkalmas lehet a vezetd tisztségviseld felelosségének megalapozasara. Egyuttal az is
kiemelendd, hogy ezekben az esetekben a hitelez6i érdekek csorbulasat eredményezd dontés a
kozosség érdekeinek védelme érdekében sziiletett, igy felmeriil a kérdés, hogy a felvazolt
szituacidoban indokolt-e a vezetd tisztségviseld sajat vagyonaval torténd helytallasanak eldirasa.
A kapcsolodo jogszabalyok eltérd rendelkezésének hidnydban azonban meg kell allapitanunk,
hogy amennyiben bebizonyosodik, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bealltat
kovetden a vezetd tisztségviseld a hitelezOk érdekeinek figyelmen kiviil hagyaséaval jart el,
akkor ezen érdekek hattérbe szoruldsdnak okatol fiiggetleniil a vezetd tisztségviseld a
szerzddésen kiviil okozott karokért vald feleldsség szabalyai szerint tartozik feleldsséggel a

hitelezékkel szemben a kielégitetlen kdveteléseik erejéig.

A Ptk. a vezetd tisztségviseloknek a harmadik személyekkel szembeni feleldssége kapcsan a
szerzédésen kiviil okozott karokért valé feleldsség szabélyait rendeli alkalmazni,®’ azaz a
vezetd tisztségviseld abban az esetben mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bedlltat kovetden ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd. Felmertil a kérdés, egy koztulajdonban allo gazdasagi tarsasag
igyvezetési tevékenységének ellatasa eltérd elvarhatosagi szintet jelent-e a piaci gazdasagi
tarsasagok vezetd tisztségviselSitdl altaliban elvarhatoé magatartashoz képest. Allaspontunk
szerint tobbek kozott a koztulajdont tarsasdgok nemzetgazdasagi jelentdségére, az altaluk
ellatott tevékenység jellegére, valamint a kozpénzekkel gazdalkodasra tekintettel a
koztulajdonban allo6 gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviselditdl altaldban elvarhatd
magatartas egy fokozott gondossagi kovetelményt tdmaszt az operativ szerv tagjainak
tevékenységvégzésével szemben. Ezen meggydzddésiinket azonban nem tdmasztja ald konkrét
jogszabalyi rendelkezés, igy ez a kérdés csak abban az esetben valna megvalaszolhatova, ha a
jogalkoto rogzitené, hogy melyek a kdztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasdgok iigyvezetdivel

szemben tamasztott elvarasok, vagy ha megszaporodnanak az ezen szervezetek vezetd

537 Ptk. 6:519. §
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tisztségviseldivel szemben inditott peres eljarasok ¢és kialakulna egy, az allami vagy helyi
onkormanyzati tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasdgok iigyvezetdivel szemben tdmasztott

elvarhatdsagi mérce sajatossagait 6sszefoglald birdi gyakorlat.

A vezet0 tisztségviselo feleldsségéhez kapcsolddd gondolatok lezardsaként megemlitjiik, hogy
bar az értekezés nem vizsgalja, Magyarorszagon is egyre inkabb terjedében van a vezetd
tisztségviselok feleldsségbiztositasanak jogintézménye, amely mind a tarsasaggal, mind pedig
a hitelezokkel szembeni felelosség esetén fedezetiil szolgalhat a vezetd tisztségviselok altal

okozott karok megtéritésére.>®

7.5. AZ UGYVEZETESSEL KAPCSOLATOS MEGALLAPITASOK
OSSZEGZESE

A dolgozat jelen részében a koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok iigyvezetésének
sajatossagait vizsgaltuk, bemutatva a Taktv. specidlis rendelkezéseit, az alapelv-jellegii
vagyongazdalkodasi kdvetelmények esetleges hatdsat a vezetd tisztségviselok tevékenységére
¢s elemeztiik az ligyvezetési tevékenységet ellatd személyek feleldssége kapcesan felmeriilo
sajatossagokat is. Az egyes rendelkezések specidlis jellegének érzékeltetéséhez
nélkiilozhetetlen a generdlis, valamennyi gazdasigi tarsasdgra irdnyadd szabalyanyag
attekintése is, ennek megfelelden ismertettiik a Ptk. Harmadik Konyvében a jogi személyek és

a gazdasagi tarsasagok ligyvezetésére iranyado legjelentdsebb rendelkezéseket is.

Az operativ szervre irdnyado sajatos jogszabalyi rendelkezések kozvetleniil csak a 1étszam és a
javadalmazas vonatkozasaban mutatnak eltéréseket a generalis szabalyokhoz képest, azonban
allaspontunk szerint a kdztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok tarsadalmi és nemzetgazdasagi
jelentdségére, valamint az altaluk végzett tevékenység specialitdsara tekintettel szamos mas
aspektusban is a klasszikustol eltérd iigyvezetés jellemzi ezeket a szervezeteket. Igy a
koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok vagyongazdalkodasara iranyado, alapelv-jellegii
kovetelmények érvényesitése €s betartdsa szerintiink tobbletkdtelezettséget 16 a vezetd

tisztségviseldre e tevékenységének ellatasa soran.

Emellett meggydzddésiink szerint az altalunk vizsgalt szervezetek tarsadalmi és gazdasagi
jelentésége miatt az operativ szerv tagjaitdl elvarhaté gondossag szintje is magasabban

huzoédik, ami a vezetd tisztségviselok feleldsségének megitélése kapcsan jelentdséggel birhat,

538 A vezetd tisztségviselSk feleldsségbiztositasarol lasd tobbek kozott: TOTHNE MAJOROS — CERTICKY 5. évf. 1.
szam, 30-41. 0.; KOVACS Zsolt 2015. 187-214. 0.; PANDURICS — MARKO 2. évf. 3. szam. 78-93. 0.

161



azzal, hogy a hatalyos szabalyozas nem tartalmaz specialis, a koztulajdonban all6 gazdasagi
tarsasagok tligyvezetését ellatd személyek feleldsségére iranyadd rendelkezéseket. Fontosnak
tartjuk kiemelni, hogy a feleldsségi kérdéseket nagyban befolyasolja, hogy melyek azok a
dontések, amelyek meghozatala a vezetd tisztségviseld dontési kompetencidjaba tartozik és
melyek azok, amelyekben a legfobb szerv — vagy egyszemélyes tarsasag esetében az egyediili

tag - hataroz.

162



8. A KOZTULAJDONBAN ALLO GAZDASAGI
TARSASAGOK FELUGYELOBIZOTTSAGA

8.1. BEVEZETO GONDOLATOK

A szervezeti sajatossagok feltérképezésének folytatasaként a jelen fejezetben a koztulajdonban
allo gazdasagi tarsasagok felligyelObizottsagat vizsgaljuk, valaszt keresve tobbek kozott arra a
kérdésre, hogy terheli-e barmiféle tobbletkotelezettség, valamint tobbletfelelosség ezen
szervezetek felligyelObizottsaganak a tagjait, tekintettel arra, hogy ezekben a jogi személyekben

az allam vagy a helyi 6nkormanyzat is tagként vesz részt.

Vizsgalatunk targyat képezi tovabba azon kérdéskor korbejarasa, hogy a koztulajdonban allo
gazdasagi tarsasagok felligyeldbizottsagara irdnyadd specidlis torvényi rendelkezések
alkalmasak-e teljes mértékben a jogalkotdo altal elérni kivant cél megvaldsitasara. A
feliigyelObizottsdg vonatkozdsdban az tligyvezetéshez hasonléan a Taktv. tartalmaz
szovegszeriien specialis szabalyokat, azonban meggyd6zddésiink szerint mas, a nemzeti
vagyonnal torténd gazdalkodasra és az allami részvétellel miikodo gazdasagi tarsasagok
gazdalkodéasara iranyadd jogszabalyi kovetelmény is hatdssal bir a feliigyelObizottsdg

mukodésére és feladataira.

Az tigyvezetéshez hasonloan a feliigyeldbizottsaghoz kapcsolodd elemzést is a maganjogi
kodex generalis szabalyainak attekintésével kezdjiik, ezzel biztositva az §sszehasonlitasi alapot
a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasdgok feliigyeldbizottsdgara irdnyadd szabalyanyag

specialitasanak érzékeltetéséhez.

8.2. A PTK. FELUGYELOBIZOTTSAGRA IRANYADO
RENDELKEZESEI

8.2.1. AFELUGYELOBIZOTTSAGI TAGSAG

Az alfejezetben elsé lépésként altalanossagban roviden attekintjiik a feliigyeldbizottsag
létrehozéasara irdnyadod szabalyokat ¢és a feliigyeldbizottsag feladatait, ezt kovetden
vizsgalatunkat a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok feliigyeldbizottsdgara szlikitjlik.
Elemezziik, hogy terheli-e barmiféle specidlis tobbletkotelezettség az allami vagy helyi
onkormdnyzati tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok feliigyeldbizottsaganak a tagjait.

Tovabba vizsgaljuk, hogy a Taktv.-ben a koztulajdonban &ll6 gazdasagi tarsasagok
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feliigyelObizottsaganak Iétszdmaval ¢és javadalmazasaval kapcsolatban megfogalmazott

rendelkezések vélhetden alkalmasak-e a jogalkoto altal elérni kivant cél megvaldsitasara.

A Ptk. eldirasai szerint a feliigyelobizottsag a tagok, illetve alapitok altal 1étrehozott szerv,
amelynek els6dleges feladata az ligyvezetés ellendrzése a jogi személy érdekeinek megovasa
érdekében.®® A feliigyeldbizottsag létrehozasaval a tagok az iigyvezetés ellendrzését
kozvetetten, egy elkiiloniilt szerv létrehozasaval gyakoroljak.>® A feliigyelébizottsag tagja
nagykoru személy lehet, akinek a cselekvoképessége ezen tevékenysége ellatasahoz sziikséges
korben nem kertilt korlatozasra. Ebb6l a rendelkezésbol kovetkezik, hogy a feliigyeldbizottsagi
tagsdg vonatkozasaban kizardé oknak mindsiil a kiskortsag, valamint a tagsdghoz k&tddo
tevékenységi korok kapcsan korlatozott cselekvoképesség. Nem lehet tovabba a
feligyel6bizottsag tagja: (i) akit biincselekmény elkdvetése miatt jogerdsen szabadsagvesztés
blintetésre itéltek, amig a biintetett eldélethez fiz6d6 hatranyos kovetkezmények aldél nem
mentesiilt; (i) akit e foglalkozastol jogerdsen eltiltottak, az eltiltast kimond6 hatarozatban
megjelolt idétartamig; (iii) akit valamely foglalkozastol jogerds birdi itélettel eltiltott személy
az itéletben megjelolt tevékenységet folytatd jogi személynél az eltiltas hatalya alatt és (iv) aki
vagy akinek a hozzatartoz6ja®* a jogi személy vezetd tisztségviseldje.>*? A feliigyeldbizottsagi
tagok a testiilet munkajaban kotelesek személyesen részt venni, az ligyvezetéstol fiiggetlenek

k 543

¢s feladatellatasuk sordn nem utasithato Az ligyvezetéstol valo fliggetlenség biztositasat

szolgalja tobbek kozott a fenti felsorolasban utolsoként nevesitett kizaro6 ok is.

A felligyeldbizottsagi tagsagi jogviszony megsziinik (i) hatarozott idejii megbizatas esetén a
megbizas idétartamanak lejartaval; (i) megsziintet feltételhez kotott megbizatas esetén a
feltétel bekovetkezésével; (iii) visszahivassal; (iv) lemondassal; (V) a feliigyel6bizottsagi tag
halalaval; (vi) a feliigyelObizottsagi tag cselekvOképességének a tevékenysége ellatasahoz
sziikséges korben torténd korlatozasaval és (vii) a feliigyeldbizottsagi taggal szembeni kizard
vagy Osszeférhetetlenségi ok bekovetkeztével. A feliigyelObizottsag tagnak a jogi személy
tagjai vagy egyszemélyes jogi személy esetén az alapito altali indokolas nélkiili visszahivasara
barmikor sor keriilhet. A feliigyel6bizottsag tagja ezen tisztségérdl a jogi személyhez cimzett,

a jogi személy vezetd tisztségviseldjéhez intézett egyoldalti nyilatkozatdval barmikor

539 ptk. 3:26. § (1) bek.

540 papp 2014a. 359-460. 0.

541 A Ptk. 8:1. § (1) bek. 2. pontja szerint hozzatartozé: a kozeli hozzatartozo, az élettérs, az egyenesagbeli rokon
hazastarsa, a hdzastars egyenesagbeli rokona és testvére, és a testvér hazastarsa. A Ptk. 8:1. § (1) bek. 1. pontja
szerint kozeli hozzatartoz6: a hazastars, az egyenesagbeli rokon, az orokbefogadott, a mostoha- és a nevelt
gyermek, az orokbefogadd-, a mostoha- és a neveldsziil6 és a testvér.

542 Ptk. 3:26. § (2) bek.

53 Ptk. 3:26. § (3) bek.
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lemondhat,>** a jogviszony ezen okbdl torténd megsziinéséhez a jogi személy jovahagyasara,
elfogadésara nincs sziikség. Ha a feliigyel6bizottsagi tag torlésére iranyuld valtozasbejegyzési
kérelem a felligyeldbizottsagi tag lemondasan alapul, amely lemondasi nyilatkozat nem
szerepel a Ctv. 1-2. szamu mellékletében csatolandd nevesitett okiratként, a kérelmezd a
valtozasbejegyzési kérelmében koteles jelezni, hogy miért nem csatol a valtozas alapjaul
szolgalo okiratot. A cégbirésag ugyanis ez alapjan szerez arrél tudomadst, hogy az okirat nem
hianyzik a mellékletek koziil, ezért erre hivatkozassal nincs helye a valtozasbejegyzési kérelem

visszautasitasanak és a korben hianypotlas elrendelésének sem.>*

8.2.2. AFELUGYELOBIZOTTSAG FELADATAI, TEVEKENYSEGE
A bels6 ellendrzé szerv a tagok védelme érdekében altalanos, azaz teljeskori ellendrzésre
jogosult és koteles.>*® A feliigyeldbizottsag megvizsgalja és észrevételezi a dontéshozo szerv

elé keriild eléterjesztéseket,®’

valamint széles korli iratbetekintési, felvilagositaskérési és
vizsgalati jogosultsagokkal rendelkezik.>*® A feliigyelSbizottsag a tarsasag éves beszamolojat
is megvizsgalja és arrol irasbeli jelentést készit.>*® A feliigyelSbizottsdg mint testiilet a dontéseit
a jelenlévo tagok szotobbségével hozza, ami egy klaudikdloan kogens rendelkezés, ugyanis a
létesitd okirat ennél alacsonyabb hatirozathozatali aranyt eléird rendelkezése semmis,* attol

azonban nincs elzarva a tarsasag, hogy a hatarozathozatalhoz magasabb szavazati aranyt irjon

elo.

A feliigyeldbizottsag jogosult a legfébb szerv dsszehivasara, amennyiben ugy itéli meg, hogy
az ligyvezetés tevékenysége jogszabalyba vagy a 1étesitd okiratba litkozik, ellentétes a legfobb
szerv hatarozataival vagy egyébként sérti a gazdasagi tarsasag érdekeit.>®! Ezzel egyidejiileg
kiemeljiik, hogy a feliigyeldbizottsag mint testlilet nem jogosult torvényességi feliigyeleti

eljarast kezdeményezni.>>

Kisfaludi Andras kiemeli, hogy a felligyel6bizottsag ellendrzésének szempontja nem kizarolag
a jogszabalyoknak torténd megfelelés, hanem az, hogy a gazdasagi tarsasag tevékenysége

mennyire szolgalja tagjainak érdekeit.>>® Sarkozy Tamas szkeptikus allaspontot fogalmaz meg

54 Ptk. 3:26. § (5) bek. és az az alapjan alkalmazando Ptk. 3:25. §

545 {H2019. 139.

546 AUER — BAKOS — BuzASI — FARKAS — NOTARI — PAPP 2011. 181. o.
547 Ptk. 3:27. § (1) bek.

548 Ptk. 3:27. § (2) bek.

549 Ptk. 3:120. § (2) bek.

550 ptk. 3:27. § (3) bek.

55 Ptk. 3:120. § (3) bek.

52 BH2002. 367.

553 KisFALUDI 2007. 184. o.
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a felligyeldbizottsag ellendrzési kapacitasai kapcesan, allaspontja szerint a feliigyeldbizottsag
tagjai nem rendelkeznek olyan informacids szinttel, hogy kétségbe tudjak vonni a mas szervek
altal el6készitett anyagok és javaslatok helyességét.>®* Az idézett allispontok koziil
Kisfaludiéval teljes mértékben egyetértiink, hangstulyozva, hogy csak azon tagi érdekek
védelme lehet a feliigyeldbizottsag feladata, amelyek nem ellentétesek a gazdasagi tarsasag
tevékenységével és az altala elérni kivant céllal. Részben egyetértiink Sarkézy Tamas
allaspontjaval is, meglatadsunk szerint is fenndll egy informacids deficit, amelyet a
feliigyeldbizottsag valamennyi betekintési €s vizsgalati jogosultsdganak a gyakorlasaval sem
biztos, hogy teljes mértékben ki tud egyenliteni. Allaspontunk szerint azonban a
feliigyeldbizottsag a jogszabalyok és a létesitd okirat rendelkezéseinek a betartasat megfelelden
ellendrizni tudja €s az altala beszerezhetd informaciok alapjan a tarsasagi érdekekkel ellentétes
dontések és eljarasok nagyaranyt felismerésére is alkalmas, tovabba sziikség esetén a szerv
létszdmanak magasabb mértékben torténd meghatarozasdval a tagok képesek egy, az
ellendrzési kotelezettségeket megfelelobben elosztani képes, sokrétiibb és arnyaltabb

allaspontok megfogalmazasara alkalmas feliigyelobizottsag l1étrehozasara.

8.2.3. AFELUGYELOBIZOTTSAG LETREHOZASA

A felligyelObizottsag 1étrehozasa foszabaly szerint nem kotelezo, a szerv 1étrehozésarol a tagok
a létesité okiratban rendelkezhetnek.>® A jogi személy miikddése soran a feliigyelébizottsagi
tagokat a dontéshoz6 szerv valasztja azzal, hogy a jogviszony a leendd feliigyelObizottsagi tag
altali elfogadassal jon 1étre.>%® A feliigyelSbizottsagi tagok személyében bekdvetkezett valtozas
nem igényli a létesitd okirat modositasat. Ezen megvaltozott adat hatalyositasara, e valtozassal
is egybefoglalt egységes szerkezetli tarsasagi szerzddés csatolasdra a legkdzelebbi
szerzddésmodositas alkalmaval kell sor keriiljon. A 1étesitd okirat (alapitd okirat) kotelezd
tartalmi elemét, részét csupan a tarsasag alapitdsakor megvalasztott elsé feliigyeldbizottsagi
tagok képezik, ezt kovetden a miikodés sordn a feliigyeldbizottsagi tagok személyében torténd
valtozast nem kell szerzodésmodositassal a 1étesitd okirat részévé tenni, tehat e valtozas

onmagaban nem jelenti a tarsasigi szerzédés modositasat.>>’

%% SARKOZY 2001. 173-174. 0.

555 Ptk. 3:26. § (1) bek.; BDT2019. 4007.: A szocidlis szdvetkezetnél nem kotelezd feliigyeldbizottsag 1étrehozasa
¢és miikodése, ezért ennek hidnya miatt a létesitd okirata nem érvénytelen, és az ilyen 1étesitd okiraton alapuld
cégbejegyzést elrendeld végzés nem jogszabalysérto.

556 Ptk. 3:26. § (4) bek.

57 {H2014. 119.
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k% azonban meghataroznak olyan eseteket, amikor a tagok

A Ptk.>® és mas jogszabalyo
akaratatol fliggetleniil kotelezd a testiilet 1étrehozéasa. Ezen mas jogszabalyok koziil témank
szempontjabol jelentds a Taktv. eldirasa, amely a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok
vonatkozasaban kotelezové teszi a feliigyelSbizottsag létrehozasat.>®® A Ptk. a
feliigyelobizottsag 1étszamat harom foben hatarozza meg,*®! a rendelkezés értelmezéséhez
kapcsolodoan megoszlanak a szakirodalmi allaspontok, egyes szerzOk véleménye szerint a
harom f6s 1étszam klaudikaloan kogens eldiras, attol csak ,,felfelé” lehet eltérni,*®? mas szerzék
meglatasa szerint a feliigyeldbizottsag haromnal kevesebb taggal is létrehozhat6.%®® Abban az
esetben, ha a gazdasagi tarsasagnal kotelezd feliigyelObizottsadg 1étrehozasa vagy ligydontd
feliigyelobizottsag muikodik, semmis a 1étesitd okirat azon rendelkezése, amely haromnal
kevesebb tagn feliigyelSbizottsdg felallitasat irja el6.°®* A létszammal kapcsolatos vita a
koztulajdonban all6 gazdasdgi tarsasdgok vonatkozdsdban azonban fel sem meriil, tekintve,

hogy a Taktv. kogens el6irdssal meghatarozza a feliigyeldbizottsag tagjainak szamat,>®® ezt a

rendelkezést részletesen egy késobbi alfejezetben vizsgaljuk.

8.2.4. AZ UGYDONTO FELUGYELOBIZOTTSAG

A nyilvanosan miikodd részvénytarsasagok kivételével®®® a feliigyelSbizottsag bizonyos
dontési jogkorokkel is felruhazhato, ezt a szervezeti egységet iigydonto feliigyelobizottsagnak
nevezziik. Az ligydontd feliigyeldbizottsag 1étrehozéasardl a létesitd okiratban kell rendelkezni,
a belsd ellendrzd szerv abban az esetben tekintend6 ligydontdnek, ha a 1étesitd okirat a legfébb
szerv vagy az ligyvezetés hataskorébe tartozd egyes dontések meghozatalat vagy ezeknek a
dontéseknek a jovahagyasat a feliigyeldbizottsag hataskorébe utalja.®®” A Ptk. nem hatrozza

meg pontosan, hogy melyek azok a dontések, amelyek meghozatala, avagy amely dontések

%8 Ptk. 3:119. §, 3:290. § (1), (3) bek.

599 T asd tobbek kozott Avtyv. 20/A. § (1) bekezdése az MNV Zrt. Feliigyeld Bizottsagarol, illetve a 2013. évi
CXXXIX. torvény 14. § (1) bekezdése az MNB Zrt.-nél miikodé feliigyeldbizottsagrol.

560 Taktv. 4. § (1) bek.

561 Ptk. 3:26. § (1) bek. és Ptk.3:121. § (1) bekezdésének elsé mondata. Megjegyezziik, hogy a gazdasagi
tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. torvény a feliigyeldbizottsag 1étszamanak minimuma mellett annak a maximumat
is meghatarozta, a 34. § (1) bekezdése ugyanis rogzitette, hogy ,,[a] feliigyelobizottsag legalabb harom, legfeljebb
tizendt tagbol all.”.

%62 paPP 2014A. 422. 0.; TOROK Gabor 2013. 7. 0.

%63 Lasd tobbek kozott NOCHTA 2014. 537. o.; KISFALUDI 2014a. 338. 0.; TOROK Tamas 2015. 416. o.

564 ptk. 3:121. § (1) bek.; Megjegyezziik tovabb4, hogy a haromnal kevesebb taggal miikodd feliigyelSbizottsag
problematikéja a szovetkezetek esetében sem meriil fel, a Ptk. 3:349. § (1) bekezdése ugyanis akként rendelkezik,
hogy ,,[a] szOvetkezet felliigyeldbizottsaga haromtag. Semmis az alapszabaly azon rendelkezése, amely haromnal
kevesebb tagh feliigyeldbizottsag 1étrehozasat teszi lehetdve.”.

565 Taktv. 4. § (2) bek.

566 Ptk. 3:290. § (2) bek.

%67 Ptk. 3:123. § (1) bek.
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jovahagyasa a felligyelObizottsagra delegalhatd, ezeknek az ligykoroknek a listajat az adott

tarsasag létesitd okiratanak kell rogzitenie.

A Ptk. rendelkezik arrol az esetkorrdl is, amikor az ligyvezetés dontése a feliigyelObizottsag
jovahagyasahoz kotott, azonban a belsd ellenérzd szerv az adott dontést nem hagyja jova.
Ebben az esetben, ha az iigyvezetés nem all el a javaslatatol, hanem azt fenntartja, az tigyvezetés
a legfobb szervhez fordulhat a hatarozati javaslatrél szolo dontés meghozatala érdekében. Az
igyvezetés dontésének jovahagyasa a belsd ellendrzd szerv tagjainak feleldsségét is
befolyéasolja, ugyanis ha a feliigyeldbizottsag jovahagyta az iligyvezetés javaslatat, a
hatarozatbol eredd karokért az azt megszavazd vezetd tisztségviselok és felligyelObizottsagi
tagok a tarsasaggal szemben egyetemlegesen felelnek a szerzOdésszegéssel okozott karokért

valo felelésség szabalyai szerint.5®

Megjegyezziik, hogy a Ptk. nem rendelkezik arrol az esetkorrdl, hogy ha a legfébb szerv
hataskorébe tartozé dontést az ligydontd feliigyeldbizottsag nem hagyja jova, akkor a legfébb
szerv kihez fordulhat a hatarozati javaslatrol szold dontés végsd meghozatala érdekében.
Allaspontunk szerint ebben az esetben egyfajta ultima ratioként igénybe vezetd a jogi személy
hatarozatainak bir6sagi feliilvizsgalata, tekintettel arra, hogy az tigydontd feliigyeldbizottsag
dontése is a jogi személy szervei altal hozott hatarozatnak minésiil, igy a Ptk. 3:35. §-a szerint>®

az ott megjeldlt személyek®’® — a Ptk. 3:36. § (2) bekezdésében rogzitett kivétellel®’ - kérhetik

a birdsagtol az adott hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

A jogi személy hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalata iranti perben a keresetinditasi jognak a
per soran folyamatosan, a per befejezéséig fenn kell allnia. Ha a keresetinditast megalapozo
jogviszonyban bekovetkezett valtozas folytan — a jogutodlas esetét kivéve — a keresetinditasi
jog megsziinik, a birdsag a pert megsziinteti.’’? A jogi személy hatdrozatianak birdsagi
felilvizsgalata soran az alperes az érintett jogi személy, amelynek valamely szerve a keresettel
tamadott hatarozatot hozta. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy abban az esetben, ha az eljaro

bir6sag megallapitja, hogy a keresettel timadott hatarozat jogszabalyt sért vagy a 1étesitd okirat

568 pek. 3:123. § (2) bek.

%69 A Ptk. 3:35. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik: ,,A jogi személy tagja, tagsag nélkiili jogi személy esetén az
alapitoi jogok gyakorldja, a jogi személy vezetd tisztségviseldje €s felligyeldbizottsagi tagja kérheti a birosagtol a
tagok vagy az alapitok és a jogi személy szervei altal hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatarozat
jogszabalysértd vagy a létesitd okiratba iitkdzik.”

570 Ezen rendelkezést érvényesitve rogzitette a BDT2019. 3982. sz. eseti dontés, hogy a kft. tulajdonaban 4116
részvényekre elrendelt vagyonelkobzds miatt kirendelt zargondnok nem jogosult a nyilvanosan miikodo
részvénytarsasag kozgylilési hatdrozatainak megtamadésara, ugyanis nem mindsiil részvényesnek.

571 Ptk. 3:36. § (2) bek.: ,,Nem jogosult perinditasra az, aki a hatdrozat meghozataldhoz szavazatéval hozzajarult,
kivéve, ha tévedés, megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés miatt szavazott a hatarozat mellett.”

572 BDT2020. 4211.
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rendelkezéseibe iitkozik,>"® akkor az adott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és sziikség esetén
11j hatarozat meghozatalat rendeli el.>’* Abban az esetben, ha a jogszabalysértés vagy a létesitd
okiratba {itkdzés nem jelentds és nem veszélyezteti a jogi személy jogszerii mikodését, a

birdsag a jogsértés tényét allapitja meg.>"®

A cég hatarozata esetén nem meriilhet fel annak Ptk. szerinti semmissége. Mindaddig
érvényesnek kell tekinteni, amig peres eljarasban a birdsag jogerds itéletben hatalyon kiviil nem
helyezi, vagy a cégbirosag torvényességi feliigyeleti eljaras keretében meghozott jogerds
végzésével meg nem semmisiti.>’® A perinditasra a Ptk. szubjektiv és objektiv hataridét
egyarant rogzit, a keresetet attol az idéponttol szamitott 30 napon beliil kell benyujtani, amikor
a jogosult a hatarozatrol tudomast szerzett vagy a hatarozatrol tudomast szerezhetett volna
(szubjektiv hatarid6),””’ de legkésdbb a hatdrozat meghozatalatol szamitott 1 éves, jogvesztd
hataridén beliil (objektiv hatarid6).%’® A tarsasagi hatrozat feliilvizsgalata iranti perben a

birdésag az adott tényallasra iranyado keresetinditasi hataridén beliil benyujtott keresetben,

573 A jogi személy szervei altal hozott hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére csak a Ptk. 3:35. §-ban meghatarozott
okok, azaz a hatarozat jogszabalysért6 jellege vagy a hatarozat 1étesité okiratba {itkdzése szolgalhatnak alapul. A
PID2017. 14. szimon kozzétett eseti dontésben a Févarosi {télétabla rogzitette, hogy a birésig a belsé
autonomidval rendelkezd szervezet szabalyozasanak hidnyossagait nem potolhatja. A szabalyozasi hidnyossag
nem ad alapot a meghozott hatarozat hatalyon kiviil helyezésére. Kifejezett jogszabalyi vagy létesitd okirati
rendelkezésbe {itkozés hianyaban a birésagnak nincs lehetésége az autondmiaba torténd beavatkozasra.
Hasonloképpen a PID2017. 12. szamu dontésben — amely tigy alapjaul szolgald tényallas szerint az alperes egy
part volt - is rogzitésre keriilt, hogy a birésag az alperes szervezeti és miikodési autondmiajaba nem avatkozhat be,
nem vizsgalhatja, hogy a keresettel tdmadott hatarozat az alperes politikai céljanak, érdekeinek, programjanak
megfelelt-e. A BDT2019. 4044.11. sz. dontés is megerdsiti, hogy a birésag nem vizsgalhatja feliil a jogi személy
dontésének célszeriségét, gazdasagossagat, nem mérlegelheti a dontéshozatalban Gsszelitkzd érdekeket. A
birésag feliilvizsgalati jogkdre azonban kiterjed arra, hogy a tamadott hatarozat, a dontés alapjaul megjeldlt
felperesi magatartas fegyelmi vétségként valdo mindsitésére a jogszabalynak, illetve az alapszabalynak megfeleléen
kertilt-e sor, a felperes terhére rott magatartas kimeriti-e valamely fegyelmi vétség tényallasi elemeit. A BDT2019.
4093.1. alapjan a jogi személy legfobb szerve altal elfogadott zaromérleg adatai, szamszaki helyessége a hatarozat
feliilvizsgalata iranti perben nem vizsgalhat6. Az elfogadott zardmérleg benyujtasanak, valamint kozzétételének
moddja nem érinti a hatarozathozatal jogszer{iségét.

574 Ptk. 3:37. § (1) bek.

575 Ptk. 3:37. § (3) bek.; A BH2018. 19. sz. dontésében a Kiria rogzitette, hogy ha a tarsasagi hatarozat kapcsan
megvalosult jogszabalysértés nem jelentds, nem veszélyezteti a jogi személy jogszeri miikodését, a birosagnak
itéletében a jogsértés tényét kell megallapitania. A dontés alapjaul szolgald tényallas szerint a kereseti kérelemben
hivatkozott és az eljaro birésagok altal megallapitott jogszabalysértés 1ényege, hogy a kdzgyiilési meghivoé tartalma
nem felelt meg a jogszabalyi kovetelményeknek, mivel az nem a zrt. alapszabalyanak megfelel6en tartalmazta a
szavazati jog gyakorlasanak a feltételeit. A Kuria allaspontja szerint egy ilyen volumenii jogszabalysértés esetén
a birésagnak a Ptk. 3:37. § (3) bekezdése altal biztositott lehetdséget kell alkalmaznia. Ennek alatdmasztasara a
Kuria kifejtette, hogy ,,[a] Kiiria megitélése szerint a Ptk. a perbeli esethez hasonlo tényallasokra tekintettel vezette
be a hivatkozott 0j rendelkezést, amely alkalmas arra, hogy kis jelent6ségli jogszabalysértésnek ne legyen
sziikségszeri kovetkezménye a hozott tarsasagi hatarozatok hatalyon kiviil helyezése, ugyanakkor a
jogszabalysértés ténye mégis megallapitasra keriiljon.”.

576 pJD2020. 36.1.

57 A BH 2018. 121. sz. dontésében a Kuria a szubjektiv keresetinditasi hataridé kapcsan rdgzitette, hogy a jogi
személy hatarozata birosagi felillvizsgalatara irdnyuld kereset elGterjesztésére rendelkezésre 4llo szubjektiv
hatarid6 kezd6 idOpontja az a nap, amikor arrol a felperes tudomast szerzett vagy szerezhetett, nem az, amikor a
hatarozatot szabalyszeriien k6zolték vele.

578 ptk. 3:36. § (1) bek.
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tovabbi beadvanyban megjelolt jogszabalysértéseken tal hivatalbol nem észlelhet, nem
vizsgalhat tovabbi jogszabalysértést.°’® A kereset benyujtasara eldirt jogvesztd hatdridén til a
taggylilési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése iranti keresetben az eredetileg megjelolt

érvénytelenségi ok helyett mas okra hivatkozni nem lehet.>®

Osszegezve az eldzbeket, allaspontunk szerint az iigydonté feliigyelSbizottsig dontésével
szemben is kezdeményezhet6 birosagi feliilvizsgalat — a Ptk.-ban meghatarozott személyi kor
altal és az ott rogzitett igényérvényesitési hataridét megtartva -, amely eljaras soran a birosag
érdemben vizsgalja, hogy a tadmadott hatarozat a keresetben eldadottak szerint
jogszabalysértdnek vagy 1étesitd okiratba {itk6zének mindsiil-e. Amennyiben az eljar6 birdsag
ezek valamelyikét megallapitja, a jogsértés sulyossaganak fliggvényében a hatarozatot hatalyon
kiviil helyezi és sziikség esetén 0j hatarozat meghozatalat rendeli el vagy a megallapitja a

jogsértés tényét, azonban a keresettel tdimadott hatdrozatot nem helyezi hatalyon kiviil.

Kiemeljiik tovabbd, hogy a Ptk. a korabbi tarsasagi torvénynél joval kevesebb feltételt és
korlatot allit az tigydontd feliigyeldbizottsag 1étrehozasa elé. A 2006. évi IV. térvény a korlatolt
felelosségli tarsasagok €s a zartkorlien mikodo részvénytarsasdgok szdmara tartotta fenn az
igydonto feliigyelobizottsag 1étrehozasanak a lehetségét, ezeknek a tarsasdgoknak szintén a
1étesitd okiratukban kellett rendelkezni ennek a szervnek a létrehozasardl. A legfébb szerv
helyett a feliigyeldbizottsag altal meghozhaté dontések kore a Gt.-ben sokkal sziikebb korti volt,
mint a Ptk.-ban,%®! a belsé ellendrzd szerv az igazgatdsag tagjainak és az iigyvezetok
megvalasztasanak, visszahivasanak, dijazasa megallapitasanak jogat gyakorolhatta a tarsasag
legfobb szerve helyett, tovabba a 1étesitd okirat egyes ligydontd hatarozatok meghozatalat a
feliigyeldbizottsag jovahagyasdhoz kothette. A Gt. nem hatarozta meg, hogy az operativ szerv

hataskorébe utalt dontések koziil melyek mindstilnek ligydontd hatdrozatoknak.

A felligyeldbizottsag tagjai ezen specidlis, a létesitd okirat altal rajuk ruhdzott jogosultsagaik és
funkciok gyakorlasa soran vezetd tisztségviseléknek mindsiiltek.>®? A  hatarozat
feligyeldbizottsag altali jovahagyasanak megtagadasa esetén a tarsasag ligyvezetése jogosult
volt a legfébb szerv Osszehivasara, amely megvaltoztathatta az ligydontd feliigyeldbizottsag

dontését. 3 Az {igydontd hatarozatok meghozatalaval a tarsasagnak okozott karokért a vezetd

57° BH2020. 117.

%80 BH2011. 287.; itéletének indokolasiban a Legfelsébb Birdsag rogzitette, hogy ,[e]gy hatirozat
jogszabalysértésének megallapitasa alapjaul tobb koriilményre is hivatkozhat a keresetet eldterjesztd fél. Azokat
ismernie kell, és az adott hataridén beliil el kell dontenie, hogy melyik okra alapitva kivan igényt érvényesiteni.”.
8L TOROK Gébor 2013. 7.0.

%82 2006. évi IV. torvény 37. § (1) bek.

%83 2006. évi IV. térvény 37. § (2) bek.

170



tisztségviselok ¢€s a feliigyeldbizottsag tagjai egyetemleges feleldsséggel tartoztak a régi Ptk.

kozos karokozasra vonatkozo6 szabélyai szerint.>®*

8.2.5. AFELUGYELOBIZOTTSAGI TAGOK FELELOSSEGE

8.2.5.1. A feliigyelobizottsdagi tagok kontraktudlis felelossége

A feliigyeldbizottsagi tagok feleldssége kapcsan a Ptk. rogziti, hogy ,.[a] feliigyeldbizottsagi
tagok az ellendrzési kotelezettségiik elmulasztasaval vagy nem megfeleld teljesitésével a jogi
személynek okozott karokért a szerzddésszegéssel okozott karért vald feleldsség szabalyai
szerint felelnek a jogi személlyel szemben.”.5% Az iigydonté feliigyeldbizottsag tagjai szintén
a szerzodésszegéssel okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint kotelesek megtériteni a

gazdasagi tarsasagnak az e hataskoriikben kifejtett tevékenységgel okozott karokat. >

Allaspontunk szerint a feliigyelSbizottsagi tagok feleldsségi szabalyainak a kontraktualis
felelosséghez kapcsoldsa tobb vonatkozéasban is kérdéseket vet fel. A Ptk. 6:142. §-a rogziti,
hogy aki a szerzddés megszegésével a masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni. A
felelosség aloli mentesiilés érdekében a kdrokozo félnek harom feltétel egyiittes fennallasat kell
bizonyitania. A maganjogi koédex rendelkezéseinek megfelelden a karokoz6é mentesiil a
feleldsség, ha bizonyitja, hogy (i) hogy a szerz6désszegést ellendrzési korén kiviil esd; (ii) a
szerz6déskotés idépontjaban elére nem lathatd koriilmény okozta; (iii) és nem volt elvarhato,

hogy a koriilményt elkertilje vagy a kart elharitsa.

Az 1959-es Ptk. rendelkezéseivel Gsszevetve az Uj szabalyozas egy szigorubb, objektiv alapt
kimentést rogzit a felelosség aldli mentesiilés érdekében. A régi Ptk. ugyanis a
szerzOdésszegésért vald feleldsségre, valamint a kartérités mértékére a szerzddésen kiviil
okozott karokért vald feleldsség szabdlyait rendelte alkalmazni azzal, hogy a kartérités
mérséklésének - ha a jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye.®®" A szerzédésen kiviil okozott
karokért valo feleldsség szabalyait a régi maganjogi kodex 339. § (1) bekezdése rogzitette,
amely kimondta, hogy ,,[a]ki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil
a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben &ltaldban
elvarhato.”. A kontraktualis és a deliktualis felelosségi rezsim Ptk.-beli elvalasztasat és a

kontraktualis felelésség Ptk.-ban kimunkalt szabalyait a jelen értekezésben részletesen nem

584 2006. évi V. torvény 37. § (3) bek.

585 ik, 3:28. §

586 pik. 3:123. § (1) bek.

5871959 évi IV. térvény a Polgari Térvénykonyvrol 318. § (1) bek.
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vizsgaljuk,®® azonban rogzitjiik, hogy a szerzédésszegéssel okozott karokért vald felelésség
fentiekben ismertetett objektiv alapra helyezése jelentds mértékben lesziikitette a felelésség
aloli mentesiilés lehetdségét, igy attételesen a feliigyelobizottsagi tagok felelosségét és egy

joval szigorubb és magasabb szinten elhelyezkedé mércéhez kapcsolta.

8.2.5.2. A jogviszony gondossagi kotelem jellege

A feliigyeldbizottsagi jogviszonyra a megbizasi szerzOdés szabdlyai megfelelden

alkalmazandok,®®°

a megbizasi szerzddés pedig kozismerten egy gondossagi kotelem. A
gondossagi kotelmek vonatkozasaban — tekintettel arra, hogy azok nem objektiv szempontbol
konnyebben értékelhetd eredménykdtelmek — Gnmagaban nehézséget jelenthet a Ptk. 6:142. §-
ban lefektetett objektiv alapu kontraktualis feleldsségi szabalyok alkalmazasa. A kérdéskor
hangsulyossagat jelzi, hogy ahhoz kapcsoléddéan a Kiria Uj Ptk. Tanacsadd Testiilete is

t,°%0 amelyben rogzitette, hogy ,,[m]egbizési jellegli jogviszonyok

kozzétett egy rovid vélemény
(gondossagi kotelmek) esetén abban az esetben, ha a kotelezett (megbizott) tevékenysége a
szerz6dés alapjan megkovetelt gondos eljaras kovetelményének megfelelt, szerzodésszegést

nem kovetett el, ezért a szerzddésszegésért valo feleldsség alapvetd feltétele sem valdsul meg.”.

A valaszbol idézett részlet a feliigyelobizottsagi tagok vonatkozasaban allaspontom szerint tobb
kérdést vet fel, mint amennyire valaszt ad. A bels6 ellen6rz6 szerv tagjai vonatkozasaban
ugyanis nehéz meghatarozni, hogy pontosan mi mindsiil a szerz6dés alapjan megkovetelt
gondos eljaras kovetelményének. Ennek elsddleges oka, hogy a gazdasagi tarsasidg és a
feliigyelobizottsag tagjai kozott 1étrejovo szerzodés nem egy, a felek jogait és kotelezettségeit
részletezd €és azokat pontosan meghatarozo, alaposan kimunkalt kontraktus. Ahogyan azt a
fentiekben rogzitettiik, a felligyelObizottsag tagjait az alapitok kijeldlik a létesitd okiratban,
késobb pedig a tarsasag dontéshozo szerve valasztja dket, a jogviszony létrejottéhez pedig a
feligyeldbizottsagi tagok pedig elfogadjak ezt a kijelolést vagy megvalasztast. A belsd
ellendrzo szerv tagjainak tevékenységére, miikodésére értelemszeriien a Ptk. relevans eldirdsai
iranyadok, azonban meggy6zddésiink szerint ez a kontraktus nem azonosithato tartalméaban
azokkal a megbizasi szerz6désekkel, amelyet a felek a Ptk. 6:272. §-nak megfeleléen hoznak
1étre. Utobbi kontraktusok ugyanis — legalabbis jobb esetben — részletesen kimunkaljak, illetve

tartalmazzak a szerz0do felek jogait és kotelezettségeit, pontosan koriilirjak és meghatarozzak

588 A Ptk. kontraktualis feleldsségre iranyado6 szabalyainak vizsgalatahoz, elemzéséhez lasd tobbek kozott: FEZER
2017. 159-173.0.; KEMENES 2017. 1-10.0.;

589 ptk. 3:121. § (3) bek.

590 Kuria: ,,Milyen moédon alkalmazhatd Ptk. a 6:142. § szerinti objektiv kontraktualis kértéritési felel6sség
gondossagi kotelmek esetén?” Link: https://kuria-birosag.hu/hu/content/milyen-modon-alkalmazhato-ptk-6142-
ss-szerinti-objektiv-kontraktualis-karteritesi-felelosseg (Letoltés ideje: 2020. december 17.)
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https://kuria-birosag.hu/hu/content/milyen-modon-alkalmazhato-ptk-6142-ss-szerinti-objektiv-kontraktualis-karteritesi-felelosseg
https://kuria-birosag.hu/hu/content/milyen-modon-alkalmazhato-ptk-6142-ss-szerinti-objektiv-kontraktualis-karteritesi-felelosseg

a megbizott altal ellatand6 feladatot, amely rendelkezésekbdl a szerz6dés alapjan megkovetelt
gondos eljarés is levezethetd, tovabba osztalyozhatok a megbizott egyes magatartisai az
alapjan, hogy az adott cselekvés megfelelt-e ennek a kovetelményeknek, avagy a megbizott

magatartasa nem szerzodésszert.

Meglatasunk szerint a feliigyelébizottsagi tagok vonatkozasaban a gondos eljaras kovetelménye
kimunkaldsanak a hidnya miatt ez az osztalyozas sem végezhetd el egyszeriien. Példaként

emlitjiik a feliigyeldbizottsag altal igénybe vehetd szakérték kérdéskorét>o!

egy 3 tagbol allo
feliigyelObizottsag esetében. Tekintettel arra, hogy a feliigyelObizottsdg tagjai sem
rendelkeznek mindenre kiterjed6 szakértelemmel, az iigyvezetéstdl kérhetik szakértd
igénybevételét, amely kérelemnek az operativ szerv koteles eleget tenni. Felmeriil a kérdés,
hogy ebben az esetben mikor jarnak el a feliigyeldbizottsagi tagok a szerzddés altal megkovetelt
gondossaggal. Az a kelléen gondos eljaras, ha minden olyan kérdés eldontéséhez szakértd
igénybevételét kezdeményezik, amely kérdéskorhoz csak a testiilet egy tagja rendelkezik kell6
ismerettel, abbdl kiindulva, hogy ez a tag akar téves informaciokat is nytjthat a testiilet masik
két tagjanak és csalard médon olyan hatdrozatok meghozatalara 6sztondzheti dket, amelyek
nélkiilozik a kellé szakmai alapot? Vagy az a kelléen gondos eljaras, hogy minden, specialis
szakértelmet igényld kérdésben — fiiggetleniil a feligyel6bizottsagi tagok egyéni
szakismereteibdl — szakértd igénybevételét kezdeményezi a testiilet, tekintettel arra, hogy egy,
a tdrsasag szempontjabol kiilso és teljes mértékben fiiggetlen személy is vizsgalja meg a kérdést
¢és nyujtson véleményt, tanacsot a testiilet szamara? Kelléen gondos-e az az eljaras, amely a
kiils6 szakérto altal adott véleményben foglaltakat fenntartasok nélkiil helytallonak fogadja el
¢s arra alapozva hoz dontést, annak ellenére, hogy a feliigyeldbizottsag egy tagja a
szakvéleményben foglaltakkal nem ért egyet? Vagy ebben az esetben indokolt és a gondossagi

mérce megiitéséhez sziikséges egy masik szakértd igénybevétele is?

A tovabbi kérdések listazasatol eltekintiink, azonban hangsulyozzuk, hogy a szakértd
igénybevétele — amelyet az ligyvezetés a feliigyeldbizottsag erre irdnyuld kérelme esetén nem
tagadhat meg — komoly kiadasokat, koltségeket jelenthet a gazdasagi tarsasag szamara. Ebben
az esetben a tarsasag érdekében tanusitott nagyfoku ovatossag — ami kérdés, hogy azonos-e a
feliigyeldbizottsag tagjaitol elvart kelld gondossaggal — ténylegesen kontraproduktiv lehet a
jogi személy szamara, ugyanis komoly kiaddsokat terhel ra olyan kérdésekben, amelyek

eldontéséhez a kiils6 szakértd igénybevétele mellézhetd lett volna.

591 A Ptk. 3:120. § (1) bekezdése rogziti, hogy: ,,[h]a a feliigyelébizottsag ellenbrzé tevékenységéhez szakértket
kivan igénybe venni, a feliigyel6bizottsag erre iranyuld kérelmét az iigyvezetés koteles teljesiteni.”

173



Osszegezve a fentieket, a feliigyeldbizottsagi tagok tarsasiggal szembeni feleldsségére a
szerzOdésszegéssel okozott karokért valod felelésség szabalyainak alkalmazni rendelése
meggy06zddésiink szerint tobb aspektusbol problémas és egyes esetekben ellehetetleniti a
feliigyelObizottsagi tagok feleldsség aloli mentesiilését olyan helyzetekben is, amikor a

felelosség tényleges fennallasa er6sen megkérddjelezheto.

8.2.5.3. Torténeti kitekintés a Gt. felelosségi szabdlyaira

Megjegyezziik, hogy a felligyelObizottsagi tagok feleldsségére vonatkozo Ptk.-beli rendelkezés
jelentésen eltér a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. térvényben rogzitett szabalyoktol.
A Gt. 36. § (4) bekezdése kimondta, hogy ,,[a] feliigyel6bizottsagi tagok - a Ptk. kdzos

t°92 - korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a gazdasagi

kéarokozasra vonatkoz6 szabalyai szerin
tarsasaggal szemben a tarsasignak az ellendrzési kotelezettségiik megszegésével okozott
karokért, ideértve a szamviteli térvény szerinti beszamolo, valamint a kapcsolddo iizleti jelentés
Osszeallitasaval és nyilvanossagra hozatalaval Osszefliggd ellendrzési kotelezettség

megszegesét is.”.

A jelenleg hatalyos Ptk. objektiv alapu kimentési rendszerével szemben a Gt. alapjan
alkalmazand6 régi Ptk. szerint a feliigyeldbizottsagi tag felel6sség aloli mentesiiléséhez
elegendd volt, ha a belsé ellendrzé szerv tagja bizonyitotta, hogy magatartdsa nem volt

felrohatd, azaz Ggy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A feliigyeldbizottsagi tagok feleldssége kapcsan Kisfaludi Andréas régziti, hogy a karokozas
jellemzdéen nem aktiv cselekvéssel, hanem az ellendrzési kotelezettség elmulasztisaval
kovetkezik be azzal, hogy Onmagaban az ellenérzés elmulasztdsa még nem feltétleniil
eredményez vagyoni veszteséget a tarsasdg szamara, a kar bekovetkezéséhez az iigyvezetés
karokozd cselekvése és az ligyvezetés feletti feliigyelobizottsagi ellendrzés elmulasztasa

egyiittesen sziikséges.>®

5921959, évi IV. torvény a Polgari Torvénykdnyvrél 344. § a kovetkez8képpen rendelkezett:

,»(1) Ha tobben k6zosen okoznak kart, feleldsségiik a karosulttal szemben egyetemleges, egymassal szemben pedig
magatartasuk felrohatosaga aranyaban oszlik meg.

(2) A kar a karokozok ko6zott egyenld aranyban oszlik meg, ha magatartasuk felrohatosaganak aranyat nem lehet
megallapitani.

(3) A birdsag melldzheti az egyetemleges feleldsség megallapitasat, s a karokozokat kozrehatasuk ardnyaban is
marasztalhatja, ha

a) ez a kar megtéritését nem veszélyezteti, és tetemesen nem is késlelteti, vagy

b) a karosult maga is kozrehatott a kar bekovetkeztében, vagy igénye érvényesitésével menthetd ok nélkiil
késlekedett.”

593 KisFALUDI 2007. 200. o.
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8.3. A KOZTULAJDONBAN ALLO GAZDASAGI TARSASAGOK
FELUGYELOBIZOTTSAGA

8.3.1. AVAGYONGAZDALKODASI KOVETELMENYEK BETARTASANAK
ELLENORZESE

8.3.1.1. Bevezeto gondolatok

A belso ellen6rzo szerv rovid, altalanos bemutatasat kvetden a kdztulajdonban allo gazdasagi
tarsasagok  feliigyelObizottsagara  fokuszalunk. A jogalkotd  ezen  tarsasagok
feliigyeldbizottsaganak miikodésére és feladataira nem fogalmazott meg a Ptk. eldirdsaitol
eltérd rendelkezéseket. Allaspontunk szerint azonban célszer(i vizsgalni, hogy ezen szervezetek
specialitasa és sajatos tagi Osszetétele eredményez-e valamilyen eltérést a generalis

szabalyokhoz képest.

Ahogyan azt egy korabbi fejezetben részletesen kifejtettiik, a nemzeti vagyonnal torténd
gazdalkodasra, igy meggy6zddésiink szerint a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok
vagyongazdalkodasara is specidlis, alapelv jellegli vagyongazdalkodasi kovetelmények
iranyadok. Felmeriil a kérdés, hogy az emlitett alapelvek érvényesitése a tarsasag mely
szervének a feladata. Erre a kérdésre — legaldbbis részben — az Avtv. 30. § (1) bekezdése ad
valaszt, amely kimondja, hogy az allam nevében tulajdonosi jogokat gyakorl6 szervezetek a
tulajdonosi joggyakorlasuk ald tartoz6 gazdasagi tarsasdgoknal ¢és mas gazdalkodo
szervezeteknél kotelesek érvényesiteni a cégvezetés feleldsségét, valamint a kozérdek
érvényesiilését biztositd vagyongazdalkodast. A kozérdek érvényesiilését biztosito
vagyongazdalkodas allaspontunk szerint egyfajta ,,0ridssamoba-fogalom”, amely bekebelezi €s
ezaltal magaban foglalja a fentiekben emlitett egyes vagyongazdalkodasi kdvetelményeket,
amelyek érvényesitése ezaltal a tulajdonosi joggyakorl6 feladata. A tulajdonosi joggyakorlo az
akaratat a dontéshoz6 szerven keresztiil tudja kifejezni és — az allamot megilletd szavazati jog

mértéknek, illetve az esetleges tobbletjogosultsagoknak®™ a fiiggvényében — érvényesiteni.

A dontéshozo szerv iiléseire azonban nem napi rendszerességgel, hanem sokkal ritkdbban kertil
sor, a mindennapi ligyvitel ellatasa els6dlegesen a tarsasag operativ szervének a feladata.
Allaspontunk szerint a vagyongazdalkodasi alapelveknek a tarsasdg mindennapi miikodése és
valamennyi dontés vonatkozasaban érvényesiilnitik kell, igy azok betartasa - ahogyan azt az
el6z6 fejezetben is kifejtettiik - az tigyvezetésnek is feladata. A feliigyeldbizottsag 1étrehozasara

elsddlegesen az operativ szerv tevékenységének ellendrzése céljabol keriil sor, igy felmeriil a

594 Gondolunk itt elsédlegesen az elsdbbségi, azon beliil is leginkabb a szavazatelsdbbségi részvényekre. Lasd Ptk.
3:230. §, 3:232. §.
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kérdés, hogy a vagyongazdalkodasi kovetelmények érvényesiilését a felligyelObizottsagnak
vizsgalnia kell-e feladatellatasa soran. A vonatkozd jogszabalyok még az emlités szintjén sem
tartalmaznak a felligyelObizottsag tobbletkotelezettségeire, specialis ellendrzési feladataira
iranyad6 rendelkezéseket, tovabba az allami vagy helyi Onkormdanyzati tulajdonban allo
gazdasagi tarsasagok belso ellendrzo szerve tagjainak a feleldsségére is a Ptk.-ban rogzitett, a

feliigyelébizottsag tagjainak feleldsségére iranyadd rendelkezés alkalmazando.®®

Allaspontunk szerint azzal, hogy a jogalkoté a tulajdonosi jogokat gyakorld szervezet
kotelezettségévé teszi a  kozérdek  érvényesiilését  biztositd  vagyongazdalkodas
kovetelményének az érvényesitését, a tulajdonosi joggyakorldra egyfajta tobbletktelezettséget
r6, amelyet az a dontéshozd szerven keresztiil tud érvényesiteni. Annak érdekében, hogy a
tulajdonosi joggyakorlo eleget tudjon tenni a tobbletkotelezettségének, meggy6zodésiink
szerint tobbletinformaciokkal kell rendelkeznie az egyes vagyongazdalkodasi alapelveknek
torténd megfelelésérol, azok érvényre juttatdsarol. Ezen informaciok legmegfelelobb forrasa —
amennyiben az adott tarsasagndl létrehozasra keriilt — a feliigyeldbizottsdg. Amennyiben
vélelmezziik, hogy a koztulajdonban 4116 gazdasagi tarsasdgok feliigyeldbizottsaganak feladata
a nemzeti vagyonnal torténd gazdalkodéssal szemben tdmasztott kovetelmények teljesiilésének

a vizsgalata, szamos tovabbi kérdés is megvalaszolasra szorul.

8.3.1.2. A feliigyelobizottsag kozremiikodése kapcsan felmeriilo kérdések

Az elsd felmertiild kérdés, hogy jogszabalyi rendelkezés hianyaban hogyan é€s hol irhato el a
feliigyeldbizottsag szamara a specialis vagyongazdalkodasi kdvetelmények érvényesiilésének
a vizsgalata. A Ptk. rogziti, hogy a feliigyeldbizottsagi tagsagi jogviszonyra a megbizasi
szerzédés szabalyait kell megfelelden alkalmazni®®® A tobbletkotelezettség eldirasa
allaspontunk szerint a tarsasag és a feliigyeldbizottsagi tag kozott 1étrejovo jogviszony részéve
tehetd, azzal, hogy a tarsasdg — a megbizasi szerzddésre iranyado eldirasoktdl eltéréen — nem
utasithatja a feliigyelObizottsag tagjat a vagyongazdalkodasi alapelvek érvényesiilésének
ellenérzésére.>¥” A tobbletkdtelezettség eléirasara, illetve szabélyainak rogzitésére meglatasunk
szerint lehet6ség van tovabba a feliigyeldbizottsag ligyrendjében is, amelyben az egyes

ellendrzési kotelezettségek kifejtésére a tarsasag sajatossagaihoz igazodva keriilhet sor.>®® A

5% Ptk. 3:28. §. A feliigyel8bizottsag tagjainak feleldsségérél bovebben lasd TOROK Tamas 2015. 413-425. o.;
MoHAI 2015a. 19-22. o.

5% ptk. 3:121. § (3) bekezdés. Balashazy Maria allaspontja szerint a tarsasag és a feliigyel6bizottsag tagja kozott
1étrejové jogviszony nem megbizasi, hanem egy Sui generis tarsasagi jogi jogviszony, amelyben a megbizasra
vonatkoz6 szabalyok csak kisegit6 jelleggel alkalmazhatoak. Err6l bévebben lasd BALASHAZY 2010. 27-28.0.

597 Ptk. 3:26. § (3) bek.

% BALASHAZY 2010. 16. o.
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vagyongazdalkodasi kovetelményeknek valé megfelelés vizsgalataval és az erre iranyulo
kotelezettség eldirasaval kapcsolatban felmeriil tovabba a kérdés, hogy az emlitett kdtelezettség
a feliigyelObizottsag minden tagjat terheli, avagy ki lehet jeldlni egy — vagy akar tobb — tagot,
akinek a szakértelmébdl vagy mas okbol kovetkezden a feladata az alapelvek érvényesiilésének
az ellendrzése. Meggydzddésiink szerint abbol kovetkezden, hogy a vagyongazdalkodasi
kovetelményeknek a tarsasdg mitkddése, gazdalkodasa, dontéshozatala soran allanddan
érvényesiilniiik kell, az alapelveknek torténd megfelelés a jogi személy mindennapi
mukodésének a részéve valik, igy ezen kovetelmények betartasanak az ellendrzése valamennyi
feliigyelObizottsagi tag feladata, feltéve, hogy az alapelvek érvényesiilésének ellendrzése
valdban a felligyelObizottsag kotelezettsége. Ezzel parhuzamosan azonban meglatasunk szerint
kijelolheto olyan feliigyelObizottsagi tag, akinek a tobbi taghoz képest is fokozott figyelmet kell

forditania a vagyongazdalkodasi alapelvek megvalosulasanak ellendrzésére.

Szintén kérdéses, hogy amennyiben a feliigyeldbizottsagnak munkavallalo tagja is van, tdle
mennyire varhatd el tevékenységvégzése sordn a specialis vagyongazdalkodasi alapelvek
érvényesiilésének ellendrzése. Ez persze felveti azt a kérdést is, hogy a feliigyeldbizottsag nem
munkavallalé tagjai mennyire rendelkeznek a tobbletkitelezettség ellatasahoz sziikséges
tudassal és ismeretekkel. Meggy6z0désiink szerint a feliigyeldbizottsagi tagok kivalasztasanak
szempontjai nem azonosak példaul egy kozfeladatot ellatd tarsasagnal, ahol az allam az
egyediili tag, valamint egy olyan tarsasagnal, ahol az allam csekélyebb mértékii, példaul 20 %-
os részesedéssel rendelkezik. Elébbinél a feliigyelObizottsagi tagok kivalasztasanal
meghataroz6 a kizérolagos allami tulajdonlds €s az ebbdl kovetkezd sajatossagok, utdbbi
esetben azonban kérdéses, hogy az dllami részvétel ténye mennyiben befolyasolja a
kivalasztast, kiilonds tekintettel arra az esetre, ha a tarsasag els6dlegesen profitorientalt
tevékenységet végez. Igy véleményiink szerint azoknal a tarsasagoknal, amelyekben az allam
nem Ordklés utjan szerzett legalabb tobbségi befolyast biztositd részesedést, a
feliigyeldbizottsag tagjainak rendelkezniiik kell a jogi személy specialis jellegébdl adodoan
sziikséges szakértelemmel, igy alkalmasnak kell lennilik a vagyongazdalkodasi alapelvek
érvényesiilésének vizsgéalatdra is. Amennyiben pedig a feliigyeldbizottsdg tagjainak
kivalasztisa soran — az allamot megillet részesedés mértéke vagy mas ok miatt — nem kertilt
elotérbe a specialis szakértelem sziikségessége, a feliigyelobizottsag tagjai szakértok segitségét

vehetik igénybe ellendrzé tevékenységiik elvégzéséhez. >

59 Ptk. 3:120. § (1) bekezdés. Tordk Tamas éallaspontja szerint az iigyvezetés teljes korti ellendrzését a
feliigyel6bizottsag még szakértok bevonasaval sem képes ellatni, errdl bdvebben lasd TOROK Tamas 2015. 417. o.
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Tovéabbi kérdések felvetésétdl eltekintiink, azonban indokoltnak tartjuk rogziteni, hogy
meggy06zddésiink szerint ahhoz, hogy a tulajdonosi joggyakorl6 érvényesiteni tudja a kozérdek
érvényesiilését biztositd vagyongazdalkodas kovetelményét, az egyes vagyongazdalkodasi
kovetelmények megvaldsulasarol tobbletinformaciokkal kell rendelkeznie, ezen informéciok
elsddleges forrasa pedig a feliigyeldbizottsag, igy véleményliink szerint a belso ellenérzo szerv
tevékenységének a vagyongazdalkodasi alapelvek érvényesiilésének vizsgalatara is ki kell
terjednie. Amennyiben ezen tobbletkotelezettség valdban a feliigyeldbizottsagot terhel,
indokolt lenne a vonatkoz6 jogszabalyokban egy erre utal6 rendelkezést elhelyezni, azzal, hogy
a torvényi tilszabalyozas elkertilése érdekében az altalunk felvetett és mas vonatkozo kérdések

rendezése a tarsasagok sajatossagaira tekintettel az egyes jogi személyek feladata.

8.3.2. AFELUGYELOBIZOTTSAG LETSZAMA ES JAVADALMAZASA

A feliigyel6bizottsdg sajatos feladatainak részletezését kovetden a koztulajdonban &llo
gazdasagi tarsasagok feliigyeldbizottsaganak Iétszamara ¢és a tagok javadalmazasanak
mértékére irdnyado jogszabalyi rendelkezéseket vizsgaljuk.

A Taktv. rogziti, hogy a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagnal kotelezo feliigyeldbizottsag

600

létrehozasa,”" amely szerv harom természetes személy tagbol all, kétszdz millid forintot

meghalado jegyzett tokéjii tarsasagnal pedig legalabb harom, legfeljebb hat tagot szamlal.®%!

A torvény nem csak a létszam, hanem a feliigyeldbizottsag tagjait megilletd juttatds mértéke
vonatkozasdban 1is tartalmaz korlatokat. A koztulajdonban 4all6 gazdasagi tarsasag
feliigyelobizottsaga elndkének e jogviszonyara tekintettel megallapitott havi dijazdsa nem
haladhatja meg a mindenkori kotelezd legkisebb munkabér Otszorosét, illetve a
feliigyeldbizottsag tobbi tagja esetében a mindenkori kotelezd legkisebb munkabér
haromszorosat. E dijazdson kivil a koztulajdonban 4ll6 gazdasadgi tarsasag
feligyelobizottsaganak tagja — az igazolt, a megbizatasaval Osszefliggésben felmeriilt
koltségeinek megtéritésén kiviil — mas javadalmazasra nem jogosult.®%? A feliigyelébizottsag

elndkének és tagjanak e jogviszonyara tekintettel a megbizatas megsziinése esetére juttatas nem

A szerzd ezen véleményével nem értiink egyet, ahogy a korabbiakban kifejtettiik, meglatasunk szerint is fennall
egyfajta informécios deficit a feliigyeldbizottsag vonatkozasaban, azonban ez kiillonbozé intézkedésekkel — példaul
az ellen6rz0 szerv 1étszdmanak meghatarozasaval, avagy pont az emlitett szakértok bevonasaval — kikiiszobolhetd.
600 Taktv. 4. § (1) bek.
801 Taktv. 4. § (2) bek.
802 Taktv. 6. § (2) bek.
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biztosithato,%%® tovabba egy természetes személy legfeljebb egy koztulajdonban allo gazdasagi

tarsasagnal betdltdtt feliigyeldbizottsagi tagsag utan részesiilhet javadalmazasban.®%

A torvény altal eldirt harom fOs 1étszam vonatkozasaban osztjuk Balashazy Maria véleményét,
aki rogziti, hogy a minimalis létszammal megalapitott felligyelObizottsag létrehozasa
meglehetésen kockazatos, hiszen az egyik tag lemondasa vagy esetleges halala miikodési
zavarokat idézhet el a tarsasagnal.’® Tovabba a feliigyelobizottsag létszamanak
meghatarozasa elsddlegesen az egyediili tag vagy a tagok maganautonomiajaba tartozo kérdés,
amelyet szamos tényez0 — igy példaul a tarsasag altal végzett tevékenység jellege, a
munkavallalok 1étszdma — befolyésol. A feliigyeldbizottsag 1étszaméanak kogens eldirasaval a
jogszabaly ezt a tagi maganautonomiat csorbitja, figyelmen kiviil hagyva az egyes tarsasagok
sajatossagait. A kétszdz milli6 forintot meghaladd jegyzett tOkével rendelkez6 tarsasdgokkal
szemben kissé megengeddbb a térvény, azonban ezeknél a jogi személyeknél is meglehetdsen
szlk keretek k6zé szoritja a tagi autonémiat, tovabba kérdéses, hogy a jegyzett tOke mértéke a
legmegfelelobb indikator-e a harom tagot meghaladé I1étszamu feliigyelObizottsag
létrehozhatosaga vonatkozasaban. Az adott fejezetekben rogzitettek megismétlése nélkiil
utalunk a jegyzett toke funkcioit, kiilonésen a hitelezOvédelmi szerepet érintd
megallapitasainkra €és arra, hogy a tarsasag tényleges vagyoni helyzetének a leirdsara

meggy0zddésiink szerint a jegyzett toke mértéke Onmagaban nem alkalmas.

A koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok ligyvezetésének létszamadra irdnyado specidlis

rendelkezéseket az aldbbi tablazatban mutatjuk be:

A Taktv. specialis
rendelkezései
- fOszabaly szerint létrehozasa
kotelezd
- harom természetes személy
- fOszabaly szerint létrehozasa | tagbol all, ha a tarsasag jegyzett

A Ptk. generalis rendelkezései

Korlatolt nem kotelezd t(’ikéjg a 200 millié forintot nem
felelsségii trsasig | - létrehozasa esetén legalabb | haladja meg

harom tagbdl all - legalabb harom, legfeljebb hat

(Ptk. 3:121. § (1) bek.) természetes személy tagbol Aall,

ha a tarsasadg jegyzett tokéje a
200 milli6 forintot meghaladja
(Taktv. 4. §)

603 Taktv. 6. § (3) bek.
604 Taktv. 6. § (4) bek.
605 BALASHAZY 2010. 19. o.
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- fOszabaly szerint létrehozasa
nem kotelezd

- foszabaly szerint Iétrehozasa
kotelezo

- létrehozasa kotelez6, a a , . .

o . .. | - harom természetes személy
szavazati jogok legalabb 6t 1z . L
szizalékaval egyiittesen tagbol all, ha a tarsasag jegyzett
Zartkoriien . o tokéje a 200 milli6 forintot nem
A rendelkezd részvényesek ezt .
miikodé Keérik haladja meg

részvénytarsasag - legalabb harom, legfeljebb hat

- létrehozasa esetén legalabb
harom tagbol all
(Ptk. 3:121. § (1) bek.; Ptk
3:290. § (3) bek.)

természetes személy tagbol all,
ha a tarsasag jegyzett tokéje a
200 milli6 forintot meghaladja
(Taktv. 4. §)

Nyilvanosan
miikodo
részvénytarsasag

- 1étrehozasa kotelezd

- legalabb harom tagbol all

(Ptk. 3:121. § (1) bek.; Ptk
3:290. § (1) bek.)

- fOszabdly szerint létrehozasa
kotelezd

- harom természetes személy
tagbol 4all, ha a tarsasag jegyzett
tokéje a 200 millio forintot nem
haladja meg

- legalabb harom, legfeljebb hat

természetes személy tagbol all,
ha a tarsasag jegyzett tokéje a
200 milli6 forintot meghaladja

(Taktv. 4. §)
*A tablazat a szerz6 sajat szerkesztése.

A feliigyeldbizottsag javadalmazasara iranyado torvényi rendelkezések kapcsan felmeriilnek
ugyanazok a kérdések, amelyeket az iligyvezetés javadalmazédsa kapcsan érintettiik, igy
véleményiink szerint kérdéses, hogy a mindenkori kotelezd legkisebb munkabér
haromszorosaban, illetve 6tszordsében maximalt §sszeg mennyire tekinthetd versenyképesnek,
azaz mennyire lesz vonzo6 egy kiemelkedd szakértelemmel és kelld gyakorlati tapasztalattal
rendelkezd, magasan kvalifikalt személynek, aki a versenyszféraban adott esetben az emlitett
Osszeg tObbszorosének megfeleld javadalmazasban, valamint egyéb juttatdsokban is
részesiilhet. Ebbdl kovetkezéen felmeriil a kérdés, hogy a javadalmazas maximaldsa adott
esetben nem megy-e a professzionalizmus és a szakmaisag rovasara. Amennyiben pedig a
feliigyelObizottsag tagja jovedelmének novelése érdekében mas megbizatast is vallal, kérdéses,
hogy mennyire szorul hattérbe ellendrzési kotelezettségének megfeleld teljesitése. Tovabbi
kérdés, hogy az emlitett javadalmazéas mennyire alkalmas a fiiggetlenség és a megbizhatdsag

garantalasara.

A feliigyelobizottsadg 1étszamaval, valamint a javadalmazéssal kapcsolatban megfogalmazott
torvényi eldirdsokat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a rendelkezések tulzott

mértékben eldtérbe helyeznek egy vagyongazdalkodasi kovetelményt, nevezetesen a
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koltségtakarékossag alapelvének érvényesiilését. Ezzel parhuzamosan azonban felmeriil a
kérdés, hogy az ennek a kovetelménynek az érvényesitésére valo térekvés nem szorit-e hattérbe
mas, szintén kiemelten hangsulyos vagyongazdalkodasi alapelveket, igy példaul a gazdalkodas
hatékonysagaval és eredményességével szemben megfogalmazott elvarasokat. Véleményiink
szerint a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasdgok vonatkozdsaban valamennyi
vagyongazdalkodasra iranyad6 alapelvnek érvényesiilnie kell, nem megengedhetd az egyes
kovetelmények valdo megfelelésre torekvo szabalyozés abban az esetben, ha az mas alapelvek
csorbuldsat eredményezheti. Meggy6zodésiink szerint az emlitett rendelkezések esetenként
tulzott mértékben korlatozzak az egyediili tag vagy a tagok autonodmiajat is, annak ellenére,

hogy a feliigyel6bizottsag a tagok érdekében is végzi ellendrzési tevékenységét.

8.4. A FELUGYELOBIZOTTSAGGAL KAPCSOLATOS
MEGALLAPITASOK OSSZEGZESE

A koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok feliigyeldbizottsagait vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy ezeknek a tarsasagoknak a belsd ellenérz6 szervei szamos
sajatossaggal rendelkeznek mas gazdasagi tarsasagok feliigyelObizottsagaihoz képest, annak
ellenére, hogy ezek az eltérések explicit médon nem feltétleniil nem jelennek meg az egyes
jogszabalyokban, azonban meggy6zOodésiink szerint az ezen szervezetekhez kapcsolodo

szabalyozasi rendszer egyes rendelkezéseibdl kovetkeznek.

Az éltalunk vizsgélt szervezetek jogszerli és a torvényi kovetelményeknek maradéktalanul
megfeleld6 miikddése allaspontunk szerint nem csak jogszabdlyi, hanem egyben tarsadalmi
elvaras 1s. A miikodés megfeleldségének ellendrzésében és a vagyongazdalkodasi
kovetelmények Dbetartasanak vizsgalatdban szerintiink meghatdroz6 szerep jut a
feliigyelobizottsagnak. Ezen meghatarozd szerep a specidlis feleldsségi szabalyok hidnya
ellenére fokozott elvardsokat és tobblet terhet 16 a testiilet tagjaira, ezért kiss¢ szkeptikusak
vagyunk a Taktv. javadalmazasi el6irasainak megfeleldségét illetéen. Hangsulyozzuk azonban,
hogy a koltségtakarékossag meghatarozd kovetelmény a nemzeti vagyonnal torténd
gazdalkodas sordn, igy annak érvényre juttatdsa szintén indokolt és megalapozott torekvés. A
koltségtakarékossag érvényesitése azonban nem szorithat hattérbe mas vagyongazdalkodasi
alapelveket €s nem eredményezheti az ellendrzési tevékenység szakmai szinvonalanak

esetleges csorbulasat sem.
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A koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok feliigyeldbizottsagara iranyadd rendelkezések
elemzését kdvetden attériink a konyvvizsgalora, valamint a belsé kontrollrendszerre iranyado

rendelkezések vizsgalatara.
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9. AKONYVVIZSGALORAES A K(")ZTULAJDONBAN’ ALLO
GAZDASAGI TARSASAGOK BELSO ELLENORZESI
RENDSZERERE IRANYADO RENDELKEZESEK

9.1. BEVEZETO GONDOLATOK

A gazdasagi tarsasagok mitkodésének belso ellendrzését ellatd felliigyelobizottsag bemutatdsa
utan indokoltnak latjuk a kiilsé ellenérzést ellatd entitasra, a konyvvizsgalora irdnyadd
rendelkezések attekintését is. Bar mind a ketten ellenérzé feladatokat latnak el, a
feliigyelObizottsag €s a konyvvizsgdlod szerepe és tevékenysége kozott jelentds kiilonbségek
vannak. A feliigyeldbizottsag egy olyan testiilet, ami az adott gazdasagi tarsasag érdekében, a
legfobb szerv részére végez atfogd jellegli ellendrzési tevékenységet, ami torvényesség,
gazdasagossagi €s célszerliségi szempontokat egyarant magaban foglal. Ezzel szemben a
konyvvizsgalo —ami a feliigyel6bizottsaggal ellentétben nem testiilet, hanem bizonyos szakmai
ismeretekkel rendelkezé és az iranyado jogszabalyok rendelkezései alapjan tevékenykedo,
kamarai nyilvantartdsban szerepld természetes vagy jogi személy — az ellendrzési
tevékenységét nem a gazdasagi tarsasag €s annak tagjai, hanem a kozérdek védelme érdekében
végzi, azzal a céllal, hogy a harmadik személyek szamdra garantalja, hogy a tarsasdg az
iranyad6 szamviteli szabalyoknak megfelelden késziti el az éves beszamolgjat és vezeti
nyilvantartasait. A kozérdek — és az adott gazdasagi tarsasdggal iizleti kapcsolatra 1épd
személyek, hitelezOk — a gazdasagi tarsasdg vagyoni, pénziigyi helyzetét a tarsasag éves
beszamoloibol ismerhetik meg, igy ennek a beszamolonak a fiiggetlen, kiilsé szakértd — a
konyvvizsgald — altali ellenérzése ezen harmadik személyek védelmét és a tarsasag iranti
bizalom ndvelését is eredményezi.®%® Osszefoglalasképp rogzitends, hogy a feliigyeldbizottsag
a gazdasagi tarsasag szervezetébe integralodo testiilet, mig a konyvvizsgalo a szervezen kiviil
allo entitds, és bar mind a kettd ellendrzési tevékenységet végez, targyat tekintve ez a
tevékenyseég eltérd, illetve a konyvvizsgalo tevékenysége joval sziikebb targyi hatalyu, mint a

feliigyelébizottsagé. 5’

A konyvvizsgaldkra iranyado rendelkezések vizsgalatat kovetden ismertetjiik a kdztulajdonban
allo gazdasagi tarsasdgok belsd kontrollrendszerének kialakitasara irdnyado rendelkezéseket.

Ezek a szabalyok meglehetésen wjak és az alkalmazasuk kezddidépontja a COVID-19

606 K1sFALUDI 2007. 200. 0.
607 KisFALUDI 2007. 201. o.
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pandémidra €s az annak kovetkeztében tobb alkalommal kihirdetett veszélyhelyzetre tekintettel
folyamatosan tolodott. Ennek megfelelden a szabalyanyag bemutatasan tul a rendelkezésre allo
gyakorlati tapasztalatokrol egyeldre a jelen disszertacid irdsakor még nem beszélhetiink. A
bels6é kontrollrendszerre iranyad6 szabalyok bemutatdsa soran sajatossag a tobbi szervezeti
egységre iranyadd rendelkezéshez képest, hogy a nem koztulajdonban 4ll6 gazdasagi
tarsasagok generdlisan nem kotelesek belsé kontrollrendszer miukodtetésére, a Polgari
Torvénykonyv erre vonatkozd szabalyanyagot nem tartalmaz, igy az ligyvezetéssel, a
feliigyeldbizottsaggal és a konyvvizsgaldval ellentétben a maganjogi kodex rendelkezéseivel

torténo O0sszevetésre a belsd kontrollszerv vonatkozasaban nem keril sor.

9.2. AZ ALLANDO ES AZ ESETI KONYVVIZSGALO

A konyvvizsgalokra irdnyadd szabélyanyag €s birosagi joggyakorlat attekintését megelézden
rogziteni sziikséges, hogy kiilonbséget kell tenni allandé konyvvizsgalo és eseti konyvvizsgald
kozott. Az allandé konyvvizsgdld a gazdasagi tarsasag kiilsé ellendrzd szerve, a torvényes
miikodés egyik biztositéka.t®® Az egyedi konyvvizsgilat kezdeményezése — amelyet a
gazdasagi tarsasag allandoé konyvvizsgaldja nem végezhet — pedig a kisebbségvédelem egyik
eszkoze,%% tovabba mas esetekben, igy példaul a jogi személy atalakulasa soran is sor keriilhet

az alland6 konyvvizsgalotol eltérd konyvvizsgald igénybevételére.

A nem pénzbeli vagyoni hozzijaruldsok (apport) értékelése kapcsan is felmeriil az eseti
konyvvizsgald alkalmazasanak a sziikségessége. Amennyiben részvénytarsasag alapitasakor
nem pénzbeli vagyoni hozzdjarulés teljesitésére keriil sor, az alapszabalyhoz — f&szabaly

szerint®1? - mellékelni kell kdnyvvizsgald vagy az adott vagyontirgy értékeléséhez sziikséges

608 AUER 2019a. 22. 0.
69 pik. 3:104. §
610 A kivételeket a Ptk. 3:251. § (2) bekezdése rogziti.
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szakértelemmel rendelkez6 szakértd®!! jelentését,%!2 amely tartalmazza a nem pénzbeli vagyoni

hozzajarulés leirdsat, értékét, értékelését, az alkalmazott értékelési modszer ismertetését és azt,
hogy az értékelést érintd 1j befolyasolo koriilmény nem meriilt fel. A kdnyvvizsgalonak vagy
szakértonek a jelentésben nyilatkoznia kell arrél, hogy a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasnak
az alapitok altal eldzetesen megallapitott értéke egyenstulyban van-e az ellenében adando
részvények szaméval, névértékével.®® Az apport értékeléséhez kapcsolodd  eseti
konyvvizsgalat sziikségessége nem csak a részvénytdrsasdg alapitdsa, hanem az alaptdke
felemelése soran is megjelenik.’* Megjegyezziik tovabba, hogy opcionalisan mas tarsasagi
formak esetében is felmeriilhet a konyvvizsgald igénybevétele az apport targyanak értékelése
kapcsan. E korben felhivjuk a figyelmet a Ptk. 2022. januar 1. napjatol hatalyos 99/A. §-ra,
amely a kordbban a korlatolt felelosségii tarsasdgok sajatossagaként ismert potbefizetést a
nyilvanosan miikodd részvénytarsasagok kivételével®’® valamennyi tarsasagi forma kapcsan
altalanossa tette. A Ptk. 99/A. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,,[h]a a tarsasag 1étesit6 okirata
feljogositja a legfébb szervet arra, hogy a veszteségek fedezésére potbefizetési kotelezettséget
irjon el6 a tagok szamara, meg kell hatdrozni azt a legmagasabb 0Osszeget, amelynek
befizetésére a tag kotelezhetd, tovabbd a potbefizetés elrendelhetdségének gyakorisdgat.”.
Tekintettel arra, hogy a potbefizetés nem pénzbeli vagyoni hozzdjarulas rendelkezésre
bocsatasa utjan is teljesithetd, ennek az értékelése kapcsan is szerephez juthat a
konyvvizsgalo.1® A jelen alfejezet elsédlegesen az allandd kényvvizsgalora fokuszal azzal,

hogy roviden attekintjiik az eseti kdnyvvizsgélatra iranyad6 rendelkezéseket is.

611 Megjegyezziik, hogy a Ptk. rendelkezései alapjan nem hatdrozhaté meg pontosan, hogy ki mindsiil az adott
vagyontargy értékeléséhez sziikséges szakértelemmel rendelkez6 szakértének. A jogszabalyhoz flizott indokolas
alapjan a jogalkotd nem kivanta indokolatlanul korlatozni az értékelésre jogosult személyek korét, ugyanis rogziti,
hogy ,,[tJovabbra sem kivanja a térvény sziiken meghatarozni azoknak a szakértéknek a korét, akik nem pénzbeli
hozzajarulas értékelését végezhetik, annyi tdmpontot azonban kinal, hogy az tekinthetd ilyen célra alkalmas
szakértének, aki az értékelendd vagyontarggyal kapcsolatos szakmai ismeretekkel rendelkezik.”. Rogzitjik, hogy
a jogalkotdi indokolasok kotelezd erével nem birnak, azonban allaspontunk szerint az Alaptorvény 28. cikkében
rogzitettekre tekintettel azok jelent6sége megkérddjelezhetetlen. Az Alaptérvény 28. cikke a kovetkezOképp
rendelkezik: ,,A bir6sagok a jogalkalmazis sordn a jogszabalyok szovegét elsOsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elssorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptdrvény €s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”.

612 A konyvvizsgalo értékeléshez kapcsolodd feladataihoz kapcsoloddan a Magyar Konyvvizsgaléi Kamara
Szakértéi Bizottsdga is kibocsatott egy irdnymutatast, amely a kovetkezd linken keresztiil érhetd el:
https://mkvk.hu/hu/szervezet/bizottsagok/szakertoi/kozlemenyek/SZB-iranymutatas-apportertekeles-mint-
konyvvizsgaloi-feladat (Let6ltés ideje: 2021. aprilis 12.)

613 Ptk. 3:251. § (1) bek.

614 Ptk. 3:296. § (1) bek. d) pont és (4)-(5) bekezdések

615 Ptk. 99/A. § (8) bek.

616 ptk. 99/A. § (2) bek.
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A Ptk. csak a nyilvanosan miikodd részvénytarsasagok szdmara irja eld az allando
konyvvizsgald alkalmazasdnak a kotelezettségét, a zartkdrlien mikodd részvénytarsasdgok
alapszabalya a Ptk. ezen rendelkezésétdl eltérhet anélkiil, hogy az semmisséget vonna maga
utan.%" Kiemeljiikk, hogy a Ptk. konyvvizsgalod alkalmazasara vonatkozé rendelkezéseivel
egylittesen kell alkalmazni a szadmviteli torvény kotelezd konyvvizsgalatra vonatkozo, a
lentickben ismertetett rendelkezéseit, igy el6fordulhatnak olyan esetek, amikor a Ptk.
diszpozitiv rendelkezései alapjan nem, a szamviteli torvény kogens rendelkezései alapjan
azonban mégis koteles az adott zartkdrlien mikodod részvénytarsasag — vagy mas tipusban
miikodd gazdasagi tarsasag — konyvvizsgald alkalmazasara.®*® A koztulajdonban 4116 gazdasagi
tarsasagoknal — fliggetleniil a tarsasagi formatdl — kotelez6 az allandd konyvvizsgald
alkalmazasa. Az aldbbiakban attekintjiilk az alland6 konyvvizsgalokra iranyado legfobb

rendelkezéseket és a relevans birdsagi joggyakorlatot.

9.2.2. APTK. ALLANDO KONYVVIZSGALORA VONATKOZO RENDELKEZESEI
0.2.2.1. Az allando konyvvizsgalo megvalasztdsa

Az alland6 konyvvizsgaldt a gazdasagi tarsasag legfObb szerve valasztja, a konyvvizsgalod
mindig egy, a tarsasdgon kiviil all6 személy vagy szervezet, akinek a feladata, ,hogy a
konyvvizsgélatot szabalyszerlien elvégezze, és ennek alapjan fiiggetlen konyvvizsgaloi
jelentésben foglaljon allast arrdl, hogy a gazdasdgi tdrsasdg beszamoloja megfelel-e a
jogszabalyoknak és megbizhato, valds képet ad-e a tarsasadg vagyoni, pénziigyi és jovedelmi
helyzetérol, mitkodésének gazdasagi eredményeirdl.”.5® Az allandd konyvvizsgalo lehet a
konyvvizsgaldil nyilvantartasban szerepld természetes €s jogi személy is, azzal, hogy utdbbi
esetben a jogi személy konyvvizsgalonak ki kell jel6lnie a konyvvizsgalatot személyesen ellatd
személyt is.°® A kamarai tag konyvvizsgalok és a konyvvizsgald cégek nyilvantartisira
vonatkozd szabalyokat a Magyar Konyvvizsgaloi Kamarardl, a konyvvizsgéloi tevékenységrol,
valamint a konyvvizsgaloi kozfeliigyeletrdl szolo 2007. évi LXXV. torvény (a tovabbiakban:

,,Konyvvizsgaloi Torvény”) rogziti.

A Ptk. a vezetd tisztségviselOkhoz ¢és a feliigyeldbizottsagi tagokhoz hasonldéan az allando

konyvvizsgalok vonatkozasaban is rogzit 6sszeférhetetlenségi és kizaro okokat, igy nem lehet

617 Ptk. 3:292. §

618 Ezt megerdsiti tobbek kozott a 30/2014. Szamviteli kérdésre adott valasz is: ,,(...) a részvénytarsasig nem
mell6zheti alland6 konyvvizsgald megbizasat, ha a szamviteli torvény alapjan a kotelezd konyvvizsgalat alél nem
mentesiilhet, mivel a szamviteli torvény hivatkozott eldirasai kogensek, attol eltérés nem lehetséges.”

619 Ptk. 3:129. § (1) bek.

620 ptk. 3:129. § (2) bek.
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a gazdasagi tarsasag allandd konyvvizsgaldja a gazdasagi tarsasag (i) tagja; (ii) vezetd
tisztségviseldje; (iii) feliigyeldbizottsagi tagja; (iv) az el6z6 harom csoportba sorolt személyek
hozzatartoz6i;*! tovabba (v) a munkavéllaléja a tarsasaggal vald munkaviszonyinak a

fennallasa soran és a jogviszony megsziinése utan 3 évig.5??

A Konyvvizsgaloi Torvény a Ptk.-ban nevesitetteken til tovabbi 0sszeférhetetlenségi okokat is
felsorol, igy a gazdasagi tarsasag és (i) a kamarai tag konyvvizsgald, a konyvvizsgalo cég; (ii)
a konyvvizsgalo cég halozata, vezetd tisztségviseldi, munkavallaloi, munkaviszony jellegli
jogviszonyban foglalkoztatott személyek; (iii) olyan egyéb személyek, akinek a szolgaltatasai
a kamarai tag konyvvizsgalé vagy a konyvvizsgalo cég rendelkezésére vagy ellendrzése alatt
allnak és (iv) a kamarai tag konyvvizsgalohoz, konyvvizsgald céghez ellendrzés folytan
kozvetleniil vagy kozvetetten kapcsolodo személyek kozott nem allhat fenn olyan kdzvetlen
vagy kozvetett vagyoni, pénziigyi, munkavégzésre irdnyuld, lizleti vagy egyéb kapcsolat
(ideértve a jogszabalyi kotelezettségen alapuld konyvvizsgaldi tevékenység ellatasan
tulmenden nyujtott szakmai és egyéb szolgaltatast is), amely a kdnyvvizsgalo fliggetlenségét

veszélyezteti.5?3

A tarsasag els6 konyvvizsgalojat a gazdasagi tarsasag létesitd okiratdban kell kijeldlni —
amennyiben kijelolésre kertil alland6 konyvvizsgalo -, ezt kovetden a tovabbi konyvvizsgaldkat
a legf6bb szerv valasztja, fOszabdly szerint egyszerli szotobbséggel, azzal, hogy ennél
magasabb szavazati aranyt is eldirhat a létesitd okirat. A korabbi tarsasagi torvények alapjan
hozott itéletek szerint tekintettel arra, hogy a tarsasdgi szerzddésben csak az elsd
konyvvizsgalot kell feltiintetni, a tarsasadg miikodése soran a konyvvizsgaldo személyének
valtozdsa nem mindsiil a tarsasagi szerzddés modositasanak, igy a véaltozasbejegyzési
kérelemhez nem kell mellékelni a tarsasagi szerzOdés modositdsat és a létesitdé okirat
valtozasokkal egybefoglalt hatalyositott szovegét.5?* A Ptk. nem tartalmaz olyan megkdotést,
hogy a létesitd okiratnak csak az elsé konyvvizsgald személyét kell feltlintetni, ebbdl arra
kovetkeztetiink, hogy a hatdlyos rendelkezések szerint a konyvvizsgalohoz kapcsolodo — igy
példaul a konyvvizsgald személyében, a kijel6lés idotartamaban - valtozasokat at kell vezetni

a tarsasag létesit6 okiratan. Ezt tamasztjak ala a gyakorlati tapasztalatok is, amelyek szerint a

621 A hozzatartozok a Ptk. 8:1. § (1) bekezdésének 2. pontja szerint: a kdzeli hozzatartozo, az élettars, az
egyenesagbeli rokon hédzastarsa, a hdzastars egyenesagbeli rokona és testvére, €s a testvér hazastarsa. A Ptk. 8:1.
§ (1) bekezdésének 1. pontja szerint a kozeli hozzatartozok: a hézastars, az egyenesagbeli rokon, az
orokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az 6rokbefogado-, a mostoha- és a nevel6sziild és a testvér.

622 ptk. 3:129. § (3) bek.

623 Konyvvizsgaloi Torvény 62. § (1) bek.

624 BH+2002. 406.
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konyvvizsgalok vonatkozasaban bekovetkezd valtozasokhoz kapcsolodd valtozasbejegyzési
eljarasokban a véltozas alapjaul szolgald hatarozat és a konyvvizsgald elfogadd nyilatkozata
mellett a cégbirdsag részére benyujtasra keriil a tarsasadg valtozasokkal egységes szerkezetbe

foglalt 1étesitd okirata is.

A konyvvizsgaldi jogviszony alapja egy megbizasi szerz0dés, amelyet a tarsasag ligyvezetése
kot a kijelolést vagy a valtozast kovetd 90 napon beliil a kdnyvvizsgaloval. A megbizasi
szerzodés feltételeit, valamint az allandé konyvvizsgald dijazasat a legfobb szerv hatarozza
meg. Amennyiben a 90 napos hataridon beliil nem keriil sor a megbizasi szerzddés
megkotésére, a legfobb szerv koteles 0j konyvvizsgalot valasztani.®° Abban az esetben, ha a
megbizasi szerzodés megkotésének elmaraddsa a tarsasag ligyvezetésének magatartasara
vezethetd vissza, az Tligyvezetés felelosséggel tartozik a szerzddés megkotésének
elmaradasaért.®?® Az allando konyvvizsgaldi jogviszony minden esetben hatérozott idétartamra,
legfeljebb 5 évre jon létre, az allandd konyvvizsgalot ennél hosszabb iddre kijeldld 1étesitd
okiratbéli rendelkezés semmis.®?” A Ptk. a jogviszony idétartamanak maximuma mellett annak
a minimumdt is meghatirozza azzal, hogy ,[a]z alland6 konyvvizsgdldé megbizdsanak
id6tartama nem lehet rovidebb, mint a legfobb szerv altal tortént megvalasztasatol a kovetkezd
beszamolot elfogado iilésig terjedd iddszak.”.528 A szamviteli torvény szerinti éves beszamold
letétbe helyezésének és kozzétételének a hatarideje az adott {izleti év mérlegfordulonapjat
koveté 6todik honap utolsd napja,5?® azaz amennyiben a gazdasagi tarsasag iizleti éve nem tér
el a naptari évtdl, akkor majus 31. napja. Az éves beszamolot elfogadd legfobb szervi tilésre

értelemszerlien ezen hataridét megel6zden kertil sor.

A dolgozat irasanak idOpontjdban felmeriil aktualitdsara tekintettel kiemeljiik, hogy az 0j
tipusu koronavirus pandémiara tekintettel hatalyba 1épett specialis jogszabalyi rendelkezések a
2020. ¢év tekintetében moddositottdk az éves beszamolok letétbe helyezésére és kozzétételére
iranyado hataridéket. A 2020. aprilis 22-én hatéalyba Iépett 140/2020. (IV. 21.) Korm. r. 2. § (1)
bekezdése ugyanis rogzitette, hogy a szamviteli torvény szerinti beszamoldkra vonatkozo
beszamold készitési, nyilvanossagra hozatali, letétbehelyezési és kozzétételi, tovabba
benyujtasi (leadasi, megkiildési) hataridék — amennyiben azok a Kormanyrendelet hatalyba

lépése és 2020. szeptember 30. kozott esedékesek -, 2020. szeptember 30-ig

625 pek. 3:130. § (1) bek.
626 VVEKAS — GARDOS (szerk.)
627 ptk. 3:130. § (3) bek.
628 pek. 3:130. § (2) bek.
629 Szamv. tv. 153. § (1) bek.
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meghosszabbodtak. Ennek megfelelden — €s a Ptk. fentiekben idézett szabalyaval 6sszhangban
—meg kellett hosszabbitani azoknak a konyvvizsgdloknak a mandatumat, akiknek a kinevezése
eredetileg csak majus 31. napjaig szolt. A 40/2020. (III. 11.) Korm. r. altal kihirdetett
veszélyhelyzet megsziinésével egyidejlileg a 140/2020. (IV. 21.) Korm. 1. is hatalyat vesztette,
azonban a veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi
késziiltségrol szold 2020. évi LVIIL torvény 42. §-a dtemelte a beszamolokészitési és letétbe
helyezési hataridét 2020. szeptember 30-ig meghosszabbitd rendelkezést, igy a 2020. év a

konyvvizsgaldi jogviszonyok iddtartama szempontjabol is meglehetdsen sajatosnak mondhato.

0.2.2.2. Az allando konyvvizsgadlo feladatai, tevékenysége

Ahogyan azt a fentiekben is emlitettiik, a kdnyvvizsgalo feladata a konyvvizsgalat szabalyszerii
elvégzése és a tarsasag szamviteli torvény szerinti éves beszamoloja megfeleldségének a
vizsgalata. Annak érdekében, hogy az dallando konyvvizsgdldo a feladatait megfelelden
ellathassa, ,betekinthet a jogi személy irataiba, szamviteli nyilvantartasaiba, konyveibe, a
vezetd tisztségviseloktol, a feliigyeldbizottsag tagjaitdl és a jogi személy munkavallal6itol
felvilagositast kérhet, a jogi személy fizetési szamlajat, pénztarat, értékpapir- €s arudlloményat,

valamint szerzédéseit megvizsgalhatja.”.6%

A konyvvizsgald figyelemmel koveti a jogi személy vagyonanak valtozasat és abban az
esetben, ha olyan valtozast észlel, ami veszélyezteti a jogi személlyel szemben fennallo
kovetelések kielégitését, tovabba ha tevékenysége soran olyan koriilményt tapasztal, amely a
vezetd tisztségviselok vagy a feliigyeldbizottsagi tagok e mindségiikben kifejtett
tevékenységlikért valo felelosségét vonja maga utan, koteles késedelem nélkiil kezdeményezni
az tlgyvezetésnél a tagok dontéshozatalahoz sziikséges intézkedések megtételét, ami
praktikusan a legfobb szerv 6sszehivasat jelenti. Abban az esetben, ha az ligyvezetés nem tesz
eleget a felhivasnak, az alland6 konyvvizsgdld koteles a torvényességi feliigyeletet ellato
nyilvantart6 birésagot — gazdasagi tarsasagok esetében az illetékes cégbirdsagot — értesiteni a

feltart koriilményekrdl. 53!

Az é4lland6 konyvvizsgalot meg kell hivni a legfobb szervnek a szamviteli torvény szerinti éves
beszamolot targyalo iilésére azzal, hogy bar a konyvvizsgald ezen a legfobb szervi iilésen
koteles részt venni, a tivolmaradasa dnmagéban az iilés megtartasat nem akadalyozza.5®? Ha a

taggylilésen a konyvvizsgald szabalyszerli meghivasa ellenére nem jelenik meg, a tavolléte nem

630 pek. 3:38. § (1) bek.
631 pek. 3:38. § (2) bek.
632 pek. 3:131. § (2) bek.
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akadalyozza az eldzetesen mellékelt jelentésével egyiitt a taggytilés elé terjesztett éves
beszamol6 elfogadasarol szold hatarozathozatalt.®®® Azoknal a gazdasagi tarsasdgoknal, ahol
feliigyeldbizottsag mitkddik, a feliigyeldbizottsag lilésein a konyvvizsgald tanacskozasi joggal
részt vehet, illetve felhivas esetén koteles részt venni, azzal, hogy a feliigyelobizottsagnak is

napirendre kell téiznie az allando konyvvizsgalo altal megtargyalasra javasolt iigyeket.53*

9.2.2.3. Az dallando konyvvizsgalo fiiggetlensége

A Ptk. rogziti az allando konyvvizsgaloi feladatok teljesitésének legfobb szabalyait. Az allandd
konyvvizsgaldoval szemben tamasztott €s az objektiv kiils6 ellendrzést lehetdveé tévo egyik
legfontosabb kovetelmény a fliggetlenség. A Konyvvizsgaloi Torvény rogziti, hogy ,,[a]
kamarai tag konyvvizsgald, a konyvvizsgaldo cég a jogszabalyi kotelezettségen alapuld
konyvvizsgéloi tevékenysége soran koteles a) a fiiggetlenségét megdrizni, és b) objektiv,
partatlan véleményt formalni.”, tovdabbad nem vehet részt a megbizdja dontéseinek
meghozatalaban.®®® Az emlitett fiiggetlenségnek a konyvvizsgalattal érintett iizleti év elsé
napjatol a szamviteli torvény szerinti éves beszamolora vonatkozé jogszabalyi kotelezettségen

alapuld konyvvizsgaloi feladatok teljesitéséig kell fennéllnia.®3®

A 88/2008. szamu Szamviteli kérdés arra vonatkozott, hogy sérti-e a konyvvizsgald
fliggetlenségét, ha az onkormanyzati tulajdonban 4116 gazdasagi tarsasag konyvvizsgaldjanak a
képviseld-testiilet tagjat vagy az Snkormanyzat pénziigyi bizottsdganak (nem képviseld) tagjat
véalasztjdk meg. A valasz arra az allaspontra helyezkedett, hogy ez a gyakorlat sérti a
konyvvizsgaloi fiiggetlenséget, mivel az 6nkormanyzat tulajdonaban all6 gazdaséagi tarsasaggal
kapcsolatos tulajdonosi jogositvanyok a képviselo-testiiletet illetik meg, €s a tarsasag tagja nem
lehet az adott tarsasag allandd konyvvizsgaloja, igy a részben vagy egészben dnkormanyzati
tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasdg konyvvizsgaldja ezért nem lehet az Onkormanyzat
képviselo-testiiletének tagja. Tovabba a képviseld-testiilet és a pénziigyi bizottsag tagja részt
vesz az Onkormanyzat, azaz a megbizd dontéseinek meghozatalaban, igy ez a gyakorlat a
Koényvvizsgaldi Torvény 61. § (2) bekezdésével is ellentétben all. Egyetértiink a Szamviteli
kérdésre adott valasszal, az emlitett jogszabalysértéseken til az, hogy az Onkormanyzati
tulajdonban all6 gazdasagi tarsasag konyvvizsgaldja az adott Onkormdanyzat képviseld-

testliletének a tagja, allaspontunk szerint pont az ellendrzés 1ényegét, annak az érintett tarsasag

633 BH2013. 74.

634 ik 3:131. § (3) bek.

835 Kényvvizsgaloi Torvény 61. § (1)-(2) bek.
83 K onyvvizsgaloi Torvény 61. § (4) bek.
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szempontjabol kiilsd, objektiv jellegét veszi el, tovabba részrehajlasra, kiilonosen stlyos

esetekben akar visszaélésekre és jogszabalysértésekre is lehetdséget biztosit.

A konyvvizsgalo fiiggetlenségének biztositasat szolgéalja a Ptk. azon rendelkezése is, amely
szerint ,[a]z allandé konyvvizsgaldé nem nyujthat a gazdasagi tarsasdg részére olyan
szolgaltatast és nem alakithat ki olyan egylittmlikddést az ligyvezetéssel, amely konyvvizsgaloi

feladatanak fiiggetlen és targyilagos ellatasat veszélyezteti”.5%’

9.2.3. AKONYVVIZSGALO FELELOSSEGE

9.2.3.1. A konyvvizsgaloi feleldsség jelentosége

A magénjogi kddex rendelkezéseinek attekintése soran szembetiing, hogy az ligyvezetéssel €s
a felligyeldbizottsag tagjaival ellentétben a Ptk. nem tartalmaz a konyvvizsgalod feleldsségére
iranyado rendelkezést. A konyvvizsgalok feleldsségének a kérdése az elmult évek egyes hazai
pénziigyi botranyai kapcsan is kiemelt szerephez jutott, példaként emlitjik a Buda-Cash
brokerbotranyként®3® elhiresiilt iigyet, amelyhez iddben meglehetdsen kozel robbantak ki a
Hungéria Ertékpapir Zrt. és a Quaestor Ertékpapir Zrt. ltal kibocsatott fiktiv kotvényekhez
kapcsolodo botranyok is. Egyes szerzOk arra az allaspontra helyezkednek, hogy a példaként
emlitett események a pénziigyi intézményekbe fektetett bizalom mellett a konyvvizsgaloi

szakmaval szemben taplalt bizalmat is megrengették.®3°

Kiemelendd még az elmult évek konyvvizsgéloi feleldsséghez kapcsolddo hires (vagy inkabb
hirhedt) esetei koziil az in. Postabank-iigy,®*° amely mind polgéri jogi, mind pedig biintetéjogi
vonalon birosagi ttra terelddott. A Postabank konszolidacidjaban az allam is tobb alkalommal

részt vett.®*? A Postabank Rt. és a Magyar Fejlesztési Bank Rt. helyzetének, valamint az

837 ptk. 3:131. § (1) bek.
6% Az Un. Buda-Cash brokerbotrany 2015. februar 24-én robbant ki, ezen a napon a Magyar Nemzeti Bank
Pénziigyi Stabilitasi Tanacsa (,,MNB”) felfliggesztette a Buda-Cash Brokerhaz Zrt. (,,Buda-Cash”) tevékenységi
engedélyét, melynek oka, hogy az MNB az intézménynél inditott feliigyeleti vizsgalat soran sulyos visszaélésre
utalo informaciokat talalt. Ugyanezen a napon az MNB altal kirendelt feliigyeleti biztos atvette a Buda-Cash
igazgatosaganak a jogkoreit is, illetve az MNB felfiiggesztette a Buda-Cash tigyfelek pénzeszkozei és értékpapirjai
feletti rendelkezési jogosultsagat is. A botrany jelentOségét és stilyossagat jol példazza, hogy 2015. februdr 27-én
targyalast folytatott az MNB, a Miniszterelnokség, a Nemzetgazdasagi Minisztérium, a Beliigyminisztérium, a
Pénziigyi Stabilitasi és Felszamolo Nonprofit Kft., az Orszagos Betétbiztositasi Alap (OBA) és a Befekteto-
védelmi Alap (BEVA). A Buda-Cash nagyjabol 100-115 milliard forintnyi, az iigyfelei altal befizetett pénzzel nem
tudott elszamolni az MNB vizsgalata soran. A Buda-Cash felszamolasa 2015. marcius 5. napjan kezd6dott meg és
jelenleg (2021. aprilis 18.) is folyamatban van, a botrany tobb érintettjével szemben biintetdeljaras indult.
839 BORZAN — SZEKERES 2017. 93.0.
640 A Postabank Rt. perbeli idészakot is magéaban foglalé miikodésérdl 1asd: KADAR Mercédesz: A Postabank Rt.
miikédése 1988-161 1988-ig. Link:
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/kadar_mercedesz__a_postabank_rt_mukodese 1988tol_1998ig[joqi
forum].pdf (Letoltés ideje: 2022. januar 25.)
641 Lasd tobbek kozott: 1040/1997. (IV. 29.) Korm. hatarozat a Postabank és Takarékpénztar Részvénytarsasag
helyzetének rendezésérdl; 1074/1997. (VII. 8.) Korm. hatarozat a Postabank Rt. helyzetének rendezése érdekében
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https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/kadar_mercedesz__a_postabank_rt_mukodese_1988tol_1998ig%5bjogi_forum%5d.pdf

onkormanyzatokat megilletdé gazkézmiivagyon rendezése érdekében sziikséges allami
intézkedésekrol szolo 1155/1998. (XII. 9.) Korm. hatarozat kihirdetését kovetéen a Postabank
1998. december 30-ai kdzgytilése az 53/1998. (XII. 30.) sz. hatarozataval a Bank alaptokéjét
42 125 260 000 Ft-r61 21 062 630 Ft-ra; a részvények névértékét pedig 10 000 Ft/db-rol 5 Ft/db-
ra szallitotta le. Az 57/1998. (XII. 31.) hatarozataval dontétt a kozgytilés az alaptoke 20 021
062 000 Ft-ra torténd felemelésérol, 2 000 000 db 10 000 Ft/db névértékii, névre szolo
torzsrészvény 760%-os arfolyamon zartkortien torténd forgalomba hozatalarél. A 2 000 000 db
részvénybdl az 1. r. felperes 1 736 843 db-ot, a Il. r. felperes 263 157 db-ot jegyzett. Az I. r.
felperes 132 000 000 000 Ft-ot, a Il. r. felperes 20 000 000 000 Ft-ot teljesitett.

A polgéri perben a tarsasdg konyvvizsgaldival szemben a felperesek kétféle elembdl allo
karigényt érvényesitettek, egyrészt a részvények névértékének csokkenésében megnyilvanuld
vagyonvesztést, masrészt (a felperesek egy része) a Postabank konszolidaciojaban 1998
decemberében valo részvételik miatt bekovetkezett karukat. Az alperesek, a tadrsasag
kiilonb6z6 iddszakokban tevékenykedd konyvvizsgdloi altal a felperes altal hivatkozottan
elkovetett jogsértés 1ényege, hogy az alperesek a konyvvizsgalokra vonatkozo jogszabalyok és
alkalmazand6 szakmai szokvanyok megsértésével nem, vagy késedelmesen, illetdleg tévesen
értesitették a Postabank részvényeseit, az Allami Bankfeliigyeletet a Postabank folyamatos

veszteséges mitkodésérdl, a vagyonvesztésérol.

A konyvvizsgaloi felel6sség kapcsan az L.r. felperes kifejezetten hangsulyozta, hogy a
konyvvizsgald a tarsasdg megbizdsa alapjan, de nem csak a tarsasag részére végzi a
tevékenységét. A konyvvizsgald nyilatkozata (hitelesitése) nem csak a megbizdval szemben bir
jogi kotderdvel, hanem mindazokkal szemben, akik erre kelld koriiltekintéssel, johiszemmel és
alappal tdmaszkodnak a tarsasaggal vald viszonyuk kapcsan, és akiknek a személyével a
konyvvizsgalonak is szdmolnia kellett. A feliilvizsgélati forumként eljard Legfelsobb Birosag
egyetértett azon felperesi érveléssel, ami a konyvvizsgadlo szerepét hangstulyozta és maga a
birdsag is rogzitette, hogy ,,[a] konyvvizsgald szerepe azonban tilmutat a kdtelmi jogviszony
keretein. Miikodéséhez kozbizalom flizddik a tarsasag altal készitett beszamold valddisaga és

jogszabalyszeriisége tekintetében. Az altala készitett jelentés tartalmatol nemcsak a tarsasag,

sziikséges intézkedésekrol; 1046/1998. (IV. 8.) Korm. hatdrozat a Postabank Rt. alaptéke-emelésében torténd
allami részvételrdl; 1155/1998. (XII. 9.) Korm. hatarozat a Postabank Rt. és a Magyar Fejlesztési Bank Rt.
helyzetének, valamint az dnkormanyzatokat megilletd gazkdzmiivagyon rendezése érdekében sziikséges allami
intézkedésekrol; ezek a Korm. hatarozatok az alperesi védekezésben is szerephez jutottak, az alperesek egyik
védekezése ugyanis az volt, hogy a Postabank konszolidacioja jogszabalyi rendelkezésekkel, a Kormany
hatarozataival, azaz kozjogi aktusokkal valdésult meg, az allam kozhatalomként dontott a konszolidaciorol. E
jogviszonyok kiviil esnek a Ptk. 1. §-anak (1) bekezdésében irt polgari jogi jogviszonyok korén. Kozjogi aktusbol
eredd kar polgari jogi kartéritésként nem érvényesitheto.
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hanem a részvényesek befektetései, illetdleg a részvények megtartdsa vagy eladasa korében
hozando6 déntései is fiiggnek.”.54? Az itélet a konyvvizsgaloi felelésség irdnyat is vizsgalta és
ennek kapcsan kimondta, hogy ,,[a] részvényes kereshetOségi joga kiterjed arra, hogy a sajat
vagyonaban bekovetkezett értékcsokkenés miatt kartéritési pert inditson a tarsasag

konyvvizsgalodja ellen akkor is, ha a tarsasag maga is karosodott” 64

Megjegyezziik, hogy a per alperesei olyan ismert konyvvizsgald cégek voltak, mint az Arthur
Andersen Kft., a Deloitte Konyvvizsgald és Tanacsado Kft., illetve a Prudentia Kényvvizsgald
¢s Tanacsadd Kft. Az Arthur Andersen Kft. nem volt a Postabank Zrt. allandé konyvvizsgaloja,
ténylegesen az Allami Bankfeliigyelet részére készitett jelentést a Postabankrol. A peres
eljarasok egyik legnagyobb vesztese mégis ez a konyvvizsgald cég lett, ligyfelei elpartoltak
melléle és végiil végelszamolas Gtjan megsziint. Az Andersen konyvvizsgaldo cég kapcsan
érdekesség, hogy az Arthur Andersen konyvvizsgdld neve nemzetkdzi szinten is
Osszekapcsolodott egy jelentds botrannyal, ami a kdéztudatba Enron-ligyként vagy Enron-
botranyként keriilt be.®** Az Enron-botriny jelentdsen hozzijarult az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a felelés tarsasagiranyitdsra (corporate governance) iranyadd normaanyag
megalkotasaban, mivel a botranyt kovetden keriilt megalkotdsra a corporate governance

normaanyagot tartalmazo6 Sarbanes—Oxley Act.54°

Ahogyan az az el6z0 bekezdésben is megjelenik, a konyvvizsgaloi feleldsség kérdéskore
nemzetkdzi vetiiletben is gyakran felmeriil, ennek egyik legfrissebb példaja az un. Wirecard-
botrany,%*® amelyben a Big Four konyvvizsgalo cégek®’ egyike, az EY is érintett. A
Németorszag Enronjaként (Enron of Germany) is emlegetett pénziigyi botranyhoz
kapcsolodéan az Eurdépai Unié decentralizalt iigynoksége, az Eurépai Ertékpapir-piaci
Hat6sag®® 2020. november 3. napjan publikalta a pénziigyi informaciok végrehajtasarol sz6lo

iranyelvek BaFin®* ¢s FREP®® altali alkalmazasarol a Wirecarddal dsszefiiggésben szol6

642 EBH2008. 1791.

643 EBH2008. 1791.

644 Az Enronhoz és az Andersenhez kapcsolodo iigy dsszefoglalasahoz lasd: KVASSINGER 2002.; KECSKES 2009.
845 AUER 2017. 19-20. o.

64 Ezuton is kdszondm Menyhard Attila professzor Girnak, hogy a miihelyvitan felhivta a figyelmem erre az
aktualis iigyre és problémakorre.

847 A Big Four (Négy Nagy) gyiijténén a vilag négy legnagyobb professziondlis kényvvizsgalati tevékenységet
végzO szolgaltatasi halozatara utal, amelyek a Deloitte, az Ernst & Young (EY), a KPMG és a
PricewaterhouseCoopers (PwC) globalis haldzataibdl allnak.

648 European Securities and Markets Authority (,,ESMA”)

649 Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (Szdvetségi Pénziigyi Feliigyeleti Hatosag)

8% Financial Reporting Enforcement Panel (Pénziigyi Beszamolasi Végrehajtasi Testiilet)
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gyorsitott szakértSi értékelést (,,.Szakért6i Ertékelés”).®' Ez a Szakértéi Ertékelés nem
nyilvanit véleményt a Wirecard konyvvizsgéldja tevékenységének megfeleldségérdl, azonban
kivaléan dsszefoglalja, hogy a sajtoban — kiilondsen a Financial Times 4ltal — szamos cikk®®?
hivta fel a figyelmet az egyes tigyletekkel kapcsolatos konyvvizsgalattal problémakra, amely
tgyletek koziil példaként megemlithet6 a harmadik fél iizleti partnertél szarmazo arbevétel és
nyereség konszolidalasa; a letéti szamladk (escrow accounts) elszamolasa;, az tzleti
felvasarlasok és goodwill értékvesztése.%® Az emlitett cikkek a Szakértéi Ertékelés altal
bemutatott idévonal®* szerint 2015. 4prilisatol kezdédden jelentek meg a sajtoban, a Wirecard
2015. évre vonatkozo éves beszamold konyvvizsgalatat elvégzé EY azonban 2016. aprilis 15.
napjan, majd ezt kdvetden a 2016.,2017. és 2018. évi beszamolok esetében is mindsités nélkiili
(azaz tiszta) konyvvizsgaldi véleményt®® bocsatott ki, azaz hitelesitd zaradékkal®® latta el a

tarsasag éves beszamolojat. Emiatt az EY esetleges feleldssége is felmeriil az tigy kapcsan.

A fentiekben rdviden bemutatott esetek ravilagitanak arra, hogy a konyvvizsgalatnak
ténylegesen mekkora jelentdsége és milyen szerepe van, nem csak a megbizo tarsasag, hanem
harmadik személyek irdnyéba is. Erre tekintettel az alabbiakban attekintjiik a konyvvizsgalok

polgari jogi és fegyelmi feleldsségére iranyado rendelkezéseket.

9.2.3.2. A konyvvizsgadlo polgari jogi feleldssége
Kisfaludi Andras felhivja a figyelmet arra, hogy bar a kdnyvvizsgalo a gazdasagi tarsasaggal

all szerzddéses jogviszonyban, az altala elkészitett jelentést, valamint a konyvvizsgaloi

851 Fast Track Peer Review on the Application of the Guidelines on the Enforcement of Financial Information
(ESMA/2014/1293) by BaFIN and FREP in the Context  of  Wirecard; link:
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esma42-111-5349 fast track peer review_report_-
wirecard.pdf (Letoltés ideje: 2022. januar 25.)
852 1 .asd tobbek kozott: Financial Times: House of Wirecard; link: https://www.ft.com/content/47f13654-1ebc-
4c4c-903a-55cafad53eb8 (Letoltés ideje: 2022. januar 25.); Financial Times: Rupee do: what is Wirecard buying?;
link: https://www.ft.com/content/61934fe6-7447-37ae-98bc-a0c03edee377 (Letoltés ideje: 2022. januar 25.);
Financial Times: Debate swirls around German group Wirecard; link: https://www.ft.com/content/24447808-fbd9-
11e5-b3f6-11d5706b613b (Letoltés ideje: 2022. januar 25.); Der Spiegel: Wette auf den Absturz; link:
https://www.spiegel.de/wirtschaft/wette-auf-den-absturz-a-305e6844-0002-0001-0000-
000144545911?context=issue (Letoltés ideje: 2022. januar 25.); Financial Times: Wirecard’s law firm found
evidence of forgery and false accounts; link: https://www.ft.com/content/79f23db0-260d-11e9-8ce6-
5db4543da632 (Letoltés ideje: 2022. januar 25.)
653 1 4sd tobbek kozott Szakértdi Ertékelés 157. o.; 165. o.
654 Szakértéi Ertékelés 169-186. 0.
855 A mindsités nélkiili konyvvizsgaldi vélemény, azaz a hitelesitd zaradékkal ellatott kdnyvvizsgaloi vélemény
lényegében  azt  tanuGsitja, hogy a  beszamold  megbizhatdé és  valés képet ad a
tarsasag adott napon fennallo vagyoni és pénziigyi helyzetérol,
valamint az ezen idOponttal végz6d6 tizleti évre vonatkozd jovedelmi helyzetér6l (v.6. a Magyar Nemzeti
Konyvvizsgalati Standard 35. bekezdésével).
856 A hitelesitd zaradék fogalmat a Szamv. tv. 3. § (13) bek. 1. pontja a kdvetkezéképp definilja: ,.hitelesitd
zaradék: a Magyar Konyvvizsgdloi Kamarardl, a konyvvizsgaldi tevékenységrdl, valamint a konyvvizsgaloi
kozfeliigyeletrél szol6 torvény 4. § (5) bekezdésének b) pontja szerinti magyar nemzeti konyvvizsgalati standardok
alapjan kibocsatott fliggetlen konyvvizsgaloi jelentésben szerepld, mindsités nélkiili konyvvizsgaloi vélemény;”
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https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esma42-111-5349_fast_track_peer_review_report_-_wirecard.pdf%20(Letöltés
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esma42-111-5349_fast_track_peer_review_report_-_wirecard.pdf%20(Letöltés
https://www.ft.com/content/61934fe6-7447-37ae-98bc-a0c03edee377
https://www.ft.com/content/24447808-fbd9-11e5-b3f6-11d5706b613b
https://www.ft.com/content/24447808-fbd9-11e5-b3f6-11d5706b613b
https://www.spiegel.de/wirtschaft/wette-auf-den-absturz-a-305e6844-0002-0001-0000-000144545911?context=issue
https://www.spiegel.de/wirtschaft/wette-auf-den-absturz-a-305e6844-0002-0001-0000-000144545911?context=issue
https://www.ft.com/content/79f23db0-260d-11e9-8ce6-5db4543da632
https://www.ft.com/content/79f23db0-260d-11e9-8ce6-5db4543da632

zéaradékot nem csak a megbizo gazdasagi tarsasag, hanem barki megismerheti, hiszen az éves
beszamolokkal egyiitt ezek is kozzétételre keriilnek. Azaz a konyvvizsgald bar a gazdasagi
tarsasaggal all relativ szerkezetli jogviszonyban, a tevékenységének a célja tulmutat ezen
szerzodéses kapcsolat felein és a konyvvizsgaldi munka eredménye, a konyvvizsgaloi jelentés
anyilvanossag szamara is elérhetové valik és akar harmadik személyek befektetési dontéseinek

alapjaul szolgalhat.%®’

A konyvvizsgalodi feleldsségre irdnyado specialis szabaly hidnyaban a gazdasagi tarsasagnak
kart okoz6 konyvvizsgadldo a szerzddésszegéssel okozott karokért vald feleldsség szabalyai
szerint tartozik felel0sséggel az 6t megbiz6 gazdasagi tarsasag irdnyaba, tekintettel arra, hogy
a konyvvizsgald és a tarsasag kozott egy megbizasi jogviszony all fenn. A kdnyvvizsgaloi
felelosség két iranyban is vizsgalando, egyrészt a klasszikus polgari jogi feleldsség iranyaban
a megbizd gazdasagi tarsasdggal szemben, masrészt pedig a Konyvvizsgdloi Torvény altal
eldirt, szakmaspecifikus fegyelmi felelésség irdnyaban.®®® Egyuttal rogzitjiik, hogy a tényallasi
elemek megvaldsuldsa esetén egyes esetekben a konyvvizsgalok biintetdjogi feleldssége is
fennall, azonban a biintetdjogi feleldsséggel kapcsolatban felmeriild kérdéseket a jelen

alfejezetben nem vizsgaljuk.

A tarsasadggal szembeni kontraktudlis feleldsség ereddje, hogy a konyvvizsgalonak észlelnie
kell az ligyvezetés és a felligyelObizottsag alapvetden karokozasra alkalmas, vagy arra
vezethetd magatartasadt és ebben az esetben késedelem nélkiil koteles az ligyvezetésnél
kezdeményezni a tagok dontéshozataldhoz sziikséges intézkedések megtételét.®® Ha az
igyvezetés vagy a felligyelObizottsag részérdl ilyen magatartas objektive nem észlelhetd, vagy
egyfajta veszélyhelyzet fennall ugyan, de az végiil is a tarsasagnak nem okoz kart, az ligyvezetd
és a felligyelObizottsagi tag kartéritési feleldsségének hidnyaban az allando konyvvizsgald
kéarfeleléssége sem kovetkezhet be.®® Abban az esetben azonban, ha az iigyvezetés vagy a
felligyeldbizottsag magatartasa a tarsasagnak kart okoz és ezt a magatartast a konyvvizsgalo
észlelte, azonban nem tett eleget az 6t a Ptk. alapjan terheld kotelezettségeit, akkor az
ligyvezetés ¢és a felligyelObizottsag mellett az 4allandd konyvvizsgald feleldssége is
megallapithaté ugyanazon kart okoz6 esemény kapcsan, csak eltérd magatartdsokra tekintettel.

A konyvvizsgalonak nem feladata az észlelt kar tényleges elhdritasa, az 6 kotelezettsége az

857 KisFALUDI 2007. 207. o.

658 AUER — BAKOS — BUZASI — FARKAS — NOTARI — PAPP [Szerk.: Papp Tekla] 2011. 206.0.
659 k. 3:38. § (2) bek.

860 MoHAI 2016a. 13. 0.
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iigyvezetésnél a tagok dontéshozatalanak kezdeményezésére, illetve ennek eredménytelensége

esetén az illetékes cégbirdsag értesitése.

A konyvvizsgaloi felelosség megallapitasdnak masik fontos eleme a kar tényleges
bekovetkezte, abban az esetben, ha a konyvvizsgdld ugyan elmulasztja az értesitési
kotelezettségét, azonban az ligyvezetés vagy a feliigyeldbizottsag magatartasa ténylegesen nem
okoz kart a jogi személynek, a konyvvizsgalo maganjogi felel6ssége nem allapithatd meg.
Abban az esetben szintén nem keriilhet sor a konyvvizsgdld szerzodésszegéssel okozott
karokért valo feleldsségének a megallapitasara, ha a térvényben és a megbizasi szerzédésben
rogzitetteknek és az iranyado6 szakmai szabalyoknak, standardoknak maradéktalanul eleget tesz
eljarasa soran, azonban ennek ellenére nem észleli a vezetd tisztségviseld vagy a
feliigyelObizottsag karokoz6 magatartasat €s észlelés hidnyaban nem is kezdeményezi a legf6bb

szerv dontéshozatalat.

Ebben a vonatkozasban indokoltnak tartjuk rogziteni, hogy allaspontunk szerint a
konyvvizsgalo kontraktudlis feleldsség aloli mentesiiléséhez sziikséges konjunktiv feltételek e
korben némiképp nehezen értelmezhetok. Az elso feltétel, miszerint a kart az ellendrzési korén
kiviil es6 koriilmény okozta, meggy6zddésiink szerint még értelmezhetd akként, hogy a
konyvvizsgalonak nem feladata nyomozni, azaz ha az iranyado jogszabalyoknak és a megbizasi
szerz6désnek megfelelden jart el és igy nem észlelte a karokozo magatartést, az ténylegesen az
ellendrzési korén kiviil esik. A masodik feltétel, mely szerint a kart a szerzddéskotés
id6pontjaban elére nem lathaté koriilmény okozta, mar egy joval nehezebben adaptalhato
feltétel. Annak ellenére, hogy a konyvvizsgalok megbizasa gyakran egy €ves iddtartamra szol,
a szerz6déskotés iddpontjaban allaspontunk szerint nem igazan allhat fenn olyan karokozd
koriilmény, amelyet a konyvvizsgalo eldre lathatna. Ennek az oka, hogy a konyvvizsgalod
szigoruan egy, a tarsasagon kiviili objektiv személy, akinek a szerz6déskotés pillanataban a jogi
személyrdl nyilvanosan elérhetd informaciok korén tul gyakran nincs mas ismerete az adott
entitasrol és annak mikodésérdl, belsd tigyvitelérdl. A konyvvizsgalot a legfobb szerv
megvalasztja és vele a Ptk.-ban meghatarozott id6tartamon beliil az ligyvezetés megbizasi
szerzddest kot. Ezen szerz6déskotés pillanataban aligha allhat fenn olyan koriilmény, amelybdl
elore lathatd, hogy az ligyvezetés vagy a feliigyelobizottsag a tarsasagnak kart okozo
magatartast fog tanusitani, amely magatartds vonatkozdsdban a konyvvizsgalonak értesitési
kotelezettsége keletkezik. Véleményiink szerint amennyiben ilyen koriilmény mar a
szerzOdeskotés idOpontjaban fennall, akkor a legfébb szerv altal megvalasztott konyvvizsgald

nem koti meg a tarsasaggal a megbizdsi szerzddést. A harmadik feltétel, a kortilmény
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elkeriilésének vagy a kar elharitdsanak az elvarhatosaga allaspontunk szerint némiképp
Osszekapcsolodik a konyvvizsgald ellendrzési korének a kérdésével, azzal, hogy ha a
konyvvizsgald az ellendrzési korében a jogszabalyok ¢és a megbizasi szerzddés
rendelkezéseinek megfelelden, azokat maradéktalanul betartva jart el, akkor t6le valéban nem
volt elvarhat6 a koriilmény elkeriilése, illetve a kar elharitdsa. Megjegyezziik, hogy a fentiekben
irtak szerint a kar tényleges elharitasa vagy annak megkisérlése semmiképpen sem a
konyvvizsgalo feladata, a konyvvizsgald kotelezettsége a megfeleld személyek, illetve szervek

értesitésére korlatozodik, azon tilmenden kifejezett karelharitasi kotelezettség nem terheli.

A fentieket kiegészitend0 hangsulyozzuk, hogy a konyvvizsgald tarsasdggal szembeni
felelossége nem csak az ligyvezetés vagy a feliigyelobizottsdg karokozod magatartasahoz
kapcsolodo értesitési kotelezettség elmulasztasa, nem teljesitése kapcsan meriilhet fel. A
konyvvizsgald a jogszabalyi rendelkezésekben, illetve a jogi személlyel kotott megbizasi
szerzodésében foglalt kotelezettségeinek megszegése esetén is a szerzodésszegéssel okozott
karokért valo feleldsség szabalyai szerint tartozik felelosséggel a megbizd jogi személy
iranyaba. Ebben az esetben allaspontunk szerint a feleldsség aldli mentesiilés konjunktiv
feltételei koziil egyes elemek, nevezetesen a szerzddéskotés idopontjaban elére nem lathato
kortilmény megitélése is eltérd, tekintettel arra, hogy a jogi személlyel torténd szerz6déskotés
idépontjaban az allandé konyvvizsgald tisztaban van a megbizasi szerzddés pontos tartalméaval,
igy amennyiben a kdrokozasra a szerzddésben rogzitett kotelezettségeinek megszegésével keriil
sor, aligha hivatkozhat eredményesen arra, hogy az adott koriilmény szdmara a szerzédéskotés

idépontjaban nem volt elore lathato.

A konyvvizsgald nem csak az 6t megbizd jogi személlyel, hanem harmadik személyekkel
szemben is feleldsséggel tartozik. Ez a harmadik személyekkel szemben fennalld feleldsség
szorosan kapcsolodik ahhoz a tényhez, hogy a konyvvizsgald egyfajta kozérdekvédelmi
funkciot is ellat és az altala jovahagyott éves beszamolokhoz és kiilonb6zd jelentésekhez
egyfajta tobbletbizalom fliz6dik a gazdasagi élet szerepldinek részérdél. Torok Tamas
allaspontja szerint a konyvvizsgdld harmadik személyekkel szembeni, deliktualis
feleldsségének megallapitasdhoz két elofeltétel teljesiilése sziikséges. Az egyik eldfeltétel az,
hogy a konyvvizsgald jelentése valotlan (hamis) allitast, adatot, tényt, illetve informaciot

tartalmazzon. A masik eldfeltétel az, hogy az ilyen konyvvizsgéloi jelentés ismerete és

197



elfogadasa kovetkeztében a harmadik személy a fiiggetlen konyvvizsgdloi jelentésben

foglaltakra alapozza magatartasat, dontését, és emiatt szenved el kart.®%!

Abban az esetben, ha a kéarokoz6 magatartds észlelésére azért nem keriil sor, mert a
konyvvizsgalo valamely torvényi, illetve szerzodésbeli kotelezettségét elmulasztja, annak nem
tesz eleget, akkor erre a mulasztasara tekintettel a feleldssége megallapithatd. Fontos kiemelni,
hogy a konyvvizsgald felelosségét nem érinti az a koriilmény, hogy a tarsasag tagjai a
kezdeményezése alapjan milyen dontést hoztak, azzal egyetértettek-e, a konyvvizsgalod

kotelezettségébe csak a megfeleld szervek értesitése tartozik.%?

9.2.3.3. A konyvvizsgalo fegyelmi felelossége

A klasszikus magéanjogi feleldsségi szabalyok mellett roviden vizsgaljuk a konyvvizsgdlok
fegyelmi feleldsségére iranyadod, a Konyvvizsgaléi Torvény XII. fejezetében rogzitett
szabalyanyagot is. A Konyvvizsgaloi Torvény meghatarozza, hogy fegyelmi vétséget kovet el
az a kamarai tag konyvvizsgald, konyvvizsgald cég, aki/amely (i) a szakmai szolgaltatas
nyujtasaval osszefliggd kotelezettségeit gondatlansagbodl vagy szandékosan megszegi; vagy (ii)
gondatlansagbol vagy szandékosan e torvény, a kamara alapszabalyanak vagy etikai
szabalyzatanak el6irasaival ellentétes magatartast tanusit; vagy (iii) a szakmai szolgaltatast
gondatlansagbol, szakmai hidnyossagok miatt vagy szandékosan nem a jogszabalyoknak ¢s a

Konyvvizsgald Torvényben meghatarozottak szerinti standardoknak megfelelden nyujtja.®®

A Konyvvizsgalol Torvény — nem taxativ felsorolassal — azt is rogziti, hogy melyek azok a
magatartasok, amelyek kiilonosen fegyelmi vétségnek mindsiilnek, igy példaul az eldirt
adatszolgaltatasok elmulasztasa vagy az eldirt Osszeférhetetlenségi szabalyokkal ellentétes
magatartds tanusitisa.®®* A fegyelmi felelésség szabélyai kapcsan kiemeljiik, hogy annak
ellenére, hogy a szandékossdg és a gondatlansdg elsddlegesen a biintetdjogban ismert
kategoridk, ezeket a Konyvvizsgaloi Torvény is alkalmazza, nevezetesen a fentiekben idézettek
szerint a szandékos kotelezettségszegés mellett a gondatlan kotelezettségszegést is fegyelmi
vétségnek mindsiti.

A fegyelmi eljaras lefolytatasanak a szabalyait a Konyvvizsgaloi Torvény rogziti, igy azt, hogy

az eljardsban a Magyar Konyvvizsgaléi Kamarat a fegyelmi megbizott képviseli®®® és a

861 TOROK 2015.

862 MoHAI 2016a. 13. 0.

663 Konyvvizsgléi Torvény 174. § (1) bek.
664 Konyvvizsgloi Torvény 174. § (2) bek.
855 Konyvvizsgaloi Torvény 175. § (1) bek.
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fegyelmi eljaras a kamara elnoke a fegyelmi megbizott javaslatara rendeli 1.5 A fegyelmi
megbizott a fegyelmi bizottsadg altal lefolytatott fegyelmi eljarasban is kozremiikddik, amely
eljards sordn az eljard bizottsagnak meg kell vizsgdlnia és tisztdznia kell a tényallds

megallapitasahoz sziikséges tényeket, koriilményeket.’

A fegyelmi eljarasban az eljaras ala vont konyvvizsgaloval szemben kiilonb6z6 szankciok
alkalmazhatok, igy (i) irasbeli megrovas; (ii) pénzbirsag; (iii) a mindsitett kamarai tag
konyvvizsgald mindsités megvonasanak kezdeményezése; (iv) a jogszabalyi kotelezettségen
alapul6 konyvvizsgaloi tevékenység szilineteltetésének meghatarozott idére torténd elrendelése
és (v) kizards a kamardbol, a konyvvizsgald cég nyilvantartasbol valo torlése.®® A
Konyvvizsgaloi Torvény meghatarozza a biintetés kiszabdsa soran figyelembe veendd
koriilményeket is, ilyenek példaul a jogsértés sulyossaga és idétartama és az eljarasban valo

egyiittmiikodés mértéke is.5%

A fegyelmi bizottsag hatarozata ellen az eljaras ald vont konyvvizsgald jogorvoslattal élhet, a
jogorvoslati eljardsra irdnyadd szabalyokat a Konyvvizsgaldi Torvény 178. §-a rogziti. A
Magyar Konyvvizsgaloi Kamara fegyelmi bizottsagdnak a miikddése, illetve a bizottsag altal
lefolytatott eljarasok ¢€s a kiszabott szankciok Osszefoglalasa barki szamara elérhetd, tekintettel
arra, hogy a fegyelmi bizottsag évenként dsszefoglald értékelést tartalmazo jelentést készit a
targyévben lefolytatott fegyelmi eljarasok tapasztalatairol, a kiszabott szankciokrol. A jelentést
a targyévet kovetd év majus 31-ig a kamara honlapjan és a kamara lapjaban nyilvanossagra kell

hozni.t"®

9.2.4. ESETI KONYVVIZSGALO IGENYBEVETELE

9.2.4.1. Egyedi konyvvizsgalat kezdeményezése a kisebbség dltal

Tekintettel arra, hogy a jelen fejezet célja elsdédlegesen a gazdasdgi tarsasdgok allando
konyvvizsgaldjara vonatkozo rendelkezések ismertetése és vizsgalata, a dolgozat nem elemzi
részletesen azokat az esetkoroket, amikor a tarsasagnal eseti konyvvizsgalo igénybevételére

kertil sor. Roviden azonban bemutatunk két ilyen esetkort, amelyek koziil az egyik, amikor az

856 K onyvvizsgaloi Torvény 175. § (3) bek.

857 Konyvvizsgaloi Torvény 176. § (1) bek.

868 K onyvvizsgaloi Torvény 177. § (1) bek.

869 Konyvvizsgaléi Torvény 177. § (3a) bek.

670 Konyvvizsgaloi Torvény 179. §. A 2020. évre vonatkozd beszamold egyelére nem érhetd el a Magyar
Konyvvizsgaldéi Kamara honlapjan, a 2019. évre vonatkoz6 beszdmold adatai szerint 81 fegyelmi eljarasban
sziiletett dontés, amelybdl 52 esetben az eljaras megsziintetésre kertilt, azzal, hogy ebbdl az 52 esetbdl 30 esetben
figyelmeztetéssel keriilt sor a megsziintetésre. Biintetés kiszabasara 29 esetben kertilt sor, a leggyakoribb biintetés
(20 eljarasban) a pénzbirsag kiszabasa volt. A fegyelmi bizottsag éves beszamoloi a kovetkezo linken keresztiil
érhetdk el: https://mkvk.hu/szervezet/bizottsagok/fegyelmibizottsag/beszamolo (Letoltés ideje: 2021. aprilis 12.)
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egyedi konyvvizsgalat kezdeményezésére mint az egyik kisebbségvédelmi eszkoz
igénybevételére kerlil sor, a masik pedig a gazdasagi tarsasag atalakuldsa soran igénybe vett

konyvvizsgalora iranyado szabalyok attekintése.

A kisebbségvédelem a tarsasagi jog egyik alapelvébdl, a tarsult jogalanyok egyenldségének €s
egyenjogusaganak az  elvébdl, valamint a tarsasag tagjainak egylittmiikodési

171 eredeztethetd.6”> A kisebbségi jogok a tagokat megilleté alapvetd tagi

kotelezettségébd
jogosultsagokon — igy példaul a legfobb szervi iilésen valo részvétel jogan, vagy a szavazati
jogon — feliil megillet6 tobbletjogosultsagok. A kisebbségi jogok védelmet nyujtanak egyfeldl
a tarsasag tObbségi szavazataval bird tulajdonostarsaival szemben, masfeldl a kisebbségi jog
védelmet biztosit a tagoknak az iigyvezetdvel szemben.®”® A kisebbség alatt a szavazati jogok
legalabb 5 %-4val rendelkezd tagok értendék.®’® Fontos hangstlyozni, hogy a kisebbségi
jogosultsagok értelemszeriien csak az adott gazdasagi tarssasagban tagsagi jogokkal rendelkezd
személyeket illetik meg. Az iratbetekintési jog biztositasara, illetve a konyvvizsgald
kirendelésére iranyuld - a kisebbségi jogok védelmét szolgalod - kérelmeket érdemi vizsgalat
nélkiil el kell utasitani, ha a kérelmezd nem tagja a kérelmezetti tarsasdgnak, a kdzhiteles

cégnyilvantartas adatai alapjan.®”

Abban az esetben, ha a tarsasag tagjai inditvanyozzak az utolsé éves beszamold, illetve az
utols6 két évben®’® az iigyvezetés tevékenységével kapcsolatos valamely gazdasigi esemény
vagy kotelezettségvallalds ezzel kiilon megbizando, eseti konyvvizsgalo altali megvizsgalasat,
azonban a tarsasdg legfObb szerve ezt a javaslatot elvetette vagy nem bocsatotta
hatarozathozatalra, a kisebbség jogosult a legfébb szervi iiléstdl szamitott 30 napos hataridon
beliil a tarsasagot nyilvantartd cégbirdsaghoz fordulni. A kisebbség kérelmére a cégbirdsag
koteles a tarsasag koltségére elrendelni az egyedi konyvvizsgélatot és kijeldlni a
konyvvizsgalot, aki nem lehet azonos a tarsasag allando konyvvizsgalojaval.®”” A 30 napos
hataridé jogvesztd.6”® A cégbirdsag abban az esetben tagadja meg a kisebbség kérelmére az

eseti konyvvizsgald kirendelését, ha a kérelmet eldterjesztd tagok kisebbségi jogaikkal

671 ptk. 3:88. § (3) bek.

672 EHoczK1 2019c. 161-162. 0.

67 BALASHAZY 2007. 8. 0.

674 AUER — BAKOS — BUZASI — FARKAS — NOTARI — PAPP 2011. 243.0.

675 MBH2007. 08.186.

676 A Ptk. és a szakaszhoz fiizott kommentar sem rogziti egyértelmiien, hogy az utolsd két év alatt az {izleti évek
értenddk, azonban allaspontunk szerint a kdnyvvizsgdloi tevékenység 1ényegébdl kdvetkezden a Ptk. 3:104. § (1)
bekezdésében szerepld utolsd két év alatt az egyedi konyvvizsgélathoz kapcsolodd inditvany eldterjesztését
megel6z6 utolso két iizleti év értendd.

677 Ptk. 3:104. § (3) bek.

678 ptk. 3:104. § (1) bek.

200



visszaélnek.b’® Az eseti konyvvizsgalattal kapcsolatban felmeriilé koltségek a tarsasagot
terhelik, annak a tagra torténd atharitasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha az a vizsgalatot

nyilvanvaldan alaptalanul kezdeményezte.®°

Ha a korlatolt feleldsségli tarsasdg taggytlése elvetette azt az inditvanyt, hogy az utolsé
beszamolot konyvvizsgalo vizsgalja meg, a kdnyvvizsgalatot a szavazatok legalabb 5%-aval
rendelkez0 tagoknak a taggytilési hatarozat meghozatalatol szamitott 30 napos jogvesztd
hatarid6 alatt benyujtott kérelmére a cégbirdsag elrendeli specidlis torvényességi feliigyeleti
eljarasban. Ebben az eljarasban a) a cégbirosagnak nincs hataskore a kérelem indokoltsaganak
vizsgalatara;®®! b) a fizetend6 eljarasi illetéket nem a torvényességi feliigyeleti illeték, hanem
az egyéb cégbirdsagi eljarasban iranyado eljarasi illeték alapjan kell meghatarozni; c) a
torvényességi felligyeleti nemperes eljaras koltségeinek viselésérdl hivatalbol kell rendelkezni

az eljarast befejez6 hatarozatban.®82

Meggy6zddésiink szerint a Ptk. szabalyainak vonatkozasaban is irdnyadd a LegfelsObb Birdsag
azon megallapitasa, amely szerint a kisebbségi jogok korében a Gt. nem tartalmaz olyan
megszoritast, hogy a konyvvizsgalat elrendelésének lehetdsége csak olyan tarsasagokra
vonatkozik, amelyeknél kényvvizsgalé nem miikodik.%® A kisebbség 4ltal kezdeményezhetd
egyedi konyvvizsgalat terjedelmét az irdnyado joggyakorlat akként pontositotta, hogy ez a
kisebbségi jog nem ad alapot a kérelmezett cég gazdalkodasa atfogd vizsgalatanak
elrendelésére.?®* A kisebbségi jog alapjan a tag csak annak elrendelését kérheti, hogy az altala
konkrétan megjelolt gazdasagi eseményeket konyvvizsgalod vizsgéalja meg, de kérelme nem
iranyulhat a cég gazdalkodasanak atfogd vizsgalatara.®®® A tarsasag kisebbségi tagjai, illetve
részvényesei az utolso két év ligyvezetési eseményeire vonatkozdan csak valamely konkrét és

jelentds esemény megjeldlésével igényelhetik a konyvvizsgaloi vizsgalatot. Altalanossagban,

679 Ptk. 3:104. § (2) bek.

880 ptk. 3:104. § (4) bek.

881 Allaspontunk szerint az fH2010. 41. sz. dontés ezen megallapitisa a Ptk. 3:104. § (2) bekezdésének hatalyba
lépésével meghaladotta valt, tekintettel arra, hogy a cégbirosag jogosult az eseti konyvvizsgalo kirendelésének
megtagadasara az ott meghatarozott koriilmény fennallasa esetén. Ezt az allaspontot timasztja ala a Sarkdzy Tamas
szerkesztésében megjelent Ptk. kommentar 3:104. §-hoz fliz6tt magyarazata is: ,,[f]lontos kiegészités viszont, hogy
a birésag a kirendelést megtagadja, ha megallapitja, hogy a tagok a kisebbségi jogaikat visszaélésszeriien
gyakoroltak.”. Lasd: SARKOZY 2014.

%82 {H2010. 41.1.

883 BH+ 2005. 3.131.

684 BDT2018. 3830.

685 BDT2018. 3909.
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teljes lzleti év ligyvezetésének minden eseményének konyvvizsgdloi vizsgalatit nem

kérhetik .58

9.2.4.2. Konyvvizsgalo igénybevétele az dtalakulds sordn

Az eseti konyvvizsgadlo igénybevételének altalunk vizsgéalt masik esetkore a gazdasagi
tarsasagok atalakulasa soran a vagyonmérleg-tervezetek és a vagyonleltar-tervezetek
ellendrzéséhez kapcsolodik. Eldljaroban rogzitendd, hogy az atalakulas, az egyesiilés és a

szétvalas legfobb generalis szabalyait a Ptk. fekteti 158/

azzal, hogy a részletes szabalyanyagot
az egyes jogi személyek atalakulasarol, egyesiilésérol, szétvalasarol szolo 2013. évi CLXXVI.

torvény (a tovabbiakban: ,,Atalakulasi tv.”) tartalmazza.

Az atalakulas a jogi személy jogutoddal torténd megsziinésént jelenti, a jogi személy egy masik
tipust jogi személlyé alakul at, amelynek eredményeképpen az 4talakuld jogi személy
megsziinik és altalanos jogutddja az atalakulds eredményeképpen 1étrejove 1j jogi személy.®%8
A jogutodlas generalis jellegére tekintettel az atalakulassal keletkezd jogi személy jogelddjének
valamennyi jogosultsagat és kotelezettségét megszerzi. A gazdasdgi tarsasag atalakulasardl a
legfobb szerv hatdroz. Amennyiben a tagok az 4talakulassal egyetértenek, a legfébb szerv

meghatarozza a vagyonmérleg-tervezetek fordulonapjat és megbizza az ligyvezetést az

atalakuldsi terv és a kapcsolodo okiratok elkészitésével.®

Az atalakulasi terv a jogszabaly rendelkezése folytan tartalmazza: (i) az atalakulo jogi személy
vagyonmérleg-tervezetét és az azt alatamasztd vagyonleltar-tervezetét; (ii) a jogutod jogi
személy (nyitd) vagyonmérleg-tervezetét és vagyonleltar-tervezetét; (iii) a jogutod jogi személy
létesité okiratanak tervezetét; (iv) a jogutod jogi személyben tagként részt venni nem kivano
személyekkel valé elszamolas modjarél szold tervezetet;%° és (v) abban az esetben, ha az
atalakuld jogi személy szamviteli torvény szerinti beszdmoldjanak mérlegében kimutatott

eszkozeit és kotelezettségeit atértékeli, akkor ez is az atalakulasi terv kotelezd tartalmi eleme.5%

Az Atalakulasi tv.-hez fiizott jogalkotoi indokolas szerint az atalakulasi terv egy jogi, iizleti,
szamviteli, dontés-elokészitési gylijtéfogalom. A vagyonmérleg-tervezeteket és a vagyonleltar-
tervezeteket a feliigyelobizottsaggal — ha az adott gazdasagi tarsasagnal mikodik ilyen szerv —

¢és abban az esetben, ha az atalakuld gazdasagi tarsasdg a szamviteli torvény rendelkezései

685 BH+ 2002. 5.251.

687 ptk. 3:39-3:47. §

688 ptk. 3:39. § (1) bek.

689 Atalakuldsi tv. 2. § (3) bek.
69 Atalakulési tv. 3. § (1) bek.
891 Atalakulasi tv. 3. § (4) bek.
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szerint konyvvizsgalatra kotelezett, a konyvvizsgaloval is ellendriztetni kell.5*? A szamviteli
torvény rendelkezései alapjan, fOszabaly szerint konyvvizsgélatra kotelezett minden kettds
konyvvitelt vezetd véllalkoz6.%%® Azokban az esetekben, amikor a szamviteli térvény vagy mas
jogszabaly rendelkezése alapjan nem kotelezd a konyvvizsgalat, a vallalkozd donthet arrol,
hogy megbiz-e konyvvizsgalét az éves beszamold feliilvizsgalataval.?®* A kotelezd
konyvvizsgélat, mint fészabaly alol a szamviteli torvény meghatarozza a kivételeket is, igy nem
kotelez6 a konyvvizsgalat, ha az lizleti évet megeldzo két lizleti év atlagaban a vallalkoz6 éves
(éves szintre atszamitott) nettd arbevétele nem haladta meg a 300 millié forintot, és az iizleti
évet megel0zo két lizleti év atlagaban a vallalkoz¢ altal atlagosan foglalkoztatottak szama nem
haladta meg az 50 f6t.5%° Az arbevételre és a foglalkoztatottak szamara vonatkozo kitételeknek
egylittesen kell teljesiilniiik ahhoz, hogy a vallalkoz6 mentesiiljon a konyvvizsgalati

kotelezettség al6].6%

A vagyonmérleg-tervezetet és a vagyonleltar-tervezetet ellen6rz6 konyvvizsgald nem lehet (i)
a jogi személy allandd konyvvizsgaldja; (ii) az, aki az atalakulasi vagyonmérleg-tervezet
fordulonapjat megeldzd két tizleti évben a jogi személy szamara konyvvizsgalatot végzett vagy
(iii) az, aki az atalakulasi vagyonmérleg-tervezet fordulonapjat megel6z6 két iizleti évben a
nem pénzbeli vagyoni hozzajarulés (apport) értékének ellendrzését végezte. A konyvvizsgalat
eseti jellegét és a fiiggetlenséget erdsitendd az Atalakulési tv. nem csak a jogi személy aktualis
vagy a jogi személy altal az atalakulast megel6z6 két lizleti évben megbizott konyvvizsgalot
zarja el az atalakulasi terv részét képez6 szamviteli dokumentumok ellendrzésétdl, hanem azt
is eldirja, hogy a jogutdd jogi személy allandd kdnyvvizsgalojava a jogi személy bejegyzéseétol
szamitott harom Ttizleti éven beliil nem jelolhetd ki az a konyvvizsgalo, aki az atalakulasi

vagyonmérleg-tervezeteket ellendrizte.®®” Az alland6 kdnyvvizsgalot megilletd iratbetekintési

692 Atalakulési tv. 4. § (5)-(6) bek.

8% A szamviteli torvény alkalmazéasaban vallalkozonak mindsiil minden olyan gazdalkodo, amely a sajat nevében
¢és kockazatara nyereség- és vagyonszerzés céljabol tlizletszerien, ellenérték fejében termeld vagy szolgaltatd
tevékenységet (a tovabbiakban: vallalkozasi tevékenység) végez, ideértve a hitelintézetet, a pénziigyi vallalkozast,
a befektetési vallalkozast és a biztositot is, tovabbd a nonprofit gazdasdgi tarsasag, az egyesiilés, a szocialis
szovetkezet, az iskolaszovetkezet, a kozérdekli nyugdijas szovetkezet, az europai gazdasagi egyesiilés, az eurdpai
részvénytarsasag, az europai szovetkezet, a vizitarsulat, az erdébirtokossagi tarsulat, a kiilfoldi székhelyt
vallalkozas magyarorszagi fioktelepe €s a kezelt vagyon, amennyiben nem tartozik a 3. és 4. pontban felsoroltak
kozé. Lasd: Szamv. tv. 3. § (1) bek. 2. pont

A kett6s konyvvitel vezetésére kotelezettek korét a Szamv. tv. 12. § (3) bekezdése hatarozza meg.

69 Szamv.tv. 155. § (2) bek.

8% Szamv.tv. 155. § (3) bek.

8% A vonatkozé szamviteli rendelkezések részletes ismertetése nélkiil megjegyezziik, hogy a kivétel al6l is vannak
kivételek, igy az arbevételre és a foglalkoztatottak létszamara tekintettel sem mentesiilhet a konyvvizsgalati
kotelezettség alol tobbek kozott a takarékszovetkezet vagy a kiilfoldi székhelyll véllalkozads magyarorszagi
fioktelepe. Lasd: Szamv.tv. 155. § (5) bek.

897 Atalakulasi tv. 4. § (6) bek.
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¢s felvilagositaskérési jogosultsag megilleti az atalakulasi vagyonmérleg-tervezetet ellenérzo
eseti konyvvizsgaldt is. A konyvvizsgalora vonatkozod rendelkezések egyesiilés és szétvalas

esetén is megfelelden alkalmazandok.

Az eldzbeket 6sszefoglalva az allando konyvvizsgald igénybevételén til a gazdasagi tarsasagok
miikodése soran szamos alkalommal felmeriilhet a konyvvizsgdld alkalmazdsidnak igénye,
valamint sziikségessége. Ahogyan azt a fentiekben emlitettiik, a fiiggetlenség valamennyi
konyvvizsgaloval szemben fontos elvaras ¢és kovetelmény, azonban az egyedi
konyvvizsgalathoz kapcsolodo esetekben a fiiggetlenségen tal tovabbi adalékot ad a
konyvvizsgalo és a gazdasagi tarsasag multjanak, kapcsolatdnak hidnya, ezekben az esetekben

ugyanis az igénybe vett konyvvizsgald végképp egy friss szempar modjara tekinti at az érintett

crer

9.3. A KONYVVIZSGALO SZEREPE A KOZTULAJDONBAN ALLO
GAZDASAGI TARSASAGOKNAL

A Gazdasagi Egyiittmikodési és Fejlesztési Szervezet (Organisation for Economic Co-
operation and Development; a tovabbiakban: ,,OECD”) altal a koztulajdonban all6 gazdasagi
tarsasagok felelds tarsasagiranyitisara vonatkozo ajanlasa®® rogziti, hogy annak érdekében,
hogy az allam kelloképpen informalt és aktiv tulajdonosként miikodhessen, javasolt folyamatos
kapcsolatot fenntartania a tarsasag kiils6 konyvvizsgaldjaval, amennyiben ezt a vonatkozo
jogszabélyi kornyezet lehetévé teszi.?® Az ajanlds hangsulyozza, hogy erre a folyamatos
kapcsolattartasra sor keriilhet rendszeres informaciocsere, megbeszélések vagy értekezletek

utjan is, amennyiben bizonyos kérdések, problémak felmeriilnek.

A térsasagi szervezeten kiviil elhelyezkedd konyvvizsgalok ugyanis egy kiilsd, fiiggetlen és
professzionalis képet és véleményt tudnak biztositani a tarsasadg tagjai — és legf6képpen a
tagsagi jogokkal rendelkezd allam vagy helyi dnkormanyzat — szdmadra a jogi személy vagyoni
helyzetérél és gazdasagi teljesitményérél.’®® Megjegyezziik, hogy e korben egyetértiink
Kisfaludi Andrés véleményével, aki hangsulyozza, hogy az dalland6 konyvvizsgald
megvalasztasdval — a kijelolés idétartama alatt — folyamatos kapcsolat 4ll fenn a gazdasagi

tarsasag és a konyvvizsgalo kozott, melynek keretében a konyvvizsgald folyamatosan ellendrzi

6% OECD Guidelines on Corporate Governance of State-Owned Enterprises, 2015 Edition (a tovabbiakban:
,,OECD Guidelines”)

9% OECD Guidelines 18-19. o.

700 OECD Guidelines 42. o.
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a tarsasagnak az ellendrzési feladatkorébe tartozo tevékenységét, nem pedig csak évente egy
alkalommal, a szamviteli térvény szerinti éves beszamolé elfogadasakor mitkodik kozre a jogi
személy gazdalkodasanak ellenérzésében.’"t Azaz az allando konyvvizsgald megvalasztasaval
idealis esetben ez a kapcsolat nem csak a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagoknal, hanem
valamennyi gazdasagi tarsasagnal egy folyamatos egyiittmiikodést €és diskurzust foglal

magaban.

A folyamatos szakmai parbeszéden tul az OECD altal a koztulajdonban allo6 gazdasagi
tarsasagok felelOs tarsasagiranyitasara vonatkozd ajanlasai azt is rogzitik, hogy javasolt a
tarsasag éves beszamoloit fiiggetlen, magasszintii szakmai kovetelményeknek megfeleld
konyvvizsgalatnak alavetni, tekintettel tobbek kozott arra is, hogy ezek az entitdsok és
gazdalkodasuk kozérdeklddésre tart szadmot, ennek megfeleléen kelléképpen atlathatonak kell
lenniiik. Ebbdl kovetkezden, legalabb a jelentds méretli tarsasagok szamara javasolt a
nemzetkozileg elismert standardok alapjan lefolytatott konyvvizsgalat. Ezzel 0sszefliggésben
fontos a konyvvizsgalo kivalasztasara irdnyuld szempontrendszer kidolgozasa is, amelynek
kozponti eleme a fiiggetlenség mind a tarsasag tlgyvezetésétdl, mind pedig annak

tulajdonosaitél.”%

Rovid kitekintéssel a Szerbidban irdnyadd szabalyokra elmondhatd, hogy az Gn. State Aid
Institution évente koteles elvégezni az allami tulajdont tarsasagok konyvvizsgalatat, amely
konyvvizsgalat az ellendrzésen tul egyfajta oktatasi, képzési célt is szolgal. Ezen edukacios
tevékenység keretében az ellendrzést végzok felhivjak a tarsasdgoknal dolgoz6 pénziigyi €s
konyvelési tevékenységet végzd szakemberek figyelmét tobbek kozott az egyes tigyletekhez
kapcsolodo kovetelményekre, avagy arra, hogy ezeket az tligyleteket hogyan kell a tarsasag
konyveiben megfeleléen, a vonatkozd pénziigyi és konyvelési dokumentacidval
alatimasztottan rogziteni.”®® Véleményiink szerint ez a folyamatos oktatd, tovabbképzd
tajékoztatas és iranymutatds meglehetdsen hasznos, ugyanis alkalmas arra, hogy 1dérél-idére
felhivja az egyes tarsasagoknal a vonatkozod poziciot betdlték figyelmét az egyes vonatkozod
rendelkezések betartasara, egyuttal praktikus tandcsokat is nyQjt az azoknak torténd

megfeleléshez.

A koztulajdonban 4all6 gazdasagi tarsasdgok konyvvizsgalatdra és a konyvvizsgalok

feleldsségére nincs irdnyado specialis szabdlyozas, igy allaspontunk szerint a fenti 9.2.3.

701 KISFALUDI 2007. 202. 0.
702 OECD Guidelines 65-66. 0.
703 MALAGURSKI 2017. 93. 0.
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alfejezetben rogzitett felelosségi szabalyok ezen személyek vonatkozéasaban is irdnyadok. Azt
azonban mindenképp fontosnak tartjuk rogziteni, hogy a nemzeti vagyonnal torténd
gazdalkodas és ennek megfeleléen a tarsasagi vagyonmozgasok szadmviteli szabalyoknak
megfeleld rogzitése kiemelt jelentdséggel bir a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok
vonatkozasaban. A konyvvizsgalatot végzd személynek igy alldspontunk szerint fokozott
felelossége van a tekintetben, hogy valéban a megfeleld zaradékkal lassa el a konyvvizsgéloi
véleményét és ne keriiljon sor arra, hogy a tarsasadg pénziigyi, vagyoni helyzetét nem
megfelelden tiikr6zo, adott esetben komoly pénziigyi nehézségeket elkend6zé szamviteli

dokumentaciot hitelesitd zaradékkal lasson el.

Megjegyezziik, hogy az OECD Guidelines a bels6 ellendrzés fontossagara is felhivja a
figyelmet,’® amelynek részletszabalyait hazankban a 339/2019. (XII. 23.) Korményrendelet a
koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok belsé kontrollrendszerérdl szabalyoz részletesen
(,,Bels6 kontroll rendelet”). A Belsé kontroll rendelet eldirasait a kovetkezd alfejezetben

ismertetjiik.

9.4. A !,((")ZTULéJDQNBAN ALLO GAZDASAGI TARSASAGOK
BELSO ELLENORZESE

9.4.1. AJOGSZABALYI HATTER ES AZ ALKALMAZAS KEZDETE

A Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl szo16 2019. évi LXVI.
torvény a koztulajdonban 4all6 gazdasagi tarsasagok bels6 kontrollrendszerének
miukodtetéséhez kapcsolddo szabalyokkal egészitette ki a Taktv.-t. A Taktv. 2020. januar 1.
napjan hatalyba Iépett 7/J. § (1) bekezdése hatdrozza meg, hogy melyek azok a koztulajdonban
allé gazdasagi tarsasagok, amelyek kotelesek belsd kontrollrendszert miikddtetni, azzal, hogy
az (1) bekezdés hatalya ald nem tartozo entitdsok feliigyeldbizottsadga is donthet a Taktv. szerint

belsé kontrollrendszer alkalmazasarol és mikodtetésérdl.’®

A Taktv. 11. § (1) bekezdésében rdgzitett felhatalmazas alapjan’®® a Kormany a Bels6 kontroll
rendeletben allapitotta meg a meg a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok belso

kontrollrendszerére vonatkozo részletszabalyokat. A Bels6 kontroll rendeletet a Magyar

704 OECD Guidelines 75-76. o.

5 Taktv. 7/J. § (2) bek.

706 Taktv. 11. § (1) bekezdése rogziti, hogy: ,,Felhatalmazast kap a Kormény arra, hogy rendeletben allapitsa meg
a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok belsd kontrollrendszerére vonatkozd részletszabalyokat, valamint a
koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagnal belsd ellendrzési tevékenység folytatasara jogosult személyekrdl
vezetett nyilvantartas vezetésére vonatkozo részletes eljarasi szabalyokat.”
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Ko6zlonyben kihirdetett normaszéveg alapjan 2020. julius 1. napjatol kellett volna alkalmazni,
azonban az 1ij tipusu koronavirus jarvany és az azzal Osszefiiggésben megindult jogalkotasi
hullam a rendelet alkalmazédsdnak a kezdddatumat folyamatosan kitolta. A veszélyhelyzet
megszinésével Osszefliggd dtmeneti korméanyrendeleti szabalyokrol sz616 284/2020. (V1. 17.)
Korm. rendelet 89. §-a a Belso kontroll rendelet alkalmazasanak kezdonapjat 2020. oktober 1.
napjara moédositotta. A 2020. oktéber 27. napjan kihirdetett, az allami vagyonnal vald
gazdalkodasrol szolo 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet, valamint a koztulajdonban &llo
gazdasagi tarsasagok belsé kontrollrendszerérdl szold 339/2019. (XII. 23.) Korm. rendelet
modositasarol szolo 467/2020. (X. 27.) Korm. rendelet a Belsé kontroll rendelet

alkalmazasanak kezd6napjat 2021. januar 1-jére modositotta.

Felhivjuk a figyelmet a datumok kozotti inkonzisztenciara: a 284/2020. (VI. 17.) Korm.
rendelet értelmében a Belsd kontroll rendelet 2020. oktober 1-jétdl alkalmazandova valt,
azonban az alkalmazas kezd6datumat a majdnem egy hoénappal késobb kihirdetett 467/2020.
(X. 27.) Korm. rendelet ismételten eltolta, amely modositas 2020. oktober 28. napjan 1épett
hatalyba. Az el6zéeknek megfelelden a Belsd kontroll rendeletben foglalt rendelkezések
hivatalosan mintegy 27 napon keresztiil mar alkalmazand6ak voltak, azzal, hogy az, hogy
ténylegesen sor keriilt-e az eléirasok alkalmazasara, erdsen kérdéses. Allaspontunk szerint az
ilyen és ehhez hasonl6 jogalkotési diszharméniak mindenképpen elkeriilenddk, ugyanis szamos
bizonytalansagot eredményeznek az egyes jogszabalyi eldirasok alkalmazésa kapcsan, tovabba
az egyes normak kiszamithaté és kovetkezetes alkalmazasat nehezitik. A jogalkotonak
folyamatosan figyelemmel kell kisérnie, hogy az egyes jogszabalyok, illetve azok rendelkezései
mikortdl alkalmazanddk és amennyiben az alkalmazas kezdetét valamilyen specialis, elére nem
lathaté koriilmény, igy példaul az 0j tipusti koronavirus vildgjarvany és az arra tekintettel
Kihirdetett veszélyhelyzet befolyasolja, idében kell reagalnia és sziikség szerint modositania a

kozlonyallapot szerint az alkalmazas kezdeteként meghatarozott datumot.

Megjegyezziik, hogy a belsd kontrollrendszer kialakitdsdnak sziikségessége hazdnkban nem
csak a koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok sajatossaga, igy példaként emlitjiik, hogy a
hitelintézetekrol €s a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013. évi CCXXXVIL torvény (a
tovabbiakban: ,,Hpt.”) a bankok ¢és a szakositott hitelintézetek szdmara belsé ellendrzési
szervezeti egység, a pénziigyi vallalkozds szadmara belsd ellendér mikodtetését, illetve

707

foglalkoztatasat irja el6,”" a biztositasi tevékenységrol szolo 2014. évi LXXXVIIL. torvény (a

707 Hpt. 154. §
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tovabbiakban: ,,Bit.””) pedig a biztositd vagy viszontbiztositd részvénytarsasag, a biztositd vagy
viszontbiztositod szovetkezet és a kolcsonds biztositd egyesiilet részére irja eld a belsd ellendr
alkalmazasanak kotelezettségét."®® A disszertdcio témajara tekintettel a jelen értekezésben csak
a koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok belso ellendrzo szervére vonatkozo szabalyanyagot

vizsgaljuk.

9.4.2. A BELSO KONTROLLRENDSZER MUKODTETESERE KOTELES TARSASAGOK

Azok a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok kotelesek a Taktv. szerinti belso
kontrollrendszer mukodtetésére, amelyeknél a targyévet megeldzd két lizleti évben a
mérlegforduld napjan a kovetkez6 harom mutatdérték koziil legalabb kettd a tarsasag elfogadott
(egyszerusitett) éves beszamoloja, vagy - amennyiben konszolidalt éves beszamolot is készit -
a konszolidalt éves beszamoldja alapjan meghaladja a kovetkezé hatarértéket: (i) a
mérlegféosszeg a 600 millio forintot; (ii) az éves nettd arbevétel az 1 200 millio forintot; (iii)
az atlagosan foglalkoztatottak szdma a 100 f&t.”%° Ez alol a kotelezettség alol mentességet élvez
a Magyar Nemzeti Bank és a felligyelete ala tartozo koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok,
azaz azok a szervezetek, amelyek a Hpt. és a Bit. fentiekben hivatkozott rendelkezéseire

tekintettel egyébként is kotelesek a megfeleld belsé kontrollrendszer kialakitasara.

A belso ellendrzé szerv 1étrehozasa tehat csak az alabbi konjunktiv feltételek teljesiilése esetén
kotelezd: (i) a gazdasagi tarsasag a Taktv. 1. § a) pontja szerint koztulajdonban allo gazdasagi
tarsasagnak mindsil; (ii) a koztulajdonban allo gazdasagi tarsasag nem a Magyar Nemzeti Bank
vagy az annak a feliigyelete ala tartozo tarsasag és (iii) a Taktv. 7/J. § (1) bekezdésének
nevesitett harom kovetelmény koziil legalabb kettOnek a teljesiilése megallapithato a tarsasag
targyévet megel6z0 két iizleti évének a szamviteli torvény szerinti beszdmoloibol. A nevesitett
feltételek valamelyikének a hidnya esetén a belsd ellendrzé szerv 1étrehozasa nem kdtelezo,
azonban a tarsasagndl miikodo felligyelObizottsag erre iranyuld javaslata, azaz Onkéntes

710

vallalas alapjan barmely koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasag létrehozhatja ¢s

miikddtetheti a Taktv.-ben szabélyozott belsé kontrollrendszert.

A Taktv. modositasdhoz fiizott jogalkotoi indokolas rogziti, hogy a belsé kontrollrendszerre

vonatkoz6 szabdlyozds bevezetésének indokoltsdgit az Allami SzdmvevOszéknek a

708 Bit. 63. §
709 Taktv. 7/1. § (1) bek.
710 AMBRUS online
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koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok 2018. évi integritas helyzetérdl szolé tanulmanya’*!
is indokolta. Az indokolds a belsé kontrollrendszer 1étrehozasdhoz rendelt hatarértékek kapcsan
rogziti, hogy a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok nagyon heterogének a tevékenységi
koriik, a forrasaik és méretiikk tekintetében, igy a belsd kontrollrendszer kialakitdsanak
sziikségessége elsodlegesen azon gazdasagi tarsasagok részére keriilt eldirasra, amelyekre a
gazdasagi erejilkk alapjan a Taktv.-ben és a Bels6é kontroll rendeletben meghatarozott
kovetelmények nem rondnak ardnytalan terhet azzal, hogy a hatarértékek kidolgozasa sordn a
beérkezett javaslatokat, valamint az Allami Szamvevdszék integritasi tanulmanyaban tett

megallapitasokat is figyelembe vették.

9.4.3. A BELSO KONTROLLRENDSZER KIALAKITASAERT ES MUKODTETESEERT
FELELOS SZEMELY

9.4.3.1. Az elso szamu vezeto

A Taktv. a belsé kontrollrendszer kialakitasanak és miikodtetésének a feladataval,’*? valamint
a belsé ellenérzési funkcid kialakitasanak, megfeleld miukddtetésének és fliggetlensége
biztositasanak a feladatdval’®® a tarsasag elsd szamu vezetdjét bizza meg. Hangsulyozzuk, hogy
a Belso kontroll rendelet altal meghatarozott definicio szerint az els6 szamu vezetd ténylegesen
nem csak egy személy lehet, a jogszabaly ugyanis rogziti, hogy a gazdasagi tarsasag els6 szamu
vezetdje az iranyitasi jogkorrel rendelkezd vezetd tisztségviseld, tobb vezetd tisztségviseld,
vagy vezetd tisztségviselOkbol 4lld testiilet esetén a tarsasdg operativ iranyitasi jogkorrel

rendelkezd vezetdje.”*

A fogalmat vizsgéalva egyuttal rogzitjiikk, hogy nem 4allapithatdé meg egyértelmiien, hogy a
gazdasagi tarsasag els6 szamu vezetdje csak abban az esetben lehet egynél tobb személy, ha a
tarsasagnak tobb, mint egy vezetd tisztségviseldje van, azonban 6k Onalldan, nem pedig
testiiletként eljarva latjak el a jogi személy ligyvezetését, avagy a tarsasdgnak abban az esetben
is lehet tobb irdnyitasi jogkorrel rendelkezd vezetd tisztségviseldje, ha a vezetd
tisztségviselokbal allo testiilet — igy példaul az igazgatdsag — tobb tagja is operativ iranyitasi
jogkorrel rendelkezik. Ezzel egyidejiileg felmeriil a kérdés, hogy testiileti ligyvezetés esetén
pontosan mit jelent az operativ iranyitasi jogkorrel felruhazottsag, illetve abban az esetben, ha

a tarsasag létesitd okirata, illetve tovabbi belsd szabdlyzatai nem rendelkeznek arrdl, hogy az

i A 2019. marciusiban kelt tanulmany a kovetkezd linken érhetd el:
https://www.asz.hu/storage/files/files/elemzesek/2019/kgt_integritas 20190320.pdf?download=true (Letoltés
ideje: 2021. aprilis 13.)

12 Taktv. 7/1. § (3) bek.

13 Taktv. 7/1. § (4) bek.

714 Bels6 kontroll rendelet 2. § 4. pont
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igyvezetés melyik tagja rendelkezik operativ irdnyitasi jogkorokkel, ebben az esetben

valamennyi vezet0 tisztségviseld a gazdasagi tarsasag elsé szamu vezetdjének mindsiil.

Ezzel Osszefiiggésben tovabbi részletkérdés, hogy elegendd-e az, ha nem a létesitd okirat,
hanem a gazdasagi tarsasag valamely bels6 szervezeti, miikodési szabalyzata vagy mas belso
igyvitelt rendezé dokumentuma jel6li ki az igyvezetd testiilet operativ iranyitasi jogkorokkel
rendelkez0 tagjat. A gazdasagi tarsasagok belsd miikodését rogzitd szabalyzatok ugyanis nem
képezik részét a cégnyilvantartds barki altal megismerheté dokumentumainak, ezekre nem
terjed ki a cégnyilvanossag alapelve, amibdl az kovetkezik, hogy ezeknek a tartalma csak
bizonyos személyek szdmara ismerheté meg. Abban az esetben, ha egyidejlileg tobb személy
mindsiil a tarsasag elsé szamu vezetdjének, kérdés, hogy a Belsé kontroll rendeletben foglalt,
a koztulajdonban 4all6 gazdasdgi tarsasag belsd ellendrzéséhez kapcsolodo feladatok és
kotelezettségek betartasaért a vezetOk egyetemleges felelGsséggel tartoznak-e, a rendelet

ugyanis ezt a kérdést nem rendezi.

9.4.3.2. Az elsé szamu vezetd dltal figyelembe veendd ajanldasok és javaslatok

Az els6 szamu vezetdnek a belsd kontrollrendszer kialakitasa és fejlesztése sordn figyelembe
kell vennie a tarsasag legfébb szerve, a tulajdonosi joggyakorlo, a feliigyel6bizottsag, valamint
a kiilsé ellendrzés €s a belso ellendrzés altal a nemzetkdzi és hazai standardok €s jo gyakorlatok
ismeretében megfogalmazott ajanlasokat és javaslatokat.”® Ezzel a rendelkezéssel
kapcsolatban a kdvetkezd észrevételeket rogzitjiik. Abban az esetben, ha a kdztulajdonban allo
gazdasagi tarsasag egyszemélyes korlatolt feleldsségli tarsasdg vagy egyszemélyes
részvénytarsasag, a legfobb szerv hataskorét az egyediili tag gyakorolja.”'® Azokban az
esetekben, ha az egyediili tag a Magyar Allam, nevében a tulajdonosi joggyakorld jogosult
eljarni. Azt, hogy az adott allami tulajdonban 1évd gazdasdgi tarsasdg vonatkozasaban ki
mindsiil a tulajdonosi jogok gyakorldjanak, az egyes allami tulajdonban allo6 gazdasagi
tarsasagok felett az allamot megilletd tulajdonosi jogok és kotelezettségek 0sszességét gyakorld
személyek kijeldlésérdl szold 1/2018. (VI. 25.) NVTNM rendelet rogziti. Azaz egyszemélyes
koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok esetében, legfébb szerv hidnydban a belsd
ellendrzéshez kapcsolddo ajanlasokat €s javaslatokat az egyediili tag, vagy a helyette és

nevében eljaro tulajdonosi joggyakorlo jogosult megfogalmazni az elsé szamu vezetd szamara.

Az, hogy a feliigyeldbizottsag is ajanladsok és javaslatok megfogalmazoja lehet a belsd

kontrollrendszer kialakitasa €s fejlesztése kapcsan, allaspontunk szerint sziikséges, tekintettel

715 Belsé kontroll rendelet 3. § (2) bek.
716 ptk. 3:109. § (4) bek.
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arra, hogy belsé ellendrzd tevékenységének az ellatdsa soran a feliigyelObizottsag jelentds
mennyiségli informacidéval rendelkezik mind a gazdasagi tarsasdg miikodésérdl és
gazdalkodasarol, mind pedig az ligyvezetés tevékenységérol. Tovabba, a kdztulajdonban allo
gazdasagi tarsasagoknal feliigyelSbizottsag létrehozasa kotelezd,’t’ igy nem meriil fel az a
kérdés sem, hogy feliigyeldbizottsag hidnyaban ki jogosult ezen ajanlasok megfogalmazasara.
A szabalyozési koncepciot tekintve kivilaglik tovabba, hogy a jogalkotd a belsd ellendrzés
kialakitasanak folyamatédban kiemelt szerepet szan a feliigyelObizottsagnak, erre utal az is, hogy
azoknal a koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagoknal, ahol a Taktv. rendelkezései alapjan nem
lenne kotelezo a belsé kontrollrendszer miikodtetése, a felligyelObizottsag javasolhatja a belsd
kontrollrendszer kialakitdsat és miikodtetését.*® Osszefoglaloan rogzitjiik, hogy véleményiink
szerint a tarsasag mikodésében betdltott szerepére tekintettel indokolt volt rogziteni a Belso

kontroll rendeletben a feliigyel6bizottsag ajanlas-, illetve javaslattételi jogosultsagat.

A feliigyel6bizottsaggal szemben tobb kérdést is felvet a kiilsé ellendrzés javaslattételi
jogosultsaga. Elsodlegesen rogzitjiik, hogy sem a Bels6 kontroll rendelet, sem a Taktv., de még
a Ptk. Harmadik K6nyve sem hatdrozza meg, hogy a gazdasagi tarsasdgok vonatkozasaban ki
tekintendd kiilso ellendrzésnek. Ahogyan azt a fentiekben kifejtettiik, tradicionélisan a tarsasag
kiils6 ellenérzd szerveként az allandé konyvvizsgald keriil megjelolésre, tekintettel azonban
arra, hogy a Bels6 kontroll rendelet nem definialja a kiils6 ellendrzés fogalmat, csak feltételezni
tudjuk, hogy a jogalkot6 ez alatt a terminus alatt a tarsasag allando konyvvizsgalgjat értette,
teljes bizonyossaggal azonban semmiképp sem rogzithetjiik azt. Csupan az emlités szintjén
rogzitjiik azon allaspontunkat, hogy a nyilvantartdo cégbirdsag altal gyakorolt torvényességi
felligyelet is egyfajta kiilso ellendrzésnek tekinthetd a gazdaséagi tarsasagok miitkodése soran,
hiszen a tdrvényességi felligyeleti eljarast a cégbirosag nem csak kérelemre, hanem akar

hivatalbél is megindithatja és lefolytathatja,’

¢és az eljaras célja, hogy a cégnyilvantartas
kozhitelességének biztositasa érdekében a cégbirdsag intézkedéseivel a cég torvényes
miikodését kikényszeritse.’”® Megjegyezziik tovabba, hogy mivel az belsé ellendrzés
kialakitdsanak sziikségességére iranyulé szabalyozas allitolagos kiindulasi alapja az Allami
Szamvevoszeék egy jelentése volt, felmeriil a kérdés, hogy vajon ez a szerv tekinthetd-e ebben

a vonatkozasban kiilsd ellendrzésnek azzal, hogy az 4ltala készitett kiilonb6zo jelentésekben,

717 Taktv. 4. § (1) bek.
718 Taktv. 7/1. § (2) bek.
719 Cty. 75. § (1) bek.
720 Cty. 72. § (1) bek.
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Osszefoglaldé dokumentumokban rogzitett vélemények, ajanlasok a bels6 ellendérzé szerv

miikodésének vonatkozasban az elsé szamu vezet6 altal figyelembe veenddk-e.

Feltehetd, hogy a jogalkoto a Belsé kontroll rendelet szovegezése soran a kiilso ellendrzést nem
ilyen tag, példanak okéért a torvényességi feliigyeleti eljarast is magaban foglald fogalomnak
tekintette, azonban hangsulyozzuk, hogy a normavilagossag kovetelménye és az egységes
jogértelmezés és jogalkalmazas biztositasa érdekében indokolt lett volna annak a rogzitése,
hogy a Belsé kontroll rendelet hivatkozott szabalydnak vonatkozéasaban ki tekintendd kiilso
ellendrzésnek. A definicidé hidnyan tal, véleményliink szerint tovabbi problémak és kérdések
meriilnek fel abban az esetben, ha feltételezziik, hogy kiilso ellenérzés alatt a konyvvizsgald
értendd. A konyvvizsgalo elsddleges feladata ugyanis a konyvvizsgalat szabalyszeri elvégzése
¢s az, hogy fiiggetlen konyvvizsgaldi jelentésében allast foglaljon a gazdasdgi tdrsasag
beszamolojardl, annak a jogszabalyoknak vald megfelelésérdl és arrdl, hogy a beszamol6 valds
képet ad-e a tarsasag vagyoni, gazdalkodasi helyzetérol.”?! Meggy6z6désiink szerint a belsé
kontrollrendszer miikodéséhez kapcsolodd javaslatok és ajanlasok megfogalmazasa nem
tartozik a konyvvizsgdlo altal elvégzendd feladatok kozé, tekintettel arra, hogy a
konyvvizsgalok a tarsasdg gazdalkodasat, vagyoni helyzetét elemzik, nem pedig a belsd
szervezet hatékonysaganak fokozasa érdekében fogalmaznak meg ajanlasokat. Tovabbi
¢szrevétel az allandd konyvvizsgald, mint kiilso ellenérzés kapcesan, hogy a Ptk. rogziti, hogy
,»[a]z allandé konyvvizsgdld nem nyujthat a gazdasagi tarsasag részére olyan szolgaltatast és
nem alakithat ki olyan egyiittmiikddést az ligyvezetéssel, amely konyvvizsgaloi feladatanak

fliggetlen és targyilagos ellatasat veszélyezteti”.”??

A fentiekben rogzitetteknek megfelelden a kdztulajdonban allo gazdasagi tarsasag elsd szamu
vezetdje ugyan nem feltétleniil azonos az ligyvezetéssel, azonban egymassal legalabb részbeni
atfedésben van a két fogalom. A klasszikus mondast megfelelden adaptalva a helyzetre: nem
minden ligyvezetd elsd szdmu vezetd, azonban minden elsd szamu vezetd ligyvezetd. Ugyan a
belsd ellendrzés mitkodésével kapcesolatban megfogalmazott javaslatoknak allaspontunk szerint
elsddlegesen targyilagos, szakmai alapokon nyugvo észrevételeknek kell lennilik, ami
onmagaban nem feltétleniil értékelhetd a konyvvizsgaloi feladatkor fliggetlen és targyilagos
ellatasanak sérelmeként, azonban meggydzddésiink szerint atlép egy bizonyos hatart. Ez a hatar
pedig — ahogyan azt a fenti, konyvvizsgalokra vonatkozé fejezetben rogzitettiik — az allando

konyvvizsgalotol elvart nagyfoku fiiggetlenség. A konyvvizsgalonak egy tarsasagon kiviil allo,

721 pek. 3:129. § (1) bek.
722 ptk. 3:131. § (1) bek.
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a jogi személy vagyoni helyzetét és gazdalkodasat meghatarozott szakmai standardok szerint
vizsgald és arrdl véleményt alkoto, fliiggetlen személynek kell lennie, akinek a tarsasagnal
ellatando feladatait a Ptk. Harmadik Konyve rogziti a Konyvvizsgaloi Torvény altal kijelolt
kereteken beliil. Felmeriil a kérdés, hogy a bels6 kontrollrendszer fejlesztése érdekében adott
ajanlasok, illetve javaslatok mennyiben férnek Ossze azzal, hogy a konyvvizsgalonak
kovetkezetesen a tarsasagon kiviili, fiiggetlen szereploként kell ellatni a jogszabalyok altal

meghatarozott feladatait.

Osszefoglalva az elézbeket és feltételezve, hogy a jogalkotd a Belsd kontroll rendelet 3. § (2)
bekezdésének szovegezése soran a kiilsé ellendrzés alatt a gazdasagi tarsasag allando
konyvvizsgalgjat értette, meggy6zodésiink szerint egy ilyen feladatot nem indokolt a
koztulajdonban 4ll gazdasagi tdrsasdg konyvvizsgaldjara haritani. Megjegyezziik egyuttal,
hogy az ajanlattétel kotelezettségét nem rogziti a Belsd kontroll rendelet, azaz ha a jogalkot6 a
kiilsé ellendrzés alatt az allandé konyvvizsgaldt is értette, utdbbinak nem kdotelezettsége
javaslatokat megfogalmazni a belsd ellendrzés muikodésével és fejlesztésével kapcsolatban,
azonban allaspontunk szerint 6nmagaban a konyvvizsgalo esetleges beemelése e korbe felveti
az iigyvezetéstol vald kovetkezetes elhatarolddas és a konyvvizsgaloi fiiggetlenség sérelmének

lehetdségét.

Végiil a Belso kontroll rendelet a javaslattételre jogosult szervek és személyek kozott magat a
belsd ellendrzést is nevesiti. Ezzel kapcsolatosan az elsddleges észrevételiink az, hogy a
jogszabaly meghatarozza a belso ellendrzés fogalmat azzal, hogy azt nem egy személynek vagy
szervezetnek, hanem eszkdznek és tanacsadoi tevékenységnek tekinti.’?® Azaz dsszeolvasva a
relevans jogszabalyi rendelkezéseket, a belsd ellendrzés 1ényegében és definicid szerint egy
tevékenység, de a belsd ellendrzés egy azonosithatd személy vagy szervezeti egység is, amely
javaslatokat fogalmazhat meg a bels6 kontrollrendszer kialakitasa és fejlesztése kapcsan azzal,
hogy utobbi vonatkozasban a belsd ellendrzés nem keriilt fogalmilag definidlésra.
Meggy6zddésiink szerint a fogalmi zavar elkeriilése érdekében célravezetobb lett volna, ha a
jogalkotd a Belsd kontroll rendelet 3. § (2) bekezdésében a belsd ellenérzés helyett a belsd
ellendrzést végzd személy vagy szervezeti egység megjelolést hasznalta volna, egyértelmiisitve
ezzel azt, hogy a rendelet értelmezése soran és annak keretei kozott a belso ellendrzésen egy
tevékenység, még annak végzdje alatt egy konkrét személy vagy szervezeti egység értendd,

amely nagymértékben hozzajarult volna a jelenleg fennallé fogalmi anomalidk tisztazésédhoz.

2 Bels6 kontroll rendelet 2. § 1. pont

213



Osszegezve, a tarsasag elsd szaml vezetSjének részére ajanlasokat és javaslatokat
megfogalmazhatd személyek kore kapcsan rogzitjiik, hogy allaspontunk szerint a jogalkoto
meglehetésen nagyvonali volt a személyi kor rogzitése kapcsan, elsédlegesen célszert lett
volna arra térekedni, hogy minden egyes javaslattételi jogosultsaggal rendelkezd személy vagy
szervezet konkrétan definidlasra keriiljon a félreértésmentes azonosithatosdg érdekében,
masodlagosan pedig javasolt lett volna alaposan vizsgélni azt, hogy ezen személyek vagy
szervezetek ajanlastételi jogosultsdga mennyiben fér Gssze a tarsasdgban vagy a tarsasag részére

végzett egyéb tevékenységeikkel.

9.4.3.3. Iranyelv a belsé kontrollrendszer kialakitisahoz és miikodtetéséhez

Az els6 szamu vezetd a belsd kontrollrendszert az allami vagyon feliigyeletéért felelOs

miniszter’?* altal az allamhaztartasért felelés miniszter’2®

egyetértésével kozzétett iranyelv
megfeleld alkalmazasaval alakitja ki és miikodteti.’® Az Iranyelv a koztulajdonban 4llé
gazdasagi tarsasagok részére a bels6 kontrollrendszer kialakitasahoz és mitkodtetéséhez (a jelen
fejezetben a tovabbiakban: ,JIranyelv”’) cimet visels, NPSZKAK/6104/4/2020-MKI
azonositészamu dokumentum 2020. decemberében keriilt publikdladsra a Kormény hivatalos
honlapjan.”?’ Azaz az irdnyelv abban a rovid oktoberi idészakban, amikor a Belsd kontroll
rendelet atmenetileg alkalmazandé volt, még nem keriilt publikalasra. Az Iranyelv egyes

rendelkezéseinek részletes ismertetésétdl a jelen dolgozatban eltekintiink azzal, hogy az

alabbiakban roviden kitériink annak a témank szempontjabdl legjelentdsebb rendelkezéseire.

Az Irdnyelv bevezetd részében rogziti, hogy az abban foglaltakat a jogszabalyok altal biztositott
keretek kozott kell alkalmazni azzal, hogy a gazdasagi tarsasagok a jogszabalyokban foglaltak
szerint szigorubb szabalyokat is alkalmazhatnak. Amennyiben a jogszabalyi kotelezettségek
teljesitésére az Iranyelvben foglaltaktol eltéré modon kerdil sor, a tulajdonosi joggyakorlot errdl
a gazdasagi tarsasag legkésobb 2021. marcius 1-jéig tajékoztatni kiteles. Az Iranyelv bevezetd
részében megjelolt cimzetti kor kapcsan megjegyezziik, hogy cimzettként a ,,k6ztulajdonban
allo gazdasagi tarsasag vezetdi és munkavallaloi” keriiltek megjeldlésre, azaz az Irdnyelv nem

all teljes Osszhangban az alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezésekkel, amelyek a belsd

724 A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 144. § 1. pontja alapjan
jelenleg a nemzeti vagyon kezeléséért felelOs tarca nélkiili miniszter.

25 A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 64. § (1) bek. 2. pontja
alapjan jelenleg a pénziigyminiszter.

726 Bels6 kontroll rendelet 3. § (3) bek.

T2t Az Irdnyelv a kovetkezd linken érhetd el:
https://allamhaztartas.kormany.hu/download/6/03/b2000/1r%C3%Alnyelv%20k%C3%B62z%C3%AIt%C3%A
9telre.pdf (Letoltés ideje: 2021. aprilis 7.)
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kontrollrendszer kialakitasanak és mitkodtetésének feladatat a gazdasagi tarsasag elsé szamu

vezetdjére haritjak.

Az Iranyelv meglehetdsen szokatlanul allapitja meg a sajat hatalyat, ugyanis nem azt rogziti,
hogy az Iranyelv hatdlya a Taktv. 7/J. § (1) bekezdésének hatdlya ald tartozo, valamint
ugyanezen § (2) bekezdése alapjan a bels6 kontrollrendszer miikodtetését vallalo és valaszto
tarsasagokra terjed ki, hanem annyit rogzit, hogy ,,[a]z Iranyelvet a koztulajdonban allo
gazdasagi tarsasagok a méretiikre, tevékenységiik komplexitasara tekintettel alkalmazzak.”.
Tekintettel arra, hogy a Taktv. elobbiekben hivatkozott rendelkezései alapjan nem minden
koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasag koteles belsd kontrollrendszer létrehozéasara és
miukddtetésére, meggydzddésiink szerint célszertibb lett volna, ha az Iranyelv a sajat hatalyanak

a kijelolését a Taktv. rendelkezéseihez igazitotta volna, hivatkozva ezen eldirdsokra.

Az Iranyelv hivatkozik a Bels¢ Ellenérok Nemzetkozi Szervezete altal megalkotott, a
vallalatiranyitas harom védelmi vonaldnak modelljére, ami a belsd ellendrzést a harmadik
védelmi vonalba sorolja,’”® ide sorolva a bizonyossagnyujtist a belsd kontrollrendszer
megfeleld mikddésérdl, a javaslatok kidolgozasat a belsd kontrollrendszer tovabbfejlesztésére,
a tanacsado tevékenységet és a fiiggetlen értékelést. Az Iranyelv az 5. fejezetben részletesen
kifejti a belsd ellendrzési funkcidhoz kapcsolddo rendelkezéseket €s iranymutatdsokat. Az ide
sorolt rendelkezéseket olvasva rogzitendd, hogy a szabalyok jelentds része ajanlas,
iranymutatds, nem pedig kotelezéseket tartalmazo, eltérést nem engedd norma. Az Iranyelv
ugyan rogzit megadott hataridére vagy meghatarozott gyakorisaggal elvégzendd feladatokat,
illetve tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek a belso ellendrzés kialakitasa valamint ezen
tevékenység végzése soran kotelezden betartandok, azonban dsszességében elmondhato, hogy
az Iranyelv vonatkozo fejezete sokkal inkabb tekinthetd allaspontunk szerint egy soft law

jellenti ajanlasgytijteménynek, semmit egy szankciokat is magéaban foglalé normacsomagnak.

9.4.3.4. A megfelel6 kontrollkornyezet kialakitdsa

A Bels6 kontroll rendelet meghatdrozza a belsd ellenérzés fogalmat, ami olyan fliggetlen,
objektiv bizonyossagot add eszkdz €s tandcsadoi tevékenység, amely értéket ad a szervezet
miukodéséhez €s javitja annak mindségét. Mddszeres €s szabalyozott eljarassal értékeli és javitja
a kockézatkezelési, a kontroll és az iranyitasi folyamatok hatékonysagat, ezaltal segiti a
szervezeti célok megvalositasat.””® A bizonyossagot ado tevékenység az a belsd ellendrzési

tevékenység, amelynek soran a bels6 ellendr objektiv értékelést nyhjt egy adott folyamatrol,

728 Iranyelv 6. o.
729 Bels6 kontroll rendelet 2. § 1. pont
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rendszerrdl, eljarasrol, és az ellendrzési program végrehajtdsa soran tett megallapitdsokat,
kovetkeztetéseket és javaslatokat ellendrzési jelentésbe foglalja.”®® A belsd ellendrzés
definicioja kapcsan kiemeljiik a fliggetlenség kritériumat, allaspontunk szerint ugyanis a Taktv.
¢s a Belso kontroll rendelet altal elérni kivant célok, valamint az eredményes belso ellenérzés
teljesiilése és a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasag integritasanak > megorzése érdekében

a fliggetlenség megléte és folyamatos fenntartasa nélkiilozhetetlen.

A megfeleld bels6 kontrollrendszer kialakitasa, mikddtetése és fejlesztése a koztulajdonban
4116 gazdasagi tarsasag elsé szamu vezetdjének feleldssége,*? ezen beliil kiemelt jelentdséggel
bir a megfeleld kontrollkdrnyezet kialakitasa. A vezetének olyan kontrollkdrnyezetet kell
kialakitania, amelyben (i) a szervezeti struktura vilagos, a folyamatok atlathatoak, a szervezeti
célok és értékek meghatarozottak, ismertek és elfogadottak; (ii) az etikus mikodést és a
jogszabalyoknak valo megfelelést célul kitizé szervezeti kultura jon 1étre; (iii) a felelésségi,
hataskori viszonyok ¢és feladatok egyértelmiick, megfelelden elhataroltak; (iv) az etikai
elvarasok meghatarozottak, ismertek és elfogadottak; (V) a humanerdforras-kezelés atlathato;
(vi) a szervezeti célok és értékek iranyaban vald elkotelezettség fejlesztése és elGsegitése
biztositott és (vii) a szervezeten beliilli Osszeférhetetlenség megel6zése biztositott és

ellendrzott. 33

A Belsd kontroll rendelet tovabbi kotelezettségeket, feladatokat ir eld a koztulajdonban alld
gazdasagi tarsasdg els@ szdmu vezetdje szdmara — igy példaul integralt kockazatkezelési
rendszer miikodtetését, informacids és kommunikacios rendszer kialakitasat és miikodtetését -
,/3* amelyeket ehelyiitt nem részleteziink, azonban azt mindenképp kiemeljiik, hogy ezek a
belsd kontrollrendszerhez kapcsolddo tobbletkotelezettségek jelentds mértékben meghaladjak
a gazdasagi tarsasdgok operativ irdnyitasaért felelos vezetd tisztségviselok altal ellatando

feladatok mennyiségét és szakmai mélyseégét is, ami szamos kérdést felvet.

9.4.3.5. Az elsd szamu vezetd kapcsan felmeriild tovabbi kérdések

Az els6 megvalaszoland6 kérdés, hogy a belsd kontrollrendszer kialakitasara jogszabaly alapjan

koteles koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasdgok a relevans jogszabalyi rendelkezések

730370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet a kdltségvetési szervek belsé kontrollrendszerérdl és belsé ellendrzésérdl
2. § e) pont

81 A Belsé kontroll rendelet 2. § 5. pontja szerint az integritas a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag
szabalyszerli, a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag célkitlizéseinek, értékeinek és elveinek megfeleld
miikddése.

732 Belsé kontroll rendelet 3. § (1) bek.

733 Bels6 kontroll rendelet 4. § (1) bek.

734 Lasd tobbek kozott a Belsd kontroll rendelet 4. § (2)-(5) bek.; 5-9. §§; 11-12. §§
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alkalmazasanak megkezdésekor rendelkeznek-e - kivétel nélkiil - olyan vezetd tisztségviseldvel
vagy vezet tisztségviselOkkel, akik a Taktv. és a Belsd kontroll rendelet altal szabalyozott
belso ellendrzési rendszer kialakitasahoz és szabalyszerti mikddtetéséhez sziikséges tudassal,

ismeretekkel és szakmai képzettséggel rendelkeznek.

Ahogyan azt a vezetd tisztségvisel6kre vonatkozd fejezetben rogzitettiik, allaspontunk szerint
a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseldinek mar a belso
kontrollrendszer kotelezo kialakitasara vonatkozé szabalyozas hatalyba 1épését megeldzden is
voltak bizonyos tobbletkotelezettségeik a piaci jellegli gazdasagi tarsasagok vezetd
tisztségviseldihez viszonyitva. Ezek a specidlis feladatok ¢és kotelezettségek allaspontunk
szerint tovabb novekedtek a belsd ellendrzési rendszer kialakitasara tekintettel. Kérdés, hogy
az ezen rendszer kialakitasahoz és miikodéséhez sziikséges szakismereteknek valamennyi
vezetd tisztségviseld birtokaban van-e. Tegylik hozza, hogy ahogyan azt a fentiekben is
jeleztiik, az elsé szamu vezetd definicidja allaspontunk szerint nem kelloképpen cizellalt,
rdadasul nem minden vezetd tisztségviseld mindsiil a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasag

elsd szamu vezetdjének.

Feltéve, hogy az els6 szamu vezetd rendelkezik a belsé ellendrzési rendszer kialakitasdhoz és
miikodtetéséhez sziikséges szakismeretekkel, tovabbi kérdéseket vet fel a javadalmazasanak
mértéke. Ahogyan azt a vezet6 tisztségviselokre vonatkozo fejezetben a fentiekben rogzitettiik,
a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseldi szamara fizethetd
javadalmazas mértéke a Taktv.-ben meghatarozottak szerint maximalt, ami mar a korabbiakban
is felvetette a kérdést, hogy ezen jovedelemmérték elegendé-e ahhoz, hogy vonzova tegye a
vezetd tisztségviseldi poziciot a kellden képzett, szamottevd tudassal és tapasztalattal
rendelkezd, szakmailag dedikéalt szakemberek szdmaéra. Azzal, hogy a belsd ellendrzési
rendszer kialakitasdnak sziikségességével tovabbi feleldsség harul a koztulajdonban allo
gazdasagi tarsasagok operativ irdnyitdsat végzd személyekre, azonban az irdnyado
jogszabalyok ezen tobbletkotelezettségekre tekintettel nem emelik meg a fizethetd
jovedelemmaximumot, még inkdbb kérdéses, hogy mennyire sikeriil megfeleld szakembereket

talalni ezeknek a pozicidknak a betdltésére.

Az el6zdeken tal felhivjuk a figyelmet a felelésség kérdésére, ami a tarsasagi jogban mindig
kiemelt jelentdséggel bir. A vezetd tisztségviseldk, illetve kiilonos tekintettel a kdztulajdonban
allo gazdasagi tarsasdgok vezetd tisztségviseldinek felelosségére vonatkozd szabalyokat a
fentiekben mar rogzitettiik, igy azokat ehelyiitt megismételni nem kivanjuk. Azt azonban
mindenképpen hangsulyozzuk, hogy sem a Taktv., sem a Belsé kontroll rendelet nem hatéaroz
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meg az elsé szamu vezetd vonatkozasdban a belsd kontrollrendszer kialakitdsahoz ¢és
miikodtetéséhez kapcsolodo feleldsségi rendelkezést. A feleldsségi kérdések eziranyu
rendezetlensége allaspontunk szerint tobb vonatkozasban is aggalyos. Eltéré rendelkezés
hianyaban ugyan adja magat, hogy a bels6 kontrollrendszer kialakitasa ¢s miikodtetése kapcsan
is a generalis, valamennyi vezetd tisztségviseldre iranyado felelosségi szabalyok az iranyadok,
azonban meggy0zddésiink szerint a Taktv.-ben és a Belsd kontroll rendeletben rogzitettek olyan
tobbletkotelezettségek, amelyekhez kapcsoltan indokolt lett volna a feleldsségi szabalyokat -

akar csak egy utalo szabaly ttjan - rendezni.

A feleldsséghez kapcsolodd kérdés meglatasunk szerint az a dilemma is, hogy az iigyvezetd
rendelkezik-e a bels6 kontrollrendszer kialakitasahoz sziikséges ismeretekkel, tapasztalatokkal.
Amennyiben a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag elsd szamu vezetdjének mindsiild
személy rendelkezik azokkal az attributumokkal, amelyek a vezetd tisztségviseldi pozicid
betoltéséhez a jogszabalyi eldirasok alapjan sziikségesek, azonban a belsd ellendrzési rendszer
kialakitasahoz ¢és fejlesztéséhez sziikséges készségekkel nem, felmeriil a kérdés, hogy
felelosségre vonhaté-e ¢és ha igen, akkor hogyan azokért a dontéseiért, amelyek a
hozzaértésének a hidnydra vezethetok vissza. Avagy indokolt lenne annak az elvérasa, hogy
azok a vezetd tisztségviseldk, akik nélkiilozik az emlitett készségeket, azonban évek ota

megfelelden iranyitjak a gazdasagi tarsasadgot, lemondjanak a megbizatasukrol.

Tovéabbi kérdés a felelésség vonatkozasdban, hogy amennyiben a koztulajdonban 4llo
gazdasagi tarsasdgnak egynél tobb elsdé szamu vezetdje van, akkor hogyan alakul ezeknek a
személyeknek a feleldssége. Annak ellenére, hogy két vagy tobb személy mindsiil els6 szamu
vezetdnek, eléfordulhat olyan helyzet, hogy ténylegesen csak az egyik iigyvezetd vallalja
magéra a belsd kontrollrendszer kialakitdsdhoz, miikddtetéséhez, fejlesztéséhez kapcsolodo
feladatokat, mivel 6 rendelkezik az ehhez sziikséges szakmai ismeretekkel. Abban az esetben,
ha valamilyen probléma mertil fel a belsd ellendrzd szerv vonatkozasaban, kérdés, hogy csak
ez az egy, ténylegesen ,,intézkedd” vezetd tisztségviseld tartozik-e feleldsséggel vagy a

feleldsség valamennyi, elsé szamu vezetdnek mindsiilé vezetd tisztségviseldt egyarant terhel.

A felmeriild kérdések tovabbi cizellalasatol eziiton eltekintve rogzitjiik, hogy meggy6zddésiink
szerint annak ellenére, hogy a Taktv. és a Bels6 kontroll rendelet 6sszetett és jelentds szakmai
ismeretanyagot igényld tobbletkotelezettségeket az elsé szamu vezetOkre, a jogalkotd ezen
kotelezettseégek teljesitéséhez nem rendelt feleldsségi szabalyokat, amely rendelkezések hianya

szamos kérdést felvet.
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Megjegyezziik, hogy nem csak az elsé szamu vezetdk, hanem a feliigyeldbizottsagi tagok is
tobbletkotelezettségek alanyai az 10j szabdlyozds értelmében, igy példaul a
feliigyeldbizottsagnak tobbek kozott dontenie kell az elsd szam vezetd altal elkészitett, a belsd
kontrollrendszer értékelését tartalmazo nyilatkozatrol,*® illetve ez a szerv hagyja jova a belsé
ellendrzési alapszabalyt is.”*® Ennek megfeleléen az els szamu vezetdk kapcsan rogzitett
tobblegkotelezettségekre, felelosségi kérdésekre, valamint a javadalmazas megfeleléségének a
kérdésére vonatkozoan rogzitetteket megfelelden irdnyadonak tekintjiik a koztulajdonban allo

gazdasagi tarsasagok felligyelObizottsagi tagjainak vonatkozasaban is.

Ezzel egyidejlileg hangsulyozzuk, hogy a belsé kontrollrendszer kialakitasara iranyado
rendelkezések 2021. januar 1. napjatdl alkalmazandok, igy a dolgozat megirdsanak
idépontjdban nem 4ll rendelkezésre semmiféle gyakorlati tapasztalat a jogszabdlyi
rendelkezések gyakorlatba torténd atiiltetése és megvaldsitasa kapcsan, igy a fentiekben

rogzitett kétségek egyeldre pusztan dogmatikai megfontolasokon alapulnak.

9.4.4. OSSZEFOGLALAS

Osszefoglalva a fentieket elmondhatd, hogy a jogalkotdo — nagymértékben tdmaszkodva az
Allami Szamvevészék altal rendszeresen végzett vizsgalatok és elemzések eredményeire,
valamint a nemzetko6zi ajanlasok altal eldirt tendenciakra — Magyarorszdgon is kialakitotta a
koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok belsd ellendrzésének rendszerét. A vonatkozd
jogszabalyi rendelkezéseket vizsgalva elmondhatjuk, hogy a belsd kontrollrendszer kialakitasa
¢s miikddtetése elsddlegesen a nagyméretli és jelentds mértékii vagyonnal gazdalkodo
tarsasagok kotelezettsége, ami allaspontunk szerint megalapozott dontés, a kisméreti,
els6dlegesen nem profitorientalt tevékenységet végzo koztulajdonban 4llé gazdasagi tarsasagok
szamara aranytalanul megterheld lenne a Taktv. és a Bels6 kontroll rendelet altal szabalyozott
belsd kontrollrendszer kialakitasa és mikodtetése, raadasul erdsen kérdéses, hogy ezeknél a
tarsasagoknal vannak-e olyan jelentds integritasi kockazatok, amik felvetik a belsé ellen6rzé

rendszer miikodtetésének sziikségességét.

Tovéabba azoknil az Onkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagoknal, amelyek kisebb
telepiiléseken miikddnek, véleményiink szerint igy is problémat jelenthet megfeleléen képzett

ligyvezetot és felligyeldbizottsagi tagokat megbizni, a belsd ellenérzé szerv miikddtetésével

735 Belsé kontroll rendelet 11. § (3) bek.
736 Belso kontroll rendelet 13. § (2) bek.
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felmeriild tobbletfeladatok teljesitése vélhetden tovabbi nehézséget jelentene a megfeleld

szakemberek kivalasztasaban.

A szabalyozast vizsgalva allaspontunk szerint az alkalmazott definicidkat, kiilonos tekintettel
az elsé szamu vezetd fogalmara, célszerlibb lett volna koriiltekintébben és még pontosabban
meghatarozni a definicié egyértelmiisége érdekében. Hangstlyozzuk azon meglatasunkat, hogy
allaspontunk szerint erdsen kérdéses, hogy valamennyi érintett vezetd tisztségviseld
rendelkezik a belsé kontrollrendszer kialakitasdhoz és miikddtetéséhez sziikséges tudassal és
képzettséggel, illetve eréforrasokkal, azzal egyidejlileg, hogy a vezetd tisztségviselOk részére
maximalisan fizethetdé javadalmazas mértéke meglatasunk szerint nem tiikrozi megfeleléen
vezeto tisztségviselok altal elvégendo feladatok mennyiségét és sulyat, kiillondsen tekintettel az
ugynevezett els6 szamu vezetdkre, akiknek a feladatai a Belsd kontroll rendelet alkalmazésatol
kezdddden jelentds mértékben megszaporodnak. Az elézdekre tekintettel indokoltnak latjuk a
javadalmazasi szabalyok feliilvizsgalatat ¢s a koztulajdonban allo6 gazdasagi tarsasdgok
igyvezetdi — és feliigyelObizottsagi tagjai — részére fizethetd javadalmazas mértékének

megemelését.

Végiil megjegyezziik, hogy a jelen alfejezetben kifejtettek a szabalyozas ujdonsagara és a
gyakorlati tapasztalatok hianyara tekintettel elsddlegesen elméleti meglatasok, igy néhany év
elteltével és a gyakorlati tapasztalatok rendelkezésre allasat kovetden a fentiekben kifejtettek
vélhetden feliilvizsgalatra szorulnak, illetve a gyakorlati tapasztalatok megerdsithetik, vagy

éppen megcafolhatjak a fentiekben kifejtetteket.

Az eddigi fejezetekben torekedtink a koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok atfogd
vizsgalatara, azzal, hogy mind az éltalunk tett megallapitasok, mind pedig a vizsgalt birésagi
joggyakorlat alapjan érzékeltiik, hogy esetenként eldtérbe keriilnek az allami tulajdonban allo
gazdasagi tarsasagok, egyuttal hattérbe szoritva az onkormanyzati tulajdonu tarsasdgokat. Az
utobbi csoportba tartozé jogi személyek is szamos specidlis aspektussal rendelkeznek, tovabba
egyes helyl Onkorményzatok létrehoztak Un. holding tarsasdgokat a tulajdonukban allo
gazdasagi tarsasagok Osszefogasa, egységes iranyitdsa érdekében. A kovetkezd fejezetben

ezeket az dnkormanyzati tulajdont holding tarsasagokat vizsgaljuk.
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10. AZ ONKORMANYZATI HOLDING TARSASAG

10.1. BEVEZETO GONDOLATOK

Magyarorszagon az allam mellett a helyi dnkormanyzatok is szamos gazdasagi tarsasagban
rendelkeznek részesedéssel. Ezek a szervezetek gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl kiemelt
jelentéséggel birnak, tekintettel tobbek kozott arra, hogy kozpénzekkel gazdalkodnak,
meghataroz6 szerepet toltenek be a foglalkoztatds terén, jellemzden kozfeladatot latnak el,
valamint miikddésiik eredményessége befolyasolja a helyi dnkormanyzat gazdasagi helyzetét
és a telepiilés helyi lakossag, valamint masok altali megitélését. Az egyes helyi
onkorményzatok kozott jelentds kiilonbségek mutatkoznak tobbek kozott a lakossagszdmban,
terlileti nagysagban, a gazdasagi, vagyoni helyzet és az infrastrukturalis fejlettség szinvonala
tekintetében. Az emlitett kiilonbségek témank szempontjabol is kiemelt jelentéséggel birnak,
tekintettel arra, hogy a jogalkotonak a helyi Onkormdanyzati tulajdonban 4llo6 gazdaséagi
tarsasdgokra irdnyadd szabdlyanyag kidolgozdsa soran figyelemmel kell lennie az egyes
helyhatoésagok kozott fennalld kiilonbségekre és torekednie kell olyan szabalyozas
megalkotasara és kialakitdsara, ami alkalmas a jogalkotoi célok megvaldsitasara, egyuttal nem
r6 teljesithetetlen vagy komoly nehézségeket eredményezd terhet az egyes helyi

onkormanyzatokra.

A tobbségi dnkormanyzati tulajdonban all6 gazdalkodé szervezetek vagyonérték-megdrzd és
vagyongyarapité tevékenységét az Allami Szamvevészék ellenérzi.”®” Az ellenérzések soran
tett megallapitasokat és a tulajdonosi joggyakorld, valamint az ellendrzott szervezet vezetdje
szamara megfogalmazott javaslatokat tartalmazé jelentéseket az Allami Szamvevészék a
honlapjan kozzéteszi, igy azok mindenki szdmara nyilvanosan hozzaférhetok. A vizsgalatok
tapasztalatait és az onkormanyzati gazdasagi tarsasdgoknal rendszeresen, mar-mar tipikusan
jelentkezé problémakat, szabalytalansagokat és hidnyossagokat bemutatd, az Allami
Szamvevdszék elndke és vizsgaloi altal jegyzett tanulmany 8 szamos ajanlast fogalmaz meg a
rendszerszinti problémak orvosldsa és a tarsasagok miikddésének hatékonyabba,
eredményesebbé és atlathatobba tétele érdekében.

A jelen fejezet célja annak a vizsgalata és bemutatasa, hogy a hivatkozott publikacioban

ajanlasként nem szerepld jogintézmény, az Onkormdényzati tulajdonu holding tarsasag a

872011. évi LXVI. torvény az Allami Szamvevészékrol 5. § (4) bek. a) pont
738 DOMOKOS — VARPALOTAI — JAKOVAC — NEMETH — MAKKAI — HORVATH 2016. 185-204. 0.
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jelenleginél szélesebb korben, tobb telepiilésen torténd 1étrehozasaval mérsékelhetok,
megsziintethetok-e a helyi Onkormanyzati tulajdonti gazdasagi tarsasagok mikodése ¢€s
gazdalkodasa korében tapasztalt problémak. Az elemzés megalapozasa érdekben elsdként
attekintjik az Onkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagok legfobb jellemzoit ¢és
sajatossagait, ezt kovetden Osszefoglaljuk a miikodés soran jelentkezd szabalytalansadgokat,

végiil pedig a holding tarsasagok jellegzetességeit és 1étrehozasuk varhatd hatdsait mutatjuk be.

10.2. AZ (':)NKORMANYZATI TUI:AJDONU GAZDASAGI
TARSASAGOK JELLEGZETESSEGEI™®

10.2.1. AZ ONKORMANYZATI TULAJDONBAN ALLO GAZDASAGI TARSASAGOK
FOGALMA, CSOPORTOSITASA

Mas jogalanyokhoz - igy tobbek kozott az dllamhoz’*° - hasonléan a helyi dnkorméanyzatok is
szerezhetnek részesedést gazdasagi tarsasdgokban, ezek a részesedések a nemzeti vagyonba
tartoznak.”*! Az &nkormanyzati részvétellel miikodd gazdasagi tarsasdgnak nincs

jogszabalyban rogzitett definicidja,’*?

altalanossagban elmondhato, hogy azok a gazdasagi
tarsasagok tartoznak ebbe a csoportba, amelyekben a helyi 6nkormanyzat tagsagi jogokat
gyakorol. A Taktv. azonban meghatarozza a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag fogalmat,
amely szerint azok a gazdasagi tarsasagok sorolhatok ebbe a kategoriaba, amelyben a Magyar
Allam, helyi 6nkormanyzat, a helyi 6nkormanyzat jogi személyiséggel rendelkezé tarsulasa,
tobbeéltl kistérségi tarsulds, fejlesztési tandcs, nemzetiségi Onkormdnyzat, nemzetiségi
onkormanyzat jogi személyiségli tarsulasa, koltségvetési szerv vagy kodzalapitvany kiilon-kiilon
vagy egyiittesen szamitva tobbségi befolyassal rendelkezik.”*® A torvény meghatirozza a

tobbségi befolyas fogalmat is,’** azonban fontos kiemelni, hogy a Taktv. ezen definicioja eltér

39 A témakor részletes kifejtéséhez 1asd: LEHOCZKI 2019b. 112-129.0.

740 Az 4llam és a helyi dnkorményzatok tarsasagi részesedésszerzései kozott alapvetd kiilonbség, hogy az allamra
szamos részesedés kvazi kényszerbdl, az allam sziikségképpeni tdrvényes 6rokosi mivoltara tekintettel haramlik.
(v0. a Polgari Torvénykonyvrol szo16 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 7:74. §) A helyi dnkormanyzatok
nem sziikségképpeni torvényes 6rokosok, igy 6k csak erre iranyuld végrendeleti rendelkezés esetén szerezhetnek
oroklés utjan tarsasagi részesedéseket.

"1 Nvtv. 1. § (2) bek. c¢) pont

2 Megjegyezziik, hogy ezeknek a szervezeteknek esetenként a jogszabélyi és szakirodalmi megjeldlése sem
egységes, egyesek onkormanyzati részvétellel miikodo gazdasagi tarsasagként, masok dnkormanyzati tulajdonban
allo gazdasagi tarsasdgként vagy mas hasonld terminussal jelolik ezeket a szervezeteket. A kérdéskor
bemutatasahoz és a terminusok kapcsan felmeriil6 dogmatikai kérdések attekintéséhez lasd: PAPP 2018. 123-131.,
LEHOCZKI ZORA 2017a

43 Taktv. 1. § a) pont

744 Taktv. 1. § b) pont
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a Ptk.”* és az Nvtv.*® 4ltal rogzitett tobbségi befolyas fogalmaktol.”*” A jelen fejezetben
elsddlegesen azokra az onkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagokra fokuszalunk, amelyek
koztulajdonban allonak minésiilnek, ennek oka tobbek kozott, hogy az Allami Szamvev3szék
is elsédlegesen a tobbségi Onkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagok miikodését

vizsgalja.’*®

A vizsgalt szervezetek is a Ptk. altal szabalyozott gazdasagi tarsasagi formakban, jellemzdéen
korlatolt felelosségli tarsasdgként vagy részvénytarsasagként miikodnek, ennek oka, hogy a
helyi 6nkorményzat csak olyan gazdalkodo szervezetben vehet részt, amelyben felel0ssége nem
haladja meg vagyoni hozzajarulasanak mértékét.”*® Azaz, specialis tarsasagi forma hianyaban
az Onkormanyzati tulajdoni gazdasagi tarsasdgokra iranyadd szabdlyozas alapjat a Ptk.

Harmadik Koényve jelenti,”™

azzal, hogy specidlis, kifejezetten az éllam vagy a helyi
onkorményzatok tulajdondban all6 gazdaséagi tarsasagokra irdnyadd torvényi rendelkezések a
maganjogi kodex altal rogzitett szabalyokat pontositjdk és esetenként feliilirjak.”! Az dllam és
a helyi dnkormanyzatok tulajdonaban all6 gazdalkodo6 szervezetek torvényben meghatarozott
modon, 6nalldan és feleldsen gazdalkodnak a torvényesség, a célszerliség €és az eredményesség
kovetelményei szerint.”*> Megjegyezziik, hogy a magyar joggal ellentétben példaul a német
jogban, legaldbbis egyes német tartomanyok szabalyozasadban létezik az Onkormdanyzati
tulajdonban allo tarsasagokra egy specidlis kozjogi jogalanyi forma, az un.
Kommunalunternehmen (6nkormanyzati vallalat). Ennek a jogintézménynek a megitélése
azonban még a német jogban sem egyontetii, ahogyan arra Szikora Veronika és Hoffmann
Istvan felhivjdk a figyelmet, egyesek egy viszonylagosan uj, 6nalldé vallalkozasi tipusként

tekintenek ra, mig masok szerint az valdjaban egy vallalkozasi formacsoportot takar, ami a

gyakorlatban tbb jogi forméban megjelenhet.”?

45 Ptk 8:2. §

746 Nvtv. 3. § (1) bek. 9. és 16. pontok

747 Erre a problémara tobbek kozott Bende-Szabd Gabor is felhivja a figyelmet, lasd: BENDE-SZABO 2017. 525-
561.

8 Megjegyezziik, hogy a tobbségi onkormanyzati tulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok nem feltétleniil
mindsiilnek kdztulajdonban allonak, tekintettel arra, hogy a kdztulajdonban all6 mindsités szavazati hanyadhoz
igazodik, nem pedig a tulajdoni részesedés mértékéhez és a tagot megilletd szavazati jog mértéke eltérhet az 6t
megilletd tulajdoni hanyad mértékétdl. Lasd: LEHOCzKI 2018b.

"9 Nvtv. 9. § (2) bek.

750 A Ptk. Harmadik Kényve a tarsasdgok szervezeti és mitkodési szabalyainak kialakitdsa kapcsan keretek kozott,
de eltérési lehet6séget biztosit a tagok szamara a Ptk.-ban rogzitett eléirasoktol (v6. Ptk. 3:4. § (2)-(3) bek.). A
diszpozitivitds Onkormanyzati tulajdoni gazdasagi tarsasagok vonatkozdsdban felmeriild aspektusainak
bemutatasahoz lasd: AUER 2018. 9-28.

51 Tlyen rendelkezést tartalmaz tobbek kdzott az Alaptdrvény, az Nvtv. és a Taktv. is.

52 Alaptorvény 38. cikk (5) bek.

53 SZIKORA— HOFFMANN 2019. 83., 87. 31. |].
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Az Onkormanyzati tulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgokat két csoportra osztva az elso
csoportba sorolandok azok a szervezetek, amelyekben az Onkormanyzat tagsagi jogokkal
rendelkezik, azonban az 6t megilletd szavazati jog mértéke alapjan a tarsasdg nem mindsiil
koztulajdonban allénak. Ezekre a tarsasagokra meggy6zddésiink szerint az Alaptérvényben
rogzitett alapelvi jelentdségli kovetelmények, valamint a nemzeti vagyonnal torténd
gazdalkodasra vonatkozé eléirasok iranyadok,”* azonban az emlitetteken tul ezeknek a
szervezeteknek elsddlegesen a Ptk. kapcsolodd rendelkezéseinek és az iranyadd cégjogi
szabalyoknak’®® kell megfelelniiik miikodésiik soran. A masodik csoportba azokat a gazdasagi
tarsasagokat soroljuk, amelyek a helyi 6nkormanyzatot megilletd szavazati jog mértéke alapjan
koztulajdonban allonak mindsiilnek. Az aldbbiakban az ezekre a szervezetekre iranyadd

specialis rendelkezéseket foglaljuk dssze.

10.2.2. SZERVEZETI SAJATOSSAGOK ES KOZFELADATELLATAS

A koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagokat a valamennyi gazdasagi tarsasdgot terheld
kozzétételi kotelezettségeken tal tovabbi nyilvanossagra hozatali kotelezettségek terhelik,”>®
amely adatok kozzétételéért, hozzaférhetdségéért €s hitelességéért a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje tartozik feleldsséggel.”” Ahogyan azt a fenti 7-9. fejezetekben bemutattuk, a
tarsasagok szervezeti felépitése is némiképpen kiilonbozik a Ptk.-ban rogzitett szabalyoktol.
Nem kivanjuk ehelylitt megismételni a szervezeti sajatossagokra vonatkozd fejezetekben

rogzitett megallapitasokat, csak a legjelentdsebb sajatossagokat emeljiik ki ismét.

Az eltérések elsddleges jellegzetessége, hogy a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok
szervezetére — az ligyvezetésre €s a belsd ellendrzo szervre — iranyadé rendelkezések — kogens
normakrol 1évén sz6 — nagyban sziikitik a tarsasag tagjainak dontési autonémidjat a szervezet
kialakitasa kapcsan. Csak a zartkoérllen miikodé részvénytarsasag (a tovabbiakban: zrt.)
formajaban mitkodo kéztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok ligyvezetésére tartalmaz a Taktv.
specialis rendelkezéseket’® és a jogszabaly maximaélja az igazgatosag elndkének és tagjainak
javadalmazasat is.”® Utobbi rendelkezés kapcsan felmeriil a kérdés, hogy a ,javadalmazasi
plafon” torvényi eldirdsa valdban csak a zrt. formaban miikodé koztulajdonban all6 gazdasagi

tarsasagok ligyvezetésére irdnyadod ¢és akkor is csak abban az esetben, ha a tarsasagnal

4 Nvtv. 7. §

55 Ezeket elsédlegesen a Ctv. tartalmazza.

56 Taktv. 2. §

757 Taktv. 2. § (8) bek.

58 Taktv. 3. §; a témakorrél bévebben 1asd tobbek kozott: LEHOCZKI 2018a. 148-162.
9 Taktv. 6. § (1) bek.
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igazgatdsag mikodik — azaz a korlatozas a vezérigazgatora mar nem iranyadd -, avagy a
jogalkotd célja valamennyi koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagnal mikodo operativ szerv
tagjai javadalmazasanak maximalasa volt, csak a rendelkezés nem fedi pontosan a jogalkotd
altal elérni kivant célt. Az operativ szerv mellett a kdztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok
feliigyelObizottsagara is specialis torvényi eldirasok irdanyadok, igy ezeknél a jogalanyoknal —
sziikkorii kivételektdl eltekintve - kotelezd a belsd ellenérzd szerv létrehozasa,’®® amelynek a

t761

létszama {762

¢s a feliigyeldbizottsag elndkének és tagjainak javadalmazdsi maximuma

szintén a Taktv. rogziti.

A Magyarorszagon miikodd, helyi Onkormanyzati tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok
vizsgalatat neheziti, hogy ezeknek a szervezeteknek a pontos szama, listaja nem ismert. Egyes
helyi dnkorményzatok kifejezetten szerteagaz6 tarssasagi portfolidval rendelkeznek, mig mas

helyhat6sagok csekély szamu szervezetben rendelkeznek részesedéssel.

A helyi dnkormanyzatok elsddlegesen kozfeladatot latnak el, 6nként vallalt feladataik ellatasa
nem veszélyeztetheti kotelezd feladataik ellatast.”®® Az emlitett kozfeladatok’®* ellatasanak
egyik forméja, hogy a helyi énkormanyzati az adott feladatot gazdasagi tarsasag atjan latja el,”®®
igy az onkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok tevékenysége elsédlegesen kozfeladatok
ellatdsdra iranyul, azonban kiegészitd jelleggel szdmos esetben ellatnak Onként véllalt

feladatokat is.

10.3. A HELYI ONKORMANYZATI TULAJDONU GAZDASAGI
TARSASAGOK MUKODESE SORAN RENDSZERESEN TAPASZTALT
PROBLEMAK

10.3.1. ALTALANOS MEGALLAPITASOK

Az Allami Szamvevdszék altal publikalt jelentések és a korabbiakban hivatkozott, a
jelentésekbdl kiolvashatd tendencidkat ismertetd szaktanulmany alapjan azonosithatok azok a
problémak, hibak és hianyossagok, amelyek az 6nkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagok

miikodése és gazdalkodasa soran rendszeresen jelentkeznek. A részletes bemutatastol é€s

760 Taktv. 4. § (1)-(1b) bek.

761 Taktv. 4. § (2)-(3) bek.

762 Taktv. 6. § (2) bek.

63 Motv. 10. § (2) bek.

764 A Févarosi [tél6tabla allaspontja alapjan minden olyan tevékenység, szolgaltatas kozfeladatnak minésiil, amely
egészben vagy részben kozpénz felhasznalasaval valosul meg. Lasd: Févarosi {télétabla Pf. 20.055/2018/4.

7% Ez a megallapitas iranyad6 az allami tulajdona gazdasagi tarsasagokra is, lasd: AUER 2015. 19. o.
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ismertetéstl eltekintve az alabbiakban kiemeljik az Aaltalunk legjelentésebbnek itélt

visszassagokat.

Szamos gazdasagi tarsasagnal nem, vagy csak hidnyosan alltak rendelkezésre az {izleti tervek,
az elérni kivant célok ¢s mérfoldkovek lefektetésének hidnya a miikodés és a gazdalkodas
hatékonysagara negativ hatast gyakorol. Az Allami Szamvevészék a kozvagyon megdvasa és
gyarapitasa, a tulajdonosi ellendrzés és a feliigyeleti jogok gyakorlasa és a jogszabalyi

kotelezettséget meghaladé aktiv iranyitas korében is szamos hianyossagot fedezett fel.”®

Az altalunk attekintett szamvevoszéki jelentkezésekben visszatérd problémaként jelentkezett,
hogy szamos tarsasag nem vagy nem teljeskoriien tett eleget kozzétételi kotelezettségének,
értve ez alatt mind a Taktv. altal eldirt nyilvadnossagra hozatali kotelezettségeket, mind pedig a
kozérdekli adatok kozzétételére iranyado kotelezettségeket. A kozzététel teljesitésének
elmulasztisa, megtagadasa indokaként az ¢érintett tarsasagok jellemzden {izleti titkaik

védelmére hivatkoznak.

Tovabbi problémakeént észleltiik, hogy — bar ez nem kizardlagosan a gazdasagi tarsasag, hanem
a kiils6 ellendrzo szerv vonatkozasaban is probléma — a konyvvizsgalok a tarsasagi beszamolok
hibai és hidnyossdgai ellenére azokat rendszeresen korlatozéas nélkiili hitelesitd zaradékkal
latjak el. Igy a tarsasdgok nincsenek rakényszeriilve arra, hogy feltétleniil teljes és hibatlan
beszamolokat fogadjanak el, tekintettel arra, hogy az Allami SzamvevOszék jelentéseibdl
kiolvashatd tapasztalok alapjan a konyvvizsgalok szamos esetben a hibas vagy hianyos
beszamolokat is zaradékoltdk. A szigorubb konyvvizsgéloi kontroll allaspontunk szerint
hozz4jarulna a tarsasagok gazdalkodédsa kapcsdn a szabdlyszerliség, a hatékonysag és az

atlathatosag kovetelményei érvényesiilésének fokozasahoz.

10.3.2. A PROFITORIENTALTSAG KERDESKORE

Véleményiink szerint a fentiekben rogzitett problémak kiinduldpontjat a kozigazgatas és a
klasszikus iizleti szféra f6 fokuszpontja kozott tapasztalhatd ellentmondés jelenti. Magyary
Zoltan klasszikus gondolatait idézve, ,,a kozigazgatas a kozonségért van”,’®’ illetve ,a
kozigazgatds az emberekért van és nem megforditva. A kozigazgatasnak sziiksége van arra,
hogy az emberek nagy tomegével kozvetlen, személyes kapcsolatban legyen, életiiket és

érdekeiket jol ismerje, hogy azokba bekapcsolodhassék és akcidjat azokéval osszefiizze.”.”®

786 DOMOKOS — VARPALOTAI — JAKOVAC — NEMETH — MAKKAI — HORVATH 2016. 197-198. 0.
7 MAGYARY — Kiss 1939. 11. o.
768 MAGYARY 1942. 83.
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Azaz a kozigazgatas — €s igy a helyi onkormanyzatok — tevékenységét ¢és feladatellatasat
determinalja, hogy elsddlegesen az emberek érdekében, az egyes személyek érdekeit szem elott

tartva jar el és hozza meg dontéseit.

Az ilzleti szféra prioritdsai ettdél élesen eltérnek, az iizleti életben sokkal inkabb a
profitorientaltsag, a lehetd legnagyobb haszon realizdldsa domindl, az ezen cél elérésére
torekvés soran az egyes emberek €s érdekeik hattérbe szorulnak. Ahogyan azt a fentiekben
emlitettiik, specialis tarsasagi forma hidnyaban az 6nkormanyzati tulajdonban allé gazdasagi
tarsasagok is a klasszikus tarsasagi jogi formakban miikodnek, azaz mikddési formajuk és a
mikddésiikre iranyadd fobb szabalyok tekintetében a klasszikus iizleti élet alanyaival azonos
megitélés ala esnek. A helyi dnkormanyzatoknak és igy a tulajdonukban allo, kozfeladatot
ellatd gazdasagi tarsasdgoknak is elsddlegesen az allampolgarok érdekei szerint kellene

eljarniuk, az iizleti ¢élet sajatossadgai azonban ettdl a f6 szemponttol jelentdsen eltérnek.

Allaspontunk szerint a profitorientaltsdg kérdése, azaz a haszon realizalasara torekvés is
némiképpen ellentmondésos a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok vonatkozasaban.
Ezeknek a szervezeteknek az elsddleges feladata az adott kozfeladat vagy kozfeladatok
hatékony, eredményes, koltségtakarékos, jogszabalyi eldirasoknak megfeleld ellatasa,
amelynek meggy6z6désiink szerint a kozigazgatas fenti sajatossagabdl kiindulva az
allampolgarok szamara a legmegfelelobb és legszinvonalasabb feladatellatast kell egyuttal
jelentenie. Ebbdl kovetkezik, hogy az alapelv jellegli jogszabalyi kovetelmények betartasa
elébbre vald a haszon realizaldsanal, azaz a tarsasagnak elsddlegesen az adott kozfeladat
eredményes és hatékony ellatasara kell torekednie, nem pedig a lehetd legnagyobb profit

elérésére.

Egyuttal azonban az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy amennyiben a tarsasag eredményesen
gazdalkodik, akkor az el6z0 {zleti évi addzott eredménnyel kiegészitett szabad
eredménytartalék a tagok szdmara osztalék formdjaban kifizethetd, amennyiben az
osztalékfizetés feltételei fennallanak.”®® A gazdasagi tarsasagban tagsagi jogokkal rendelkezd
vagy egyediili tagként részt vevd helyi Onkorményzat az osztalékfizetés révén bevételhez jut,
amelyet kotelezd kozfeladatainak ellatasara, kotelezettségeinek teljesitésére vagy mads, a
lakossdg szdmara hasznos célra fordithat. Azaz a helyi onkormanyzat szadmara a tarsasag

nyereséges mitkodése lehetdvé teszi, hogy az ilyen formaban szerzett bevételt az allampolgarok

89 Szamv. tv. 114. § (2) bek.
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érdekében felhasznalja, valamint az osztalék kozvetleniil is hozzajarulhat az 6nkormanyzat

pénziigyi helyzetének javitdsdhoz.’"

Meggy6z0désiink szerint a helyi 6nkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok — amennyiben
nem nonprofit forméban mitkkddnek - is torekedhetnek nyereség elérésére, tekintettel arra, hogy
a nyereséges miikodés esetén a tagnak fizethetd osztalék nagyban hozzajarulhat a helyhatdsag
mukodéséhez, feladatellatdsdhoz. Azonban ez a torekvés nem csorbithatja az eredményes,
hatékony, magas szinvonalu kozfeladat-ellatast mint jogszabalyban rogzitett eldirasokat, igy az
onkormanyzati tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagoknak elsdédlegesen az alapelvként rogzitett
kovetelmények betartasara kell torekedniiik €s az ezeknek valdé megfelelés esetén a nyereség
realizdldsa mint cél is megjelenhet a milkddés soran. Az Onkormdnyzat altal osztalék
forméjaban szerzett bevételt véleménylink szerint elsddlegesen a kotelez6 feladatok ellatasara

kell forditani.”"*

A fentiekben emlitett, a kozigazgatds és a klasszikus lizleti szféra kozotti ellentmondas
meggy0zddésiink szerint hozzajarul a koztulajdonu gazdasdgi tarsasdgok miikodése és
gazdalkodasa soran tapasztalt problémakhoz, tekintettel tobbek kozott arra, hogy a
kozigazgatast emberkdzpontusagadbdl fakaddéan nem jellemzi az lizleti szférara jellemzo
menedzserszemlélet. A kovetkezd pontban bemutatunk egy sajatos szervezeti format, az
onkormanyzati holding tarsasagot és attekintjiik az annak létrehozasaval elérhet6 elényoket és
hatranyokat, vizsgéalva egyuttal azt is, hogy a holding tarsasag létrehozasa alkalmas lehet-e az

onkormdanyzati tulajdonu tarsasagok vonatkozéasaban tapasztalt problémak enyhitésére.

10.4. A HELYI ONKORMANYZATI TULAJDONU HOLDING
TARSASAG

10.4.1. A HOLDING TARSASAGOK ALTALANOS BEMUTATASA

A holdingnak nincs egységes, jogszabalyban rogzitett meghatarozasa, ami meggy6zddésiink
szerint egyarant elény0s és hatranyos. A definicié hianyanak hatranya a szervezet pontos
meghatarozhatdsaganak, a fobb jellemzok rogzitésének, valamint a holding tarsasagok specialis
szabalyozasanak hidnyat jelenti, a regulacido hianya nehézzé teszi ezen szervezetek egzakt

elemzését és vizsgalatat, egységes szempontrendszer szerinti dsszevetését, valamint szintén

"0 HORVATH 2017. 17. 0.

11 Azonos allaspontot képvisel Zovanyi Nikolett az allami tulajdont gazdasagi tarsasagok kapcsan, amikor rogziti,
hogy idealis esetben az allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok mitkddése soran realizalt nyereség az allami
feladatok ellatasat szolgalja. Lasd: ZOVANY12016. 359-365. o.
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problémakat eredményezhet jogvitds helyzetekben. A szabalyozas hianyanak eldényeként
azonban kiemelendd ezen szervezetek rugalmassdga, melynek koszonhetdéen az alapitok a
gazdasagi tarsasdgokra és az adott tarsasdgi formdra irdnyado jogszabalyi keretek kozott a
szdmukra legelOnyOsebb formaban ¢és tartalommal, sajatossdgokkal alapithatjdk meg ¢és
mukdodtethetik a holding tarsasadgot. A részletes regulacio elmaradasa igy alkalmassé teszi a
szervezetet arra, hogy az altala ellatandd tevékenységeknek és feladatoknak, azaz az éltala
kielégitend6 igényeknek legmegfeleldbb struktiraval €s tevékenységi korrel miikodjon, és a
jogszabalyi keretek kozott a lehetd legalkalmasabb legyen az operacid soran bekovetkezo

valtozasokhoz torténd adaptalodasra.

A gyakorlati tapasztalatokbol kiindulva a holding cégek két legjellemzobb szerepe a
vagyonkezelés és a kozpontositott feladatok ellatasa.”’? A Gazdasagi Tevékenységek Egységes
Agazati Osztalyozasi Rendszere (TEAOR ’08) alapjan a vagyonkezelés (holding) szakagazatba
tartozik azon tarsasagok tevékenysége, amelyek mas tarsasdgok részvényeit tartjak azzal a
céllal, hogy tobbségi ellenérzést gyakorolhassanak felettiik, a holding szervezet azonban nem
nyujt egyéb szolgaltatdst azoknak a vallalkozdsoknak, amelyekben tokebefektetéssel
rendelkezik. A helyi 6nkormanyzat tulajdondban 4ll6 holding tarsasag tehat megszerzi a helyi
onkormanyzattdl az egyes gazdasagi tarsasagokban fennalld részesedéseit és ezt kovetden
gyakorolja ezen jogi személyek felett a tulajdonosi jogokat €s teljesiti a tulajdonost terheld

kotelezettségeket.

A holding tevékenység azonban csak egy az dnkorményzati tulajdonu holdingok altal ellatott
tevekenységek koziil, ezen szervezetek szdmos mas feladatot is ellatnak miikodésiik soran.
Azaz a holding tarsasdg kvazi beékelddik a helyi dnkormanyzat és az altala tulajdonolt
gazdasagi tarsasagok kozé, erre tekintettel holding cég létrehozéasa allaspontunk szerint
elsddlegesen azon helyhatosagok altal megfontolandd, amelyek jelentdsebb méretii, legalabb

hat-nyolc gazdasagi tarsasagot magaban foglalo tarsasagi portfolioval rendelkeznek.

Meggy0zddésiink szerint az el6zdekben emlitett sajatossagokra tekintettel a holding tarsasag
képes enyhiteni a kozigazgatas és az lizleti szféra eltérd fokuszpontjai, azaz az
emberkdzpontiisag és a profitorientaltsag kozotti kiilonbségeket. Tekintettel arra, hogy a
holding tarsasag kizarélagos tulajdonosa a helyi dnkormanyzat, a helyhatésag nevében eljaro
személyek képesek az allampolgari érdekek szem el6tt tartdsat becsatornazni a holding tarsasag

vezetdsége iranyaba. Azaz az onkormanyzat altal a k6zosség érdekei ismertté valnak a holding

772 _aAKATOS 2017.
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tarsasag szamadra, amely a miikddése soran ezen érdekek és célkitlizések szem elott tartasaval
jéarhat el. Maga a holding tarsasdg azonban szintén egy gazdasagi tarsasagi formaban miikodd
szervezet, amely fobb jellemvonasaiban magan hordozza az iizleti élet sajatossagait. igy a
holding tarsasag dnmagaban képes a kozigazgatas és az iizleti szféra 6 jellemzdinek 6tvozésére
¢s egylittes képviseletére ¢és a kiilonleges fokuszpontok egyiittes figyelembevételével

iranyithatja és koordinalhatja a tulajdondban 4ll6 gazdalkodo szervezetek miikddését.

Kiemelést érdemel, hogy Magyarorszagon tobb helyi 6nkormanyzat, igy példaul Miskolc,
Debrecen ¢és Békéscsaba is egy holding tarsasag Iétrehozasa mellett dontdtt a tarsasagi portfolio
egységesebb kezelésének megvaldsitasa érdekében. Ez a konstrukcié azonban véleményilink
szerint orszagos szinten nem kell6képpen elterjedt, holott a holding tarsasag létrehozasaval —
ahogyan azt a kovetkezd alpontban bemutatjuk — szdmos eldny elérhetd. Egyuttal jelezziik,
hogy ezen szervezet létrehozasa elsddlegesen azon helyhatosagok szamara lehet célravezeto,
amelyek szertedgazo tarsasagi portfolidval, akar hat-nyolc gazdasagi tarsasagban fennalld
tobbségi vagy kizardlagos tulajdoni hanyaddal rendelkeznek. Ezen allitds alatdmasztasa
céljabol a kovetkezd alpontban roviden attekintjiik az Onkormdanyzati holding tarsasag

létrehozasaval varhatoan elérhetd eldnyoket €s az esetleges hatranyokat is.

10.4.2. A HOLDING TARSASAG LETREHOZASANAK VARHATO ELONYEI ES
HATRANYAI

A holding tarsasag létrehozasaval allaspontunk szerint szamos elény érhetd el,’” tekintettel
arra, hogy a holding képes a tulajdondban 4ll6 szervezetek egységes szempontok szerinti,
Osszehangolt iranyitasara, az egyes gazdasagi tarsasdgok milkdodése soran jelentkezd
kapcsolodasi pontok ¢és szinergidk feltarasara és kiaknazasara és a parhuzamossagok
felszamolasara. Példaként emlithetd tobbek kozott a holding tarsasag iranyitasaval egységes
arculat, informatikai rendszer, marketing- ¢és humaner6forras-stratégia létrehozasa és
kialakitasa, valamint a konyvelési feladatok egységes ellatasa, utdbbira kiilondsen abban az
esetben keriilhet sor, ha a holding és az 4ltala tulajdonolt szervezetek egyuttal

véllalatcsoportként miikodnek.

Tovabba a holding képes lehet az egyes tarsasagok gazdasagi eredményességében jelentkezo

differencidk enyhitésére, a gazdalkodas kiegyenstlyozésara, amelyek révén megtakaritasok is

73 A holding tarsasag létrehozasanak eldnyeit és hatranyait részletesen bemutatja Hajdu Péter, 1asd: HAJIDU 2006.
666-680. .

A holding tarsasag ,,irdnyitdsadval” miikdé vallalatcsoporti forma létrehozasaval elérhetd elényoket Varga Judit
két nagy csoportra, pénziigyi eldnyokre €s vezetési-szervezési elonyokre bontva mutatja be, 1asd: VARGA JuDIT
2016. 88-97. o.
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realizalhatok, valamint lehetdség nyilik adéoptimalizalasra is.””* Az eredményesen miikddé
szervezetek kolcsont nyujthatnak mas, vagyoni, likviditasi nehézségekkel kiizd6 tarsasagok
szamara, igy a tarsasagok nincsenek feltétleniil raszorulva arra, hogy kiilsé szerepld
pénzintézettdl vegyenek fel kolcsont, rakényszeriilve ezaltal magasabb mértékii kamat
fizetésére, valamint a tulajdonos helyi 6nkormanyzatnak sem kell feltétleniil kdlcson vagy mas
jellegli direkt vagy indirekt pénziigyi tdmogatds nyujtdsaval kisegitenie a vagyoni
nehézségekkel kiizd6 tarsasagokat. Egyuttal fontos annak a biztositdsa, hogy az egyes
gazdasagi tarsasagoknal fennmaradjon az eredményes mukodésre torekvés, azaz ne alakuljon
ki a kedvezo kolcsonhoz jutasi konstrukcid kdvetkeztében egy tilzott, az eredményességet €s a

felelds vagyongazdalkodast negativan befolyasold biztonsagérzet.

Tovabba a holding vezetése valamennyi Onkormanyzati tarsasdg tevékenységének,
szervezetének, sajatossdganak ismeretében specifikusan, a tarsasag altal ténylegesen ellatando
tevékenységekre ¢és sziikségletekre fokuszalva képes meghatarozni az egyes szervezetek
vezetdinek, a dontéshozatalban részt vevo személyeknek a tevékenységét. A holding tarsasag
igyvezetése kapcsan rogzitendd, hogy koztulajdonban 1évé gazdasagi tarsasagrol 1évén szo, a
kordbbiakban az Onkormdnyzati tdrsasigok operativ szerve vonatkozdsdban rogzitett
sajatossagok a holding vezeto tisztségviseldire is iranyadok. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy
stratégiai €s professzionalis tulajdonosi joggyakorlas biztositdsadhoz a holding iigyvezetését
ellatd személyeknek jelentds elméleti és gyakorlati ismeretekkel és tapasztalatokkal, valamint

kelld szakmai elhivatottsaggal kell rendelkezniiik.

Az Osszehangolt, stratégiai milkodés kialakitasaval, a sziikségtelen parhuzamossagok
felszamolasaval meggy6zddésiink szerint az egyes tarsasagok tevékenységének a szinvonala és
hatékonysdga emelheté, ami a kozfeladatok ellatasanak eredményességéhez ¢és
hatékonysdgahoz is hozzajarul, pozitiv hatast gyakorolva ezaltal a helyi onkormanyzat
miukodeésére, pénziigyi ¢és gazdasagi helyzetére €s stabilitdsara, valamint az allampolgarok

elégedettségére, komfortérzetére és jollétére is.

A holding tarsasag létrehozasa esetenként hatranyokkal is jarhat, tekintettel arra, hogy a holding
tarsasag muiikodésében, irdnyitdsa soran felmeriild esetleges problémak allaspontunk szerint
szlikségképpen tovagyliriiznek a holding altal tulajdonolt tarsasagokra is. Példaként emlithetd,
hogy a holding iligyvezetése altal a kelloképpen alapos mérlegelés elmulasztasa ellenére hozott

dontések, amelyek végrehajtasara valamennyi szervezet koteles, nem csak a holding

" VARGA Judit 2016. 93. 0.
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tarsasagnal, hanem minden jogi személynél negativ hatasokat, veszteségeket idézhetnek eld.
Szintén negativumként emlithetd, hogy a holding tarsasag eltulzott ,,uralkodasa” a tulajdonaban
allo tarsasagok felett ellehetetlenitheti a szervezetek kozotti kommunikaciot ¢és
egyiittmiikodést,””® holott meggy6zédésiink szerint indokolt lenne, hogy az egyes
onkormanyzati tulajdonu tarsasagok képesek legyenek egyéni érdekeik és céljaik artikulalasara

mind a holding tarsasag, mind pedig a tobbi gazdalkodo szervezet irdnyaba.

Fontos hangstlyozni egyuttal, hogy a holding struktura kialakitdsa elsdédlegesen azon
onkormanyzatok szamara célszerli, amelyek szertedgazo és kiterjedt tarsasagi portfolioval
rendelkeznek. Tovabba kiemelendd, hogy annak érdekében, hogy a hatékony, eredményes,
atlathaté gazdalkodas ténylegesen megvaldsuljon, a holding tarsasag mukodésének teljes
mértékben meg kell felelnie a jogszabdlyi eldirasoknak, sot, tevékenységének ellatisa és
gazdalkodasa soran egyfajta példaként kell szolgdlnia valamennyi 6nkorményzati tulajdonban
all6 gazdasagi tarsasig szamara. Allaspontunk szerint egy hatékonyan és eredményesen
holding létrehozédsaval az dnkormanyzat tulajdonaban all6 gazdaséagi tarsasagok miikodése €s

ezaltal a helyhatosag gazdasagi helyzete és feladatellatasa javithato és fejleszthetd.

Tekintettel az elézdekben kifejtettekre, véleménylink szerint hozzajarulna a helyi
onkormanyzati tulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok tevékenységének javitasahoz, valamint a
miikddésiik sordn rendszeresen tapasztalt problémak és szabdlytalansdgok gyakorisdganak
csokkentéséhez, ha a nagyobb méretli vagy szdmos tarsasagot tulajdonlé 6nkormanyzatok a
jelenleginél magasabb szdmban hozndnak létre holding tarsasdgokat, azaz az elézdekben

bemutatott portfolid-struktura elterjedtebbé valna Magyarorszagon.

10.5. OSSZEGZES

A jelen fejezetben attekintettiik a helyi onkormanyzatok tulajdonaban allé gazdasagi tarsasagok
jellegzetességeit ¢és az ezekre a szervezetekre irdanyadd jogszabalyi rendelkezéseket.
Megallapitottuk, hogy bar ezek a jogi személyek is a Ptk. altal szabalyozott gazdasagi tarsasagi
formakban miikddnek, szdmos vonatkozadsban mutatnak specilis vonasokat a klasszikus, n.
piaci gazdasagi tarsasagokhoz képest. Az Allami Szamvevdszék rendszeresen ellendrzi a
tobbségi dnkormanyzati tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasdgok miikddését és gazdalkodasat és

ezen jelentések tanulmédnyozésa alapjan megallapithat6, hogy a szervezetek miikddése soran

5 VARGA Judit 2016. 94. 0.
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szdmos probléma ¢és visszassag tapasztalhatd, amelyek kikiiszobolésére tobb javaslat is

sziletett.

A jelen fejezet egyik célja volt annak az elemzése, hogy egy 6nkormanyzati holding tarsasag
alapitasdval az emlitett problémakat lehet-e mérsékelni, kikiiszobolni. A holding tarsasagok
létrehozasanak hatasait vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a szerteadgazé tarsasagi
portfolioval rendelkezé helyi onkorméanyzatok szdmara elényds lehet egy ilyen szervezet
létrehozéasa, amely elhivatott és magas szakmai szinvonalu ligyvezetés mellett alkalmas lehet
az egyes Onkormdanyzati tulajdoni gazdasagi tarsasagok miikddése soran tapasztalt hibak és
hianyossagok csokkentésére €s a hatékony, eredményes, feleldés gazdalkodas biztositasara,
hozzajarulva ezzel a feladatellatdas szinvonaldnak emeléséhez és a helyi Onkormanyzat

fejlodéséhez.
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11. OSSZEGZO GONDOLATOK, TEZISEK ES UJ
TUDOMANYOS EREDMENYEK

11.2. OSSZEGZO GONDOLATOK

A dolgozat elsddleges célja egy hianypdotldé munka készitése volt, amely Osszefoglalja a
koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok vagyoni €s szervezeti sajatossagait. Ezen cél elérése
érdekében részletesen vizsgaltuk €s elemeztiik a relevans jogszabalyokat, a rendelkezésre allo
tudomanyos szakirodalmat, valamint a kapcsolodo birdsagi joggyakorlatot is. A dolgozatban a
magyarorszagi sz€khelyl, koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagokat vizsgaltuk, elsédlegesen
a jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan és azokra a szakirodalmi forrasokra és
birésagi dontésekre tdmaszkodva, amelyek a jelenleg is hatdlyos rendelkezésekhez
kapcsolodnak. Az értekezés elso fejezetében rogzitettiik a kutatasi témat, meghataroztuk annak
a targyi, idobeli, valamint teriileti hatarait, tovabba rogzitettilk a dolgozat hipotéziseit és az

egyes fejezetekben vizsgalni kivant kérdéseket.

Az értekezés masodik fejezetében a nemzeti vagyonba és az allami vagyonba tartozd
vagyonelemek korét vizsgéltuk, elsddlegesen a jogszabalyi rendelkezésekre tdmaszkodva.
Ezzel egyidejilileg felvetettiink a jogszabdlyi felsoroldsok kapcsan felmeriilé kérdéseket,
amelyeknek megvalaszoldsa érdekében elemeztiik a kapcsolddd birdsagi joggyakorlatot is.
Kovetkezeésképp megallapitottuk, hogy bar a nemzeti vagyonrdl szol6 térvény csak az allami
¢s az Onkormanyzati tulajdonban allo tarsasagi részesedéseket sorolja a nemzeti vagyon
korében, a kapcsolodd birdsagi joggyakorlat megéllapitasai alapjan a koztulajdonban allo
gazdasagi tarsasdgok vagyona is a nemzeti vagyon része. A vonatkozo dontések elemzése és az
abban foglalt megallapitasok vizsgdlata alapjan egyetértiink a birdsagi joggyakorlat
kovetkeztetéseivel €s arra az alldspontra helyezkedtiink, hogy a tarsasagi vagyon is a nemzeti

vagyon részének tekintendd és akként kezelendo.

Az el6z6 bekezdésben rogzitettek szerint a jelen értekezésben tézisként megfogalmaztuk, hogy
bar a kapcsolodd jogszabalyok — allaspontunk szerint taxativnak nem tekinthetd —
felsorolasaiban nem szerepel, ténylegesen a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok vagyona
a nemzeti vagyon része. Ezzel a tézissel egyidejlileg felhivtuk a figyelmet arra, hogy
elsddlegesen a tarsasagi vagyon nemzeti vagyon jellegének jogszabalyban — torvényi szinten —
torténd rogzitése indokolt, masodlagosan pedig arra is, hogy ennek a tézisnek az elfogadasaval

a jogi személy egyik alapvetd jellemzdje, a tulajdonostdl elkiiloniilt vagyon és az ehhez
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kapcsolddo onallé vagyoni feleldsség jelentds mértékben erodalodik. Az altalunk vizsgalt
birdsagi joggyakorlat szemet hunyt e folott az ellentmondas f6l6tt, meggydzddésiink szerint
azonban ennek az ellentmondasnak a felolddsa mindenképpen indokolt, ugyanis felmeriil a
kérdés, hogy dogmatikai értelemben a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok ugyanolyan
jogi személynek tekinthetok-e az emlitett csorbulo attributum ellenére, mint a piaci jellegli

gazdasagi tarsasagok.

Az értekezés elsé felében elsddlegesen a tarsasagi vagyon meghatarozasahoz, annak
tartalmahoz ¢€s jelent6ségéhez kapcsolodd kérdéseket vizsgaltuk. Ennek megfelelden a
harmadik fejezeteben a tarsasagi vagyon, a sajat toke és a jegyzett toke fogalmak megjelenését
vizsgaltuk az egyes relevans jogszabalyokban. Elemeztiik, hogy az emlitett fogalmak hogyan
jelennek meg az egyes torvényekben, a vizsgalt jogforrdsok milyen tartalommal t61t6tték meg
ezeket a fogalmakat, valamint az egyes jogszabalyok kozotti kereszthivatkozasokat is
elemeztiik. Kovetkezésképp rogzitettiik, hogy allaspontunk szerint a Ptk. és a szamviteli
torvény biztositja az elsddleges fogalmi hatteret a tarsasagi vagyon, a sajat toke €s a jegyzett
toke tartalméanak a vizsgalata kapcsan, ezt tdmasztja ald, hogy szamos mas torvény ezekre a

jogszabdlyokra utal vissza.

Szintén a tarsasagi vagyonnal kapcsolatos vizsgalatainkhoz kapcsolodik az értekezés negyedik
fejezete, amelyben a tarsasagi vagyon és a sajat toke, illetve a jegyzett téke funkcidit vizsgaltuk.
A tarsasagi vagyon €s a toke funkcioinak vizsgéalata soran a generalis funkciok elemzése mellett
kiemelt figyelmet forditottuk arra, hogy a kéztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok esetében a
toke milyen tovabbi, specidlis funkciokat tolt be. Arra a megallapitasra jutottunk, hogy a
tarsasag vagyona jelentds szerepet tolt be a kozfeladatok ellatdsaban, igy 1ényegében a tarsasagi
vagyon az allampolgarok szamara is kiemelt jelentdséggel bir, mivel a tarsasdgok vagyona
elsddlegesen az allampolgarok altal befizetett adokbol gazdalkodik, azonban a

tevékenységének végzése soran is az elsddleges célja az allampolgarok szolgalata.

A tarsasag otodik €s hatodik fejezetei egymadssal szorosan Osszekapcsolddnak. Az 6todik
fejezetben elemeztilkk a koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok vagyongazdidlkodéasara
iranyadod specialis, alapelv-jellegli kdvetelményeket, amelyet elsddlegesen az Alaptorvény, a
nemzeti vagyonrdl szolo torvény, az allami vagyonrol sz6l6 torvény és a koztulajdonban allo
gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérdl szolo torvények irnak eld. Az egyes
vagyongazdalkodasi kovetelmények vizsgalata sordn arra a megdallapitasra jutottunk, hogy a
kovetelmények pontos tartalma nem hatarozhatdo meg, azok sokkal inkabb alapelvi el6irasok,
semmint tételes rendelkezések. Ezzel egyidejiileg olyan generalis irdnymutatast rogzitenek,
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amelyek valamennyi kéztulajdonban all6 gazdasagi tarsasag mikodése €és vagyongazdalkodasa

soran kovetendok.

Az értekezés hatodik fejezetében az egyik vagyongazdalkodasi kdvetelményt, nevezetesen a
transzparens gazdalkodas kovetelményét vizsgaltuk meg részletesen. A kdzpénzzel torténd
gazdalkodas egyhuttal fokozott adatnyilvanossagi kovetelményeket is magaval von, ennek
megfelelden ismertettiik az irdnyado jogszabalyi rendelkezéseket, egytttal bemutatva azokat az
okokat is, amelyekre alapozva a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok megtagadhatjak az
igényelt adatok kiadasat. Ennek korében részletesen vizsgaltuk az iizleti titkokra és azok
védelmére iranyad6 szabalyozést, melynek indokoltsagat adta kiilondsen az is, hogy a hazai
tizleti titkok védelmére iranyul6 szabalyozas a kdzelmultban jelentés mértékben megvaltozott.
A fejezetben vizsgaltuk az irdnyadd birdsagi joggyakorlatot is és arra a végkovetkeztetésre

jutottunk, hogy a kozérdekii adatigénylések csak nagyon sziik korben tagadhatok meg.

Az értekezés hetedik, nyolcadik és kilencedig fejezeteiben a koztulajdonban allo gazdasagi
tarsasagok szervezeti sajatossagait elemeztiik. FEls6ként az {igyvezetésre irdnyadd
rendelkezéseket vizsgaltuk. Osszefoglaltuk a Polgari Torvénykdnyvnek a jogi személyek és a
gazdasagi tarsasagok tigyvezetdire iranyadd rendelkezéseit, kiilonds tekintettel az irdanyado
felelosségi szabalyokra. A feleldsség vizsgalata korében kitértlink a cégtorvénynek és a
csddtorvénynek a vezetd tisztségviselok harmadik személyekkel szembeni feleldsségére
iranyado rendelkezéseire is. Az operativ szervre vonatkozo6 rendelkezések korében elemeztiik
a koztulajdonban 4116 gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseldire iranyado rendelkezéseket is
¢s megallapitottuk, hogy a Taktv. mind az {igyvezetés létszamara, mind pedig a
javadalmazasara vonatkozodan specidlis rendelkezéseket ir eld. Az 6tddik fejezetben rogzitett
specidlis vagyongazdalkodasi kovetelmények kapcsdn megallapitottuk, hogy ezeknek a

kovetelményeknek a folyamatos betartdsa az tigyvezetOkre is tobbletkotelezettséget ro.

A dolgozat nyolcadik fejezete a feliigyelobizottsagra fokuszal. Az ligyvezetésre vonatkozo
fejezethez hasonloan a feliigyeldbizottsag kapcsan is attekintettiik a generdlis, Ptk. altal
lefektetett szabalyokat, kiilonds tekintettel a felligyelObizottsagi tagok feleldsségére iranyado
rendelkezésekre. Ezt kovetden vizsgaltuk a koztulajdonban 4llo gazdasagi tarsasdgok
feliigyeldbizottsagi tagjaira irdnyadd rendelkezéseket és megéllapitottuk, hogy a Taktv. a
feliigyelobizottsag vonatkozasaban is korlatozza a testiilet tagjainak a létszamat, valamint a
javadalmazasi szabalyokat. Az ligyvezetéshez hasonloan a belsé ellendrzé szerv vonatkozasban
i1s megallapitottuk, hogy a nemzeti vagyonnal torténd gazdalkodasra irdnyado alapelv-jellegii
kovetelmények a feliigyeldbizottsagi tagok tevékenységét is befolyasoljak.
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A kilencedik fejezet szintén a szervezeti sajatossagok feltardsara fokuszal és bemutatja a
konyvvizsgalora és a belsé kontrollszervezetre iranyad6 rendelkezéseket. A konyvvizsgalora
iranyad6 szabalyok bemutatasa soran hasonloképp jartunk el, mint az iigyvezetés és a
feliigyelObizottsag esetében €s ismertettiik a Ptk. generdlis szabalyait azzal, hogy azokat a
sziikséges vonatkozasokban kiegészitettilk a Konyvvizsgaloi Torvény egyes szabalyaival. A
konyvvizsgalok tarsasagnal betoltott szerepe kapcsan megallapitottuk, hogy fliggetlen
szakértelmiik nagymértékben hozzéjarul a tarsasag vagyoni helyzetéhez kapcsolddo hitelezdi
bizalom kialakitdsdhoz. A belso kontrollszervezet kialakitasa a koztulajdonban all6 gazdasagi
tarsasagok vonatkozasdban a kozelmultban hatalyba Iépett specidlis tobbletkotelezettség,
amelynek elsddlegesen a jogszabalyi hatterét volt lehetdségiink feldolgozni, tekintettel arra,
hogy a gyakorlati tapasztalatok még nem allnak rendelkezésiinkre. A belsé kontrollrendszer
1étrehozasa allaspontunk szerint tobbletkotelezettséget jelent a tarsasagok és kiilonos tekintettel
az ligyvezetOk szdmara, amelynek a feleldsségi szabalyait a vonatkozé jogszabalyok hidnyosan

alakitottak ki.

Az Osszefoglald gondolatokat megel6zd, utolso fejezetben az nkormanyzati tulajdonban 4116
gazdasagi tarsasdgokra fokuszaltunk, kiilonos tekintettel az dnkormanyzati tulajdonban 4llo
holding tarsasagokra. A dolgozat elején felallitott hipotézisiink szerint azoknak a helyi
onkormanyzatoknak, amelyek legalabb 6-8 gazdasagi tarsasagok tulajdonolnak, indokolt
létrehozniuk egy holding tarsasdgot a tarsasagi portfolio egységes irdnyitasanak ¢és
koordinalasanak kialakitasa érdekében. A holding tarsasdgok létrehozasaval elérhetd elényok
vizsgalata soran megerdsitettiilk a hipotézisiinket, miszerint a szamos gazdasagi tarsasagot
tulajdonl6 helyi onkormanyzatok 4ltal kovetendd minta lehet a holding tarsasag létrehozésa az

egységes menedzsment kialakitdsa érdekében.

11.2. TEZISEK

11.2.1. H1 HIPOTEZIS IGAZOLASA

Az els6 hipotézisiink annak az alapvetd kérdésnek €s dilemmanak a feltarasahoz kapcsolodik,
hogy a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok vagyona nemzeti vagyonnak mindsiil-e vagy
sem. A nemzeti vagyonrdl sz0l6 2011. évi CXCVL torvény rogziti, hogy az allam és a helyi
onkormanyzat tulajdonaban all6 tarsasagi részesedések a nemzeti vagyon részei, azonban sem
a nemzeti vagyonrol szol6 torvény, sem mas, a t¢émahoz szervesen kapcsolodo jogszabaly nem

hatarozza meg, hogy a koztulajdonban allo6 gazdasagi tarsasagok vagyona nemzeti vagyonnak
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mindsiil-e. Az ebben a kérdésben torténd allasfoglalds meghatarozo jelentdséggel bir a kutatési

téma kapcsan ¢€s el6kérdését jelenti a dolgozat késdbbi fejezeteinek.

A hipotézisiink vizsgalata soran megallapitottuk, hogy sem a nemzeti vagyonrdl sz6l6 torvény,
sem pedig az allami vagyonrol sz616 2007. évi CVLI. térvény nem rendelkezik a kdztulajdonban
allo gazdasagi tarsasagok vagyondnak nemzeti vagyonba tartozdsarol. A kapcsolodo
szakirodalom ¢és birdsagi gyakorlat vizsgalata alapjan megallapitottuk, hogy az emlitett
torvényeknek a vagyonelemeket tartalmazo felsorolasai nem tekinthetok taxativnak, igy fennall
annak a lehetdsége, hogy olyan vagyonelemek is a nemzeti vagy az allami vagyonba tartoznak,

amelyeket a jogforrasok nem nevesitenek.

Ezt kovetden megdllapitottuk, hogy a relevans birdsagi joggyakorlat kovetkezetes abban a
tekintetben, hogy a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok vagyonat nemzeti vagyonnak
mindsiti. Ezek a birdsagi hatdrozatok rendre arra az allaspontra helyezkedtek, hogy a
koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok szamara az alapitaskor — illetve esetlegesen a
miikodés sordn — juttatott vagyon forrdsa kozpénz, azaz nemzeti vagyon és a tarsasagok
vagyona nem vesziti el nemzeti vagyon jellegét azzal a momentummal, hogy atruhazasra keriil

a jogi személy szamara.

A kapcsolodd joggyakorlat részletes vizsgdlata €és a szubjektiv kritikai észrevételek
megfogalmazasa utan megallapitottuk, hogy az els6 hipotézisiinket igazoltnak tekintjiik, annak
ellenére, hogy konkrét jogszabalyi rendelkezés nem tamasztja ala egyértelmiien a
kovetkeztetésiinket, valamint elsddlegesen elméleti, fogalmi kérdések is felmeriilnek. A

koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok vagyona a nemzeti vagyon része. (T1)

11.2.2. H2 HIPOTEZIS IGAZOLASA
A masodik hipotézisiink a gazdasagi tarsasdgok vagyondra és annak szerepére fokuszal. A
hipotézisiinkben feltételeztiik, hogy a gazdasagi tarsasok miikodése és a hitelezOk védelme

soran a sajat toke €s annak mértéke, nem pedig a jegyzett toke bir meghatarozo jelentoséggel.

A kutatas els6 1épéseként megallapitottuk, hogy a tarsasagi vagyon, a sajat toke €s a jegyzett
toke fogalmak Iényegében azonos tartalommal birnak a koztulajdonban all6 gazdasagi
tarsasagok vonatkozasaban meghatarozo jelentdséggel bird jogszabalyokban. A sajat toke €s a
jegyzett toke fogalmak meghatarozasara jellemzéen a szamvitelrél szo6ld 2000. évi C. térvény

megfeleld rendelkezéseire utaldssal kertil sor.
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A hipotézis igazoléasa soran rogzitettiik a kérdéskor a jogforrasi hatterét, igy a szamvitelrél szolo
torvény ¢és a Polgari Torvénykonyv relevans rendelkezéseit és kitekintettiik a kapcsolodo

eurdpai unios irdnyelvre is.

Megallapitottuk, hogy a tudomdnyos szakirodalomban elterjedt allaspont ellenére a jegyzett
toke onmagaban nem alkalmas a hitelez6i érdekek védelmére. Rogzitettiik, hogy ennek az
Osszege jellemzden olyan alacsony, hogy nem alkalmas valamennyi, a tarsasaggal szembeni
kovetelés kielégitésére. Megallapitottuk tovabba, hogy a jegyzett tOke nem egy elkiilonitett

0sszeg a tarsasag vagyonaban, igy azt a tarsasag a miikodése soran hasznalja ¢és felhasznalja.

Megallapitottuk, hogy a jegyzett toke alkalmas mas funkciok ellatasara, igy tobbek kozott a
jegyzett toke biztositja a gazdasagi tarsasag milkddésének megkezdéséhez nélkiilozhetetlen

Osszeget, tovabba alkalmas az {izleti partnerek bizalmanak fokozésara is.

A toke funkciokat vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy ténylegesen a sajat toke az,
amely hitelezévédelmi szerepet tolt be a gazdasagi tarsasagok miikddése soran és ez az §sszeg
az — ami ¢értelemszerlien meghatarozott mértékig — alkalmas a hitelezéi kovetelések

kielégitésének fedezésére.

Megallapitottuk, hogy a koztulajdonban allo6 gazdasdgi tarsasagok vagyona specidlisnak
mindsiil, mivel ezek a jogi személyek kozpénzekkel, nemzeti vagyonnal gazdalkodnak. Arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy az allami tulajdonban 1évé gazdasagi tarsasagok esetében
fokozottan felmertilhet az, hogy az 4llam direkt vagy indirekt eszkdzokkel tdmogatja az adott
gazdasagi tarsasag mikodését, azonban megallapitottuk, hogy ez csak kivételes esetekben és

szigoru keretek kozott engedhetd meg a tulajdonos (a tag) szdmara.

A vonatkoz6 szakirodalmi forrasok vizsgélata alapjan igazoltuk azt a hipotézisiinket, hogy a
gazdasagi tarsasagok — igy a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok is — mitkddése és
gazdalkodasa soran, valamint az ezekkel a szervezetekkel tizleti kapcsolatba kertiild hitelezok
anyagi érdekeinek a védelme soran elsdédlegesen nem a jegyzett tOke, hanem a sajat toke bir

meghatarozo6 jelentéséggel. (T2)

11.2.3. H3 HIPOTEZIS IGAZOLASA

Az értekezés harmadik hipotézise a generalis vagyoni kérdéseken tilmutatva, de 1ényegében az
els6 ¢és a masodik hipotézisre épitve a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok
vagyongazdalkodasanak a sajatossdgaihoz kapcsolodik. A hipotézis akként foglalhato dssze,

hogy a piaci, profitorientdlt gazdasagi tarsasdgokhoz képest, azokhoz viszonyitva a
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koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok vagyongazdalkodasara szamos tobbletkovetelmény

iranyado.

Megallapitottuk, hogy mar Magyarorszag Alaptorvénye is megfogalmaz bizonyos alapelv-
jellegi kovetelményeket a nemzeti vagyonnal torténd gazdalkodas vonatkozdsadban. Ezek
mellett az alaptorvényi kovetelmények mellett — részben azokat megismételve, részben pedig
tovabbi kovetelményeket nevesitve — mind a nemzeti vagyonr6l szol6 torvény, mind pedig az

allami vagyonrol szo6l6 torvény tartalmaz tovabbi kovetelményeket.

Rogzitettiik, hogy a koztulajdonban all6 gazdaséagi tarsasdgok vagyongazdalkodasat jelentds
mértékben befolydsold, specidlis kovetelmények mellett jelentdséggel birnak a Polgéari
Torvénykonyv Elsé Konyvében rogzitett generalis rendelkezések, valamint a tarsasagi jogi

alapelvek is.

Megallapitottuk, hogy a nevesitett vagyongazdalkodasi kovetelmények elsddlegesen egymast
kiegészitd, elméleti kategoriak, amelyeknek a pontos tartalma nehezen hatdrozhaté6 meg,
azonban a jogalkotoi cél azok megfogalmazasaval egyértelmi volt: a nemzeti vagyonelemek

hatékony, eredményes, koltségtakarékos miikodtetése.

Kovetkeztetésként rogzitettilk, hogy ezek a vagyongazdalkodasi alapelvek lényegében a
koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok teljes miikodését és gazdalkodasat athatjak, azzal,
hogy ezeknek az alapelveknek a pontos betartasa, illetve megszegése nehezen ellendrizhetd.
Megallapitottuk, hogy ténylegesen az egyes relevans jogszabalyi rendelkezések kovetkezetes
¢s maradéktalan betartdsa vezet ahhoz, hogy ezek az alapelv jellegli kovetelmények

teljestiljenek.

Megallapitottuk, hogy az Alaptorvény, a nemzeti vagyonrdl szold torvény és az allami
vagyonrdl sz6lo torvény altal eldirt kovetelmények specidlisnak tekintend6k, mivel a Polgari
Torvénykonyv Bevezetd Rendelkezéseiben fogalt elvek €s a tarsasdgi jogi alapelvek
valamennyi gazdasagi tarsasagra iranyadok, a specidlis vagyongazdalkodasi kovetelményeknek

azonban csak a nemzeti vagyonnal gazdalkodo tarsasagok miikodése soran kell érvényesiilnitik.

Az egyik alapelv-jellegli kovetelményt, az atlathatosagot onallo fejezetben vizsgaltuk, kiilonds
tekintettel arra, hogy az elmult években és a jelenben is szadmos birdsagi pernek targya a
koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok mitkddéséhez és vagyongazdalkodasahoz kapcsolddod
kozérdekli adatok vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok kiadésa, igy ezen kérdéskor kiemelt

aktualitdsa kiilondsen indokolta az alapos elemzést. Megallapitottuk, hogy a birdsagi
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joggyakorlat ebben a vonatkozasban is egységesnek tekintheté és a tarsasdgok csak
meglehetésen sziik korben hivatkozhatnak eredményesen arra, hogy kiilonb6zé okokbol

megtagadjak a nyilvanossagra hozni kért adatok kiadasat.

A relevans jogszabalyi rendelkezések, szakirodalmi dalldspontok  Osszevetésének
eredményeként és szubjektiv allaspontunk egyidejii megfogalmazasaval igazoltuk a harmadik
hipotézisiinket is és bizonyitottnak lattuk, hogy a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok
mukodésére ¢és vagyongazdalkodasara specialis, alapelv-jellegli vagyongazdéalkodasi

kovetelmények iranyadok. (T3)

11.2.4. H4 HIPOTEZIS IGAZOLASA
Feltételezziik, hogy a specidlis vagyongazdalkodasi kdvetelmények tobbletkotelezettséget €s

fokozott feleldsséget ronak a tarsasagok vezetd tisztségviselore és a feliigyeldbizottsagi

tagjaira. (H4)

A negyedik hipotézisiink szorosan dsszekapcsolddik a harmadik hipotézissel, pontosabban a
harmadik hipotézis igazolasa a negyedik hipotézis eldkérdését jelenti. Azzal, hogy
megallapitottuk, hogy a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok muikodésére ¢Es
vagyongazdalkodasara specidlis, alapelv-jellegli  vagyongazdalkodasi kovetelmények
iranyadok, tovabb léptiink annak a vizsgalatara, hogy ezek a kdvetelmények pontosan milyen

hatast gyakorolnak ezeknek a tarsasdgoknak a szervezetére €s a mitkodeésére.

Annak érdekében, hogy a vagyongazdalkodasi kdvetelmények szervezetre gyakorolt hatasat
vizsgalni tudjuk, elsddlegesen feltérképeztiik a gazdasagi tarsasagok és azokon beliil a
koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok szervezetére — 1igy az ligyvezetésre, a
feliigyeldbizottsagra €s a konyvvizsgalora — vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket, a

kapcsolodo szakirodalmat és birdsagi joggyakorlatot.

Megallapitottuk, hogy mind a vezetd tisztségviselok, mind pedig a feliigyeldbizottsag
vonatkozasdban a koztulajdonban allo gazdasagi tarsasdgok esetében sajatos szabalyok
érvényesiilnek. Rogzitettiik, hogy ezek a specidlis szabélyok explicit mddon elsédlegesen az
adott szervezeti egység létszama, valamint a szervezeti egység tagjai szamara nyuUjthatd

javadalmazas mértéke kapcsan érhetdk tetten.

A kifejezett jogszabalyi rendelkezéseken til arra a megallapitasra jutottunk, hogy a

vagyongazdalkodasi kovetelmények betartdsa, valamint ezeknek a kovetelményeknek a
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betartdsanak az ellendrzése folyamatos tobbletkotelezettséget harit a koztulajdonban alld

gazdasagi tarsasagok ligyvezetésére és feliigyelObizottsagara egyarant.

Rogzitettiik, hogy a tobbletkotelezettségek €s a tarsasag sajatos jellege mind az iligyvezetés,
mind pedig a feliigyel6bizottsag vonatkozasdban fokozott felelésséget kell, hogy
eredményezzen. Részletesen elemeztiik a feleldsségi alakzatokat és az azokhoz kapcsolddo
birosagi joggyakorlatot. Megallapitottuk, hogy nincs olyan kifejezett jogszabalyi rendelkezés,
ami a koztulajdonban 4116 gazdasagi tarsasagok iigyvezetdinek €s felligyelObizottsagi tagjainak
vonatkozasaban fokozott feleldsségi szabalyokat ir el6. Ennek ellenére arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a specidlis vagyongazdalkodasi kdvetelményekbdl levezetheté a fokozott

feleldsség.

Vizsgaltuk tovabba a konyvvizsgalokra vonatkozd rendelkezéseket és eldirasokat is, akik
szintén kiemelten jelentds szerepet toltenek be a gazdasagi tarsasagok gazdalkodasi adatainak

¢s éves beszdmoloinak hitelességének aldtdmasztdsa kapcsan.

Elemeztiilk tovabba a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok bels6é kontrollrendszerére
iranyado jogszabalyi rendelkezéseket. Megallapitottuk, hogy a kdztulajdonban all6 gazdasagi
tarsasagok iligyvezetését — legalabbis a fogalmilag nehezen meghatdrozhatd elsé szamu
vezetdjét — ennek a belsd kontrollrendszernek a kialakitasa kapcsan is szamos feladat terheli,

azonban a jogalkotd elmulasztotta az ehhez kapcsolodo feleldsségi rendelkezések kidolgozésat.

A komplex kérdéskor vizsgalata soran altalanossagban megallapitottuk, hogy a kdztulajdonban
allé gazdasagi tarsasagok ligyvezetéséhez és felligyeldbizottsagdhoz kapcsolodo feleldsségi
rendelkezések jogszabalyilag szabalyozatlanok és rendezetlenek, ami szamos probléma forrasa
lehet. Ezekre a problémdékra torténd ravilagitassal €s a hidnyossagok, ellentmondédsok
hangsulyozasaval torekedtiink olyan javaslatok megfogalmazasara, amelyek idvel potolhatjak

ezeket a hidnyokat és hozzdjarulhatnak egy atfogo, koherens szabalyozas kialakitdsdhoz.

A fentiekben felvazolt atfogd vizsgalatok eredményeként megallapitottuk, hogy az esetleges
szabalyozasi hidnyossagok ¢s kérddjelek ellenére a nemzeti vagyonnal torténd gazdalkodas és
az ahhoz kapcsolodo vagyongazdalkodasi kovetelmények szamos tobbletkotelezettséget ronak
a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok ligyvezetésére €s a felligyelObizottsadgra egyarant.
Megillapitottuk, hogy ezek a tobbletkotelezettségek egyben fokozott feleldsséget 1is
eredményeznek az ezeknél a jogi személyeknél tisztséget betdltd személyek szamara. Ennek
kiemelt jelentdsége lehet az egyes tisztviselOk kivalasztasa soran. Felhivjuk tovabba a figyelmet

arra a koriilményre, hogy allaspontunk szerint az iligyvezetok és a feliigyeldbizottsag tagok
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javadalmazasa nem képezi le az ezen poziciok betoltésével egyiitt jard feladat és felelosség
sulyat. A vagyongazdalkodasi kovetelmények, azok betartdsa ¢€s ellendrzése tovabbi
kotelezettséget r6 a gazdasagi tarsasadg tisztviselore, ennek megfelelden a negyedik

hipotézisiinket is igazoltuk. (T4)

11.2.5. H5 HIPOTEZIS IGAZOLASA

Az értekezés 6todik hipotézise a kdztulajdonban allo gazdasagi tarsasagok egyik csoportjahoz,
a helyi dnkormanyzati tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagokhoz kapcsolodik. Megallapitottuk,
hogy ezeknek a jogi személyeknek a miikodését és a vagyongazdalkodasat rendszeresen
ellenérzi az Allami Szamvevészék. Egy, az ezeknek az ellendrzéseknek az eredményeit
Osszefoglalé tanulmany rogziti, hogy a helyi onkormanyzati tulajdonban allo6 gazdasagi
tarsasagok mitkddése ¢és vagyongazdalkoddsa kapcsdn szamos probléma, hidnyossdg és
szabalytalansag tapasztalhato. A tanulmany kiilonboz6 javaslatokat fogalmaz meg az emlitett

problémak kikiiszobolése érdekében.

Azonositottuk, hogy ezek a javaslatok nem foglaljdk magukban az dnkorményzati holding
l1étrehozasanak a lehetdségét €s nem vizsgaljak az ennek a szervezetnek az alapitasaval elérhetd

elényoket és hatranyokat.

Megallapitottuk, hogy a helyi dnkormanyzati tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok miikodési
problémainak egyik ereddje a kozigazgatds és az lizleti szféra szemléletmodja kozotti
ellentmondas, amely akként foglalhat6 6ssze, hogy — Magyary Zoltdn nyoman -, a kézigazgatas
az emberekért van, a gazdasagi tarsasagokat magdban foglalé Tlizleti szféra azonban
elsddlegesen nem az egyes emberekre, hanem a nyereség maximalizaldsra fokuszal.
Rogzitettik, hogy ez a nézOpontbéli kiillonbség eredményezi tobbek kozott a helyi
onkormanyzatok altal tulajdonolt gazdasagi tarsasdgok kapcsan felmeriild problémakat és

hidnyossagokat.

Megallapitottuk, hogy annak érdekében, hogy a helyi onkormanyzatok altal tulajdonolt
gazdasagi tarsasagok eredményesen miikodjenek és hatékonyan szolgaljak a kozosség érdekeit,
a helyi onkormanyzatoknak indokolt holding tarsasdgokat létrehozniuk. Ezek a holding
tarsasagok beékelddnek a helyi onkormanyzat és az egyes gazdasagi tarsasdgok kozé és
alkalmasak az egyes tarsasagok egységes miikddtetésének, iranyitasanak a kialakitasara, ami a

helyi dnkormanyzat és az érintett allampolgarok érdekeit szolgaljak.
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Rogzitettiik, hogy a holding tarsasagok létrehozasa szamos el6nnyel jar azoknak a helyi
onkormanyzatoknak, amelyek tobb, legaldbb 6-8 gazdasagi tarsasagban rendelkeznek
részesedéssel. A holding létrehozéasaval elérhetd eldnydk mérlegelése utjan megallapitottuk
azoknak a hasznossagat, ezzel igazolva azt a hipotézisiinket, hogy azoknak a helyi
onkormanyzatoknak, amelyek legaldabb 6-8 gazdasagi tarsasagot tulajdonolnak, indokolt

létrehozniuk egy 6nkormanyzati holding tarsasagot. (T5)

A fentiek szerint igazolt hipotézisek alapjan azt a végkovetkeztetést vonjuk le, hogy a
koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok annak ellenére, hogy a Polgari Torvénykonyv
Harmadik Konyvében szabdlyozott tarsasagi formakban egzisztdlnak és latszolag csekély
szamu specialis rendelkezés iranyado rajuk, ténylegesen jelentds aspektusaikban kiillonboznek
a piaci jellegli gazdasagi tarsasagoktol. A kutatdomunkdk eredményeként ezeknek a
sajatossdgoknak egy része —igy kiilondsen a vagyoni €s a szervezeti sajatossagok — a korabbinal
jelentdsebb hangsulyt kaptak és alkalmasak arra, hogy még inkabb rairanyitsak a figyelmet a
koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagokra és némiképp kiemeljék ket a gazdasagi tarsasagok

halmazabol.

11.3. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Az értekezés hianypotld mii: a relevans jogszabalyi rendelkezések, a kapcsolddd birdsagi
joggyakorlat és a rendelkezésre allo szakirodalom alapjan bemutatja a koztulajdonban allo
gazdasagi tarsasdgok szervezeti és vagyoni sajatossagait. A koztulajdonban allo gazdasagi
tarsasagok szamos aspektusbodl vizsgéalhatok, a szervezeti és a vagyoni sajatossagok mellett
figyelemre méltd ezeknek a jogi személyeknek a kozfeladatellatasa, mitkddnek olyan allami
tulajdonban 4ll6 €s kiemelt jelentdséggel bird gazdasagi tarsasagok, amelyek 6nmagukban is
kiemelt figyelmet és vizsgalatot érdemelnek. Tovabba, a kozpénzekkel, kozvagyonnal torténd
gazdalkodas kapcsan ezeknek a jogi személynek a biintetéjog szemszdgébdl torténd vizsgalata

is szamos tudomanyos kihivast rejt magaban.

A jelen disszertacioban azonban torekedtiink arra, hogy az altalunk elemezni kivant
témakoroket vizsgaljuk és mutassuk be kelld alapossaggal, igy a koztulajdonban 4116 gazdasagi
tarsasagok valamennyi aspektusat feloleldé mii helyett egy, a szervezeti és a vagyoni
sajatossagokat részletesen és atfogoan vizsgald dolgozatot készitettiink a feltart kutatasi
eredmények alapjan. Ennek a hianypo6tld miinek az elkészitését j tudomanyos eredményként

értékeljiik.
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Az értekezésben részletesen feltartuk, hogy ezek a gazdasagi tarsasagok nemzeti vagyonnal
gazdalkodnak, ami egyrészt specialis vagyongazdalkodasi kdvetelmények betartdsat teszi
sziikségessé, masrészt pedig tobbletfeleldsséget 16 a tarsasagok egyes tisztségviseldi, igy az

iigyvezetés ¢és a feliigyelobizottsagi tagok szamara.

Az egyes fejezetek soran szubjektiv meglatasainkat, allaspontunkat is megfogalmaztuk, amely
lehetdséget biztositott arra, hogy felhivjuk a figyelmet egyes szabalyozési kérdésekre,
hianyossagokra, ellentmondéasokra. Ezeket a szubjektiv megallapitdsokat €s az azokhoz
kapcsolddo, a szabalyozds modositasat, kiegészitését inditvanyozd javaslatainkat uj
tudomanyos eredményeknek tekintjiik, amelyek egyfajta irdnymutatdsként, de legalabbis

gondolatébresztoként szolgalhatnak a jogalkotok szamara.

Meggy6z0désiink, hogy a koztulajdonban 4116 gazdasagi tarsasdgok mitkddése soran felmeriild
kérdések jelentds része a Polgari Torvénykonyvnek a jogi személyekre és a gazdasagi
tarsasagokra iranyado szabalyanyaga alapjan és az ahhoz kapcsoldéddan kialakult birdsagi
joggyakorlat jogértelmezései mentén megvalaszolhatd. Ezzel egyidejlileg a kutatds soran
megallapitottuk, hogy a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasdgok szamos ezen tulmutatod
sajatossaggal rendelkeznek, amelynek a jogszabalyi hattere leginkabb fragmentaltan és
esetenként hianyosan kidolgozott, igy allaspontunk szerint indokolt lenne a koztulajdonban allo
gazdasagi tarsasagok sajatossdgainak vonatkozéasidban egy egységes és komplex, a vagyoni,
szervezeti, feleldsségi sajatossagokra egyarant reflektald szabalyrendszer kidolgozasa. Abban
az esetben, ha a jogalkotd nem tartja indokoltnak egy ilyen atfogd, szabalyozési rezsim
kialakitasat, a jelenleg hatalyos jogszabalyi rendelkezések hibdinak, hidnyossagainak és
ellentmondasainak kikiiszobolését mindenképpen sziikségesnek tartjuk. A dolgozat irasa soran

torekedtiink ezeknek a diszharmonidknak a feltarasara és javaslatok kidolgozasara.
Az értekezésben feltart 1) tudomanyos eredményeket a kovetkezoképpen dsszegezhet;jiik:

- A koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasdgok szerevezeti és vagyoni sajatossagainak
hianypotlo jellegii, atfogo, a szakirodalmat, birosagi gyakorlatot és jogszabalyi hatteret
Osszesitd vizsgalata és bemutatasa.

- A piaci jellegli és a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok kozotti azonossagok és
kiilonbségek vizsgalata és bemutatasa, kiilonos tekintettel az egyes szervezeti egységek,
igy az ligyvezetés ¢€s a felligyeldbizottsag kapcsan.

- Egy specidlis, a kdzelmultban bevezetett jogintézmény, a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi

tarsasagok belsd kontrollrendszerének €s az arra iranyado jogszabalyi rendelkezéseknek
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a kritikai szemléletli vizsgalata és a szabdlyozasi hidnyossagok ¢és diszharmoénidk
0sszegzese.

A nemzeti vagyonnak torténd vagyongazdalkodasra irdnyadd jogszabalyi
kovetelmények részletes bemutatdsa és azok iligyvezetésre és feliigyeldbizottsagra
gyakorolt hatasainak feltardsa, a kapcsolodd tobbletfeleldsségi kérdések egyidejii

vizsgélataval.
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FELHASZNALT JOGSZABALYOK

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

1840. évi XVI. torvénycikk a kereskeddkrol

1923. évi V. torvénycikk a tisztességtelen versenyrol

1930. évi V. torvénycikk a korlatolt felelésségii tarsasagrodl €s a csendes tarsasagokrol
1949. évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

1960. évi 11. torvényerejii rendelet a Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl és
végrehajtasarol

1984. évi IV. torvény a tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalmarol
1988. évi VI. torvény a gazdasagi tarsasagokrol
1991. évi XLIX. torvény a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol

1995. évi LXVIL torvény a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag
védelmérol

1996. évi LIII. torvény a természet védelmérdl

1997. évi CXLV. térvény a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birosagi cégeljarasrol
2000. évi C. térvény a szamvitelrol

2001. évi CXX. torvény a tékepiacrol

2006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol

2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
2007. évi CVL. torvény az allami vagyonrol

2007. ¢évi LXXV. torvény a Magyar Konyvvizsgalor Kamardrol, a konyvvizsgéloi
tevékenységrol, valamint a konyvvizsgaloi kozfeliigyeletrdl

2009. évi CXXIIL. torvény a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb
miitkodésérol

2011. évi CLXI. torvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol

2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol

2011. évi CXCV. torvény az allamhaztartasrol

2011. évi CXCVIL. térvény a nemzeti vagyonrol

2011. évi CXII. torvény az informacios dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
2012. évi L. térvény a munka térvénykonyvérol

265



2013. évi CCXXXVILI. torvény a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi vallalkozasokrol

2013. ¢évi CLXXVI torvény az egyes jogi személyek atalakuldsarol, egyesiilésérol,
szétvalasarol

2013. ¢évi CLXXVIIL toérvény a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével 0sszefiiggd atmeneti €s felhatalmazo rendelkezésekrol

2013. évi CXXXIX. torvény Magyar Nemzeti Bankrol
2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

2014. évi LXXXVIII. torvény a biztositasi tevékenységrol
2015. évi CXLIIL torvény a kdzbeszerzésekrol

2015. ¢évi VIL. torvény a Paksi Atomerdmii kapacitdsdnak fenntartasaval kapcsolatos
beruhazasrol, valamint az ezzel kapcsolatos egyes torvények modositasarol

2016. évi CXXX. torvény a Polgari Perrendtartasrol

2016. évi LXXVIL torvény a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény
modositasarol

2017. évi XLIX. torvény a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény, valamint az azzal 6sszefiiggd torvények modositasarol

2018. évi LIV. torvény az tizleti titok védelmérdl

2019. évi LXVI. torvény Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarol
2020. évi LVIIL. torvény a veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefliggd atmeneti szabalyokrol és
a jarvanyugyi késziiltségrol

254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet az 4llami vagyonnal val6 gazdalkodasrol

94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl

370/2011. (XIL 31.) Korm. rendelet a koltségvetési szervek belsd kontrollrendszerérdl €s belsd
ellendrzésérol

339/2019. (XII. 23.) Kormanyrendelet a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasagok belsd
kontrollrendszerérdl

284/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd atmeneti
kormanyrendeleti szabalyokrol

467/2020. (X. 27.) Korm. rendelet a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok belsd
kontrollrendszerérdl szo616 339/2019. (XII. 23.) Korm. rendelet modositasarol

521/2020. (XI. 25.) Korm. rendelet az egyes adatigénylési rendelkezésektdl valo eltérésrol

1040/1997. (IV. 29.) Korm. hatdrozat a Postabank és Takarékpénztar Részvénytarsasag
helyzetének rendezésérdl

1074/1997. (VII. 8.) Korm. hatdrozat a Postabank Rt. helyzetének rendezése érdekében
szlikséges intézkedésekrol
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1046/1998. (IV. 8.) Korm. hatarozat a Postabank Rt. alaptéke-emelésében torténd allami
részvételrol

1155/1998. (XII. 9.) Korm. hatdrozat a Postabank Rt. és a Magyar Fejlesztési Bank Rt.
helyzetének, valamint az dnkormanyzatokat megilleté gazkdzmiivagyon rendezése érdekében
szlikséges allami intézkedésekrol

9/1998. (V. 23.) IM rendelet a Cégkdzlonyben megjelend kozlemények kozzétételérdl és
koltségtéritésérdl

22/2006. (V. 18.) IM rendelet a Cégkozlonyben megjelend kozlemények kozzétételérdl és
koltségtéritésérol

61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet a jogszabalyszerkesztésrol

1/2018. (VI. 25.) NVTNM rendelet az egyes allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok felett
az allamot megilletd tulajdonosi jogok és kotelezettségek Osszességét gyakorld személyek
kijelolésérol
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