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Az eljaras indoka

Az EUB kizarolagos
hataskorrel
rendelkezik az unios
jog értelmezésére.

Az EUB nem

alkalmazza az unios
jogot.
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Szabalyozas

Az Europai Unio Birosaga hataskorrel rendelkezik eldzetes
dontés meghozatalara a kovetkez0 kérdeésekben:

e a SzerzOdések, az unids intézmények, szervek vagy hivatalok
jogi aktusainak értelmezése,

e az unios intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak
érvényessége.

[EUMSz. 267. cikk (1) bekezdés]
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Az eljaras celja — értelmezés

* Az unidés normak értelmezése koreben az eljards biztositja,
hogy a normanak egyetlen egységes értelme legyen az egész
Europai Unioban.

* Az eljaras a nemzeti birosagok — mint az unios jog alkalma-
zasacrt felel0s birdsagok — és a Birdsag kozott abbol a célbol
1¢tesiilt, hogy az unids jog helyes alkalmazasat és egységes
értelmezését valamennyi tagallamban biztositsa [X és van Dijk
itélet, C-72/14 és C-197/14, EU:C:2015:564, 54. p.].

* Az cljaras célja tobbek kozott annak megakadalyozasa, hogy
barmely tagallamban az unios jognak meg nem felel6 nemzeti
itélkezési gyakorlat alakuljon ki [Intermodal Transports itélet,
C-495/03, EU:C:2005:552, 29. p.]
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“ Az eljaras célja — érvényesség

Egyediil a Birésag rendelkezik hataskorrel az unidés jogi aktusok
érvénytelenségének megallapitasara. E hataskor kizarolagossaganak indoka és

c¢lja:

a jogbiztonsag garantidlasa az unios Jog ecgységes alkalmazasanak
biztositasa révén [Melki és Abdeli, C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363,
54. p.; CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, 40. p.]

a hatékony bir6i jogvédelmi rendszer sziikségszerii koherenciaja, hiszen
egy unios jogi aktus érvényességét illetoen a tagallamok birdsagai kozott
fennallo kiilonbségek magat az unidés jogrendszer egységességét
kérdGjeleznek meg, ¢és a jogbiztonsag alapvetd kovetelményét
veszélyeztetnék [Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, 17. p.; Schrems,
C-362/14, EU:C:2015:650, 62. p.; PJSC, C-72/15, EU:C:2017:236]

a Birosag van a legkedvezobb helyzetben ahhoz, hogy allast foglaljon az
unidés  jogi  aktusok érvényessége targyaban [PJSC, C-72/15,
EU:C:2017:236]
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Az eljaras célja

Az EUB

nem fellebbezési forum a tagallami birosagok hatarozataival
szemben.

nem donti és nem Is dontheti el a tagallami birosag elott folyo
alapjogvitat.
nem biralhat el az alapjogvitaban eldontendé ténykérdéseket.

nem hatdrozhat a tagallami jogszabalyok ¢értelmezése,
alkalmazasa korében.

nem donthet a tagallami jogszabaly érvényességerdl, és azt
nem semmisitheti meg még akkor sem, ha az szemben all az
unios joggal.



w..Az eljaras lefolytatasra vonatkozo

E \m

hataskor

EUB — EUMSz. 267. cikk

Torvényszék — EUMSz. 256. cikk (3) bekezdés — az eljarasi
szabalyzatban nem szerepel
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1. A ,.Szerzodesek”

1.1. Alapito szerzodések
ESZAK (1951)
Euratom (1957)

EGK (1957)

EUSZ (1992)

1.2. Az alapito szerzodések modositasai

» Egyesitési szerzodés (1965)

* Gronland-szerzodés (1984)

» Egységes Eurdpai Okmany (1986)
* Amszterdami Szerzodés (1997)

* Nizzai Szerzodés (2001)

» Lisszaboni Szerzodés (2007)
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2. A csatlakozasi okmanyok

» Dania, [rorszag, Egyesiilt Kiralysag (1972)
» Gorogorszag (1979)

* Spanyolorszag és Portugalia (1985)

» Ausztria, Finnorszag, Svédorszag (1994)

 Csehorszag, Ciprus, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag,
Malta, Lengyelorszag, Szlovénia, Szlovakia (2004)

* Bulgaria és Romania (2005) [Kremikovtzi, C-262/11]
» Horvatorszag (2012)
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e 30 Atarsulasi megallapodasok

Az értelmezés a tarsulasi szerzodések altal felallitott tarsulasi tanacsok
aktusaira terjed Ki

e Tekdemir, C-652/15 — az EGK ¢és Torokorszag kozotti tarsulast
létrehoz6d megallapodashoz csatolt 1/80 tarsulasi tandcsi hatarozat



4 \UIIIOS intézmények, szervek, hivatalok
| aktusai

* kotelezo aktusok

* nem kotelez6 aktusok
— gjanlas [Grimaldi, C-322/88]
— a Tanacs kozos allaspontja (EUSZ  volt VI.  cime keretében

elfogadva), amennyiben az harmadik személyekkel szemben joghatas
kivaltasara alkalmas [Gestoras pro Amnistia, C-354/04]

» kozvetlen hatalyu aktusok

* kozvetlen hatallyal nem rendelkez6 aktusok (Mazzalal-
doktrina, 111/75 — iranyelv; Pupino, 105/03 — kerethatarozat)
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5. Tagallami belso jog

1. Foszabaly:
— Atagallami bels6 jog értelmezésére az EUB-nak nincs hataskore!

2. Kivétel.:
— Ertelmezhet6k azok a tagallami belsé jogszabalyok,
« amelyek az uniods jogra visszautalnak [Dzodzi, 297/88]

« amelyekbe a tagallami jogalkotd6 az unids jogtételt szd Szerint
belefoglalja [Leur-Bloem, C-28/95]
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6. Nemzetkozi szerzodések

1. Foszabaly:

— A Birosag nem értelmez olyan nemzetkozi szerzédéseket, amelyeknek
az Unid nem részese. [Bogiatzi, C-301/08]

2. Kivételek:

Ertelmezi

— tagallamok nem tagallamokkal kotott egyezményeit, ha azok az unios
(koz0Osségi) hataskor korébe esnek (pl. GAT T-egyezmény) [267-269/81]

— az Unié nem tagallamokkal kotott nemzetkozi szerzodéseit (pl. TRIPS

egyezmény, Aarhusi egyezmény) [Merck, C-431/05; Lesoochrandrske,
C-240/09]

— a tagallamok egymas kozott kotott, unios tevékenyseghez kapcsolodo
nemzetkdzi szerzodései [Pringle, C-370/12]



AZ ELOTERJESZTESI
JOGOSULTSAG
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Eloterjesztési jogosultsag

EUMSz. 267. cikk (2) bekezdés:

,Ha egy tagallam bir6saga elott ilyen [ti.. az unidés jog
értelmezését vagy érvényességét érintd] kérdés meriil fel, és
ez a [tl.. a nemzeti] birosag ugy itéli meg, hogy itélete
meghozataldhoz sziikség van a kérdes eldontésére, kérheti az
Eurépai Unié Birosagat, hogy hozzon ebben a kérdésben
dontést.”
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Eloterjesztési jogosultsag

« Az EUMSz. 267. cikke valamennyi nemzeti birédsag
szamara eloterjesztési jogosultsagot jelent.

« A nemzeti birésagoknak a leheté legszélesebb
lehetoséggel kell rendelkezniiik arra, hogy az uniés jog
vonatkozo rendelkezésének értelmezése kérdésében az
EUB-hoz forduljanak [Rheinmiihlen-Diisseldorf, 166/73,
EU:C:1974:3, 4. P.; Mecanarte, C-348/89,
EU:C:1991:278, 44. p.]

e (Célszeri olyan iigyekben az EUB-hoz fordulni,
amelyekben az uniés Jog ecgységes alkalmazasa
szempontjabol altalanos érdekili, 1) értelmezesi kerdes
mertil fel. [EUB ajanlas]



S NEMZETI

5 KOZSZOLGALATI

2 EGYETEM

Eloterjesztési jogosultsag

E jog érvényesiilése sem tagallami eljarasi szabalyokkal, sem
a felsdbb birosagok vagy alkotmanybirosag itelkezeési
gyakorlata révén nem korlatozhato.

» Kozbenso alkotmanyossagi vizsgalat
— Melki es Abdeli, C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363 (francia)
— Chartry, C-457/09, EU:C:2011:101 (belga)
* Eljarasi szabaly
— Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723 (magyar)
— Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581 (bolgar)
— Krizan, C-416/10, EU:C:2013:8 (szlovak)
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‘ Jogszabaly alapitja

‘ Miikodése allandé

‘ Igazsagszolgaltatasi tevékenységet végez

‘ Dontése a felekre nézve kotelezo

‘ Kontradiktorius
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Sziikségesseg

« Ha a nemzeti birésag ugy itéli meg, hogy ,itélete
meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére”
[EUMSz. 267. cikk (2) bekezdés].

* Asziikségesseég két értelemben vizsgalhato:
— a jogkerdes relevanciaja
— a jogkérdést a nemzeti birosag kelld biztonsaggal nem tudja

megoldani

CILFIT-iigy
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CILFIT-iigy

acte éclaire. a szoban forgd jogkérdést megoldo kialakult
itélkezési gyakorlat — fiiggetleniill az emlitett itélkezési
gyakorlatnak helyt ado eljarasok jellegétol — még akkor is, ha
a vitas kérdések szigoruan véve nem azonosak

acte claire: a kozosségi Jog helyes alkalmazasa lehet olyan
nyilvanvalo, hogy az a felvetett kérdés megoldasanak modjat
illetden minden ésszert kétséget kizar. A tagallami birésagnak
meg kell gy6zddnie arrdl, hogy ez ugyanennyire nyilvanvald
a tobbi tagallam birdsagai €s a Birdsag szamara Is. Kizarolag
e feltételek teljesiilése esetén tekinthet el a nemzeti birosag
attol, hogy ezt a kérdést a Birosag elé terjessze, ¢és
valaszolhatja meg azt sajat feleldsségere.

Relevancia hidnya
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Relevancia

 Vélelem sz6l amellett, hogy az unios jog értelmezésére
elOterjesztett kérdések relevansak (Mulders, C-548/11).

« Az EUB a tagallami bir6ésag mérlegelését csak Kivételes
esetben mérlegeli feliil (Foglia, 244/80).

* Hipotetikus a kérdés, ha

— olyan tényeken alapszik, amelyek az alapeljarasban nem
kovetkeztek be vagy ezek az alapeljaras tényalldsaban nem
szerepelnek (Joros, C-397/11);

— az allam jovobeli, feltételezett jogalkotasan vagy mas aktusan
alapul (Hermes, C-16/12);

— azok a tagallami szabalyok, amelyek az iigy eldontését
befolyasoljak, idékozben alkalmazhatatlanokka valnak (Ciro di
Donna, C-492/11).
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e Az eloterjesztés szabadsaga 1.

1. A felekkel szemben

— Afelek inditvanyai nem kotik a birosagot.

— A birésag felhivhatja a feleket, hogy tegyenek javaslatot az
eloterjesztett kérdések szovegére, de egyediil az cloterjesztd birdsag
feladata ¢és felelossége a kérdések tartalmi meghatarozasa ¢és
megfogalmazasa [Kelly, C-104/10].

2. Atagallammal szemben
— Az eldterjesztés belsd jogszaballyal nem korlatozhato.

— Nem ellentétes az uniés joggal az a magyar rendelkezés, hogy a
kezdeményezd bird tdjekoztatni koteles az i1gazsagligyert felelds
minisztériumot.

3. Az EUB-aval szemben

— Az eldterjeszto birosag mindvégig az ligy ura marad, visszavonhatja a
kezdeményezest.
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Az eloterjesztés szabadsaga 11.

4. A felsobb tagallami birdsagokkal szemben

— Ajogorvoslat nem ellentétes az eldterjeszto hatarozattal szemben, de a

végzes nem valtoztathatdo meg, ¢s az eldterjesztés nem mellozheto.
[Cartesio, C-210/06].

— A magyar jogalkoto Kiiktatta a fellebbezési lehetdséget.

cr

5. Az also6 fokon eljaro birosagok pozicidjanak erositése

— Az alsobb fokt birosagok megkérddjelezhetik és kontrollalhatjak az
unioés jog értelmezésére iranyuld, felsobb birdsagok altal kialakitott
joggyakorlatot. [Placanica, C-338/04, C-359/04, C-360/04]



AZ ELOTERJESZTESI
KOTELEZETTSEG
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e Eloterjesztési kotelezettség

EUMSz. 267. cikk (3) bekezdés:

,Ha egy tagallam olyan birdsaga el6tt folyamatban 1évo
tigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek hatarozatai ellen
a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetoség, e
birosag koteles az Eurdpai Unid Birdsagahoz fordulni.”



§ Eloterjesztési kotelezettség -
elméletek

A HAZA SZOLGALATABAN

Objektiv elmélet

« Csak annak a tagallami birdésagnak van
elOterjesztési  kotelezettsége,  amelynek
egyetlen hatarozata ellen sincs Ilehetdség
jogorvoslatra.

Szubjektiv elmélet

« Annak van jelentdsége, hogy az adott konkrét
ligyben van-e helye jogorvoslatnak.




;:g/;:,g';: ~Eloterjesztesi kotelezettseég — EUB
| gyakorlata

» Eloterjesztési kotelezettség csak
— a legfelsobb birésagokat, valamint

— azon nemzeti birésagokat terheli, amelyek hatarozatai ellen nincs
jogorvoslati lehetdség.

* ,,Amelyek hatarozatai ellen nincs jogorvoslati lehetéség” — Van
jogorvoslati lehetdség, ha a hatarozatot a legfels6é birdi forum
elott megtamadhatjak, és e forum az unidés jog helyes
alkalmazasarol 1S donthet még akkor iIs, ha a hatarozat érdemi

vizsgalata  elozetes megengedhetoségi dontestdl  fligg
[Lyckeskog, C-99/00].

» Akkor is van jogorvoslati lehetdség, ha nincs megengedhetdségi
dontés, de a jogalapok kore korlatozott [Cartesio, C-210/06].
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i Eléterjesztési kotelezettség hazankban

* aKuria

* az a birosag, amelynek rendes perorvoslattal tovabb nem
tamadhatdo hatarozatdval szemben az adott {igyre
vonatkozd  magyar  jogszabalyok  ertelmeben @ a
feliilvizsgalat kizart



. Eléterjesztési kotelezettség — EUB
gyakorlata

* A nemzeti birésagok jogosultak arra, hogy megvizsgaljak
az unids jogl aktusok érvényességét, nem rendelkeznek
azonban hataskorrel arra, hogy maguk allapitsdk meg az

ilyen aktus érvénytelenségét [Foto-Frost, 314/85,
EU:C:1987:452]. — eldzetes dontéshozatal

A HAZA
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OSSZEFOGLALAS
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Kapcsolat a birosagok kozott

Az EUB nem donthet| Az EUB feladata az
a jogvita érdemében. | unios jog értelmezése

Az EUB nem - ~vagy az
jogorvoslati forum. ervenyessegrol valo

allasfoglalas.
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Osszeegyeztethetdség

- Lamaire-itélet, C-130/93,
EU:C:1994:281, 10. pont
Az EUB nem donthet a Tajékoztatja a nemzell
tagallami jogszabalyok birosagot minden olyan
kozosseégi jogi Iényeges szempontrol,
rendelkezésekkel valo amelyek lehetove teszik a
osszeegyeztethetoségerdl. |  belsd jogszabalyoknak a

kozossegi
rendelkezésekkel valo
osszeegyeztethetOsege
ertekeleset.
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Hasznos valasz doktrinaja

- Meilicke-itélet, C-83/91

A Birosagnak nem kell az A Birosagnak olyan
adott kérdéssel kapcsolatos ertelmezésre kell
lehetseges tényallasok szoritkoznia, amely a
mindegyikére vagy kozel | konkrét iigyben a nemzeti
mindegyikere értelmezést birosag altal
adni — a hipotetikus felhasznalhato;
ke,:rdesre nem kell csak a konkrét tigyben
valaszolnia.

felmerilo tenyek tiikrében,
kell értelmezest nyqjtania.
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“.Feladatok vilagos szétvalasztasa I.

Lucchini-itélet, C-119/05

A Bir6sag nem
rendelkezik hataskorrel a
per relevans tényeinek
megallapitasara €s a
konkrét tényallas

Amennyiben a feltett
kérdések a kozosségi jog
crtelmezesere
vonatkoznak, a Birosag —
fOoszabaly szerint — a

feltarasara, rogzitesere; kérdések tekintetében
az elotart tényallas €s koteles hatarozatot
jogszabalyi hattér hozni.

helytallosagat sem
vizsgalhatja.
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“Feladatok vilagos szétvalasztasa II.

Foglia-itélet, 244/80

A nemzeti birosag és nem A Birosag kiveteles
az EUB hataskorébe tartozik esetekben jogosult sajat
annak megitelése, hogy — hataskorének megallapitasa
tekintettel az tigy kiilonleges celjabol megvizsgalni
jellemzOire — itélete azokat a korulmeényeket,
meghozatalahoz amelyek mellett a nemzeti
sziikségesnek tartja-e az birésag hozza fordult.
elozetes dontéshozatalt, €s

ha i1gen, a Birosagnak feltett

kérdései relevansak-e.
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e Unilos jog és belso jog viszonya

- \Von Colson itélet, 14/83

Az Eurdpai Birosag nem A nemzeti birosagnak saja
donthet a tagallami nemzeti jogat az iranyelv
jogszabaly szovegének és céljanak
érvényességérol, ¢s azt nem | fényében kell értelmeznie.
semmisitheti meg még akkor
sem, ha az szemben all az
unios joggal.




