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ELOSZO

A 2008-ban kezdddd pénziigyi és hitelpiaci vilsig komoly gazdasigi, tdrsadalmi
és politikai kévetkezményekkel jért nemcsak az Egyesiilt Allamokban — ahonnan
kiindult —, hanem az Eurépai Uniéban, igy Magyarorszdgon is. Ennek néhdny
aspektusdt kiemelve az el6z8 évek gazdasdgi visszaesést, tonkrement véllalatokat,
névekvé munkanélkiiliséget s kiilonosen Magyarorszdgon és néhdny kozép-eurdpai
dllamban komoly nehézségeket hoztak a devizéban eladésodottaknak. A kiilonbozs
uniés tagdllamok gazdasdgi helyzetiik és az érintettségiik eltérdé foka miatt adott
valaszaik eltéréek, azonban az irdnyok hasonléak. Ebben fontos szerepet jitszottak
a kiilonboz8 uniés szervek, amelyek ajénldsok, irdnyelvek megfogalmazasdval igye-
keztek dtfogé és hiteles valaszokat adni.

Ezzel a témadval kapcsolatban a vélsdg kirobbandsitél kezdve napjainkig bezi-
rélag szdmos hazai és nemzetkézi tanulmdny ldtott napvildgot, féleg az okok és
kovetkezmények gazdasdgi oldaldt véve gorcsd ald. Egyetemiink okratdi ellenben
arra vallalkoztak, hogy ezen kétet kilenc tanulmdnydban a pénz- és tékepiacokon
kialakuld, alapvetden gazdasdgi jelenséget jogi szempontokbdl kozelitsék és mutas-
sik be, a vélsdgra adott vélaszokat kiilonb6zd (pénziigyi jogi, magdnjogi, szerzddési
jogi, tdrsasdgi jogi stb.) aspektusokbdl vizsgélva.

A tanulményok alapvetden arra keresik a valaszt, hogy a vilsig hogyan érintette
az unids és a magyar jogrendszert, s melyek a jog azon a specidlis teriiletei, amelyek
relative gyors unids és tagdllami véltoztatdst tettek sziikségessé, s milyen eredmé-
nyek sziilettek az el6z8 nyolc éves periédusban. Ezen a teriileten pedig az Eurépai
Bizottsdg munkdja mellett — ahogy t6bb tanulmdny is rdmutat — az Eurdpai Birdsig
is jelent8s eredményeket vallhat magdénak. A szerzék t6bb helyen is felhivjdk a fi-
gyelmet arra, hogy a folyamatosan véltozé — vilsdg dltal befolydsolt — gazdasdgi, po-
litikai és tdrsadalmi kdrnyezetben a jogalkotdsi folyamat is dinamikusan valtozik, s
probal vélaszt taldlni a kihivdsokra. Azonban egyes esetekben, igy példdul a tdrsasdgi
jog kérdéskorében ldtja majd az olvasé, hogy az unids szabdlyozds lassusdga, illetve
felmeriild érdekellentétek valdszintileg tagdllami szabdlyozést tesznek sziikségessé.

Marjin Attila az Eurépai Uniét ért pénziigyi és gazdasigi vélsdg hatdsdt vizs-
gdlva megillapitja, hogy a vilsdg tovagy(irtizése az Unié mds teriileteit sem hagyta
érintetlentiil, igy valéjiban polikrizisr8l beszéliink, amelyre az elmult hat évben az
EU igyekezett magin a gazdasdgi valsigon tilmutatd, az egész integricié hossza
tdvi jovéjét meghatdrozé intézkedéseket hozni. Ezek pedig tobb intézményi refor-
mot is elinditottak. Ugyanakkor a vilsig eltérd mértékben érintette a tagillamo-
kat, s ez eltérd vélaszokat is kdvetelt, ami eleve megnehezitette a kozos fellépést, s
egyes esetekben a kozos célok teljesitése is elmaradt. A valsdg egyik legfontosabb
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A gazdasdgi vildgvalsdg hatdsa egyes jogintézményekre

hatdsaként kiemeli, hogy az utébbi évek folyamatai a tagéllamok kozotti erdviszo-
nyokat is megvaltoztattdk, s a szerzd szerint az dtrendez8désnek Németorszdg valt a
legnagyobb nyertesévé.

Lentner Csaba a 2008-ban kezd8dé vilsdg okainak, kiilonés tekintettel az ame-
rikai szabdlyozds gyengeségeinek és hidnyossdgainak feltdrdsdval vezeti be tanulma-
nydt. Miivében 6sszefoglalja azokat a lépéseket, amelyek globdlis, regiondlis és hazai
szinten a pénz- és t8kepiacok szabdlyozdsinak teriiletén er8sebb kontrollmecha-
nizmusokat hoztak létre. A szerzé a pénziigyi feliigyeleti rendszerekben végrehaj-
tott valtoztatdsokat is bemutatja, kiemeli a hitelmindsit8k jelent8ségét, és rdimu-
tat a miikddési anomadlidikra, illetve a rdjuk vonatkozé szabdlyozds szigoroddsdra.
A magyar folyamatok bemutatdsa sordn dtfog6 képet ad a Magyar Nemzeti Bank gj
tipusu szabdlyozisi és feliigyeleti tevékenységérol.

Gombos Katalin a valsig hatdsdra az unids és hazai jogalkalmazisban bekévetke-
26 valtozdsokat tekinti 4t a fizetési fegyelem megkovetelése, valamint az tizleti szféra
és a fogyasztok kozotti kapesolatban a fogyasztévédelem teriiletén. A tanulmény
részletesen bemutatja azokat az uniés tandcsi rendeleteket, irdnyelveket, amelyeket
2008 6ta fogadtak el. Az Accorinti-ligy bemutatdsdval pedig gyakorlati példat is hoz
a jogalkalmazds teriiletérél.

A biréi jog és a vdlsigkezelés kapcsolatdrdl irt tanulmdnydban Jézon Ménika.
Felhivja a figyelmet a valsdg hatdsdra komoly gondokat okozé eladésodds kapcsin
a fogyasztévédelemi szabdlyozds — f8leg a tisztességtelen szerz8dési feltételek jogd-
hoz kapcsol6dé — teriiletén mutatkozé tagillami hidnyossdgokra, és rdmutat az erre
adott unids és tagdllami birésdgi vilaszokra.

Dezs6 Attila tanulmdnydban a vélsdg és a tagdllami kdzbeszerzések viszonydnak
jogi aspektusait vizsgdlva bemutatja azt a paradigmavaltdst, amely az EU és a tag-
dllami horizontélis politikik tdimogatdsdra a kdzbeszerzés teriiletén figyelhetd meg.
Ezdltal teret nyert a piacosztdnzés a kdzbeszerzésekben, amelyet kordbban az Unié
kategorikusan ellenzett.

Nochta Tibor a deviza alapt hitel- és kolesonszerzddések esetén vizsgdlta meg,
hogy a vélsdg milyen hatdssal volt a szerzédésre mint a polgdri jog alapintézményé-
re. Megéllapitja, hogy a szerzddés jogi tdmasztékai vilsdg esetén meggyengiilnek,
melynek megakaddlyozdsdra egyrészt a torvényalkotds, mdsrészt a birdi jog képez
ellensdlyt. A 2008-as vilsig pedig komoly kihivést jelentett a jogalkotds, a jogtudo-
mdny és a birdi gyakorlat szimdra.

Az el6z8 tanulmdnyhoz szervesen kapcsolédik Papp Tekla a gazdasdgi vdlsdg
hatdsdra feler8s6dé pénziigyi kockdzatok kezelésére létrejott szerz8dési jogi megol-
ddsokrdl irt munkdja. Egy szerzédés megkotésekor rengeteg olyan elére nem kalku-
lalhaté gazdasdgi kockdzat adédhat, amely ardnytalanul nagy kockdzatok vallaldst
réhatja a felekre. A 2008-as gazdasdgi vélsdg nagyszdmd, el8re nem ldtott rizikét
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jelentett, amelyek a jogalkalmazdkat is kihivés elé dllitottak. A tanulmany ezen koc-
kézatok kezelésérdl sz6l6 megolddsok kapcsin az Alkotmdnybirésdg és a magyar-
orszdgi biréi joggyakorlatra koncentrdl, de nem mellézi az eurdpai szabalyozdsok
bemutatdsit sem.

Auer Addm a valsdgban érintett és a vélsdgnak kitett gazdasdgi tdrsasdgok ird-
nyitdsénak problémdit elemezve jut arra a kovetkeztetésre, hogy az Eurépai Unié
jogalkotdsa és jogpolitikdja eddig nem tudott érdemi vélaszt adni a tdrsasdgirdnyi-
tési és ezdltal szervezeti kihivdsokra. A szerz6 Ggy ldtja, hogy a nemzeti (tagdllami)
jogalkotdsnak kell megtaldlnia a megolddst erre a problémadra.

Boéka Jénos — a kitet befejezd tanulmdnydban — a vélsdg kovetkeztében kialaku-
16 fizetésképtelenség jelenségét és a hozzd kapcsolédé unids és magyar szabdlyozds
fejlédését mutatja be, kiilonos tekintettel az Eurépai Bizottsdg munkdjdra, amely
zészl6shajé volt a felmérések elkészitésében és az ajdnldsok megfogalmazdsiban.
Felhivja a figyelmet arra, hogy mig kordbban a fizetésképtelenség egyet jelentett a
felszdmoldssal, az utébbi években szemléletbeli valtozas kovetkezett be, s a vallalatok
megmentése keriilt el6térbe.

A kotet kilenc tanulmdnydnak dttekintése sordn az olvasé dtfogd képet kap azok-
16l a jogalkotdsi irdnyokrél, amelyeken az Eurépai Unid, illetve tagdllamai elindul-
tak az utdbbi években. Ez az tit mdr hozott eredményeket, azonban ahogy a szerzék
ramutatnak, egyes esetekben még komoly hidnyossdgok tapasztalhatdk, amelyek
tovibbi eréfeszitést igényelnek. Meggydz8désem, hogy a tanulmdnykétet széles ér-
dekl8désre tart szimot, mert olyan hidnyp6tlé mii, amely hozzdjirul a valsdgkezelés
interdiszciplindris jellegének megértéséhez, a problémdk komplex értelmezéséhez,
ami segitségiinkre lehet az (j kihivdsokra val¢ felkésziilésben.

Budapest, 2016. mdjus 24.
Prof. Dr. Paddnyi Jézsef mk. danddrtébornok

egyetemi tandr, tudomdnyos rektorhelyettes
Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem
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Marjin Attila!
AZ EUROPAI POLIKRIZIS

1. BEVEZETES

A 2010-re kibontakozott pénziigyi és gazdasdgi vélsdg, ami a kozds eurdpai valuta
1étét is veszélybe sodorta, egy sui generis vdlsdgnak tekinthetd, mert egy sui generis tor-
ténelmi villalkozds — az Eurdpai Unid vilsdga. 2016-ban mdr nem pénziigyi vilsdgrol
beszéliink, hanem az egész integrdcids folyamat létér alapvetden befolydsold polikrizisrdl.
A pénziigyi vélsdggal indul6 negativ folyamatokhoz csatlakoztak egyéb, szintén jo-
részt el8reldthatatlan vélsdgtényezdk, mint példdul az ukrajnai orosz agresszié okoz-
ta kiilpolitikai bizonytalansdg vagy legtijabban a torténelmi méreteket 61t8 migrécié
miatti politikai fesziiltség. Fontos hangstlyozni, hogy az Eurépai Uniénak a jelen-
legi polikrizistdl fiiggetleniil is tobb komoly és varhatéan a kovetkezd évtizedek-
ben is fennmaradé kihivéssal kell szembenéznie. Ezeket a kihivdsokat a jelenlegi
polikrizis felerdsitette, lithatobb4 tette, illetve a vélsdg részben ezeknek a mélyben
meghtz6dé problémdknak az eredménye. Az EU szdmadra jelentkezd globdlis kihi-
vasokat alapvetden a nemzetkozi verseny erdsodése, 4j versenytdrsak megjelenése és
el6retorése, a nemzetkozi eréviszonyok dtrendez8dése, a terrorizmus, végiil pedig a
globalizicids folyamatokra adott esetleges rossz politikai valaszok veszélye jelentik.
Paneurdpai kihivdsoknak azok az dsszeurdpai problémdk tekinthet8k, amelyek nem
kapcsolédnak az EU déntéshozatali, szabdlyozdsi, intézményi kérdéseihez, szélesebb
mederben helyezkednek el anndl. Ilyen példdul az eurépai modell fenntarthatdsa-
gdnak kérdése, a versenyképesség, illetve termelékenység gyengesége és az eurdpai
népesség oregedése. Ide tartoznak még a bevdndorlds okozta tdrsadalmi fesziiltsé-
gek, valamint a névekvd energiafligg8ség is. Végiil pedig egyre komolyabban jelent-
kezik az eurdpai integrdcidval, az Eurépai Unidval kapcsolatos kihivdsok sokasdga.
Ezek alapvetéen az EU déntéshozatali, szabdlyozdsi, intézményi kérdéseihez kot8dé
problémak, illetve az ,eurdpai projekt” jovéje koriil kialakult politikai bizonytalan-
sdg. Rendkiviil fontos kérdés, hogy milyen funkcidt szdn az eurdpai politikai elit az
eurdpai integréciénak, hogyan definidlja a jév8ben, illetve az Eurépai Unié mely
— az eurdpai kontinens el8tt 4116 — kihivdsok megvélaszoldsdra alkalmas, és melyek-
re nem. Az Eurépai Unié maga is reformra szorul mind az intézmények, mind a
politikai illetve szakpolitikai fokusz szempontjébol. A Lisszaboni Szerzédés csak egy
nehezen elfogadott és torténelmi [éptékkel mérve batortalan 1épés ebbe az irdnyba.
Az euré megmentésére irdnyulé EU-szintl reformokrdl a gazdasdgi kormdnyzds,

1 Dr. habil. Marjdn Attila, habilitdlt egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem
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a gazdasdgpolitikai koordindcid, az addzds, sét Gjabban a szocidlis ellitérendszer
teriiletére vonatkozdan egyre tbb szé esik és egyre tobb dontés sziiletik. Az eurs-
krizis kikényszeritette a markdns és gyors intézkedéseket. Ezeket az intézkedéseket
rdaddsul az eurdzona tagjai fogjik végigvinni, vagyis nem az osszes tagdllam, ami
szakitdst jelez az eddig alapvetSen egysebességes, linedris fejlédési modellel. Egyre
kevésbé kérdéses, hogy a jelenlegi vélsdg, ami az eurdpai integricié egyik legfonto-
sabb vivmdnydnak, a kozos pénznek a lécée is veszélyeztette, képes lesz kivaltani a
Lkvantumlépést”, vagyis az el6relépést egy szorosabb gazdasigpolitikai és politikai
integrdcié, esetleg egy tobbsebességes Eurdpa felé. A kétsebességes fejlédési modell
és a politikai unié létrejotte nagy valdszintséggel csak egyiitt johet létre: vagyis, ha
valaha is lesz szoros politikai integricié Eurépdban, nem foglalja majd magiban az
osszes jelenlegi tagallamot. Ebben az értelemben tehdt a vélsdgoknak az eurdpai in-
tegricié fejlédése szempontjabdl komoly katalizdtor szerepiik van. A jelen fejezet az
EU-ban tapasztalhaté dsszetett valsigfolyamatok (vo.: polikrizis) koziil a gazdasdgi
valsdg teriiletére fokuszal — a kdnyv tematikdjéval 6sszhangban.?

Egy kozos gazdasdgi térben és kozos pénziigyi dvezetben a kdzosen végrehajtott
reformok teljesen észszertinek szdmitandnak, de mivel a gazdasdgpolitika még a mai
napig tagillami funkcid, ez kordntsem ilyen evidens. Még az eurddvezetben sem
beszélhetiink koordindlt reformfolyamatokrdl, s6t a tagdllamok sajdt modernizédcids
és reformprogramjukban is gyakran dtfogé reformvizié nélkiil operalnak, dltaliban
azokkal a lépésekkel kezdenek, amelyek vdrhatéan a legkisebb tédrsadalmi ellendlldst
véltjdk ki. Es nemegyszer itt meg is dllnak. A nagyszabdst gazdasdgi reformok végig-
vitele kétségteleniil rendkiviil nehéz és dltaldban szdmtalan tdrsadalmi érdeket sért,
nemegyszer széles kort — akdr erszakos — ellendlldst valt ki. A negativ hatdsok és a
vesztesek rendszerint gyorsan és konnyen azonosithatdk, a nyertesek meghatdrozdsa
nehezebb, a pozitiv hatdsok mindig jelentds iddeltoléddssal jelentkeznek.

A polikrizis egyik hatdsa, illetve eleme, hogy a tagorszdgokban egyre névek-
v8 tdrsadalmi szkepticizmus figyelhetd meg az Uniéval kapcsolatban. A 2013-as
Eurobarométer-felmérés adatai szerint’ az Eurdpai Unié polgdrainak minddssze
46%-a van megelégedve a demokracia miikodésével az uniéban. Ez egyre romlé ten-
dencia, ami értelemszertien a valsdg elhtizéddsdval magyardzhaté. A tdrsadalom EU-
ellenességével parhuzamosan erésodnek meg az EU-ellenes pdrtok a tagorszdgokban.

2 Hely hidnydban az olyan kérdésekkel, mint Brexit, politikai és irdnyitdsi valsdg, migrdcids vélsdg,
nem vagy csak érintélegesen foglalkozunk.

3 Standard Eurobarometer 79. Spring 2013. Public Opinion in the European Union. Forrds:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb79/eb79_publ_en.pdf (2016. 02. 02.)

4 A teljesség igénye nélkiil: Franciaorszdg: Nemzeti Front, Goérdgorszdg: Ortodox Népi Riado,
Aranyhajnal, Finnorszdg: Igazi Finnek. Magyarorszdg: Jobbik.
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2. AZ EUROPAI GAZDASAGI VALSAG KIALAKULASA

Az elmult mdsfé] évtized legfontosabb globdlis gazdasigi fejleményei koziil az aldb-
biakat tekintjiik fontosnak kiemelni:

— Kina és néhdny mids feltrekvd gazdasdg t6keelvond (a mésik oldalrél nézve:
beruhdzisi terep) szerepének, illetve versenyerejének a novekedése, Eurdpa
nemzetkozi versenyképességének romldsa;

— az Egyesiilt Allamokbél indulé vélsdg kiteljesedése és sszetett (banki, dllam-
héztartdsi, szocidlis és EU-integrdcids) vélsdghalmazz4 alakuldsa Eurépaban;

— a pénziigyi kozvetitérendszer miikodésének dtmeneti megbénulisa, az olcsé és
béséges likviditds kordnak befejezddése;

— a gazdasdgi és monetdris protekcionizmus idéleges Gjjaéledése;

— az eurddvezet és kdzvetve az eurdpai integricid jovdjével kapcesolatos bizonyta-
lansdg novekedése és az ezt eloszlatni hivatott valsigkezelési folyamatok politi-
kai vitdktdl terhes végrehajtdsa Eurépdban.

Az Eurépai Unié, illetve az EU-tagdllamok a globalizdcié kiteljesedése és uj,
erds versenytdrsak (elsésorban Kina) felemelkedése miatt jelentds versenyképességi
nyomis ald keriiltek az elmult mdsfél évtizedben. Mindez szdmos tagéllamban je-
lentds gazdasdgi modellvéltdst és ezzel Ssszefliggésben a joléti rendszerek moderni-
zéldsdt, visszafejlesztését eredményezte. E tekintetben Németorszdgot tekinthetjiik
a tipikus példdnak. Tobb tagéllamban (féleg a déli tagorszdgokban) azonban nem
indultak meg id8ben a sziikséges strukturdlis reformok, s ez azzal jirt, hogy a pénz-
ligyi valsdg idején kellett rendkiviil fdjdalmas megszoritdsokat és radikélis rendszer-
dtalakitdsokat végrehajtaniuk. Ma mdr kozismert tény, hogy a vildggazdasdg elmult
hatvan évének legstlyosabb valsiga kezd8d6tt 2008-ban, amely rovid id6 alace kilé-
pett a pénziigyi szektorbél, és megtamadta a gazdasig egészét: az Egyesiilt Allamok
és Eurdpa recessziéba zuhant. Ez a vélsdg, ellentétben az 1929-es nagy valsdggal,
a pénziigyi szektorbdl indult el. A redlgazdasdgi alapokkal alapvet8en nem voltak
problémadk (eltekintve egyes dél-eurdpai orszdgoktdl), a pénziigyi szektor tdlterjesz-
kedése és sszeomldsa inditotta el a krizist. A huszas évek gazdasdga is jelentésen
kiilsnbozott a maitdl. A kilencven évvel ezeltti vélsdg hdrom évig tartott, az ameri-
kai tzsdeindex az 6tddére zuhant, de ami ennél sokkal stlyosabb gondot jelentett:
gydrak ezrei zdrtak be, munkahelyek milli6i sztintek meg, és vildgszerte tomegek
valtak nincstelenné. Ezt most a kormdnyok nagyszabdsu élénkité csomagokkal igye-
keztek megel6zni. A legnagyobb élénkité csomag az amerikai volt, dsszesen 1150
millidrd dolldr értékben, még a vilsdg elsé felében; ezt Kina kovette 500 millidrd-
dal, de Oroszorszdg és az EU-tagorszdgok is komoly gazdasigélénkité csomagokat
vezettek be. A 2008-as vélsdgnak van néhdny tovébbi fontos specifikuma. Az els§ a
gyors szétterjedése a fejlett vildg pénziigyi szektordban, ami annak a kévetkezménye,
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hogy a vildg pénzpiacai sosem voltak még ilyen mértékben osszekotve egymidssal.
De a legfontosabb ismérve ennek a vilsignak, hogy ez most — ellentétben a 20. szd-
zad mdsodik felének legtobb valsigival — a nyugati gazdasdgok vélsdga. Nem arrdl
van sz6 tehdt, hogy a vildg felzdrkdz6 részeinek valamelyikén (Argentina, Mexiké,
Oroszorszédg, Tavol-Kelet) dsszeroppan a gazdasdg, mert nem képes a nyugati libera-
lis kapitalizmus mkodési elveit sikeresen alkalmazni. Hanem éppen ellenkezdleg:
most a Nyugat és f8leg az EU gazdasdga keriilt komoly és elhtizédé krizishelyzetbe.

A 2010-re kiteljesedett eurdpai valsdg sordn rdaddsul viligosan kideriilt, hogy
az euré megmentéséhez nem elegend8ek pusztdn gazdasdgi vélaszok, hiszen egy
jelentds részben politikamotivalt projekt megmentéséhez politikai vélaszok is sziik-
ségesek. A husz évvel ezel6tt létrehozott hibrid gazdasdgi-pénziigyi unié nem tel-
jesitette a gazdasdgi uni6 kritériumait, ami olyan monetdris integrdciét teremtett
meg, amelyben a gazdasdgpolitikai folyamatok irdnyitésa tagdllami kézben maradt,
igy a hibrid rendszer dekonjunktira idején egyes orszdgokban strukturdlis jellegti
gazdasdgi elénydket, mdsokban hdtrinyokat eredményezett.

Az elmule két évtized torténeti vizsgdlata azt mutatja, hogy a tobbé-kevésbé on-
kéntes koordindcié nem mikodott megfelelGen, s6t a tagorszdgok igen gyakran a
kotelezd eldirdsokat sem tartottédk be. Ennek pedig nagy szerepe volt koltségvetési
tulkoltekezésiikben és végeredményben az eurdvélsdg kialakuldsiban is.®

A 2008-as gazdasdgi és pénziigyi vildgvélsdg az Eurépai Unié minden orszdgdt
érintette. Ennek hdtterében nem csupdn a pénziigyi szektor instabilitdsa 4llt, hanem
az is, hogy az egyre szaporodé mentécsomagok miatt tobb orszdg is ad6ssdgspirdl-
ba keriilt. A kozos pénzbdl fakadd osszefonddottsdg kovetkeztében ezek a nem-
zetgazdasdgi problémdk az egész euréovezet mikodését veszélyeztették. A kezdeti
bankvélsdg utdn a redlgazdasdg is visszaesett. A tagillamok nem voltak felkésziilve
a jelents és szokatlan koltségvetési kiaddsokra. Kozds vdlsdgkezeld mechanizmus
hijan a valutadvezet orszdgai csak sajdt fiskdlis stabilizdtoraikkal tudtdk enyhiteni a
valsdg kdvetkezményeit, amelyek egyértelmtien kiaddsnovekedést eredményeztek.

A vélsdgkezelési intézkedések alapvetSen a gazdasdgi krizisre (elsésorban a ban-
kok likviditdsi, illetve egyes tagorszdgok fizetésképességi problémadira) irdnyultak.
Azonban fontos hangsilyozni, hogy nincs egységes valsdgkezelési recept a tagor-
szdgok szdmdra, hiszen a jelenlegi valsdg gazdasdgi oldaldnak is tobb formdja van:
Gorogorszagban a tilkoltekezd 4llam, Trorszdgban pedig a tilhitelezd bankszektor
cs6djérdl, mig Olaszorszdgban a hatalmas dllamadéssig miatti fenyegetettségrél
beszélhetiink.

5  Lisd részletesebben: MaRJAN Attila: Eurdpai gazdasdgi és politikai foderalizmus, Dialég Campus,
Budapest, 2013.
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1. 4bra. A GDP névekedési iiteme az Eurépai Uniéban, 20042013
(Forras: Eurostat [2014])

Osszességében kijelenthetd, hogy az Eurdépai Unié tekintheté a 2008-ban kezdd-
dote gazdasdgi-pénziigyi valsdg nagy vesztesének.® A valsdg sordn — féképp a déli
tagorszdgokban — hatalmasra nétt a munkanélkiiliség,” és t6bb dllam finanszirozdsa
is kétségessé vélt,® mikdzben feler8sodott a széthhzds a tagorszdgok kozote. A krizis
kezelése és a jov8beni valsdgok kivédése komoly kihivés elé dllitotta az EU vezetdit.
Olyan intézményi hdtteret kellett létrehozniuk és megalapozniuk, amelyre eddig
még nem volt példa.

3. AVALSAG ES VALSAGKEZELES ALAPVETO ELVI
MEGKOZELITESEI

3.1. Lehetetlenségi tételek az euréovezet gazdasigpolitikai
koordinéciéjiaban

Tobb tgynevezett lehetetlenségi tételt is ismer a kozgazdasdgtudomdny. Ezek lénye-
ge, hogy hdrom kivdnatos gazdasdgpolitikai cél koziil egyidejlileg rendre csak kettd
val6sithaté meg, a harmadikat kényszer(ien fel kell adni.” A rendszer egyszerre akar

6 A 2010-2011-es GDP-novekedést 2012-ben ismét recesszié kovette. Eurostat: Euroindicators
2014.
7 Liasd errdl részletesen az Eurostat Euroindicators adatsorait.

[e]

Gordgorszdg, Portugdlia, Spanyolorszdg, Olaszorszdg
9 MAaRrJAN Attila — Bupa Lorina: Az Eurdpai Unid vdlsdgkezelésének kritikai értékelése, Pro Publico
Bono, (2014)/1, 21-30.
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egymdssal Ossze nem egyeztethetd szabdlyoknak megfelelni, ezdltal fenntarthatat-
lannd vilik. Jean Pisani-Ferry tgy véli,'* hogy az EU tagorszdgaiban kitort ad6ssdg-
valsdg is levezethetd ezekbdl a lehetetlenségi tételekbdl. Hanno Beck és Aloys Prinz
(2012) szerz8paros'' nevéhez fz8dik: a fiskdlis szuverenitds — fiiggetlen monetdris
politika — ,no-bailout” (ki nem segitési) klauzula.

A ,no-bailout” klauzula'* fontossdga a fiskalis szabdlyok betartdsanak rikénysze-
ritésében van. Ha ezt a klauzuldt nem tartalmaznd az Eurdpai Unié mikodésérdl
52616 szerz8dés 125. cikke, az mordlis kockdzatottal jarna az eurédvezetben, hiszen
a tagdllamok nem igazdn lennének rékényszeritve a fiskdlis szabdlyok betartdsdra,'
ami pedig a monetdris unié alapjait dsnd ald. A klauzula viszont egyfajta fiskdlis
fegyelemre kényszeriti a tagéllamokat, amit tovabb erdsit a Stabilitdsi és Novekedési
Paktum. Ezdltal pedig aligha beszélhetiink teljes mértékben szuverén fiskalis politi-
kdrol,' vagyis a fiskdlis szuverenitds és a ki nem segitési klauzula kizdrja egymdst, ha
a tagdllamoktdl fiiggetlen monetdris politikdt feltételeziink.

Fiiggetlen monetdris politika és fiskdlis szuverenitds esetén pedig a ,no-bailout”
klauzula veszti értelmét, hiszen az aszimmetrikus sokkok kezelésére csak a fiskalis
stabilizdtorok maradtak, melyek esetenként tulkoltekezést eredményezhetnek, ez-
dltal a tagdllamok kénnyen sodrddhatnak olyan helyzetbe, melyben kiils6 segitség-
re lenne sziikségiik. A fiiggetlen monetdris politika mddositdsira nincs lehet8ség,
a ,no-bailout” klauzula puhitdsa jelenleg is folyamatban van, illetve az orszdgok
fiskdlis szuverenitdsdt is elkezdték csokkenteni, hogy kikeriiljenek ebbdl a hdrmas
problémakorbél.

A legtobb 4j, az eurdovezet stabilitdsinak megerdsitésére hozott rendelkezés-
nek ezzel az elvi ,trilemmadval” kell szdmolnia. Az Eurdpai Szemeszter dltal létre-
hozott el8zetes koltségvetési kontroll, a Hatos jogszabdlycsomagban megtaldlhaté
»irdnyelv a tagdllamok fiskalis kereteire vonatkozé koriilményekrdl”, az Euré Plusz
Paktum 4llamhdztartds fenntarthatésigdrdl szl része, valamint a Fiskdlis Paktum
alkotmdnyba rogzitett kdltségvetési szabdlyai szintén a kormdnyok koltségvetési po-
litikdjde szabdlyozzdk. A fiskdlis fliggetlenség csorbuldsdt erdsiti a makrogazdasdgi
egyensulytalansigok kikiiszobolésérdl sz616 szabdly a Hatos csomagbdl, valamint a
forditott mindségi tobbségli szavazds.

10 Jean P1saN1-FERRY: The euro crisis and the new impossible trinity, Bruegel Policy Contribution,
2012/01.

11 Hanno Beck, Aloys PpriNz: The trilemma of a monetary union: another impossible trinity,
Intereconomics, 47(2012)/1, 39—43.

12 EUMSz 125. cikk

13 Hatdrozott méret(i dllamhdztartdsi hidny és dllamaddssdg.

14 Vagyis az dllamadéssdg és dllamhdzeartdsi hidny méreékének tetszés szerinti megvélasztdsa.
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Az Eurbpai Pénziigyi Stabilitdsi Eszkéz (EFSF) és az Eurdpai Stabilitdsi
Mechanizmus (ESM) a no-bailout klauzuldt prébalja puhitani. Ez a mechanizmus
azonban inkdbb egy biztonsdgi halé szerepét télti be, mintsem valéban a ki nem se-
gitési klauzuldt irja feliil. Lényegében egy Eurdpai Valutaalapként'® gondolhatunk ra.

A Bruegel'® egy tovédbbi lehetetlen hdrmasra hivta fel 2012-es munkdjiban'’ a
figyelmet, ami a kovetkezdképpen irhatd le: egyiirtes feleldsségvdllalds tilalma (lénye-
gében a ,no-bailout” klauzula) — monetdris finanszirozds tilalma — bankok és dllamok
kozitti pénziigyi interdependencia, vagyis kilesonos fiiggés.

Az EUMsz 123. cikke a monetdris finanszirozds tilalmdt foglalja magéban.
Ennek enyhitését azonban mdr a gyakorlatban tapasztalhattuk, hiszen az EKB a ma-
sodlagos piacon visdrolhat dllamkétvényeket, ha csak limitdlt dsszegig'® is. Komoly
ellentmodds a rendszerben, hogy az eurézéna monetdrisan integrilt, de pénziigyi
szektora nemzeti szabdlyozds ald tartozik. A problémdk gyokere az, hogy a két szek-
tor dsszefondddsa nagyméreékd, hiszen az dllamok felelések a bankok megmentésé-
ért, illetve ezen bankok komoly mennyiségii dllamkotvényt birtokolnak. Ha tehdt
a tagdllamokra van bizva bankjaik megmentése, akkor komoly plusz forrdsokra lesz
sziikségiik. Ezeket a forrdsokat vagy a monetdris finanszirozés tilalmdnak, vagy pe-
dig a ,no-bailout” klauzuldnak a felolddsdval lehetne orvosolni. Tanulsdgos frorszég
példdjit megnézniink: 2007-ben 25% volt a GDP-ardnyos dllamadéssdga, mely
2011-re 108%-ra' nétt, az ad6ssdg nagy része pedig az dllami bankmenté*® csoma-
gokbdl eredt. Az 6rdogi kor jol ldthatd. Probléma esetén az EKB alapvetéen nem
segitheti sem az dllamokat, sem azok bankszektordt. Ezdltal ezek egymdsra vannak
utalva, melynek kévetkeztében frorszég esetében az dllam, Gordgorszdg esetében®
az 4llampapirokat birtoklé bankok huztdk a révidebbet. A trilemma felolddsiban
szerepet jatszhat az EKB jogkorének olyanformdn torténd bévitése, mely végsd hite-
lez8i szereppel ruhdznd fel. Az eurdkotvények kibocsdtdsdval kacsolatban nagyfoku
a politikai ellendllds, f6ként német részrél, hiszen tdl nagy felel6sségvallaldssal jarna.
Ami viszont ezen probléma megolddsiban el6relépés volt, az az EFSF** megalapitd-
sa, amely egyértelmiien a kolesonds ki nem segitést irja feliil.

15 Az IMF mintdjéra, tovdbbi szabdlyozds létrehozdsdval.

16 Vezet briisszeli kutatéintézet, kutatdsait alapvetéen EU gazdasdgi kérdésekre f6kuszdlja. (www.
bruegel.org)

17 PisaNI-FERRY: i. m.

18 Heti 20 millidrd euré értékben. GYSR¥ry Déra: Vilsdgkezelés Eurdpdban, a gazdasdgpolitika
depolitizdlisinak kildtdsai, Pénziigyi Szemle, 58(2013)/2, 123-135.

19 IMF (2013): Makrogazdasdgi adatok

20 100%-os garancidt vallalt az dllam az orszdgban elhelyezett bankkotvényekért.

21 Eurdpai Tandcs: Main results of euro summit, 201 1. Forrds: www.consilium.europa.eu/uedocs/
cms_Data/docs/pressdata/en/ec/125645.pdf (2011. 12. 15.)

22 EFSE majd ESM (European Financial Stability Facility; European Stability Mechanism)

21



A gazdasdgi vildgvalsdg hatdsa egyes jogintézményekre

A bankok finanszirozési szabélyozdsdhoz és kontrolljdhoz sziikség van egy euré-
pai bankunié létrehozdsira. Ezen a teriileten mdr elindult a kivitelezés 2012 szep-
temberében a bankunié alapjainak lerakdsdval. Harmadik megolddsként a drasz-
tikusabb, sokkal inkdbb politikai hajlandésigot igényld fiskalis unié létrehozdsa
johetne széba. Ez mér szerepelt az 1970-es években késziilt Werner-jelentésben is.
Tehdt az 6tlet nem 1j, dm a megvaldsitds kétségteleniil tovdbbra is varatni fog magd-
ra. Ezzel azonban az egyiittes felelsségvdllalds tilalmdt sziintetnék meg, és kibocsa-
tésra keriilnének az eurékotvények, melyek a kozos garancidt szolgdltatndk.

Az ad6ssdgvilsdg kezelése utdn a gazdasdgot is élénkiteni kell, hiszen hidba csok-
ken az dllamadéssdg, ha a megszoritdsok kozepette csdkken a gazdasdg teljesitmé-
nye, igy végs6 soron a GDP-ardnyos adéssdg tovdbb fog néni. Tovibbi gond, hogy
a ment8csomagok alapvet8en nem képesek kezelni a f8 problémidt, a versenyké-
pességi hidnyossdgokat, igy lényegében az addssg dtstrukturdldsa nem jelent valds
kiutat a problémakbdl. Ugy kell kialakitani a hosszti tévi nvekedést, hogy kozben
figyelembe kell venni a koltségvetés, fizetési mérleg szempontjait, valamint az 4r-
stabilitds kovetelményeit.”

A versenyképesség eldmozditdsa meglehet8sen nehéz feladat. A f6 probléma
az orszagok folyé fizetési mérleg hidnya.”* Mivel a tagéllamok kereskedelmét java-
részt egymds kozott folytatjék, igy egyik orszdg folyé fizetési mérlegében csak akkor
dllhat be javulds, ha a mdsiké romlik, érvel Solomos, Papageorgiou és Koumparoulis
(2012). Erre megoldés lehet, hogy ha globdlisan is Gjra beindul a kereskedelem,
akkor az EU egészét tekintve is javulni fog. Illetve ha lehetéség volna dllamok
kozti transzferekre vagy djraelosztdsra, akkor kezelhetdbbé vilndnak a makro-
egyensulytalansigok. Ez azonban egyértelmi elmozduls lenne a fiskélis majd poli-
tikai unié felé, vagyis egy foderdlis Eurépa létrehozésa felé.

A midsik nagy probléma az dllamadéssigok konszoliddldsa, Maastricht-
kompatibilissé tétele. Ez a folyamat is elindulni ldtszik az Eurépai Addssdg-
visszavésarldsi Alap (European Redemption Fund) létrehozdsinak javaslatdval.
(Ennek értelmében az eurézéna tagdllamainak 60% feletti dllamadéssdgdt vonnak
ossze [ez kb. 2300 mrd €], mely addssdgot alacsonyabb kamattal, 25 éven keresztiil

23 PALANKaI Tibor: Megmenthetd-e az eurdovezer? Koz-Gazdasdg, 7(2012)/1, 16-36.

24 A foly6 fizetési mérlegrdl ldsd részletesebben: OECD (2010): Current account imbalances in
the Euro Area: A comparative perspective, OECD Economics Department Working Papers,
No. 826, OECD Publishing; Tom AUGSPURGER: Current account imbalances within the
eurozone, Major Themes In Economics, 13(2011)/Spring, 23-50.

25 Dionysios Soromos, Theofanis ParaGeorGiou, Dimitrios Koumparoutis: Finan-
cial Sector and Business Cycles Determinants in the EMU context: An Empirical
Approach (1996-2011). MPRA Paper No. 43858, posted 18. January 2013. (2013. 04. 08.).
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kellene torleszteni.”®) Ez a lehetdség leveg8hoz juttatnd a tagillamok kormdnyait,
lehetdséget biztositana a strukturdlis reformok meghozataldra, illetve segithetne a
gazdasdgi novekedés beinditdsdban. Az eurékdtvények létrehozdsa szintén a finanszi-
rozés kérdésének megolddsdban lenne elérelépés. A fenti [épések gyakorlatba iiltetése
azonban komoly politikai elszdntsdgot igényel, elsésorban Németorszdg részérél.

A vilsdg kezelésének hosszt tavi sikeréhez sziikséges lenne az Eurépai Kézponti
Bank szerepének novelése is, ami azonban a Lisszaboni Szerzédés médositdsat
igényli. A mdsodlagos piacokon valé dllampapir-vasirlds mdr igy is nagy elérelépés
volt az EU vezetdi részérdl, még akkor is, ha heti 20 millidrd euréban maximalizal-
ték. Tobben? egyet értenek abban, hogy az eurdkotvények kibocsdtdsa nem keriil-
hetd el hosszti tdvon. Erre azonban valéban csak egy dtfogd, az integricié egészét
szorosabbra iz (francia—német) politikai alku keretében keriilhetne sor.

A jelenlegi helyzetbdl fakadéan tovébbi relevans ,trilemma” a kilépés tagaddsa
— ,no-bailout” klauzula — dllamcséd tagaddsa.” A gorog probléma mélyiilésével ke-
ritlt elétérbe a GMU-bdl val6 kivélds kérdése. Az Eurdpai Unié miikddésérdl sz6lo
szerz8dés nem rendelkezik a kilépés lehet8ségérdl, csupan az Unidbél valé kivéldssal
egylitt van lehet8ség a valutadvezet elhagydsdra. Eljdtszhatunk a szabédlyozott kilépés
gondolatdval, azonban ez a szerz6dés médositst igényelné, ami még mindig a ki-
sebb gondot okoznd, ahhoz képest, hogy egy esetlegesen akar koordindlt kilépéssel
is milyen politikai instabilitdst” vdltana ki az EU, hiszen ezzel sajdt maga ismerné el
az eur6zona kudarcdt, mely utdn aligha lehetne fenntartani azt. A kilépés tagaddsa
tehdt ezt jelent.

A vélsdgot megel6z8en nem voltak olyan szabdlyok vagy intézmények, amelyek
meghatdroztdk volna, hogy mi a teendd sdlyos vélsdg esetén. A maastrichti kon-
vergenciakritériumok és a Stabilitdsi és Novekedési Paktum® csupdn a bevezetés-
re és megel6zésre koncentrdl. Intézmények és szabdlyozds hidnydval a tagorszdgok
mint a kozds szabdlyok kialakitdsinak f8szerepldi lényegében tagadtdk a probléma
— az dllamcsdd és addssdgvalsdg — kialakuldsdnak lehetdségét. Sziikség lenne tehdt
egy EU-szinten definidlt dllamcsédeljardsra, mivel az EU egyértelmi érdeke kell,
hogy legyen a stabilitds és bizalom meg6rzése. Egy rendezetlen formdban torténd

26 Eurdpai Parlament (2012) Forrds: www.curoparl.europa.eu/news/hu/news-room/content/
20120613IPR46722/html/Gazdas%C3%A1gi-korm%C3%A1nyz%C3%A1s-s2%C3%A9le-
sebb-12%C3%A1t%C3%B3k%C3%B6rrel (2015. 11. 05.)

27 Koztiik: PALANKAT: 7. 72, 28.

28 BeNczEs Istvin: Az eurdpai gazdasdgi kormdnyzds eldtt dllo kibivdsok, Kozgazdasdgi Szemle,
58(2011/)9 759-774.

29 Azt az lizenetet kdzvetitené, hogy a GMU nem egy igazi unid, csupdn csak egy sajtos drfolyam-
mechanizmus, melybe a pillanatnyi gazdasdgi helyzetnek megfelel6en keriilnek be vagy lépnek
ki az orszdgok.

30 L4sd a Stabilitdsi és Novekedési Paktumban.
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dllamcséd, illetve annak kovetkezményei teljes mértékben alddsndk az eurézdéna hi-
telességét, és hatalmas kdoszt okozndnak.

A fentebb leirtak alapjén tehdt dllamcsdddel nem szdmolhatunk a zéndban,
vagyis egy bajba jutott orszdgnak segitségre lesz sziiksége, vagy pedig el kell hagynia
az 6vezetet. Mivel a segitség tiltva van a ,no-bailout” klauzuldban, a kilépés lehetd-
ségével pedig nem foglalkozik az EUMSz, ezért csak az dllamcséd maradhatna, ami
nem redlis opcié.

Sziikségszeri a hdromszog egyik részének feladdsa, mivel valtozds hidnydban a
rendszer instabil lesz a jelenlegi helyzetben. Ha Gordgorszdg példdjat vessziik: vagy
a rendezett dllamcs8dot vélaszthatnd, vagy hitelt kap, vagy elhagyja az eurdovezetet.
Mivel a kilépés szerz6désmédositdst igényelne, és a leginkdbb bizalomrombolé 1é-
pés lenne, ezért ezzel az opcidval szdmolni jelenleg nem redlis. A mdsik kettd koziil
leginkdbb a ,,no-bailout” klauzula enyhitése kecsegtet a legtobb eséllyel, és valéja-
ban ez is folyik valamilyen hibrid formdaban: félig rendezett dllameséd az addssdg-
dllomdny felének elengedésével,’’ félig pedig a ki nem segitési klauzulde irjak feliil
hitelek folydsitdsdval.

3.2. Gazdasigpolitikai koordinici6 valsigkezelési kényszerhelyzetben

Mira elfogadott nézet,*” hogy az eurédvezet mai problémdi a helyteleniil kialakitott
z6ndbol kovetkeznek, és nem szubjektiv gazdasdgpolitikai eredettiek, a gyakran imp-
rovizativ megolddsi kisérletek pedig 4ltaldban valamely szabily enyhitésével operdlnak,
ami garantdlja ugyan a felszinen maraddst, de eloddzza a problémdk valés megolddsit.

Az elmult években az Eurépai Unidnak napi szinten menedzselnie kellett az
akut vélsdgot, amibe beletartozott a tagorszdgok koltségvetési fegyelmének fenntar-
tésa és betartatdsa, illetve a bajba jutott (,program”)orszdgok helyzetének (frorszég,
Gorogorszdg, Portugilia, Ciprus etc.) monitorozdsa, stabilizéldsa és ezen orszdgok
pénziigyi megsegitése. 2013 elejére az addssdgpiacokon tapasztalt normalizalédds
nem javitott a rendkiviil sziik hitelkondiciékon, amelyek els8sorban a déli periféri-
kus orszdgokban akaddlyozzék a gazdasdg kibontakozdsdt, de az dgynevezett prog-
ramorszdgokban a versenyképesség helyredllitdsdt célzé reformok meghoztik az elsé

31 Lasd részletesebben: Eurdpai Tandcs: Main results of euro summit, i. m.
32 Lasd pl.: ARTNER Annamdria, RONA Péter: Eurosz(k)epszis: Az optimalis valutadvezet elmélete és
az eurd gyakorlata, Kéz-Gazdasdg, 7(2012/)1, 83-102.
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gytimélcsiiket.” Trorszdgban példdul majdnem 20%-kal csdkkentek a munkaerd

fajlagos koltségei a vdlsdg kitorése 6ta, és az orszdg ndvekedési pélydra dllt. A spanyol
export pedig 20%-kal béviilt 2009 6ta.

Hitel felvétele Program hossza Hitel 6sszege (mrd €)
Gorogorszag 2010, 2012 2014 110+130
Trorszdg 2010 3év 85
Portugdlia 2011 3 év 78
Ciprus 2013 3 év 10

2. 4bra. A Trojka programorszigok hitelmegallapoddsai

(Forras: www.bruegel.org/blog/eurocrisistimeline)

A novekedés beinditdsa a strukturdlis reformok mellett — amelyeket a tagorszégok

nagy része a valsig kényszeritd ereje nélkiil nem hajtana végre — olyan tényezdk is

szerepet jatszanak, mint a globdlis gazdasdgi talpra 4llds, a szabadkereskedelmi meg-

33

A segélyprogramok kitdrgyaldsdt az un. Trojka végezte. Trojkdt még 2010 tavaszdn hoztdk létre az
eurdovezet vezetdi, hogy koordindlja a gérogok szamdra nyujtott kétoldalt hitel megdllapoddsokat.
Az azéta bekovetkezett orszdgmentd (Irorszég, Portugdlia, Ciprus) csomagokban is aktivan részt
vett. A Trojka (Eurépai Bizottsdg, Eurdpai Kozponti Bank, Nemzetkozi Valutaalap) egyiitemiiks-
dése egyediilllé a vildgon. Erre a rendhagyé egyiittmiikodésre azért volt sziiksége az EU-nak, mert
az IMF nélkiil nem 4llt volna a rendelkezésére elegendd pénz, tapasztalat és megfeleld szakértdi
gdrda ahhoz, hogy a programokat sikeresen le lehessen futtatni. A Trojka azonban sem nem dén-
téshozé szerv, sem nem hitelezd. A hitelezd szerepét az IMF és ESM tolti be, mig a déntéshozatal
az EB és EKB kezében van. Az EU-IMF egytittmiikddés bonyolultsdgit jelzi, hogy mindkettd
sajat logikdja és szabdlyai szerint szeretné a pénziigyi segitséget nytjtani. (Erdekes megemliteni,
hogy az EU csak a legvégsd esetben szeretne beavatkozni pénziigyi segitséggel, mig az IMF a korai
beavatkozdst részesiti elényben. Mig a Bizottsdg a deficit csokkentése érdekében a minél gyorsabb
koleségvetési kiigazitdst forszirozta, addig az IMF a bels6 leértékelésre helyezte a hangstlyt, tobbek
kozotr a bérek csokkentésére.) Természetesen a tdimogatdsok feltétele a szigort koltségvetési kon-
szoliddci6 és a reformprogramok megvaldsitdsa. Azonban fontos ldtni, hogy az Eurdpai Bizottsdg
nem tud fiiggetlen félként részt venni ezen programok megvaldsitdsaban. Ezzel szemben habdr az
IMF teljesen fiiggetlen félként van jelen az eurdzéna orszdgok programjaiban csupdn a sziikséges
pénz 1/3-4t adta, mellyel kisebbségi hitelezd szerepbe kertilt, ami igencsak tdvol 4ll eddigi szerepei-
tdl. (A nem eurdzéna orszdgokban [Magyarorszdg, Romdnia] tobbségi hitelezd volt.) Az Eurdpai
Kézponti Bank szerepe meglehet8sen zavaros abbdl a szempontbél, hogy nem kozél jelentéseket,
és egyik dokumentumbdl sem deriil ki egyértelmtien, hogy véllal-e és ha igen, milyen mértékben
felel8sséget a Trojka dontéseiért. A programban f8képpen a banki és fiskdlis oldalért felel. Ez jol
lathat6 abban, hogy keményebb az elvirdsok és célok elérésének siirgetésében, mint a két mdsik
résztvevd. Az EKB szerepe problémds lehet abbdl a szempontbdl, hogy fontosabbnak tartja az
drstabilitds fenntartdsdt, mint adott orszdgokban a koltségvetések hosszti tévii fenntarthatdsdgit.
Hosszt tévon az Eurépai Valutaalap (EMF) Iétrehozds jelentene megolddst, mely biztositand
mindazt a szakértelmet és pénziigyi hdtteret, amelyet jelenleg az IMF képvisel.
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dllapodisok megkdtése példdul az Egyesiilt Allamokkal, de Eurépa gyengélkedd ipa-
ri bdzisinak a megujitdsa is — vagyis a redlgazdasdg egészének versenyképessé tétele.

A Eurépai Bizottsig folyamatosan monitorozza a vilsigtél sdjtott tagorszdgok
koltségvetési helyzetének alakuldsdt, melynek sordn differencidlt megkozelitést al-
kalmaz a hidnyok elbirdldsdban a tagdllamok specidlis helyzetének figyelembevé-
telével. A strukeurdlis hidny csokkentésére helyezi a hangstlyt, vagyis nem veszi
figyelembe az egyszeri intézkedéseket és azok hatdsait. A Bizottsdg a nomindlis hi-
dnycélok teljesitése helyett a koltségvetés kozéptavi fenntarthatdsigit tartja szem
el8tt, adott esetben haladékot adva azoknak a tagdllamoknak, amelyek végrehajtjak
a vallalt strukeurdlis deficitcsokkentési erdfeszitéseket. A hitelcsomagok kiigazité
programokkal voltak kombindlva, melynek kévetkeztében a programok hdrom {6
pillérbél dlltak: a pénziigyi szektor megerdsitése, a bankszektor feltdkésitése; a fiskd-
lis rendszer fenntarthatdsiga; a ndvekedés beinditdsa és munkahelyteremtés. Ezen
intézkedések célja a programorszdgok fenntarthaté addssdgpalydinak kialakitdsa,
illetve az orszdgok visszavezetése a piaci hitelekhez.*

A Bruegel Intézet® hdrom pillérbél 4ll6 kritériumrendszert dolgozott ki, mellyel
mérhetd a hitelprogramok sikeressége. Ezeket a kritériumokat tekintve a programok
akkor sikeresek, ha az orszdgok vissza tudnak térni a piacrél valé finanszirozdshoz.
A misodik kritérium szerint az orszdgoknak be kell tartaniuk a programban szabott
feltételeket (koltségvetési fegyelem, a pénziigyi szektor reformja, illetve strukturélis
reformok). Mind a négy orszdg nagymértékben hajtott végre fiskalis konszolidd-
ciét. Részben a strukturdlis reformok végrehajtdsa is megtortént, azonban ennek
eredményei csupdn hosszu tévon lesznek érzékelhet8k. A harmadik kritérium pedig
az elbrejelzések és a valés gazdasigi mutatdk dsszehasonlitdsin alapul. A belsd ke-
reslet visszaesése mind a hdrom orszdgban nagyobb volt a vartnal. A kereskedelmi
mérleg és ezdltal a foly6 fizetési mérleg hidnya azonban a vdrakozdsokhoz képest
gyorsabban csokkent. Osszességében elmondhaté, hogy frorszég sikeres kilépése a
programbél nagy 16kést adott az eurézdéna egészére és ezdltal a portugdl csomag
sikeres befejezésére nézve is.

34 Darvas Zsolt, André SaPIr, Guntram B. Wovrr: The longhaul: managing exit from financial
assistance, Bruegel, 2014. Forrds: www.bruegel.org/publications/publication-detail/publica-
tion/816-the-long-haul-managing-exit-from-financial-assistance (2015. 12. 05.)

35 Guntram B. Worrr, Carlos DE Sousa, André SAPIR, Alessio Terz1: The Troika and financial
assistance in the euro area: successes and failures, 2014. Forrds: www.bruegel.org/publications/
publication-detail/publication/815-the-troika-and-financial-assistance-in-the-euro-area-suc-
cesses-and-failures (2015.12. 06.)
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4. AZ EUROPAI GAZDASAGI ES MAKRO SZABALYOZASI KOR-
NYEZET VALTOZASA

4.1. A gazdasdgi kérnyezet dltaldnos romldsa

Az Eurépai Uni6 a vildg legnagyobb egységes piaca, GDP-je meghaladja az Egyesiilt
Allamokét, valutdja, az euré a miésodik legfontosabb fizetSeszkoz a vildgon.
Az elmult id6szakban befejez6dott az EU keleti bévitése, amellyel az integricié
huszonnyolc tagtivd vélt. Szdmos orszdg csatlakozott az eurédvezethez, megtoreént
a lisszaboni szerzédés ratifikldsa, valamint két Gj pénziigyi keret elfogaddsa. Uj
intézmények jottek létre, és elkezd6dott az Uni6 j alapokra helyezése. Azonban
az elmult évtizedben az EU veszitett vildggazdasdgi és vildgpolitikai fajstlydbél, a
vélsdg kitorése 6ta reagdloképessége legyengiilt. A 2008-as év fordulatot hozott: az
USA-bdl kiindult gazdasdgi és pénziigyi vildgvilsig Eurdpdba is eljutott, felszinre
hozta és felnagyitotta az euré6vezet mér eleve meglévd problémdit. Ezdltal a kezdeti
bankvidlsdg dllamadéssdgi és késébb EU-szintt politikai vélsdggd ndtte ki magd.

A gazdasdgi vélsdg elleni kiizdelem minden erejét lekototte, és a tbbi fontos
kérdésre (példdul geopolitika, energiapolitika) adott valaszai veszitettek erejiikbdl.
Ezdltal nem csupdn az Unién beliilrdl kérddjelezdote meg az integricié stabilitdsa,
de nemzetkézi szinten is.

3. 4bra. Az 4llamaddssidg mértéke a GDP szézalékdban az EU28-as 4tlagot tekintve, 2004-2013
(Forras: Eurostat [2014])

36 Eurostat (2014) adatsorok: GDP foly6 dron.
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Az Eurépai Bizottsdg a 2008-as Altaldnos jelentés az Eurépai Unié tevékenységeirdl
cimi kiadvdnyban® még optimistdn tdlalta a vélsdg kildtdsait, illetve a kildbalds le-
het8ségeit, amelyet A pénziigyi vilsdgtél a fellendiilésig: eurdpai cselekvési kerer®® cimi
kozlemény volt hivatott dsszegezni és elésegiteni. Rovidesen kideriilt azonban, hogy
a vélsdg mélyebb és hosszabb lesz majd, mint Eurépdban eleinte hitték.

A miér tbb izben hivatkozott Bruegel ajénldst® készitett a Bizottsignak a
2010-2015-6s id8szakra vonatkozdan. Az ajinldsok gerincét a gazdasdggal kapcso-
latos tennivaldk teteék ki, tekintettel arra, hogy az ajanlds a valsdg kovetkezményeit
tartotta prioritdsnak Eurdpa jovdjével kapcsolatban. A kutatéintézet legfontosabb
teenddnek a mdr meglévd szerz8déses keretek betartatdsit tekintette: vagyis a sta-
bilitdsi és novekedési paktumban foglaltakat, illetve a versennyel és a szabadpiaccal
kapcsolatos eléirdsokat. Ezen tilmenden egy vélsdg utdni hossz tdvi gazdasdgi stra-
tégia kidolgozdsdt javasolta, amelynek célja az lett volna, hogy az EU-t visszavezesse
a gazdasdgi novekedéshez és munkahelyteremtéshez; a kozkiaddsok fenntarthatdsa-
gdt {télte kulcsfontossdgtinak az eurézéna tagdllamainak gazdasdgi fellenditése és a
valsdgkezeld intézkedésekbdl valé kilépés eldkészitése érdekében. De a kutatdintézet
nemcsak akut vélsigkezelési javaslatokat tett le az asztalra, hanem az EU intézményi
rendszerének dtalakitdsdra vonatkozdakat is, tovabbd sziikségesnek itélte az EU ér-
telmezésének wjradefinidldsdc is. (Ez a felvetés [New Narrative for Europe]*® azéta is
folyamatosan napirenden van a politikai vitdkban, sét 2015 végére a kétsebességes
EU lehetdségének, sot sziikségességének egyre szélesebb kirben valé elfogaddsdval
Ujabb, radikélisabb értelmezést nyert.)

A gazdasigi novekedés 2013-ra pozitivba fordult ugyan (ldsd 1. dbra), de igen
gyenge, emellett pedig az EU-28-ak dtlagdt nézve az dllamadéssdg mértéke folya-
matosan ndvekvd szintet mutat, és a munkanélkiiliség 2014-ben még mindig meg-
kozelitette a 11%-ot.

37  Eurdpai Bizottsdg (2008). European Commission: General Report — Activities of the European
Union, 2008. Forrds: http://europa.eu/publications/reports-booklets/general-report/index_
en.htm (2015. 11. 25.)

38 A kozleményt 2008. oktdber 29-én terjesztették eld, és a gazdasdg miikddésének tdmogatdsdra
irdnyuld cselekvési tervre tesz javaslatot.

39 Bruegel: Memos to the new Commission — Europes Economic Priorities, 2010-2015, 2009.
Forrds: http://bruegel.org/2009/08/memos-to-the-new-commission-europes-economic-prio-
rities-2010-2015 (2015. 11. 25.)

40  Eurdpai Bizottsdg: New Narrative for Europe, 2014. Forrds: http://ec.europa.eu/culture/policy/
new-narrative/documents/declaration_en.pdf (2015. 11. 25.)
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4. abra. A munkanélkiiliség alakuldsa az Eurépai Unidban, 2004-2013
(Forras: Eurostat [2014])

José Manuel Barroso bizottsdgi elnok mésodik ciklusa elején®' 1épett hatdlyba a
lisszaboni szerz8dés, amellyel le kivintdk zdrni (ismerjitk el: kevés sikerrel) az
amszterdami és a nizzai szerz8déssel megkezdett folyamatot, amely arra irdnyult,
hogy megerdsitse az Unié hatékonysdgdt és demokratikus legitimitdsit, valamint
javitsa egységes nemzetkozi fellépését.”? A szerz8dés ratifikdldsa® kordntsem volt
egyszer( feladat, elészor taldn ez jelezte igazdn a huszonhét tagtra duzzadt Unié
dllamai kozti érdekellentéteket. Barroso mdsodik ciklusanak fé kihivdsa azonban
mégis az euré megmentése volt. A valsig megfékezése kivételes intézkedéseket igé-
nyelt, koztiik teljesen 0 eszkozok kialakitdsit.

4.2. A reformok elinduldsa

2011-ben elindult az Eurépai Szemeszter, az Eurépa 2020 stratégia® megvaldsitd-
sdnak egyik kiemelt eszkoze. Bevezetésének célja az unids gazdasdgpolitikdk koor-
dindciéjdnak megerdsitése volt. Még ebben az évben hatdlyba Iépett a ,hatos cso-
mag” (six pack), amely a gazdasdgi kormdnyzdst kivdnta 0j alapokra helyezni. 2011

41 2009. december 1-jén Iépett hatdlyba. Lisszaboni szerzédés (2009).

42 A lisszaboni szerz8déssel bevezetett f8bb valtoztatdsok kozé tartozik: a mindsitett tobbségi
szavazdsok szdmdnak novelése az EU Tandcsdban, az Eurdpai Parlament megnovelt szerepe a
dontéshozdsban, a pillérrendszer megsziintetése, Uj tisztségek létrehozdsa (az Eurépai Tandcs
elnoke és az Eurépai Unié kiiliigyi és biztonsdgpolitikai f8képvisel8je) egy egységes dlldspont
képviseletének megkonnyitésére.

43 A francidk és a hollandok népszavazdson elvetették.

44 A stratégia részleteit lisd: European Commission: EUROPE 2020 A strategy for smart, sustain-
able and inclusive growth. Communication Brussels, 3.3.2010 COM(2010) 2020 final, 2010.
Forrds: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:EN:-
PDF (2011. 11. 25.)
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elején jott létre az Eurd Plusz Paktum (kordbbi nevén versenyképességi paktum),
amelynek kozéppontjdban elsésorban — mint ahogy ez az eredeti javaslat alapjdn is
szerepel — a versenyképesség, majd ezt kovetden a foglalkoztatds, az 4llamhdztartds
fenntarthatésiga és a pénziigyi stabilitds all.

4.2.1. Fiskdlis Paktum

2013-ban ratifikdltdk a stabilitdsi szerz8dést,® amelyben helyet kapott az dn.
Fiskdlis Paktum, és amelyben az eurddvezet kormdnyzdsdnak hatékonyabbd téte-
1ér8l, illetve a gazdasdgpolitikai koordindciérdl szolé rendelkezések szerepelnek.
A pénziigyi fegyelemrdl sz616 megallapodds aldiréi véllaledk, hogy strukeurélis (vagy-
is az addssdgszolgalatot és a konjunktdra hatdsait nem tartalmazd) dllamhdzrartdsi
hidnyuk nem haladja meg a GDP 0,5%-4t,% az ad4ssdgot pedig 60% alatt igyekez-
nek tartani. A pénziigyi fegyelem villaldsénak a részes tagorszdgok alkotmdnyiba
vagy megfeleld térvényébe is be kell épiilnie. A megillapodds azt is lehet6vé teszi,
hogy a tartésan szabdlyt szegd tagillamok az Eurépai Unié Birdsdga eldtt feleldsség-
re vonhatdk legyenek. A részt vevd tagorszdgoknak tehdt egyensulyi vagy szufficites
koltségvetéssel kell rendelkezniiik — ez maximum 0,5%-os strukturdlis (szezondlis
és egyszeri hatdsoktdl megtisztitott médon mért) koleségvetési hidny jelenthet. Ezen
tulmenden a hidnynak dsszhangban kell lennie az adott orszdg szdmdra el6irt, hosz-
szl tdva fenntarthatésdgot garantdld szinttel is. A zéré hidnytdl valé eltérés csak
rendkiviili gazdasigi helyzetekben engedélyezett, példdul silyos recesszié esetén,
vagy ha az dllamadéssdg jelentdsen a 60%-os plafon alatt van (ez estben a deficit
felmehet 1%-ra is). Ha a tagorszdg megsérti a szabdlyokat, automatikus biintetés
1ép életbe — elsd fokon orvosolni kell a hibat egy adott idén beliil. A nagyobb jog-

biztonsdg érdekében a zér6 hidny elvét és az automatikus korrekciés mechanizmust

45 Hivatalos nevén Szerz8dés a gazdasdgi és monetdris unidbeli stabilitdsrdl, koordindciérdl és
kormdnyzdsrél. Forrds: http://european-council.europa.cu/media/639176/13_-_tscg.hu.12.
pdf (2013. 11.15.)

46 Ez mdr kordbban is létezé elem volt. A megreformdle Stabilitdsi és Novekedési Egyezmény
megeldz8 dga (amely a tdlzott hidny kialakuldsdt hivatott megeldzni) ezt tartalmazza: a tag-
dllamoknak egy tobb évre elére meghatdrozott, strukturdlis hidnyra vonatkozé koltségvetési
célkittizéshez kell kozeledniiik. UJ elemként jelenik meg viszont, hogy a kdzéptavu célkittizés
(Medium Term Objective — MTO) nem lehet nagyobb a GDP 0,5%-dndl. (A 60% alatti,
GDP-ardnyos dllamadéssdggal rendelkezd szerzédé felek esetében a fenti kozéptédvi éreék max.
a GDP 1%-a lehet.) Az MTO-hoz t6rténd kozelitést a Bizottsdg dltal kidolgozott idSkeret
szerint kell megvaldsitani.

47 A megdllapodds ,a tagdllam ellen8rzésén kiviil esé gazdasigi koriilmények esetén” (pl. stlyos
gazdasdgi visszaesés) lehetdvé teszi a kozéptavi célkittizésekedl vald eltérést.
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a tagorszdgoknak nemzeti jogba — alapvetéen alkotmdnyi szinten — kell régzitenitik
2014. janudr 1-ig.

Ha a szerz8d6 felek jelent8sen eltérnek kozéptavia célkitlizéseiktdl, akkor auto-
matikus korrekcids folyamatot kell beinditaniuk, melyet a Bizottsdg dltal lefekte-
tend§ alapelvek alapjdn kell kidolgozni. Ennek tartalmaznia kell a konkrét intézke-
déseket, valamint a koltségvetési szabdlyokat feliigyels fliggetlen intézmények (pl.
koleségvetési tandcsok) szerepét. Ha a tagorszdg megsérti a zérd hidny eldirdst, és a
korrekeiét sem hajtja végre a megadott idén beliil, az Eurdpai Birdsdg kotelezd érvé-
ny( elitélé dontést hoz, amit a GDP 1%-4dban meghatdrozott pénzbiintetés kivet.
A biintetést az eurézéna-tagok az ESM-be, a tobbiek az EU koltségvetésébe fizetik.
A szigoru koltségvetési szabdlyokat nem teljesité szerz6dé fél ellen barmelyik szer-
26d46 fél eljérst kezdeményezhet az Eurépai Uni6 Birdsdga eléte, illetve felkérheti
az Eurdpai Bizottsdgot arra, hogy készitsen jelentést a kérdésben.

A ttlzott hidny eljdrds (ami akkor indul el, ha az dllamhdztartdsi hidny megha-
ladja a GDP 3%-ot) alatt 1év6 szerz8d§ feleknek egy strukeurdlis intézkedéseket
tartalmazé gazdasdgi partnerségi programot kell benytjtaniuk, amelyet az Eurépai
Bizottsdg és a Tandcs értékel. A talzott-hidny eljdrds sordn a szerz8dé felek jovéhagy-
jdk a Bizottsdg dltal kezdeményezett dontéseket, kivéve, ha mindsitett tobbséggel azt
elutasitjak (forditott mindsitett tobbségli szavazds alkalmazdsa). Az dllamkotvény-
kibocsdtdst a szerz8dé felek szintén koordindljak egymads kozote.

A Fiskélis Paktum azt is kimondja, hogy az euréévezet miikodése szempontjdbol
kiemelten fontos teriileteken a szerz8dé felek koordindljik gazdasdgpolitikdjukat.
Ennek érdekében a kormdnykozi megéllapodds tartalmazza a megerdsitett egytitt-
miikodés alkalmazdsdnak lehetdségét, amellyel az eurdovezet tagjai csak az unids
alapszerz8désekben meghatdrozott feltételek betartdsdval élhetnek. A szerzédé felek
vallaltdk azt is, hogy minden jelentds strukturdlis reformot el6zetesen megvitatnak
és koordindlnak egymadssal és az unids intézményekkel.

A Fiskdlis Paktum az euréovezeten kiviili szerz6d6 felekre csak az eurédvezethez
valé csatlakozdsuk idépontjdtdl alkalmazandd, kivéve, ha az utébbiak mdr a kozos
pénz bevezetését megeléz8en 6nként villaljak az abban foglalt rendelkezések egy
részének vagy egészének a végrehajtdsit. Az eurédvezet informdlis taldlkozdin ugyan-
akkor az eurddvezeten kiviili orszdgok nem vehetnek részt. A kormdnykézi megalla-
poddshoz az Eurépai Uni6 azon tagdllamai is csatlakozhatnak a késébbiekben, akik
nem szerz3d§ felek. Az elfogadott menetrend alapjdn a kormdnykézi megéllapodds
hatdlybalépésétdl szdmitott legfeljebb 6t éven beliil meg kell tenni a sziikséges 1épé-
seket annak érdekében, hogy annak tartalma az unids alapszerzédések részévé véljon.

Fontos tjdonsdg, hogy a tdlzott koltségvetési hidny eljards szabdlyai is szigo-
rodnak: a Bizottsdg a szavazdsi rend megvéltozdsa miatt nagyobb hatalommal fog
rendelkezni, és a talzott hidnnyal rendelkezd orszdgok gazdasdgpolitikai feliigyelete
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is er6sodni fog a ,koltségvetési és gazdasdgi partnerségi” programok dltal. Emellett
a részes tagorszdgoknak a jovében tdjékoztatniuk kell a Bizottsdgot és az Ecofint
tervezett dllampapir-kibocsdtdsaikrdl is, és egyeztetni fogjdk a jelentdsebb tervezett
gazdasdgi reformintézkedéseiket is. A szavazdsi reform lényege a forditott szavazds
bevezetése, vagyis ezentdl a Bizottsdg javaslatdnak leszavazdséhoz kell a mindsitett
tobbség és nem a megszavazdsihoz.

Tovébbi jelentds elérelépésnek tekinthetd a dontés, hogy az eurézéna tagéllamai
dllam- és kormdnyféi szinten is taldlkozni fognak (eurd-csics) legaldbb félévente, és
egyszerl tobbséggel eurézona-elnokdt (president of the Euro Summit) is vélasztanak.

2013. janudr elsején, miutdn tizenkettedik eurdzéna tagdllamként Finnorszdg
is ratifikdlta, hatdlyba Iépett a Fiskdlis Paktum, amelynek legfontosabb célja, mint
azt az imént bemutattuk, a tagillami koltségvetési fegyelem megkovetelése és ki-
kényszeritése, legfontosabb elemei pedig az egyensulyi koltségvetés elSirdsa és az
automatikus korrekciés mechanizmusok megerdsitése. A szerzédés kormdnykozi,*
de nyitott: barmely EU-tagorszdg csatlakozhat hozzd.

A Fiskdlis Paktum mint a gazdasdgi foderalizmus irdnydba tett elsé komo-
lyabb 1épés értelemszertien felvet tobb, a kétsebességes EU irdnydba tett kérdést
(Eurdzéna cstcs, Eurézéna elndk), illetve a gazdasdgi szuverenitds csdkkenésének
elemeit is (szorosabb gazdasdgpolitikai koordindcid, er8sebb bizottsdgi jogkdrok a
tulzotthidny-eljdrds sordn), ami elkeriilhetetlennek tekinthetd, sét kozéptdvon re-
dlisan mindkét fejlemény felerdsodésével szdmolhatunk. A Fiskdlis Paktum eddigi
miikddése azonban aggodalomra ad okot: a tagorszdgi kéltségvetési fegyelmet nem
volt képes jelentdsen megerdsiteni.

4.2.2. Tovabbi reformintézkedések

A gazdasdgpolitikai egytittm(ikodést kozvetetten érinti az Eurdpai Stabilitds
Mechanizmust létrehozd szerzédés,” amely a pénziigyi nehézségekkel kiizdé orszd-
gok szdmdra nyujt pénziigyi segitséget. Az eudrovezet orszdgai dltal létrehozott szer-
26dés szolgdl az eldvigydzatossdgi programok — amelyekben erdteljesen megjelenik a
gazdasdgpolitikai kondicionalitds — végrehajtdsara.

48 Nagy-Britannia és Csehorszdg nem irta ald 2012 mdrciusdban, ezért egyel8re nem része a kozos-
ségi jognak, de a szdndék szerint azzd kell vélnia.

49 Treaty establishing the European Stability Mechanism. Forrds: www.european-council.europa.eu/
media/582311/05-tesm2.en12.pdf (2013. 11. 25.)
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A ,hatos csomag”

A stabilitdsi szabdlyokat és a gazdasdgi kormdnyzdst megerdsitendd 2011 szeptem-
berében az Eurdpai Parlament megszavazta az Gn. ,hatos jogszabilycsomagot”,
ami az egyik alappillére lett az EU gazdasigi kormdanyzisi alapszabélykonyvének,
a Fiskdlis Paktumnak. A hatos jogszabilycsomag elemei az aldbbiak:

A Stabilitdsi és Novekedési Egyezmény (SNE) megel6z6 dgdban® kotelezik a
tagdllamokat a megfelel mértékd hidnycsokkentésre, és eldirjak szdmukra, hogy
a koltségvetési kiaddsok tervezését a jovébeni potencidlis gazdasdgi fejlédés lehe-
t6ségeihez kell igazitaniuk. A kiaddsi szabdly szerint pedig a koltségvetési kiaddsok
tervezését a jov8beni potencidlis gazdasdgi fejlédés lehetdségeihez kell igazitaniuk.
A kiaddsok novekedésének nagysdga ugyanis nem lehet nagyobb a potencidlis GDP
novekedési ratdjandl.

Az SNE kiigazit6 dgdban a tilzottdeficit-eljdrds sordn sokkal nagyobb hangstly
helyez8dik az dllamadédssdgra, gondoskodni kell annak megfeleld méreékii csok-
kentésérdl. A koltségvetési feliigyelet hatékony kikényszeritése esetében tehdt erd-
sodik az SNE szankcidrendszere. A korrektiv 4g esetén (a tagdllam 4tlépte a hidnyra
vonatkoz6 3%-os kiiszobot) a 1épéseket a Szerzddés 126. cikke szabdlyozza, de az
adéssdgallomdny alakuldsa a kordbbindl fontosabb szerepet kapott: az dllamadés-
sdg csokkenése akkor tekinthetd kielégité mértékiinek, ha a tagdllam hdrom éven
keresztiil a 60%-os referenciaszint és a tényleges dllamadéssdg kozotti kiilonbség
1/20-ad részével tudja ezt megtenni. A szabdly az 8sszes tagorszdgra vonatkozik,
a rendelethez kacsolédé szankcidk azonban csak az eurdt haszndlé orszdgokra.
Az EU10-re vonatkozd szankcidkat (makro-kondicionalitds) a kohézids alaprol szo-
16 1084/2006/EK rendelet szabdlyozza.

Annak érdekében, hogy a tagdllamok koltségvetési tervezése hatékony és dtldt-
hatd legyen, a statisztikai adatszolgdltatds mindségének javitdsdra, a koltségvetési
tervezést megalapozé makrogazdasdgi elSrejelzések nyilvinossigdra és a tobbéves
(legaldbb hdrom évre el8retekintd) koltségvetési tervezésére vonatkozé eldirdsokat
is tartalmaz a ,,csomag’”.

A vilsdg megmutatta a tagdllamok kézotti makrogazdasdgi egyensilytalansi-
gok veszélyeit, ezért az egyenstlytalansigok észlelésére és kiigazitdsdra létrehoztdk a
tulzottdeficit-eljards mintdjdra a tilzott egyensulytalansigi eljrdst. Az eljars a
makrogazdasdgi egyenstlyhidnyok korai észlelése egy riasztdsi mechanizmus segit-
ségével (alert mechanism), és 10 mutat6bél dllé eredménytdbldra (scoreboard) épiil.

50 A preventiv 4g azon tagdllamokra vonatkozik, amelyek még nem lépték 4t az dllamhdztartdsi hi-
dnyra vonatkozd, GDP-ben mért 3%-os kiiszobot. Az SNE preventiv dga ezen tagéllamok eseté-
ben is el8irja viszont a kdzkiaddsok javitdsdnak sziikségességét, mégpedig tgy, hogy a strukturdlis
hidnyra vonatkozé kozéptavi célkitlizéshez a tagdllamnak megfeleld mértékben kézelednie kell.
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Az eredménytibla konkrét indikdtorai a kovetkezék: 1. a folyd fizetési mérleg egyen-
lege, 2. a netté nemzetkozi befektetési pozicid, 3. az exportpiaci részesedések, 4.
a nomindlis fajlagos munkakéltség, 5. a redl effektiv drfolyamok, 6. a munkanél-
kiiliség alakuldsa, 7. a magdnszektor addssiga, 8. a magdnszektorbeli hiteldramlds,
9. az ingatlandrak, 10. az dllamaddssig. A kiiszobértékek dtlépése még nem jelenti
sziikségszerlien egyenstlyhidnyok létét, ilyen esetben orszdg-specifikus, dtfogd vizs-
galat (in-depth review) ald kell vetni az adott tagillamot. Ha az elemzés sulyos, a
Gazdasdgi és Monetdris Unié miikodését veszélyeztetd egyensulyhidnyt azonosit,
tulzott egyenstlytalansigi eljdrdst (EIP) kell inditani. Az EIP ald vont tagdllamnak
kiigazité intézkedési tervet (corrective action plan, CAP) kell kidolgoznia. Szankcidk
csak az eurdovezetre vethetSk ki. A korrekcids intézkedések (CAP) megtételének
elmulasztdsa esetén az eurdvezet tagdllamai az aldbbi médon szankciondlhatdak: a
Tandcs a GDP 0,1%-dnak megfelelé kamatozé letét elhelyezésérsl donthet, fordi-
tott szavazdsi médot alkalmazva. Ha (i) a tagillam mdsodjdra is elégtelen CAP-ot
nydjtott be, vagy (ii) a Tandcs mdsodjdra is Ugy taldlja, hogy nem térténtek meg a
szitkséges intézkedések, akkor a Tandcs (forditott szavazdssal) a GDP 0,1%-dnak
megfeleld birsdgot szab ki. (A mdsodik esetben a letétet alakitjdk 4t birsiggd. A CAP
elégtelensége esetén pedig — mint ldtszik — csak a mdsodik elmarasztalds von szank-
ciét maga utdn).

A hatos csomaggal bdviiltek tehdt a szankciondldsi lehetdségek, szigorodtak az
ex post szankciondldsi lehetdségek, és megjelentek az ex ante korrekcids eszkozok.

A, kettes csomag”

Az eurbdvezet orszdgaiban alkalmazandd, az eurddvezeti orszdgok koltségvetési fel-
tigyeletének erdsitését szolgdld, 2013. februdrban elfogadott un. kettes jogszabaly-
csomag tovabbi 4j eszkozoket hozott 1étre. A csomag egyik eleme® tovabb erdsiti a
pénziigyi feliigyeletet azdltal, hogy lehetdvé teszi az eurdovezeti tagéllamok kéltség-
vetéseinek aktivabb el8zetes ellendrzését és értékelését. A cél elérése érdekében kozos
titemtervet és kozos szabdlyokat dllit fel. Az alapvetd cél az elfogadott koltségvetéstsl
valé eltérés (vagyis a hidny megnovekedésének) megel6zése. A csomag mdsik ele-
me*? jelentésen szigoritja a pénziigyi nehézségekkel kiizdd, pénziigyi timogatdsban
részesiil§ programorszdgok koltségvetési feliigyeletét. A kettes jogszabdlycsomag

51 Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete az el8zetes koltségvetési tervek monitoringjdra és
éreékelésére, valamint az eurddvezeti tagdllamok tulzott hidnya megsziintetésének biztositdsdra
vonatkozé kozos rendelkezésekrsl, 2011/0386 (COD)

52 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a pénziigyi stabilitdsuk tekintetében stlyos nehéz-
ségekkel kiizdd vagy stlyos nehézségek dltal fenyegetett eurédvezeti tagallamok gazdasdgi és
koleségvetési feliigyeletének megerdsitésérdl, 2011/0385 (COD)
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gyakorlatilag kodifikdlja azt a gyakorlatot, amelyben a programorszdg szdimdra gaz-
dasdgpolitikai feltételeket szabtak az elévigydzatossigi program keretében. A csomag
jogalapja az Eurépai Unié Mikddésérdl szol6 Szerzédés (EUMSZ) 136. cikke.

Az eurdzéna tagdllamainak szorosabb koltségvetési feliigyeletérdl és a tdlzott
hidny megsziintetésének biztositdsdrdl szolé rendelet a Stabilitdsi és Novekedési
Egyezmény szabdlyait egésziti ki. A rendelet {6 jitdsa az eurdovezeti tagillamok
nemzeti koltségvetéseinek ex ante koordinicidja, illetve a tdlzotthidny-eljirdsban
szigorabb feliigyeleti mechanizmus bevezetése (rendszeres jelentési kotelezettség és
monitoring). A javaslat értelmében a jovében az euréévezet tagdllamainak minden
évben ugyanabban az id6ben (okt. 15-ig) kell benytjtaniuk koltségvetési tervezetii-
ket a Bizottsdgnak, amelyet a Bizottsig véleményez (nov. 30-ig), és sziikség esetén
felkéri az illetékes kormanyokat, hogy — eurddvezeti tagsigukbol ered kotelezettsé-
geiknek megfeleléen — médositsak azt.

A silyos finanszirozisi nehézségekkel kiizd8 euréovezeti tagallamoknak erdtel-
jesebb gazdasdgi és koltségvetési feliigyeletérdl szolé rendelet alapjdn szigoritani és
egyszertsiteni kell a feltigyeletet az eurdédvezet azon tagillamai esetében, amelyek
pénziigyi segitségben részesiilnek, illetve amelyeknek pénziigyi stabilitdsa komoly
veszélyben forog. Ezzel gyakorlatilag a valsdg alatt kialakult gyakorlat lett jogsza-
bélyba foglalva.

4.3. A valdédi gazdasigi és monetdris unié létrehozdsinak programja

Az els§ hivatalos terv az EU gazdasdgi kormdnyzdsinak foderalizaldsira 2012 ja-
niusdban jelent meg. A Herman Van Rompuy (Eurépai Unié Tandcsa elndke),
José Manuel Barroso, Mario Draghi (EKB elndke) és Jean-Claude Juncker, az
Eurogroup elndke dltal elkészitett terv meglehetdsen elnagyolt, de a gazdasdg-
politikai koordindcié jelentds megerdsitését tartalmazé terv,® mely A cél a valddi
gazdasdgi és monetdris unié cimet viseli. A jelentés a kovetkezd id8szak kivdna-
tos épéseit vézolja fel, melyek a gazdasdgi és monetdris unié miikodési hibdit ki-
vanjék orvosolni. A terv szerint integrilt pénziigyi keretet kellene létrehozni kozos
eurépai bankfeliigyelettel és egy eurdpai betétbiztositdsi és szandldsi rendszerrel.
Az Gjonnan létrehozandé integrdlt kiltséguetési keret pedig azt jelentené, hogy meg-
hatdrozott dllamadéssdg feletti kotvénykibocsdtds csak az eurézéna tobbi tagjdnak
egyetértésével lenne lehetséges, vagyis fontos koltségvetési kérdéseket kozosségi
szintre emelnének, ezzel egyiitt viszont felmeriil a kdzos kotvénykibocsdtds és az
dllamaddssagokért valé kozos feleldsségvillalds irdnti igény is. A terv sz6l még egy

53 Herman van Romeuy et al.: A cél a valddi gazdasdgi és monetdris unid, 2015, december. Forris:
www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/HU/ec/131284.pdf (2016. 01. 20.)
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integrilt gazdasdgpolitikai keretrendszerrdl és az eurdpai intézmények demokratikus
legitimitdsinak novelésérdl is.

A reformterv szerint az e¢/sd, idében legsiirget6bb feladat az integrilt pénziigyi
keretrendszer — a bankuni6 — létrehozdsa a pénziigyi stabilitds biztositdsa érdekében.
A keretrendszer egy kétszintli (eurdpai és tagdllami) egységes eurdpai feliigyeleti
rendszerbdl, a kozos betétbiztositasi és a bankszandldsi keretrendszerbdl 4llna, ami
osszhangban van a Bizottsdg és a Tandcs elképzeléseivel is. A feliigyeleti rendszert
egy kozos hatdsignak kellene miikddtetnie, a hatdsdg fizet8képességét pedig az
Eurépai Stabilitdsi Alap (ESM) garantdlnd az eurédvezet vonatkozdséban.

A madsodik teladat az integrdlt koltségvetési keretrendszer kialakitdsa. A cél a tag-
dllami koltségvetést — ideértve a hidnyt és az dllamadéssdg felsé hatdrdt — érintd
dontések egy részének kozosségiesitése, kozosségi szintre emelése. Ha egy tagillam a
kozosen eldontote szinten tdl tervezne eladdsodni, akkor azt indokolnia kell, és azt
a tobbi tagllamnak j6va kell hagynia. A javaslat szerint a kozos kotvénykibocsdtds
lehetdségét kozépravon meg kell oldani. A dokumentumban megjelenik egy eurd-
ovezeti koltségvetési testiilet feldllitdsinak az elképzelése is.

A harmadik feladat az integrilt gazdasdgpolitikai keret 1étrehozdsa. A cél a gaz-
dasdgpolitikai koordindcié keretrendszere kikényszerithet8ségének az erdsitése az
eurdpai szemeszter és az ,,Eurd Plusz Paktum”™* alapelveire épitve.

A negyedik teladat a demokratikus legitimdcid és elszdmoltathatdsig erdsitése.
A menetrend szerint erre azért van sziikség, mert ha a kompetencidk dtcsoportosi-
tdsa nem jdr egyiitt a demokratikus kontroll erdsitésével, akkor elmélyiil a legitima-
cids valsdg. A legitimdci6 erdsitése kapcsin felmeriilhet az Eurépai Parlament fel-
adatainak bévitése, a dontéshozatalban valé részvétele, a nemzeti parlamentek uniés
tigyekben jdtszott szerepe, az Eurépai Bizottsdg elnskének kozvetlen megvalasztdsa.

Az Eurépai Bizottsig a négy elndk jelentésével parhuzamosan 2012. novem-
ber 28-dn hozta nyilvdnossigra a négy elndk anyagdnal részletesebb vitainditd
dokumentumdt® a valédi Gazdasdgi és Monetdris Unié6 (GMU) megteremtésé-
r8l, amely meghatdrozza nemcsak a vilsdgkezelés intézményi, jogalkotdsi folya-
matait, de a gazdasdgi kormdnyzds alapvetd reformintézkedéseit is. A Bizottsdg a

54 Az Euré Plusz Pakeum célja, hogy kiegészitse a Stabilitdsi és Novekedési Paktumort, illetve az EU
gazdasdgpolitikai koordindciéjit. Az Euré Plusz Paktum kiegésziti a maastrichti mutatdkat egy
otodik mutatéval, a fenntarthatésdgi réssel, ami azt méri, hogy a tagdllamok nyugdijrendszerei,
az egészségligyi és segélyezési rendszerek milyen hatdssal lehetnek a koltségvetésre. Tovdbbd a
tagdllamoknak joval évatosabban kell eljarniuk a bankcsédok kezelésénél, és villalniuk kell,
hogy nem folytatnak kdros adéversenyt eredményezd addpolitikdt. Forrds: www.consilium.
europa.cu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/120296.pdf (annex to the European Council
Conclusion, 24/25 March 2011.) (2012. 05. 22.)

55  Europen Commission Communication: A blueprint for a deep and genuine economic and mone-
tary union Launching a European Debate, Brussels, 30.11.2012 COM(2012) 777 final/2.
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dokumentumban 4ttekintette a rovid tdvon (6-18 hénap), kozéptévon (18 hénap
— 5 ¢év), illetve hosszti tdvon (5 éven til) sziikséges 1épéseket, amelyek a valddi
GMU megteremtése céljdbdl szitkségesek. Mig a rovid tdva intézkedésekhez nem
sziikséges a Szerz8dés médositdsa, addig a kozéptava és hossza téva elképzelé-
seknél a jelenlegi szerz8déses keretek nem teszik lehetévé a tovabblépést, ezért a
Szerz8dés médositdsa sziikséges.

A bankunié teriiletén a Bizottsig 2012 8szén javaslatcsomagot terjesztett eld,
melynek célja egységes feliigyeleti mechanizmus (Single Supervisory Mechanism,
SSM) kidolgozédsa volt a bankunié megvaldsuldsa érdekében. A vélsig egyértel-
miien igazolta, hogy csak eurdpai szint( feltigyelet biztosithatja az integrdlt ban-
ki dgazat megfelel6 ellendrzését és az EU, de kiillondsen az eurddvezet pénziigyi
stabilitdsdt. Az SSM az Eurépai Kézponti Bank (EKB) és a nemzeti feliigyeletek
egylittmiikodése, kolesonds informdcideseréje révén valésul meg. Az EKB-ra ru-
hdzott feliigyeleti feladatokat uniés szinten kell végrehajtani a prudencidlis sza-
bélyok, a kockdzatellendrzés és a valsigmegeldzés egységes és hatékony alkalma-
zésdnak biztositdsa érdekében. A nemzeti hatdsdgok tovébbra is elldtjék azokat a
feladatokat, amelyek nemzeti szinten eredményesebben végrehajthaték. Miutdn
létrejott az eurédvezeti bankokra vonatkozé egységes prudencidlis mechanizmus,
lehet8ség nyilik arra, hogy az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus kozvetleniil t8ké-
sitse fel a bankokat. Az egységes feliigyeleti és bankszandldsi mechanizmus alapja
az Eurdpai Bankhat6sdg EBA dltal kidolgozott egységes szabdlykinyv, amely vala-
mennyi tagdllami pénzintézet miikddésének keretszabdlydt is adnd. A kovetkezd
1épés az egységes bankszandldsi rendszer teldllitasa (Single Resolution Mechanism,).
A hatékonyan mkodd bankuniéhoz az integralt feliigyeleten kiviil egységes bank-
szandldsi gyakorlat is sziikséges. A Bizottsdg hdrom pontban foglalta 8ssze, hogy
milyen elvek mentén szeretné megvaldsitani az egységes bankszandldsi rendszert.
A magas prudencidlis kovetelményeknek és az egységes feliigyeleti gyakorlatnak
koszonhet8en eleve minimdlisra kell, hogy csokkenjen annak lehetdsége, hogy
egy bank cs8dkozeli dllapotba keriiljon. El kell keriilni tovibbd, hogy a tagdlla-
mi kéltségvetést, illetve az adé6fizet8ket terhelje a bankszandlds kolesége. Es végiil
kizdrélag a bankok befizetéseibdl feldllitott alap finanszirozhatja a bankszandldsi
eszkozok alkalmazdsat.

A hosszii tdvii cél az eurédvezet valamennyi bankjdra kiterjedd, teljes bankuni6
felallitdsa. Az EKB egységes szabdlykonyvon alapulé kozvetlen feliigyelete és az
EBA dltal kialakitott egységes feliigyeleti gyakorlat révén valésulhat meg az euré-
z6na valamennyi bankjdra kiterjedd feliigyeleti integrécid, amit kiegészit az egysé-
ges bankszandldsi rendszer, és a valamennyi tagdllamban megerésitett betétbiztositdsi
rendszer, amely hozzdjérul a befektetdi bizalom, végsé soron az eurdovezet pénziigyi
stabilitdsdnak helyredllitdsdhoz.
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Az egységes koltséguetési rendszer teriiletén rovid tdvon a kettes csomag elfogaddsa
és a mdr létrehozott mechanizmusok teljes kort alkalmazdsa volt a cél — ez mar
megval6sult. Tovdbbi fontos célkitlizés volt az dllami beruhdzdsok el8segitése.
A Stabilitdsi és Novekedési Egyezmény megel6z6 dgdban a Bizottsdg megvizsgilja
annak lehet8ségét, hogy a koltségvetési folyamatok vizsgdlatakor miként vehetdk
még inkdbb figyelembe az 4llami beruhdzdsokra forditott kiaddsok.

Kozéptdvon a koltségvetési felligyelet tovabbi erdsitését jeldlte meg célként a bi-
zottsdgi alapdokumentum, ezen beliil a kettes csomag dltal bevezetett intézkedések
tovibbfejlesztését; a nemzeti koltséguetések feletti eurdpai ellendrzés tovdbbi erdsitésér a
nemzeti koltségvetéseknek az eurdpai kotelezettségvallaldsoknak megfeleld feliilvizs-
galatdnak kikényszerithetdsége érdekében; a tagdllami koltségvetés-tervezetek modosita-
sa kotelezettségének el8irdsdt, ha unids szinten ezt indokoltnak mindsitik annak okdn,
hogy a tagdllam eltért a kozosen mdr meghatdrozott koltségvetési alapelvektdl; szoro-
sabb ellendrzést és egytitemkodést, kiigazitds eldirisinak lehetdségét olyan esetekben,
ha egy nemzeti koltségvetési intézkedés alapvetSen eltér az unids szinten meghatdro-
zott koltséguetési konszoliddcids palyétdl; egyértelm( uniés kompetencia létrehozdsét «
nemzeti kiltséguetési jogrendek harmonizdcidjdra. A dokumentumban felmeril a ko-
riabban mdr emlitett Addssdg-visszavdsdrldsi Alap (Redemption fund) is. Ez a koncepcié
eredetileg a Német Gazdasdgi Szakérték Tandcsanak 2011-ben nyilvanossdgra hozott
javaslata volt. A javaslat célja, hogy az eurdovezeti tagdllamok dllamadéssdgat fenntart-
haté szinten tartsa a finanszirozdsi kéltségek minimalizaldsa dltal. A mechanizmus az
aldbbiak szerint mikddne. A tagéllamok édllamaddssdgat két részre bontandk: a GDP
60%-a alatti tartozdsukért sajat maguk felelnének tovabbra is; de a GDP 60%-4t meg-
haladé adéssdgrészt pedig az alapba vezetnék dt. A tagallamoknak az alapba dtveze-
tett addssdgot egy meghatdrozott id8 (pl. 25 éves iddszak) alatt kellene torleszteniiik.
Az alap kdtvényeket bocsdtana ki, és az ebbdl szirmazé bevételt a tagdllamok arra hasz-
nélndk fel, hogy azzal fedezzék a forgalomban 1év6 kétvényallomdny visszavdsdrldsdt
és az Uj forrisbevondst. A bizottsdgi javaslatban megjelent az Eurdjegyek (Eurobills)
intézménye is. Ez 1-2 éves futamidejl eurdjegyek kozos kibocsdtdsit jelentené, mely
dltal megteremthetd egy nagy, rovid lejdracd értékpapirpiac, amely lehet6vé tenné a
rovid tava likviditds biztositdsdt az eurédvezet tagillamai szdmdra.

Az egységes gazdasdgpolitikai keretrendszer terilletén rovid tavon a kovetkezd {8
programjavaslatok szerepelnek: a jelentdsebb tagallami reformok eldzetes koordi-
ndcidjanak bevezetése az Eurépai Szemeszter keretein belil és a ,Konvergencia és
Versenyképesség Eszkioz” (,, Convergence and Competitiveness Instrument — CCI) elindi-
tisa. A CCI magdban foglalja a strukturdlis reformok végrehajtésit célzé szerz6dé-
ses viszonyok kialakitdsdt, amelynek kialakitdsa a haros csomag részeként létrehozott
Makro-egyensitlytalansdgi Eljdrdson (Macroeconomic Imbalances Procedure — MIP)
alapul. A tervezet szerint a tdlzott egyensulytalansdgi eljdrds alatt [év6 tagdllamoknak
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kotelezd lenne megkdtni, a tobbi tagdllam 6nkéntesen véllalhatnd. Az alapja egy
a Bizottsignak benyujtott korrektiv intézkedési terv, amit a Bizottsdg értékel.
A tagdllam és a Bizottsdg megallapodik az intézkedések részleteirdl, azok id8zitésé-
18l és végrehajtdsardl. Ezt a szerzédéses viszonyt a nemzeti parlamentnek is jéva kell
hagynia. A CCI mésik eleme a szerz8déses viszony pénziigyi tdmogatdsa. A pénziigyi
eszkoz célja az EMU miikodése szempontjdbél fontos szerkezeti reformok eldsegité-
se. Az eszkoz az EU kéltségvetésének része lenne, de nem képezné részét a tobbéves
pénziigyi keretnek. Az eszkoz 1étrehozhaté a mésodlagos jogalkotds szintjén, nem
igényel szerz6désmédositdst. Az eszkdz forrdsa: a tagdllamok véllaldsa vagy a sajdt
forrdsokrol sz6l6 hatdrozatban foglalt jogi kitelezettség lenne. Nagysdga kezdetben
korldtozott lenne, majd kozéptdvon a bizottsdgi tervek szerint lehetne novelni.

Kozéptavon a gazdasdgpolitikai koordindcié tovdbbi erdsitése az egyik legfonto-
sabb cél. Ennek keretében a Bizottsdg szeretné a Szerzédés modositisdval lehetdvé
tenni, hogy az eurézéna szorosabb koordindciét alakithasson ki az addpolitika és
a munkaerdpiaci szabdlyozds teriiletén. Tovabbd javaslat késziilt arra vonatkozdan
is, hogy az Altalinos Gazdasigpolitikai Irinymutatisok és a Foglalkoztatéspolitikai
Irdinymutatdsok egységes jogalapja lehessen. Ez a szocidlpolitikai kérdések kozossé-
giesitését jelenti, ami eddig szdmos tagallam (elsésorban Nagy-Britannia) erds ellen-
dllasdba titkozote. Tovabbi cél egy eurdzona-kiltségvetés (fiskdilis kapacitds) létrehozdsa
az eurbdvezetben zajlé strukeurdlis reformok tdmogatdsahoz, autoném forrdsbdl.
Ez kezdetben a mdsodlagos jog alapjdn, majd megerdsitett formdjdban mir a
Szerz8dés médositdsdval torténhetne meg.

Az egységes gazdasdgpolitikai keretrendszer teriiletén a hosszi tévi célitlizések
az aldbbiak: teljes gazdasdgpolitikai és fiskdlis koordindcié: teljes korti koltségvetési
(fiskalis) és gazdasdgi unié megvaldsitdsa kozponti eurddvezeti koleségvetéssel, ami
segitene az aszimmetrikus sokkok kezelésében. A kdzponti eurézéna koleségvetésnek
joga lenne kétvénykibocsdtdsra (eurdkotvények), és cikluson dtiveld pénztranszfert
jelenthetne (jé idSben a tagdllam automatikusan befizet, rossz idében pénzt kap).
Fontos alapelve lenne, hogy hosszti tévon egyik tagdllam sem lehet netté nyertes
vagy vesztes, nem lehet tartds pénztranszfer egyik tagdllam kdrdra, illetve elényére.
A kozponti koltségvetés megvaldsitdsa érdekében a Szerzédés médositdsa sziikséges,
és lehet6vé kell tenni, hogy egy a Bizottsdgon belill GMU Kincstdr (EU Treasury)
unids szintl addztatdsi jogkorrel rendelkezzen, vagy kotvény-kibocsatdsi képessége
legyen (eladésithatja magt). A tervek szerint az eurd bevezetésére késziil tagalla-
mok szabadon csatlakozhatndnak ehhez a rendszerhez.

Az duedrésként értelmezhetd bizottsdgi javaslatcsomag néhdny egyéb reriiletre vo-
natkozé kezdeményezést is tartalmaz. Rovid tdvon sziikségesnek itéli az eurdovezer
kiilsé képuiseletének megteremtését, alapvetSen az eurdovezet egységes dllispontji-
nak képviselete érdekében a multilaterdlis pénziigyi szervezeteknél, legféképp az
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IMF-ben. Ehhez kétlépcsés tervet fektet le: az elsé 1épcsd keretében az eurdove-
zeti tagdllamok egységes csoportjdnak megteremtése a cél az IMF-ben, tovibbd az
euréovezet egészének az IMF-ben megfigyel6ként torténd részvételének az elérése.
A misodik [épcsében aztdn sajit helyet kell létrehozni az eurddvezet szdmdra az
IMF déntéshozé testiileteiben.

A bizottsdgi terv a politikai unié kérdésére is kitért. A javaslatok er8sen novelik
nemcsak az EU, illetve az eurézéna foderdlis jellegét, de az Eurdpai Parlament és a
nemzeti tdrvényhozdsok ellendrzd szerepét is. Az Eurdpai Bizottsdg szerint a 2014-
es eur6pai parlamenti valasztdsokat arra kellett volna felhaszndlni, hogy a pénziigyi
és gazdasdgi uni6 tovabbi épitésével kapcsolatos kérdésekrdl széles kor(i tdrsadalmi
vita alakuljon ki. Erre ténylegesen alig keriilt sor.

A terv gazdasdgpolitikai reformokra vonatkozé javaslatainak megvalésitdsa alap-
vetden az elirt menetrend szerint folyik, de a vélsdg folyamatos dtterjedésével a
politika teriiletére egyre tobb sz6 esik egyéb teriiletek (migrdci6, védelem, intézmé-
nyi kérdések) reformjirdl is. E tekintetben figyelemreméltd, hogy a bizottsdgi terv
szerint a menetrend negyedik fizisdban a politikai unié 1étrehozdsira keriilne sor.>®

56 2012 szeptemberében jelent meg a Guido Westerwelle német kiiliigyminiszter kezdeményezé-
sére feldllitott Zukunftgruppe (Eurdpa Jovéje Csoport) jelentése, amely mér jéval tobb konk-
rétumot tartalmaz. Westerwelle a francia, az olasz, az osztrdk, a portugdl, a spanyol, a ddn, a
lengyel, a belga, a holland és a luxemburgi kiiltigyminisztert kérte fel, hogy vegyenek részt a
munkdban. A dokumentum legfébb gondolata az, hogy intenzivebb integricidra van sziikség a
valsdg legy6zése és a hosszt tdvi célok elérése érdekében. A jelentésben abszolat prioritdst élvez
a Gazdasdgi és Monetdris Unié megerdsitése a gazdasdgi kormdnyzds erSsitésének és 4j, EU
szinti mechanizmusok létrehozdsdn keresztiil. Hosszabb kitekintésben a vélsdg elhdritdsa utdn
alapvetd valtozdsokat akarnak elérni az EU mikddését illetden. A tdbbségi szavazési rendszerre
valé dceéréssel alapos revizié ald helyeznék és megerdsitenék a kozos eurdpai biztonsdg- és védel-
mi politikdt. Célul ttizeék ki a kozds EU-képviseletet a nemzetkozi szervezetekben, végsé soron
pedig egy eurdpai hadsereg feldllitdsdc is. Intézményi reformok ttjin tovdbb erdsitenék az Eurd-
pai Bizottsig poziciéit és az Altaldnos Ugyek Tandcsa koordindcids szerepét. A bizottsdgi elnsk
az EU miniszterelnokeként funkciondlna, és személyesen nevezné ki sajét kormdnydt. Az egyik
elképzelés szerint az dllampolgdrok személyesen vdlasztandk a bizottsdgi elnokotr. Kétkamards
Eurépai Parlamentet javasolnak, amelynek lenne torvénykezdeményezd joga, és a felsé kamara
lenne fenntartva a tagdllamoknak (ez a jelenlegi Tandcs). Az EP demokratikus legitimitdsdt erd-
sitendd — akdr mdr 2014-ben — az EP-valasztdsokon ésszeurdpai partok indulndnak, amelyekre
az eur6pai polgdrok kozvetleniil szavazndnak.
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4.4. Az 6t elnok jelentése

2014 juliuséban az Eurépai Parlament Jean-Claude Junckert vélasztotta meg az
Eurépai Bizottsdg elnokének.” A beiktatdsa 6ta eltelt id8ben kiilpolitikai és mig-
raciés vélsdg és az ezekre adandé politikai vélaszlépések uraltdk az uniés politikai
agenddt. A gazdasdgpolitika teriiletén is folytatédnak azonban a reformok, immadr
alapvet8en a hosszi tdvil, normativ intézkedések és nem az akut vélsdgkezelési ak-
ci6k formdjdban. 2015. jinius 22-én Juncker az euréovezeti cstcstaldlkozd elnské-
vel, az eurdcsoport elnokével, az Eurdpai Kézponti Bank elnokével és az Eurdpai
Parlament elnokével kozosen jegyzett tervet fogadott el és tett kdzzé (A gazdasdgi és
monetdris unid szorosabbra fiizésérél — Az 6t elnok jelentése).”® A 2015. julius 1-jétsl
hdrom fazisban végrehajtandé terv célja, hogy legkésdbb 2025-ig létrejojjon egy
val6di, koherensen koordindlt gazdasdgi és monetdris unid. A javaslat az aldbbi gaz-
dasdgpolitikai célokat tiizi ki: a tagdllami versenyképességi hatdsdgok létrehozésa, a
pénziigyi unié létrehozdsa (egységes bankfeliigyelet, egységes bankszanalds és egysé-
ges betétbiztositds kialakitdsa), a kdltségvetési unid és egy tandcsadd funkcidr ellded
Eurépai Koltségvetési Tandcs létrehozdsa. Egy kozos makrogazdasigi stabilizdcids
funkcié (koltségvetés) 1étrehozdsa, a gazdasdgi és monetdris unié egységes kiilsé
képviseletének megvaldsitisa, az eurdesoport szerepének megerdsitése és egy eurd-
ovezeti kincstdr 1étrehozdsa.”® A feti javaslatok megval6suldsa esetén az eurddvezet
markdns [épést tenne a gazdasdgpolitikai koordindcié szintjének megerdsitése felé.

57  Juncker vélasztdsi kampdnydban 6t prioritdst jelolt meg: a gazdasdgi novekedést és munka-
helyteremtést; az energiaszektor reformjdt az energiaunié létrehozdsdn keresztiil; az Egyesiilc
Allamokkal kétendd kereskedelmi megallapoddst; valamint j konszenzust kialakitdsit az
Egyesiilt Kirdlysdggal. Felmeriilt az intézményi reformok szitkségessége és a tobbsebességes
Eurépa gondolata is. A legfontosabbnak a névekedést és a munkahelyteremtést tekintette az
oktatdsra, kutatdsra, innoviciora, megtjuld energiaforrdsokra, energiahdlézatok kiépitésére és
ipari kdzpontok kialakitdsdra irdnyuld beruhdzdsok osztonzésén keresztiil.

58 The Five Presidents’ Report — Completing Europe’s Economic and European Union, 2015. Forrés:
http://ec.europa.eu/priorities/publications/five-presidents-report-completing-europes-econo-
mic-and-monetary-union_en (2016. 01. 20.)

59 A jelentés hdrom szakaszt hatdroz meg. 1. Az ,elmélyitési szakasz” (2015. jalius 1-jétdl 2017.
junius 30-ig). Feladatok: a versenyképesség és a strukturdlis konvergencia fokozdsa, felelds
nemzeti és eurddvezeti szintl koleségvetési politikdk elérése, a pénziigyi unié megvaldsitdsa,
valamint a demokratikus elszimoltathatdsdg javitdsa. 2. A ,gazdasdgi és monetdris unié meg-
valésitdsa”. Feladatok: a konvergenciafolyamat kételez8bb jellegiivé tétele, példdul jogi jelleget
olt8, irdnyadé konvergencia-mutaték, valamint az eurdovezeti kinestdr létrehozdsa révén. 3.

7 n

A ,végs6 szakasz” (legkés8bb 2025-ig). Feladatok: az dsszes tervbe vett intézkedés végrehajtdsa.
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5. OSSZEGZES

Az Eurépai Uni6 a 2008-ban kezd8détt gazdasdgi-pénziigyi vélsdg nagy vesztesének
tekinthetd. A pénziigyi vélsdg lerontotta az eurdpai pénziigyi szektor azon képessé-
gét, hogy a megtakaritdsokat a hosszii tévi beruhdzdsokhoz irdnyitsa. Ezért az egyik
fontos kérdés az, hogy Eurdpa hagyomdnyosan nagyméreék( fiiggése a bankoktdl
a hosszt tdvi beruhdzdsok finanszirozdsa terén dtadja-e (és 4t kell-e adnia) majd a
helyét egy olyan diverzifikiltabb rendszernek, amelyben a kézvetlen t8kepiaci fi-
nanszirozds (azaz a kotvényfinanszirozds) jelentdsen nagyobb részt tesz ki, és ame-
lyet az intézményi befektetSk (példdul nyugdijalapok) nagyobb méreék(i részvétele
jellemez, vagy valamely mds alternativinak. Kiilonos figyelmet kell forditani a kkv-k
finanszirozdsi igényeire, mivel azok képesek aldtdmasztani a hosszti tdvii novekedést.
A gazdasdg kapacitdsa a hosszu tévi beruhdzdsok finanszirozdsira attdl figg, képes-e
a pénziigyi rendszer nyilt versenypiacok révén ezeket a forrdsokat eredményes és
hatékony médon a megfeleld felhaszndlokhoz és felhaszndldsokhoz irdnyitani. Ez a
folyamat megvalésithaté kiilonféle kdzvetitékon keresztiil — ideértve a bankokat, a
biztositékat és a nyugdijalapokat —, valamint a pénziigyi piacokhoz valé kézvetlen
hozzéférés Gtjdn.

Eurépdban a befektetések vagy a megtakaritdsok GDP-hez viszonyitott ardnya
jobb a vildg mds régidihoz képest. Ez az 6sszkép azonban elrejti a tényt, hogy a
gyenge makrogazdasdgi helyzet és kildtdsok kovetkeztében jelenleg mind a megta-
karitdsokkal rendelkez8ket, mind a befektet8ket nagyfokd bizonytalansdg, kocka-
zatkeriilés és a bizalom hidnya jellemzi. Ez tarts hatdsokkal jarhat, tovdbbi dllandé
akaddlyokat teremtve a hosszt tévi finanszirozds kindlata elétt. Tehdt a pénziigyi
szektor szdmdra lehet6vé kell tenni a redlgazdasdg tdimogatdsit a pénziigyi stabilitds
veszélyeztetése nélkil.®

A vélsdg makrogazdasdgi hatdsai eltéréek voltak az egyes orszdgokban, mis
mélységli problémdkat hoztak a felszinre, illetve a vilsdg jellege is eltérd az egyes
orszdgokban. Ez is kizdrta az egységes vélsdgkezelés lehetségét. A nemzeti szintd
valsdgkezeléssel viszont egyes esetekben a kozosségi szabalyokat®® sértették meg, kii-
16n6sebb kovetkezmény nélkiil.

Az elmult évek politikai és gazdasdgi folyamatai jelentds dtrendezédést ered-
ményeztek az eurdpai politikai geometridban is. Egy j eurdpai er6tér formélédik,
amelyben 4talakul az eurdpai nagyhatalmak szerepe, és dtrendezédnek a relativ si-
lyok is. Az dtrendez8dés legnagyobb nyertesének Németorszdg tdnik, és regiondlis
primdtusa minden bizonnyal egyértelmivé vélik. A német politikai elit szinte teljes

60 MARJAN: 7. m.
61 A Stabilitdsi és Novekedési Pakcumban megfogalmazott hidnycélok.
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spektruma tdmogatja a szorosabb integriciot, amely segit majd a német hegemé-
nia miatti félelmek enyhitésében. A torténelem (és a kényszer) alakitotta tgy, hogy
az eurdpai politikai dtrendez8dés mozgatérugéja a gazdasdg és a kozos pénz lett.
A kozeli jovében az Eurépai Unié legfontosabb feladata a gazdasdgi vilsdg meg-
haladdsa és a gazdasdgi valsdg nyomdn létrejote egyéb krizishelyzetek megnyugtatd
rendezése, ami rendkiviil nehéz feladatnak igérkezik. A vilsig immdr mintegy hat
éve alatt teljesen egyértelmiivé vélt, hogy az Eurépai Uniéban véghezvitt valsigke-
zelési folyamatok jéval tilmutatnak a konkrét valsdg kérdésén: ezek az intézkedések
és az ezek sordn felmeriilé politikai vitdk az Unié hosszt tévid jovéjér hatdrozzak
meg. Az eddig meghozott valsdgkezel$ intézkedések szimos fontos intézményi re-
formot inditottak be®? 20102015 kozott, amire az EU megalapitdsa 6ta nem volt
példa. Tehdt kordntsem jelenthetjiik ki az Unié tétlenségét a valsdgkezelés teriiletén,
de a 2014-ben kezd8détt eurdpai politikai ciklusban tovébbi jelentds, az eurépai
gazdasdgi kormdnyzdst illetd reformok lesznek sziikségesek. Ezek meghozataldra
alapvet8en az EU fejlédésének irdnydt nagyban befolydsolé brit népszavazds ered-
ményének ismeretében lesz majd lehetdség.*

62 Lasd: MARJAN Attila: Az eurdpai politikai geometria dralakuldsa és egyes tagdllamok Eurdpa-
politikdja, Pro Publico Bono, (2013)/4, 4-15.

63 A jelen fejezett keretei nem teszik lehetévé ennek a témdnak a tdrgyaldsdt, ezért libjegyzetben
jegyezzitk meg, hogy mivel a vildg erdkézpontjai kdzdtt a verseny természetesen nem csak gaz-
dasdgi teriileten zajlik, az EU-nak er6sitenie kell hard power és soft power eszkézeit, mert csak
igy tudja majd fokozni kozeli és tdvolabbi kérnyezetének biztonsdgdt, ami sajdt stabilitdsdnak
az el6feltétele. Az Eurdpai Tandcs 2013. decemberi CSDP-hatdrozata alapjén egyfajta ,,védelmi
szemeszterrel” kellene kozeliteni a tagdllamok stratégiai elképzeléseit, meg kellene alkotni az 4j
eurdpai biztonsdgi stratégidt, amely utdn rd lehetne ,fordulni” az elkdtelezettebb katonai és ci-
vil vlsdgkezelési képességek fejlesztésére. A 2014. évi unids valasztdsok utdn sziikség lenne egy
eurépai védelmi feliilvizsgdlatra, amely figyelembe veszi a vildg fejleményeinek az elkévetkezd
évtizedben vdrhaté kimenetelét, és a beldthatd jovének megfelelden definidlja a biztonsdgot,
amelynek sordn nagyobb figyelmet forditana a biztonsdg j dimenzidira, a gazdasdgi, informd-
cids, demografiai, kulturdlis és kornyezetvédelmi véltozdsokra. Az el8rejelzéseknél szdamba kell
venni a véltozdsoknak az eurdpai érdekekre és értékekre gyakorolt vdrhaté hatdsait, kalkuldlni
kell, hogyan befolydsolhatjuk a fejleményeket gazdasdgi, diplomdciai és katonai hatalmi for-
rasokkal és eszkdzokkel. Juncker 2015 mdrciusdban az ukrajnai orosz agresszidra valaszul az
eurdpai haderd létrehozdsdnak sziikségessége mellett érvelt.
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Lentner Csaba'

A GAZDASAGI VALSAG HATASA A GLOBALLIS,
UNIOS ES HAZAI SZABALYOZASI KORNYEZETRE
— KULONOS TEKINTETTEL A FELUGYELETI ELVEKRE

1. APENZUGYI VALSAGROL, OKAIROL — SZABALYOZASI
KORNYEZET CENTRIKUSAN?

1.1. A vilsdg elsé hullimai

A 2008-ban elmélyiils globalis krizis az 1929-1933-as nagy gazdasdgi vildgvélsdg
6ta a legjelentdsebb visszaesést okozta a viliggazdasigban. A vilsig az amerikai ma-
sodlagos jelzdlogpiacokrdl indult ki, de a vildg szdimos pontjdn mdig érezteti hatdsi.
A krizis — a vildggazdasdg, benne kiilondsen a bankszektor intézményi és miikodé-
si globalizdlédottsdga okdn — érzékenyen érintette az eurdpai bankokat is. A hitel-
csatorndk kiszdraddsa, piaci bizalmatlansdg, tartés gazdasigi visszaesés, majd dllami
ment8csomagok, reguldcids torekvések — ezek a vélsdg hatdsai, f8bb kovetkezményei.

A vélsig kezdeteként szimon tartott 2007-es év folyamdn kozel 1,3 millié ame-
rikai ingatlan volt drverés tdrgya, ez a 2006-o0s adatokhoz képest 79%-o0s emelkedést
jelentett. A f8bb bankok, gazdasdgi intézmények, pénzintézetek a vildgon hozzdve-
t6legesen 435 millidrd amerikai dolldros veszteséget szenvedtek el 2008 juliusdig.
Amikor vildgossd valt, hogy az Egyesiilt Allamokat pénziigyi vélsdg érte, az elemz8k
kezdetben csak az amerikai ingatlanpiacra sztikitették a krizist, azonban a vilsg
hamar kiterjedt az egész vildgra. Az euré-zéndban a novekedés 2008-ra teljesen le-
allt, a térség tartds recesszidba keriilt, majd 2009-re az egész fejlett vildg recesszidba
stillyedt, de a feltdrekvd orszdgok gazdasdgi novekedése is lelassult.

Az észak-amerikai jelzdlogpiaci vdlsdg, sét a pénziigyi szektor egészének meggyen-
giilése a szabdlyozdsi kornyezet gyengeségeire vezethetd vissza. Az Egyesiilt Allamok
kozponti bankja alacsonyan tartotta az alapkamatot, negativ redlkamatldb kelet-
kezett, amely a hitelfelvételi kedvet serkentette. Komolyabb hitelbirdlat nélkiil, az

1 Prof. Dr. Lentner Csaba, egyetemi tandr, a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Kézpénziigyi és
Allamhdztartdsi Intézetének vezetdje, Lentner.Csaba@uni-nke.hu

2 Az amerikai krizis rész tartalmdnak kifejeését, kezelését e fejezetnél ldsd bdvebben: LENTNER
Csaba: A bankszabdilyozds tudomdnyos rendszertana és fejlédéstorténete = Bankmenedzsment, szerk.
LenTNER Csaba, NKTK, Budapest, 2013, 27-86.
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ingatlandrak novekedésére tdmaszkodva nydjtottak jelzdlogkolesonoket. Ez visz-
szavezethetd a hitelpiacon megnévekedett versenyre, az tizleti lobbi szabdlyozds-
ellendrzés enyhitési nyomdsdra és a tobb évtizeden 4t novekvd gazdasdgi pélydn 4llé
amerikai gazdasdgba vetett bizalomra. A bankok kézotti hitelezési verseny kévetkez-
ményeként egyre kockdzatosabb, egyre megbizhatatlanabb adésoknak adtak hitele-
ket (Alt-A, subprime hitelek), illetve finansziroztdk kockdzatos beruhdzdsaikat, amit
a szabdlyozdsi, hitelmindsitési rendszer gyengeségei tettek lehetdvé. Az ingatlanok
értéknovekedése elésegitette, hogy az ingatlan értékének novekedése alapjdn olyan
addsoknak is hitelezzenek, akik egyébként normdl fogyasztdsi vagy ingatlanhitel
felvételére alkalmatlanok, vagyis hitelképtelenek voltak. E lakds-, jelzdlog-, illetve
a subprime hitelek kockdzatdt sajétsigos pénziigyi konstrukciékba (CDS) csoma-
goltdk be, majd eladtdk befektet8knek, Gjabb pénzt, egyidejiileg dttételes kockdza-
tot hozva létre a rendszerben. Igy olyan toxikus eszkozoket, ,iddzitett bombdkat”
csempésztek az amerikai befektetési bankok portfolijéba, amelyek késdbb sulyos
problémdkat okoztak. A CDS-ekkel vald kereskedés elterjedését a hitelmindsitd
intézetek kockdzatokat nem megfelel@en értékeld eljdrdsa és a CDS-ek vésdrldsdt
lehetdvé tevd kereskedelmi banki hitelek tomeges biztositdsa tette lehetdvé.

A rendszer addig mikédott, amig képes volt tjabb pénzeket felszivni a hitel-
piacrél. A problémdt az okozta, hogy 2007-re tetdzott az ingatlanok értéke, ami le-
hetetlenné tette az Gjabb hitelfelvételt, és ezek utdn mivel nem volt elegendd vésarld
az egyre Ujabb és Gjabb ingatlanokra, rohamosan ,kipukkadt” a mesterségesen, kol-
lektiv (tdrsadalmi, tizleti, politikai) érdekek mentén fenntartott rendszer, a lakdsok
dra zuhandsnak indult. Ez pedig magédval rdntotta az erre felépiilt értékpapirokat és
az értékpapirokat jegyz8 befektetési bankokat. EI84llt tehdt az a helyzet, hogy a ban-
kok gyakorlatilag elvesztették tékéjiiket, befektetéseiket viszont nem voltak képesek
hitelek nélkiil finanszirozni, illetve a piacrdl eltlint a vésdrléerd, mivel a vasdrlok
végletesen eladdsodtak, és ingatlanjaik drnovekedése mdr nem fedezte a tovdbbi
hitelfelvételt. A Lehman Brothers csédje 2008 oktéberében tette a piac szdmdra
nyilvdnval6vd ezt a folyamatot, amely el8revetitette a teljes 6sszeomlds rémképét az
egész amerikai banki szektorra nézve. Egyre tobb hitel délt be, igy egyre tobb elad6/
eladhatatlan lakds keletkezett, vagyis jelentdsen megndovekedett az ingatlankinilat,
amely drcsdkkentd hatdst eredményezett, ingatlanirodai, épitSipari, majd bankcss-
dok lettek a kovetkezményei. A vélsdg okozta bizalmatlansdg okdn a bankok egyre
nagyobb kamatra nytjtottak csak hitelt egymdsnak, majd a hitelezési tevékenység
egésze restrikciét mutatott, sét, kiszdradtak a hitelpiacok.
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1.2. A teljes 6sszeomlds elkeriilése

Ezek utdn nem lehetett mds valasztdsa az amerikai jegybanknak és a washingtoni
kormdnyzatnak (ami rovid idén beliil az egész vildgban 4ltaldnossd vilt), mint hogy
felt8késitsék a bajba keriilt bankokat és az egyéb relevdns pénziigyi konglomerdtu-
mokat annak érdekében, hogy a teljes dsszeomldst elkeriiljék, tovabbd a befekte-
t6k és a betétesek bankokban tdrolt forrdsainak értékvesztése megdlljon. Ily médon
sikertilt megelézni az 1929-1933-as nagy vildgvalsighoz hasonld, teljes méreéki
osszeomldst. Tovdbbi intézkedésekként az orszdgok azéta is ndvekedést 6szténzd
hitelprogramokat hirdetnek, alacsonyan tartjak a kamatokat, abban bizva, hogy az
alacsony hitelkamatokon és a hitelexpanzién keresztiil beindul a gazdasdgi fellen-
diilés, amely kildbaldst jelent a jelenlegi valsighelyzetbdl. Ez a folyamat azonban
oda vezetett, hogy a fejlett orszdgok jelent8s mértékben eladésodtak. Az addssdg-
dllomdny csokkentésének egyfajta médja, hogy az amigy is defléciés kockdzatokkal
szembesiil$ jegybankok infléciét prébdlnak generdlni az alacsony kamatszinttel és
mds, nem-konvenciondlis eszkozokkel, ami csokkentheti az adéssdguk redléreékét.
Egyidejlileg, az inflicid-generalds okdn az dllami koltségvetés bevételi oldaldra is
gyarapité hatdssal kecsegtetnek. A kozponti bank eszkozvisdrldsi-novekedési hi-
telprogramjainak széles kore mindekdzben a jegybankok redlszektor refinanszirozdsi
képességének reinkarndciojdt, vagyis a jegybankok fiskdlis politikdt segitd szerepko-
rének Gjraéledését, sét erésodését jelenti.

A vilsig miésik sajdtossdga, hogy a vildg vezetd orszdgaiban a bankok egyre-
misra keriiltek a kordbbindl szorosabb dllami feliigyelet ald. Az allamositdsokat,
nemzeti tulajdonba vagy irdnyitds ald vételt bankmentd csomagok el8zték meg, ami
azt jelenti, hogy a fejlett vilig szdmos orszdgdban dllami pénzbdl mentették meg
a csédbe jutott bankokat. Az EU egyes tagorszdgai kiilonbozéképpen élik meg a
vélsdgot. Mind a fiskalis, mind a monetdris politika teriiletén el8térbe keriiltek a
nem konvenciondlis eszkozok. Az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié valameny-
nyi tagorszdga nagy kihivdsokkal nézett szembe, és jelentds intézkedéseket [éptettek
életbe — mdr a vélsdg els szakaszdban — a pénziigyi stabilitds biztositdsa érdekében.
Szémos orszdgban kellett a kormdnyoknak kézvetleniil megmenteni, felt8késite-
ni vagy allamositani pénzintézeteket, bankokat, biztositékat.> A pénziigyi vélsdg-
kezelési programok részben 6sszehangolt, részben nemzeti hatdskdrben végrehajtote

3 Sajéc kutatdsok alapjan: 2008-2011 kozott az dllam Amerikdban &sszesen tizenegy, Nagy-
Britannidban hdrom, Izlandon hdrom bankot vett részben dllami tulajdonba. Nagy-Britannia
610 millidrd eurét koledte bankmentd csomagra. Németorszdgnak 500 millidrd eurds, Francia-
orszdgnak 265 millidrd eurds, Hollandidnak 200 millidrd eurds, Svédorszdgnak 150 millidrd eurds,
Ausztridnak 100 millidrd eurds, Magyarorszdgnak 2,25 millidrd eurés bankmentd csomagja volt.
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intézkedései a legtobb orszdgban hasonléak.* Tébb 4llam vette igénybe a nemzet-
kozi pénziigyi szervezetek segitségét gazddlkoddsdnak, pénziigyi rendszerének sta-
bilizaldsa érdekében.’ A pénziigyi krizis dthat a redlgazdasdgra, gydrak zdrnak be,
csokkentik termelésiiket, munkahelyek szinnek meg vildgszerte. Magyarorszdg a
tobbi unids orszéghoz hasonlé problémdkkal kiizdote, és a mds orszdgokban is alkal-
mazott médszertant intézkedésekkel, dm intenzivebb kivitelezéssel® védi a polgdrok
anyagi biztonsdgdt, a hazai pénzpiac és a nemzetgazdasdg stabilitdsdt.”

1.3. Vilsig-elméleti alapvetések

Ké6zgazddsz-korokben a vdlsdg kirobbandsa utdn éles vitdk zajlottak arrél, hogy a
valsdg rendszerszintli 6sszeomlds volt, vagy pedig szerencsétlen véletlenek kumu-
lalt hatdsdnak tekinthetd-e csupdn. A rendelkezésre 4ll6 tapasztalatok alapjdn egyet
kell értentink Joseph E. Stiglitz Nobel-dijas kdzgazddsszal, aki szerint a neoklasszi-
kus kdzgazdasigtani, makrogazdasigi modellek nem voltak alkalmasak a valsigok
el8rejelzésére, téves feltételezésekre épiiltek, indokolatlanul feltételezték az egyenle-
tes informdcidval val¢ elldtottsdgot, illetve azt, hogy a szerepl8k mindig raciondlis
dontéseket hoznak. Stiglitz szerint a megfeleld elmélet hidnya a gazdasigi dontés-
hozatalt is tévitra vezeti, és ebbdl valsigok fakadnak.® Ennek példdja az Egyesiilt
Allamok jelzdlogpiacairdl kiindult bankvilsdg is, amely nemzetkozi pénziigyi val-
sdggd terebélyesedett.

A neoliberdlis piacgazdasigi modell Iényegébdl fakadt, hogy a banki termékek in-
novécidjat nem kovette a feligyeleti, szabalyozdsi rendszer innovécidja, igy nemcsak
jelzalogpiaci bankvalsdg alakult ki, hanem a neoliberdlis gazdasigi modell rendszer-
valsdga is. A kozéppontba dllitott, dllami eszkdzokkel egyre kevésbé szabdlyozott és
ellendrzdte kereskedelmi bank mint katalizdtor gazdasdgi szerepld, a kereslet-kindlat
egyensulydnak tartds biztositdsdra ,hivatott” rendszerléptékii felelds az dllam sza-
bélyozési és ellendrzési rendszerét minimélis 1éptékiire zsugorité lobbi ereje révén

4 Az Egyesiilt Kirdlysdgban alkalmazott Funding for Lending program, a magyar Névekedési

Hitelprogram, a BoJ vagy a Fed QE programja — mddszertanilag — igen nagy mértékben hasonld.

A legjelent8sebb Gérdgorszdg vagy példdul Magyarorszdg 2008-ban.

6 A magyar unortodoxia lényege: nem konvencionalis eszkdzok alkalmazdsa, a vildg mds orszdgaihoz
hasonlatos médon, dm ,erésebb” és ,gyorsabb” iitemben. Lisd részleteiben: LENTNER Csaba:
A magyar nemzetgazdasdg miikidésénck gazdasdgi, rendszertani és jogszabdlyi alapjai — unortodox
Jegybanki eszkizok bemutatdsdval ékesitve = Adézdsi pénziigytan és dllambdztartdsi gazddlkodds,
szerk. LENTNER Csaba, NKE, Budapest, 2015, 31-77.

7 A fiskdlis és monetdris stabilizdcid hiteles leirdsdt ldsd: Marorcsy Gydrgy: Egyensitly és novekedés,
Kairosz Kiadd, Budapest, 2015.

8 A Nobel-dijas kdzgazddsz e téziseit a Kozép-Eurépa Egyetem (CEU) 2010. szeptember 6-i
eléaddsdban ismertette.
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»magdra maradt”. Idékozben és lényegében az Gsszes felel6sséget ,,magiba szivta”,
majd egyfajta ,informdciés aszimmetridba” siillyedt, sét, sajit valsigin keresztiil
dgazati, nemzetgazdasdgi, s6t vildggazdasdgi valsigot generdlt. Az amerikai gazda-
sagi térbdl kiindult globalizdci6 a gyenge szabélyozist és a nem alapos feltigyeleti
gyakorlatot is globalizilt ,,termékké” tette, noha az elmult fél évszézadban a pénz-
t6ke redlszektor f51é emelkedése a bankiizem szorosabb szabalyozisat és feliigyele-
tét indokolta volna. Ma mdr torténelem, hogy ennek épp az ellenkezdje tortént.’
A neoliberdlis pénziigyi rendszer 2007-re tortént meggyengiilése, majd viliggazda-
sdgi valsigga terebélyesedése végsé soron nemcsak bankvélsdg, nemcsak pénziigyi
valsdg, hanem a neoliberélis piacgazdasdg rendszervilsga is."

2. A SZABALYOZASI-FELUGYELETI ELVEK , DINAMIKAJA”

A vdlsdg hatdsdra a banktan fogalomkioréhez illeszkedd pénzintézeti tevékenység is
dsszetettebb szakteriiletté vilt, mint a ,,bankiizemi” tevékenység dltal hatdrolt banki
miikidés klasszikus felfogdsa. A banktan bévitett tartalommal kitsltote rendszeréhez
a szabdlyozisi és feliigyeleti szakreriileteket, a jegybanki és nemzetkézi pénziigyi
intézmények bankokra gyakorolt hatdsmechanizmusait, kvézi direkt és indireke
eszkozeit is tdrsitani sziikséges. Napjainkban a sikeres bankmiikodés alapja a ha-
zai és nemzetkozi szabdlyozdsi, direkt kormdnyzati, nemzetkozi elvardsoknak valé
megfelelés bankmikddésben torténd érvényesitése, amelyet a bankkonszoliddcidkat
megvaldsité kormdny ki is kényszerit a kereskedelmi bankokndl, a feliigyelet pedig
folyamatosan ellendriz.

A neoliberilis gazdasdgpolitika valsdga az dllam szerepének leépitése, a gyenge,
s8t irdnyitdsi funkcidit nagymértékben lead$ pénziigyi kormdnyzds kovetkeztében
dllc eld. A globlis versenyben valé tovébbi helytallds az dllamot is 6j kihivdsokkal
szembesiti. Az egyik a piactokéletesitd funkcid, amely az informdcids aszimmet-
ridk olddsdt, az ellendrzés erdsitését és a versenyfeltételek megteremtésée, kikény-
szeritését foglalja magdban, kiilondsen banki teriileten. A médsodik a fenntarthaté
fejlédés kovetelménye, a stabilitdsteremtés nemzetgazdasdgi, véllalati, banki és

9 E ,logikus logika” mentén gondolkodva vélelmeztem a 2000-es évek elején, hogy a bankszektor
miikodése egyrészt mindségi (értsd: hitelképes tigyfelek irdnydba), mdsrészt az er8sebb tizletviteli
szabdlyozottsdg felé viltozik. Lisd: LENTNER Csaba: Rendszerviltds és pénziigypolitika, Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 2005, (19. fejezet — A nemzetkozi t6kepiacok és pénziigyi intézmények
— kozép-kelet-eurdpai szemmel, 290-300.), tovdbbd: LENTNER Csaba: Eldszé = Pénzpiacok sza-
bdlyozdsa Magyarorszdgon, szerk. LENTNER Csaba, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2006, 7—13.

10 Lasd bévebben: LENTNER Csaba: A silhitelezés globalizdlodisa = Devizahitelezés Nagy Kézikiny-
ve, szerk. LENTNER Csaba, NKTK, Budapest, 2015, 23-62.
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hdztartdsi teriileteken, pénziigyi vetiiletben, amely mdr — bizonyos elemeiben — a
nemzetek feletti koordindcidt helyezi el6térbe, regiondlis és vildigméret(i 1éptékek-
ben egyardnt. fgy velejdréan bizonyos pénziigyi és egyéb kormdnyzati funkciék
nemzetek feletti szintekre delegdlédnak. Sarkalatos tézis, hogy a globdlis vélsdg a
redlszféra és a pénziigyi dgazat, vagyis a spekulativva vélt pénziigyi tér egymadstol
val6 észszerlitlen mérték(i elszakaddsa miatt alakult ki. A pénzszektor vilsdgke-
gelésében igy 1ij szerepet kapott az dllam, az erds, piacokat szabdlyozd és ellendrzé
hatalom, amelynek a vilsdg kialakuldsa és eszkaldléddsa okdn a pénziigyi piacokat
és banki intézményeker figyelme kizéppontjdba kell dllitania. Ennek fokozatos és
folyamatos érvényesitése torténik a nemzetkdzi, eurépai unids és hazai pénziigyi
térben a pénziigyi vilsdg kirobbandsa 6ta."!

A kereskedelmi bankrendszer transzmissziés mechanizmusain keresztiil a piaci
szerepl6k megtakaritdsai eljutnak a forrdsigényt tdmasztékhoz. A folyamat lénye-
gében a gazdasdg vérkeringését adja. Ebbdl adédik, hogy rajta keresztiil a bankok
stabil makodése, transzmissziés mechanizmusainak hatékony, zavartalan érvénye-
sitése nemzetgazdasdgi, s6t a pénziigyi folyamatok globalizalédottsdga okdn vildg-
gazdasdgi, dltaldnos érdek. Az elmult évtizedekben a neoliberdlis piacgazdasig
velejardjaként felersodtek azok az dlldspontok (free banking), amelyek a bank-
szabdlyozds kismértékd jelenlétét vagy akdr hidnydt is elfogadhaténak tartottdk.'
A free banking elmélet szerint a pénziigyi kormdnyzatoknak minimdlisan kell szabé-
lyozni és tevékenységiiket befolydsolé ellendrzés ald vetni a bankokat, hiszen a bank
mint autoném piaci szerepld biztonsdgos mikddése fenntartdsval a vele szemben
tdmasztott kovetelményeket kielégiti. A free banking lényege, hogy a szabdlyozds
minimalis keretek kozott tartdsa mellett, esetleg anélkiil, jellemzden a pénzterem-
tés szabdlyozdsdn keresztiil valésul meg a bankok miikodésének szabdlyozdsa.'
A monetdris szabdlyozds pénzelméleti kérdései kapcsdn lényeges, hogy a vezetd jegy-
bankok koziil t6bb jelentds szerepet szint monetéris politikdjidban a pénzmennyiség
szabdlyozdsinak, melynek keretében kvantitativ referenciaértékeket alkalmazott a
monetdris aggregdtumok tekintetében.'* A pénzmennyiség szabdlyozdsa helyett az
utébbi idészakban az inflicids célkovetés rendszere lett a jegybankok tobbsége dl-
tal alkalmazott monetdris rezsim, ami nem a monetdris aggregdtumok mennyiségi

11 Az 1. szimt melléklet ennek vizlatos felsoroldsdt adja.

12 Ennek elterjedésérdl ldsd: M. N. RoTHBARD: The Mystery of Banking, Ludwig von Mises Insti-
tute, Auburn (Alabama), 20082, 110-125.

13 ZsoLNAIL Aliz: A banki t6kekivetelmény szabdlyozds jellegzetességei, hdttere és nehézségei, Pénz-
tigyi Szemle, 57(2012)/2, 213-225. 213-236. A pénztdmeg szabdlyozdsrdl bdvebben ldsd:
Huszrt Ernd: A monetdris szabdlyozds néhdny pénzelméleti kérdése = Pénzpiacok szabdilyozdsa
Magyarorszdgon, i. m., szerk. LENTNER, 13-32.

14 A referenciaértékekrdl ldsd: Huszrr: . m.
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célzdséval, hanem az infldcids cél, illetve az infldcids elérejelzés fliggvényében a mo-
netdris kondicidk alakitdsdval befolydsolja a makrogazdasdgi kornyezetet.

A 2007-2008-6ta tartd vilsdgiddszakban egyértelmiivé vdlt, hogy onmagdban,
kizdrdlagosan a pénztomeg-szabilyozds mint bankszabdlyozdsi eszkoz sem a fejlett
piacgazdasdgokban, sem a feltorekvd orszigokban, igy Magyarorszdgon sem vezethet
eredményre. A bankok szabdilyozdsinak direkt, nemzeti, sét nemzetkizi koordindcidji
eszkizei keriilnek eldtérbe. Kiilondsen igaz ez Magyarorszdgon, ahol a bankfejlodés és a
feliigyeleti kultiira gyokerei kordntsem olyan mélyek, szertedgazdak, mint a fejlett piac-
gazdasdgokban, amelyek az inflicids célkovetés mentén értelmezendik.

3. HATAROKON ATNYULO
KORAI SZABALYOZASI TOREKVESEK

3.1. A2009. év eseményei: Pittsburgh és tovagytiriizé hatdsa

A pénziigyi szabdlyozdk és feliigyeletek megreformdldsa a fejlett piacgazdasdgoknak,
ezen beliil mind az Egyesiilt Allamoknak, mind az Eurdpai Unidnak és tagillamainak
igen intenziv torekvése, kiillondsen a pénziigyi vélsdg konszoliddldsa érdekében tett
nemzeti és nemzetkdzi anyagi dldozatok okdn. Az EU Parlament kiilon éreékelte az
dgazatokon dtnyulé pénziigyi reformmal foglalkoz6, 2009. szeptember 25-26-4n
Pittsburgh-ben megtartott G20-as cstcstaldlkozd eredményeit. Kiilonosen azt a
megdllapitdst, hogy a szabdlyozds és a feliigyeleti rendszer stlyos hidnyossdgai, egyes
pénzintézetek tilzott és feleldtlen kockdzatvallaldsa, illetve egyes orszdgokban a jel-
lemz8en engedékeny monetdris politika miatt jelentkezd pénzbdség jelentésen hoz-
zéjarultak a vélsdg kialakuldsdhoz. A pénziigyi feliigyelet és szabdlyozds megerdsitése
terén az EU Parlament fontosnak tartotta, hogy a G20 orszdgok pénziigyminiszterei
és jegybankelnékei a reformkerettel kapcsolatban megallapoddst siirgettek, kiilons-
sen az aldbbi teriiletekre:

— magas mindségl t8keképzés és a prociklikussdg mérséklése;

— magas kompenzdcids gyakorlatok reformja a pénziigyi stabilitds tdimogatdsdra;

— a tézsdén kiviili szirmazékos piacok biztonsdgdnak fejlesztése;

— hatdrokon dtnytlé rendszerek és rendszerszint(i fontossdggal biré pénzintéze-

tek kezelése;

— a pénziigyi szektor feliigyeleti reformja a globdlis keretekkel dsszhangban.
Az Eurépai Parlament helyeselte a globdlis szabdlyozé rendszer dtalakitdsdra ird-
nyul6 szdndékot, ugyanakkor gy vélte, hogy az elfogadott véltoztatdsok koziil
sokat még nem hajtottak teljes mértékben végre. Mdra ez annyiban megvilto-
zott, hogy a szabdlyozéi és feliigyeleti reformok jogszabalyi alapjait rogzitették a
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CRD-ben és a CRR-ben, ez utébbi rdaddsul kdzvetleniil hatdlyos a tagallamokban,
ugyanakkor szdmos eszkoz tovabbra is inkdbb csak a lehetdség szintjén létezik, és
gyakorlati alkalmazdsa még el sem kezdddott, vagy csak kezdeti stddiumban van.
A CRR szdmos, a t8ke mindségének javitdsdra tett eléirdsa csak hosszd, esetenként
8-9 éves dtmeneti id8szakot kovetben 1ép fokozatosan hatdlyba, rdaddsul tovabbra
is nagyon sok lehetéség van nemzeti hatdskorben eltérni a CRD és a CRR szabd-
lyaitdl.” A prociklikus hatds elleni kiizdelem 8 eszkozének szdnt anticiklikus t8ke-
puffert csak akadozva kezdték képezni a bankok, mert ahhoz tilzott hitelkidramlds-
ra lenne sziikség, ami mdr évek dta nem jellemz8 a piacokra. Az egyértelmi szdndék
ellenére sem lehetséges valamennyi szdrmazékos terméket kozponti elszimoléhdz
keretében végrehajtani. A bankuniéval megvaldsitott eurdpai feliigyeleti reform pe-
dig tdl rovid ideje mikddik ahhoz, hogy érdemi véleményt lehetne réla mondani.
A CRD IV, illetve a CRR' megjelenésével viszont még messze nem délt el min-
den szabdlyozdsi kérdés, az EU jogszabélyok szdmtalan helyen tartalmaznak kévetel-
ményt arra, hogy a részleteket az EU Bizottsdg tovébbi sztenderdekben szabdlyozza,
vagy meghatdrozott ideig feliilvizsgalja, és mddositasi javaslatokat adjon a CRD IV/
CRR szabdlyaihoz. A CRD IV/CRR-ben foglalt tovébbi jogalkotdsi kitelezettségek

igy egyben bizonyos szabdlyozasi titemtervet is kijelolnek a jovére nézve.'

15 SerecpI Ldszl6, Szakics Janos, TOROs Agnes: Mikro- és makroprudencidlis szabdlyozdi eszkizok
eurdpai unids osszehasonlitdsban, Hitelintézeti Szemle, 14(2015)/4, 57-86.

16 CRD - Capital Reuirements Directives, Hitelintézetek és befektetési véllalkozdsok t6kekove-
telmény szabdlyozdsa. A CRD IV az Eurdpai Bizottsdg konzultdciés munkaanyaga, melynek
célja a jelenlegi t6keszabdlyozds prociklikus hatdsainak mérséklése a gazdasdgi cikluson 4tiveld,
vérhat6 veszteség alapu tartalékképzés bevezetése révén, a felelés hitelezés elésegitése a nem
hazai devizdban denomindlt, lakéingatlan fedezete mellett nyujtote kitettségekre vonatkozé
pétélagos t8kekovetelmény el8irdsdval, a szabdlyozds egyszertsitése és az egységes alkalmazds
biztositdsa a kivételek, derogdcidk és diszkrécidk megsziintetésével.

17 Az Eurépai Uniéban a hitelintézetek és befekeetési véllalkozdsok prudencidlis szabalyait rész-
ben az Eurdpai Parlament és Tandcs hitelintézetekre és befektetési véllalkozdsokra vonatkozé
prudencidlis kévetelményekrdl sz616 575/2013/EU rendelete (CRR), részben a hitelintézetek
tevékenységéhez valé hozzdférésrdl és a hitelintézetek és befekeetési vallalkozdsok prudencidlis
feliigyeletérdl sz616 2013/36/EU irdnyelve (CRD IV) tartalmazza. A CRR az EU valamennyi
tagdllamaban, igy Magyarorszdgon is kdzvetleniil hatdlyos, igy nem kell kiilon hazai jogszabdly-
ban implementdlni. A CRR alapvetden a t8kemegfelelés, a nagykockdzat-véllalds, a likviditds, a
nyilvdnossdgra hozatal és a t8kedttétel szabdlyait tartalmazza. A CRD IV részben a hitelintézeti
torvényben, részben az MNB torvényben keriilt Magyarorszdgon implementéldsra, és tdbbek
kozott ez tartalmazza a hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok alapitdsdra, hatdron dtnyulé
tevékenységére, feltigyeletére, vallalatirdnyitdsdra és az alkalmazandé t6kepufferekre vonatkozd
el8irdsokat.

18  SeREGDI Lészlé: Nyitva maradr kérdések a hitelintézetek és befektetési villalkozdsok prudencidlis
szabdlyozdsdban, Hitelintézeti Szemle, 13(2014)/2, 101-119.
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Az Eurépai Parlament tudomadsul vette a G20 csoport vezetdinek arra vonat-
kozé igéretét, hogy teljes mértékben feliigyelni fogjik a rendszer szempontjdbél
fontos intézményt és pénziigyi eszkozt. A pénziigyi piacok feliigyeletére vonatkozé
kozpontositottabb megkdzelités keriilt eldtérbe a tovébbi vélsigok megel8zése ér-
dekében. A korabeli hivatalos dlldspont szerint az Eurépai Unidénak olyan erdteljes
feliigyeleti épitmény felé célszer(i orientdlédnia, amelynek célkitlizése egyetlen eu-
répai pénziigyi feliigyeleti hatdsdg létrehozdsa. Ezért globdlis szinten a nemzetkd-
zi koordindcidnak a prudencidlis szabdlyok fokozatos fejlesztéséhez kell vezetnie a
szabdlyozdsi onkény elkeriilése érdekében. A G20 szélesebb sszefiiggésben elért
némi elérehaladdst, egy ,minimalis harmoniziciés” megkozelitést, amely nem aka-
délyozhatja meg, hogy az EU magasabb szint(i standardokat alkalmazzon, ambicié-
zusabb eszkozokkel éljen a szabdlyozds és feliigyelet kovetelményeivel kapesolatban.
Vitathatatlan kévetelmény, hogy a pénziigyi intézmények szigoribb szabdlyokkal
rendelkezzenek a kockdzatvallalds és az dtldthatésdg vonatkozdsdban a befektetdk,
az adéfizetdk és a fogyasztdk védelmében. Indokolttd vilt a hatdrokon 4tnytlé
egylittmikddésre vonatkozé elvek minél eredményesebb érvényesitése, tovdbbd a
rendszerszint( kockdzattal bir6 pénzintézetek iizletvitelének szorosabb nyomon ké-
vetése. A 2009-es Pisttsburgh-i tandcskozdson fogalmazédott meg, hogy javitani
kell az egyiittm(ikodésre nem hajlandé joghatdésdgok (értsd: ,,adéparadicsomok”)
elleni kiizdelmet. Atléthatéséggal, informdcidcserével segiteni kell az adétigyekkel,
t6kemozgdssal kapcsolatos dtldthatésdgot és informdcideserét annak érdekében,
hogy az dllamok adébevételeik védelme érdekében teljes mértékben végrehajthassdk
az adoligyi szabdlyozdsukat. Sét, az egyiittm{(ikodést megtagadé adéparadicsomok
ellen 2010 mdrciusdtdl szankcidk alkalmazdsdc is kildtdsba helyezték a G20-as ta-
ndcskozds résztvevdi, amellyel az EU Parlament egyetértett. A banktitok teriileté-
nek sziikitésével ugyancsak az dtdthatdsdg és az informdcidcsere javitdsdt varjak."”
Az erkolesi kockdzatok kérdésével ekkor még csak nem is foglalkoztak a G20 veze-
t6i, sét, a rendszerszintd intézményekre vonatkozé prudencidlis normék és az ilyen
intézetek csédjével jird koltségek kozotti kapesolat kérdésének tdrgyaldsit is elha-
lasztottdk. A ,too big to fail” vezérelv és kovetkezményeinek anyagi rendezése alap-
jaiban még ,mdig hagy kivdnnival6t maga utdn”. Tény ugyan, hogy a bankunié lét-
rehozatala azt célozta, hogy a legnagyobb bankok kockdzata és az orszdg kockdzata

19  Midig ,htz6d¢” a folyamat. Példdul az EU ¢és Liechtenstein 2015 oktoberében dllapodott
meg, hogy 2018-t4] automatikusan megosztjak egymdssal az dllampolgdraik bankszdmldjdval
kapcsolatos adatokat. Az addcsalds és addelkertilés elleni kozos fellépésrdl sz6l6 megéllapodds
nem pusztdn a jovedelmekre, hanem a pénzeszkozok eladdsdbdl szdrmazd bevételekre és szdm-
laegyenlegek megosztdsdra is kiterjed. Vagyis Liechtenstein 6sszhangba hozza szabélyozdsit az
Unidban 2014 mdrciusa 6ta érvényes szabdlyokkal. A megillapodds a pénziigyi szdmlainformd-
ci6k automatikus cseréjére vonatkozéan az OECD szabvénnyal is 6sszhangban van.
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elvéljon egymadstél, de ez szintén csak hosszabb tdvon fog létrejonni. Ahhoz, hogy ez
tényleg megtorténhessen, meg kell valésulnia az eurépai vélsdgkezelési és szandldsi
mechanizmusok forrdsdul szolgdlé alapok feltdltésének, valamint néhdny gyakorlati
példédval kell bizonyitani, hogy egy tl nagyra nétt bank problémdi tgy is kezelhe-
t6k, hogy az nem jelent rombold hatdst az adott tagdllam koltségvetésére. A globdlis
pénziigyi intézmények megerdsitése hitelességiik, legitimitdsuk és hatékonysiguk
céljait szolgdlja. Célszer(i lenne egy olyan mechanizmus létrehozésa, amelynek se-
gitségével a Valutaalap tagdllamainak a Kiilonleges Lehivési Jogok (SDR) révén
engedélyezett Gj el8irdnyzatok egy része dtutalhaté lenne az alacsony jévedelmd or-
szdgok szdmdra, ami dltal kétszeresére ndhetne a Nemzetkdzi Valutaalap kozéptava
koncesszios hitelezési kapacitdsa.

A G-20-as tagillamok pittsburghi cstcstaldlkozéjdnak résztvevdi megallapod-
tak, hogy 2012 év végéig minden t6zsdén kiviili szdrmaztatott tigyletet egy kozpon-
ti szerz8d6 félen (CCP) keresztiil kell elszdmolni. Ha ez nem valésul meg, akkor
olyan kockdzatkezelési médszerek alkalmazdsdt helyezeék kildtdsba, amelyek a piac
biztonsdgdt hivatottak szolgdlni. A G20 villalds kitért az tigyletek dtldthatésdginak
fontossdgdra, melyet jelentési kotelezettség megillapitdsdval terveznek megoldani.
Az Eurépai Bizottsdg (EB) 2010. szeptember 15-én publikilta vonatkozé javasla-
tat, EMIR rendelettervezet néven, amelyet 2012-ben a Tandcs és a Parlament jé-
vahagyott, és még abban az évben hatdlyba is lépett. Az EMIR célja, hogy az ilyen
tipusu tigyletek elszdmoldsa — a G20 villaldsban foglaltaknak megfeleléen — minél
szélesebb korben és biztonsdgosan legyen kivitelezhetd. Ezért a rendelet egyrészt
az lgyletek kotelezd elszdmoldsinak megéllapitdsira vonatkozd szigord eljdrdsi el-
veket rogziti, mdsrészt a CCP-kre vonatkozéan prudencidlis kovetelményeket is
eldirt. Emlitést érdemel, hogy az elszimolhaté OTC* derivativék konkrét tipu-
sa mdsodszint( jogforrdsban, Un. technikai standard keretében lett meghatdrozva.
A derivativ tigyeletek piacdra vonatkozé informécidk dtldthatésdginak megteremué-
se végett a rendelet részletezi a jelentés tételére kitelezettek korét, a jelentés modjde
és az adattdrak intézményi kovetelményeit. A jelentés tartalmdt, valamint annak
hatdlydt azonban mdsodszintli jogforrds szintjére delegdlja. A rendelet egyrészt az
eurdpai unids (illetve az érintett harmadik orszdgban székhellyel rendelkez8) koz-
ponti szerz8dé feleket, valamint a pénziigyi intézményeket, illetve egyes esetekben
azon szerz8dé feleket érinti, amelyek nem mindsiilnek pénziigyinek. Mdsrészt a
jelentési kotelezettség miatt a fent emlitett szerepl8kon tdl a rendelet érinti a mdr
meglévd Gj adattdrakat is. Az eldirds célja a piac kiszdmithatdsdganak, dtlthatds-
gdnak és biztonsdgdnak megteremtése az OTC derivativ tigyletek vonatkozdsdban.
Az éltaldnos mentesitésen tul (pl. kozponti bankok) a kockdzatot és a tdrsadalomra

20 OTC - Over the Counter, tézsdén kiviili tigyletek
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véarhatd hatist figyelembe véve a rendelet 4tmeneti mentességet tartalmaz a nyug-
dijkonstrukcidkra kotote tigyletek kotelezd CCP-n keresztiili elszdémoldsa aldl,
valamint a kockdzat minimdlis, illetve eltérd jellege miatt. Mentességet biztosit a
kozponti elszdmolds alél a csoportkozi tigyletek vonatkozdsiban, amennyiben a
rendeletben rogzitett feltételek fenndllnak. Tekintettel a G20 villaldsban foglalt ha-
tdridére, valamint a triaolégus 2012 év végi lezdrdsdra, a folyamat a vége felé tart,
kiilondsen, mert 2012, 2014 és 2015 folyamdn szdmos tovabbi technikai sztenderd
is megjelent az EMIR-hez kapcsolédéan, melyek tovabb részletezik és pontositjak
a kovetelményeket.

3.2. Eurdpai szabdlyozasi reformok

A hitelintézetek és befektetési villalkozdsok miikodésének megreguldzdsa az Eurdpai
Bizottsdg egyik hangstlyos torekvése. 2011. jalius 20-dn a Bizottsdg az Eurépdban
miikodd 8 ezer bank tizletpolitikdjanak megvdltoztatdsdra, kvizi szabédlyozdsinak
0j, hatékony elemekkel torténd feltoleésére intézkedett. A javaslat dtfogé célkitlizése
az eurdpai bankszektor rugalmassdganak erdsitése, annak biztositdsa mellett, hogy
a bankok finanszirozzék a gazdasdgi szektort. A Bizottsdg dlldspontja szerint a bank-
szektornak tobb és jobb mindségli t6kedllomdnnyal kell rendelkeznie a kockazat-
vallalishoz. Eurdpa vezetd szerepet tolt be e téren, és a vildgon elséként iilteti 4t
a G20-ak kotelezettségvallaldsait.”’ Az eurdpai bankszektor részesedése a globdlis
eszkozokbdl kiemelkedd,*” igy az eurdpai szabdlyozds és feliigyelet fegyelmének glo-
balizdléddsdra a katalizdtor elv alapjdn jé esélyt teremthet a vildg tobbi térségében

21 Ennek f6 indoka, hogy az eurdpai térségben a bankok ,tal nagyra néttek”, és vilsdguk beldt-
hatatlan kévetkezményekkel jir. Konkrét példaként: Az eurdpai térségben az izlandi bankok
vélsdga mutatta meg a tdl ,nagyra nétt” bankokban 1évé veszélyforrdst. 2008 oktdberében
a hdrom legnagyobb izlandi bank néhdny napon beliil egyszerre jutott csédbe. A problémidt
stlyosbitotta, hogy koncentricidjuk Izland bankrendszerének 85%-4t tette ki. A hdrom bank
azonban nemcsak Izlandon végzett tevékenységet, hanem szdmos EU tagédllamban is, koztiik
elsddlegesen Hollandidban és az Egyesiilt Kirdlysigban. 2007 végére a hdrom izlandi bank
mérlegféosszege az izlandi GDP 880%-dt tette ki. Az izlandi kormdnynak esélye sem volt arra,
hogy megprébdlja megmenteni a bankokat vagy kértalanitani a betéteseket.

22 Az EU-ban székhellyel rendelkezd bankoknak az EU teljes GDP-jéhez viszonyitott ardnya ha-
sonl6 lett, mint az USA bankoknak az Egyesiilt Allamok GDP-jéhez viszonyitott ardnya. Nagy
kilsnbség ugyanakkor, hogy ha az EU bankokat az anyaorszdguk GDP-jéhez hasonlitjuk, ak-
kor a 10 legnagyobb EU bank mindegyike az anyaorszdga GDP-jének tobb mint 50%-4t teszi
ki, koziilik 5 esetében pedig a teljes mérlegféosszeg meghaladja az anyaorszdg GDP-jének
100%-4t. A jelentds eltérés egyik oka, hogy az USA-ban hagyomdnyosan magasabb a tékepiac
szerepe a vdllalatok finanszirozdsaban, mig az EU-ban ezt a feladatot is elsdsorban a bankrend-
szer ldta el.
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is. Az Eur6pai Bizottsdg az erdsebb és felelésebb eurdpai bankrendszer kialakitdsa

jegyében az aldbbi javaslattal élt 2011 jaliusdban:

— A bankoknak megfelel§ portféliéval kell rendelkezniiik, hogy maguk is ké-
pesek legyenek ellendllni a jovébeni sokkhatdsoknak. Az eurépai bankokat
2008-ban, illetve az azt kovet§ években olyan helyzetben érte utol a vélsdg,
hogy nem rendelkeztek sem kell§ mennyiségli, sem kell§ mindségi tékedllo-
ménnyal, emiatt a tagdllami hatdsigok példa nélkiili timogatdsdra szorultak.
Ennek elkeriilése jegyében a Bizottsdg javaslatdval Eurépdban is érvényesiti a
G20 szintjén elfogadott nemzetkdzi banki téke-megfelelési standardokat, a
Bézel 111 megallapoddst.”

— Az Eurépai Bizottsdg 0j irdnyitdsi keretet szdndékozik létrehozni, amely 4j
hatdskort biz a feliigyeleti hatésdgokra annak érdekében, hogy szorosabban
kisérjék figyelemmel a bankok tevékenységét, és ha kockdzatokat észlelnek,
hozzanak intézkedéseket a lehetséges szankcidk alkalmazdsaval.

— A Bizottsdg azt javasolja, hogy a t6kekovetelményekre, kockdzatok kezelésére
vonatkozé valamennyi jogszabdly dsszevondsdval hozzdk létre a banki szabé-
lyozds egységes szabalykonyvét, amely egyardnt elésegithetné az dtldthatésdgot
és a jogérvényesitést.

3.3. Bankszan4lasi szabalyok

Az eurdpai vilsdgkezelési intézkedések sordban kiemelt szerepet kapnak a bankmentések
kivdltdsdra vonatkozd szabdlyozdsi torekvések. Az dllampolgirok és a véllalkozdsok

szdmdra létfontossdgu pénziigyi szolgdltatdsok fenntartdsa érdekében a kormdnyok-
nak kordbban soha nem ldtott mértékben kellett kdzpénzekbdl t8két juttatni a ban-

kokba, illetve garancidkat véllalniuk, hogy a teljes gazdasigi 6sszeomlds elkeriilhetd
legyen. 2008 oktébere és 2011 oktdbere kozott az Eurdpai Bizottsdg 4500 mil-
lidrd eurd, az eurdpai uniés GDP 37%-dnak megfeleld értékii dllami tdmogatdst

hagyott jévd a pénziigyi intézmények megsegitésére. Az EB a bankok helyredllitd-

sdra és szandldsdra vonatkozé elfogadott koncepcidja révén a jov6ben a hatésigok

23

A Bizel IIT a 2008-2010 kozotti pénziigyi valsigra adott nemzetkozi vdlasz. A bankok-
nak meg kell emelniiik az alaptékéjiket. A 2010 eldtti alaptSke-ardnyt 4%-r6l 6%-ra kell,
hogy néoveljék. A bankoknak nagyobb tdrzst8kére és egyéb tSketartalékokra lesz szitkségiik.
A bankok erésebb labakon fognak 4llni. Egy bankcsdd esélye kisebb lesz. A bankban elhelye-
zett pénzek nagyobb biztonsdgban lesznek. Bazel 11T jelent8ségét csokkenti, hogy az Egyesiilt
Allamok nem fogadja el a szabélyozds minden elemét. Washingtonban a Wall Street vélemé-
nyét képviselve azt dllitjdk, hogy a szigort szabdlyok csékkentik a bankok ondllésdgdt, gazddl-
koddsi szabadsdgdt. Az amerikaiak mdr a Bézel II szdmos eldirdsdt is tdl keménynek tartotedk,
és nem alkalmaztdk.
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rendelkezésére fognak 4llni azok az eszkozok, amelyekkel érdemben tudnak fellépni
még a problémak felmeriilése elétt vagy a folyamat korai szakaszdban. Mdsrészrél,
arra az esetre, ha egy bank pénziigyi helyzete a helyrehozhatdsdgot meghaladé mér-
tékben megrendiil, a javaslat garantdlja, hogy a bank kritikus funkciéi ugy legyenek
megmenthet8k, hogy a csédbe ment bank dtszervezésének és szandldsdnak kolesé-
geit a bank tulajdonosai és hitelezdi viseljék, ne pedig az adéfizetdk. Ez a javaslat
alapvetd 1épést jelent az EU-n beliili bankunié felé, és feleldsségteljesebbé teszi a
bankszektort. A G20 keretében az Eurépai Unié rendre teljesiti a pénziigyi szabd-
lyozis javitdsra vonatkozé kotelezettségvillaldsait.

A szandldsra vonatkozd szabdlyozdsi keretben elkiiloniilnek a megeldzési, a korai
beavatkozisi és a szandldsi hatdskorok. Ezek koziil a hatdsdgok az adott helyzethez,
annak alakuldsihoz, esetleges romldsihoz igazodva vilasztjik ki az eszkozoker. E bank-
szabdlyozdsi médszer a vilsdg megel8zésére koncentral, médszertandt ehhez igazitja.

A felkésziilési és megelozési szabdlyozdsi keret egyrészt helyredllitdsi terv készitését irja
elé a bankok szdmdra. Ebben a bankok meghatdrozzak azokat az intézkedéseket, ame-
lyeket életképességiik visszadllitdsa érdekében hozndnak pénziigyi romldsuk esetén.
Miésrészt a bankok szandldsaért felel8s hatdsdgoknak szandldsi tervet kell késziteniiik,
amelyben opcidkat vdzolnak fel a kritikus dllapotba kertilt, a tovdbbiakban mar nem
életképes bankok kezelésére vonatkozdan. A helyredllitdsi és szandldsi terveket mind
csoportszinten, mind a csoportban részt vevd egyes intézmények szintjén sziikséges
elkésziteni. Harmadrészt, ha a hatdsdgok a tervezési folyamat sordn szandlhat6sagi
akaddlyokat tdrnak fel, felszélithatjak a bankokat jogi vagy miikédési strukeirdjuk
modositdsira annak érdekében, hogy a rendelkezésre 4ll6 eszkdzokkel szandlhaték
legyenek anélkiil, hogy a kritikus funkciékban kdrt okozndnak, a pénziigyi stabilitdst
veszélyeztetnék, vagy koltséget okozndnak az adéfizet8knek. A vélsdg stlyosboddsd-
nak korldtozdsdra és a csoport egészére értelmezett pénziigyi stabilitds gyors javitdsa
érdekében a pénziigyi csoportok csoporton beliili tdimogatdsi megdllapoddsokat is
kothetnek. Ily médon a csoportban miikédd intézmények — ha ehhez megkapjak az
engedélyt a feliigyeleti hatésdgtol és a megallapodds részes feleinek részvényeseitsl
— tdmogatdst nyujthatnak a csoport pénziigyi nehézségekkel kiizdd tagjainak.

A korai feliigyeleti beavatkozds révén a pénziigyi nehézségek kezelése mdr a fel-
meriilésiik pillanatdban megkezdédik. A korai feliigyeleti hatdskordk gyakorldsdra
akkor kertil sor, ha egy intézmény nem teljesiti vagy valészindsithetden megsérti
a tékekdvetelményekre vonatkozé eldirdsokat. A hatdsdgok az intézmény részére
eldirhatjék a helyredllitdsi tervben szerepld intézkedések végrehajtdsdt, intézkedési
programot és menetrendet dolgoztathatnak ki a terv végrehajtdsdra, részvényesi
kozgy(ilés sszehivdsirdl rendelkezhetnek a siirgds dontések meghozatala céljd-
bol, és kotelezhetik az intézményt arra, hogy dolgozzon ki tervet a hitelezdi felé
fenndllé addssdga dtstrukcurdldsira. Ha nem rendezddik a helyzet, a feliigyelet
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meghatdrozott idére rendkiviili tigyvezetdt is kinevezhet a bankhoz a prudens iiz-
letvitel helyredllitdsara.

Definidltdk a szandldsi hatdskoroket és eszkozoket, amelyek alkalmazdsdra akkor
kertil sor, ha a megel8zési és korai beavatkozdsi intézkedésekkel nem sikeriil meg-
akaddlyozni a helyzet olyan mértékii sulyosboddsdt, melynek kovetkeztében a bank
cs8dbe jut, vagy val6szintsitheten csédbe jut. Ha a feliigyelet megéllapitja, hogy
nincs mdd a bank csédjének megakaddlyozdsira, és kozérdek (pl. a kritikus banki
funkcidkhoz valé hozzaférés, a pénziigyi stabilitds, az dllamhdztartds egyensilya)
forog veszélyben, a hatdsdgok dtveszik az intézmény irdnyitdsdt, és meghatdrozé
szanaldsi intézkedéseket tesznek.

A harmonizdlt szandldsi eszkozok, hatdskordk, a csak tagéllami szinten, vala-
mint a tobb tagdllamban tevékenykedd bankok szdmdra is elkészitett szandldsi ter-
vek egylittesen biztosithatjik, hogy a nemzeti hatésigoknak minden tagillamban
azonos eszkozok és titemtervek dlljanak rendelkezésre a bankesédok elkeriilésére,
kezelésére. A részvényesek és a hitelezdk jogainak ezen eszkozokkel jdrd korldtozdsdt
a pénziigyi stabilitds, a betétesek és adéfizetSk védelmének elsdrendii sziikséglete
indokolja. A jogok korldtozdsit ugyanakkor biztositékok ovezik, amelyek kizdrjik a
szandldsi eszkozokkel val visszaélés lehetdségét.

A szanéldsi eszkozok korében taldn a legegyszertibb, leghatékonyabb a tevékeny-
ség értékesitése, melynek keretében a hatésigok a csédbe jutott bankot vagy annak
egy részét eladjék egy mésik banknak. Lehet6ség van hidintézmény kozbeiktatdsira
is, amelynek részenként beazonositjak a bank jo eszkdzeit és létfontossdgt funkcié-
it, majd ezeket levélasztjdk, és egy Gj bankhoz (hidbank) telepitik, amelyet eladnak
egy midsik félnek. A régi bankot ezt kovetden rossz eszkdzeivel és nem alapvetd
funkcidival rendes fizetésképtelenségi eljdrds keretében felszimoljak. Lehetdség van
a hitelezdi felt6késités (bail-in) esetében a bank felt6késitésére az eredeti részvénye-
sek kiszoritdsdval vagy részesedésiik felhigitdsdval, a hitelezdi koveteléseket pedig
csokkentik, vagy részvényekké alakitjak 4t. Ily médon az intézményre, melyre nem
sikertilt felvdsarlét taldlni a magdnszektorbdl, vagy feldaraboldsa nem megoldhato,
tovdbbra is nydjthatnd az alapvetd szolgdltatdsokat anélkiil, hogy kozpénzbdl kelle-
ne felt6késiteni (bail-out). A hatésdgoknak pedig lenne idejiik a szerkezet dtalaki-
tésra vagy egyes tevékenységek rendezett leépitésére. Ebbdl a megfontoldsbdl a ban-
koknak forrdsaik egy részét hitelezdi felt8késitésre alkalmas eszkozok formdjiban
kellene tartaniuk. Ha élnek vele, az eszkozoket a kovetelések kielégitési sorrendje
szerint elére meghatdrozott rendben irndk le annak érdekében, hogy az intézmény
visszanyerje életképességét.

Az eurdpai unids bankok é a t6bb tagdllamban tevékenykeds csoportok kezelése ér-
dekében a szabilyozdsi keret a felkésziilés, beavatkozds és szandlds minden szakasziban
Javitia a nemzeti hatdsdgok kizotti egyiittmiikodést. A csoportszintd szandldsi hatdsdg
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vezetésével és az Eurépai Bankhatdsdg (EBH) részvételével szandldsi kollégiumok mi-
kodnek. Az EBH el6segiti a kozos fellépéseket, és sziikség esetén kotelezd erdvel bird
kozvetitéként jér el. Ez teremti meg a tobb tagillamban tevékenykedd szerepl8k egyre
inkdbb integralt unids szinti feliigyeletét, amelynek tovabbi lehetdségeit az eurdpai
feltigyelet feliilvizsgélatdnak keretében az elkovetkezd évek folyamdn kell feltdrni.

A bankszandldsi folyamat a finanszirozds hozzdrendelésével vdlik miikiddképessé.
Ha példdul a hatésigok hidbankot hoznak létre, annak mikodtetéséhez t6kére vagy
rovid lejératd kolesonre van szitkség. Ha a piaci finanszirozds nem érhetd el, illetve
a szandldsi intézkedések dllami finanszirozdsit elkeriilendd a szandldsi alapok nyuje-
nak majd finanszirozdst. Ezen alapok a bankoktdl gytjtenek a bankok kételezett-
ségeihez és kockdzati profiljukhoz igazodd hozzdjéruldsokat. Az alapoknak 10 év
alatt kell elegendd, a fedezeti betétek 1%-dnak megfeleld kapacitdst kiépiteniiik.
A szandldsi alapok kizdrélag rendezett szerkezet-dtalakitds és szandlds timogatdsdnak
céljara haszndlhatdk fel, bankok kimentésére nem. A forrdsok optimalis hasznosi-
tdsa érdekében a szandldsi irdnyelv szdmol a 27 betétbiztositdsi rendszerben mar
most is rendelkezésre 4llé forrdsokkal. A betétbiztositasi rendszerek — a szanaldsi
alapok mellett — a lakossdgi betétesek védelméhez fognak finanszirozdst biztositani.
A maximilis szinergia érdekében a tagdllamok akdr 6ssze is vonhatjdk majd be-
tétbiztositdsi rendszeriiket a szandldsi alappal, feltéve, hogy rendelkezésre dllnak a
sziikséges garancidk arra, hogy cséd esetén a rendszer képes lesz kdrtalanitani a be-
téteseket. A bankuni6hoz tartozé orszdgok esetében pedig még szorosabbd vilik a
tagdllamok egytittm(ikddése, hiszen rdjuk nézve egységes szandldsi és betétvédelmi
alapokat hoznak majd létre.

3.4. Vilsig utdn Gjabb valsig?

A pénziigyi vilsdg egyértelmiien bebizonyitotta, hogy nemzeti szinten szildrdabb vilsdg-
kezelési szabdlyokra van sziikség, illetve a hatdrokon dtnyiild bankcsédiok kezelésére a
kordbbindl alkalmasabb rendszert kell feldllitani. A vélsig sordn szdmos tekintélyes
bank csédje kovetkezett be (Fortis, Lehman Brothers, izlandi bankok, Anglo Irish
Bank, Dexia), amelyek rddébbentették a hatésdgokat a szabilyozis stlyos hidnyos-
sdgaira. Rendezett felszdmolds megszervezését lehet6vé tevé mechanizmusok hid-
nydban az eurépai unids tagdllamok sajdt hatdskorben voltak kénytelenek kimen-
teni bankszektorukat. A vilsig egyértelmi bizonyitékdt adta annak is, hogy egy
bankndl felmeriild problémdk a teljes pénziigyi szektorra kiterjedhetnek, nemzeti
és nemzetkozi szinten egyardnt. Ezért dllapodtak meg a G20 orszdgai abban, hogy
a bankszabdlyozds Gj elemeiként megeldzési és vélsdgkezelési kereteket hoznak létre.
A bankrendszer torékenysége, a kockdzatok emelkedése, a viliggazdasdgban vezetd,
meghatdrozé szerepet betdltd pénzintézetek (SIFIs) miikodésében rejld kockdzatok
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azonban mdig jelen vannak, az OTC derivativikkal és az drnyék bankrendszerrel
(shadow banking) egyetemben.

Az eurdpai térség bankjai a kedvezdtlen globélis hangulat kovetkeztében 2016
elején a 2008-as valsdghoz hasonlé adatokkal rendelkeznek,? igy a bankesddok ke-
zelésére kialakitott rendszert akdr rovidesen tesztelni lehet. A vildggazdasdgi bizony-
talansdg, az amerikai kamatemelési ciklus vdrhaté halasztdsa, a kinai béviilés lassu-
ldsa a nemzetkozi t6zsdéken részvényeladdsokhoz vezetett. A részvényindexeknek a
tavalyi (2015-6s) cstcs Sta tartd esése kovetkeztében 16,4 ezermillidrd dolldr® tlint
el. A vért novekedés elmaraddsa a villalatok gyongébb teljesitménye révén kihat a
bankokra is. Az eurdpai pénzintézetek rosszul teljesitd hiteleinek Osszege mdstél
ezer millidrd eurds értékii, amely a bankdgazat 6téves dtlagos profitja. A helyzetet
csak rontja az olajdr sszeomldsa, midltal az eurépai bankok szénhidrogén kitettsége
100 millidrd eurd, amibdl a kétes hitelek 30 millidrd eurdt tesznek ki. Krénikus
jovedelmezdség-vilsdg van a bankokban, midltal a kézponti bankok a gazdasdgi
tevékenység dsztonzése céljabdl jelentdsen csokkentették a kamatokat. Az eurdpai
bankszektor tovabbi hdtrnya, hogy sok a pénzintézet, erds a verseny, sot, a szabdly-
talansdgok okdn jelentds birsdgot réttak ki rdjuk. Réaddsul az eurézéndban 2019-t8l
Uj t8ketartalékoldsi szabdlyok [épnek életbe, ami pedig tobb forrast igényel, tovabb
vékonyodik a jovedelmez8ség szintje, a stabil bankmiikodés esélye.

4, A HITELMINOSITOK SZABALYOZASI TEVEKENYSEGE
ES SZABALYOZOTTSAGA

4.1. A vélsig kirobbandsa eldtti anomalidk

A hitelmindsit8 intézetek a hitelfelvevd hiteltorlesztési képességérdl és hajlanddsi-
gdrdl fogalmaznak meg véleményt. A hitelmindsité intézetek a pénziigyi piacokon
betoltdte elsddleges szerepiik szerint a hitelviszony két oldaldn 4ll6 szereplSk kozti
informécids aszimmetridt igyekeznek feloldani. A hitelfelvevd a téle fiiggetlen és a
piac dltal hitelesnek gondolt értékelés révén a piaci szerepl8k széles korének ad jelzést
hitelképességérdl. A hitelmindsitd intézetek kozvetitésének eredményeként a hitel-
felvevé konnyebben és alacsonyabb koltség mellett képes forrdst bevonni a tdke-
piacrél, mig a hitelezd a hitelkockdzat pontosabb ismerete mellett képes befektetni.?®

24 Adatok ismertetése sajdt empirikus kutatdsok alapjdn.

25 Az USA éves GDP-jével vetekedd érték.

26 D. FENNEL, A. MEDVEDEV: An Economic Analysis of Credit Rating Agency Business Models and
Ratings Accuracy, Financial Services Authority Occasional Paper Series, 2011, No. 41., Novem-
ber, 1-38. Forrds: www.fsa.gov.uk/pubs/occpapers/op41.pdf. (2015. 10. 30.)
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A hitelmindsitések elsédleges felhasznaléi azok a piaci szerepldk, akik nem ren-
delkeznek kelld kapacitdssal a hitelfelvevd hitelképességének a megallapitdsihoz.
Tovébb4 azokban az esetekben tdmaszkodnak nagyobb mértékben a hitelbesoro-
ldsra a szereplk, amikor az adott entitds hitelmindsitésében testet 61t inputok ko-
zott a nem publikus informécidk relative nagy stlyt képviselnek. A fentiek mellett
a bankok a t8kekdvetelményi eldirdsok kovetkeztében a hitelmindsitések dllandé
felhaszndléinak szdmitanak, és dltaldnossigban elmondhaté, hogy a sajét hitelkoc-
kdzati rendszert miikodtetd nagyobb szereplék kiegészité informécidként, illetve
benchmarkként ugyancsak figyelembe veszik a hitelmindsit6k besoroldsait.”

A gazdasigi vilsdg egyik kovetkezménye volt, hogy a hitelmindsitésekkel kap-
csolatos fenntartdsok dltaldnossd valtak, hiszen a nem megfeleld mindsitések jelen-
t6sen hozzdjarultak a jelzdlogpiacok 6sszeomldsdhoz. Ezen feliil a gazdasdgi valsdg
kezelése arra is rdirdnyitotta a figyelmet, hogy a szuverén adésok (dllamok) hitel-
mindsitése jelentés mértékben meg tudja szabni a vdlsigmenedzsment-technikdk
hatdrait. Magyarorszdg példdja jol mutatja, hogy a vélsdgkezelési idészak hitelmi-
ndsitdi dontései jelentdsen korldtoztak a kdltségvetés mozgdsterét és a vélsdgkeze-
1és lehetdségeit. 2010-t8l a magyar koltségvetési politika szémdra a hagyomdnyos,
jobbdra megszoritdsokra épiild médszer redlis alternativaként mir nem johetett
szdmitdsba, mig a szigoribb szabdlyozdssal, a kéltségvetési érdekek adekvitabb
megfogalmazdsdval és a kozteherviselés intézményének szélesitésével jéré tt igen.
A magyar gazdasigi kormdnyzds a hitelmindsit6k éreékitéleteit kevésbé figyelembe
vevé médon igyekezett eljdrni, a vélsdgkezelés modjét jobbdra a belsd rezidensek
és az dllami szektor igényeihez igazitottdk, midltal Magyarorszdg hitelmindsit6ktsl
valé fliggbsége csokkent. Magyarorszdgot 2016 év elején a hdrom hitelmindsitd
mindegyike befektetésre nem ajdnlott kategériaként tartja szdmon, pozitiv kildtd-
sokkal, mikozben hazidnk CDS feldra a befektetésre ajinlott orszdgok CDS feldra-
val megegyez6.

A hitelmindsitd cégek mikddésével kapcsolatban szdimos aggély fogalmazédott
meg, amelyek mogott sajitos miikddési és finanszirozési gyakorlatuk hizédik meg.
Erdekkonfliktus volt (van) céljaik és finanszirozasi modelljiik kézott. JellemzSen a
pénz- és t8kepiacokon érdekelt maginbefektetSk tulajdondban dllnak. A hitelming-
sit6 cégek kozfeladatokat ldtnak el, de lényegében azoktdl a cégektdl, bankoktdl, or-
szdgoktdl kaptdk bevételeik meghatdrozé részét, melyeket kvdzi kozfeladat elldtdsuk
korében osztdlyoztak, mindsitettek. Sét, tizletvitelitkkben, drbevételeik alakuldséban
az lizleti tandcsaddsi tevékenység meghatdrozé bevételi forrds, amelynek eredete 1¢-
nyegében megegyezik, jelentds dtfedést mutat az objektiv kdvetelmény(i kozfeladat

27 G. Martaroccr: The Independence of Credit Rating Agencies. How Business Models and Regulators
Interact, Elsevier Inc., Oxford, 2014.
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elldtdsi korben mindsitéseket kérd piaci szereplékkel. Az amerikai masodlagos jel-
zélogpiacon kialakult vélsdg, amely nemzetkozivé terebélyesedett, jelentdsen meg-
renditette az amerikai tézsdefeliigyelet tekintélyét és befolydsdt, amelyet az dltala
megbizott®® hitelmindsitd cégek tevékenysége véltote ki.

4.2. Torekvések a bizalom helyredllitdsdra

A piaci bizalom helyredllitdsiban az egyik legfontosabb teriilet a hitelmindsi-
t6k miikodésének djraszabdlyozdsa. A hitelmindsité intézetek magintdrsasigok,
melyek mikodése nem volt kellden szabdlyozott, minddssze egy magatartdsi ké-
dexben foglaltak szerint jértak el. A mindsité tigynokségek azonban fontos szere-
pet jdtszanak a piacok stabilitdsa szempontjébol, ezért fontos, hogy miikodésiik
hatdsdgi ellendrzés ald keriiljon. Az 4j szabdlyok kiemelt célja olyan hitelmindsit6k
tdmogatdsa, amelyekben nem tiikroz8dnek a mindsitési tizletdgra jellemzd érdek-
ellentétek. Ennek jegyében a hitelmindsitd intézetek nem végezhetnének tizleti
tandcsaddsi tevékenységet, tdjékoztatdst kell nydjtaniuk a mindsitések elkészitése-
kor haszndlt modellekrdl, mddszerekrdl, alapfeltételezésekrdl, évente dtldthatdsdgi
jelentést kell kozzétenniiik, illetve egy belsd feliilvizsgdlati részleget kell [étrehoz-
niuk az elkészitett mindsitések utdlagos, illetve folyamatos ellendrzésére. 2008
augusztusdban az Ertékpapz’r- és Tbzsdefeliigyelet (SEC) vizsgdlatot kezdeményezett
a hdrom vezetd hitelmindsitd intézetnél, hogy megallapitsik szerepiiket a mdsodla-
gos jelzdlogpiacokon bekovetkezett zavarokban. Kiilonosen a mésodlagos jelzdlog
fedezetli értékpapirok és a biztositékokkal védett tartozdsok tekintetében tett a
vizsgdlat megallapitdsokat:
— a hitelmindsité cégek nem birtak lépést tartani a 2000-es évek elejétdl megno-
vekedett és komplexebbé valo RMBS? és CDO piaccal;
— a hitelmindsitések az esetek tdbbségében nem voltak nyilvinosak;
—az RMBS és CDO mindsitések kapcsdn az alapelvek és a mddszerek nem vol-
tak kell6en dokumentalva;
—a mindsités utdni feliigyeleti munka, nyomon kévetés nem volt kiforrott, hi-
dnyzott a belsd ellendrzés.
Annak érdekében, hogy a hitelmindsit8k ne noveljék tovébb a piaci volatilitdst, £8-
leg indokolatlanul, 2z Eurdpai Bizottsdg is javitani szeretné a mindsitési folyamatokat,
ezért szigorodnak a mindsitd intézetek szabdlyai, mindsitéseiknek dtlithatébbaknak kell
lenniiik, hibdikért pedig vdllalniuk kell a felelésséget. A nagyobb, szélesebb kori ver-

28 Az 1970-es évektdl bizta meg a SEC a hitelmindsitd cégeket a piaci-véllalati eredmények-
beszdmoldk értékelésével.

29 Residental Mortgage Backed Securities — lakossdgi jelzdlogfedezett értékpapirok

30  Szintetikus fedezett addssdgkotelezettségek
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seny’! ugyancsak kivdnatos lenne a piacon. Az Eurdpai Bizottsdg a hitelmindsiték
piacdra a kovetkezd célkittizéseket fogalmazta meg:>

— A mindsitések intézményi szereppel birnak a piacok befolydsoldsa és szabilyozdsa
tekintetében, igy indokolt korldtozni a mindsitésekre valo hagyatkozdst. A 2011
juliusdban elSterjesztett, a t8kekovetelményekrdl sz6l6 negyedik irdnyelvre
vonatkoz6 bizottsdgi javaslat csokkenti a kiils mindsitésekre valé hivatkozi-
sokat, a pénziigyi intézmények szdmdra pedig sajat devildgitds elvégzését irja
el8. Tovabbi kovetelmény, hogy a hitelmindsitéknek és maguknak a mindsi-
tett jogalanyoknak is tdbb és jobb, a mindsitéseket megalapozé informdcidkat
kell majd kozzétenniiik, igy a professziondlis befekteték nagyobb tdjékozott-
sdggal hozhatjdk meg a dontéseiket. A hitelmindsitéknek tdjékoztatniuk kell
az Eurépai Ertékpapir-piaci Hatésdgot a minésitésekrél, ezdltal biztositva azt,
hogy a hitelviszonyt megtestesitd értékpapirokra vonatkozé osszes mindsités
kozzétételre keriiljon a befektetdk szdmdra szabadon hozzaférhet§ eurdpai
mindsitési mutaté (EUR IX) formdjdban. Ezzel pdrhuzamosan a hitelming-
sit6 intézeteknek konzultdlniuk kell majd a kibocsdtokkal és a befektet8kkel
a mindsitési mdédszertan bdrminem( tervezett valtoztatdsdval kapcsolatban.
Azilyen véltoztatasokrdl tdjékoztatni kell az Eurépai Ertékpapir-piaci Hatésdgot
is, amely ellendrizni fogja, hogy a formai és eljdrdsi szabdlyokat betartottdk-e.

— Atldthatébb é gyakoribb dllamaddssdg mindsitésekre keriiljon sor, vagyis a tag-
dllamokat tizenkét havi gyakorisdg helyett hathavonta mindsitenék. A befek-
tet8k és a tagdllamok pedig minden egyes alkalommal tdjékoztatdst kapnd-
nak a mindsitést megalapozd tényekrdl és feltételezésekrdl. A piaci zavarok
elkeriilése érdekében dllamaddssdg-mindsitéseket csak a zdrdst kovetSen és
az eurdpai unids piacok nyitdsa el6tt legaldbb egy oérdval lehet kdzzétenni.
Az dllamadéssdg-mindsitések esetleges felfiiggesztése is sz6ba keriilt a Bizottsdg
részérdl, azonban ez tovdbbi mérlegelés targyat képezi.

— A hitelmindsité intézetek nagyobb vilasztéka és fiiggetlenségének szigoriibb értel-
mezése az dsszeférhetetlen helyzetek felolddsdr szolgdlja. A kibocsdtoknak hdrom-
évente cserélniiik kellene a hitelmindsit8jiiket. Tovabbi rendelkezés, hogy az
osszetett, strukeurdlt pénziigyi termékekhez két kiilonbozd hitelmindsitd in-
tézettdl két kiilonboz8 mindsitésre legyen sziikség, valamint egy hitelmindsitd

31  Apiacokraaz 1970-es évek 6ta hdrom mindsitd cég gyakorol meghatdrozé befolydst: a Standard
& Poor’s, a Moody’s és a Fitch Ratings. Mindegyik angolszdsz gyoker(i intézet.

32 Az EU Bizottsdg 2011. november 15-én hozta nyilvdnossdgra a hitelmindsitdkrdl sz6l6 sza-
bélyozas feliilvizsgalatdrdl sz0l6 jelentését, illetve az ezek megalapozdsdra alkalmas javaslatait
(a Hitelmindsitd intézetekrdl sz616 1060/2009/EK rendelet médositisarsl, 2011, Atruhdzhatd
értékpapirokkal foglalkozé..., 2011, tovabbd 2012-ben Credit Rating Agences...Press, 2012,
illetve General Approach on Credit Rating Agences...2012 keretében a konkrét célkittizéseit).
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intézet nagyrészvényese nem lehet majd egyidejileg nagyrészvényes egy mdsik
hitelmindsité intézetben is.

— A hitelminésiték a mindsitéseikért feleldsséggel tartozzanak. Ha szindékosan vagy
sulyos gondatlansdgbdl megsértik a hitelmindsitd intézetekrdl sz6l6 rendele-
tet, és ezdltal kdrt okoznak, az érintetr befekteték polgdri jogi koveteléseiket a
nemzeti birdsdgok eldtt érvényesithetik.

A hitelmindsitd intézetekrdl sz616, 2010 decembere 6ta hatdlyban 1év4 unids ren-
delet a G20-ak 4ltal 2008 novemberében Washingtonban elért kdtelezettségvallala-
sokbol adédik. A rendeletet 2011 méjusdban az Eurépai Ertékpapir-piaci Hatésig
létrehozdsabdl fakadé kovetelményeknek megfelelden médositotedk.

A hitelmindsitd intézetekrdl sz616 rendeletek a nyilvdntartdsba vételiikre, elvart

tizletviteliikre és feliigyeletiikre vonatkoznak:

— A hitelmindsité az iizletvitele sordn kiteles a mindsitési folyamat fiiggetlenségét és
integritdsdt biztositani, a kibocsdtott jelentések mindségének szinvonaldt novelni.
A hitelmindsit§ intézetek nyilvdntartdsba vételét az Eurépai Unidban 2011
jaliusa 6ta az Eurdpai Ertékpapir-piaci Hatésdg végzi, amely 28 hitelminésitd
intézetet vett nyilvantartdsba (t6bb koziiliik ugyanahhoz a befektetési csoport-
hoz tartozik).

— A hitelmindsitd intézeteknek keriilniiik kell az dsszeférhetetlen helyzeteket. Péld4ul
egy hitelmindsit alkalmazdsdban 4116 elemezd nem mindsithet olyan jogalanyt,
amelyben tulajdonosi részesedéssel rendelkezik. Biztositaniuk kell a mindsité-
sek mindségét és a mindsitési médszerek megfeleld médszertandt. Tovdbbd
magas fokd dtlithatésigdt mind a hitelmindsiték tizletpolitikdja, mindsitési
eljérdsai tekintetében. Evente kozzé kell tenni dtlathatésdgi jelentésiiket.

— 2011 jiliusa dta az Eurdpai Erte’kpapz’r—piaci Hatdsdg kizardlagos feliigyeleti
hatdskoroket gyakorol az EU-ban nyilvdntartdsba vett hitelmindsitd intézetek
felett, és dtfogd nyomozati hatdskorrel rendelkezik, amely kiterjed barmilyen
dokumentum vagy adat bekérésére, személyek beidézésére, meghallgatdsdra.
Tovébb4 helyszini vizsgdlatok lefolytatdsara, kozigazgatdsi szankcidk, biinteté-
sek és kényszeritd birsdgok kiszabdsdra. Ezzel kézpontositottabbd és egyszeriib-
bé vélt a hitelmindsité intézetek eurdpai szintl feliigyelete. Jelenleg a pénziigyi
intézmények koziil kizdrélag a hitelmindsitd intézeteket feliigyeli kozvetleniil
egy eurdpai hatdsdg. Lényeges, hogy az unids szabilyok nemcsak az EU-n
beliili kdzszektorbeli intézményekre vonatkoznak, hanem az EU-n kiviiliekre
is, amennyiben az dllamaddssig mindsitéseket az EU-ban nyilvdntartdsba vett
hitelmindsitd intézet bocsdtja ki.
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A 2012. mdjus 21-i COREPER® elfogadta a Tandcs 4lldspontjdt a hitelmindsi-
t6kre vonatkozé szabdlyozdsi csomag* (Credit Rating Agency, CRA 1III) keretében.
A tagdllamok 4ltal elfogadott jogszabdly szdimos szempontb6l médositja, lazitja a
bizottsdgi javaslatban meghatdrozott célkit(izéseket.

5. REGULACIOS TOREKVESEK AZ EGYESULT ALLAMOKBAN
5.1. A Dodd-Frank t6rvényrdl altaldban

Az Egyesiilt Allamokban kirobbant pénziigyi valsig és kovetkezményei a torvényal-
kotdkat 4j intézkedések meghozataldra késztette. A Dodd—Frank torvény® a mé-
reteiben nagyra nétt pénzintézetek ,vélsdgkeriild” szabdlyozdsdra ad lehet8séget.
Kézpontositja és Gjrarendezi a pénzpiacot feliigyeld dllami hivatalokat, monitoring
szerveket, mikdzben tucatnyi j ellendrzd testiiletet is létrehozott. Ezek elejét veszik
a tdlzottan kockdzatos hitelkihelyezéseknek és az addsokra toreénd koltségdthdritds-
nak. A torvény értelmében az dllam a kordbbindl sokkal szorosabb feliigyeletet gya-
korolhat a bankvildg miikodése f6lott, erésebb pénzpiaci szabdlyokat rendelhet el.
A torvény 6 célja, hogy a ,too big to fail” (til nagy, hogy ténkremenjen) effektus ne
ismétlddhessen, vagyis a bankokat igyekszik megévni attdl, hogy ismét eléforduljon
a 2007-es, 2008-as domindeffektus. A torvény létrehozza a rendezett felszdmoldsi
hatdsdgot (OLA). Ennek mikddése a bankok felszimoldsindl a FDIC (Szovetségi
Betétbiztositdsi Tdrsasdg) dltal kovetet modszereket koveti. Eltérés ott van, hogy
csak a pénziigyminiszter, a Fed és a FDIC egyetértése esetén indithaté el ilyen fel-
szdmolds. A helyzetek kezelését segiti, hogy a rendszerszintl kockdzatot hordozé
intézményeknek, szolgdltatoknak vélsdghelyzetben alkalmazandé megoldisi tervvel
kell rendelkezniiik, aktualizalt jelleggel (példdul mely egységeket lehet levdlasztani
az pénziigyi csoportrél, melyek szimolhatdk fel). A tdrvény megfogalmazza, hogy

33 Allandé Képviseldk Bizottsiga, Commité des Représentants Permanents (COREPER).
A Tandcs munkdjdt segitd, illetve el6készitd testiilet, amely a tagdllamok EU mellé rendelt
briisszeli nagykéveteibdl 4ll. Elsddleges feladata, hogy megprébdlja egyeztetni, kozeliteni az
dlldspontokat, inkdbb szakértdi szinten. Hatdskorébe tartozik emellett a tagdllamok kormdnyai
és az Unid intézményei kozodtti kapcesolattartds, a kozosségi és nemzeti adminisztrdcié kozott
kozvetités, koordinalds.

34 Hitelmindsité intézetekrdl szélé 1060/2009/EK rendelet médositdsa, Briisszel, 2011. 11.
15. COM(2011) 747 végleges, 2011/0361 (COD), tovébbd Proposal for Regulation of the
European Parliament and of the Council Amending Regulation (EC), No 1060/2009 on Credit
Rating Agencies by Council of the European Union, Brussels, 25 May, 2012

35 Dodd-Frank Térvény (2010) H.R. 4173 (Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer
Protection Act)
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rendszerszinti kockdzatot hordozé szolgdltatdk, intézmények elére tegyenek le bi-
zonyos letétet, amely esetleges csddjiik, felszamoldsuk esetén fedezetet adhat a bu-
kdsuk miatt mdsok szdmdra jelentkezd veszteségek kifizetésére.

A tdrvény létrejottében igen nagy szerepet jdtszottak a Squam Lake Report®-
ban megfogalmazott szabdlyozési javaslatok. A 2007-ben kezdddott pénziigyi vél-
sdg egyértelmien a pénziigyi szektor szabdlyozdsdnak hidnyossdgaibdl és a pénziigyi
szervezetek tevékenységének nem megfeleld kontrolljdbél fakad, amely nehezen
helyrehozhaté kirokat okozott a gazdasdgban és a tdrsadalomban. A Dodd—Frank
torvény igy az elnevezésébdl is fakadéan kettds hatdst. Ad 1. A pénziigyi szolgdlta-
tést nyujtok mikodését szigorabb keretek kozé tereli. Ad 2. A pénziigyi fogyasztd-
védelem teriiletén kivdn aktiv hatdst elérni.

5.2. A Dodd-Frank térvény f8bb szabdlyozasi teriiletei

— A rendszerkockdzatot hordozé és a tdlzottan nagy, komplex pénziigyi szervezetek
kezelésének reformja

— A pénziigyi fogyasztévédelem Uj jogi és intézményi keretrendszerének megte-
remtése

— A Federal Reserve System reformja

— A Szdvetségi Biztositdsi Iroda létrehozatala

— Az SEC mikédésének reformja

— A derivativ tigyletekre vonatkozé kiterjedtebb szabélyozis

— A jelzéloghitelezés reformja

— A hitelmindsit8k szabdlyozdsinak szigoritdsa

— A vezetdi javadalmazdsra és tdrsasdgirdnyitdsra vonatkozé 4j szabdlyok;

— Az 6nkormdnyzati kdtvénykibocsdtds szigorabb szabélyozdsa

5.2.1. A rendszerkockdzatot hordozé, illetve tdl nagy és komplex
intézmények kezelése

A pénziigyi szektorban tapasztalhaté rendszerkockdzatok azonositdsira 6nall6 tes-
tillet jon létre Pénziigyi Stabilitdst Feliigyel Tandcs (Financial Stability Oversight
Council) néven, amelynek tagja tiz szévetségi pénziigyi szabélyozd szervezet, egy biz-
tositdsi szakértelemmel rendelkezd fliggetlen tag, illetve tovdbbi 6t, szavazati joggal

36 Kenneth R. FreNcH et al.: The Squam Lake Report: Fixing the Financial System (Princeton
University Press, Princeton, 2010) cim{ kényviikben a 2008 8szi amerikai események hatdsdt
elemezve konfliktusokat ldtnak a pénziigyi intézmények és az amerikai tdrsadalom kozétt, ami-
nek felolddsdra kétdttebb szabdlyozdst javasolnak, amivel elkeriilhetSk a bankcs8dok és f8leg
az adéfizet8k pénzének bankokba éntése.
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nem rendelkezd résztvevd. A testiiletet a pénziigyminiszter (Treasury Secretary) el-
nokli. A Tandcs ajdnlds formdjdban javaslatot tehet a Federal Reserve-nek a t6kére,
t6kedttételre, likviditdsra és kockdzatkezelésre vonatkozé szabdlyozds meghozataldra
a méret és komplexitds miatt rendszerkockdzatot hordozé intézmények vonatko-
zésdban. A Tandcs 6ndlléan is jogosult a t6kedttétel maximalizdldsdra (15-1 ardny-
ban), ha ez sziikséges a pénziigyi stabilitdsra leselkedd stlyos veszély mérséklésére.

Minésitett tobbséggel a Tandcs

— a Federal Reserve feliigyelete ald vonhat olyan nem pénziigyi intézményeket,
amelyek bukdsa negativan érintené a pénziigyi szektort, vagy veszélyeztetné az
amerikai pénziigyi stabilitdst;

— a Federal Reserve-t felhatalmazhatja — végsé eszkozként — egy nagy, komp-
lex térsasdg feldaraboldsdra, ha az veszélyezteti az Egyesiilt Allamok pénziigyi
stabilitdsit.

A Tandcs munkdjét a pénziigyminisztériumon beliil feldllitott szakemberbdl 4ll6
iroda (Office of Financial Research) segiti, amely id6kozi jelentéseket készit az észlelt
kockdzatokrol. A tdlzottan nagy és komplex intézmények bukdsa esetén nem engedi
az addfizetdi pénzbdl valé megmentés (taxpayer funded bailout) mint vélsigkezelési
eszkoz érvényesiilését. Ezt tobb eszkdzzel kivanja elérni: magas t8kekovetelmények
és mindségi tékeelemek eldirdsa, megelzés (helyredllitisi tervek, stressz tesztek), a
Fed egyes korabbi eszkdzeinek megsziintetése (pl. csak szolvens bankoknak adhat
likviditdsi, siirgdsségi hitelt, elégséges és j6 mindségli fedezet megléte esetén) stb.

A Volcker-szabdly®” alapjdn a bankok szdmdra — bizonyos de minimis mérté-

ken feliil — nem megengedett a sajat szdmlds kereskedés, befektetés és az ilyen jel-
legli, fedezeti alapokban (hedge fund), ill. kockazati t8kealapokban és tdrsasdgokban
(private equity fund) val6 részesedésszerzés. A bankrohamok meggdtoldsa érdekében
az FDIC garancidt véllalhat egy szolvens bank kotelezettségeire (feltételekhez és
felsd limithez kdtétt, szigord jovdhagydsi eljdrds sziikséges, amelyben szerepet kap a
pénziigyminiszter és az Egyesiilt Allamok elnéke is).

37 Paul Volcker a Federal Reserve kordbbi elndke (1979-1987), javaslata megfogalmazdsakor a
Barack Obama dltal létrehozott President’s Council on Jobs and Competitiveness’ (eredetileg:
‘President’s Economic Recovery Advisory Board’) elnéke volt. A Volcker-szabdly nem volt része
az eredeti jogszabdly-tervezetnek, azt menet kdzben terjesztette elé Barack Obama, és hosszas
vita utdn — az eredetihez képest kevésbé szigorti formdban — kertilt elfogaddsra (Dodd—Frank
torvény 619. cikk). A Volcker-szabdlyra 6t szovetségi hatdsdgnak kozosen kellete végrehajed-
si szabdlyokat kidolgozni. A szabdly jelent8ségére és részleteinek vitatottsdgdra utal, hogy a
végrehajtdsi normaszoveg tervezetének nyilvdnos konzultdcidjara 19 000 (!) észrevétel érkezett
(Forras: Testimony of Governor Daniel K. Tarullo Dodd—Frank Act Implementation Before the
Committee on Banking, Housing, and Urban Affairs, U.S. Senate, Washington, D.C., June 6,
2012. Forrds: www.federalreserve.gov/newsevents/testimony/tarullo20120606a.htm) (2016.
01.15.)
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5.2.2. A pénziigyi fogyasztévédelem 4j jogi és intézményi
keretrendszerének megteremtése

A jogszabdly a Fed-en beliil, de fliggetlen manddtummal hozta létre a Pénziigyi
Fogyasztévédelmi Iroddt (Consumer Financial Protection Bureau), melynek vezetSjét
az Egyesiilt Allamok elndke nevezi ki Az iroda koltségvetését a Federel Reserve
biztositja. Az iroda széles korii szabdlyozési jogkorrel rendelkezik, a fogyasztéknak
szolgdltatdst nytjté pénziigyi szervezetekre nézve kotelez erével birnak az 4ltala ki-
adott szabdlyok. Az eddig hét szovetségi tigynokségnél is jelen 1évd pénziigyi fogyasz-
tovédelmi hatdskort egy intézménybe olvasztottdk. Az iroda szerepet kap a szdvetsé-
gi fogyasztévédelmi jogszabdlyok megalkotdsiban, létrehozza a Pénziigyi Mveltség
Iroddjét (Office of Financial Literacy), orszégosan elérhetd, ingyenes panaszvonalat
miikddtet.

5.2.3. A Federal Reserve System szabélyozdsi reformja

A FED a tdrvény hatdlyba lépése 6ta nem nyujthat stirg8sségi (likviditdsi) hitelt
(emergency lending) egyedi intézménynek, csak programokon keresztiil. Likviditdsi
hitelprogramokat a pénziigyminiszter engedélyével indithat, de abban nem része-
stilhet inszolvens intézmény, és megfeleld fedezetet kell kérni, hogy az adéfize-
t6ket ne érhesse kdr. Ezzel jelentdsen dtalakul a Fed végs$ hitelnytjtoi (lender of
last resort) szerepkore.”” A Kormdnyzati Elszdmoltathatésdgi Hivatal (Government
Accountability Office — GAO) folyamatosan ellendrzi a Fed hitelprogramjait (emer-
gency lending, discount window lending), illetve a nyiltpiaci miveleteit (open market
operations), tovibba dtvildgitja a Fed irdnyitdsi strukcirdjde (nincs-e érdekkonflik-
tus, a kozérdek szolgdlata biztositott-e stb.), és javaslatot tesz annak fejlesztésére.’

A Dodd-Frank t6rvény a Federal Reserve-n beliil létrehozott egy feliigyelésért fe-

4 amelynek betoltsjét az Egyesiile Allamok elndke nevezi

lel8s alelndki pozicide,
ki, és tagja a Kormdnyzétandcsnak. A feliigyelésért felelés alelnok szakmapolitikai
ajanldsokat tesz a Kormdnyz6tandcsnak a feliigyelésre és a szabdlyozdsra vonatkozé-

an, valamint félévente beszdmol a Kongresszusnak a hivatkozott két teriileten elért

38 A szendtus meger6sitéséhez kotote a kinevezés.

39 Viral V. Acuarya, Thomas E CooLey, Matthew P. RicHARDSON, Ingo WALTER: Regulating
Wall Street: The Dodd—Frank Act and the New Architecture of Global Finance, Wiley Finance,
2010, 58-59.

40  GAO Report: Federal Reserve Bank Governance — Opportunities Exist to Broaden Director
Recruitment Efforts and Increase Transparency (GAO-12-18, Oct 19, 2011) Fords: www.gao.
gov/assets/590/585807.pdf (2016. 01. 15.)

41 Dodd-Frank tdrvény 1108. cikk
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eredményekrél. A jogszabdly elvdrja tovabbd, hogy a feliigyeleti tevékenységnek le-
gyen része a makroprudencidlis megkozelités is.

A Fed miikddésének transzparencidjdt hivatott fokozni az az el8irds, mely szerint
a Fednek bizonyos késleltetéssel ugyan, de rendszeresen nyilvdnossdgra kell hozni
hitelprogramjai és nyiltpiaci miiveletei sordn a tranzakciék részleteit (mennyiség,
partner, kondicidk). Egyes kommentdrok szerint a nyilvdnossdgra hozatali szabd-
lyok miatt a Fednek nehezebb lesz meggydznie a piaci szerepléket, hogy haszndljdk
az 4ltala biztositott likviditdsi facilitdsokat, mivel rossz megitélést jelenthet, ha kide-
riil, hogy egy piaci intézmény mdr a Fed-t8l kényszeriil likviditdshoz jutni.*?

A Fed szdmos felhatalmazdst kapott végrehajtdsi normdk meghozataldra, tovéb-
bd szdmos tanulmdnyt és jelentést kell készitenie. Ezen feliil a szovetségi hatdsd-
gokkal kozds manddtumot is kapott jogszabdlyok meghozataldra, tanulmanyok és

jelentések készitésére.®

5.2.4. A Szivetségi Biztositdsi Iroda létrehozatala*

Els6 alkalommal keriil sor arra, hogy a biztositdsi szektorral szovetségi szinten
foglalkozzon egy iroda. A Szdvetségi Biztositisi Iroda az amerikai pénziigyminisz-
tériumon beliil jott 1étre, adatokat gytjt, elemez, vizsgilja, hogy szabélyozdsi hi-
dnyossigok okozhatnak-e a szektorban rendszerkockdzatot. A nemzetkdzi biztosi-
tési egylittmikodésben a Szovetségi Biztositdsi Iroda képviseli majd az Egyesiilt
Allamok 4lldspontjét. Fontos hangstlyozni, hogy a pénz- és tékepiaci helyzettél
eltéren a biztositdsfeltigyelet nem keriilt sz6vetségi szintre, tovébbra is tagallami
szinten zajlik a biztositdsfeliigyelet.

42 ACHARYA et al.: 7. m., G1.

43 A Dodd-Frank torvény végrehajtdsi fdzisdnak feladatai, a kapott manddtumok és felkérések
elldtdsa jelentds kapacitdsokat kotote le a Fed-en beliil, kézel hdromszdz ember foglalkozott
vele. (Forrds: Testimony of Fed Chairman Ben S. Bernanke on Implementation of the Dodd-Frank
Act Before the Committee on Banking, Housing, and Urban Affairs, U.S. Senate, Washington,
D.C., February 17, 2011. Forrds: www.federalreserve.gov/newsevents/testimony/bernan-
ke20110217a.htm) (2016. 01. 15.) A végrehajtdsi rendeletek hatdlyba léptetése az iizleti lobbi
ellendlldsa kovetkeztében vontatottnak mondhaté.

44 A Szdvetségi Biztositdsi Iroddt a Dodd—Frank torvény V. fejezete és a szdvetségi biztositdsi
torvény (Federal Insurance Act of 2010) hozta [étre. Forrds: www.treasury.gov/about/organiza-
tional-structure/offices/Pages/Federal-Insurance.aspx (2016. 01. 15.)
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5.2.5. A SEC miikédésének reformja

A SEC miikodésére az alabbi médokon hatott ki a reform:

— a befektetési tandcsaddkat szigortbb ellendrzés ald vonhatja;

—a SEC-nek visszaéléseket és jogsértéseket bejelentSk (an. ‘whistleblowers)
anyagi dsztonzést kapnak;

— felerésodik a befektetd-védelmi szerep:

e létrejon a  Befektet6k Tandcsadé Testiilete (Investment Advisory
Committee):* a befektetdk javaslatot tehetnek az SEC-nek a prioritdsok-
ra vonatkozdan;

*a SEC-en belill feldllitjék a BefektetSket Segitd Iroddt (Office of Investor
Advocate),*® amely a SEC-hez fordulé befektetdket segiti;

* befektetdi panaszokat vizsgdlé ombudsman®” kezdi meg mikodését;

— kiilsé 4evildgitds ald kell vonni a SEC irdnyitdsi strukcdrdjdt, évente vizsgdl-
ni kell belsé kontrolljait, és szdvetségi auditot kell végezni a gazdilkoddsra
vonatkozdan;

— megnovelték az SEC koltségvetését, hogy hatékonyan el tudja l4tni feladatait.

5.2.6. A derivativ tigyletekre vonatkozé kiterjedtebb szabdlyozds

A derivativ tigyletek piacdn a jogszabdly a kordbbindl szélesebb kor(i transzparencidt
teremt, szdmos tranzakcidtipusra eldirja a kdzponti kliringet és egyes sztenderdizdl-
hat6 termékeknél a tézsdei kereskedés kotelezettségét.

5.2.7. Ajelzéloghitelezés reformja, a felelds hitelezés szabélyai

A tdrvény szdvetségi szinten egységes hitelezési szabdlyokat létesit, tiltja a tisztesség-
telen hitelezési gyakorlatot, az elétorlesztésnél tiltja az erre vonatkozd dij felszdmi-
tésdt. Azok a hitelezdk, akik az 0j szabdlyok figyelmen kiviil hagydsaval hiteleznek,
hdrom évi kamat, az okozott kdr és az tigyvédi koltségek erejéig felel6sek az érintett
tigyféllel szemben. A szabdlyozds a kordbbindl szélesebb kor(i tigyfél-tdjékoztatdst ir
eld a hitelezési termékekre vonatkozéan.

45 Forrds: www.sec.gov/spotlight/investoradvisorycommittee.sheml (2016. 01. 15.)

46 A Dodd-Frank torvény el6tt mdr létezé SEC Investor Advisory Committee-t (IAC) 2010.
november 1-jén megsziintették. Forrds: www.sec.gov/spotlight/investoradvisorycommittee.shtml
(2016.01. 15.)

47  Dodd-Frank térvény 919D. cikk
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5.2.8. A hitelmindsitdk szabdlyozdsdnak szigoritdsa

Az SEC-en beliil 6ndllé iroda (Office of Credir Ratings) jon létre a hitelmindsiték
feliigyelésére, elkiiloniilt személyi dllomdnnyal és 6ndll6 birsigoldsi joggal, amely
legaldbb évente ellendrzi az elismert hitelmindsit8ket, és vizsgdlatai eredményét
nyilvinossdgra hozza. Az SEC felé jelenteni kell, ha a hitelmindsité alkalmazottja
olyan intézménynél villal megbizdst, amelynek mindsitésében a megel6z8 egy év
sordn részt vett. A hitelmindsit8k elemz8inek vizsgdt kell tenniiik, és folyamatosan
képezniiik kell magukat. Az SEC torélheti a nyilvantartdsbol azt a hitelmindsitdt,
amely huzamosabb id6n 4t megalapozatlan mindsitést ad ki. Szdmos jogszabélyi
és feltigyeleti el8irdsbol torlik a hitelmindsitésekre valé tdlzott hagyatkozdst okozé
kitételeket, és az érintett befektetdket sajét elemzés készitésére 6sztonzik. A hitelmi-
ndsitdk igazgatdsdgi tagjainak tobbsége fiiggetlen kell, hogy legyen, és nem lehet a
kiadott hitelmindsitésekhez kithetd anyagi érdekeltségiik.

5.2.9. A vezeti javadalmazdsra és a tdrsasdgirdnyitdsra vonatkozd Gj szabdlyok

A jogszabdly a tulajdonosoknak nagyobb beleszoldst biztosit a cégvezetSk javadal-
mazdsdba: elkiiloniilt, tandcsadé-véleményezési jellegi®® részvényesi szavazds sziiksé-
ges a felsdvezetdk javadalmazdsardl (say-on-pay votes), tovéibba a tdvozd vezet8knek
jaré juttatdsokrdl (say-on-,golden parachute”™-compensation votes), valamint az ilyen
szavazdsok gyakorisdgdrdl.*’ Tovabbd kiszélesiti az SEC hatdskoreit a nyilvdnossdgra
hozatalra vonatkozé szabdlyok meghozdsa tekintetében.

5.2.10. Az énkormdnyzati kotvénykibocsdtds szigorubb szabilyozisa
Az 6nkormdnyzati kotvénykibocsdtdsokndl a Dodd-Frank torvény korldtozta a

kockézatos tigyletekben valé részvételt, és szigoritotta a tandcsadé és a kibocsdtds-
ban kozrem(ikodd tdjékoztatdsi kotelezettségét és felel8sségét.

48 Alapesetben az igazgatésdg (Board) tdrgyal a felsGvezetdkkel (senior executives) javadalmaza-
sukrél, és kot velitk szerzédést a tdrsasdg nevében. Volt olyan elképzelés, hogy a részvényesi
szavazdsok kotelezd erdvel birjanak, de a végleges normaszévegbe a nem kotelezd érvényt,
tandcsadd-véleményezd jellegli részvényesi szavazds kertilt.

49 A Dodd-Frank torvény 951. cikke alapjdn az SEC éltal meghozott végrehajtdsi szabaly: Share-
holder Approval of Executive compensation and Golden Parachute Compensation. Forrds:
www.sec.gov/rules/final/2011/33-9178.pdf (2016. 01. 15.)
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5.3. Uj utakon az amerikai feliigyeleti tevékenység

A vdlsdg eldtt az amerikai pénziigyi feliigyelet o szempontja az volt, hogy az érintett in-
tézmények miikodését onmagdaban értékelte. Ebelyett ezen til azt tekintik elsddlegesnek,
hogy a pénziigyi rendszer egészére milyen hatdsok virhatok az adott bank, szolgdltaté
stb. esetleges felszdmoldsa, csédje esetén. Mdsrészt dtfogdan is nyomon kisérik a pénzpiac
Jfolyamatait, hogy lehetéleg minél elébb azonositsik a rendszer egészére kockdzatokat
hordozd tevékenységeket, intézményeket és a virhatd hatdsokat. A Dodd—Frank tir-
vény egyik legfontosabb része a 8-as fejezet, amely a rendszerszintii kockdzatok kezelé-
sét 1j alapokra helyezi. Feldllitottak egy 9 tagbdl 4ll6 pénziigyi Stabilitdsi Tandcsot
(Financial Stability Council — FSOC), és a pénzigyi feltigyeleti rendszert is dtszab-
tdk. A Tandcs legaldbb negyedévente iilésezik, elndke a pénziigyminiszter, és évente
beszdmol a Kongresszusnak.

A Tandcs feladata, hogy jelolje ki, mely pénziigyi szolgdltatok, intézmények azok,
melyek rendszerszintii kockdzatot jelentenek az orszdg pénziigyi stabilitdsdra. Ezeknek
a feliigyeletét kitelez8en a Fed ald rendelheti a Tandcs. Az amerikai jegybank igaz-
gatdsdgdval egyeztetve jeldli ki, hogy mely bankok keriilnek ebbe a kérbe. A torvény
11 pontban hatdrozta meg azokat a szempontokat, amelyeket ennek sordn figye-
lembe kell venni. Jelesiil ezek kozott van az intézmény mérete, tevékenysége, annak
az Osszetettsége, mds hasonld intézményekkel valé kapesolata, eladésodottsdga, a
mérlegen kiviili tételeinek jellege és értéke, a rovid tava forrdsokedl valéd fiiggdsé-
ge. Az éreékeléshez informdcidkat, adatokat kérhet a Tandcs az érintett pénziigyi
intézményektdl. A rendszerszinten fontos pénziigyi szolgaltatdk, fizetési, elszimo-
lasi, kliringtevékenységet végzdk kijeloléséhez 2/3-o0s szavazati tobbség sziikséges a
Tandcsban. A kijelolés médszereit 2011 nyardn hoztdk nyilvdnossigra. A torvény
szerint a kivélasztott intézményeknek szigoribb prudencidlis szabdlyok szerint kell
miikodnitik. Fontos elvards, hogy vészhelyzet esetén is képesek legyenek a felme-
riil§ kockdzatok kontrolldldsira. A Fed feladata, hogy dolgozza ki a javaslatot az
esetiikben alkalmazand¢ elvdrdsokra. A Tandcs felhatalmazta a hatdridés és opcids
piacokat feliigyeld fiiggetlen kormdnyintézményt, a CFTC-t (Commodity Futures
Trading Comission), hogy kockazatkezelési sztenderdeket dolgozzon ki.

A feliigyeleti tevékenység sulypontjainak a meghatdrozdsdban is fontos a Tandcs
szerepe. Ebbéli tevékenységét az amerikai jegybank igazgatésigival 6sszhangban
végzi. Mindketten a maindl jéval szorosabb médon egytictmikddnek a mér l1étezd
két feliigyeleti szervvel, az Ertékpapl'r— és Tozsdefeltigyelettel (SEC) és Szovetségi
Betétbiztositdsi Tarsasdggal (FDIC). Fontos kiindulépont, hogy nemcsak azt fogjak
vizsgdlni, hogy az adott pénzintézetre miként hat a szabdlyozdsbeli valtozds vagy a
feliigyeleti hatdsdg dltal elrendelt intézkedés, hanem azt is, hogy a pénziigyi rend-
szer egészére miként hatnak a szabdlyok, intézkedések. A torvény felhatalmazza a
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feliigyeleti szerveket, hogy kolcsondsen kicseréljék bizalmas informdcidikat is, és
osszehangoljak feliigyeleti tevékenységiiket. A Fed az 0j szabdlyok mellett mdr képes
lesz arra példdul, hogy egy teljes bankcsoportot is ellendrizzen. A vilsdg eldtt jel-
lemz8en nem érvényesiilt konszoliddlt feliigyelet, az anyabankot és lednyvillalkoza-
sait gyakran kiilon vizsgdltdk, szdmtalanszor mds és mds hatdsigok. A Dodd—Frank
torvény alapjén évente legaldbb egyszer feliigyeleti ellendrzést hajtanak végre a
rendszerszintdi kockdzatot is hordozé intézményeknél, szolgdltatékndl. A Tandccsal
egyeztetve sziikség esetén egyedi beavatkozdsra tehet javaslatot a FED igazgatdsa-
ga, tehdt intézkedési jogkore van. Ha a feliigyeleti hatésdg 60 napon beliil nem
tesz érdemi lépéseket, akkor a Tandcsnak joga van egyedi intézkedés elrendelésére.
Az intézkedés pénziigyi (banki) csoportok esetében kiterjed annak tagjaira is (ledny-
véllatok, lednybankok).

A Dodd—Frank torvény elényei kapcsdn célszerii hangsitlyozni, hogy figyelembe ve-
szi a vdlsdg fontosabb tanulsdgait. Pozitiv fejlemény, hogy a pénziigyi szabdlyozdsban
kiemelt figyelmet kapnak a rendszer szempontjdbol is meghatdrozd intézmények és ban-
kok. A nagy és komplex bankvillalatok cs8dtervei, a FED, az alapkezeldk, valamint
a hitelmindsiték fokozott jelentési kotelezettségei és a derivativik OTC piacdnak
szabdlyozisa jelentSsen fokozza a pénziigyi rendszer dtldthatdsdgit, tovdbbd egy-
ségesiil a feltigyeleti struktdra. A torvény igyekszik kezelni a vélsdg sordn felmeriilt
mordlis problémdkat, erdsiti a vallalatvezetSk feleldsségre vonhatdsdgit, a Volcker-
szabdly pedig a kordbbi Glass-Steagall torvényhez hasonldan részlegesen szétvalaszt-
ja a befektetési tevékenységet a hagyomdnyos bankok miikddésétdl.

Az 1970-es évektd] kezdetét vevd latvdnyos dereguldcids folyamatok fékezésére
irdnyuld szdndékoknak is rendre visszatérd ellen hivatkozisi alapja volt, hogy a sza-
bélyozds feszessé tétele a pénziigyi tevékenység nyereségének mérséklédéséhez vezet.
A Dodd-Frank Térvény kapcsin is felmeriil, hogy egyes pénziigyi tevékenységek
— a kordbbi nyereségszint tartdsa érdekében — kiszervezédjenek az alapintézmények-
bél. Sulyos probléma, hogy a pénziigyi lobby a Dodd—Frank reformtérvény reform-
jdra, vagyis tendencidzus fellazitdsdra vagy bevezetésének késleltetésére torekszik.
Mir eredend8en a kénnyebb megolddsok irdnydba torténd elmozduldst sejtet az
is, hogy a Dodd-Frank Térvény alapkoncepcidjanak a fogyasztévédelmet, annak
megerdsitését dllitottdk be. A valsdg kialakuldséban a feleldsségi csoportok kozote

°0 dm a valsdgot nem els6d-

lényeges a hitelpénz keresleti oldaldt tdmaszték kore is,
legesen a hitelfelvevk okoztdk, igy a hitelben részesiilék ,fogyasztéi jogainak” egy-

oldalti megerdsitése dGnmagiban nem érdemi lépés. Tény azonban, hogy 2015-t8l

50 A vilsdg felel8sségi koreinek levezetésétrdl lasd: LENTNER Csaba, Kovozst Pil, Téta Gergely:
A pénziigyi vilsdghkezelés lehetséges alternativdi Magyarorszdgon és az Eurdpai Unidban, EU Wor-
king Papers, 13(2010)/1, 3-18.
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az amerikai gazdasdg makrogazdasdgi stabilitdsa helyredllt, névekedési potencidlja
megerdsodott, amiben meghatdrozé szerepe van a szabdlyozds megerésodésének, a

kovetkezetes jegybanki és fiskdlis politikdnak.

6. SZABALYOZASI REFORMOK AZ EUROPAI UNIOBAN
— A BANKUNIO ES MAGYARORSZAG STATUSZA

6.1. A bankuniérél

A globilis pénziigyi valsigra az Eurdpai Unié egyik legfontosabb vilasza a bankuni6
volt. A bankunié {6 elemei az egységes feliigyelet, az egységes szandldsi mechaniz-
mus, az egységes betétvédelem, valamint az egységes szabdlykonyv, de az egyes ele-
mek csak fokozatosan keriilnek kialakitdsra. A bankunié kialakitdsénak egyik déntd
érve az volt, hogy a globlis bankok a székhelytik szerinti orszdgok GDP-jéhez viszo-
nyitva tdl nagyra néttek, és egyértelmiivé vélt, hogy az orszdgok valsdg esetén képte-
lenek lennének megmenteni 8ket. Ennek megfeleléen a probléma kezelésére olyan
feliigyeleti és fiskalis védSrendszer kell, amely alkalmas lehet a bankok megmenté-
sére. A ,too big to fail” elv révid tdvon nem iktathaté ki, de az Eurépai Unié arra
torekszik, hogy hosszt tdvon, a megfelel§ védelem felépitésével csokkentse ennek
kockdzatdt. A bankunié azért lehet megfeleld 1épés ebbe az irdnyba, mert az 4llam és
a bankrendszer kozotti szoros kapesolatot enyhiteni kell. A bankuni6 arra is lehetd-
séget biztosit, hogy az EU érdekek a nemzeti érdekek felé keriiljenek, és a valsigok
kezelése sordn elsésorban az alapjdn sziilessenek meg a dontések, hogy az az Eurdpai
Unié egészének az érdekét szolgdljdk. Félé ugyanakkor, hogy a bankunién beliili
dontések is elsdsorban a nagyobb orszdgok érdekeit fogjdk szolgdlni, mivel nekik
nagyobb hatdsuk van a dontések meghozataldra. A bankunié ezen tdlmenden csok-
kenti, sét esetenként megsziinteti a szabdlyozoi és feltigyeleti arbitrdzs lehet8ségét is.

Az Eurépai Tandcs 2013 8szén az Eurdépai Kézponti Bankot jelolte ki az egysé-
ges eurdpai bankfeliigyeletért felelds intézménynek. Az egységes feliigyeleti mecha-
nizmus (Single Supervisory Mechanism — SSM) az eurdézénaba tartozé meghatirozd
hitelintézetek szdmdra jott létre, bankfeliigyeleti szerepkdrét ezen intézmények vo-
natkozdsiban gyakorolja. Az SSM a bankuniés csomag egyik legjelentdsebb eleme,
rdaddsul a kiils§ szemléld szdmdra is ez jelenik meg a legnagyobb hatdst dontésként.
A bankuniéhoz induldskor az eurézdéna orszdgai tartoznak, kotelezd jelleggel. Nem
valamennyi bank keriilt azonban az EKB feliigyelete ald, csak a legnagyobbak, igy
elsésorban azok, amelyek teljes eszkdzallomdnya meghaladja a 30 millidrd EUR-,
vagy teljes eszkozdllomdnydnak a székhely szerinti, a mechanizmusban részt vevd
tagdllam GDP-jéhez viszonyitott ardnya meghaladja a 20%-ot, kivéve, ha a teljes
eszkdzallomdnya nem éri el az 5 millidrd EUR-t.
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Az EKB-nak ezen tdlmenden lehet8sége van arra, hogy sajdt kezdeményezésé-
re jelentdsnek mindsitsen egy intézményt, ha annak hatdron 4tnytlé tevékenysége
szignifikdns. Azok az intézmények, amelyek a kdzponti EU forrdsokbol (EFSF vagy
ESM) kozvetlen timogatdst kaptak vagy kértek, automatikusan az EKB feliigyelete
ald sorolédnak be.

Elvileg a bankunié mdsodik eleme, az egységes szandldsi mechanizmus (Single
Resolution Mechanism — SRM) lett volna hivatott arra, hogy a fiskdlis terheket is
levélassza az egyes tagallamokrol, és kozos EU véddhdlée dllitson az EU-ban szék-
hellyel rendelkezd bankok mégé. Az SRM-r8l 2014 mérciusdban sziiletett dontés,
és nyolc év alatt kertil majd feltdltésre egy olyan kozos EU alap, amely 55 milli-
drd eurdbdl fog allni, és felhaszndlhaté lesz majd bankok megmentésére is. Addig
azonban egy vélsdg finanszirozdsinak a pénziigyi terhe (leszdmitva a szandldsi keret-
rendszer dltal bevezetett bail-in eljérdst, amelynek sordn a nem biztositott hitelezdk
pénze is bevonhaté lesz a veszteségek rendezésébe) tovdbbra is a bank székhelyéiil
szolgdlé tagdllam pénziigyi feleldssége marad. A helyzetet neheziti, hogy az egységes
szandldsi alap felllitdsdrdl sz6l6 dontés egy kormanykozi megdllapodds formdjdban
sziiletett, ennek kovetkeztében bdrmely jovébeni mddositdséhoz valamennyi tag
egyetértése sziikséges.

Szintén nem végleges még a bankunié harmadik {8 pillére, az egységes EU be-
tétbiztositds kialakitdsa. Jelenleg® a betétvédelem az EU tagéllamokban csak mér-
sékelten harmonizilt, létezik ugyan egy betétvédelmi irdnyelv, de a nemzeti imp-
lementicié sordn a tagdllamok szdmos eltérést alkalmazhatnak. A tervek szerint
ebben jelentds véltozds lesz, és kidolgozzak az eurdpai betétvédelemre vonatkozé
rendeletet (EDIS), amely az euré6zéndban miikodd bankokban elhelyezett betétekre
vonatkozé védelmet szabédlyozza majd. A Bizottsdg 2015 végén megtett javaslata
szerint az egységes betétvédelem elsé 1épéseként az eurézéndba tartozd orszdgok
betétvédelmi alapjai kozos feleldsségrendszerének a kialakitdsdra kertilne sor, amely-
ben a nemzeti betétvédelmek kisegitik mds eurdézéna betétvédelmi alapjit, ha an-
nak forrdsai kimeriilnek. 2020-at kévetéen a masodik fizisban mar nemcsak akkor
kérhetne segitséget egy nemzeti betétvédelmi alap, ha a forrdsai kimeriilnek, hanem
egy kordbbi szakaszban is. 2024-et kovetéen pedig mar teljesen egységes betétvéde-
lem alakulna ki.

51 2016 év elején irddik a tanulmdny.
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6.2. A bankunié és a monetdris z6nédn kiviili tagallamok

A bankuniéhoz nem eurézéna EU tagillamok is csatlakozhatnak, a szoros egytittmi-
kodés keretében, ami felveti annak kérdését, hogy érdemes lenne-e Magyarorszagnak
csatlakoznia a bankuniéhoz. A kérdés eldontéséhez szdimos szempontot érdemes
megyvizsgdlni.

A bankunidba tartoz6 bankok mégott erds feliigyelet és vélsdgkezelési mechaniz-
mus 4ll, ami versenyelSnyt jelenthet a szimukra. Ez a versenyelény a gyakorlatban
egyeldre nem bizonyosodott be, a bankok részérél sincs nyomds a magyar kormany-
ra, hogy belépjiink a bankuniéba. Magyarorszdg bankuniés csatlakozdsa esetén a
legnagyobb hazai intézmények feliigyeletét az EKB mint magas szakmai elismert-
séggel rendelkezd hatésdg venné 4t. Ugyanakkor még az sem biztos, hogy a legna-
gyobb hazai szerepl6k megfelel$ figyelmet kapnak az EKB-t6l, igy Magyarorszdg
lemondana a hazai, gyors beavatkozési lehetdségekrdl, mikdzben nem egyértelmdi,
hogy ezért milyen elénydket kapna cserébe.

A bankuniéban a szandldssal kapcsolatos dontések is EU szinten sziiletnek meg.
Hazai viszonylatban ugyanakkor az MNB-nek egyre nagyobb lesz a tapasztalata a
szandldsi eljirdsokban, amelyek jél hasznosithat6k a jovében is. A bankunié rend-
szere és dontéshozatali mechanizmusa biztositja azt, hogy magas szintl szakmai
kompetencidk alapjdn sziiletnek meg a dontések. Viszont Magyarorszdg mint eurd-
z6ndn kiviili tagdllam szdmdra alacsonyabb a dontések befolydsoldsanak lehetdsége.

A bankunié miikddésének egésze szempontjdbdl mindenképpen hasznos, hogy
a magasabb szint(i EU érdekek keriilnek el§térbe. Kiviil maradds esetében ugyanak-
kor nagyobb a lehetdség a nemzeti szintl problémak kezelésére, ami kiilonésen vél-
sdghelyzetben hasznos lehet. Az EKB magas szakmai reputdcidja erdsiti a feliigyeleti
célok hatékony érvényesitését. Az EKB-nak azonban csak jegybanki szerepkorben
magas a reputicidja, prudencidlis feliigyelet terén még nem bizonyitott.

Hasznos, ha a hazai gyakorlat is a magas szint( és egységes EU feliigyeleti gya-
korlatot kéveti, ami egy bankunié-tagsdg esetében a hazai feliigyeleti hatdsignak is
a rendelkezésére dllna. Az EU gyakorlat a csatlakozds nélkiil is ismert és alkalmazha-
t6, mivel az MNB amugy is részt vesz az EKB dltal vezetett feliigyeleti kollégiumok
munkdjiban, de igy nagyobb tér marad a hazai sajdtossigok kezelésére.

Makroprudencidlis feliigyelés szempontjidb6l Magyarorszdg bankunids tagsdga
esetén a hazai szinten sziikséges makroprudencidlis intézkedések kénnyebben ki-
kényszerithet8k mds tagdllamban. Még EU szinten is kevés azonban a gyakorlati
tapasztalat a makroprudencidlis feliigyeleti eszkozok alkalmazdsdrol.

A fentiekben részletezett érveket és ellenérveket mérlegelve az a konkluzié von-
haté le, hogy Magyarorszdgnak célszer(i vdrnia még a bankuniéhoz valé csatlako-
zéssal. Fontos lenne ugyanakkor, hogy a bankunié maga is jobban 6szt6nozze nem
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eurdzéna tagéllamainak a csatlakozdsdt, példdul a déntéshozatali rendszer dralakitd-
sa vagy a kozponti alapokhoz valé jobb hozzéférés formdjéban.

7. A BAZELI BANKFELUGYELETI BIZOTTSAG
AKTUALIS SZABALYOZASI TOREKVESEI

7.1. A szabdlyozds permanencidja

A Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsdg mar a hetvenes évekbeli megalakitdsa 6ta glo-
bélis szinten vezetSje a bankszabdlyozdsi és feliigyeleti médszertani kérdéseknek.
Napjaink bankszabdlyozdsdra egyértelmtien a Bazeli Bizottsdgnak volt a legnagyobb
hatdsa, és ez a szerepe vdrhat6an a kozeljovében sem fog megvaltozni. Erdemes ezért
roviden 8sszefoglalni, hogy melyek azok a fontosabb fejlesztések, amelyekkel jelen
pillanatban foglalkozik.

Erthet6 médon a Bizottsdg az elmult években a leginkdbb azzal foglalkozott,
hogyan enyhithetéek a globdlis pénziigyi vlsag hatdsai, illetve hogyan lehetne kikii-
szobolni, hogy a jovében hasonlé vilsdgok kovetkezzenek be. Kozvetleniil a valsi-
got kovetSen szdmos konkrét javaslatot dolgozott ki, kiilondsen példdul a szavatolé
t6ke mindségének a javitdsira, a t6ke-pufferek bevezetésére vagy a véllalatirdnyitdsi
rendszerekkel szembeni kovetelmények szigoritdsira vonatkozdan. Ezeket a médo-
sitdsokat az Eurépai Unid, valamint Magyarorszdg is dtvette.

Az azonnali, gyors intézkedéseket kdvetden a Bizottsdg egy alaposabb munkédba
is belekezdett, és mddszeresen 4ttekinti a banki t6kekdvetelmény-szdmitds legfon-
tosabb elemeit, amelynek keretében vizsgdlja a hitelkockdzat, a piaci kockazat és a
miikodési kockdzat t8kekdvetelmény meghatdrozdsi médszereit is.

A hitelkockdzat vonatkozdsiban mind a sztenderd, mind a belsé modellekre
vonatkozd eljardsok feliilvizsgdlatra keriilnek. 2015 decemberében a Bizottsdg mdr
miésodik konzultdciés anyagit tette kozzé a sztenderd moédszer feliilvizsgalatdrdl.
Bér az elsg véltozatban valamennyi, hitelmindsitSkre valé hivatkozds torlésre keriilt,
de a piaci észrevételek alapjén a Bizottsdg ebben visszavonult, és bér csokkentette
a hitelmindsitdkre val6 hivatkozést, de teljesen nem sziintette meg azt. A lakdin-
gatlannal fedezett hitelek esetében a Bizottsdg eredeti szdndéka szerint a torlesztd
részlet teljes jovedelemhez viszonyitott ardnya fontos eleme lett volna a kockdzati
suly meghatdrozdsdnak, de helyette virhatéan az LTV mutaté (hitelfedezeti ardny),
valamint az adds becsiilt torlesztési képessége lesz majd a kockdzati stily meghatd-
rozésdnak az alapja. Bér a hitelkockdzati sztenderd médszer egyik fontos kérdése a
szuverén kockdzatok kockdzati sulydnak a meghatdrozisa, de a Bizottsdg javaslata
most ezzel a kérdéssel nem foglalkozik, és azt egy kiilon munkafolyamat keretében
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kivénja kezelni. A konzulticids szakasz 2016 mdrciusdig tart majd, és ezt kovetden
keriil majd sor a végleges javaslatok kidolgozdsdra, amelynek pontos kalibrdldsdhoz
egy kiilon hatdstanulmdny eredményeit is felhaszndljik.

A hitelkockdzati sztenderd médszerre vonatkozé mdédositdsi javaslatok azért is
fontosak, mert a Bizottsdgnak az a szindéka, hogy a sztenderd mddszer eredmé-
nyei a belsd modellt alkalmazé bankokra is egyfajta kiiszobértékként szolgaljanak.
Jelenleg is van egy olyan minimum érték, amely ald a belsé modell alapjdn szdmitott
t6kekovetelmény nem csokkenhet, de ez jelenleg még a Bézel I°* alapjdn keriil meg-
hatdrozdsra. Egy tovébbfejlesztett, kockdzatérzékenyebb sztenderd médszer viszont
alkalmasabb lehet kiiszobérték meghatdrozdsdra, mint a Bézel I régi médszertana.

7.2. A legtijabb torekvésekrél

2016 janudrjdban tették kozzé a Bdzeli Bankfeliigyeleti Bizottsdg piaci kockdza-
ti t8kekovetelmény szdmitdsra vonatkozd Gj javaslatdt. A feliilvizsgalat £6 célja az
volt, hogy mind a sztenderd, mind a belsé modell alapjdn szdmitott piaci kockdzat
t6kekovetelmény meghatdrozdsi mddszerek megfelelébb eredményeket adjanak.
A reformok kozé tartozik a banki és a kereskedési konyvi tételek egyértelmiibb el-
kiilénitése, a belsé modellek alkalmazdsdra vonatkoz6 feltételek szigoritdsa, a szten-
derd médszer kockdzatérzékenyebbé tétele, illetve a figyelembe veendd kockdzati
tényezdk kiegészitése a piacok esetleges illikviddé valdsdval. A piaci kockdzatra vo-
natkozé Gj t8kekdvetelmény szdmitdsi rendszert 2019-t8l alkalmazzdk majd, addig
kell az EU-nak, illetve Magyarorszdgnak is dtvennie a szabdlyokat.

A mikédési kockdzat tekintetében mind az egyszer(ibb, mint a bonyolultabb
modszerek feliilvizsgilat alatt dllnak. A jelenleg alkalmazott egyszeribb médszerek
legfébb problémdja, hogy sokszor félrevezetd eredményeket adnak, mivel alapve-
t6en az adott intézmény drbevétele vagy eredménye alapjdn keriilnek kalkuldldsra.
A Bizottsdg ezért egy az drbevételnél Gsszetettebb mutatd (Business Indicator) kiala-
kitdsdra tett javaslatot. A sztenderd mddszerek feliilvizsgilatdra vonatkozé javaslat

52 Az elsd bdzeli szabdlyozdscsomagot 1988-ban fogadtdk el, mely utélag Bdzel I néven vonult
be a bankszabalyozds térténetébe. A banki tevékenység globalizdléddsa, az egyes orszdgok elté-
8 nemzeti t8keszabdlyozdsa miatti kiilonbozd feltételek, valamint a hetvenes évek kdzepének
bankvalsigai hatdsdra a hetvenes évek végén egyre tobbszor meriilt fel a nemzetkozileg egysé-
ges banki szabdlyozds sziikségessége. A Bdzeli Bankfeliigyeleti Bizottsdg 1975-ben alakult, 8
feladata a versenysemleges szabdlyozdsi kornyezet kialakitdsa, olyan standardok és ajanldsok
kidolgozdsa, amelyeket az egyes orszdgok beépitenck a sajdt jogrendjiikbe. A kilencvenes évek-
re ezeket a minden bankra egyformdn vonatkozd szabélyokat talhaladta az id8. Bédzel I nem
differencidl kell6képpen, a portfdlié és kockdzatcsokkentd eszkozoket nem veszi kell6képpen
figyelembe. A Bazel I els valtozatdt 1999-ben tették kozzé, a végleges szabdlyok csak tobbéves
szakmai konzultdcié és vita utdn, 2004-ben sziilettek meg.
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figyelemmel kisérése azért is fontos, mert a Bizottsdg mdr azt is bejelentette, hogy
piaci konzulticiét fog kezdeményezni arrél, hogy a miikddési kockdzatra a téke-
kovetelményt a jovében ne lehessen belsé modell (AMA) alapjdn meghatdrozni,
hanem csak az egyszertibb médszerek valamelyikével.

Az egyes kockdzati tipusokra vonatkozd javaslatok kidolgozdsa mellett a Bizottsdg
szdmos tovabbi teriileten fogalmazott meg 4j elvdrdsokat, vagy tervez Gjabb médo-
sitdsokat. A fejlesztések tobbek kozott a véllalatirdnyitdsi rendszerrel szemben ti-
masztott kovetelményekre, a likviditdsi minimum elvdrdsokra, a hitelezési kockdzat
kezelési rendszerekre, a feliigyeleti hatésdgok dltal alkalmazott stressz tesztekre vagy
a nyilvdnossdgra hozatali kvetelményekre vonatkoznak.

U) kockdzati tipus beazonositdsdra is sor keriilt, amikor a Bizottsdg egy konzul-
tdcids anyagot jelentetett meg a step-in risk témakorében, amely azt vizsgdlja, hogy
milyen kockdzatot jelent egy bankra az, hogy a jovében esetleg pénziigyi segitséget
kell nytjtania valamely lednyvallalatdnak.

Megallapithatd, hogy a Bézeli Bankfeliigyeleti Bizottsdg tovabbra is betolti a
bankszabdlyozasi és feliigyeleti kérdésekben eddig kivivott globélis vezetd szerepét.
Az eddigi gyakorlat azt mutatja, hogy kezdeményezései hatdrozzék meg az EU sza-
bélyozési térekvéseinek alapvetd irdnyait is, igy ezek a javaslatok el6bb-utébb a ha-
zai kovetelményrendszer részét is fogjak majd képezni.

8. A MAGYAR FELUGYELETI ES SZABALYOZASI KORNYEZET
VALTOZASANAK SULYPONTI TERULETEI*

8.1. A valtozisok alapjairdl

A 2010-es politikai véltozdsokat kovetden Magyarorszdgon is elkezd8détr a fiskalis
szabdlyozds megerdsitése, majd 2013-t6l a jegybank dj fejlédési pdlydra allitdsa.>
A Magyar Nemzeti Bank 2013-ig nem igazodott kell8en a fiskalis politikai torek-
vésekhez, sét, valsigkezelési tizemmddba ,llitdsa”, fiskdlis politikédval szinkronizald
tevékenységi modja egészen 2013 tavaszdig elmaradt. A jegybanki vezetés valtdsdt
kovetSen a magyar kdzponti bank tevékenysége az egyes manddtum célkit(izés he-
lyett a tobbes manddtumra terelddott, tevékenysége makrogazdasdgi sikba és tdr-
sadalmi kontextusba helyez8dott. A jegybankba 2013 8szétdl beolvadt a Pénziigyi

53 Az operdcids kockdzatok felmérésére alkalmas mérési mddszer.

54 A kétszintdi bankrendszer létrejéteée, illetve a vélsdgot kovetd feliigyeleti elvek osszefoglald,
kronoldgiai dsszevetését hazai-nemzetkézi vetiiletben ldsd a 62. oldalon taldlhaté 2. szdma
mellékletben.

55 Az egyenslyi és novekedési feltételek kialakitdsirol: MaToLcsy: 7. m.
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Szervezetek Allami Feliigyelete, igy a makro- és mikroprudencidlis jogkorok egy
intézményben koncentrdlédnak.

J6 oka volt a vdltozdsoknak. Az 1987-ben létrejott kétszintli bankrendszer kive-
t6 id8szak magdn viselte a négy évtizedes kiesést kovetden az Gjrakezdésbdl*® ad6dé
anomadlidkat. A sajdt téke-, likviditds-, fedezet és piaci ismeret hidnyos véllalkozdsok
politikai ,sugallatra” torténd tdlhitelezése, a nagy allami villalatok hitelbdl torté-
nd megmentési szandéka a hitelezési tapasztalatok nélkiili, dllami tulajdonban és
befolyds alatt 1év8 kereskedelmi bankokat a veszteség irdnydba tolta. Evekkel ké-
s6bb ez egy évtizeden 4t permanens dllami konszoliddcids folyamatot valtott ki.>’
Az 1990-es évek kozepétdl a kiilfsldi bankok fokozatos magyarorszdgi megjelenése
pedig az angolszdsz térségben honos ,laza”, dllam 4ltal egyre kevésbé rdhaté szabd-
lyozdsi és feltigyeleti tevékenység elvi bézisdt is a magyar gyakorlatba importalta.
A hazai véllalkozdsok hitelhidnya dllandésult, a kiilfoldi véllalatok bé, egyre inkdbb
kiilfsldi anyabankokbdl és anyavéllalataiktdl szdrmazé t8kepétldsa, egyidejileg a
lakossdgi szektor tdlhitelezése lett a magyar bankrendszer mikodésének sajétossdga.
2004-ben a Pénziigyminisztérium, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feltigyeletének
és a Magyar Nemzeti Banknak a szabdlyozdsi tevékenység sszehangoldsdra vonat-
kozé megéllapoddsa pedig nem viltotta be a hozzd flizdtt reményeket, melynek
»Ekes bizonyitéka” a 2008-ra 8sszeoml6 lakossdgi, véllalati hitelezés és az dltala meg-
gyengiilé kereskedelmi bankrendszer. A kordbban kihelyezett lakossdgi és véllalati
devizahitelek halmozddé problémadi, a csédbe keriilé kis- és kozépbankok szdma-
nak emelkedése, a nagybankok hitelezési restrikcidja és e tényezdk dltal a mikro- és
makroszinteken megtapasztalhaté egyensulytalansdgi problémak a véltozdsok igé-
nyét vetették fel.

8.2. A Magyar Nemzeti Bank 1j tipust szabélyozdsi
és feliigyeleti tevékenysége

A Magyar Nemzeti Bank (MNB) a jegybanktorvény alapjdn folyamatos feliigyele-
tet gyakorol a pénziigyi dgazati torvények hatdlya ald tartoz6 szervezetek és szemé-
lyek felett. Ennek keretében az tizleti megbizhatdsdgot vizsgalé feliigyelet, valamint
a piacfeliigyelet és a fogyasztévédelem eszkozeivel figyelemmel kiséri a pénz- és
t6kepiaci intézmények, pénztdrak, biztositok és a pénziigyi infrastrukedrde alkotd
intézmények tevékenységét. A feliigyelet célja a kockdzatok idében torténd felisme-
rése és megfeleld kezelése, elkeriilendd, hogy azok veszélyeztessék a rendszer stabi-

56 A 11 vildghdborut kovetd llamositdsi, centralizdldsi id6szakban sztintek meg a kereskedelmi
bankok Magyarorszdgon, igy a kereskedelmi hitelmonopdélium és kereskedelmi banki szerveze-
ti formdk a Magyar Nemzeti Bankba keriiltek 8sszevondsra.

57 Bévebben: LENTNER: Rendszerviltds. .. i. m.
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litdsdt és a pénziigyi kozvetitd rendszerbe vetett bizalmat. A folyamatos feliigyelet
sordn nyert informdcidkat az MNB beépiti a kockdzatéreékelésbe. A kockdzat- és
intézményériékelés adatai meghatdrozzék az adott pénziigyi intézmény feltigyeleti
kezelésének maédjdt és intenzitdsit, illetve a tovdbbi vizsgalatok titemezését és azok
fékuszpontjait.

Az MNB ellendrzi a pénziigyi intézményeknak a pénzmosds és terrorizmus fi-
nanszirozdsa megelézésével és megakadalyozdsival kapcsolatos tevékenységét, sét,
informatikai feliigyelést is végez. A jegybank a pénziigyi fogyasztévédelem, illetve
a jogosulatlan, engedély vagy bejelentés nélkiili pénziigyi szolgaltatok kisziirésére
hivatott piacfeliigyelés teriiletén is manddtummal bir. Az MNB fellép a pénziigyi
szolgdltatdsokat igénybevevd fogyasztdk jogai érdekében, a szolgdltatokat pedig fe-
lel8s, tisztességes magatartds irdnydba tereli. Az MNB mellett mik6dé Pénziigyi
Békéltetd Testiilet (PBT) szakmailag fliggetlen, alternativ vitarendezési férum.
A PBT a birésdgi eljérdsokndl gyorsabb és olcsébb megolddst nyujt a fogyasztdk és
a velitk szerz8déses kapcsolatban 4llé pénziigyi szolgdltatd kozotti anyagi, polgdri
eljardst igényl6 jogvitdkban.

Az MNB Feliigyeleti és Fogyasztévédelmi Stratégidja a stabil, versenyzd, kozbi-
zalmat élvezd és jegybank dltal feliigyelt pénziigyi szektor kialakitdsdt téizi ki célul,
és a feltigyeleti teriilet kiildetéseként a pénziigyi rendszer stabilitdsdnak fenntartdsdt
és tdmogatdsdt, a piac szereplSinek a rendszer egészébe és egymdsba vetett bizal-
ménak megerdsitését hatdrozza meg az integralt feliigyeleti eszkoztdr segitségével.
A pénziigyi piacok esetében alapvetd a sokkellendllé-képesség novelése, az egészsé-
ges, fenntarthaté verseny biztositdsa, illetve a hitelezési-finanszirozdsi képesség és
készség javitdsa. A sokkokkal szembeni megerdsités egyebek kozt a prudens md-
kodés, illetve az Gj, eurdpai unids likviditdsi és t6keszabdlyok szémonkérésével, a
megfeleld jovedelmezdséggel és a garanciamechanizmusok kiterjesztésével biztosit-
hatd. A tisztességes verseny fenntartdsa érdekében a termékek dtldthat6 drazdsa, az
osszehasonlithatdsdg megteremtése és végsd soron a kiilonboz szolgdltatok kozotti
egyszertibb valtds biztositdsa alapvetd fontossigi. Mind a stabil m{ikddés, mind a
finanszirozisi képesség bdvitése irdnydba hat a rossz banki portfélidk tisztitdsa, mely
a stratégidban hangsilyos célként jelenik meg.

A stratégia keretei kozt megujitott — a kockdzat alapi megkozelités mellett az
intézmények tizleti modelljeinek elemzésére®® is komoly hangsilyt fektetd — fel-
tigyeleti mddszertan alapjén a jegybanknak nemcsak idében fel kell ismernie a

58  Windisch Lészl6 feliigyeletérr felelgs alelngk az NKE AKK-n 2015. oktéber 12-én megrartott
cléaddsdban a jegybanki ellendrzést az tn. motorellendrzéshez hasonlitotta (a pénziigyi intéz-
mény teljes rendszerébe haté ellendrzést érzékeltetve), az autégdz komponenseinek (Idsd: VW
botrdny) elemzése-ellendrzése helyett. Tehdt az MNB nem a pénzintézetektdl kapott adatokat
ellendrzi elsdlegesen és kizdrdlagosan, hanem az dltala ,sajatkeziileg” begytijtott informdcidkat.
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kockdzatokat, hanem képesnek kell lennie arra is, hogy a felismert kockdzatokat a
lehetd leghamarabb megfeleld médon kezelje. A korai beavatkozds eszkdzeivel és az
0j szandldsi mechanizmusokkal el kell érni, hogy az intézmények fizet6képességé-
nek fenntartdsdhoz ne legyen sziikség allami segitségre.

A pénziigyi rendszer stabil mikodése, gazdasigi funkcidinak betdltése érdeké-
ben a jegybanki stratégidban kiemelt hangstlyt kap a pénziigyi fogyasztévédelem
megerdsitése. Az MNB akdr prébatigyletek kotésével is — a fogyasztdk széles korée
érintd, rendszerszintd problémdkra koncentrdl, a ,tiineti” kezelés mellett az okokat
is feltérva. Alapvetd cél a jogsértd magatartdsok miel8bbi — ha sziikséges, akdr az
erSteljes szankciondlds eszkozével elért — visszaszoritdsa s a fogyasztokat ért kdrok
miel6bbi megtérittetése. Célként fogalmazddik meg az Ssszességében ,fair” pénz-
ligyi szolgdltatds kikényszeritése. Kiemelt feladatként jelenik meg a barmely okbél
kiszolgaltatottabb csoportok (pl. fiatalok, idések, nehezebb anyagi koriilmények
kozote él6k) fokozott védelme is. Az MNB feliigyeleti tevékenységét ellendrzési el-
jardssal, a rendszeres és eseti adatszolgaltatdsbél szdrmazé adatok, illetve a részére
dtadott dokumentumok, informiciék, valamint a hivatalosan ismert informaciék
ellendrzésével és elemzésével valdsitja meg.
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1. szdmt melléklet: A vélsigot kévetBen el8térbe keriil8 feliigyeleti valtozdsok
osszevetése

Globalis szinten a kévetkezd fbb szabélyozéi vilaszok sziilettek:

— a makroprudenciélis szabdlyozdi keretrendszer megteremtése, szorosabb kapcsolat
kiépitése a mikroprudencidlis feliigyelettel, a makroprudencidlis eszkoztdr fejlesz-
tése (jelentds intézményekre [G-SII, O-SII] el8irhatd, anticiklikus, tékefenntar-
tdsi és rendszerkockdzati t6kepufferek bevezetése);

— az addfizetdi pénzek megtakaritdsa céljdbol a szandldsi eszkoztdr tovdbbfejlesztése
(jogszabdlyi hdttér, bail-in, szandldsi hatdsig);

— nagyobb figyelem a likviditdsi és a finanszirozdsi kockdzatokra (LCR, NSFR);

— a bankok tdl nagyra novésének korldtozdsa tobblet t6kekovetelmény el8irdsdval,
bankok és dllamok kozotti szoros kapesolat csokkentése;

— a szavatol6 t8ke kovetelmények dtstrukeurdldsa és jelentds emelése;

— t6kedttétel eldtérbe keriilése, konkrét 1épések egy jovobeli tékedttételi rdta beve-
zetése érdekében;

— nyilvdnossdgra hozatali szabdlyok szigoritdsa;

— a stressz tesztek mint intézményi és feliigyeleti eszkdzok elStérbe helyez8dése;

— derivativ tigyletek CCP-n keresztiil t6rténd lebonyolitdsira dsztonzés;

— nagyobb figyelem a shadow banking szektorra, illetve a bankrendszer ezen szek-
torral szembeni kitettségeire;

— banki strukturélis reformok, kereskedési és banki tevékenység elkiilonitése, kor-
ldtozdsa;

— tovabbi lépések eldkészitése van folyamatban a Bazeli Bizottsdg keretein beliil
(sztenderd médszer, belsé modellek, kereskedési konyvi kitettségek, értékpapi-
rositas).

Eurépai szinten:

—ezek a [épések elsdsorban a CRD IV/CRR kertrendszerben, a szandldsi direkti-
vaban (BRRD), illetve az ezekhez kapcsolédé tovdbbi RTS-ekben, ITS-ekben és
Delegated Act-ekben jelennek meg;

— kiegésziil a bankunié létrehozédsival, az egységes feliigyeleti rendszerrel az EKB-n
beliil, valamint az egységes vélsdgkezelési mechanizmusok kidolgozdsdval;

— az EBA koordindlé szerepe er8sodik (stressz tesztek, feltSkésitési eljrds, transpa-
rency exercise).

Hazai szinten:

— ugyanezek a véltozdsok megjelennek (CRD IV, BRRD implementéldsa, CRR és

a kapcsol6dé rendeletek kozvetlen hatdlyosuldsa révén);

83



A gazdasdgi vildgvalsdg hatdsa egyes jogintézményekre

— kiegésziiltek a lakossdgi deviza kitettség csokkentésére irdnyuld 1épésekkel (végtor-
lesztés, fair bank t6rvény, forintositds);
— a feltigyeleti szektor dtalakitdsa (PSZAF integréldsa az MNB-be), az MNB ldtja el

a makroprudencidlis, a mikroprudencidlis és a szandldsi hatésdgi szerepkoroket is.

2. szam1 melléklet: A magyar banki szabilyozas fejlédéstorténete 1987 utdn

Forrds: Kovacs Levente Magyar Bankszévetség, NKE AKK-n 2015. november 16-
dn tartott el6addsa alapjdn.
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Gombos Katalin'

A GAZDASAGI VALSAG HATASAI AZ EUROPAI
ES A MAGYAR JOGGYAKORLATRA

1. AVALSAGRA ADOTT JOGALKOTASI VALASZOK

Az Eurépai Unié alapjait tekintve gazdasdgi egylittmiikodés a tagdllamok kozott,
s a j6 gazdasdgi egytittm{(ikodés a zdloga annak, hogy mds teriiletekre is kiterjesztett
egylittmiikodésre keriilhessen sor. Az Eurdpai Unié polgdrai az Unié teriiletén
beliil szabadon utazhatnak, bdrhol letelepedhetnek vagy munkdt vallalhatnak.
E jogukat azonban csak akkor élvezhetik maradéktalanul, ha a piac hatékony
miikodése érdekében az unids jog védelmi erejével felruhdzott, kénnyen kikény-
szerithetd, hatékonyan érvényesiild normdk elfogaddsdra keriil sor. A gazdasdgi
valsdg felerdsitette bizonyos jogteriiletek unids jogalkotdsdt, igy példdul a B2B?
kereskedelmi tigyletek sordn a fizetési fegyelem novelésére tett uniés erdfeszitések
vagy a B2C? jogviszonyokban a szabélyozds szintjén a fogyasztévédelmi szemlélet
érvényesiilése egyardnt jellemz6.

A B2B jogviszonyokban — bizonyos szegmensekben a B2C jogviszonyokban
is — a fizetési fegyelem lazuldsa, a kdrbetartozdsok vagy ldnctartozdsok megszapo-
roddsa kifejezetten veszélyes a véllalkozdsok miikdddképessége, versenyképessége
szempontjdbél. Ezt felismerve az Eurdpai Unié jogalkotdsi eszkdzeivel élve tobb
olyan kifejezetten unids jogi jogintézményt kivint a véllalkozdsok szimdra meg-
teremteni — Gj jogalkotdssal vagy meglévd jogi eszkdzok moédositdsival —, ame-
lyek a tagallami jogi eszkdzok mellett segitik eld a ki nem fizetett ellenéreékek,
dijak miatt felmeriil§ likviditdsi problémdk megelézését, kikiiszobolését. Az egyik
ilyen — mér elfogadott jogforrdsban megjelend — jogi eszkoz az Eurdpai Parlament
és a Tandcs 655/2014/EU rendelete (2014. mdjus 15.) polgiri és kereskedelmi
tigyekben a tagdllamkozi kovetelésbehajtds megkonnyitése érdekében az ideigle-
nes szdmlazdroldst elrendeld eurdpai végzés eljdrdsdnak létrehozdsdrdl,* mig egy
miésik az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/7/EU irdnyelve (2011. februdr

1 Dr. habil. Gombos Katalin, habilitdlt egyetemi docens, NKE NETK Eurépai Koz- és Magdnjogi
Tanszék

2 A B2B: Business to Business, a villalkozdsok egymds kozétti viszonydnak jeldlésére szolgal.

A B2C: Business to Customer, a villalkozds és a fogyaszté kozdtti viszony jeldlésére szolgal.

4 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja (a tovdbbiakban: HL) L sorozat (jogszabdlyok) (a tovabbiak-
ban: L) 189., 2014. 06. 27. 59-92. (a tovabbiakban: Szdmlazdrol4si rendelet)

(SN}
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16.) a kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dd késedelmes fizetések elleni fellépés-
r8l.> Ebbe a kérbe sorolhaté tovébbd a kis értékil kovetelések eurdpai eljrdsdnak
bevezetésérdl sz6l6, 2007. jalius 11-i eurdpai parlamenti és tandcsi 861/2007/
EK rendelet,® valamint az eurdpai fizetési meghagydsos eljdrds létrehozdsirdl sz6-
16, 2006. december 12-i 1896/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet’
modositdsa® és Gj jogteriileteken’ a fogyasztévédelmi szempontt szabdlyozds meg-
jelenése is.

1.1. 655/2014/EU rendelet!®

A fizetési fegyelem fokozdsa tekintetében az Eurdpai Bizottsdg Az itéler-végrehajids
hatékonysdgdnak javitdsdril az Eurdpai Unidban: bankszdmldk letiltdsa cimG zold
konyvvel'' mdr 2006. oktdber 24-én konzulticiét kezdeményezett arrél, hogy
sziikséges-e olyan eurdpai eljdrds létrehozdsa, amely lehet6vé teszi a bankszdmldk
zéroldsdt, valamint egy ilyen eljdrds lehetséges tulajdonsdgairdl. A konzultdciénak
az Eurdpai Unidban is érzékelhetd gazdasigi vdlsdg egyik lithaté médon megnyil-
vanulé eleme adott napi aktualitdst, ugyanis a vélsig bekoszontével megnétt a vél-
lalkozdsok kozotti tigyletekbdl eredd pénztartozdsok szdma, ugyanakkor csdkkent
a behajtdsok eredményessége. Mdr a 2009. decemberi Stockholmi Programban'
felmeriilt olyan intézkedések unids szint(i eléirdsinak lehetdsége, amelyekkel meg
lehet akadalyozni, hogy a vagyoni eszkozok még a kivetelés végrehajtdsa eldtt el-
tlinjenek, illetve értékelje a Program ezen intézkedések megvaldsithatdsdgdt, vala-
mint tegyen megfeleld javaslatokat a bankszdmldk és az addsok vagyoni eszkozei
tekintetében hozott itéletek Unidn beliili végrehajtdsa hatékonysdgdnak javitdsdra.'
A tagdllamokban létezd biztositdsi intézkedések, az intézkedések elrendelésének fel-
tételei és végrehajtdsuk hatékonysdga nagy kiilonbségeket mutat, és hatdron dtnyulé

HL L 48., 2011.02.23. 1-10. (a tovdbbiakban: Behajtdsi koltségdtaldny irdnyelv)

HL L 199.,2007.07.31. 1-22.

HL L 399., 2006.12.30. 1-32.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/2421 rendelete (2015. december 16.) a kis értékd

kovetelések eurdpai eljdrdsinak bevezetésérdl sz6l6 861/2007/EK rendelet, valamint az eurépai

fizetési meghagydsos eljérds 1étrehozdsardl sz6l6 1896/2006/EK rendelet médositdsarél HL L

341.,2015.12.24. 1-13.

9  Magdnjogi jogérvényesités vagy ,fogyasztovédelmi versenyjog” témakérében

10 A rendelet teljes kord kommentdrjdt lisd: Peter F. ScHrosser, Burkhard Hess: EU-
Zivilprozessrecht: Eu ZPR. 4., erweiterte Auflage C.H.Beck, Miinchen, 2015.

11 COM(2006) 618 final

12 A Stockholmi Program hatdrozta mega 2010 és 2014 kdzottd id8szakra a szabadsdgon, a bizton-
sdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térségre vonatkozé prioritdsokat (2010/C 115/01).

13 Szdmlazdroldsi rendelet) (4) preambulumbekezdése

o NN &\ W
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tigyekben nehézkes az igénybevételiik. Ezért sziikségesnek és célszertinek tlint olyan
kotelezd erejli és kozvetleniil alkalmazandé uniés jogi eszkoz elfogaddsa, amely
létrehoz egy 1j, sui generis unids eljdrdst a bankszdmlédkon tartott pénzeszkdzok
hatékony és gyors zdroldsdra tagdllamkozi tigyekben. Az elfogadott 655/2014/EU
rendelet nem véltja fel a tagdllami biztositési intézkedéseket, hanem célja az, hogy
alternativ eszkdzként teremtsen lehetéséget a hitelezdk szdmdra, a nemzeti jogok
szerinti eljdrdsokkal egyenértékii intézkedésként. Az ily médon létrehozott unids
jogi eszkoz legfébb célkittzése, hogy — kérelemre'® — a hitelez8" szdmdra lehet6vé
tegye ideiglenes szdmlazérolast elrendeld eurdpai végzés formdjiban olyan biztosi-
tési intézkedés kérését, amely megakaddlyozza az addsa'® dltal valamely tagillam-
ban vezetett bankszdmldn tartott pénzeszkdzoknek az dtutaldsdt vagy felvételét, ha
fennall annak a kockdzata, hogy ezen intézkedés nélkiil a hitelez$ addssal szembeni
kovetelésének késdbbi érvényesitése meghitsul vagy szdmottevéen nehezebbé vilik.
Az adés bankszdmldjdn tartott pénzeszkdzok zdroldsinak egyben azt is biztositania
kell, hogy ne csak maga az adés, hanem az 4ltala e bankszdmldn keresztiil — példdul
dllandé fizetési megbizds, csoportos beszedési megbizds vagy hitelkdrtya-hasznélat
révén — torténd kifizetésekre felhatalmazott személyek se haszndlhassék fel ezeket a
pénzeszkozoket.!”

A rendelet hatdlya a kialakulban [év8 egységes igazsdgiigyi térségben megszokott
polgari és kereskedelmi tigyekre terjed ki, kivéve ez aldl a fizetésképtelenségi eljd-
rdsban részt vevd addssal szembeni koveteléseket. A Szdmlazdroldsi rendeletet olyan

14 A kérelmet formanyomtatvinyon kell el8terjeszteni.

15 A formanyomtatvdnyon kell eldterjeszteni a Szdmlazdroldsi rendelet 4. cikk 6. pontjdban adott
fogalom-meghatdrozé norma értelmében olyan, valamely tagillamban lakéhellyel rendelkezd
természetes személy vagy olyan, valamely tagdllamban székhellyel rendelkezd jogi személy, vagy
valamely tagdllamban székhellyel rendelkezd és egy tagdllam joga szerint perinditdsra jogosult,
illetve perelhetd bdrmely olyan egyéb szervezet, aki vagy amely kéveteléssel kapcsolatos szam-
lazdroldsi végzést kérelmez, illetve akinek vagy amelynek ilyen végzés mér a birtokdban van.

16 A Szémlazdroldsi rendelet 4. cikk 7. pontjdban adott fogalom-meghatdrozé norma értelmében
olyan természetes vagy jogi személy vagy egy tagdllam joga szerint perinditdsra jogosult, illetve
perelhetd bdrmely olyan egyéb szervezet, akivel vagy amellyel szemben a hitelezd koveteléssel
kapcsolatos szamlazdroldsi végzést kérelmez, illetve akivel vagy amellyel szemben ilyen végzés a
hitelezének mdr a birtokdban van.

17 Szémlazdroldsi rendelet (7) preambulumbekezdése
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hitelintézeteknél' vezetett bankszdmlakra'® kell alkalmazni, amelyek tevékenysége
betétek vagy mds visszafizetendd pénzeszkozok™ nyilvanos gytjtése és hitelek sajdt
néven toreénd nyuvjtésa.’’ E megfogalmazdsbdl kovetkezik, hogy a Szdmlazéroldsi
rendelet nem alkalmazand6 olyan pénziigyi intézményekre, amelyek példdul ex-
port- és beruhdzdsi projektek finanszirozdsdval vagy fejlédd orszdgbeli projek-
tek finanszirozdsdval foglalkoznak, illetve pénzpiaci szolgdltatdsokat nyujtanak.
A Szdmlazdroldsi rendelet értelemszertien nem alkalmazandé a monetdris hatésag-
ként eljdré kozponti bankoknal vagy azok 4ltal vezetett szdmldkra, valamint azokra
a szamldkra sem, amelyek a szdmlazdroldsi végzéssel egyenéreékii nemzeti végzés se-
gitségével nem zdrolhatdk, vagy amelyek az adott szdmla vezetésének helye szerinti
tagdllam joga alapjdn egyébként mentességet élveznek a lefoglalds aldl.”

Fontos kritériuma a Szdmlazdroldsi rendeletnek, hogy szabdlyait csak a tag-
dllamok kozotti tigyletekre lehet alkalmazni, azaz tisztdn belfoldi ténydlldsok
esetén szabdlyai nem alkalmazhaték. Azt, hogy mi tartozik ebbe a korbe, maga
a Szdmlazdroldsi rendelet definidlja.”® Eszerint tagéllamkozi tigynek tekintends,
ha a szdmlazdroldsi végzés irdnti kérelem tigyében eljéré birésdg az egyik tagil-
lam teriiletén van, mig a végzés dltal érintett bankszdmldt egy mdsik tagdllamban
vezetik. Szintén tagdllamkozi tigynek tekintendd, ha a hitelezd lakéhelye vagy
székhelye az egyik tagillam teriiletén van, mig a birésdg és a zdrolandé bank-
szdmla vezetésének helye egy mésik tagéllamban taldlhat6.?* Tobb szdmla esetén
a Szdmlazdroldsi rendelet azt is rendezi, hogy mi a viszonya a sui generis unids
biztositasi intézkedésnek a tisztin belfoldi elemek melletti biztositdsi intézkedé-
sekhez. Negativ megfogalmazdssal: a Szdmlazdroldsi rendelet nem alkalmazhaté
a szdmlazdroldsi végzés irdnti kérelem tigyében eljdré birdsig székhelye szerinti
tagdllamban vezetett szdmldk zdroldsdra, ha a hitelezd lakdhelye vagy székhelye

18 A Szdmlazdroldsi rendelet 4. cikk 2. pontjdban adott fogalom-meghatdrozé norma értelmében
,bank”: az 575/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 4. cikke (1) bekezdésének 1.
pontjdban meghatdrozott hitelintézet, ideértve az Unidn beliili vagy a 2013/36/EU eurépai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 47. cikkével dsszhangban Unién kiviili kézponti iroddval ren-
delkezd hitelintézeteknek az emlitett rendelet 4. cikke (1) bekezdésének 17. pontja értelmében
vett, az Uniéban taldlhaté fidkeelepeit is.

19 A Szdmlazdroldsi rendelet 4. cikk 1. pontjdban adott fogalom-meghatdrozé norma értelmében
minden olyan, pénzeszkdzoket tartalmazd, bankndl vezetett szdmla, amelyet az addés nevén
vagy az adds megbizdsibol harmadik személy nevén vezetnek.

20 A Szdmlazdroldsi rendelet 4. cikk 3. pontjdban adott fogalom-meghatdrozé norma értelmében
valamely szdmldn bdrmely pénznemben jévéirt pénz, illetve pénz visszafizetésére fenndll ha-
sonlé kovetelés, mint példdul pénzpiaci betétek.

21 Szdmlazdroldsi rendelet (9) preambulumbekezdése

22 Uo.

23 Szdmlazdroldsi rendelet 3. cikk (1) és (2) bekezdése

24 Szdmlazdroldsi rendelet (10) preambulumbekezdése
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szintén ebben a tagdllamban van, még akkor sem, ha a hitelezd ezzel egy idében
egy miésik tagéllamban vezetett szdmldt vagy szdmldkat érintd szdémlazdroldsi vég-
zés irdnti kérelmet is el8terjesztett. A tagdllami és az uniés biztositdsi intézkedé-
sek azonban nem egymdst kizdré hatdstak, igy ilyen esetekben a hitelezének két
kiilon kérelmet kell eléterjesztenie: egyet a szdmlazdroldsi végzésre, egyet pedig a
nemzeti intézkedésre irdnyuléan.”

Fontos eleme a Szdmlazédroldsi rendeletnek, hogy az e jogi eszkdzzel biztositha-
t6 kovetelések? milyen széles korben alkalmazhaték. Annak érdekében, hogy a
Szdmlazdrolasi rendelet hatékonyan ki tudja fejteni hatdsdt, igénybe vehetének kell

lennie a mdr bekovetkezett tigyletbdl vagy eseménybél szdrmazé®

és meghatdrozhaté
osszegll, mér esedékessé vilt, tovabbd a még nem esedékes kovetelések biztositdsdra
is.”® Alapjogi szempontok megfeleld érvényesiilésének érdekében a Szdmlazéroldsi ren-
deletnek megfeleld egyenstlyt kellett teremtenie a hiteleznek a szdmlazdrolasi végzés
beszerzéséhez fliz6d6 érdeke és az ad6s azon érdeke kdzott, hogy az igy megteremtett
jogi eszkoz haszndlatdra ne visszaélésszertien keriiljon sor.”” A garancidk két irdnyban
érvényesiilnek: egyrészt a szdmlazdroldsi végzés alapjat képezd, megfeleld bizonyiték-
kal aldtdmasztott kovetelésnek olyannak kell lennie, ami valészintsithet8en sikeresen
lesz érvényesithetd a birdsdg eldtt, mdsrészt a hitelezd kovetelésének érvényesitéséhez
stirgls jogi védelem irdnti igény legyen megillapithaté. A gyakorlatban ez utébbi
helyzet a mdr meglévd vagy jovobeli birdsdgi hatdrozat végrehajtdsa meghitsuldsdt
vagy szdmottevéen nehezebbé valdsit jelenti, azon az alapon, hogy valés kockdzata
dll fenn annak, hogy mire a hitelez8 végre tudnd hajtatni a meglévd vagy jovdbeli
birdsdgi hatdrozatot, addigra az adés esetlegesen kimenti, elrejti vagy megsemmisiti
vagyoni eszkozeit, vagy érték alatt, szokatlan mértékben vagy szokatlan médon ér-
tékesiti azokat.”” A jogvédelmi garancidknak itt azért van igen nagy szerepiik, mert a

25  Uo.

26 A Szdmlazdroldsi rendelet 4. cikk 5. pontjdban adott fogalom-meghatdrozé norma értelmében
meghatdrozott pénzosszeg kifizetésére vonatkozd, esedékessé vl igény, illetve valamely mdr
bekovetkezett tigyletbd] vagy eseménybdl szdrmazd, meghatdrozhaté pénzésszeg kifizetésére
vonatkozé igény, feltéve, hogy az ilyen igény birdsdg elé vihetd.

27 Ide kell érteni a jogellenes kdrokozdshoz, a jogellenes kdrokozéssal egy tekintet ald esd cselek-
ményhez vagy az ilyen cselekménybdl fakadé igényhez kapesolodé koveteléseket, valamint a
biintet8eljards alapjdul szolgdlé cselekményen alapulé polgdri jogi kdrtérités vagy az eredeti
dllapot helyredllitdsa irdndi igényeket is.

28 Szdmlazdroldsi rendelet (12) preambulumbekezdése
29 Szdmlazdroldsi rendelet (14) preambulumbekezdése
30 Uo.
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szdmlazdrolasi végzést meghozo birésignak tobb szempontd mérlegelési lehetdsége dll
fenn.?!

A Szdmlazdroldsi rendeletnek nem titkolt célja, hogy a szdmlazdrolé végzés meg-
hozataldra meglepetés jelleggel keriiljon sor, mert ezzel biztosithat6, hogy az hasznos
eszkoz legyen azon hitelez8k kezében, akik koveteléseiket tagdllamkozi tigyekben ki-
vanjak érvényesiteni az addsoktdl. E cél biztosithatdsdga érdekében az addst nem le-
het tdjékoztatni a hitelezd szdmlazdroldsi végzés irdnti kérelmérél, és nem hallgatha-
t6 meg a végzés kibocsdtdsa eldtt, valamint a végzésrdl annak végrehajtdsa elétt nem
értesithetd. Ez a kovetelmény viszont a végzést kibocsdté birdsigokra ré nagy terhet
abban a tekintetben, hogy csak megalapozott, megfelelden aldtdmasztott kérelmek
esetén keriiljon sor e jogi eszkdz igénybevételére, és a visszaélések megeldzését, az
ados jogainak védelmét is a birésdgnak kell biztositania.** A jogvédelmi garancidk®
szubjektiv elemeinek érvényesiilése annak kontrolljit jelenti, hogy nem bocsdthaté
ki a szdmlazdrol6 végzés, ha a hitelezd dltal rendelkezésre bocsdtott bizonyitékok
és informdcidk alapjdn nem dllapithaté meg, hogy a szdmlék zdroldsa indokolt.*
Az objektiv garancidk korében értékelhetd, hogy ha a hitelezd a szdmlazdroldsi vég-
zés irdnti kérelmet az tigy érdemére vonatkoz6 eljrds kezdeményezése eldte terjesz-
tette eld, akkor meghatdrozott hatdridén beliil kezdeményeznie és igazolnia kell
annak az eljdrdsnak a kezdeményezését, amely a kovetelése érvényesitésére vonat-
kozik. Ennek hidnydban a birésdgnak vissza kell vonnia szdmlazdrolé végzését,”

31 Maga a Szdmlazdroldsi rendelet fogalmaz meg e korben a mérlegelés sordn figyelembe vehetd
szempontokat, igy példdul a birésagnak értékelnie kell azokat a bizonyitékokat, amelyeket a hi-
telezd a kockdzat fenndlldsdnak aldtdmasztdsdra terjesztett el. A bizonyitékok kapcsolédhatnak
példdul az adésnak a hitelezd kovetelésével kapesolatban vagy a felek kézotti valamely kordbbi
vita sordn tanusitott magatartdsihoz, az adés hiteltorténetéhez, az adds vagyoni eszkdzeinek
jellegéhez vagy az adds dltal tett, az eszkozeit érintd kdzelmaltbeli 1épésekhez. A bizonyitékok
értékelése sordn a birdsdg tekintettel lehet arra, hogy 6nmagukban nem mindsiilnek szokatlan-
nak azok az adds 4ltal a szdmldkrol végrehajrott pénzfelvételek és kifizetések, amelyek célja a
szokdsos lizletmenet fenntartdsa vagy ismétl8dé csalddi kiaddsok fedezése. A kéovetelés ki nem
fizetésének vagy vitatdsdnak a ténye, vagy az, hogy az addsnak tobb hitelezdje is van, 6nma-
giban nem tekinthetd elegend§ bizonyitéknak a végzés kibocsitisdhoz. Onmagukban szintén
nem tekinthet8k a végzés kibocsdtdsihoz elégséges alapnak az adés rossz vagy romlé anyagi
koriilményei. Ezeket a tényez8ket azonban a birdsdg a kockdzat fennalldsdnak dtfogé felmérése
sordn figyelembe veheti. A 14 preambulumbekezdésben felsorolt mérlegelési szempontok nem
taxativ jelleglick, igy azok tovdbb bévithetdk a konkrét dontések meghozataldndl.

32 Szdmlazdroldsi rendelet (17) preambulumbekezdése

33 E garancidknak tekintettel kell lenniiik a magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsdnak, a sze-
mélyes adatok védelmének, a tulajdonhoz valé jognak, valamint a hatékony jogorvoslathoz és
a tisztességes eljdrdshoz val6 jognak a biztositdsdra vonatkozd alapjogi normdkra, kiilonésen az
Alapjogi Charta rendelkezéseire.

34 Szdmlazdroldsi rendelet (15) preambulumbekezdése

35 Szdmlazdroldsi rendelet (16) preambulumbekezdése
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és e kotelezettség ex officio teljesitendd, mert csak igy biztosithat6, hogy indoko-
latlanul ne dllhasson el olyan helyzet, hogy az adés sajét pénziigyi eszkozeihez fér
hozz4. Az objektiv alapt garancidk korében emlithetd annak a véddintézkedésnek
a lehet8sége, amivel a hitelezd szdmdra el8irt biztositék nydjtdsa irhaté eld. Ezzel
egyrészt biztosithatd, hogy csak kell8en komoly kérelmek teljesitésére keriiljon sor,
mdsrészt ez a biztositék szolgalhat arra is, hogy az addst sziikség esetén a késdbbiek-
ben kértalanitani lehessen a szamlazdroldsi végzés kovetkeztében dltala elszenvedett
kérok tekintetében.’® Azt a kérdést a Szdmlazdroldsi rendelet a tagdllami jogokra
bizza, hogy a biztositék nyujtdsira milyen pénziigyi vagy jogi eszkoz igénybevé-
telével keriiljon sor, ebben a tekintetben tehdt tagdllami végrehajté intézkedések
tételére van jogi lehetdség.” Ezen alapvetSen objektiv alapt véd8intézkedés szub-
jektiv megnyilvanuldsa a birdsdg szdmdra mérlegelési jogkor biztositdsa a biztositék
osszegének meghatdrozdsdra. A biztositék nyujtdsa fontos garancidlis eleme lehet a
jogérvényesitésnek, valdszinlisithetd, hogy a birésdgok a jogkdvetd magatartdsok
megalapozdsira gyakran igénybe is fogjik venni ezt a lehetéséget. Erdemes azonban
mir elvi alapon kiildnbséget tenni azon jogi helyzetek kozott, amikor a hitelezdi
kovetelés tekintetében nincs olyan birdsdgi hatdrozat®® (azzal egy tekintet ald es§
egyéb hatdrozat: példdul perbeli egyezség®) vagy kozokirat,* amelynek értelmében
az adds koteles megfizetni a hitelezd kovetelését, és ha mdr sziiletett ilyen hatdrozat,
csak az valamely okbdl kifoly6lag még nem végrehajthaté hatdrozat.

Az objektiv alapt garancidk kozott emlithetd, hogy maga a Szamlazéroldsi ren-
delet ir el6 minimumkévetelményeket*! a hitelezd felel8sségére, ha a szdmlazdroldsi
végzés kovetkeztében az adds indokolatlanul szenved el olyan kirokat, amelyek a
hitelezdnek felréhaté okok miatt kovetkeztek be. Kdzvetleniil az unids jogbdl leve-
zethetd tehdt a feleldsségi klauzula, azzal a kisegitd unids jogi eljdrdsjogi szabdllyal,
hogy ebben az osszefliggésben a bizonyitdsi teher az adésra hdrul ugyan, azonban a
rendeletben megallapitott feleldsségi okok tekintetében a hitelezdnek felréhaté hiba

36 Szdmlazdroldsi rendelet (18) preambulumbekezdése

37 Széba johet letét, bankgarancia vagy jelzdlog biztositdsdnak lehetdsége is.

38 A Szémlazdroldsi rendelet 4. cikk 8. pontjdban adott fogalom-meghatdrozé norma értelmében
valamely tagdllam birésdga dltal hozott barmely hatdrozat, elnevezésére valé tekintet nélkiil,
beleértve a koltségek és kiaddsok birdsdgi tisztvisel dltali megallapitdsirdl sz6l6 hatdrozatot is.

39 A Szémlazdroldsi rendelet 4. cikk 9. pontjdban adott fogalom-meghatdrozé norma értelmében
valamely tagdllam birdsdga dltal jovdhagyott vagy eljards sordn valamely tagdllam birdsdga el8tc
kotote egyezség.

40 A Szdmlazdroldsi rendelet 4. cikk 9. pontjdban adott fogalom-meghatdrozé norma értelmében
a valamely tagdllamban az alaki kovetelményeknek megfeleléen kozokiratként kidllitott vagy
bejegyzett okirat, amelynek hitelessége: a) a kozokirat aldirdsdra és tartalmdra vonatkozik; és b)
valamely hatdsdg vagy erre feljogositott bdrmely mds szerv 4ltal nyert megéllapitdst.

41 Szdmlazdroldsi rendelet (19) preambulumbekezdése

91



A gazdasdgi vildgvalsdg hatdsa egyes jogintézményekre

megddnthetd vélelemmel kimondésra keriil.** A Szdmlazdrol4si rendelet — a felelds-
ség tekintetében célzott minimumharmoniziciora tekintettel — lehetévé teszi azt is,
hogy a tagdllamok a nemzeti jogukban fenntartsanak vagy bevezessenek a rendelet-
ben foglalt felel8sségi okoktdl eltérd egyéb feleldsségi okokat,”’ vagy bevezessék az
objektiv felel8sséget.*

Miutdn gyakran az neheziti — kiilonésen tagdllamkozi sszefiiggésben — a hitele-
28k igényeinek kielégitését, hogy nem rendelkeznek informdcidval arrél, hogy az adés
melyik tagillamban rendelkezik bankszdmldval, ezért a Szdmlazérolasi rendelet meg-
hatdroz egy olyan mechanizmust, amely lehetévé teszi a hitelezd szdmdra annak kérel-
mezését, hogy a birdsdg szerezze be az adds bankszdmldjanak azonositdsihoz sziikséges
informdcidkat azon tagdllam kijelslt informdcids hatdsigdtdl, amelyben a hitelezd
tgy véli, hogy az adds a bankszdmldjdt vezeti. A magdnjellegti adatokhoz ilyen médon
torténd hozzdférés rendkiviilinek és kiilonleges esetnek tekinthetd, ezért a szdmlain-
formdcidkhoz valé hozzdjutdst f6szabdly szerint csak azokban az esetekben indokolt
lehet6vé tenni, amikor a hitelezd mar végrehajthaté birésdgi hatdrozatot vagy kozok-
iratot szerzett, vagy perbeli egyezségre jutott. Ilyen kérelemre is csak akkor lehet méd,
ha a zdrolandé 6sszeg jelentds, és a birdsdg a hitelezd dltal elSterjesztett bizonyitékok
alapjdn meggy6z8dott arrdl, hogy a szdmlainformdcidkra siirg8sen sziikség van, mivel
fenndll annak a kockdzata, hogy azok hidnydban veszélybe kertiil a hitelezd kovetelé-
sének az addssal szembeni késbbi érvényesitése, és ez a hitelezd pénziigyi helyzeté-
nek szdmottevd romldsdhoz vezethet.”” Ennek a rendelkezésnek a végrehajtdsa nem
képzelhetd el a tagdllamok aktiv magatartdsa nélkiil, ugyanis a vdzolt mechanizmus
miikoddképességének lehetdvé tétele érdekében a tagdllamoknak nemzeti jogukban
rendelkezniiik kell egy vagy tobb olyan médszerrdl, amelyek a szdmlaadatok beszerzé-
se tekintetében eredményesek és hatékonyak, és amely nem ardnytalanul koltségesek
vagy idSigényesek. A mechanizmus kizdrélag abban az esetben alkalmazandé, ha a

szamlazdroldsi végzés kibocsitdsira vonatkozd valamennyi feltétel és el8irds teljesiil,

42 Szdmlazdroldsi rendelet 13. cikk (2) bekezdés a)—d) pontok

43 A hitelezd felel6ssége szempontjdbdl alkalmazandé jog a végrehajtds helye szerinti tagdllam
joga. Ha azonban t5bb tagéllam is érintett a végrehajtdsban, akkor az adés szokdsos tartdzko-
ddsi helye szerinti tagdllam joga tekintendd az alkalmazandé jognak. Abban az esetben, ha az
adés szokdsos tartdzkoddsi helye szerinti tagdllam nem egyezik meg egyik végrehajtds helye
szerinti tagdllammal sem, akkor az tigyhoz legszorosabban kapcsolédé végrehajtds helye szerinti
tagdllam joga alkalmazandé. A végrehajtds helye szerinti tagdllamokban zdrolt egyes dsszegek
nagysdga lehet az egyik olyan szempont, amit a birésdgok az tiggyel valé legszorosabb kapcsolat
megdllapitdsinak alapjaként figyelembe vehetnek a Szdmlazdroldsi rendelet (19) preambulum-
bekezdése szerint.

44 Szdmlazdroldsi rendelet (19) preambulumbekezdése és 13. cikk (4) bekezdése

45 Szdmlazdroldsi rendelet (20) preambulumbekezdése és 14. cikke

46 A feltételeket 14sd a Szamlazaroldsi rendelet 5., 7., 8. cikke szerint.
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és a hitelezd kérelmében megfeleléen megindokolta, hogy miért feltételezi, hogy az
adds tulajdondban egy adott tagdllamban egy vagy tobb szdmla is taldlhatd.

A fenti mechanizmus azonban az alapvetd jogok, a személyes adatok védelme
érdekében csak a jogvédelem erds garancidi mellett miikoddképes, ezért szitkséges
kimondani, hogy az adés bankszdmldjdnak vagy bankszdmldinak azonositdsdval
kapcsolatos informdciok nem hozhatdk a hitelezd tudomdsdra.*® Azokat kizdrélag a
kérelmezd birésdggal lehet kozolni, illetve kivételes esetben a bankkal.*” A személyes
adatokhoz valé e rendelet szerinti hozzaféréssel, azok felhaszndldsaval és tovabbitdsa-
val dsszefliggésben meg kell felelni a tagallamok nemzeti jogdba 4tiiltetett 95/46/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvben (7) foglalt kvetelményeknek.”

A szdmlazdroldsi végzés akkor érheti el célzott hatdsdt, ha kelléen gyors eljdrds-
ban,’! a tagdllamok kozotti bizalom és egytictmikddés biztositdsa mellett zajlik.
A gyorsasdgra valé torekvés egyik megnyilvanuldsa, hogy a Szamlazdroldsi rendelet
az igényérvényesitésre szoros idétartamokat, hatdridSket dllapit meg.”* A rendelet
az eljdrds kiilonbozd szakaszainak lezdrdsdra rendelkezésre allé hatdridéket dllapit
meg,”® melyektdl az eljdrdsban részt vevd birésdgok vagy hatdsigok csak kivételes
koriilmények esetén térhetnek el.** Fontos, hogy a szdmlazdroldsi végzésnek az adds
bankszdmldjén a megfeleld sszeg zdroldsdval vagy — ha a vonatkozé nemzeti jog
ilyen irdnyd rendelkezést tartalmaz — az osszegnek egy zdroldsi célokra elkiilonitett

bankszdmldra® torténd dtutaldsdval kell érvényt szerezni.>

47 A Szdmlazdroldsi rendelet (20) preambulumbekezdése szerint példdul ilyen ok lehet, ha az adés
az adott tagdllamban dolgozik, ott tizleti tevékenységet folytat, vagy ott ingatlannal rendelkezik.

48 Szdmlazdroldsi rendelet (21) preambulumbekezdése

49 A Szdmlazdroldsi rendelet (21) preambulumbekezdése értelmében erre akkor keriilhet sor, ha a
végrehajtds helye szerinti tagdllamban taldlhaté bank vagy a végzés végrehajtdséért felelds egyéb
szervezet nem képes azonositani az adds szdmldjdt a végzésben szerepld adatok alapjan, példdul
abban az esetben, ha t8bb azonos nevii és azonos cimmel rendelkezd személy vezet ugyanannal
a bankndl szdémldt. Ha — ilyen esetben — a végzésben feltiintetik, hogy a zdrolandé szdmlaszd-
mot/szdmlaszdimokat informdcids kérelem tjdn szerezték be, akkor a banknak be kell kérnie
az informdcidkat a végrehajtds helye szerinti tagéllam informdciés hatésdgatdl, és ezt informalis
és egyszeri médon kell tudnia megtenni.

50 Szdmlazdroldsi rendelet (45) preambulumbekezdése

51 A Szdmlazdroldsi rendelet 14. cikk (5) bekezdése minden hatdsdg szdmdra soron kiviili tigyin-
wézési kotelezettséget ir eld.

52 A Szdmlazdrolasi rendelet (38) preambulumbekezdése értelmében az e rendeletben eldirt id6-
tartamok és hatdrid6k szdmitdsdra az 1182/71/EGK, Euratom tandcsi rendeletet (5) bekezdését
kell alkalmazni.

53 Szdmlazdroldsi rendelet (37) preambulumbekezdése és 18. cikke

54  Példdul ha az tigy jogi vagy ténybeli szempontbdl dsszetett.

55 E bankszdmla lehet az illetékes végrehajté hat6sdg, a birdsdg, az addés bankszdmldjit vezet§ bank vagy
az adott tigyben a zdroldssal megbizott koordindlé szervezetként eljdrd bank dltal tartott szdmla.

56 Szdmlazdroldsi rendelet (26) preambulumbekezdése
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A Szimlazdroldsi rendelet jelents mértékben érinti a hitelez és az adés alapvets
jogait, ezért elengedhetetleniil fontos, hogy a felek tisztességes eljardshoz, illetve
hatékony jogorvoslathoz valé jogdra figyelemmel biztositsa jogaik érvényesiilését,
a hitelezd szdmdra azt, hogy a végzés kibocsdtdsinak megtagaddsa, kérelme eluta-
sitdsa esetén fellebbezhessen, vagy Gj okokra hivatkozdssal ne legyen elzdrva aj ké-

1,7 az adds szdmdra pedig azt, hogy a rendeletben meghatd-

t'58

relem elSterjesztésétd
rozott okok alapjdn azonnal megtdmadhassa a végzést vagy annak végrehajtdsd
Kiilonésen ilyen okok fenndlldsa dllapithaté meg, ha a rendeletben meghatdrozott
feltételek és kovetelmények nem teljesiiltek, vagy abban az esetben, ha a clausula
rebus sic stantibus szabdlya szerint a végzés kibocsdtdsit indokolé koriilmények oly
moédon viltoztak meg, hogy a végzés kibocsdtdsa mar nem indokolt.®°

A Szdmlazéroldsi rendelet rendez néhdny joghatdsigi és kollizids jogi kérdést is.
Annak biztositdsa érdekében, hogy a szdmlazdroldsi végzéssel kapcsolatos eljrds és
az tigy érdemében folyé eljirds kozott szoros kapesolat dlljon fenn, a szdmlazdroldsi

57 Szdmlazdroldsi rendelet (22) preambulumbekezdése és 21. cikke

58 Szdmlazdroldsi rendelet (30) preambulumbekezdése és 33. cikke

59 A Szédmlazdroldsi rendelet jogértelmezést segité médon ad egy példdlézé felsoroldst arrdl, hogy
milyen okok indokolhatjdk a jogorvoslat lehetdségének biztositasér. Igy nyitotr az adés szdmara
akkor, ha az adott tigy nem mindsiil tagdllamkézi tigynek az ebben a rendeletben szerepld meg-
hatdrozds alapjdn, vagy ha az ebben a rendeletben meghatdrozott joghatésdgi szabdlyokat nem
tartottdk be, ha a hitelezd az e rendeletben megallapitott hatdridén belill nem kezdeményezte
az ligy érdemére vonatkozd eljérdst, ha a birdsdg ennek kévetkeztében hivatalb6l nem vonta
vissza a végzést vagy a végzés automatikusan nem sztint meg, ha a hitelezd kovetelésének siirgés,
szdmlazdroldsi végzéssel torténd védelme nem volt szitkséges, mert nem 4llt fenn a kovetelés
kés@bbi végrehajtdsa akaddlyozdsnak vagy szdmottev megnehezitésének a kockdzata, vagy ha a
biztositéknyujtds nem felelt meg az e rendeletben megéllapitott kdvetelményeknek. Ugyancsak
jogorvoslati lehet8séget kell biztositani az adés szdmdra akkor is, ha a végzést és a szdmlazdro-
ldsrol sz616 értesitést nem e rendelet eléirdsainak megfelelden kézbesitették a részére, vagy ha az
adds részére kézbesitett iratok nem feleltek meg az e rendelet szerinti nyelvi kévetelményeknek.
Az ilyen jogorvoslati lehetéség engedélyezésétdl azonban el kell tekinteni abban az esetben, ha
az elmaradt kézbesitést vagy forditdst a megadott hatdridén beliil pétoljak. A kézbesités elmara-
ddsdnak orvosldsa érdekében a hitelezdnek kérelmet kell beadnia az eredeti eljdrds helye szerinti
tagdllam kézbesitésért felel8s szervéhez arra vonatkozdan, hogy a megfeleld iratokat ajinlott pos-
tai killdeményként kézbesitsék az adds részére, illetve a birdsdg rendelkezésére kell bocsdtania az
iratok sziikséges forditdsait abban az esetben, ha az adés véllalta az iratok birésdgon toreénd dt-
vételét. Az ilyen kérelmet nem sziikséges megkévetelni abban az esetben, ha a kézbesités elmara-
ddsdt id8kozben mds médon orvosoltdk, példdul ha — a nemzeti joggal 6sszhangban — a birésig
hivatalbél kezdeményezte a kézbesitést. (Szdmlazdroldsi rendelet (32) preambulumbekezdése)

60 Szdmlazdroldsi rendelet (32) preambulumbekezdése
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végzés kibocsdtdsira az tigy érdemében® t6rténd hatdrozathozatalra joghatdsiggal
rendelkezd birésdgok rendelkeznek nemzetkozi joghatdsiggal. Abban az esetben, ha
a hitelez8 még nem jutott birdsdgi hatdrozathoz vagy kézokirathoz, illetve perbeli
egyezségre, ez azt jelenti, hogy a szdmlazdroldsi végzés kibocsdtdsdra azon tagdllami
birésigoknak®® van joghatdsdga, amely birésigok az alkalmazandé joghatdsigi sza-
bélyok szerint joghatésiggal rendelkeznek az tigy érdemében hatdrozatot hozni.®
Ha az ad6s valamely tagdllamban lakéhellyel vagy székhellyel rendelkezd fogyasztd,
akkor a végzés kibocsdtdsdnak tekintetében kizdrdlag az adott tagdllam birdsdgai
rendelkezhetnek joghatdsiggal.* Ez azokban az esetekben irdnyadé szabdly, ha az
adés fogyasztéi mindségben, gazdasdgi vagy szakmai tevékenységén kiviil esének
tekinthetd célbdl kotote szerzédést® a hitelezdvel, ekkor az e szerzédéshez kapesold-
dé kovetelés biztositdsdt célzd szdmlazdroldsi végzés kibocsdtdsdra kizdrdlag az adds
lakdhelye vagy székhelye szerinti tagillam birdsdgai rendelkeznek joghatdsdggal.®
Ha viszont a hitelezd mdr birésdgi hatdrozathoz vagy perbeli egyezségre jutott, ak-
kor a birdsdgi hatdrozatban vagy a perbeli egyezségben meghatdrozott kéveteléshez
kapcsolédd szdmlazdroldsi végzés kibocsdtdsdra csak azon tagillam birésdgai ren-
delkeznek joghatdsdggal, amelyben a birésigi hatdrozatot hoztdk, illetve a perbeli
egyezséget jovahagytik vagy megkototeék.”” Ha a hitelezd kozokirathoz jutott, ak-
kor az ebben az okiratban meghatdrozott kéveteléshez kapcesol6dd szdmlazdroldsi
végzés kibocsdtdsdra azon tagdllam erre a célra kijelolt birésdgai rendelkeznek jog-
hatdsdggal, amelyben az emlitett okiratot kidllitottdk.®

A szamlazdroldsi végzés kibocsdtdsa elleni jogorvoslat nytjtdsdra a végzés kibo-
csdtdsdnak helye szerinti tagillam birésdgai rendelkeznek joghatdsdggal. A szdm-
lazdroldsi végzés végrehajtdsa elleni jogorvoslat nyujtdsira vonatkozéan a végzés
végrehajtdsdnak helye szerinti tagdllam birésdgai vagy — adott esetben — illetékes
végrehajt6 hat6sdgai rendelkeznek joghatdsdggal.®”

61 A Szémlazdroldsi rendelet (13) preambulumbekezdése szerint a rendelet alkalmazdséban az tigy
érdemére vonatkozé eljards fogalmanak ki kell terjednie a szoban forgé kévetelésre vonatkozd
végrehajthat6 jogeim megszerzésére irdnyulé mindennem( eljérdsra, beleértve tobbek kozott a
fizetési meghagydsra vonatkozd egyszertsitett eljdrdsokat, és az olyan eljdrdsokat is, mint példd-
ul a francia ,,procédure de référé”.

62 Itt valamennyi irdnyadé joghatdsdgi szabdly alapjén eljdrdsi jogosultsiggal rendelkezd birdsdg
szoba johet.

63 Szdmlazdroldsi rendelet 6. cikk (1) bekezdése

64 Szdmlazdroldsi rendelet (13) preambulumbekezdése

65 Fogyasztdi szerzddéssel esik egy tekintet ald.

66 Szdmlazdroldsi rendelet 6. cikk (2) bekezdése

67 Szdmlazdroldsi rendelet 6. cikk (3) bekezdése

68 Szdmlazdroldsi rendelet 6. cikk (4) bekezdése

69 Szdmlazdroldsi rendelet (34) preambulumbekezdése
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Kisegitd szabélyok rendezik a harmadik személyek jogait. Az uniés és a nemzeti
jogban megillapitott egyéb joghatdsdgi szabalyok sérelme nélkiil, a harmadik felek
dltal a szdmlazdroldsi végzés megtdmaddsa céljabdl kezdeményezett peres eljdrdsok
tekintetében az eredeti eljdrds helye szerinti tagdllam birésdgai rendelkeznek jogha-
tosdggal; és a szdmlazdroldsi végzés végrehajtdsinak a végrehajtds helye szerinti tag-
dllamban valé megtdmaddsa céljdbol kezdeményezett peres eljardsok tekintetében a
végrehajtds helye szerinti tagdllam birdsdgai vagy — ha e tagdllam nemzeti joga gy
rendelkezik — az illetékes végrehajté hatésdg rendelkezik joghatdsdggal.”

A kévetelésre alkalmazandé jogot unids rendeletek’" vagy tagillami nemzetkozi
magdnjogi szabdlyok rendezhetik. A Szdmlazdroldsi rendelet bizonyos kérdésekre
maga is meghatdroz kollizids szabélyokat, igy kimondja, hogy a hitelezd feleldssé-
ge szempontjdbol alkalmazandé jog a végrehajtds helye szerinti tagéllam joga. Ha
tobb tagillam is érintett a végrehajtdsban, akkor az adés szokdsos tartézkoddsi helye
szerinti tagdllam joga tekintendd az alkalmazandé jognak. Abban az esetben, ha az
adés szokdsos tartézkoddsi helye szerinti tagdllam nem egyezik meg egyik végrehaj-
tés helye szerinti tagillammal sem, akkor az tigyhéz legszorosabban kapcsolédé7
végrehajtds helye szerinti tagéllam joga alkalmazandd.” A jarulékokkal kapcsolatos
tovabbi szabdly, hogy a hitelezd kérelmére a szamlazdroldsi végzés kiterjedhet a k-
vetelésre alkalmazandé jog értelmében a végzés kibocsdtdsinak idépontjdig esedékes
esetleges kamatokra, feltéve, hogy a kamatok dsszege vagy tipusa nem olyan, hogy
azok végzésbe val6 belefoglaldsa az eredeti eljdrds helye szerinti tagillam elsébbséget
élvezd, kotelezd eldirdsai megsértésének mindsiil.”*

Miutdn a Szdmlazdroldsi rendeletnek nem az a célja, hogy ellehetetlenitse az
adés gazddlkoddkat a tevékenységiik gyakorldsahoz sziikséges pénzeszkozeikhez
valé hozzdjutds tekintetében, ezért médot ad arra, hogy az adés megfeleld alternativ
biztositék nydjtdsa esetén kérhesse a zdrolt pénzeszkozok felszabaditdsit. Ez gyakor-
latilag a zdrolt pénzeszkoz helyett més alternativ biztositék rendelkezésre bocsdtha-
tésdt jelenti, ami lehet letét, egyéb garancia, példdul bankgarancia vagy jelzdlog is.”
Ugyancsak a jogintézmény lényegéhez tartozik, hogy a rendelet biztositja, hogy az
adés szdmldjénak zdroldsa ne érintsen olyan pénzdsszegeket, amelyek a végrehajtds

70 Szdmlazdroldsi rendelet 39. cikk (3) bekezdése

71 Példdul az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007. julius 11-i 864/2007/EK rendelete a szerz8dé-
sen kiviili kételmi viszonyokra alkalmazandé jogrél (Réma IL.).

72 A Szdmlazdroldsi rendelet (19) preambulumbekezdése szerint a végrehajtds helye szerinti tag-
dllamokban zdrolt egyes dsszegek nagysdga lehet az egyik olyan szempont, amit a birésdgok az
tiggyel valé legszorosabb kapcsolat megallapitdsinak alapjaként figyelembe vehetnek.

73 Szdmlazdroldsi rendelet (19) preambulumbekezdése
74 Szdmlazdroldsi rendelet 15. cikk (1) bekezdése
75 Szdmlazdroldsi rendelet (35) preambulumbekezdése
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helye szerinti tagdllam joga alapjin mentesek a lefoglalds alél — példdul olyan pénz-
osszegeket, amelyek az adds és csalddja megélhetésének biztositdsdhoz sziikségesek.
Az adott tagdllamban alkalmazandé eljérdsi rendszertdl fiigg6en az érintett Gssze-
get vagy az illetékes szervnek’® kell hivatalbél mentesitenie a végzés kibocsdtdsdt
megel6zden, vagy alkalmazdsa utdn, az ad6s kérelmére. Ha t6bb tagillamban keriil
sor szamldk zdroldsdra, és a mentesités alkalmazasdra tobb alkalommal keriilt sor, a
hitelezd szdmadra biztositani kell, hogy a végrehajtds helye szerinti bdrmely tagdllam
illetékes birésdgandl vagy — ha a végrehajtds helye szerinti érintett tagdllam nem-
zeti joga ugy rendelkezik — a végrehajtds helye szerinti érintett tagéllam illetékes
végrehajtd hatdsigdnal kérelmezhesse az adott tagdllamban alkalmazott mentesités
kiigazitdsit.”

A Szdmlazdroldsi rendelet alkalmazdsinak elémozditisdhoz sziikség van arra,
hogy a tagillamok szdmlazdroldsi végzéseikre, illetve az azokkal egyenértékli nemzeti
végzéseikre vonatkozd nemzeti jogszabalyaikra és eljardsaikra vonatkozdan bizonyos
informdcidkat megosszanak az Eurdpai Bizottsdggal,”® és a modern infokommuni-
kécids eszkozok™ haszndlata is nélkiilozhetetlen.

A Szdmlazdroldsi rendeletet 2017. janudr 18-tdl kell alkalmazni. Az e rendelet
szerinti szdmlazdroldsi végzés beszerzésére vonatkoz6 eljdrdssal azonban csak azok a
hitelez8k élhetnek, amelyek az e rendelet hatdlya ald tartozé tagdllamban rendelkez-
nek lakéhellyel vagy székhellyel, és az e rendelet értelmében kibocsdtott végzések
csak olyan bankszdmldk zdroldsdra vonatkozhatnak, amelyek ilyen tagdllamban ta-
lalhaték. Az Eurdpai Unidrdl sz6l6 Szerzddéshez és az Eurdpai Unié Mitkodésérsl
52016 Szerzédéshez csatolt, az Egyesiilt Kirdlysignak és frorszégnak a szabadsdgon, a
biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térség tekintetében fenndll6 helyzetérdl
sz016 21. jegyz8konyv 1. és 2. cikkével 8sszhangban, és e jegyz8konyv 4. cikkének
sérelme nélkiil, az Egyesiilt Kirdlysig nem vett részt a rendelet elfogaddséban, és az
rd nézve nem kotelezd és nem alkalmazandd.® Tovébbd az Eurépai Unidrél sz6lé
Szerzédéshez és az Eurépai Unié Mikodésérdl sz616 Szerz8déshez csatolt, Ddnia
helyzetérdl sz016 22. jegyz8konyv 1. és 2. cikkének megfeleléen Ddnia sem vett
részt a rendelet elfogaddsdban, igy az rd nem kotelezd és nem alkalmazandé.®

76 Birdsdg, bank vagy az illetékes végrehajtd hatdsdg

77 Szdmlazdroldsi rendelet (36) preambulumbekezdése

78 Szdmlazdroldsi rendelet (39) preambulumbekezdése

79  Ilyenek az elektronikus nyilvantartdsok, formanyomtatvanyok, digitélis tanusitds vagy a bizton-
sdgos hitelesités, a bizonyitdshoz igénybe vehetd modern eszkozdk, példdul videokonferencia.
A formanyomtatvényok létrehozdsdrdl és a késdbbiekben azok médositdsdrdl szl végrehajtdsi
jogi aktusok elfogaddsdra a tandcsadé bizottsdgi eljdrdst kell alkalmazni a 182/2011/EU rende-
let 4. cikkének megfelel8en.

80 Szdmlazdroldsi rendelet (50) preambulumbekezdése

81 Szdmlazdroldsi rendelet (51) preambulumbekezdése
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1.2. 2011/7/EU irdnyelv

A kovetkezd tdrgyalt jogintézményt, a behajtdsi koltségdtaldnyt az Eurépai Parlament
és a Tandcs 2011/7/EU irdnyelve — (2011. februdr 16.) a kereskedelmi tigyletekhez
kapcsolddd késedelmes fizetések elleni fellépésrdl sz6l6 EGT-vonatkozdst szoveg —
honositotta meg az unids jogban. A szabélyozis el6zményeként emlithetjiik a keres-
kedelmi tigyletekhez kapcsolédd késedelmes fizetések elleni fellépésrdl sz6l6, 2000.
janius 29-i 2000/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet,** amely azonban
nem valtotta be a hozzd flizdtt reményeket, és rendelkezéseit jelentds mértékben sziik-
séges volt dtdolgozni. Az 4j irdnyelv elfogaddsdnak alapja volt annak felismerése, hogy
a belsé piacon a gazdasigi szereplék a legtobb drut és szolgaltatést halaszrott fizetés®
mellett éreékesitik, illetve nyujtjak a tobbi gazdasdgi szereplének és hatésdgnak.®* Em-
pirikus tapasztalatok szerint a B2B kereskedelmi tigyletekben a fizetésre gyakran csak
a szerz8désben szerepld vagy az dltalinos szerzédési feltételekben megillapitott hatdr-
id8t kovetSen keriil sor. Annak ellenére, hogy az drukat dtadtdk, illetve a szolgéltatdso-
kat teljesitették, szimos vonatkozd szdmldt csak jéval a hatdridé utdn egyenlitenek ki.
A késedelmes fizetés hdtrdnyosan érinti a véllalkozdsok likviditdsdt, és bonyolultabbd
teszi pénziigyi gazddlkoddsukat. Versenyképességiiket és nyereségességiiket is érinti,
ha a hitelezdnek a késedelmes fizetés miatt kiilsé finanszirozést kell igénybe vennie.
E hétranyos hatdsok kockdzata jelentdsen megnd gazdasdgi visszaesés, vélsdg idején,
amikor nehezebben lehet finanszirozasi lehetéségekhez hozzdjutni.®

Az Eurdpai Unié a polgdri és kereskedelmi tigyekben érvényesiil$ igazsigiigyi
egylittm(ikddés mdra mdr hagyomdnyosnak mondhaté rendeleti eszkdzein kiviil
olyan sui generis unids jogintézmény megteremtésével kivint e problémakérbe be-
avatkozni, ami azzal a jogi kdvetkezménnyel jir, hogy a hatdron dtnydlé miveletek
nem jdrnak nagyobb kockdzattal, mint a belfoldi eladdsok. Ez a cél csak egységes
szabdlyozdssal teremthetd meg, ellenkezd esetben a belfoldi és a hatdron dtnyulé
miiveletekre vonatkozd szabdlyok lényeges eltérése a verseny torzuldsahoz vezetne.
Az Eurépai Bizottsig a 2008. junius 25-i Small Business Act cimi kézleményében
mdr hangsulyozta, hogy a kis- és kozépvillalkozdsok (kkv-k) szdmdra meg kell kony-
nyiteni a finanszirozdshoz valé hozzéférést, valamint olyan jogi és tizleti kdrnyezetet
kell kialakitani, amely az id6ben t6rténd fizetést tdimogatja a kereskedelmi tigyletek-
ben.®® Az Eurépai Bizottsdg 2008. november 26-i Az eurdpai gazdasdgélénkitési terv

82 HL L 200., 2000.08.08. 35.

83 A halaszrott fizetés alapja lehet diszpozitiv jogi el8irdsok mellett a felek megallapoddsa, szdmla
el8irdsa vagy a torvényben dltalinosan biztositott fizetési hatdridd.

84  Behajtdsi koltségdtaldny irdnyelv (2) preambulumbekezdése

85  Behajtdsi koltségdtaldny irdnyelv (3) preambulumbekezdése

86  Behajdsi koltségdtaldny irdnyelv (6) preambulumbekezdése
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cimi kézleményében az egyik prioritdst élvezd intézkedés az adminisztrativ terhek
csokkentése, valamint a véllalkozoi tevékenység dsztonzése volt, tobbek kozott annak
biztositdsdval, hogy a likviditdsi nehézségek enyhitése érdekében elvben egy héna-
pon beliil kiegyenlitsék az addsvételekért és szolgdltatdsokért benyujtott szdmlakat.”

A fenti szabdlyozdsi logika mentén sziiletett meg a Behajtdsi koltségdtaldny
irdnyelv, amelynek a hatdlya kizdrélag a kereskedelmi tigyletek® ellenértékének ki-
egyenlitésére terjed ki.* Az irdnyelv valamennyi kereskedelmi tigyletre vonatkozik,
figgetleniil attdl, hogy az adott tigylet magin- vagy kdzvdllalkozisok, illetve véllal-
kozdsok? és hatdsigok® kozott megy-e végbe, figyelemmel arra a tényre, hogy a ha-
tosdgok jelentds nagysdgrend(i fizetési forgalmat bonyolitanak le vallalkozdsok felé.
Ezért ezen irdnyelv a févallalkozék és széllitoik, valamint alvéllalkozéik kozott lebo-
nyolddé valamennyi kereskedelmi tigyletet is szabdlyozza,” abba beletartozik a va-
lamennyi tagillamban jelentdsen ,fertézottnek” tekinthetd magdn- és kozépiiletek
tervezésére és kivitelezésére, valamint magas- és mélyépitési munkdkra vonatkozé
szerz8déses kapcsolatok.”® Az Eurdpai Bizottsdg dltal elvégzett elézetes felmérések,
vizsgdlatok, hatdstanulmdnyok szerint a legtobb tagdllamban az alacsony vagy fel
nem szdmitott késedelmi kamatok és/vagy hosszadalmas jogorvoslati eljirdsok miatt
az addsok szdmdra pénziigyi szempontbdl vonzévd tették a fizetési késedelemben®
megnyilvanulé szerzédésszegések mint nem szerzédésszer(i magatartds tanusitsat.
Ez a nem kivdnt gyakorlat stlyos rendszerproblémdkhoz vezethet, tdptalaja lehet
ugyanis az egymdsra épiilé ldnctartozdsoknak. E folyamat visszaforditdséhoz és a
fizetési késedelem elénytelenné tételéhez a pontos fizetési kulttirdra valé hatdrozote
valtds sziikséges, amit unids szinten bevezetett jogi eszkozokkel hatékonyabb ki-
kényszeriteni. E céltdl vezérelve sziiletett meg az irdnyelv azon alapvetd célkittizése,

87  Behajtdsi koltségdtaldny irdnyelv (7) preambulumbekezdése

88 A Behajtdsi koltségdtaldny irdnyelv 2. cikk 1. pontjdban adott fogalom-meghatdrozds szerint
véllalkozdsok, illetve villalkozdsok és hatdsdgok kozott lebonyolitott olyan tigyletek, amelyek
tdrgya fizetés ellenében druk addsvétele vagy szolgaltatdsok nytjtdsa.

89  Behajtdsi koltségdtaldny irdnyelv (8) preambulumbekezdése

90 A Behajtdsi koltségdtaldny irdnyelv 2. cikk 3. pontjdban adott fogalom-meghatdrozds szerint ha-
tosdgnak nem mindsiild, 6ndllé gazdasdgi vagy szakmai tevékenységet folytatd szervezet, még
ha az adott tevékenységet egyetlen személy is végzi.

91 A Behajtdsi koltségdtaldny irdnyelv 2. cikk 2. pontjdban adott fogalom-meghatdrozds szerint
a 2004/17/EK irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban és a 2004/18/EK irdnyelv 1.
cikkének (9) bekezdésében meghatdrozott barmely ajdnlatkérd szerv, fiiggetleniil a szerzédés
tdrgydtl vagy éreékérdl.

92 Behajtdsi koltségdtaldny irdnyelv (9) preambulumbekezdése

93  Behajdsi kéltségdtaldny irdnyelv (11) preambulumbekezdése

94 A Behajtdsi koltségdtaldny irdnyelv 2. cikk 4. pontjaban adott fogalom-meghatdrozds szerint
a szerz8déses vagy torvényes fizetési hatdridén beliil nem teljesitett fizetés, és ha a 3. cikk (1)
bekezdésében vagy a 4. cikk (1) bekezdésében megdllapitott feltételek teljesiilnek.
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hogy a kamat felszdmitdsdra val6 jog kizdrdsa mindig stlyosan hdtrdnyos szerzddési
feltételnek vagy gyakorlatnak mindsiiljon. Ennek megvaldsithatésdga érdekében
a fizetési hatdridékre és a hitelez8knek a felmeriilt koleségeikért jaré kartéritésre
vonatkozé kiilonleges rendelkezések bevezetését is magdban foglalé rendszer beve-
zetése szitkséges, ami magdban foglalja tobbek kozott azt, hogy a behajtdsi koltségek
megtéritéséhez valé jog kizdrdsat is tekintsiik stilyosan hdtrinyosnak.”

E céloknak megfeleléen rendelkezik az irdnyelv arrél, hogy a véllalkozdsok egy-

mis kozotti szerzédéses fizetési hatdrideje”

dltaldnos szabdlyként legfeljebb 60 nap-
téri nap, ugyanakkor a felek szimdra indokolt biztositani annak lehetéségét, hogy
a szolgdltatds természetére vagy egyéb sajdtossigra tekintettel 60 naptdri napndl
hosszabb fizetési hatdridében ugy édllapodjanak meg, hogy e hatdrid4-hosszabbitis a
hitelez§ szdmdra nem stlyosan hdtranyos.”

A Behajtdsi koltségdtaldny irdnyelv nem kotelezheti a hitelez8ket arra, hogy
késedelmi kamatot®® szimitsanak fel, azonban késedelmes fizetés” esetén lehe-
t8vé teszi a hitelez8knek, hogy kdzvetleniil uniés jogi alapon késedelmi kamat
felszamitdsdhoz folyamodjanak a nem teljesitésre vonatkozé elézetes felszolitds
megtétele nélkiil is.' A jogintézmény tagillami jogokba valé beemelésénél
tigyelni sziikséges arra, hogy a késedelmes fizetés polgdri jogi megitéléséhez adé-
jogi, szdmldzdsi, szdmviteli kérdések is kapcsolddnak, kiillondsen tigyleti ldncolat

95  Behajtdsi kéltségdtaldny irdnyelv (12) preambulumbekezdése

96 A Bchajtdsi koltségdtaldny irdnyelv (15) preambulumbekezdése értelmében a késedelmes fizetés
utdn fizetendd tdrvényes kamatot az iddtartamokra, idépontokra és hatdridékre vonatkozd
szabdlyok meghatdrozdsardl sz6l6, 1971. junius 3-i 1182/71/EGK, Euratom tandcsi rendelet
(11) szerint, a késedelmes napok alapjdn kell kiszdmitani.

97  Behajtdsi kéltségdtaldny irdnyelv (13) preambulumbekezdése

98 A Behajtdsi koltségdtaldny irdnyelv 2. cikk 5. pontjdban adott fogalom-meghatdrozds szerint
késedelmes fizetés esetén alkalmazott torvényes kamat vagy a villalkozdsok 4ltal kélesondsen
elfogadott mértékd kamat, a 7. cikkre is figyelemmel.

99 A Behajtdsi koltségdtaldny irdnyelv (17) preambulumbekezdése szerint adés fizetése késedel-
mesnek tekintendd, amennyiben a hitelezd az esedékesség napjin nem rendelkezik a tartozds
osszegével, feltéve, hogy 6 maga teljesitette jogszabdlyi és szerz8déses kotelezettségeit.

100 Lisd részletesen a feltételeit a Behajtdsi kéltségdtaldny irdnyelv 3. cikkében és a 6. cikk (2)
bekezdésében. Lasd még: Behajtdsi kéltségdtaldny irdnyelv (16) preambulumbekezdése
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esetén.'’! Ezért az irdnyelv célkitlizéseinek megvaldsitdsiban a tagillamoknak
olyan rendszerekre kell torekedniiik, amelyek jogbiztonsdgot nytjtanak a szdm-
lék adés dleali dtvételének pontos idépontjdt illet8en, és amelyek dsszhangban
vannak a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szélé, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyelv szdmldzdsrol sz616 rendelkezéseivel.'??

A Behajtdsi koltségdtaldny irdnyelvvel létrehozott sui generis uniés jogkovetkez-
mény maga a behajtdsi koltségdtaldny, ami a tagdllami jogok fizetési késedelemhez
kotédd jogkovetkezményein tdl a késedelmes fizetés elénytelenné tétele érdekében
a késedelmes fizetés kovetkeztében felmeriilt behajtdsi koltségekért a hitelez8knek
szdmdra méltdnyos kdrtérités biztositdsit teszik lehetdvé. A behajtdsi koltségeknek
a késedelmes fizetés kovetkeztében felmeriilé adminisztrativ koltségek megtéritését,
valamint a felmeriil8 belsd koltségekért fizetendd kartéritést is fedezniiik kell, ezért
az irdnyelv egy rogzitett minimumdsszeget hatdroz meg,'” amelyhez a késedelmi
kamatot hozzd kell adni. Ez a rogzitett sszegli kdrtérités a behajtdshoz kapesolé-
dé adminisztrativ és belsé koltségek korldtozdsira irdnyul. A behajtdsi koltségek
megtéritésének meghatdrozdsakor figyelembe kell venni, hogy ez nem sértheti azon
nemzeti rendelkezéseket, amelyek alapjdn a nemzeti birésdgok kartéritést is megitél-
hetnek a hitelezdnek az adés késedelmes fizetése kovetkeztében felmeriile bdrmely
tovabbi kdrére.'%

A bels8 behajtdsi koltségeket fedezd draldnydsszegre vald jogosultsig mellett a
hitelez8k jogosultak az adds késedelmes fizetése dltal okozott mds behajtdsi koltsé-
gek megtéritésére is.'” E koltségek kozé tartoznak kiilondsen az tigyvéd vagy behaj-
téssal foglalkozé cég megbizdsa kivetkeztében a hitelezdnél felmeriil§ koltségek.'*

101 Az irdnyelv magyar jogba valé implementdldsa a Polgdri Térvénykonyvrél szol6 1959. évi IV.
torvény 301/A. §-dba emeléssel tortént meg. Ezek a rendelkezések 2013. jalius 1-jén léptek
hatdlyba. Majd a jelenleg hatdlyos Ptk. némileg pontositotta ezeket a rendelkezéseket. A Ptk.
6:155. § (2) bekezdésében. 2015. janius 19. napjdval a Polgdri Torvénykonyvrdl szélé 2013.
évi V. torvény hatdlybalépésével 6sszefiiggd dtmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl sz616
2013. évi CLXXVIL torvény (Ptké.) 53/B. §-dba egy 4j rendelkezés keriilt beiktatdsra, a
jelenleg irdnyadé magyar szabdlyok tehdt ezzel a jogintézménnyel kapcsolatosan ezzel véltak
teljessé. Arra az eddigi révid joggyakorlat is rimutatott, hogy a magyar 4tiilteté norma meg-
itélése problematikus, ezért az Igazsdgiligyi Minisztérium szakéredi részérdl a kozelmultban
napvildgot ldtott tanulmédnyok értelmében ennek a jogintézménynek kiilén jogszabdlyban,
az eddigiektdl eltérd szemlélettel t6rténd szabdlyozdsa sziikséges. Ldsd err8l: BopzAst Baldzs:
Néhdny gondolat a behajtdsi kiltségdtaldnyrdl, Gazdasdg és Jog, 23(2015)/10, 7-13.

102 Behajtdsi kéltségdtaldny irdnyelv (18) preambulumbekezdése

103 A Behajtdsi koltségdtaldny irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése értelmében legaldbb 40 EUR &sszegti
4raldny.

104  Behajtdsi kéltségdtaldny irdnyelv (19) preambulumbekezdése

105  Behajtdsi kéltségdtaldny irdnyelv 6. cikk (3) bekezdése

106 Behajtdsi kéltségdtaldny irdnyelv (20) preambulumbekezdése
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A tagdllamok jogosultak a behajtési koltségek tényleges sszegét fedezd, magasabb
és ezért a hitelezd szdmdra kedvezdbb draldnydsszegeket meghatdrozni.'”
Altaldnosan megallapithaté, hogy a hatésdgok'® a véllalkozdsokhoz képest biz-
tosabb, kiszdmithat6bb és folyamatosabb bevételekkel rendelkeznek. Emellett sz4-
mos hatdsdg elénydsebb feltételek mellett tud finanszirozdsi forrdsokhoz hozzdjutni,
mint a vallalkozdsok. A hosszu fizetési hatdrid8k és a hatdsdgok részérél az drukért és
szolgéltatdsokért felmeriilé késedelmes fizetés indokolatlan koltségeket okoz a vél-
lalkozdsok szdmdra. Ezért ennek megfelel6en az irdnyelv kiilonds szabdlyokat vezet
be a vdllalkozdsok dltal a hatdsdgok szdmdra nydjtott'®”
kapcsolatos kereskedelmi tigyletekre vonatkozdan.!® A fizetésre irdnyadé hatdridd
generdlklauzuldja a 30 nap, de indokolt esetben 60 napra''' meghosszabbithaté.!

drukkal és szolgdltatdsokkal

A Behajtdsi koltségdtaldny irdnyelv tiltja a szerz8déskotési szabadsdggal valo
visszaélést a hitelezd hdtranydra. Ennek eredményeképpen a hitelezd szdmadra tisz-

tességtelennek kell tekinteni'?

a helyes kereskedelmi gyakorlattél nagymértékben
eltérd és a johiszemiiséggel, valamint a tisztességes kereskedéssel ellentétes szerzd-
déses feltételt vagy gyakorlatot. Nevezetesen minden kériilmények kozote stlyosan
hdtrdnyosnak kell tekinteni a kamat felszdémitdsdhoz valé jog egyértelm kizdrdsit,
valamint stlyosan hdtridnyosnak tekinthetd a behajtdsi koltségekért jaré kdrtérités-
hez valé jog kizdrdsa.'" Ennek kikényszeritésére az érdekképviseleti szervezetként
hivatalosan elismert és a vallalkozdsok jogos érdekeit képviseld szervezetek szdmdra
a tagdllamoknak lehetdvé kell tenni, hogy keresetet indithassanak a nemzeti biré-
sdg vagy a kozigazgatdsi hatdsdgok el6tt annak érdekében, hogy megelézhessék a
hitelezd szdmdra stlyosan hdtrdnyos szerzédéses feltételek vagy gyakorlatok tovabbi
alkalmazds4c.!"

A késedelmes fizetés jogkdvetkezményei kizdrdlag akkor lehetnek visszatar-

t6 hatdstak, ha azoknak a hitelezd szempontjibél gyors és hatékony jogorvoslati

107 Behajtdsi kéltségdtaldny irdnyelv (21) preambulumbekezdése

108 A Behajtdsi koleségdtaldny irdnyelv (27) preambulumbekezdése ezzel egy tekintet ald esének
mindsiti pénziigyeik és kereskedelmi tigyleteik tekintetében az uniés intézményeket is

109  Lisd részletesen a felcéeeleit a Behajtdsi kéltségdtalany irdnyelv 4. cikkében.

110 Behajtdsi kéltségdtaldny irdnyelv (23) preambulumbekezdése

111 Behajtdsi kéltségdtaldny irdnyelv (26) preambulumbekezdése szerint példdul rendkiviil 6ssze-
tett szerz8dések esetében, amikor a szerzddésben és az esetleges ajdnlattételi dokumentdcidban
errdl kifejezett megéllapodds sziiletett, és ez a hitelezd szdimdra Nem stlyosan hdtrédnyos.

112 Behajtdsi kéltségdtalany irdnyelv (23) (24) preambulumbekezdése, az egészségiigyi dgazatra a
(25) preambulumbekezdése

113 Az irdnyelv szabdlyozdsa (7. cikk) nem érinti a tagdllamoknak a tisztességtelen szerzddési fel-
tételek és gyakorlatok szabdlyozdsdra vonatkozé dltaldnos jogait.

114  Behajtdsi kéltségdtaldny irdnyelv (28) preambulumbekezdése

115  Behajtdsi kéltségdtaldny irdnyelv (29) preambulumbekezdése
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eljdrdsokban lehet érvényt szerezni. Az Eurépai Unié Miikodésérdl szolé Szerz8dés
18. cikkében meghatdrozott, a megkiilonbéztetés tilalmdra vonatkozé alapelvvel
osszhangban ezen eljérdsoknak az Uni6ban letelepedett valamennyi hitelezd rendel-
kezésére kell allniuk.''®

Az irdnyelv rendelkezéseinek valé megfelelés megkonnyitése érdekében a tagal-
lamoknak 6szténozniiik kell a kozvetités és az egyéb alternativ vitarendezési mecha-
nizmusok igénybevételét.'”” A Behajtdsi koltségdtaldny irdnyelv szerint biztositani
kell, hogy a kereskedelmi tigyletekben késedelmes fizetéssel Gsszefliggd, nem vita-
tott kovetelések érvényesitésére vonatkozé eljardsokat révid idé alate lefolytassdk,
tobbek kozott gyorsitott eljards keretében és a tartozds nagysdgicdl figgetleniil.'
Ez a kérdés egyben dtvezet benniinket az unids jogforrdsok jelenleg zajlé feliilvizs-
galatdval érintett egyik jogteriiletre, a kis érték(i kovetelések eurdpai eljardsinak
megreforméldsira.

1.3. Alternativ eurdpai eljardsok médositisai

A nem vitatott kisebb értékil kovetelések tekintetében elemi fontossigu, hogy ra-
pid eljérdsok keretében keriilhessen sor a hatdron dtnyld jogviszonyokban ilyen
kovetelések érvényesitésére. A jelenleg hatdlyos unids szabdlyozds a kis értéki kove-
telések eurdpai eljdrdsinak bevezetésérdl sz616, 2007. julius 11-i eurdpai parlamenti
és tandcsi 861/2007/EK rendelet. A kis értékd, azaz legfeljebb 2000 EUR &sszegti
kovetelések elbirdldsira vonatkozd eurdpai eljérdst a hatdrokon 4tnytlé polgari és
kereskedelmi jogvitdkban kell alkalmazni. Ez az eljdrds, amely 2009-t8l kezdédden
Dénia kivételével az Eurépai Unié minden uniés orszdgédban alkalmazandé, a nem-
zeti jogszabdlyok dltal biztositott eljdrdsok alternativdjaként 4ll az unids polgdrok
rendelkezésére.

A kis érték(i kovetelések eurdpai eljdrisdnak bevezetése a nagy szimban el6for-
duld, de ,bagatell” értéki kovetelések hatdrokon dtnyulé polgdri és kereskedelmi
jogvitdkban t6rténd elbirdldsinak egyszertsitését és gyorsitdsdt, valamint a koltsé-
gek csokkentését célozta. A jelenlegi szabdlyozds szerint a kis értékid kdvetelések
eurdpai eljirdsa — valaszhaté médon — abban az esetben alkalmazhaté, ha legaldbb
az egyik fél azon bir6sdgtdl eltérd unids orszdgban allandé lakdhellyel vagy szokdsos
tartdzkoddsi hellyel rendelkezik, amely birdsighoz a keresetet benyujtottdk. Ebben

116 Behajtdsi kéltségdtaldny irdnyelv (33) preambulumbekezdése

117 Lisd kildnosen: A polgdri és kereskedelmi tigyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl
52616, 2008. mdjus 21-i 2008/52/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv rendelkezéseit.

118  Behajtdsi kéltségdtaldny irdnyelv (35) preambulumbekezdése
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az eljdrdsban'"’

az tigyvédi képviselet nem kotelezd, és az eljérds egyszertisitett mé-
don zajlik, a keresetlevelet kozvetleniil a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd
birésighoz kell benytjtani az erre rendszeresitett formanyomtatvinyon,' és a ké-
s6bbiekben is a rendelet mellékletében taldlhaté formanyomtatvdnyok segitségével
bonyolithaté a kommunikdcié a felek és a birdsdg kozoet.'! Az eljards gyors lefoly-
tatdsdnak zdloga, hogy az alperes (vagy viszontkereset esetén a felperes) vélaszdnak a
birésighoz torténd beérkezésétdl szamitott 30 napon beliil a birdsdg koteles itéletet
hozni. Lehetdsége van 30 napon beliil benytjtandd, kiegészitd informdcidk kérésére
és/vagy bizonyitas-felvétel lefolytatdsira vagy a felek targyaldsra idézésére, amely tdr-
gyaldst szintén az idézést kovetd 30 napon beliil kell megtartani. Ebben az esetben
a birésdg az Gsszes sziikséges informdcié beérkezésétdl vagy a targyaldstdl szimitott
30 napon beliil hozza meg itéletét. A birésdg abban az esetben is meghozza itéletét,
ha a felek az el8irt hatdridén beliil nem tesznek eleget a hidnypétldsi felhivasnak.
A végrehajtds szerinti orszdgban nincs helye az itélet érdemi feliilvizsgdlatanak.

Az itélet végrehajtasdhoz a végrehajtdst kérd fél koteles bemutatni az itélet és a
tanusitvdny egy — a végrehajtds szerinti orszdg hivatalos nyelvére leforditott — hite-
les példdnydt, azonban semmiféle biztositék, vadék vagy letét nem kovetelhetd a
végrehajtdst kérétdl. Az itélet végrehajtdsdnak megtagaddsdra is csak sziik korben, a
rendeletben taxative felsorolt estekben keriilhet sor. Az eljdrdsban megfeleld garan-
cidk védik a felek, elsésorban az alperes jogait.'?

Az eljardsok gyorsitdsit célz6 mdsik jogi eszkdz a Ddnia kivételével az Eurdpai
Unié tagdllamaiban alkalmazandé eurdpai fizetési meghagydsos eljdrds, amelyet az
eurdpai fizetési meghagydsos eljdrds létrehozdsrdl sz6l6 1896/2006/EK eurdpai par-
lamenti és tandcsi rendelet hozott létre a tagédllami jogok szerinti fizetési meghagydsos
eljérdsok alternativdjaként hatdron dtnydlé tigyek esetén. A rendelet tirgyi hatdlya a
lejért pénzkovetelésekre terjed ki. Az eurdpai fizetési meghagydsos eljdrds kérelemre
indul, a kérelmet a rendelet mellékletében taldlhat6 formanyomrtatvinyon'® lehet be-
nydjtani. Magyarorszdgon az eljdrdsban kozjegyzd jér el. Az ellentmondds az eljdrdst
perré alakitja, ennek hidnydban azonban — formanyomtatvédny segitségével — jogerd-
sitd zdradékkal ldthaté el az eurdpai fizetési meghagyds, és kozvetleniil végrehajthatd.

119 Az eljdrds sikeres lebonyolitdsa érdekében elektronikus gyakorlati ttmutaté és felhaszndloi
ttmutaté 4ll a felek rendelkezésére. Forrds: https://e-justice.europa.eu/content_small_claims-
42-hu.do (2016. 02. 12.)

120 Aformanyomtatvanyok dinamikus elektronikus feliileten dllnak a felek rendelkezésére. Forrds:
https://e-justice.europa.eu/content_dynamic_forms-155-hu.do (2016. 02. 12.)

121 Péld4ul hidnypdtlds, az alperes értesitése a keresetlevélrdl, itéletre vonatkozé tanusitvdny.

122 Felilvizsgilathoz vald jog a kézbesités vagy a védekezési jog sérelmére hivatkozdssal.

123 Forrds: https://e-justice.curopa.eu/content_european_payment_order_forms-156-hu.do (2016.
02.12.)
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A peres eljdrdsok leegyszertsitése és a kiilfoldi kovetelésbehajtds koltségeinek
leszoritésa mind a B2B, mind pedig a B2C viszonyokban a fogyaszt6k és a kis- és
kozépviallalkozdsok szdmdra fontos. Statisztikai adatok szerint a kis érték(i kovetelé-
sek eurdpai eljardsa 40%-kal csokkentette a hatdron dtnydlé pereskedés koleségeit,
az eurdpai polgdri peres eljérdsok dtlagosan majdnem két és fél éves idStartama pe-
dig eurdpai dtlagban 6t hénapra rovidiilt.'* Az emlitett jelentés ugyanakkor megél-
lapitotta, hogy fenndllnak bizonyos akadalyok, amelyek gdtoljék, hogy a kis értéki
kovetelések eurdpai eljérdséban rejld lehetdségek maradéktalanul kihaszndlhatdak
legyenek a fogyasztok és a vallalkozdsok — kiilondsen a kis- és kozépvallalkozdsok
(kkv-k) — javdra. A kovetelés ércékével kapcsolatban a 861/2007/EK rendeletben
meghatdrozott alacsony felsé értékhatdr sok lehetséges felperest megfoszt attdl a
lehetéségtdl, hogy hatdrokon dtnyilé jogvitdjdt egyszer(sitett eljdrds igénybevételé-
vel rendezze. Emellett az eljérds t6bb elemét is tovabb lehetne egyszertsiteni annak
érdekében, hogy csokkenjenek a jogvitdk rendezésének koltségei és idStartama.
Ezért a széban forgé akaddlyok a rendelet médositdsa révén sziintethet6k meg a
leghatékonyabban.

A két rendelet médositdsa a kozelmdltban tortént meg.'” Az Eurdpai Parlament
és a Tandcs 2015. december 16-dn fogadta el az (EU) 2015/2421 rendeletet a kis
éreékd kovetelések eurdpai eljirdsdnak bevezetésérdl szl 861/2007/EK rendelet,
valamint az eurépai fizetési meghagydsos eljdrds létrehozdsirdl sz6l6 1896/2006/EK
rendelet mddositdsdrdl, amely 2017. julius 14-t8] lesz alkalmazandé. Ennek megfe-
lel6en a legfontosabb véltozdsok a kévetkezdk:

A kovetelés értékével kapesolatos felsd értékhatdr 5000 euréra emelése megkony-
nyiti a hatdrokon dtnytlé jogvitdkban az eredményes és koltséghatékony jogorvoslat
igénybevételének lehetdségét, kiilondsen a kkv-k szdmdra. Az igazsdgszolgaltatdshoz
valé hozzéférés megkonnyitése erdsiti a bizalmat a hatdrokon dtnyulé tigyletek irdnt,
és hozzdjdrul a belsd piac dltal kindlt lehetéségek maradéktalan kihaszndldsihoz.'*

A kis éreékd kovetelések eurdpai eljdrdsit tovabb kell fejleszteni az igazsdgszolgal-
tatds terén rendelkezésre 4ll6 technoldgiai fejlesztéseknek és a birésdgok rendelkezé-
sére 416 0j eszkozoknek a kiakndzdsdval, amely fejlesztések és eszkdzok segithetnek
megolddst taldlni a foldrajzi tdvolsdgra és a bel8le fakadé kovetkezményekre a magas

124 Adatok a 861/2007/EK rendelet alkalmazdsirél sz616, 2013. november 19-i bizottsdgi jelen-
tésbél.

125 Az Eurépai Parlament és a Tandcs (EU) 2015/2421 rendelete (2015. december 16.) a kis
éreekd kovetelések eurdpai eljdrdsanak bevezetésérdl sz616 861/2007/EK rendelet, valamint az
eurdpai fizetési meghagydsos eljdrds létrehozdsdrol sz616 1896/2006/EK rendelet médositdss-
r6l HL L 341., 2015.12.24. 1-13. (a tovdbbiakban: Médosité rendelet).

126 Moédosité rendelet (4) preambulumbekezdése
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koltségek és az eljards idStartama tekintetében.'” A perkoltségeknek és az eljdrds
idétartamdnak a tovébbi csokkentése érdekében még jobban 6sztonozni kell a fe-
leket és a birdsdgokat a korszerti kommunikdciés technolégidk igénybevételére.'?

A kis éreékd kovetelések eurdpai eljdrdsdban részt vevd felek szdmdra kézbesi-
tendd iratok esetében az elektronikus kézbesitést azonos értékiinek kell elismerni a
postai kézbesitéssel. Ezért létre kell hozni egy dltalinos keretet, amely minden olyan
helyzetben lehetdvé teszi az elektronikus kézbesitést, amikor az ahhoz sziikséges
technikai eszkozok rendelkezésre dllnak, és az elektronikus kézbesités alkalmazasa
osszeegyeztethetd az érintett tagdllamok nemzeti eljdrdsi szabdlyaival. A felek, illet-
ve az eljdrdsban részt vevd egyéb személyek és a birdsigok kozotti barmely egyéb
irdsbeli kommunikdcié tekintetében is lehetdség szerint minden olyan esetben az
elektronikus eszkdzok igénybevételét kell eldnyben részesiteni, amikor azok rendel-
kezésre dllnak, és haszndlatuk megengedett.'”

Az iratok kézbesitése és a birdsdggal folytatott egyéb irdsbeli kommunikdcié te-
kintetében biztositani kell a felek, illetve egyéb cimzettek szimdra — a kiildemény
dtvételének megtagaddsira vonatkozd garancidlis jog fenntartdsa mellett — az elekt-
ronikus eszkdzok és a hagyomdnyosabb eszkozok igénybevétele kozotti valaszeds
lehetdségée. !

Annak érdekében, hogy a személyek meghallgatdsa a birésdgon valé személyes
megjelenésiik nélkiil is lehetséges legyen, a tdrgyaldsokat, valamint a tandk, szakér-
6k és felek meghallgatdsa Gtjdn torténd bizonyitasfelvételt a birdsdg rendelkezésére
4llo megfeleld tdvkozlési eszkozok igénybevételével kell lefolytatni, kivéve, ha az
tigy sajdtos koriilményeib8l adédéan az ilyen technoldgia igénybevétele nem lenne
megfelel$ az eljrds tisztességes lefolytatdsa szempontjdb6l. Ha a meghallgatandé
személy lakdhelye vagy szokdsos tartézkoddsi helye az eljiré birdsdg helye szerinti
tagdllamtdl eltér tagdllamban van, a tdrgyaldst az 1206/2001/EK tandcsi rendelet-
ben'' meghatdrozott eljdrdsok igénybevételével kell megszervezni.'*

A tagéllamoknak el§ kell mozditaniuk a tévkozlési technolégia igénybevételét.
Térgyaldsok tartdsihoz lehetévé kell tenni, hogy a kis érték(i kovetelések eurdpai
eljérdsa tekintetében hatdskorrel rendelkezd birésdgok szdémdra megfeleld tavkozlési
technolégidk dlljanak rendelkezésre, hogy az adott tigy sajdtos koriilményeire valé

127 Uo. (6) preambulumbekezdése

128 Uo. (7) preambulumbekezdése

129 Uo. (8) preambulumbekezdése

130 Uo. (9) preambulumbekezdése

131 A Tandcs 1206/2001/EK rendelete (2001. mdjus 28.) a polgdri és kereskedelmi tigyekben
a bizonyitdsfelvétel tekintetében torténd, a tagillamok birdsdgai kozotti egyticemikodésérsl
(HL L 174.,2001.06.27. 1.).

132 Modositd rendelet (12) preambulumbekezdése
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tekintettel biztosithaté legyen a tisztességes eljdrds. Videokonferencidk esetében fi-
gyelembe kell venni a hatdrokon dtnyulé videokonferencidkrdl sz616, 2015. junius
15-én és 16-dn elfogadott tandcsi ajanldsokat, valamint az eurdpai e-igazsdgiigy ke-
retében elvégzett munkdt.'

Annak érdekében, hogy a hatdrokon dtnyuld kis érték(i kovetelések esetében biz-
tositani lehessen az igazsdgszolgdltatdshoz valé hozzdférést, a kis értéki kdvetelések
eurdpai eljdrdsaére a tagdllamokban kirétt eljérasi illetékeknek ardnyban kell dllniuk
a koveteléssel, és nem lehetnek magasabbak, mint az adott tagéllamban a nemzeti
szintli egyszerisitett birdsagi eljardsére kirdee eljardsi illetékek.'** Annak érdekében,
hogy az eljiré birdsdg helye szerinti tagdllamtdl eltérd tagéllamban tartézkodé fel-
peresek is ténylegesen részt vehessenek az eljdrdsban, a tagdllamoknak az e rendelet
szerinti tdvfizetési médok koziil minimdlisan legaldbb egy fizetési médot lehetdvé
kell tennitik.'®

A forditdsok sziikségességének és a kapcsol6dé koltségeknek a minimalisra csok-
kentése érdekében a kis értékii kdvetelések eurdpai eljdrdsaban a birdsdg dltal hozott
itéletek, illetve az emlitett eljdrdsban a birdsdg dltal jovdhagyott vagy a birdsdg eldtt
kotote perbeli egyezségek végrehajthatdsdgi tandsitvanydnak a birdsdg nyelvétsl
eltéré nyelven t6rténd kidllitdsakor a birésdgoknak a tanusitvany formanyomtat-
vanydnak megfelel§ nyelvi valtozatdt kell hasznilniuk, amely dinamikus online
formdban megtaldlhaté az eurdpai igazsigligyi portdlon.'

Az 1896/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben egyértelmisiteni
kell, hogy ha egy jogvita a kis értékili kovetelések eurdpai eljdrdsanak hatdlya ald
tartozik, ennek az eljirdsnak igénybe vehetdnek kell lennie az eurdpai fizetési meg-
hagydsos eljirds jogosult fele szimdra is, ha a kédtelezett ellentmonddst nydjtott be
az eurdpai fizetési meghagydssal szemben.'?’

A kis értékii kovetelések eurdpai eljirdsiban és az eurdpai fizetési meghagyd-
sos eljardsban alkalmazandé formanyomtatvdnyok naprakészen tartdsa érdekében
az Eurdpai Bizottsdgot fel kell hatalmazni arra, hogy az Eurépai Unié miikodésérsl
52016 szerzédés 290. cikkének megfeleléen jogi aktusokat fogadjon el a 861/2007/EK
rendelet I-IV. mellékletének mddositisdra, valamint az 1896/2006/EK rendelet I-VII.
mellékletének médositisira vonatkozdan.'®

Az eurdpai integriciét megdlmodé alapité atydk a tagillamok kozdtti gazdasdgi
tipusu egytittmi(ikodést csak az integrécid elsd fazisanak tekintették, célul a politikai

133 Uo. (13) preambulumbekezdése
134 Uo. (14) preambulumbekezdése
135 Uo. (17) preambulumbekezdése
136 Uo. (19) preambulumbekezdése
137 Uo. (22) preambulumbekezdése
138 Uo. (24) preambulumbekezdése
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értelemben vett unidt tlizték ki. Ez az dlom a mai napig nem tudott teljes egészében
valéra vélni, de a gazdasdgi alapt egyiictmiikodés nagyon kordn felvetett olyan jéru-
1ékos jogi problémdkat, amelyek csak a fogyasztéi alapjogokkal valé dsszefliggésben
vizsgdlhatdk.

1.4. A fogyasztévédelem uj teriiletei

A fogyasztévédelem kérdései a 20. szdzad utolsé harmaddban keriiltek igazdn reflek-
torfénybe, az eurdpai integricié elmélyiilése ugyanis pozitiv gazdasdgi eredményei
mellett megteremtette annak lehetdségét is, hogy a versenyjog B2B jogviszonyokra
vonatkoz$ szabdlyainak koherens érvényesiilése miatt a véllalkozdsok felismerjék,
hogy amig a piacon a versenytdrsaikkal az azonos szabdlyozdsi kornyezetbdl adédéd
lehetdségekkel, feltételekkel indulhatnak, addig a fogyasztohoz képest elénydsebb
poziciéban vannak, ezért a profit ndvelése érdekében a sajét gazdasdgi érdekeiket a
fogyasztok kdrdra is tudjik érvényesiteni. A laikusnak tekinthetd fogyaszték ebben
az egyenltlen jogviszonyban azért kiszolgdltatottak, mert nem rendelkeznek olyan
ismeretekkel, mellyekkel a vallalkozdsok igen. E jogviszonyt jellemzi a gazdasdgi erd
asszimetridja, a fogyaszté érdekérvényesitési képességének minimilis volta, tovabbd
az, hogy a villalkozdsok dltaldban magasabb szintli szakmai, illetve jogi ismeretek-
kel birnak. Ennek az egyenltlen helyzetnek a kiegyenstlyozdsdra kell torekedni a
fogyaszté védelmét szolgalé szabdlyok megalkotdsdval.

A fogyasztévédelem kérdései szempontjdbdl a Maastrichti Szerzédésnek volt
dontd jelentdsége, ami a fogyasztévédelmet a kozosségi politikdk kozé emel-
te (Maastrichti Szerzédés 3. cikk (1) bekezdés t) pont). Késébb az Amszterdami
Szerzédés eldirta, hogy a fogyasztdi érdekek érvényesiilésének elémozditdsa és a
fogyasztovédelem magas szintjének biztositdsa érdekében a Kozosségnek hozzd kell
jdrulnia a fogyasztok egészségének, biztonsdginak és gazdasdgi érdekeinek védelmé-
hez, valamint a tdjékoztatdshoz, oktatdshoz és az érdekeik védelmét célzé dnszerve-
z6déshez valé jogaik megerdsitéséhez (Amszterdami Szerzddés 153. cikk (kordbbi
129a. cikk) (1) bekezdés). A fogyasztévédelmi kovetelményeket figyelembe kell
venni az egyéb kozosségi politikdk és tevékenységek meghatdrozisakor és végre-
hajtdsakor (Amszterdami Szerz8dés 153. cikk (kordbbi 129a. cikk) (2) bekezdés).
Ennek érdekében kiilon fogyasztévédelemmel foglalkozé Fdigazgatdsdg is létrejote,
s e teriiletre tobb jogforrds megalkotdsdra is sor kerilt, és a fentebb ismertetett
modositésok is e témdba tartozé kérdésekben sziilettek meg. Fontos emliteni e jog-
teriileten az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014. december 25-én hatilyba lépett
2014/104/EU irdnyelvét (2014. november 26.) a tagillamok és az Eurépai Unié
versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kdrtéritési
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keresetekre irdnyadé egyes szabdlyokrdl,'® amely jelentésen dtformélja a magénjo-
gi jogérvényesités fogyasztdk szdmdra biztositott lehetéségeit.' A tagillamoknak
legkésdbb 2016. december 27-ig kell az irdnyelv célkittizéseinek megfelelé szabd-
lyokat megalkotni. Hazdnkban jelenleg folyik az irdnyelv implementacidja, amelyet
kovet8en szdmolni lehet a fogyasztéi jogvédelem szintjének lényeges emelkedésére a
versenyjogi alapt magénjogi viszonyok esetén is. Altalinossigban megéllapithatjuk,
hogy a fogyasztéi jogvédelem minden idében fontos teriilete az unids jognak, de ez
a tipusu jogvédelem nagyobb stllyal érvényesiil gazdasigi valsdg idején.

2. AVALSAG HATASAI AZ UNIOS JOGALKALMAZASRA

Az Eurépai Uniét tgy jellemezhetjiik, mint valami egyediilallét a nemzetkézi jog-
ban, mint az elsd igazdn nemzetek feletti szervezddést. Jellegét tekintve egyértelmiien
kiilonbozik a tobbi nemzetkozi szervezettdl, hiszen tobb, mint az azt alkoté dllamok
puszta kdzossége. Az Eurdpai Unib joga jelentSsen dthatja és emellett részben 4t is
fedi a tagdllamok belsd jogrendszereit, azokkal mintegy sajdtos szerkezetet alkotva.
Ezt a szerkezetet pedig az unids jogforrdsokon tilmenden az Eurépai Unié Birdsdgd-
nak esetjoga tartja Ossze. A gazdasigi valsig hatdsai egyértelmien éreztették hatdsu-
kat az eurdpai jogra, az Eurépai Unié Birdsigdnak joggyakorlatdra és ezen keresztiil a
tagdllami joggyakorlatra is. Az eur6zéndval kapcsolatos fejlemények, a gordg vélsdgra
adott magdnjogi vilaszok az Eurépai Unié Birésdgdnak joggyakorlatiban egyfajta
eltoléddst eredményeztek, bizton dllithatjuk, hogy vannak olyan tipusiigyek, ame-
lyeket a gazdasdgi vélsdg generdlt, de legaldbbis szimuk emelkedéséhez vezetett.

2.1. Az Accorinti-ligy

Erdekes tigy zajlott az Eurépai Unié Birésdgdn beliil a Térvényszék eldee, ™!
Alessandro Accorinti és tdrsai az Eurépai Kozponti Bank (EKB) ellen azon kdraik
megtéritése irdnti igényiiket érvényesitették, amelyeket a felperesek tobbek kozote

melyben

a Gorog Koztdrsasdg addssdgesere-ajanlatdval Gsszefliggésben a Gorog Koztdrsasig

139 HL L 349., 2014.12.05. 1-19.

140 Az irdnyelv részletes elemzésére terjedelmi okok miatt itt most nem tériink ki, egyebekben
pedig az elemzéssel célszer(i bevdrni a magyar szabdlyozds megsziiletését. Az irdnyelvben sza-
bélyozott f8bb kérdések a bizonyitékok feltdrdsdval, a bizonyitdsi teherrel, a bizalmas tizleti
informécidk védelmével, az eléviiléssel, a kdrtérités szdmithatésdgdval, az drndvekedés dthd-
ritdsdval, az egyetemleges felel8sség kérdéseivel, a nemzeti versenyhatdsdgi hatdrozatok hatd-
lydval kapcsolatosak.

141 Accorinti és tarsai kontra EKB, T-79/13. ECLI:EU:T:2015:756
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dleal kibocsdtott vagy teljes mértékben garantalt forgalomképes addssdginstrumen-
tumok elfogadhatésdgardl sz616, 2012. mércius 15-i 2012/153/EU hatdrozatnak az
EKB dltal t6rténd elfogaddsa, valamint a gorog allamaddssdg dtiitemezéséhez kap-
csolédéan az EKB dltal meghozott egyéb intézkedések miatt szenvedtek el.

A jogvita alapjdul szolgdlé jogforrisok az Eurépai Unié Miikodésérdl szé-
16 Szerzédés 127. cikkének (1) és (2) bekezdése, amely meghatdrozza a Kézponti
Bankok Eurépai Rendszerének (KBER) céljait és alapvetd feladatait. Irdnyadé to-
vabbd a KBER és az Eurdpai Kézponti Bank alapokmdnydrdl sz016, (4). sz. jegyzd-
konyv'4 2. cikke és 3. cikkének (1) bekezdése, amely azonos médon hatdrozza meg e
célokat és feladatokat. Az alapokmdnyok 18. cikke eldirja, hogy a KBER céljai elérése
és feladatainak elldtdsa érdekében az EKB és a nemzeti kdzponti bankok egyrészt mi-
veleteket végezhetnek a pénziigyi piacokon kovetelések és forgalomképes eszkozok
végleges (azonnali vagy hatdridds) vagy visszavasdrldsi megdllapodds keretében t6rténd
eladdsdval és vdsdrldsdval, valamint kolcsonbe addsdval vagy vételével mind eurdban,
mind egyéb pénznemekben; mdsrészt hitelmiiveleteket végezhetnek hitelintézetekkel
és mds piaci szereplékkel megfeleld fedezet mellett torténd hitelnytjtds révén. Az EKB
meghatdrozza a sajét maga vagy a nemzeti kozponti bankok altal végzendd nyiltpiaci
és hitelmtveletekre vonatkozé 4ltalidnos elveket, beleértve azoknak a feltételeknek a
kdzzétételére vonatkozd elveket is, amelyek alapjn ilyen miiveleteket végezhetnek.'

Az EKB a nyiltpiaci és hitelmiveletekre vonatkozé altaldnos elveket az eurd-
rendszer monetdris politikai eszkdzeirdl és eljdrdsairdl sz6l6, 2000. augusztus 31-i
2000/776/EKB irdnymutatdsiban' hatdrozta meg. Ezt az irdnymutatdst a késdb-
biekben szdmos alkalommal médositottdk, és végiil 2012. janudr 1-jei hatdllyal
annak a helyébe lépett, és azt egységes szerkezetbe foglalta az EKB-nak az eurd-
rendszer monetdris politikai eszkozeirdl és eljardsairdl sz6l6, 2011. szeptember 20-i
2011/817/EU irdnymutatdsa.'® Az emlitett irdnymutatdsok I. melléklete, melynek
cime Az eurbrendszer monetdris politikai eszkizeinek és eljdrdsainak dltaldnos doku-
mentdcidja, ismerteti ez eurédvezet monetdris politikdjinak egységes végrehajtdsdra
vonatkozd kritériumokat, és ezek kozott az ,elfogadhaté fedezeti eszkozok” megha-
tdrozdsit (6. fejezet). Az EKB e meghatdrozdst legutébb a 2011/817 irdnymutati-
sdban tobbek kozdtt oly mddon irta eld, hogy az dltaldnos dokumenticié 6.3.1 és
6.3.2 pontjaban meghatdrozta mind a kivdl¢ hitelmindség vagy az alsé hitelmindsé-
gi kiiszob minimumkévetelményére, mind pedig a forgalomképes eszkozok magas
hitelminéségének kovetelményére vonatkozé kritériumokat.'

142 HL2010. C 83., 230. (a tovabbiakban: Alapokmdnyok)

143 Alapokmdnyok 1-2. pontja

144 EKB/2000/7 irdnymutatdas (HL L 310., 2000.12.11. 1-82.)

145 EKB/2011/14 irdnymutatds (HL L 331., 2011.12.14. 1-95.)

146 Accorinti és tdrsai kontra EKB itélet EU:T:2015:756 4. pontjdnak ismertetése szerint
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A jogyvitdra az adott okot, hogy 2010 mdjusdban a gorog dllam pénziigyi vélsiga
kovetkeztében, valamint a gorog dllamaddssdg dtiitemezésének az eurdovezeti tagdl-
lamok és a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) dltal tdimogatott tervét érinté tdrgyaldsok
eredményeképpen a gordg dllam dltal kibocsdtott adéssdginstrumentumoknak a
pénziigyi piacok dltali szokdsos értékelésében zavarok léptek fel, ami negativ ko-
vetkezményekkel jért az eurddvezet pénziigyi rendszerének stabilitdsira nézve.'¥
E helyzetre tekintettel az EKB a gordg kormdny dltal kibocsdtott vagy garantdle
forgalomképes addssdginstrumentumok elfogadhatésdgihoz kapcesol6dé dtmeneti
intézkedésekrdl sz616, 2010. mdjus 6-i 2010/268/EU hatdrozatban'® tgy dén-
tott, hogy ideiglenesen felfiiggeszti az eurérendszer hitelmindségi kiiszobének a
forgalomképes eszkdzok hitelmindsitésére vonatkozd, minimumkévetelményeit.'#
E hatdrozat értelmében az eurdérendszer hitelmindségi kiiszobe nem vonatkozik a
gorog kormdny 4ltal kibocsdtott forgalomképes addssdginstrumentumokra, és az
ilyen eszkdzok tovdbbra is az eurérendszer monetdris politikai miveleteihez elfo-
gadhaté fedezetnek mindsiilnek, tekintet nélkiil azok kiilsé hitelmindsitésére.'>
Ugyanezen hatdrozat analég szabdlyt ir el a Gordgorszdgban letelepedett jogala-
nyok 4ltal kibocsdtott és a gérog kormdny 4ltal teljeskorien garantdlt forgalomké-
pes addssdginstrumentumokra™! >

Az EKB 2010. mdjus 14-én elfogadta az értékpapir-piaci program létrehoza-
taldrél sz6l6 2010/281/EU hatdrozatot,'” mely a kévetkezdket dllapitotta meg:
A Kormdnyzétandcs 2010. mdjus 9-én dontodte, és nyilvanosan bejelentette azt,

vonatkozdan.!

hogy a pénziigyi piacokon jelenleg fenndllé azon kivételes koriilményekre tekin-
tettel, amelyeket a piac egyes szegmenseiben tapasztalhaté — a monetéris politika
transzmisszos mechanizmusdt, ezdltal a kozéptava drstabilitdst szolgdlé monetdris
politika hatékony vitelét akaddlyozd — komoly fesziiltségek jellemeznek, dtmeneti
értékpapir-piaci programot kell kezdeményezni. A program keretén beliil az eurd-
ovezeti (nemzeti kozponti bankok) — az EKB tSkejegyzési kulcsdban valé szdzalé-
kos részesedésiiknek megfeleléen —, valamint az EKB a partnerekkel val6 kozvetlen
kapcsolatban végleges intervencidkat (outright interventions) hajthatnak végre az
eurdovezeti dllami és magdnszektorbeli hitelviszonyt megtestesitd értékpapirok pia-
cén." A program az eurérendszer egységes monetdris politikdjinak részét képezi, és

147 Accorinti és térsai kontra EKB itélet EU:T:2015:756 5. pontja
148 EKB/2010/3 (HLL 117.,2010.5.11. 102-103.)

149 EKB/2010/3 hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdése

150 EKB/2010/3 hatdrozat 2. cikke

151 EKB/2010/3 hatdrozat 3. cikke

152 Accorinti és tdrsai kontra EKB itélet EU:T:2015:756 6. pontja
153 EKB/2010/5 hatdrozat (HL L 124., 2010.5.20. 8-9.)

154 EKB/2010/5 hatdrozat (2) preambulumbekezdése
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dtmenetileg alkalmazandé. A program célja az értékpapirpiac miikdési zavardnak
a kezelése, valamint a megfelel§ monetdris politikai transzmisszés mechanizmus
helyredllitdsa.' Az eurérendszer egységes monetdris politikdjanak részeként az elfo-
gadhaté forgalomképes adéssdginstrumentumoknak az eurérendszerbeli kozponti
bankok dltal a program alapjén torténd végleges megvisarldsdt e hatdrozat feltételei
szerint kell végrehajtani.’™

A gbrog pénziigyminisztérium 2011. november 17-i sajtékdzleményét kovetSen
a gorog adodssdginstrumentumok tulajdonosaival tirgyaldsokat kezdeményezett az
azokat érint§ 6nkéntes addssigcesere ligyletének az el8készitése céljabél, mely adds-
sdgcsere a gorog dllamaddésdg magdnbefektetSk felé fenndllé része névértékének az
50%-ban valé leirdsdra (,haircut”) irdnyult.”” 2012. februdr 15-én egyrészrdl az
EKB és az eurérendszer nemzeti kdzponti bankjai, és masrészrél a Gorog Koztdrsasig
cseremegdllapoddst kotottek az EKB és a nemzeti kozponti bankok birtokédban 1év
gorog addssdginstrumentumoknak olyan 4j gorog adéssdginstrumentumokkal valé
kicserélése tdrgyaban.'>®

A felperesek, Alessandro Accorinti és tdrsai, akik gordg addssdginstrumentumok
tulajdonosai, részt vettek a gorog dllamadéssdg dtiitemezésében, és az instrumen-
tumaik névéreéke tekintetében jelentds veszteségeket szenvedtek el, a Torvényszék
el8tti kereseti kérelmiikben négy jogcimen azt kérték, hogy a Torvényszék dllapitsa
meg az EKB-nak az EUMSZ 340. cikk szerinti felel6sségét, és kotelezze az EKB-t a
felpereseknek okozott kdrok megtéritésére. A szdmukra sérelmesnek itélt hatdrozat
semmissé nyilvanitdsit eredményteleniil kérték,' ugyanakkor jelen eljardsban is
hivatkoztak a kdraik alapjaként a hatdskorrel valé visszaélésre, a jogbiztonsdg és a
bizalomvédelem elvének megsértésére, a magdnbefektetdkkel szembeni egyenld ba-
ndsmdd elvének és a pari passu klauzuldnak a megsértésére, valamint az ardnyossdg,
»a koherencia és az észszerliség” elvének a megsértésére.

A Torvényszék valamennyi jogcimen elSterjesztett keresetet elutasitotta.
[téletében emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 340. cikk harmadik bekezdése ér-
telmében a tagillamok jogdban kozos dltalinos elveknek megfeleléen az Eurépai
Kézponti Bank koteles megtériteni az dltala vagy alkalmazottai dleal feladataik

elldtdsa soran okozott kdrokat.'®® Az EKB-nak az EUMSZ 340. cikk harmadik

155 EKB/2010/5 hatdrozat (3) preambulumbekezdése

156 EKB/2010/5 hatdrozat (5) preambulumbekezdése

157 Accorinti és térsai kontra EKB itélet EU:T:2015:756 16. pontja

158  Accorinti és térsai kontra EKB itélet EU:T:2015:756 17. pontja

159 A Térvényszék a 2014. junius 25-1 Accorinti és tdrsai kontra EKB végzésben (T-224/12,
EU:T:2014:611) elfogadhatatlansdg miatt elutasitotta a 2012/153 hatdrozattal szemben a fel-
peresek egy része dltal elSterjesztett, megsemmisités irdnti keresetet.

160 Accorinti és tdrsai kontra EKB itélet EU:T:2015:756 64. pontja
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bekezdése alapjdn fenndlld, szerz8désen kiviili felelsségére mutatis mutandis alkal-
mazandé édllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az Unié EUMSZ 340.
cikk mdsodik bekezdése szerinti, az intézményeinek és a szerveinek a jogellenes
magatartdsa miatti szerz8désen kiviili feleldsségének a bedlldsdhoz tobb kumulativ

161

jellegti feltétel egyiittes fenndlldsa sziikséges,'®' nevezetesen az unids intézménynek

vagy szervnek felrétt magatartds jogellenessége, a kdr tényleges felmeriilése és az
dllitélagos magatartds és a hivatkozott kdr kdzotti okozati dsszefiiggés.'**

Az elsd, az érintett intézménynek vagy szervnek felrétt jogellenes magatartdsra
vonatkozd feltételt illetSen az itélkezési gyakorlat azt koveteli meg, hogy megdllapit-
haté legyen a magdnszemélyek szdmdra jogosultsdgot keletkeztetd valamely jogi sza-
bély kellden stlyos megsértése.'®® A dontd tényezd annak megéllapitisdhoz, hogy a
jogsértés kellden sulyos-e, az, hogy az érintett uniés intézmény vagy szerv a mérlege-
1ési jogkorének korldtait nyilvinvaléan és stlyosan tallépte-e. Az uniés jog egyszert
megsértése csak akkor lehet elegendd a kell6en egyértelmi jogsértés megtorténté-
nek megillapitdséhoz, ha ezen intézmény csupdn jelentSsen korldtozott mérlegelési
mozgdstérrel rendelkezik, sét nem is rendelkezik'®* mérlegelési mozgdstérrel.'®

E feltételek jelen tigyben nem dllapithatok meg, az EKB vitatott magatartdsa-
ra olyan feladatok keretében keriilt sor, amelyek az EKB-t az EUMSZ 127. cikk
és az EUMSZ 282. cikk, valamint az alapokmdnyok 18. cikke alapjén az unids
monetdris politikdnak a tobbek kozott a t8kepiacokon valé beavatkozds és a hitel-
miiveletek kezelése ttjdn térténd meghatdrozdsa és végrehajtdsa keretében terhelték.
E rendelkezések az EKB-ra széles mérlegelési jogkort ruhdznak, melynek gyakorldsa
magdban foglalja a gazdasdgi és tdrsadalmi rend, valamint gyorsan véltozé helyze-
tek Osszetett értékelését, amelyet az eurérendszer vagy akdr a teljes Unié kontex-
tusdban kell elvégezni. E mérlegelési jogkor gyakorldsa egyrészt magdban foglalja
azt, hogy az EKB-nak dsszetett és bizonytalan gazdasigi fejlédési folyamatokat kell
elére ltnia és éreékelnie, mint példdul a t6kepiacok, a pénzkindlat és az inflicids
rata valtozdsait, melyek befolydsoljik az eurérendszer és a fizetési és hitelrendszerek
megfeleld miikodését, és mdsrészt politikai, gazdasdgi és szocidlis jellegli dontése-
ket kell hoznia, melyek megkovetelik a f6 célként az drstabilitds fenntartdsit elird

161 Ldsd: Agraz és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, C-243/05 P, ECLI:EU:C:2006:708, 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Arcelor kontra Parlament és Tandcs itélet,
T-16/04, ECLI:EU:T:2010:54, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

162 Accorinti és térsai kontra EKB itélet EU:T:2015:756 65. pontja

163 Bergaderm és Goupil kontra Bizottsdg itélet, C-352/98 P, ECLI:EU:C:2000:361, 42. pont

164 Bizottsdg kontra Camar és Tico itélet, C-312/00 P, ECLI:EU:C:2002:736, 54. pont; Arcelor
kontra Parlament és Tandcs {téler, ECLI:EU:T:2010:54, 53. pont és 141. pont; ATC és tdrsai
kontra Bizottsdg, ECLI:EU:T:2013:451, 62. pont

165  Accorinti és tdrsai kontra EKB itélet EU:T:2015:756 67. pontja
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EUMSZ 127. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott kiilonboz célkitlizések kozotti
egyensily megteremtését'®® és az azok kozotti vélaszedst.'

A jogalkotdi hatdskdr gyakorldsa még a jogi aktusok jogszer(iségére vonatkoz
birésdgi feliilvizsgdlat biztositottsiga esetén sem akaddlyozhaté meg a kdrtéritési ke-
resetek lehet8sége miatt minden olyan esetben, amikor az Uni6 kozérdekbdl olyan
normativ jogi aktusokat kénytelen elfogadni, amelyek alkalmasak arra, hogy sértsék
a magdnszemélyek érdekeit. Mdsrészt, az olyan jogalkotdsi teriileten, amelyet va-
lamely uni6s politika megvaldsitdsihoz elengedhetetlen, széles mérlegelési jogkdr
fenndlldsa jellemez, az Unié feleléssége csak akkor dllapithaté meg, ha az érintett
intézmény nyilvdnvaléan és sulyosan dtlépte'®®
hatdrokat.'®®

Az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a bizalomvédelem elvére

a hatdskore gyakorldsira vonatkozd

valé hivatkozds joga minden olyan magdnszemélyre kiterjed, akiben valamely uni-
6s intézmény megalapozott reményeket keltett. A jogos bizalomra valé hivatkozds
jogdnak fenndlldsihoz azonban hdrom kumulativ feltétel'”® teljesiilése sziikséges.
El8szor is az uniés adminisztriciénak pontos, feltétel nélkiili és egybehangzé, feljo-
gositott és megbizhat6 forrdsokbdl szdrmazé igéretet kell tennie az érintett szdma-
ra. Mdsodszor ezen igéreteknek jogos elvardst kell kelteniiik abban a személyben,
akihez intézik 8ket. Harmadszor az adott igéreteknek dsszhangban kell dllniuk a
vonatkozd szabdlyokkal.'! A bizalomvédelemre mint unids jogi alapelvre hivat-
kozds korében értékelendd, hogy a gazdasdgi szerepldk nem tdpldlhatnak jogos
bizalmat olyan helyzet fennmaraddsa irdnt, amelyet az unids intézmények mérle-
gelési jogkoriik keretein beliil médosithatnak, kiilonésen olyan teriileten, mint a

166 Lasd ebben az értelemben: Cruz Villalén fétandcsnok Gauweiler és tdrsai tigyre vonatkozd
inditvdnya, C-62/14, ECLI:EU:C:2015:7, 111. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezé-
si gyakorlat; ldsd tovabbd ebben az értelemben és analdgia ttjdn: Arcelor kontra Parlament
és Tandcs itélet, EU:T:2010:54, 143. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
Enviro Tech Europe és Enviro Tech International kontra Bizottsdg itélet, T-291/04, ECLI:
EU:T:2011:760, 125. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

167 Accorinti és térsai kontra EKB itélet EU:T:2015:756 68. pontja

168 Ldsd ebben az értelemben: FIAMM és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsdg itélet, C-120/06 P és
C-121/06 B, ECLL:EU:C:2008:476, 174. pont

169 Accorinti és térsai kontra EKB itélet EU:T:2015:756 69. pontja

170 Lasd ebben az értelemben: AJD Tuna-itélet, C-221/09, ECLI:EU:C:2011:153, 71. és 72.
pont; Agrargenossenschaft Neuzelle-itélet, C-545/11, ECLI:EU:C:2013:169, 23-25.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Luxembourg kontra Bizottsdg itélet,
T-549/08, ECLI:EU:T:2010:244, 71. pont; Applied Microengineering kontra Bizottsdg ité-
let, T-387/09, ECLI:EU:T:2012:501, 57. és 58. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési
gyakorlat.

171 Accorinti és térsai kontra EKB itélet EU:T:2015:756 75. pontja
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monetdris politika,'”? amelynek célja a gazdasdgi helyzet véltozdsaihoz valé dllandé
alkalmazkodis.!”? Ertékelendd tovabba, hogy az dllami adéssdginstrumentumnak a
befektetd 4ltali megvdsarldsa fogalmilag olyan tigyletnek mindsiil, amely pénziigyi
kockdzatot foglal magdban, mivel arra kiterjednek a tékepiacok fejleményeinek
az eshet@ségei, és a felperesek egy része még azon iddszak sordn is vdsdrolt gordg
adé6ssdginstrumentumokat, amelynek sordn a Gorog Koztdrsasdg pénziigyi vélsdga
a mélyponton volt.'”*

A jogbiztonsdg elvének a megsértése korében a felperesek nem hivatkoztak olyan
kiegészité és konkrét érvre, amely aldtdmasztand, hogy az EKB-nak a gorog élla-
madéssdg dtiitemezésének az elézményei keretében tanusitott magatartdsa hozzdja-
rult valamely olyan szabélyozds elfogaddséhoz, amely nem volt kell6képpen egyér-
telmd, pontos és eléreldthat6,'” és nem tette lehetdvé a jogalanyok szdmdra, hogy
kell6képpen megismerjék'”® a veliitk szemben el8irt kotelezettségek terjedelmée.””

A felperesek a magdnbefektet8kkel szemben egyenlé bindsmdd elvének a meg-
sértésére hivatkoznak, kiilonosen az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 20. és 21.
cikke értelmében, amiatt mert a par condicio creditorum vagy pari passu klauzula
azt feltételezi, hogy a hitelezdket a kifizetés sordn azonos médon kezelik, a sor-
rendjiikedl fuggetleniil, ez az elv pedig az EKB-ra is alkalmazandé. A felperesek
vitattdk, hogy ezt az eltéré bandsmédot a kozérdek vagy a Szerz8dés rendelkezései
igazolndk. A Térvényszék dlldspontja szerint az EKB kifogdsolt magatartisa nem
sérti az egyenld bandsmddnak az Alapjogi Charta 20. és 21. cikkében eldirt elvét.'”®
Az egyenld bandsméd dltalinos elve mint dltaldnos elv megkéveteli, hogy hasonlé
helyzeteket ne kezeljenek eltéré médon, és hogy az eltérd helyzeteket ne kezeljék
egyenld médon, kivéve ha az ilyen bdndsmdd objektiven igazolhatd. Az eltérd
helyzetek hasonlé jellegét az azokat jellemzd tényezdk dsszességére tekintettel kell
értékelni. E tényezbket — tobbek kozott — a széban forgé kiilonbségtételt létrehozd
unids aktus tdrgydnak és céljinak fényében kell meghatdrozni és értékelni. Ezen

172 Ldsd ebben azértelemben ésanaldgia ttjdn: Plantanol-itélet, C-201/08, ECLI: EU:C:2009:539,
53. pont, valamint az ott hivatkozott télkezési gyakorlat; AJD Tuna-itélet, EU:C:2011:153,
73. pont; Agrargenossenschaft Neuzelle itélet, EU:C:2013:169, 26. pont; Cofradia de pesca-
dores ,,San Pedro de Bermeo” és tdrsai kontra Tandcs itélet, T-415/03, ECLI:EU:T:2005:365,
78. pont.

173 Accorinti és tdrsai kontra EKB itélet EU:T:2015:756 76. pontja

174 Accorinti és tdrsai kontra EKB itélet EU:T:2015:756 82. pontja

175 Ldsd ebben az értelemben: VEMW és tdrsai itélet, C-17/03, ECLI:EU:C:2005:362, 80. pont,
valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat.

176 Ldsd ebben az értelemben és analdgia ttjdn: Sudholz-itélet, C-17/01, ECLI:EU:C:2004:242,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

177 Accorinti és térsai kontra EKB itélet EU:T:2015:756, 83. pontja

178 Sky Italia-itélet, C-234/12, ECLI:EU:C:2013:496, 15. pont
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tulmenden tekintetbe kell venni azon szabélyozdsi teriilet elveit és céljait,'”

amely
ald a széban forgé aktus tartozik.'®

A felperesek mint olyan maginbefektet8k, akik kizdrélag magdnjogi vagyoni
érdekektdl vezérelve vdsdroltdk meg a gordg addssdginstrumentumokat, barmely
pontos indok is motivalta a befektetési dontéseiket, eltérd helyzetben voltak az
eurdrendszer kdzponti bankjaihoz képest. fgy a széban forgé helyzetek sszehason-
lithatésdgdnak a hidnydban a 2012. februdr 15-i cseremegallapodds elfogaddsa és
végrehajtdsa nem mindsiilhet az egyenld bandsmdd elve megsértésének.'*!

A pari passu klauzuldnak jogilag kételezd jelleget kizdrdlag e szabdlynak az azon
szerz8déses klauzuldk kozé vald felvétele biztosithat, ideértve az dllami addssdg-
instrumentumok kibocsdtdsdra és eladdsdra vonatkozd klauzuldkat, amelyek a kot
vény kibocstéja, addsa, tulajdonosa és jogosultja kozotti viszonyt szabdlyozzak.
Jelen tigyben a gordg addssdginstrumentumok kibocsdtdja, akit adott esetben kote-
lezhet a pari passu klauzula, maga a gordg dllam, és nem az eurérendszer kozponti
bankjai mint az instrumentumok befektetéi és tulajdonosai.'®*

A Torvényszék nem taldlta megalapozottnak a hatdskérrel val6 visszaélésre és az
ardnyossdg, ,a koherencia és az észszeriiség” elvének dllit6lagos megsértésére alapi-
tott jogalapot sem. A Torvényszék hangsilyozta, hogy valamely jogi aktus csak ak-
kor jogellenes hatdskorrel vald visszaélés miatt, ha objektiv, relevdns és egybehangzé
valészintisitd koriilmények alapjén nyilvdnvald, hogy azt kizdrélag vagy legaldbbis
elsdsorban a hivatkozott céltdl eltérd cél elérése vagy az adott tigy koriilményeinek
kezelésére a Szerzddés dltal kifejezetten eldirt eljdrds megkeriilése érdekében'™ fo-
gadtdk el."™ A felpereseknek nem sikeriilt olyan objektiv, relevdns és egybehangzéd
valészin(sitd koriilményeket el8terjeszteniiik, amelyek arra utalnak, hogy az EKB a
kifogdsolt magatartdsokkal hatdskorrel valé visszaélést kovetett el.'® Az ardnyossdg,
»a koherencia és az észszerliség” elvének a megsértésére, valamint ,,az EUMSZ 5.
cikk (4) bekezdésének és az EUMSZ 296. cikknek az dsszefliggésben értelmezett
rendelkezéseibdl” kovetkezd jogsértésre alapitott kifogdsok aldtdmasztdsa érde-
kében el8terjesztett indokokat olyan méreékben taldlta a Torvényszék rovidnek,

179 Ldsd: Arcelor Atlantique et Lorraine és térsai {télet, C-127/07, ECLI:EU:C:2008:728, 23., 25.
és 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Luxembourg kontra Parlement és
Tandcs {télet, C-176/09, ECLI:EU:C:2011:290, 31. és 32. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat.

180  Accorinti és tdrsai kontra EKB itélet EU:T:2015:756 87. pontja

181  Accorinti és tdrsai kontra EKB itélet EU:T:2015:756 92. pontja

182 Accorinti és tdrsai kontra EKB itélet EU:T:2015:756 101. pontja

183 Ldsd: People’s Mojahedin Organization of Iran kontra Tandcs itélet, T-256/07, ECLI:
EU:T:2008:461, 151. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

184  Accorinti és tdrsai kontra EKB itélet EU:T:2015:756 106. pontja

185  Accorinti és tdrsai kontra EKB itélet EU:T:2015:756 107. pontja
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homadlyosnak és pontatlannak, hogy azok sem alapozhattdk meg a szerz8désen ki-
viili kértéritési felel8sséget.

A Torvényszék a fenti megfontoldsokra tekintettel megallapitotta, hogy az
EUMSZ 340. cikk harmadik bekezdése értelmében a felperesek 4ltal el8terjesztett
egyetlen jogellenességi jogalap sem felelhet meg az EKB szerz8désen kiviili felel8s-
ségének a megalapozdsdra vonatkozé elsé feltételnek. Ebbél kovetkez8en a kdrté-
rités irdnti kereseti kérelmeket, mivel azok az EKB jogellenes magatartdsa miatti
szerz8désen kiviili felel8sségén alapulnak, el kellett utasitani énmagdban emiatt,
és sziikségtelen volt a kdr valdsdgossdgdra, valamint a hivatkozott magatartds és az
dllitélagos kar kozotti okozati kapcesolatra vonatkoz6 feltételek éreékelése.'s

A Torvényszék az elSterjesztett kereseti kérelemre tekintettel vizsgdlta az EKB
jogszer(i normativ aktus miatti szerz8désen kiviili felel@sségét is. E korben a fel-
peresek arra hivatkoznak, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében rendkiviili és
kiildnleges kdrt szenvedtek el, amely alapjén még az EKB jogellenes magatartdsa
hidnydban is jogosultak kdrtalanitdsra. A hivatkozds szerint a felpereseket mint a
gorog addssdginstrumentumok tulajdonosait ardnytalan és tlrhetetlen sérelem érte
a tulajdonhoz valé joguk lényegét érintéen, mivel az emlitett instrumentumok ér-
tékét ardnytalan mértékben csokkentették.

Az Uniénak normativ hatdskorébe tartozé jogszer(i aktus miatti, szerz8désen
kiviili feleldsségét illetden a Birdsdg dllandé itélkezési gyakorlatdbdl, amely mutatis
mutandis alkalmazandé az EKB-nak az EUMSZ 340. cikk harmadik bekezdése
szerinti, szerz8désen kiviili felel8sségére is, az kovetkezik, hogy az unids jog jelenlegi
dllapotdban a tagillami jogrendek &sszehasonlitd vizsgdlata nem teszi lehetévé az
Unidt felel8ssé tenni a jogalkotdsi feladatainak jogszert gyakorldséért terheld szer-
z6désen kiviili kdrokért.’” Mdrpedig a jelen tigyben a felperesek dltal hivatkozott
bizonyos aktusok, koztitk a 2012/153 hatdrozat az EKB normativ déntéshozatali
jogkoreinek az dltala torténd gyakorldsa korébe tartozik. Kovetkezésképpen és 6n-
magdban emiatt a kdrtalanitds irdnti kérelmet el kellett utasitani abban a részében,
amelyben az EKB dltal elfogadott dltaldnos hatdlyt aktusokra vagy ilyen aktusok
elfogaddsinak az EKB altal torténé megtagaddsdra vonatkoznak.'®

Ezen feliil a jelen tigyben a felperesek nem hivatkozhatnak arra, hogy rendkiviili
és kiilonleges kdrt szenvedtek el, amely az ilyen felel6sséget igazolhatja abban az
esetben, ha azt elvben mégis el kellene ismerni. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint ugyanis egyrészt a kdr akkor ,rendkiviili”, ha meghaladja az adott 4gazatban

186  Accorinti és tdrsai kontra EKB {télet EU:T:2015:756 116. pontja
187 Ldsd: Buono és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, C-12/13 P és C-13/13 B, ECLI:EU:C:2014:2284,

43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
188  Accorinti és tdrsai kontra EKB {télet EU:T:2015:756 119. pontja
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végzett tevékenységgel egyiitt jaré gazdasigi kockdzat mértékée.'® Mdsrészt a kdr
akkor mindsiil , kiilonlegesnek”, ha a gazdasdgi szereplSk egy konkrét csoportjdt a
tobbi gazdasigi szerepl6hoz képest ardnytalan mértékben'” stjtja.”" A felperesek
dltal hivatkozott kdr nem haladja meg azon gazdasdgi kockdzatok hatdrait, ame-
lyek eleve jellemz8ek a pénziigyi szektor keretében folytatott gazdasdgi tevékeny-
ségekre, tobbek kozott ideértve a valamely édllam dltal kibocsdtott forgalomképes
adéssdginstrumentumokra vonatkozé tigyleteket, kiilondsen abban az esetben, ha
ezen dllam — mint a Gorog Koztdrsasig 2009 végétdl — alacsonyabb mindsitést
kap. EllenkezSleg, fiiggetleniil azon dltaldnos elvtdl, mely szerint minden hitele-
z6nek magdnak kell viselnie az — akdr dllami — adds fizetésképtelenségének kockd-
zatdt, az ilyen tgyletek kiilondsen torékeny piacokon jonnek létre, és azok az ilyen
instrumentumok értékének csokkenése vagy novekedése tekintetében gyakran ird-
nyithatatlan eshet8ségeknek vagy kockdzatoknak vannak kitéve, ami spekuldciéra
osztondzhet annak érdekében, hogy rovid idén beliil nagy nyereségekre tegyenek
szert. Kovetkezésképpen, még ha nem is bocsdtkoztak spekulativ tigyletekbe, a fel-
pereseknek ismerniiik kellett az emlitett eshetdségeket és kockdzatokat a szerzett
instrumentumok értékét érintd, esetlegesen bekovetkezd jelentds veszteséget ille-
t6en. Ezért a kdr nem mindsithetd ,rendkiviilinek”.'* E kdr ,kiilonlegesnek” sem
mindsithetd, mivel a felperesek a tobbi magdnbefektet6hdz hasonléan vettek része
2 4050/2012. sz. gorog torvényen alapuld leirdsi mechanizmusban. E koriilmények
kozott és az emlitett torvény dleal dltaldnosan és objektiv médon — tobbek kozoee
a kérdéses instrumentumok sorozatszdma alapjdn — azonositott érintett befektetdk
nagy szdmdra tekintettel nem 4llapithaté meg, hogy a felperesek olyan gazdasdgi
szerepldk kiilonleges kategéridjéba tartozndnak, amelyek a tobbi gazdasigi szerep-
16héz képest ardnytalan mértékben érintettek.'?

189 Ldsd: Syndicat des thoniers méditerranéens és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, T-574/08,
ECLI:EU:T:2012:583, 78. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

190 Dorsch Consult kontra Tandcs és Bizottsdg itélet, T-184/95, ECLI:EU:T:1998:74, 80. pont;
Afrikanische Frucht-Compagnie és Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert kont-
ra Tandcs és Bizottsdg itélet, T-64/01 és T-65/01, ECLI:EU:T:2004:37, 151. pont

191  Accorinti és tdrsai kontra EKB itélet EU:T:2015:756 120. pontja

192 Accorinti és tdrsai kontra EKB itélet EU:T:2015:756 121. pontja

193 Accorinti és tdrsai kontra EKB itélet EU:T:2015:756 122. pontja
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3. OSSZEFOGLALAS

A tanulmdny vizsgilta mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazds szintjén a valsdg-
ra adott jogi vélaszokat. Aktualitdsdt az adja, hogy olyan jogteriiletekre vonatkozé
frissen elfogadott normdkat ismertet, melyek a téma szempontjabdl jelentdsek, de
nagyszdmu elemzés ezekrdl még nem ldtott napvildgot a magyar jogirodalomban.
Az Eurdpai Unié Birdsdga esetjogdnak elemzése két nagy teriiletet érint: azon alap-
jogok korét, amelyek kifejezetten a gazdasdgi vélsdg miatt gyakrabban tdrgyalt té-
mék, tovdbb4 a vélsdg miatt eléfordulé sajétos keresetek okdn a kdrtéritési felel8s-
ség szinte minden lényeges aspektusdt érintd jogkérdéseket. Bizom abban, hogy a
vizsgdlt témakorokbdl kovetkeztetéseket vonhatunk le mind az eurdpai jog, mind a
magyar jog tovibbfejlédésére is.
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J6zon Moénika!
A BIROI JOG SZEREPE A VALSAGKEZELESBEN

1. A LAKOSSAGI ELADOSODAS HATTERE EUROPABAN

A 2008-ban megnyilvdnulé, szimos eurdpai orszdg lakossigit tomegesen érinté val-
sdg felkésziiletleniil taldlta mind az Eurépai Unié intézményeit, mind a tagdllamokat
annak gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai és nem utolsésorban jogi kévetkezményei-
nek hatékony kezelésében. A 2008-as évet kovetSen a valsdg dltal legjobban sujtott
tagdllamokban (Gérogorszdg, Romdnia, Magyarorszdg, Spanyolorszdg, Portugélia)
addig precedens nélkiili lakossdgi addssdg halmozédott fel a hitelintézetek felé, és
a 2012-es év végére mdr lakossdgi eladdsodds alakult ki ezekben az orszdgokban.
Mér 2009-ben a gorogok 41%-a volt eladdsodva, mig 2013 novemberében 2 millié
lakost érintett az eladésodds, amibél a jelzdloghitelek Gsszege 75 millidrd EUR és a
fogyasztési hitel 35 millidrd EUR volt.? Portugdlidban 2012-ben mdar 129%-os volt a
haztartdsok elad6soddsi rdtdja,’ az eladésodott polgdrok szdma pedig a 700 000-hez
kozelitett.* Spanyolorszdgban, ahol mar 2007-ben 6tbédl egy csaldd volt eladésodortt,
2008-ban kozel 17 millié hiztartdsnak volt valamilyen addssdga, 2013-ban pedig a
csalddok 40,9%-a volt abban a helyzetben, hogy nem tudta volna el8reldthatatlan
koltségeit kifizetni.> Romdnidban az aktiv lakossdg 43%-a vélt eladésodottd 2012
kozepére, és minden negyedik csaldd késedelemben volt az addssdg visszafizetésével,
mig Magyarorszdgon 2013 elején azért kérte az Eurépai Unid Birésigdtdl (a tovib-
biakban: EUB) a magyar Kuria siirg8sségi eljards keretében megvélaszolni a Kdsler-
sigyben intézett jogértelmezési kérdést, mert az MNB statisztika szerint 2012-ben a
haztartdsok addssdga a GDP 32,56%-4t tette ki.® A fenti adatok azt tiikrézik, hogy
a felek szabad akaratdn alapuld, piaci kériilmények kozote létrejott magdntranzakei-
oknak igen jelentds makrogazdasdgi és tarsadalmi kovetkezményei lettek, ami lénye-
gesen meghatdrozta a késébbi valsigkezelés eszkozeit, folyamatdt és hatékonysdgt.

1 Dr. Jézon Ménika PhD, egyetemi docens, Sapientia — Erdélyi Magyar Tudoményegyetem

2 Georgios MENTIS, Katerina Panzarou: Case Study: Greece = The Over-indebtedness of Europe-
an Consumers- a View from Six Countries, eds. Hans-W. Mickiitz, Guido CompaRraTO, Irina
Dowmurars, EUI Working Paper, Law 2014/10, 20.

3 Catarina FRADE, Mariana PINHEIRO ALMEIDA: Case Study: Portugal= eds. M1ckLITZ, COMPARATO,
DoMURATH: 7. m., 53.

4 Uo., 70.

5  Pablo GurTerREs DE CaBIEDES HrupaLGo, Marta CANTERO Gamrro: Case Study: Spain = eds.
Mickrrrz, COMPARATO, DOMURATH: 7. m., 112.

6 Monika Jozon: Country Report Hungary = Consumer Debt and Social Exclusion in Europe, eds.
Hans-W. MickiiTz, Irina DoMURATH, Ashgate, Surrey, 2015, 85-86.

121



A gazdasdgi vildgvalsdg hatdsa egyes jogintézményekre

A lakossdgi eladésoddsnak osszetett makrogazdasdgi és mikro-gazdasdgi okai
vannak, amelyek tdlmutatnak a szerzédéses jog keretein, a tisztességtelen szerzs-
déses feltételek problémakérén és annak magdnjogi perek keretében toreénd keze-
1ésén, habdr a jogi és politikai vita az elmult években a polgdri igazsigszolgaltatdsra
élez8dote ki. Gordgorszdgban a lakossdgi eladdsoddshoz az ingatlanpiac és lakossdgi
hitelpiac robbandsa és a lakdstulajdonlds magas igényét kdvetd ., konnyi hitelezés”,
a hitelképességi vizsgdlat hidnya és a hitelinformdcids iroddk valétlan miikodése, a
fogyasztéi hitelezés piacfeliigyeletének hidnyossdga, az agressziv és megtévesztd piaci
gyakorlatok, az addig ismeretlen, a lakossdg szdmdra magas kockdzatii termékek
megjelenése vezetett, majd a krizist kovet8en a lakossdg torlesztéképességét jelen-
t6sen befolydsolta a piaci koriilmények kiszamithatatlan valtozésa, f6leg a munka-
nélkiiliség novekedése, amely 2013-ra elérte az 58,3%-ot (ami a legmagasabb ardny-
nak szdmitott az eurédvezetben), illetve a jovedelmek drasztikus csokkenése.” Habar
Portugilidban nem volt lakdspiaci robbands, és a hitelképességi vizsgélati rendszer
is megfelelden miikddéte, a kdnnyl hozzaférés a hitelhez a lakdskereslet novekedé-
sének hatdsdra, majd a munkanélkiiliség gyors novekedése a gazdasdgi vildgvalsigot
kovetSen a lakossdg jelenetds mértéki eladdsoddsdt okozta.® Kozvetlen kapcsolat
van az ingatlandrak és az elad6sodds kozote Spanyolorszdgban is, ahol a lakossdgi
eladésodds egyik f6 okaként lett azonositva a gazdasdg tdlzott strukeurdlis fokusza a
lakdsépitd iparra, ami jelentSsen névelte a krizis csapdsdt a gazdasdgra, illetve gazda-
sdgi recessziohoz vezetett, amely aztdn magdval vonta a munkanélkiiliség drasztikus
novekedését.” A lakdspiac-robbands és hitelrobbands, majd a hitelképességi vizsgélat
hidnya eredményezte Spanyolorszdgban is a konny(i hozzéférést a kolesonokhoz,
amire az agressziv kereskedelmi gyakorlatok jelentés mértékben 6sztonoziék a fo-
gyasztokat, és ez végiil a hitelezés hipertréfidjidhoz vezetett.'” Romdnidban szintén
jelentésen hozzdjarult az eladésoddshoz a lakdspiac és a hitelpiac robbandsa, a lakds-
tulajdonlds magas ardnya, ami a vildg legmagasabb lakdsdraihoz vezetett a gazdasgi
vildgvdlsdgot megel6z8 években.!! Igen nagyszdmi nem teljesitd hitelhez vezetett
Romadnidban is a felel8tlen hitelezés gyakorlata valds hitelképességi vizsgdlat nél-
kiil, a fogyasztéra nézve kockdzatos pénzpiaci termékek (devizahitelek) bevezetése,

7 Georgios MENTISs, Katerina Panzarou: Country Report Greece = eds. MICKLITZ, DOMURATH: 1.
m., 29-34.

8  Catarina FRADE, Mariana PINHEIRO ALMEIDA: Country Report Portugal = eds. Mickiitz,
DOMURATH: 7. m., 53-56.

9  Pablo Gurierres DE CaBIEDES HrupaLGo, Marta CANTERO Gamrro: Country Report Spain =
eds. Mickritz, DOMURATH: 7. m., 71-73.

10 Uo.

11 Beatrice ANDRESAN GRiGolu, Madalina Morauv: Country Report Romania = eds. MICKLITZ,
DoMURATH: 7. m., 121-123.
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majd ezt kovetden a magas munkanélkiiliség, a magas kamatingadozdsok a RON
leéreékeldése miatt, amely a krizis elején 40%-os volt, valamint az 4j hitelkoltsé-
gek bevezetése, ahogy szigorodott a piacfeliigyeleti szabdlyozds 2010 utdn, majd
erre reakcioként a kamatok egyoldald médositdsa.'” Az eladdsoddst kivaltd okok
Magyarorszdgon sem kiilonbéztek sokban. Ide sorolhaté: a lakossdgi hitelezési piac
fejletlensége, az agressziv megtéveszt§ piaci gyakorlatok alkalmazdsa, a konnyt és
felel8tlen hitelezés, a kockdzatos pénzpiaci termékek bevezetése (devizahitelek) és
annak pozitiv fogaddsa a lakossdg dltal, mikozben a forint alapd hitelek a fogyasz-
tokra nézve hdtrdnyosak voltak.” Mindezen tényezdk olyan koriilmények kozoee
nyilvinultak meg Magyarorszdgon, mikor a lakdspiaci kereslet jelentésen megnétt,
de az ajdnlat messze alulmaradt a magas tulajdonldsi igény mellett, egy nagyon fej-
letlen bérlakds rendszerben.'* Megallapithaté tehdt, hogy ezekben az orszdgokban
a lakossdgi addsok (fogyasztok) jelent8s mértékig voltak kitéve szerzédéskotéskor
és a hitelek késdbbi torlesztése sordn olyan rendszertényez6nek, amelyek késébb
jelentésen meghatdrozték teljesit6képességiiket. A lakossdgi eladésoddst kivalté té-
nyez8knek csupdn egyike tehdt a tisztességtelen szerzddési feltételek széles korben
elterjedt gyakorlata, amely eszkdze/hordozdja volt az tigyleteknek, az Uj lakossdgi
pénzpiaci termékeknek. Ezért is nem tudta a magdnjogi igazsigszolgaltatds egy-
magdban a krizist hatékonyan kezelni, mivel olyan feladat hdrult a maginjogra,
amely részben meghaladta annak céljait és funkcidjdc, és ez érvényes a tisztességtelen
szerzBdési feltételek jogdra is. Hangstlyozandé ugyanakkor az is, hogy a késSbb
tisztességtelennek bizonyuld szerz8dési gyakorlat széles kor(i alkalmazdsa, aminek
hdtterében gyakran tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat dllt, nagymértékben a
piacok terméke, illetve a hidnyos, nem megfeleld piacszabdlyozds és piacfeliigyelet
kovetkezménye. Ez nem gyengiti azt a tényt, hogy ezekben az orszdgokban alacsony
volt a lakossdg pénziigyi felkésziiltsége és magas a hitel-tilméretezés, illetve til-
zott volt a torlesztési optimizmus,'” mds széval a felel6tlen adéssdgfelvétel jelentds
szerepét az elad6soddsban, hiszen a vilsigot megel6z8 években igen magas volt a
kereslet a kockdzatos fogyasztéi hitelek irdnt. Ezekhez a tényez8khoz jrult hozzd

12 Uo.

13 A magyar lakossdgi eladésodds helyzetérdl bévebben: Ménika Jozon: Country Report Hungary
= eds. MickLiTz, DOMURATH: 7. 7., 86—89.

14 A magyar lakdspiac helyzetér8l bvebben: Jézsef HEGEDUs, Eszter Somocyr: Evaluation of the
Hungarian Mortgage Program = Housing Finance: Old and New Models in Central Europe, Asia
and Kazakhstan, eds. J. HEGEDUs, Raymond ]. STRUYK, Open Society Institute, Budapest,
2005, 199-202.; Jozsef HEGEDUS: ,, Unorthodox” housing policy in Hungary: is there a way back
to public housing? = The Future of Public Housing: Trends in the East and the West, eds. Jie CHEN,
Mark STEPHENS, Joyce YANYUM MaN, Springer, Berlin, 2013, 279-302.

15 ScuEpP Zoltdn, Prrz Mdria: Lakossdgi devizahitelezés Magyarorszdgon: problémafelmérés és a
[frankbitel banki drazdsdnak empirikus vizsgdlata, KRTT Mhelytanulmdnyok, Pécs, 2012/3, 18.
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a gazdasdgi vildgvélsdgot kovetden a gazdasigok gyengiilése, amely munkaerd-piaci
valtozdsokhoz, a jovedelmek csokkenéséhez és munkanélkiiliséghez vezettek, ami
tovibb rontotta a lakossdgi adésok torlesztdképességét.'® Ebbdl is kittinik, hogy a
lakossdgi eladdsodds egy sor kdzjogi piaci beavatkozds hidnydnak a megnyilvanuldsa.
Ennek ellenére a vilsigot kivetd elsd években kizdrélagosan a tagillami magdnjogra
és igazsdgszolgdltatdsra hdrult a krizis tdrsadalmi és gazdasdgi hatdsainak orvosldsa a
polgari igazsdgszolgdltatds eszkdzével, mikozben ezekben az orszdgokban sem ma-
gdnjogi, sem eljirdsjogi sajdtos eszkozok nem léteztek a tomegesen rosszul teljesitd
hitelek kezelésére. Az érintett tagdllamok koz6s vondsa, hogy a kézjogi valsdgkezelés,
illetve a magdnjogi jogszabadlyi beavatkozds a hitelszerz8dések egyenstlydnak vissza-
dllitdsiban til hossza ideig kivdrt a magdnjogi biréi megolddsrendezésre, és ekdzben
a tisztességtelen szerz8dési feltételek tilalmdra vonatkoz6 93/13/EK irdnyelv mint
eurépai unids jogi eszkoz és a nemzeti szerzddési jog segitésével prébalkozott az
igazsdgszolgéltatds a rosszul teljesitd hiteleket rendezni. Ez volt az egyetlen rendel-
kezésre 4ll6 fogyasztovédelmi érdekérvényesitd eszkoz, amivel meg lehetett probalni
a hitelszerz8dések végrehajtdsénak megakaddlyozdsdt és ezdltal legaldbb dtmenetileg
kezelni az eladésodds tirsadalmi hatdsait. Tulajdonképpen a vélsdgkezelé kozjogi
eszkozok (a fogyasztoi szabdlyozdsi sziikségleteket is figyelembevevd hatékony piac-
szabdlyozds és piacfeliigyelet) hidnydban a maginjogra szakadt a piacszabdlyozds
hidnydbol adédé jogi sziikségletek orvosldsa, és ebben a helyzetben gyakran tdr-
sadalmi indittatdst kreativ megolddsokkal, illetve ennek kovetelményével kellett
szembesiiljenek a birésigok. Egyfajta ,,szocidlis tervezés™i teladatkdrben taldltdk ma-
gukat a birésagok Eurdpa-szerte, mikozben az EUB a kialakult ,szocidlis deficitet”
lendiilettel kezdte menedzselni, vélaszul az egyre gyakoribb el8zetes dontéshozatali
eljdrdsok keretében intézett tagillami megolddskeresésre.”” A tisztességtelen szerz6-
dési feltételek tilalmdnak szerepe felértékelddott a szerzédések egyensulydnak ren-
dezésében, és a 13/93/EK irdnyelv ,Csipkerdzsikaként” éledt fel a krizis hatdsdra,
ahogy Hans-W. Micklitz és Norbert Reich fogalmaz sokat mondé tanulmdnyukban.'®
Ez a jelenség nagymértékben az EUB aktivizmusdnak is kszénhet8, amely szintén
innovativ megolddsaival reagdlt a tagdllami kérdésfelvetésekre.' 2008-2014 kozdte
21 el8zetes dontés sziiletett a 93/13/EK irdnyelv értelmezése kapcsdn az EUB-n,

16 Elaine KempsoN: Overindebtedness and its Causes Across European Countries = eds. MICKLITZ,
DOMURATH: 7. m., 137-154.

17 A social engineering kifejezést Hans-W. Micklitz hasznalja: Hans-W. MickLitz: Mohamed Aziz
— sympathetic and activist, but did the Court get it wrong? = Landmark cases on EU Consumer Law
— Honour of Jules Stuyck, eds. Veerle COLAERT, Gert STRAETSMAN, Evelyne TERRYN, Intersentia,
Cambridge, 2013, 615.

18 Mickvrrrz: i. m., 771-808.

19 Uo., 772.
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amelyek dontd tobbségét spanyol és magyar birésdgok intézték, ahhoz képest, hogy
1994-2007 kozott minddssze 6 esetben fordult tagallami birdsdg az el6zetes don-
téshozatali eljardshoz a 93/13/EK irdnyelv kapcsin.”® A fogyasztéi szerzédések tisz-
tességének vizsgdlata olyan teriilet, amelyen az eurdpai unids jogalkotds elséként
avatkozott be, és alakitott ki Gj mércét a hagyomdnyos polgdri jogi elvekhez képest,
viszont e teriilet jogfejlédési szempontbél stagnalt a krizis el6tt.

A jelen tanulmdny azt elemzi, hogy a tagéllami igazsdgszolgaltatds miként birké-
zott meg ezzel a feladattal, ezekre vélaszul milyen valsigkezeld politikdt folytatott és
folytat az EUB, illetve milyen maganjogi externdlidkhoz vezetett a tagdllami és EUB
kozotti egytittmiikodés a valsdgkezelés sordn; ez mennyiben érintette a tagallamok
magdnjogdnak egységét és rendszerét; miként alakult a mérleg a jogalkotds és birdi
jog kozott, és nem utolsésorban a problémamegoldds dtengedése eurdpai szintre
milyen hatdssal van a tagdllami fogyasztévédelem hatékonysdgira.

2. A93/13/EK IRANYELV ES A TAGALLAMI MAGAN]JOG SZEREPE
A LAKOSSAGI ELADOSODAS VALSAGKEZELESEBEN

Az Eurépai Birdsighoz intézett elézetes dontéshozatali kérelmekbdl megallapitha-
t0, hogy elsdsorban az jelentette az alapproblémdt a tagdllami birdsigoknal a valsdg
hatdsdra kialakult szerepkér kapesdn, hogy meddig terjedhet a joghézag-p6tlé biréi
kompetencidjuk, mikézben egy sor kérdésben a 93/13/EK irdnyelv kiegészit nem-
zeti jogszabdlyra szorult. , Befejezetlennek” bizonyult az irdnyelv az alkalmazds sordn
egyrészt annak kovetkeztében, hogy minimumharmonizéciét valdsitott meg, més-
részt pedig sok olyan kérdést tagallami hatdskérben hagyott, ami kdzvetlen hatdssal
van az irdnyelv hatékony és tényleges érvényesitésére. Ezért azokban az orszdgok-
ban, ahol a 93/13/EK irdnyelvvel 6sszhangban hagyomdnyosan nem létezett a belsd
jog altal kitermelt, kiforrott joggyakorlattal rendelkezd, a tisztességtelen szerzddési
feltételek tilalmdra vonatkozé teljes kor(i szabélyrendszer, és ezzel a gonddal nem-
csak a kozép-kelet eurdpai tagillamok kiizdenek, hanem Spanyolorszdg is, ott a pe-
rek megjelenése igen hamar felszinre hozta ezeket a joghézagokat. Sokkal késébb, az
eurdpai el8zetes dontéshozatali itélkezési gyakorlat hatdsdra kezd tudatosulni a tag-
dllamok szintjén, hogy a krizis sziikségessé teszi nemcsak a fogyasztéi jogok, hanem
a fogyaszt6i jogorvoslds és az ezzel kapcsolatos magdnjogi eljdrdsok jraértékelését
is. Féleg azokban a tagdllamokban nyilvdnult meg er8sebben az titkdzés a 93/13/
EK irdnyelv és a nemzeti jog kozott, ahol az irdnyelv jogpolitikai, fogyasztévédel-

20  Hans-W. Mickiitz, Norbert ReicH: The Court and the Sleeeping Beauty: The Revival of the
Unfair Contract Terms Directive (UCTD), Common Market Law Review, 51(2014)/3, 771

125



A gazdasdgi vildgvalsdg hatdsa egyes jogintézményekre

mi érvei nem lettek beépitve a belsd jog teljes egészébe, és ennek kovetkeztében a
»gyengébb fél” a fogyasztd, akinek védelmére elégtelenek a felek egyenjogtisdgin
alapulé hagyomdnyos szerzédésjogi elvek és a perrendtartds szabdlyai, ezért nem
tudta érvényesiteni a nemzeti jog kereteiben beliil a 93/13/EK irdnyelvbdl eredd
jogait. A gazdasdgi vildgvdlsig tulajdonképpen felszinre hozta a szerzidések tisztesség-
telenségére vonatkozd nemszeti politikdk és a fogyasztovédelem torékenységét, illetve azt
is, hogy ha a minimdlis jogharmoniziciét kovetden a tagdllamok nem végzik el azt
a kiegészitd jogalkotdst, amely a hatdskiriikben maradt, akkor az unids szabdly nem
miikidéképes. Ezekre a kérdésekre halmozddtak aztdn a vélsdg okozta sajdtos magdn-
jogi szabdlyozisi sziikségletek, amelyek a piacfeliigyeleti szabdlyok hidnyossigaibdl
addddan a kozjog teriiletérdl landoltak a magdnjogi perekbe. Ennek kovetkeztében
a tagdllami birésigok nemcsak a 93/13/EK irdnyelv alkalmazdsibél eredé problé-
mékkal szembesiiltek, hanem tgymond ,piacfeliigyeleti” szerepbe keriiltek, hiszen
olyan kérdésekben kellett mérlegelniiik a tisztességtelenség megdllapitdst, amelyek
a kozjogi piacszabdlyozds tdrgydt kellett volna képezzék. A nagyszdmu magdnjogi
egyéni perek pedig a polgdri igazsdgszolgéltatds feladatk6rét meghaladé tdrsadalmi
kérdéseket vetettek fel, amelyek rendezésére felmeriilt a tarsadalmi jolés-tijraeloszrds
(wealth-redistribution) kérdése a tisztességtelen szerzédéskotési gyakorlat kovetkez-
ményeként. Minderre viszont a tisztességtelen szerzddési feltételekrdl szol6 irdnyelv
nem szolgdlt megolddssal, hiszen az csupdn a semmisség kovetkezményét irja eld
mint szerzédési egyensulyt visszadllit6 szankcidt, és nem rendelkezik a felek kozotti
eredeti dllapot visszadllitdsrél, sem pedig a kdrtérités kérdéskorérdl, mivel mindez
tagdllami kompetencia.

Thomas Wilhelmsson még joval a krizis elétt sokatmonddan osszegezte tanul-
ményédban, el8revetitve a 2010 utdni problémadkat, hogy egy sor alapvetd kérdés
var tisztdzdsra a tisztességtelen szerzédési feltételek joga kapcsdn, kiilonosképpen
az, hogy milyen kritériumok haszndlhat6k a tisztességtelenség megéllapitisira, e
vizsgilat a szerz8déskotés idSpontjdban érvényesild eljdrdsjogi igazsigossdgra
(procedural fairness) szoritkozzon-e, a szerz6dés egyoldaltsigira Gsszpontositva
(a szerz8dés eléregydrtott mivoltdbol adédéan), vagy ki kellene terjedjen a szer-
z6dés tartalmdra is, illetve a tartalmi igazsdgossdgra (substantive fairness), és hogy
végsd soron milyen kellene legyen a kettd ardnya a tisztességtelenség vizsgalata so-
ran.”' A szerz8 négy igazsdgossigi megkozelitést nevesit, amely mentén vizsgalhat6
az eurdpai unidés megkozelités: a) eljdrdsi igazsdgossdg (procedural justice), amely
a szerz8déskotés pillanatdra dsszpontosit; b) kiegyenlit igazsigossdg (commutative
Jjustice), amely a szerz8dés tartalmi méltdnyossdgara, a felek igéreteinek egyensilydra

21 Thomas WILHELMSSON: Various Approaches to Unfair Terms and their Background Philosophies,
Juridica International, 14(2008)/1, 52.
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torekszik; c) elosztd igazsdgossdg (distributive justice), amelynek célja a gyengébb
fél védelme a mdsik tdrsadalmi kategéridval szemben; d) mds tdrsadalmi célokat
tdmogatd igazsdgossg (support other societal policies), amikor a szerz8dési tisztes-
ségre vonatkozé éreékitélet mds tdrsadalmi tigyeket timogat.”? Thomas Wilhelmsson
mir akkor felhivta a figyelmet arra, hogy ezek nem pusztdn jogtechnikai kérdések,
hanem tulajdonképpen a tdrsadalom igazsigossdgi felfogdsdt tiikrozik,? illetve azt,
hogy milyen a tdrsadalom viszonyul4sa a joghoz és a szerz8dési tisztességhez.”* Ezzel
valahol azt sejteti, hogy a fogyasztéi szerz8déses igazsdgossig nem sziik értelemben
vett egyéni igazsdgossdg,” hanem ennél tobb, értékitélet. Tulajdonképpen a fogyasz-
toi hitelezés jelentette a tisztességtelen szerzddési feltételek tilalmdrdl szol6 eurdpai
unids jog nemzeti tesztterét és egyben az eurdpai szerz8dési jog probakévét a nem-
zeti jog kontextusdban, azt feszegetve, hogy mennyi a sziikséges és elégséges szintje a
Jjogharmonizdcidnak, mikozben els8sorban belsé nemzeti tényez8k vezettek a lakos-
sdgi eladésoddshoz: a piacok szabdlyozatlansdga, hitelképességi vizsgilat hidnya etc.
A vildgvilsig kikényszeritette a tagdllami maginjogot a civilisztika hagyomdanyos
gondolkoddsi paradigmdjdbdl, és a megvaltozott, globdlis eszk6zok sikjdra terelte
a megolddskeresésben. Ennek ellenére til sokdig hagytdk a tagdllamok az eladé-
sodds problémakorének kezelését a magdnjog teriiletén vesztegelni és azt kizdrdlag
magdniigyként kezelni. Csak késébb folyamodtak egyes tagdllamok, mint példdul
Magyarorszdg és Spanyolorszdg a kozjogi beavatkozdshoz és az eladésodds kozér-
dekii tigyként torténd szemléletéhez és kezeléséhez.

Mikézben lassan, megkésve sziilettek a kizjogi joghézagokat utélagosan orvo-
solé adésmentd jogszabdlycsomagok, a tagillami birésigok a nemzeti vélsigkezeld
deficitet eurépai unids jogi kérdésként kezelték, hogy az EUB-hoz tudjanak for-
dulni megerdsitésért. Kiemelendd, hogy az elézetes dontéshozatali kérelem tdrgydt
képezd kérdésnek dltaldban megvan a nemzeti funkcidja, az elérendd tdrsadalmi,
piaci vagy szélesebb értelemben vett politikai vagy jogpolitikai célja. Ezért az EUB
értelmezési dontéseinek hatdsa a kérdést feltevd tagdllamban, illetve a tobbi tag-
dllamban attdl figg, hogy a luxemburgi értelmezés mennyire van 6sszhangban a
nemzeti igazsdgszolgaltatdsi sziikségletekkel. Mi tobb, az elézetes dontéshozatali el-
jdrds mds és mds funkcidval bir a tagéllam kormdnydra, a kérdést feltevd birésdgra,
a legfelsd bir6sdgra és mindenekeltt a fogyasztéra nézve. Ahogy Hans-W. Micklitz
és Norbert Reich kiemeli, ,az Eurdpai Birdsdg, amely torddik az utca emberével, szem-
ben a nemzeti és Eurdpai politikai érdektelenségével, amolyan az igazsdgszolgdltatds

22 Uo., 52.
23 Uo.
24 Uo., 57.
25 Uo.
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utolsé és abszoliit védelmezdjének letr tekintve”,® holott az EUB nem fellebbezési
hatdsdg. A tagdllami birdsigok a valsigkezeléshez jogpolitikai eszkozt léttak az
elézetes dontéshozatali eljdrdsban, sdt erre reakcidoként az el8zetes dontéshozatali
eljdrdsok sordn az EUB szemlélete is véltozott a sajét joghézag-pétld, jogformalé
szerepkorének terjedelme és tartalma kapcsdn. A problémak pedig akkor mutatkoz-
tak meg igazdbdl, amikor az eurdpai polgdr, akinek az EUB a javdra értelmezte a
93/13/EK irdnyelvet az esetek nagy tobbségében, abban a helyzetben taldlja magit,
hogy a nemzeti igazsdgszolgdltatds eredményezte jogorvoslds vagy a nemzeti jogal-
kotds (lasd a spanyol polgdri eljirdsjog 2014-es méddositdsdt) sokkal szerényebb a
fogyasztéra nézve a nemzeti politikai és igazsdgszolgaltatds kontextusdban, mint az
eurdpai jogértelmezés.” Az Eurdpai Birésighoz eljutott jogértelmezési kérelmekbdl
az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy egyrészt anyagi jogi, mdsrészt eljdrdsjogi, har-
madsorban jogi kultdra kérdése, hogy milyen szerep jut az unids szabédlynak a nem-
zeti jog és piacpolitika keretében, tilmenden annak eurdpai belsd piaci céljain. Ha
a kettd itkozik, mivel a tagéllami, piaci, tdrsadalmi szocidlis célok mdsok, mint az
irdnyelv dltal képviselt piaci integrécids célok, akkor ez az iitkdzés képtelenné teszi
az unids jogot a hatékony fogyasztéi érdekképviseletre, illetve a fogyasztdvédelemre.
Az el8zetes dontéshozatali kérelmek e tekintetben arrél tandskodnak, hogy a 93/13/
EK irdnyelv 4ltal biztositott fogyasztéi jogok érvényesitése a tagillami birésigok
dltal feloldhatatlan perrendtartdsi akaddlyokba titkézik, amikor a 93/13/EK euré-
pai uniés irdnyelv alapjin megkérddjelezik a tisztességtelen feltételeket, mikozben
a tagdllami kormdnyok erdfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy a tomeges
eladésodds okozta tdrsadalmi hatdsokat kezeljék. Tehdt a tagallami maginjogi vél-
sdgkezelésnek megvannak a belsd ellentmonddsai mind az elézetes dontéshozatal
kezdeményezése, mind az EUB-itélet nemzeti hatdsa kapcsdn, amelyek szorosan
kapcsolédnak a kozjogi beavatkozdsok iddzitéséhez és eszkozeihez. Ebben annak
is jelentds része van, hogy az EUB magdnjogi vélsdgkezeld stratégidja sem mentes
belsé ellentmonddsoktél, ami tovdbb neheziti a tagillami azonosuldst az EUB 4l-
tal javasolt megolddsokkal. 7homas Wilhelmsson szerint ,egyrészt a summum ius
summa injuria’ formai egyenjogusdg és el6reldthatdsdg, mdsrészt a konkrét igazsd-
gossdg kozotti alapfesziiltség okozza a magjdt a szerzédéses tisztesség kapcsn zajlé
vitdnak”.”® A tagdllami és eurépai médszertani megkozelités kozotti fesziiltséget is
tehdt maga a policy okozza, amelynek célja eurdpai és nemzeti szinten eltérd. Ez az
alapparadigma nem hagyhaté figyelmen kiviil annak értékelésénél, hogy a tagdllami
birésigok mennyiben tudtdk és tudjik alkalmazni az EUB megolddsait.

26 Mickirrz, Reicu: The Court and the Sleeping Beauty. .., i. m., 805.
27 Uo.
28  WIHELMSSON: Various Approaches to Unfair Terms..., i. m., 47.
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3. A 13/93/EK IRANYELV FOGYASZTOVEDELMI MODELLJE

A vilsdgkezelés nemzeti és eurdpai szintli belsd ellentéteinek feltdrdsdhoz és azok
kolesonhatdsainak megértéséhez, ahhoz, hogy vildgosan ldssuk az eurdpai birdsdgi
fogyasztévédelmi politika mai mozgdsterét, funkcidjdt és valds korldtait a tagdllami
vélsdgkezelésben, fontos kiindulépont elsésorban a 93/13/EK irdnyelv mogétti fo-
gyasztévédelmi modell megértése. ElSszor is tisztizandd, hogy az irdnyelv milyen
szerzBdési igazsdgossdghoz teremt eszkdzt a belsd piaci célok megvaldsitdsa érdeké-
ben, és ennek keretében milyen szerepe van a fogyaszténak. Thomas Wilhelmsson
2008-ban kozzétett tanulmanydban a 93/13/EK irdnyelv céljaiban a fogyasztévédel-
mes megkozelitéssel dtvozote blanketta szerz8dési modellt ismeri fel.”” A blanketta
szerz6dési modell, amely tulajdonképpen viélfaja a ,, nincs sajdtos probléma” modell-
nek, 1ényege az, hogy tgy tekinti a felek szabad akaratdn alapulé 4ltaldnos szerzé-
dési jogot, hogy az képes biztositani az igazsigos eredményt, ezért a modellben az
egyéb igazsigossdgi formdk csak mdsodlagosan jdtszanak szerepet.’*® Ez a modell az
eljérasi/procedurilis igazsigossdgon alapszik, amely abbél indul ki, hogy a blanketta
szerz8dési feltétel egyoldalisigot eredményez a szerz8déskotési eljdrdsban, amelyet
kiegyenlit a tisztességi szabdly.*’ Ami a mdsodlagos elemet, a fogyasztévédelmet ille-
ti, annak milyenségét elsésorban az definidlja, hogy a 93/13/EK irdnyelv jogalapja
a belsé piac megteremtése. Ebbdl kivetkezik a 93/13/EK irdnyelv elsédleges piac-
szabdlyozési, piacteremtd funkcidja. Ezért, az eurépai modell nem paternalista, ha-
nem abbdl indul ki, hogy nem az dllam vagy az EU feladata az tigylet egyes elemei-
nek szabdlyozdsa, szerepiik kimeriil abban, hogy megteremtik az eszkdzoket a felek
szdmdra, hogy azok meghozzdk a megfeleld piaci déntést. Az eurépai unids jog a
fogyasztét informdciéval, szerzédési szabadsiggal és versennyel védi; a fogyaszténak
fontos gazdasdgi és politikai szerepet szdn.*> A 93/13/EK irdnyelv fogyasztévédelmi
megfontoldsa az informdcié paradigmdn alapszik, amely a fogyasztét raciondlis piaci
szereplének tekinti. Ezért van nagy hangsuly a tdjékoztatdson, melynek segitségével
meg tudja hozni a megfeleld piaci dontést mint jol informalt, kériiltekintd, tudatos
piaci szerepld. Ezzel a modellel viszont az a gond, hogy a fogyaszté a kereslet mecha-
nizmusdval egymagdban nem tudja korrigalni azokat a piaci torzuldsokat, amelyek
példdul a devizahitelek megjelenéséhez vezettek. Azért nem tudja, mert jelentds in-
formdcids aszimmetridjdt az informdcidval valé elldtdsa nem orvosolja, hiszen nem

29 Uo., 54.
30 Uo., 53-54.
31 Uo., 54.

32 Irina DomuratH: The Case of Vulnerability as Normative Standard in European Consumer
Credit and Mortgage Law — An Inquiry into the Paradigms of Consumer Law, Journal of European
Consumer and Market Law, 2(2013)/3, 124-137., 125.
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annyira az informdcié hidnya, hanem annak megértése okozza gyengébb tdrgyaldsi
helyzetét pénziigyi felkésziiltségének hidnydban, ami nem is vdrhat6 el egy dtlag
polgartdl. Az a tény pedig, hogy a szerzédés targydt képezd dolog vagy szolgdltatds
dr-éreékardnyossignak vizsgdlata nem tartozik az irdnyelv hatdlya al4, arra utal, hogy
a 93/13/EK irdnyelvben a hagyomdnyos szerzédéses modell érvényesiil, amely a
felek autondmidjdn alapszik. A szerz8dés tartalma tehdt a felekre tartozik, ami a
szerzédéses szabadsdgot szentesiti.”® Igy az eurépai uniés jog tulajdonképpen ab-
ban tdmogatja a fogyasztokat, hogy segitsenek magukon, ahelyett, hogy hivatalbél
védené 8ket.>* Irina Domurath éppen abban ldtja a gondot az eurdpai szerz8dési
tisztesség koncepcidjdndl, hogy az ex post, a szerz6dés megkotése utdn torténik, és
ez jelentds hatdssal birt a fogyaszté életére. Ez az ex post kontrollja az tigyletnek
a hangsulyt a magdnjog fels6bbségére helyezi, annak normativ felsébbrendiségén
alapszik a kozjogi beavatkozdshoz képest; a birdsdgoktdl pedig az elvirt csupdn,
hogy kiigazitsdk a piaci torzuldst, ahelyett, hogy a piacszabdlyozé megel8zné azt.®
Tovébb4 kiemeli a szerz8, hogy a tisztességtelenségi vizsgélat a szerz8déskdtés ids-
pontjiban fenndllé kériilményekhez viszonyul, igy figyelmen kiviil hagyja azokat
a koriillményvéltozdsokat, amelyek a szerzédéskotés kovetden kovetkeznek be.?
Az irdnyelv deklaralt piacszabalyozo funkcidja kapesdn az sem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy 7. cikke kimondja, hogy a tagdllamoknak nemcsak a fogyasztok, hanem
a versenytdrsak érdekében is garantdlniuk kell, hogy alkalmas és hatékony eszkdzok
léteznek a tisztességtelen feltétel tovdbbi haszndlatdnak megelézésére. Ennek ellené-
re meglepd, hogy az EUB elé nem keriilt a lakossdgi hitelszerz8dések kapcsan olyan
elézetes dontéshozatali kérelem, amelyben piaci szerepld hivatkozott volna verseny-
tdrsaival szemben azok tisztességtelen feltételen alapulé kereskedelmi gyakorlatdra.

Megallapithaté tehdt, hogy az eurdpai tisztességtelen szerzddési feltételek joga
az informdcié kozgazdasigtanra timaszkodott a 93/13/EK irdnyelv megalkotdsa-
kor, és kevésbé vette figyelembe a fogyasztoi viselkedés-gazdasdgtan empirikus ku-
tatdsokon alapulé tanait. A fogyasztéi viselkedés-gazdasigtan empirikus adatokkal
aldtdmasztva rdmutat arra, hogy a fogyaszténak mély piaci ismeretekre lenne sziik-
sége, illetve kellene ismernie az drstrukedrdt, valamint a versenytdrsak ajdnlatait is
ahhoz, hogy megértse, tisztességes-e az 4r, amire az egyedileg meg nem tdrgyalt

33 Hans-W. MikcLitz: The visible hand of European regulatory private law. The transformation of
European private law from autonomy to functionalism in competition and regulation, EUI
Working Paper, Law 2008/14, 6.

34 Therese WiLson, Nicola HoweL, Genevieve SHEEHAN: Protecting the most vulnerable in consu-
mer credit transactions, Journal of Consumer Policy, 32(2009)/3, 121.

35 DoMmuRraTH: . m., 128.

36 Uo.
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feltétel vonatkozik.?”” Gyakran el6fordul az is, hogy a termék vagy szolgaltatds any-
nyira vonzza a fogyasztot, hogy nem ldt az egyedileg meg nem tdrgyalt szerz8dé-
si feltételben akadélyt ahhoz, hogy a szerz8dést megkdsse.?® Ez a jelenség a ,nem
megtériild-kilség” (sunk-cost) hatdssal magyardzhatd, vagyis a fogyaszté mdr any-
nyi energidt fektetett bele az tigylet létrejottébe, hogy a végén nem hajlandé mar
tobbet befektetni, illetve elolvasni a szerz8dést.”” Sét a fogyasztéi tdlbizakodds azt
is eredményezi, hogy gyakran rosszul értelmezi a szerz8dési feltételt, sokkal ked-
vezébbnek gondolja azt, mint amilyen.*” Mindezek fényében Michael G. Faure és
Hanneke A. Luth felhivjék a figyelmet arra, hogy a diszpozitiv szabdlyok a szer-
z6dések jogdban gyakran til dltalinosak, ezért nem felelnek meg az adott terii-
let sziikségleteinek, és azt javasoljdk, hogy tobb tételes kontrollra lenne sziikség az
egyedileg nem megtdrgyalt szerz8dések esetén, hiszen azok egyoldalt informdcids
szolgdltatdson alapszanak, a tételes ellendrzés pedig a szerz6dés tartalmdra kellene
irdnyuljon, azt pedig egy testiilet kellene ellendrizze (ami nem torténik meg az in-
formdci6szolgéltatds sordn, hiszen az egy procedurdlis ellendrzés).*! Hannes Risler
arra is felhivja a figyelmet, hogy a biréi beavatkozdst az informdcié-aszimmetria és
a piaci torzulds teszi sziikségessé, mivel nincs verseny az egyedileg meg nem tdrgyalt
szerzddési feltételek piacdn, gyakran azért, mert a mdsik fél nem érdekelt abban.*
A fogyasztdi viselkedés-gazdasdgtan empirikus adatokon alapulé megéllapitdsait
igazolni ldtszanak a lakossdgi eladésodds okaira vonatkozd, 2015-ben kozzétett ku-
tatdsok is. Az eladdsodott fogyasztok korében végzett felmérések azt igazoljak, hogy
a szerzé6dés megkotése eldtt a fogyasztok nagy része nem olvasta el a szerz8dést,
nem tdjékozédott mds ajanlatokrdl (kivétel Romdnia és Spanyolorszdg), és nem élt
azzal a lehet8séggel, hogy a szerzddéstdl eldlljon a szerz8déskotést kovetSen (kivétel

37 Michael G. Faure, Hanneke A. Luth: Behavioural Economics in Unfair Contract Terms, Cautions
and Consideration, Journal of Consumer Policy, 34(2011) 348. A szerz8k hivatkoznak: Omri
BEN-SHASAR: The myth of the ,opportunity to read” in contract law, European Review of Contract
Law, 5(2009)/1, 17-28.

38 Faurg, LutH: 7. m., 348.

39 Uo. A szerz8k hivatkoznak: Richard H. TTHALER: Towards a private theory of consumer choice,
Journal of Economic Behavior, 1(1980)/1, 39-60.

40 Faurg, LutH: 7. m., 348. A szerz6k hivatkoznak: Lawrence M. Soran, Terri ROSENBLATT,
Daniel OsHERSON: False Consensus bias in contract interpretation, Columbia Law Review,
108(2008)/5, 1268-1300.

41 Faurg, LutH: 7. m., 349.

42 Hannes ROSLER: The transformation of contractual justice — A historical and comparative account
of the impact of consumption = The Many Concepts of Social Justice in European Contract Law,
eds. Hans-W. Mickritz, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2011, 327.
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Romdnia).® S8t, Spanyolorszdgban a térvény nem engedte meg az eldlldst a szer-
z8déskotést kovetden az ingatlanjelzdlog hitelek esetén.* A fogyasztéi viselkedés a
szerz8déskdtés sordn késbb elbizonytalanitotta az igazsdgszolgaltatdst abban, hogy
a szerzédéses jog dltaldnos rendelkezései alapjdn helyre allitsa a felek kozotti egyen-
16tlenséget, féleg azokban az orszdgokban, ahol a polgdri jogi igazsdgszolgdltatds
nem volt innovativ, hanem a szerzédési jog hagyomdnyos elvei alapjin prébalkozott
a krizist kovetéen rendezni a nem teljesitd hiteleket.”

Szintén kiilonss figyelmet érdemelnek a fogyasztoi szerz8dési tisztességre vonat-
kozé eurdpai koncepcié kapesdn az utdbbi években megjelent felvetések, amelyek
szerint nem alkalmas a jél informdlt, dtlag-fogyasztéi mérce a fogyaszt6i hitel-
szerzGdések tisztességtelenségi vizsgdlatdndl, mivel a hitelszolgaltatdsok tigyfelei, a
lakossdgi adésok tulajdonképpen sériilékeny/veszélyeztetett fogyasztdk (vulnerable
consumers).*® Féleg a hosszti tdvi és szocidlis vonatkozdsu, az tigynevezett életre sz616
szerzddéseknél (life time social contracts),"” mint amilyenek a lakhatdsi célu jelzdlog-
hitelek, fokozottabb védelemre szorul a szerz8dé fél, mint az dtlagfogyasztd. Irina
Domurath azzal érvel emellett, hogy a fogyasztéi hitel és fogyasztéi jelzdlog piacon
tulajdonképpen nincs is szerz8dési szabadsdg, alkalmatlan az informdcids paradig-
ma a jelzdloghitel piacon, mivel a fogyasztoknak csak csekély hdnyada raciondlisan
koriiltekintd, és szerinte a piachoz valé hozzéférés bnmagdban még nem szolgilja az
eurépai tarsadalmi igazsdgossdgot.”® Norbert Reich szerint viszont a veszélyeztetettség
fogalmdt csak azokra a fogyasztdkra kellene korldtozni, akik gazdasdgi helyzetiik-
bél adéddan veszélyeztetve vannak abban, hogy hozzdférjenek alapvetd pénziigyi
szolgdltatdsokhoz, vagy méltdnytalan dron jutnak hozzd a hitelekhez.*” A gazdasdgi

43 MENT1s, Panzatou: Country..., i. m., 54; FRADE, PINHEIRO ALMEIDA: 7. ., 98.; Pablo Gutl-
ERRES DE CaABIEDES H1UuDALGO, Marta CANTERO Gamrto: Case Study: Spain = eds. MICKLITZ,
DOMURATH: 7. 7., 145.; Beatrice ANDRESAN GRIGOIU, Madalina MoRraru: Case Study: Roma-
nia = eds. MickLitz, DOMURATH: i. m., 299-300.

44 GUTIERRES DE CABIEDES H1upALGO, CANTERO GAMITO: 7. 7. = eds. MICKLITZ, DOMURATH:
i. m., 145.

45 FRADE, PINHEIRO ALMEIDA: Country..., i. m. , 89.
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eds. NOGLER, REIFNER: 7. 2., 283-294.
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veszélyeztetettséget inkdbb mint tdrsadalmi kizdrdst kellene megkézeliteni, ezért a
pénziigyi szolgaltatdsok terén nem minden fogyaszté veszélyeztetett, hangsilyozza a
szerz8.° Brigitte Lurger szerint is a veszélyeztetett fogyasztékat kizdrja a védelembdl
a jol informdlt dtlagfogyaszté mércéje, mivel gazdasdgilag vagy mds okbdl kifolydlag
sériilékenyek lehetnek, ezért joggal tevddik fel a kérdés, hogy miért nem képezik
6k sajdtos védelem tdrgyat, holott fokozott védelemre szorulnak.’' Brigitte Lurger
is hosszii tdvt tdrsadalmi jelentdségli szerz8désnek mindsiti a lakhatisi jelzdlogkol-
csont, mivel alapvetd sziikségleteket elégit ki, a fogyaszté helyzete gyengébb az erds
piaci szerepl8vel szemben, és hosszt lejérata van a szerzédéseknek.* Sét, Brigirte
Lurger tovdbb megy a megolddskeresésben, amikor az erga omnes szemlélet mellett
érvel, amely szerint a felek érdekein tilmenden a kozérdek is kellene érvényesiiljon
ezeknél a szerz8déseknél, amikor a pénzpiac dsszeomldsa a tdrsadalom jelentds ré-
szét, illetve a gazdasdgot érinti.”” A szerzd szerint ezért a fogyasztéi jélét nem egysze-
rdsithetd le a pénziigyi érdekek védelmére, hanem olyan fogyasztdi és piaci modellre
van sziikség, amely figyelembe veszi a fogyaszté immateridlis érdekeit is, ezért ezek-
nél a szerz6déseknél Gjragondolandé a szerzddések relativitdsa.”* Mérlegel6 mecha-
nizmusként a szerz6dési szabadsdg és a tisztesség kovetelménye kozote Brigitte Lurger
kiterjesztené elemzését az egész hdlézatra, amely dvezi a fogyasztdi szerz8dést, hi-
szen a tisztesség nemcsak a szerz6dd feleket, hanem harmadik személyeket is érint.”
Az EU-s jog viszont egyelére mds teriileteken is, mint példdul a lakossdgi energia-
szolgdltatds, a tagdllamokra bizza a veszélyeztetett fogyasztok korének meghatdro-
zésat. Ezért egyeldre tisztdzatlan az a kérdés is, hogy a gazdasdgi veszélyeztetettség
a tdrsadalombiztositdsi jog kizdrélagos problémdja kell-e maradjon, vagy abban a

polgri jognak is szerepet kell vallalnia.>®

Tény, hogy a lakossdgi hitelezés kapcsin
egyes tarsadalmi csoportok fokozottan ki voltak téve a tisztességtelen szerz8dési fel-
tételek gyakorlatdnak. Ezt igazoljék azon orszdgok példdi, ahol a fiatal és alacsony

jovedelmi (adott esetben tdbb gyermekes) csalddokat (Romdnia,” Gordgorszdg,™

50 Ubo., 145.

51 Brigitte LURGER: Old and New Insights for the Protection of Consumers in European Private Law
in the Wake of the Global Economic Crisis = The Foundations of European Private Law, eds. Roger
BroNswoORD, Hans-W. MickLiTz, Leone Ni1GLIA, Stephen WeaTHERILL, Hart, Oxford, 2011,

105-106.
52 LURGER: 7. m., 110.
53 Uo., 110.
54 Uo., 107.
55 Uo., 109.

56 ReicH: Vulnerable consumer..., i. m., 143.
57 ANDRESAN GRiGOI1U, MoRaRU: Country..., i. m., 121.
58 MenTis, Panzarou: Country..., i. m., 31.
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Portugilia,”® Magyarorszdg®), illetve az idés embereket (Gordgorszdg®') érintette

leginkdbb az eladdsodis.

4. AZ EUB VALSAGKEZELESI MODSZERE

Az EUB mozgdsterét a vilsigkezelésben mélyen meghatdrozték a fenti informdcié-
gazdasdgtani megfontoldsok, amelyeken a 93/13/EK irdnyelv alapszik, pontosabban
az informdcié paradigma, a tudatos dtlag fogyasztéi mérce, a torekvés a procedu-
ralis igazsdgossdgra és a tendencia a fogyaszt6 sajdtos védelemi sziikségletérdl egyre
inkdbb a ,,minden rendben” ltaldnos szerz6dési jogi modell irdnydba. Az EUB jog-
fejlesztd tevékenysége sordn a mddszertan egyes elemei és stlypontjai is véltoztak.
Alapjiban véve az aldbbi kérdéskorrel kapcsolatban fordultak a tagillami biréségok
az EUB-hoz:

a) Mi a szerepe a fogyaszténak a tisztességi vizsgdlat sordn; az egyéni érdekér-
vényesitést feltételezi-e a tisztességtelenségi vizsgilat, illetve a fogyasztonak
kell-e azt kezdeményezni, tekintettel arra, hogy magdnérdekrdl van sz6 a
blanketta szerzédés esetén is?

b) Meddig terjedhet a biré szerepe a tisztességtelenségi vizsgdlat sordn, illetve
mit tegyen, ha a magdnjogi implementdl$ szabdly titkozik a perrendtartds
kozjogi szabdlydval?

¢) A hivatalbdl folytatott vizsgdlat milyen bizonyitékok alapjén torténik, ebben
mi a biré feladata?

d) Meddig terjed a hivatalbél torténd beavatkozds a szerzédésbe a végrehajtds so-
rdn, érint-e e kdtelesség mds hatdsdgokat, mint példdul a kozjegyzdket, vagy
csak az igazsdgszolgdltatdsra vonatkozik?

e) Mit tehet a biré a tisztességtelenség megallapitdsa utdn, helyettesitheti-e a tisz-
tességtelen szerz8dési feltéeelt, esetleg a felekre bizhatja-e annak rendezését?

f) Milyen tételes kritériumok alapjin végezze a birdsdg a tisztességtelenségi
vizsgalatot?

g) Kiterjesztheté-e a tisztességi vizsgdlat a f8szolgdltatisra, megengedi-e ezt a
jogharmonizdcié minimadlis jellege?

59 FRADE, PINHEIRO ALMEIDA: Country..., i. m., 51.
60 Moénika Jézon: Case Study on Hungary = eds. Mickritz, COMPARATO, DOMURATH, 4. 7.,
61 MenTis, Panzarou: Country..., i. m., 31.
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Tulajdonképpen hdrom nagy csoportba sorolhatok az EUB-hoz intézett kérdések:

a) Mi a tisztesség mércéje a konkrét szerzédési feltétel kapesdn, illetve mit kezd-

jen a birésdg 0j piacfeliigyeleti szerepével?
b) Meddig terjed a tagillami eljdrdsjogi onrendelkezés?
¢) Hol hazhaték meg a minimdlis jogharmonizdcié hatdrai; milyen mértékben
érvényesithet szigorabb fogyasztévédelmi szintet a tagéllam?

Mir ezen kérdéscsoportok egymdshoz valé viszonydban is ott rejlik tagdllami szin-
ten a belsé ellentmondds, ami abban nyilvinul meg, hogy mig az igazsigszolgdl-
tatdsnak nehézségei adédtak abbél, hogy miként alkalmazza az irdnyelv dltaldnos
kritériumait a tisztességtelenség megéllapitdsahoz, addig a fogyaszté szdmos per-
rendtartdsi akaddllyal kiizd ahhoz, hogy egyéltaldn eljusson a szerz8dés a birésigig,
hogy az majd szintén egy sor perrendtartdsi akaddllyal szembesiilve megvizsgilja
a szerz8dés tisztességét. Ezért az EUB-hoz intézett jogértelmezési kérdések nagy
tobbsége a fogyasztdi érdekérvényesités nemzeti eljardsjogi akaddlyai koriil 8sszpon-
tosultak. Gyakran éri az EUB-t kritika, hogy itélkezési gyakorlata proceduralizélta
a tisztességtelen szerzddési feltételek jogit, viszont éppen a tagéllamok el nem vég-
zett feladata a megfeleld eljardsjogi szabdlyok kidolgozdsa terén, vagy az ezt pétld
birdi jogalkotds hidnya tette a 93/13/EK irdnyelvet gyakran mikodésképtelenné
a tagdllami jog kontextusdban, és helyezte a fékuszt az EUB-ndl is az eljdrdsjogi
igazsagossagra.

4.1. A tagéllami birésigok szerepe
a szerz8dési tisztességtelenség megallapitisiban

A nemzeti eljirdsjog és a magdnjogi irdnyelv {itk6zésébdl eredd konfliktust az EUB
teljesen wjszer(i eszkdzzel probélta feloldani, tobbé-kevésbé sikerrel. Egyrészt megfo-
galmazta a birdsigok azon lehetdségét, majd kotelességét, hogy sajit kezdeményezés-
re (ex officio) vizsgaljak a fogyasztéi szerz8dések feltételeit a 93/13/EK irdnyelv alap-
jan, tehdt egy unids biréi jogbol eredd felhatalmazds alapjdn jirjanak el a fogyaszték
érdekében. Majd ennek céljabol megallapitotta, hogy az irdnyelv egyes rendelkezései
a nemzeti jog kozérdekd rendelkezéseivel egyenérték(i szabdlyok, tehdt ezekkel
egyenranguan kezelenddk; igy prébalta feloldani, hogy a perrendtartési kdzjogi sza-
bélyok ne irjék feliil az irdnyelvet implementdlé magénjogi rendelkezéseket. Ennek
az igen innovativ esetjognak a kezdetét a magyar VB Pénziigyi Lizing-iigy™ jelentet-
te. Ennek kapcsdn Hans-W. Micklitz és Norbert Reich felhivja a figyelmet Trstenjak
fétandcsnok azon megillapitisira a Pénziigyi Lizing-iigyben, hogy tulajdonképpen
ott tisztdzédtak az EUB és nemzeti birésdgok kozotti ,8sszetett kooperativ kapcsolat

62 VB Pénziigyi Lizing Zrt. kontra Ferenc Schneider, C-137/08, EU:C:2010:659.
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hatdskori és intézményi vetiiletei > Mdr a VB Pénziigyi Lizing-iigyben megerGsiti az
EUB a hatdskor megosztdsat az eurdpai és nemzeti igazsdgszolgdltatds kozott azzal,
hogy megallapitja a sajdt hatdskérét az irdnyelv dltalinos rendelkezéseinek értelme-
zésére vonatkozdan, viszont kategorikusan elhatdrolédott attél, hogy ezen dltaldnos
rendelkezéseket a konkrét szerz8dési feltételekre alkalmazza, majd a Pohotovost-
iigyben® egyértelmi a tekintetben, hogy ez nemcsak a joghatésdgot megéllapitd
szerz8dési feltételekre, hanem mds anyagi jogi kérdésekre is kiterjed. Sét, késébb, a
Pannon-iigyben® megfogalmazta a tagdllami igazsdgszolgaltatds azon kotelességét,
hogy hivatalbdl vizsgdlja a fogyasztéi szerz8dések tisztességtelenségét, hiszen az
Oceano Grupo Editorial-iigyben®®
t6i szerz6dés ex officio vizsgdlata. Viszont lényeges hatdrokat is szabott az EUB a
hivatalbél t6rténd birdsdgi eljirdsnak. Procedurdlis sikon az EUB neoliberilis fo-

még csak lehetdségként volt feltiintetve a fogyasz-

gyasztévédelmet érvényesit, amely aktiv magdnjogi érdekérvényesitést kovetel a fo-
gyasztotol. Szintén e vonal mentén dllapitotta meg a Pannon-iigyben®” az EUB, hogy
a fogyasztét nem lehet védeni a sajdt akarata ellen, illetve ha a tisztességtelen szerz6-
dési feltételt szeretné megtartani, akkor az érvényben marad. Mi tobb, a Jfirds-
iigyben az EUB tovabb szikiti a tagdllami birdsdg hatdskorée azzal, hogy csak akkor
4ll fenn a tagdllami bir6sdg ex officio vizsgélati kotelessége, ha ehhez a feladathoz
rendelkezésére dllnak a sziikséges jogi és tényelemek.®® A Mostaza Claro-iigyben vi-
szont ismét szélesiti az EUB a nemzeti birdsig feladatdnak hatdrait, hiszen kimond-
ja, hogy annak ellenére, hogy a fogyaszté beleegyezett a vdlasztottbirdskoddsba,
mégis a nemzeti birdsdg és nem valasztott birdsdg hivatott a szerz8dés tisztességének
vizsgdlatdra.”” A Mostaza Claro-iigyben szilletett az a manapsdg egyre inkdbb jelen-
t6ségét vesztd érvelés is, hogy az irdnyelv kozérdeknek tekinti a fogyasztdk védel-
mét, hiszen a fogyaszt6k kollektiv érdekeit védi, ezért annak rendelkezései a kozér-
deket szolgalé nemzeti szabdlyokkal egyenrangtan kezelend8ek.”® Gyakorlatilag egy
magdnjogi szabdlyozds kapcsin mondta ki az EUB a kézjogi rangot, amely teljesen
avantgdrd a kontinentdlis polgari jogi gondolkoddsban. Elészor is az EUB kijelen-
tette, hogy az irdnyelv a fogyasztd védelmének megerdsitésére irdnyulva az EK 3.

63 Mickirrz, Reicu: The Court and the Sleeping Beauty. .., i. m., 780.

64 Pohotovost s. r. 0. kontra Miroslav Vasuta, C-470/, EU:C:2014:101.

65 Pannon GSM Zrt. kontra Erzsébet Sustikné Gydrfi, C-243/08, EU:C:2009: 350.

66 C-240/98 és C-244/98 egyesitett tigyek: Océano Grupo Editorial SA kontra Rocié Murciano
Quintero (C-240/98 sz. tigy) és Salvat Editores SA kontra Jos¢ M. Sdnchez Alcon Prades
(C-241/98. sz. tigy), José Luis Copano Badillo (C-242/98. sz. iigy), Mohammed Berroane
(C-243/98. sz. iigy) és Emilio Vinas Felia (C-244/98. sz. tigy), EU:C:2000:346.

67 Pannon GSM-itélet, EU: C:2009: 350.

68 Erika J8rés kontra Aegon Magyarorszdg Hitel Zrt., C-397/11, EU:C:2013:340.

69 Elisa Marfa Mostaza Claro kontra Centro Mévil Milenium SL., C-168/05, EU:C:2006:675.

70 Mostaza Claro-itélet, EU:C:2006:675.
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cikk (1) bekezdése t) pontjdnak értelmében olyan intézkedésnek mindsiil, amely
elengedhetetlen a Kozosségre bizott feladatok megvalésitdséhoz és kiilonosen a Ko-
20sség egész teriiletén az életszinvonal és életmindség javitdsdhoz.”" Tovibbd megilla-
pitotta, hogy a kozérdek jellege és jelentSsége, amelyen a 93/13/EK irdnyelv dltal a
fogyasztoknak biztositott védelem alapszik, indokolja, hogy a nemzeti birésig hiva-
talbdl legyen koteles vizsgdlni valamely szerz8déses feltétel tisztességtelen jellegét,
ezzel ellenstlyozva a fogyaszté és az elad6 vagy szolgdltatd kozotti egyenldtlen hely-
zetet. Az Asturcom Telecommunicaciones-iigyben hozzétette az EUB, hogy az irdnyelv
6. cikkét azon nemzeti jogszabdlyokkal egyenértékiinek kell mindsiteni, amelyek a
nemzeti jogrendben a kdzrendi szabdlyok rangjdval birnak,”> majd mindezt megers-
sitette a Pohotovost-iigy” kapcsan. Az Asturcom Telecommunicationes-iigyben tovibbd
kimondta az EUB, hogy amit megtehet a nemzeti igazsigszolgdltatds kdzpolitikai
megfontoldsbdl, azt meg kell tennie annak érdekében, hogy lehetévé tegye a tisztes-
ségi vizsgalatot.”* Az Aziz-iigyben Kokott f8tandcsnok ugyan javasolta az EUB-nek,
hogy a fogyaszténak lehetdséget kellene biztositani arra, hogy a végrehajtis felftig-
gesztédjon, a birdsdg hallgatott az ex officio kérdésrél ilyen esetekben, és csupdn 4l-
taldnosan foglalt lldst, és anndl tovdbb a késébbi tigyekben sem jutott mint a tény-
legesség kovetelménye, miszerint annak megéllapitdsdndl figyelembe kell venni a
nemzeti szabdlyozds szerepét az eljirds keretében, folyamatdt és sajdtossdgait, annak
egységében.” Sét, a Macinszky-iigyben Wahl f6tandcsnok az ex officio kapcsdn hang-
sulyozta, hogy az elsd lépést a fogyasztonak kell megtennie a tisztességi eljirds so-
ran.”® A f8tandcsnok ugyanis elégségesnek mindsitette a 4 honap fellebbezési idét,
amit a szlovak jog eléir ahhoz, hogy a fogyaszté megtdmadja a végrehajtdst, habér a
szlovdk jog szerint a végrehajtds eldtt nincs kotelezd jogi feliilvizsgdlat. A tagdllami
birésig ex officio vizsgélati kotelességének korvonalazdsaban, ami nem korldtlan, az

EUB tulajdonképpen a Van Schijndel-iigyben’” kimondott elvbdl indul ki, amely

71 Mostaza Claro-télet, EU:C:2006:675, 37. pont

72 Asturcom  Telecomunicaciones SL kontra Cristina Rodriguez Nogueira, C40/08,
EU:C:2009:615, 52. pont

73 Pohotovost-itélet, EU:C:2014:10, 49. pont

74 Asturcom-itélet, EU:C:2009:615, 52. pont

75 Mohamed Aziz kontra Caixa d Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa (Catalunyacaixa),
C-415/11, EU:C:2012:700, 53. pont

76 Peter Macinsky Eva Macinskd kontra Getfin s.r.o. Financreal s.r.o., C- 482/12, EU:C:2013:765,
62. és 65. pont

77 Jeroen van Schijndel és Johannes Nicolaas Cornelis van Veen kontra Stichting, C-430/93 -C-
431/93, EU:C:1995:441.
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szerint a polgdri perben a felek érdeke, hogy kezdeményezzék az igazsdgtételt.”® Eh-
hez az elvhez kothetd, hogy a tagllami birésdg nem koteles bizonyitékot gytijteni a
tisztességtelenségi vizsgdlat lefolytatdsahoz, tilmenden azon, amelyet a felek szolgdl-
tattak a per keretében; ezért van az, hogy csak akkor koteles a tisztességtelenség
megallapitdsira, ha rendelkezésére dllnak a jogi és tényelemek.” Tovabbd minden
bizonnyal ezen a megfontoldson alapszik az is, hogy az EUB nem terjesztette ki a
hivatalbdl torténd tisztességtelenségi vizsgdlatot a kozjegyzSkre a hatékonyabb fo-
gyasztéi jogérvényesités érdekében olyan esetekben, amikor a hitelszerzédés végre-
hajtdsa végrehajt6 zdradék alapjdn torténik, és ilyen esetben csak akkor keriilhet sor
a végrehajté zdradékot tartalmazé szerz6dés tartalmi vizsgilatdra, ha a fogyaszté
birésdgi tton megtdmadja a végrehajté zdradékot. Simon Whittaker szerint az ex
officio eljdrdsra vonatkoz6 itélkezési gyakorlat két csoportra oszthatd: a) az dltaldnos
koncepcid, amely a Van Schijndel-iigyré® épiil, ahol a tagdllami birdsdg kotelessége,
hogy sajét kezdeményezésre jirjon el, amely az egyenériékiiség és ténylegesség elv-
bél van levezetve, de ez csak olyan esetben érvényesiil, amikor a kozérdeken alapszik
a beavatkozds; b) az Oceano Grupo Editorial-iigy®' utin hozott dontések, amikor az
EUB a gyengébb fél mivoltdval és tehetetlenségével indokolja a biréi beavatkozdst.*?
Trstenjak, az egykori fétandcsnok, elismeri, hogy az EUB megkézelitése célirdnyos,
ezért sokkal tolakodébban avatkozott be a nemzeti eljérdsjogba azokban esetekben,
amikor az értelmezési kérdés olyan tagdllamokbdl érkezett, ahol a nemzeti eljérdsjog
nem teszi lehetdvé azt a védelmi szintet, amit az irdnyelv garantdl a fogyaszténak.®
A kettds mércét sejteti Irstenjak, és ez felettébb furcsa, hiszen nemcsak az adott
tigyben érintett tagéllamra érvényesek a perrendtartdsi igazsgossdg terén felallitott
EUB-mércék, hanem a t6bbi tagdllamra vonatkozéan is. Ugyanakkor az EUB vild-
gos a tekintetben is, hogy a nemzeti biré nem jdrhat el contra legem. A tagdllami
eljdrasjogi 6nrendelkezés tehdt nem meriil ki abban, hogy ez tagéllami hatdskér,
habdr az EUB kévetkezetesen hangstlyozza. A kérdés ennél sokkal drnyaltabb, mint
ahogy utal rd maga Trstenjak is, akinek a hozzdjaruldsa mérfoldkd az eljérdsjogi 6n-
rendelkezés tandnak alakitdsaban. A volt f8tandcsnok kiemeli tanulmdnydban, hogy
az EUB nem érinti alapjaiban a tagdllamok eljdrdsjogi és kdrtéritési jogi onrendel-

78 Simon WHITTAKER: Who Determines What Civil Law Court Decide? Private Rights, Public
Policy and EU Law = The Involvement of EU Law in Private Law Relationships, eds. Dorota
Leczykiewicz, Stephen WearHeRILL, Hart, Oxford, 2013, 123.

79 WHITTAKER: 7. m., 129.

80 Van Schijndel-itélet, EU:C:1995:441.

81 Oceano Grupo Editorial-itélet, EU:C:2000:346.

82 WHITTAKER: 7. m., 129.

83 Verica TRSTENJAK, Erwin BEYSEN: European consumer protection law: Curia semper debit reme-
dium, Common Market Law Review, 48(2011)/1, 122—-123.
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kezését, viszont azok fogalmdt fogyasztd orientdltan értelmezi, hangsilyozva a fo-
gyaszté gyengébb helyzetét, és ezért megemeli a hatékonysdgi mércée.** Az EUB
dleal kidolgozott tagdllami eljirdsjogi dnrendelkezés mércéje szerint a nemzeti elja-
rasjogi szabdlyoknak kettés feltételnek kell megfelelniiik: nem lehetnek kedvezdtle-
nebbek a hasonlé jellegli, belsd jog dltal szabdlyozott esetekhez képest (az egyenér-
tékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az
unids jog dltal a fogyasztékra ruhdzott jogok gyakorldsdt (a tényleges érvényesiilés
elve). E mérce alapjaiban véltozatlan maradt mindmdig az EUB itélkezési gyakorla-
tdban.® E két feltétel kumulativ teljesiilésének vizsgdlatdndl adott esetben azokat az
alapelveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti birésdgi rendszer alapjdul
szolgdlnak, mint példdul a védelemhez valé jog, a jogbiztonsdg elve és az eljdrds
8 E mérce annak fliggvényében és olyan mértékben
teszi lehetdvé a tisztességtelenségi vizsgilatot, amennyiben ezt a nemzeti jog megen-
gedi. Az el6zetes dontéshozatali kérelmekbdl viszont az kérvonalazédik, hogy a tag-

szabélyos lefolytatdsdnak elve.

dllami eljdrdsjogi szabdlyok nem dolgoznak ketts mércével, hanem egyenld félnek
tekintik a perrendtartds sordn az tizleti szerepldt és a fogyasztét, aki mdr nem mi-

nésiil gyengébb félnek.
4.2. A tisztességtelenség mércéje

A vilsigot kovetd elsé években a tagdllami birdsigok f6ként a konkrét szerz8dési
feltétel tisztességtelenségének megdllapitésihoz kértek az EUB-tél Gtmutatdst és
részletes kritériumokat. A tagdllami birésigoknak féleg az okozta a gondot, hogy a
4. cikk tulajdonképpen a kontinentdlis és common law mércéjét 6tvozte, aminek
igen 4ltaldnos megfogalmazdsa azt eredményezte, hogy a tagdllamok nagyon eltérd
moédon ilteteék 4t a nemzeti jogba e két fogalmat. Hans-W. Micklitz és Norbert
Reich szerint a 93/13/EK irdnyelv 4. cikkének megfogalmazdsa szandékosan ennyire
dltaldnos azért, hogy elkeriilje az titkzést a nemzeti joggal.*” Az EUB viszont mér a
Freiburger Kommunale-iigyben arra az dlldspontra helyezkedett, hogy csak az 4ltald-
nos kritériumokat értelmezheti (a johiszemiség és jelentds egyenldtlenség fogal-
mit), és hangstlyozta, hogy a kérdés eldontése a tagdllami jog dtfogd kontextusdban

84  TRSTENJAK, BEYSEN: 7. m2., 119.

85  Mostaza Claro-itélet, EU:C:2006:675, 24. pont; Asturcom Telecomunicaciones-itélet, EU:
C:2009:615, 38. pont; Aziz-itélet, EU:C:2012:700,50. pont; Barclays Bank SA kontra Sara
Sénchez Garcia és Alejandro Chacon Barrera, C-375/13, EU:C:2014:279, 37. pont; Morcillo-
ftélet, EU:C:2014: 2099, 31. pont

86  Castillay Ledn, EU:C:2013:800, 34. pont, Pohotovost {télet, EU: C:2014:101, 51. pont; Mor-
cillo-itélet, EU:C:2014: 2099, 34. pont

87  Mickuirz, Retcu: The Court and the Sleeping Beauty. .., i. m., 792.
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kell torténjen, a szerz8dési feltétel nemzeti jog szerinti kovetkezményeit is figyelem-
be véve.® Az EUB ténykérdésként kezelte éveken 4t a szerz8dési tisztességtelenséget,
és nagy hangsulyt fektetett arra, hogy a tagdllami birdsdg az tigy 6sszes koriilmé-
nyeire tekintettel 4llapitsa meg, hogy az tizleti szerepld tisztességesen jért-e el, illetve
a johiszemség kovetelményét megszegve nem okozott-¢ jelentds egyenl8tlenséget a
fogyasztonak. Az EUB kévetkezetesen hangstlyozta, hogy valamely szerzédési felté-
tel tisztességtelen jellegét a szerzédéskotés idépontjdban a szerzddés targydt képezd
dru vagy szolgaltatds természetének, valamint a szerz8déskotés valamennyi koriilmé-
nyének figyelembevételével kell megitélni.?” Az EUB tulajdonképpen sosem ment
bele a jéhiszem{iség birdi tisztizdsiba, habdr a 93/13/EK irdnyelv (16) preambulum-
bekezdése erre néhdny dtmutatdst ad. Az EUB tehdt a tisztességtelenség megallapi-
tdsdndl a felek kozotti kommunikdciora és a kommunikdciénak a fogyasztéra gya-
korolt hatdsdra fektette a hangsilyt. Ez a koncepcié a tagdllami birésdgoknak igen
erds mérlegelési jogkdrt adott, amivel nehezen boldogultak. Valészindi, hogy tébbek
kozote ez is hozzdjérult az EUB szemléletvaltdsahoz az Aziz-iigyben, amikor a nem-
zeti jog diszpozitiv szabdlyait allitotta mércének a tisztességtelenség megallapitésa-
ra,”* habdr az Aziz-iigyben is megerGsitette azt, hogy arra kell szoritkoznia, hogy a
kérdést eldterjesztd birdsdg szdmdra csak a kritériumokat hatdrozza meg, amelyeket
a nemzeti birésdgnak figyelembe kell vennie az érintett feltétel tisztességtelen jelle-
gének értékelése sordn.” Viszont egyértelmiien kimondta az EUB, hogy annak
megdllapitdséhoz, hogy valamely feltétel a felek szerz8désbél eredd jogaiban és k-
telezettségeiben ,jelentds egyenldtlenséget” idéz-e eld a fogyasztd kdrdra, kiilindsen
a nemzeti jognak a felek ez irdnyi megillapoddsa hidnydban irdnyads szabdlyait kell
[figyelembe venni. Tovibba megdllapitotta, hogy tekintettel a 93/13/EK irdnyelv (16)
preambulumbekezdésére a nemzeti birésdgnak e célbdl meg kell vizsgilnia, hogy az
eladé vagy szolgdltatd a fogyasztoval szembeni tisztességes és méltdnyos eljdrdsa esetén
észszertien elvdrhatta-e, hogy az utdbbi az egyedi tirgyaldst kovetden elfogadja az
érintett feltételt.”” Az Aziz-igyben tehdt az EUB az ardnyossdgi tesztet alkalmazza
egy magdnjogi jogviszonyra. Mikozben az Aziz-ligy alapjdn tgy tiinik, hogy a tagdl-
lami biréi mérlegelési kor sziikiil, illetve jelent8ségét vesziti, az EUB az tizleti szerep-
18 észszerii elvdrdsait is figyelembe veszi a tisztességtelenség megdllapitésihoz és a

88 Freiburger Kommunalbauten GmbH Baugesellschaft & Co. KG kontra Ludger Hofstetter és
Ulrike Hofstetter, C- 237/02, EU:C:2004:209, 151. pont

89 Pannon GSM-itélet, EU:C:2009: 350, 39. pont; VB Pénziigyi Lizing itélet, EU:C:2010:659,
42. pont; Katalin Sebestyén kontra Zsolt Csaba Kévdri és tdrsai, C-342/13, EU:C:2014:1857,
26. pont

90 Aziz-itélet, EU:C:2012:700, 49. pont

91 Aziz-itélet, EU:C:2012:700, 66. pont

92 Aziz-itélet, EU:C:2012:700, 69. pont
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raciondlis piaci szerepld (fogyasztd) paradigmdra épiti az érvelést, ezzel egy wjabb,
ersen piaci vonatkozdsi kérdésben ré a tagdllami birékra mérlegelési feladatot.
Tehdt a ,piacfeliigyeld” szerepkorbdl a nemzeti birdsdgok tulajdonképpen nem ke-
rilnek ki. A Sebestyén-iigyben®® az EUB ugyan tisztdzza bizonyos mértékig az
Aziz-tigyben feldllitott szabdly és kordbbi itélkezési gyakorlatdnak viszonydt, emlé-
keztetve a Pannon-iigyben és Pénziigyi Lizing-iigyben kimondott szabdlyra, miszerint
a szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét a szerz8déskotés idépontjaban a szerzédés
targydt képezd dru vagy szolgdltatds természetének, valamint a szerz8déskotés vala-
mennyi koriilményének figyelembevételével kell megitélni, majd hozzdteszi, hogy a
tagdllami birésdgnak értékelni kell azokat a kovetkezményeket is, amelyeket az érin-
tett szerz8désre irdnyadd jog keretében eldidézhet, és ez nemzeti jogrend szerinti
vizsgélatot feltételez, megallapithaté, hogy az EUB szdndéka szerint a fogyasztd
nemzeti jog szerinti jogélldsa f6 ismérve lett a szerz8dés tisztességének, hiszen a ,kii-
16n8sen” szohaszndlat is erre utal. Ebbdl viszont az is kovetkezik, hogy az EUB a
tisztességet ezentl inkdbb jogkérdésként, mint ténykérdésként tekinti, ami igen fontos
lizenet a tagdllami birésdgok felé. Viszont az EUB sem az Aziz-tigyben, sem a késb-
bi {téletekben nem tisztdzta az Aziz-iigynek a birésigok mérlegelési jogkorére gyako-
rolt hatdsait. Majd a Kdsler-iigy kapcsdn ezt a vonalat tovabb erdsitette, kiegészitve
azzal, hogy a nemzeti biré a tisztességtelen szerzédési feltételt a tagdllami jog szabi-
lyaival helyettesitheti, ha annak semmissége a szerz6dés megsziinését eredményez-
né.>* A Kisler-iigyben az EUB ugyanis megallapitotta, hogy a tisztességtelen feltétel-
nek a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével val6 helyettesitése megfelel a
93/13/EK irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének, mivel az dllandé itélkezési gyakorlat
szerint e rendelkezés arra irdnyul, hogy a szerz8dé felek jogai és kotelezettségei te-
kintetében a szerz8dés dltal megallapitott formdlis egyensilyt valédi egyensillyal
helyettesitse.” A Kdsler-iigyben azt is hangstlyozza az EUB az OSA-iigyben®® hozott
korabbi itéletére hivatkozva, hogy a nemzeti joggal 8sszhangban valé értelmezésnek
megvannak az dltalinos joglevek dltal szabott korldtai: a belsé jog relevdns szabdlyai-
nak értelmezésekor és alkalmazdsakor figyelembe kell vennie az irdnyelv tartalmit,
az nem szolgalhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjdul, annak ellené-
re, hogy a kizdrélag maginszemélyek kozotti jogvita esetén a belsd jogi rendelkezé-
sek alkalmazdsa sordn a nemzeti birésdg a nemzeti jogrend valamennyi szabalydt
koteles figyelembe venni. Az Aziz- és Kisler-iigyekben feléllitott 0j jarékszabédlyok-

93 Sebestyén-itélet, EU:C:2014:1857.

94 Arpéd Késler és Hajnalka Kdaslerné Rébai kontra OTP Jelzdlogbank Zrt., C-26/13,
EU:C:2014:282.

95 Kiésler-itélet, EU: C:2014:282, 83. pont

96  OSA — Ochranny svaz autorsky pro préva k dilam hudebnim o.s. kontra Lé¢ebné ldzné
Maridnské Ldzné a.s., C351/12, EU:C:2014:110, 45. pont
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ban, amelyek mesze nem egyértelmiek, fontos felismerni azt, hogy ezzel azt is ki-
mondta az EUB, hogy a tartalmi igazsdgossdg tagillami mérce, ami azt vonja maga
utdn, hogy a fogyaszté védelmi szintje igen eltérd lehet a nemzeti diszpozitiv szabi-
lyok alapjdn, amelyek 4ltaldnos szabdlyok, a felek egyenjogtisdgin alapszanak, és igy
nem biztos, hogy megfelelnek a fogyaszté sajitos védelmi sziikségletének. Arra
egyetlen esetben sem tért ki az EUB, hogy mi lesz akkor, ha a nemzeti mérce nem
fogyasztépdrti, nincs sajdtos szabdlyozds. Hans-W. Micklitz és Norbert Reich felhivja
a figyelmet arra, hogy ez akdr kibavo is lehet a nem fogyasztébardt nemzeti megol-
désok fenntartdsdra, a nemzeti jogi kultirdra hivatkozva.” Az Gj lehet8ség kapcsin
az is felmertil, hogy a nemzeti jogra torténd visszautalds nem azt akarja-e timogatni,
hogy tagdllami szinten erdsidjon a jogszabdilyverseny. Tovibba az is megjegyzendd,
hogy ezekben az tigyekben az EUB a felek szerz8dési egyenjogusdganak visszadllitd-
sara hivatkozik, tehdt az érvelést mdr nem a gyengébb fél paradigmdjdra épiti, mint
kordbban, hiszen az Gj szemlélet szerint @ valddi egyensiilyt a torvény tudja bizrositani.
Ez viszont akkor tudna megval6sulni, ha nem az 4ltaldnos szabdlyokat, hanem a
kogens, sajitos fogyasztévédelmi rendelkezéseket tekintené az EUB alkalmazandé
mérceként. Az dltaldnos szabdlyokhoz valé visszatéréssel viszont egy olyan szerz8dé-
si igazsdgossdgra torekszik az EUB, amely a szerz8dési autondmidt erdsiti. Ez igen
jelentds visszalépés a tartalmi igazsdgossdg terén ahhoz képest, hogy kordbbi itélke-
zési gyakorlatdban az EUB az 93/13/EK irdnyelvet kozérdeket védd, a tagillami
kozjogi rendelkezésekkel egyenrangti szabdlyozdsnak tekintette, amely arra épiile,
hogy a fogyaszté mint gyengébb fél sajdtos védelemre szorul a piaci szereplével szem-
ben. Viszont ebben a kontextusban azt is meg kell dllapitani, hogy a 8. cikk értelmé-
ben tovdbbra is nyitva dll az it a tagdllamok elétt, hogy fokozottabb védelmet biztosit-
sanak a sajdt fogyasztoiknak olyan formdban, hogy killonds szabdlyokat alkotnak a
Jfogyasztéi szerzddésekre vonatkozdan, értem ez alatt a fogyaszt6i hitelezést is. Tulaj-
donképpen mély ellentmondds van abban, ahogy az EUB Gjramindsitette a taglla-
mi birésdgok mérlegelési jogkorée, tilsigosan leegyszerisitve a szerzddési tisztesség
mércéjét a tagdllami diszpozitiv jog szintjére, ami egy sor tovabbi el6zetes ddntésho-
zatali kérdést fog eredményezni. Az EUB az informdci6 aszimmetridrdl dthelyezi a
hangsilyt a tdrgyaldsi poziciora, illetve a felek szabad akaratdra, majd a mérce részévé
teszi az vizleti szerepld méltdnyos elvdrdsait is, és arra a végkovetkeztetésre jut, hogy ha
a kérdéses szerzédési feltételt a fogyasztd szabad akarata alapjin elfogadta volna,
akkor tisztességesnek mindsiil a szerz8dési feltétel. Ezen az 6j fogyasztéi képen alap-
szik az is, ahogy az EUB értelmezi az egyedileg megtirgyalt szerzédési feltétel esetén
az 4tldthatésdg és érthetdség kovetelményét is. A Kdsler-iigyben az EUB megallapi-
totta — kordbbi {télkezési gyakorlatdra hivatkozva (RWE Vertrieb-iigy) —, hogy a fo-

97 Mickirrz, Reicu: The Court and the Sleeping Beauty. .., i. m., 799.
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gyaszt$ szdmdra alapvetd jelent8séggel bir az, hogy a szerz8déskdtést megelézden a
szerzGdési feltételeket és a szerzddéskotés kovetkezményeit megismerhesse, mivel
tobbek kozott ezen ismeret alapjin donti el, hogy az elad6 vagy a szolgdltat6 altal
el8zetesen meghatdrozott feltételeket elfogadva szerzddéses kapcsolatra 1ép-e vele,”
ezért a szerzddési feltételek dtldthatésdginak a 93/13/EK irdnyelvben foglalt kéve-
telménye nem korldtozhaté kizdrdlag azok alaki és nyelvtani szempontbdl érthetd
jellegére.” Majd az EUB kimondta, hogy mivel a 93/13/EK irdnyelv dltal 1étreho-
zott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszt6 az eladéhoz vagy
szolgdltatéhoz képest hdtrinyos helyzetben van tobbek kozott az informécids szint-
je tekintetében, ezért az dtldthatdsdg e kovetelményét kiterjesztd médon kell érte-
ni.'” Tovabbd hangsulyozta, és ez Gjszer(i, hogy az érthetdség kdvetelményén nem
kizdrolag azt kell érteni, hogy az érintett feltételnek nyelvtani szempontbdl kell ért-
hetdnek lennie a fogyaszt6 szdmdra, hanem azt is, hogy a fogyaszténak médjiban
dlljon egyértelmi és érthetd szempontok alapjdn értékelni a szerz8dési feltételbsl
szdmdra ered gazdasdgi kivetkezményeker,'"" majd hozzdtette, hogy a kérdést eléter-
jesztd birdsdgnak kell megdllapitania, hogy a relevdns ténybeli elemek 6sszességére
tekintettel — mint amilyen a hitelezd dltal a kdlcsonszerzédés megkotése sordn koz-
zétett rekldm és tdjékoztatds — az dltaldnosan tdjékozott, észszeriien figyelmes és koriil-
tekintd dtlagos fogyasztonak képesnek kell lennie a tranzakcid gazdasdgi kovetkezménye-
it is és ennélfogva az dltala felvett koleson teljes koltségée felmérni.'”?

4.3. A tisztességtelenség jogkovetkezménye

A 93/13/EK irdnyelv alapjin torténd szerzédési tisztességtelenségi megéllapitds
deklarativ jellegli, ami azt jelenti, hogy az irdnyelv nem tartalmaz rendelkezéseket
arra vonatkozdan, hogy a felek kozott miként legyen visszadllitva az eredeti 4llapot,
sem a kdrtéritésre nézve, csupdn azt a szabdlyt dllitja fel, hogy a tagdllamok mindent
meg kell tegyenek annak érdekében, hogy a tisztességtelen szerzddési feltétel ne
legyen érvényesithetd a fogyasztéval szemben. Az EUB is tdg mozgdsteret ad a tag-
dllamoknak e tekintetben, hiszen megallapitotta, hogy az 93/13/EK irdnyelv 7.
cikke és a (24) preambulumbekezdése arra kotelezi a tagdllamokat, hogy rendelkez-
zenek megfeleld és hatékony eszkozokrdl annak érdekében, hogy megsziintessék az
eladdk vagy szolgdltatdk fogyaszedkkal kotote szerzddéseiben a tisztességtelen felté-

98 RWE Vertriecb AG kontra Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV., C-92/11
EU:C:2013:180, 44. pont

99 Kiésler-télet, EU:C:2014:282, 70-71. pontok

100 Kisler-itélet, EU:C:2014:282, 72. pont

101 Kisler-itélet, EU:C:2014:282, 80. pont

102 Kisler-itélet, EU:C:2014:282, 74. pont
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telek alkalmazdsdt.'” Ez a nagyon dltalinos megfogalmazis eltérd tagdllami értel-
mezéshez, illetve egy sor elézetes dontéshozatali kérdéshez vezetett. S6t, abban a
kérdésben is megosztottak a tagdllamok, hogy az EUB itélkezési gyakorlatdbdl az
abszolut semmisség vagy relativ semmiség vezethetd le.!* Az eurdpai biréi gyakor-
lat a tisztességtelenség kovetkezményeibe ami a legérzékenyebb vetiilete a tisztes-
ségtelenség kérdéskorének, nem avatkozik be egységes megolddsokkal. A 93/13/EK
irdnyelv tehdt befejezetlen védelmer nyijt a fogyasztonak, ami a tagallamok részérsl
egy sor olyan anyagi jogi és eljdrdsjogi megoldds kidolgozdsit és érvényesitését fel-
tételezi, amelyet a nemzeti jog beliilrél kellett volna kiérleljen az irdnyelv érvénybe-
1épése 6ta eltelt tobb mint két évtized alatt, ez pedig a legtobb tagéllamban nem
tortént meg. Viszont annak ellenére, hogy a semmisség kdvetkezménye a felekre
nézve nem tartozik az irdnyelv tdrgyi hatdlya ald, az EUB a semmisség tana kereté-
ben szdmos olyan szabdlyt dllitott fel piaci megfontoldsok mentén, amely kdzvetle-
nill korldtozza a nemzeti mozgdsteret a piaci szerepld és fogyasztd kozotti jog-
viszony rendezésében a tisztességtelenség megdllapitdsit kévetSen. El8szor is, a
Perenicova-iigyben az EUB vildgossd tette, hogy a fogyaszté nem vélaszthat akdzote,
hogy a szerzédési feltétel eltdvolitdsdval érvényben marad-e a szerz8dés, vagy az
egész szerzédés szlinjon meg.'” Sét, a Banco Espaniol-iigyben az EUB elvetette an-
nak lehetéségét, hogy a birésdg megdllapitsa, hogy mi a tisztességes megoldds.'*
E szabdly fogyasztévédelmi hdttereként azt fogalmazta meg az EUB, hogy a fo-
gyaszténak mint gyengébb félnek a védelmét kizérdeknek tekinti, és ennek szelle-
mében a tisztességtelen szerz8dési feltétel preventiv jellege csokkenne, ha fenndllna
annak lehetdsége, hogy majd a birésdg azt kiigazitja.'”” Viszont a Perenivoca-iigyben
az EUB megadta a lehet8séget a tagdllami jogalkotdsnak, hogy ,az unids jog tiszte-
letben tartdsdval eldirja, hogy az eladd vagy szolgiltaté és a fogyaszto kizort kotite, egy
vagy tobb tisztességtelen feltételt tartalmazd szerzddés a maga egészében semmis, ameny-
nyiben ez a fogyasztd fokozottabb védelmér biztositia”,'” habdr a biréi mérlegelési kor

103 Banco Espafiol de Crédito-itélet, EU:C:2012:349, 68.pont; Kdsler-itélet, EU:C:2014:282,78.
pont; Unicaja Banco SA kontra José¢ Hidalgo Rueda és tdrsai (C-482/13) és Caixabank SA
kontra Manuel Marfa Rueda Ledesma és Rosario Mesa Mesa (C-484/13), José Labella
Crespo és tdrsai (C-485/13) és Alberto Galdn Luna és Domingo Galdn Luna (C-487/13),
EU:C:2015:21, 30. pont

104  Példdul Romdnidban a birésdgok kezdettdl fogva az abszolit semmisség jogkdvetkezményeit
alkalmaztdk, abbdl kiindulva, hogy a biré ex officio kdteles megvizsgdlni a fogyasztéi szerzédé-
seket, mig Magyarorszdgon a relativ semmisség szabdlyai érvényesiilnek.

105 Perenicova-itélet, EU:C:2012:144, 36. pont

106 Banco Espanol de Credito-itélet, EU:C:2012:349, 73. pont

107 Banco Espanol de Credito-itélet, EU:C:2012:349, 69. pont; Kdsler-itélet, EU:C:2014:282,
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kapcsdn megallapitotta, hogy ,az eljdré birdsig nem tamaszkodhat kizdrélag arra,
hogy az érintett szerzidés egészének semmissé nyilvanitdsa a felek valamelyike, a jelen
esetben a fogyasztd szdmdra esetleg kedvezd”'” Tehdt a Perenicova-itéleter kovetden a
tagdllamoknak adott volt a lehet8ség, hogy a fogyasztok érdekében olyan sajdtos
szabdlyozdst érvényesitsenek, amely a fogyasztéi hitelszerz8dés semmisségét lehetd-
vé tette volna. Ez az lldspont médosult akkor, amikor az EUB kimondta a Kdsler-
iigyben, hogy ha a tisztességtelen feltétel semmissége a szerz8dés létét veszélyeztet-
né, akkor a nemzeti birésdg a tisztességtelen feltételt a magdnjog rendelkezéseivel
helyettesitheti. A szemléletviltdshoz minden bizonnyal hozzdjérult az, hogy a
Perenicova-itéleter kovetSen a tagdllami birdsdgok tovdbbra is a biréi jogkor tisztd-
zésdt kérték az EUB-tdl a tisztességtelenség kovetkezményeire vonatkozéan, mi-
kozben a tagdllamok nem éltek a jogalkotdsi lehet8séggel. Fontos viszont megalla-
pitani, hogy az EUB a Kisler-iigyben hozott itéletével nem kotelezd megolddst
ajanl, hanem alternativdt, mdsodsorban tdl dltalinosan fogalmaz ismét, harmad-
sorban széles teret biztosit ezzel a tagdllamoknak a védelem szintjének meghatéro-
zésdban, negyedsorban felhivést intéz a tagillami jogalkotdsra, dtodsorban pedig
nem ad semmi kritériumot a nemzeti birék kezébe arra vonatkozdan, miként 4lla-
pitsak meg azt, hogy veszélyeztetné-e a tisztességtelen feltétel semmissége a szerzs-
dés lécée. Ebben az utébbi kérdésben minden bizonnyal az adott szerzédéstipus
érvényességére vonatkoz6 sajétos vagy annak hidnydban dltaldnos szabdlyok alapjin
fogja a nemzeti biré megallapitani ezt a kérdést, nem pedig annak alapjdn, hogy a
tisztességtelenségnek milyen stlya volt a szerz8dés létrejoteében, illetve ha annak
gazdasdgi kovetkezményeit ismerte volna a fogyasztd, [étrejott-e volna az tigylet.
Fogyaszt6i szemszogb6l az tj EUB-szemlélet azt jelenti, hogy minél stlyosabban
érinti a tisztességtelenség az ligyletet — hiszen ekkor keriilhet veszélybe a szerz8dés
a tisztességtelen feltétel semmissége kovetkeztében —, az tizleti szereplére nézve an-
nal enyhébb a kévetkezmény, mint amikor csak olyan mértéki a tisztességtelenség,
hogy az a szerz8dés, illetve az tigylet 1étét nem érinti. A Kdsler-iigyben hozott sza-
béllyal az EUB eldllt attél a kordbbi kébevésett elvétdl, hogy szerzddési tisztesség-
telenség esetén a szankci6 csakis az lehet, hogy az érintett feltétel nem érvényesit-
hetd a fogyasztéval szemben, azzal pedig sériilne a 93/13/EK irdnyelv 6. cikkének
visszatart hatdsa a piaci szerepl6re nézve, ha a semmis feltétel utélag helyettesithe-
t6 lenne. E megoldds mogott ismét piaci megfontoldsok lelhet8k fel, ugyanis az
EUB axiémaként tekinti azt, hogy a szerz8dés életben tartdsa minden kériilmények
kozott és minden esetben a fogyaszté érdekét szolgdlja, ahelyett, hogy legaldbb
mérlegelésre adna helyet a fogyasztdnak, ha mdr az 4j értelmezési szabdly a szerz§-
déses autonémidt kivdnja erdsiteni. Ha valdban a fogyaszté érdekében torténik a

109 Perenicova-itélet, EU:C:2012:144, 36. pont
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szerz8dés életben tartdsa, akkor a fogyasztonak minimum vélasztdsi joga kellene
legyen ebben a kérdésben ahhoz, hogy tényleges fogyasztévédelemrdl beszélhes-
siink. A tisztessségtelenség kovetkezményei kapesdn az Invitel-iigyben azt is kérdez-
te a magyar birésdg, hogy 6sszeegyeztethets-e a 93/13/EK irdnyelvvel az a magyar
szabdly, amely szerint a fogyasztovédelmi hatésdg dltal kezdeményezett per kereté-
ben tisztességtelennek mindsitett dltaldnos szerzédési feltétel magdval vonja azt,
hogy az adott feltétel minden fogyasztdra nézve semmis, akivel a cég azt alkalmaz-
ta, illetve tiltott-e annak alkalmazisa a jov6ben. E tekintetben az EUB kimondta,
hogy a kozérdek(i kereset keretében megéllapitott tisztességtelenség erga omnes ha-
téllyal bir minden fogyasztéra nézve, akivel szemben a piaci szereplé hasznilta a
szerz8dési feltételt.!® Ugyanakkor hangstlyozta az EUB azt is, hogy ez nem akadd-
lyozza meg a tagdllamot, hogy mds eszkizokkel megfeleld és hatékony szankcidkat al-
kalmazzon a nemzeti jog szerint. Az ilyenfajta megfogalmazdsok tulajdonképpen
felhivésok a jogalkotdsra, illetve az EUB ezzel nem zdrta ki az erga omnes hatdly
tigabb értelmezését sem a tobbi piaci szerepl6re nézve. Az EUB nem foglalt dll4st
viszont abban a kérdésben, hogy az erga omnes hatily kiterjeszthets-e minden olyan
mds piaci szerepldre, aki ugyanazt az dltaldnos szerz8dési feltételt alkalmazza, sem
arra az esetre, amikor az egyéni fogyaszté dltal inditott perben keriil megallapitdsra
az dltaldnos szerzédési feltételek tisztességtelensége. Tobb mint bizonyos, hogy
Trstenjik f6tandcsnok felvetése érvényesiilne ebben a kérdésben, miszerint mds pia-
ci szereplSkre is kiterjesztett erga ommes hatdly esetében sériilne a konkurencia
meghallgatdshoz valé joga,'"!
irodalom nem hivatkozik arra, hogy a 93/13/EK irdnyelv 7. cikke szerint a taglla-
mok nemcsak a fogyasztok, hanem a versenytdrsak érdekében is gondoskodnak

viszont sem az EUB itélkezési gyakorlata, sem a szak-

arrdl, hogy megfelelé és hatékony eszkozok édlljanak rendelkezésre ahhoz, hogy
megsziintessék az eladék vagy szolgdltaték fogyasztékkal kotott szerz8déseiben a
tisztességtelen feltételek folyamatos alkalmazdsdt. Ha ilyen irdnyban alakulna az
eurdpai joggyakorlat, akkor természetesen ennek korldtait is pontosan meg kellene
hatdrozni. Bert Keirsbilck szerint a res judicata végleges birdsdgi hatdrozatokra (leg-
felsé birésdgi, szakosodott torvényszék) és fogyasztovédelmi hatdsigok dontésére
kellene, korldtozédjon, illetve ugyanabban az AFSZ-ben hasznilt ugyanolyan szer-
z6dési feltétel esetén, mivel a 93/13/EK irdnyelv 4. cikke értelmében a tisztesség
megallapitdsdndl figyelembe kell venni a szerz8dés t6bbi elemét is.''? Szintén jogo-
san veti fel a szerz8 annak pozitiv hatdsit a hatékony végrehajtds szempontjébol, ha

110 Invitel-itéler, EU:C:2012:242, 38. pont

111 Trstenjak f8tandcsnok inditvdnya, C-137/08, EU:C:2010:401.

112 Bert KEIRSBILCK: The erga omnes effect of the finding of an unfair contract term: Nemzeti,
Common Market Law Review, 50(2013)/5, 1475-1476.
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a tisztesség megdllapitdsa is erga omnes pro futuro hatdssal birna."’ Nem vildgos vi-
szont az Invitel-itélet alapjin az, hogy az erga omnes semmisség érvényesiil-e abban
az esetben, ha egyéni perben és nem egy fogyasztévédelmi hatdsdg dltal kezdemé-
nyezett kozérdekd kereset sordn keriil megallapitdsra a szerz8dési feltétel tisztesség-
telensége. Olyan megoldds felé kellett volna elinduljon az EUB, amely lehetéséget
nyitott volna arra, hogy rimeges fogyasztdi igazsdgtételre keriiljon sor, amelynek kere-
tében minimum ki legyen mondva a feltétel tisztességtelensége, azt kovetSen pedig
lehet6vé véljon a felek kozotti szerz8déses jogviszony rendezése egyéni perekben.
Az EUB szemléletében még sajnos nem tart ott, hogy olyan megolddsokat javasol-
jon a tagdllami igazsigszolgiltatds felé, amely kotelezné a res judicata kiterjesztését
harmadik felekre is, tekintettel arra, hogy a valsdgot megel6zd és azt kovetd idd-
szakban a pénzintézetek tobb szdz vagy akdr tobb ezer tigyféllel alkalmaztdk ugyan-
azokat a szerz8dési feltételeket. A Castilla y Leon-iigyben''* az EUB az eljirdsjogi
autonémia nevében nem tekintette ellentétesnek a tényleges érvényesiilés és az
egyenértékiiség kovetelményével az alperes székhelye szerinti birdsdgi illetékességet
kimondé spanyol eljérdsjogi szabdlyt, amely nem tette lehetévé fogyasztovédelmi
egyesiiletnek, ,,hogy a fogyasztok és a felhaszndldk kollektiv és szétszdrt érdekei védel-
mében a tisztességtelen feltételek alkalmazdsdanak megsziintetése irdnt inditott kereset
elbirdldsdra a szervezet székhelye szerint birdsdgndl jdrjon el”.'" Nem utolsésorban
szintén fontos kérdés a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok szerepe a szerzé-
dési feleétel tisztességének vizsgdlat keretében mind a fogyaszték, mind a verseny-
térsak szempontjibdl, tekintettel arra, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételek
gyakorlata szorosan osszefonddik a fogyasztéi tdjékoztatdssal. E kérdés a Perenicova-
iigyben'® mertilt fel, és sulya egyeldre jelentéktelen, mivel inkdbb ténykérdésként
lett kezelve és nem jogkérdésként. Az EUB csupdn azt mondta ki, hogy a kereske-
delmi gyakorlat tisztességtelensége, amely a szerzédés megkotéséhez vezetett, egyike
lehet azoknak az elemeknek, amelyek alapjdn a nemzeti birdsdg a feltétel és a szerzd-
dés tisztességét vizsgdlja az 93/13 irdnyelv 6. cikke szerint.'"” Bert Keirsbilck felveti
azt is, hogy a szerz8dési feltétel tisztességtelenségének ténye szintén kellene szerepel-
jen a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat mindsitésében, anndl is inkdbb, hogy a

113 KEIRSBILCK: 7. 7., 1476.

114 Asociaciéon de Consumidores Independientes de Castilla y Leén kontra Anuntis Segundamano
Espafia SL.,C-413/12, EU:C:2013:800.

115 Castilla y Ledn-itélet, EU:C:2013:800, 22. pont
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2005/90/EK irdnyelv''® nem rendezi a tisztességtelen gyakorlat felek kozotti kovet-
kezményét, mivel ez a kérdés a nemzeti jogra tartozik.'”

4.4. Az EUB alldspontja a tisztességtelen szerz8dési feltételek
tarsadalmi hatdsainak kérdésében

A tisztességtelen szerz8dési feltételek kovetkeztében a fogyaszték gazdasdgi érde-
ke sériil sziik értelemben, viszont azok hatdsa tarsadalmi értelemben sokkal széle-
sebb, mint azt az el8zetes dontéshozatali kérelmek mogote all6 tigyek is tiikrozik.
Ezért ezek az esetek tobb mint fogyasztévédelmi esetek, mivel a lakossdgi eladd-
sodds az érintett csalddok alapvetd létsziikségleteit érinti. Az EUB eziddig kovet-
kezetesen tartézkodott attédl, hogy itéleteiben a tisztességtelen szerzddési feltételek
alkalmazdsdnak tdrsadalmi kovetkezményeire vagy legaldbb a fogyaszték kollektiv
érintettségére hivatkozzon, annak ellenére, hogy néhdny eldzetes dontéshozatali
kérelem keretében a tagdllami birésigok megprébéltak az eljdrdsjogi sikon zajlé
vitdt az alapvetd emberi jogokra hivatkozva feloldani a fogyasztéi érdek tényleges
érvényesitése érdekében. Ezen prébdlkozdsok viszont egyelSre tobbnyire sikerte-
lenek, holott mint Carla Sieburgh fogalmaz, az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja
olyan eszkdz, amely leforditja, dtiilteti a magdnjogi elveket olyan érvekké, amelyek
kezelhetdek, elfogadottak az unids jogban.'” A Castilla y Leon-iigyben a kérdést
feltevd spanyol birdsdg hidba hivatkozott az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjinak
a fogyasztévédelemrdl sz616 38. cikkére az EUB-hez intézett 2. kérdésben, amely-
ben az alperes székhelye szerinti birdsigi illetékességet kimondé spanyol eljdrds-
jogi szabdly eurdpai unids joggal val osszeférhetdségét kérddjelezte meg, amely
nem tette lehetvé a fogyasztévédelmi egyesiiletnek, hogy a fogyasztok kollektiv
érdekei védelmében a tisztességtelen feltételek alkalmazdsinak megsziintetése irdnt
inditott kereset elbirdldsdra a szervezet székhelye szerint birdsdgndl jdrjon el.'?!
Az EUB sem az {téletben, sem az érvelésben egyéltaldn nem tért ki erre a kérdésre.
Az Aziz-iigyben is csak burkoltan tesz utaldst az EUB a lakhatdsi jogra anélkiil,
hogy emlitést tett volna az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjénak 7. cikkérél. Az ité-

118 A belsd piacon az iizleti vallalkozdsok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen keres-
kedelmi gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és
a 2002/65/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet mddositdsdrdl sz616 az Eurdpai Parlament és a Tandces 2005/29/
EK irdnyelve (2005. mdjus 11.)
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let kiemeli a kélcson a céljdt, a lakhatdsi célt,'” viszont az EUB tartézkodik attdl,
hogy a magdnjogi kérdést alkotmdnyjogi konfliktussd alakitsa.'*® Az Aziz-iigy is
csak részben dttdrés, hiszen csak azt mondta ki az EUB, hogy ,,olyan esetben, amikor
a tisztességtelen feltétel kovetkeztében sérelmet szenvedett fogyasztonak és csalddjinak a
lakdsdnak elvesztése forog kockdn a késébbi kdrtérités olyan utdlagos védelmet nyijtana,
amely ,tokéletlennek és elégtelennek” bizonyulna”, ha a nemzeti eljdrdsjog alapjin a
birénak nem dllna lehet8ségében felfiiggeszteni a végrehajtist a tisztességtelensé-
gi vizsgdlat sordn, majd rdmutatott arra, ,,hogy ez anndl inkibb érvényes, ha a kdi-
rok és kamatok megfizetésére korldtozdds fogyasztovédelmi rendszer — tekintve, hogy a
Jelzdlog-biztositék targydt képezd vagyontdrgy [...] a sérelmet szenvedett fogyasztonak
és csalddjdnak a lakdsa — nem tudja megakaddlyozni e lakds végleges és visszafordit-
hatatlan elvesztését”'** A Morcillo-iigyben sem hitvakozik az EUB az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjdnak lakhatdsi jogra vonatkozé 7. cikkére, annak ellenére, hogy
megismételi az Aziz-iigyben'” tett megdllapitdsait. Utal arra, hogy a fogyaszté altal
az ingatlandt terheld jelzdlogjog érvényesitése ellen benyujtott kifogds elutasitdsa
esetén a spanyol eljdrdsjogi rendszer annak a kockdzatnak teszi ki a fogyaszt6t vagy
akdr a csalddjdt, hogy annak kényszerértékesitése folytdn elvesziti lakdsdt, mikoz-
ben a végrehajtdst elrendeld eljard birdsdg esetlegesen és legfeljebb azon szerz8dési
feltételek érvényességének gyors vizsgdlatdt koteles elvégezni, amelyekre az eladé
vagy szolgdltaté a kérelmét alapitja,'*® és hogy a védelem, amelyet a végrehajtdsi
eljardssal pirhuzamosan inditott érdemi eljardsban folytat, adott esetben nem al-
kalmas a kockdzat megsziintetésére, mivel a tisztességtelenség megallapitdsa utdn a
fogyaszt6 kdrdnak nem a természetbeni kdrtalanitdsdt kapja, és nem helyezik vissza
a jelzdlogjoggal terhelt ingatlanra vonatkozé jelzdlogjog érvényesitése elStti hely-
zetbe.'” A magdnjog burkolt alkotmdnyositdsinak nevezi ezt Hans-W. Micklitz
és Norbert Reich.™ A Banif Plus-iigy kapcsin a Bizottsdg kontra Irorszdg és tdrsai-
iigyben hozott korabbi {télkezési gyakorlatira hivatkozva'® viszont mdr kimondja
az EUB azt, hogy az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjédnak tiszteletben tartdsa része
a hatékony fogyasztovédelemnek: ,az unids jog végrehajtdsa sorin a nemzeti birs-
sdgnak tiszteletben kell tartania a jogalanyok unids jogbdl szdrmazd jogainak a haté-
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123 Mickurrz, Reicn: The Court and the Sleeping Beauty..., i. m., 800.
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kony birdi jogvédelmére vonatkozd kovetelményeket is, ahogyan ezt az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 47. cikke biztositja”, és rdmutat arra, hogy e kovetelmények
kozdte szerepel a kontradiktdrius eljérds elve, amely a védelemhez valé jog része,
és amely koti a birdsdgot, kiilonosen akkor, ha hivatalbdl felhozott indok alapjin
birdlja el a jogvitdt."” Ezt az dllispontot majd megerdsitette a Morcillo-iigyben''
is, amikor megdllapitotta, hogy a tagillamok azon kotelezettsége, hogy biztosit-
sik a jogalanyok 93/13/EK irdnyelvbdl szdrmazo, a tisztességtelen feltételek alkal-
mazdsdval szembeni jogainak tényleges érvényesiilését, a Charta 47. cikkében is
kimondott biréi jogvédelem kovetelményét jelenti, amelyet a nemzeti birésdgnak
tiszteletben kell tartania, majd az Alassini és tdrsai-iigyben hozott itéletére hivatkoz-

132 megéllapitotta, hogy a védelemnek egyardnt érvényesnek kell lennie az unids

va
jogra alapitott keresetek elbirdldsdra hatdskorrel rendelkezd birésdgok kijelolésére és
az ilyen keresetekre vonatkozé eljdrdsi szabdlyok meghatdrozdsira. Az eddigi EUB
itélkezési gyakorlat és a mogotte levd tagdllami tigyek, amelyekben mdr alapjogokat
hiv segitségiil a nemzeti bird, azt mutatjak, hogy mind a tagdllami, mind az EU-s
Sfogyasztoi érdekérvényesitési modell” messze ll attdl, hogy a fogyasztonak a 93/13/
EK irdnyelvben garantdlt védelmet biztositani tudja, hiszen sem a nemzeti, sem az
unids biréi jog nem tekinti eljdrdsjogi szempontbdl gyengébb félnek a fogyaszté.
Mindaddig, amig e szemléletvaltds nem torténik meg, az alapvetd jogokon dltali Gt
sem vezet a fogyasztévédelem hatékonysdganak erdsitéséhez. A fent emlitett eléze-
tes dontéshozatali itéletekben ugyanis mdr nem szerepel a fogyasztovédelmi érv, a
fogyasztét egyszertien ,,félnek” tekintik. Mindenképpen sokatmonddak az alapjo-
gokra is hivatkozé, elenyész8 szdmu elézetes dontéshozatali kérelmek a tekintetben,
hogy a tagdllamok mindeziddig nem igazdn tudnak vagy akarnak az EUB dltal is
tdmogatott eljdrdsjogi onrendelkezéssel polgdraik szolgilatiba dllni. Egyel6re agy
tinik, hogy sokkal nagyobb stlyt és lehetdséget tulajdonit a szakirodalom az alap-
vetd jogok szerepének az eurépai magdnjog fejlédésében,'”® mint amennyit az eu-
répai jogalkot szdnt a fogyasztévédelemnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartdban,

130 Banif Plus-itélet, EU:C:2013:88, 29. pont

131 Morcillo-itélet, EU:C:2014: 2099, 35. pont

132 C-317/08.—C-320/08. sz. egyesitett tigyek: Rosalba Alassini kontra Telecom Italia SpA (C-
317/08), Filomena Califano kontra Wind SpA (C-318/08), Lucia Anna Giorgia Iacono kont-
ra Telecom Italia SpA (C-319/08) és Multiservice Stl kontra Telecom Italia SpA (C-320/08),
EU:C:2010:146, 49. pont

133 A magédnjog alkotmdnyositdsa kapcsdn foly6 szakirodalmi vitdrél bévebben: Kathleen Gurman:
The Constitutional Foundations of European Contract Law: A Comparative Perspective, Oxford
University Press, Oxford, 2014.; Hans-W. Mickvitz (ed.): Constitutionalization of European
Private Law, Oxford Universty Press, Oxford, 2014.; Sybe pE Vries, Ulf BErniTZ, Stephen
WeATHERHILL (eds.): The EU Charter of Fundamental Rights as a Binding Instrument: Five Years
Old and Growing, Hart, Oxford, 2012.
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amelynek a fogyasztovédelemrdl sz6l6 38. cikke talsdgosan dltalinos ahhoz, hogy a
fogyasztdk arra hivatkozhassanak.'**

5. KOVETKEZTETESEK

A tisztességtelen szerzddési feltételek joganak értelmezése kapcsin a gazdasdgi vélsdg
hatdsdra a tagdllami birésdgok és az EUB kozott kialakult birdsdgi egyticemiikddés
szdmos fontos lizenetet hordoz a tagéllami fogyasztévédelmi politika jelenére és jo-
vbjére nézve. Eldszor is megdllapithatd, hogy az értelmezési kérdések hétterében
sok esetben az dll, hogy a tagdllamok nem hajtottdk végre azt a sziikséges jogalko-
tést, amely a minimdlis jogharmonizdcién alapul6 eurdpai szerzédési igazsigossagi
mércét mikoddképessé tette volna. Ezért taldlta a lakossdgi eladésodds a gazdasdgi
vélsdg dltal legjobban érintett tagdllamokat felkésziiletleniil abban, hogy a szerzédé-
si igazsdgossdg eszkozével hatékonyan kezeljék a fogyasztékat ért hdtrdnyokat. Ilyen
koriilmények kozote a tagllami birésdgok sem vallaltdk magukra a biréi jog Gtjdn
torténd pétldsdt azoknak az joghézagoknak, amelyek a tételes jog és az eljérdsjog te-
riilletén megnyilvanultak, amikor a nemzeti jog kontextusiban alkalmazdsra keriilt
a 93/13/EK irdnyelv. Tovébb4, a tagillami birésdgok azért is nem voltak készségesek
felvéllalni a joghézag-pétlds feladatdt, mert til torékeny volt a fogyasztévédelmi
megfontoldsok bedgyazdddsa a tagdllami szerz8dési igazsigossdg koncepcidjaba, va-
lamint ardnylag hamar felismerték, hogy a tisztességtelen szerzédési feltételek széles
korben elterjedt alkalmazdsa csak egyike a rosszul teljesitd szerzédések hétterében
4llé komplex ok-okozati tényezéknek (koztik a kozjogi piacfeliigyelet hidnya és
egyéb rendszertényez8k). Ezért azt az édlldspontot képviselték, hogy a maginjogi
egyéni igazsdgszolgiltatdsnak nem feladata kivéltani a jogszabdlyi, esetleg kozjogi
beavatkozdst. Ebbdl kifolydlag az EUB-hoz intézett kérdések nagy tobbsége arra
irdnyult, hogy meddig terjedhet a tagillami birdi jog szerepe a valsigkezelésben,
ezekre vdlaszul pedig az el6zetes dontéshozatali itéletek sordn olyan eurépai meg-
olddsok sziilettek piaci megfontoldsok mentén, amelyek kivélthatdk lehettek volna
tagdllami szinten a nemzeti magdnjog adottsdgaihoz igazitott szabdlyokkal a ha-
tékony fogyasztévédelem elérése érdekében. A nemzeti birdsdgok kérdésfelvetései

134 Jules StUYCK: The Transformation of Consumer Law in the EU in the Last 20 Years, 20 Maastricht
Journal of European and Comparative Law (2013), 385 ff; Steve REgRs, Tamara HERVEY, Jeff
KENNER, Angela WARD (eds.): The EU Charter of Fundamental Rights, Hart, Oxford, 2014,
1005-1025.; Iris BENOHR: EU Consumer Law and Human Rights, Oxford University Press,
Oxford, 2013, 42.; Ménika JAGIELSKA, Markus JAGIELSKI: Are consumer rights human rights? =
European Consumer Protection. Theory and Practice, eds. James DEVENNEY, Meil KEnny, Oxford
University Press, Oxford, 2012, 336-353.
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nem a sajétos megoldds irdnyba vitték az EUB-ot, hanem inkdbb visszavezették a
hagyomdnyos szerz8déses elvek szintjére. S6t, az itélkezési gyakorlat egyre aktivabb
érdekérvényesitd szerepet szdn a fogyaszténak, amikor a nemzeti perrendtartdsi on-
rendelkezés kérdéskorée feszegeti. Ennek kovetkeztében az EUB értelmezési meg-
olddsai nem tételes jogi természetlick, nem a fogyaszt6t ért tényleges kir helyredlli-
tdsdrol szélnak, holott a 93/13/EK irdnyelvnek eredetileg kdrtéritési funkcidja van.
Ezzel a polgdri perrendtartds jogi kdrtéritési funkciot kapott egy sor tigyben, tobbek
kozott a VB Pénziigyi Lizing-iigyben.'” Az alapprobléma viszont tovébbra is megol-
datlan marad mindaddig, amig a nemzeti perrendtartds egyenld félnek tekinti a fo-
gyasztét az lizleti szereplével (jelen esetben a hitelintézettel), hiszen az informécié-
aszimmetria kovetkeztében kérdéses, hogy a fogyasztd tud-e ténylegesen élni a
perrendtartds dltaldnos szabdlyai dltal biztositott lehetdségekkel, illetve az 4ltaldnos
érdekérvényesitési szabdlyok elégségesek-e a tényleges fogyasztdi érdekérvényesités-
hez. Gyakorlatilag olyan irdnyba fejlédit a tisztességtelen szerzédési feltételek joga, hogy
ma mdr nem annyira a tisztességtelenség megdllapitdsa a valds kockdzat a fogyasztékra
nézve a fogyasztoi hitelek végrehajtdsdrdl szolo perekben, hanem az a tulajdonképpeni
kihivds — mind a birdsdgoknak, mind az érintett fogyasztonak —, hogy az iigy egydltalin
eljusson a birdsdgig, hogy a biré aztin hivatalbol megvizsgilhassa a szerzddést annak
tisztessége szempontjabil. Az elézetes dontéshozatali kérelmekbdl megéllapithaté
tovibbd, hogy mikézben a pénzpiaci szolgaltatdsok terén késlekedett a fogyaszték
sajdtos védelmi sziikségleteire épitetd tagdllami mérce, a birdsigok nem tudtak haté-
konyan élni mérlegelési jogkoriikkel, amelyet az EUB kovetkezetesen megerdsitett
a krizist kovetden azzal, hogy tartdzkodott a 93/13/EK irdnyelvben meghatdrozott
kritériumok konkrét szerz8dési feltételekre alkalmazdsatdl. Végiil 2013-ban az Aziz-
iigy kapcsdn dontdte Ggy az EUB, hogy a tagéllami diszpozitiv szabélyok legyenek
a mérvadok a tisztességre vonatkozéan. Ez pedig fogyasztéi érdekek mentén vissza-
1épésnek mindsitendd, hiszen a problémamegolddst visszaterelte a felek egyenjogu-
sdgdn alapul¢ dltalinos magdnjogi szabélyok sikjara. Majd a Kdsler-iigyben ezt meg-
erdsitette, amikor megadta a tagdllamoknak azt a lehet8séget, hogy a tisztességtelen
feltételt helyettesithetik a tagdllami jog rendelkezéseivel. Ezzel az EUB gyakorlatilag
kimondta, hogy a rartalmi igazsdgossdg tagdllami mérce. Ebbdl kovetkezik az is, hogy
a lakossdgi eladdsodds térsadalmi hatdsaira eddig csak nagyon kériiltekintéen reaglt
az EUB azokban az esetekben, amikor a tagillami birésdgok az alapjogok teriiletén
keresték a megolddsokat a nemzeti jogban felmeriild eljdrésjogi akadalyok felolda-
sdra. A hatékonyabb fogyasztovédelem érdekében tehdt az EUB koncepcidjéban is a
tagdllamokra hdrul a feladat, hogy a sajdt realitdsoknak megfelel6en és hatékonyan
élve a minimdlis jogharmonizicié adta lehetdségekkel kidolgozzak az anyagi jogi és

135 Mickirrz, Reicn: The Court and the Sleeping Beauty. .., i. m., 803.
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eljdrdsjogi hdttérszabdlyokat, amelyek elengedhetetlenek ahhoz, hogy a 93/13/EK
irdnyelv mikoddképes legyen a nemzeti jog kontextusdban. Ezért mindaddig nem
konyvelhetd el tagdllami , gydzelemként” sem az Aziz-iigy, sem a Kdsler-iigy kapcsin
megerdsitett tagdllami maginjogi 6nrendelkezés, amig a tagallamok nem élnek ez-
zel az 6nrendelkezéssel a fogyasztok, illetve sajdt polgdraik védelmében. A tagillami
birésdgok hidba exportéltdk eurépai unids szintre a nemzeti jog rendszerprobléma-
it olyan kérdésekben, amelyeket a 93/13/EK irdnyelv a tagdllamokra bizott, mert
nemzeti joghézag-p6tlé megolddsok Luxembourgban (szerencsére!) nem sziilettek.
Az EUB értelmezési szabdlyai nem valtjdk ki tovdbbra sem a magdnjog teriiletén el
nem végezett hdttér-jogalkotdst, amit megspérolni csakis a fogyasztok kdrdra lehet.
Az EUB itélkezési gyakorlata azt igazolja, hogy az EUB jogértelmezési médszere
nem policy-mentes, s6t, hiszen ,a mddszertani kérdések hatdrozzdk meg a jéték sza-
bélyait, és aki megnyeri a médszertani versenyt, az a teljes paradigmdt fekeeti le”.'%
Ha ebbdl az alaptételbdl indulunk ki, akkor nyilvinvald, hogy ebben a mddszertani
versenyben, ami a tagéllami és az eurdpai igazsdgszolgaltatds kozote zajlik, egyeldre a
nemzeti birésdgok tobb mint alulmaradtak.

Facit: , the intention of national courts to use the ECJ as catalyst, might in the

end ‘kill the case’.” (Hans-W. Micklitz)?”

136 Martijn W. HEsSELINK: A European Legal Method? On European Private Law and Scientific
Method, European Law Journal, 15(2009)/1, 34.: ,Methodology is not a neutral science.
Indeed methodological choices in practice are among the most political ones and the most
relevant ones, because they determine knowledge production by setting the rules of the game.
[...] Who wins the battle over methodology lays the foundation of the whole paradigm.”
137 Mickrirz: Mohamed Aziz. .., i. m., 615—634.
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Dezsé Attila'

AZ UNIO HORIZONTALIS POLITIKAINAK
TAMOGATASA MINT A GAZDASAGI
VALSAGKEZELES ESZKOZE

1. BEVEZETES

A 2008-2009-es gazdasdgi valsdg élesen felvetette az dllami koleések, azon beliil
kiemelten a kozbeszerzési csatorndkon keresztiil lebonyolitott dllami beszerzések
hatékonysdginak kérdését. Az Eurdpai Bizottsdg adatai szerint az Eurdpai Unid
GDP-jének kozel 19%-a érintett a kozbeszerzésekben.?

A gazdasdgi vdlsdg felgyorsitotta a mar kordbban beindult jogalkotdsi folyama-
tokat annak érdekében, hogy az dllam visdrldsai kdzvetlenebb médon jaruljanak
hozz4 a vélsdgtiinetek enyhitéséhez és az Eurépai Unié horizontilis célkittizéseinek
eléréséhez. A vélsdg alapvetd paradigmaviltdst hozott a kizbeszerzések teriiletén.
A vélsdg eldtti id8szakban az Eurdpai Bizottsdg kovetkezetesen ellenezte, hogy a
kozbeszerzésekben bdrmilyen piacoszténzé mechanizmusok megjelenhessenek.
Részleges kivételt csupdn a kdrnyezetvédelmi szempontok korldtozott figyelembe-
vételi lehetSsége jelentett (példdul Concordia busz).

A paradigmavdltds annak elismerése, hogy az dllamok nagyobb mozgdsteret kap-
nak beruhdzdsi déntéseik meghozataldndl, azaz a kis- és kozépvillalatok tdimogatdsi-
ra, a kornyezeti/klimavédelmi szempontok fokozott figyelembevételével a kérnye-
zet gazddlkodds, ezen belil is 0j ipardgak tdmogatdsira. Az dllam infrastrukeuralis
beruhdzdsainal, kiilondsen az energiaipar teriiletén lehetdség nyilik feltorekvd vagy
teljesen ] ipardgak felkaroldsdra. Ha a kozbeszerzési jogszabdlyok lehetévé teszik
vagy adott esetben kotelezden eldirjak pl. az energia beszerzése esetén a megujuld
forrdsok meghatdrozott szdzalékos igénybevételét, ezzel jelentds timogatdst adnak
pl. a szélenergidra vagy biomasszdra épiil6 energiaiparnak.

A kozbeszerzés a leirtak szerint nem kdzvetleniil, hanem a beszerzés tdrgydnak és
a beszerzési folyamat prioritdsainak befolydsoldsin keresztiil képes gazdasdgélénkitd
hatdst kifejteni.

1 Dr. Dezsé Attila, Dezsé és Tarsai Ugyvédi Iroda, partner

2 Luca, Tosont: The Impact of the Revised WITO Government Procurement Agreement on the EU
Procurement Rules from a Sustainability Perspective, European Procurement & Public Private
Partnership Law Review, 8(2013)/1, 41-48.
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A tanulmdny azt vizsgdlja, hogy a kozbeszerzési folyamatban — figyelemmel az 4j
unids kdzbeszerzési irdnyelvekre - mely pontokon van lehet8ség az EU és a nemzet-
dllam horizontilis politikdinak tdimogatdsdra.

Vilsigkezelésre a kozbeszerzés annyiban alkalmas, amennyiben a beszerzési
folyamat kritikus mérfoldkoveinél lehetéség van a gazdasdgpolitikai célkittizések
priorizaldsdra.

A modern dllamok mintegy 200 éve szabdlyozzdk az dllami vdsdrldsokat. A sza-
bélyozds eredetileg kizdr6lag dllamhdztartdsi jellegli volt, ami a kozpénzfelhaszndlds
dtlathatdsdgdt biztositotta. Késébb a jogszabalyok gazdasdgpolitikai dsztonzd rend-
szert alakitottak ki az adott nemzetdllam gazdasdgpolitikai céljainak végrehajtdsdra.
A hazai ipar fejlesztésérdl sz616 1907. évi 111 tc. 2. fejezete mér arrdl rendelkezett,
hogy az Allam, torvényhatdsdgok, kozségek és ezek dltal fenntartott vagy segélyezett inté-
zetek és intézmények, valamint a kozforgalomra berendezett hazai kozlekedési vallalatok
ipari sziikségletei és munkdlatai rendszerint a magyar korona orszdgainak iparai révén
fedezendik”. Az dllam vésirldsainak aktiv gazdasdgpolitikai szténzd szerepe szinte
minden orszdg jogalkotdsiban fellelhetd volt az eur6pai unids jogalkotds elétt.?

Az Eurépai Unidn beliil az dllam vésdrldsait irdnyelvek harmonizdljdk. A joghar-
monizdcid nehézségét igazolja, hogy a kozbeszerzés jogi szabdlyozdsdrdl a mai napig
nem sziiletett elsédleges jogforrds, azaz az Unié alapszerzédése és annak szimos mé-
dositdsa nem ismeri ezt a fogalmat. Ennek ellenére az irdnyelveken keresztiil torté-
nd jogharmonizicié gyakorlatilag teljes kord, és a kdzbeszerzés teriiletén a nemzeti
jogalkotdi hatdskér csaknem teljesen kimeriilt. A kozbeszerzés irdnyelvi szabdlyozds
alapjait az Eurdpai Birésdg (a tovdbbiakban: Birésdg) jogfejleszté tevékenysége és
az unids jog dltaldnos fejlédése alapozta meg. A tagdllamok mdr a hetvenes évek
elején felismerték, hogy az dllam diszkriminativ vdsdrldsai ugyanolyan akaddlyokat
gorditenek az Uni6n beliili személyek, druk, szolgaltatdsok és téke szabad dram-
ldsa elé, mintha azok vdmok, illetékek vagy azokkal egyenérték(i hasonlé korldtok
lennének. Politikai konszenzus hidnydban az Unié tagdllamai a jogfejlédés kezdeti
szakaszdban csupdn a meglév8 nemzeti rendszerek minimdlis konvergencidjdra tore-
kedtek. A tagdllamok vonakodtak olyan jogszabélyokat elfogadni, amelyek az 4llami
vasérldsaik teriiletén fenndllé autonémidjukat — a kozds kereskedelempolitikdhoz
hasonléan — teljes egészében Briisszelre ruhdzzdk. Az 1970-t81 1980-ig terjedd elsé
szabdlyozdsi ciklusban csupdn az épitési beruhdzdsokat (71/305/EGK irdnyelv) és
az drukat (77/62/EGK irdnyelv) szabdlyoztdk. A szolgdltatdsok szabdlyozdsa csu-
pan az 1991-2000-ig terjedd szabdlyzdsi ciklusban keriilt kialakitdsra (92/50/EGK
irdnyelv). 2004-re kialakult az irdnyelvi jogalkotds mindent 4tfog6 rendszere: az épi-
tési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyujtdsra irdnyulé kozbeszerzési

3 Buy American Act of 1933

156



Az Uni6 horizontdlis politikdinak tdimogatdsa mint a gazdasdgi vilsigkezelés eszkdze

szerzédések odaitélési eljardsainak osszehangoldsdrdl szolé Eurdpai Parlament és a
Tandcs 2004/18/EK irdnyelve* (a tovdbbiakban: 2004/18/EK irdnyelv), amely a hd-
rom beszerzési tirgyat mdr egy irdnyelv keretében rendezte. Megmaradt azonban a
klasszikus ajénlatkérdk és a kozszolgdltat6i kozotti kiilonbségtétel, mert ez utébbit a
vizligyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban mikodd ajanlatkérék beszer-
zési eljérdsainak osszehangoldsdrol sz616 Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/17/EK
irdnyelve® (a tovdbbiakban: 2004/17/EK irdnyelv) szabédlyozta. A 2014-ben megje-
lent 4j irdnyelv-csaldd mér szabdlyozza a koncesszids szerzédéseket is (2014/24/EU,
a 2014/25/EU és a 2014/23/EU irdnyelv). Az irdnyelvi jogalkotdst mdr 2004 utin
tobb kritika érte, hogy az tdlkomplikdlt, kéltséges, és a tagdllamok részére nem biz-
tosit elég timogatdst a célszerl kozpénzfelhaszndlishoz. Nem sokkal a 2004-es irdny-
elvek elfogaddsa utdn a tagdllamok wjabb reformtdrekvéseket javasoltak, amelyeket
a 2008-as gazdasdgi vildgvdlsdg Gj megvildgitdsba helyezett. Egyrészt felerSsitette a
korabbi kritikdk orvosldsira vonatkozé jogalkotdsi folyamatot. Ezek a meglévé eljéd-
rastipusok egyszer(isitésére, a beszerzések hatékonyabb lebonyolitdsdra, az ajanlatké-
16i rugalmassdg névelésére irdnyultak. Mdsrészt fokozatosan megjelent az az igény,
hogy az Eurépai Unié nemzeti dssztermékének kozel 19%-4t kitevd dllami vdsdrld-
sok tdmogassdk az Unié mdsodlagos céljainak tekinthetd horizontalis politikdkat.

Ez a torekvés lényegesen dtformdlta a kozbeszerzés jogi szabdlyozdsdnak irdnydt.
Az Eurépai Bizottsdg és a kialakult birdsdgi joggyakorlat eleinte nem tdmogatta,
hogy a kdzbeszerzési eljdrsban az egységes belsd piac létrehozdsdn tilmenden egyéb
szempontok is érvényesiiljenek. Némi egyszer(sitéssel tgy fogalmazhatndnk, hogy
az eurépai kozbeszerzési jog egyediili szabalyozisi célja a belsd piac létrehozdsa ér-
dekében meglévd diszkriminativ dllami akadédlyok lebontdsa volt. Ez a célkitiizés
gyakran szembe keriilt a legitim dllami torekvésekkel, példdul a célszer(i kozpénz-
felhasznalds igényével. A kizdrdlag piacnyitdsra fokuszdlé szabdlyozds szembe keriilt
azzal az igénnyel is, hogy az 4llami vésdrldsok tdmogassdk a kornyezetvédelmi, szo-
cidlpolitikai és egyéb horizontilis célokat.

A Birésdg ugyan néhdny, késébb elemzésre keriild dontésével megadta az elvi
lehetdséget a horizontdlis politikdk (ezen beliil is a kornyezetpolitika, foglalkoztatds-
politika, a fenntarthaté fejlédés, a kis- és kozépvillalkozdsok tdmogatdsa, az inno-
vécié timogatisa) figyelembevételére, azonban ezek jogszabdlyi szintl szabdlyozdsa
korl4tozott volt.

4 Az ¢épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyujtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz6-
dések odaitélési eljdrdsainak dsszehangoldsdrol sz6l6, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK Eurépai
Parlament és a Tandcs irdnyelve (HL L 134., 2004.04.30.)

5 A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban m(ikodd ajénlatkérdk beszerzési eljdra-
sainak sszehangoldsdrdl sz6l6, 2004. mdrcius 31-i 2004/17/EK Eurdpai Parlament és a Tandcs
irdnyelve (HL L 134., 2004.04.30.)
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Az elsé jogszabdlyi lehetSségeket a 2004-es irdnyelv generdcié teremtette meg.
A jogfejlédésre az érdemi valtozdst a gazdasdgi vildgvdlsdg kezelésére adott unids
tervek hoztédk meg. Az Eurépai Uni6 lisszaboni stratégidjanak félsikere és az annak
nyomdn sziiletett Eurépa 2020 stratégia vildgos irdnyt mutatott, amely szerint az
dllami koltéseknek szerepet kell véllalniuk az Eurépai Uni6 versenyképességének
novelésében és a vilsdg kovetkezményeinek enyhitésében.

A tanulmdny elsé részében elemzem a kozbeszerzési irdnyelvek azon intézmé-
nyeit, amelyekben a jogszabdlyok lehetdséget biztositanak az Unié horizontilis po-
litikdi figyelembevételére.

A 2014-ben elfogadott Gjgenerdcids kozbeszerzési irdnyelvek legfébb tjdonsiga
az ugynevezett ,horizontilis forradalom kodifikdcidja”. A horizontilis célok jogsza-
bélyi formdban t6rténd megfogalmazdsa a tagdllamok részére lehetdséget teremt,
és kevésbé ir eld kotelezettségeket. Az eurdpai jogalkotd csupdn a kapukat nyitotta
tdgra, és zold utat adott a fejlédés lehetséges irdnyainak. Az egyes részpolitikdk meg-
valésitdsdra, kiilonosen azok kozbeszerzésen beliili alkalmazhatésdgdra tovabbi rész-
letes normativat nem dolgozott ki. A jogalkoténak egyrészt tovdbbra is figyelembe
kell venni az eurdpai és nemzeti kozbeszerzés legf6bb céljénak biztositdsit, azaz az
egységes belsd piacon torténd korldtlan személy, dru és szolgdltatdsok és t6ke sza-
bad dramlésdt. Ehhez biztositani kell minden uniés ajénlattevd korldtlan, dddthaté
és egyenld esélyeken alapul6 ajdnlattételi lehetdségét. Ugyanakkor biztositani kell
azt a lehetdséget, hogy az ajdnlatkérd olyan szempontokat is érvényesiteni tudjon
vasérldsai sordn, amelyek esetleg drdgdbb ajdnlati drban jelennek meg, ugyanakkor
egyéb kornyezetpolitikai, foglalkoztatdspolitikai vagy innovativ célokat szolgilnak.

2. MELYEK AZ UNIO HORIZONTALIS POLITIKAI ALTALABAN
ES MELYEK A KOZBESZERZESBEN?

Az Eurépai Unié politikdinak gyakori, egyik lehetséges osztdlyozdsa a horizontilis
és dgazati politikik meghkiilonbozretése. Az dgazati (vertikdlis) politika az igazgatdsi
munkamegosztdsban elkiiloniilten m(ikddé politikai folyamat. A horizontilis poli-
tika olyan szakpolitika, melynek szempontrendszerét és elveit az dsszes dgazati poli-
tika integralja és érvényesiti.®

Horizontdlis politikdnak mindsiil kiilondsen a gazdasdgi, tirsadalmi és kornye-
zeti fenntarthatésdg, a versenypolitika, az esélyegyenl8ség, a regiondlis politika, a
szocidlis politika.

6 MepiNa Viktor: EU ismeretek, 2011. Forrds: www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A
/2010-0019_EUismeretek/ch07.html (2016. 03. 04.)
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Herman Daly megfogalmazasa szerint: ,,A fenntarthaté fejlédés a folytonos szoci-
dlis jolér elérése anélkiil, hogy az okoldgiai képességet meghaladdé modon novekednék.”’

A fenntarthaté fejlddés korébe sorsolhaté a kornyezetvédelem, a gazdasigi nove-
kedés, a tarsadalmi szolidaritds.

Esélyegyenléség keretén beliil vizsgdlhaté példdul a ndk és férfiak tdrsadalmi
esélyegyenléségének el8segitése, a kisebbségek, a fogyatékkal élék, egyéb hdtranyos
helyzetli csoportok helyzete, az akaddlymentes kdrnyezet.

Az EU horizontdlis politikdi a kdzbeszerzés jogi szabdlyozdsdban is fokozatosan
elétérbe keriiltek. Mdr az Uniét létrehozé szerzédések dltalanosan alkalmazandé
rendelkezései kozott megjelentek a kornyezetvédelmi kovetelmények (EUMSZ), a
diszkrimindcié tilalmanak, az egyenld bdndsmédnak kovetelményének és a négy
alapszabadsdgnak az elve mellett.

A tanulmdny kés6bbi részében konkrét jogszabdlyi rendelkezések mentén té-
telesen ismertetem a horizontdlis politikdnak a kdzbeszerzés sordn torténd konk-
rét megjelenitési formdit, amelyek érvényre juttatdsiban a legnagyobb szerepet a
Birdsdg jatszotta azdltal, hogy itélkezési gyakorlatéban e politikdk figyelembevétel
el6retort, ezdltal irdnyt szabott a jogalkotdsnak.

El8revetitve a tanulmdny majdani megéllapitdsait, a kdzbeszerzés jogi szabalyo-
zésdban a kornyezetpolitika, foglalkoztatdspolitika, a fenntarthaté fejlédés, a kis- és
kozépvillalkozdsok és az innovécié timogatdsa mint horizontélis politika van jelen.

3. IRANYELVEK 2004 ES 2014
3.1. 2004-es irdnyelvek

A 2004-ben elfogadott 2004/17/EK és 2014/18/EK irdnyelvek mdr lehet6vé teteék
a kornyezetbardt technolégidk alkalmazisat a kozbeszerzési eljdrdsokban. Az irdnyel-
vek szerint, ha az ajdnlatkérd szervek kdrnyezetvédelmi szempontokat kivannak ér-
vényesiteni eljdrdsukban, ezt megtehetik a birdlati elemeken kiviil példdul a miiszaki
leirdsukban, amelyben kérnyezetvédelmi jellemzdket dllapithatnak meg valamely
gydrtdsi mddszer vonatkozdsdban vagy bizonyos termékcsoportok, szolgaltatdsok
konkrét kdrnyezeti hatdsaira tekintettel. A kornyezetvédelmi szempontok figyelem-
bevétele a 2004/18/EK irdnyelv tekintetében kérdéses volt, mivel mér ekkor sokan
a diszkrimindcié lehetdségét ldttdk benne, bér a kornyezetvédelmi szempontok koz-

7 Kajarr Gyorgy: A természeti erdforrdsok gazdasdgtana, 2011. Forrds: www.tankonyvtar.hu/hu/
tartalom/tamop425/0038_foldrajz_KajatiFoci/ch01s51.heml (2016. 03. 04.)
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beszerzésbe valé dtiiltetésének sziikségét el8szor fejezte ki ez az irdnyelv. Az emlitett
irdnyelv meghatdrozta ugyanakkor, hogyan jérulhatnak hozz4 az ajinlatkérd szervek
a kornyezetvédelemhez és a fenntarthaté fejlédés elémozditdséhoz, ugyanakkor biz-
tositotta szimukra a lehetdséget arra, hogy szerzddéseik keretében az ltaluk teljesi-
tett ellenszolgaltatdsért a legjobb szolgdltatdst kapjak.

A 2004-ben elfogadott, emlitett irdnyelvek mar beemelték a szocidlis szempon-
tokat a timogatandé korbe, tehdt az Unié horizontlis politikdi figyelembevételére
igyekeztek lehetdséget teremteni. A 2004/17/EK irdnyelv 28. cikke és a 2004/18/EK
irdnyelv 19. cikke kimondta, hogy az ajénlatkérd szerveknek figyelemmel kell len-
niiik a maszaki leirds megallapitdsa sordn a fogyatékkal él8k hozzdférési szempont-
jaira, tovabbd a tagdllamok lehetdséget kapnak arra, hogy a kozbeszerzési eljdrdsban
valé részvétel jogdt védett mihelyek szdmdra fenntartsdk, vagy a szerz8dések telje-
sitését a védett munkahely-teremtési programok keretébe illesszék be, ha az érin-
tett alkalmazottak t6bbsége fogyatékos személy. Az irdnyelvekben megjelent, hogy
a kornyezetbardt és/vagy szocidlis szempontot érvényesité kozbeszerzés pdrosulhat
a kkv-t tdimogaté elemekkel. Birdlati szempontként gyakori volt a szallitdsi tévolsdg
minimalizdldsdnak célja, mivel a teljesités minél kozelebbi helyrél valé lebonyolitdsa
csokkenti a kornyezeti terhelést, a szén-dioxid kibocsdtdst.

A 2004/18/EK irdnyelv rendelkezett arrél, hogy a miszaki leirds is tartalmaz-
hat kornyezetvédelmi szempontokat (8kocimke). Az irdnyelv 23. cikk (6) bekezdése
szerint, ha az ajdnlatkérd a miszaki leirdsban kornyezetvédelmi kovetelményeket is
nevesit, a kovetelmények meghatdrozdséhoz hasznélhatja az Ggynevezett 6kocimkék
dltal meghatdrozott részletes leirdsokat vagy azok egy részét is. Az 6kocimkék ebbdl
a szempontbdl kvdzi szabvanyként viselkednek: a kdrnyezetvédelmi kévetelmények
az 6kocimkék leirdsdra valé hivatkozdssal is meghatdrozhatéak. A szabvinyokhoz
képest azonban jéval megengeddbb az irdnyelvi szabdlyozds: barmilyen eurdpai,
nemzeti vagy nemzetkdzi leirdsra lehet hivatkozni, ha azok teljesitik a 2004/18/EK
irdnyelv 23. cikk (6) bekezdésében felsorolt négy feltételt. Az ajdnlatkérd akkor
alkalmazhat 6kocimkét, ha:

— az dkocimke dltal meghatdrozott leirdsok alkalmasak a szerz8dés targya jellem-

z6inek meghatdrozdsara;

— az 8kocimke kdvetelményeit tudomdnyos adatok alapjén dllapitjék meg;

— az 8kocimke elfogaddsiban valamennyi érdekelt fél részt vett;

— és az dkocimke dltal meghatdrozott leirdsok valamennyi érdekelt fél szdimdra
hozzéférhetdk.?

8 Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnydjtdsra irdnyuld kdzbeszerzési szerzd-
dések odaitélési eljdrdsainak dsszehangoldsdrol sz6l, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK Eurépai
Parlament és a Tandcs irdnyelve (HL L 134., 2004.04.30.)
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A konkrét 6kocimke meglétét nem kovetelheti meg az ajdnlatkérd, csak az 6kocim-
ke leirdsaban foglalt kovetelmények teljesitését.

A szerz8dés teljesitési feltételei kozote mér a 2004/17/EK és 2004/18/EK irdny-
elvekben megjelent a szocidlis és kdrnyezetvédelmi szempontok figyelembevétele,
feltéve, hogy e feltételek dsszeegyeztethetdk a kozosségi joggal, és szerepelnek a hir-
detményben vagy az ajdnlattételhez sziikséges dokumentécidban.

A 2004/18 EK irdnyelv alapjdn a kdrnyezetvédelmi vezetési rendszernek valé
megfelelés a teljesitéskor kap nagy szerepet — azokat a minimum kévetelményeket
irja le, amelyek a gazdasdgi szerepld technikai alkalmassdgdt bizonyitjdk, tovabbd
kimondta, hogy a gazdasdgilag legelSnydsebb ajdnlat kivélasztdsindl a szerz8dés tdr-
gydhoz kapcsolédé kornyezetvédelmi szempontok is figyelembe vehetdk.”

3.2. 2014-es irdnyelvek

A 2014-ben megjelent irdnyelv-csaldd a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdny-
elv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6 Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU
irdnyelvét'® (a tovabbiakban: 2014/24/EU irdnyelv); a viziigyi, energiaipari, koz-
lekedési és postai szolgdltatdsi dgazatban miikodd ajdnlatkérék beszerzéseirdl és a
2004/17/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6 Eurépai Parlament és a Ta-
ndcs 2014/25/EU irdnyelvét'! (a tovdbbiakban: 2014/25/EU irdnyelv) és a kon-
cesszids szerz6dések odaitélésérdl sz616 Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/23/EU
irdnyelvét foglalja magdban.'?

A 2014-ben megjelent Gj irdnyelv-csaldd megsziiletetését megel6z6en a Bizottsdg
valsdgkezeld reakcidjaként bejelentett reform egyik célkit(izése az volt, hogy egyen-
sulyt teremtsen a szocidlis és kornyezetvédelmi sziikségletek figyelembevétele, vala-
mint az egységes piac megnyitdsa el8tt dll6 akaddlyok elhdritdsinak szdndéka kozot.
Ezen okbdl a Bizottsdg nem tett bele a javaslatéba egy a szocidlis és kornyezetvédel-
mi rendelkezésekre, klauzuldkra vonatkozd, kételezd jellegli kiilonleges fejezetet,
azzal érvelve, hogy ezek a rendelkezések tobb teriiletre kiterjednek, horizontdlisak,
és megnovelhetik a kdzbeszerzés koltségét a vallalkozdsok szdmara.

9 Peter KunzLik: From Suspect Practice to Market-based Instrument: Policy Aligment and the
Evolution of EU Law’s Approach to Green, Public Procurement Law Review, 22(2013)/3, 97-115.

10 Akozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérol sz616, 2014. februdr 26-i
2014/24/EU Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelve (HL L 94/65., 2014.3.28.)

11 Aviziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgdltatdsi dgazatban miksdd ajénlackérdk beszer-
zéseirdl és a 2004/17/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz016, 2014. februdr 26-i 2014/25/
EU Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelve (HL L 94/243., 2014.3.28.)

12 A koncesszids szerzddésekrdl sz6l6, 2014. februdr 26-i 2014/23/EU Eurépai Parlament és a
Tandcs irdnyelve (HL L 94/1., 2014.3.28.)
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A jogilag kotelezd érvényt megkozelitést, amely a kvétdk formdjét sltotte volna,
kizdrtdk negativ hatdsai - nevezetesen az drnéveld hatdsok - miatt. A Bizottsdg véle-
ménye az, hogy a korldtozébb jellegli el8irdsokat, ha sziikséges, az dgazati jogszabd-
lyokban kellene megjeleniteni. Javaslatdban a Bizottsdg az aldbbiak szerint dontott:

— megtartja az osszefliggést a szerzédés konkrét tdrgydval;

— bizonyos feltételek kozdte timogatja a cimkék alkalmazasdt;

— az eljdrdsokbdl val6 kizdrdssal szankciondlja a szocidlis térgyu, a kornyezetvé-

delmi és a munkaiigyi jogszabdlyok megsértését.

A kornyezetvédelmi szempontok esetében a Bizottsdg azt javasolja, hogy tovdbbra
is figyelembe veszi ezt a fajta kritériumot a miszaki leirdsokban, valamint a birdla-
ti kritériumokban is. A Bizottsdg szintén megprobdlta tisztdzni az életciklus alapt
koltségszdmitds fogalmdt, hogy figyelembe lehessen venni kiilsé tényezéket. A szo-
cidlis szempontok esetében a Bizottsig egy célzottabb megkdzelités mellett dontdee
a termelési tevékenység folyamatdban figyelembe vehetd kritériumok vonatkozdsa-
ban. Ily médon a fogyatékkal é18 dolgozdk egészségével és integréldsdval kapcsolatos
kritériumok részei lehetnek a szerz8dés elbirdldsi kritériumainak. A tagéllamok a
kozbeszerzési eljdrdsban valé részvétel jogdt fenn is tarthatjék an. védett mihelyek
szdmdra, amelyek {6 célja a fogyatékkal €16 és hdtrdnyos helyzetl dolgozdk tdrsa-
dalmi és szakmai integrdci6ja, tovabbd - a védett mihelyként valé elismerés tekin-
tetében - a kiiszobértéket, vagyis az ilyen dolgozok ardnydr leszallitottdk 50%-rél
30%-ra."?

A 2014-es kozbeszerzési irdnyelvek tervezetéhez az Eurdpai Parlamenti képvi-
sel6k dltal beadott mddositd javaslatok szdma rekordot dontétt, dsszesen 3587 mé-
dosité javaslatot nyujtottak be. Tovdbb4 az Eurépai Bizottsig 623 véleményt kapott
magdnszemélyektdl, az érintettek (tagdllamok kdzponti hatésiga, regiondlis és helyi
kozbeszerzési szervek és térsuldsaik, vallalkozdsok, egyetemek, civil szervezetek, szak-
szervezetek) széles korétdl. A vélaszok tilnyomé tobbsége az Egyesiilt Kirlysdgbdl,
Németorszdgbdl és Franciaorszdgbdl, kisebb részben Belgiumbél, Olaszorszdgbdl,
Hollandidbél, Ausztridbdl, Svédorszdgbél, Spanyolorszdgbdl és Danidbol érkezett.'

2014 februdrjdban tortént meg a tervezetek végsé elfogaddsa.

A kihirdetést kovetSen a tagdllamok a szabdlyok tilnyomé részét 2 éven beliil
kotelesek 4tiiltetni, mig a teljes elektronikus dtdlldsra kozponti beszerzd szervezetek
vonatkozdsdban 36 honap, més ajdnlatkérék esetében 54 honap 4ll rendelkezésre.”

A 2014/24/EU irdnyelv céljai kozote szerepel a meglévd eurdpai unids koz-
beszerzési joganyag merevségének felolddsa annak érdekében, hogy egyrészt az

13 Eric VAN DEN ABEELE: 7he reform of the EU public procurement directives: a missed opportunity?
ETUI aisbl, Brussels, 2012.

14 VAN DEN ABEELE: 7. m., 19-20.

15 Forrds: www.kozbeszerzes.hu/jogi-hatter/eu-s-szabalyozas (2014. 03. 28.)
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ajanlatkérék gyorsabban, rugalmasabban tudjanak a sajit gazdasigi érdekiiknek
megfeleld beszerzési dontést hozni (best value for money), mdsrészt a kdzbeszerzési
jog hatékonyabban timogassa az unids és nemzeti horizontélis politikai célokat.
Tovébbi céljai kdzé sorolhaté a nemzeti kdzbeszerzési szabdlyok koordindldsa, az EU
gazdasdgi/ipari politikdjanak egyik eszkozeként az Eurdpa 2020 Stratégia céljainak,
prioritdsainak megvalésitdséhoz torténd hozzdjarulds. Prioritdsként hatdrozta meg,
hogy létrehozza a kotelezd kornyezeti szabvdnyokat a kozbeszerzésben, ugyanakkor
fejlessze az életciklus-koltség megkozelitését. Megfogalmazta, hogy olyan jogi keret
létrehozdsa sziikséges, amely pontosan alkalmazkodik a z6ld kdzbeszerzéshez azon
szektorok szdmdra, amelyek a kotelezd harmonizilt szabvdnyok targydt képezik.'®

Tovébbi céljai kozé sorolhaté a kdzbeszerzés hatékonysdginak novelése, vala-
mint a kdzbeszerzés jobb felhaszndldsa a kozos szocidlis célok elérése érdekében
(kornyezetvédelem, magasabb forrds és energiahatékonysdg, klimavéltozds elleni
harc)."” Pontositja tovibbd, hogy az ajdnlatkérd szervek milyen médon jérulhatnak
hozz4 a kérnyezetvédelemhez és a fenntarthaté fejlédés elémozditisdhoz, ugyan-
akkor biztositja, hogy a kozbeszerzéseiket dr-érték szempontjdbdl a legelénydsebb
moédon valdsitsik meg.

A 2014/24/EU irdnyelv bevezeti az innovicids eljardst, amely a kereskedelmi
hasznositdst megel6z8 kozbeszerzés alkalmazdsit jelenti, megengedi a szerz8d6 ha-
tosdgoknak, hogy olyan véllalatokkal szerzédjenek, 1épjenek kapcsolatba, amelyek
innovativ termékeket, megolddsokat dolgoznak ki. Kiemelendd, hogy ezt a kapcso-
latot gy kell kialakitani, hogy a piac korldtozdsa nélkiil 6sztondzze az innovaciok
kifejlesztését.

A 2014/24/EU irdnyelv preambulumdnak (37) pontjiban megjelenik, hogy
~a kornyezeti, szocidlis és munkaiigyi kovetelményeknek a kozbeszerzési eljdrdsokba valo
megfeleld beépitése érdekében kiilonosen fontos az, hogy a tagdllamok és az ajanlatkérd
szervek megtegyék a megfeleld [épéseket annak biztositdsdra, hogy teljesiilienek mindazok
a kornyezeti, szocidlis és munkajogi kitelezettségek, amelyek a nemzeti és az unids jog
torvényi, rendeleti, hatdrozati és szabdlyozdsi eléivisai, valamint a kollektiv szerzddések
rendelkezései értelmében az épitési berubdzdsok megvaldsitdsanak vagy a szolgdltatdsok
teljesitésének helyén alkalmazanddk, feltéve, hogy e szabdlyok és azok alkalmazdsa ossz-
hangban van az unids joggal. A szerzddések teljesitése sordn hasonléképpen alkalmazan-
dok a valamennyi tagdllam dltal megerdsitett, a X. mellékletben felsorolt nemzetkizi
megdllapoddsokbdl fakads kitelezettségek is. Ez azonban semmiképpen nem lehet aka-
ddlya a munkavdllalok szamdra kedvezébb alkalmazdsi feltételek alkalmazdsinak. ™

16  KunzLk: i. m.

17 Uo.

18 A kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2014. februdr
26-i 2014/24/EU Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelve (HL L 94/65., 2014.3.28.)
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Az irdnyelv hivatkozott preambulum-bekezdésével 8sszeftiggésben megjegyzendd,
hogy a kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2015. CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) be-
vezetSjében is megjelenik a kdrnyezetvédelem és az dllam szocidlis célkittizéseinek
az elGsegitése.

A 2014/24/EU irdnyelv (97) preambulum-bekezdése szerint annak érdekében,
hogy a szocidlis és kornyezetvédelmi megfontoldsok erdteljesebben beépiiljenek a
kozbeszerzésbe, az ajanlatkérd szervek szdmdra lehetévé kell tenni, hogy a kozbe-
szerzési szerzédés tdrgydt képezd épitési beruhdzdsokkal, drukkal vagy szolgaltatd-
sokkal kapcsolatban minden tekintetben és — a termékhez sziikséges nyersanyagok
kitermelésétdl a termék eltdvolitdsdig, illetve drtalmatlanitdsdig — életciklusuk bér-
mely szakaszdra vonatkozéan meghatdrozzanak odaitélési szempontokat és szerzé-
désteljesitési feltételeket. Ebbe beleértenddek a széban forgd épitési beruhdzésok,
druk vagy szolgdltatdsok el8allitdsanak, nytjtisinak vagy a vele valé kereskedésnek
és a kereskedési feltételeknek a konkrét folyamatdban vagy az életciklusuk egy ké-
s6bbi szakaszdban lejdtsz6dé konkrét folyamatokban szerepet jdtszé tényez8k, még
abban az esetben is, ha ezek a tényezdk nem képezik a szerz8dés lényegét.

A 2014/24/EU irdnyelv az akaddlymentesités vonatkozdsdban a 2004/17 és
2004/18 EK irdnyelvekhez képest konkrétabb kotelezettséget tartalmaz, mivel a 42.
cikk (1) bekezdése eldirja, hogy megfeleléen indokolt esetektdl eltekintve minden
olyan beszerzés esetén, melynek tdrgydt személyek dltali felhaszndldsra szdnjdk, fi-
gyelembe kell venni a hozzdférhet8ség szempontjait és a valamennyi felhasznalé szd-
mira alkalmas kialakitdst. A muszaki leirdssal kapcsolatban tovdbbi véltozds, hogy
megjelenik az éghajlattal Osszefiiggd teljesitmény szinvonaldnak meghatdrozésa.
Az éghajlat mint tényez8 megjelenése a horizontdlis politikdk érvényre juttatdsénak
eszkoze.

A 2014/24/EU irdnyelv 67. cikk (2) bekezdése visszatér a 2004/18/EK irdnyelv
logikdjdhoz, és azt szabdlyozza, hogy a gazdasigilag legelénydsebb ajdnlatot vagy
az ,,ar”, vagy a ,,koltség” alapjdn kell azonositani. A koltség fogalma tartalmazza az
dron tilmenden a termék teljes életciklus koltségét és a legjobb 4r/mindség ardnyt.
Ez a definici6 gyakorlatilag igazolja, hogy ezen birdlati szempont esetén alapvetden
a kordbbi, dsszességében legkedvezdbb dr kategéridjabdl kell kiindulni, de ennél
szélesebb fogalmat szabdlyoz. Egyrészt magiban foglalja mindazokat az drelemeket,
amelyeket a horizontdlis politikdknak valé megfelelés miatt vehetnek figyelembe az
ajanlatkérék, mdsrészt a formula lehetSséget biztosit a teljesités mindségének pon-
tosabb értékelésére és birdlati szempontként torténd figyelembevételére.

A Bizottsdg javaslata egy olyan fogalmat tartalmazott, amely a 2004/18/EK
irdnyelvben nem létezett, nevezetesen az életciklus-alapt koltségszamitds fogal-
miét. Az életciklus fogalma leirja az osszes fdzist (szakaszt), amely egy termékkel
torténik, kezdve a megtervezését8l a piacra keriilésig és a gydrtdsa ledllitdsdig.
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Az életciklus-alapt koltségszdmitds fogalma magdban foglalja mind a belsd koltsé-
geket, amelyeket a szerzédést kotd szerv vagy mds felhaszndldja visel, mind a kiilsé
— externalizdlt — koltségeket, vagyis azokat a koltségeket, amelyek a kiilsé kornye-
zeti tényez8knek tulajdonithatok. Utdbbi koltségek nemesak a kozvetlen pénzbeli
kiaddst tartalmazzdk, hanem a kiilsé kérnyezeti koltségeket is, feltételezve, hogy
pénzbeli értékiiket meg lehet hatdrozni és igazolni. Ha az adott teriileten az Eurdpai
Unidéban van egy kozds médszer az életciklus-koltség kiszdmitdsdra, akkor a szerz6-
dé feleknek azt kell hasznalniuk.™

El8szor is gy gondoljuk, sajndlatos, hogy az EU a szocidlis szempontot és fog-
lalkoztatdst nem foglalta bele az életciklus-alapt kéltségszdmitds korébe.

Misodsorban a Bizottsig nem veszi figyelembe a kozos médszer kérdését, vagyis
amivel adott teriileten, témakorben az életciklus-koltséget szimolni lehet. Azonban
a szerz8dé felek szdmadra jelentds koltséget okozhat a gazdasdgi szereplSk dltal alkal-
mazott kiildnbozd életciklus-szamitdsi mddszerek értékelése, és ez diszkriminacié-
hoz vezethet, konkrétan a kis- és kozepes vallalkozdsok hdtrdnydra. Ok azok, akik-
nek hitelesitési dijat kellene fizetniiik ahhoz, hogy az orszdgos szinti szerz8désekhez
- tizletekhez, iizleti megbizdsokhoz — hozzaférést nyerjenek, azaz tudjanak indulni
az ezek megnyerésére irdnyul6 versenyben.

Tovébb4 a Bizottsdg javaslata komolyabb gyakorlati problémdkat is felvet, neve-
zetesen a benyujtott versenyajdnlatok dsszehasonlithatésdga tekintetében, és ezdltal
a bizottsdgi javaslat (jog)vitdk kiindulé forrdsa lehet.

Harmadsorban a Bizottsdg dltal elképzelt rendszer értelmetlentil bonyolultnak
és nehézkesnek tlinik a szerz8dé felek szdmdra. A beszerzési dokumentumokban al-
kalmazott életciklus-alapt koltségszdmitdsi médszernek figyelembe kell vennie egy
sor koriilményt, amelyek mindegyikét teljesitenie kell: legyen tudomdnyos jellegt,
Ujra és Ujra vagy folyamatosan alkalmazzdk, legyen hozzéférhetd minden érdekelt
fél szdmdra. Gyakran nehéz lesz minden feltételt teljesiteni.”

Az ajénlati drak esetén a 2014/24/EU irdnyelv a nemzeti jog szdmdra lehetévé
teszi, hogy az ad6zds, a munkavédelem, a kdrnyezetvédelem és egyéb horizontilis
politikdk kérében kibocsdtott jogszabdlyoknak valé megfelelés koltségeit az ajanlati
drak elemzésének korében vizsgaljak. Példdul, ha az ajdnlati dr drubeszerzés esetében
nem tartalmazza a veszélyes hulladékok jov6beni kdrmenetesités koltségeit, akkor
az kirivéan alacsony dr miatt elutasitandé. Ezdltal a jogalkot6 a horizontilis poli-
tikdknak valé megfelelés koltségeit kiemelte a versenypiaci 4r fogalmabdl, vagyis
a tagdllamoknak lehetdségiik nyilik arra, hogy a kdzbeszerzést jobban fel tudjik
haszndlni a nemzeti és uniés horizontdlis politikdknak valé megfelelés érdekében.

19 VAN DEN ABEELE: 7. m., 33.
20 Uo., 33-34.
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Osszefoglalva megillapithaté, hogy az Irinyelv a koézbeszerzést aktiv policy-
eszkdzként kezeli horizontdlis unids politikdk céljainak biztositdsa érdekében. Ezek
koziil az egyik legjelentdsebb a kis- és kdzépvallalkozdsok piaci lehetdségeinek né-
velése. Tovdbbd a 2014/24/EU irdnyelv rendszerszinten elmozdul a horizontilis po-
litikdk kozbeszerzésen keresztiil torténd megvaldsitdsa irdnydba, igy tobbek kozote
az odaitélési szempontok kozott nevesiti a kornyezetvédelmi és szocidlis szempon-
tokat, valamint bevezeti az életciklus-koltség alkalmazdsit.

4. A LEGFONTOSABB HORIZONTALIS POLITIKAI
CELKITUZESEK MEGJELENESI FORMAI AZ U]
IRANYELV-CSALADBAN, A KBT.-BEN
ES A KAPCSOLODO RENDELETEKBEN

4.1. Miszaki leiras

A kozbeszerzési eljirds azzal kezdddik, hogy az ajanlatkérék (az irdnyelv széhasz-
nilatdval kozjogi intézmények) meghatdrozzék a beszerzés tdrgydt, vagyis azt, hogy
mit kivinnak megvésdrolni. Az el6z8 mondatban haszndlt két fogalom tovébbi
magyardzatra szorul. A kozjogi intézmények alatt nem csupdn az dllam szerveit
értjiik, hanem mindazokat a személyeket, amelyek dllami pénzbdl gazdilkodnak,
figgetleniil azok jogi formdjdtdl. Ebbe a korbe tartoznak azok a magdntulajdond
vallalkozdsok is, amelyek bizonyos értékhatdr f6l6tt uniés vagy dllami timogatdsban
részesiilnek. A miszaki leirdsban a beszerezni kivdnt épitdipari beruhdzds, dru vagy
szolgéltatds, azaz a beszerzés tdrgydnak részletes leirdsa taldlhaté. A hdrmas tagolds-
nak torténelmi elézményei vannak, ugyanis a szabdlyozds eleinte csupdn a legna-
gyobb értéket képviseld épitdipari beruhdzdsokra terjedt ki. A szabdlyozds ma mar
az el6bb emlitett beszerzési targyakon tilmenden kiterjed a koncesszids szerzédésen
keresztiil torténd beszerzésekre is. Ezek szerint a miszaki leirds alatt a beszerzendd
dru, épitSipari beruhdzds és szolgdltatds mindségi és mennyiségi leirdsinak osszes-
ségét értjiik, azaz annak pontos meghatdrozdsit, hogy mit akar megvdsdrolni az
ajanlatkérd szerv. A megvdsdrolni kifejezés helyett a kdzbeszerzési jog a ,,beszerezni”
szakkifejezést haszndlja, hiszen a beszerzés tdrgyai szerint kiilonb6z8 polgri jogi
szerzédéseket kell kotni. (Aru vonatkozdsaban adasvételi szerzédést, épitési beruha-
z4s vonatkozdsdban vallalkozdsi szerzédést, szolgaltatdsi szerz8dés vonatkozdsiban
megbizési vagy vallalkozési szerz8dést, mig koncesszids szerz8dések vonatkozdsiban
koncessziés szerzédést kell kotni.)

A miszaki leirds az unids és nemzeti kdzbeszerzési jog legkevésbé szabdlyozott
teriilete. Ennek oka az, hogy a jog nem korldtozza, hogy az ajinlatkérd szervek
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milyen javakat szerezzenek be. Ugyanakkor az ajdnlatkérék nem hatdrozhatjék meg
a beszerezni kivdnt javakat akképpen, hogy azokat csak valamely ajdnlattevék le-
gyenek képesek teljesiteni. A diszkriminativ meghatdrozds egyszert példdja, ha a
miszaki leirds olyan szabvdny teljesitésére hivatkozik, amelynek természete nem
ismert, vagy betartdsdra csak egyes ajinlattevék képesek. A miszaki leirdssal szem-
ben tdmasztott kdzbeszerzési kritériumok nagyrészt megfelelnek a belsd piaci jog-
alkotdsban kimunkalt és a szabad druforgalom biztositdsdt jelentd kritériumokkal.
A miszaki leirds tartalmdnak meghatdrozdsa nem sértheti az esélyegyenldséget, és
nem lehet diszkriminativ. Ennek eléréséhez az irdnyelvek szabdlyozzdk a funkciond-
lis azonossdg kovetelményét.

A miuszaki leirds meghatdrozdsa alkalmas lehet az uniés horizontdlis célok té-
mogatdsdra, ha az ajdnlatkérék a miszaki leirds keretén beliil fokozottan tigyelnek
arra, hogy a beszerzendd javak tulajdonsdga és mindségi jellemz8i megfeleljenck a
kornyezetvédelmi, szocidlpolitikai szempontoknak. Elészor a Birdsdg lentiekben ki-
fejtett esetjogdban vetddott fel annak a kérdése, hogy a horizontdlis politikai szem-
pontok elénybe részesitése kapcsolddhat-e az dru elédllitdsdnak folyamatdhoz. Mds
oldalrél megkozelitve — az ajanlatkérd fizethet-e magasabb 6sszeget egy olyan druért
vagy épitési beruhdzisért, amelyeknek elénydsebbek a kdrnyezetpolitikai tulajdon-
sdgai. Felmeriilt annak vizsgdlata, hogy a kdzbeszerzések sordn fizetendd drnak mi-
lyen koltségeket kell fedeznie. Miként lehet az drban elismertetni mindazokat a
kornyezeti externdlidkat, amelyek az dru el8dllitdsa sordn felmeriilnek, de a vevd
ténylegesen nem fizeti meg 8ket? (A 2014-es irdnyelv-csaldd a kornyezeti exter-
nilidkat igen, de a szocidlis externdlidkat nem ismeri el.) A kdrnyezeti externalidk
korébe sorolhaté az dru eldéllitdshoz kapcsolédd kornyezetszennyezés, azon feliil is
a kdros anyag kibocsdtds, majd az dru elhaszndldéddsa utdn annak kornyezetvédelmi
semlegesitése.

A Dutch Coffee-tigyben (C-368/10) a megéllapitdsra keriil§ f6 kérdések egy
adott, konkrét 6kocimke miiszaki leirdsban valé megkotésével, a szerzédésteljesitési
feltételekhez val6 viszonydval, illetve birdlati szempontként valé megjelenitésével
foglalkoztak.

A kozbeszerzési eljdrdsban egy holland teriileti 6nkormdnyzat mint ajédnlatkérd
egy kdvéautomatdk szillitdsdra és tizemeltetésére irdnyuld kozbeszerzési eljérds oda-
itélése keretében hivatkozott Max Havelaar cimkékre, amelyek 6koldgiai és szocidlis
érdekeket kivédntak elétérbe helyezni. Az tigyben alapvetSen az a kérdés meriilt fel,
hogy megengedett-e, és ha igen, mennyiben az ilyen érdekek figyelembevétele a
kozbeszerzési eljdrds sordn.!

21 Dutch Coffee-itélet, C-368/10, ECLI:EU:C:2012:284, Eurdpai Bizottsig kontra Holland
Kirdlysdg
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A Bir6sg az tigyben kifejtette, hogy az ajdnlatkérének tgy kell meghatdroznia a
miszaki leirdst, hogy az valamennyi ajinlattevd szimdra egyenld hozzaférést biztosit-
son, és hatdsiban se akaddlyozza a kozbeszerzés versenyeldtti megnyitdsdt. A miiszaki
leirdssal szembeni tovabbi elvards, hogy kellé pontossdggal hatdrozzak meg annak ér-
dekében, hogy az ajénlattevé meg tudja hatdrozni a szerz8dés targydt, az ajanlatkérd
pedig oda tudja itélni a szerz8dést. Az ajdnlatkérének kifejezetten meg kell emlitenie
azon részletes kornyezetvédelmi jellemz8ket, amelyeket el kivan irni, még akkor is,
ha valamely 6kocimke 4ltal meghatdrozott jellemz8kre kivin timaszkodni. A Birdsig
megdllapitdsai annak a megerdsitését is jelentik, hogy az ajanlatkérd a miiszaki leirds-
ban akkor is timaszthat a beszerezni kivint termék gyartdsi folyamatdra és médsze-
rére vonatkozd kovetelményeket, ha azok nincsenek hatdssal a termék jellemz8ire.
A Birésdg itéletében kifejtette tovibba, hogy az dkoldgiai gazddlkoddsbdl és méled-
nyos kereskedelembdl szdrmazé termékek forgalmazdsit el8segité Skocimkéket az
ajanlatkérd jogszertien figyelembe veheti a birdlat sordn, de az ajdnlatkérd koteles
a cimkék alapjdul szolgdlé kovetelményeket is ismertetni, azon tdl, hogy megjeldli,
hogy a birdlati szempontot képez8 cimkékkel egyenéreékii cimkéket is elfogad.

A 2014/24/EU irdnyelv 42. cikk (1) bekezdése el8irja, hogy ,a miiszaki leirds
meghatdrozza az épitési berubdzds, a szolgdltatds vagy az dru kivint tulajdonsdgait.
E tulajdonsdgok utalhatnak a kért épitési berubdzds, dru vagy szolgdltatds eldillitd-
sdnak, illetve nyijtdsinak folyamatdra vagy mddszerére, vagy az életciklusa barmely
mds szakaszdnak valamely konkrét folyamatdra, még akkor is, ha ezek a tényezék nem
képezik a szerzddés lényegét, feltéve, hogy kapcesolddnak a szerzddés tirgydhoz, valamint
a szerzidés értékéhez és céljaihoz képest ardnyosak’.

A hivatkozott cikk rogziti tovdbbd, hogy a megfeleléen indokolt esetektdl elte-
kintve minden olyan beszerzés esetén, mely tdrgydt személyek dltali felhasznaldsra
szdnjdk, a miiszaki leirds megallapitdsakor figyelembe kell venni a fogyatékkal él6k
szdmdra val6 hozzéférhetdség szempontjait és a valamennyi felhaszndl szdmdra al-
kalmas kialakitdst. Tovabbd az akaddlymentesités kapcsdn a kotelezd hozzaférhe-
t6ségi standardokrdl is rendelkezik. Ilyen kételezd hozzéférhetdségi standard lehet
példdul a webes tartalmak akaddlymentesitésérél rendelkezd szabvény.

A fentiekkel 8sszhangban a Kbt. 58. § (2) bekezdése is deklardlja, hogy a m-
szaki leirdsra vonatkoz6 ,jellemzdk utalhatnak a kért épitési berubdzds, dru vagy szol-
gdltatds elédllitdsanak és nydjtds dnak folyamatdra vagy médszerére, vagy életciklusa
bdrmely mds szakaszdnak valamely konkrét folyamatdra, akkor is, ha ezek a tényezik
végeredményben nem befolydsoljik az adott épitési beruhdzds, dru vagy szolgdltatds tu-
lajdonsdgait, feltéve, hogy kapcsolddnak a szerzédés targydhoz [76. § (7) bekezdés],
valamint annak értékéhez és céljaihoz képest ardnyosak’.

A 2014/24/EU irdnyelv 42. cikk (1) bekezdés lehetdvé teszi, hogy az épitési beru-

hdzds, a szolgdltatds vagy az dru kivant tulajdonsdgai az el84llitds, a szolgaltatdsnyjtds
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vagy az életciklus barmely szakaszdnak sajdtos folyamatdra utaljanak. Az életciklus
bevezetésével a jogalkoté célja alapvetSen a horizontdlis politikik érvényesitése az
EU 2020 stratégidban kit(izott céloknak megfeleléen.

Az 5kocimkék vonatkozdsdban a 2014/24/EU irdnyelv 43. cikk (1) bekezdése
lehetévé teszi, hogy kiilonds kornyezeti, szocidlis vagy egyéb jellemzdkkel biré targy
beszerzése esetén az ajanlatkérd konkrét cimke hasznélatdt kovetelje meg az ajdn-
lattevétél. Azonban tovdbbra is rogziti, hogy az ajdnlatkéré valamennyi, az dltala
megkdvetelt cimkével egyenértékii cimkét koteles elfogadni, tovdbbd a 43. cikk (1)
bekezdése el8irja, hogy a cimkéknek a szerzddés targydra kell vonatkozniuk.

Az irdnyelv okocimkére vonatkozé rendelkezései a Kbt. 59. § (1) bekezdése
majdnem sz6 szerint implementélja, a hivatkozott bekezdése szerint ,ha az ajin-
latkérd kiilonleges kornyezeti, szocidlis vagy egyéb jellemzékkel bird épitési berubdzdst,
drut vagy szolgdltatdst kivin beszerezni, vagy ezen jellemzdket az értékelés sorin figye-
lembe kivinja venni, a miiszaki leirdsban vagy a szerzddés teljesitésére vonatkozd felté-
telek vagy az értékelési szempontok keretében eldirhatja valamely cimke haszndlatdt’.

A kozbeszerzési eljdrasokban az alkalmassdg és a kizdré okok igazoldsinak, va-
lamint a kdzbeszerzési miiszaki leirds meghatdrozdsinak maédjardl sz6l6 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. Korm. rendelet) 46. § (2) be-
kezdése a) pontja alapjin ,.a kizbeszerzési miiszaki leivdst — az Eurdpai Unid jogdval
dsszeegyeztethetd kotelezd miiszaki szabdlyok sérelme nélkiil — az ajanlatkérd valasztdsa
szerint a teljesitmény-, illetve funkciondlis kovetelmények megaddsdval, ideértve a kir-
nyezetvédelmi jellemziket megaddsdval is meg lehet hatdrozni”.

A kozbeszerzési irdnyelvek és az ezek eseti jogba tiltetését megvaldsité Gj Kbt. és
a321/2015. Korm. rendelet hivatkozott rendelkezései alapjan megallapithaté, hogy
mintegy valasztdsi lehetdséget kindlnak az ajénlattev szervek szdmdra, amely esetén
érvényesithetSk a horizontélis politikdnak valé6 megfelelés szempontjai. A 2014/24/
EU irdnyelv és a Kbt. egytttal megadja azokat a korldtokat is, amelyek biztositjik,
hogy ezen szempontok el8irdsa ne sértse az ajdnlattevdk esélyegyenl8ségét. Minden
egyes esetben az ajdnlatkérd szerv egyéni mérlegelésétdl és dontésétdl fugg, hogy
ezeket a szempontokat meghatdrozza, biztositva egytttal a szabad piaci versenyt.
Mindazokban az esetekben, ahol valamely horizontdlis politikdnak valé megfele-
és érdekében kotelezendden alkalmazandé unids normdik léteznek, a horizontalis
megfelelés automatikusan érvényesiil, azaz ezen eldirdsoknak a miszaki leirdsban
torténd megnevezése nélkiil is érvényesiilniiik kell.

4.2. Kizaré okok

A kizér6 okok az irdnyelvi jogalkotdsbdl szdrmaznak. Azok az ajénlattev8k, akik
valamely kizdré ok hatdlya alatt dllnak, a gyakorlatban ki vannak rekesztve az
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ajanlattétel lehetdségébdl, azaz az dllami vésdrldsok piacdrél. Mivel a kizdré okok
piacra lépési korldtot jelentenek, ezért azok kére tovabb nem bévithetd. A kote-
lez8en alkalmazandé kizdré okok nagy része az unids biintetdpolitikdk és egyéb,
kozvetleniil alkalmazandé politikdk kozbeszerzési leképzddését jelenti. Azaz azok
az ajdnlattevék, amelyek ezen kizdré okok tartalmdt megvalésité ,delikcumokat”
elkovették, nem tehetnek ajdnlatot. A szabadon vélaszthaté (fakultativ) kizdrd okok
eseti jogalkotéi és/vagy ajdnlattevdi dontéstdl fiiggnek. A 2014-es irdnyelv-csaldd a
kizdré okok szabdlyozdsdnak teriiletén is megnyitja annak lehetdségét, hogy kizdr-
jdk azokat a gazdasdgi szerepléket, amelyek az addzdssal, a foglalkoztatdssal vagy a
szocidlpolitikdval kapcsolatos el8irdsokat megszegték.

A 2014/24/EU irdnyelv 57. cikk (3) bekezdése lehetévé teszi, hogy a tagilla-
mok kivételes alapon a kozérdekhez kapcsolédé nyomds — példdul kozegészségiigyi
vagy kornyezetvédelmi — okokbdl a kételezd kizdrdsi okokon kiviil tovabbi kizdrd
okokrdl is rendelkezhetnek. Az Irdnyelv szerint biztositani kell tovdbbd az ajdnlat-
kér szervek szdmdra annak lehetéségét, hogy kizdrjék a megbizhatatlannak bizo-
nyult gazdasdgi szereplSket, példdul azokat, akik megsértették a kornyezetvédelmi
vagy szocidlis kotelezettségeiket, beleértve a fogyatékossdggal é16 személyek szdmara
valé akaddlymentességre vonatkozé szabélyokat és a stlyos szakmai kotelességszegés
egyéb formdit, mint példdul a versenyszabdlyok vagy a szellemi tulajdonhoz ftiz8d6
jogok megsértését.

Az Irdnyelv 57. cikk (4) bekezdése jelentbsen kibdviti a fakultativ kizdré okok
korét, mely tartalmdban egyrészt a kordbbi tényalldsok pontosabb megfogalmazasit
jelenti, mdsrészt, pedig az Irdnyelv 18. cikk (2) bekezdésére torténd utaldssal az
egyéb tagdllami horizontélis politikinak valé megfelelést hivatott szolgélni. Ennek
alapjdn az 4j fakultativ kizdré ok lehetdvé teszi az ajdnlattevd kizdrdsdt, ha az ajén-
lattevd a kdzbeszerzési szerz8dés teljesitése sordn nem tartotta be a vonatkozé kor-
nyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeket, melyeket az unids jog, a
nemzeti jog, a kollektiv szerz8dés, illetve a X. mellékletben felsorolt rendelkezések
fektetnek le.

Az Irdnyelv fenti rendelkezéseivel 6sszhangban a Kbt. 63. § (1) bekezdés szerint
az ajanlatkérd az eljdrdst megindité felhivasban eldirhatja, hogy az eljérdsban nem
lehet ajénlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozd, illetve nem vehet részt alkal-
massdg igazoldsdban olyan gazdasdgi szerepld, aki ) megszegte a 73. § (4) bekez-
désében emlitett kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kdvetelményeket, és ezt
hdrom évnél nem régebben meghozott, jogerds birdsigi, kozigazgatdsi vagy annak
feltilvizsgdlata esetén birdsdgi hatdrozat megéllapitotta.

A Birésig kovetkezetesen torekedett rd, hogy a tagillami jogalkotds a kizdr6
okok korét ne tudja bdviteni. Ezt az elvet kéveti az 4j irdnyelv-csaldd is, ezért a ho-
rizontdlis politika érvényesitése a kizdré okokon keresztiil korldtozott.
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4.3. Alkalmassdgi igazolds

Azok az ajdnlattevdk, akik nem dllnak kizdr6 okok hatdlya alatt, akkor nydjthatnak
be ajdnlatot, ha teljesitik azokat az alkalmassdgi feltételeket, amelyeket az ajinlat-
kérék a szerz8désben eldirnak. Az ajanlatkérék az alkalmassdgi feltételeket min-
dig a beszerzések tdrgydra tekintettel hatdrozzék meg, azaz annak dltaldnos objek-
tiv mércéje nincs. Az alkalmassigi feltételek tdmasztdsin keresztiil az ajinlatkérsk
megrostdljak a lehetséges ajdnlattevSket, és meghatdrozzék, hogy pénziigyi, muszaki
vagy szakmai szempontbdl kit tartanak a szerzédés teljesitésére alkalmasnak. Ezen
feltételeknek garantdlniuk kell a szerzddés teljesitéséhez sziikséges alkalmassdgort,
ugyanakkor nem irhatnak el§ olyan tobblet feltételeket, amelyek nem sziikségesek a
szerz8dés teljesitéséhez, és ezdltal indokolatlanul korldtozzék a lehetséges ajdnlatte-
v6k szdmdt. Az alkalmassdg feltételei jellemzben az ajdnlattevd pénziigyi, gazdasdgi
teljesit6képességére vonatkozé feltételek (eredményes gazddlkodds, t8keerd, fizets-
képesség, likviditds stb.). A szakmai alkalmassdgnak azt kell igazolnia, hogy az ajdn-
lattevd alkalmas a beszerzés tdrgydnak szolgiltatdsira. Ez tobbnyire azzal igazolhatd,
hogy az ajdnlattevd tandsitja Ggynevezett referenciaigazoldssal, hogy mdr gydrtott,
forgalmazott vagy szolgdltatott olyan javakat, amelyeket az ajénlatkérd be kivin
szerezni. Akkor tekinthetd valamely ajénlattevd alkalmasnak, ha igazolja annak ké-
pességét, hogy a miszaki leirds tartalmdt teljesiteni képes. A 2014-ben megjelent
0j irdnyelv-csaldd és a Kbt. az aldbbiak szerint nevesiti, hogy mely teriileten nyilik
lehetéség az ezzel kapcsolatos kovetelmények megfogalmazdsdra.

A 2014/24/EU irdnyelv 18. cikk (2) bekezdése szerint ,a tagdllamok megfele-
16 intézkedéseket hoznak annak érdekében, hogy a gazdasdgi szereplok a kozbeszerzési
szerzidések teljesitése sordn betartsdk a vonatkozd kornyezetvédelmi, szocidlis és mun-
kajogi kovetelményeket, amelyeket az unids jog, a nemzeti jog, a kollektiv szerzédések,
illetve a X. mellékletben felsorolt kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi rendelkezések
trnak elé”.

A 2014/24/EU irdnyelv 62. cikke rendelkezik tovédbbd a kérnyezetvédelmi ve-
zetési rendszerek alkalmazdsdr6l, de nemcsak az druk és szolgaltatatdsak teriiletén,
hanem az épitési szerz6dések esetében is.

Az Irdnyelv fenti rendelkezéseivel 6sszhangban a 321/2015. Korm. rendelet 21.
§ (1) bekezdés g) pontja alapjin ,az ajdnlattevének és a részvételre jelentkezének a
szerzidés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassiga drubeszerzés ese-
tében — figyelemmel annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére — igazolhatd indokolt
esetben azoknak a kornyezetvédelmi intézkedéseknek a leivdsival, amelyeket az ajdanlat-
tevd vagy részvételre jelentkezd a teljesités sordn alkalmazni tud”.

Mivel a jogszabélyok és a birésdgi joggyakorlat egyértelm( abban, hogy az al-
kalmassdgi feltételek nem lehetnek tdlzéan megszigoritdak, ezért a horizontilis
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politikdnak valé megfelel8ségi szempontok nem lehetnek kételez8bbek, mint amit
a mszaki leirds szabdlyoz.

4.4. Birdlati szempontok

A birélat, azaz a szerz8dés odaitélése a mdr alkalmasnak taldlt ajinlatok koziili leg-
elény6sebb ajdnlat azonositdsira szolgdl. Ha a birdlat szempontjait 6sszevetjiik a
miszaki leirds szempontjaival, akkor megdllapithat6, hogy csak az tehet ajénlatot,
aki a muszaki lefrds tartalmdr teljeskorien nytjtani tudja. Az ajanlattevék a miszaki
leirds tartalmahoz képest nyujchatnak tobblet eldnydket, amiért az ajdnlatok értéke-
lése sordn tobbletpontok (elénydk) jarnak. A 2004-es irdnyelvek az ércékelési szem-
pontokat két csoportra soroltdk, amelyhez az ajinlatkérék mindig kotve voltak.
Az alkalmasnak taldlt ajdnlatok koziil vagy a legalacsonyabb 4rtt, vagy az dsszes-
ségében legkedvez8bb ajénlatot kellett vilasztani. Az Ssszességében legkedvezbb
drajdnlat tartalmazhat kiilonosen a mindségre, a teljesités biztonsdgdra, szavatos-
sdgra vagy barmely, az dru mindségi jellemzdire vonatkozé el8irdst. Mdr a 2004-es
irdnyelvek idején is ezen mindségi kritériumok el8irdsa alkalmas volt a horizontilis
szempontok elényben részesitésére, azaz az alkalmas ajénlatok koziil a horizontd-
lis szempontoknak jobban megfeleld ajinlatok kivdlasztdsra. Ezek a szempontok
azonban csupdn akkor voltak jogszer(iek, ha kdzvetleniil kapcsolddtak a beszerzen-
d§ druhoz, és némileg egyszer(isitd megfogalmazdssal, mérhetd gazdasdgi elényt
jelentettek az ajanlatkérd szdmdra. Azdltal, hogy a 2014/24/EU irdnyelv a birdlati
szempontokat kiegészitette a legalacsonyabb kéltség fogalmaval, lehetdséget biztosi-
tott az dru el8allitdsdnak sordn akdr kdzvetleniil, akdr kozvetve felmeriild koltségek
figyelembevételére az dru teljes életciklusdra vonatkozdan.

A teljes koltség fogalom bevezetése nem boritotta fel a kordbbi jogszabalyokbdl
megszokott alapvetd rendszert, csupdn az dsszességében legkedvezdbb ajénlati kore
bévitette ki olyan elemekkel, amelyek figyelembevételére ez iddig nem volt lehetdség.

A Birésag kovetkezd esetjogaiban is felvetddott annak a kérdéskore, hogy a hori-
zontdlis politikai szempontok figyelembe vehetdek-e a szerzédés odaitélési feltétele-
ként. A Concordia Buses-tigyben (C-513/99) hozott itéletet megel8z8en az Eurdpai
Bizottsdgban hosszt ideig vitatott volt, hogy a kornyezeti szempont odaitélési fel-
tételként vajon csak akkor irhaté-e eld, ha az adott dru, szolgdltatds vagy munka
kornyezetei jellemz8i kdzvetlen gazdasdgi hatdst gyakorolnak az ajanlatkérére.

A hatdsdgok azzal a kérdéssel fordultak a Birésdghoz, hogy a gazdasigilag leg-
elénydsebb ajanlat megitélésekor tekintettel kell-e lenni olyan kérnyezeti, kérnye-
zetvédelmi szempontokra, mint amilyen példdul a jérmdvek kdrosanyag-, illetve
zajkibocsdtdsinak szintje. A Birésdg ebben az ligyben dllapitotta meg el8szor az
odaitélési szempontok tdrgyhoz kotottségének kovetelményée a birdlati feltételek
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szabad megvélasztisdhoz valé ajanlatkérdi jogosultsdg korldtjaként. A Birésdg ki-
fejtette, hogy az ajinlatkérd megéllapithat kornyezetvédelmi szempontokat birdlati
feltételekként, feltéve, hogy azok nem biztositanak az ajdnlatkérd szamdra korldtlan
vélasztdsi szabadsdgot, a hirdetményben elére emlitésre keriiltek, és megfelelnek a
kozosségi jog osszes alapelvének, igy példdul a hdtrdnyos megkiilonboztetés tilal-
ménak is. A Birésdg emellett még egy kovetelményt dllapitott meg az odaitélési
szempontokkal szemben, nevezetesen azt, hogy az ajdnlathoz hasonléan azoknak
is sziikségszerien kapcsolédniuk kell a szerzédés targydhoz. A Birésdg vizsgélta to-
vabb4, hogy az ajdnlatkérd 4ltal meghatdrozott kornyezetvédelmi birdlati szempon-
tok megfelelnek-e az egyenld bdndsmdd elvének. A Birdsdg szerint nem titkozik az
egyenld bandsmdd elvébe, ha az ajdnlatkéré a gazdasigilag legelényosebb ajdnlat
szempontjaként olyan birdlati szempontot hatdroz meg, melyeknek csak kevés vdl-
lalkozds tud megfelelni. Ezen a megéllapitison az sem vltoztat, ha a birdlati szem-
pontnak megfelelni képes kevés gazdasdgi szerepld egyike, éppen az ajinlatkérd sajdt
kozlekedési vallalkozdsa.

A Birésdg itéletében kimondta, miszerint nem sziikséges, hogy a gazdasigilag
legelénydsebb ajdnlat kivalasztdséhoz alkalmazott szempontok mindegyikének ki-
zér6lag gazdasdgi jelleglinek kellene lennie, tovdbb4 nincs kizdrva annak a lehetdsé-
ge sem, hogy az ajanlatkérd a gazdasdgilag legelénydsebb ajdnlat értékelése sordn a
kornyezet megévdsdra vonatkozé szempontokat is figyelembe vegyen — ez azonban
nem egyenl§ azzal, hogy minden kdrnyezeti szempontot figyelembe vegye — az aldb-
bi kovetelmények alapjdn:

— a kérnyezet megévdsdra vonatkozd szempont sziikségszertien kapcsolédjon a

szerz6dés targydhoz;

— be kell tartani a kozzétételre vonatkozé szabdlyokat;

— meg kell felelniiik a kdzosségi jog 6sszes alapelvének, nem lehet diszkriminativ

moédon alkalmazni 8ket.?
Az EVN és Wienstrom-tigyben (C-448/01) a kornyezeti szempont elbirdldsi krité-
riumként torténd alkalmazdsit kérdjelezték meg, kifejezetten a megtjulé energia-
forrdsokhoz, az Ggynevezett ,zold energidhoz” kapcsoléddan.

A Birésdg itéletében az odaitélési szempontok tirgyhoz kototeségének kovetel-
ményét ismételten hangsalyozta.

A Beentjes-tigyben (C-31/87) az ajdnlatkérd birdlati szempontok kozott irta
elé meghatdrozott szézaléki munkanélkiiliek hosszt tava foglalkoztatdsdnak a k-
telezettségét. A Birdsdg ennek kapesdn megéllapitotta, hogy noha e feltétel sem

22 Concordia-ftélet, C-513/99, ECLI:EU:C:2002:495, 69. pont; Concordia Bus Finland Oy
Ab, kordbban: Stagecoach Finland Oy Ab kontra Helsingin kaupunki és HKL-Bussiliikenne

23 Wienstrom-itélet, C-448/01, ECLI:EU:C:2003:651, 69. pont; EVN AG és Wienstrom GmbH
kontra Republik Osterreich
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alkalmassdgi feltételnek, sem pedig odaitélési szempontnak nem mindsiil, mégis
Jkiegészitd feltételként” legitim lehet. E feltétel azonban csak akkor jogszer(i, ha
nem diszkriminativ, és minden, az irdnyelvben meghatdrozott eljirdsjogi el8irdsnak,
igy kiilonosen a kozzétételi kotelezettség szabdlyainak megfelel. A Birdsdg itéleté-
ben tovabbd hangsilyozta a kiegészitd feltétel hirdetményben valé feltiintetésének
kotelezettségér.”

Az itélet jelentSsége abban rejlik, hogy a kiegészitd feltételek fogalmdt létrehoz-
ta. Mivel ezek nem mindsiilnek odaitélési szempontoknak, igy azoknak a szerz8dés
targyahoz sem kell kapcsolédniuk, ebbdl kifolydlag konnyedén érvényesithetdk ki-
egészitd feltételként a szerz8dés alapjdn teljesitendd szolgaltatdsokhoz szorosan nem
kapcsolédé horizontdlis politikai szempontok is. A Birdsdg itéletében megillapitot-
ta tovibbd, hogy bér a horizontdlis politikai szempontok figyelembevétele jogsze-
rd, azok birdlati szempontként t6rténé meghatdrozdsa mégsem javasolt. Tovédbbd a
Birésig kimondta, hogy dlldspontja szerint jogszer(i, ha az ajédnlatkérd olyan birdlati
feltételt tdmaszt, amely szerint a munkaerd egy meghatdrozott szdzalékdnak hossza
tavd munkanélkiiliek koziil kell kikeriilni.?

A Bizottsdg kontra Franciaorszdg-tigyben (C-225/98) a Birdsdg itéletében meg-
dllapitotta, hogy a kiegészitd feltételek kettd vagy tobb egyenértékd ajanlat ossze-
hasonlitdsdra szolgdlnak, és csak azt kdvetden vehetdk figyelembe, ha a benytjtott
ajanlatokat a tisztdn gazdasdgi jellegli odaitélési szempontok alapjan mdr dsszeha-
sonlitottak. A Birdsdg itéletében ismételten kimondta, hogy odaitélési szempont-
ként meghatdrozhaté egy bizonyos szdzalékd munkanélkiili foglalkoztatdsa, feltéve
ha az egyrészrdl eleget tesz a Szerz8désben foglalt elveknek, mdsrészrdl azt az ajin-
latkérd elézetesen az ajdnlattevék tudomdsdra hozta.

A birdlati szempontok utalhatnak a termék elééllitdsira vagy egyéb életciklusbeli
szakaszdra. Ezzel a 2014/24/EU irdnyelv a Dutch Coffee-itélet megdllapitdsait is-
métli meg, ha a birdlatnak nem kell a termék végs$ karaktereihez igazodnia. A bird-
lat magdban foglalhat tovdbbd innovativ karaktereket is, ezdltal olyan termékeknek
kedvezhetnek, melyek valamilyen innovdciét testesitenek meg.

A 2014/24/EU irdnyelv birdlatra vonatkozé rendelkezései alapjan megdllapit-
hatd, hogy a kézbeszerzést az Eurépai Unié Lisszaboni Stratégidnak nevezett cél-
ja szolgdlatéba kivdnja dllitani annak érdekében, hogy az Eurépai Unié 2020-ra
a vildg legversenyképesebb gazdasiga lehessen. E cél eléréséhez a kozbeszerzést
gy kell dtalakitani, hogy hatékonyan timogassa a lisszaboni célok megval6suld-
sat. Ezdltal az uni6s kozbeszerzési jog az egyéb unids politikdkban megfogalmazott

24 Beentjes-itélet, C-31/87, ECLI:EU:C:1988:422, Gebroeders Beentjes BV kontra Staat der
Nederlanden
25 Nord-Pas-de-Calais-itélet, C-225/98, ECLI:EU:C:2000:494, Bizottsig kontra Franciaorszdg

174



Az Uni6 horizontdlis politikdinak tdimogatdsa mint a gazdasdgi vilsigkezelés eszkdze

célok eszkdzeinek is mindsithetd. Tulmegy az eredeti koordinativ szdndékon, és
megnyitja a lehet8séget arra, hogy a tagéllamok beszerzési politikdjukat —a piacnyi-
tést mint f6 kdvetelményt nem feladva — bizonyos unids vagy nemzeti horizontilis
célok érdekében felhaszndljik. Ezek terjedhetnek kornyezetvédelmi szempontokedl
a szocidlpolitikai szempontokon keresztiil a kkv-k tdimogatdsdig, az életcikluskoltsé-
geknek az Irdnyelv 68. cikk szerinti meghatdrozésdig.

A Kbt. 72. § (2) bekezdése szerint az ajdnlatkérd figyelembe veheti az olyan
objektiv alapt indokoldst is, amely a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi,
szocidlis és munkajogi kovetelményeknek valé megfelelésre vonatkozik.

A Kbt. 76. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjdn a legjobb dr-érték ardnyt megjelenitd
olyan - kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi, szocidlis — szempontok, amelyek
kozott az 4r vagy koltség is szerepel.

A Kbt. 78. § (1) szerint, ,ha az ajinlatkéré az dru, szolgdltatds vagy épitési be-
rubdzds értékeléskor figyelembe vett kilrségér életcikluskoltség-szdmitdsi médszer al-
kalmazdsdval hatdrozza meg, ezt a tényt az eljirdst megindit6 felhivasban fel kell
tiintetnie, valamint a kozbeszerzési dokumentumokban fel kell tiintetnie, hogy az
ajanlattev8knek milyen adatokat kell megadniuk, és az ajanlatkéré milyen méd-
szert fog alkalmazni az életcikluskéltségeknek az emlitett adatok alapjin torténd
meghatdrozdsihoz’”.

Az épitési berubdzdsok, valamint az épitési berubdzdsokhoz kapcesolods tervezdi és
mérnoki szolgdltatdsok kizbeszerzésének részletes szabdlyairdl szélé 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (a tovibbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 6. § (1) f) pontja alap-
jdn a tervezd kivdlasztdsdra irdnyuld eljdrdsban a kizbeszerzési dokumentumoknak
— amennyiben az adott tervezési munka esetében értelmezhetd — tartalmazniuk kell
kiilondsen az energiatudatossdgra, a megfeleld alapanyag hasznositdsra, a kirnyezetvé-
delmi szempontokra és a fenntarthatd épitészet kovetelményeire vonatkozo tdjékoztatdst.

A 322/2015. Korm. rendelet 9. § (2) bekezdés c4) alpontja szerint az ajénlat-
kérd éreékelési rész szempontként veheti figyelembe kiilonosen a tervezési vagy
mérndki szolgdltatds nyujtdsihoz kapcsolédd kornyezetvédelmi, fenntarthatdsdgi
megolddsokat.

A kornyezetkiméld és energiahatékony kozati jérmivek beszerzésének elé-
mozditdsardl sz6lé 48/2011. (II1. 30.) Korm. rendelet (a toviabbiakban: 48/2011.
Korm. rendelet) 3. § (1) bekezdése alapjdn ,az ajdnlatkérd szervezet és az autdbuszos
kozszolgdltatd koteles koziiti jarmii beszerzésekor figyelembe venni a (2) bekezdésben
Joglalt, a jarmii jizemeltetésével jird, annak teljes élettartamdra megillapitott energe-
tikai és kornyezeti hatdsokat, a (4) bekezdésben foglalt lehetiségek kiziil legaldbb egyer
alkalmazva’

A 48/2011. Korm. rendelet 4. §-a szabdlyozza a jirmiivek teljes életciklusdra
megdllapitott tizemeltetési koltségek kiszdmitdsi mddszerét.
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Osszefoglalva megdllapithat6, hogy horizontélis politikai szempontot biralati
feltételként akkor érdemes meghatdrozni, ha példdul az ajénlatkérd eltt nem telje-
sen ismertek a szerz8dés tdrgydt képezd szolgdltatds piacdn elvdrt kornyezetvédelmi
és/vagy szocidlis kovetelmények. Ilyen odaitélési feltétel meghatdrozasdval és megfe-
lel§ stlyozdsdval ugyanis az ajdnlatkérd a gazdasdgi jellegli szempontokkal szemben
garantdlhatja a mdsodlagos politikai célkittizések érvényesiilését. A megfelels stlyo-
z4s biztositdsa érdekében az ajdnlatkérének azt kell figyelembe vennie, hogy az adott
horizontilis politikai szempont a kozbeszerzési eljdrds kordbbi szakaszaiban (péld4ul
a miszaki leirds sordn) milyen mértékben lett figyelembe véve, hogy azt érdemes-e
egyéltaldn a birdlati szakaszban meghatdrozni, valamint, hogy az a t6bbi birdlati
feltételhez képest mennyire jelentds az ajanlatkérd szdmdra.

Az ajanlatkérd azonban nem dllapithat meg korldtlanul kdrnyezetvédelmi vagy
szocidlis szempontokat birdlati felcételként. A horizontdlis politikai célkittizést ér-
vényre juttaté odaitélési szempontnak — mint minden birdlati szempontnak — a
szerz8dés targydhoz kell kapcsolddnia.

4.5. Szerzddésteljesitési feltételek

A szerzddés odaitélése utdn az ajénlattevd és ajanlatkérd szerzddést kdtnek a mi-
szaki tartalomban meghatdrozott szerz6dés teljesitésére. A szerzédés eléirhat olyan
kovetelményeket, amelyek egyrészt garantdljék a miiszaki tartalom megvaldsuldsit,
mésrészt figyelembe veszik a horizontélis politikdnak valé megfelelést. Ilyen lehet
példdlézé jelleggel a kis- és kozépvillalatok alvallalkozéképpen valé bevondsi ko-
telezettsége, hdtrdnyos helyzetli foglalkoztatottak bevondsa a teljesitésbe, elényds
kornyezetvédelmi megolddsok alkalmazdsa stb.

A 2014/24/EU irdnyelv preambulum-bekezdés (97) szerint ,,a kornyezetvédelmi
megfontoldsokkal kapcsolatos szerzddésteljesitési feltételek kizott szerepelhetnek példdul
a termékek szdllitdsa, csomagoldsa és drtalmatlanitdsa, illetve eltdvolitdsa, épitési beru-
hdzdsokra és szolgdltatdsnydijtdsra irdnyuld szerzédések esetében pedig a hulladékmini-
malizdlds vagy az erdforris-hatékonysdg”.

A 2014/24/EU irdnyelv 70. cikke alapjin szerzédés teljesitésének feltételei ,,vo-
natkozhatnak gazdasdgi, az innovdcidval kapcsolatos kornyezetvédelmi, szocidlis vagy a
Jfoglalkoztatdssal kapcsolatos megfontoldsokra’

A Kbt. 132. § (1) bekezdése alapjin ,az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére vo-
natkozdan sajdtos, kiilindsen szocidlis, kornyezetvédelmi, illetve az innovdcidt dsztonzd
feltételeket hatdrozhat meg”.

A szerz8dés teljesitésének ellendrzése alkalmas lehet arra, hogy az ajénlatkérd
ellendrizze a vallaldsok teljesitését és a teljesitésnek mindazon elemeit, amelyek biz-
tositjak a horizontilis politikdk szerz8désben megfogalmazott megvaldsuldsit.

176



Az Uni6 horizontdlis politikdinak tdimogatdsa mint a gazdasdgi vilsigkezelés eszkdze

4.6. Fenntartott szerz6dések

A 2014/24/EU irdnyelv 20. cikke alapjan ,,a tagdllamok a kizbeszerzési eljdrdsokban
vald részvétel jogdr fenntarthatidk védett miihelyek és olyan gazdasdgi szereplok szd-
mdra, akiknek fo célja a fogyatékossdggal él6 vagy hdtrinyos helyzetii személyek tdrsa-
dalmi é szakmai integrdcidja, vagy igy rendelkezhetnek, hogy a szerzddéseker a védett
munkahely-teremtési programok keretében kell teljesiteni, feltéve, hogy az ilyen miihe-
lyek, gazdasdgi szerepldk vagy programok alkalmazottainak legalibb 30%-a fogyaté-
kossdggal él6 vagy hdtrdnyos helyzetii munkavillalo’.

Kbt. 33.§ (1): ,,Az ajdnlatkérd a kizbeszerzési eljdardsban vald részvétel jogdt fenn-
tarthatja, vagy a Kormdny dltal elrendelt esetben kiteles fenntartani az olyan, védert
munkahelynek mindsiild szervezetek, tovibbd szocidlis foglalkoztatdsi engedéllyel rendel-
kezd szervezetek szamdra, amelyek 30%-ot meghaladdé mértékben megvdltozott munka-
képességii vagy hdtranyos helyzetii munkavdllalokat foglalkoztatnak, valamint az olyan
szocidlis foglalkoztatds keretében szocidlis intézményben elldtottakat foglalkoztatd szer-
vezeteknek, amelyek 30%-ot meghaladd mértékben fogyatékos munkavillalékar fog-
lalkoztatnak. Az ajdanlatkérd iigy is rendelkezhet, vagy a Kormdny dltal elrendelt eset-
ben koteles 1igy rendelkezni, hogy a kizbeszerzési szerzddést olyan munkabely-teremtési
program keretében kell teljesiteni, amelynek keretében legalibb 30%-ban megvdltozott
munkaképességii, fogyatékos vagy hdtrinyos helyzetii személyek keriilnek alkalmazdsra
a szerzddés teljesitése sordn (védett munkahbely-teremtési program). Erre a tényre az eljd-
rdst meginditd felhivdsban az ajinlatkérének hivatkoznia kell.”

Az Irdnyelv rendelkezése alapjén a fenntartott szerz8déssel a jogalkoté eleve bi-
zonyos tipust szerz8déseket verseny nélkiil meghatdrozott ajinlattevéi kor részére
tart fenn. Tehdt meghatdrozza, hogy mely feltételeknek megfeleld ajinlattevdk jo-
gosultak ajdnlatot tenni. A Kbt. az Irdnyelv rendelkezését a részletszabdlyok kidol-
gozdsa nélkiil dtvette, vagyis lehetdvé teszi az ajinlattevék szdmdra, hogy fenntartott
szerz8déssel meghatdrozzak, mely ajdnlattevSkkel kivinnak szerzédést kotni.

5. OSSZEFOGLALO

A jelen tanulmdny arra a kérdésre keresi a vilaszt, hogy a horizontilis politikiak
(ezen belil is a kdrnyezetpolitika, foglalkoztatdspolitika, a fenntarthaté fejlédés, a
kis- és kozépvallalkozdsok tdmogatdsa, az innovicié tdmogatdsa) megjelennek-e a
kozbeszerzésben. Erre igenld vélaszt lehet adni. Ha az ajénlatkér8k a kdzbeszerzé-
sek sordn horizontdlis politikai szempontokat érvényesitenek, ez vitatott helyzetet
alakithat ki az uniés kozbeszerzés legalapvetSbb célja, azaz a piacra jutds és az ezzel
kapcsolatos feltételek korldtainak lebontdsa, mdsrészrél a 2014/24/EU irdnyelv mar
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idézett 18. cikk 2. bekezdésében megfogalmazott unids horizontdlis céloknak valé
megfelelés kozott.

A 2014/24/EU irdnyelv fent hivatkozott rendelkezésébdl is kiolvashaté a jogal-
koté akarata. Az Irdnyelv az elérendd célt tekintve valamennyi cimzett tagdllamot
kotelezi, azonban dtengedi a tagdllamoknak, hogy a végrehajtds mddszereit és esz-
kozeit szabadon megvalasszak.

A gyakorlatban a legtobb esetben az irdnyelvek szévege meghatdrozza a nemzeti
jogszabdly tartalmdt, a tagdllamok hatdskére annak eldontése, hogy a jogszabdlyi
hierarchia mely szintjén sziikséges az irdnyelv dtiiltetése, sziikség van-e 4j jogszabdly
meghozataldra vagy létezd jogszabdly médositisdra.

A 2014-ben megjelent 4j irdnyelv-csaldd szdmos gazdasdg- és kornyezetpolitikai
viziét fogalmaz meg. Ebbdl kovetkezik, hogy a részletszabdlyok megalkotdsdt a tag-
dllamokra bizza. Tekintettel arra, hogy azok irdnydt, pontos keretét nem hatdrozza
meg, igy nem lesz egységes a horizontdlis politikai szempontok érvényre juttatisa
a tagdllamokban, azaz az eltéré megkozelités diszkriminativ joggyakorlatot ered-
ményezhet. Az Irdnyelvbdl az kovetkezik, hogy a horizontdlis politikdval ebben a
formdban nem lehet koz6s nevezére jutni. Ha az ajinlatkérdk horizontélis poli-
tikai szempontot alkalmaznak, példdul birdlati szempontként a szillitési tévolsig
minimalizldsa a cél, akkor a helyi székhellyel, fidkteleppel rendelkezd ajanlattevék,
nagyobb valdszintséggel a kkv-k versenyelénybe keriilnek, akik helyben termelnek,
szolgdltatnak, helyi munkaerdt vesznek igénybe. Ilyen birdlati feltételek esetén sé-
riilhetnek az alapszabadsdgok.

Osszességében megallapithatd, hogy az 4j irdnyelv-csaldd szakitott a kordbbi me-
rev birdlati rendszerrel, a horizontdlis politikak alkalmazdsat lehetévé tette a tagilla-
mok szdmdra, ami azonban csupdn lehet8ség, nem pedig tagéllami kényszer. Annak
érdekében, hogy a szabad piaci verseny megvalésuljon, arra lenne sziikség, hogy a
Bizottsdg felhatalmazdson alapulé jogi aktusai meghatdrozzék példdul szakpolitikai
szinten a kiilonbdzd beszerzési targyak életciklus-koltségeit. Jelenleg csupdn egy-két
unids norma ir el8 kotelezd alkalmassigi feltételeket, példdul a varosi tdmegkozle-
kedés tekintetében. Indokolt lenne az Eurépai Unié kotelezd horizontilis politikdit
magdban foglalé szakmai standardok megalkotdsa, mivel azok mdr az ajinlatkérd
dontési lehetdségét korldtoznak a miszaki leirdsok vagy birdlati szempontok te-
rén, ezédltal kényszeritve ki az unids vagy nemzeti szinten megkovetelt horizontilis
célokat.
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Nochta Tibor!

A GAZDASAGI-PENZUGYI KRiZIS VALSAGBA
SODORJA-E A SZERZODES INTEZMENYET?
A jogalkotds, a tudomdny és a jogalkalmazis
valaszai

A gazdasdgi-iizleti élet kriziseivel, bizonytalansdgaival fokozottan a 20. szdzad elejé-
t6] kellett szdmolnia a vilignak.? Az 1929. oktdber 25-i ,fekete péntekkel” kezd6dé
gazdasdgi viligvalsig 6ta — jollehet a statisztikak tobb mint 140 gazdasdgi-pénziigyi
cs8dhelyzetet tartanak szdimon — a 2008-ban eszkaldlédé pénziigyi krizis nevezhe-
t6 a legnagyobb hatdst gazdasdgi-pénziigyi robbandsnak. Ennek kéovetkezményei
igen sokréttick. Példdnak okdért egyiitt jart a munkanélkiiliség novekedésével, az
addbevételek csokkenésével, a befektetések és megtakaritdsok elvesztésével, a véllal-
kozésok, bankok nagy szimdnak csédhelyzetbe jutdsdval, a hitelélet visszaesésével.
A gazdasigi és tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok egyre inkdbb arra mutatnak rd,
hogy korunkban a globalizicié sziikségszeri kovetkezménye a vélsdg, melyet olyan
problémadk is fokoznak, mint vagy éppen a migricié.’?

Az Eurépai Unié jogdnak és joggyakorlaténak fejlédésében is 4j fejezet kezdd-
dote el a pénziigyi és hitelvalsdg bekdszontével. A bankrendszer egészét is tépdzé
valsdg miatt elsédlegessé vélt a pénziigyi rendszer stabilitdsdnak megdrzése,* de ez-
zel sszefiiggésben sziikséges volt a fogyasztokat védé kozjogi és magdnjogi rezsim
megerdsitése is.” Megélénkiilt a fogyasztéi szerz8déseket érintd unids jogalkotds
mind az irdnyelvek, mind a rendeletek tekintetében.® Taldn mégis a legjelentSsebb
eredménynek a 2011. oktéber 11-i Kozos Eurépai Adds-Vételi Jog Tervezetének
(Common European Sales Law, CESL) 2014 december 16-i Parlament elé

1 Prof. Dr. Nochta Tibor, tanszékvezetd egyetemi tandr, Pécsi Tudomédnyegyetem Allam- és Jogtu-
domdnyi Kar Polgdri Jogi Tanszék

2 Lasd: Niall FERGUSON: Der Aufstieg des Geldes, 3. Auflag, 2009, 303.

3 Lisd Ader Jénos koztdrsasdgi elndk el8addsdt, amelyet 2015. december 9-én tartott az PTE
Orvostudomdnyi Kardn.

4 Ldsd: Frank MoNTaG, Andreas von BoNIN: Die Entwicklung des Unionsrecht bis Mitte 2014,
Neue Juristische Wochenschrift, 67(2014)/48, 3492-3497.; Ulrich MacNus: Das UN-Kauf-
recht-aktuelle Entwicklungen, Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 21(2013)/1, 111-113.

5 Martin ENGEL, Johanna STark: Verbraucherrecht obhne Verbraucher? Zeitschrift fiir Europiisches
Privatrecht, 23(2015)/1, 37-39.; Dieter MEepicus: Wer ist ein Verbraucher? = Wege zum japa-
nischen Recht, Hrsg. Hans G. LESER, Tamotsu IsoMURa, Festschrift fiir Zentaro Kitagawa,
Berlin, 1992, 471.

6 Ldsd: 2008/48/EG Irdnyelv a Fogyasztéi hitelekrdl
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terjesztése szdmit, mert abban a kordbbiaktél még hangstlyosabb szerepet kap a
kereskeddi és fogyasztoi reldcid.” A tagdllami birdsdgi gyakorlatra kdzvetlenebbiil
hatnak az Eurépai Birésdg fogyasztévédelemmel kapcsolatos legutobbi dontései.
Példdnak okdért a magyar Kdsler-iigyben® az Eurdpai Birdsdg dltal hozott dontés
egyértelmiivé tette, hogy egy devizaalapu hitelszerz8désnek lényeges feltételét je-
lenti a fogyaszt6 tdjékoztatdsa az drfolyamkockdzatban rejlé bizonytalansdgrol.
A Kahlan-iigyben® pedig arra mutatott rd a birdsdg, hogy a hitelnytjté nem mell8z-
heti az adés bonitdsvizsgdlatdt a szerz8déskotést megelézden, mert elmaraddsdnak
kockdzatat késébb neki kell viselnie.

Ezen éltalinos természetl kovetkezményeken til a pénziigyi krizissel a magén-
jogi intézmények szdmdra is 0j kihivdsok jelentkeztek. Olyan klasszikusnak szdmit6
dogmatikai alapkérdések mellett, mint a szerz8dési szabadsdg és annak korldtai, a
kontraktudlis és deliktudlis feleldsség elhatdroldsa, a jelenkori magdnjogi kutatdsok
f6 gydjtépontjaivd véltak: a szerz8d§ felek esetleges csédhelyzetében rejlé kockdzat
szerz8désekbe épithetdsége, a hatékonyan miikodd hitelbiztositékok jogi rezsim-
jének kiépitése, a menedzserfelel8sség, a fogyasztévédelmi magdnjog, a kozjogias
elemek beszivirgdsa a szerz8dési tartalomba,'® és még sorolhatndnk. A tanulmdny
terjedelmi korldtai természetesen nem teszik lehetévé az emlitett hatdsok mindegyi-
kének tdrgyaldsdt, csupdn a cimben feltett kérdés megvélaszoldsara torekszik a szerzd
azzal, hogy egy késziil§ nagyobb ivli munkdjdban szeretné pétolni az olvasé dltal
kétségteleniil megdllapithaté hidnyt.

1. GAZDASAGI-PENZUGYI VALSAGOK ALTALANOS HATASAI
A SZERZODES INTEZMENYERE

A szerz8dési szabadsdg 18-19. szdzadi diadaldt kovetSen, kivilt a monopolkapita-
lizmus bekoszontével jol kitapinthaté a torvényi és biréi jog erételjesebb behatoldsa
a szerz8dés intézményébe. Az tigyletekben részt vevd felek szdmdra a lehetséges koc-
kdzatok szerz8déskotést megel6z8 felmérése a piacgazdasdg koriilményei kozott mar
egyre nehezebbé vilik, a megkotott szerzddések teljesitésének elneheziilése miatt

7 Ldsd: Pavel SvoBopa: The Common European Sales Law — Will the Phoeix rise from the Ashes
again? Zeitschrift fiir Europiisches Privatrecht, 23(2015)/4, 689-692.; SzaB6 Sarolta: A Bécsi
Vételi Egyezmény mint nemzetkozi Lingua Franca, Pazmdny Press, Budapest, 2014. Doktori Erte-
kezések 3. 47.

8 C-26/13.2014/C 194/05

9 C-565/12. 2014/C 151/04

10  Wolfgang ErnsT, Rolf SETHE: Zivilrechtliche Folgefragen der Finanz-und Wirungskrise, Zeitschrift
fiir Europiisches Privatrecht (ZEuP), 21(2013)/4, 691-693.
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pedig felmertil a szerz8dés kiilsd segitséggel torténd megmentésének sziikségessége,
amely végs6 soron a szerz8dési szabadsdg korldtozdsat is eredményezi."

A szerzddések jogi tdmasztékai gazdasdgi krizishelyzetekben, recesszié esetén
megremegnek, st vélsdghelyzetbe sodrédik maga az intézmény is. A szerz8dés meg-
mentése két irdinybdl indul meg: az egyik tendencia, hogy a szerz8désrdl dthelye-
z6dik a hangsily a trvényre, a jogalkotdsra, a mésik dt a szigort jogtdl — déntden
jogpolitikai megfontoldsokbdl — a szocidlis szempontokat jobban kifejezd birdi jog
felé ivel. Torvényhozdi és biréi lazitdsra van sziikség, mert nem vérhaté el a felektsl
a fzikailag és jogilag mdr ardnytalan nehézségek drdn teljesithetd szerzédéseknek
megfeleld eljirds. A gazdasdgi-pénziigyi valsdg olyan mértékii szerz8dési kockdzatot
jelent, amelynek hatdsait nem lehetséges egyediil szerz8dési eszkozokkel uralni, a
szerz8dés megmentéséhez sziikség van az dllami kozjogi beavatkozdsra is."

A 2008-as pénziigyi és hitelvalsdg egyik legfontosabb tanulsiga az volt, hogy a
szerz8dési kockdzatok felek dltali kalkuldldsa és polarizdldsa mér a szerz8déskotést
megelézden fontos, mert ez a kockdzatkiegyenlités az értékardnytalansigban 4llé
érvénytelenség egyes varidnsainak kikiiszobolését — tisztességtelen 4ltaldnos szerz6-
dési feltételek, laesio enormis, uzsoras szerz6dés — teszik lehetévé. A szerz6déskotést
kovetSen a szerz8dési tartalom egyensilya megbomldsinak orvosldsa sok esetben
mir kiilsé — jogalkotdi és birdi — beavatkozdsokat is megkivan. Elédllhat a szerz8dés
megerdsitésének, biztositdsinak modositisinak vagy a szerz8dés megsziintetésének
(felbontdsinak) az igénye.

Kiilon is sziikséges szolni azokrdl a hatdsokrél, amelyeket a negativ gazdasdgi
valtozdsok a szerz8dési jog elveire gyakorolnak. A szerzddés tilneheziilése miatt a
pacta sunt servanda (a szerzddés feltétlen teljesitésének kovetelménye) kiigazitojd-
nak szdmité clausula rebus sic stantibus (a korilményekben bekovetkezd lényeges
valtozdsok) alkalmazdsa egyre szélesebb teret nyer. A clausula rebus sic stantibus-t a
jogalkotdsban és a joggyakorlatban ma mdr nem csupdn egyes szerzédésekre vonat-
koztatjak, hanem a szerz8dések széles koreire. Ennek elsédleges okai a fogyasztdvé-
delmi és kozérdekvédelmi szempontoknak egyre t5bb szerz8déstipusban és atipikus
tgyletekben végbement felerés6désében rejlenek.'

Féként a gazdasdgi-kereskedelmi tartalmu szerz8déseknél mdra annak megitélé-
se valt a f6 kérdéssé, hogy a felek megkototték volna-e a szerz8dést, ha ismerik az
utébb bekédvetkezd véltozdsokat. Ha erre nemleges a vilasz, akkor tovabbi kérdés,
hogy vajon kévetkezmények nélkiil dllhassanak-e el attél. Ha a valasz az utébbi

11 Eo6rst Gyula: Osszehasonlité polgdri jog. Jogtipusok, jogesoportok és a jogfejlodés titjai, Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1975, 232-234.

12 Lisd a probléma elméleti kérdéseirdl is: Nocura Tibor: Mennyiben szerzddési kockdzat a gazda-
sdgi vdlsdg? Jog, Allam és Politika, 3(2011)/2, 87-97.

13 Bécsi Vételi Egyezmény 62. §; Nocuta: Mennyiben szerzédési kockdzat. .., i. m., 92.
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kérdésre igenld, akkor litnunk kell, hogy végrehajthatatlan igények teremtédnek,
tomegesen lépnek fel csddhelyzetek, melyeknek messze vezetd tdrsadalmi kévetkez-
ményei vannak.

A szerz8dés gazdasigi és tirsadalmi szempontbdl kohézids tényezd, sszekoti és
nem elvalasztja az érdekeket. A jogalkotdsnak és a jogalkalmazdsnak is dvnia kell.
Jogpolitikai megfontoldsokbdl a szolidaritdsi szempontoknak is érvényt kell szerezni,
és fenn kell tartani az irdnta megmutatkozo kozbizalmat. E szempontok érvényre jutd-
sa érdekében sziikségszertien véllal szerepet az dllami politika a pénziigyi vélsdghelyzet
jogi megolddsaban, mert annak kévetkezményei nem egyszertien csupdn szerz8dési-
jogi természetliek, ssztrsadalmi tigyként meriil fel a bajba jutott adésok és hitelez8k
megmentése, a hiteliigyletek kényszeri utélagos biréi kontroll ald helyezése.

2. A GAZDASAGI-PENZUGYI VALSAG MENNYIBEN
ELHARITHATATLAN KOCKAZATA A SZERZODESEKNEK?

Korunkban sok a létiinket terheld bizonytalansdg, a kiszdmithatatlansdg. A biztonsig
lett az egyik legnagyobb érték. De van-e elére prognosztizalhaté biztonsdg a gazdasdg-
ban, a térsadalomban, a jog viligdban? Ezek olyan stlyt kérdésekké valtak napjaink-
ra, amelyekre folyamatosan keressiik a vélaszokat egyéni, tirsadalmi, de nemzetkdzi
osszefliggésekben is. E probléma jogi tiikkrozddése azért izgalmas, mert a gazdasdgi-
térsadalmi kapcsolatok szervezésében a jognak vitathatatlanul jelentds a szerepe. A jog
egyik fontos eszkoze e viszonyok alakitdsdban a szerzédés, amelyet a valsig leginkabb
Leltaldlt”. Olyan stlyt prébatétel ez a kontraktus szimdra, amely a jogalkotds, az el-
mélet, jogalkalmazis és a szerz8dési gyakorlat metszetében egyardnt vizsgalhato.

A mintegy tiz éve az USA-ban kirobbant, majd Eurdpdra is dtterjedt pénziigyi
(hitel) valsdg bekovetkezése jogi szempontbdl azt az alapvetd kérdést tette fel, hogy
e krizishelyzet a normal itizleti kockdzat mértékét meghaladé olyan esemény-e,
amelyhez, mint elére nem ldthatd, el nem hdrithaté eseményhez (vis maior) tapadd
jogkovetkezményeket lehet-e alkalmazni. Jelesiil a szerz6dés megsziinésére tortén-
het-e sikeres hivatkozds annak ellehetetleniilése miatt, vagy megnyilik a lehetdsége
a szerz8dés egyoldali megsziintetésének, felbontdsinak; milyen alapon és mekkora
esélye van a birdsdgi szerz8désmédositdsnak? !

Még a legmerészebb jogdszi véleményekben is mellzték annak kimonddsdt,
hogy ez a pénziigyi-hitel vélsdg dltalinosan olyan vis maior, amelynek bekévet-
kezése miatt minden szerz8déses kotelezettség teljesitésétdl szabadulhatnak a fe-
lek. A magunk részérdl is helyeseljiik ezt a jogi megkdzelitést. De mit is értsiink

14 LABADY Tamds: Fejezetek a feleldsségbiztositds korébol, Szikra Nyomda Kiadd, Pécs, 1989, 22.
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korunkban vis maior alatt, van-e egységes fogalma ezen antik jogokban is mdr fel-
lelhetd intézménynek?

A rémai maginjogban az un. véletlen baleset (casus) stlyosabb fokozata az erd-
hatalom (vis maior) olyan kdresemény volt, amellyel szemben a védekezés eleve le-
hetetlen, illetSleg reménytelen (casus cui resisti non potest)."”> Az er6hatalom dllhatott
természeti erdk elhdrithatatlan hatdsaiban (szélvihar, foldrengés, villimcsapis etc..),
de emellett elhdrithatatlan emberi tevékenység kdvetkezményeként (pl. ellenséges
tdmadds, kaléztdmadds stb.). A vis maior kére és felfogdsa a kés@bbi jogfejlédésben
sem viltozott sokat, abban egészen biztosan nem, hogy az emberi erdvel el nem
hdrithaté kériilmények vonhatdk-e kategéria ald attdl fiiggetleniil, hogy nem ki-
védhetd természeti csapdst, avagy elhdrithatatlan emberi kozrehatdst jelentenek.'®
A vis maior legfébb jellegzetessége tehdt, hogy (prima facie) egyfell mindenkire néz-
ve egyenlden kivédhetetlen eseményekre vonatkozik f6ként, de mint egy felelsségi
véghatdr, egy abszolut mértéknek adott esetkdrre valé alkalmazdsit is jelentheti.”

A kérdés napjainkban tgy fogalmazhaté meg, hogy mi a valésdgos tartalma
az angol-amerikai jogban Act of God Istentdl val6 cselekedetnek, a francia jog-
ban force majeure-nek, a német jogban hiheren Gewalt-nak, illetSleg Wegfall der
Geschiifisgrundlagen-nak nevezett, lényegét tekintve wvis maior-kategéridknak.
Mindhdrom emlitett jogrendszerben olyan eseményt értenek alatta, amelyért nem a
fél tehetd feleldssé, vagy azért, mert senki dltal nem elhdrithatd természeti esemény,
vagy mert olyan emberi tevékenység, amely senki 4ltal sem védhetd ki. Az elmélet
és a joggyakorlat azon eseményekre is kiterjeszti vis maiort, amelyek a szerz6dd felek
dltal elére nem ldthatok, és elkeriilhetetlen kiilsd koriilmények.'®

A vis maior klauzuldk nemcsak az egyes dllamok szerz8dési joganak részei, fellel-
het8ek a szerzédési jog Unids egységesitésében fontos szerepet betsltd CISG (1980
— United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods)
79., valamint az UPICC (UNIDROIT Princples of International Commercial
Contracts) 7.1.7. cikkelyében is. Az tigyvédi és birdsigi gyakorlat egyenesen ,jogi
mhibdnak” tekinti a ,,force majeure-klauzula” mell6zését a nemzetkozi kereskedel-

mi szerz6désekbdl.?®

15 BENEDEK Ferenc: Rémai magdnjog (Dologi és kitelmi jog) 2., valtozatlan kiadds, Janus Pannonius
Tudomdnyegyetem, Pécs, 1995, 131.

16 MartoN Géza: Kirtéritési kitelmek jogellenes magatartdsbdl, Magyar Maginjog IV. Kotelmi Jog
Kiilonos Része, szerk. Szraprts Kdroly, Grill K. Kiadé, Budapest, 1942, 838.

17 MartoN Géza: Kdrtéritési kotelmek jogellenes magatartdsbdl.. ., i. m., 838-839.

18 Giinter WEICK: Force Majeure, Zeitschrift fiir Europidisches Privatrecht ZEuP), 22(2014)/2,
282.; Volker EMMERICH: Das Recht der Leistungsstrungen, 3. Auflage, Verlag C.H. Beck,
Miinchen, 1991, 307-308.

19 WEICK: 7. m., 283.
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A fentiek alapjdn a gazdasgi-pénziigyi valsdg akkor lehet vis maior (azaz senki
dltal el nem hdrithaté kériilmény), ha bizonyitani lehet, hogy azt nem lehetett el6re
ldtni, és hogy éppen ez az esemény akaddlyozta meg az érintett felet szerz8déses k-
telezettségei teljesitésében, és azt is, hogy a vilsdg a szerz6dés megkotése utdn fejtett
ki olyan hatdst, hogy a teljesités lehetetlenné vélt, és ez a szerz8dés megszlinését
eredményezte.”* A gazdasdgi vélsdgra térténd 4ltaldnos hivatkozds onmagéban nem
elégséges ok a birdi beavatkozdshoz.

3. A SZERZODESEK MEGMENTESENEK BELSO ES KULSO
ESZKOZEI A GAZDASAGI KRIZISEK KOVETKEZMENYEITOL

A gazdasdgi vilsdgok kiilondsen a hosszd tartamu és szorosabban vett gazdasd-
gi tartalmu Ggyleteket érintik nagyon mélyen. Az ilyen szerz8déseknél a vélsdg
okozta kiemelkedéen magas szerz8dési kockdzatok mindenekeldtt felvetik a fenn-
tartdsuk észszerlitlensége megallapitdsinak — wunconscionability — lehetdségét,”!
és ezzel Osszefiiggésben az Gn. hardship-klauzula® alkalmazhatdsigdt. Azaz ha a
szerzddéses szolgaltatdsok kozott a szerzédés megkdtését koverden bedllott koriil-
mények okozta olyan egyenldtlenség 4ll el8, amelynek kockdzatdt nem villalta
fel a hdtrdnyt szenvedd fél, akkor a hardship segitségével a szerz8dés Gjratdrgya-
ldsdt kérheti, illetéleg az Gjratdrgyalds elutasitisa esetén a szerzédés felbontdsat
kezdeményezheti.”

Az dtlagost Iényegesen meghaladé tobbletkockdzatok okozta helyzetek megoldi-
sdra a szerz8dés kindlta lehetdségek sok esetben elégtelenek, ezért jogalkotdsi vagy
biréi eszkdzokkel sziikséges beavatkozni, mert a kotelembetdltés mértéke szerint a
rendes szerzédési kockdzatot messze meghalad6 dldozatra méltdnyosan nem lehet

20  Ezakérdés egyébként nemcsak Magyarorszdgon jelentkezett. 2008-ban Donald Trump pert in-
ditott a Deutsche Bank Trust Company Americas ellen, kiilonb6z8 jogcimeken hiarommillidrd
dolldr kdrtéritést kovetelve. Ezen jogcimek koziil az egyik az, hogy a Deutsche Bank jogtalanul
utasitotta el annak elismerését, miszerint a hitelpiacon jelen lev$ pénziigyi valsdg és az Egyesiilt
Allamok ingatlanpiacdnak hanyatlésa vis maior esemény, amely lehet6vé tenné az épitési kélcson
esedékességi idejének meghosszabbitdst. A perrel kapcsolatos kommentdrok rdmutatnak arra,
hogy New York bir6sdgi gyakorlatdban még az olyan jelentds események, mint az 1973-1974-es
elsd olajvalsdg, az Obél-hdbort vagy az dzsiai piacok Ssszeomldsa az 1990-es évek végén sem
bizonyultak ,elegend8nek” a lehetetlentilés vagy a kivihetetlenség (vis major) megillapitdséd-
hoz. Ennek szellemében dontott a Fiilop-szigetek Legfelsdbb Birdsdga 2009-ben.

21 Lisd az amerikai Uniform Commercial Code 2.302. cikkelyét.

22 Lasd a ,hardsip” mint felel8sség aloli mentesiilési esetnek bemutatdsdt nemzetkdzi dsszeftiggé-
sekben is. SzaBO: 7. m., 225-229.

23 UNIDROIT Alapelvek 6.2.3. cikk, 4. bekezdés b) pont)
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kotelezni senkit, akkor sem, ha a szolgdltatds egyébként sem fizikailag, sem jogilag
nem lehetetleniilt.?

Kiilsé (jogalkotéi, birdi) beavatkozdsra akkor keriilhet sor, ha a gazdasdgi-piaci
valtozdsok kovetkeztében az észszerli kockdzatvallalds mar olyan terjedelm és oly-
annyira el6reldthatatlan, amely valamelyik fél szdmdra elviselhetetlen tobbletterhet
jelent. Az ilyen médon el84ll6 gazdasdgi lehetetleniiléssel felborulnak azok a gazda-
sdgi alapfeltevések, amelyekre a felek eredetileg alapitottdk viszonos szolgdltatdsaik
érdekegyensulydt, a koriilmények megvéltozdsa olyan mértékii és annyira el8reldt-
hatatlan, hogy minden jézan szdmitdst felborit, és minden értelmes kockdzatvalla-
ldst messze meghalad.” Egy szerz8déses kotelezettség aléli mentesiiléshez ugyanak-
kor nem vezethet el az, ha valamelyik fél sajt teljesit6képességét, a szerz8dési és a
piaci normdl kockdzatokat rosszul mérte fel.?®

Fontos kérdés tehdt, hogy a kibillent szerz8déses egyensly visszadllitdsa érdeké-
ben milyen szerepet kell betoltenie a feleknek, a jogalkotdsnak és a birésdgoknak.
Ugy véljiik, hogy a méltdnyos és észszerli megoldds megteremtésében mindhdrom
tényez8nek fontos szerep jut, miként ezt aldtdmasztjdk azok a hazai és nemzetkozi
intézkedések, megolddsok, amelyek a devizaadésok megmentése érdekében sziilet-
tek az elmult id8szakban.?”

4, JOGALKOTASSAL A VALSAG KOVETKEZMENYEINEK
CSOKKENTESE ERDEKEBEN

A pénziigyi valsdg hatdsainak mérsékléséhez — kivélt az adésok megmentése érdeké-
ben — jogpolitikai szempontbél a ,joguralom” biztositdsa mutatkozott a leginkdbb
vélaszthat6 dtnak.?® A tomegeket érintd, devizdban tortént eladdsodds miatt az
egyes dllamok jogalkotdsdnak a kialakult térsadalmi és politikai fesziiltségek enyhi-
tése érdekében mindenképpen be kellett avatkoznia, és a jogbiztonsdgot, jogllami-
sdgot fenntarté megolddsokra kellett torekednie.?’

24 Szraprrs Kéroly: Magyar Magdnjog Vizlata I1. rész, Grill Kiadd, Budapest, 1935, 103-104.

25 Szraprrs: Magyar Maginjog Vizlata, i. m., 104.

26 Lasd: PfIV.21.185/1984-, Birdsdgi Hatdrozatok (a tovdbbiakban: BH) 1985/12/470, LB Pfv.
VIII. 20.872/1999-BH 2001/4. sz. 169-es jogeseteket.

27 E korben emlithet8k meg az Unié ajénldsai, az eladdsodott fogyasztdk érdekvédelmének bizto-
sitdsdt segitd szervezetek feldllitdsa, a medidci6 lehetéségének biztositdsa, az addssdgdtiitemezés,
banki magatartdsi kédex bevzetése, a hitelek forintositdsa, az egységes joggyakorlat elésegitését
biztosité jogegységi hatdrozatok, ajanldsok, kollégiumi vélemények kozzététele etc.

28 Konborost Ferenc: A vildg végveszélyben! Alexandra Kiado, Pécs, 2015, 55.

29  Lisdpl.: www.azenpenzem.hu/cikkek/devizahitelek-a-horvat-allamot-perelnek-a-kulfoldi-ban-
kok/2722/
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A jogalkotds beavatkozdsa a szerz8désekbe azonban tévolrdl sem probléma-
mentes. A megkdtdtt jogiligyletek ugyanis egy a létrejottiik idépontjdban hatdlyos
magdnjogi rezsim lenyomatai, a késébbi jogszabdlyi beavatkozds azért is kivételes
lehet, mert felvetddhetnek alkotmdnyjogi aggdlyok, f8ként a visszahaté hatdly dl-
taldnos jogi tilalma miatt. Az Alkotmdnybirésdg még a 2008-ban berobbané pénz-
ligyi-gazdasdgi vélsigot megelézéen az 1990. évi CIX. torvény 64—68. §$-ai és az
1995. évi LXXII. torvény 18. S-dban foglaltak alkotmdanyossdgi vizsgdlata alapjin
arra mutatott rd, hogy ha tdrsadalmi méret(i véltozdsok a szerz8dések nagy tomegét
érintik, indokolt — és alkotmdnyosan nem kifogdsolhaté —, hogy a jogviszonyok
megviéltoztatdsira, médositdsdra a térvényhozds dolgozzon ki dltalénos megolddst.
Fontos mértéket jelent azonban, hogy az dllam a fenndllé szerzédések tartalmdt
jogszabdllyal dltaliban csak olyan feltételek fenndlldsa esetén véltoztathatja meg al-
kotmdnyosan, mint amilyen feltételek fennalldsdt a birdsdgi tton toreénd szerzd-
désmédositds megkoveteli. A jogszabdlyi beavatkozds dltaldnos feltétele az is, hogy a
szerz8déskotést kovetben bekovetkezd koriilményvaltozds nem volt észszertien elbre
lathato, illetéleg az meghaladta az észszertien el8re ldthat6 valtozdssal sziikségszer(i-
en egyiitt jaré kockdzatot.*’

Az Alkotmdnybirésdg irinymutatdsinak megfelelSen sziiletett meg az 01j Polgari
Torvénykonyv 6:60 §. (2) bekezdésében foglalt azon rendelkezés, amely alapjén,
»ha jogszabdly a hatdlyba lépése eldtr megkotott szerzédések tartalmdt megvdltoztatia,
és a szerzddés megvdltozott tartalma valamelyik fél lényeges jogos érdekeit sérti, ez a fél
kérheti a birdsdgtol a szerzédés modositdsdt”.

A jogalkotéi beavatkozds emlitett elvi irdnyai mentén szdmos pénziigyi tdr-
gyt, de hatdsdban a devizaalapt kolcsonszerz8dések tartalmdra is kihaté jogpoli-
tikai és szocidlis szempontokat egyardnt megjelenits jogszabdly sziiletett 2009-t61
folyamatosan.”!

A 2009. évi jogalkotdst a 2008/48/EK irdnyelv implementdldsit megvalésit6
Fhtv. (2009. évi CLXII. torvény a fogyaszténak nydjtott hitelrdl nyitotta meg,
mely jorészt csak 2010 mdrciusdtdl, illetve jiniusdtdl lépett hatdlyba. Ezt kovette
a koriiltekintd lakossdgi hitelezés feltételeirdl és a hitelképesség vizsgalatdrdl sz6lé
361/2009. (XII. 30.) Kormdnyrendelet. Az Fhtv. részletesen szabdlyozza a pénz-
intézetek tdjékoztatdsi kotelezettségét, a hitelszerzdés tartalmi és formai kévetel-
ményeit, a fogyasztd eldllisi és eldtorlesztési jogdt és az utdbbiakkal kapcsolatban
a hitelezét megilletd dijakat, koltségeket. A Kormdnyrendelet talin legnagyobb

30 32/1991. (VL. 6.) szam1d AB hatdrozat

31  Lésd a jogalkotdsi folyamat igen alapos dttekintését: VEREs Zoltdn: A jogalkotds hatékonysdga
a pénziigyi fogyasztovédelem aktudlis problémdi kapcsan ,a devizahitel kérdés” megolddsdra tett
Jogalkotdi erdfeszitések és azok hatdsa az adésok helyzetére, Pézmdny Law Working, 2012/10.
195-211.
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visszhangot kapott rendelkezései hitelezhetdségi limiteket dllapitanak meg egyes
hiteltipusok vonatkozdsdban, emellett az 4ltaldnos kovetelmények korében rogzi-
ti példdul a devizahitelek legmagasabb lehetséges havi torlesztSrészleteit, melyek
nem lehetnek magasabbak euré alapt hiteleknél és eurdhiteleknél a hitelezhetdségi
limit 80%-4ndl; mds devizahiteleknél a hitelezhetdségi limit 60%-4dndl (kivéve, ha
az adds a hitel devizanemében fenndllé rendszeres jovedelemmel rendelkezik, és
ezen jovedelme eléri legaldbb a természetes személy 6sszes devizdban fenndllé hitele
torlesztSrészleteinek dsszegét).

2010-ben fogadték el a szimos jogszabdlyt médosité 2010. évi XCVI. torvényt
az egyes pénziigyi tdrgyu torvényeknek a nehéz helyzetbe keriilt, lakdscéla hitelt
felvevd fogyaszték megsegitése érdekében sziikséges médositdsdrdl. Ez a Hpt.-t és
az Fhev.-t médositotta, tobbek kozote bevezetve a kozéparfolyam kotelezd alkalma-
zésdt. 2010 augusztusitdl a (régi) Ptk.-ba beiktatott szabdly értelmében természetes
személy részére devizdban nyujtott/nyilvéntartott hitelszerz8désbdl eredd kovete-
1és biztositésdra jelzdlogjog nem alapithaté a természetes személy tulajdondban 4llé
ingatlanra.

Irdnyaddnak tekinthetjiik viszont e kérben a 361/2009. (XII. 30.) Korm. rende-
let azon szabdlydt, miszerint ingatlanra alapitott jelzdlogjog fedezete mellett nydjtott
devizahitel olyan hitelképes természetes személy — ide nem értve az egyéni véllal-
kozdt — részére nydjthatd, akinek a hitelkérelem benyujtdsakor érvényes, a Magyar
Nemzeti Bank dltal kozzétett hivatalos devizadrfolyamon forintra dtszdmitott, a
hitel devizanemében fenndlld, dokumentdlhat6 rendszeres havi brutté jévedelme
meghaladja a hitelszerz8dés aldirdsanak idépontjdban érvényes, a teljes munkaidé-
ben foglalkoztatott munkavéllalé részére megéllapitott személyi alapbér kotelezd
legkisebb havi 8sszegének tizendtszorosét.*

2011-ben szilletett meg a 2011. évi LXXV. torvény a devizakdlesondk torleszeé-
si drfolyamdnak rogzitésérdl és a lakdingatlanok kényszeréreékesitésének rendjérdl.
E torvény tobbek kozott az tn. gytjtdszdmlahitelek vonatkozdsiban fenndll6 dllami
kezességvillaldst, az drfolyamrogzitést, valamint a lakéingatlanok kényszerértékesi-
tési rendjét szabdlyozza. A gylijtészamlahitel fogalma alatt olyan, a hitelezé pénz-
intézet 4ltal az ad6snak forintban folydsitott kélesont kell érteni, mely a rogzitett
drfolyam alkalmazdsa miatt a hiteladés dltal meg nem fizetett torlesztérészlet finan-
szirozdsdra szolgdl, a devizakolcson sordn jelzdlogba adott ingatlan fedezete mellett.
Az dllami kezességvallalds a gy(ijt8szdmlahitelbdl eredd tartozdsokra vonatkozik.
Az dllam 100%-ban és készfizetd kezesként felel az ilyen tartozdsokért a rogzitett
drfolyam id@szaka alatt, mig ezt kdvetden 25%-ban és csupdn egyszer(i kezesként
felel a rogzitési idészak zdrd id8pontjdban fenndllé tartozdsok vonatkozdsiban.

32 Ldsd: 361/2009. (XII. 30.) szdmd Kormdnyrendelet 6/A. § (1) bekezdés.
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A gytjtészamlahitelre vonatkozé hitelkeret-szerz8dés megkotését a hiteladés 2011.
év december hénap 31. napjdig irdsban kezdeményezheti a devizakélesont hitelezd
pénziigyi intézménynél, ha legkésdbb a gylijt8szdmlahitel elsd folydsitasdig megfelel
a torvényben meghatdrozott feltételeknek. Az drfolyamrogzités értelmében pénz-
ligyi intézmény a rogzitett drfolyam alkalmazisi id8szaka alatt svéjci frank esetén
180 HUF/CHE, eur6 esetén 250 HUF/EUR, japan jen esetén 200 HUF/100 JPY
drfolyamot alkalmaz. Az alkalmazdsi id8szak 36 hénap, de legfeljebb 2014. decem-
ber 31. napja, ha az adds ezalatt nem esik 90 napot meghaladé fizetési késedelembe.

2011. évi CLXX. térvény a hitelszerz6désbdl eredd kotelezettségeinek eleget tenni
nem tudd személyek lakhatdsdnak biztositdsdrdl. E térvény a Nemzeti Eszkozkezeld
jogdlldsdt, feladatait szabdlyozza. A Nemzeti Eszkozkezeld egyszemélyes zrt. formd-
jéban miikodik, részvényei forgalomképtelenek. Legfébb feladata a hiteladés dltal
megvételre felajinlott és az § vagy a zdlogkotelezett lakhatdsdt biztosit6 lakéingatlan
megvdsdrldsa az dllam nevében és javdra, majd ezt kovetd hasznositdsa.®® A torvény
szigordan meghatdrozza, hogy milyen esetben vdsdrolhat meg az Eszkozkezeld egy
ingatlan. Ennek érdekében a hiteladds, az ingatlan és a hitelezd vonatkozdsiban
is feltételeket hatdroz meg. Ezek koziil a legfontosabbak a kovetkezdk: a hiteladds
vagy a vele egy hdztartdsban él6 hézastdrsa/élettdrsa szocidlisan rédszorulé a hdztartds-
ban legaldbb két gyermeket nevelnek - a hiteladésnak/zdlogkételezettnek nincs mds
megfeleld lakhatdst biztosité ingatlana - az ingatlan forgalmi értéke Budapesten és
a megyei jogl vdrosokban nem haladja meg a 15 milli4, egyéb telepiiléseken a 10
millié Fr-ot - a jelzdloghitel megkdtésekor a koleson dsszege legfeljebb a forgalmi
érték 80%-a volt - az ingatlant kényszerértékesitésre kijelolték - a jelzalogjogosult
hitelez8(k mindegyike) az ingatlan megvdsdrldsihoz hozzdjirul, és a torvény dltal
meghatdrozott vételdrat, illetve annak rd esé hanyaddt elfogadja, tovdbbd lemond a
hiteladéssal szembeni tovdbbi kovetelésérdl. Fontos megjegyezni, hogy a torvény a
hiteladésnak és a zdlogkotelezettnek visszavdsarldsi jogot biztosit az ingatlan elide-
genitésétdl szdmitott hatodik és huszonnegyedik hénap kozotti id8szakban, meg-
hatdrozott vételdron. A bérleti jog megszlinésével a visszavdsdrldsi jog is megsziinik.
A Hpt.-be beépitésre keriil a rogzitett drfolyamon torténd végtorlesziés lehetdsége,
ha annak feltételei teljesiilnek.

Fontos jogszablyokként emlithet6k még meg a 2011. évi CXXI. torvény az ott-
honvédelemmel 8sszefligg egyes torvények modositdsarol, valamint a birdsdgi vég-
rehajtdsrol sz016 1994. évi LIII. torvény (Vhr.) a kilakoltatdsi moratérium kapcsan.

A belsé jogalkotdsra kétségteleniil hatdssal voltak az unids fogyasztévédelmi ten-
dencidk is. Az Unié fogyasztévédelmi magdnjogdnak elmult évtizedekben tortént
béviilése nyilvdnvalé tény. Tobb fogyasztévédelmi célu irdnyelv megalkotdsa is jelzi

33 Ldsd: 2011. évi CLXX. torvény 2. § (1) bekezdés, 3. § (1) bekezdés.
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e folyamatot.** Az unids fogyasztévédelmi magénjogbél azonban az 4j Ptk. az irdny-
elvek ,vdrhatéan maradandé magjit” épitette be csupdn, a tobbi irdnyelvi szabdlyt
meghagyta a specidlis fogyasztévédelmi torvényhozdsnak.”

5. A DEVIZA ALAPU HITEL- ES KOLCSONSZERZODESEK
TARTALMANAK BIROI GYAKORLAT ALTALI MINOSITESEROL

1) A deviza alapt hitel- és kolcsonszerzédések tartalmde alapvet8en hatdrozzdk
meg a hitelnytjté dltal egyoldaltian meghatdrozott ltaldnos szerz8dési feltételek.
Az ASZF-ek, a blanketta szerzédések alkalmazdsinak kovetkezménye, hogy hdttér-
be szorul a tényleges piaci alku érvényesiilésének lehetdsége, ezzel dsszefliggésben
sériilhet a szerz8d6 felek egyenjogusdganak és mellérendeltségének elve, egyensily
eltoldddsok kovetkezhetnek be a szerz8d felek jogai és kitelezettségei tekintetében,
a fogyaszt6 kiszolgaltatottd vilhat az intellektudlis és szaktuddsbeli folénnyel rendel-
kezd professziondlis mésik tigyleti szerepldvel szemben, és mindezek miatt fokozott
igény mutatkozik a fogyaszt6 szerz8dési poziciéjanak megerdsitésére, ezdltal védel-
mének megteremtésére.*®

Az ASZF-ek alapjdn létrejove szerz8dések megkotésekor a fogyaszté valasztdsi
lehetésége nem valdsdgos konszenzus eredménye, hanem rendszerint lesziikiil arra,
hogy megkoti vagy nem koti meg az tigyletet az ASZF-cknek megfelel$ tartalom-
mal. Ennek rendszerinti eredménye, hogy az ASZF kidolgozéja a Ptk. diszpozitiv
szabdlyozdsa helyett sajdt szerzédési feltételeit érvényesiti. Ezzel belép az tigyletbe az
egyik fél dltal meghatdrozott, elsésorban a mdsik félre vonatkozé olyan ,szigort” jog
(német jogi terminoldgia szerint zwingendes Recht), amely mindenképpen korldtoz-
za a szerz8dési szabadsdgot.”’

34 Tandcs 93/13/EGK irdnyelve, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1999/44/EK irdnyelve, a
20/83/EU irdnyelv, a 2011/83/EU irdnyelv

35 VEKAs Lajos: Az 1ij Polgdri Torvénykonyvrél, Jogtudomdnyi Kozlony, 68(2013)/5, 229.

36 Kiss Gdbor, SANDOR Istvdn: A szerzédések érvénytelensége, HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2014,
192.; Parp Tekla: Atipikus szerzédések, Lectum Kiadd, Szeged, 2009, 10-12.; Boocz Adém,
FABIAN Ferenc, SANDOR Istvdn, TOROK Gébor: A civilisztika dogmatikdja, HVG-ORAC Kiadé,
Budapest, 2009, 34.; E. HERRMANN: Die Abschlussfreiheit — ein gefibrdetes Prinzip, ZfA 1996,
19.; LEszkoVEN Lészl6: Az dltaldnos szerzédési feltételek titjin létrejovd szerzddések, Gazdasdg és
Jog, 22(2014)/10, 3.

37 Dieter MEpicus: Schuldrecht I, Allgemeinr Teil 17. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen,
2006, 40—41.; Rudolf WELSER: Biirgerliches Recht Band II. 13. Auflage, Mainzsche Verlag,
Wien, 2007, 401-402.; LESZKOVEN: 7. m., 4.
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Nem fogadhatd el olyan dltaldnos szerzédési feltétel (kikotés), amely az adds-
fogyaszté hdtrinydra indokolatlan egyensulytalansighoz vezethet. Ha fenndll az elvi
lehetdsége annak, hogy a feltétel barmikor hétranyos helyzetbe hozhatja a fogyasz-
tot, akkor a kikotés tisztességtelenségét meg kell dllapitani, fiiggetleniil attél, hogy a
kikdtés megfogalmazdsakor mi volt a pénzintézet szdndéka, illetve hogy egyéltalin
alkalmazza-e ténylegesen az adott kikotést.

2) A devizahitel- és kolcsonszerzédésekkel kapcsolatban indult perekben tipiku-
san eléforduld igényként terjesztettek eld az adésok a szabdlyzatok és blanketta-
szerz8dések egyes rendelkezései érvénytelenségének megallapitdsa irdnt kozérdekd
kereseteket. Féként azt sérelmezték, hogy az dltaldnos szerzédési feltételek, illet-
ve a kolcsonszerz8désekben szerepld ok-listdk alapjan — melyek felsoroltak, hogy
mely feltételek bekovetkezte esetén jogosult az alperes az tigyfélre kedvezdtleniil
gyakorolni az egyoldalt szerz6désmodositds jogdt — a szerz8désben kikotote ka-
mat, dij, koltség tekintetében nem tisztességesek. Egyoldalt szerz8désmddositdsi
jogcimként tartalmaztdk a kikotések a jogi, szabdlyoz6i kornyezet, a hitelintézet
forraskoltségeinek pénzpiaci forrdsszerzési lehetGségek és a banki mikodési fel-
tételek megvéltozdsdt, valamint azt, ha az tgyfélére véllalt kockdzat tényezdinek
— a pénzintézet megitélése szerinti — véltozdsa, ideértve az tigyfél hitelképességé-
nek és a biztositékok értékében bekdvetkezett valtozdst is; a lakossdgi kolcsonok
kockdzatdnak, illetve kockdzati tényezdinek valtozdsa a pénziigyi intézmény koc-
kdzati kamatfeldrdnak emelkedését, a mikddési koltségek novekedését jelentette.
A Pénziigyi Szervezetek Allami Feltigyelete Feliigyeleti Tandcsa 7/2000. (IX. 28.) sz.
ajanldsdnak 35. pontjiban konkrétan megfogalmazta, hogy a hitelezési kockdzatot
vallal6 intézménynek nemcsak a fedezetek meglétét, hanem a fedezetek értékében
bedllott véltozdsokat is folyamatosan figyelemmel kell kisérnie és értékelnie kell a
kintlévségek mindsitése sordn. Ennek megfelelden a cséd, felszdmolds bekovet-
kezte vagy végrehajtdsi cselekmény olyan kockdzatot jelent, amely egyértelmiien
megfelel a jogszabdlyi el8irdsoknak. Az 1991. évi XLIX. tdrvény (Cstv.) bevezetje
is ismeri a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalmdt, és nem lehet elvarni a
pénzintézetekedl, hogy egy ilyen helyzetben ne tegyék meg a sziikséges lépéseket.
3) Az egyoldalii szerzddésmodositds jogalapja

A kéleson-, hitel-, illetve pénziigyi lizingszerz8dések esetében az egyoldald szer-
z6désmodositdsi jog a tobbségi biréi gyakorlat felfogdsa szerint a 1996. évi CXIL
torvény 201. § (3) bekezdésén alapul.’®

38  Eutdl eltérd dllispontra helyezkedett a Szegedi Tréldtdbla egy dontésében, kézzétéve a Birdsdgi
Dontések Téra (a tovdbbiakban: BDT) 2012/2698.
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E bir6i megkozelités £6 érvei a kovetkezdk:

a) A szerz8dés egyoldald, az tigyfélre hdtrdnyos médositdsdnak feltételeit a Ptk.-
hoz viszonyitva lex specidlisnak mindsiil8 jogszabdly, a Hpt. hatdrozza meg, feltehe-
t6leg szem eldtt tartva nemcsak azt, hogy ezek a szerz8dések tipikusan hosszi tévra
jonnek létre (ez mds polgdri jogi szerzédés tipusra is jellemzd lehet), hanem azt is,
hogy a szerz8dé feleken kiviil 4ll6, elére nem kalkuldlhat6 tényezdk, koriilmények
a mds tipust polgdri jogi szerzédésekhez képest dltaldban nagyobb gyakorisdggal,
jelentésebb hatdst kifejtve fordulnak eld e szerz8dések esetén.

b) A Hpt. szabdlyozdsa szerint a hitel/kdlcsonszerzédés aldirdsakor az adds tudo-
misul veszi, hogy az ASZF-ben, illetve a kolcsonszerzédésben meghatdrozott okok
megvéltozdsa esetén a szerz8dést a pénziigyi intézmény egyoldalian médosithatja
az adds hdtranydra.

o) A Hpt. keretei kozotti egyoldalt szerzé6désmédositds mds tényélldson alapul,
mint a (régi) Ptk. 241. §-a szerinti biréi uton toreénd szerzédésmddositds, és ezt
aldtdmasztja az 1993. 4prilis 5-1 93/13. EGK tandcsi irdnyelv mellékletének 2. pontja
is, mely szerint a felek elére megdllapodhatnak abban, hogy milyen esetben kertil
sor szerz8désmédositdsra. A Hpt. 2010. janudr 1-t8l hatdlyos rendelkezései szerint, a
hitelezd az egyoldal szerz6désmédositds jogaval nem korldtlanul és nem bdrmely in-
dokra hivatkozdssal élhet, hanem csak olyan, objektiv koriilmények bekovetkezte ese-
tén, mely kériilmények tételes felsoroldsdt mdr a szerz6dés meghatdrozta, tehdt amely
feltételek bekovetkezte esetére az tigyfél mdr a szerzédéskotéskor hozzdjarult a hitele-
26 egyoldalt szerzé6désmddositasahoz. Az is feltétel, hogy a pénziigyi intézmény mdr
a szerzédéskotéskor rendelkezzen az drazdsi elveit irdsban rogzité dokumentummal.
E torvényi rendelkezések megfelelnek a 93/13. EGK tandcsi irdnyelvben irtaknak és
a szerz8dési szabadsdgot deklaralé (régi) Ptk. 200. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

d) Elvetendd élldspont az, hogy szerz6désmddositdsi okként csak mindkét fél
érdekkorén kiviil 4llé koriilmények vehetSk figyelembe. Miként erre a Legfelsébb
Birésig ramutatott egy dontésében: ,,a mai gazdasdgi helyzetben lehetetlen elvérni,
hogy egy 15-20 évre kotott szerzédés kapesdn a pénzintézet minden iizleti kockdza-
tot képes legyen eldre feltdrni, hogy akdr egy évre is el6zetesen megjésolhaté legyen
példdul az orszdg kockdzati feldr vagy a bankkézi kamatldbak valtozdsa”.?

e) Objektiv okként csak olyan kiilsé koriilmény vehetd figyelembe, melynek
eldidézésében a felek sem kiilon-kiilon, sem egyiittesen semmilyen szerepet nem
jtszhatnak, melynek bekovetkeztére a feleknek semmiféle befolydsa nem lehet. Ezt
az dlldspontot erdsitik meg a Hpt. szempontjdbdl héttérjogszabilynak mindsiild
(régi) Ptk. 228-229. §-ainak rendelkezései is.

39 Lasd: Legfelsébb Birésdg Gfv. IX.30.221/2011/6. szdmu dontése.
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f) A tételes meghatdrozds kovetelményének csak akkor felel meg a szerzédés, ha
az ok-lista teljeskortien és nem példalézva jel6li meg az egyoldald szerz6désmédosi-
tésra alapot ad6 koriilményeket, tehdt ha az ok-lista egy olyan zdrt rendszer, amely a
figyelembe vehetd tények és koriilmények taxativ felsoroldsdt tartalmazza.

g) Csak olyan kériilmények véltozdsa adhat alapot a kamat, a dij, a koltség te-
kintetében az egyoldalt szerz6désmodositisra, mely koriilményeket a szerz8désks-
téskor is figyelembe vettek a kamat, a dij és a koltség meghatdrozdsakor, és mely
koriilmények valtozdsa tényleges hatdst gyakorol a kamat, a dij, a koltség mértékére.
A bekovetkezett véltozdsnak meg kell haladnia a normélisan vallalhaté tizleti koc-
kdzat mértéké, jelentékeelen, érdemi hatdst nem kivalté valtozds nem adhat alapot
a szerz6dés mddositdsira. A mddositds méreékének ardnyban kell dllnia a bekovet-
kezett valtozas hatdsaval.

h) Nyilvanvald, hogy az eldre ldthaté, elére kalkuldlhaté kockdzat eltérd lehet
rovid, illetve hosszt tavi szerz8dések esetén. A mai gazdasigi koriilmények kozoee
azonban azt egyértelmien kimondani, hogy minden egyes, az ok-listdban felsorolt
koriilmény megviltozdsdval, annak pontos mértékével (a vis maior esetét kivéve) az
alperesnek akdr tobb évtizedre elére is szdimolnia kell, a Legfelsébb Birdsig meggyd-
z6dése szerint nem lehet.%

4) Az egyoldalii szerzddésmddositdsi jog tisztességrelenségének szempontjai

A fogyasztéi (devizaalapt) kélcsonszerzédésben pénziigyi intézmény éltal alkal-
mazott 4ltaldnos szerzédési feltételekben szereplé egyoldalt szerzédésmodositdsi
jog tisztességtelenségének szempontjai a Kiiria 2/2012. (XII. 10.) PK véleményében
kertiltek sszefoglaldsra, melynek lényegét, logikdjdt az aldbbiakban foglaljuk ossze:

a) A Kuria dlldspontja szerint egyoldalt szerz6désmédositds dnmagdban nem
jogellenes és nem is tisztességtelen, mert a pénziigyi intézmény a fogyaszt6i koleson-
szerz8désre vonatkozé dltaldnos szerzédési feltételei kozot, illetve az egyedileg meg
nem tdrgyalt szerzédési feltételekben (a tovdbbiakban: dltaldnos szerz8dési feltételek)
a kamat, dij, koltség tigyfélre kedvezdtlen, egyoldalt médositdsinak jogdt térvényi
felhatalmazds alapjdn, annak megfelelden kikotheti.

b) Az egyoldalt szerz8désmddositdst lehetévé tevd jogszabélyba titkozd kikotés
azonban mdr semmis. A birésdg ezért el6szor azt vizsgilja, hogy az dltalinos szerz6-
dési feltételek kozott szerepld kikotés a jogszabdlyi rendelkezéseket sérti-e. Semmis
a kikotés akkor is, ha jogszabdlyba ugyan nem iitkdzik, de az egyoldald szerz8dés-
modositdsra okot adé egy vagy tobb feltétel — tartalmdr tekintve — a johiszemség
és tisztesség kovetelményének megsértésével indokolatlanul és egyoldaltan elényds

40 Ezt a biréi dlldspontot erdsitik a 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendeletben foglaltak, illetve a
93/13. EGK tandcsi irdnyelv egyes rendelkezései is.
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a pénziigyi intézmény, illetve hdtrdnyos a fogyasztd szdmdra, ezért a Ptk. 209. § (1)
bekezdése értelmében tisztességtelen.

c) Fontos annak hangstlyozisa, hogy az olyan feltétel tisztességtelensége, amely-
nek tartalmdt jogszabdly kimerit@en (taxative) hatdrozza meg, birdsig dltal nem
vizsgilhaté. De vizsgilhat6 a feltétel tisztességtelensége, ha a kégens keretszabdlyt a
felek rendelkezési joga t6lti meg tartalommal, vagy ha a felek a diszpozitiv jogszaba-
lyi rendelkezésektdl eltérnek.

d) A pénziigyi intézmények dltal elfogadott Magatartdsi Kédex nem jogszabdly,
az abban foglalt egyoldald szerz8désmaédositdst lehetdvé tevd feltételek semmisségée
a birésdg azonban vizsgdlhatja.

e) Tisztességtelen az egyoldaltl szerz8désmddositdsra vonatkozd olyan kikdtés,
amely a fogyasztdval szerz8d§ pénziigyi intézmény szdmdra — a fogyaszt6 hdtrdnydra
— indokolatlan és egyoldalt elényt nydjt.

Az egyoldalt szerzédésmodositdsra vonatkozé kikotés kiilonosen akkor tisztes-
ségtelen — feltéve, hogy nem titkozik jogszabalyba —, ha:

— tartalma a fogyaszt6 szdmdra nem vildgos, nem érthetd (egyértelmii és érthetd

megfogalmazds elve);

—az egyoldalt szerz8désmodositds feltételei nem tételesen meghatdrozottak,
vagyis az ok-lista hidnyzik, vagy van ok-lista, de az csak példalézé jellegli felso-
roldst tartalmaz (#ételes meghatdrozds elve);

— az egyoldalt mddositds feltételei nem objektiv jelleglick, vagyis a fogyasztéval
szerz6d6 félnek modja van a feltétel bekdvetkeztée eldidézni, abban kozrehat-
ni, a médositdsra okot adé véltozds mértékét befolydsolni (objektivitds elve);

— az ok-listdban meghatdrozott koriilmények ténylegesen nem vagy nem a ko-
rilmények véltozdsdnak mértékében hatnak a kamatra, koleségre, illetve dijra
(ténylegesség és ardnyossdg elve);

—a fogyaszté nem ldthatta eldre, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén és
milyen mértékben keriilhet sor tovébbi terhek rd torténd athdritdsdra (dtldt-
hatdsdg elve);

— a szerzédésmodositds bekovetkezése esetére nem biztositja a fogyasztd szdmdra
a felmondads jogdt (felmondhatisdg elve);

— kizdrja, hogy a fogyaszt6 javdra bekovetkezd feltétel véltozds hatdsa a fogyasztd
javdra érvényesitésre kertiljon (szimmetria elve).
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f) Az egyoldalt szerzé6désmddositds jogdt megalapozd, az ok-listdban felsorolt
koriilményeket egységesen akként kell értelmezni, hogy e kériilményeknek a szer-
z6dés megkotését kovetd megviltozdsa akkor teszi indokolttd — a jéhiszemiség és
tisztesség elvének megfeleléen — a szerz8dés fogyasztd terhére torténd egyoldald
modositésdt, ha e koriilmények el6re nem ldthaté valtozdsa a pénziigyi intézmény
szdmdra a rendes tizleti kockdzatot meghaladé mértékii érdeksérelmet okoz.

g) Nem tisztességtelen a kikotés 6nmagdban azért, mert az dltalinos szerzédési
feltételek nem tartalmazzak, hogy a pénziigyi intézmény az egyoldald szerzddés-
modositds jogdval csak akkor élhet, ha az ok-listdban szerepld koriilmények meg-
valtozésa el6re nem ldthatd, a rendes tizleti kockdzatot meghaladé mérték(i érdek-
sérelmet okoz. Azt, hogy a pénziigyi intézmény e szempont betartdsival jér-e el, a
tényleges szerz8désmodositdskor lehet és kell figyelembe venni. Arra nincs méd,
hogy a birdsdg az egyoldali szerz8désmodositist lehetdvé tevd érvénytelen szer-
z6dési feltétel mell8zése helyett, azt médositva Uj, a felek egyenldségét helyredllitd
szerz8dési kikotést dllapitson meg. Ha a szerzddési feltételnek csak meghatdrozott
része érvénytelen, nincs akaddlya, hogy a birdsdg a részleges érvénytelenség szabalya-
it alkalmazva a szerz8dési kikotésnek ne az egészét, hanem csak az érvénytelenségét
okoz6 részét melldzze. A birdsdgnak a per tédrgydvd tett dltaldnos szerz8dési feltétel
érvénytelenségét hivatalbdl kell észlelnie, ha az érvénytelenség a rendelkezésre all6-
bizonyitékok alapjdn megallapithato.

h) A felek egyike a megkotott szerzédés tartalmdt egyoldalian akkor médosit-
hatja (egyoldald hatalmassig), ha erre jogszabdly jogositja fel, vagy pedig a felek
a szerzddésben e jogosultsdgot eldre kozosen kikototeék. A (régi) Pik. szabdlyaiba
nem {itkozik, ha a kozos megegyezéssel 1étrejott szerz8dés az egyik szerz8dé fél szd-
miéra az egyoldalt szerz6désmdédositds jogit biztositja. A (régi) Ptk. azt sem irja
el8, hogy a kozosen kikotdte egyoldalt szerz6désmddositdsi jog milyen esetekben
gyakorolhaté; azt sem, hogy e feltételeket, koriilményeket (ok-listdt) elére a szerz6-
désben kellene meghatdrozni; és azt sem, hogy a kikdtote egyoldalt szerzédésmédo-
sitdsi jog csak kivételes esetekben lenne gyakorolhatd. A felek dltal kozosen kikdtote
egyoldalt szerzé6désmddositisi jogosultsigra nem vonatkoznak a (régi) Ptk. 241.
§-dban irt, a birdsdgi szerz8désmddositdsra vonatkozé kritériumok. A (régi) Ptk.
szabdlyaiba nem titkozik az sem, ha az egyoldald szerz6désmédositds jogdt a fél az
dltaldnos szerz8dési feltételei kozott elére meghatdrozza, és az ilyen kikotés a felek
megallapoddsa folytdn a szerz8dés tartalmdva valik.

5) A deviza alapii kélcsonszerzddésekkel kapcsolatos perekben felmeriilt egyes elvi
kérdésekrél

A deviza alapu kolcsonszerzédésekkel kapesolatos perekben felmertilt egyes elvi
kérdésekrdl a Kiiria 6/2013. szim alatt Polgdri jogegységi hatdrozatot hozott. Ennek
pontjai az aldbbiak:
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a) A deviza alapt hitel-, kélcson- és pénziigyi lizingszerz8dések (a tovabbiak-
ban: deviza alapt kélcsonszerzédések) devizaszerz8dések. A felek a hitelezdnek és az
adésnak a kolesdnszerz8désbdl fakad6 pénztartozdsit egyardnt devizdban hatdroztdk
meg (kirové pénznem), és azt mindkét fél forintban volt kételes teljesiteni (lerové
pénznem). E szerzédéstipusndl az adés az adott id8szakban irdnyadé forintkoleson-
nél kedvez6bb kamatmérték mellett devizdban adésodott el, amibdl kovetkezéen
6 viseli az drfolyamvéltozds hatdsait: a forint gyengiilése az adds fizetési terhének
novekedését, er8sddése pedig a csokkenését eredményezi.

b) A deviza alapt kolcsonszerzédés mint szerzédéstipus 6nmagdban amiatt,
hogy a kedvez8bb kamatmérték ellenében az drfolyamkockdzat az addsndl jelent-
kezik, nem titkozik jogszabdlyba, nem iitkozik nyilvdnvaléan a jo erkdlesbe, nem
uzsords szerzédés, nem irdnyul lehetetlen szolgdltatdsra és nem szinlelt szerzédés.
A szerzédési terheknek a szerz8dés megkotését kovetd — el6re nem lathaté — egyol-
dald eltol6ddsa az érvénytelenség korében nem értékelhetd, tekintettel arra, hogy az
érvénytelenségi oknak a szerz8dés megkotésekor kell fennallnia.

c) A pénziigyi intézményt a jogszabdly alapjin terheld tdjékoztatdsi kotelezett-
ségnek ki kellett terjednie az drfolyamvéltozds lehetdségére és arra, hogy annak mi-
lyen hatdsa van a torlesztdrészletekre. A tdjékoztatdsi kotelezettség nem terjedhetett
ki az drfolyamvaltozds méreékére.

d) Ha a bir6sdg a szerz8dés érvénytelenségée dllapitja meg — a jogkdvetkezmé-
nyek alkalmazdsdra irdnyulé kereset (viszontkereset) esetén, feltéve, hogy az érvény-
telenség oka kikiiszobolhetd vagy utébb megsziint —, a birésdgnak elsdsorban a szer-
z6dés érvényessé nyilvdnitdsdra kell térekednie.

e) Ha a birdsdg a fogyasztoi szerzédés valamely rendelkezését érvénytelennek
taldlja, a szerz8dés azonban az érvénytelen rész nélkil is teljesithetd, az érvényte-
lennek mindsitett kikotés nem vdle ki joghatdst; a szerz8dés azonban egyebekben
valtozatlan feltételekkel koti a feleket.

f) A birdi szerz8désmddositds arra szolgdlé jogi eszkdz, hogy egy-egy konkrét
szerz6dés esetében orvosolja a felek tartds jogviszonydban a szerzédéskotés utdn
bekovetkezett koriilményvaltozdsok valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sértd ha-
tésdt. Nem alkalmas jogi eszkdz azonban arra, hogy tdrsadalmi méretd gazdasdgi
valtozdsoknak azonos tipust szerzédések nagy tomegét hasonléan — csak az egyik
fél szdmdra hdtrdnyosan — érint8 kdvetkezményeit orvosolja. Ha ezeket a hdtranyos
kovetkezményeket a jogalkotd bizonyos korben jogszabéllyal rendezte, a jogalkotéi
beavatkozis e korben az egyedi biréi mérlegelést kizdrja.

6) A 2/2014. Polgiri jogegységi hatdrozat

a) E jogegységi hatdrozatnak megfelel8en a deviza alapt fogyasztdi kolesdnszer-
z6dés azon rendelkezése, amely szerint az 4rfolyamkockdzatot — a kedvez6bb ka-
matmérték ellenében — korldtozds nélkiil a fogyaszté viseli, a fészolgdltatds korébe
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tartozd szerz8déses rendelkezés, amelynek tisztességtelensége fészabalyként nem
vizsgdlhaté. E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgdlhaté és dllapitha-
t meg, ha az dltaldnosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd dtlagos
fogyaszté (a tovdbbiakban: fogyasztd) szdmdra annak tartalma a szerzédéskotéskor
— figyelemmel a szerz8dés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytél kapott tdjé-
koztatdsra is — nem volt vildgos, nem volt érthetd.

Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tdjékoztatds vagy a tdjékoz-
tatds elmaraddsa folytdn a fogyaszt6 alappal gondolhatta tgy, hogy az drfolyamkoc-
kdzat nem valds, vagy az &t csak korldtozott mértékben terheli, a szerzédésnek az
drfolyamkockdzatra vonatkozé rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében
a szerz8dés részlegesen vagy teljesen érvénytelen.

b) Az egyoldalt szerz8désmodositist lehetdvé tevd szerzédéses rendelkezés akkor
tisztességtelen, ha az nem felel meg a fogyasztdi kolesonszerzédésben pénziigyi in-
tézmény 4ltal alkalmazott dltalinos szerzédési feltételekben szerepld egyoldalu szer-
z6désmodositdsi jog tisztességtelenségérdl szl 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény
6. pontjdban felsorolt elveknek (egyértelm és érthetd megfogalmazds elve; tételes
meghatdrozis elve; objektivitds elve; ténylegesség és ardnyossig elve; dtldthatdsig
elve; felmondhatésdg elve; szimmetria elve). Ezen elvek alapjdn az egyoldald szer-
z6désmodositds lehetdségét szabdlyozo szerzédéses rendelkezések akkor nem tisztes-
ségtelenek, ha azok a fogyaszt6 szdmdra vildgosan és érthetéen meghatdrozzdk, hogy
a hivatkozott PK véleménynek megfeleld ok-listdban megjelolt koriilmények vdl-
tozésai milyen médon és mértékben hatnak ki a fogyaszt fizetési kotelezettségére;
egyben pedig lehet6vé teszik annak ellendrizhetdségét, hogy az egyoldalt szerzddés-
modositésra a szerz8déses rendelkezések betartdsdval az ardnyossdg, a ténylegesség és
a szimmetria elvének érvényre juttatdsa mellett keriilt-e sor.

o) A foly6sitdskor a pénziigyi intézmény dltal meghatdrozott vételi, a torlesz-
tésekkor pedig az eladdsi drfolyamok (kiilonnem( 4rfolyamok) alkalmazisa tisz-
tességtelen, mert ezekkel szemben nem 4ll a fogyaszténak kodzvetleniil nydjtote
szolgéltatds, igy az szdmdra indokolatlan koltséget jelent. E rendelkezések azért is
tisztességtelenek, mert alkalmazdsuk gazdasigi indoka a fogyasztd szdmdra nem vi-
ldgos, nem érthetd, nem dtldthatd. A deviza alapt fogyasztéi kélesonszerzédésekben
szerepld vételi és eladdsi drfolyamok mint dtszdmitdsi drfolyamok helyett a Magyar
Nemzeti Bank hivatalos deviza drfolyama vélik a szerz8dés részévé a (régi) Ptk. 231.
§ (2) bekezdésében meghatdrozott diszpozitiv térvényi rendelkezésre tekintettel,
mindaddig, amig kdgens t6rvényi rendelkezés nem lépett azok helyébe.

196



A gazdasigi-pénziigyi krizis valsdgba sodorja-e a szerzédés intézményér?

6. KOVETKEZTETESEK

A téma problémaszelvényeit tézisszerlien bemutaté jelen tanulmany mindenekel6tt
azt a célt szolgdlta, hogy vdlaszt adjon arra a f6 kérdésre, hogy a mdr majd egy évti-
zede kirobbant pénziigyi és hitelvalsdg milyen dltalinos hatdssal volt a szerz8désre,
mint a polgdri jog egyik alapintézményére. A vélasz megaddséhoz és a kovetkez-
tetések levondsdhoz a deviza alapt kolesonszerzddésekkel osszefiiggésben lezajlott
jogalkotdsi és jogalkalmazdsi folyamat révid elméleti értékelése alapjan fontos tanul-
sdgok adddtak. Ezek sordban is a legfontosabb annak kimonddsa, hogy a szerz8dés
intézménye igazolhatéan a jogbiztonsdg egyik olyan magdnjogi garancidja, amely-
nek a gazdasdgi-pénziigyi folyamatokkal igen szoros a kapcsolata. Olyan id8szak-
ban érte a szerz8déses intézményeket sokkhatds, amikor mér folyt Magyarorszégon
az Uj Polgdri Torvénykonyv megalkotdsa és e munka részeként a szerz8dési jog
modernizicidja.

Kihivés volt a jogalkotds, a tudomdny és a birdi-tigyvédi gyakorlat szimdra egy-
ardnt az a feladat, hogy milyen médon és eszkozokkel lehetséges megmenteni a
gazdasdgi-pénziigyi valsdg altal megtépdzott szerz8dést, fenntartani az intézmény
irdnydban fenndllé kozbizalmat, megdrizni a szerzédések felett a jog uralmdt szol-
gdlva ezzel a jogbiztonsdg elvét. A felvetddd kérdések vizsgdlata sordn arra a kovet-
keztetésre lehetett jutni, hogy hasznos alapvetd szerzédésdogmatikai elvekhez és fo-
galmakhoz visszatérnie a jogalkot6i, a tudomdnyos és joggyakorlati értelmezésnek
egyardnt.” A szerzett tapasztalatok alapjdn nem volt mell8zhetd a szerzddési jog
alapelveinek a hitelvalsig okozta gazdasdgi-tirsadalmi valtozdsokhoz torténd adap-
ticidja. Ennek metszetében tisztdznia kellett az elméletnek és joggyakorlatnak a pac-
ta sunt servanda és a clausula rebus sic stantibus elveinek egymdshoz valé viszonyit,
a szerzbdési szabadsdg korlitozhatdsiginak kérdését, a johiszemii és tiszrességes eljdrds
kovetelményét a szerzddéses viszonyokban, a szerzddési egyensiily biztositdsinak ga-
rancidit a fogyasztdi szerzédéseknél, a kockdzatviselés hatdrait, a vis maior szerepét,
valamint az egyoldalii szerzddésmddositds teltételeit.

Osszességében gy lagjuk, hogy a Szdszy Schwartz Gusztdv dltal megdlmodott

12 a jogalkotdsnak, a tudomdnynak és a jogalkalmazdsnak egyiit-

munkamegosztdssa
tes erdfeszitése drdn sikeriilhet csak a szerz8dést megmenteni a gazdasdgi-pénziigyi

vélsdgok idején.

41 Lasd: Nocuta Tibor: Mennyiben szerzédési kockdzat. . ., i. m., 87-99.; Karia 2/2012. (XII. 10.) PK
véleménye, 2/2014. Polgri jogegységi hatdrozata, 6/2013. szimu Polgdri jogegységi hatdrozata.

42 Szdszy Schwartz Gusztdv szemléletes gondolatdt idézve: ,Hdrman tartjdk keziikben a jogot:
a torvényhozo, a jogtudds és a bird. Egészséges viszonyok kozott mindhdrman egymds kezére
dolgoznak.” SzAszy Scuwarz Gusztdv: Magdnjogunk és a dontvényjog. Magdnjogi fejtegetések,
Politzer Zs. és fia, Budapet, 1901, 1.
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Papp Tekla'

A SZERZODESI JOG FLEXIBILITASA
A GAZDASAGI VALSAG TUKREBEN

LA defliciés id8k e maginjogdnak

szembet(ind karakterisztikumai vannak:...
kozjogi és kozigazgatdsi rendelkezésekkel

nyul a magdnjogi autonémidnak fenntartott
viszonyok kozé; [...] konnyen hajlik arra, hogy
egyoldalt érdekeket erkolesi kovetelményként
fogjon fel.”

1. BEVEZETES

A szerzéd§ felek megillapoddsaik megkotésekor olyan, észszertien elére nem ldt-
haté gazdasdgi kockdzatokat is vallalhatnak, amelyek bekovetkezése a kontraktus-
beli szinallagmat megbonthatja; valamelyik szerzédési alany szdmdra ardnytalan,
teljesithetetlen tobbletterhek jelenhetnek meg a szerzddéses jogviszonyban. Ilyen
nem kalkuldlhat6 gazdasigi kockazatot jelenthet az infldcié hirtelen megugrésa, az
drak nagymérv(i emelkedése, a munkabérek vésarloértékének nagyfoku csokkenése,
a kereslet-kindlat viszonyainak radikdlis dtalakuldsa, az dru- és termékpiacok 6sz-
szeomldsa, a gazdasdgi élet szereplSinek (kiilondsen valamelyik szerzédd félnek) a
fizetésképtelenné véldsa, a piaci-pénziigyi viszonyok hdtrdnyos véltozdsa, valamint
a gazdasdgi dgazatok termelési és likviditdsi problémdi is. Az egy vagy tobb orszdg
gazdasdgdt és tdrsadalmdr dthat6 gazdasdgi valsdg a kontraktus megkdtéskori tarta-
lommal val fenntartdsa esetén méltdnytalan és elviselhetetlen rizikék bevallaldsdc
réhatja bdrmelyik vagy mindegyik szerz8d8 félre.

A 2008-ban kirobbant pénziigyi vilsdg mind a négyféle, tartalmdt adé eseményt
produkdlta: a bankvalsigot, az drfolyamvalsigot, az adéssdgvalsigot és a magas infld-
ci6t is.® A gazdasdgi krizisek el8reldthatdsigdt, megjésolhatdsdgdt (ahogy a 2008-asét
is) neheziti, hogy a globdlissd vilt gazdasigi folyamatok vonatkozdsiban a pénziigyi

1 Prof Dr. Papp Tekla, egyetemi tandr, Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem, Nemzetkozi és Eurdpai
Tanulmdnyok Kar, Eurépai Kéz- és Magdnjogi Tanszék

2 VARANNAI Istvdn: Defldcids magdnjog, Polgari Jog, 9(1933)/4, 200., 201.

3 Kiss Aron, SzitAevi Katalin: Miért mds ez a vdlsdg, mint a tobbi? Kozgazdasdgi Szemle,

61(2014)/9, 951.
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kockdzatok el8zetesen nagyon csekély mértékben szdmszertsithet8ek.* A szerz8dési
jog sem tudja eldre feltérképezni és lefedni a gazdasdgi valsigok generdlta kirivé kockd-
zatok eseteit (és ez nem is feladata), csak utdlagos ,lekovetésre” képes, ekkor azonban
»nem lehet ex post a kockdzat mértékét nagyobbnak megitélni, mint amekkordnak a
cselekvés pillanatdban eléreldthaté és felvallalhaté volt, egy raciondlis kockdzatvallalé
attitidoe feltételezve”.” A magyar magdnjog azonban nem el8szor szembesiil ezzel a
problémaval: a 20. szdzadi nagy gazdasdgi krizis valsdgjogi megolddsokat vont maga
utdn (pl.: valorizdci6, gazdatartozdsok rendezése, moratériumok).®

A fentebb vézolt problémakor jogi aspektusait tdbbféleképpen is felfoghatjuk és

megkdzelithetjiik:

— egyrészt a pacta sunt servanda’ és a clausula rebus sic stantibus® jogelvek par-
harcaként,” avagy jogbiztonsdg (stabilitds) versus jogi flexibilitds (védltozdsra
alkalmassdg) kovetelményeinek dsszetitkozéseként;'

— miésrészt a magdnjog kozjogiasoddsdnak teret nyitd jogi szabdlyozds
leképzédéseként;

— harmadrészt a szerz8dési jogi normdk és a magyar judikatira rugalmassigit
prébdra tevd jelenségként;

4 ForeAcs Imre: Kiiit a kdoszbol? A pénziigyi piacok jogdnak dilemmidi, Jogtudomdnyi Kézlony,

70(2015)/1, 27.

MALIk JOzsef Zoltdn: A kockdzat jogi kezelése és buktatdi, Jogelméleti Szemle, (2014)/2, 11.

6 Ldsd: GYORrGY Ernd: Irdnyitott gazddlkodds, dllami beavatkozds és a jogrendszer vdltozdsai, Polgari
Jog, 13(1937)/1, 1-11.; CzUuGLER Péter Aron: Hitelvilsdgok kezelése egykor és most, A bethle-
ni konszoliddcid magdnjogi vilsdgjogdnak tanulsigai a jelenkor szamdra, Jogtudomdnyi Kézlony,
70(2015)/1, 37-41.

7 Szolnoki Virosi Birésdg 3.P.22.195/2010/8.: a pacta sunt servanda elve a kotelmi jog legalapve-
t8bb szabdlydnak kifejezddése; ennek kdvetkezetes érvényre juttatdsa nélkiil a szerz8déses viszo-
nyok mukodésképtelenek, s e nélkiil a jogbiztonsdg és forgalombiztonsdg még megkdzelitSleg
sem tarthaté fenn.

8  Csongrdd Megyei Birésdg 7.G.40.267/2008/7.: Minden olyan szerz8dés, amelyet a szerz8dés
megkotését kovetden nem régton teljesitenek, bizonyos foku kockdzatot jelent a felek szdmdra.
A szerzédéskotést kovetden olyan véltozdsok dllhatnak be, amelyek kovetkezményeként a szer-
z6dés gazdasdgi egyensilya teljesen felborulhat, de legaldbbis ardnytalansdgok keletkezhetnek.
Amennyiben a szerz8d4 felek megallapoddsukkal, szerz6désmaédositasukkal nem tudjék rendez-
ni, ezek kikiiszobolése a szerz8désekbe torténd beavatkozdst teheti sziikségessé. Ez torténhet
biréi dton (Ptk. 241. §) vagy torvényi, rendeleti tton. A clausula rebus sic stantibus tételének
alkalmazdsdra — az el8bb emlitett médokon — csak a felek tartds jogviszonydt rendezd szerzédé-
sek esetén van lehet8ség.

9 Ehhez ldsd: TaraBos Dévidné LukAcs Nikolett: A clausula rebus sic stantibus elv torténete és to-
vdbbfejlédési médozatai a német jogban, figyelemmel a porosz és osztrik magdnjogra, Magyar Jog,
62(2015)/1, 51-57.; Ménika Jézon: Country Report Hungary = Consumer Debt and Social Exclu-
sion in Europe, eds. Hans-W. MickriTz, I. DOMURATH, Ashgate, Surrey—Burlington, 2015, 90.

10 JuuAsz Zoltdn: A szerzédési szabadsdg és hatdrai alkotmdnyjogi és magidnjogi nézépontbdl, valamint
a tlausula rebus sic stantibus’ elve, Kozjogi Szemle, 8(2015)/1, 40.

N

200



A szerz8dési jog flexibilitdsa a gazdasdgi vilsdg tiikrében

— negyedrészt a szerz6d§ felek magdnautondmia keretei teherbiré képességének
fokméréjeként (pl.: az eldreldthatésdgi vagy a szerzddési koriilmények elne-
heziilésére tekintettel Gjratdrgyaldsi klauzuldk kontraktusokba foglaldsinak
gyakorisiga Magyarorszdgon)."!

Az aldbbiakban elemzés tdrgydva tesszitk az Alkotmdnybirdsdg témankat érintd 4l-
ldspontjdt, valamint azt, hogy a magyar biréi gyakorlatban a felek milyen Ptk.-beli
jogalapokra'? hivatkoztak azzal kapcsolatban, hogy a gazdasdgi/iizleti kockdzat okdn
a szerz8déses kotelembdl szabaduljanak, tovdbbd a vonatkozd eurdpai szabdlyoza-
sokra kitekintéssel vonjuk le a tanulsdgot.

2. AZ ALKOTMANYBIROSAG VONATKOZO ALLASPONTJA

Az Alkotmdnybirdsig a tartds, hosszi idejd, folyamatos jogviszonyokban rejlé koc-
kézatviselés szempontjaira (jelentds gazdasigi, politikai, pénziigyi és egyéb tdrsadal-
mi viltozdsok — hdbord, vilsdg, inflicié, gazdasdgi lehetetleniilés etc. — hatdsaira)
tobb hatdrozatdban hivatkozott,” és ezzel kapcsolatban felhivta a figyelmet a szer-
z6dések ,kozjogiasoddsdra® (az dllami beavatkozdsra, a szerz8dési kotelezettségek
dtértékelésére, megvéltoztatdsira, esetlegesen szerz8dések megsziintetésére) is.

A felek a szerzédések megkotésekor az esetleges késébbi véltozdsok észszerlien
eldrelathatd kockazatdnak viselésére vallalkoznak, azonban a kontraktusbeli feltéte-
lek lényegesen megvaltozhatnak. Ilyenkor az adott véltozdsok mellett az eredeti tar-
talommal mdr nem méltdnyos kikényszeriteni a szerz8dés teljesitését, a szerzédéses
kotelezettségeket fenntartani, mert a szerzédéskotéskor elére nem ldtott koriilmények
lényegesen megvaltoztathatjak a szerz8dé felek helyzetét, a jogok és kotelezettségek
ardnydt, és valamelyikiik szimdra rendkiviil terhessé vagy lehetetlenné tehetik a szer-
z8dés véltozatlan tartalommal val6 fenntartdsdt, illetve a megallapodds teljesitését.'*

Ezekben a rendkiviili valtozdsokkal jaré esetekben a régi Ptk. 241. §-a alap-
jdn az egyes egyedi jogviszonyokba a birésdg beavatkozhatott, és médosithatta, a

11 TH2015. 59.: Nem a szinallagma védelmét szolgdlja a pénziigyi szolgaltaté 4ltaldnosan megfogalma-
zott, egyoldalt szerz8désmédositdst biztosité szerzédési kikdtése, amely alapjdn kizdrdlag a pénziigyi
intézmény déntheti el, hogy az eredeti szerz8déses egyensilyt miként fogja biztositani: ez dnkényes, a
jogok és kotelezettségek egyenstlydnak a fogyasztd hdtrdnydra torténd megbomldsdra ad lehetéséget.
A pénziigyi szolgiltaté ahhoz fiz6d6 érdeke, hogy a kériilmények megvaltozdsa esetére felkésziiljon,
ugyanolyan fontos, mint a fogyaszté jogos érdeke, hogy elére ldthassa, egy meghatdrozott valtozds vele
szemben milyen kévetkezményekkel jir a jovére nézve, illetve hogy olyan ismeretekkel rendelkezzen,
amelyck lehet6vé teszik a szdmdra, hogy az G helyzetnek leginkdbb megfeleld médon reagdljon.

12 Ennél az elemzésnél csak a régi Ptk.-n — 1959. évi IV. torvény — alapulé biréi dontések voltak
hasznosithatdak, az 4j Ptk. — 2013. évi V. torvény — émdnkhoz kapcsolédé el8irdsai még nem
csapédtak le a magyar judikatirdban.

13 32/1991. (VL. 6.), 1473/B/1991., 43/1995. (V1. 30.) és 66/1995. (XI. 24.) AB hatdrozatok

14 32/1991. (VL. 6.) és 66/1995. (XI. 24.) AB hatdrozatok
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megviltozott koriilményekhez igazithatta a tartds, hosszu lejdratd szerzédések ere-
deti tartalmdt.” Ilyenkor a birdsignak az egyik fél szolgaltatdsdnak az elneheziilé-
sével szemben a mdsik fél szerzédésbe vetett bizalmdt kellett mérlegelnie, és ezeket
egyeztetve a szerz8dési terheknek egy 4j, méltdnyos elosztdsdt kellett megoldania.'®
A szerz8dési igazsdg a szolgdltatdsok egyenstlydnak elére nem ldthatd felboruldsa, a
szerz8déses jogok — kotelezettségek ardnytalannd véldsa esetére beavatkozdst kove-
telt: az ardnytalansdg, a lényeges jogsérelem kikiiszobolését a szerzddési feltételrend-
szer megvaltoztatdsdval.'”

A clausula rebus sic stantibus elvéhez hasonlé, de anndl dltalinosabb megfogal-
mazdst generalklauzula a régi Ptk. 226. § (2) bekezdésének'® , kivételességi” formuld-
ja, amely alapjdn a jogszabdly a hatdlyba lépése el6tt megkdtott szerzddések tartalmdt
kivételesen megvaltoztathatja. Az dllam azonban a fenndllé kontraktusok tartalmdt
jogszabdllyal dltaldban csak ugyanolyan feltételek fennallisakor médosithatja' alkot-
mdnyosan, mint amilyen feltételeket a birdsdgi tton valé szerzdésmodositds meg-
kovetel.?* A jogalkot6 akkor jogosult a meglévé, tartds szerzddéses jogviszonyokat
megvaltoztatni, ha a szerz8déskotést kovetden bedllott kdriilmény folytdn a szerz8dés
valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti, a koriilményvéltozds nem volt észszertien
el8reldthatd, és tilmegy a normalis véltozds kockdzatdn, valamint ha a beavatkozds
tdrsadalmi méret(i igényt elégit ki (vagyis a szerz8dések nagy tomegét érinti).”! A jog-
alkoté feladata és egyben feleldssége felmérni azokat a teriileteket, ahol a beavatkozds
térsadalmi elvdrds, jogalkotdi kovetelmény.” Vita esetén az Alkotmdnybirdsdg jo-
gosult a beavatkozds alkotmdnyossdgir6l donteni, ahogy a konkrét megallapoddsok
egyedi eseteiben a birdsdg jdr el a (régi) Ptk. 241. §-a alapjin.”

Az Alkotmdnybirésag tgy vélte, hogy a felek szerzédési kockdzatvéllaldsa arra is
kiterjed, hogy a tartds szerzédéses jogviszonyokban a régi Ptk. rendelkezése alap-
jén mind biréi, mind torvényi szerz8désmédositds bekovetkezhet.” Egy mdsik
dontésében tgy itélte meg, hogy a piaci kamatldb pdr %-os emelkedése, a belsd

15 66/1995. (XI. 24.) AB hatdrozat

16 32/1991. (V1. 6.) AB hatdrozat

17 32/1991. (V1. 6.) AB hatdrozat

18  Jogszabdly a hatédlyba Iépése el6tt megkotott szerz8dések tartalmde csak kivételesen véltozeat-
hatja meg. Ha a szerz8dés megvéltozott tartalma barmelyik fél lényeges jogos érdekét sérti, a fél
kérheti a birdsdgtol a szerz8dés modositdsdt, vagy — ha a jogszabdly mdsként nem rendelkezik
— a szerz8déstd] eldllhat.

19 1473/B/1991. AB hatdrozat

20 66/1995. (XI. 24.) AB hatdrozat: a clausula rebus sic stantibus tételét kell ilyenkor is alkalmazni.

21 32/1991. (VL. 6.) és 66/1995. (XI. 24.) AB hatdrozatok

22 DrinOczi Timea: Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozata a devizahitelekrdl, A szerzddési szabadsdg régi
— d4j korldtai, Jogesetek Magyardzata (JeMa), 5(2014)/2, 7.

23 66/1995. (XI. 24.) AB hatdrozat

24 32/1991. (VI. 6.) AB hatdrozat
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adéssdgallomdny novekedése, a lakdstdmogatdsok koltségvetési emelése nem olyan
jelentds, hogy megalapoznd a rebus sic stantibus klauzula alkalmazhatdsdgat.”
Ellenben a 3048/2013. (II. 28.) AB hatdrozatdban az Alkotmdnybirésdg megilla-
pitotta, hogy az dllam a szerz8dési koriilmények észszertien elére nem ldthaté és a
normadlis véltozds kockdzatdt meghaladé alakuldsa okdn az dltala csak korldtozot-
tan befolydsolhat6 forint drfolyam gyengiilése és ebbdl eredéen sok devizahiteles
helyzetének elneheziilése miatt, tovdbbd az orszdg dltaldnos deviza-eladésodottsiga
folytdn beavatkozdsra (pl. végtorlesztési torvény) kényszeriilt az adésok érdekében,
és avégett, hogy az orszdgot fenyegetd jelentds anyagi és szocidlis kdrokat elhdritsa.?®
Az Alkotmdnybirdsdg rogzitette azt is, hogy a jogalkotd részérdl ex gratia, méltd-
nyossdgi juttatds a kedvezményes végtorlesztés lehetdségének megteremtése.?”

3. A GAZDASAGI/UZLETI KOCKAZAT ELHARITASANAK JOGI
INDOKAI A REGI PTK. ALAPJAN

3.1. DPolgiri jogi alapelvre hivatkozassal

A szerzédési szabadsdg érvényesiilésének a jogszabdlyi rendelkezések és a magdnjogi
alapelvek (a johiszemség és tisztesség elve, a j6 erkoles tiszteletben tartdsinak kovetel-
ménye) szabnak keretet.?® A szerz8déses szabadsdg korldtjaként a térvény nem fogadja
el azokat a szerzédéseket, amelyek nyilvdnvaldan sértik az 4ltaldnosan kialakult erkol-
csi normdkat, ellentétesek a régi Ptk. 4. §-a szerinti johiszemiség és tisztesség kovetel-
ményével; vagyis az lizleti életben a tisztességesen gondolkodé emberek értékrendje az
a mérce, amely a j6 erkélcs absztrakt fogalmdnak meghatdrozdsindl irdnyadd.”
Hééreékesitési keretszerz8désnél a 2006. év eleji orosz—ukrdn f6ldgdzvita mi-
att a gdzszolgdltatds akadalyozott volt, ezért a felperes a héellitdshoz sziikséges hé-
mennyiséget olajftitéssel dllitotta el8, az alperes pedig a felfiiggesztés tartamdra nem
kapott gdzdrtdmogatdst; az alperes a régi Ptk. 4. §-dra® alapitottan nydjtotta be

25 66/1995. (XI. 24.) AB hatdrozat

26 Drinoczr: i. m., 3.

27 8/2014. (III. 20.) AB hatdrozat; CZUGLER: i. m., 44.

28 JuHAsz: i. m., 40.

29  Kaposviri Torvényszék G.40115/2011/59.

30  Ptk.4.§ (1) A polgiri jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése sordn a felek a johiszem(i-
ség és a tisztesség kdvetelményeinek megfelelden, kdlesdndsen egyiittmikddve kotelesek eljarni.
Ptk. 4. § (4) Ha ez a tdrvény szigortibb kovetelményt nem tdmaszt, a polgdri jogi viszonyokban
ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben dltaliban elvarhaté. Sajét felréhaté magatartdsdra
elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat. Aki maga sem gy jért el, ahogy az az adott
helyzetben dltaldban elvirhatd, a mdsik fél felréhaté magatartdsdra hivatkozhat.
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ellenkérelmét. Az el nem fogyasztott gdzmennyiség utdn nem jdrt gdzdrtdmogatds,
azonban az alperesnek lehetdsége volt gazdasdgi érdekeinek érvényesitésére az olaj-
tiizelésre vald dteérés lehetséges tizleti kockdzatdval kapesolatban: ennek elmaraddsa-
ért a felperes nem volt felelds. A birésdg megallapitotta, hogy nem sérti a johiszem(i-
ség ¢és tisztesség alapelvét, illetve nem valdsit meg tisztességtelen piaci magatartdst
a szerz8d6 fél azzal, ha nem hivja fel a szerzédéses partner figyelmét a mindkér fél
dltal ismert tények lehetséges gazdasigi kovetkezményeire, tizleti kockdzatdra.!

3.2. Biztatasi kar

A szerz8déses felek az tizleti kockdzat dthdritdsdra, megosztdsdra a biztatdsi kdr (utal6
magatartds)* jogintézményét is megprébaltdk felhaszndlni. Az utalé magatartds 1¢-
nyege, hogy a magatartds tandsitéja mds személyben valamilyen képzetet ébreszt, ami
ezt a személyt valamilyen cselekvésre, magatartdsra inditja.”> Az utalds tdrgya tipiku-
san a magatartds tanusitéjinak szdndéka, virhat6 magatartdsa, amire aztdn mégsem
keriil sor.** Az utalé magatartds szabdlya akkor alkalmazhato, ha a felek kozott nem
jott 1étre szerzddés, illetdleg nincs jogellenes magatartds, amelynek kovetkezménye-
it felelésségi aton kell rendezni; szubszididrius torvényi tényéllds.”> A hivatkozott
perben® 1989 mdsodik felében vegyesvillalat létrehozdsdra irdnyulé ,tizlettdrsuldsi”
el8szerz8dés megkotésérdl tdrgyaltak a felek, azonban a szerz8déskdtési procedira
sordn dsszeomlott a szovjet piac. A befektetéstdl elesd fél biztatasi kdr jogcimén ki-
vanta megtérittetni elmaradt inveszticioit. A birésdg kimondta, hogy a szerzédéskotés
el8készitésének a szokdsos tizleti kockdzat korébe tartozé koltségeit (mint példdul egy
orszdg termékpiaci krachja miatt kiesett beruhdzist) a gazddlkodé szervezet maga
viseli. A Legfelsébb Bir6sdg egy dontésében” rogzitette: a felperesnek — feladatabdl
addddan — az alperes részére nyujtott anyagi timogatisa, a gépbeszerzésekhez sziiksé-
ges lizinglehetdség biztositdsa és kezességvllaldsa nem jelent egyben szerzédéskotési
kotelezettséget. Tovabbd a felperes nem igérte alperesnek a teljes kapacitdsa lekotését,
és nem tett olyan nyilatkozatot, amelybdl alperes kell megalapozottsiggal szimolha-
tott a szerzddés létrejottével, és ebben bizva nagyobb ardnyban koltekezett, igy az tiz-
leti kockdzat dthdritisa végett az utalé magatartdsra hivatkozds alaptalan. Egy mdsik

31 BDT/2008. 1900.

32 A birésdg a kdrnak egészben vagy részben valé megtéritésére kotelezheti azt, akinek szdndékos
magatartdsa mds johiszem(i személyt alapos okkal olyan magatartdsra inditott, amelybdl &t
onhibdjn kiviil kdrosodds érte.

33 Févérosi Torvényszék Gazdasdgi Kollégiuma 27.G.44.677/2013/10.

34 Uo.

35 Févarosi [télétabla 14.G£.40.209/2014/7.; BH 2005. 12.; BDT 2005. 1175.; BDT 2005.
1138.; BDT 2010. 2247.

36 BH 1996. 586.

37 Legfelsébb Birdsdg Pf. I1I. 20 889/1993.
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itéletben® generilis jelleggel szintén megdllapitdst nyert az, hogy az tizleti kockdzat
dthdritdsa végett alaptalan az utalé magatartdsra hivatkozds: valamely tizletben, beru-
hazésban valé részesedés reményében végzett tevékenység az tizleti kockdzat korébe
es$ olyan magatartds, amely dnmagdban az {izlet meghitsuldsa miatt nem ad alapot
kdrigény érvényesitésére.”” A bir6i gyakorlat toretlen abban, hogy a rendes tizleti koc-
kézattal egytitt jaré hdtriny fészabdlyként nem hdrithaté 4t a mdsik félre a régi Ptk.
6. §-a alapjan:** ebbe a korbe tartoznak a szerzddéskotés elémozditdsdnak koleségeti,
az lizleti cél megvaldsitisa érdekében eszkozolt — utdlag meghitsult — befektetések,
beruhdzdsok, amelyeket a fél sajat kockdzatvillaldsa kérében maga tartozik viselni
(hiszen egy kozos tizleti véllalkozds érdekében mindegyik félnek kell olyan lépéseket
tennie, amelyeknek koltségkihatdsa van).”! Azaz a piaci forgalmi viszonyokban az
tizleti kockdzat korébe es és személyes elhatdrozdson alapulé dontés konzekvencidit
a dontéshozénak kell viselnie, és a helytelen dontés kovetkezményei akkor sem ha-
rithaték 4t a mésik félre, ha annak biztatdsa a dontés meghozataldban kdzrehatott.*

3.3. Szerzddéskotés

A szerz8dések megkotése sordn a jogalanyok ajdnlatok kozétti vélogatdsa és az ab-
ban valé édlldsfoglalds, hogy melyik szerz8déskotéskori ajanlatot fogadjék el, melyi-
ket utasitjdk el, az tizleti kockdzat korébe esd és személyes elhatdrozdson alapuld
dontés, amelynek konzekvencidi 8ket terhelik.”® Az egyik szerz8d8 fél a gazdasdgi
dontéseibdl eredd, esetlegesen meg nem tériil veszteségeit nem hdrithatja 4t a ma-
sik szerz8dé félre, a szerzédés létesitésével jard kockdzatot neki kell viselnie.*

A piaci viszonyok véltozdsdnak lehet8ségét a szerz8dés megkotésekor nem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni, azt elére ldtni kell, és az ebbdl eredd kereskedelmi
kockazatot viselni kell.*

A recesszi6 és a vildggazdasdgi valsdg mds jogkovetkezményeinek elhdritdsa vé-
gett a szerz3d4 felek a culpa in contrahendo (a szerz8déskdtést megeldz8 tdjékozta-

)46

tési és egylittmiikodési kotelezettség elmulasztdsa)® jogintézményére alapitottan is

38 BH 1994. 179.

39 EBH 2003. 936.

40 Szegedi [télétabla GF. I1. 30.226/2011/2.; Békés Megyei Birdsdg 3.G.40.007/2011/27.

41 GK 14., chhez ldsd: 1/2014. PJE szerint az 4j Ptk.-ba beépiiltnek tekintett irdnymutatds, mely
a tovabbiakban is figyelembe vehetd, idézhetd, hiszen a normaszdveget magyardzza, kiegésziti,
a rendelkezés tartalmdt részletesen kibontja; az j Ptk. normaszovegének értelmezésében, a jogi
érvelés aldtdmasztdsiban ez felhasznilhaté.

42 DPécsi [tél8tabla GE IV. 30.456/2012/8.; BH 1994. 308.

43 Legfelsébb Birdsdg Pfv. IV. 21 606/1993.

44 Févarosi Torvényszék 1. Gf. 75.032/2013/7.

45 BDT 2007. 1707.

46 Régi Ptk. 205. § (4) bek.
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inditottak pereket. Egy szerzédés alanyai kozott az képezte a jogvita tirgydt, hogy az
alperes a szerz8déskotést megel6zéen nem tdjékoztatta a felperest arrél, hogy meg-
valtoztatja tizleti stratégidjit, és nem folytatja kordbbi tizleti gyakorlatdt. Azonban a
birésig megéllapitotta: az alperes sem a szerz8désben, sem az iizleti tervekben nem
vallalt garancidt arra, hogy a felperes vallalkozdsa nyereséges lesz, ugyanis az tizleti
tervekben kifejezetten feltiintetésre keriilt, hogy a tervezett jovedelem a mindenkori
piaci viszonyok, kériilmények fliggvénye; egy véllalkozastdl pedig elvarhat6, hogy a
szerzddéskotés folyamdn felmérje sajét tizleti kockdzatde.”

A pénziigyi intézmények tdjékoztatdsi kotelezettsége az drfolyamvéltozds lehetd-
ségével kapcsolatos figyelmeztetésre igen, azonban az drfolyamvaltozds irdnydra és
mértékére annak hosszt tdvon nem prognosztizilhatd jellege miatt nem terjed ki.*

3.4. Ervénytelenségi okok®

A birésdg ugy latott tévedés jogcimén®® megtdmadhatdnak egy tizemeltetési szerzs-
dést az lizleti nyereségtdl valé elesés okdn, hogy nem tartotta az tizleti kockdzatvise-
1és (a szerz8dés megkdtése utdn a tényleges tizemeltetés korében keletkezd tényezdk)
korébe tartozonak a szerz8dés megkotése sordn az lizemeltetésbe adé altal kozslt,
téves adatokon nyugvd, az tizleti nyereséggel kapcsolatos kalkuldciokban valé téve-
dést.’! Egy masik tigyben a felperes vis maior (gazdasdgi vildgvalsdg) hatdsinak be-
tudhaté drfolyamvéltozdsra hivatkozdssal vitatta, hogy érvényes kdtelezettségvallalds
vele szemben érvényesithetd volna, azonban a kolcsdnszerz8dés érvénytelenségére
nem hivatkozott, azt tévedés cimén, az drfolyamvaltozds miatt nem tdmadta meg.>

A kozos téves feltevés (régi Pek. 210. § /3/ bek.)” is tobb peres eljdrdsban*
szolgdlt hivatkozdsi indokul az elénytelen gazdasigi kornyezet miatti tizleti siker-
telenség folytdn elneheziilt szerz8dési feltételek megtdmaddsdra; azonban az eljiré
birésigok tobb izben rogzitették, hogy

— elvileg az tizleti kockdzat korébe esd elvdrdsok, elképzelések nem adhatnak

alapot a szerz8dés akarathibdra alapitott megtdmaddsdra;>

47 Févarosi [téldtébla 6. Pf. 22.374/2012/5.

48 Errdl l4sd: CzuGLER Péter Aron: A Kiiria jogegységi hatdrozata a devizaalapii kélcsonszerzddések-
kel kapcsolatos perekben felmeriild egyes elvi kérdésekrdl, Jogesetek Magyardzata, 5(2014)/2, 38.

49 Ehhez lésd még: CzuGLER: A Kiiria..., i. m., 38-39.

50 Régi Ptk. 210. § (1) bek.

51 BH 1988. 272.

52 Févérosi Torvényszék 47.P£.631112/2012/13.

53 Ha a felek a szerzédéskotéskor ugyanabban a téves feltevésben voltak, a szerz8dést barmelyikiik
megtdmadhatja.

54 2003/1. Valasztottbirésdgi hatdrozat

55 BH 1998. 272.
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— nem mindsiil kozos téves feltevésnek az az eset, ha a felek a szerz8dés tdrgydnak
jovébeni dremelkedését a valésdgndl alacsonyabbnak remélték.>®

Egy mdsik jogvitédban a felperesek megtévesztésre alapitottan tdmadtdk meg’” az
tizletrész addsvételi szerz8dést. A szerzédéskoés eléee irdsbeli tdjékoztator kaprak
az alperesektd] a kft. anyagi helyzetérdl. A felperesek elmulasztottak utdna nézni
annak, hogy az alperesek jovébeli elvdrdsai, a vdrhaté gazdasigi eredmények redli-
sak-e, az lizletrész értéke megfelel-e az tizleti elképzeléseiknek. Az tizletrész addsvé-
teli szerz8dés megkotésére 1994 novemberében keriilt sor, a ,,Bokros-csomag” pedig
1994 decemberétdl keriilt bevezetésre. A kft. és az alperesek dltal elére nem ldthaté
gazdasdgi esemény volt a gazdasdgi kornyezet, viszonyok megvaltozisa, ezért a va-
lasztottbirésdg gy itélte meg, hogy a tdrsasdg miikodésében az tigylet megkdtése
utdn bekdvetkezd, a tdrsasdg anyagi helyzetét kedvezdtleniil befolydsold véltozdsok
kockdzata az iizletrész vevdit (a felpereseket) terheli. Az itéltabla megitélése szerint
kimeritette a megtévesztés térvényi ténydlldsinak elemeit az alperes azon magatar-
tésa, hogy a CDO kétvények vonatkozdsiban (felépitésiik, miikodésiik etc.) nem
adott teljes kort tdjékoztatdst: csak a kedvezd tulajdonsdgokat hangsilyozd, egyol-
dalti leirdst bocsdtott a felperes rendelkezésére.>®

Szintén az érvénytelenség korében a Kuria gy vélte, hogy a szerz8désnek a szol-
galtatds és ellenszolgdltatis feltlinden nagy értékkiilonbségére alapitott megtdimada-
sdra nem ad okot az, hogy az alperesnek nem valtak be a szdmitdsai, a szerz6désbél
nem szdrmazott olyan haszna, mint amivel a szerz8déskotéskor kalkulale.”? Az {tél8-
tébla sem ldtta megalapozottnak a felt(ind értékardnytalansdgra hivatkozdst ingat-
lan addsvételi szerz8désnél (a felperes keveselte a vételdrat), mert a nagyobb értéki
ingatlanok értékesitése — a gazdasdgi vélsdg hatdsaként — 2008 &sze 6ta jelentSsen
visszaesett, és druk jelent8sen stagndlt.®

A biréi gyakorlat alapjin jogi személy is hivatkozhat az 4ltala mds gazdasigi
tdrsasdggal kotott szerz8dés uzsords jellegére, ilyen esetben az uzsora megéllapitdsa-
nak alapfeltétele, hogy az egyik fél valsigos gazdasdgi helyzetét kihasznélva jusson a
misik fél feltlinen ardnytalan elényhoz.°" Az uzsora szempontjdbdl relevans hdtrd-
nyos helyzet gazdasdgi kényszerhelyzetet jelent, a gazdasdgi kényszer dikedlta dontés
azonban nem azonosithat a jogi értelemben vett kényszerhelyzettel.*

A birésdg egy kolcsonszerzédés kapesin megéllapitotta, hogy az drfolyamkoc-
kdzat addsra dthdritdsa a szerzédéskotés idépontjdban joerkolesbe titkdzést nem

56 BH 1983. 205.
57 1997/6. Vilasztottbirdsdgi hatdrozat

58  Févirosi [t¢létdbla 6. Pf. 21.857/2011/5.
59  Kdaria Gfv. IX. 30.349/2011.

60  Debreceni [téldtabla Gf. I. 30.889/2011/2.
61 BDT 2005. 1089.

62 Szegedi Itélétdbla Gf. 1. 30.446/2013/3.
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eredményezett: a birésdg véleménye szerint a szerz8déskotéskor (2007-ben) a devi-
za alapt kolesonszerzddésekkel egytittjdrd drfolyamkockdzat dthdritdsa, valamint a
szerz8désben kifejezetten koltségként szabélyozott drfolyamrés megjelenése a tdrsa-
dalom rosszalldsit nem valtotta ki, az erkélcsi normakat, szokdsokat nem sértette.®

3.5. Birdsdg altali szerz6désmédositis

Az 1920-as évek végén valsdgjogi eszkoznek tekintették a birdi szerz6désmédositdst:*
legujabban a maginjogi autonémia megszoritdsa a kifejezett rendelkezések mogote
rejlé érdekkapesolatok mérlegelésében és az tigyleti nyilatkozat tartalmdnak médosi-
tésiban mutatkozik.”® Az akkori Curia t6bb dontésében is alkalmazta ezt a jogintéz-
ményt (,a biréi szerz6désmddositési jog analdgids kiterebélyesitése”),® példdul drfo-
lyamviéltozdsok,*” hiteljogi problémdk®® esetén; tovabbd a Magdnjogi Torvényjavaslat
is tartalmazott ilyen tdrgyt rendelkezést.”” Olyan curiai dlldspont is volt, amely szerint
»nem lehet kizdrtnak tekinteni azt, hogy a szerz6dé fél, aki a hdbort folytdn megvél-
tozott termelési viszonyoknak gazdasdgi hdtrdnydval szimolhatott, a teljesités feltétele-
inek mddositésit igényelhesse”.”’

Legtjabb kori biréi gyakorlatunk a biréi szerzé6désmodositast a szerz8désekbe
biréi Gton térténd beavatkozasnak tekinti: a clausula rebus sic stantibus tételének
alkalmazdsdra csak a felek tartds jogviszonydt rendezd szerzédések esetén van le-
het8ség.”" A szerz8dés mddositdsival a birdsdg a szolgdltatds és az ellenszolgdlta-
tds mértékée alakitja a megvéltozott kériilmények folytdn, igy konstitutiv itéletével
a felek jogviszonydt a fennmaradds érdekében a kordbban fenndllt jogi helyzettsl

63 Févdrosi Torvényszék Gazdasdgi Kollégiuma 12.G.42.242/2013/41.

64 CseH1 Zoltdn: Az egyoldalii szerzédésmédositds dltaldnos kérdései = (L)ex Cathedra et Praxis,
Unnepi kitet Labady Tamds 70. sziiletésnapja alkalmdbol, szerk. Csert Zoltan, Korray Andris,
Lanpi Baldzs, PoGAcsAs Anett, Pdzmdny Press, Budapest, 2014, 85.

65 ForsT Laszl6: Birdsdgi szerzddésmddositds, Polgari Jog, 5(1929)/3, 106.

66  FURsT: i. m., 108.

67 Curia P V. 8064/1926.

68 Curia P. VIL. 7618/1927.

69 Myj. 1150. §: Ha kétoldalt szerz8dés esetében, a szerz8dés megkotése utdn az dltaldnos gazdasagi
viszonyokban a szokdsos szerz8dési kockdzatot meghaladé, olyan mélyrehaté valtozds dllott be,
amellyel a felek okszerlien elére nem vethettek szdmot, s amelynek kovetkeztében a szolgdlta-
tésnak és ellenszolgiltatdsnak a felek részérél szem el6tt tartott gazdasigi egyensulya felbomlott,
vagy a szerz8dés alapjdul szolgdlé mdsnemd feltételezés meghitsult, tgy, hogy az egyik fél a johi-
szemiséggel és a méltdnyossdggal ellentétben nem vért nyereségre tenne szert, a masik fél pedig
ugyanilyen veszteségeket szenvedne: a birdsdg a felek kolesonds kotelezettségeit megfeleléen mo-
dosithatja, vagy az egyik felet — esetleg a kdr méltdnyos megosztdsdval is — eldlldsra jogosithatja fel.

70 Curia P III. 1544/1921.; Curia P IV. 5163/1918.

71 Pécsi [télétabla G IV, 30.164/2011/5.; Csongrdd Megyei Birésdg 7.G.40.267/2008/7.
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eltéréen a jovére nézve rendezi.”> A birdi szerz6désmodositds célja a megbomlott
értékegyensuly helyredllitdsa,” a szerzédéses egyenéreékiiség fennmaraddsdnak biz-
74 ennek sordn vizsgdlni kell a szerz6dé felek magatartdsat, mindkét fél hely-
zetét, a tulajdonostdrsak jogait és a dologhoz f(iz8d§ torvényes érdekeit, az okszer(
gazdalkodds kovetelményeit, a bekdvetkezett sérelem nagysdgdt és az esetleges mé-
dositdssal a mdsik félnek okozott hdtranyt.””

A régi Ptk. 241. S-dra alapitottan a birésdg médosithatta a kontraktust hdrom
konjunktiv feltétel fenndlltakor:"® a megallapodds tartds jogviszonyra irdnyul,” a

tositdsa,

szerz8déskotést kovetden valtozds kovetkezett be a szerz8déses jogviszonyban,’® és
ennek folytdn a szerz8dés valamelyik fél lényeges jogos érdekét” sérti.®
E szabdly alkalmazhat6sdginak dltaldnos hatdrait is rogzitette a magyar judikatira:
— a pénzpiaci viszonyok valtozdsa okdn az egyik szerz6dd fél az tizleti tevékenysé-
ge korében alkalmazott tizletszabalyzatdt, mely a szerz8dés részét képezte, csak
a mdsik fél hozzdjiruldséval mddosithatja, ennek hidnydban véltoztatds csak a
Ptk. 241. §-a alapjdn vagy a vele szerz6dé féllel kozosen érvényesithetd;®!
— ha megélhetési viszonyok kedvezdtlen véltozdsa esetén a szerz8dési feltételeket
jogszabdly médositja, és ezen megvaltozott feltételeket a szerz8d6 fél elfogadja,
utdbb a szerz8désnek birdsdgi uton valé médositdsira csak akkor keriilhet sor,

72 Vas Megyei Birésdg 17.2.20.096/2011/6.; Legfelsébb Birésdg Pfv. IX. 20.104/2004.

73 Szegedi [téléeabla Gf. 1. 30.315/2010/4.; Legfelsdbb Birésdg Pfv. VIII. 21.538/2008/4.

74 Pécsi [télétabla GE. IV, 30.164/2011/5.; Legfelsébb Birésag Pfv. I1. 20.009/2011/5.; Budapesti
I1. és II1. Keriileti Birdsdg 21.P.21.875/2010/16.; Budakérnyéki Birdsdg P.21228/2008/6.

75  Budapesti II. és II1. Keriileti Birdsdg 21.P.21.875/2010/16.

76 Zovinvyt Nikolett: A clausula rebus sic stantibus elv XX. szdzadi magyar alkalmazdsa, Studia
Juvenum, DE A]K, Debrecen, 2009, 400-401.; Legfelsébb Birésdg Pfv. II. 20.009/2011/5.;
Vas Megyei Birésdg G.40125/2010/23.; Szegedi [téldtabla PF. I1. 20.330/2009/3.

77 Vas Megyei Birésdg G.40125/2010/23. Tartésnak olyan jogviszonyok mindsiilnek, amelyek
nem egyetlen aktussal, hanem huzamos vagy ismétddd szolgdltatdsokkal teljesithet8k. Nem
mindsiil tehdt tartds jogviszonynak dltaldban az a szerzédéses kapcsolat, amelyben az egyik fél
teljesitése lezdrult, és a jogviszonyt kizdrélag a mésik fél teljesitésének az elhtizdddsa tartja fenn.
A biréi gyakorlat sem az addsvételi szerzédést, sem a kélesonszerzddést, sem a részletvételt nem
tekinti tartds jogviszonynak. Ldsd még: Legfelsébb Birdsdg Pfv. 1. 21.680/2008.; Legfelsébb
Birésdg Legfelsdbb Birdsdg Pfv. V1. 20.239/1999/5.; BH 1997. 242.

78 BH 2005. 347.: Nem kérheti a szerz8dés birdsdgi médositdsit az a £él, aki a kériilmények meg-
viltozdsira a szerzédéskdtéskor szamithatott. Koriilményvaltozdsra lisd még: Szegedi Tréléeibla
Pf. 11. 20.330/2009/3.; BH 2001. 169.

79 Az érdeksérelem akkor lényeges, ha ennek figyelembevételével a felek a szerzédésiiket eredeti
tartalommal nem kototék volna meg, Pécsi [télétabla GF. IV. 30 164/2011/5.

80 A Ptk. magyardzata, szerk. GELLERT Gyorgy, Kézlonykiadd, Budapest, 2007, 319.; A Polgdri
T6rvénykinyv magyardzata, szetk. PETRIK Ferenc, CompLex, Budapest, 2007, 905.; Polgdri jog,
Kommentdr a gyakorlat szamdra, HVG-ORAC, Budapest, 2008, 423.

81 BH 1993. 513.
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ha ennek alkalmazdsira okot adé véltozdsok a szerzédésmddositds idépontjd-
hoz képest késébb kovetkeztek be;™

— biréi szerz8désmodositésra visszamendleges hatéllyal nincs lehetdség;*

— gdtat szab a birdsdgi szerz8désmaédositdsnak az is, hogy megsziint kontraktus
nem moédosithaté.®

Tobbszor eléfordult a birdi gyakorlatban, hogy a gazdasdgi valsdg okdn kérelmezett
birésigi szerz8désmddositds nem volt alkalmazhaté a konjunktiv feltételek valame-
lyike hidnydban:

— onmagdban az a kériilmény, hogy valamely szerzédéses rendelkezés a piaci-
pénziigyi viszonyoknak a vdrakozdstdl eltérd alakuldsa folytdn utdbb tévesnek
bizonyul, nem szolgdlhat alapul a szerz8dés birdsdg altali médositdsdhoz, mi-
vel ennek tovabbi feltétele a fél lényeges, jogos érdeksérelme;®

— tart6s jogviszony mddositisdra irdnyuldé keresetben nem elegendd a szerzé-
déskotést kovetden bedllott dltalinos koriilményre (példdul az drszinvonal-
valtozdsra) utalni, hanem annak a szerz8désre gyakorolt hatdsdt is konkreti-
zalni kell.°

A birésdgi tton torténd szerz8désmodositds korében nemesak a Ptk. 241. § feltéte-
leinek fennallta volt vizsgdlat térgya, hanem a feltételek értelmezésére is sor keriile:*”
ha a felek a szerz8dés megkotésekor a termelés mennyiségének jovébeli bizonyta-
lansdgdt és a nyereség alakuldsat a kolesonds kockdzatvallalds korébe vontdk, akkor
az ilyen jellegli és az adott helyzetben vérhaté — az észszer(i kockdzatvéllalds kereteit
meg nem haladé — kériilmény-véltozdsokkal a feleknek a szerz8dési feltételek meg-
hatdrozdsakor szimolniuk kellett; ilyenkor a lényeges jogos érdeksérelemre hivatko-
zassal nem kovetelhetd szerz6désmoédositas.

Szintén nincs helye a Ptk. 241. §-dra alapitottan a megdllapodds birdsdg 4l-
tali médositdsdnak, ha az alapvetd tdrsadalmi-gazdasdgi valtozdsok széles korben
jelentkezd kovetkezményeirdl van sz6.%8 Az infldcid, a piaci versenykoriilmények,
valamint a kereslet-kindlat viszonyainak valtozdsa az iizleti kockdzat korébe tartozik,

82 BH 1999. 129.

83 Szegedi [t¢l6eabla Gf. 1. 30.315/2010/4.; BH 1999. 453.; BH 1996. 266.; ZOVANYL: 7. m., 403.

84 Vas Megyei Birésdg 17.P20.096/2011/6.;Legfelsébb Birésdg Pfv. VIII. 22.237/2006/4.; Leg-
felsdbb Birésdg Pfv. I11. 22.128/1999/6.; BH 1998. 274.; Az 1ij Ptk. magyardzata VIVL., Polgdri
Jog, Kitelmi jog, szerk. PETRIK Ferenc, WELLMANN Gyorgy, HVG-ORAC, Budapest, 2013,
344,

85 Legfelsébb Birdsdg Gfv. IX. 30.144/2011/4.; BDT 2007. 1707.

86 BH 1977. 118.

87 BH 1988. 80.; BH 1984. 489.; ZOVANYT: 7. m., 402.

88  BH 1992. 123.; A Ptk. magyardzata, i. m., 323.; Nocuta Tibor: A gazdasdgi vilsdg mint szer-
20dési kockdzat = Unnepz’ tanulmdnyok Sdrkizy Tamds 70. sziiletésnapjdra, szerk. NOTARI Tamds,
Lectum Kiadé, Szeged, 2010, 211.
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amely egyik felet sem jogositja fel szerz6désmddositds kérésére, illetve nem vezet au-
tomatikusan szerz8désmodositdshoz.?” A piaci helyzet dltaldnos véltozdsa sem szol-
galhat alapul az egyedi kontraktus birdsdgi médositésdra: a szerzédéskotéssel a felek
mindegyike tizleti kockdzatot vallal, a birdsdgi szerz6désmédositds intézménye nem
lehet a vallalt tizleti kockdzat megsziintetésének vagy Gjraelosztisdnak az eszkoze.”

Osszességében tehdt a Ptk. nem ad felhatalmazdst arra, hogy a gazdasigi élet egé-
szét vagy egy-egy szerzédéstipusba tartozéd megallapoddsok minden alanydt érintd
valtozdsok esetén a birésdgok az egyedi kontraktusokat médosithassdk:”' a gazdasdgi
kornyezetvaltozds, az adott termékek piacdnak dsszeomldsa a szerzédéskotés koriil-
ményeinek olyan lényeges megviltozdsit jelentheti, amelyre a felek a szerz8désks-
téskor nem szamithatnak, és az észszer(i kockdzatvillalas korében nem is szamithat-
tak, és ezeknek a kovetkezményeit a feleknek kozosen kell viselni.”?

A hatdlyba nem lépett Ptk.,”” a Szakértdi Javaslat™ és az Gj Ptk. tervezete” a
szerz8dés birésdgi médositdsa alkalmazdsénak kovetelményéiil szabta (a régi Pik.
hdrom konjunktiv feltételén kiviil), hogy a koriilmények megvéltozdsdnak lehetdsé-
ge a szerz8déskotéskor nem volt elére ldthatd, a kérilményvéltozdst nem a szerz6d6
fél idézte eld, és a koriilményviltozds nem tartozik a fél rendes tizleti kockdzatdnak
korébe.”® Az utolsé feltétel értelmezése sordn ldtunk arra lehetdséget, hogy a gazda-
sdgi vélsdg és annak hatdsai ne feltétleniil ,rendes tizleti kockdzatként” keriiljenek
értékelésre, de ehhez az eddig irdnyadé birdi gyakorlat megvdltozdsa sziikséges.

Az Gj Ptk. a régi Ptk. szabdlyozdsdhoz képest pluszfeltételek tdmasztdsdval
—azelébbiekben jelzett Gj értelmezési lehetdség figyelmen kiviil hagydsa esetén — még

89 A Polgdri Torvénykonyvrél széls 2013. év V. torvény és a kapcsolddd jogszabdlyok nagykommentdirja,
szerk. Oszrovits Andrds, Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014. 466-467.; Szegedi Teéls-
tdbla Gf. I. 30.315/2010/4.; Legfelsébb Birdsig Pfv. VIIL. 21.211/2008/7.; BH 1996. 145.;
BH 1993. 670.; A Ptk. magyardzata, i. m., 325.; Lisd: NocHTA: 7. m., 4.

90 Kdria Pfv. I. 21.436/2012/7.; 2003/1. Vélasztottbirésdgi hatdrozat; BH 1993. 670.; BH 1988.
80.; BH 1985. 470.

91 6/2013. PJE; A CompLex Jogtdr Ptk. 241. §-hoz f{izdtt magyardzata; CzUGLER: A Kiiria.. .,
i. m., 40.: ,amikor a szerz8dések nagy tomege tdrsadalmi méretli és azonos hatdsoknak van
kitéve, tgy ennek kovetkezményeit lehetetlen egyedi peres eljirdsokban kezelni, figyelemmel a
peres eljdrds idSigényes voltdra, tovdbbd arra, hogy egyedi perekben a biréi mérlegelés lehetdsé-
ge kizdrja, hogy azonos megolddsok sziilessenek.”

92 BDT 2000. 277.

93 2009. évi CXX. tv. 5:168. § (1) bek.

94 5:175.§ (1) bek.

95 T/7971. szdmu torvényjavaslat a Polgdri Térvénykonyvrél, Budapest, 2012. jalius, 6:192. §

96 Szakértdi Javaslat az 1ij Polgdri Torvénykonyv tervezetéhez, szerk. VEKAs Lajos, CompLex, Buda-
pest, 2008, 845.: ,A professziondlis gazdasdgi szereplék kovetelményrendszerére épiil8 Javaslat
vildgossd teszi, hogy mindenki maga koteles felmérni a szerz8déskotéssel egytite jard tizleti
kockdzatot, és annak biréi segédlettel torténd csokkentésére nincs lehetdség.”
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szlikebb kérben teszi lehetévé a birdi szerz6désmddositst.” A szerzdédés modosi-
tésa sordn a felekhez hasonléan a birdsdg is eltérhet a szerzédésre vonatkozé disz-
pozitiv szabdlyoktdl, e dontése sordn — kivételképpen — a birdsdgot is csak a kogens
»98

jogszabdlyok kotik.
3.6. Gazdasagi lehetetleniilés

A 1L vildghdboru el8tti magdnjogban mér felismerték azt,” hogy a gazdasdgi vélsdg
olyan jogi problémdkat produkal, amelyekben a szerz8déses szolgaltatds abszolut ér-
telemben lehetséges, viszont a kotelezett oldaldrdl gazdasdgi okokbdl és méltinyos-
100 Gazdasdgi lehetetleniilés nemcsak akkor fo-
rog fenn, amidén a szolgéltatds az ad6s nagyobb anyagi romldsdt vonnd maga utdn,

hanem madr akkor is, ha a szolgaltatds és ellenszolgaltatds kozote feltiing ardnytalan-

sdgi alapon relative mégis lehetetlen.

sdg volna és az egyik fél a mdsik rovdsdra ardnytalanul kedvezébb vagyoni helyzetbe
keriilne, ugy hogy a kovetelése, vagy éppen elfogaddsa a szolgaltat6 hibdjin kiviil
bedllott helyzet kiméletlen kizsékmdnyoldsdnak és igy a joggal valé visszaélésnek
a tekintete ald esnék.”" A megfeleld jogi alapok és indokok kidolgozdsa utdn a

102 q7zal,

gazdasdgi lehetetleniilést a relativ kitelemsziintetd okok kozé soroltdk be
hogy a szerzddés teljesitése utan mar nem lehet gazdasigi lehetetleniilésre hivat-
154 ) g g

kozni, hiszen a teljesités ténye igazolja, hogy az nem volt gazdasigilag lehetetlen.'®

97 6:192. § [Bir6sdgi szerz8désmédositds] (1) Barmelyik fél a szerz8dés birdsdgi mddositdsdt kérhe-
ti, ha a felek kozotti tartds jogviszonyban a szerz8dés megkotését kovetSen elééllote korilmény
kovetkeztében a szerzédés valtozatlan feltételek melletti teljesitése lényeges jogi érdekét sérte-
né, és a) a koriilmények megvéltozdsinak lehetdsége a szerzédés megkotésének idépontjdban
nem volt el8reldthaté; b) a kériilmények megvaltozdsdt nem 6 idézte eld; és ¢) a korilmé-
nyek véltozdsa nem tartozik rendes iizleti kockdzata korébe. (2) A birésdg a szerzédést az dltala
meghatdrozott idéponttdl, legkordbban a szerz8désmédositdsra irdnyuld igény birdsdg eltti
érvényesitésének idépontjdtdl kezdddden tigy médosithatja, hogy a koriilmények megvaltozdsa
miatt egyik fél Iényeges jogi érdeke se sériiljon.

98 A Polgdri Torvénykinyy magyardzatokkal, szerk. VEkAs Lajos, Complex, Budapest, 2013, 656.;
Kommentdr a Polgdri Torvénykinyvhiz, szerk. VEkAs Lajos, GARDOs Péter, Wolters Kluwer,
Budapest, 2014, 1640.

99 Ehhez ldsd: CzucLer: Hitelvalsdgok kezelése..., i. m., 37-48.

100  Markos Olivér: Gazdasdgi lehetetleniilés a valorizdcids javaslatban, Polgdri Jog, 1(1925)/9, 359.
Curia P IV. 11622/1915

101 Curia P V. 2226/1921.; Curia P. V. 1934/1921.; Curia P, II1. 5021/1921.; ZovANYI: i. m., 395.

102 Markos: i m., 360.; Mtj. 1150. §; Curia P V. 1613/1924.; Curia P. VI. 2537/1927.:
LA gazdasdgi lehetetlentiilés nem 4llandd, normdlis gazdasdgi életben alkalmazandé kételem-
megsziintetési ok, hanem csak a gazdasdgi életnek rendkiviili, tdrsadalmi, politikai katasztréfik
dleal elSidézett, el6re nem ldthatd, 4ltaldnos hatdst véltozdsai esetén, mint a méltdnyossdg biz-
tositd szelepe johet hasznalatba.”

103 Brau Gyorgy: Gazdasdgi lehetetleniilés. Vételdr valorizdldsa, Polgiri Jog, 2(1926)/1-2, 39.
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A gazdasigi lehetetleniilést csak annyiban ldttdk alkalmazhaténak, amennyiben
Lteljesen eléreldthatatlan és dltalinos, nagyhatdsu események folytdn az druszolgdl-
tatds koriilményei teljesen megvaltozrak”.!*

Ezredfordulénk joggyakorlatdban is a hdtranyossd valt gazdasdgi, piaci kdrnyezet
folytdn ardnytalannd vélt szerzédéses jogviszonybdl a kotelezetti poziciéban 1évd
fél gazdasdgi lehetetlentiilésre'® hivatkozdssal probélt mdr szabadulni. A birdsdg vi-
szont arra a kovetkeztetésre jutott: nem kizdrt a gazdasdgi okbdl torténd lehetet-
leniilés, azonban a bankkéleson-szerz8désnél a koleson visszafizetési kotelezettség
tartama alatt bekovetkezett gazdasdgi, piaci véltozdsok az iizleti kockdzat korébe
tartoz6 koriilmények, amelyeket egy hosszi lejdratd kolesonszerzédés megkotése-
kor a kolesonvevd (adds) nem hagyhat figyelmen kiviil, és ebbdl kivetkezéen azt
viselni tartozik.'%

Hasonlé itéletek sziiletettek bérleti'” és részvény-addsvételi megdllapoddsok
kapcsdn is: az lizleti kockdzat korében elddllott koriilmények a gazdasdgi és érdek-
beli lehetetleniilést nem alapozzék meg.'*®

Mis perben azt is megéllapitotta a birdsdg, hogy gazdasdgi lehetetleniilésre hi-
vatkozva nem lehet kérni a kontraktus birdsdg 4ltali megvéltoztatdsit, mivel a Pek.
241. §-a szerinti birésigi médositds és a szerzédés lehetetlentilésének megallapitésa
egymdst kizdré két itéleti rendelkezésnek tekinthetd.'®”

A legtijabb biréi itélkezésben viszont a gazdasdgi vélsdg kapcsdn mdr felmeriilt
annak vis maiorkénti mindsitése (amely a szerz8dés lehetetleniiléséhez vezet),'” va-

lamint esetleges gazdasdgi, érdekbeli lehetetleniilésként értékelése.!!

3.7. A teljesités megtagaddsa

Villamosenergia-kereskedelmi szerz8dés kapesdn keletkezett jogvitdban az alperes a
gazdasdgi vildgvilsdg és kovetkezményeit vis maiornak tekintette, és erre hivatkozva

104  Curia P. VIL. 7299/1925.; Szraprts Kiroly: Magyar magdnjog vizglata II. rész, Grill Kiado,
Budapest, 1935, 103-104.; BLavu Gyérgy: Tartozdsok csokkentése mint vilsdgjogi kovetkezmény,
Magyar Jogdsz Egylet Ertekezések, 1935, 63-93.; Nocura Tibor: A gazdasdgi vdlsdg mint
szerzidési kockdzat cimi habilitdcids tudomdnyos eléaddsa (Pécs; 2012. 12. 03.)

105  Régi Ptk. 312. § (1) bek.: Ha a teljesités olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyére egyik fél sem
felelds, a szerz8dés megszinik.; LB Pfv. IV. 21.139/2011.

106 Févérosi [télétabla 4.P£.21.148/2009/4.

107 Pécsi Tréléeibla Gf. TV. 30.316/2010/4.

108 Févirosi [télétabla 4.Pf.21.118/2011/4.

109 BDT 2000. 277.

110 Tatabdnyai Térvényszék 10.2.21.001/2012/11.; LB-H-GJ-2011-152. Ezzel kapcsolatban még
ldsd: NocHTa: A gazdasdgi vilsdg. .., i. m.

111 Févirosi [télétabla 9. Pf. 21.633/2012/5.; DIT-H-PJ-2011-42.
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tagadta meg kontraktudlis kotelezettsége teljesitését. A Févérosi [t¢l8tabla dontésé-
ben kifejtette: ,,A gazdasdgi vildgvalsdg a gazdasdgi élet valamennyi szerepldjét érin-
t6 és a vallalkozdsok gazdilkoddsara hosszabb ideig befolydssal 1évé folyamat, amely
kétségkiviil hatdst gyakorol a gazdasdgi élet szerepldire, de nem tekinthetd olyan, a
gazdalkodé szervezeteken kiviil 4ll6 eseménynek, amelynek kovetkezményei a gaz-
dasdgi versenyben részt vevd villalkozdsokat azonos mértékben és azonos médon
sUjtja, illetdleg kozvetleniil akaddlyozza a szerz8déses kotelezettségek teljesitésében.
A gazdasdgi vildgvalsdg igy egyrészt nem kiilsé koriilmény, mésrészt az adott gaz-
délkodé szerv addigi gazddlkoddsdtdl fiiggben tekinthetd csak elhdrithaté vagy el-
hdrithatatlan eseménynek, ezért nem mindsiil olyan objektiv kiils§ oknak, amely

a fenndll6 szerz8dések teljesitésének megtagaddséhoz jogos indokul szolgdlna.”!'?

3.8. A szerz8dés megsziintetése

Volt arra is példa, hogy a kitelezett a felmondds'™? (a szerzédés egyoldalti megsziin-
tetésének) jogintézményét haszndlta a szdmdra elneheziilt szerz8déstdl valé megva-
lasra. A birésdg megillapitotta,'* hogy az alperes (az adés) a felmonddsi jog gya-
korldséval szerz8désszegést kovetett el, mivel a kedvezdtlen tendencidkra, amelyek
ismeretében a megallapoddst megkototte, a felmondds okdul eredményesen nem
hivatkozhat. A vagyoni helyzet megitélésénél az drbevétel-kiesést, a piaci helyzet
kedvezdtlen alakuldsit, a likviditdsi problémdkat nem lehet éreékelni, a felmonddsi
ok val6disdgdt nem az utébb ismertté vélt tények alapjdn kell megitélni.'"s

A fent, a szerz8dés dinamikdjat kdvetd elemzés jol mutatja, hogy a magyar bi-
résdgok a gazdasdgi-pénziigyi krizishelyzeteket alapvetden szerz8dési kockazatként
kezelik, és a pacta sunt servanda elve mellett teszik le a voksukat a clausula rebus sic
stantibus tégitott értelmii alkalmazdsa helyett. A hazai birésdgokhoz hasonléan az
Eurépai Birdsdg is''®
jogalkalmazdsi gyakorlatdra

— melynek itélkezési tevékenysége kihat a tagdllami birésdgok
17 — szerzédési rizikonak tekinti a gazdasdgi-pénziigyi
valsdgszitudciokat, a gazdasdgi szerepléknek viselniiik kell a tevékenységiikkel jdrd
gazdasdgi kockdzatokat. Az Eurdpai Birdsdg szerint minden szerz8déses jogvi-

szonyban fenndll ugyanis annak a kockdzata, hogy az egyik fél nem hajtja végre

112 Févérosi [télétébla 13. Gf. 40.376/2011/9.

113 A Ptk. 525. § (1) bekezdésre hivatkozdssal mondta fel az alperes a hitelintézettel koeoee kol-
csonszerzédést.

114 BH 2005. 63.

115  Hasonldan ldsd: Févérosi Torvényszék Gazdasdgi Kollégiuma 12.G.41.487/2011/33.

116 C-118/07. ECLL:EU:C:2009: 715; M. Poiares Maduro f8tandcsnok inditvanya C-19/03. II.
24. ECLL:EU: C:2004: 524; C-162/96. ECLI:EU:C:1998: 293

117 Gowmsos Katalin: Birdi jogvédelem az Eurdpai Unidban, CompLex, Budapest, 2009, 27.
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megfelelden a megéllapoddst, vagy egyenesen fizetésképtelenné valik; ilyenkor a
szerz3d6 felek feladata, hogy ezt a kockdzatot magdban a szerzédésben megfeleld
médon csokkentsék. '

4. EUROPAI KITEKINTES A GAZDASAGI/UZLETI KOCKAZAT
SZERZODESI JOGI VONATKOZASAI KAPCSAN

Az eurdpai orszdgok magdnjogi normdi és az eurdpai maginjog egységesitését szol-
gdld kédexek (kédextervezetek) eltérd képet mutatnak a szerzédéskotéskor el6re
nem ldthaté események bekovetkezte folytdn eldalle kontraktusbeli egyenstlytalan-
sdg kezelése vonatkozdsdban.'”

Eurépdban dltaldnos nézet, hogy a birdsdgok szerz8désekbe torténd ,beavatko-
zédsa’ nem megengedett akkor, ha a felek meg tudjék ,védeni” magukat dn. ‘force
majeure’ vagy ‘hardship’ klauzuldkkal, amelyek a kontraktus megvéltozott koriil-
ményekhez igazitdsdra tartalmaznak el8irdsokat.'”® A ‘force majeure’ klauzula akkor
haszndlatos, ha a szerz8dé felek ellenérzésén kiviili olyan esemény kovetkezik be,
amely folytdn a megillapodds teljesitése lehetetleniil, és ekkor a klauzula rendel-
kezéseibdl a szerz8dési hatdly felfliggesztése vagy a szerz8dés megsziinése kovetke-
zik."! A ‘hardship’ klauzula funkciéja olyan helyzetek megelézése, ahol az elére
nem ldthat6 kériilmények lényeges valtozdsa a szerzdési szinallagmat ,felboritja”,
és ebbdl kifolyolag a kontraktus teljesitése valamelyik fél szdmdra lényegesen elne-
heziil; a klauzula alapjdn a szerzédés ,feliilvizsgdlatdra® keriil sor a szerzéd§ felek
vagy harmadik személy dltal.'*?

A francia szabdlyozds'® a pacta sunt servanda elve mellett tart ki, arra alapozva,
hogy a biré nem tudja {téletei nemzetgazdasdgi hatdsat felmérni, ezért nem médosit-
hatja a kontraktust (a birdi , szerz6désmodositds azzal a kockdzattal jir, hogy veszélyez-
teti a mdsik szerz8d9 fél egyéb, szerz8désben vallalt kotelezettségeinek teljesitését, és
ezzel dltaldnos egyensilyhidnyt véle ki megéllithatatlan és beldthatatlan ldncreakcién

118 C-47/07. ECLI:EU:C:2008: 726 Masdar Ltd. (UK) v Eurépai Kozésségek Bizottsdga; Ha-
sonlé alldspontokat ldsd még: C-206/08. ECLI:EU:2009: 540 Eurawasser iigy; C-300/07.
ECLI:EU:2009:358 Hans & Christophorus Oymanss-tigy; C-234/03. ECLI:EU:2005:644
Contse és trsai tigy

119  Ez megmutatkozik a szerz8dési koriilmények megvéltozdsdra alkalmazott kifejezésekben is:
a francia imprévision, az olasz eccessiva onerositd, az angol frustration & hardship, a német
Storung/ Wegfall der Geschiftsgrundlage nem ugyanazt takarjdk.

120 R. M. UriBE: The effect of a change of circumstances on the binding force of contracts, Compara-
tive perspectives, Intersentia, Cambridge—Antwerpen—Portland, 2011, 16.

121 URIBE: 7. 7., 14.

122 URIBE: i m., 14-15., 253.

123 Code Civil Art. 1148, Art. 1134.
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keresztiil...”)."* Azonban a francia birdi gyakorlatba is besziiremkedik mér a ,,szerzs-
dés igazsdgossdgdnak” elve, amely alapjdn az el8re nem ldthaté gazdasdgi koriilmény-
valtozdsok esetén, a szerz8déses egyensily kirivé megbomldsakor a bird elismeri a felek
kontraktus-tjratdrgyaldsi lehetéségét,'®
elvei alapjdn lefolytatva.'*

azt a johiszemiiség és a tisztességes tizletvitel
Felmeriilt az az dlldspont is, hogy a szerzédési koriilmények
szerzédéskdtéskor elére nem ldthatd megviltozdsibdl eredd értékeltolodds érintheti
a szerz3dési causdt is, és ennek hidnya a kontraktus megsziinését eredményezheti.'””
Az osztrék szerz8dési jogi szakirodalom is Gvatosan kezeli a pacta sunt servanda
és a clausula rebus sic stantibus kérdéskort: az ABGB 901. §-a'?® alapjdn megtd-
madhatd a szerz8dés, ha a szerzédéskotést kovetd koriilményvaltozdsok folytdn a
jogiigylet-tipikus feltételek kiesnek, ez pedig nem volt eldreldthatd, és ez a helyzet

mindkét szerz8déses partnert érinti;'?

130

ennek jogkovetkezménye a szerzédés ,kiiga-
zitdsa® vagy megsziintetése lehet.

A holland és az olasz normak™" kiilonbséget tesznek a megéllapodds létesitése
utdni, a szerz8dés természetébdl fakado, a kontrakeus rendes kockdzata és a megilla-
podds jellegétdl fiiggetlen koriilményvéltozdsok kozott, és ez utdbbiakkal kapcsolat-
ban a méltdnytalanul jirt holland kételezett a birdsdgtdl a szerz6dés médositdsat, il-
letve megsziintetését kérheti, mig Olaszorszdgban az a fél, aki szdmdra a kontraktus
teljesitése terhesebbé vilt, csak a szerz8dés megsziintetése irdnti igényt terjeszthet
el6 a birésdgnil.

A szerzddéses jogviszonnyal Osszefiiggd vagy attdl fiiggetlen rizikdtényez8k el-

3

hatdroldsa nélkiil engedi a gorog polgdri jogi el8irds'™ és a kozos referenciakeret

vazlata'? (ez utébbi csak feltételekkel, pl.: rendkiviili koriilményvdltozds, elére nem

124 Thomas KapNER-GRAZIANO, BOKA Janos: Osszehasonlitd szerzodési jog, CompLex, Budapest,
2010, 435.

125 SziLAcyi Ferenc: Eurdpai szerzddési jog és a nemzeti szerzddési jog rendszere: dtiilterési gyakorlarok
és eurdpai perspektivik, Magyar Jog, 59(2012)/5, 281.

126 URIBE: i m., 46., 55., 57.

127 CseHr: i m., 92.

128  Haben die Parteien den Bewegungsgrund, oder den Endzweck ihrer Einwilligung ausdriick-
lich zur Bedingung gemacht; so wird der Bewegungsgrund oder Endzweck wie eine andere
Bedingung angesehen. Aufler dem haben dergleichen AufSerungen auf die Giiltigkeit ent-
geldlicher Vertrige keinen Einflufl. Bei den unentgeldlichen aber sind die bei den letzten
Anordnungen gegebenen Vorschriften anzuwenden.

129 Vecsey M.: Wirtschafisprivatrecht in Ungarn (ausgewiblte Fragen), Bécs, Wirtschaftsuniversitit
Wien, 2013. 10. 24-én tartott eldaddsa alapjdn.

130 Forrds: http://kommentare.rdb.at/kommentare/contentVersion/rummel; MANZ Online-
Bibliothek; (2014. 03. 28.)

131 Burgerlijk Wetboek Art. 6:258; Codice Civile Art. 1467.; KADNER-GRAZIANO, BOKa: 7. 2., 425., 429.

132 388. §, KapNER-GRAZIANO, BOKA: 7. m., 428.

133 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Drafi Common Frame of
Reference, Sellier, Munich, 2008, III-1:110: Variation or termination by court on a change
of circumstances
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ldthat6 kockdzatnovekedés, a teljesités tilsigosan terhessé vdldsa) a szerzédést érint§
koriilmények rendkiviili megvéltozdsa miatt a birdsdgi szerz8désmaédositdst, illetve
szerz6désmegsziintetést.

A svéjci judikatdra szerint a bir6i szerzédéskiigazitds dltal pusztdn egy utébb ke-
letkezett, massziv elfogadhatatlansdg sziintetendé meg, azonban a teljes szerzddési
egyenstly nem 4llithat6 vissza.'**

A spanyol szerz8dési jog egyrészt tartalmaz olyan el6irdst, amely alapjdn tartds
kontraktudlis jogviszonyokndl, ha rendkiviili és el6re nem ldthaté esemény a szerzd-
dés teljesitésée kirivoan elneheziti, a teljesitésre kotelezett fél kovetelheti a szerz8dés
megsziintetését;'” mdsrészt a megdllapoddst a szerz8dési koriilmények elére nem
lathatd, vdratlan és megterheld megviltozdsa esetén a birésdg korrigalhatja a szerzs-
dés tartalmdt, feltéve, hogy a szerz8dé felek sikertelen kisérletet tettek a szerzédés
Ujratdrgyaldsdra.'?

A szerb szerz8dési jog szerint, ha a szerz8déskotés utdn az egyik fél kotelezetesé-
gének a teljesitését megnehezitd koriilmény keletkezik, és emiatt a szerzédés célja
nem valdsithaté meg, tovdbbd ez a szerz8dé felek igényeinek nyilvdnvaléan nem
felel meg, valamint ez alapjdn a szerz8dés hatdlyban tartdsa dltaldban is igazsdgtalan
lenne, akkor az érintett fél (akinek a kotelezettsége stlyosbodott, vagy akinek a szer-
26dési célja a megvidltozott kériilmény miatt nem realizdlhatd) kérheti a birdsigtol a
szerz6dés médositdsit vagy megsziintetését.'”

Az Gj romdn Ptk. a szerb szerzddési jogi rendelkezéshez hasonld szabalyt tar-
talmaz: ha a szerz8déses koriilmények rendkiviili médon megvdltoztak, és ez nem
volt észszerlien elbreldthatd a szerzédéskotéskor (impreviziune), és a teljesitésre
kotelezett fél nem villalta a koriillményvéltozds kockdzatdt, valamint a szerz8déses
kotelezettség teljesitése nyilvdnvaldan igazsdgtalan lenne, akkor a bir6sdgtél kérhetd
a szerzédés médositdsa vagy megsziintetése, azonban a kereseti jog eléfeltétele a
szerz3d6 felek kozotti elzetes egyeztetés sikertelensége. '

134 Forrds: http://de.wikipedia.org/wiki/clausula_rebus_sic_stantibus; (2014. 04. 03.)

135 LukAcs Nikolett: A clausula rebus sic stantibus jogelv modelljeinek isszehasonlité bemutatdsa,
kiilonds tekintettel a spanyol jogteriiletre, Studia Tuvenum, DE A]K, Debrecen, 2011, 54-55.,
Conseil d’Etat March 30 1916 S. 1916. 3. 17. Cf

136 LukAcs: i. m., 56., Codice Civile 1458. cikk

137 Zakon o obligacionim odnosima Clan 133-136.; KADNER-GRAZIANO, BOKA: i.7., 426-427.
Kiilon készénet Dr. Dudds Attila egyetemi docensnek a konzultdcidkért és segitségéért.

138 Codul civil Art. 1271.; Veress Emé&d: Uj romdn Polgdri Torvénykinyu, szerzédések és a
gazdasdgi vilsdg, Korunk, 3(2012) 4-5.; SZEKRENYES Johanna: A pacta sunt servanda jogelv
alkalmazdsdrdl és a szerzddések koriilményeiben bedllr elére nem lathaté viltozdsok joghatdsairdl
az 1ij Pk. értelmében, OTDK-dolgozat, Budapest, 2015, 9-10. Kiilén kdszonet Dr. Veress
Eméd intézetvezetd egyetemi docensnek a konzultdciokért és segitségéére.
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A német Polgdri Torvénykonyv'?’ lehetdvé teszi a szerz8désmddositdst, ha elére
nem ldthatd, olyan viltozds kovetkezett be a szerz8dés létesitése utdn, amely alapjin
a kontraktust nem vagy mds tartalommal kototeék volna meg, és a megdllapodds
valtozatlan fenntartdsa az egyik félt6] nem virhat6 el. Ha nem lehetséges a szerzédés
modositdsa, vagy az a félt8l észszerlien nem elvdrhatd, akkor a hdtrdnyos helyzet( ¢l
eldllhat a szerz6déstdl (tartés kotelemnél felmonddsi joggal élhet).

Az angol jog ismeri a ‘frustration’ (meghitsulds) és a ‘hardship’ (nehézség) jogin-
tézményét a szerzbdéskotést kovetben bekovetkezd elbreldthatatlan rendkiviili ese-
ményekkel kapcsolatban.'®® A ‘frustration’” bekévetkezése a szerzddés megsziinését
eredményezi és a szerz8dés alanyai mentesiilnek minden tovdbbi szerzédéses kote-
lezettség teljesitése alél.'*! A ‘frustration-t’ generdlhatja jogi lehetetleniilés (valamely
szerzddéses szolgaltatds vallaldsit utébb jogszabdly megtiltja),'*? fizikai lehetetleniilés
(tliz vagy foldrengés kovetkeztében a szerzddés kozvetett tdrgya megsemmisiil)'* és
jogi célbeli lehetetleniilés (Krell v Henry [1903] 2 k. B. 740) is."* A ‘hardship’ révén
a szerz8d6 feleknek lehetdségiik nyilik arra, hogy a megvaltozott kériilményekhez
igazitsdk a koztiik 1év kontraktudlis jogviszonyt.' A gazdasigi-pénziigyi krizishely-
zetek megolddsdra a kovetkezd preferencidk keriiltek meghatdrozdsra: elsésorban a
szerz8dd felek alakitsanak ki megfelel$ rendelkezéseket kontraktusukban (‘hardship
clauses’: a szerz8dés Gjratdrgyaldsdnak mechanizmusi, eljardsit hatdrozza meg a j6-
)’146

hiszem(iség elvének szem el6tt tartdsdval),'* ezek hidnydban lehetdség nyilik har-

madik személy (valasztottbird) dltal a felek kozotti jogvita megolddsdra, a szerz8dés
mddositisa, illetve megsziintetése révén (‘intervene clause’:'"” annak a szankcidja, ha

a szerz8dé felek elmulasztjdk a ‘hardship’ miatti Gjratdrgyaldsdt a kontraktusnak).'*

139 Biirgerliches Gesetzbuch § 313 Storung der Geschiftsgrundlage

140 Errél részletesen: G. TREITEL: Frustration and Force Majeure, Sweet&Maxwell, London, 2014.

141 H. G. Bearg, W. D. Bisaor, M. P. Furmston: Contract Law, Directions, Oxford University
Press, Oxford, 2011, 265.

142 R. Havson: Contract Law, Pearson, Harlow, 2013, 423—-425.; BP Exploration Co (Lybia) Ltd
v Hunt (No 2) (1979)

143 M. CuEN-WisHART: Contract Law, Oxford University Press, Oxford, 2010, 318.; C. ELLioTT,
E Quinn: Contract Law, Pearson Education Limited, Harlow, 2011, 305.

144 J. Poore: Contract Law, Oxford University Press, Oxford, 2010, 470-478.; S. A. SMITH:
Atiyahs Introduction to the Law of Contract, Clarendon Press, London, 2005, 184.

145 E. McKenprik: Contract Law, Text, Cases and Materials, Oxford University Press, Oxford,
2012, 402.

146 A. Burrows: A Casebook on Contract, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2013,
707.

147 E. McKenDRik: Contract Law, Palgrave Macmillan, Houndmill, 2011, 257.

148 E. McKenprik: Contract Law, McMillan Law Masters, London, 1997, 255-256., 266-270.,
282-284.; KADNER-GRAZIANO, BOKA: 7. m., 438—439.
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A Gandolfi-féle Ptk.,'"” az Eurépai Szerz8dési Alapelvek,™® a Nemzetkozi Keres-
kedelmi Szerzédések Alapelvei,”' valamint az Eurépai Parlament és a Tandcs kozos

eurdpai addsvételi jogrdl sz6l6 rendelettervezete'

a szerz6dés Gjratdrgyaldsdra Osz-
tonzik a feleket a szerz8déskotéskor elére nem ldthatd események (melyek a szerz6-
dési egyensulyt megbontjék) bekovetkezése esetére. Ha észszer(i hatdridén' beliil
nem jutnak a felek egyezségre, akkor birésdghoz fordulhatnak a szerz8dés médosi-
tdsa vagy megsziintetése végett.

Egyetértiink Nochta Tiborral abban,”* hogy a szerzé6déskotés utdn felmeriilé
tobbletkockdzatok méltdnyos elosztdsa sziikségeltetik,>> a magunk részérdl ugy vél-
jik, hogy ehhez a Gandolfi-féle Ptk., az Eurépai Szerz8dési Alapelvek, a Nemzet-
kozi Kereskedelmi Szerzddések Alapelvei és a CESL rendelkezései nyujtjak a leg-
optimdlisabb eszkozt.

A fenti, a szerz8dési kockdzathoz kapcsolédé eurdpai kitekintés jél mutatja,
hogy az ismertetett eurdpai szerzédési jogok adekvitabb és rugalmasabb vélaszt
adnak a szerzédéskotést kovetden felmeriild, észszertien elére nem lathat6 gazda-
sdgi kockdzatok kontraktudlis kezelésére. Ezek ismeretében a magyar jogalkotd és
a magyar birdsdg is Gjraértelmezhetné a problémakérhoz valé hozzddlldsat, hiszen:
»A szerz8désekbe térténd beavatkozds lehetdsége és a szerz8dési szabadsignak a nem-
zetkozi jogdsszehasonlitdsban is felismerhetd korldtozdsa dsszefiigg azzal, hogy az 4l-
lami szerveknek a szerz8désekkel kapcsolatos magatartdsa a gazdasdgi élet valtozdsai
folytdin korunkban vildgviszonylatban lényegesen megvéltozott [...] Nemzetkozi
tapasztalatok egyértelmtien mutatjék, hogy dsszgazdasigi, tovabbd nemzetgazdasdgi
szempontok a szerz8dési szabadsdg kozérdekii korldtozdsdt esetenként sziikségessé
teszik [...] gyakran kétségessé vélik a felek szerz8déskotési szabadsdga, a szerz8dések
tartalmdnak a felek részérdl t6rténd meghatdrozdsa, s6t a szerz8dések tartalmanak
valtozatlanul maraddsa is.”'*°

149 Eurdpai Szerzédési Torvénykonyv 2001 (Eurdpai Magdnjogtudésok Akadémidja) 97. Cikk,
157. Cikk

150  Principles of European Contract Law 1995-2002 6:111. §

151 Principles of International Commercial Contract 6.2.1., 6.2.2., 6.2.3 §§

152 Common European Sales Law (CESL) 89. cikk

153 A Gandolfi-féle Ptk.-ndl ez 3, illetve 6 honap.

154 NocHTA: i. m., 216.

155  Ehhez ldsd még: 1987. évi 20. tdrvényerejli rendelet az Egyesiilc Nemzeteknek az druk
nemzetkdzi addsvételi szerz8déseirdl sz6l6, Bécsben, az 1980. évi dprilis hé 11. napjdn kelt
Egyezménye kihirdetésérdl (Bécsi Vételi Egyezmény) 79. cikk (1) bek.

156 32/1991. (V1. 6.) AB hatdrozat
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Auer Addm!
TARSASAGIRANYITAS (A) VALSAGBAN?
1. BEVEZETES

A ,gazdasdgi valsdg” kifejezés haszndlata veszélyes. Ennek oka abban keresendd,
hogy véleményiink szerint a vélsdg mdr nemcsak a gazdasdgi szférdt érinti, hanem
tovagy(ir(izé hatdsa van a tirsadalom kiilonboz6 szegmenseibe, ezzel tdrsadalmi és
szocidlis valsigot aposztrofdlhatunk. A vélsdg kifejezés szintén félrevezetd, hiszen
a felmertilhet, hogy minden egyes krizist egyszeri eseménynek tekintiink.> Holott
semmiképpen nem errdl van sz6, hanem — tgyis mondhatjuk, hogy a kapitalizmus
alaptulajdonsdgdrdl — a rendszeres id6kozonként bekdvetkezd recessziérdl — bar en-
nek mértéke és hatdsa viltozdé —, igy tovdbbi distinkciékat kovetel a magyardzat.
Ezzel természetesen nem a vélsdg jelent8ségét és hatdsait becsiiljiik le és negligdljuk,
hanem pusztdn a tényszerliség kedvéért bocsdtjuk ezt a kiovetkezd irds elé. A gaz-
dasdgi vélsdg jelenségét lehet onmagdban vizsgdlni (kell is), de nem szabad szem
el8l téveszteni az annak torténeti létében rejld olyan tudomdnyos kévetkeztetésekert,
melyekkel esetleg a késébbi valsdgok megeldzését érhetjiik el.?

Hogyan lesz a gazdasigi valsdg tdrsasdgi jogi vizsgdlat tirgya? A kiindulé tény
ehhez a vildggazdasdg szerepldinek jogi formdja: azok a kereskedelmi tdrsasdgok,
alakzatok, melyek alkalmazdsdval vildgszerte szervezddnek a keresked8k. A kereske-
delmi tdrsasdgok miikodésének tdrsadalmi és egyéb hatdsairél szdmos mii sziiletett,’
de ezektd] fuggetleniil objektiv tény a gazdasdgi szervezddések egyik alapvetd for-
mdja, a gazdasdgi vagy kereskedelmi tdrsasdg.

A tanulmdny cimében a tdrsasdgirdnyitdst, a szervezetiséget dllitjuk kdzéppont-
ba, ennek oka alapvet8en a ,szervezetiség” jelentdsége, amely a tdrsasdg egyik lénye-
gi elemét adja. Elegendé utalni a magyar jogi terminoldgidra és paradigmdra, mely
a jogi személyiség és a gazdasgi tdrsasdg jellemzéinek dogmatikai és jogszabdlyi
alapjait keresi.” Ezen kutatdsok és kisérletek eredményessége és érvényessége mellett

1 Dr. Auer Addm PhD, egyetemi adjunktus, Nemzeti Kézszolgdlati Egyetem, Allamtudoményi és
Kézigazgatdsi Kar, Civilisztikai Intézet

2 A vélsdg sz6 etimoldgidjahoz ldsd: BaLogu Lészl6 Levente: A vilsdg patoldgidja, 2000 folydirat,
(2009)/9.

3 Ilyen példdul a magyar korldtolt felel8sségli tarsasdg bevezetése 1930-ban, a magyar Kereskedelmi
torvénykonyv elfogaddsa 1875-ben. Mindkettdt rendkiviili gazdasdgi vélsdg kézepette fogadtdk
el, és a mai napig alkalmazhaté megolddsokat kindlnak.

4 Példdul: David C. KORTEN: A t6kés tdrsasdgok rémuralma, Magyar Kapu Alapitvany, Budapest,
1996.

5 2013. évi V. torvény 3:1. §
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el kell fogadnunk a jelen irds keretei kozott, hogy a gazdasigi tdrsasdg lényegi eleme
a szervezetiség (a Ptk. szerinti dllandé szervezet), mely immanens része a miikodés-
nek. Ha végiggondoljuk, akkor szinte nem is taldlunk olyan tdrsasdgi tevékenységet,
amelynek ne lenne szervezeti kapcsoléddsa, hiszen a legtobb tdrsasdgi jogeselekmény
szervezeti dontést igényel, vagy szervezeti dontésen alapulé felhatalmazds ad lehets-
séget az adott jogeselekményre. Csehi Zoltdn szerint a Ptk.-beli jogi személyiséget a
szervezetiség jeleniti meg, ,a szervezetiség adja az alapvetd jellemvondsdt ezen joga-
lanyoknak”.® A szervezeti alaposszefiiggések és az ezekkel kapcsolatos tételek szinte
egy id6ben jelentkeztek a gazdasdgi térsasigok megjelenésével. Gondolhatunk itt a
megbizé-ligynok elméletekre, a részvényesi pozicidhoz kapesolédé alapvetd kove-
telményekre, Gjabban az intézményi befektetdkre irdinyadé szabdlyokra is.

A harmadik kiindulépontot az jelenti, hogy miért kell eurdpai jogi szinten
vizsgdlni a szervezetiség kérdését. Erre a vélasz részben kézenfekvd. A vélsdg ne-
gativ eredményei nem maradtak a tdrsasigon és a stakeholdereken beliil, hanem
szélesebb tdrsadalmi kovetkezményekkel jartak, mely az 4llami szerepvillaldst és
beavatkozdst vonta maga utdn. Taldn kijelenthetd az is, hogy a gazdasdgi vilsig
hatdsai sohasem maradnak nemzetdllami keretek kdzott, hiszen a globdlis gazdasdgi
kereskedelmi viszonyok maguk utdn vonjék azt, hogy a globdlis gazdasdgi recesszié
szintén — eltéré mértékben ugyan — globdlisan jelentkezzen. Ebbdl kifolyélag a gaz-
dasdgi valsdg nehezen kezelhetd tartésan nemzetdllami szinten, mert ha a probléma
nemzetkozi, akkor kisérletet kell tenni a rendelkezésre 4ll6 eszkézok alkalmazasaval
a nemzetkozi kezelésre. Magyarorszdg az Eurdpai Unié tagja, igy figyelembe kell
vennie azt, hogy az Eurépai Unié tdrsasdgi joga, annak jogpolitikdja hogyan reagilt
erre a kérdésre.

A fenti gondolatmenetet 6sszefoglalva: ha a gazdasdgi tédrsasdgokkal kapcsolatos
kérdések alapvetden szervezeti kérdések, igy a valsdgban jétszott szerepiik is szerve-
zeti kérdésként jelentkezik. A vilsdg globdlis jellegére tekintettel ezért nem hagyhaté
figyelmen kiviil, hogy az Eurépai Unié hogyan reaglt erre a problémira.

A tanulmény szervezetiséget vizsgdlé keretei a corporate governance (felelds
tdrsasdgirdnyitds) témakorbe illeszkednek. Ez az a kifejezés, mely az utébbi évti-
zed egyik olyan gy(ijt6fogalma lett, melyben a gazdasdgi tdrsasigokra irdnyadé uj
el8irdsok, a tdrsasigokkal szemben megfogalmazott kdvetelmények helyet kaptak.
Véleményiink szerint ez a gondolatrendszer egységes paradigmdvd még nem jutott
el, a tovdbbiakban ldtni fogjuk, hogy az Eurépai Unidban szintjén pedig kiilondsen
nem. A lehetdség azonban nyitva 4ll, és a kovetkezd évek tudomdnyos és jogalkotdsi
kérdése lesz, hogy erre a szintre 1ép-¢ ez a témakor.

6 Csen1 Zoltdn, SzaBd Marianna (szerk.): A vezetd tisztségviseld feleldssége, Complex Kiadd, Buda-
pest, 2015, 9.

222



Térsasdgirdnyitds (a) vdlsdgban?

Az Eurépai Unié kovetelményei elétt réviden ki kell térni tovabbi két aspektusra
a bevezetésben. Az els, hogy a corporate governance kovetelményei nemzetkozi
szinten az OECD dltal 6sszefogottan jelentek meg és értek el érdemi és tartds hatdst.
Az OECD és a G20-ak 2015-ben tobb évi el6készité munka utdn Gjrakodifikaledk
az ajanldsgylijteményeket, igy ma egy aktudlis és adaptalandé keret 4ll rendelkezésre
ezen a teriileten, melyre a regiondlis szervezeteknek reagalniuk kell.

A misik aspektus, hogy a nemzetkézi szint(i felelés tdrsasdgirdnyitdsi ajdnldsok-
hoz hasonl6an a regionilis egytittm(ikodés terén is tobb forrds 4ll rendelkezésre,
melyek az Burépai Unié szintjén parhuzamosnak tekinthetSk. Altaldnos felelds
tdrsasdgirdnyitdsi ajdnldsokat fogadott el a Nemzetkoz6sség (Commonwealth),
amely 1999-ben hozta nyilvanossdgra a ,, Principles for Corporate Governance in the
Commonwealth” cim{i ajinldsgytjteményét. Az 1991-es Harare Nyilatkozat 6ta tar-
tozik a Nemzetkozosség feladatai kozé a felelds tdrsasdgirdnyitdsi és az ehhez hason-
16 teriiletek (példdul a j6 kormdnyzds, emberi jogok) szabdlyozdsa.® Az ajénldsok
olyan magatartdsokat foglalnak &ssze, amelyek a legjobb gyakorlatot jelentik (besz
practices) a vallalat mikddése sordn, és nem csupdn a piaci szegmensre, hanem az 4l-
lami részvétellel miikodd gazdalkodd szervezetek esetében is irdnyaddak lehetnek.’

2. AZ EUROPAI UNIO TARSASAGI JOGI AKCIOTERVEI
2003, 2012

Az Eurépai Unié tevékenysége a felel8s tdrsasdgirdnyitdsi gondolkoddst illetGen
2003 6ta meghatdrozott mezsgyén halad, amely 2012-ben ért el egy olyan szakasz-
hoz, mely pillanatnyilag még nem a végsd, de jelentds ceztiraként is értékelhetd.
A szervezetrendszerre vonatkozd corporate governance unids jogpolitika sarokko-
veit a 2003-ban és 2012-ben elfogadott akcidtervek jelentik. A fejlédési tendencia
ezen jellemzdire mdr az alcim is utal, ugyanis az Eurépai Uni6 felelés tdrsasagira-
nyitdsi politikdjanak els§ dllomdsa az a 2003-as akcidterv volt, amely A zdrsasdgi jog
modernizdcidja és a corporate governance javitdsa az Eurdpai Unidban cimet viselte.
Az Akcidterv 1épéseinek elemzése eldtt érdemes kitérniink arra, hogy milyen
eldzmények utdn keriilt sor a corporate governance unids szintd lépéseinek a

7 Kordbbi nevén Brit Nemzetkozosség, amely a nevében 1949 6ta nem haszndlja hivatalosan
a ,brit” jelz8t. BLaHO Andrds, PRANDLER Arpéd: Nemzetkizi szervezetek és intézmények, Aula
Kiadé, Budapest, 2011, 428.

8 BLAHO, PRANDLER: 7. 2., 429.

9  CACG Guidelines — Principles for Corproate Governance in the Commonwealth; Thomas
CLARKE: International Corporate Governance — a comparative approach, Routledge, Abingdon,
New York, 2007, 251.
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kidolgozdsdra. Az Eurdpai Unié véllalatirdnyitdsi szabdlyozdsinak véleményiink
szerint hdrom forrdsa volt. Az els§ a tagillami jogalkotds, amely létrejottét tekint-
ve megelézte az unids jogalkotdst. A tagdllamok koziil els6ként Spanyolorszdg,
Németorszdg, majd késébb Franciaorszdg és Olaszorszdg alkotott olyan jogsza-
bélyokat, amelyek bdr az 6nkéntesség elve alapjdn, de érintették a felelds vallalat-
irdnyitds kérdését.' A mdsodik forrds az Amerikai Egyesiilt Allamok 4ltal elfoga-
dott Sarbanes-Oxley Act, azaz a Részvénytdrsasigok Szdmviteli Reformjdrdl és a
Befektet8k Védelmérdl sz6lé 2002. évi torvény.!! A SOX kivélté okai legfékép-
pen az USA vdllalati botrdnyai voltak: kivéltképp az Enron, valamint szimos cég,
tobbek kozott a Xerox, AOL, Global Crossing, Worldcom pénziigyi dsszeomldsa.'?
A harmadik kivalt6 okot pedig az Eurépai Unidn beliil is kirobbant vallalati botra-
nyok (Franciaorszdgban a Vivendi Universal, Nagy-Britannidban a Marconi, a né-
met Deutsche Telekom tartozdsi botranya) képezték."> A hdrom ok egyiittesen jérult
hozz4 ahhoz, hogy az EU [épéscket tegyen a tdrsasdgirdnyitdsi anomélidk kovetkez-
tében felmeriilt problémak megolddsa felé.'* Ennek érdekében 2001-ben szakértsi
testiiletet dllitott fel High Level Group of Company Law néven.

A High Level Group of Company Law 2002-ben nydjtotta be zdrdjelentését,
amelyben a szakért6i csoport amellett foglalt lldst, hogy a corporate governance-t
illet§ f8bb szabalyozdsi impulzusoknak elssorban a piaci szerepléktél kell jonnie,
és az dltaluk alkotott normdk megsértésének kovetkezményeit is a piacnak kell le-
vonnia. Az Eurépai Unié szerepe az egyes tagdllami szabdlyok és f8bb célkittizések
kozotti koordindcié eldsegitése, amely hozzdjérul a corporate governance fejleszté-
séhez a tagdllamokban. A tagillam feladatai kozé tartozik, hogy a joghatdsdga alatt
4ll6 tdrsasdgok szdmadra eldirja valamely magatartdsi kédex alkalmazisat.”

10 Kecskis Andrds: Befektetdvédelmi reformok az Egyesiilt Allamokban és Eurdpdban, Magyar Jog,
56(2009)/5, 298-307., 304.

11 Uo., 298.
12 Uo., 298.
13 Uo, 304.

14 Klaus]. Hopt dlldspontja szerint ennek oka, hogy a nemzetkozi verseny és a globalizdcié kévet-
keztében a nemzetdllamok szuverenitdsdra a piac nincs tekintettel, ezzel a jogalkotdsi tevékeny-
ségiik is el6revetiti az EU fellépésének sziikségességét. Klaus J. Hort: Gemeinsame Grundsitze
der Corporate Governance in Europa? Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellshaftsrech,
29(2000)/4-5, 779-818., 818.

15 High Level Group of Company Law: Moderne gesellschaftsrechtliche Rahmenbedingungen
in Europa. 2002. 86. Forrds: http://ec.curopa.eu/internal_market/company/docs/modern/re-

port_de.pdf (2016. 05. 09.)
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A szakértk a felelds tarsasdgirdnyitdssal kapcsolatban szimos kérdést érintettek,
azonban a munkdjukban els8sorban a tdrsasdgok belsé viszonyaira koncentraltak.'
Javasoltdk a tézsdén jegyzett gazdasdgi tirsasdgok felelSs tdrsasdgirdnyitdsi jelenté-
seinek elkészitését és kozzétételét, az erre vonatkozd szabélyok irdnyelvi rogzitését.
Ebben a jelentésben a térsasignak a sajdt szervezeti miikodésérdl kell nyilatkoz-
nia. Kiemelten vizsgdltdk a honlap mint eszkoz alkalmazdsinak a lehet8ségét azzal
kapcsolatban, hogy a részvényesek szdmdra a tdrsasiggal kapcsolatos informdcidk
elérhet8ek legyenek,'” valamint a részvényesek levélszavazdsinak és a konferencia-
kozgylilés megvaldsitdsinak megengedhetdsége is elétérbe keriilt."® Ez utébbindl
kifejezetten megjelenik, hogy a jogi lehet8ségét és nem a kotelezettségét kell elSirni
a konferencia-kozgytilés tartdsdnak. Vizsgdltak az intézményi befektetSk helyzetét,
amellyel kapcsolatban a tagdllami szabdlyok dtvizsgdldsa utdn arra az 4llispontra
jutottak, hogy az intézményi befektetSk tevékenysége és a szavazds sordn kévetendd
politikdjdt, és az ezzel kapcsolatos informdacidk kozzétételée el kell segiteni.” A tdr-
sasdgok szervezetrendszerét illetGen a javadalmazis, jelolés és figgetlenség kérdésée
helyezték kozéppontba. A szakértdk arra tettek javaslatot, hogy az Unié alapelvek
és nem kotelezd erejli szabdlyok alkotdsdval 6sztondzze arra a tagillamokat, hogy
egymis jogalkotdsi technikdit kozelitsék.?

A szakértdi bizottsdg jelentése alapjén az Eurépai Unié 2003-ban hirdette meg
a tdrsasdgi jog modernizdci6jit érintd Akcidtervét.”! Az Akcidterv célja a felelSs tdr-
sasdgirdnyitdssal kapcsolatos uniés politika kozos nevezére hozédsa volt, amely jogal-
kotési szempontbdl az irdnyelveken és az ajinldsokon keresztiili szabdlyozdst tartot-
ta alkalmasnak.?? Az Akci6terv deklardlta, hogy mind a versenyképesség névelése,
mind a gazdasdgi ndvekedés és a tdrsasdgok eredményes miikodésének eléréséhez
hozzdjirul a corporate governance. Ezen Akcidterv prioritésai koziil csupdn az egyik
volt a felel6s tirsasdgirdnyitds.*

16 Uo., 76.

17 Uo., 79.

18 Uo., 79.

19 Uo., 21.

20 KEecskés: 7. m., 304.

21 Modernisierung des Gesellschaftsrechts und Verbesserung der Corporate Governance in der

Europdischen Union — Aktionsplan Kommission der Europdischen Gemeinschaften. Briissel,
2003. COM(2003) 284 Forrds: http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=-
COM:2003:0284:FIN:DE:PDF (a tovabbiakban: Akciéterv) (2016. 05. 09.)

22 Akcibterv 9.

23 Ilyen tovabbi téma volt: t8kevédelem, véllalatcsoportok, tovabbi tdrsasdgi formdk alkalmazd-
sdnak lehetdsége.
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A corporate governance-t illetéen az Akciéterv a brit Cadbury-bizottsdg altal
alkalmazott definiciét* haszndlta, és megdllapitotta — a szakért8i anyagra tdmasz-
kodva —, hogy 6ndll6 uniés felel8s tdrsasdgirdnyitdsi kodex megalkotdsa sziikségte-
len.” Az Eurépai Unid el8tt két it létezett a tarsasdgirdnyitdsi problémak kezelésére:
a nem kotelezd szabdlyok alkalmazdsin alapuld brit rendszer, valamint a szigord
torvényi szabdlyokat hatdlyba léptetd Amerikai Egyesiilt Allamok 4ltal valasztott
lehetdség.

Az EU koztes megolddst alkalmazott: egyes teriileteken irdnyelvi, mds téma-
korokben ajanldsokon keresztiili szabdlyok megalkotdsdt helyezte kildtdsba. Az akci6-
terv dltal meghatdrozott jogalkotdsi prioritdsok kozott jelent meg, hogy a t8zsdei
kibocsdtok éves beszdmoléja tartalmazzon corporate governance jelentést; a tdrsasdgo-
kon beliil a részvényesi jogok gyakorldsdnak az el8segitése; a fliggetlen és a tdrsasdggal
munkaviszonyban nem 4ll6 igazgatdsigi és feliigyel6bizottsdgi tagok szerepének no-
velésére, jelolési, javadalmazdsi, audit bizottsdg létrehozdsdra irdnyulé ajdnldsa; az igaz-
gat6sdgi tagok javadalmazdsdra vonatkozé ajdnldsok megfogalmazdsa.”” Mindezeket a
célokat az Uni6 révid és kozéptavon kivénta elérni, és az egyes jogalkotdsi irdnyokat
is meghatdrozta ezekkel kapcsolatban: a felelds tdrsasdgirdnyitdsi jelentés kozzététe-
1ét és a részvényesi joggyakorlds elésegitését irdnyelvi szinten,?® az igazgat6sdgi tagok
javadalmazdsdra vonatkozd szabdlyokat ajinldsban, a bizottsdgi rendszert és a fligget-
len tagokat érintd minimum standard szabdlyokat szintén ajénldsi szinten kivinta
meghatdrozni.”

24 A szakirodalom szinte kivétel nélkiil nemcsak a brit rendszer, hanem a felelés tdrsasdgirdnyitds
elsd forrdsaként emliti az 1992-ben késziilt, Sir Adrian Cadbury nevéhez f{iz8dé jelentést,
amely komplex mdédon nemcsak definidlta a corporate governance-t, hanem konkrét ajin-
ldsokat, valamint 4j szabdlyozdsi technikdt is megfogalmazott. Ehhez részletesen ldsd: AUER
Addm: A Jelelds tdrsasdgirdnyitds megjelenése a magdnjogban (viszonyitdsi pontok és dogmatikai
kovetkeztetések), Doktori értekezés, 2013, 74—83.

25 Akci6terv 13. Ezzel szemben az addig elérhetd nemzetkozi eredményeket osszegezeék. Vo.
Simon DEKAIN: Reflexive Governance and European Company Law, European Law Journal,
15(2009)/2, March, 224-245., 232., 244.

26 Az EU-n belil eltérd szabdlyozds indokaként hatdrozhaté meg tovabbd, hogy az amerikai
rendszerrel Gsszevetve a tagsdgi Osszetétel nem szétaprézott, hanem a meghatdrozé, ellendr-
26 részvényesek szerepe erds, valamint az dnszabdlyozdsi mechanizmusok gyengébbek. Luca
ENRIQUES, Paolo VuLpIN: Corporate Governance Reforms in Continental Europe, Journal of Eco-
nomic Perspectives, 21(2007)/1, 117-140., 137.

27 Akciéterv 4-11.; Michael Kort: Standardization of Company Law, European Company and
Financial Law Review, 5(2008)/4, 379-421., 401.

28 Akciéterv 28.

29 Uo., 29-30.
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Az Akcibterv alapjdn intenziv jogalkotdsi hullim indult meg,” amelynek ered-
ményeképpen a felelds tdrsasdgirdnyitdssal kapcsolatban az Eurépai Unié szdmos
jogszabdlyt és tobb nem kotelezd irdnymutatds bocsdtott ki.

A felelds tdrsasdgirdnyitdssal foglalkozé normdkat tobbféleképpen is csoportosit-
hatjuk: az elsd szempont, ha az elfogadds idejét tekingjiik irdnyadénak, és idésdvban,
retrospektiv médon tekingjiik 4t, hogy milyen jogalkotdsi termékek jelentek meg.
Tovébbi timpontként jelentkezik az a csoportképzd ismérv, ha az egyes szabdlyozdsi
targykoroket vizsgaljuk, ezzel kapcsolatban azonban megdllapithatd, hogy a felelds
tdrsasdgirdnyitdsra vonatkozé normdkat nem sporadikusan, azaz tobb helyen, elté-
r8en szabdlyozzék, hanem egy adott témakér rendelkezéseit tobbé-kevésbé egységes
jogszabdlyok rogzitik. Véleményiink szerint a felelds tdrsasdgirdnyitdsra irdnyadé
szabdlyokat jogforrdsi szempontbdl sziikséges csoportositani, hiszen ezdltal dombo-
rodik ki leginkdbb az egyes szabdlyozdsi tdrgykorok jogi jellege.

Az unids jog a tdrsasdgi joggal kapcsolatban egyrészt bizonyos kérdésekben
hasonlé szabdlyozds bevezetésére torekedett az egyes nemzeti jogok kozelitésével,
misrészt elsésorban az unids jogban gydkerezd tdrsasigi formdk létrehozdsdt szor-
galmazta.’' Az el6bbi kategéria részének tekinthetdk a corporate governance térgy-
korébe tartozé jogszabdlyok, amely tobb alpontra bonthaté aszerint, hogy az EU
milyen jogforrdsban szabalyozta az adott teriiletet. A felel8s térsasdgirdnyitds uniés
tdrsasdgi formdkat érintd normdi véleményiink szerint beleilleszkednek az els§ kate-
goridba, ezért nem kezeljiik elkiiloniilten, 6ndlléan ezt a teriiletet.

2.1. A 2006/46/EK irdnyelv — a felel8s véllalatirdnyitasi jelentés
kozzététele

A Kozosség a Bizottsdg 1725/2003/EK rendeletével fogadta el az egyes szdmviteli
elvek nemzetkdzi alkalmazdsit, amelynek indoka az volt, hogy a nagyméret(i villa-
lati botrdnyok szdmviteli visszaélésekre is visszavezethetéek voltak.*

30  Zumbansen szerintaz eurdpai tdrsasigi jogi jogalkotdst hozta Gjfent mozgdsba. Peter ZUMBANSEN:
‘New Governance in European Corporate Law Regulation as Transnatioal Legal Pluralism, European
Law Journal, 15(2009)/2, 246-276., 259.

31 Szerk. Miskorczi BoDNAR Péter: Eurdpai Tarsasdgi jog, KJK, Budapest, 2004, 32.; JézoN
Moénika: A jogharmonizdcié jovdje a bévitett belsé piacon az Alkotmdnyos Szerzédés tiikrében,
Tustum Aequum Salutare, 2(2006)/3-4, 53-65.

32 Osszhangban az 1606/2002/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel. Ezzel 8sszefiiggésben:
az éves és dsszevont (konszoliddlt) éves beszdmoldk jog szerinti konyvvizsgilatdrdl rendelkezik
az Eurépai Parlament és a Tandcs 2006/43/EK irdnyelve.
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Az Akcidterv nyomdn a 2006/46/EK irdnyelv médositotta a kordbbi, beszi-
mol6krdl rendelkezd unids jogforrdsokat.® Az (j irdnyelv alapjén a tagdllamok-
nak szabdlyozniuk kellett, hogy azok a tdrsasigok,** amelyeknek az értékpapirjait
szabdlyozott piacra bevezették,” tegyenek kozzé az éves iizleti jelentés részeként
vallalatirdnyitisi nyilatkozatot is.*® A tdrsasdg 4ltal kiadott nyilatkozatnak ki kell
terjednie: egyrészt valamely felel8s tdrsasdgirdnyitdsi kodexnek valé megfelelésre,
misrészt olyan szoveges Osszefoglaléra, amely az adott tdrsasdg vezetésének gyakor-
latdt mutatja be.””

A kédex tekintetében az irdnyelv széles dontési jogosultsdgot biztosit a tagal-
lamoknak, ugyanis nem irja elé egyetlenegy kddex igénybevételét sem, hanem a
tagdllami jogalkotd vagy a tdrsasdg vélasztdsdra bizza, hogy megkoveteli-e valamely
felels térsasdgirdnyitdsi ajanldsgy(ijtemény kotelezd alkalmazdsdt.™

Az irdnyitasi gyakorlat tekintetében a nyilatkozatnak ki kell terjednie:*” a pénz-
ligyi beszdmoldsi folyamattal dsszefiiggésben a belsd ellendrzési és kockdzatkezelé-
si rendszerek f8bb jellemzdire, a kozgyilés miikodésére és hatdskorére, valamint a
részvényesek jogaira és ezek gyakorldsara (kivéve, ha ezen informdciérdl a nemzeti
jogszabdlyok vagy rendelkezések teljes mértékben gondoskodnak); az tigyviteli, tigy-
vezetd és feliigyeld testiiletek és ezek bizottsigainak osszetételére, valamint mikodé-
sére. A térsasdg dltal kibocsdtott nyilatkozat elkészitését konyvvizsgdlé ellendrzi.*

Az irdnyelv a fenticknek megfelelen kettds nyilatkozattételi szisztémdt veze-
tett be. Az unids el8irds véleményiink szerint deklarativ jellegli kozzétételt kovetel

33 AzEurépai Parlament és a Tandcs 2006. junius 14-i 2006/46/EK irdnyelve a meghatdrozott jogi
formdja tdrsasdgok éves beszdmolojdrdl sz6lé 78/660/EGK, az ésszevont (konszoliddlt) éves
beszdmol6rél sz616 83/349/EGK, a bankok és mds pénziigyi intézmények éves beszdmoldjardl
és konszolidalt éves beszdmolojardl sz6lé 86/635/EGK, valamint a biztositéintézetek éves és
osszevont (konszoliddlt) éves beszdmol6irdl sz616 91/674/EGK tandcsi irdnyelv médositdsdrdl.
(HL L 224., 2006.8.16., 1-7. 0.)

34 Akonszernre vonatkozdan ugyanezen irdnyelv 83/349/EK irdnyelv 36a cikkébe iktatta be utalé
norma alkalmazdsdval ezt a kotelezettséget.

35  2004/39/EK irdnyelv 4. cikk 14. pontja szerint. Ugyanilyen tekintet ald esik, ha ugyanezen a
helyen a 15. pont szerinti (ez lesz a mdsodlagos piac). Ha részvényeken kiviil mds éreékpapirt
vezettek be szabdlyozott piacra, a tagdllamok mentesithetik a tdrsasdgokat a nyilatkozat kozzé-
tétele aldl, kivéve a takeover és a tdrsasdg bels ellendrzési és kockdzatkezelési rendszerének f6bb
jellemzdi vonatkozdsdban. V6. 78/660/EGK irdnyelv 46a (1) és (3) bekezdés.

36 2006/46/EK irdnyelvvel beiktatott 78/660/EGK irdnyelv 46a cikk

37 Uo.

38  2006/46/EK irdnyelv 1. cikk 7. a), b) pontok

39 A takeover szabdlyokat nem tekingjiik elsédlegesen corporate governance jogforrdsoknak, azon-
ban a 2004/25/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (takeover) 10. cikke (1) bekezdésé-
nek ), d), f), h) és i) pontjdban eldirt informdcidkat kozzé kell tenni a felelés tdrsasdgirdnyitdsi
jelentésben, ha a tdrsasdg az irdnyelv hatdlya ald tartozik.

40  2006/46/EK irdnyelvvel beiktatott 78/660/EGK irdnyelv 46a cikk (2) bek.
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meg a tdrsasigoktdl. Ennek oka legf6képpen abban rejlik, hogy a kozzétett in-
formdcidk tartalmdt illetéen nem tartalmaz eléirdsokat, hanem vagy a tagdllami
kédexet, vagy a nemzeti jogot jeloli meg a rendelkezés tartalmdnak kitoleéséiil.
A nyilatkozattétel kotelezd jellege mellett nem jelenik meg a tartalmi vizsgdlat
kovetelménye, az esetleges tartalmi hibdkért valé kévetkezmények levondsit az
irdnyelv a piacra bizza.

A 78/660/EGK irdnyelvet — tobb mds irdnyelvvel egylitt — az Eurépai Unié
2013/36/EU irdnyelve hatdlyon kiviil helyezte. Az Irdnyelv 20. cikke értelmében a
vezetés beszamoldjdnak részévé tette a vllalatirdnyitdsi nyilatkozatot. A fenti tartal-
mon nem valtoztatott, hanem a szigoritds irdnydba haté rendelkezésként vezette be,
hogy a konyvvizsgdlénak véleményt kell nyilvanitania a belsd ellendrzési és kocka-
zatkezelési rendszer f6bb jellemz8irél.' A kényvvizsgalonak tovabbd ki kell térnie a
jelentésében arra, hogy a térsasdg nyilatkozatban szerepld informdcidkat.*

2.2. A részvényesi joggyakorlds elgsegitése

Az Eurépai Parlament és Tandcs 2007/36/EK irdnyelve rendelkezik az egyes részvé-
nyesi jogok gyakorldsdrdl a tdzsdén jegyzett tdrsasdgokban.”® Az irdnyelv a corporate
governance tirgykorén beliil a részvényesi joggyakorlds egyes aspektusaival, kiilons-
sen a hatdron dtnyld szavazds problémdjdval foglalkozik. Az irdnyelv legfontosabb
cikkei a kozgytlésen val elektronikus részvétellel, valamint a képviseld utjdn toreé-
nd szavazdssal kapcsolatban dllapitanak meg szabdlyokat. Az elektronikus részvétel
akaddlyainak lebontdsdra az irdnyelv hdrom eszkoz alkalmazdsdc teszi lehetévé: a
kozgytilés valds idejli kozvetitését, a valds idejli kétirdnyt kapcsolattartdst, illetve a
kozgytlés elStt vagy annak sordn a szavazatok leaddsdra alkalmazott olyan mecha-
nizmust, amelynek révén nincs sziikség a kozgytilésen személyesen jelen 1évé képvi-
seld kijelolésére.* A képviseld ttjan torténd szavazdsndl alapvetd kdvetelmény, hogy
a tagdllamoknak hatdlyon kiviil kellett helyezniiik azon jogszabalyaikat, amelyek

41 Valamint a 37. ldbjegyzetbe foglalt informdaciokrol.

42 2013/36/EU irdnyelv 20. cikk. (HL L 176.,2013.6.27., 338-436. 0.) V6. 2000. évi C. térvény
95/B. §, 156. § (5) bek.

43 Ide tartozik tdgabb értelemben a 2001/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv az éreékpa-
pirok hivatalos tézsdei jegyzésre torténd bevezetésérdl és az ilyen értékpapirokrél kézzéteendd
informdci6krol, a 2004/109/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, amely a szabdlyozott
piacra bevezetett értékpapirok kibocsdtdival kapcesolatos informdcidkra vonatkozé dtldthatdsdgi
kovetelményekrél szol. Az utdbbi irdnyelv minimumszabdlyok megalkotdsét teszi indokolttd a
részvényesi jogok zavartalan és hatékony gyakorldsdnak céljabol.

44 2007/36/EK Eurépai Parlamenti és Tandcsi Irdnyelve (2007. jalius 11.) az egyes részvényesi
jogok gyakorldsdrdl a tézsdén jegyzett tdrsasigokban. (HL L 184., 2007.7.14., 17-24. o.) 8.
cikk (1) bek.
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korldtozzak (vagy a tdrsasig szdmdra lehet6vé tették, hogy ilyen rendelkezést hozza-
nak) valamely személy képvisel6ként torténd jeldlésée.®

Az Eurdpai Bizottsdg 2004. oktdber 15-i 2004/706/EK hatdrozata az eurdpai
vallalatirdnyitdsi férum létrehozdsdt, a nemzeti jogalkotds kozelitésée tlizte ki célul.
Villalatirdnyitdsi forum néven szakértdi csoport létesiilt, amely egyrészt a nemzeti
szabdlyok kozelitésére és ezek f6bb irdnyaira tesz javaslatot, mdsrészt a Bizottsdg ré-
szére stratégiai tandcsokat ad szakpolitikai kérdésekben.* A férum legfeljebb tizeny-
nyolc tagt, amely tagok véllalatirdnyitdsi tapasztalata és szakértelme uniés szinten
széles korl elismerést élvez. A férum tagjait a bizottsdg nevezi ki hdrom évre.’
A férumnak évente jelentést kell benytjtania a Bizottsdgnak.*®

2.3. A szervezetrendszerre vonatkozé ajanldsok

Az Akcidterv alapjdn elfogadott ajanldsok szintje is a tdrsasdg szervezeti felépitéséhez
kapcsolédik. Ezen nem kételezd jogi aktusok elssorban a tdrsasdg irdnyitdsdban,
vezetésében részt vallalé szerepl8k tevékenységének szabdlyozdsahoz kapcsolédnak.’

Az Eurépai Bizottsdg Ajanldsa (2004. december 14.) egy megfelelé rendszer elé-
mozditdsdrdl a jegyzett tdrsasdgok igazgatdinak dijazdsihoz (2004/913/EK)° a java-
dalmak kozzétételével kapesolatos kovetelményeket fogalmazta meg. A kozzététellel
kapcsolatban vildgosan és érthetd médon kell a részletes informdcidkat a részvé-
nyesek szdimdra rendelkezésre bocsdtani. Az egyes dijazdsi elemek koziil tobbet is
nevesitettek, azonban az ajdnlds nem ezek tartalmdt szabédlyozza, hanem meghati-
rozza azokat az informdcidkat, amelyeket a tdrsasignak nyilvdnossdgra kell hoznia.”!
A dijazés elemeit illet8en a részvényalapt dijazdsra vonatkoznak részletszabélyok,
mégpedig annak a kdzgy(ilés dltali jovihagydsihoz.

Az Eurépai Bizottsig Ajdnldsa (2005. februdr 15.) a jegyzett tdrsasigok nem
ligyvezetd igazgatdi, illetve feliigyeldbizottsigi tagjai szerepérdl és az igazgatdsdg (fel-
sigyeldbizottsdg) dltal létrehozott bizottsdgokrdl (2005/162/EK)> az ajénlds cimével

45 2007/36/EK Irdnyelv 10. cikk (1) bek., kivéve a jogképességre vonatkozé el8irdsokat.

46 Az Eurépai Bizottsdg 2004/706/EK (2004. oktdber 15.) hatdrozata az eurdpai véllalatird-
nyitdsi forum létrehozdsdrél. (HL L 321., 2004.10.22., 53-54. o.) 1-2. cikk. DEAKIN: 7. 2.,
224-245., 244.

47 Az Eurdpai Bizottsdg 2004/706/EK. .., 3. cikk

48  Uo. 7. cikk

49 A magyar Felelds Tdrsasdgirdnyitdsi Ajdnldsok vonatkozo joganyaga nagymértékben tdmaszko-
dik ezekre a forrdsokra.

50 HL L 385.,2004.12.29., 55-59. o.

51 2004/913/EK ajdnlds II. szakasz

52 Uo. IV. szakasz

53  HLLS52.,2005.2.25., 51-63. o.
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ellentétben véleményiink szerint egy dtfogébb problémdt érint, mégpedig azt, hogy
az igazgatodsdg fuggetlenségét és végs6 soron az ellensilyt, ellenérzést biztositd szer-
vezeti keretek megolddsa miképpen valdsithaté meg. Az ajdnlds kitér a fliggetlen
tagok funkciéjdra valamint létszdmdra is.>*

Az ajdnlds hdrom feladatra specializdlédott bizottsdgot nevesit: a jelolési, a ja-
vadalmazdsi és az audit bizottsdgot.”® Az ajdnlds részletesen rendelkezik a tdrsasig
dltal miikodtethetd bizottsdgokrol, amelyek alkalmazdsa teljes egészében fakultativ,
hiszen nem az eltérd szervezeti keret, hanem az adott feladat pértatlan elldtdsén van
a hangsily.>® A bizottsigok egyfajta egyensilyi szerepet toltenek be az igazgatdsig
mellett az egyes feladatok szakszert el8készitése érdekében. A dontésekért minden
esetben az igazgatdsdg lesz a felelds, ha a tagillami jog nem engedi meg a dontés-
hozatali jogkdr dtaddsdt a bizottsdg szdmdra;”” abban az esetben, ha erre sor kertil,

ennek tényét nyilvdnossdgra kell hozni.*®

3. AZ EUROPAI UNIO FELELOS TARSASAGIRANYITASI
KONCEPCIOJA 2010 UTAN

A 2003-as Akciéterv alapjdn megalkotott szabdlyokat kévetden az unids intézmé-
nyek folyamatosan nyomon kovették az egyes rendelkezések alkalmazdsdt. A pénz-
ligyi valsdg és a gazdasdgi krizishelyzetek, valamint az Akci6terv 6ta eltelt iddszak
erdteljesen hozzdjirultak ahhoz, hogy az Eurépai Unié feliilvizsgdlja felelés tdrsa-
sdgirdnyitdsi dlldspontjdt.”® A 2003 utdni jogalkotdsi hulldm lezdrdsaként 2010-ben
mér mds eszkdzok és prioritdsok alltak az Eurépai Unié el8tt: egyrészt a 2008-ban
kirobbant pénziigyi vélsdg és az azt kdvetd recesszié folyamdn djfent elétérbe keriilt
a felelds tdrsasdgirdnyitds kérdéskore, az eddig alkalmazott eszkdzok hatékonysiga;
misrészt pedig a Lisszaboni szerz8dés hatilyba lépése utdn maga az Eurépai Unié is
erételjesebben tudott fellépni ezen a téren.

54 2005/162/EK ajdnlds II. szakasz

55 Ebben a tekintetben a magyar terminoldgidt (audit bizottsdg) tekingjiik irdinyadénak, és nem az
EK ajédnlds hivatalos magyar forditdsdban szerepl8t (konnyvizsgélati bizottsdg).

56 2005/162/EK ajdnlis II. szakasz 7. pont

57 Uo. 6. pont

58  Uo. 6.2. pont

59 Manfred GRONAGER: Anbaltende Diskussion zur Corporate Governance von birsennotierten
Unternebmen — aktuelle europiische Entwicklungen im Uberblick, Zeitschrift fiir Recht und
Rechnungswesen (RWZ), 2011/63. 249-254., 249.
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3.1. A pénziigyi intézmények a felelds tarsasdgiranyités tiikkrében

A megviéltozott helyzetre reagilva elsd lépésként az Eurdpai Bizottsdg két zold kony-
vet alkotott meg, amelyekben a pénziigyi szektor vallalatirdnyitisi gyakorlatdt, vala-
mint a konyvvizsgélatot helyezte a kdzéppontba.

Az Eurdpai Bizottsdg 2010. junius 2-dn bocsdtotta ki a pénziigyi szférdra vo-
natkozé z6ld konyvét.®* Erre a szektorra részben specidlis rendelkezések irdnyadok,
melynek oka, hogy a felel8s tdrsasdgirdnyitdssal kapcsolatos alapkonfliktusok az
dltaldnostdl eltérd szitudcidban érvényesiilnek. A pénziigyi szektorra vonatkozdan
megindult konzultdcié kiterjedt sajdtos érdekellentétekre is: a hitelez8k és a rész-
vényesek érdekei végsd soron eltérdek, ugyanis az drfolyam révid tdvi novekedésé-
ben a részvényesek érdekei keriilnek elétérbe a nagyobb hozam reményében, amely
fokozott kockdzatvdllaldst eredményez, és csorbitja a hitelez8k érdekeit.®! A Zold
konyv megillapitdsai a feliigyeleti szervek eljdrdsdnak a hidnyossdgaira, az igazgat6-
sdg Osszetételére és dijazdsinak problémadira, a konyvvizsgalatra és a részvényesekre
is kiterjedtek. Ennek keretében a Bizottsdg a gyakorlatban felmeriilt problémakat
szintetizdlta és foglalta ssze. A Zold kényv kdzponti kérdése véleményiink sze-
rint az eltérd érdekek érvényesitéséhez kapesolddd kockdzatok véllaldsa, kezelése
és feltigyelete; amelyhez a Zold kényv hdrom irdnybdl kézelit: bizonyos szabdlyok
kozzétételével,* kiilsd ellenbrzés a konyvvizsgdld dltal, valamint a kiilsé feliigyelet
kérdéskore. A pénziigyi intézményekkel kapcsolatban az utébbi okozza a 6 problé-
mdt, amely azonban a felelds tdrsasdgirdnyitdson kiviil es§ tertilet.

A feliigyelet kapcsdn azonban felmeriiltek a felel8s tdrsasdgirdnyitds hatékony
érvényesiilésének a problémdi is,** amelyek véleményiink szerint 4ltaldnossigban
véve is jellemz8ek lehetnek: a felelés tdrsasdgirdnyitdssal kapcsolatos elvek olyan
széles spektrumot fognak 4t, amelyek pontatlanok, és ,tilzott értelmezési szabadsa-
got” adnak a pénziigyi intézményeknek.* Tovabbi hidnyossdg a tdrsasdg corporate
governance-re vonatkozé feladatainak és feleldsségének egzake elhatdroldsa és tele-
pitése, végiil az irdnyitdsi elvek jogi természete, amelyek eredendden jogilag nem
kikényszerithetéek, ennek kovetkeztében az ellendrzése is problémdkat okoz a fel-
tigyeleti szerveknek.® A pénziigyi intézményekkel sszeftiggésben észlelt problémak

60  Zsld kényv a pénziigyi intézmények véllalatirdnyitdsirdl és a javadalmazdsi politikdkrol Briisz-
szel, 2010. 06. 02. COM(2010) 284 (a tovabbiakban: Z5ld konyv)

61  Zsld kényv 2.

62 Példdul a kockdzatkezelési stratégia.

63  AZbld kényv ezt eltérd médon kézeliti meg, és a felelds tdrsasdgirdnyitdst 5ndllé problémaként
kezeli. Zold konyv 6.

64  Uo.

65  Uo.
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dllaspontunk szerint nem kizérélag chelyiitt jelentkeznek, azonban érdemesnek
tartjuk kiemelni, hogy a corporate governance ilyen tdmér és lényegre tor6 kritikdja
mis helyen nem fogalmazédik meg.

A pénziigyi vallalatok irdnyitdsa mellett tovdbbi Zold konyvet bocsdtott ki az
Eurépai Bizottsdg 2010-ben, amely a Konyvvizsgilati politika: a vilsdg tanulsigai
cimmel jelent meg. A Z6ld kényvnek nem része a felels térsasdgirdnyitds, ugyanis
az azzal kapcsolatos kérdések mdr a pénziigyi véllalatokra irdnyadé anyagba koz-
zétételre keriiltek, ezért a kdnyvvizsgalatot érint Z6ld konyvben nem taldlhatd

corporate governance tematikdji megéllapitds.*

3.2. Zold kényv a felels véllalatirdnyitds unids kereteirél

A specidlis teriiletek utdn a 2011. 4prilis 5-én kibocsdtott Z5ld konyv dltaldban
véve a felel8s tdrsasdgirdnyitds koncepcidjit vizsgdlta.” A Z5ld konyvben felvetett
kérdések mellett indokoltnak tartjuk az arra érkezett vélaszokat éreékeld dokumen-
tum® egylittes elemzését, amely megmutathatja, hogy az uniés politika véltozdsa
mennyiben esik egybe a piac® igényeivel.

Az EU a corporate governance-t illetden tovébbra is az OECD fogalmit alkal-

mazza,”

% azonban a CG Zsld kényvben megllapitja, hogy az egyes ajdnldsok nem
haszndlhatéak egységesen minden tézsdén jegyzett tdrsasdg esetében. A felelds
tdrsasdgirdnyitdsi praktikdk alkalmazdsa viszont elényds lehet mds, a szabdlyozott
piacon nem jegyzett tdrsasdgok vonatkozdsiban is: ezdltal indokolt lehet a kiilon-
boz8 szektorokra eltérd szabdlyozdsi modellek kidolgozdsa.”! A vélaszaddk tobb-
sége elutasité volt ezzel kapcsolatban, ugyanis maga a comply or explain-elv is
alkalmas ezen problémak kikiiszobolésére, mert egyéniesitett formdban alkalmaz-
hatéak az ajdnldsok. A vilaszad6k megjegyezték azt is, hogy befektetdi szempont-

bél nem lenne célszerli megvéltoztatni az egységes szabdlyokat,” mert nehezitené

66  Erre kiillén utal a dokumentum: Zgld kényv 5.

67  Zdld konyv a felelés vallalatirdnyitds unids keretei Briisszel, 2011. 04. 05. COM(2011) 164
(a tovdbbiakban: CG Zéld kényv), amely nem egységes, hanem tovébbra is csak parcidlis jelleg-
gel vizsgdlta a corporate governance kérdéskoreit. Stefanie JuNG: Das Griinbuch der Kommission
zu einem europdischen Corporate Gvernance-Rahmen und die Weiterentwicklung des Europiischen
Gesselschafisrecht, Betriebs-Berater, 2011/33., 1987-1993. 1987.

68  Feedback Statement Summary of responses to the Commission Green Paper on The EU
Corporate Governance Framework Brussels, 15 november 2011 (a tovdbbiakban: Feedback)

69 A vélaszaddk kore kiterjedt gazdasdgi tdrsasdgokra, biztositékra, egy¢b pénziigyi intézményekre,
t6zsdékre etc., amely dsszesen 409 vélaszadét jelentett. Feedback 3.

70 CG Zsld konyv 2.

71 Uo. 4.

72 Feedback 5.
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az adott szegmensre irdnyadé aktudlis corporate governance ajdnldsok feltérképe-
zését. A tovabbi, szektoronkénti differencidlds terén szintén elutasité valasz szii-
letett, mert a vdlaszaddk véleménye szerint a nemzeti jogalkoté hatdskdrébe kell
utalni ezt a teriiletet.”? A reakcidk alapjin levonhaté az a kovetkeztetés, hogy
a piac nem tdmogatja az egységes corporate governance ajinldsok szétbontdsdt
és specidlis javaslatok megfogalmazisdt, a megolddsra a comply or explain-elvet
alkalmasnak taldlja, igy a tdrsasdg az eltérések keretében ismertetheti dltaldnostél
eltérd sajdtos gyakorlatdt.

A koncepciondlis kérdések mellett egyes specidlis teriiletekre is kiterjedt a vizs-
gdlat, amelynek sordn a CG Zld konyv hdrom f6bb csoméponthoz kapesolédéan
tartalmazott kérdéseket: az igazgatdsigra, a részvényesekre és a felelds tdrsasdgird-
nyitdsi nyilatkozatokra.

3.2.1. Az igazgatdsig szerepe

A CG Zbsld kényv az igazgatésdg szerepével dsszefliggésben a hatékonysdg novelé-
sét tlizte ki célul. Alldspontunk szerint két irdnyba rendezheték ezek a szempon-
tok: egyrészt az igazgatdsigi tagokra irdnyadé kovetelmények és egyéb el8irdsok
érvényesitésében (nemek kozotti egyenlé megosztds, képességek eldirdsa, és konk-
rét kovetelmények megfogalmazdsa példdul: nem tgyvezetd igazgaté egy idében
mennyi tdrsasdgndl lehet alkalmazott),”* a mdsik elv az igazgatdsdg tevékenységének
szigoribb keretek kozé szoritdsa (javadalmazdsi politika kozzététele, beszdmold a
kockazat kezelésrdl).”

Ezzel kapcsolatban a vélaszadok tobbsége elutasitotta a tovabbi specidlis kdvetel-
mények érvényesitését, ugyanakkor a beszdmoltatds és a kozzétételi szabdlyok hatd-

lydnak szélesitése terén kedvezd eredmény sziiletett.”®

3.2.2. A részvényesek helyzete

A részvényesekkel kapcsolatban véleményiink szerint az egyik szignifikdns kérdés-
kor az intézményi befektetSk kore, hiszen ezek a részvényesek a gyakorlati tapaszta-
latok alapjdn nem vesznek részt a tdrsasdg irdnyitdsiban.

A felel8s térsasdgirdnyitds ezzel osszefiiggésben — nemzetkdzi szinten — akként
foglal dlldst, hogy ezek a befektetdk hozzak nyilvdnossigra az tizleti politikdjukat,
azaz tegyék kozzé azokat a befektetési elveket, amelyeket kovetnek, beleértve a

73 Uo.6.
74 CG Zold kényv 6-7.
75 Uo. 8-10.

76 Feedback 9-10., 7.
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szavazdsok tekintetében folytatott {izleti gyakorlatukat és mérlegelési szempontjai-
kat is.”” Az unids jog a CG Z6ld konyv kapcesin felvetette annak a lehetéségét, hogy
az ilyen befektetési eszkdzkezel6k hatékonyabb feliigyeletére és tovabbi kotelezd
informdcié kozzétételére keriiljon sor, valamint szigoritani kell a miikodésiikre és
figgetlenségiikre irdnyad kovetelményeket is.”®

A CG Zsld konyvre vilaszolék tobbsége tdmogatta, hogy a feliigyeleti sza-
bélyok és a kozzétételi normék szigoritdsira keriiljon sor, azonban az intézmé-
nyi befektetékre irdnyadé rendelkezések kozzétételét a vilaszadék nem tartottdk
indokoltnak.”

A részvényesekkel kapcsolatban kérdésként fogalmazédott meg a kisebbségi
részvényesek tovabbi specidlis jogokkal valé felruhdzdsa, amelyet a vélaszaddk egyér-
telmden elutasitottak.®® Sajétosan a dolgozéi részvényekkel dsszefiiggésben is felme-
riilt, hogy az Uni6 6sztondzze az ilyen részvények kibocsdtdsdt, amely elképzelést
tdmogattak a vélaszaddk, de a szitkséges intézkedések eldirdsit nem unids szinten
tartottdk a legalkalmasabbnak.*!

3.2.3. A felel8s tdrsasdgirdnyitdsi nyilatkozat

A CG Zsld konyv kiilon elemezte a tdrsasdgirdnyitési nyilatkozatokra irdnyadé sza-
bélyokat. Az Eurépai Bizottsdg elézetesen megvizsgélta a tagllamok gyakorlatdt a
kozétett felelds vallalatirdnyitdsi jelentésekkel kapcsolatban, és ennek eredményekép-
pen amellett foglalt 4lldst, hogy a tdrsasigok a felel8s tdrsasdgirdnyitdsi jelentésben
részletesebb indokoldst adjanak az eltérésekre, amely célkitizést a vélaszadék tdimogat-
ték.# A CG Z6ld konyv felvetette annak lehetdségét, hogy a felelds tdrsasdgirdnyitdsi
jelentések tartalmdt valamely szerv vizsgdlhassa, igy nemcsak piaci kovetkezményei
lennének, hanem mds eszkozok is rendelkezésre dllndnak a nem megfeleld eltérések
szankciondldsira. A Bizottsdg ezen javaslata viszont mdr nem kapott tdimogatdst.*®

A corporate governance-t érintd konzultdciét elemezve megillapithatjuk, hogy
az Eurépai Bizottsdg torekedett arra, hogy a jelenleg uralkodo felel8s tdrsasdgirdnyi-
tési szabdlyrendszer hatdlya szélesedjen, ezdltal nemcsak a szabdlyozott piacon jegy-
zett tdrsasdgok szdmdra legyen kovetelmény a felelds tdrsasdgirdnyitdsi elvek érvé-
nyesitése. A Bizottsdg dlldspontja szerint a kozzétett nyilatkozatokkal kapcsolatban

77 CG Zold kényv 11-13.

78 Uo. 14-15.

79 Feedback 12-13.
80 Uo. 16.

81 Uo. 17.

82 CG Zsld kényv 21., Feedback 17.
83 Uo. 22., uo. 18.
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a feliilvizsgdlat kérdése és a tartalmi megfelelés kovetelménye is erdteljesebb jogi
szabdlyozdst igényelne.

A Z6ld konyvek alapjdn a corporate governance egyes részteriiletein (a rész-
vényesi joggyakorlds, szervezetrendszer) az eddig hatdlyba léptetett jogszabdlyok
tovibbi mddositdsa nem abba az irdnyba mutat, hogy a tartalmi bévités, azaz (j
szabdlyozisi teriiletek kijel6lése lenne a jogalkotds irdnya. Kutatdsaink sordn meg-
dllapithatjuk, hogy a Zold konyvben vildgosan kirajzolddé ilyen célt a konzultécié
nagyobbrészt elutasitotta. Az unids felel8s tdrsasdgirdnyitds érdemi kérdéseiben: a
nyilatkozatok tartalmi vizsgdlata és az eltérések jogi szankciondldsa vagy a tdrsasd-
girdnyitds szabdlyozdsinak szigoritdsa terén a piaci szereplSk dltali egyértelmi el-
utasitds azt eredményezheti, hogy a 2003 6ta kialakult rendszer fenntartdsa lenne
kivédnatos. A Z5ld konyvben véleményiink szerint egyetlen eszkdzt tdimogat a piac:
a meglévd szabélyok alkalmazdsdnak a nyilvdnossdgra hozataldt.

A Z6ld konyvek megjelenése a Bizottsdg jogalkotdsi tevékenységének el6jeleit
mutatja.** A kérdés ezzel kapcsolatban arra szoritkozik, hogy az Eurépai Unié a
2003-as Akciéterv eredményei és a Zold konyvek értékelése utdn elindul-e a felel8s
tdrsasdgirdnyitds szabdlyinak szigoritdsa felé, vagy megll ezen ponton, és a status
quo megtartisdt segiti eld.

4. AZ EUROPAI BIZOTTSAG 2012-ES AKCIOTERVE

Az elébbiekben lefolytatott konzultdcidk és szakmai egytittmiikodések eredménye-
képpen az Eurdpai Bizottsdg 2012. 12. 12-én cselekvési tervet fogadott el az eurdpai
tdrsasdgi jog modern jogi kereteit illetden, amelynek lényeges része a felelds tarsa-
sdgirdnyitdsi szabdlyok javitdsa is.®

Az Eurdpai Bizottsdg a felelds tdrsasdgirdnyitdst a versenyképesség és a villa-
latok fenntarthatésdgdnak kulcsfontossigti eszkozének tekinti.®® Az el8zetes véle-
mények felmérése alapjén az EU ezen a teriileten véleményiink szerint kdzbensd

dllispontot foglalt el, ugyanis az Akcidterv a jelenlegi formdtumban az dtldthatdsdg

84  JuNG: i m., 1993.

85  Cselekvési terv: Eurdpai tdrsasdgi jog és véllalatirdnyitds — a részvényesek nagyobb szerep-
véllaldsdt és a fenntarthatd véllalatokat szolgdlé modern jogi keret. Strasbourg 2012. 12. 12.
COM(2012) 740 (a tovdbbiakban: Akcidterv 2012.) Az Akcidterv egyik része a hatdron dtnyad-
16 egytittmiikddések problematikdjdt érinti, ez véleményiink szerint nem része a felelds tdrsasi-
girdnyitdsnak, ezért a tovdbbiakban a cselekvési terv ezen részeit nem vizsgdljuk. Az Akcidterv
részletes elemzéséhez ldsd: Klaus J. Hort: Europiisches Gesellschafisrecht im Lichte des Aktions-
plans der Europiischen Kommission vom Dezember 2012, Zeitschrift fiir Unternehmens- und
Gesellschaftsrecht (ZGR), 2013, 165-215.

86  Akcibterv 2012. 3.
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novelésére helyezi a hangsulyt, de mds, kordbban vizsgilt kérdésben nem mutat
elérelépést.’’

Ez a torekvés megvalédsul az igazgatdsdg dsszetételében és a kockdzatkezelési gya-
korlat nyilvinossdgra hozataldban. Ehelyiitt a Bizottsig nem foglalt 4lldst a monista-
dualista szisztéma kozott, hanem az ligyvezetésben részt vevd tagokra vonatkozé
informdcidk nyilvdnossdgra hozataldval segiti elé azok ellendrzését és a hatékony
miikddés novelését. A Bizottsig ezért 2013-ban a szdmviteli irdnyelv médositisa
nyomdn a kozzétételi szabdlyokat kivdnja szélesiteni.®

Az Eurépai Bizottsdg tovabbra is a részvényesek szerepvillaldsdt segiti el8. Ennek
érdekében a kdzzéteendd informécidk kore né a tdrsasdg részérdl és a részvényesek
feldl is.

A tdrsasdg miikodése sordn a részvényesek dltal gyakorolt ellendrzés érdekében a
térsasignak kozzé kell tenni a javadalmazdsi politikdhoz és az egyes tigyvezetésben
részt vev tagok javadalmazdséhoz kot8d8 informdcidkat. A részvényesekhez kap-
csoléddan az intézményi befektetSkre vonatkoz6 adatok (szavazdsi és szerepvallaldsi
politika) kdzzétételére és a részvényesi tandcsaddkra irdnyadd adatok nyilvdnossdgra
hozataldt tervezi a Bizottsdg.® Ezeket a szabdlyokat a Bizottsdg el8reldthatdlag a
részvényesi joggyakorldsrdl sz616 irdnyelv médositdsa ttjdn valdsitja meg.”

A felel8s tarsasdgirdnyitdsi nyilatkozattal kapcsolatban a Bizottsdg az eltérés in-
dokdul szolgdlé magyardzatok egységesitését és hatékonysdgit, valamint val6disd-
gdt torekszik javitani.”! A CG Zold konyv vizsgdlata sordn megéllapitottuk, hogy
ebben a kérdésben a piaci szegmens az eltérések mindségi javitdsit timogatta, de a
jelentések esetleges tartalmi vizsgdlatdt nem. Az Eurdpai Bizottsdg igy egy ajdnldst
tervez kibocsdtani annak érdekében, hogy a kozzétett jelentések érdemi informécié-
val szolgdljanak a piac szdmdra, és javitsik a tdrsasdgirdnyitdsi jelentésekben kozolt
eltérések mindségér.””

Alldspontunk szerint jelen Akciéterv nem tartalmaz érdemi megolddst a fel-
meriilt problémdkra. A kordbbiakban felvetett kérdéseket illeten nem tartalmaz
reakciét sem a tartalmi kérdésekre, sem a koncepciondlis problémdkra nézve.
Az Eurdpai Bizottsdg vélhetden visszafogott alldspontot fogadott el, de csupdn

87 Dirck A. VERSE: Die Entwicklung des europdischen Gesellschafisrecht im Jahr 2012, Europiische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht (EuZW), 2013/9, 321-360., 343.
88 Akciédterv 2012. 6.

89 Uo. 9-11.
90 Uo. 18.
91  Ez tagdllami szinten is megindult mdr: egyes ajdnldsok eltéréseinek indokoldsét vizsgdlja pl.:

Hans-Joachim BOCKING, Jana BOHME, Marius Gros: Wissenschaftliche Studien zum DCGK und
die Notwendigkeir der qualitativen Analyse von Abweichungsbegriinden, Die Aktiengesellschaft
(AG), 57(2012)/17, 615-625.

92 Akciéterv 2012. 7.
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dtmeneti jelleggel, amelyet aldtdmaszt az a tény, hogy az Akcidtervben szerepld fele-
18s tdrsasdgirdnyitdsi jogalkotdsi feladatokat a meglévd jogszabdlyok mddositdsdval
2013-ban teljesiti az Eurépai Uni4.”

Onmaggban az dtléthatésigi szabilyok novelése nem eredményez effekeivebb
részvényesi szerepvillaldst, és mds informdcik kozzététele sem segiti el6 a felel8s
tdrsasdgirdnyitds hatékonyabb érvényesiilését. A révid téva jogalkotdsi folyamat
utdn az Eurépai Uniénak alldspontunk szerint érdemben kell lépéseket tennie jog-
alkotdsi téren ezekben a témakorokben, ennek hidnydban a felel8s tdrsasdgirdnyitdsi
koncepcidja ajdnldsi szinten marad, és nem jelent érdemi megolddst egyetlen kér-
désben sem.

4.1. A Bizottsig ajinldsa’ a felel8s véllalatirdnyitdsi nyilatkozat
mindségének javitdsardl

Az Akcidtervnek megfelel8en a célok végrehajtdsa érdekében az Eurdpai Bizottsdg
2014 4prilisdban kozzétett egy ajdnldst, melynek célja a comply or explain-elv
mindségének javitdsa. A villalatirdnyitdsi jelentéssel kapcsolatban az ajdnlds rog-
ziti alapvetd funkciéit, mely szerint milyen informdcidkat kell kdzzétenni ben-
ne, mésrészt hogy az eltérések és a megfelelések egyiittesen a tdrsasdggal szemben
(és részben a tdrsasigon beliil) fenndllé informdcids aszimmetridt egyenlitik ki.
Az Ajénlds rogziti a rugalmassdg tényét, ezzel a Bizottsdg Gjfent elismeri azt, hogy
nem cél a villalatirdnyitdsi ajénldsoknak valé megfelelés, hanem az egyes tdrsasd-
gokra irdnyado specialitdsokat kell a jelentésben megjeleniteni és ezzel informdcidt
kozvetiteni.

Az Ajinlis a tagdllamoknak, a kddexek kialakitdsdért felel6s szervezeteknek, a
vallalatoknak és egyéb érdekelteknek kivan irdinymutatdst adni. Az eltérés mindségi
javitdsdt pedig olyan szempontok rogzitik, hogy az eltérésnél ismertetni kell az el-
térés médjdt, meg kell indokolni az eltérést, be kell mutatni az eltérésre vonatkozé
hatdrozat meghozataldnak médjdt.” Ha az eltérés idStartama korldtozott, jelezniiik
kell, hogy a vallalkozds mikor tervezi az adott ajdnldsnak valé megfelelést; adott
esetben ismertetniiik kell a megfelelés helyett hozott intézkedést, és be kell mutat-
niuk, hogy az intézkedés milyen médon valésitja meg az adott ajénlds, illetve dlta-
laban a kddex célkittizését, vagy tisztdzniuk kell, hogy az intézkedés milyen médon
jarul hozzd a vallalkozds j6 véllalatirdnyitdsdhoz.”® Az Ajinlds meghatdrozza, hogy

93  Uo. 18.

94 A Bizottsdg Ajdnldsa (2014. dprilis 9.) a véllalatirdnyitdsi jelentéstétel mindségérdl (a ,betart
vagy indokol” elv) 2014/208/EU (HL L 109.,2014.4.12., 43—47. o.) (a tovdbbiakban: Ajdnl4s)

95  Ajanlds III. szakasz 8. pont

96 Uo.
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a kozzétett informdcidknak kelléen egyértelminek, pontosnak és dtfogénak kell
lenni, hogy értékelhetd legyen az eltérés kdvetkezménye.””

A Bizottsig vallalatirdnyitdsi jelentéssel kapcsolatos mindség az egyik legkritiku-
sabb pontja a corporate governance torekvéseknek. A jogpolitikai és a jogalkotdi,
szabdlyozoi mérlegelésnek dlldst kell foglalnia abban, hogy milyen médon szerez
informdcidkat. Ha tényszer(i adatokra fékuszél vagy egy adott jogintézmény alkal-
mazdsira (példdul lehet8vé teszi-e a létesitd okirat a konferencia-kozgytilés alkalma-
z4sdt), akkor dhatatlanul azzal a kévetkezményekkel szimolhat, hogy a sziikségesnél
tobb informécié nem keriil nyilvidnossdgra. Ha pedig a generdlklauzula érvényesiil,
akkor a tdrsasdg mérlegelésének eredménye, hogyan felel meg ezen kovetelmények-
nek.” Bdrhogyan is dont a szabélyalkotd, végeredményben a tdrsasdgi dontéshozatal
mérlegelése lesz a comply or explain elvnek valé megfelelés, ezdltal a min8ségi k-
vetelmények el8irdsa kétes eredménnyel jdr.

Nem lehet vitatni az ajdnlds céljdnak helyességét, hiszen az eltérések mindsége
eléggé szertedgazd és eltérd. A mindségi kovetelmények alkalmazdsival azonban vé-
leményiink szerint nem érhetd el érdemi eredmény, és pontos képet ad a corporate
governance kovetelmények szabélyozdsirdl és jogi jellegérdl. A comply or explain
elv alkalmazdsdnak elénye a rugalmassdg, de ez logikailag azzal az eredménnyel
is jérhat, hogy a tdrsasdg nem él vele, és a minimum kovetelmények teljesitésére
torekszik. Amennyiben a jogalkoté a mindségre helyezi a hangsilyt, akkor ezen
a megfeleldségen lehet némileg javitani, de az informdciék kozlését megtagadé és
az eltérés okdt elrejtd tdrsasigokat ezzel nem lehet kényszeriteni az informdcidk
kozzétételére.

A misik a még csak javaslati szinten 1év8 jogszabdly, mely médositand a részvé-
nyesi joggyakorldsrél sz616 2007/36/EK, valamint a vallalatirdnyitdsi jelentés ele-
meirdl is rendelkezd 2013/34/EU irdnyelveket. A mddositds céljai az intézményi
befektetSk és eszkozkezel6k nagyobb mértéki és jobb mindségli szerepvillaldsa, a
véllalkozdsok igazgatdinak javadalmazdsa és teljesitménye kozotti szorosabb kap-
csolat megteremtése; a kapcsolt felekkel folytatott tigyletek dtldthatésdginak és
részvényesi feliigyeletének javitdsa; a részvényesi képviseleti tandcsadoktdl szdrmazé
tandcsok megbizhatdsigdnak és mindségének biztositdsa; a befektetési lincon beliil
a hatdrokon 4tnylé informdciédtadds (ideértve a szavazdst is) megkonnyitése, kii-
16ndsen a részvényesek azonositdsa utjan.

97  Uo. 9. pont
98 Georg LANFERMANN, Silja MauL: MAfSnahmenpaket der Europdiischen Kommission zum Gesell-
schafisrecht und Corporate Governance, Betriebs-Berater, 2014/22, 1283-1294., 1290.

239



A gazdasdgi vildgvalsdg hatdsa egyes jogintézményekre

5. BEFEJEZES

A gazdasdgi tdrsasdgok szervezetére irdnyadd felelSs tdrsasigirinyitdsi normak
nemzetkdzi dimenziéi véleményiink szerint megvaldsitottdk az dltaluk kittizote és
jellegiikbdl addddan elérhetd célokat. Az OECD 2004-ben kozzétett ajdnlésai és
irdnymutatdsai tobb szegmensben tartalmaznak olyan alapvetd megéllapitdsokat
és javaslatokat, amelyek alkalmassd tették arra, hogy a corporate governance alap-
elvek kidolgozdsa sordn vildgszerte mintaéreékiek legyenek. Véleményiink szerint
a 2015-ben kiadott Gjabb gytdjtemény szintén forrdsként szolgdl majd a kddexek
dtdolgozdsahoz.

A regiondlis egytittm(ikddések koziil az Eurépai Unié tevékenységének elem-
zése alapjdn kiindulépontként leszogezhetd, hogy mds szervezetekkel dsszevetve az
EU hatékony eszkdzokkel is képes lehet fellépni a corporate governance fejlesztése
érdekében.

Ha a 2003-as Akciéterv dltal elért eredményeket vizsgéljuk, akkor megallapit-
hatjuk, hogy parcidlis szabdlyozdsok terén az Eurépai Unié jelentds el8relépést tett
a felelds tdrsasdgirdnyitds terén. A cezira dllispontunk szerint 2010-ben jel6lhetd
meg, amely évtdl kezdve az Eurépai Unié koncepciondlisan is kisérletet tett arra,
hogy a corporate governance terén egységes jogpolitikai irdnyt jeloljon ki, amelynek
a szakaszait rovid és hosszti tdvon eredményesen teljesitse, hasonléan a 2003-ban
meghirdetett célokhoz.

Alléspontunk szerint az Unidnak a szabdlyozds teriiletét szélesitd, a szabdlyozott
piacrdl kilépd torekvése jelentds eredményként értékelhetd. Az ilyen terjeszkedd
jogpolitika azonban abban az esetben jdrhat tényleges eredménnyel, ha tartalmi
kérdésekben is kidolgozzdk az eltéréseket. Ha nem torténik meg a részvényesi jog-
gyakorldshoz vagy a szervezetrendszerhez kothetd tényleges szektordlis eltérések
feltérképezése (példdul a szabdlyozott piacon nem jegyzett tdrsasigokban milyen
joggyakorldsi nehézségek meriilnek fel, felmeriilnek-e tdbbek kozott a részvénytar-
sasdgoknal észlelt javadalmazdsi problémdk egy kft. esetében etc.), addig a corporate
governance szabdlyozdsinak ilyen irdnyu kiterjesztése mindenképpen csak névleges
és latszélagos lenne. A tdrsasigirdnyitisi jelentések mindségének javitsa teriiletén
az Eurdpai Unié csak kozvetetten alkalmazhat eszkozoket, a 2014-ben kozzétett
ajanlds is j6l mutatja, hogy erre a kérdésre nem adhaté kielégitd jogi vélasz.

A tanulmdny elején akként foglaltunk 4lldst, hogy ez a helyzet dtmeneti, és az
EU-nak valamilyen irdnyba el kell mozdulnia, ha hatékony fellépést kivdn ezen a
teriileten. A Z6ld kdnyvre adott valaszok azt mutatjak, hogy a piaci szereplék nem
tdmogatndnak és a 2012-es 4j Akcidterv alapjin az Eurépai Unié nem is tervez
tovabbi érdemi el8relépést a corporate governance teriiletén, kivételt képez ez alél a
folyamatban 1év§ irdnyelv-tervezet. Ha a tervezett irdnyelvet elfogadjdk, és hatdlyba
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1ép, az a kdvetkeztetéseinket érdemben nem befolydsolnd, mert a rendelkezések egy
része a 2015-ben kiadott OECD gytjtemény paradigmdjdt koveti.

A bevezetdben felvetett problémadkra a fentiek titkrében az aldbbi valasz adhaté:
Az Eurépai Unié jogalkotdsa és jogpolitikdja nem tudott érdemi valaszt adni a térsa-
sdgirdnyitdsi és ezdltal szervezeti kihivdsokra. Ha a szervezetrendszerrel kapcsolatos
problémdk megolddsa elvezetne a vélsdg dltal felvetett polémidk megolddsdra, akkor
az EU dltal ere kialakitott eszkdzrendszer és a tervezett intézkedések véleményiink
szerint nem vezetnek eredményre. Az EU megkozelitése ugyan illeszkedik a corpo-
rate governance nemzetkozi trendjeibe, és bar a kérdéshez koncepciondlisan kozelit,
hatékony megoldast eddig nem tudott taldlni. Erintetleniil marad a szervezet mi-
kodésée alapvetden befolydsold jogi elSirdsok feliilvizsgdlata, esetleg unids szinten
torténd harmonizaldsa vagy ajanlds szinten t6rténd eldirdsa. Ezek hidnydban mind
a szervezetiség, mind a valsdgra adott vélaszok unids szinten kétséget ébresztenek.
Ez nem azt jelenti, hogy az adott problémdkra nincsen megoldds, hanem nyilvdn-
val6an azt, hogy ez a jogpolitikai kisérlet nem folytathat6 tovabb, azaz nem unids
szintd megoldds lesz az eredmény. A nemzetkdzi, univerzilis szabdlyok (OECD)
eredendden nem jogszabdlyok, igy a megolddst a nemzeti (tagdllami) jogalkotdsnak
kell megtaldlnia.
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Béka Jdnos'

A SZERKEZET-ATALAKITASI ELJARASOK
ES A FIZETESKEPTELENSEG UJ MEGKOZELITESE
AZ EUROPAI UNIOBAN

1. BEVEZETES

A pénziigyi és gazdasdgi valsdg hatdsdra jelentdsen megndtt a fizetésképtelenné vélt
vallalkozdsok szima Eurépdban, és az ennek kovetkezményeként megindult fizetés-
képtelenségi eljirdsok mintegy negyede t6bb unids tagillamot is érint. A valsdgot
megel6zden az Eurépai Unié hatdlydban a felszdmoldsi eljérdsokra korldtozddé és
szemléletében alapvetden nemzetkdzi magdnjogi fellépést tartott csak indokoltnak:
az 1346/2000/EK rendelet a fizetésképtelenségi eljrdsok korében a joghatdsdg, el-
ismerés és végrehajtds, illetve az alkalmazandé jog és az igazsdgligyi egytittmiikodés
kérdéseit rendezi. 2012 decemberétd] kezdédéen azonban koncepciévéltds figyel-
hetd meg az Eurdpai Bizottsdg (a tovdbbiakban: Bizottsig) kommunikdciéjaban
és jogalkotdsi kezdeményezéseiben. Egyrészt a Bizottsdg érdekldése a sz6 szoros
értelmében vett fizetésképtelenségi eljardsok helyett a megel6z6 szerkezet-dralakitds
felé fordult, amelynek célja a fizetésképtelenségi helyzet elkeriilése. Mdsrészt a fi-
zetésképtelenségi eljdrdsokban a véllalkozds zokken8mentes kivezetése, illetve a hi-
telez8k minél gyorsabb és teljesebb kielégitése helyett elsédleges célkittizésként az
egyébként életképes addsok megmentése és médsodik esély biztositdsa jelent meg.
Emellett napirendre keriilt a joghatdsigi és kollizids szabalyok reformjdn tilmend-
en a fizetésképtelenségi eljardsok harmonizdcidja is, ami teljesen Uj korszakot nyit-
hat az Eurépai Unié szerepvéllaldsiban ezen a teriileten. Ezt a szemléletet titkrozi
miér a Bizottsdg 2014 mdrciusdban elfogadott ajinldsa az tizleti kudarc és a fizetés-
képtelenség 4j megkozelitésérdl (2014/135/EU),* amelynek implementicidjardl a
tagdllamoknak 2015. mdrcius 14-ig kellett beszdmolniuk. Erre tekintettel idészert
megvizsgalni, hogy az Eurépai Unié fokozédé aktivitdsa milyen valtozdsokat hoz-
hat a tagdllami fizetésképtelenségi eljirdsokban, hogyan érinti mindez a magyar
cs8d- és felszdmoldsi eljardsokat, és mindenekelétt meg tud-e felelni a hozz4 fiz6d6
gazdasdgpolitikai vdrakozdsoknak.

1 Dr. Boka Jénos egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Nemzetkézi és Eurépai Tanul-
ményok Kar, Eurépai Koz- és Magdnjogi Tanszék

2 Agzizled kudarc és a fizetésképtelenség tj megkozelitésérdl sz016 2014. mdrcius 12-i 2014/135/
EU bizottsdgi ajanlds (HL L 74., 2014.3.14., 65. o.)
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2. A SZEMLELETVALTAS OKAI, FOLYAMATA ES JELLEMZOI

A 20. szdzad mésodik felében az eurdpai fizetésképtelenségi jog — ahol egyaltaldn
létezett ilyen — a pénziigyi nehézségekkel kiizdé vallalkozdsok szdamdra jorészt csak a
felszamolds lehetdségét kindlta. A felszamolds sordn a véllalkozdsok vagyontdrgyait
egységenként értékesitik, és a befolyt 6sszeget a hitelez8k kozote koveteléseik sor-
rendjében osztjak fel, ami a villalkozds, az tizlet folytatdsdt gyakorlatilag lehetetlenné
teszi. Ez az egyoldalti megkozelités kimondatlanul az Eurépai Unié hatdlyos fizetés-
képtelenségi rendeletében (FR 1.)? is érvényesiil, ahol a fizetésképtelenségi szakértd
hivatalos elnevezése a magyar nyelvi verziéban ,felszdmold”,* a fizetésképtelenségi
féeljérds mellett indithaté mdsodlagos eljdrdsok pedig csak felszdmoldsi eljdrdsok
lehetnek.’ Az Eurdpén kiviili fizetésképtelenségi jogdszok szdmdra az eurdpai cs8d-
jog inkdbb a biintetdjoghoz hasonlé szankciérendszerre, mintsem a nehézségekkel
kiizd§ véllalkozdsok szdmdra nyujtott mentd6vre emlékeztet.® A fizetésképtelenségi
jog ilyen felfogdsival szoros kapcsolatban dll a csédstigma jelensége, ami a fizetés-
képtelenségi eljdrds ald vont adés tdrsadalmi megbélyegzését és kikozositését jelenti,
és gyakorlatilag kizdrja a sikeres reorganizdciét vagy a mdsodik esélyt.” A csédstigma
és a fizetésképtelenségi jog szankciés megkozelitése egymdsra visszahatd, egymadst
kolcsonosen erdsitd jelenségek.®

A 2000-es évek elejétd] kezd6d8en egyre nyilvanvalébbd valt, hogy a pénziigyi
nehézségekkel kiizdd vallalkozdsok tizleti tevékenységének megdrzése és racionali-
zéldsa gazdasdgilag elénydsebb, mint a felszimolds — azonban a rendelkezésre 4116

3 ATandes 1346/2000/EK rendelete a fizetésképtelenségi eljardsrol (HL 2004. évi magyar nyelvii
kiilsnkiadds, 19. fejezet, 1. kétet, 191. 0.)

4 FR1I. 2. cikk b) pont. Szintén ez a megkdozelitése érvényesiil az angol (liguidator), a francia (syndic)
és a német (Verwalter) nyelvi verzidban.

5 FR. 3. cikk (3) bekezdés. Az angol nyelvi verzidban winding-up proceedings, a francia verziéban
procédure de liquidation, a német verzidban Liquidationsverfahren.

6 »Compared to U.S. bankruptcy laws, many countries’ laws read like penal codes.” Natalie MARTIN:
The Role of History and Culture in Developing Bankruptcy and Insolvency Systems: The Perils of
Legal Transplantation, Boston College International & Comparative Law Review, 28(2005)/1,
46.

7 A Bizottsig kézleménye — Az tizleti kudarc miacti megbélyegzés ellen — az wjrakezdés politikd-
jaért; A lisszaboni névekedési és foglalkoztatdsi partnerség megvaldsitdsa (COM(2007) 584,
2007.10.5.)

8 Tayr1 Tibor: A csédstigma, a mdsodik esély mentalitds és a csédjog viszonydrdl — Amit az dsszehason-
lit6 jog sugall, MTA Law Working Papers 2015/6, forrds: http://jog.tk.mta.hu/mtalwp (2016.
02.28.)
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fizetésképtelenségi eljdrdsok erre a célra nem alkalmasak.” Az Eurdpai Unié szdmos
tagdllama t6bb alkalommal is jelentdsen dtalakitotta fizetésképtelenségi jogdt,'® és
bér a reformok mégott igen eltérd jogpolitikai megfontoldsok hizédrak meg, a mé-
dositdsok eredményeképp minden esetben a kordbbindl sokkal tobb lehet8ség nyilt
az életképes addsok megmentésére. A folyamatot jelentSsen sztonozte, illetve si-
lydt és lathatésdgdt novelte, hogy 2009-t8l kezdddden a pénziigyi-gazdasdgi valsdg
hatdsdra globdlisan is drasztikusan megndtt a fizetésképtelenségi eljrdsok szdma.!
Az Eurépai Unié részérél az irdnyvdltds elsé 1épését az Eurdpai Parlament tette
meg 2011 végén elfogadott dlldsfoglaldsdval.'> Az Eurépai Parlament hangstlyozta,
hogy a fizetésképtelenség nemcsak az érintett véllalkozdsok, hanem a tagdllamok
gazdasdgai szdmdra is hdtrdnyos kovetkezményekkel jdr, ezért arra kell torekedni,
hogy minden gazdasdgi alanyt, minden adé6fizetét és munkaadét megévjunk a fize-
tésképtelenségtdl. A fizetésképtelenség bekovetkezte esetén pedig a fizetésképtelen-
ségi jognak unids szinten a tdrsasigok megmentését célzé eszkozként kell szolgdlnia,
mert ez 4ll az adés, a hitelez8k és a munkavéllalok érdekében, és a fizetésképtelen-
ségi eljdrasokkal kapcsolatos szakértdi dlldspontok is a felszdmolds alternativdjaként
egyre jobban el8térbe helyezik a villalatok megmentését. Az Eurdpai Parlament fel-
kérte a Bizottsigot, hogy nyujtson be az uniés tdrsasdgi fizetésképtelenségi kerettel
kapcsolatos javaslatokat az 6sszes miikodSképes alternativa alapos elemzése alapjén.
A Bizottsdg 2012 oktdberében kozzétett kozleményében' villalta, hogy kor-
szerUsiti a fizetésképtelenségre vonatkozé unids szabdlyokat a vallalkozdsok talélése
és a véllalkozék mdsodik esélyhez juttatdsa érdekében. Bejelentette, hogy elemezni
fogja, miként javithat6 tovdbb a fizetésképtelenségre vonatkozé nemzeti jogsza-
bélyok hatékonysdga annak érdekében, hogy egyenld versenyfeltételeket teremt-
senek a viéllalatok, a véllalkozék és a maginszemélyek szdmdra a belsé piacon.
A Bizottsdg az FR 1. korszer(sitésére megfogalmazandé javaslatok mellett kiilon
kozleményt irdnyzott el§ az Gj irdnyvonal meghatdrozdsira. Ez a kozlemény mar

9 Rebecca PARRY: Introduction = Corporate Rescue. An Overview of Recent Developments from Selected
Countries in Europe, eds. Katarzyna GROMEK Broc, Rebeca Parry, Kluwer Law International,
The Hague / London / New York, 2004, 2.

10 Németorszdg (1999 és 2012), Franciaorszdg (2006 és 2014), Belgium (2010 és 2013), Spanyol-
orszdg (2004 és 2013), Lengyelorszdg (2003 és 2015), Romdnia (2003 és 2006), Nagy-Britannia
(2002).

11 Erp6s Kiroly, Nagy Dévid: Csdd-helyzetkép (2009-2013) Eurdpdban, az USA-ban, Orosz-
orszdgban és Magyarorszdgon — I. rész, Cséd, Felszdmolds, Reorganizdcio, 1(2014)/3-4, 48.

12 Az Eurépai Parlament 2011. november 15-i dllisfoglaldsa a Bizottsignak szol6 ajdnldsokkal a
fizetésképtelenségi eljdrdsrol az unids tdrsasigi jog keretében (2011/2006(INI)) (HL C 153 E,
2013. 05.31., 1. 0.)

13 A Bizottsdg kéozleménye — A mésodik egységes piaci intézkedéscsomag — Egyiitt egy ujfajta né-
vekedésért (COM(2012) 573, 2012. 10. 03.)
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2012 decemberében napvildgot ldtote.' A kozlemény kiemel egyes teriileteket,
ahol a fizetésképtelenségre vonatkozd nemzeti jogszabdlyok eltérései akaddlyozhat-
jék a hatékony belsd piac kialakitdsdt. A Bizottsdg megéllapitotta, hogy ha e terii-
leteken egyenld versenyfeltételek érvényesiilnének, a villalatok, a véllalkozék és
a magdnszemélyek jobban megbizndnak a tobbi tagdllam rendszereiben, ez pedig
javitand a hitelhez jutdst, és szténozné a beruhdzdsokat. A Bizottsdg dltal azonosi-
tott legfontosabb teriiletek:

— a becstiletes fizetésképtelen véllalkozok mdsodik esélye: a becsiiletes fizetés-
képtelen véllalkozékra 4ltaldban ugyanazok a korldtozdsok vonatkoznak, mint
a csaldrdakra. Ez nem csupdn annak a veszélyét hordozza magdban, hogy a
kudarcot vallott becsiiletes vallalkozok a fizetdképtelenség miatti tdrsadalmi
megbélyegzés dldozatdvd valnak, hanem jogi és igazgatdsi akaddlyokat is gordit
a véllalkozds tjrakezdésének utjdba.

— zért végli elszdmoldsi iddszakok: dontd fontossdga, hogy ha rosszra fordulnak
a dolgok, a véllalkozds ne ,életfogytiglani szankci6val” érjen véget. A lehet8ség
szerint automatikus hdroméves elszdmoldsi és hitelrendezési id8 jelenti az ész-
szer( felsé hatdrt a becsiiletes vallalkozdék esetében.'

— a fizetésképtelenségi eljirdsok meginditdsdnak feltételei: az eltérd szabdlyozdsi
kornyezet miatt a kiilonboz6 tagdllamokban miikodé vallalatoknak eltérd esé-
lytik van arra, hogy éljenek a nem hivatalos peren kiviili szerkezet-dtalakitds
lehetdségével annak érdekében, hogy megoldjik pénziigyi nehézségeiket, és
elkeriiljék a fizetésképtelenségi eljardst, amely az adds tulajdonosi és rendelke-
zési jogkorének részleges vagy teljes elvondsaval és felszdamol6 kijelolésével jar;

— a fizetésképtelenségi eljirdsok kezdeményezésének joga: a tagdllamok jogsza-
bélyai eltérd lehetdséget biztositanak a hitelez8knek arra, hogy fizetésképte-
lenségi eljardst kezdeményezzenek az addsokkal szemben. Ezek a lehetdségek
az addsok kiilonbozd kategéridi szerint is eltéréek, ami a hitelezdk szdmdra
kiszdmithatatlan helyzetet eredményezhet.

— a hitelezdi kovetelések el8terjesztése: a tagdllami jogrendszerek kozotti komoly
eltérések nagyobb valdszintiséggel érintik a kiilfoldi hitelez8ket, mint a hazai-
akat, és az eljdrdsi szabdlyok betartdsdnak esetleges elmulasztdsa stlyos kovet-
kezményekkel jirhat — ideértve a tdrsasdgi vagyonban torténd részesedéshez
val6 jog elvesztését is;

— szerkezet-dtalakitdsi tervek: a tagdllami szabdlyozdsok jelentésen eltérnek
a szerkezet-atalakitdsi tervekre vonatkozéan. Eltéré azok kore, akik a terv

14 A Bizottsig kozleménye — Az iizleti kudarccal és a fizetSképtelenséggel kapcsolatos 4j eurdpai
megkdozelités (COM(2012) 742, 2012.12.12.)

15 Ezt a megdllapitdst a tagdllamokhoz intézett felhivds formdjéban megismétli a Bizottsdg ,,Vil-
lalkozds 2020” cselekvési terve (COM(2012) 795, 2013.1.9.)
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kezdeményezdjeként jarhatnak el, tovdbb4 kiilonb6z8ek a tervek elfogaddsira,
modositdsara és a végrehajtds ellendrzésére vonatkozé szabdlyok is.
A Bizottsdg 2013 juliuséban nyilvanos konzultéciét kezdeményezett arra vonatko-
z6an, hogy mely teriiletekre kellene koncentrdlnia az tizleti kudarccal és fizetéskép-
telenséggel kapcsolatos uniés intézkedéseknek. A vélaszokbdl az aldbbi fékuszpon-
tok azonosithaték:

— el kell segiteni, hogy az egyébként gazdasdgilag életképes villalkozdsok tal-
pon maradjanak, és a fizetésképtelenségi jog is hozzdjérulhat e célkittizés
megval6sitdséhoz;

— a tagdllami jogrendszerek eltérései miatt egyes véllalkozdsoknak nagyobb esé-
lytik van arra, hogy korai reorganizdciét hajtsanak végre;

— egyes reorganizicios eljirdsok annyira koltségesek és bonyolultak, hogy prak-
tikusan nem alkalmasak a pénziigyi nehézségek orvosldsdra, igy — jobb hijin —
szdmos életképes vallalkozdst indokolatlanul szdmolnak fel;

— az eurdpai fizetésképtelenségi eljirdsok jelentds része alkalmatlan a létrehozott
gazdasdgi, tizleti értékek megdrzésére vagy dtmentésére.'®

A Bizottsdg a foékuszpontokkal kapcsolatos fellépés tartalmdnak meghatdrozié-
sa sordn szdmos szakértdi vélemény és kutatds megallapitdsaira tdmaszkodhatott.
Andreas Pieckenbrock, a Heidelbergi Egyetem professzora 2012-ben publikalt ta-
nulmdnydban Ausztria, Belgium, Franciaorszdg, Nagy-Britannia, Németorszdg és
Olaszorszdg fizetésképtelenségi jogi reformjainak dsszehasonlitdsit kdvetden szdmos
jellemzdt azonositott, ami az Gj szabdlyozdsokban kozds pontnak és jé gyakorlatnak
tekinthetd:

— fellépés korai szakaszban (early recourse): egyes reorganizdcios eljardsok kezde-
ményezése mdr azt megel6z8en is lehetséges, hogy a villalkozds ténylegesen
fizetésképtelenné vdlna, mint példdul a francia sauvegarde esetében, ha a véllal-
kozds vérhatéan olyan nehézségekkel szembesiil, amelyeket kiils8 kozrem(iko-
dés nélkiil nem tud orvosolni;

— a véllalkozds dnrendelkezési jogdnak megdrzése (debror-in-possession): a fizetés-
képtelenségi szakértd kirendelése nem kotelezd, és kirendelése esetén sem veszi
4t vagy nem teljesen veszi 4t a véllalati menedzsment hatdskéreit, ami becsiile-
tes adds esetén noveli az egytictmiikodési készséget és az eljérds hatékonysdgdt;

— moratérium (szay): az egyedi végrehajtdsi eljdrdsok és a kollektiv felszdmold-
si eljdrdsok meghatdrozott idétartamra sz616 automatikus (példdul a francia
sauvegarde) vagy kérelemre megitélt (példdul az olasz concordato preventivo) fel-
fuggesztése vagy tilalma, ha ezek az eljirdsok rontjik a reorganizdcids esélyeket;

16  Impact Assessment accompanying the document Commission Recommendation on a ‘New
Approach to Business Failure and Insolvency’. SWD (2014) 61, 2014.3.12.
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— az Uj finanszirozds (fresh money) védelme: specidlis rendelkezések azon forrdsok
védelmére, amelyeket mar kifejezetten a reorganizdciora tekintettel, a reorga-
nizécids eljards meginduldsdt kdvetden folydsitottak a villalkozds szdmdra;

— hitel-t6ke konverzi6 (debt for equity swap) lehetSsége: a hitelez8i kovetelések
dtalakitdsa az adds tdrsasdg t6kerészesedésévé;

— kényszeregyezség (cramdown): a jévihagyott szerkezet-dtalakitdsi terv bizo-
nyos feltételek fenndlldsa esetén a kisebbségben maradt hitelez8kre nézve is
kotelezd.!”

Az INSOL Europe a Bizottsdg megbizdsabél 2014 dprilisiban ugyancsak tanul-
ményt publikdlt a tagdllamok tizleti kudarccal és fizetésképtelenséggel kapesolatos
szabdlyozésairdl és joggyakorlatdrdl. A jelentéstevék szintén arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a Pieckenbrock 4ltal azonositott jellemzdk dltaldnosan elterjedtek a
tagdllamok 4j vagy megujitott fizetésképtelenségi jogdban.'®

3. AJANLASOK

3.1. Az ajinldsok tartalma

A Bizottsdg ajdnldsa formalisan minimumszabdlyokat dllapit meg a megel6z6
szerkezet-dtalakitdsi tervek, illetve a fizetésképtelen villalkozdsok addssdgainak el-
engedése korében. Ha azonban az ajdnldsok tartalmdrt analitikusan vizsgdljuk, meg-
dllapithatd, hogy azok gyakorlatilag megegyeznek a fent emlitett tanulmdnyok te-
matikdjdval, és hét kozponti torekvést jelenitenek meg."”

3.1.1. Fellépés korai szakaszban

A Bizottsdg azt javasolja, hogy a tagéllamok biztositsanak az adds szdmdra hoz-
zéférést reorganizdciés lehetdségekhez még azt megelézden, hogy ténylegesen

17 Andreas PieckeNBROCK: Das ESUG — fit fiir Europa? NZI, 15(2012)/22, 906.; Andreas
PIECKENBROCK: Das Insolvenzrecht zu Beginn des 21. Jahrbunderts: ein Dauerbaustelle = Solvenz
— Insolvenz — Resolvenz, hrsg. Werner EBkE, Christopher SEacoN, Michael Brarz, Nomos,
Baden-Baden, 2013, 79.

18  Stefania BARIATTI, Robert VAN GALEN: Study on a new approach to business failure and insolvency
— Comparative legal analysis of the Member States’ relevant provisions and practices, 2014.5.12.,
forrds: http://ec.europa.eu/justice/civil/files/insol_europe_report_2014_en.pdf (2016. 02. 28.)

19 Kristin VAN ZWIETEN: Restructuring law: recommendations from the European Commission,
EBRD Law in transition online, forrds: www.ebrd.com/downloads/research/law/litl 14e.pdf
(2016. 02. 28.) A szerzd hat kézponti torekvést nevesit. Alldspontunk szerint a mentesités,
illetve a mentesitési idék meghatdrozdsa az ajdnldsnak ugyancsak kézponti torekvése.
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fizetésképtelenné vilna. A Bizottsdg természetesen nem kivdn korldtlan hozzafé-
rést biztositani a korai szerkezet-dtalakitisi eljardsokhoz, mert ez azzal a kockdzat-
tal jirna, hogy egyébként fizet6képes adds is nyomdst gyakorolhatna a hitelez8kre
ad6ssdg-elengedés vagy dtlitemezés kicsikardsa érdekében. A Bizottsdg megfogalma-
zésa szerint ezek az eszkozok akkor lennének igénybe vehetdk, ha ,nyilvinvalévd
valik a fizetésképtelenség valdszintisége”

Egyes tagdllamokban (Bulgdria, Horvatorszdg, Szlovakia) strukcurdle fizetés-
képtelenségi eljdrdsok csak akkor vehetk igénybe, ha az adés mér ténylegesen
fizetésképtelen vagy fizetési késedelembe esett. Mds tagdllamokban (Ausztria,
Németorszdg, Olaszorszdg, Portugdlia) rendelkezésre dllnak korai reorganizdcids le-
het8ségek, de azok csak szigoru feltételek mellett kezdeményezhetdek (példdul szak-
értdi vélemény igazolja a fizetésképtelenség magas valdszintiségét, vagy a hitelezdk
jelentds tobbsége tdmogatja az eljdrdst). Megint mds tagéllamok viszont kiilono-
sebb korldtozdsok nélkiil biztositjdk ezt az opciét valamennyi adds szdmdra (példdul
Belgium, Franciaorszdg, Hollandia és Nagy-Britannia).

3.1.2. A bir6sdgok szerepének visszaszoritdsa

A Bizottsdg ajdnldsa szerint ,a birésdgok szerepét arra a mértékre kell korldtozni,
ami a hitelez8k és a szerkezet-dtalakitdsi terv 4ltal érintett tobbi érdekelt fél jogainak
megé6vasa céljabdl sziikséges és e céllal ardnyos”.?! A Bizottsdg bizonyos esetekben
sziikségesnek ldtja birdsdg kozremilikodését az eljérdsban. Ebbe a korbe tartozik,
amikor az adds egyedi végrehajtdsi eljdrdsok ideiglenes felfiiggesztését kéri, vagy
amikor a hitelez8k egy része dltal ellenzett szerkezet-dtalakitdsi terv jévdhagydsira
kertil sor, illetve amikor a szerkezet-dtalakitdsi terv egyes hitelez8k jogait érinté uj fi-
nanszirozds bevondsdt irdnyozza el8. Azonban a Bizottsdg dltaliban véve a birésigon
és peren kiviili rugalmas megolddsokat preferalja, amelyek rendszerint gyorsabbak
és kevésbé koltségesek.

Egyes tagllamokban (Belgium, Finnorszdg, Hollandia) a korai reorganizdciés
eljdrdsok a birésdgok teljes részvétele mellett zajlanak mdr a térgyaldsok megkezdé-
sétdl fogva, a fizetésképtelenségi szakértd kijelolésén dt a szerkezet-dtalakitdsi terv
elfogaddsdig. Mds tagdllamokban (Franciaorszdg, Nagy-Britannia, Németorszdg)
az eljdrds a birésigok részvétele mellett folyik, azonban az adds és a hitelezd ké-
zottl tdrgyaldsok, illetve a reorganizdcids terv elfogaddsa birésdgon kiviil torténik.
Megint mds tagillamokban (Ausztria, Olaszorszdg, Spanyolorszdg) a birésdg szerepe
az egyedi végrehajtdsi eljardsok felfliiggesztésére és a terv jovahagydsdra korldtozddik.

20 2014/135/EU bizottsdgi ajanlds 6. a)
21 Uo. 7.

249



A gazdasdgi vildgvalsdg hatdsa egyes jogintézményekre

3.1.3. Az adés 6nrendelkezési joga

A Bizottsdg ajédnldsa szerint ,az adésnak meg kell tartania az ellenérzést vallalkozdsa
napi miikodése felett”.” Az ajanlds mogdte az a megfontolds hizédik meg, hogy az
egyébként életképes, de dtmeneti pénziigyi nehézségekkel kiizdd adds sikeres reorga-
nizdciéjdnak esélye sokkal nagyobb, ha az adds rendes iizletmenete folytatédhat, és
a menedzsment egylittmikodése biztosithatd. Az ajénlds természetesen csak a korai
reorganizicids eszkozokre vonatkozik, nem pedig dltaldban véve a fizetésképtelensé-
gi eljdrdsokra, kiilondsen, ha abban a vezetd tisztségvisel8k felel6ssége vagy csalard
jogiigyletek megtdmaddsa is felmeriil. Az ajdnlds kifejezetten rendelkezik kozvetitd
vagy feliigyeld birdsdgi kirendelésének lehetdségérdl, de azt csak eseti alapon és a
birésig mérlegelése alapjdn ldtja indokoltnak.

Egyes tagllamokban az adés korai reorganizdcids eljdrdsokban megtartja elle-
ndrzését a véllalkozds napi miikodése felett, de a birdsdg kotelezéen kirendel fi-
zetésképtelenségi szakértdt is (Ausztria, Franciaorszdg, Németorszdg), vagy maga
ellendrzi az eljirdst (Belgium). Mds tagéllamokban a birésigi kirendelés csak op-
cié, illetve lehetdség van fizetésképtelenségi szakértd birdsigon kiviili megbizdsira
(Olaszorszdg, Spanyolorszdg). Van olyan tagdllam, ahol egyszer(sitett reorganizdcids
eljdrdsokban fizetésképtelenségi szakértd igénybevétele nem kotelezd (Finnorszdg).

3.1.4. Moratérium

A Bizottsdg ajénldsa szerint ,az addsoknak jogosultnak kell lenniiik a hitelez8k
— koztiik a biztositott és els6bbségi hitelezdk — dltal inditott azon egyedi végrehaj-
tési keresetek ideiglenes felfiggesztését [...] kérni a birésigtol, amelyek kiilonben
ronthatndk a szerkezet-dtalakitdsi terv kildtdsait”.*> A moratérium célja, hogy az
ados eszkozei egységként rendelkezésre dlljanak a reorganizécié megvalésitisahoz, és
elkeriilhetd legyen a véllalkozds feldaraboldsa. A moratérium alapvetden korldtozza
a hitelez8k igényérvényesitési lehetSségeit, ezért az adds és a hitelezd kozotti érdeke-
gyensuly fenntartdsa, illetve a hitelkoltségek kezelhetd szinten tartdsa a moratérium
szigort feltételekhez kotését teszi szitkségessé. Az ajanlds értelmében a felftiggesztés
idétartama nem haladhatja meg a négy hénapot, ami a szerkezet-dtalakitdsi térgya-
ldsok elérehaladdsdnak igazoldsa mellett legfeljebb egy éves iddszakra meghosszab-
bithat6. A moratériumot fel kell oldani, ha a felfiiggesztésre a szerkezet-dtalakitdsi
terv elfogaddsa érdekében mdr nincsen sziikség. Az ajdnlds lehetdvé teszi azt is, hogy
a tagdllamok a moratériumot tovébbi feltételekhez kossék, kiilondsen a jelentds

22 Uo. 6. b)
23 Uo. 10.
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osszegli kovetelést képviseld hitelezdk tdmogatdsiahoz vagy a szerkezet-dtalakitdsi
terv végrehajtdsinak észszer(i esélyéhez.

Egyes tagdllamokban korai reorganizicié esetében nincs lehetdség az egyedi
végrehajtdsi eljardsok felfiiggesztésére (Ausztria), mig bizonyos tagillamok a felfiig-
gesztést csak meghatdrozott kovetelésekre zdrjik ki (Belgiumban és Svédorszagban
a biztositott kovetelésre, Esztorszégban a munkaviszonyb6l szdrmazé kovetelések-
re). A legtobb tagdllamban a moratérium hatdrozott idére szdl, és a tdrgyaldsok
dllastdl fuggben meghosszabbithat (Franciaorszdg, Hollandia, Nagy-Britannia,
Olaszorszdg), de egyes tagillamokban (Németorszdg, Spanyolorszdg) a meghosz-
szabbitds kizdrt. Megint més tagdllamokban a felftiggesztés hatdrozatlan idére sz,
és a szerkezet-dralakitdsi terv elfogaddsdval vagy elutasitdsdval ér véget (Belgium,
Finnorszdg, Luxemburg).

3.1.5. Kényszeregyezség

Az ajanlds értelmében ,a birdsdg dltal jévahagyott szerkezet-dtalakitdsi terveknek
kotelezd érvénytinek kell lenniiik a terv dltal érintett, és abban meghatdrozott vala-
mennyi hitelez8re nézve”.* Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a terv az azt ellenzé
hitelezdi kisebbségre nézve is kotelezd, sét az ajdnlds ketténél tobb hitelezdi osztdly
esetén a hitelezdi osztdlyok kovetelései stlydtdl fiiggden lehetdvé teszi teljes hitelezdi
osztélyok kényszeritését is. A kényszeregyezség bir6sdgi jovahagydsdnak szdmos anya-
gi jogi és eljdrdsjogi feltétele, illetve garancidja van. Ezek kéziil legfontosabb az, hogy
a szerkezet-dtalakitdsi terv nem korldtozhatja jobban az egyet nem értd hitelezdk jo-
gait, mint amit szerkezet-dtalakitds hidnydban észszerlien elvdrhatndnak, ha az addst
felszimolndk, vagy azt folyamatosan mikodd vallalkozisként értékesitenék.

Egyes tagdllamok fizetésképtelenségi joga nem teszi lehetvé tobbségi don-
téssel az egyet nem értd hitelez8k belekényszeritését a szerkezet-dtalakitdsi tervbe
(Ausztria, Litvdnia). A legtobb tagdllam joga lehetdvé teszi a kényszeregyezséget, de
egyes privilegizalt kovetelések (példdul koztartozdsok, munkavallaléi vagy biztosi-
tott kovetelések) mentességet élvezhetnek. Egyes tagdllamok a kényszeregyezséghez
valamennyi hitelezd részvételét megkivianjak, fiiggetleniil attdl, hogy az egyezség a
koveteléseiket érinti-e (Belgium, Németorszdg), mig mds tagillamok lehetévé te-
szik, hogy csak az érintett hitelez8k vagy hitelezdi osztalyok (példdul a pénziigyi
hitelez8k) vegyenek részt az eljirdsban (Finnorszdg, Franciaorszdg).

24 Uo. 26.
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3.1.6. Az j finanszirozds védelme

Az ajdnlds szerint a birdsdg dltal jévdhagyott szerkezet-dtalakitési terv értelmében
nyujtott Uj finanszirozds (4j koleson, egyes vagyontargyak értékesitése vagy hitel-t6ke
konverzi6) — kivéve a csalird médon nyujtott finanszirozdst — nem nyilvdnithaté
semmisnek, érvénytelennek vagy végrehajthatatlannak mint a hitelez8k dsszessége
szdmdra hdtrdnyt okozd cselekmény, és az Gj finanszirozdst nyudjtdkat mentesite-
ni kell a szerkezet-dtalakitdssal kapcsolatos polgdri és biintetSjogi felel6sség aldl.
Az ajénlds az 4j finanszirozds védelmének minimalis kovetelményeit fogalmazza
meg, és nem irdnyozza el8 az 0j finanszirozds privilegizdlt koveteléssé nyilvdnitdsdt
vagy specidlis stdtuszdt a fizetésképtelenségi eljdrdsokban.

A hitel-t6ke konverzi6tdl eltekintve a legtbb tagillam joga nem zdrja ki j fi-
nanszirozds bevondsit a szerkezet-dtalakitdsi terv végrehajtdsdba, ugyanakkor egyes
jogrendszerek nem részesitik azt specidlis védelemben (Lengyelorszdg, Luxemburg,
Svédorszdg). Az 1j finanszirozdst védelemben részesité tagillamok egy része csak
a megtdmaddsi kereseteket zdrja ki (Ausztria, Hollandia, Spanyolorszdg), mdsok
specidlis stdtuszt is biztositanak az Uj finanszirozdsnak késébbi fizetésképtelenségi
eljdrasokban (Franciaorszdg, Nagy-Britannia, Németorszdg, Olaszorszdg).

3.1.7. Mentesités és mentesitési idék

Az ajénlds értelmében a vallalkozdk szdmdra valdédi mdsodik esélyt kell biztositani,
ami csak akkor valésulhat meg, ha azok észszerti id6n beliil mentesiilnek a csédel-
jérds ald vont adéssdgok alél.” Ez az észszerti id6 a Bizottsdg édlldspontja szerint
hdrom év, amit a csédeljérds meginditisdnak vagy a visszafizetési terv végrehajtdsa
kezdetének id8pontjdtdl kell szdmitani. A tagillamok bizonyos addssdgkategéridkat
(példdul kdrtéritési igények) kizdrhatnak a mentesités aldl, illetve szigorubb elé-
irdsokat vezethetnek be a rosszhiszemen eljiré vagy a visszafizetési tervet el nem
fogadé vallalkozékra vonatkozéan. Hasonléan kivételes szabdlyok alkalmazhaték,
ha ez a vallalkoz6 és csalddja megélhetésének biztositdsa érdekében sziikséges.
Egyes tagillamokban a mentesiilés ismeretlen (Bulgdria), mdsutt elismerik a
mentesiilés lehet6ségét, de nem hatdroznak meg konkrét mentesiilési id6t, és an-
nak megéllapitdsdt a birésdgra bizzdk (Horvdtorszdg, Lengyelorszdg, Luxemburg).
A tagillamok egy részében a mentesiilési id8 lényegesen hosszabb, mint a Bizottsdg
ajanldsdban foglalt iddszak (Gérogorszdg — tiz év; Ausztria és Belgium — hét év;
Portugilia, Spanyolorszdg, Svédorszdg — 6t év). Azokban a tagéllamokban, ahol a
mentesiilési id8 az ajdnldshoz hasonléan hdrom év, a mentesiilés rendszerint nem

25 Uo. 30.
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automatikus, hanem bizonyos feltételekhez — példdul Németorszdgban az addssig
legaldbb 35%-dnak visszafizetéséhez — kotott.

3.2. Az ajinlésok tagillami 4tiiltetése

Az ajénldsban foglaltak végrehajtdsara a Bizottsdg 2015. mdrcius 14-i hatdridé meg-
jelolésével kérte fel a tagillamokat. A tagédllami visszajelzések alapjdn a Bizottsdg
2015. szeptember 14-ig vallalta megvizsgdlni az ajdnlds végrehajtdsit. Ennek kere-
tében a Bizottsdg értékelte az ajdnlds hatdsdt a pénziigyi nehézségekkel kiizd§ villa-
latok megmentésére és a tisztességes vallalkozdsoknak biztositott masodik esélyre,
a jogszabdly kolesonhatdsdt a mds teriiletekre vonatkozd egyéb fizetésképtelenségi
eljdrasokkal (igy példdul a kereskedelmi, tizleti, kézmipari vagy szakmai tevékeny-
séget nem folytatd természetes személyekre vonatkozé mentesitési idékkel), tovab-
b4 az ajdnldsnak a belsd piac, valamint a kis- és kozépvéllalkozdsok mikodésére és
az unids gazdasdg versenyképességére gyakorolt hatdsdt. A Bizottsdg értékelte azt is,
hogy az ajdnldsban kifejezésre juttatott megkozelités megszildrditdsa és megerdsitése
érdekében javasoltak-e tovabbi intézkedések.

A Bizottsdg 2015. szeptember 30-dn kozzétett kommunikdciéjdban meglehe-
t6sen negativ értékelést adott az ajdnlds hatékonysdgéval kapcsolatban.” Az adatot
szolgéltaté tagdllamok® egy része mdr eleve tgy itélte meg, hogy fizetésképtelenségi
joga f8bb vonalakban megfelel az ajdnlds kovetelményeinek. Egyes tagdllamokban
torténtek bizonyos lépések az ajénlds elfogaddsdt kovetd egy évben: Magyarorszdg,
Spanyolorszdg és Romdnia bevezette a magdncséd intézményét, illetve tovébb-
fejlesztette mdr létezd rendszerét. Szlovénia megteremtette a korai reorganizdcids
eljards lehetdségét, Lengyelorszdg és Spanyolorszdg pedig teljesen megreformdlta
fizetésképtelenségi jogdt. Ezek a tagdllami lépések azonban egyrészt nem a Bizottsdg
ajanldsa 4ltal motivélt politikai dontésen alapulnak, mdsrészt csak részben igazod-
nak az ajénlds rendelkezéseihez. Egyes tagallamokban indult kifejezetten az ajdnlds-
sal kapcsolatos szakmai (Svédorszdg) vagy tdrsadalmi (Nagy-Britannia) konzulticid,
de ennek eredményei jogalkotdi szinten még nem jelentek meg. Azon tagdllamok
tobbsége ugyanakkor, amelyek nyilvinvaléan nem feleltek meg az ajinlds kévetel-
ményeinek, ennek ellenére sem dontott reformok meginditdsa mellett.

Az ajinlis a legfeljebb részlegesnek mondhaté dtiiltetés miatt nem valtotta be a
hozz4 fizdtt reményeket: nem ért el dctdrést a pénziigyi nehézségekkel kiizdd véllal-
kozédsok reorganizdcidja és a szdmukra biztositott masodik esély terén. Nem sikeriilt

26 Evaluation of the Implementation of the Commission Recommendation of 12.3.2014 on a
New Approach to Business Failure and Insolvecy (2015.9.30.), forrds: http://ec.europa.cu/
justice/civil/files/evaluation_recommendation_final.pdf (2016. 02. 28.)

27 Ciprus, Dénia, frorszég és Mélta nem szolgdltatott adatot.
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érdemben enyhiteni az eltérd tagéllami szabdlyozdsokbdl eredd bizonytalansdgot és
csokkenteni az ehhez kapcsolédé jarulékos koltségeket, ami azt eredményezheti,
hogy meghitsul egyébként életképes véllalkozdsok — kiilondsen hatdrokon dtnyuild
vallalatcsoportok — reorganizdciéja.

A Bizottsdg megitélése szerint azokban a tagillamokban, ahol az ajdnlds nyomén
valéban bevezettek bizonyos reformokat, az idébeli kozelség miatt még nem lehet
elvégezni a reformok dtfogé értékelését. Azonban mdr az elsé jelek is azt mutatjdk,
hogy a megel6z8, korai reorganizéciét bevezetd tagallamokban jelent8sen megndte
a szerkezet-dtalakitdsok szdma, a kintlevéségek volumene pedig szimottev8en csok-
kent. A korai reorganizdcids opciéval nem rendelkezd tagdllamokban a szerkezet-
dtalakitdsok szdma tovabbra is rendkiviil alacsony maradt.

4., HARMONIZACIO: VAGYALOM VAGY TENYLEGES OPCIO?

Az alapszerz8dések kifejezetten nem ruhdzzék fel az Eurépai Uniét jogharmonizdci-
6s hatdskorokkel a fizetésképtelenségi jog teriiletén, és az Eurdpai Parlament 2011.
évi dlldsfoglaldsit megel8z8en a fizetésképtelenségi jog anyagi harmoniziciéja nem
is szerepelt az Eurépai Unié politikai napirendjén. Az Eurépai Parlament 4lldsfog-
laldsa szerint azonban ez a hatdskér az Eurépai Unié Mikodésérdl szolé Szerzédés
(EUMSZ) 81. cikk (2) bekezdésének, illetve 114. cikkének egyiittes és kreativ
értelmezésével (a polgdri eljirdsok zokkendmentes lefolytatdsdt gitlé akaddlyok
megsziintetése, illetve a belsd piac megteremtése és miikodése érdekében sziiksé-
ges jogharmonizicié), valamint az EUMSZ 50. cikkével (a letelepedés szabadsdga)
kozvetett médon megalapozhaté. Az dllisfoglals legfontosabb hozadéka az, hogy
az FR 1. moderniziciéja mellett kifejezetten anyagi jogi jogharmonizdciéra irdnyuld
el8terjesztés benyujtdsdra hivta fel a Bizottsdgot. Bob Wessels elhiresiilt megfogal-
mazdsa j6l megragadta a hatdrozat jelent6ségét: ,A h-betlis sz6 elhangzott!”?®

A Bizottsdg lényegesen Gvatosabban kozelitette meg a problémdt, és dontote
el8szor soft law jellegi ajénlds kozzététele mellett. Az elemz8k tdlnyomé tobbsége
természetesen ezt a dokumentumot nem végcélnak, hanem a hard law tipusi joghar-
monizdcié eléfutdrdnak tekintette.”” Az ajénldssal kapcsolatban a legpesszimistabb
vdrakozdsokat is alulmulé tagéllami passzivitds szemmel ldthatéan arra dsztondzte a
Bizottsdgot, hogy stratégidt valtson. Az eurdpai t6kepiaci unié megteremtését célzé

28 »The H-word is out!” Bob WESSELs: Harmonization of Insolvency Law in Europe, European
Company Law, 8(2011)/1, 27.

29  Stephan Mapaus: The EU Recommendation on Business Rescue — Only Another Statement or a
Cause for Legislative Action Across Europe? Insolvency Intelligence, 27(2014)/6, 81.
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akci6tervében® bejelentette, hogy 2016 negyedik negyedévében a villalkozdsok fi-
zetésképtelenségérél sz6l6 jogalkotdsi kezdeményezést fog el6terjeszteni, amelyben a
korai reorganizdciéra és a ,mdsodik esélyre” is ki fog térni. A kezdeményezés arra fog
torekedni, hogy jél m(ikodd nemzeti rendszereket alapul véve kezelje a téke szabad
dramldsa eldtti legjelentdsebb akaddlyokat. A Bizottsdg a 2015 februdrja és mdjusa
kozdte elvégzett konzultdcié eredményeire®! hivatkozva a tagdllami fizetésképtelensé-
gi jogok kozotti eltéréseket mdr a t8ke szabad mozgdsa elétt 4ll6 akaddlynak tekinti,
mert az megneheziti a befektet8k szdmdra a hitelkockdzat értékelését, kiilondsen a
hatdrokon dtny1l6 befektetések esetében.” Az unids fellépés jogalapjdnak az Eur6pai
Parlament dlldsfoglaldsdtdl eltéré meghatdrozdsa nemcsak kozjogi jelentdséggel bir,
hanem a jogharmonizicié korét is kijeloli: a magdncséd szabdlyainak egységesitése
erre hivatkozdssal nehezen lesz indokolhaté — mikézben eddig ez a teriilet az unids
fizetésképtelenségi jog kiterjesztése egyik meghatdrozé irdnydnak tlint.

A Bizottsdg a jogalkotdsi kezdeményezés el6készitésére ,Szerkezet-dtalakitdsi és
fizetésképtelenségi szakértdi csoportot” hozott létre, amely 2016 janudrjdban tar-
totta alakulé tilését. A szakértdi csoport manddtuma ot viszonylag j6l elhatdrolhaté
teriiletre terjed ki:

— az Uj unids jogi eszkdz hatdlydnak kijelslése és koordindcidja a mér 1étezd uni-

6s fizetésképtelenségi szabdlyozdkkal;

— a korai reorganizicids és hagyomdnyos fizetésképtelenségi eljrdsokra vonatko-

26 kozos alapelvek és szabdlyok meghatdrozdsa;
—a magdncsdd eljdrdsra vonatkoz6 kozds alapelvek és szabédlyok meghatdrozdsa;
— a fizetésképtelenségi eljdrdsokkal érintkezd teriiletekre (a fizetésképtelenségi
szakértdk hivatdsrendi szabdlyai, a vezetd tisztségviselSk felelGssége) vonatkozd
kozos alapelvek és szabdlyok meghatdrozdsa;

— egyes jogpolitikai célkittizések érvényesitése a fizetésképtelenségi eljdrdsokban

(a kis- és kozépvillalkozdsok szdmdra egyszer(ibb és olcsobb eljardsi rend kiala-

kitdsa, az eljdrdsok id6tartamdnak és koltségének dltaldnos mérséklése).
Erdemben nem vitatott, hogy a fizetésképtelenségi jog harmoniziciéja jelentésen
hozzdjirulna az egységes belsé piac fejlédéséhez. Hangstlyozni kell azonban, hogy

30 A Bizottsdg kozleménye — Cselekvési terv a t8kepiaci unié megteremtésére (COM(2015) 468,
2015.9.30.)

31 A konzulticié a Bizottsdg t8kepiaci unié kiépitésérdl szolé Zold Konyvén (COM(2015) 63,
2015.2.18.) alapult. A beérkezett vélaszok forrdsa: https://ec.europa.eu/eusurvey/publication/
capital-markets-union-2015?language=en (2016. 02. 28.)

32 ABizottsdg 2014/135/EU ajénldsa nem foglalt dlldst a fellépés jogalapjdt illetéen — az EUMSZ
hivatkozott 292. cikke pusztdn eljérdsjogi jogalap —, azonban a preambulumbekezdésekben a
célkittizések kozott mind a belsd piac miikddésének megerdsitése, mind a hatdrokon dtnydld
befektetetések 8sztonzése szerepel.
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a teljes harmonizdcié szdmos gazdasdg- és szocidlpolitikai eszkdzt8l megfosztand a
tagdllamokat (példdul a hitelezdi igények rangsoroldsa korében), és ezeket a funkcié-
kat mds médon és egyéb forrdsokbdl kellene megvalésitani.?* Az Eurdpai Parlament
2011. évi dlldsfoglaldsa erre tekintettel eleve kivett a jogharmonizdcié javasolt koré-
bél olyan kézponti teriileteket, mint a hitelezdk rangsoroldsa, a kovetelések beszdmi-
tdsa, a munkaiigyi, jaradék- és nyugdijigények megitélése vagy a szerz8dések megtd-
madisa, illetve felmonddsa — és ezeket a hatdrokat a Bizottsdg késSbbi eldterjesztései
sem 1épték 4t. Egyes magdnkezdeményezések azonban éppen ezekre a teriiletekre
fékuszdlnak, mert a Bizottsdg jogharmonizicids torekvéseit hidnyosnak taldljék, és
el kivanjdk késziteni egy késdbbi esetleges unids fellépés szakmai megalapozdsdt.®*

Arrdl is megoszlanak a vélemények, hogy ez a harmonizicié a gyakorlatban le-
hetséges-e. Itt elsdsorban nem az vitatott, hogy a harmonizdcié milyen médszertani
alapelveket kévessen,” hanem a harmonizicié hat6korében és mélységében mu-
tatkozik nézeteltérés. A szakértdi csoport eddigi tiléseinek tapasztalatai kijézanité
tanulsdgokkal szolgdlnak: Ggy tinik, hogy a szakért6k kozétt nemcsak abban nin-
csen konszenzus, hogyan lehetne definidlni a fizetésképtelenség fogalmdt, hanem
abban sem, hogy egy ilyen definicié meghatdrozdsa egydltaldn sziikséges-e az unids

3 Abban az esetben, ha a tagdllami fizetésképtelenségi jogok

fellépés tervezéséhez.
érdemi harmonizdciéja nem torténik meg, az unids jogpolitikai célkittizéseket ta-
mogatd unids jogintézmények nem beépiilnek, hanem raépiilnek majd a tagdllami
fizetésképtelenségi jogintézményekre. Ez a helyzet kisértetiesen emlékeztet arra,
ahogyan az unids fogyasztévédelmi jog és a tagdllami szerz8dési jogok koleson-
hatdsa alakult. A szerzédések jogdnak dltalinos harmonizdciéja unids hatdskor és
tagdllami politikai szdndék hidnydban meghitsult, igy viszont az unids szabdlyoza-
son alapulé fogyasztdi szerz8dések joga szinte minden tagéllamban idegen testként
ékel8dik az dltaldnos szerz8dési jogba, és szimos koherencia problémdt, illetve disz-
funkciét eredményez. Ez a konfliktushelyzet hosszabb tdvon elvezethet a fogyasz-
t0i szerzédések jogdnak az dltaldnos szerzddési jogrol valé teljes levalasztdséhoz, de
— kisebb val6szintséggel — akdr az altaldnos szerzédési jog teljes harmonizéldsihoz
is. A fizetésképtelenségi jog esetében az elsé opcié nem jérhaté Gt: a korai vagy

33 Federico M. MucciareLLr: Not Just Efficiency: Insolvency Law in the EU and Irs Political
Dimension, International Business Organization Law Review, 14(2013)/2, 175.

34 Ilyen példdul a European Law Institute (www.europeanlawinstitute.eu) Rescue of Business in
Insolvency Law projektje.

35  Erre mdr az Eurépai Parlament 2011. évi dlldsfoglaldsdt kovet8en sziilettek j6 modszertani ajén-
ldsok. Ldsd példdul: Tan FLETCHER, Bob WessELs: Harmonization of Insolvency Law in Europe
— Reports Netherlands Assciation for Civil Law 2012, Kluwer, Deventer, 2012.

36 A szakértbi csoport iiléseinek el6készitd anyagai és jegyzOkonyvei, forrds: htep://ec.euro-
pa.cu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&groupID=3362
(2016. 02. 28.)
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megel6z6 fizetésképtelenségi eljdrdsok, illetve az egyéb unids jogpolitikai kezdemé-
nyezések csak a fizetésképtelenségi jog integrdns részeként kezelhetSk. Tehdt ha az
Eurépai Unié részérdl nem taldlkozik a fizetésképtelenségi jog dtfogd és érdemi har-
monizdcidjéra vonatkozé politikai akarat és szakmai kompetencia, akkor az uniés
fellépés e teriileten tart6s kudarcra van itélve.

Természetesen az érdemi harmonizdcié nem jelent feltétleniil azonnali és teljes
harmonizdciét. Azonosithaték olyan teriiletek, amelyek az egységes belsd piac vagy
a t6ke szabad dramldsa szempontjibdl magasabb prioritdst élveznek, vagy amelyek
tekintetében a létezd tagdllami megolddsok mar most is igen kozel dllnak egymds-
hoz. Ezzel szembedllithaték azok a jogintézmények, amelyek a tagdllami szocidlpo-
litika meghatdrozé elemei, és ennek megfelel8en sajdtos és igen eltéré rendszereket
alkotnak — viszonylag tévoli érintkezésben a belsé piaci folyamatokkal. A fizetéskép-
telenségi jog harmonizdcidja terén komoly sikereket lehetne elérni anélkiil is, hogy
az utébbi kategdridba esd intézmények egységesitésével az Eurdpai Unié sziikségte-
len politikai konfliktusokat véllalna fel.”

5. A FIZETESKEPTELENSEGI ELJARASOK NEMZETKOZI
MAGANJOGA

A fizetésképtelenségi eljrdsok nemzetkdzi maganjoga kiilon tdrgyaldst igényel, mert
ezen a teriileten az Eurépai Unié kozvetlen és kizdrdlagos szabdlyozdsi hatdskérrel
rendelkezik.?® A vizsgdlat egyrészt azért érdekes, mert a nemzetkdzi magdnjogi sza-
bélyozds 6nmagdban is hozzdjirulhat a gazdasigpolitikai célkittizések megvaldsitd-
sdhoz, mésrészt a kollizids szabélyozds bizonyos esetekben burkolt anyagi jogi szabi-
lyozést jelent, vagy legaldbbis olyan kérnyezetet teremthet, amely elkeriilhetetlenné
teszi az anyagi jogi harmonizdciét.

37  Ilyennek tekinthet8k példdul a kiilonbozé magdncsédeljdrdsok. Az Eurdpai Kézponti Bank
2012. szeptember 14-én tette kozzé véleményée (CON/2012/70) a tervezett ir magdncsddel-
jarasokrdl (personal insolvency arrangement, PIA), amely szerint: ,Amennyiben nagyszdmu
adés veszi igénybe, a PIA jelent8sen megnéveli a nemfizetd hitelek ardnyd, és igy befolydsolja
a hitelintézetek t8kemegfelel8ségét és likviditdsdt olyan idészakban, amikor azok szerkezet-
dralakitdsa még folyamatban van.” Ezért felhivja az ir kormdnyzatot, ,kénnyitse meg, hogy a
biztositott hitelez8k nemfizetés esetén érvényesithessék a megterhelt vagyontdrgyakra vonat-
kozé igényiiket”. Nem nehéz beldtni, hogy a magdncsddeljardsra vonatkozé hasonlé ajanldsok
val6jéban politikai érdekmérlegelésen alapulnak, és adott esetben meghitsithatjdk a tagdllami
jogpolitikai célkittizéseket. Ez nyilvinval6an elbizonytalanithatja a tagdllamokat, hogy politi-
kailag kifizet6d4-¢ érdemi jogharmonizdcids hatdskoroket adni az Eurépai Unidnak a fizetés-
képtelenségi eljardsok korében.

38 EUMSZ 81. cikk (2) ¢) alpont
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5.1. A magyar szabdlyozési struktira

A fizetésképtelenségi eljdrdsok nemzetkozi magdnjogi szabdlyozdsinak kozponti
eleme a Tandcs 1346/2000/EK rendelete (FR 1.), amely a joghat6sdgra, az alkal-
mazand§ jogra, a hatdrozatok elismerésére és végrehajtdsdra, a nemzetkozi eljdrdsra,
illetve az Eurépai Unié tagdllami szervei kozotti egytitemiikddésre vonatkozdan tar-
talmaz rendelkezéseket. A rendelet mellékleteit elfogaddsuk éta t6bb izben médosi-
tottdk.*” A 2017. jinius 26-dt kdvetden meginditott fizetésképtelenségi eljardsokra
az Eurépai Parlament és a Tandcs 2015/848/EU rendelete (FR II.) lesz irdnyadé
hasonlé szabdlyozdsi kérben.® A rendeletek a szabdlyokat az Eurépai Unié tag-
dllamaira, illetve azok egymds kozotti viszonyaira vonatkozéan fogalmazzik meg.
A rendeleteket azokban az esetekben kell alkalmazni, amikor az adés COMI-ja (8
érdekeltségeinek kozpontja) az Eurépai Unié teriiletén taldlhaté.

A rendeletek hatdlya nem terjed ki a biztositékra, hitelintézetekre és kollektiv
befektetési formdkra (vallalkozdsokra) vonatkozd fizetésképtelenségi eljdrdsokra.
A hitelintézetek és egyes befektetési vallalkozdsok vonatkozdsdban az Eurépai Uni6
2016. janudr 1-jét8l kezd6édden Egységes Szandldsi Mechanizmust vezet be az eurd-
zéna tagdllamai, illetve azon tagdllamok részvételével, amelyek az Eurépai Kozponti
Bankkal szoros egyiittmiikodést kivannak kialakitani.! Az Egységes Szanaldsi
Mechanizmushoz autoném nemzetkdzi magdnjogi rezsim kapcsolédik. A jelen-
legi 4lldspont szerint Magyarorszdg virakozo dlldspontot foglal el a csatlakozdssal
kapcsolatban.*?

Az FR 1. Ggy fogalmaz, hogy hatédlya nem terjed ki a pénzeszkozok és értékpapi-
rok kezelését magukban foglal6 szolgiltatisokat nyujtd befektetési vallalkozdsokra.
Az FRII. ennél egyértelmiibb, és csak akkor veszi ki a befektetési véllalkozdsokat a
rendelet hatdlya alél, ha azokra a 2001/24/EK irdnyelv vonatkozik.** A 2001/24/EK
irdnyelv hatdlya ugyanakkor csak a hitelintézetekre terjed ki, vagyis az FR II. hatdlya

39 A legutébbi mddositds: a Tandcs 663/2014/EU végrehajtdsi rendelete (HL L 179., 2014.6.19.,
4.0.)

40 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2015/848/EU rendelete a fizetésképtelenségi eljdrdsrol (4t
dolgozas) (HL L 141., 2015.6.5., 19. o.)

41 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 806/2014/EU rendelete a hitelintézeteknek és bizonyos
befektetési vdllalkozdsoknak az Egységes Szanaldsi Mechanizmus keretében torténd szandldsara
vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljdrds kialakitdsdrdl, valamint az Egységes Szandldsi
Alap létrehozdsdrdl és az 1093/2010/EU rendelet médositdsarél (HL L 225.,2014.7.30., 1. 0.)

42 KisGerGeLy Kornél, SzomBatt Aniké: Bankunié magyar szemmel — hogyan ldtja az MNB a
szoros egyiittmitkidés lehetdségér? MNB-tanulmdnyok 115. Budapest, 2014, forrds: www.mnb.
hu/letoltes/mt115-mnb-tanulmany.pdf (2016. 02. 28.)

43 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2001/24/EK irdnyelve a hitelintézetek reorganizdcidjdrdl és
felszdmoldsdrél (mddositotta az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/59/EU irdnyelve)
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aldl a befektetési véllalkozdsok csak akkor esnek ki, ha egytcttal hitelintézetnek is
mindsiilnek.

Az Eurdpai Uni6 rendelkezik hatdskorrel az FR 1. hatdlyba 1épését kovetd ids-
szakra kiterjedd hatdllyal olyan nemzetkozi szerz8dések megkotésére, amelyek har-
madik orszdgok viszonylatdban a fizetésképtelenségi eljirdsokra vonatkozé nemzet-
kozi magdnjogi rendelkezéseket tartalmaznak. Ilyen megéllapoddsok mindeddig
nem sziilettek. Nincs a fizetésképtelenségi eljdrdsokhoz kapcsol6dé olyan tobbol-
dalt nemzetkozi egyezmény sem, amelynek Magyarorszdg kozvetleniil részese len-
ne. A Magyarorszdg dltal kotoee kéroldalti nemzetkozi szerzddések sem tartalmaz-
nak kifejezetten fizetésképtelenségi eljdrdsokra vonatkozé nemzetkdzi magdnjogi
rendelkezéseket.

A nemzetkézi magdnjogrél sz616 1979. évi 13. torvényerejl rendelet (Nmtvr.)
2000. évi CX. térvénnyel médositott, 2001. mdjus 1-jétd] hatdlyos szovege magyar
birésdg vagy mds hatdsdg kizdrélagos joghatdsdgit allapitja meg belfoldi székhelyt
jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili gazdasdgi tdrsasdg fizetésképtelenségével
és megsziinésével kapcsolatos eljérdsban,* illetve kizdrja magyar birésdg vagy mds
hatdsdg joghatdsdgit kiilfoldi székhelyt jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili
gazdasdgi tdrsasdg fizetésképtelenségével és megsziinésével kapcsolatos eljdrdsban.®
Az Nmtvr. 70. § (1) bekezdése értelmében kiilfoldi birdsdg vagy hatdsdg dltal belfsl-
di székhelyti jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili gazdasdgi tarsasdg fizetéskép-
telenségével és megsziinésével kapcsolatban hozott hatdrozat Magyarorszdgon nem
elismerhetd. A kiilfoldi székhely(i jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili gazda-
sdgi térsasdg fizetésképtelenségével és megszlinésével kapcsolatos eljdrasban kiilfsldi
birésdg vagy hatdsig hatdrozatdt az Nmtvr. 71. §-a értelmében Magyarorszdgon el
kell ismerni, ha az nem titkozik az Nmtvr. 72. § (2) bekezdésének a)—c) pontjaiba
(kozrend, részvétel az eljdrdsban, alapvetd eljdrdsi elvek betartdsa). Az Nmtvr. egye-
bekben kifejezetten fizetésképtelenségi eljirdsokra vonatkozd nemzetkozi magdnjo-
gi szabdlyozdst nem tartalmaz, és nem is utal az FR L.-re.

A csédeljdrdsrdl és felszdmoldsi eljdrdsrdl sz616 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.)
hatdlya f8szabély szerint csak azokra a gazddlkodé szervezetekre terjed ki, amelyek
COMI-ja az FR 1. értelmében az Eurdpai Unié teriiletén taldlhaté. Ez gyakorlati-
lag feleslegessé teszi nemzetkdzi magdnjogi szabdlyok elhelyezését a Cstv.-ben, mert
annak érvényesiilési kore megegyezik az FR 1. szabdlyozisi korével. A Cstv. ennek
megfelelden csak specidlis illetékességi szabdlyokat tartalmaz arra az esetre, ha az FR
I. hatélya ald tartozd, de nem Magyarorszdgon bejegyzett gazddlkodd szervezettel

44 Nmevr. 62/A. § g) pont
45 Nmtvr. 62/C. § g) pont
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% illetve specidlis kozzétételi eldirdsokat fogalmaz meg arra az

47

szemben indul eljdrds,
esetre, ha az FR I. alapjén mds tagdllamban (is) indul fizetésképtelenségi eljarés.

Ugyanakkor kivételként a Cstv. 2. § (4) bekezdése a Cstv. felszdmoldsi eljdrdsra
vonatkoz szabdlyainak alkalmazdsdt rendeli kiilfsldi székhelyt vallalkozdsok ma-
gyarorszagi fidktelepeire is a kiilfoldi székhelyt vallalkozdsok magyarorszdgi fidkte-
lepeirdl és kereskedelmi képviseleteirdl sz6lé 1997. évi CXXXII. tv.-ben (Fidktv.)
foglalt eltérésekkel. A Fidktv. 19. § (2) bekezdése nemzetkozi szerz8dés vagy viszo-
nossdg alapjén lehet6vé teszi, hogy a kiilfoldi véllalkozissal szembeni fizetéskép-
telenségi eljards a fidkeelepre is kiterjedjen. Ha ez nem dllapithaté meg, akkor a
Fidkev. 19. § (3) bekezdése alapjdn a fidkeelep felszdmoldsdt — a fidktelep tdjékoz-
tatdsa alapjan — hivatalbdl el kell rendelni. A kiilfoldi véllalkozds dllamdval kétote
nemzetkozi szerzédés vagy fenndlld viszonossdg hidnydban a fidktelep ellen 6nall6
felszdmoldsi eljérds is indithat6.s Az eljérds meginditdsds, illetve hitelezdi igény ér-
vényesitését nem zdrja ki az, hogy a hitelezd a kiilfoldi fizetésképtelenségi eljrdsban
is érvényesit igényt.” A Fidktv. tehdt burkolt nemzetkdzi magdnjogi szabdlyokat
tartalmaz: egyrészt lehetvé teszi kiilfoldi fizetésképtelenségi eljards joghatdsainak
elismerését akkor is, ha a kiilfoldi véllalkozds COMI-ja nem az Eurépai Uniéban
van, mdsrészt lehetdvé teszi felszdmoldsi eljdrds meginditdsdt olyan kiilfoldi véllal-
kozds fidktelepével szemben, amelynek COMI-ja nem az Eurépai Uniéban van.
A Fidktv.-ben hivatkozott nemzetkdzi szerz8désekrdl és viszonossagrol a Fiokev. 21.
§ (2) bekezdése értelmében tdjékoztatdt kell kozzétenni. Ilyen tdjékoztatd volt a
8001/2002. (II. 26.) KiM-GM-IM-PM egyiittes tdjékoztatd, amely azonban a
Jatv. 47. §-a alapjan 2012. janudr 1-jétdl hatdlytalan. A tdjékoztaté 3. pontjiban
az szerepelt, hogy a Fidktv. 19. és 20. §-aiban emlitett nemzetkozi szerzédés, illetve
viszonossdgi gyakorlat egyetlen dllammal szemben sem 4ll fenn. Az IM NMFO
tdjékoztatdsa szerint a jelenlegi gyakorlat az, hogy felmeriil8 kérdés esetén a KKM
ad felvildgositdst az aktudlis nemzetkozi jogi kotelezettségekrol.

A hitelintézetekrdl és pénziigyi véllalkozdsokrdl sz6l6 2013. évi CCXXXVIL.
tv. (Hpt.) specidlis nemzetkozi maginjogi rezsimet hoz létre a hitelintézetek és
pénziigyi villalkozdsok felszimoldsdra vonatkozdan, ahol a Cstv. szabdlyai bizonyos
eltérésekkel alkalmazhatéak. A Cstv. csddeljardssal kapcsolatos szabdlyai ebben a
személyi korben egydltalin nem alkalmazhatéak, ehelyett a szandlds intézményée
szabdlyozza a pénziigyi kozvetitérendszer egyes szereplinek biztonsigdt erdsi-
t6 intézményrendszer tovdbbfejlesztésérdl sz616 2014. évi XXXVIL. tv. (Szantv.).
A Szantv. szintén specidlis nemzetkdzi magdnjogi rezsimet hoz létre a 2014/59/EU

46 Cstv. 6. § (2) bekezdés
47 Cstv. 6/B. és 6/C. §§

48 Fidktv. 20. § (1) bekezdés
49 Fidkev. 21. § (1) bekezdés
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eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv szabdlyainak dtiiltetésével,”® ahol az MNB
a kiilfoldi hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa korében sajdtos jogositvanyokat
gyakorol.

A biztositasi tevékenységrél szol6 2014. évi LXXXVIIL tv. (Btv.) 2016. janudr
1-jétd] hatdlyos rendelkezései ugyancsak specidlis szabdlyozést tartalmaznak a bizto-
sitok reorganizicidjaval és felszimoldsdval kapcsolatban, amely 6néllé nemzetkozi
magdnjogi rezsimet is magéban foglal a 2009/138/EK eurépai parlamenti és tandcsi
irdnyelv rendelkezéseinek 4tiiltetésével.”!

Meglehetdsen bonyolult a kollektiv befektetési véllalkozdsok (formak) felszdmo-
lasi helyzete. Ezek nem tartoznak sem az FR 1., sem az FR II. hatdlya ald. Ezt az FR
I1. (19) preambulumbekezdése azzal indokolja, hogy ,,mindezen eljardsokra kiilon
szabdlyozds vonatkozik, és a nemzeti feltigyeleti hatdsdgok széles kort beavatkoza-
si hatdskorrel rendelkeznek esetiikben”. Specidlis fizetésképtelenségi szabdlyokat a
kollektiv befektetési vallalkozdsokra valéjdban sem a 2009/65/EK irdnyelv,”* sem
a kollektiv befektetési formdkrol és kezelikrdl, valamint egyes pénziigyi tdrgyd
torvények modositdsdrdl szolé6 2014. évi XVI. térvény nem tartalmaz. A magyar
fizetésképtelenségi jog értelmében befektetési alappal szemben fizetésképtelenségi
eljdrds nem indithaté. Az alapkezel6vel szemben ez megtehetd, de erre vonatkozdan
a magyar jog specidlis nemzetkozi magdnjogi szabdlyokat nem tartalmaz.

A civil szervezetek csédeljardsara és felszimoldsi eljdrdsira a Cstv.-t az egyesiilési
jogrol, a kozhaszni jogdlldsrdl, valamint a civil szervezetek miikddésérél és jogalld-
sardl sz616 2011. évi CLXXV. tv.-ben (Civiltv.) foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.
A Civiltv. a Cstv. alkalmazasi koérét nem szélesiti ki, és nem tartalmaz nemzetkozi
magdnjogi szabdlyozdst.

A természetes személyek addssdgrendezésérdl sz6l6, 2015. szeptember 1-jétd] ha-
tdlyos 2015. évi CV. tv. (Aretv.) nem tartalmaz nemzetkozi magdnjogi szabdlyozdst.
Az Aretv. hatdlya belfoldi természetes személy adésokra terjed ki, amelynek fogal-
mét az Aretv. 5. § 11. pontja a személyi jévedelemadérdl sz6l6 1995. évi CXVIL
tv. (Szjatv.) 3. § 2. pontjiban foglalt belfoldi illetdségli magdnszemély fogalmdra

50 Az Eurdpai Parlament és a Tandces 2014/59/EU irdnyelve a hitelintézetek és befektetési véllal-
kozdsok helyredllitdsdt és szandldsdt célzo keretrendszer létrehozdsardl és a 82/891/EGK tandcsi
irdnyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU,
2012/30/EU és 2013/36/EU irdnyelv, valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet médositdsarél (HL L 173., 2014.6.12., 190. o.)

51 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/138/EK irdnyelve a biztositdsi és viszontbiztositd-
si tizleti tevékenység megkezdésérdl és gyakorldsardl (Solvency II) (dtdolgozds) (HL L 335.,
2009.12.17., 1. 0.)

52 Az Eurépai Parlament és a Tandces 2009/65/EK irdnyelve az dtruhdzhaté éreékpapirokkal foglal-
koz6 kollektiv befektetési vallalkozdsokra (AEKBV) vonatkoz6 tdrvényi, rendeleti és kozigaz-
gatdsi rendelkezések dsszehangoldsdrél (HL L 302., 2009.11.17., 32. 0.)
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visszautaldssal hatdrozza meg. Az FR I. és FR II. rendeletek hatdlya elvileg kiterjed
a magdnszemélyek elleni fizetésképtelenségi eljardsokra is, azonban a magyar ma-
gdncsdd intézménye egyelSre nem szerepel az unids fizetésképtelenségi rendeletek
mellékleteiben, igy a rendeleti rendelkezések i7 concrero ezekben az eljardsokban nem
érvényesiilnek. Ha a magyar jogalkoté gy dont, hogy a magyar magdncsdd intéz-
ményét szerepeltetni kivdnja a fizetésképtelenségi rendeletek mellékleteiben, akkor
az Aretv. hatdlydt médositania kell. Az Szjatv. 3. § 2. pontja ugyanis tobb szempont-
bol inkompatibilis a fizetésképtelenségi rendeletek COMI fogalméval. Az Szjatv. 3.
§ 2. pontja értelmében példdul a tovdbbi dllampolgirsdggal nem rendelkezé magyar
dllampolgdr, az a természetes személy, aki a szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé
jogdt az adott naptdri évben legaldbb 183 napig Magyarorszdgon gyakorolja, vagy
aki kizdrélag Magyarorszdgon rendelkezik dllandé lakéhellyel, minden egyéb ké-
rillménytd] fliggetleniil belf6ldi illetdségli magdnszemélynek mindsiil — akkor is, ha
az adds 6 érdekeltségeinek kozpontja mds unids tagdllamban taldlhat6. Az FR 1. és
FR I alapjdn ilyen esetben a COMI szerinti tagéllam birdsdgai és hatdsdgai rendel-
keznének joghat6saggal, és az eljaré magyar birésignak vagy hatésdgnak hivatalbél
kellene vizsgdlnia a COMI elhelyezkedését. Ha a magyar jogalkoté tigy dént, hogy a
magyar magdncsdd intézményét nem kivdnja szerepeltetni a fizetésképtelenségi ren-
deletek mellékleteiben (annak ellenére, hogy a jogintézmény a rendeletek dltalinos
definicidjanak mindenben megfelel), adnia kell valamilyen nemzetkdzi magdnjogi
szabdlyozdst a magdncsdd esetleges hatdrokon dtnyidlé elemeire.”

Sajdtos fizetésképtelenségi eljdrdst szabdlyoz a helyi onkormdnyzatok adéssdg-
rendezési eljdrdsrdl szolé6 1996. évi XXV. torvény (Hartv.). Az Hartv. nem tartal-
maz nemzetkdzi magdnjogi szabdlyokat, nem utal vissza a Cstv.-re, és az addssdg-
rendezési eljards nem esik a fizetésképtelenségi rendeletek hatdlya ald sem. Nem
kizart, hogy az addssigrendezési eljirdsoknak is legyenek hatdrokon dtnyulé elemei
(pl. az onkormdnyzatok szerzddéses tartozdsai és kovetelései, esetleg kiilfoldi in-
gatlanjai esetében), de ez inkdbb tlinik elméleti problémdnak, mintsem feltétleniil
szabdlyozist igényld kérdésnek. Ugyanakkor, ha az Gj nemzetkdzi magdnjogi kédex
tartalmaz majd dltaldnos szabdlyokat a fizetésképtelenségi eljardsokra vonatkozdan,
azokat az addssdgrendezési eljdrdsra is tekintettel kell megfogalmazni.

A fizetésképtelenségi rendeletek szabdlyozdsa nem univerzdlis: csak azokra az el-
jrdsokra alkalmazhaté, ahol az adés COMI-ja az Eurépai Uni6 teriiletén taldlhat.

53 A tagéllamok nem kovetnek egységes gyakorlatot abbdl a szempontbél, hogy a természe-
tes személyek fizetésképtelenségi eljdrdsait szerepeltetik-e a fizetésképtelenségi rendeletek
A. mellékletében. Ausztria, Belgium, Finnorszdg, Hollandia, Irorszég, Luxemburg, Nagy-Bri-
tannia, Németorszdg, Olaszorszdg, Svédorszdg szerepelteti ezeket az eljdrdsokat a mellékletben,
Franciaorszdg és Magyarorszdg nem, megint mds tagillamok pedig nem is rendelkeznek ilyen

eljdrdsokkal.
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Tovébbi megszoritds, hogy az FR 1. és FR II. hatdlya csak azokra a fizetésképtelen-
ségi eljdrdsokra terjed ki, amelyek a rendeletek A. mellékletében nevesitve szerepel-
nek, vagyis a rendeletek 1. cikkében adott 4ltaldnos definicié nem eredményezheti
azok hatdlydnak kiterjesztését mds eljdrdsokra.”* E korben viszont az FR I. és FR 1L
teljes kori nemzetkozi maginjogi szabdlyozast ad, ami a nemzeti jogalkot6 beavat-
kozdsdt kizdrja.

Az FR L. és FRIL 1. cikk (2) bekezdésében foglalt kivételek (biztositok, hitel-
intézetek, befektetési vallalkozdsok) tekintetében az uniés nemzetkozi maginjogi
jogalkotds irdnyelvi formdban jelentkezik, ezek 4tiiltetése a Hpt.-ben, a Szantv.-ben
és a Btv.-ben t6rtént meg.

Az Nmutvr. és a Fidktv. joghatdsdgi és elismerési rendelkezései tehdt csak azokra a fi-
zetésképtelenségi eljdrdsokra alkalmazhat6k, amelyek nem szerepelnek a rendeletek A.
mellékletében, illetve ahol az adés COMI-ja az Eurdpai Unid teriiletén kiviil taldlhatd.

5.2. Az FRIIL 4j megkézelitése

Az Eurépai Bizottsdg 2012. december 12-én hozta nyilvdnossdgra javaslatit az FR
I. médositdsdra vonatkozdan.”> A Bizottsdg dlldspontja szerint a rendelet alapvetden
jol mikodik, és megkdnnyiti a tobb orszdgot érintd fizetésképtelenségi eljirdsokat
az Eurdépai Uniéban. Azonban az érintettekkel folytatott konzulticid, valamint a
Bizottsdg dltal megrendelt jogi és empirikus tanulmdnyok szdmos, a rendelet gya-
korlati alkalmazdsdt érinté problémat is feltdrtak. Az FR I. értékelése lényegében ot
hidnyossdgot azonositott, amelyek koziil elsd helyen emelte ki, hogy a rendelet nem
kell6képpen tiikrozi a jelenlegi EU-s prioritdsokat és a fizetésképtelenségi jog terén
kialakult nemzeti gyakorlatokat, kiilondsen a nehézségekkel kiizdé villalkozdsok
fizet6képességének helyredllitdsdnak tdmogatdsdval kapcsolatban. A javaslat két te-
ritletet emelt ki, ami a jelen tanulmdny tematikdja szempontjdbél relevins.
Egyrészt a rendelet hatdlya nem terjed ki azokra a nemzeti eljérdsokra, melyek
a fizetésképtelenség eldtti szakaszban a gazddlkodd szervezet dtalakitdsdt célozzak

54 A jogirodalom némi bizonytalansigot kévetden konszenzusra jutott abban, hogy az FR 1. A.
melléklete zdrt rendszert képez, és az Eurdpai Uni6 Birésdginak esetjoga is egyértelmiien ebbe
az irdnyba mutat. Ldsd pl.: Bob WEssELs: What is an insolvency proceeding anyway? Internatio-
nal Insolvency Law Review, 2(2011)/4, 491. Az FR II. megfogalmazdsa mdr nem hagy értelme-
zési kétséget. Magyarorszdg az FR 1. és FRIL. A. mellékletében a csédeljdrdst és a felszdmoldsi
eljdrdst szerepelteti.

55 A Bizottsdg javaslata a fizetésképtelenségi eljdrdsrol sz616 1346/2000/EK tandcsi rendelet mo-
dositdsir6l COM(2012) 744, 2012.12.12. A javaslat az FR 1. 46. cikke alapjdn indult feliilvizs-
gélati eljdrds eredménye. A javaslat jorészt az an. Heidelberg—Luxemburg—Bécs jelentés megal-
lapitdsait tiikrozi. Forrds: http://ec.europa.eu/justice/civil/files/evaluation_insolvency_en.pdf
(2016. 02. 28.)
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(fizetésképtelenség elétti eljdrds”), illetve amelyek sordn nem mozditjdk el a régi
vezetSket (,vegyes eljdrds”). Ugyanakkor a kdzelmultban t6bb tagédllam is beveze-
tett ilyen eljardsokat, és ezek a kdzmegitélés szerint novelik a vallalkozdsok sikeres
dralakitdsdnak esélyét. Mdsrészt a mdsodlagos eljdrds meginditdsa akaddlyozhatja az
adés vagyondnak hatékony kezelését. A masodlagos eljdrds meginditdsit kovetGen a
f6eljdrds felszimoldja mdr nem rendelkezik a mdsik tagallamban lev vagyontirgyak
felett, ami nehézkesebbé teszi, hogy az adést folyamatosan miiksds vallalkozdsként
(as a going concern) adjik el. Tovdbbd mdsodlagos eljdris jelenleg kizdrélag felszdmo-
lasi eljdrds lehet, ami akaddlyozza az adés sikeres dtalakitdsdc.>

Az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurépai Parlament mintegy két és fél évnyi tér-

gyaldssorozat utdn jutott konszenzusra az Gj szabdlyozdst illetéen. Az FR II. a fent
vazolt hidnyossdgokat a kdvetkezd megolddsokkal igyekszik orvosolni.

Az FRII. hatélya lényegesen szélesebb a korabbi rendeletnél, és magaban foglal-

ja azokat az eljdrdsokat is, amelyek:

— tdmogatjak a gazdasdgilag életképes, de nehéz helyzetben 1évé villalkozdsok
megmentését, és amelyek a véllalkozéknak mdasodik esélyt adnak;

— az ad6s helyredllitisdra irdinyulnak egy olyan szakaszban, melyben a fizetéskép-
telenség csak valdszintsithetd;

— lehetdvé teszik, hogy az adds részben vagy egészben tovébbra is rendelkezzen
vagyona felett, illetve folytathassa iizleti tevékenységeit;

— a fogyasztdk és az onfoglalkoztaté személyek vonatkozdsdban fennall addssdg
elengedését vagy addssigéllomdny rendezését teszik lehet6vé, példdul az adés
dltal fizetendd osszeg csokkentése vagy a szdmdra megéllapitott fizetési hatd-
rid6 meghosszabbitdsa révén;

— ideiglenesen engedélyezik az egyes hitelezdk 4ltal inditott végrehajtdsi intézke-
dések felfiiggesztését, olyan esetekben, amikor ezen intézkedések hdtranyosan
befolydsolhatjék a tdrgyaldsokat, és kedvezdtleniil érinthetik az adds tizletme-
netének helyredllitdsat;

— egyes tagdllamok joga alapjdn egy meghatdrozott idétartamban indulnak ide-
iglenes vagy el8zetes alapon, miel8tt a birésig meghozza hatdrozatdt az eljérds
nem ideiglenes alapt lefolytatdsarél;

56 A Bizottsdg dltal azonositott tovdbbi problémdk voltak: nehézségekbe iitkozik a fizetésképte-
lenségi eljirds meginditdsdra jogosult tagdllam megdllapitdsa, és széles korben lehetséges a fo-
rum shopping; problémds a fizetésképtelenségi eljdrdsok nyilvanossdga és az igények benytjtdsa
egyes gazdasdgi szerepldk (kiilondsen a kkv-k) szdmdra nehézséget jelent; tovabbd az FR 1. nem
rendezi megnyugtatéan a multinaciondlis véllalatcsoportokat érintd fizetésképtelenségi eljard-
sokat, ami azzal az eredménnyel jarhat, hogy a csoport egészének sikeres 4talakitdsa hidnydban
a csoport alkotéelemeire bomlik.
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—az adds nem pénziigyi jellegli nehézségei miatt indultak, feltéve, hogy e ne-
hézségek olyan valds és stlyos fenyegetést idéznek eld, amely veszélyezteti az
adésnak az esedékessé vdld tartozdsai vonatkozdséban meglévé vagy a jovébeni
fizetési képességét.”

Az FRII. kiilonbséget tesz az adés megmentésére irdnyulé eljdrdsok, illetve azon el-

jarasok kozott, amelyek az adds tevékenységének végleges megsziintetéséhez vagy az

adds vagyontdrgyainak értékesitéséhez vezetnek. Ez utébbiakban az adés valameny-
nyi hitelezdjének részt kell vennie, az el8bbi kategéria esetében viszont elegendd, ha
azok meghatdrozé része vesz részt az eljdrdsban — ide értve azokat is, amelyekben csak
az adds pénziigyi hitelezdi vesznek részt —, feltéve, hogy ez nem érinti az eljdrdsokban
részt nem vevd hitelez8k koveteléseit. Az FR I1. tehdt a kollektiv eljardsok fogalmadt
autondém és kiterjeszté médon értelmezi, igy lehetévé teszi a részleges és nem fel-
szdmoldsi célu eljirdsok bevondsit is a fizetésképtelenségi eljardsok kategoridja ald.
Az FR II. médr nem tartalmazza azt az el8irdst, hogy a masodlagos fizetésképte-
lenségi eljérds csak felszdmoldsi eljirds lehet, st a rendelet 38. cikke lehet6vé teszi

a mdsodlagos fizetésképtelenségi eljards mellézését vagy meginditdsanak felfiiggesz-

tését, ha a helyi hitelez8k érdekei egyéb médon (pl. a féeljirds fizetésképtelenségi

szakértdjének kotelezettségvallaldsa vagy mds biztositdsi intézkedések révén) bizto-
sithatéak. Az FR II. azt is lehet6vé teszi, hogy a mdsodlagos fizetésképtelenségi

eljdrds tipusa eltérjen a f8eljdrds tipusdtdl, ha ez a helyi hitelez8k érdekeit, illetve a

f6- és a mdsodlagos eljards kozotti koherencidt jobban szolgélja. Az FR II. emellett

részletesen szabdlyozza a fizetésképtelenségi szakértdk, illetve a birdsdgok kozotti
egylitemikddést és kapcsolattartdst.
Az FRII. tehdt kdzvetett médon eldsegiti olyan eljardsok alkalmazdsdt, amelyek

a vallalkozdsok megmentését célozzak. Az ilyen eljdrdsok most mdr az FR II. hatdlya

ald vonhatdak, igy automatikus elismerésiik az Eurépai Unié mds tagillamaiban

biztositott. Mdsrészt a mdsodlagos eljérdsok j szabdlyozdsa lehetévé teszi, hogy a

megmentési céla eljdrdsok elényeinek érvényestilését ne zdrja ki egy felszamoldsi

célt mésodlagos eljaris.

5.3. Jogpolitikai adalékok a magyar szabalyozishoz

A fizetésképtelenségi eljardsok korében kiilondsen erdteljesen érvényesiil az a jelen-
ség, amit — néz6ponttdl fiiggben — forum shoppingnak vagy szabélyozisi versenynek

57 A csoportositds az FR II. (10)-(17) preambulumbekezdései alapjin Bob Wesselstdl szdrma-
zik. Bob WEssELs: The EU Regulation on Insolvency Proceedings (Recast), Maastricht Journal of
European and Comparative Law, 22(2015)/5, 771.
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(regulatory competition) nevezhetiink.’® A forum shopping lehet8ségét els6sorban az
biztositja, hogy az érintett gazdasdgi szereplSk a fizetésképtelenségi eljdrds megin-
ditdsdra vonatkozé kérelem benyujtisa el6tt viszonylag egyszerlien megvéltoztat-
hatjdk f6 érdekeltségeik kdzpontjat. Mdsrészt az Eurépai Unié egyes tagdllamaiban
léteznek olyan, a fizetésképtelenség vagy azzal fenyegetd helyzetek kezelésére is fel-
hasznélhatd, de nem kifejezetten fizetésképtelenségi eljardsok, amelyek nem esnek
unids szabdlyozds hatilya ald, igy az azokhoz kapcsol6dé joghatdsdgi szabdlyokat a
tagdllamok viszonylag szabadon hatdrozhatjik meg.*

Az Eurépai Unidnak a fizetésképtelenségi eljdrdsokkal osszefiiggd forum
shoppinggal kapcsolatos kezdeti elutasité alapdlldsdt®® mdra differencidltabb meg-
kozelités véltotta fel, amely egyrészt elismeri a szakpolitikai valasztisokon alapuld
jogszer(i szabdlyozdsi versenyt, mdsrészt megkiilonbozteti a ,rossz” és ,jé” forum
shoppingot,*’ ez utdbbi alatt értve a perbeli lehetdségek optimalizédldsdra val6 johi-

58 Gerard McCORMACK: Jurisdictional Competition and Forum Shopping in Insolvency Proceedings,
Cambridge Law Journal, 68(2009)/1, 169.; Horst EIDENMULLER: Abuse of Law in the Context of
European Insolvency Law, European Council on Foreign Relations (ECFR), 2009/1, 1. Arnyal—
tabb képet fest: John A. E. Portow: The Myth (and Realities) of Forum Shopping in Transna-
tional Insolvency, Brooklyn Journal of International Law (Brook. J. Incl L.), 32(2007)/2, 785.

59  Ilyen példdul a brit tdrsasdgi jog egyik jogintézménye, a scheme of arrangement, aminek hitelezdi
véltozata (creditors’ scheme) tobbek kozott cs6degyezséghez hasonlé célokra (insolvent scheme),
korai reorganizdciora vagy az addssdgok dtiitemezésére (solvent scheme), illetve hosszt tava,
id8szakos kotelezettségek egydsszegli megvéltdsdra (run-off scheme) is felhaszndlhatd. Kiilfoldi
gazdasdgi szerepld esetén a scheme eljirds meginditdsinak feltétele minddssze az, hogy elégséges
kapcsolata (sufficient connection) legyen az Egyesiilt Kirdlysdggal, és az ott folytatott gazdasdgi
tevékenység vagy brit hitelez8k megléte ezt a feltételt mdr kielégitheti. A scheme jovéhagydsihoz
a kérelmezének pedig csak valdszintsitenie kell, hogy a scheme az Egyesiilt Kirdlysdgon kiviil
is elismerhetd és végrehajthaté lesz. Errdl részletesen ldsd: Jennifer PAYNE: Schemes of Arrange-
ment: Theory, Structure and Operation, Cambridge University Press, Cambridge, 2014, 286—
324. A solvent és insolvent scheme elismerésére és végrehajtdsdra vonatkozdan nincsen egységes
eurépai gyakorlat, de néhdny kedvezd birdsdgi dontést kovetden népszerlisége megugrott, és
teljes ipardg épiilt annak nemzetkdzi elemet tartalmazé helyzetekben torténd alkalmazdsdra.
Kirsten SCHOUMANN-KLEBER: Recognition of English solvent schemes of arrangements affecting dis-
senting creditors of German companies, International Insolvency Law Review, 2(2011)/4, 447 ;
Arthur SwiERCZOK: Recognition of English solvent Schemes of Arrangement in Germany, King’s
Student Law Review, 5(2014)/1, 78.

60 A Tandcs 1346/2000/EK rendeletének (4) preambulumbekezdése a forum shoppingot (a ked-
vez8bb jogi helyzet érdekében a fél a vagyondt vagy az eljdrdst egyik tagdllambdl a mdsikba
helyezi) egyértelmiien negativ jelenségnek tekindi, és az ellene folytatott kiizdelmet a rendelet
egyik 6 célkittizéseként fogja fel.

61 A Bizottsdg kozleménye — Az tizleti kudarccal és a fizetSképtelenséggel kapesolatos Uj eurdpai

megkdozelités (COM(2012) 742, 3. o0.)
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szem( torekvést.”? A véltozds mogott valdszintileg az a feltételezés huzédik meg,
hogy a szabélyozési verseny modernizdciés kényszer elé dllitja a tagdllamokat, a tobb
tagdllamot érintd, kozel egyideji reformok pedig lehetdséget teremtenek a fizetés-
képtelenségi jogok anyagi jogi harmonizdcidjdra, ami végsé soron elengedhetetlen
kelléke az egységes belsé piacnak.®

Mivel a magyar fizetésképtelenségi jog unids dsszehasonlitdsban nem tartozik a
legmodernebb, legrugalmasabb és leghatékonyabb rendszerek kozé, a magyar jog
dltal biztositott reorganizdcids lehetéségekkel viszonylag kevesen élnek, rdaddsul a
megindult csddeljardsok fele sikertelenség miatt felszdmoldsi eljdrdssd alakul 4c.%
A nehézségekkel kiizdd gazdasdgi szereplék valédi reorganizicids szdndék esetén te-
hdt mds megolddsokat keresnek. Ezek koz¢é tartozik az is, hogy magyar érdekeltségti
gazdasdgi szerepldk fizetésképtelenség vagy azzal fenyegetd helyzet esetén kiilfoldi
jogrendszerek megolddsait vegyék igénybe. Ez a dontés valdjdban nem egyszertien
megsziinteti a fizetésképtelenségi eljardssal kapcsolatos problémdkat, hanem nem-
zetkozi magdnjogi problémdkkd alakitja 4t azokat. A magyar jogalkoté ebben a kor-
ben azzal a jogpolitikai dilemmadval szembesiil, hogy a joghatdsigi, elismerési és
végrehajtdsi szabdlyok alakitdsival milyen mértékben korldtozza ezt az elvindorldst.
Kiilonés salyt ad a problémdnak, hogy azok a szereplk, akiknek a fizetésképtelen-
ségi migrdcidra valdban észszert és rentdbilis lehetdsége nyilik, rendszerint jelentds,
meghatdrozé tényezdi a magyar gazdasignak.

A magyar jogalkoté jogpolitikai dontésekkel tovdbbra is élhet azokon a teriile-
teken, amelyekre az Eurdpai Unié fizetésképtelenségi rendeleteinek hatdlya nem
terjed ki. Az Nmtvr.-ben megjelend mindent (belfoldi székhely esetén) és semmit
(kiilfoldi székhely esetén) megkozelités jogpolitikai szempontbdl nem tiinik tartha-
tonak. Ennél rugalmasabb megolddsra van sziikség, amely egyardnt tekintettel van a
gazdasdgi globalizdciora, a reorganizdcids, vagyonmentési és hitelezvédelmi szem-
pontokra, illetve a nemzetgazdasdgi érdekekre. Az Gj megkozelités alapjdul szolgal-
hat az 1997. évi UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency (UNCITRAL
Model Law).” Az UNCITRAL Model Law-t viszonylag kevés unids tagallam
tltette 4t nemzeti jogrendjébe (Egyesiilt Kirdlysdg, Gordgorszdg, Lengyelorszdg,

62 Ilyen értelemben lisd példdul: Dédmaso Ruiz-Jarabo Colomer f8tandcsnok C-1/04.
sz. Susanne Staubitz-Schreiber-tigyben 2005. szeptember 6-dn ismertetett inditvdnydt
(ECLI:EU:C:2005:500, 71-74. pontok). Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2015/848/EU
rendeletének (5) preambulumbekezdése a forum shoppingot mdr csak akkor tekinti problema-
tikusnak, ha az ,a hitelez8k 6sszességének a hdtrdnydra” szolgal.

63 Ilyen értelemben ldsd példdul a Bizottsdg 2014/135/EU ajdnldsdnak (10) preambulumbekez-
dését.

64 Muzsaryt Rébert: Csédeljdrdsok a szamok tiikrében, Gazdasdg és Jog, 23(2015)/9, 20.

65  Forrds: www.uncitral.org/pdf/english/texts/insolven/1997-Model-Law-Insol-2013-Guide-
Enactment-e.pdf (2016. 02. 28.)
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Romadnia, Szlovénia), ennek azonban a nemzetkozi magdnjogi kodifikdcié szem-
pontjabdl nincsen jelentdsége, mert a fizetésképtelenségi rendeleteknek koszonhe-
téen a magyar szabdlyozds jorészt EU-n kiviili viszonylatokban fog érvényesiilni.
Az Eurdpai Unién kiviili gazdasdgi partnereink koziil viszont igen jelentds dllamok
vették 4t az UNCITRAL Model Law megolddsait (Ausztrilia, Egyesiilt Allamok,
Japdn, Kanada, Koreai Koztdrsasdg, Mexikd, Montenegrd, Szerbia), igy a magyar
dtvétel mindenképpen a nemzetkdzi harmdnia irdnydba mutatna. Az UNCITRAL
Model Law nem kizérélag, és nem is elsésorban nemzetkdzi magdnjogi, hanem fize-
tésképtelenségi eljdrasi szabdlyokat tartalmaz, ezért dtvétele jelentésen meghaladnd
a nemzetkdzi magdnjogi kodifikdci6 kereteit. Ettdl fiiggetleniil érdemes a nemzet-
kozi magdnjogi szabdlyokat tigy megfogalmazni, hogy azok az UNCITRAL Model
Law-val harmonizdljanak, és a teljes dtvétellel kapcsolatos barmilyen jogalkotéi
dontés esetén alkalmazhatbak legyenek.

Tovébbi jogpolitikai kérdés, hogy a magyar jogalkoté mennyiben kivdnja el8-
segiteni a Magyarorszdggal szignifikdns gazdasgi kapcsolattal rendelkezd off-shore
cégekkel szembeni fizetésképtelenségi eljdrdsok lefolytatdsit. Ma Magyarorszégon
gyakorlatilag nem folytatnak le fizetésképtelenségi eljardsokat off-shore cégekkel
szemben, mert a jogalkalmazdi bizonytalansdg és a gyakorlati nehézségek miatt
szinte lehetetlen bizonyitani a cégek COMI-jénak fekvését. Ezen tdlmenden a jog-
alkalmazét elbizonytalanitja az Nmtvr. 62/C. § g) pontjdnak kategorikus kijelen-
tése, amelybdl alappal vonhato le az a kévetkeztetés, hogy a jogalkotd kétség esetén
nem kivdnja, hogy a magyar birésigok kiilf6ldi székhely(i cégekkel kapesolatos fi-
zetésképtelenségi eljardsokba bonyolédjanak. Az elébbi probléma nem jogalkotdsi
kérdés, az utébbi problémit a joghatdsigi szabdlyok dtfogalmazdsa enyhitheti.

6. OSSZEGZES

Az Eurépai Uni6 hivatalosan kommunikalt szemléletviltdsa a fizetésképtelenségi el-
jrdsok korében két irdnyban is érvényesiil. Egyrészt a hangsuly a likviddcids termé-
szet(i eljdrdsokrél a korai reorganizdcidra és az lizlet megmentésére, illetve mdsodik
esély biztositdsira helyez8dott, masrészt a koordindciot és a soft law harmonizéciét
hard law harmonizdciés torekvések véltottdk fel nemcsak a nemzetkdzi magédnjog,
hanem az anyagi fizetésképtelenségi jog tekintetében is. Magyarorszdg e folyama-
toknak nem volt kezdeményezdje vagy meghatdrozé alakitéja, ettdl fiiggetleniil so-
kat profitdlhat abbdl, ha tudatosan viszonyul az uniés torekvésekhez.

A magyar fizetésképtelenség anyagi jogdnak dtfogd megujitdsa régéta iddszer.
A reformok egyik kivdnatos irdnya egybeesik azokkal a célkitlizésekkel, amelyek
a Bizottsdg 2014/135/EU ajdnldsidban megfogalmazédnak. Mint ldttuk, ezek az
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ajanldsok nem kizdrélag a Bizottsdg sajét jogpolitikai célkit(izéseit, hanem a tagdl-
lamok elmdlt évtizedes jogalkotdsi tapasztalatait is tiikrozik. Ezek a tapasztalatok
— ellentétben a kifejezetten az ajdnldsra tekintettel elfogadott reformok tapasztalata-

ival — mdr sszegezhetSek, és a mérleg alapvetden pozitiv.®®

Magyarorszdg szimadra
hasznosithatéak lennének az eddigi megolddsok és eredmények, rdaddsul egy olyan
kedvez8 kornyezetben nyilna lehet8ség a rekodifikdciéra, ahol a magyar jogalkotd
tdmaszkodhat a Bizottsdg dltal elvégzett adatelemzésre és szakmai el6készité mun-
kdra. Hasonlé a helyzet a magyar fizetésképtelenség nemzetkdzi maganjogédnak dt-
alakitdsdval is. A magyar jogalkoté mozgistere itt igen korldtozott, azonban még
az FRII. sem nyujt teljes kord szabdlyozdst. A magyar nemzetkézi magdnjog zajlé
rekodifikdciéja® az uniés jogalkotd dltal nem érintett teriileteken régdta vart le-
het8séget nyujt a modernizéciéra. E két jogalkotdsi ablak kihasznaldsa kivdnatos
figgetleniil a fizetésképtelenségi jog harmonizdcidjdnak alakuldsatdl.

A fizetésképtelenség anyagi joganak uniés harmonizdciéja viszont differencialt
megkozelitést tesz sziikségessé. Alléspontunk szerint a jogharmoniziciénak azokra
a teriiletekre kell szoritkoznia, amelyek az egységes belsd piac vagy a téke szabad
dramldsa szempontjabdl meghatdrozdak, és amelyek tekintetében a létezd tagdllami
megolddsok mdr most is igen kozel dllnak egymdshoz. Ha a jogharmonizicié kiter-
jed azokra a jogintézményekre is, amelyek a tagdllami szocidlpolitika meghatdrozé
elemei, és ennek megfelelden sajtos és igen eltérd rendszereket alkotnak, akkor
nem valdédi jogharmonizicié torténik majd, hanem ,a kereskedelmi szempontbél
jelentésebb orszdgok jogorvoslatainak és prioritdsainak rakényszeritése a kereske-
delmi szempontbdl kevésbé jelentds orszdgokra.”® Magyarorszdgnak nem 4ll érde-
kében egy ilyen megoldds létrehozdsahoz asszisztdlni.

66 A fizetésképtelenségi jog 2012-es német reformjdnak pozitiv értékelésére ldsd példdul a kovet-
kezd consulting cégek 4ttekintd elemzéseit: Hermann Wienberg Wilhelm, forrds: www.hww.
eu/sites/default/files/hww_ESUG_Radar_2015.pdf (2016. 02. 28.) The Boston Consulting
Group (forrds: www.bcg.de/documents/file188855.pdf (a letsltés id8pontja: 2016.2.28.)
Roland Berger, forrds: www.rolandberger.de/media/pdf/Roland_Berger ESUG_Studie_
2015_D_20150507.pdf (2016. 02. 28.) A teljesség kedvéére hivatkozunk egy olyan értékelést
is, ami szerint a reform ,teljes kudarc”: Horst EIDENMULLER: Die Restrukturierungsempfehlung
der EU-Kommission und das deutsche Restrukturierungsrecht (2014.11.4.), forrds: heep://sstn.
com/abstract=2519010 (2016. 02. 28.)

67 Az Nmuvr. dtfogd korszertsitését az 1337/2015. (V. 27.) Korm. hatdrozat rendelte el. A Nem-
zetkozi Magdnjogi Kodifikdcids Bizottsdg 2015 juniusa 6ta folyamatosan iilésezik.

68  Lynn M. LoPuckt: Global and Out of Control? American Bankruptcy Law Journal, 79(2005)/1,
79.; forrds: http://ssrn.com/abstract=693601 (a letsltés id8pontja: 2016.2.28.)
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jog kutatéja. Az Eurépai Unid kozbeszerzését, valamint az
Gj kozbeszerzési torvény dtfogd elemzését tartalmazd kom-
mentdrok szerkesztdje és tarsszerzdje, a Kuria kozbeszerzési
joggyakorlatot elemzd csoportjdnak tagja.
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A tanulmdnykétet szerzdi

Dr. Jézon Ménika (LLM Amsterdam) a Sapientia-Erdélyi
Magyar Tudomdnyegyetem docense, Humboldt &sztondijas
kutaté (2009—2011 Max Plank Institut fiir ausladisches und
internationales Privaterecht). Kutatdsi teriilete az 6sszehason-
lit6 magdnjog. Az utébbi években kutatdsai kdzéppontjdban
a tisztességtelen szerzddési feltételek és a lakossdgi hitelezés,
valamit az eurdpai uniés maganjog médszertana dll. Szdmos
nemzetkdzi tudomdnyos testiilet tagja, koztiik az International
Association of Consumer Law, amelynek 2006 éta board tagja.

Dr. Gombos Katalin egyetemi tanulmdnyait a Jézsef Attila
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardn végezte,
ahol jogdsz, majd Eurépa-jogi szakjogdsz diplomdt szerzett.
2008-ban PhD fokozatot szerzett, 2015-ben jogtudomdny-
bél habilitédlt. Egyetemi docens a Nemzeti Kozszolgdlati
Egyetem, Nemzetkozi és Eurépai Tanulmanyok Kar Euré-
pai Koz~ és Magdnjogi Tanszékén és a Szegedi Tudomdny-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Nemzetkézi Jogi és
Eurépa-jogi tanszékén.

Prof. Dr. Lentner Csaba a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem
Allamtudomdnyi és Kozigazgatdsi Kardnak egyetemi tandra,
a Kézpénziigyi és Allamhdztartési Intézet vezetdje. Tanulmd-
nyait a Budapesti Kézgazdasigtudomdnyi Egyetem végezte,
majd 1995-ben tudomdnyos fokozatot szerzett a Magyar
Tudomdnyos Akadémidn. 2003-ban kozpénziigytanbdl ha-
bilitdlt. Tagja az MTA J6v6kutatdsi Bizottsdgdnak. Cimzetes
egyetemi tandr a Szent Istvan Egyetemen, egyetemi magdn-
tandr a Kaposviri Egyetemen. Kutatémunkdt végzett a Fed-
ben, a BoE-ben, Cambridge-ben, a Sorbonne Egyetemen, a
Zsitomiri Egyetemen és a pekingi Minzu Egyetemen.
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A gazdasdgi vildgvalsdg hatdsa egyes jogintézményekre

Dr. habil. Marjin Attila jogi szakokleveles kdzgazddsz, a
nemzetkozi kapcsolatok doktora, a Corvinus Egyetem ha-
bilitdlt doktora, a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem kordbbi
tanszékvezetdje, jelenleg docense. Mdsfél évtizedes briisz-
szeli szakmai hdttérrel rendelkezd szakértdje az Eurdpai
Unié gazdasdgi és politikai kérdéseinek. Szdz szakeikk és tiz
konyv szerzdje, tdrsszerz8je, a washingtoni Wilson Center
volt kutatdja.

Prof. Dr. Nochta Tibor t5bb mint harminc éve a pécsi
egyetem jogi kardn oktat magdnjogot. Jelenleg a PTE AJK
Polgdri Jogi Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tandra.
Tébb monogrifia és mintegy 150 tudomdnyos kozlemény
szerz8je magyar és idegen nyelven. Hazai és nemzetkozi
szakmai konferencidk rendszeres résztvevéje és el6adéja.
Hosszabb-révidebb id8t toleoee kiilfoldi egyetemeken 6sz-
tondijasként igy Berlinben, Kolnben, Grazban, Leydenben,
Bécsben, Krakkéban, Trierben. Fébb kutatési tertiletei: kar-
téritési felel@sség, tdrsasdgi jog, a gazdasdgi véltozdsok hatd-
sai a szerz8désekre, a kozjog és magdnjog viszonya. Szdmos
hazai és kiilfoldi szakmai szervezet és testiilet tagja, tigyvéd
és valasztottbird.

Prof. Dr. Papp Tekla tanszékvezet$ egyetemi tandr a Nem-
zeti Kozszolgdlati Egyetem, Nemzetkozi és Eurépai Tanul-
mdnyok Kar Eurdépai Koz- és Magdnjogi Tanszékén és
megbizott intézetvezetd a Civilisztikai Intézetben (NKE
Allamtudoményi és Kozigazgatdsi Kar). A European Law
Institute, a Society of European Contract Law (SECOLA),
valamint a Society of Juridical and Administrative Sciences
tagja, a Societas Central-Eastern Europe — Company Law
Research Network alapité tagja és elnokhelyettese, a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara orszdgos jegyzékben szerepld
valasztottbirdja, a Jogi Szakvizsga Bizottsdg cenzora.
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Az Eurépai Unidt tgy jellemezhetjitkk, mint valami egyediildllét a nemzetkdzi jogban,
mint az elsd igazdn nemzetek feletti szervezddést. Jellegét tekintve egyértelmien kiilon-
bozik a tobbi nemzetkozi szervezettdl, hiszen tébb mint az azt alkoté dllamok puszta
kozossége.

Az Eurépai Unié joga jelentésen dthatja, és emellett részben dt is fedi a tagdllamok belsé
jogrendszereit, azokkal mintegy sajdtos szerkezetet alkot, amelyet az unids jogforrdso-
kon tdlmenden az Eurdpai Birdsdg esetjoga tart dssze.



