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I.
AZ UGYNOKSEGEK ES AZ UGYNOKSEGESEDES
PROBLEMATIKAJA

I.1. BEVEZETES

Az lgynokségek ¢és az ligynokségesedés az utobbi évtizedek kozigazgatds-tudomanyi
fejlodésének egyik legmeghatarozobb szervezeti, eljarasjogi és szabalyozaspolitikai jelensége. A
folyamat megindulasa a pan-amerikai kontinenshez, azon beliil is kiilondsképpen az Amerikai
Egyesiilt Allamokhoz kotédik. Ennek megjelenése az Eurdpai Unidban, valamint annak egyes
tagallamaiban mar az integracidé kezdeteikor megfigyelhetd volt. Ugyanakkor szélesebb korti
elterjedésiik az Eurdpai Unidban az 1990-es évek ota tart. Ez elvalaszthatatlan attol, hogy
kiilondsen az Eurdpai Unid szintjén az iigynokségek megjelenése és azok egyre erdsebb
hataskorokkel valo felruhdzasa valsagkezelési eszkozként is szolgdl. Ez pedig visszahatott a

tagallami igynokségekre €s ligynokségesedési folyamatokra is.

A disszertacid altalanos célkitlizése, hogy az iigynokségek és az iigynokségesedes
jelenségét és természetét ebben a viszony- és koordinatarendszerben mutassa be. Ennek
megfelelden vizsgédlja az eurdpai kontinensen kezdetben idegen elemként, napjainkban mar
inkdbb bevett megoldasként 1étezd iigynokségeket ¢és az tligyndkségesedés folyamatit. Ez a
folyamat elvalaszthatatlanul kapcsolddott Gssze a legujabb idok kozigazgatas-tudomanyanak
azon igényével, hogy az egyes szakdgazatok felett biztositsak a kdzponti kormanyzattol relativ
autonémidban mikodd szerepld 1étrehozasaval torténd felligyelet és szabalyozast. Utobbival
szemben tamasztott elvards, hogy kelld szakmai felkésziiltséggel — ideértve a szaktudast és a
hatékony kommunikécios eszkdzoket — rendelkezzen. A hatékony miikddés tovabbi feltétele,
hogy ez a szerepld az ¢érintett piaci szegmens felett kelléen erds piacfeliigyeleti és

piacszabalyozasi hataskorokkel birjon.

Az Eurdpai Unioban lejatsz6do ligynokségesedés az integracid kezdete ota az Eurdpai
Unio6 Birosaga — és annak jogelddjei — altal lefektetett hataskoratruhazasi keretrendszer korlatai
kozott mitkodhet. Eppen ezért a hatékony piacfeliigyelet és piacszabalyozas vizsgélata magéba

fogalalja a jogi eszk6zok mellett a hatalomgyakorlds nem jogi eszkozeinek mélyrehatobb
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elemzését is. Az ligynokségesedés folyamata emellett kiemelkeden érdekes lehet egy olyan
poszt-szocialista allamban, ahol az autoném, szakmai ¢és kello felhatalmazassal bird

kozigazgatasi szerepldk csak az utdbbi évtizedekben tiintek fel.

Emellett tovabbi probldmat jelent, hogy az iigyndkség mint fogalom nem parosithatd
objektiv exakt definicioval, még azon jogrendszerekben sem, ahol a legnagyobb multra tekint
vissza ez a szervezettipus. Ennek megfeleléen a kiilonb6zd iigynokség-definiciok nemcsak
térben és idében, hanem szamos egyéb tényez6é mentén is eltérnek egymastol. Igy az iigynokség
¢s az ugynokségesedés nem pusztan a jogtudomanyi érdeklddésre tarthat szamot, hanem

politikatudomanyi, lingvisztikai, kdzigazgatas-tudomanyi érdeklddésnek is targya lehet.

A 2008-as pénziigyi-gazdasagi valsag mindenképpen korszakhatarnak tekintheté. Ugyanis
ez a valsag megmutatta, hogy az 6nszabalyozé piac koncepcidja onmagaban nem teljes, sziikség
van a hatékonyan beavatkoz6 allamra is. Ez Ohatatlanul 6sszekapcsolodott annak kérdésével,
hogy az Europai Uni6 esetében ez a fajta beavatkozds nem pusztan az egyes tagallamok ¢€s
tagallami szereplok szintjét jelentette, hanem a szupranaciondlis szintli valsdigmenedzsment
megerdsitését is.! A belsd piaci integracid ugyanis kiilondsen pénzpiaci teriileten lehetévé tette a
piaci szerepld hatdron atnyulo tevékenységét, de hijan volt a hatdron atnyulo piacfeliigyeleti és
piacszabalyozasi eszkozonek. A 2008-as valsagra adott unids valaszlépések a korabbiakhoz
képest megerdsitett hataskorokkel rendelkezd mikroprudencidlis feliigyeleti ligynokségek
(European Supervisory Authorities — ESA) és makroprudencialis feliigyeleti (European Systemic
Risk Board — ESRB) létrehozéasaval jartak egyiitt. A tagallami szinten pedig hasonloképpen
lezajlott a pénzpiaci szervezeti €s eszkOzrendszer megerdsitése, sok esetben tigynokség-tipust
szervek felallitasaval, amely kiilonosen igaz a 2010 utdni magyar valsagkezelési modellre. Ez az
igynokségesedési tendencia — magyarul az ligynokségi tipust szervek szamanak és a rajuk

ruhazott hataskoroknek a ndvekedése — a 2010-es évek elejének eurozona valsaganak ideje alatt

! Lsd. bévebben: STIGLITZ, Joseph E. (2003): A globalizdcié és visszdssdgai. Napvilag, Budapest; FORGACS Imre
(2009): Mégsem éjjelior? - Az eurdpai kormdnyzas esélye és a pénziigyi vdalsag. Osiris Kiadd, Budapest;
POGATSA Zoltan (2009): Alomunié - Eurdpai piac dllam nélkiil. Nyitott Konyvmiihely, Budapest; valamint
LENTNER Csaba szdmos miive, tobbek kozott: LENTNER Csaba (2013): Kozpénziigyek és allamhaztartastan. Nemzeti
Kozszolgalati és Tankonyvkiado, Budapest; LENTNER Csaba (2015): A tulhitelezés globalizalodasa a vilagban és
Magyarorszdgon. In: LENTNER Csaba (szerk.:) A devizahitelezés nagy kézikonyve. Nemzeti Kozszolgalati és
Tankonyvkiadd, Budapest; LENTNER Csaba (2016): A gazdasagi vilsag hatisa a globdlis, unidés és hazai
szabdlyozdsi kornyezetre, kiilonos tekintettel a feliigyeleti elvekre. In: AUER Adam — PAPP Tekla (szerk.): A4
gazdasagi vilagvalsag hatdsa egyes jogintézményekre Magyarorszagon és az Europai Unioban. Nemzeti
Koézszolgalati Egyetem, Budapest, pp. 45-84



tovabbfejlodott. Az Eurdpai Bankunid létrehozasa a pénziigyi szektorban a bankszanalas
teriiletén wjabb ligyndkség létrehozasahoz (Single Resolution Board — SRB), és az egységes
feliigyeleti és szanalasi mechanizmus keretében az unids intézményi szint igyndkségesedésbe
valé bekapcsolodasahoz vezetett, mivel az EKB az emlitett mechanizmusokban kiemelt

szerepkorokhoz jutott.

A disszertacio azt vizsgalja, hogy az utobbi bd egy évtizedben lezajlott ligyndkségesedési
folyamat unios €s tagallami szinten mennyiben volt képes megfelelni az utobbi bé mastél évtized

valsagai altal tdmasztott kihivasoknak.

A dolgozat eldbb rovid bevezetést ad a New Public Management (NPM) iranyzatrol,
valamint annak ¢és a hatterét képezd neoliberdlis gazdasagpolitikanak a 2008-ban kezd6do
pénziigyi-gazdasagi valsdg nyoman bekovetkezett latvanyos atalakuldsarol, ¢és ezzel
parhuzamosan az erésebb allamot, szabalyozottabb piacot kdveteld iranyzatok — kiemelten a neo-
weberi modell (Neo-Weberian State — NWS) — térnyerésérol. Emellett sziikség szerint szot ejtiink
egyéb relevans iranyzatokrol is, de a vizsgalt kérdések mogotti elméleti természetiiként is
jellemezhetd kozigazgatas-elméleti konfliktust az NPM-NWS dichotdmia mentén kivanjuk
abrazolni. Ehhez el6szor roviden végigtekintjiik a 2008-as valsag globalis torténetének fontosabb
pontjait és adatait, majd értekeziink a fenti irdnyzatokrol, végiil réviden ismertetjiik a fontos

institucionalista megkozelités alapjait és szerepét a valsag kovetkezményeinek korrigaldsaban.

Ezt kovetden ratériink az iligynokség-tipusi szervek daltalanos vizsgdlatira. Ebben az
alfejezetben keriil sor az ligynokség-tipust szerv definidlasara. Majd ezt kdvetden az ligynokség-
tipust szervek elterjedésének némileg ellentmondasos — NPM-NWS tekintetben ellentmondo
okokra visszavezethetd — fazisaival foglalkozunk. A kovetkezd alfejezetben az eurdpaizacic’
jelenségét vizsgaljuk, mivel meggy6zOdésiink, hogy annak az eurdpai unids iligyndkségek
szempontjabol jelentésége van. Ezutan az eurdpai unids (koz)igazgatas strukturdjaval

foglalkozunk, foleg a kozvetett és kozvetlen végrehajtds dimenzidjaban, elhelyezve itt az

2 Egy ehhez kapcsolddd terminoldgiai kérdést szeretnék itt az elején tisztazni. A disszerticidban alapetSen az
eurdpaizacio fogalmat hasznaljuk. Bizonyos szerz6k hasznaljak ugyanakkor az angolszasz FEuropeanization
kifejezetésbdl alkotott europanizdcio fogalmat is. (Lsd.: ROzZSNYAI Krisztina (2013): Eurdpai hatdasok a
kézigazgatdsi eljdrdsjogban. In: Fazekas Marianna (szerk.): Kozigazgatdsi jog - Altaldnos rész III., ELTE Eétvos
Kiad6, Budapest; BOROS Anita: Uton egy eurdpai kozigazgatdsi (eljdrdsi) jog felé. In: Az allam szuverenitasa:
eszmény és/vagy valosag c. tudomanyos konferencia (2014. marcius 21.), aktualizalt valtozat, 2017.) Disszertaciom
szempontjabol a két fogalom egymassal megegyez6 jelentsétartalmiiként kezelhetd.
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igynokségeket is. Végiil egy, az iigynokségek hatdsagi miikodésére is potencidlisan kihatd

tendencia, az eurdpai unios kozigazgatasi jog kérdését vizsgaljuk meg a kezdetektdl a jelenig.

Ezt kovetden tériink rd az eurdpai unids ligyndkségek témajara. Itt szintén a jelenség
definidlasaval kezdjiik a vizsgalatot. Ezutdn az Eurdpai Uni6 ligyndkségesedési tendenciait
nézzilk meg elméleti alapon, illetve bemutatunk tobb példat az elmualt harom évtized
igynokségesedési példaibol. A pénziigyi feliigyeleti vonatkozasok a disszertacid egy késobbi
fejezetének témajat képezik, igy annak jelenségeire és Osszefiiggésire itt nem tértiink ki. Ez teljes
mértékben igaz az ligynokségekre vald hataskor-delegalas probléméjanak ismertetésére is,
amelyben a vonatkozd pénziigyi felligyeleti ligyndkségi vonatkozésokat csak a leglényegibb
kérdésekre kitérve targyaljuk. Magyarorszag vonatkozdsdban a rendszervaltastol kezdve
napjainkig vizsgaljuk, hogy mi tartozott/tartozik az ligyndkségesedéshez, és mi az, ami a latszat

ellenére nem tekinthetd ezen folyamat részének.

I.1.1. Médszertan

Az ligynokségesedés témdja multidiszciplinaris érdeklddésre tarthat szamot, am jelen kutatas a
jogtudomany, a politikatudomany és a kozigazgatas-tudomany szempontjabol kozelit a kutatott

tertilet felé, és ez hatarozza meg az alkamazott modszertani eszkdztarat is.

A kutatds modszertana alapvetden kvalitativ modszertan. A kozigazgatds-tudomany inter-
¢s multidiszciplinéris természetébdl adéddan a modszertani megkozelitések széles korét teszi
lehetévé, jelen kutatds hipotézisei, azonban nem igényelnek kvantitativ modszertani
megkozelitést. A kvalitativ  vizsgalati moddszerek, igy elsésorban a jogszabaly- és
dokumentumelemzések, valamint az egyes alfejezeteknél alkalmazott sajatos vizsgélati filterek —
amilyen a kommunikécioval kapcsolatos alfejezetekben a Kisilowski-matrixnak, a social media
kvalitativ vizsgalatdnak ¢€s a reporting tevékenység elemzésének egyiittes alkalmazasa —

elégségesek a kutatas kérdéseinek megvalaszolasara.

A disszertdci6 modszertani szempontbol nagymértékben a komparatisztika, azaz az
osszehasonlitd moédszert alkalmazza. Ohatatlanul bele kell azonban venni némi torténeti

megkozelitést is, hogy az egyes intézmények ¢€s jelenségek ne csak a jogi és fizikai térben, hanem



az id6ben is jol elhelyezhetdek legyenek.? Ez a két modszer bizonyos szempontbol igen kozel all
egymashoz, vagy legalabbis nehezen elvalaszthatok, igy BABBIE is egylitt kezeli Oket a
beavatkozas-mentes vizsgalatok témakorén beliil.* FOLDI pedig abban latja a tagabb értelemben
vett jogi komparatisztika 1ényegét, hogy a kutat6 feltarja a kiilonb6z6é normarendszerek kozotti
azonossagokat, hasonlosagokat, kiilonbségeket és az dssze nem mérhetd eltéréseket.’> Ez utobbi
irdnymutatast a kdzigazgatas-tudomdnyi Osszehasonlitds soran is alkalmazhatjuk, amennyiben
annak jogi aspektusa olyan fontos, mint amennyire jelen kutatds szempontjabol. Ehhez
hozzatartozik, hogy a magyar jogrendszer ¢és kozigazgatdsi rendszer is a rdmai-german
modellhez tartozik, amely erdsen jogias jellegli — ellentétben a menedzseri szemléletli angolszasz

kozigazgatassal.

A jogi mddszertanok jelen kutatasban a neoinstitucionalista megkozelités is meghatarozo.
Ahogy GAJDUSCHEK irja a 2020-ban megjelent Empirikus jogi kutatasok c. moédszertani
szakkonyv vonatkozo fejezetében: ,, 4 jogdszok mindig is intézményekben gondolkodtak.”” Az
intézmények ebben a megkozelitésben jelentik egyrészt a szervezeti értelemben vett
intézményeket is (és ebben jol illeszkedik a kdzigazgatas-tudomany felfogasdhoz), de jelentik az
un. jogintézményeket is.® A klasszikus institucionalista megkozelitéshez képest, amely az
intézmények ¢€s kozpolitikdk formalis, és alapvetden politikatudomanyi igényti elemzését végzi,
a neoinstitucionalista gondolatisag a valosagot pontosabban térja fel, és a gazdasagi, szociologiai
¢s torténeti kontextust is vizsgalja az emlitett intézmények viszonyaban, mikézben megmarad

alapvetden jogi modszertannak.’

3 Az iigynokség tipusu szervek tehat egyrészt fejlédésiik utjat tekintve dsszehasonlitdsra keriilnek id6ben. Masrészt
térbeli 6sszehasonlitasra is sor kertil, leginkdbb az eurdpai unids és a magyar ligyndkségek viszonylataban. Ennek az
Osszehasonlitasnak a politikaelméleti hatterét adja meg az alabb bemutatott politologiai haromszog.

4 BABBIE, Earl (2003): A tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata. Balassi Kiado, Budapest, pp. 350-380;
kozelebbrol: pp. 371-378

5 FOLDI Andras (2012): Elészé. In: Foldi, Andras (szerk.): Osszehasonlité jogtorténet. ELTE Eotvos Kiado,
Budapest, pp. 18-19

¢ Lsd.: LORINCZ Lajos (2010): 4 kézigazgatds alapintézményei. HVG-ORAC, Budapest. valamint BARTHA 11diko
(2020): A roémai-german jogesalad. In: BADO Attila (szerk.): A jogrendszerek vilaga: Jogi alapismeretek. Pro
Talentis Universitatis Alapitvany, Szeged, pp. 20-55

7 GAJIDUSCHEK Gyorgy (2020): Intézményi elemzés — Neoinstitucionalista megkozelités. In: JAKAB Andras — SEBOK
Miklos (szerk.): Empirikus jogi kutatdsok. Osiris Kiado — MTA TK, Budapest, pp. 189-208; p. 191

8 GAIDUSCHEK (2020): i.m. Uo.

® GAJDUSCHEK (2020): i.m. pp. 203-206



A fenti neoinstitucionalista jogi gondolatisigot a politikatudomanyi mddszertan
szempontjabol jol kiegésziti az Gn. politoldgiai haromszég.'® A politika elsé dimenzidjat, azaz a
hatalom megszerzésére és megtartdsara iranyuld konfliktusos cselekvések és folyamatok
Osszességét a politics kifejezés jeloli. A polity alapvetden a politika statikusabb és stabilabb
Osszetevdivel, a politikai folyamatok és cselekvések keretfeltételeivel foglalkozik. A policy pedig
azzal, amit az egyes politikai szereplok (partok, vezetdk) korméanyra keriilve, a kormanyzati
hatalom birtokaban tesznek.!! Az Europai Unid kormanyzasanak szempontjabol a politologiai
haromszdg nem megkeriilhet6. Ahogy ARATO és KOLLER irjak, ebben a sajatos rendszerben a
polity dimenzidt az intézményrendszer, a policy dimenziot a szakpolitikak jelentik. A politics
dimenzioét pedig ugyantgy a politika konfliktusos volta testesiti meg, amely lehet technokrata és
partpolitikai logikaju is.!> Mindez az EU-s és tagallami iigynokségekre is ravetithetd, az
intézményrendszer kifejezés itt és csakis itt kiterjesztéen értelmezendd. Ami pedig a tagallami
szint (esetlinkben Magyarorszdg) vonatkozo politikajat illeti — ahogyan az leképezi a
szupranaciondlis folyamatokat — szintén fontos ez a megkozelités. A polity a tagallami
intézményrendszer €rintett részén, a policy a tagallami szakpolitikakon, a politics pedig az adott

tagallamok belpolitikai kiizdelmeinek az integracidhoz vald viszonyan keresztiil jelenik meg.'3

A fenti politikai hdromszog ravetithetd az ligyndkség-tipusu szervek és kiilon az eurdpai
unids ligyndkségek kutatdsara is. Az intézményi dimenzid, tehat a polity a kozigazgatasi
szervezetrendszerben elfoglalt helyiik és sajatossagaik szempontjabol érdekes, mig a policy
vonatkozasok az tligynokségek szabalyozaspolitikai szerepe szempontjabol izgalmasak. A
legkevésbé a politics vonatkozés jut szerephez, de bizonyos kérdéseknél — igy kiilondsen a

stratégiai kommunikécidval foglalkozo fejezetben — ez az aspektus is fontos.

I.1.2. A kutatashoz kapcsolodo hipotézisek

10 Lsd.: BAYER Jozsef (1999): A politikatudomdny alapjai. Napvilag Kiado, Budapest; LANCZI ANDRAS — TOROK
GABOR (2003): A politikatudomany. In: GALLAT SANDOR — TOROK GABOR (szerk.): Politika és politikatudomdny,
Aula Kiad6, Budapest; pp. 2-13; BIHARI Mihaly (2013): Politologia. A politika és a modern allam — partok és
ideologiak. Nemzedékek Tudastara Tankonyvkiado, Budapest; PAL Gabor (2019): Bevezetés: A sokszinil
politikatudomany. In: PAL Gabor (szerk.): Politologia — A politika viliga a politikatudomdny szemével. Dialdg
Campus Kiadd, Budapest, pp. 19-34

1 PAL (2019): i.m. pp. 20-22

12 ARATO Krisztina — KOLLER Boglarka (2019): A sui generis politikai rendszer. In: ARATO Krisztina — KOLLER
Boglarka (szerk.): Az Eurépai Unio politikai rendszere. Dialog Campus Kiadd, Budapest, pp. 35-50; pp. 40-42

13 ARATO Krisztina (2018): Korkép a tagdllamok uniés politikdirél. Dialég Campus Kiado, Budapest.; p. 9
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Kutatdsomban az iigynokségesedés tendencidjat harom hipotézis mentén vizsgalom meg, amely
vonatkozik egyrészt az unios szintli valtozasi tendencidk, masrészt a tagallami (magyar) fejlodés

elemzésére.

H1) Az iigynokségi modell megfeleloé a pénziigyi szabalyozas és feliigyelet hatékony

végrehajtasara.

Az els6 hipotézis azt vizsgalja, hogy az ligyndkségek megjelenése mind unids, mind tagallami
szinten mennyiben volt képes a pénziigyi feliigyelet és szabalyozas hatékony megvaldsitasara. A
2008-ban indult valsdgot kdvetden, kiilondsen annak okan lényeges ez a kérdés, hogy az elmult
bd egy évtizedben unids szinten tobb ligyndkségi-tipusu szerv jelent meg, sét a jelenleg is tartd
kodifikacios folyamatok is ilyen tipust szervek létrehozésaval szamolnak pénziigyi teriileten.
Uniods szinten ugyanakkor ezen szervekre vald hataskor-atruhazas maig korlatozott, tagallami

szinten pedig az adott alkotmanyos és kozigazgatasi berendezkedés altal meghatarozott.

H2) A pénziigyi szabalyozas és feliigyelet szempontjabdl a soft power eszkozok is lehetnek

olyan hatékonyak, mint a hard power eszkozok.

A masodik hipotézis azt vizsgalja, hogy a nemzetkozi térben mar sokszor hatékonynak bizonyult
soft eszk6zok eurdpai uniods viszonyok kozotti alkalmazasa mennyire hatékony. Az eurdpai unios
soft power lehetdségek az integracio természetébdl fakadoan eltérnek a klasszikus nemzetkozi
térben alkalmazhat6 megoldasoktdl. Az ligynokségeknél a hatdskor-atruhdzas doktrinaja is
korlatozé tényezdként jeleni meg a hard power eszkdzokkel szemben, ami indokolja a soft power
eszkozok vizsgalatat. Jelen disszertacio utobbiak koziil a soft law és a kommunikacids eszkdzok

mikodését elemzi.

H3) A 2008-as valsag utani magyar tendencidk a pénziigyi feliigyelet és szabalyozas

teriiletén parhuzamosak az eurdpai uniossal.

A harmadik hipotézis azt vizsgéalja, hogy az unios mellett a tagallami (magyar) fejlodés
mennyiben volt eltérd. Ennek keretében a disszertacio kitér a szervezeti és hataskori valtozasok

mellett azon soft power eszkdz0k hasznalatara, amelyeket az unids szinten is vizsgaltunk.

10



I.2. NEW PUBLIC MANAGEMENT VS. NEO-WEBERI ALLAM
L.2.1. A 2008-as gazdasagi valsag rovid attekintése

A 2008-as gazdasagi-pénziigyi valsdg az ligynokségesedési folyamat, fOleg a pénziigyi
igynokségek vizsgalatanak egyértelmi kiindulopontja, hiszen ennek eredményeként az Europai
Unidban tobb pénziigyi ligyndkség kezdte meg miikodését, valamint tagallami szinten is ilyen
valtozasi folyamatokat inditott el. E valsdg hatdsdra a neoliberdlis gazdasagiranyitasi ¢és
kozigazgatasi irdnyzatok hattérbe szorultak, és ujra elétérbe keriiltek a piac helyett az allam
szabalyozo erejében bizd etatista gazdasagiranyitdsi és kozigazgatdsi koncepciok. Az

alabbiakban a valsag sulyanak érzékeltetésére roviden Osszefoglaljuk annak torténetét és hatdsait.

Joseph E. STIGLITZ a 2008. szeptember 30-an az Economist’s Voice folyoirat
vezéreikkében arrdl értekezik, hogy nem nehéz atlatni, hogy a gazdasdg milyen Oriasi bajban
van. Bar nem haszndlja a neoliberalizmus kifejezést, de egyértelmii kritikat fogalmaz meg a
nyugati vilagban — kiilondsen az USA-ban — akkortajt uralkodé gazdasagi trendekkel szemben.
Kérhoztatja a jelzaloghitelezés gyakorlatat, elsdsorban az informdcios aszimmetria fokozott
jelenléte miatt, aminek kovetkeztében fenntarthatatlan terhet jelentd hiteleket lehetetett
kihelyezni a lakossag kevéssé hitelképes része felé is. Dicséri ugyanakkor a skandinav orszagok

kiegyensulyozott gazdasagi berendezkedését.'*

A PATOMAKI altal hasznalt definicid szerint a neoliberalizmus egy olyan koncepcio, ahol a
humén természetli problémdkat ¢és fejlesztéseket a piaci versenyen keresztiill probaljak
megoldani. Vagyis minden probléma csak piaci kontextusban értelmezhetd, a piacok
Onszabalyozo képességébe és a szabad valasztas lehetdségét kiteljesitd természetébe vetett hit
pedig megkérddjelezhetetlen. Vagyis alapvetden barmilyen szemszogbdl nézve a piac magasabb
rendii eloszt6 mechanizmus, mint barmely alternativaja.!> Kotz az Egyesiilt Allamokban

kialakult neoliberalizmus kilenc tendencidjat azonositja.'é!” Az id6k folyaman a gazdasagban és

14 STIGLITZ, Joseph E. (2008): We Aren’t Done Yet: Comments on the Financial Crises and Bailout. Economist’s
Voice, 2008. szeptember 30. pp. 1-4

15 PATOMAKI, Heikki (2009): Neoliberalism and the Global Financial Crisis. New Political Science, 31. évf. 4. sz.
pp- 431-442; pp. 432-433

16 KoTz, David M. (2009): The Financial and Economic Crisis of 2008: A System Crisis of Neoliberal Capitalism.
Review of Radical Political Economics. 41. évf. 3. sz. pp. 305-317; pp. 306-307

171) A gazdasagi élet és a pénziigyek altaldnos dereguldcidja a ,,szabad piac” nevében, a téke hazai és nemzetkdzi
szabad 4aramlésa végett. 2) minél tobb allami szolgaltatds privatizacidja. 3) A munkanélkiiliség féken tartasat
el6térbe helyezo fiskalis politika visszaszoritasa. 4) A szocidlis kiadasok drasztikus csokkentése. 5) A gazdasag és a
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kiilondsen a pénziigyi szektorban ez harom tendencia érvényesiilését vonta maga utan — amelyek
a nagy mértékli novekedést eldsegitettek, de ugyanakkor a valsdgnak is megalapoztak: 1) A
szocialis egyenlotlenségek novekedése, a profitok és a bérek egymashoz valo viszonyaban, de az
egyes hdztartdsok egymashoz vald viszonydban is. 2) A pénziigyi szektorban egyre inkabb
meghatarozova valtak a spekulativ és ardanytalanul kockazatos tigyletek. 3) Szémos buborék
alakult ki.'® DEAN szocioldgiai megkozelitési tanulménydban egyrészt kiemeli, hogy a
neoliberalizmus valdjadban Osszefoglalja és jellemzi mindazon aspektusait a kortars demokréciak
kormanyzasanak, amely a vezetd orszdgoknak ¢és a mogéjiikk felsorakozd tovabbiaknak
meghatarozd sajatossaga, ¢s amely elvezetett a 2008-as valsaghoz, ugyanakkor utobbi miatt a
fogalom nem vesztette el az érvényességét.!® Emellett viszont a neoliberalizmus egy fajta
gondolatkozésség (thought collective), ahol is a kozos szellemi keretrendszer a szabad piac
megujitasa volt, amelyben azonban a tobbszords pluralizmus miatt nem sok gondolat maradt
stabil, agresszivitasat tekintve pedig inkabb tekintheté mar mozgalomnak, mint hagyomanyos

értelemben vett doktrinanak.2°

Altalanossagban a kizarolagos profitmaximalizalas elve altal hajtott gazdasagi novekedés
jelentds problémakat okozott, amelyeket kulturdlis meguajuldssal €s az integralt teljes emberi
fejlddés megalapozasaval lehetne megoldani.?! Ebbe jelen iras szerzdje a szervezeti kultira és a

szabalyozoi szemlélet valtozasat is beleérti, amely a szabalyozéi kézegnek a koriilményekhez

crer

crer

definiciojat illeti, azzal az angolszasz szakirodalom mindezidaig ad6és maradt, azonban olyan
modon koriilirhatd, hogy — az USA-ban — Investment Company Act of 1940 éltal az egyéb
pénziigyi alapokhoz képest sok tekintetben kevésbé korlatozott tokealap, amelynek lényege a

vagyonos réteg addztatasanak minél nagyobb méretli csokkentése. 6) Altalanos tamadas a szakszervezetek ellen. 7)
A termelésben hosszl tavra felvett munkaerd helyett az alkalmi részmunkaidés munkaeré felé vald elmozdulés. 8) A
szabalyozott kapitalizmus helyett a vadkapitalista verseny kultivalasa. 9) A kiszdmithat6 karrierutak favorizalasa
helyett teljesen piaci alapt valasztasok a vezet6k kinevezésénél — akar szervezeten kiviilrol.

18 K0Tz (2009): i.m. p. 307

19 DEAN, Mitchell (2014): Rethinking neoliberalism. Journal of Sociology, 50. évf. 2. sz. pp. 150-163; pp. 150-151

20 DEAN (2014): i.m. p. 151

2l LENTNER Csaba: Kézpénziigyek és dallamhdztartastan. Nemzeti Kdzszolgalati és Tankdnyvkiadé, Budapest, 2013.;
pp. 48-50 idézi BARITZ Sarolta Laura OP el6adasat a Gazdalkodasi és Tudomanyos Tarsasagok 2012. november 21-i
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,,pooling of money”, azaz a begylijtott toke kollektiv kezelése és befektetése az alap 4ltal. Fontos
megemliteni, hogy a tapasztalatok szerint intézményi befektetok befektetéseit kezelik elsésorban
(nyugdijalapoktol kezdve bankokon at egyetemi alapokig). Fontos céljuk és vonzerejiik, hogy

jelentdsen magasabb hozamot igyekeznek nyujtani mas konstrukciokhoz képest.??2?

Ami a derivativ tigyleteket illeti, azok olyan tranzakciés megallapodasok, amelyek
késleltetett teljesitéssel miikodnek és amelyek értéke egy masik, alapulfekvd tranzakcio
értekébol vezetddik le (azaz derivalodik). Azonban ezen alapulfekvd tranzakcid maga is lehet
egy masik derivativ iigylet, meglehetdsen hosszlra és atlathatatlanra nyujtva azt a lancot,
amelynek a végén a tényleges érték megallapitasara szolgalo végsé fedezet elhelyezkedik.
Emellett fontos a késleltetett jelleg is, mert igy komolyan befolyasolhatja az {igylet kimenetelét
mindazon valtozds a gazdasagi helyzetben, amely az iigylet megkotése és a teljesités kozott
torténik.?* A bevezetében mar ismertetett toxikus papirok (CDS és CDO konstrukciok) is ilyen
szarmaztatott (derivativ) ligyletek keretében jottek létre, azzal, hogy a mdgottes fedezetet

biztositd eszkdzallomany valdjaban egy ingatlanbuborék volt.

A fentiek szerint, a Washingtoni Konszenzus neoliberdlis dogmai altal meghatarozott
hitelezési kornyezetben a rossz mindségli ingatlan-jelzaloghitelek (sub-prime) konnyedén
elterjedtek, és a szabalyozasi kornyezet gyengeségeibdl addddan konnyedén jottek létre olyan
toxikus pénziigyi termékek, mint a CDS-konstrukciok. Az ezekkel valo kereskedés a globalis
piac egészét megmérgezte, 2007-ben pedig az ingatlanbuborék kidurrant. Az ingatlanszektor
valsaga magaval rantotta a raépiilt értékpapir-konstrukciokat, mig végiil 2008-ban a Lehman
Brothers bankhaz csédjével megkezdddott a globalis 0sszeomlas. Mindez egy szigoribb

szabalyozasi kornyezet alkalmazasaval elkeriilhetd lett volna.?

Kicsit részletesebben attekintve az eseményeket, a kovetkezd volt az események sorrendje.
A valsag kezdeteként szdmon tartott 2007-es év folyaméan kozel 1,3 millié6 amerikai ingatlan

kertilt arverés ala, ez a 2006-os adatokhoz képest 79%-os emelkedést jelentett. A fébb bankok,

22 CUMMING, Douglas — DAI, Na — JOHAN, Sofia A. (2013): Hedge Fund Structure, Regulation and Performance
around the World. Oxford University Press New York; pp. 1-2

23 Az alulszabalyozottsig és a nyereséghajhaszas elfogadottsaga tette lehetévé a valsag idészakanak legnagyobb
piramisjaték-botranyat, amely Bernie Madoff nevéhez fiizédik.

24 KOPPENHAVER, G. D. (2010): Derivative Instruments: Forwards, Futures Options, Swaps and Structured Products.
In: KOLB, Robert W. — OVERDAHL, James A. (2010): Financial Derivatives — Pricing and Risk Management. John
Wiley & Sons Inc., New Jersey, pp. 3-20; p. 6

25 LENTNER Csaba: 4 tilhitelezés globalizalédasa a vilagban és Magyarorszagon. In: LENTNER Csaba (szerk.:)
A devizahitelezés nagy kézikonyve. Nemzeti Kozszolgalati és Tankoényvkiadd, Budapest, 2015.; pp. 45-49
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gazdasagi intézmények, pénzintézetek a vilagon hozzavetdlegesen 435 milliard amerikai dollaros
veszteséget szenvedtek el 2008 juliusaig. Ennek hatterében az allt, hogy kordbban komolyabb
hitelbirdlat nélkiil, pusztdn az ingatlandrak ndvekedésére tadmaszkodva nyujtottak
jelzalogkdlesonoket a hitelezési verseny hevében olyanoknak is, akik valdjaban azok felvételére
nem voltak alkalmasak. Ezen hiteleket csomagoltdk aztdn olyan kockazatos pénziigyi
konstrukcidkba, mint a credit default swap (CDS) vagy collateralized debt obligaton (CDO).
Miutan a rendszer nem volt képes ujabb pénzeket felszivni, szdmos hitelintézet kimentésre
szorult, am a Lehman Brothers esetében a Bush-kormany szakitott a ,,too big fo fail ” elvvel, nem
1épett, és ezzel megindul az amerikai bankrendszer Gsszeomlasa. A valsag hamar kiterjedt az
egeész vilagra. Az eurdzonaban a novekedés 2008-ra teljesen ledllt, a térség tartds recesszidba
keriilt, majd 2009-re az egész fejlett vilag recesszidba siillyedt, és a feltorekvd orszadgok

gazdasagi ndvekedése is lelassult.?®

A fentiekkel egyiitt vagy éppen azok ellenére az Eurdpai Unid szemszogébdl nem
egyértelmil, hogy a piaci liberalizacio csak karos hatasokkal jarna. HALMAI irja, hogy az eurdpai
liberalizaci6 joléti hatasai egyértelmiiek. A liberalizacio alapvetden kevesebb, nagyobb vallalatot
eredményez, a méretgazdasagossaggal csokken az atlagkoltség és nd a hatékonysag. Az Eurdpai
Unid versenypolitikdja és allami tAmogatasokkal kapcsolatos szabalyozdsa messzemenden ebbe
az iranyba hat.’” AGH sem csak a 2008-at megel6z6 globalis folyamatokat teszi meg a valsagnak
a kozép-kelet-eurdpai régioban okozott pusztitisa fo feleldsének. A régid sajatos torténelmi
helyezetébdl adoddan sziikség lett volna egy rendszervaltas utani tarsadalmi konszolidaciora, ez
azonban nem tortént meg, globalis valsag tulajdonképpen erre a helyzetre ratelepiilve tudott
kiteljesedni.2® AGH szerint a post-neoliberal world korat éljiik, de ez nem feltétleniil pozitivum,

mivel a 2008 utani vilag bizonyos értelemben a ,,Bizonytalansag Korahoz” (Age of Uncertainty)

26 LENTNER Csaba (2016): A gazdasdgi valsag hatdsa a globdlis, uniés és hazai szabdlyozdsi kornyezetre, kiilonds
tekintettel a feliigyeleti elvekre. In: AUER Adam — PAPP Tekla (szerk.): A gazdasdgi vilagvilsag hatisa egyes
jogintézményekre Magyarorszagon és az Eurdpai Unioban. Nemzeti Kozszolgélati Egyetem, Budapest,
pp- 45-84; pp. 45-46

27 HALMAI Péter (2020): Mélyintegracié — A Gazdasdagi és Monetdris Unié okénomidja. Akadémiai Kiado;
pp. 60-67

28 AGH Attila (2014): Az Eurépai Unio 0j jovéje és a magyar esély a felzarkozasra. In: AGH Attila — Virtes Andras —
FLECk Zoltan (szerk.): Tiz év az eurdpai unioban — Felzarkozas vagy lecsuszds? Kossuth Kiadd, Budapest;
pp- 7-118, pp. 24-62
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vezetett, amelynek egyik jellemzdje a neopopulizmus kibontakozédsa, ami a kdzép-kelet-eurdpai

régioban az eurdpai unids fésodortdl valo eltdvolodashoz vezetett.?

Osszességében az USA, az Eurépai Unié és annak tagallamai egyarant olyan lépésekre
kényszeriiltek, amelyek addig nehezen lettek volna elképzelhetdek. Ilyen lépésnek szamit a
bankok kozpénzbdl vald kimentése vagy egyenesen allamositasa, illetve a pénziigyi feliigyeleti
rendszerek jelentds szigoritdsa. Nagyon leegyszeriisitve, a neoliberalis gazdasagiranyitasi modell
hitelét vesztette azaltal, hogy az Onszabalyozd piac mindenhatosagaba vetett hit alaptalannak
bizonyult, és vilagossa valt, hogy az allamnak szamos teriileten vissza kell vennie a felligyeleti
jogositvanyokat. E folyamatnak lett a kozigazgatas-szervezési lecsapddasa az NPM hattérbe

szorulasa, amelyet az alabbiakban ismertetiink.
1.2.2. A Kklasszikus NPM kudarca és az NWS felemelkedése

A probléma jobb megértése érdekében gyakorlati oldalrol kozelitiink a kérdéshez, méghozza
néhany olyan latvanyos példan keresztiil, amelyek a klasszikus NPM-szemlélet kudarcat
mutatjak meg, nagyobbrészt a 2008-as gazdasdgi-pénziigyi valsag elott, illetdleg attol eltérd
szektorokban. Fontos azonban megérteni azt is, hogy nem onmagdban az NPM-et vetjiik el
valamilyen ideoldgiai elfogultsdg mentén, pusztan azzal nem értiink egyet, hogy ez a koncepcio
az igazgatas minden teriiletén alkalmas kiinduldsi pont lenne. Jelen disszertacidban is a stratégiai
kommunikacié elemzéséhez egy alapvetden NPM-ihletésli modellt, a Kisilowski-modellt fogom

hasznalni.

Az NPM alkalmazhatésagi korlatainak illusztraldsara itt néhany példat ismertetek. Az ir
egészségiigyben egy konkrét intézmény, a Hillcrest Public Hospital mikodésének megfigyelése
soran jutottak a kutatok arra a kovetkeztetésre, hogy az NPM atiiltetése sikertelen, melynek f6
okai a szakma ellenalldsa a ,,menedzserizmussal” szemben, valamint a tradicionalis szakmai
protokollokhoz és etikai kodexekhez vald ragaszkodds. Ezek a professzionalis és biirokratikus
rutinok — ideértve a helyi hierarchiat is — oly mértékben tartoznak hozza a korhaz
mindennapjaihoz, amely mar meggatolja az NPM piackdzponta szemléletének atvételét.*”

Hasonl6 jellegli problémékba {itk6zott az NPM implementalasanak kisérlete az Egyesiilt

2 AGH Attila (2018): The Long Road from Neoliberalism to Neopopulism in ECE: The social paradox of
neopopulism and decline of the Left. Baltic Journal of Political Science, No. 7-8 (2018), pp. 6-26

30 ROBBINS, Geraldine (2007): Obstacles to Implementation of New Public Management in an Irish Hospital.
Financial Accountability and Management, 23. évf. 1. sz. pp. 55-71
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Kiralysag iskolarendszerében. A mar 1996-ban megtett megfigyelések szerint hosszu tavon nem
az NPM elvarasa szerinti menedzser-karakteri munkaerd, hanem a szakmai reflexiokra képes
tanarok fejlesztik hatékonyabban a szektort.>! Nem sokban kiilonbozott a svéd renddrségnél
tapasztalhatdo helyzet az eldbbiektol. A renddrségi szervezet tradiciondlisan hierarchikus
jellegébdl adodoan nem meglepd, hogy a tradiciondlis renddri munkavégzéshez vald
ragaszkodas, valamint az ) kezdeményezések és a proaktivitds erdtlensége megakadalyoztdk a
menedzseri szemlélet bevezetését.’? Végiil egy érzékletes példa Kanadabol: a hamiltoni vizerdmii
privatizacioja, amely megmutatta, hogy semmi értelme piaci alapokra allitani egy ilyen stratégiai
jelentdségli szolgaltatast, ha az azt atvevd cégnek hidnyzik hozza a szakértelme, és kénytelen a
volt koztisztviselok, kozalkalmazottak szektorialis tudasara tamaszkodni az erdmui

lizemeltetéséhez.3?

Ami a szigort értelemben vett NPM-iranyzat kritik4jat illeti, a magyar szakirodalomban
LORINCZ mar 2010-es atfogd kozigazgatds-tudoméanyi mivében, ,A4 kozigazgatds
alapintézményei’-ben megallapitja: ,,Ez az iranyzat, amely az dllam, a kozigazgatas erds
gyongitesét kivanta elméletileg megalapozni, 2008-ban elvesztette érvelésének meggyozo erejét.
Az Egyesiilt Allamokbdl indulé, vilagméretiivé valt pénziigyi valsdg azt bizonyitotta be, hogy az
lizleti szféra igazgatasi teljesitménye nem jobb a kormdnyzaténdl, erds dllam, kézigazgatasi
feliigyelet, ellendrzés nélkiil a piac harmonizalonak hirdetett tevékenysége megsziinik, s

gazdasagi anarchia kovetkezik be. 3*

M¢ég ennél korabban, a 2008-ban Tallinnban tartott TEDI (Trans-European Dialogue)
konferencia, amelyet a NISPAcee (Network of Institutes and Schools of Public Administration in
Central and Eastern Europe) és az EGPA (European Group of Public Administration)
szerveztek, témajaul a neo-weberi allam felé¢ vezetd utat vélasztotta. A konferencia nyomén

megjelend konferenciakdtet’ irdsai nem csupan az NWS mint j megoldas lehet8ségérol

31 BOTTERY, Mike (1996): The Challenge to Professionals from the New Public Management: implications for the
teaching profession. Oxford Review of Education, 22. évf. 2. sz. pp. 179-195

32 ANDERSSON, Thomas - TENGBLAD, Stefan (2009): When complexity meets culture: new public management and
the Swedish police. Qualitative Research in Accounting and Management, 6. évf. 1-2. sz. pp. 41-56

33 OHEMENG, Frank K. - GRANT, John K. (2008): When markets fail to deliver: An examination of the privatization
and de-privatization of water and wastewater services delivery in Hamilton, Canada. Canadian Public
Administration, 51. évf. 3. sz. pp. 475-499

3 LORINCZ Lajos: 4 kézigazgatds alapintézményei. HVG-ORAC, Budapest, 2010.; pp. 50-51

35 The NISPAcee Journal of Public Administration and Policy, Special Issue (2008/2009): 4 Distinctive European
Mode? The Neo-Weberian State, 1. évf. 2. sz.
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szolnak, hanem rendre targyaljak az NPM alkalmatlansagat is. Az aldbbiakban arra fokuszalunk,
hogy miért alkalmas az NWS az NPM mint koncepcid levaltasara, illetleg miért sziikséges,

hogy végleg levaltsa azt.

A neo-weberi modell alapvetéen Max Weber biirokraciaelméletében gydkeredzik, amely a
blirokréaciat az idealis szervezeti modellként tételezi. LORINCZ idézi tdle a kovetkezd gondolatot:
., A pontossag, a gyorsasag, az egyértelmiiség, az iigyismeret, a folyamatossag, a diszkrécio, az
egysegesség, a szigoru ala- és folerendelés, a surlodasok, a targyi és személyi kiadasok
megtakaritasa a személyiikben felelds, képzett hivatalnokokkal dolgozo biirokratikus, foleg
egyszemélyi vezetésen alapulo igazgatasban magasan tulszarnyalja mindazt, amit az 6sszes
testiileti megoldasok, vagy tiszteletbeli, illetve mellékhivatalokon alapulo formdk e tekintetben
nyujtani tudnak.” A sztenderdizacioval elérhetd eldrelathatosag a weberi biirokraciafelfogasnak
helyezésével egyetemben hasonlatossa teszi a korai scientific management iranyzatokhoz (Isd.

taylorizmus), amint arra elsésorban amerikai igazgatasszociologusok is rimutattak.3°

Ezzel egyiitt a neo-weberi modell nagyon is tavol all a NPM irdnyzatat6l, amelynek
lényegét LORINCZ ekképpen foglalja Ossze: ,, 4 new public management teljesen el akarja mosni
az allami és a maganszféra kozotti kiilonbségeket, s olyan feladatok ellatasat is az iizleti vilagra
akarja bizni, mint a borténok épitése és iizemeltetése, katonai objektumok védelme, adobehajtas,
szabalysértések megallapitisa és biintetések kiszabdsa. Ezzel egyiitt véleménye szerint a
kozigazgatasban alkalmazni sziikséges a versenyszellemet, szolgadltatasainak bevételébol nem
pusztan kiadasainak fedezetét kell biztositani, hanem tevékenységét nyereségessé datalakitani. Ez
a neoliberalis eszmei alapokon nyugvo felfogas azert valt (...) egészen 2008-ig uralkodova (...),
mert (...) az egyéni szabadsagjogokat, a szabad versenyt, a magantulajdon szentségét valljak

elsédlegesnek, ami fo1é a kozérdek csak kivételesen emelkedhet.” 7

Ahogyan JOzSA ¢és BARTHA is irjak, a biirokracia elleni harcbol nem kovetkezik
sziikségképpen egy jobb allam, sot ezen a téren elég nehéz altalanos érvényii megallapitasokat

megfogalmazni, mivel a ,,j6 allam” és a ,,j6 kozigazgatas” cél- és értékdefiniciokon mulik. A

36 LORINCZ (2010): i.m. pp. 53-55
37 LORINCZ (2010): i.m. pp. 50-51
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bilirokracia maga pedig konstans, évszazadok 6ta veliink levo jelenség, amely a ,,a gazdasdgi,

tarsadalmi, kulturdlis fejlédés zdloga és etalonja”.®

"o

Ahogyan LYNN is rdmutat az el6zé fejezetben emlitett konferenciakdtetben megjelent
tanulmanyaban, a NWS alapvetden a ,,weberi” és a ,,neo” elemek olyan vegyitésébdl all eld,
amely mindkét irdnyzat legjobb tulajdonsagait valogatja be az 0j iradnyzatba.’® A hegeli
dialektikahoz hasonilthato ez a fejlédési modell.*® Ennek megfelelden a ,, weberi” elemek kozott
felbukkan az allam, mint a globalizacio, technoldgiai valtozasok stb. okozta problémakra adott
megoldasok fé 0sztonzdje, a képviseleti demokracia és a kdzigazgatdsi jog szerepének Ujboli
felértékelodése, valamint a kozszolgaltatdsok kiilonleges statuszanak megorzése. A ,,neo”
elemek kozott talaljuk tobbek kozott az ligyfélorientalt kozigazgatdst, a nem hivatalos

konzultacids eszkdzoket és a kozszolgalat professzionalizalasat.!

Az NPM iranyzat egyik véltozata a New Public Governance (NPG). Eredete az NPM
1980-as évekbeli virdgzasa utanra tehetd, amikor kérdések meriiltek fel az NPM univerzélis
alkalmazhatosagaval kapcsolatban. Addig ugyanis az NPM héarom okbdl tlint kvetendének: 1)
kiszolgalta a kozigazgatasban a menedzserizmus iranti igény megjelenését (,,Bureaucratic
Malady”); 2) szintén kiszolgalta a politikusoknak a klasszikus biirokratikus kozigazgatas felé
valo felelOsségatharitasi igényét (,,Political Game”); €s 3) bevezette az allampolgarokat a szd
iizleti értelmében tligyfélként kezeld szemléletet (,,Public Value Principle”). Ezen is bukott meg
az eredeti elképzelés, ugyanis a fenti ,top-down” megkdzelités helyett egy id6 utdn az
allampolgar-centrikus ,,bottom-up” megkozelités latszott célravezetonek a kozszolgaltatasok
terén. Ez a modositott NPM lett az NPG, amely elismeri, hogy a kdzszféra és a maganszféra

kozott igenis vannak olyan kiilonbségek, amelyek megakadalyozzék, hogy a maganszféra

38 JOZSA Zoltan — BARTHA Ildiké (2017): A biirokracia: barat vagy ellenség? Kdzjavak, 3. évf. 2. sz. pp. 3-7.

3% LYNN, Laurence E. (2008): What is a Neo-Weberian State? Reflections on a Concept and its Implications.
NISPAcee Journal of Public Administration and Policy, 1. évf. 2. sz. (Special Issue 2008/2009), pp. 17-30

40 Analégia fedezhet6 fel ebben a fejlddési elvben a hegeli tridddval. A hegeli dialektika modszere a kovetkezd: a
kifejletlen, ,magabanvalo” 1ét (TEZIS) — esetinkben a weberi biirokrdciamodell — hogy eljusson
onmegismeréséhez, mely csak ellentétén keresztiil lehetséges, massa lesz, ,.elidegenedik” 6nmagéatol (ANTITEZIS)
— esetlinkben az NPM — de egy masodik massa-levéssel ismét visszajut immar kifejlett, ,,magaértvalé” 6nmagahoz,
most mér a fejlédés ellentmondasainak ismeretében (SZINTEZIS) — esetiinkben a neo-weberi dllam. Bévebben Isd.:
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index0336.html?option=com_tanelemé&id_tanele
m=302&tip=0 (Let6ltve: 2023.01.02.)

41 LYNN (2008): i.m. p. 30
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szemléletét egy az egyben lehessen alkalmazni a kozszféraban.*? A ,,jé kormdnyzds (Good
Governance)” idedja is — vagyis, hogy a kormanyzasra (governance) ne a kormany
(government) szinonimdjaként, hanem eredeti, tdgabb értelemben vett értelemben (steering)
tekintsiink — valahol az NPM-bSl az NPG-be valo atlépés soran sziiletett meg.** Emellett
idekapcsolhatjuk tehetiink a New Steering Model (NSM) nevii, holland-német specifikus NPM-

valtozatot is.**

Osszefoglalasképpen azzal az allitassal zarndm jelen fejezetet, amely a fentebb emlitett és
hivatkozott NISPAcee konferenciakotet sorrendben utolsd irdasanak cime is lett, nevezetesen:
Conclusion: Towards the Neo-Weberian State? Perhaps, but Certainly Adieu, NPM! Vagyis, bar
nem allithatjuk biztosan, hogy a neo-weberi az egyetlen iidvozitd irdnyvonal a kdzigazgatas
szamara, az nagy biztonsaggal kijelenthetd, hogy a klasszikus NPM felett — kiilondsen a 2008-

ban indult valsag alapjan — eljart az id6.%°
1.2.3. Az institucionalista szemlélet szerepe az atalakuliasban

A disszertacio alapvetden az ligynokség-tipusii szerveket vizsgalja, amelyek — mint arr6l késob
részletesebben is sz0 lesz — alapvetden a valsagkezelés intézményi dimenziodjat jelentették ugy az
Eurdpai Unioban mint Magyarorszagon. Az alabbiakban az elmult évtizedek egyik leginkabb
intézménykozponti gazdasagi elméletét mutatom be amely a magyar példara kozvetlen hatést

gyakorolt, de globalisan is érezhetd volt a hatdsa a valsag utani els6é években.

42 WAHEDUZZAMAN, Wahed (2019): Challenges in transitioning from new public management to new public
governance in a developing country context. International Journal of Public Sector Management, 32. évf. 7. sz.
pp- 689-705; p. 691

43 STANICA, Cristina Maria — ARISTIGUETA, Maria (2019): Progress toward New Public Governance in Romania.
International Journal of Public Leadership, 15. évf. 3. sz. pp. 189-206; pp. 189-191

4 Német kotédésti NPM-ként is leirhaté a New Steering Model (NSM). Az NSM-et a holland, egész pontosan
Tilburg varosa altal végrehajtott Onkormanyzati reform inspiralta, és Németorszagban is els6sorban az
onkormanyzati szféraval dsszefiiggésben beszélhetiink réla. Az Gjraegyesiilt Németorszag az angolszasz vilaghoz,
de a kontinentalis Eurdpa némely mas orszagaihoz (Isd. Franciaorszag) képest is viszonylag késén adaptalta a
klasszikus NPM-et, és amikor végiil ez koltségvetési okokbol az 1990-es évek elején megtortént, abbol
tulajdonképpen maga az NSM bontakozott ki. Az NSM a német 6nkormanyzatoknak a fent emlitett koltségvetési és
egyéb mindségbeli (hatékonysag, szolgaltatdsok mindsége) problémait volt hivatott megoldani intézményi és
instrumentalis valtoztatdsokon keresztiil. Bévebben lsd.: KUHLMANN, Sabine — BOGUMIL, Jérg — GROHS, Stephan
(2008): Evaluating Administrative Modernization in German Local Governments: Success or Failure of the ,, New
Steering Model”? NISPAcee Journal of Public Administration and Policy, 1. évf. 2. sz. (Special Issue 2008/2009),
pp- 31-54

45 DRECHSLER, Wolfgang — KATTEL, Rainer: Conclusion: Towards the Neo-Weberian State? Perhaps, but Certainly
Adieu, NPM! NISPAcee Journal of Public Administration and Policy, 1. évf. 2. sz. (Special Issue 2008/2009),
pp- 95-99
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A 2010-ben indult valtozasok elméleti alapjat eredetileg 2000-2003 kozott az USA-beli
Harvard Kennedy School két neves kozgazdasza, Dani RODRIK és Arvind SUBRAMANIAN
dolgoztak ki. Két maig meghataroz6 erejii cikkben adtdk kozre gondolataikat, ezek a Trade
policy reform as institutional reform*® és a The Primacy of Institutions (and What This Does and
Does Not Mean).*” Meglatasuk szerint a bevétel mértékének meghatarozoi (,,deep determinants”)
a foldrajzi adottsagok, az integracio foka és az intézmények. Ezen beliil is els6sorban az
intézmények mindségét tartjdk a meghatarozd tényezdnek, mivel a jol iranyitott/ellendrzott
intézmények megléte esetén az integracid direktben nem, a foldrajzi helyzet pedig csak kis
mértékben hat ki a bevétel mértékére.*® Intézmény alatt a szerzok altal elfogadott LIN és NUGENT
altal megalkotott definic6 szerinti intézményt értjiik: ,, Hasznos az intézményekre széles
értelemben ugy gondolni, mint olyan, ember dltal alkotott viselkedési szabalyok rendszerére,
amelyek iranyitjak és alakitjak az emberek kozotti interakciokat, részben segitséget nyujtva
szamukra ahhoz, hogy mdsok cselekedeteivel kapcsolatban varakozdsokat formdljanak.”*’ Ezt
RODRIK azzal egésziti ki: ,, Minden jol mitkodo piacgazdasag be van agyazva nem piaci jellegii

intézmények egy olyan rendszerébe, amely nélkiil nem tudna megfelelSen teljesiteni. "

A fenti rendszerben az intézmények négyféle funkcigjat kiilonitik el. Ezen intézményi
matrix fogalomkészletét LENTNER forditotta le szabatosan magyar nyelvre,’! igy az eredeti
szerzOk gondolatait az ¢ terminoldgidjaval kiegészitve ismertetjiik. A négyféle intézménytipus
tehat: 1) A tulajdonjog védelmét és a szerzddéses kotelezettségek betartasat garantdlo
intézmények (market creating institutions). 2) A piac szabalyozdsdhoz kot6dd intézmények
(market regulating institutions), amelyek a piaci kudarcokat (externalidk, informacids
aszimmetridk, méretgazdasdgossag versenykorldtoz6 hatdsai) hivatottak kezelni. 3) A
stabilizaciot szolgald intézmények (market stabilizing institutions), amelyek célja a stabil
gazdasagi kornyezet biztositdsa (drstabilitds fenntartdsa, makrogazdasagi volatilitas

csokkentése). 4) A legitimacios intézmények (market legitimizing institutions), amelyek a

46 RODRIK, Dani (2000): Trade policy reform as institutional reform. Harvard University, 2000. augusztus, http://
www.sss.ias.edu/files/pdfs/Rodrik/Research/trade-policy-reform-institutional-reform.PDF (2017.11.05.)

47 RODRIK, Dani — SUBRAMANIAN, Arvind (2003): The Primacy of Institutions (and What This Does and Does Not
Mean). Finance and Development, 40. évf. 6. sz. pp. 31-34

48 RODRIK — SUBRAMANIAN (2003): i.m. pp. 31-32

4 LIN, Justin Yifu — NUGENT, Jeffrey B. (1995): Institutions and Economic Development. In: BEHRMAN, Jere —
SRINIVASAN, T. N. (szerk.): Handbook of Development Economics, Vol. 34. North-Holland, Amsterdam.
pp- 2306-2307

30 RODRIK (2000): i.m. p. 4

SU LENTNER (2013): i.m. pp. 28-29
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piacgazdasag felsObbrendliségének tényleges megvalosulasat segitik elé jellemzden a

tarsadalombiztositas, a szocidlis rendszer, az Gjraelosztas, a vitarendezés eszkozei altal.>?

A RODRIK-féle intézményi matrix iigynokségekre valé megfeleltethetdségére vonatkozoan
végeztem kutatdsokat, ennek eredményeit késobb, a tovabbi fogalmi alapok lefektetése utan

targyaljuk.>
1.2.4. A valsag gazdasagi és kozigazgatasi kovetkezményei Magyarorszagon

A 2008-as gazdasagi valsadg hatasai Magyarorszagot is stlyosan érintették. legfOképpen azzal,
hogy az orszag t6bbszords adossagcesapdaba keriilt. Ennek strukturajat 1) az allam, 2) az
onkormanyzatok és 3) a haztartasok, vagyis a lakossag parhuzamos addssagcsapdaba keriilése
képezi.** Mindezen fejleményeket egy szigorubb éallami szabalyozassal meg lehetett volna

eldzni.

A Magyarorszagon 2010 utdn bekdvetkezd valtozasok kozigazgatasi és szabalyozasi
koncepci6 tekintetében, hasonléan az eurdpai trendekhez, szintén az NPM-t6l vald elmozdulas
felé mutattak. Ezek origdja az alkotmanyozési folyamat volt, amelynek nyoman megsziiletett a
2012. janudr 1. nappal hatdlyba 1ép6, és ma is hatadlyos Alaptdrvény. A teljes kozjogi reform
ismertetésétdl itt eltekintiink, és ahogy fentebb is volt rola szd, szamos, a gazdasagi-pénziigyi
stabilizaciot eldsegitd jogszabaly keriilt megalkotasra, ezek koziil talan legfontosabbak az
Alaptorvény eziranyu rendelkezéseit kiteljesité Gst.>> és szamos, az allampénziigyek és pénziigyi
piacok teriiletét szabalyozo 1j térvények is.>® Ilyen torvények voltak elsésorban: 1) A4 Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolé CLVIIL torvény, amely az MNB-PSZAF fazidkor
hatalyat vesztette A Magyar Nemzeti Bankrol szolo 2013. eévi CXXXIX. torvény (MNBtv.)
nyoman; 2) A hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozdsokrol szolo 2013. évi CCXXXVIL
torveny (uj Hpt.) és 3) A biztositasi tevékenységrol szolo 2014. évi LXXXVIII. torvény (Bit.).

2 RODRIK — SUBRAMANIAN (2003): i.m. p. 32

33 TELEKI Balint (2018): The Role of Agencification in the Post-2010 Financial Stabilization in Hungary. Polgdri
Szemle, English Special Issue, 14. sz. pp. 125-139.

3% LENTNER (2015): i.m. pp. 35-46

55 Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szold 2011. évi CXCIV. térvény.

6 TELEKI (2018): i.m. pp. 126-128
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A konkrét kozigazgatasi koncepcio talan legfontosabb kulcsdokumentuma, a Magyary
Zoltan Kozigazgatasi Program elsd valtozata (MP 11.0), 2011-ben keriilt kibocsatasra®’, majd
nem sokkal kés6bb kovette ezt az MP 12.0 valtozat>® A program célja a jo allam
megteremtése.”® A ,J6 Allam Fejlesztési Koncepcidt” tobb program metszethalmazaban
abrazoltdk, ugymint a Nemzeti Egyiittmiikodés programja, a Magyary Program, az
Igazsigszolgaltatdsi Reform és az Onkormanyzati Reform. Mindezek kdzéppontjiban az 1j

Alaptorvény all.o

Ahogyan arra SZINAY is ramutat, a 2010-es valasztadsok nyomdan feldll6 kormanyzat a
valsag teremtette kihivasok okan elvi jelentdséglinek ¢s igénylinek itélte a sziikséges
konszolidaciot.%! Szintén SZINAY Ldrincz Lajos szavait idézte: ,, 4 kozigazgatdast mindenek eldtt
stabilla kell tenni, hogy képessé valjon a rea harulo valtozo feladatok elvégzésére. Szamolni kell
azzal, ezt a kozelmult torténelme is igazolja, hogy szilard, bejaratott tizemelésii kozigazgatds
nélkiil, ahol a személyzet kivalasztasa a képességeken nyugszik, a legjobb politikai elképzelés is

kudarcra van itélve. ’*?

BALAZS meglatasa szerint Magyarorszag sikeresen tavol tartotta magat az NPM radikalis
alkalmazasatol mindaddig, amig az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas jegyében, az OECD
SIGMA program keretében ez szinte kotelez6 elvaras volt. Utana viszont rovid (2004-2010), de
annal radikalisabb felvirdgzasanak lehettiink tanui. A kozpolitika alakitéi ezen kivantak
valtoztatni a 2010-es kormanyvaltas utan.®> BALAZS fontosnak tartja a MP 12.0 azon allitasat
amely szerint a modern allam berendezkedése kihat az autondom kozigazgatasi intézmények
helyére és szerepére. Ezzel 0sszefliggésben megjegyzi, hogy e torekvések visszatiikrozédnek a
kormanyzas mikéntjében, az MP 12.0 megjelenése és a cikk irasa (2016) kozott eltelt id6ben.o*

BALAZS kiemeli tovabbd — az NWS paradigma mentén — az allam szerepének megerdsitését és

57 Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program (MP 11.0). Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium,
Budapest, 2011. junius 10.

8 Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program (MP 12.0). Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium,
Budapest, 2012. augusztus 31.

SMP 11.0p. 5

OMP 11.0 p. 6

61 SzINAY Ildiké (2012): A Jo Allam-koncepcié értelmezése Magyary Zoltan kordban és napjainkban. Polgdri
Szemle, 8. évf. 3-4. sz. pp. 364-374; p. 368 idézi: MP 11.0 p. 15

62 SZINAY (2012): i.m. p. 373 idézi: LORINCZ Lajos: ,, Modern dllam, hatékony kozigazgatds” cimii tudomanyos iilés.
BCE-KIK, Budapest, 2010. november 17.

63 BALAZS Istvan (2016): A4 ,,jé kézigazgatds” illiziéjardl. In: Kozjog és jogdllam. PTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Pécs, pp. 31-43; pp. 37-38

%4 BALAZS (2016): i.m. p. 39
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kozhatalmi monopoliuménak visszaallitasat.> Ugy latja, hogy a Magyary Programoknak
egyensulyteremtd szerepe van a poszt-NPM irdnyzatok kiilondsen az NPG, és a neo-weberi
iranyzatok kozott, ugyanakkor sikerességiliket megkérddjelezi a tény, hogy eddigre egy tijabb
koncepcio, a Kozigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020 (KKS) valtotta
fel ezeket.% Erdemes megjegyezni ezzel kapcsolatban, hogy STANICA és ARISTIGUETA 2019-es
cikkében megfogalmazott véleménye szerint még mindig nem 4&ll rendelkezésre olyan
szakirodalmi elemzés, amely kellden tiszta feltételrendszert allitana fel ahhoz, hogy adott poszt-
kommunista orszag politikai és kozigazgatasi viszonyai kozott az NPG szemlélet jelenléte

biztosan megallapithato legyen.®’

A KKS® fogalomkészlete érdekes modon a Magyary Programokhoz képest jobban
visszakanyarodott az NPM gondolatvilagahoz. A 2010-2014 kozotti eredményeket szambabevd
,Helyzetelemzés” az alabbi gondolattal kezdddik: ,,4 2008-ban kezdddott nemzetkozi pénziigyi
valsag ramutatott arra, hogy a nemzetgazdasagok versenyképességét nagymeértékben
befolyasolja, hogy az adott orszag kozigazgatasi rendszere milyen hatékonyan miikédik. Ilyen
értelemben nemcsak a nemzetgazdasagok dllnak versenyben egymassal, hanem a kozigazgatasi
rendszerek is.”’%’ A fentiekbdl a ,,versenyképesség” szot emeljiikk ki, amelynek az itteni

funkciojara alabb visszatériink.

A KKS a 2010-2014 kozotti idészak eredményeiként szamos tételt felsorol.”® Ezek koziil
itt a deregulaciot emeljiik ki, amelynek kapcsdn nem a neoliberdlis értelemben vett
piacszabalyozasi korlatok lebontasat kell érteni, hanem az alkotmanyjogi értelemben vett

technikai deregulaciot, azaz a joganyag lehetdség szerinti csokkentését.”!

5 BALAZS (2016): i.m. p. 36

6 BALAZS (2016): i.m. p. 41

7 STANICA, Cristina Maria — ARISTIGUETA, Maria (2019): Progress toward New Public Governance in Romania.
International Journal of Public Leadership, 15. évf. 3. sz. pp. 189-206; p. 189

8 K 6zigazgatas- és Kozszolgaltatas-fejlesztési Stratégia 2014-2020 (KKS). Miniszterelndkség, 2015. februar 16.

9 KKSp. 12

0 Ezek a kovetkezok: 1) A kdzponti allamigazgatas szervezetrendszerének ujjaszervezése. 2) A teriileti kozigazgatas
atalakitasa. 3) A védelmi igazgatas fejlesztése. 4) Az allami szolgaltatéi modell kialakitasa. 5) A jogrendszer
tartalmi és formai dereguldacidja. 6) Adminisztrativ terhek csokkentése. 7) A Kormanyzati Stratégiai Iranyitasi
Rendszer kialakitdsa. 8) Az e-kozigazgatis fejlesztése. 9) A kozszolgadlati munkatarsak elkotelezettsége,
elégedettsége. 10) A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem létrehozasa. 11) A munkakér alapi rendszer alapjainak
lefektetése. 12) Az integralt teljesitményértékelési rendszer (TER) kidolgozasa. 13) A Magyar KormanytisztviselSi
Kar felallitasa. 14) A kozszolgalat egységes hivatasetikai szabalyzatanak kidolgozasa. Lsd.: KKS pp. 12-23

TMP 11.0 p. 32
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Ha figyelmesen végigolvassuk a KKS jovOképét,”> olyan kulcsszavakra lesziink
figyelmesek, amelyek az NPM-bdl erednek, igaz az NWS is megtartotta 6ket. A ,,Célrendszer”
alatt meghatarozott harom alcél: 1) professzionalitds — megbizhatosag; 2) koltséghatékonysag —
versenyképes szolgaltatas; és 3) szervezettség — ligyfélkdzpontlisag szintén ilyen kulcsszavakra
éplilnek. Mindezek megvaldsitasa érdekében négy intézkedést hataroztak meg — amelyek tovabbi
szamos alintézkedésre bomlanak le, ezek bemutatdsatol itt eltekintiink, de a dokumentum nagy
részét ezek taglaldsa teszi ki. A négy intézkedés a kovetkezd: 1) A szolgaltatd kozigazgatas
szervezeési feltételeinek fejlesztése. 2) A kozigazgatds emberi erdforrds gazdalkoddsanak
fejlesztése. 3) Kozszolgaltatasok szinvonalanak javitasa. 4) Elektronikus tdmogatasok fejlesztése

(Digitalis Allam felépitése).”

Osszességében jelen sorok szerzéje szerint a KKS megmarad a neo-weberi iranyvonalnal.
Utobbi mint tudjuk alapvetéen egy hibrid elmélet, amely az NPM ¢és a weberi biirokraciamodell
legértékesebb elemeit hivatott kombinalni és tovabbfejleszteni. Igy tehat a fogalomrendszer
NPM-es iranyultsaga — flleg a , szolgaltato allam” gondolata — a 2010 utani cél- és

eszkozrendszerben is fellelhetd.
I.2.5. A devizahitelezés koriili kérdések Magyarorszagon

Kevés annyira husbavago kozpénziigyi kérdés volt a regulacio és deregulacid dilemmajat illetéen
az elmult idészakban, mint a lakossagi devizahitelezés. A 2000-es évektdl kezdve olyan stlyt
gazdasagi ¢€s tarsadalmi problémardl van szo, amelyet lehetetlen figyelmen kiviil hagyni, és

amely aktualitisa a mai napig nem mult el.”*

A 2000-es években elterjedt devizahitel-konstrukcidé — annak 2004-ben modositott
valtozata — a lakasépitésekhez nyqjtott allami kamattdmogatast ugy moédositotta, hogy a magas
forintkamat helyett az alacsonyabb kamat mellett nytjthaté devizahitelek keriiltek eldtérbe. A
magas jegybanki alapkamat és az inflacid szintén ebbe az irdnyba terelte a lakossagot. Késdbb a
lakascéli hitelek mellett sajndlatos modon elszaporodtak a devizaalapu szabad felhasznalast

jelzaloghitelek is.”> Ez azért nem meglepd, mert a kozgazdasagi irodalom altal is elfogadott tény,

2 KKS p. 24

3 KKS pp. 25-29

7 STUMPF, Istvan (2017): A tulajdonkorldtozds alkotmdnyjogi megitélése. In: SMUK, Péter (szerk.) (2017):
Demokracia - Piacgazdasag - Hatalommegosztas. Gondolat Kiadd, Budapest, pp. 11-38; p. 33

5 BoDZzASI, Balazs (2015): 4 devizahitelezés korszaka Magyaroszdagon. Fontes Turis: Az Igazsagiigyi Minisztérium
Szakmai Folyéirata, 1. évf., 1. sz., pp. 7-17; pp. 7-8
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hogy a felzarké6zo, kis, nyitott, liberalizalt €s tokehianyos gazdasagli orszdgokban — amilyen

Magyarorszag is volt a 2000-es években — a devizahitelezés elterjedése természetes jelenség.’s

A devizahitelrél mint termékrdl egyébként FARKAS irja, nem tekinthetd sem valamilyen
,extrém terméknek” sem pedig jogi értelemben véve hibas vagy csalard terméknek, amely
allitast oly sokan probalnak rdhtzni. A forint alapi hitelhez képest az adds szemszogébdl a
termékkel kapcsolatban az alacsonyabb kamat, de magasabb kockéazat jelenik meg.’” Az
seredendd bin” kifejezést NEMENYI Judittél, a Monetaris Tandcs egykori tagjatol
kolesonoztiik.”® A lakossagi adosagallomany 20042008 kozott jelentdsen magasabb aranyban
tartalmazott devizaban denominalt hiteleket, mint az 4llamaddssag, amelynél az Allamaddssag
Kezelé Kozpont a 2000-es években kinosan iigyelt arra, hogy a 25-30%-ot ez ne haladhassa meg,
igaz 2008-ra igy is meghaladta ezt az értéket. A nem megfeleld kamatpolitika — a tlzott
kamatkiilonbozet — talsagosan vonzova tette a devizahiteleket, ugyanakkor a 2006-t6l
érvényesiild koltségvetési szigoritasok lesziikitették a késObbi valsagidészakban a monetaris
politika mozgasterét a helyzet kezelésében. Ahogyan mintegy nyolcvan évvel kordbban, itt is egy
gazdasagi valsag, a Lehman Brothers csddjével induld 2008-as valsag boritotta az asztalt, a kiilsd
forrasok elapadaséan és a forint drasztikus leértékelddésén keresztiil lehetetlen helyzetbe hozva a

devizahiteleseket.”

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk magukat a hitelfelvevdket, akiket nem
kelldképpen tdjékoztattak a hitel részleteirdl, amely egy alulszabalyozottsagi dilemmat vet fel.
BODNAR Zoltan egykori MNB-alelndk véleménye szerint: ,, Ezek a szerzodések meglehetdsen
bonyolultak, megitélésiikhoz olyan bankszakmai ismeretek is nélkiilozhetetlenek, amelyekkel a
birdi kar természetszeriileg nem rendelkezhetett (...).”"%° Felmeriil tehat a kérdés, hogy az
atlagpolgar mennyire rendelkezhetett ezen ismeretekkel, ha azok megléte a bir6i kar esetében is

inkébb hianyzott, mint megvolt?

76 BODZASI (2015): p. 9

7 FARKAS, Istvan (2017): A devizahitelezés problémaja, és ami mogotte van. Hitelintézeti Szemle, 2017. évi
kiilonszam, pp. 19-35; pp. 19-23

78 NEMENYI, Judit (2009): A monetdris politika szerepe Magyarorszdgon a pénziigyi vilsag kezelésében.
Kozgazdasagi Szemle, LVI. évf., 2009. majus, pp. 393-421; pp. 409-414

7 NEMENYT (2009): Uo.

8 BODNAR, Zoltdn (2013): Vélemény: ’Kdros tedria’. Népszabadsag, 2013. augusztus 25.; Elérhetd:
http://nol.hu/velemeny/20130824-_karos_teoria -1408331 (Letoltve: 2018. marcius 25.)
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Mindezek fényében értheté meg, hogy Magyarorszagon ezermillidrdos nagysagrendben
halmozddott fel devizahitel-allomany. Csak a 2005-2008 kozotti idészakban 10 ezer milliarddal
novekedett, 2008-2011 kozott mar Ssszesen mintegy 15 ezer milliard forintot tett ki.®! Ennek az
oOriasi hiteldllomanynak az apasztasa még 2010 utani konszolidacids intézkedések mentén is

olyan lassan haladt, hogy még 2014 nyaran is tobb mint 4 ezer millidrd forintra ragott.??

A helyzet magyarorszagi kezelését itt részleteiben nem célunk targyalni, a problémat
magat azért emlitjiik meg, hogy megmutassuk, milyen sulyos helyzetet tud eldidézni a feleldtlen
hitelpiaci politika és alulszabélyozottsdg, valamint a lakossadg nem megfeleld szintli pénziigyi
tajékozottsaga. Az efféle helyzetek pedig a pénziigyi szabalyozas és feliigyelet elé is mindig

kihivasokat allitanak.
1.3. AZ UGYNOKSEG-TiPUSU SZERVEK ALTALANOS JELLEMZOI
I.3.1. Mit neveziink iigynokség-tipusu szervnek?

Az iigynokségek ¢€s az ligyndkségesedés torténete nem Eurdpdban, hanem az Amerikai Egyesiilt
Allamokban kezdddik. Az USA-ban az iigynokségek, vagyis a KALMAN szerint az ottani
terminoldgia szerinti fiiggetlen szabadlyozo itigynokségek (,,independent regulatory agencies’)
mar a masodik vildghéboru el6tt is az allam meghatdrozo intézményei voltak, mig a vilag tobbi

orszagaban szerepiik egészen az 1980-as évekig marginalisnak szamitott.®?

Fontos megemliteni, hogy az USA-ban is tobb, kiilonbdzd szintli definicio 1étezik az
igynokség, azaz agency kifejezésre. A legtagabb értelemben vett definiciot az USA éltalanos és
allando (,,general and permanent”) jogszabdlyait tartalmazd U.S. Code-nak a kozigazgatasi
eljarasrol szolo altalanos rendelkezései kozott talaljuk, amely alapjan ligyndkségnek mindsiil az
USA Kormanyédnak minden hatosaga, tekintet nélkiil arra, hogy feliigyeli-e egy masik
igynokség, kivéve a taxative felsorolt szerveket, mint amilyenek a Kongresszus vagy a

birdsagok.’

81 GKI Gazdasagkutato Zrt. (2015): Magyarorszdag kiilsé adéssdagallomdanydnak és a kiilfoldiek kezében 1évé
adossaganak elemzése. Budapest, 2015. oktdber;

Elérhet6: http://www.parlament.hu/documents/126660/448547/Devizaadossag KT 151030.pdf (Letoltve: 2018.
marcius 31.)

82 BobzAsI (2015): p. 9

8 KALMAN Janos (2013. Az eurdpai iigynokségek és a Meroni-doktrina. De iurisprudentia et iure publico, 8. évf.
3sz.pp. 1-17; p. 1

845, U.S. Code § 551 (1)
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Az europai értelemben vett ligyndkségekhez leginkabb hasonlitd fiiggetlen szabalyozo
igynokségek, amelyeket KALMAN is emlit, a U.S. Code egy masik, specialisabb rendelkezéseket
tartalmazo cime alatt keriiltek szabalyozasra.®> A definicio mellett a konkrét intézményi kort itt
egy pozitiv taxacid hatdrozza meg. A teljesség igénye nélkiil szamos olyan nagy jelentdségii
szerv szerepel koztik, mint a Szovetségi Energiaszabalyozasi Bizottsag (Federal Energy
Regulatory Commission), az Ertékpapir-kereskedelmi Bizottsag (Securities and Exchange
Commission), vagy éppen az USA Szovetségi Tartalékénak — kvazi kdzponti bankjanak — a

Kormanyzotanacsa (Board of Governors of the Federal Reserve System).3°

Az Eur6pai Unid szervezetrendszerén kiviil Ilétrejott és mikodd iigynokségekre
természetesen nem vonatkoztathatdak az unids ligynokségeket meghatdrozd definiciok,
amelyeket a késObbiekben ismertetiink az adott alfejezetekben, és vica versa. Ismert azonban
olyan definici6, amely hidat képez az Eurdpai Union belilli és azon kiviili orszdgok

fogalomhasznalata kozott.

Ilyen a HAINAL altal hivatkozott, az angolszasz — igy az egykoron EU-tag brit és az EU-n
kiviili angolszdsz — irodalomban és gyakorlatban elterjedt tigyndkség-fogalom, amely az
igynokséget nem-minisztériumi kozigazgatasi szervezetben (,,non-departmental public bodies”)
hatarozza meg, ezzel meglehetésen széles teret hagyva annak, hogy mi mindsiilhet
igynokségnek. E definicid szerint akdr nonprofit gazdasagi tarsasdgok is annak mindsiilhetnek,
ha rendelkeznek a megfeleld kozjogi hattérrel. Ismert ugyanis olyan, megengedd definicid —
POLLITT és munkatéarsai alkottak meg®’ —, amely az ligynokség fogalmat a kovetkezOképpen
hatdrozza meg: kozjogi aktussal 1étrehozott, orszagos hataskorrel rendelkezd, a kormany, illetve
valamely minisztérium altal iranyitott, a minisztériumok belsd szervezeti egységeinél nagyobb
milkodési autondmiaval rendelkezd szervezeti egységek, amelyek azonban nem
kereskedelmi/iizleti céllal mikodd gazdasagi tarsasagok. (Vagyis csak a gazdasagi tarsasagok

for-profit szegmensét zérja ki.)3®

8544, U.S. Code § 3502

86 Az bsszes jelenleg miikodd independent regulatory agency kataldgusaért lasd: 44. U.S. Code § 3502 (5)

87 POLLITT, Christopher et al.: Agencies. How governments do things through semi-autonomous organizations.
Palgrave Macmillan, New York, 2004.

8 HAINAL Gyorgy (2011): Adminisztrativ politika a 2000-es évtizedben - Az iigynokség-tipusii allamigazgatdsi
szervek strukturalis dinamikaja 2002 és 2009 kézott. Politikatudomanyi Szemle, 20. évf. 3. sz. pp. 54-74.; pp. 57-59.
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Itt emlitjik meg WoOOD elméletét, amely viszont kimondottan politikai vallalkozokkent
(political entrepreneurs) kezeli az Eurdpai Unid ligynokségeit. Véleménye szerint ezen
igynokségek, részben szupranacionalis voltukbol is fakaddan, inkabb ,, leadership” jellegii
vezetést, mintsem hagyomanyos értelemben vett hatalomgyakorlast hajtanak végre, ezért
amolyan informalis politikai vallalkozoknak tekintendOk. Ezzel Osszefiiggésben a kdzhatalom
fél-privatizacidjardl beszél, amelyrdl viszont O is elismeri, hogy ez ebben a kontextusban

valamelyest 6nellentmondasnak tekinthet6.
1.3.2. Aziigynokségalapitasi laz és az iigynokségek teljesitménye

Paradox modon a 2008-as valsag el6tti vilagban szdmos nyugati orszagban az
igynokségalapitasi laz ideologiai és kozigazgatis-szervezési hattere az NPM volt. Ennek
keretében keriilt ugyanis jragondolésra a feladatmegosztas kérdéskore a végrehajtd hatalommal
felruhazott politikusok (,,executive politicians”), a minisztériumi jellegli szervek (,,ministerial
department”) és a kozponti hatalomtdl valamivel tavolabb allo iigyndkségek (,,arm’s length

O A hatékonysdg és eredményesség novelése érdekében a

agencies”) viszonylataban.’
minisztériumok menedzseri szerzOdéseket kotottek jellemzOen hatarozott idére alkalmazott
menedzserekkel. Akiknek az autondmidjat szintén hatékonysag-ndvelési alapon bdviteni akartak,
elérendd, hogy a kérdéses szolgaltatdsok az allampolgarokhoz kozelebb legyenek, a politikai
beavatkozast csokkentsék és a miniszterek a nagyobb jelentdségli politikai kérdésekre tudjanak

koncentralni.”!

A VERSCHUERE ¢és VANCOPPENOLLE altal példanak hozott Flamandia a 2000-es évek elején
éppen a kozszektor reformjan (Beter Bestuurlijk Beleid — BBB) ment keresztiil, amely az
Egyesiilt Kiralysdg és Hollandia hasonl6 reformjai nyomén gyakorlatilag az NPM flamandiai
bevezetését eredményezte. Alapvetden harom problémaval kellett szembenézni: 1) Tul sokféle
autonom ¢és félautonom szervezettipus létezett, amelyek sok tekintetben, igy méret, funkcio,
finanszirozas, elszamoltathatdsag tekintetben is eltértek egymastol, egy tul bonyolult rendszert

tartva igy fenn. 2) A politikai autonomia és a menedzseri autonémia nem kellden tisztazott

8 Woob, Matthew (2018): Mapping EU agencies as political entrepreneurs. European Journal of Political
Research, 57. évf. pp. 404-426; pp. 407-408

% VERSCHUERE, Bram — VANCOPPENOLLE, Diederik (2012): Policy-making in an era of agencification: An
exploration task between politicians, core departments and public agencies. Policy and Society, 31. évf. pp. 249-
258; pp. 249-250

%! VERSCHUERE — VANCOPPENOLLE (2012): i.m. pp. 249-250
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hatarai konfliktusokhoz vezettek a minisztériumok €s az autonom szervek kozott. 3) Az autondém
szervek kormanyzotanacsai sok esetben til nagy hatalommal rendelkeztek, amely a politika és a
policy-alkotas tarsadalmi szerepléi kozott vezetett fesziiltségekhez. Ezen problémak
megoldéasaban a reform egyik kulcsmomentuma volt a fentebb mar emlitett arm’s length agency
jellegti igynokségek létrehozatala. Ett6l kezdve ugyanis a departmentalis/minisztériumi szervek
lettek a stratégiai szintli policy-elokészitésben a miniszter f6 szakmai hattere, mig az
igynokségek ezek végrehajtasaban, illetve az operativ szintli policy-alkotasban vettek részt,
tovabbra is ardnylag nagy autondomiaval.”> A szerzdk két gyakorlati példat (a fogyatékkal é16k
ellatasanak koltségvetési vonatkozasai, illetve a helyi tomegkozlekedés rendszere) hoznak a
flamand reform utdni iddszakrol, amelyek részletes vizsgalata nyoman az alabbi
kovetkeztetésekre jutnak: 1) A policy-elokészités és a policy-végrehajtas kozott a vilagos
elkiiloniilés nem volt annyira egyértelmii, ahogyan az fentebb leirasra kertilt. 2) A miniszteri
dontéselOkészitési folyamatban nagyobb szerepe volt a miniszteri kabineteknek, mint a
departmentalis szerveknek. 3) Az elébbivel Osszefliggésben, az ligynokségek {6 partnerei a
minisztériumok irdnydban a miniszteri kabinetek voltak, amely szervezeti egységeket az
ligynokségi modellek gyakran nem is vesznek tekintetbe.”> Emellett visszautalnék itt a korabban
az NPM tokéletlenségeire hozott szamos példara, a svéd renddérség esetétdl a hamiltoni vizerdmii
kortili problémakig.

Az NPM-alapu ligyndkségi modell alapvetéen nem veszi figyelembe az egyes politikai-
kozigazgatasi rendszerek sajatossagait. Az intézményi kontextust a kozmenedzsment alakitasa
soran ennél sokkal jobban szamitasba kell venni.”* A 2008-as valsig utan nagymérvii szakitas
kovetkezett be a klasszikus értelemben vett NPM-koncepcioval, az 0 kozigazgatas-szervezési

irany a neo-weberi allam koncepcioja lett (Isd. fentebb a vonatkozé alfejezetet).

Szot kell ejteni egy meglehetdsen aktualis folyamatrdl is, amelyet talan legtalalobban a
(Hiszen nem az tigynokségek megsziintetésérdl van szd.) Ez a Trump-elnokségnek bizonyos
USA-iigynokségekkel szemben tanusitott magatartdsa. GOODSELL szerint Trump elndk

tobbszorosen megsértette jelentds fontossag ligynokségek integritasat. Erre példaként hozza

92 VERSCHUERE — VANCOPPENOLLE (2012): i.m. pp. 250-251
93 VERSCHUERE — VANCOPPENOLLE (2012): i.m. p. 256
94 VERSCHUERE — VANCOPPENOLLE (2012): i.m. p. 257
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egyrészt az amerikai jegybank, a Federal Reserve fiiggetlen politikajaba vald beavatkozast azon
koveteléssel, hogy a 2020-as elndkvalasztasi kampany idejére az USA gazdasagi novekedését
felgyorsitsa. Masrészt példa a hirszerzé iigynokségek (CIA, NSA, FBI és egyéb iigynokségek)
tobbszori nyilvanos kritikéja az altaluk szerkesztett President’s Daily Brief (PDB), vagyis az
elnok szamara késziilé napi biztonsagpolitikai 6sszefoglalok kovetkeztetései kapcsan olyan sulyt
igyekben, mint Putyin feltételezett beavatkozdsa a 2016-os elndkvalasztasba, a Kindval és
Eszak-Koreaval kapcsolatos kérdések, vagy a Hasogdzsi-gyilkossag. Mindkét példa
meglehetdsen nem-konvencionalis jelenségnek szamit az USA ¢és az amerikai elnokok
torténelmében.” Ezen ,kozigazgatas-ellenes” politika 1étét bizonyitja tovabba a Trump elnok
altal 2019. oktober 9-én aldirt két , executive order” (végrehajtasi utasitas)’® is, amelyek
bizonyos szovetségi tligynokségek ,, guidance” (iranymutatas) jellegii dontéshozataldnak
korlatozasa; igaz, ez az allampolgarok szamara akar eldnyos is lehet, tekintve, hogy bizonyos

eljarasi garanciak erésitése mentén keriilt ra sor.”’
I4. AZ EUROPAIZACIO HATASAI

Az eurdpai unids ligynokségek €s ligynokségesedési folyamatanak kérdéseinek targyalasa eldtt
sziikséges, hogy az altalanos értelemben vett ligynokség-tipusti szerv €s az eurdpai unios
igynokség kozotti kiilonbség jobb megértését eldsegitendd kitérjiink az eurdpaizacio mint

jelenség egyes altalanos elméleti és kozigazgatasi aspektusaira.
1.4.1. Az eurdpai unios igazgatas struktiraja

Az Eurdpai Unidban napjainkban a végrehajté hatalom megtobbszorézodésének folyamatanak
kiteljesedése zajlik. HOFFMANN €és MORINI szerint ez a megtobbszorozddés egyrészt abbol
eredeztethetd, hogy az Eurdpai Union beliil a végrehajtdé hatalom megosztott a tagallamok ¢€s az

EU kozott. Ugyanakkor abbdl is, hogy az unids végrehajtdo hatalmat mar koézel sem csak a

9 GOODSELL, Charles T. (2019): The Anti-Public Administration Presidency: The Damage Trump Has Wrought.
American Review of Public Administration, 49. évf. 8. sz. pp. 871-883; pp. 875-876

% Executive Order on Promoting the Rule of Law Through Improved Agency Guidance Documents (2019. oktober
9.) Isd.: https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/executive-order-promoting-rule-law-improved-agency-
guidance-documents/; ill. Executive Order on Promoting the Rule of Law Through Transparency and Fairness in
Civil Administrative Enforcement and Adjudication (2019. oktober 9.) Isd.:
https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/executive-order-promoting-rule-law-transparency-fairness-civil-
administrative-enforcement-adjudication/ (2019.11.25.)

7 DEGRANDIS, Michael P. (2019): Trump’s New Executive Orders To Restrain Administrative State. REASON —
Free minds and free markets, 2019.10.10.; Forras: https://reason.com/2019/10/10/trumps-new-executive-orders-to-
restrain-the-administrative-state/ (2019.11.25.)
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Bizottsag, hanem bizonyos esetekben a Tanacs, az Eurdpai Kézponti Bank, a Szdmvevoszek, €s
szamos egy¢b, adott esetben akar nem is kozvetleniil az Alapitdé Szerzédések felhatalmazéasa

nyoman létrejott szerv gyakorolja.”®

DANWITZ rendszere jo alapot ad az {igynokségi probléma megértéséhez is. A
kovetkezOképpen osztja fel az Europai Unid kozigazgatasi jogat (Europdisches
Verwaltungsrecht) alapvetden két f0 részre. Megkiilonbozteti egyrészt a Kozosség (Uniod) sajat
kozigazgatasi jogat (Eigenverwaltungsrecht), masrészt a kozosségi kozigazgatdsi jogot

(Gemeinschaftsverwaltungsrecht).

A kettd kozotti 6 kiilonbség a kovetkezOkben all. A kozosségi kozigazgatasi jog esetében
sor keriilhet a k6zOsségi jog kozvetlen végrehajtasara (direkter Vollzug) is, ami a gyakorlatban
azt jelenti, hogy a Kozdsség vagy annak szervei hajtjak azt végre, de sor keriilhet kozvetett
végrehajtasra is (indirekter Vollzug), ekkor a tagallamok, illetve azok kozigazgatdsi szervein
keresztiil keriil sor a végrehajtasra. Az Eurdpai Unid sajat kdzigazgatasi joga esetében viszont
mindig kozvetlen végrehajtasra torténik. Az eurdpai unids kozigazgatasi jog végrehajtasanak
harmadik modelljeként DANWITZ megemliti még az egyiittmiikédésen alapulo kozigazgatast €s
az Unid joganak egylittmiikddésen alapuld  végrehajtasat  (Kooperations-  oder
Verbundverwaltungsrecht), amely altalaban mint a legujabb iddszak terméke jelenik meg a

szakirodalomban, és gyakorlati jelent6sége az €l6z6 kett6hoz képest csekély.”

Az unids kozigazgatdsi jog belsd tagozodasa mellett fontos beszélni annak a tagallami
kozigazgatasi jogokhoz vald viszonyarol is. A két rendszer kozotti kdlcsonhatds vonatkozasaban
BOROS nyoman kettd, a DANWITZ rendszere szerinti kettOs felosztassal szoros kapcsolatban allo
folyamatot kell egymastol elhatrolnunk: ezek az eurdpai kozigazgatdsi jog kialakuldsa és a
kozigazgatasi jog europanizalodasa. Az eurdpai kozigazgatasi jog elsdsorban az Unid joganak
végrehajtasat jelenti az Unid, a tagallamok, illetve ezek szervei altal; a kézigazgatasi jog
europanizalodasa pedig azt, hogy az Unid egyes teriiletek tekintetében egyre aktivabban

meghatarozza a tagallami kozigazgatasi jog szabalyozasanak iranyat.!'%°

%8 HOFFMANN, Herwig C. H. — MORINI, Alessandro: Constitutional Aspects of the Pluralisation of the EU Executive
through 'Agencification’, Law Working Paper Series (Université du Luxembourg), 2012/1.; p. 3

9 DANWITZ, Thomas v.: Europdisches Verwaltungsrecht. Springer Verlag, Berlin-Heidelberg, 2008.; pp. 312-313

100 Boros Anita: Kdzigazgatasi eljaras az Eurdpai Unioban. Kodifikdcio és Kozigazgatds, 2013/2.; p. 49
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Az iigynokségek intézményi kore DANWITZ szerint a két f0 teriilet kozil az
Eigenverwaltung korébe tartozik, amennyiben az ligynokségek annak kozvetett (mittelbar)
hordozoi olyan jogilag 0nallo szervezetek, amelyek unios alapitd statutumok rendelkezései

nyoman jottek 1étre.!0!

Megjegyzendd azonban, hogy pontosan az jelenti az elsddleges
problémat, hogy az unids jog végrehajtasa tekintetében, kiilondsen bizonyos teriileteken, mint
amilyen a pénziigyi szektor, egyre inkdbb a kozvetlenség iranyadba tolodik el az ligynokségek
szabalyozasa. Ez a tendencia képezddik le a BOROS-féle besorolasban is, aki szerint az
igynokségek a szorosabb értelemben vett eurdpai kozigazgatdsi jog keretében létrejott

szerveknek tekintend6k.!'%?
1.4.2. Mit szabalyoz az europai kozigazgatasi jog?

Nehezen megragadhaté kategéria az eurdpai kozigazgatdsi jog, valamint annak Iéte és

szabalyozottsaga:

Az egységes eurdpai kozigazgatasi eljarasi jog felé vezetd ut elsé két 1épcsdfokat az agazati és a
részleges kodifikacid jelentik. Ezeket alapvetéen masodlagos jogforrasok hatdrozzak meg,
eltekintve az e teriiletekre is vonatkoz6 EUMSZ 298. cikkt6l, amely kimondja: ,, Feladataik
ellatasa soran az Unio intézményei, szervei és hivatalai egy nyitott, hatékony és fiiggetlen

eurdpai igazgatdsra tamaszkodnak. %3

ROZSNYAI meglatasa szerint a kozigazgatasi jog — elsdsorban a kozigazgatési eljarasjog —
teriletén is eurdpai konvergenciafolyamatok zajlanak le. A kozigazgatasi jogban lezajlo
valtozasi folyamatok (Isd. eurdpaizacio) kozill a nemzeti jogrendszerek egymashoz valo
kozeledését, hasonld illetve akar ugyanolyan szabalyozasi megoldasok bevezetését emeljiik ki.'4
ROZSNYAI rendszerében egyrészt a horizontdalis konvergencia, vagyis a jogalkotok és a
jogtudoméany képviseldinek egyre intenzivebb kommunikacidja, masrészt a vertikalis

konvergencia, azaz a nemzetkozi egyezmények kovetelményeit kozvetitd alkotmanyjog és az

101 DANWITZ (2008): i.m. p. 319

102 BoRrOS (2013): i.m. p. 50

103 EUMSZ 298. cikk (1) bek.

104 ROzSNYAI Krisztina: Eurdpai hatdsok a kozigazgatasi eljarasjogban. In: Fazekas Marianna (szerk.):
Kozigazgatdsi jog - Altalanos rész I1I., ELTE Eotvos Kiadé, Budapest, 2013.; p. 259

32



europai uniods jog hatdsa, valamint az dsszeuropai tendenciaként jelenlevd kodifikacios hullam és

reformtorekvések dsszessége alkotja az emlitett europaizalodast. !0

Az agazati kodifikacio alapvetéen azt jelenti, hogy egy adott eljarastipus szamara
allapitanak meg kotelezd szabalyokat egy agazati kodex formdjaban. Ilyeneket eddig tobbnyire
olyan nagy sulyu szakpolitikdk célkitiizéseinek végrehajtasa érdekében adtak ki, mint a
versenyjog vagy a tiltott allami tdmogatasok. Igy a versenykorlatozé megéllapodasok, kartellek

(EUMSZ 101. cikk) és az er6folénnyel valo visszaélés (EUMSZ 102. cikk) elleni fellépés soran a

t106 107

Bizottsag eljarasahoz az elsddleges jogalapot az 1/2003/EK rendelet'® adja.’®’ Jelen sorok
szerzdje szerint az ligyndkségeket alapitd masodlagos jogforrasok is klasszikus értelemben vett
agazati kodifikacios példak lehetnek, azzal a kitétellel, hogy ezek a jogforrasok eljarasi kérdések

mellett szervezeti kérdéseket is rendeznek.

A részleges kodifikacio megkdzelitése ehhez képest mas. Ha az dgazati kodifikaciot a
kodifikacié vertikalis dimenziojaként azonositjuk, amennyiben egymastol fiiggetlen az 4gazati
kodexek teriilete, akkor a részleges kodifikaci6 az agazatokon ativeld, horizontalis jellegii
kodifikacioként irhatd le. Csak példaként emlitjiik, hogy a kozosségi adatvédelem teriiletén
jelentett komoly eldrelépést a 45/2001/EK rendelet,'® a kozosségi szervek kezelésében levd
dokumentumok hozzaférhetdsége tekintetében pedig az 1049/2001/EK rendelet!*® megalkotasa.
Ezen rendeletek hatdlyanak ki kell terjednie az unids intézmények, szervek és hivatalok (,,az

unids igazgatas™) unios tigyfelekkel vald kapcsolatara.''

A mar emlitett EUMSZ 298. cikk mellett fontos vonatkoz6 elsddleges jogbeli rendelkezés
az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 41. cikke, amely tartalmazza a ,,a megfelelo tigyintézéshez

valo jog” kovetelményét, amely jogosultsdgot a kozigazgatasi eljarasjogi jogosultsagok

105 RozSNYAT i.m. pp. 259-260

106 A Tanacs 1/2003/EK rendelete (2002.12.16.) a Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatérozott versenyszabalyok
végrehajtasarol.

HL L 1., 04/01/2003, 1-25.

107 Boros (2013) i.m. p. 52.

108 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 45/2001/EK rendelete (2000.12.18.) a személyes adatok kozosségi
intézmények és szervek altal torténd feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok
szabad aramlasarol.

HL L 8., 12/01/2001, 1-22. o.

109 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1049/2001/EK rendelete (2001.05.30.) az Eurdpai Parlament, a Tanacs és a
Bizottsag dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzaférésrol.

HL L 145., 31/05/2001, 43-48. o.

119 Boros (2013): i.m. p. 58
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anyajoganak tekinthetjiik.''" Az Alapjogi Charta 41. cikkében olyan eljarasi jogosultsagok
keriilnek megfogalmazasra, mint az tligyfélnek a meghallgatds és az iratbetekintés iranti
jogosultsdga, valamint a hatosagi dontések indokolasanak kotelezettsége, emellett az Unid
kartéritési feleldssége az intézményei és alkalmazottai altal feladatuk teljesitése soran az
igyfélnek okozott karok vonatkozéasaban, tovabba az anyanyelv-hasznalat joga. (Emellett a soron
kovetkezd cikkek szdmos hasonld jogot tartalmaznak, itt most a cikk témaja miatt a 47. cikk
szerinti hatékony jogorvoslathoz valo jogot emliteném még meg.) Az Alapjogi Charta 51. cikk
(1) bekezdés els6 mondata pedig kimondja: ,,E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a
szubszidiaritas elvének megfelelo figyelembevétele mellett — az Unio intézményei, szervei és
hivatalai, valamint a tagdllamok annyiban, amennyiben az Unio jogat hajtjak végre.” A fenti
rendelkezések alapjan az eljarasjogi egységesités elsddleges jogbeli alapokra visszavezethetd
kotelezettségként is felfoghatd, hiszen egységes kovetelményeket fogalmaz meg egyrészt az
unids intézmények és szervek, masrészt az unids szint €és a tagallami szint vonatkozdsiban.
Emellett pedig egyre inkdbb kib6viil az Eurdpai Unidé Birdsaganak alapjogvédelmi

jogértelmezési tevékenysége.

Az Unidn kiviili intézményként miikodé Eurdpa Tanacs keretében megvalosult relevans
egyezményeket, igy az  Emberi  Jogok  Europai Egyezményén  tul az
1961-ben alairt, de azota tobbszor kiegészitett Eurdpai Szocialis Chartat, vagy az 1981-es Eurdpa
Tanacs Adatvédelmi Egyezményét. Emellett az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak az
ajanlasai is relevansak kozigazgatiisi jogi szabalyozas szempontjabol. A Miniszteri Bizottsag R
(2007) 7. szamu ajanlasa a jo kozigazgatdsrol, ugyanis utdbbi mellékletét képezi ,, 4 jo
kozigazgatdas kodexe”, amely a hatosdgok és a maganszemélyek viszonyaira vonatkozd
alapelveket ¢és szabalyokat fogalmazza meg, ¢s tulajdonképpen eljarasikodex-modellnek

tekinthetd.!!2

Egyes unids intézmények sajat belsd, jogi kotéerdvel nem rendelkezd, de a konkrét
eljarasokra hatdssal bird kozszolgalati magatartasi szabalyzatokkal probaljak potolni az atfogod
jelleghi altalanos szabdlyozast. Ezek koziil kiemelend6 az Europai Ombudsman helyes hivatali
magatartasrol szolo kodexe, amelyet 2000-ben adtak ki, és amelyet az Eurdpai Parlament is

magara nézve kotelezonek ismer el, valamint a szintén az eur6pai ombudsman altal 2012-ben

T ROZSNYAI (2013): i.m. p. 265-266
112 RozSNYAI i.m. 267-270.
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kiadott kdzszolgdlati alapelvek.''> Azota az Eurdpai Bizottsag is kiadott az ombudsmani

kodexhez hasonlé magatartasi kodexet. !4

Az eurdpai unids masodlagos jogforrasok kozott kiemelkedd szerepet jatszik a mai napig a
tagallami kozigazgatasi eljarasjogok egymashoz és az unids joghoz vald kozelitésében az Un.
szolgdltatdsi irdnyelvnek.'’> Az emlitett irdnyelv célja a belsd piac tényleges mitkodésének
biztositdsa. Ennek megfeleléen komoly szerepet kap a belsé piac minél szélesebb korii
megvalosulasa eldtt allo tagallami jogi akadalyok elbontasdban, olyan eszkdzok altal, mint a
kozigazgatasi eljarasok egyszertisitése és gyorsitasa, az adminisztrativ terhek csokkentése, vagy

a tagallamok kozotti egyiittmiikodés stb.

Az Europai Parlament Jogi Bizottsaga 2010. junius 23-an feldllitott egy unids
kozigazgatassal foglalkozd6 munkacsoportot, hogy mérje fel az unids kozigazgatas allapotat, €s
ennek alapjan tegyen javaslatot az esetlegesen sziikséges kozigazgatasi eljarasi kodifikaciora. A
munkacsoport 2013. janudr 15-én hozta nyilvanossagra dllasfoglalasat. Ebben alapvetden négy
tényezot allapitott meg, amelyek sziikségessé teszik a kodifikaciot: 1) a szamos tagéallami
kozigazgatasi jog miatti széttagoltsag, atlathatatlansadg, fogalmi tisztdzatlansag, 2) a soft-law
tilzott jelenléte a tagallami szabalyozasokban, 3) az ligyféli jogok nem megfeleld unids szintii

definidlasa és 4) szamos eljaras bizonyos informatikai rendszerekhez valé kotottsége.

Ennek nyomén harom {6 cél keriilt megfogalmazasra: 1) a szabalyozas atlathatosaganak
kovetelménye, 2) az eljarasi szabalyok ¢€s elvek koherencidjanak novelése és 3) a joghézagok
kitoltése. Megfogalmaztak, hogy a majdani rendelet szdmdara azt a célt kell kitlizni, hogy a
megfelelo iigyintézéshez valo jogot az eurdpai kozigazgatasi eljarasrol szold jogszabalyon
alapulo nyitott, hatékony és fliggetlen kozigazgatas utjan garantaljak. Emellett a rendelettervezet
konkrét ajanlasokat is tesz a szabalyozando teriiletek vonatkozdsdban. A Parlament kérése

ellenére a Bizottsag nem tett javaslatot a rendelet megalkotaséara.'!

113 ROZSNYAI i.m. 266.
114 Azdta az Eurdpai Bizottsag is adott ki az ombudsmani kodexhez hasonld magatartasi kodexet, Isd.:
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/service-standards-and-principles/codes-conduct/ethics-and-

integrity-eu-commissioners/code-conduct-members-european-commission_hu
115 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2006/123/EK iranyelve (2006.12.12.) a belsd piaci szolgaltatdsokrol.

HL L 376., 27/12/2006, 36-68. o.
116 BOROS Anita: Uton egy eurdpai kozigazgatasi (eljarasi) jog felé. In: Az dllam szuverenitdsa: eszmény és/vagy
valosag c. tudomanyos konferencia (2014. marcius 21.), aktualizalt valtozat, 2017.; pp. 29-34
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A Research Network for EU Administrative Law (ReNEUAL) gyakorlati szakembereket is
bevonva, részben a parlamenti rendelettervezetre adott reakcioként, 2014-re kidolgozott egy
modell-szabalyrendszert az unidés kozigazgatasi eljardsi szabalyok megalkotasahoz. A
jogszabalytervezet hat kdnyvre tagozodva foglalja Ossze a javaslatokat: az I. Konyv az éltalanos
rendelkezésekkel, II. Konyv a kozigazgatasi jogalkotds kérdéseivel, a III. Konyv az egyedi
jogalkalmazo6i dontésekkel, a IV. Konyv a kozigazgatasi szerzddésekkel, az V. Konyv a
jogsegély és a tagallamok kozotti egyiittmiikodés szabalyaival, a VI. Koényv pedig az adatkezelés
kérdéseivel foglalkozik. A gyakorlatban unids jogszabaly egyeldre ezen modell-szabalyokbol

sem lett.!!”

Az Europai Parlament a Bizottsag képviseldivel folytatott vitat kovetden
2016. junius 9-én elfogadott egy ujabb allasfoglalast, a mdsodik rendelettervezetet. Ez a
Bizottsag és a ReNEUAL megallapitasaira is reflektal, kibévitve és tovabbfejlesztve a fentebb
mar ismertetett els¢ rendelettervezetet, valamint olyan 0j témadakat is megjelenitve, mint a
kozigazgatasi  eljarasok  szabdlyaira  vonatkozd online  t4jékoztatds  fontossdganak

hangsulyozasa.!'®

Az egységes eurOpai koOzigazgatasi (eljardsi) jognak egy bizonyos szinten tuli
megvalosulasaval kapcsolatban jelen sorok szerzéje alapvetden szkeptikus. Ugyanis a
ReNEUAL 2.0 keretében, a fenti értelemben vett egységesités megtorpanni latszik, mivel
egyrészt visszaszorul az elvek szintjére az eurOpai koOzigazgatds ¢és jO kozigazgatas
viszonylatdban (Working Group 2.1), masrészt a digitalizacid kihivasaira (Working Group 2.2)
és a nemzetkozi, illetve transznaciondlis kozigazgatasi jogra (Working Group 2.3) fordul a

figyelem.!?

Emellett felhivnank a figyelmet WIDDERSHOVEN érvelésére, aki még a ReNEUAL 1.0
kapcsan fogalmazott meg egy harmas érvrendszert a ReNEUAL modellszabalyok tagallamokra
valé kiterjesztésével szemben. Eloszor, megkérddjelezhetd, hogy a Szerzddések kelld
felhatalmazéast adnak-e egy ilyen széleskorli kiterjesztéshez. Az EUMSZ 298. cikk: ,, (1)
Feladataik ellatasa soran az Unio intézményei, szervei és hivatalai egy nyitott, hatékony és

fiiggetlen europai igazgatasra tamaszkodnak. (2) A 336. cikk alapjan elfogadott szabalyzat és

117 BoroS (2017) i.m. pp. 34-36
118 BOROS (2017) i.m. pp. 36-41.
119 Lsd.: http://reneual.eu/index.php/projects-and-publications/reneual-2-0 (2019.11.12.)
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alkalmazasi feltételek tiszteletben tartasaval az Europai Parlament és a Tanacs — rendes
jogalkotasi eljaras keretében elfogadott rendeletekben — rendelkezéseket dllapit meg ennek
érdekében.” ugyanis az eurdpai igazgatdsra és nem a tagallamokéra vonatkozik. A 352. cikk
ennél megengeddbb, ugyanakkor azon szektorokban, ahol az EU-nak csupan koordinativ,
kiegészitd, vagy tdmogato hataskdre van, ez sem elegendd jogalap. Masodszor, nem elvarhato a
mar kodifikalt kozigazgatasi eljarasi joggal rendelkezd tagallamoktdl, hogy a nemzeti
rendelkezésektdl gyakran nagy mértékben eltér6 ReNEUAL szabéalyokat hasznaljdk unids
vonatkozasu ligyekben. Harmadszor, az unids jog rugalmatlansadga is ellenérv a tagallamok
iranyaba vald Kkiterjesztéssel szemben, két okbol kiilonosen: 1) az egyes tagéallamokban
kiilonb6z6 moddositasi igények jelenhetnek meg, amelyek keresztiilviteléhez a ReNEUAL-t
eredetileg elfogadd tagallamok ismételt tobbsége lenne sziikséges, 2) igy az egész szabalyozas
unids szintre tevodne at, kovetkezésképpen a tagallami birdsagok ,.kreativ’ problémamegoldd

értelmezésének lehetdségei radikalisan csokkennének. 20
L5. AZ EUROPAI UNIOS ES MAGYAR UGYNOKSEGEK ES UGYNOKSEGESEDES
I.5.1. Az europai unios iigynokség fogalma

Az eurdpai unids iligynokségek fogalma maig nem az unids elsddleges jogbol levezethetd
fogalom, hanem a szakirodalom altal megragadni igyekezett kategoria. Az eurdpai unids
igynokségek ugyanis szerzddésidegen vagy szerzddésen kiviili intézmények (,,non-treaty
bodies ), ugyanis a létezésiik jogalapjat biztositd rendelkezések mind a mai napig hidnyoznak az
elsddleges jogbol, vagyis az Alapitd Szerz8désekbdl és az azokat modositd szerzédésekbdl.!?!
Tekintettel tehat az EU {igyndkségeknek ezen ,szerzddésidegen” jogi helyzetére, azok
meghatarozasat alapvetden a szakirodalom adja meg. Ez persze nem jelenti azt, hogy a fogalom
ne lenne teljes jogu része az EU fogalomkészletének — kiilon weboldalt'?? is taldlunk ami az
eurdpai unids iigynokségeket ismerteti — hiszen szerpiiknél fogva megkeriilhetetlen részeivé

valtak az EU szabalyozasi és feliigyeleti tevékenységének.

120 WIDDERSHOVEN, Rob J. G. M. (2014): Developing Administrative Law in Europe: Natural Convergence or
Imposed Uniformity. Review of European Administrative Law, 7. évf. 2. sz. pp. 5-17; pp. 13-16

121 S7EGEDI Laszlé (2012): Challenges of Direct European Supervision of Financial Markets. Public Finance
Quarterly, 2/2012. pp. 347-357; p. 349

122 1.sd.: https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/types-institutions-and-
bodies_hu (Letdltve: 2022.12.30.)
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Ezutébbi jelenti az eurdpai unids tigynokségek létének az okat. Az eurdpai integracid
fejlodése soran egyértelmiien tetten érhetd tendencia, hogy a legutobbi iddszak valsagkezelési
kihivésaira, valamint altalaban az integracioval szembeni elvarasokra az Eurdpai Unio szervezeti
valaszokat ad, amelyek a legtobb esetben egy (vagy tobb) 0j ligynokség létrehozasaban
nyilvanulnak meg. Ahog TRONDAL és PETERS is megjegyzik, az eurdpai kozigazgatdsi tér,
amelynek az EU iligynokségek fontos részét képezik, folyamatosan fejlddoben van a valsagok

t.123 Jelzi az unids

kovekeztében — amilyen a 2008-as valsag illetve az eurozona krizis is vol
igynokségek novekvd jelentdségét, hogy azok milkdodésének és az iligynokségesedés
folyamatanak kutatdsdra nemzetkozi kutatdocsoportok szervezddnek. Ezt korabbi kutatdsokban

elemeztiik tarsszerzokkel.!?4

KALMAN (2013) valamint SZEGEDI (2018) sorra veszik a témat kutatd nemzetkozi
szaktekintélyek altal alkotott definiciokat, és a kovetkezd, szintetizalt definiciokat tarjak elénk.
KALMAN szerint: ,, Ugynékség alatt értjiik azokat 1) az uniés jogi aktus dltal létrehozott, 2) jogi
szemelyiséggel és 3) relative fiiggetlen szervezettel rendelkezo 4) kozigazgatasi szerveket,
amelyek 5) egy dgazat eurdpai szinti szabdlyozasaban és/vagy egy kozosségi politika
megvalositasaban vesznek részt.” SZEGEDI szerint: ,, Az iigynokséget relativ onallosaggal,
dllando jelleggel, onallo jogi személyiséggel rendelkezo szervként, a kézosségi (unios) jog altal

specidlis feladatok ellatdsdra hozzdk létre. '

A fenti definicioknak alapulfekvé nemzetkozi definiciok meglehetdségen sokrétiiek. CHITI
szerint ligynokség barmely kozosségi hivatal, 1) amely jogi személyiséggel rendelkezik és a
szupranacionalis europai jogalkotok jogi feladatokat biztak ra, 2) amely kisegiti a kdzponti
kozosségi adminisztracidt, azaz az Eurdpai Bizottsagot, 3) amelyet tobb, olyan testiileti szerv
alkot, amelyeknek kiilonb6zd nemzeti és unios hatdsagok képviseldi a tagjai, és 4 amely szerepe
funkciondlis értelemben, hogy technikai és adminisztrativ feladatokat ladsson el és egyuttal

biztositsa az egyiittmiikddést a kiilonbozd nemzeti hatdsagok, valamint a nemzeti hatosagok és a

123 TRONDAL, Jarle — PETERS, Guy B. (2013): The Rise of European Administrative Space: Lessons Learned.
Journal of European Public Policy, 20. évf. 2. sz. pp. 295-307; p. 297

124 TELEKI Balint - SASVARI Péter - URBANOVICS Anna (2021): Evaluating the scientific performance of researchers
at the field of EU agencification from a scientometric approach. Advances in Business-Related Scientific Research
Journal, 12. évf. 1. sz. pp. 59-77; valamint TELEKI Balint - SASVARI Péter - URBANOVICS Anna (2020): Az eurdpai
uniods ligynokségesedés kutatasanak akadémiai hattere: An Academic Background to the Research of Agencification
in the EU. Polgari Szemle 16. évf. 1-3. sz. pp. 174-186

125 KALMAN (2013): i.m. p. 3 valamint SZEGEDI Lészl6 (2018a): Az eurdpai kizigazgatds fejlédése és szabdlyozdsa.
Dial6g Campus, Budapest; p. 76
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szupranacionalis szervek kozott.!?® VARNAY és PAPP szerint az ligyndkségek a Tandcs, illetve a
Tanacs és az Eurdpai Parlament egyiittes aktusdval életre hivott szervek, amelyek jogi
személyiséggel rendelkeznek, de dontéshozo, jogalkotd hataskoriik nincs. Szerepiik
informacidgytjtés, dontés-elokészités, koordinald, iranyitd feladatok végrehajtasa.'?’” FISCHER-
APPELT megkozelitésében az iigyndkségeket relativ onallosagal, allando jelleggel, 6nallo jogi
szemékyiséggel rendelkezd szervként a kozosséi (unids) jog altal, specialis feladatok ellatasara
hozzak 1étre.'?® GRILLER és ORATOR definicidja szerint az ligyndkségek olyan, a masodlagos jog
altal relative fliggetlen, tartésan Iétrehozott jogi személyiséggel rendelkezd szervezetek,

amelyeket meghatarozott feladat ellatasaval biznak meg.'?’

Az ligynokségek fentebb ismertetett fogalmanak is részét képezi, €s DANWITZ is azon az
allasponton van, hogy az ligyndkségek jogképességgel rendelkezd jogi személyek.!3? Azonban
megvizsgalva az Eurdpai Unidban ligynokségként 1étezd, illetve szdmon tartott szervezetek
statudlod jogforrasait, taldlunk olyanokat, amelyek nem rendelkeznek arrdl, hogy az adott
igynokség jogi személyiséggel rendelkezzen. KNAPP az ligyndkségek jogi személyisége kapcsan
megjegyzi, hogy meghatarozasuk fontos eleme az, hogy 6nallo jogi személyiséggel rendelkeznek
az Oket statudldé masodlagos jogforrasok rendelkezéseibdl adodoéan. Ugyanakkor ezen
rendelkezések nem rendezik azt a kérdést, hogy ez a nemzeti jog szerinti jogi személyiség
mellett nemzetkozi jogi értelemben vett jogi személysiget is jelent-e, ugyanakkor ki sem zarjak
azt. Az utobbi 1étére az egyik legjobb érv, hogy a decentralizalt tigynokségek székhelyhasznalati
megallapodasokat kotottek egyes tagallamokkal.!3! COMAN-KUND is ugy véli, hogy abbol
kovetkezden, hogy a Lisszaboni Szerzddés nyoman az EU 6ndlld jogalanyisaggal rendelkezik,

amelyet egy fajta ,,0sztottsag” (divisibility) jellemez, az tligynokségeknél az autonoémidjuk

126 CHITI, Edoardo (2004): Administrative proceedings involving European Agencies. Law and Contemporary

Problems, 68. évf. 1. sz. pp. 219-236; pp. 219-220

127 VARNAY Ernd — PAPP Ménika (2010): Az Eurdpai Unié joga, Complex Kiad6, Budapest; 170. o

128 FISCHER-APPELT, Dorothee (1999): Agenturen der Europdischen Gemeinschaften, Duncker & Humboldt Verlag,
Berlin; pp. 38-44

129 GRILLER, Stefan — ORATOR, Andreas (2010): Everything under Control? - The ,, Way Forward” for European
Agencies, in the Footsteps of the Meroni-doctrine, European Law Review, 2010/1., pp. 3-35; p. 7

130 DANWITZ (2008): i.m. p. 323

13U KNAPP Lészl6 (2020): Az Eurdpai Unid jogi személyisége. Gondolat Kiadd, Budapest; pp. 230-232
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mértékével esetileg valtozik, hogy elnyerhetnek egy ,,subject of international law with limited

functional capacity (funkciondlis alapon korldatozott nemzetkozi jogi jogalanyisdg) ™ statuszt.!3?

Az unids ligynokségek szervezetét jorészt funkcionalis/szektoralis pozicidjuk hatdrozza
meg, gyakorlatiasabban megfogalmazva az altaluk ellatando feladatokhoz, szabéalyozando
szektorokhoz idomulnak. Torvényes képviseletiiket egy igazgatd, vagy egy igazgatotanacs latja
el, egyuttal utobbi a legfoébb operativ dontéshozo szerv. Az igazgatotandcsba minden tagallam
delegal egy képviseldt, és a Bizottsag is legalabb egyet, de szamos esetben tobbet is.!33 A
legtobb, dontéshozasi hataskorrel is felruhazott ligyndkség szervezete emellett magaban foglal
egy fellebbviteli tanicsot, amely az ligyndkség altal hozott hatarozatok elleni fellebbezések
elbiralasra hivatott.!3* (Ahol az utdbbi szervezeti egység nem adott, vagy a kérdéses dontéssel
szemben nem lehetséges ahhoz fordulni, vagy éppen a fellebbviteli tandcs dontésével szemben
szilkséges a jogorvoslat, ott az Eurdpai Unié Birdsagdhoz lehet fordulni, annak altalanos

szabalyai szerint.!3?)

Az europai kozosségek (ESZAK, EGK, EURATOM) keretében az elsé ligynokségeket
nem sokkal az europai kozosségeknek a 1étrehozasa utan hoztak 1étre. A szakirék egybehangzo
véleménye szerint ett6l az iddszaktdl szdmitva az {ligyndkségek harom generacigjat
kiilonboztethetjiik meg. Az els6 generaciot az 1975-ig felallitott tigynokségek alkotjak, a masodik
generaciot az 1975 és a keretrendelet kibocsatasa kozott felallitottak, a harmadik generaciot
pedig az emlitett keretrendelet, az 58/2003/EK rendelet’’® kibocsatdsa utan felallitott

végrehajtasi tigynokségek alkotjak,'’’ valamint az ezen idészakban létrejott szabalyozd

igynokségek.

Elkiilonithetéek a  szabadlyozo  iigyndkség  (,regulatory  agency”) ¢és a
tradicionalis/végrehajto  tigynokség (,traditional/executive agency”) kozott. A Bizottsag

kozleménye alapjan végrehajto tigyndkségek azok, amelyek a fenti keretrendelet nyoman jottek

132 COMAN-KUND, Florin (2018): The International Dimension of the EU Agencies: Framing a Growing Legal-
Institutional Phenomenon. European Foreign Affairs Review, 23. évf. 1. sz. pp. 97-118; pp. 105-106

133 DANWITZ (2008): i.m. p. 323

134 CLEYNENBREUGEL, Pieter v. (2012) Judicial protection against EU financial supervisory authorities in the wake
of regulatory reform. ELSA Malta Review, 2/2012. pp. 231-263; p. 240

135 EUMSZ 263. cikk

136 A Tandcs 58/2003/EK rendelete (2002.12.19.) a kozdsségi programok igazgatasiban bizonyos feladatokkal
megbizott végrehajtd hivatalokra vonatkozd alapszabaly megallapitasarol.

HL L 11.,16/01/2013, 1-8.

137 DANWITZ, (2008): i.m. pp. 319-320
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létre.!3® COMTE 2010-es tanulméanyaban 6sszesen hat végrehajto iigynokséget sorol fel azokkal
egyiitt, amelyek akkor még csak a tervekben szerepeltek. Ezen végrehajtd ligyndkségek a
kovetkezOk: 1) Oktatasi, Audiovizudlis és Kulturalis Végrehajté6 Ugyndkség (EACEA); 2)
Versenyképességi és Innovacios Végrehajto Ugynokség (EACI), Gjabban KK V-iigyi Végrehaijto
Ugynokség (EASME); 3) Az Eurdpai Kutatasi Tandcs Végrehajto Ugyndksége (ERCEA); 4)
Fogyasztd-, Egészség-, Elelmiszeriigyi és Mez6gazdasagi Végrehajto Ugynokség (CHAFEA); 5)
Kutatasi Végrehajté Ugynokség (REA); és 6) Innovacids és Hélézati Projektek Végrehaijto
Ugyndkség (INEA).!139 140

A szabalyozo (avagy decentralizalt) tigynokségek helyzete és jogéllasa ennél joval
bonyolultabb, tekintve, hogy a szdmukra jogalapként szolgald jogforrasok rendszere sokkal
szertedgazobb. Ennél fogva az egyes szabalyoz6 ligynokségek egyedi és oOnallo jogalappal
rendelkeztek az Oket statualod rendelet forméjaban. Gyakorlatilag az egyetlen kozos jogforras az

1605/2002/EK rendelet!'*! volt, amely az Europai Kozosségek koltségvetési rendelete.!+?

Az Europai Unio jelenleg hivatalosan az alabbi kategdridk szerint csoportositja az
igynokségeket: 1) a végrehajté ligynokségek (a fentebb mar targyalt értelemben); 2) az
EURATOM-Szerz8dés szervezetrendszerébe tartozd iigynokségek; 3) a decentralizalt
igynokségek (a fentebb mar targyalt értelemben); 4) a Kozos Kiil- és Biztonsagpolitika

teriiletére tartozo ligynokségek; és 5) az un. egyéb szervezetek.'*

Jelen kutatasban mindezek koziil a decentralizalt, avagy szabalyozd tligynokségekkel
foglalkozom, azon beliil is a pénziigyi felligyeleti ligynokségekkel. Emellett targyaljuk szamos
helyen az Eurdpai Kozponti Bankot is, amelynek ligynokség statusza vitathatd, hiszen a
szerzddésidegen szerv kategoridba nem fér bele (Isd. EUSz. 13. cikk altal felsorolt intézmények),
ugyanakkor gyakorlati szempontok mentén a szakirodalom egy része ligynokségként kezeli

(errdl részletesebben késdbb).

138 COM(2008) 135 final pp. 2-3

139 COMTE, Frangoise: 2008 Communication *European Agencies - the Way Forward: What is the Follow-Up Since
Then? Review of European Administrative Law, 2010/1.; pp. 73-74

140 Lsd.: https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies_hu

141" A Tandcs 1605/2002/EK, Euratom rendelete (2002.06.25.) az Eurdpai Kozosségek altalanos koltségvetésére
alkalmazandoé koltségvetési rendeletrdl.

HL L 248., 16/09/2002, 1-48.

142 KALMAN (2013) i.m. p. 2.

143 Lsd.: https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies_hu
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Az Eurdpai Parlament, a Tanacs, valamint az Eurdpai Bizottsdg jogi kotéerdvel nem
rendelkez0 kozds nyilatkozatot fogadott el, melyet mellékletként egészit ki egy kdzds koncepcio a

decentralizalt ligynokségek (jovObeni) alapitasarol és miikodésérdl. 44

Az tigynokségek a Lisszaboni Szerzddés elétt az EU elsddleges joganyagdban még csak
kozvetve sem voltak nevesitve, a feldllitasukhoz és mukodtetésiikhoz a jogalapot elsdsorban a
masodlagos jogforrasok, értelemszertien leginkabb rendeletek adtak. Mésodsorban foglalkoztak
veliik bizonyos soft law normak, jellemzdéen bizottsagi kozlemények, amelyek azonban jogi
kotderdvel természetiikbdl fakadéan nem rendelkeznek, azonban az ligyndkségek természetének

megértéséhez nagymértékben hozzajarultak. '+

Ennél fogva az egyes szabalyozo tigynokségek egyedi és 0nalld jogalappal birtak az dket
statudlo rendelet formdjaban. Gyakorlatilag az egyetlen kézds jogforrds az 1605/2002/EK
rendelet'# volt, amely az Eurdpai Kozosségek koltségvetési rendelete, és amely amellett, hogy
ezen szervek koltségvetésére vonatkozo rendelkezéseket is tartalmazott, hosszu idon keresztiil az
egyetlen olyan eurdpai unids jogforras volt, amely némi tdmpontot adott az iligyndkségek

fogalméanak meghatarozasahoz.'*’

A Lisszaboni Szerzédés 2009. december 1-jén 1épett hatalyba, és komoly valtozast hozott
az europai unids ligynokségek jogallasat tekintve, mivel a Maastrichti Szerzédés rendszerére
jellemz6 harompilléres rendszer kiiktatdsaval az egész Europai Unio bels6 szervezete alakult at.
Jelenleg az elsddleges joganyagban ha csak kozvetve is, de az tligynokségek Iéte is
visszatiikr6zodik a jogorvoslati klauzuldkban (Isd. alabb), tekibntve, hogy a Lisszaboni
Szerz6dés mar elismerte az ligyndkségeket, még ha csak aktusaikkal szembeni jogorvoslatok

szempontjabol is.

Itt sziikséges megemliteni, hogy a hataskor-delegacio kérdései amirdl késdbb részletesen
irok, egy rendkiviil érzékeny teriilet a szabalyozé ligyndkségek miikddése szempontjabdl, és az
aktusaikkal szembeni jogorvoslat kérdésének is emiatt van kiemelt jelentdsége. Ugyanis ahogy

az ugynokségek egyre erdsebb atruhazott hataskorokhoz jutnak a Bizottsdg részérdl, annal

144 Lsd.: https://european-union.europa.eu/system/files/2022-06/joint_statement_on_decentralised_agencies_en.pdf

(Letdltve: 2022.12.30.); valamint SZEGEDI (2018a): i.m. p. 80

145 KALMAN (2013): i.m. p. 2

146 A Tanacs 1605/2002/EK, Euratom rendelete (2002. jinius 25.) az Eurépai K6zosségek altalanos koltségvetésére
alkalmazand6 koltségvetési rendeletrél. (HL L 248., 2002.9.16., 1—48. 0.)

147 KALMAN (2013) i.m. p. 2
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inkabb vetddik fel a kérdés, hogy mennyire tekinthetd ez kockdzatnak az iparagi szereplok és

ugy altalaban a jogbiztonsag szempontjabol.

A lisszaboni rendszerben a harompilléres rendszer megsziinésével az FEuropai Unio
egyetlen jogi személykeént keriil deklaralasra, és az Europai Unid mikddésérdl szold szerzodés
(EUMSZ) 290. és 291. cikkei tartalmaznak olyan explicit rendelkezéseket, amelyek a hataskorok
atruhdzasa szempontjabol Iényegesek. Ezekrdl azért fontos itt szot ejteni, mert az ESA-k kapesan
a késébbiekben el fogjuk hatarolni az el6bbi cikkek alapjan kibocsatott standardokat a valédi soft
law-t6l, errdl részletesebben lsd. a vonatkoz6 fejezetet. Amint azt HOFFMANN és MORINI is
leszogezik, ezek a cikke sem rendelkeznek az ligynokségekrdl, hanem pusztan csak a
Bizottsagrol, mint a szubdelegéaciod cimzettjérél. Azonban az EUMSZ 263. pontjanak (1) és (5)
bekezdései mar kozvetleniil elismerik 0ket, mint potencialis dontéshozo szerveket, amikor az
Eurépai Uni6d szervei altal hozott hatdrozatoknak a Birdsag eldtti megtdmadasara vald
lehetdségrdl rendelkeznek. (Ugyanakkor hangsulyozandd, hogy elsédleges jogbeli elismerésiik

csak a jogorvoslat szempontjabol tértént meg.)'*8

A maig szerzddésidegen eurdpai uniods iigynokségek az EUMSz. egyes rendelkezései altal
elismerést nyernek. A leglényegesebbek ezek koziil a 263. cikk (1) és (5) bekezdései és a 267.

cikk, azaz a megsemmisitési per €s az eldzetes dontéshozatali eljaras.

A 263. cikk (1) bekezdése igy szol: ,, Az Eurdopai Unio Birosaga megvizsgalja tovabbad az
Unio szervei vagy hivatalai altal elfogadott, harmadik személyekre joghatdassal jaro jogi aktusok
jogszeriiségét.” Ugyanezen cikk (5) bekezdése pedig megallapitja: ,, Az Unio szerveit és
hivatalait létrehozo jogi aktusok meghatarozhatjak azokat a kiilon feltételeket, amelyek alapjan
egy természetes vagy jogi személy az e szervek és hivatalok altal elfogadott, ra nézve joghatas
kivaltasara iranyulo jogi aktussal szemben keresettel élhet.” A megsemmisitési per célja, hogy
az unids jogbol kikeriiljenek mindazon jogi aktusok, amelyek jogszeriisége megkérddjezhetd. Az
EUB ekkor kvazi alkotmanybirdsagi feladatokat 1at el, amikor a masodlagos jogi aktusokkal
kapcsolatban foglal allast e tekintetben.!*® A kutatas sordn ki fogunk ra térni, hogy az ESA-k
altal hozott hatarozatok valamint a soft law aktusok megtdmadhatdsdga mennyire Osszetett és

érdekes kérdés témank szempontjabol.

148 HOFFMANN-MORINI (2012): p. 4
149 GoMBoS Katalin (2017): Az Eurdpai Unié jogrendszere és kozjoganak alapjai. Wolters Kluwer, Budapest; pp.
264-265
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Lényeges tovabba az EUMSz. 267. cikkének (1) bekezdése szerint: ,, Az Europai Unio
Birosaga hataskorrel rendelkezik elozetes dontés meghozataldara a kévetkezo kérdésekben: a) a
Szerzédések értelmezése; b) az umios intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak
érvényessege és ertelmezése.” Ha egy tagallam birosaga eldtt ilyen kérdés meriil fel, és ez a
birdsag ugy itéli meg, hogy itélete meghozatalahoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az
Eurdpai Uni6 Birdsagat, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést.!>® Ha egy tagallam olyan
birdsaga eldtt folyamatban 1évo ligyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek hatirozatai ellen a
nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsag koteles az Europai Unid
Birdsagahoz fordulni.!>! Az el6zetes dontéshozatali eljaras soran az EUB tehat tulajdonképpen

jogszabaly-értelmezési segédletet nyljt a tagallami birdsag részére az unids jog tekintetében.

Az elsddleges jogbeli jogalap kérdésével Osszefliggésben jegyezziik meg, hogy a fentebb
hivatkozott jogorvoslati klauzuldk mellett tovdbbi implicit jogalapok is 1éteznek az EUMSZ-on
beliil — legaldbbis egyes szakirodalmi allaspontok szerint. CHAMON ilyenként emeli ki a 352.
cikket,'”? amely a Szerzédésekben meghatarozott politikdk keretében, az ott meghatarozott
célkitlizések elérése érdekében szolgalhat jogalapként tligyndkség Ilétrehozasara: ,,Ha a
Szerzodésekben meghatarozott politikak keretében az Unio fellépése bizonyul sziikségesnek
ahhoz, hogy a Szerzodésekben foglalt célkitiizések valamelyike megvalosuljon, és a Szerzodések
nem biztositjiak a sziikséges hataskort, a Tandcs a Bizottsag javaslata alapjan és az Europai
Parlament egyetértését kovetéen, egyhangulag elfogadja a megfelel6 rendelkezéseket.” Hasonlo
az EUMSz. a 114. cikke is, amely a belsd piac megteremtésének és muiikodtetésének érdekében
torténd jogszabalyi kozelitést adja meg jogalapnak. Ez utdbbi erdsen vitatott a szakirodalomban,
ugyanakkor az EUB kétszer is meger0sitette (elébb az ENISA-iigyben,’’? utana pedig az alabb
targyalando ESMA-iigyben), hogy ez a cikk szolgalhat igynokségek alapitasanak jogalapjaként.
Emellett voltak olyan esetek, ahol szektorspecifikus jogalapra hivatkoztak az {igynokség

l1étrehozasanal, 1sd. az Europai Betegségmegeldzési és Jarvanyvédelmi Kozpont (ECDC)

150 EUMSz. 267. cikk (2) bek.

ST EUMSz. 267. cikk (3) bek.

152 EUMSZ 352. cikk (1) bek. elsé mondat

153 C-217/04. (,,Egyesiilt Kiralysag kontra Parlament és Tanacs”); (ECLI:EU:C:2006:279)
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esetében a népegészségiigyrél szold 168. cikk (4) bekezdése volt ilyen jogalap.!>* Egyes

tligynokségek rendelkeznek szektor-specifikus elsddleges jogi alapokkal. !>

Emellett kiemelkedd jelentdséget képviselnek az Eurodpai Unid vonatkozo, ligynokségekkel
foglalkoz¢ stratégiai dokumentumai. Ezek a soft law anyagok egyrészt megfogalmazzak az Unid
célkitlizéseit az ligynokségeket illetden, masrészt értékelik azok megvalosuldsat, €s ennek
tikrében 1jabb célkitlizéseket fogalmaznak meg. Itt most csak a leglényegesebb

dokumentumokat emlitek meg.

Témank szempontjabol az elsé fontos mérfoldké a Bizottsdg fentebb mar hivatkozott,
2008-as kozleménye az Europai Parlament €és a Tanécs felé, amelyet ,, European agencies — The

"156 cimen adtak ki, és amely amellett, hogy attekintette az unids iigyndkségek

way forward
fejlodéstorténetét ¢€s  jelentdségét, tobb jelentds célkitlizést 1is lefektetett. Egyrészt
megfogalmazta, hogy az iigynokségekkel és azok miikddésével kapcsolatos szabalyozést egy
ko6z0s unids keret (,,common framework”) iranyaba kell terelni. Masrészt moratériumot rendelt
el 1), szabalyozd ligynokségek létrehozasa tekintetében egészen 2009 végéig, amig a mar
miikodo ilyen szervek unios szintli értékelését elvégzik. E a dokumentumon mar érezhetdek a

valsag nyoman bekovetkezd szemléletvaltozas elsd jelei. Részletes értékelését COMTE végezte el

fentebb mar szintén hivatkozott 2010-es tanulmanyéban, erre itt részletesebben nem térek ki.

Hasonléan fontos soft law dokumentumok sziilettek és sziiletnek azota is, jelentds
mértékben a valsagkezelés, és az annak eszkdzeiként funkcionald pénziigyi szektorhoz kotddo
igynokségek miikodésével kapcsolatos tapasztalatok nyoman, igy ezek tartalmat részletesen az

utobbiakat bemutat6 fejezetekben ismertetem.
1.5.2. Ugynokségesedés - az univerzalis valasz minden szabalyozasi kihivasra?

Az Eurdpai Unidban — mint fentebb emlitésre keriilt — altalanosan észlelhetd egy tendencia,
amely az eurdpaizacio, az egyseges europai kozigazgatasi (elsosorban kézigazgatasi eljardsi)

jog kialakuldsa iranyéaba hat. Ennek hétterében a kozvetett végrehajtas valsaga all.

134 CHAMON, Merijn: EU agencies: legal and political limits to the transformation of the EU administration. Oxford
University Press, 2016.; 136-149.

155 {gy az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség esetén az EUMSz. 192. cikke (EKSz. 175. cikke), a kozlekedési
iigynokségeknél az az EUMSz. 91. és 100. cikkei (EKSz. 80. cikke), mig az Eurépai Védelmi Ugynoksége esetén az
EUMSz. 77. és 79. cikkei szolgaltak jogalapként.

156 COM(2008) 135 final (2008. marcius 11.) ,,European agencies - The way forward”
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Az elobbi tendencia szervezettani lecsapddasa az iigyndkségesedés tendencidja is — bar
maga a jelenség sokkal régebb ota tart —, mivel az ligyndkségesedés végsd soron az eurdpai unios
kozvetlen végrehajtas megerdsddésének egyik megnyilvanulasa. Az utdbbi években az
ligyndksegesedes felerosodott, az ligyndkségek mennyiségileg (kvantitative) is szaporodtak,

illetve mindségileg (kvalitative) is er6sebb hataskoroket kaptak.

Az eurdpai unids ligynokség fogalmanak tisztazdsa utdn szot kell ejteni még az
igynokségesedésrol (,,agencification”), mint fogalomrdl, amely az eurdpai unids ligyndkségek
szamanak az elmult években relative rovid id6 alatti, gyors novekedését jeloli. Ezt a folyamatot
rendkiviil szemléletesen festi le a szakirodalomban rokon értelmii fogalomként hasznalt
,,mushrooming of agencies” kifejezés, amelynek megalkotasa egyébként GRILLER és ORATOR
nevéhez flizédik.!>” A jelenség maga figyelemreméltoan illeszkedik a tagallami hatarokon
ativeld egységes eurdpai kozigazgatasi jog létrehozasanak tendencidjaba, hiszen az ligynokségek
kozott van olyan, amely a tagallami illetékes hatdsdgok melldzésével hozhat jogi hatést kivalto
egyedi hatarozatot, erre az aldbbiakban mutatok be szemléletes példakat. Az ligynokségesedés
folyamata nyomdn egyre élesebben rajzolodnak ki az ligynokségek létével és miikddésével

Osszefliggd problémak.

Rendkiviil tanulsagos megfigyelni, hogy barmilyen probléma vagy zavar tdmad az Eurdpai
Unidban, a megoldasi javaslatok kozott szinte mindig szerepel egy 01j ligyndkség 1étrehozasanak

az Otlete, amely néha jogszabaly-tervezeti szakaszba is eljut, illetéleg néha meg is valdsul.

igy az Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésdgot (European Food Safety Authority — EFSA)
2002-ben alapitottdk az 1990-es évek élelmiszerkrizisei nyoman, az Ggynevezett Altaldnos
Elelmiszerjogi rendelet’® altal. A legjelentdsebb ilyen ¢élelmiszerkrizis a BSE, azaz a

159 yolt, amely

szarvasmarhak szivacsos agyveldsorvadasa, kozismert nevén a ,,kergemarhakor
emberre is veszélyes, €s amely Nagy-Britannia fel6l indulva az egész unids belsd piacot

kihivasok elé éllitotta az élelmiszerbiztonsag terén, tekintettel a belsd vamhatar hidnyéra.!®? Az

157 GRILLER, Stefan—ORATOR, Andreas: Everything under Control? - The ,, Way Forward” for European Agencies,
in the Footsteps of the Meroni-doctrine, European Law Review, 2010/1.; pp. 21-27

158 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 178/2002/EK rendelete (2002. januar 28.) az élelmiszerjog altaldnos elveirdl
és kovetelményeirdl, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozo
eljarasok megallapitasarél. (HL L 31., 2002. februar 01., 1-24. 0.)

159 Lsd.: http://www.mezogazdasagikonyvtar.hu/assets/euag/EA0103/bse.html (2019.10.22.)

160 S7EGEDI Laszld (2018a): Az eurdpai kozigazgatds fejlédése és szabdlyozdsa. Dialog Campus, Budapest.;
pp- 92-93
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EFSA székhelye az olaszorszagi Parmaban van. Az EFSA feladat- és hataskorei 1ényegében
elsésorban az élelmiszer- és élelembiztonsaggal, tapanyagokkal, allategészségiiggyel- és joléttel,
novényvédelemmel- és egészségiiggyel kapcsolatos kockazatelemzésre, valamint az élelmiszer
ellatasilancoknak a kornyezeti hatdsaival kapcsolatos kornyezeti kockdzatok (biodiverzitas és
természetes €lohelyek kérdései) elemzésére vonatkoznak. Ennél fogva tevékenysége jelentOs
mértékben tudomanyos/szakértéi mandatuman alapul. Egységes kockéazatértékelési és -kezelési
rendszer bevezetését tlizte ki célul a belsd piac egészén, ennek keretében szakvéleményeivel
segiti a Bizottsag ¢s a komitoldgiai bizottsagok munkdjat, adatokat gytlijt, és a felmeriild

kockazatokat elemzi. ¢!

El6fordulhat olyan eset, hogy egy teriilet szabalyozasaban vagy probléma megoldasaban
parhuzamosan vesz részt egy ligynokség, ilyen eset az eurdpai gazellatds biztonsdganak
kérdése.'®? Az Eurdpai Unio tagallamainak az orosz f6ldgaztol valod fiiggdsége kozismert tény, a
multban az orosz—ukran gazarvitdk és egyéb konfliktusok nyoman tobbszor volt mar példa az
ellatas sziinetelésére. Ez igy olyan kockazattd ndtte ki magat az évek soran, amellyel allando
jelleggel szamolni kell, mivel a biztonsagpolitikai kihivasok ismeretében barmikor reélis veszély
egy ujabb krizis kialakulasa. Mindezek okdn 2009-ben sor keriilt egy ligyndkség, nevezetesen az
Energiaszabalyozok Egyiittmitkodési Ugynokségének (Agency for the Cooperation of Energy
Regulators — ACER) 1étrehozésara,'®® és ezzel parhuzamosan a Foldgdzpiaci Szallitdsirendszer-
iizemeltet6k FEurépai Hdlozatinak (ENTSO-G) feléllitasara.'®* (Emellett létezik még egy
harmadik szerepld, a Gas Coordination Group — GCG is, amely a Bizottsdg egy szakértoi
csoportja.) Mindez azért érdekes, mert a feladat- és hatdskormegosztas az eldbbi szereplok kozott

ugy van elrendezve, hogy az nem feltétleniil az ligynokség hegemoniajanak iranydba mutat.

161 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 178/2002/EK rendelete (2002. januar 28.) az élelmiszerjog altalanos elveirdl
és kovetelményeirdl, az Europai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag 1étrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozo
eljarasok megallapitasarol (magyar kiilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 463—486.) 30-34. cikkei

162 S7EGEDI Lészl6 (2019): Regulatory Evolution of the Risk Analysis and Crisis Management Tools of the European
Gas Supply. In.: REISINGER Adrienn; KECSKES Petra; BUICS Laszlo; BERKES Judit; BALASSA Bernadett (szerk.):
"Kulturalis gazdasag". Kautz Gyula Emlékkonferencia elektronikus formaban megjelend kétete. Széchenyi Istvan
Egyetem, Gyor.; pp. 1-7

163 Az FEur6pai Parlament és a Tanacs 713/2009/EK rendelete (2009. jalius 13.) az Energiaszabalyozok
Egyiittmiikddési Ugynoksége létrehozasarol (HL L 211.,2009.8.14., 1—14. 0.)

164 Az Eur6pai Parlament és a Tanics 715/2009/EK rendelete (2009. julius 13.) a foldgazszallitd halézatokhoz vald
hozzaférés feltételeirdl és az 1775/2005/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl. (HL L 211., 2009.8.14., 36—54.

0.)
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Példanak okaért az unids szintii stressz-tesztek az ENTSO-G és a GCG kozos feleldsségi korébe

tartoznak. 163

2017-ben kertilt az unids jogalkotd elé az a kiberbiztonsagi javaslatcsomag is, amelynek
része egy onallo Eurépai Kiberbiztonsdgi Ugyndkség létrehozasa,'®® ami azért is kiilonleges,
mert mar 2004 ota 1étezik egy masik, ebben a kdrben is kompetens ligynokség, az Europai Unios
Halézat- és Informdciobiztonsagi Ugynokség (European Union Agency for Network and
Information Security — ENISA). A szandé€k itt komolynak tiint, Jean-Claude Juncker, a Bizottsag
lek6szond elndke kiilon is kitért rd a 2017 szeptemberében elmondott ,,State of the Union”

167

beszédében. Ennek ellenére mindeziddig az ENISA-t0l fiiggetlen szerv nem keriilt

megalapitasra.

Ugyanigy a Dieselgate-ligy (a Volkswagen ¢és egyéb autdgyartoknak a kéarosanyag-
kibocsatassal valo csalasa) kipattanasa utdn is felmeriilt egy kozati kozlekedéssel foglalkozo
ligynokség létrehozasanak otlete, 4m azt végiil elvetették.'®® A dolog annak fényében kiilondsen
érdekes, hogy a kozuti kozlekedés az egyetlen aldgazata a kozlekedési agazatnak, ahol még
nincsen felelds iigyndkség.'® Létezik ugyanis Eurdpai Repiilésbiztonsagi Ugynokség (European
Aviation Safety Agency — EASA), valamint Eurépai Tengerészeti Biztonsdgi Ugynikség
(European Maritime Safety Agency — EMSA) és Eurdpai Vasuti Ugynokség (European Union
Agency for Railways — EUAR, illetve ERA) is. Ezen iigyndkségek fennallasuk soran komoly
vizsgalati hataskorokre tettek szert a teriiletiikon.!’® A Dieselgate-botrany utdn az unios jogalkotd
valdjaban ismeretlen okbodl tigy dontdtt, hogy nem keril sor 0j kozuti ligyndkség 1étrehozésara,
hanem a felvetddo problémakat a Bizottsag, illetve annak egy belsd szervezeti egysége, a Forum
for Exchange of Information on Enforcement hataskorében tartja.!”! SZEGEDI arra a
kovetkeztetésre jut, hogy megoldas lehetne egy olyan unios kozlekedési ligynokség (,,EU

Transport Agency”) létrehozédsa, amelyben egyesiilnek a mar 1étrejott 1égi, tengeri €és vasuti

165 S7EGEDI (2019a): i.m. p. 4

166 [_sd.: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/com-2017-477 en (2018.04.18.)

167 Lsd.: https:/ec.europa.eu/commission/state-union-2017_hu (2018.04.18.)

168 [sd.: https://euobserver.com/dieselgate/136011 (2018.04.18.)

169 S7EGEDI Lészl6 (2018b): The Crisis Management of the ,,Dieselgate” — Transboundary (and) Crisis Driven
Evolution of EU Executive Governance with or without Agencies? Eurdpai Tiikér, Special Edition, 21. évf,
pp- 85-100

170 S7EGEDI (2018b): i.m. pp. 93-96

17! SZEGEDI (2018b): i.m. p. 96

48



kozlekedésért felelds ligynokségek, €s emellett felel a kozuti kozlekedés biztonsagaért is, igy

lefedve a kozlekedés minden szegmensét.!”

Szintén volt javaslat egy Eurépai Fogyasztovédelmi Ugynokség létrehozasara, amikor
felvetodott, hogy a keleti tagdllamok rosszabb mindségli élelmiszert kapnak ugyanazon
gyartoktol, mint a nyugatiak (hamar el is nevezte a sajto Nutella-vizsgaldo Ugyndkségnek).!”

Végiil ez a kezdeményezés is elhalt.
I.5.3. A hataskor-delegacio kérdései

Szerzddésidegenségiik miatt az ligyndkségek jogi helyzetének tisztdzadsdbana kezdetektdl fogva
donté szerepet jatszott az Europai Unid Birdsdg (EUB, a tovabbiakban: Birosag), amelynek
itélkezési gyakorlata szamos teriileten pontositotta a vonatkoz6 joganyagot, és maig haté modon
fektette le az eldbbi alfejezetben emlitett jogi korlatokat. A kovetkezd alfejezetekben a
legjelentdsebb itéleteket veszem szemiigyre azzal a Kkitétellel, hogy bizonyos, a pénziigyi
szektorhoz szorosan kapcsol6do, és/vagy az elmult par évben hozott itéleteket a relevans

fejezetekben fogom targyalni.

A Meroni-iigy'’* tényallasa a kovetkez6 volt. 1956-ban a vastartalmua hulladékok importjat
kiegyenlitd vallalkozasokat eljarasuk soran megbirsagoltak olyan, a belga jog alapjan létrehozott
maganjogi jogalanyoknak mindsiilé briisszeli ligynokségek, amelyekre az Eurdpai Szén- és
Acélkozosség (ESZAK) Fohatdosaga (a Bizottsdg jogelddje) bizonyos hataskoreit elézoleg

atruhazta. A megbirsagolt vallalkozasok keresettel fordultak a Birdsaghoz.

A Birosag a témakdrben maig legjelentdsebbnek tartott itéletében felallitotta a hataskor-
atruhazas alapkritériumait. Ezek alapjan az atruhdz6 csak akkor delegéalhat hataskoroket
igynokségekhez, ha 1) azzal a hataskorrel maga is rendelkezik, 2) a delegalt hataskorok
pontosan meghatarozott végrehajtasi feladatok, és nem igényelnek széleskori mérlegelésen
alapulo (diszkrecionalis) dontést, valamint az atruhazé tovabbra is feliigyelete alatt tartja azokat,
3) az atruhdzas explicit dontésben valdsul meg és 4) az atruhdzas nem zavarja meg az intézményi

egyensulyt az eurdpai intézmények kozott.!”

172 S7EGEDI (2018b): i.m. pp. 96-97

173 Lsd.: https://www.politico.eu/article/welcome-to-a-multi-sprite-europe-juncker-commission-brussels/
(2018.04.18.)

174 C-9/56. (,,Meroni v. High Authority”); ECLI:EU:C:1958:7

175 KALMAN (2013): i.m. pp. 7-8; ill. Isd.: C-9/56. pp. 151-154
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Ennek a dontésnek két szempontbol van a mai napig megkeriilhetetlen jelentdsége. Bar a
Birosag egyrészt szigoru korlatok kozé szoritotta a hataskor-delegaciot, mas megkozelitésben
viszont ezen jogi korlatok kozott explicit modon engedélyezte is azt.!’® Mindezek ellenére
napjainkban, az elmult négy-6t év eseményei, kiilondsen a pénziigyi-gazdasagi valsag, illetve a
Lisszaboni Szerzddés hatalyba 1épésének hatdsara atalakuld gazdasagi €s jogi kornyezetben

megkérddjelez6dott a Meroni-doktrina.

Az 1967-es van der Vecht-iigy'”’ a szakirodalomban mint a Meroni-doktrina teljeskori és
altalanos megerdsitése ismert. Kiillonds jelentdségét az adja, hogy a Birdsag itt mondta ki, hogy
az atruhazott hataskorokkel ellatott adminisztrativ ligyndkségek dontései csupan ajanlas
jellegliek, igy a tagallami birosagok felé jogi kotGer6vel nem birnak. A Romano-iigy'’® az
elobbinél jelentésebb mértékben erdsitette meg a Meroni-doktrina altal lefektetett alapokat.
Egyrészrdl kimondta, hogy csak az alapitd szerzddések altal erre felhatalmazott intézmény
gyakorolhat jogalkoté hatalmat. Ebbdl kovetkez6en a normativ aktusok kibocsatasanak jogat
nem lehet atruhdzni. Masodszor a van der Vecht-itélet idézése nélkiil erdsitette meg annak {6
tételét, amely kimondja, hogy az adminisztrativ ligynokségek dontései nem kotik a tagallami

birésagokat.

Erdemes emlitést tenni a Meroni-iigy és a van der Vecht-, valamint a Romano-iigyek
tényallasa kozotti azon alapvetd kiillonbségrol, hogy mig a Meroni-ligyben egy maganjogi
jogalany, addig a masik két iligyben egy-egy, a masodlagos jog altal létrehozott hivatal
tekintetében allapitotta meg a Birdsag a hataskor-atruhazéas jogi korlatait. Egészen pontosan
adminisztrativ bizottsag, de ezeket a jogfejlodés tiikrében nyugodtan nevezhetjiik ligyndkségnek,

minthogy minden tekintetben azok el8képei, illetéleg korai formai voltak .!7°

Ennek azért van jelentdsége, mert ahogy majd alabb latni fogjuk, az Eurdpai K6zosségek
intézmény- és jogfejlodésével, illetve a Lisszaboni Szerzédés hatdlyba 1épése utan az atalakuld
elsédleges joggal a Birdsag fokozatosan kényszeriilt és kényszeriil arra, hogy az eurdpai unios
intézményrendszer kozjogi szempontbdl egyre esszencidlisabb részét képezd szervezetekkel

kapcsolatban allapitsa meg a hataskor-atruhazas korlatait.

176 HOFFMANN - MORINI (2012): i.m. pp. 9-11

177.C-19/67. (Soziale Verzekeringsbank v. Van Der Vecht”); ECLI:EU:C:1967:49

178 C-98/80. (,,Giuseppe Romano v. Institut national d’assurance maladie-invalidité”); ECLI:EU:C:1981:104
179 KALMAN (2013): i.m. p. 10
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Az 1970-es évektdl az ezredforduloig szamos kevésbé ismert itélet sziiletett, amely érinti
az tgynokségek és a hatiskor-atruhazas témakorét. Igy a  komitologiai jellegii
C-25/70-iigyben’®® azt vizsgéalta a Birdsadg, hogy a Bizottsignak a Tanacstol szarmazo
felhatalmazésa egy bizonyos rendelet szerinti eljaras lefolytatasara (amely maganjogi jogalanyok
szamara allapitott meg jogositvanyokat és engedélyeket) Osszhangban volt-e az az Eurdpai

Ko6z6sségek akkor hatalyos els6dleges és masodlagos jogéval.

Ugyanezen idészakban szdmos kisebb jelentdségii itéleten keresztiil széleskort itélkezési
gyakorlat alakult ki a Meroni-doktrina alapjain. A C-81/85-iigy’®! tobbek kozott azt erdsitette
meg, hogy a Bizottsag altal elfogadhat6 hatarozat fogalmainak kelléen pontosaknak és tisztaknak

kell lennitik.

182 jelent6ségét az adja, hogy itt keriilt expressis verbis kimondasra

A Salvatore Tralli-iigy
az, hogy a Meroni-doktrina kozjogi szervek vonatkozdsdban is alkalmazhatdo. A Birdsag
megerdsitette, hogy az intézményeknek jogukban all a hataskoriikbol eredd és az alapitod
szerzddések 4ltal meghatirozott egyes jogaikat masra ruhazni, az alapitd szerzddések
rendelkezéseinek betartdsa mellett. Ugyanakkor nem 4all jogukban atruhazni azokat a
hataskoroket, amelyeket 6k maguk is csak atruhdzas kovetkeztében birtokolnak. Az atruhdzasrol
hatarozatot kell hozni, az kizarélag pontosan meghatarozott végrehajtasi jogkoroket érinthet, és
annak a szervnek, amelyre atruhdztak a kérdéses hataskort, az atruhdzd szervvel azonos

kotelezettségei vannak annak vonatkozasaban (kiillondsen az indokolasi és a kozzétételi

kotelezettség tekintetében).

A delegalt hataskor pontosan koriilhatarolt voltat irja eld a Birdsag az Alliance for Natural

Health és tdarsai-iigyben'$’

¢és azt, hogy a hataskor-gyakorlas az atruhdzé altal meghatarozott
objektiv feltételek mentén szigort kontrollnak legyen alavetve. Utdbbi kritérium a mérlegelési

jogkor kizarasat célozza.

180 C-25/70. (,,Einfuhr und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel v. Kdster und Berodt & Co.”);
ECLL:EU:C:1970:115

181 C-81/85. (,,Usinor v. Bizottsdg”); ECLI:EU:C:1986:234

182 C-301/02. (,,Carmine Salvatore Tralli v. Eurépai Kozponti Bank”); ECLI:EU:C:2005:306

183 C-154-155/04. (,,The Queen on the application of Alliance for Natural Health and Others v. Secretary of State for

Health and National Assembly of Wales”); ECLI:EU:C:2005:449
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A Schriider v. CPVO-iigy'® ezzel szemben éppen a mérlegelési jogkor kiszélesitése felé
mutatd leglijabb birdsagi gyakorlat eklatans példaja, amennyiben kimondja, hogy a Birdsagnak
csak korlatozott feliilvizsgalati jogkore all fenn a kozdsségi hatdsagok tényértékelésével

szemben, amelybdl kovetkezik, hogy ezen hatdsagok széles mérlegelési jogkdrrel rendelkeznek.

Végiil megemlitendd6 a mar a  Lisszaboni  Szerzédés utdn  meghozott
Bizottsag v. Németorszag-iigy,'s> amely azt mondja ki, hogy a hataskor atruhazhatd olyan
(tagéllami) szervekre, amelyek a hagyomanyos kozigazgatéasi hierarchian kiviil helyezkedve el, a
(tagallami) kormanytdl nagyrészt fliggetlenek. Ennek feltétele, hogy egyrészt a (tagallami)
torvényhozas ellendrizze az iigynokség felsGvezetésének (senior management) a kijelolését,
masrészt az ligynokség szdmara kotelezettségként eldirjak nyilvanos jelentések rendszeres

benyujtasat a (tagallami) torvényhozas felé.

SZEGEDI a hataskor-atruhazas kérdését az ESMA-iligy elott az an. rugalmas Meroni-modell
(,flexible Meroni model”) alkalmazéasaval vizsgalta.'®® A modell megalkotdsa GRILLER és
ORATOR nevéhez flizddik. Lényege, hogy a doktrina alapgondolatai ugy 6rizhetéek meg, ha az
iranyitads és ellendrzés Osszességében ardnyban 4ll az Un. input-orientdlt legitimacioval (a
kozhatalom demokratikus gyakorlasa), és az un. output-orientalt legitiméacioval (hatékonysag- €s

szaktudas-alapti megkozelités), valamint az intézményi egyensullyal.!8’

Az ESMA-iigy (C-270/12.)'88 valtozéast hozott az eddigi iranyvonalban. Konkrét tényallasa
roviden ugy foglalhato 6ssze, hogy a felperes Egyesiilt Kiralysag (€s a felperesi beavatkozok, igy

néhany mas tagallam és a Bizottsag) a short-selling rendelet!®’

egyik hataskort statualod
rendelkezését (28. cikk) akartdk megsemmisittetni, részben a hataskor-atruhdzas szabélyaira
(korlataira) hivatkozva. Az addig bevett gyakorlatra alapitott, négy jogalapon is nyugvo keresetet
a Birosag tételesen elutasitotta, ezzel érdekes kovetkeztetéseket és irdnymutatasokat adva. (Az

ESMA-iigyet részletesen az ESA-k kapcsan fogjuk targyalni.)

184 T_187/06. (,,Schrider v. CPVO”); ECLI:EU:T:2008:511

185 C-518/07. (,,Bizottsag vs. Németorszag”); ECLI:EU:C:2010:125

186 SZEGEDI (2012) i.m. pp. 351-354

187 GRILLER—ORATOR: i.m. pp. 21-27

188 C-270/12. (,UK v. Eur6pai Parlament és Eurdpai Uni6 Tandcsa”); ECLI:EU:C:2014:18

189 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs — 2012. marcius 14-i — 236/2012/EU rendelete a short tigyletekrdl és a hitel-
nemteljesitési csereiligyletekkel kapcsolatos egyes szempontokrol.
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REPASI kiemeli, hogy az itélet alapvetden megtartja a Meroni-doktrina keretrendszerét
mint hivatkozasi alapot, de a birésag a Lisszaboni Szerzddés kontextusaba helyezve a
kritériumrendszert, modositott azon.!® Jelentds elmozdulds lathatd az eredeti Meroni-
kritériumoktol, amelyek eleve egyértelmiien kizartdk a diszkreciondlis dontést igényld
hataskorok atruhazhatosagat. Ennek megfelelden a frissitett Meroni-doktrina (,,updated Meroni
doctrine”) REPASI szerint a kovetkezd négy konjunktiv feltételbdl all: (1) a hataskor-
atruhazéasnak a felhatalmazd aktus altal vilagosan definidltnak kell lennie, (2) a hataskorok
gyakorlasa a delegdld szerv hatékony — politikai — kontrollja alatt kell, hogy alljon és (3)
jogorvoslat targya kell legyen, valamint (4) a végrehajtd szervekre nem telepithetd politikai

feleldsség. !

PELKMANS ¢és SIMONCINI a Meroni-doktrina fellazitasarol (,,mellowing Meroni”)
beszélnek az itélet kapcsan. Véleményiikk szerint az eredeti Meroni-kritériumrendszer
alkotmanyjogi szempontbdl teljesen indokolt, mivel a végrehajtdé hatalom &truhazasanak
korlatozasa az FEuropai Uni6o els6dleges jogi alapjaibol kovetkezik. A probléma nem
alkotmanyos, hanem operativ jellegli. Az eredeti Meroni-doktrina nem bizonyult elegenddnek
ahhoz, hogy az Uni6o egységes belsé piacanak létrejottét, illetve miikodését kelloképpen

tamogassa.'*?

Jelen iras szerzdjének véleménye szerint annyiban modosult a Meroni-doktrina, hogy a
»sz€les diszkreciondlis jogkorrel” valé felruhdzéason tallépve jobban engedi érvényesiilni az
igynokségeket, de azokat valtozatlanul kizarélagos dontési jogkor nélkiili, alapvetden szakértdi
szerepl6knek tekinti.!”? Kiilondsen hivatkoznank ugyanakkor itt az ESMA-itélet 54. pontjara:
Az emlitett hataskorokbol tehat a felperes adllitasaival ellentétben nem kovetkezik, hogy az
ESMA az emlitett itélet értelmében az EUM-Szerzédéssel osszeegyeztethetetlen »széles
diszkrecionalis jogkorrel« rendelkezik”, amely az elsOdleges jogalap -elutasitisa korében

visszautal a Meroni-doktrindra (Isd. kiilondsen 42. pont) ugyanakkor végsé soron dnmagéaban

190 REPASI, René: Assessment of the Judgment of the European Court of Justice in Case C-270/12, United Kingdom
v Council and European Parliament, kiadja: Sven Giegold, MEP, 2014.01.23.

Forras: http://www.sven-giegold.de/wp-content/uploads/2014/01/Assessment-ECJ-Case-C-270-12-and-relevance-
for-the-SRM1.pdf (2017.12.01.); pp. 2-3

191 REPASI i.m. p. 7

192 pPELKMANS, Jacques — SIMONCINI, Marta: Mellowing Meroni: How ESMA can help build the single market,
CEPS Commentaries, 2014.02.18.; Forras: http://www.ceps.eu/book/mellowing-meroni-how-esma-can-help-build-

single-market (2017.12.01.); pp. 4-5
193 C-270/12. sz itélet 41-68. pontok
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nem haladja meg azt, még ebben az egy tekintetben sem. Az csak a masodlagos jogalappal
Osszefiiggésben kovetkezik be, amely viszont a Romano-itéletre hivatkozik vissza, nem emlitve a
Meroni-itéletet. Mindezt, valamint az EUMSZ 290-291. cikkeit hivatkoz6 harmadik, valamint az
EUMSZ 114. cikkére koncentraldo negyedik jogalap érvelését figyelembe véve nem tulzas
kijelenteni, hogy az ESMA-itélet megjelenését kovetd elsé szakirodalmi feldolgozasok az itélet
forradalmi jellegét valamelyest tulértékelték. Alapvetden ez az itélet is fenntartotta a korlatozott
hataskor-atruhazas rendszerét. Emellett jelzi a pénziigyi teriilet jelentdségét az ligyndkségesedés
kapcsan, hogy ez ESMA-itélet a pénziigyi szektorhoz kapcsolodd ESA-k hataskor-atruhézasi

dilemmait vizsgalta meg.

Ha az elobieket — a 2012-es itéletet és annak hatasat — Meroni 2.0-ként fogadjuk el,
ahogyan arrol fentebb volt is sz0, akkor nemrég hoztak egy itéletet, amely ehhez képest a Meroni
2.1-ként értelmezheté. Ez tovabb finomitotta a hataskor-delegacio kérdését, de nem volt akkora
ujdonsag-értéke, mint az eldbbiekben ismertetett ESMA-ligynek. QUELHAS hivja fel a figyelmet
egy friss itéletre, amely egy Franciaorszagban indult jogvita nyoman keriilt az Europai Unio
Birdsaga elé.!”* A tagallami szinten 2017-ben indult C-911/19. sz. iigyben'®’ (a tovabbiakban:
FBF-itélet) a francia bankszovetség (,,Fédération bancaire frangaise — FBF”’) mint felperes, ¢és a
francia pénziigyi felligyeleti hatosag (,,Autorité de contrdle prudentiel et de résolution — ACPR”)
mint alperes vettek részt. A francia kozigazgatasi biraskodas legfelsébb foruma (az Allamtanacs
— Conseil d’Etat) kezdeményezett 2019-ben elzetes dontéshozatali eljarast, ebben az eljarasban

2021 nyaran sziiletett itélet az EUB el6tt.

Ennek az ligynek a kérdése erdteljesen kotddik a hard law vs. soft law kérdéskorhoz, éppen
ezért az errdl a témardl szold késObbi alfejezetben részeletesebben kifejtésre fog keriilni a
jelentdsége az unids soft power szempontjabol. Itt pusztan a hataskor-delegacio kérdésére
szoritkozom. Az alapkérdés az ESA-rendeletek 16. cikkéhez kotddik. Utdbbi rendelkezés amely
a pénziigyi terlileten Ujonnan létrehozott ESA-k — a konkrét ligyben az EBA érintett, tgyhogy
innent6l az EBA-rendeletre hivatkozom — 4altal meghozhaté irdnymutatasok ¢és ajanldsok

szabalyozasat tartalmazza.

194 QUELHAS, Daniela (2022): The EBA Guidelines on Retail Banking Products’ Saga — Lessons from an Attempted
Judicial Review of European Supervisory Authority-Guidelines. EU Law Live — Weekend Edition, 23 April, 2022.

195 C-911/19. (,Fédération bancaire francaise v. Autorit¢ de controle prudentiel et de résolution”);
ECLI:EU:C:2021:599
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Az EBA soft law jogi kotderejének kérdése, mint piacfeliigyeleti dilemma gy meriilt fel,
hogy az FBF az Allamtanacsnal az ACPR altal 4tvett egyik EBA-iranymutatis megsemmisitését
kérte, arra hivatkozassal, hogy az irdnymutatasnak érvényes jogalapja nincs, és az EBA tallépi
sajat hataskorét az irdnymutatasok kibocsatasakor. Ennek megfelelden az eldzetes dontéshozatali
eljaras az EUMSz. 263. és 267. cikkei — tehat a megsemmisitési eljaras és maga az eldzetes
dontéshozatali eljaras —, valamint az EBA-rendelet vonatkozd rendelkezése (16. cikk)
érvényességének vizsgalatara irdnyult. A megsemmisitési perrdl és az eldzetes dontéshozatali

eljarasrol fentebb mar irtam.

Az itélet tobb érdekes megallapitast tesz. A Birosag hatarozatanak 1) pontja az EUMSz.
263. cikkel kapcsolatban kimondja, hogy a tdmadott EBA-irdnymutatashoz ,hasonld jogi
aktusok” nem képezhetik megsemmisités irdnti kereset targyat. A 2) és 4) pontok az eldzetes
dontéshozatali ejaras tekintetében arrdl rendelkeznek, hogy egyrészt az EUB-nak a 267. cikk
szerint van hataskore az ,,olyan jogi aktusok érvényességének vizsgalatdra”, mint a tdmadott
EBA-irdnymutatds. Masrészt megallapitja az EUB, hogy az eljards soran nem sikeriilt olyan
tényezOt feltarni, amely a tamadott EBA-irdnymutatds érvényességét érinthetné. Tehat az

érvényesnek tekintendo.

A birésag hatarozatanak 3) pontja a kovetkezoképpen rendelkezik: ,, Az unios jog nem irja
elo, hogy az unios jogi aktus ellen iranyulo jogellenességi kifogas nemzeti birosag elotti
elfogadhatosaga attol a feltételtol fiiggjon, hogy ezen aktus kozvetleniil és személyében érintse

azt a jogalanyt, aki e kifogadsra hivatkozik.”

Utobbi a Plaumann-teszt altal kijelolt vonal meghaladdsa bizonyos értelemben. A
Plaumann-teszt'*® ugyanis kimondja: ,, Olyan személyek, akik a hatdrozatnak nem cimzettjei,
csak akkor tekinthetok személyesen érintettnek, ha a hatarozat valamely olyan jellegzetességiik
folytan érinti oket, amely csak rdjuk jellemzo, vagy olyan kériilmények allnak fenn, amelyek —
hasonloan a cimzett személyéhez — ket (mindenki mastol) megkiilonboztetik.” Ez els6sorban a
263. cikk szerinti megsemmisitési keresettel szemben tadmasztott kovetelményeken lazit
valamelyest, igaz, az eredeti kritériumrendszeren mar a Lisszaboni Szerzddés nyomdn az
EUMSz. 263. cikk (4) bekezdése, tehat az elsddleges jog is konnyitett némileg, hiszen a fenti

rendelkezés a kdvetkezoképpen szol: ,, Barmely természetes vagy jogi személy az elsé és masodik

196 Az integracio korai szakaszaban, a 25/62. sz., Plaumann kontra Bizottsag tigyben keriilt lefektetésre.
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bekezdésben emlitett feltételek mellett eljarast indithat a neki cimzett vagy az ot kozvetleniil és
személyében érinté jogi aktusok ellen, tovabba az ot kozvetleniil érinté olyan rendeleti jellegii
Jjogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utan végrehajtasi intézkedéseket.”

Mindezen eljarasi jogi targyu dontések nyoman KRENN azt jegyzi meg, hogy illeszkedve a

199 {igyek soraba, az

Grimaldi'®’, a Belgium kontra Bizottsdg'® és a Balgarska Narodna Banka
FBF-itélet Kkiteljesiti a soft law aktusoknak az eldzetes dontéshozatali eljarasban valo
vizsgalhatdsaganak lehetOségét. KRENN e tekinteben sz6 szerint ,,nagyvonaltként” (generous)
jellemzi a Birdsag altal az FBF-itéletben leirtakat. Pozitivumként emliti, hogy ezzel a Birdsag
ebben a kérdésben elmossa a kiilonbséget soft és hard law kozott, amivel jelentds lyukakat tom

be az EU jogrendjében.?%

Hasonl6 kovetkeztetésre jut PETROPOLOU IONESCU is, aki még nem az itélet, hanem Bobek
fétanacsnok inditvanya kapcsan fogalmazta meg abbéli reményét, hogy a fentebb mar emlitett
Grimaldi és Belgium kontra Bizottsag iigyek, valamint az altala szintén idesorolt Foto-Frost-

tigy??! ltal megkezdett iranyt teljesiti ki a Birosag az FBF-itéletben.?0?

CHAMON ¢s DE ARRIBA-SELLIER az FBF-itéletnek a hataskor-delegacid szabalyozasara
gyakorolt hatdsait a fentebb bemutatott esetjogi lanc (Meroni-, Romano- ¢és ESMA-itéletek)
soraba illesztve targyaljak.?®*Megallapitjak, hogy az FBF-itélet jelentds mértékben eltér annak
iranyvonalatol, ugyanakkor lényegében ez a soft law aktusok vonatkozasdban igaz ,,csak”. (Jelen
sorok irdja ezért nevezné inkabb Meroni 2.1-nek mint Meroni 3.0-nak.) CHAMON és DE ARRIBA-
SELLIER egészen pontosan azt irjak, hogy az FBF-itélet aldakndzza az ESMA-itélet altal

lefeketett elveket, mivel jelentdsen kiszélesiti az EU-ligyndkségek diszkrecionalis mérlegelési

197 C-322/88. (,,Salvatore Grimaldi v. Fonds des maladies professionnelles”); ECLI:EU:C:1989:646.

198 C-16/16 P (,,Belgium v. Bizottsag™); ECLI:EU:C:2018:79

199°C-501/18 (,,BT v. Balgarska Narodna Banka”); ECLI:EU:C:2021:249

200 KRENN, Christoph (2021): Declaring EU Soft Law Invalid: The Preliminary Reference Procedure Filling the Gap
a Comment on Fédération Bancaire Francaise, ECJ, C-911/19.

Elérhetd: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4222959 (Letoltve: 2022. 10. 25.)

201 C-314/85 (,,Foto-Frost v. Hauptzollamt Liibeck-Ost”); ECLI:EU:C:1987:452

202 PETROPOLOU IONESCU, Danai (2021): Habemus Legitimacy? The European Commission Opens Public
Consultation for a Guidance Documen. European Journal of Risk Regulation, 12. évf. 4. sz. pp. 861-865; p. 864

203 CHAMON, Merijn — DE ARRIBA-SELLIER, Nathan (2022): FBF: On the Justiciability of Soft Law and Broadening
the Discretion of EU Agencies. European Constitutional Law Review, 8. évf. 2. sz. pp. 286-314; pp. 299-308
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lehetdségeit (,,undermines the principles set in ESMA and significantly widens the discretion that

EU agencies may legally exercise”).?*

Utobbit tobb érvre alapozzék, €s ezen a ponton fontossa valik a konkrét EBA-iranymutatas
is, pontosabban annak targya. A dokumentum az ,, [ranymutatasok a lakossagi banki termékekkel
kapcsolatos termékfeliigyeleti és -irdnyitdsi intézkedésekrdl”? cimmel és témakorben jelent
meg. Fontos tovabba, hogy az EBA hataskorgyakorlasaval kapcsolatban az EBA-rendelet 1. cikk
(3) bekezdése a kovetkezoket irja: ,,A Hatdsag [az EBA] eljar tovabba a hitelintézetek, pénziigyi
konglomeratumok, befektetési vallalkozasok, a pénzforgalmi és az elektronikuspénz-kibocsato
intézmények tevékenységi teriiletén olyan kérdésekkel kapcsolatban, amelyekre a (2)
bekezdésben emlitett aktusok’’S kozvetleniil nem vonatkoznak, ideértve a vallalatiranyitdsi,
konyvvizsgalati és pénziigyi beszamolasi kérdéseket is, amennyiben a Hatosag ezen intézkedései

az emlitett aktusok hatékony és kovetkezetes alkalmazasanak biztositasahoz sziikségesek.”

A fenti rendelkezés szovegében tehat a dolttel jelolt fordulat hataskort biztosit az EBA
részére vallalatirdnyitasi (corporate governance) kérdésekben. CHAMON és DE ARRIBA-SELLIER
ezzel kapcsolatban ramutatnak, hogy a termékfeliigyelet- és iranyitas (product governance) és a
vallalatirdnyitas (corporate governance) nem ekvivalens fogalmak, és a Birdsadg helyteleniil
kezeli 6ket akként. A termékirdnyitasi kérdések egészen egyszerlien a MiFID II iranyelv hatalya
ala esnek, amely hataskori alapon nem az EBA, hanem masik tigynokség (az ESMA) eljarasat
alapozza meg.?’” Emellett a Birdsag a termékiranyitast a kockazatkezeléssel (risk management)
is Osszekeveri, hasonléan tévesen, amikor a pénziigyi intézmények miikddési kockéazatat a
pénziigyi termékekben rejlé kockéazatokkal azonositja. Holott az utobbiak esetében befektetdi
kockazatrol beszélhetiink, amely lényegileg mas dimenzid, mint a pénziigyi intézménynek a

miikodése.208

204 CHAMON — DE ARRIBA-SELLIER (2022): i.m. pp. 308-313

205 EBA Iranymutatasok a lakossagi banki termékekkel kapcsolatos termékfeliigyeleti és -iranyitasi intézkedésekrol;
EBA/GL/2015/18; 2016.03.22.

206 A Hatdsdg az e rendelettel raruhdzott hataskorokkel osszhangban a 2006/48/EK irdnyelv, a 2006/49/EK
iranyelv, a 2002/87/EK iranyelv, az 1781/2006/EK rendelet, a 94/19/EK iranyelv, tovabba — amennyiben e jogi
aktusok alkalmazanddk a hitelintézetekre, a pénziigyi intézményekre és az Oket felligyeld hataskorrel rendelkezd
hatosadgokra — a 2005/60/EK iranyelv, a 2002/65/EK iranyelv, a 2007/64/EK iranyelv és a 2009/110/EK iranyelv
vonatkoz6 részeinek hatalyan belill, valamint az ezeken alapuldé valamennyi irdnyelv, rendelet és hatarozat, és a
Hatdsagra feladatokat ruhdzé barmely tovabbi jogi kotderdvel bird unids aktus hatalyan beliil jar el.” (EBA-rendelet
1. cikk (2) bekezdése)

207 CHAMON — DE ARRIBA-SELLIER (2022): i.m. pp. 309-310

208 CHAMON — DE ARRIBA-SELLIER (2022): i.m. pp. 310-311
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Az integracidelméletek dimenzidjdban felveti a neo-funkcionalizmus kdzponti
jelenségének, a spillover hatdsnak a megjelenését a folyamatban. ARATO és KOLLER nyoman a
spillover 6t alfajat kiilonboztetjiik meg: funkcionalis, politikai, intézményi, foldrajzi és kulturalis.
Jelen esetben e sorok irdja ezek koziil a funkcionalis és/vagy az intézményi spillovert kotné
ehhez a helyzethez.? A funkciondlis spillover a spillover eredeti tartalma, mely arra utal, hogy
az integracid a tagallamok bizonyos feladatait (funkcidit) atveszi, s mivel a kiilonb6zd
szakpolitikai teriiletek egymastol elvalaszthatatlanok, ezért egyre tobb funkcid keriil kozdsségi
szintre. Az intézményi spillover szerint egyenes kovetkezménye annak, hogy a funkcidk és a
politikai szerepldék lojalitdsa kozosségi szintre helyezddik, hogy ndvekednek a kozodsségi
intézmények befolyasanak kompetencii.?'® NAVRACSICS MORAVCSIK nyoman a spillovernek
csupan kettd fajtajat kiilonbozteti meg: a funkcionalis és a politikai spillovert. A funkcionélis
valtozat azt a folyamatot takarja, amikor az egyes szektorokon beliili befejezetlen integracio egy
1d6 utan az integracid befejezése felé nyomja a rendszert. A funkciondlis spillover elsésorban a
gazdasagi integraciora vonatkozik. A politikai spillover institucionalista megkozelitésben a fenti
jeleséget a politikai intézményrendszerre is kiterjeszti. Jelen esetben az EUB kozremiikodésével
az ESA-k helyet foglalnak el a tagallami pénziigyi felligyeletek altal birtokolt térbdl, az EKB

pedig az Eurdpai Bankuni6 segitségével teszi ugyanezt.?!!

Ami a Birésag konkrét eljarasat illeti az tigyben, CHAMON ¢és DE ARRIBA-SELLIER tobb
ponton is kritikat fogalmaz meg az EUB itéletével kapcsolatban. Az elébbi bekezdésben
targyaltakon beliil megjegyzik, hogy a termékiranyitas és kockazatkezelés kozé egyenldségjelet
tevo érvelést alatamasztd ténybeli megerdsitést az EBA ¢s ACPR szolgéltatta — pontosan azon
szervek, amelyeknek az itélet ilyen irdnyu kimenetele érdekében allt. Mint irjak, ez nagyon jo tt
affelé, hogy az EU ligynokségek maguk szabhassdk meg a sajat diszkrecionalis dontéshozataluk
hatarait.?!? Emellett felrojak azt is, hogy amit a Birosag az EU tigynokségek feletti szigori birdi
kontroll (,stringent judicial review”) cimen hangsulyoz a konkrét itéletben, az pontosan a

Birosag itt megnyilvanuld nézdpontja miatt csokkentett értékli, hiszen a Birdsag altal itt

209 ARATO Krisztina — KOLLER Boglarka (2015): Eurdpa utazdsa — Integrdcidtorténet. Gondolat Kiado, Budapest,
p- 25

210 ARATO — KOLLER (2015): i.m. pp. 25-26

21T NAVRACSICS Tibor (1997): Az Eurdpai Unié politikatudomdnyi elemzése. Korona Kiado, Budapest; p. 18;
valamint MORAVCSIK, Andrew (1993): Preferences and Power in the European Community: A Liberal
Intergovernmentalist Approach. Journal of Common Market Studies, 31. évf. 4. sz. pp. 473-524; p. 475

212 CHAMON — DE ARRIBA-SELLIER (2022): i.m. p. 311
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felallitott elvek rendszerére csokken a mérce.?!’®> Mindezen eddig ismertetett okokbdl adodik,
hogy az FBF-itélet nyoman, ahogy CHAMON és DE ARRIBA-SELLIER fogalmaznak, a Meroni-
doktrina kiss¢ Schrodinger macskéjaként van jelen az eurdpai kozigazgatasi jogban. (,,As a
result, the Meroni doctrine, however diminished, remain European administrative law’s own
Schrédinger’s cat, that may be simultaneously considered both dead and alive.” azaz
., Kovetkezésképpen a Meroni-doktrina barmennyire is megfogyatkozott, tovabbra is az eurdpai

kozigazgatasi jog egyedi Schrodinger macskdja marad, amelyet szimultan tekinthetiink élonek és

holtnak.”’)*'*
1.5.4. Ugynokség-tipusi szervek Magyarorszagon

Ami Magyarorszagot és az tigynokségeket illeti, ahogy méar fentebb volt rola szo6, csak a
rendszervaltds ota létrehozott kozigazgatasi szerveket vizsgéaljuk, mivel a tudomanyos
kozmegegyezés szerint a kritériumrendszernek megfeleld relativ fiiggetlenség csak egy

demokratikus jogallam kereti kozott értelmezhetd.

BERENYI az autonomizéaldodassal kapcsolatban azt irja, hogy a kozigazgatasi
intézményesedésének 1ényegi ismérve a kdzigazgatas hierarchidjanak megbontasa, az adott szerv
intézményi kiemelése a hierarchikus rendszerbdl, mindenek eldtt a korményzattél vald
fliggdségének megsziintetése vagy legalabbis erdteljes korlatozédsa. Elkiilontlt kozigazgatasi
intézményrdl csak akkor beszélhetiink, ha ezen intézmény az allamtdl elkiiloniilve autonémiaval,
vagy legalabbis kvazi autonomidval rendelkezik.?!> BERENYI 4altalanos jelleggel — tehat nem
konkrét jogszabalyi kategoriaként, és nem is csak egy nemzeti kozigazgatdsi rendszerhez
kapcsolva — ilyen szervtipusoknak tekinti az Gn. 6nallosult allamigazgatasi szerveket és a kvazi
autoném 4allamigazgatdsi szerveket. Az eldbbi tipus korlatozott hierarchikus irdnyitast tesz
lehetévé a kozponti korményzat szamdara, mig az utdbbi esetében a jogi stitusz kizarja a

hierarchikus iranyitast.?!

FAZEKAS is azon az allasponton van, hogy az 1989-es rendszervaltas 6ta vannak jelen az
un. szabalyozo hatosagok a magyar kozigazgatasban. FAZEKAS hdarom elembdl, illetve

hataskorbol 4ll6 definiciot alkotott a magyar szabdlyozd hatdsagok, (€s jelenleg 0Onalld

213 CHAMON — DE ARRIBA-SELLIER (2022): i.m. p. 312

214 CHAMON — DE ARRIBA-SELLIER (2022): i.m. p. 313

215 BERENYI Sandor (2003): Az eurdpai kézigzagatdsi rendszerek intézményei. Rejtjel Kiadd, Budapest. p. 254
216 BERENYI (2003): i.m. pp. 297-302
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szabalyozo szervek) vonatkozasaban. Az elsd ilyen a hatosagi dontések meghozatala, tovabba
kozzététele (Isd. engedélyek), amelyek amellett, hogy a cimzettet kotelezik, irdnymutatast
jelentenek a piac tobbi szerepldje szamara is. A masodik a kvdzi birdskoddas, amikor is a hatsag
kontradiktorius eljarasban hoz tipikusan testiileti (kollektiv) dontést. A harmadik hataskort a
kvazi jogalkotasban jeloli meg, mivel ezek a szervek elsésorban soft law normékat bocsatanak

ki 217

FAZEKAS egy késObbi irdsdban funkcionalis szempontbol az autonom allamigazgatasi
szervek és 6nallo szabalyozé szervek — tehat tulajdonképpen a magyar tigynokségek, részletesen
Isd. aldbb — szerepét az alabbi tevékenységekben foglalta Ossze: 1) Alkotmanyos jogok és
értekek védelme. 2) Kvazi birdsagi és egyéb szabalyozd hatdskorok. 3) Politikailag érzékeny

szektorokban valo aktivitas.?!8

HAINAL a 204/1992. sz. kormdnyhatdarozatot hivatkozza, amely 1992 és 2006 kozott
rendezte a szervtipusok kérdését. Az ott felsoroltak koziil HAINAL harom csoportot: a) az
Orszagos Hataskorii Szerveket (OHSZ), b) a kozponti hivatalokat és c¢) a minisztériumi

hivatalokat sorolja az tigynokségek kozé.!”

Viladgosan latszik, hogy dogmatikailag ez nem fér 0ssze sem az eurdpai, sem a magyar
jogban pillanatnyilag alkalmazott igynokség-felfogassal, sot, a ¢) pont képében még bizonyos
foku onellentmondasba is keriil. 2006-ban megsziiletett a kozponti kézigazgatasi szervekrol,
valamint a kormanytagok és az dllamtitkarok jogallasarol szolo 2006. evi LVII. torveny (régi
Ksztv.), amelynek rendszerébdl HAINAL a kormanyhivatalokat és a kozponti hivatalokat sorolja
az ligynokségek kozeé. Paradox modon az autonom allamigazgatasi szerveket viszont nem, mivel
azok indokolasa szerint ,,az autonomidajuk mértéke miatt mar kilognak az tigynokség fogalom itt
kovetett, és az europai diskurzusban is iranyado meghatarozasabol, hiszen nem a Kormany vagy
valamely minisztérium alarendeltségében miikodnek”.*?° Ugyanakkor elismeri, hogy mégis ezek

hasonlitanak a legjobban a fentebb mar bemutatott amerikai fiiggetlen szabalyozo

217 FAZEKAS Janos (2013): Szabélyozd hatosdgok és 6nalld szabalyozd szervek Magyarorszagon. In: FAZEKAS
Mariann (szerk.): Uj generdcié a kizigazgatistudomanyok —miivelésében. ELTE, Budapest. Forrés:
http://www.ajk.elte.hu/file/Uj_generacio_konf kotet 2013.pdf (2019.11.01.); pp. 111-112

218 FAZEKAS Janos (2014): Central admininistration. In: PATYI Andras — RIXER Adam (szerk.): Hungarian Public
Administration and Administrative Law. Schenk Verlag, Passau, pp. 287-303; p. 3000

219 HAINAL (2011): im. pp. 60-61

220 HAINAL (2011): im. pp. 61-62
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hatdsagokhoz,??! vagyis fogalomhasznalata és koncepcioja erésen inkonzekvens, de még mindig

a legpontosabb leirast adja erre az id6szakra nézve.

Jelen disszertacid szerzdje szerint 1992 és 2006 kozott leginkabb talan a kiilonds hataskor
OHSZ-ek, 2006 ¢és 2010 kozott pedig az autondom allamigazgatdsi szervek feleltek meg
leginkabb az ligynokség fogalmanak. 2010 utan, azaz az Alaptorvény altal fémjelzett kozjogi
rendszerben pedig a jelenleg is hatalyos ij Ksztv.??? hatalyba 1épésével az ondllé szabdlyozd
szervek?®? toltik be ezt a szerepet, de mint latni fogjuk, ezt a képet tovabb arnyaljak a Magyar
Nemzeti Bank, valamint a tovabbra is 1étez0 autonom dllamigazgatasi szerv kategdridba sorolt
intézmények. (Mindezek a fentebb ismertetett, FAZEKAS szerinti harmas kritériumrendszer

szerint is megfelelnek a besorolasnak.)

A szerz0 véleménye szerint Magyarorszagon jelenleg a fentebb mar emlitett, Ksztv. 1.§ (3)
bek. szerinti onallé szabdlyozo szerveket tekintjik elsdsorban iigynokségnek. A torvény
hatalybalépésekor eredetileg harom kdzigazgatasi szerv tartozott ide: a) a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatésag (NMHH), b) a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) és ¢) a
Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal (MEKH).

Azonban 2013. oktober 1-jei hatallyal a PSZAF teljes egészében beleolvadt a Magyar
Nemzeti Bankba (MNB) amelyet szintén tigynokségnek tekintiink nagyrészt pontosan a PSZAF
atvétele miatt, mivel igy mar teljes mértékben megfelel a FAZEKAS szerinti harmas
kritériumrendszernek. Ugyanis pénziigyi feliigyeleti jogkdrében eljarva hatosagi dontéseket hoz
¢és tesz kozzé, emellett soft law dokumentumokat ad ki, tehat a kvazi jogalkotasi funkci6 is
megvalosul, valamint bizonyos szempontbol a kvazi biraskodas is megvaldsul, a Pénziigyi

Békéltetd Testiilet tevékenysége altal.

A kozelmultban azonban ketté olyan dontés is sziiletett a magyar kozigazgatas
atalakitdsara, amely az 06ndllo szabdlyoz6 szervek korét bovitette egy-egy elemmel. Egyrészt
2022. julius 01. hatallyal 1étrehozasra keriilt a Szabdlyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosaga,
avagy SZTFH (Ksztv. 1. § (3) bek. ¢) pont), masrészt 2022. januar O1. hatallyal az Orszagos

221 HAINAL (2011): im. p. 62

22 A kozponti kozigazgatdsi szervekrél, valamint a kormanytagok és az allamtitkdrok jogallasardl sz6lo
2010. évi XLIII. torvény.

223 Lsd.: Alaptdrvény 23. cikk és hatalyos Ksztv. 1.§ (3) bek.
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Atomenergia Hivatal, avagy OAH (Ksztv. 1. § (3) bek. d) pont) is 6nall6 szabalyozé szervvé

alakul korabbi kormanyhivatai statuszabol.

Ami a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosagat illeti, érdemes behatobban
megvizsgalni, hogy egymastdl egyébként meglehetdsen eltérd teriiletek szabalyozasa kertilt ezen
szerv hataskorébe. A vonatkoz6 jogszabaly, tehat a Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti
Hatosagarol szolo 2021. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: SZTFHtv.) 1. § (1)-(2). bekezdések
szerint idetartozik: 1) a dohénytermék-kiskereskedelem feliigyelete; 2) az ©nalldo birdsagi
végrehajtoi szervezetrendszer — a Magyar Birosagi Végrehajtéi Kart is ideértve — feliigyelete; 3)
a szerencsejaték-feliigyelet; 4) a felszamoloi szervezetek feliigyelete; 5) az elektronikus
informécios rendszerek védelméhez sziikséges poszt-kvantumtitkositassal kapcsolatos felligyelet;
6) a banyafeliigyeleti és allami foldtani feladatok ellatdsa; valamint 7) a koncesszids szerzédések
megkotésére iranyuld, az allam nevében lefolytatand6 eljarasokkal kapcsolatos feladatok

ellatasa.

Ezzel egy olyan csucsszerv jott 1étre, amelynek jelen kell lennie egy ligyndkséghez képest
meglehetdsen szertedgazo teriileteken, amelyek alapesetben nem érintkeznek egymassal, €s
eléggé eltérd szaktudast illetve ipardgi tajékozottsagot kovetelnek meg az SZTFH személyi
alloméanyatol — még ha nyilvanvaldéan az SZTFH belsd szervezeti egységek szintjén, és igy a
személyi allomanyt tekintve specializalodik is az egyes teriiletekre. Ha megnézziik a magyar
igynokség-tipust szerveket — tehat ahogy ebben a fejezetben is irom, az 6nalldo szabalyozo
szerveket, autonom allamigazgatasi szerveket és az MNB-t —, ezek altaldban egy specidlis
teriilettel foglalkoznak. Igy elsé pillantassra az SZTFH egy kozigazgatis-tudomanyi
nonszensznek tlinhet, de mindenképpen kildg az ligyndkség-tipusu szervek koziil. Ezen szervek
kozos jellemzdje volt az SZTFH megjelenéséig, hogy csak egy teriiletet feliigyeltek. Itt viszont
szamos egymastol meglehetdsen tavol 4allo teriilet keriilt egyazon szerv hataskorébe, amely

hatékonysagi dilemmakhoz vezethet.

Ami az Orszagos Atomenergia Hivatalt illeti, az OAH sajat honlapjan azt emeli ki a
besorolas-valtozas szakmai indokaként, hogy ,,A jogszabalymoddositas kdvetkeztében erdsidik a
nuklearis biztonsagert felelos regulator szervezeti fiiggetlensége, ennek megfeleléen maga
hatdrozza meg szervezeti strukturdjat a tdrvény adta kereteken beliil, tovabba a rendelkezésre

allo koltségvetési keret figyelembevételével maga hatdrozza meg az alaplétszdmat.” Emellett a
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rendeletalkotas lehetdségének és a kozvetleniil az Orszaggyiilés altali elszamoltatds tényének

jelentdségét is kiemeli.??*

Az el6zdek alapjan, a szerzd véleménye szerint torténeti sikon nem igazan lehetséges
parhuzamokat vonni az Eurdpai Uni6é és az évtizedeken at kommunista uralom alatt 4llo
Magyarorszag ligynokségeinek fejlodése kozott. Igy tehat ebben az Osszehasonlitasban
gyakorlatilag csak a kiilonbségek, vagy még inkdbb az 0Ossze nem mérhetd -eltérések

rajzolddnak ki.

Amennyiben elfogadjuk az autonom dllamigazgatasi szervek ligyndkségi mivoltat 2010
utdn is — és ez indokolt, hiszen 2006-2010 kozott ezek feleltek meg leginkabb a kategoérianak —,
ugy ezeket, jelenleg a Ksztv. 1.§ (6) bekezdésében alatt felsorolt szerveket is ide kell venniink.
Ezek jelenleg: a) a Kdézbeszerzési Hatosag (KBH), b) az Integritas Hatosag, c) a Gazdasagi
Versenyhivatal (GVH), d) a Nemzeti Adatvédelmi és Informdacioszabadsag Hatosag (NAIH) és e)
a Nemzeti Valasztasi Iroda (NVI).

Ha funkciondlis szempontok szerint hasonlitjuk O6ssze az eurdpai unidés €s a magyar
igynokségeket, akkor alapvetden azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy kevés kivétellel —
amely kivételek elsésorban a Bizottsaggal szorosabb alarendeltségi viszonyban levd eurdpai
uniés tlgynokségekben manifesztalédnak — az iligynokségeket altaldban olyan terliletek
feliigyeletére, szabalyozéasara, ritkdbban menedzselésére hozzak l1étre, ahol a kozjo
szempontjabdl kivénatos bizonyos foku tavolsdgtartds a kozponti jogalkotdtol és a kdzponti
igazgatas , departmental” jellegl teriileteitdl. Erre lehet indok akar a feliigyelt teriilet kiemelt
gazdasagi €s/vagy politikai stilya, amilyen mondjuk a média vagy a pénziigyi szektor, illetve az
energetikai szektor, vagy akar a tevékenységnek a kozponti kormanyzat befolyasatol mentes
végzéséhez fliz6do egyéb érdek, ilyen lehet tobbek kozott az anti-diszkriminacios tevékenység,

vagy a valasztasok, népszavazasok lebonyolitasa.

Végil szot kell ejteniink azon magyar szervekrdl, amelyek neviikben hordozzak az
,ugynokség” kifejezést, az itt felallitott fogalomrendszer szerint azonban mégsem mindsiilnek
annak. Ezekben az esetekben ugyanis a lingvisztikai és a kozigazgatas-tudomanyi alapokrol

kiindulva eltéré eredményt kapunk. Ugyanakkor sziikséges megjegyezni, hogy bar jelenleg nincs

24 1sd.:
https://www.haea.gov.hu/web/v3/oahportal.nsf/web?OpenAgent&article=news&uid=D33CE713415348 E6C125878
A0032862A (Letoltve: 2022.10.24.)
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— ¢és eddig nem is volt — olyan, ligynokségnek mindsithetd szerv Magyarorszdgon, amely
nevében hordozta a kifejezést, elvi szinten semmi nem zarja ki, hogy a jovoben esetlegesen

1étrej6jj0n egy ilyen entitas.

Néhany konkrét példat mutatunk be e fogalmi diszkrepancia illusztralasara. Kivalo példa a
Magyar Turisztikai Ugynékség Zrt. (MTU). Az MTU feladat- és hataskoreit kormanyrendelet?2®

hatirozza meg, amelyeket a honlapjuk??

is részletesen ismertet. A fenti kormanyrendelet 3. §
alapjan: ,,(1) A turizmusért felelos miniszter a turisztikai tigynokségen keresztiil 6sszehangolja
Magyarorszag turisztikai tevékenységének korében a Kormany iranyitasa vagy feliigyelete ala
tartozo szervek munkdjat, meghatdarozza a turisztikai és a turisztikai fejlesztésre vonatkozo
feladatok ellatasat és annak modjat. (2) A turisztikai tigynokség (1) bekezdés szerinti hataskore
nem terjed ki az iranyito hatosagi feladatokat ellato minisztériumi szervezeti egységek feladat- és
hataskorébe tartozo kérdésekre.” EbbOl kiemelendd a (2) bekezdés, amely vilagossa teszi, hogy
az MTU nem rendelkezik hatésagi jogkdrokkel. Alapvetéen a turisztikaért felelds miniszter felé
tartozik javaslattétellel a korméanyrendelet 4. §-ban foglalt targykorokben (a teljesség igénye
nélkiil: a magyar turizmussal Osszefliggd kommunikdciés ¢és marketingtevékenység,
Magyarorszag turisztikai arculatdnak kialakitdsa, a turisztika terliletére tartozo stratégiai
dokumentumok kidolgozasaban vald részvétel, turisztikai képzésfejlesztés stb.) A FAZEKAS altal
meghatarozott harmas kritériumrendszer egyetlen pontjat sem teljesiti. Igaz jellegét tekintve non-
departmental, szervezeti formdja ugyanakkor Zrt., amely a HAINAL altal citalt angolszasz

definicio szerint ugyan nem zarna ki az ligyndkségi jelleget, ha non-profit lenne, azonban sem a

nevében, sem a cégkivonataban??’ nincs ilyesmi feltiintetve.

Hasonléan jo példa a Magyar Divat & Design Ugynékség Nonprofit Zrt. (Hungarian
Fashion and Design Agency — HFDA), amely az MTU leanyvallalataként keriilt megalapitasra,
egy kormanyhatérozat>?® nyoméan. A fenti korméanyhatarozat 1-2. pontjai értelmében a HDFA
feladatkorét ,,a magyar divat- és designipar datfogo megujitasa” €s a , hazai turisztikai

marketing- és kommunikacios feladatok ellatasa” korébe tartozd feladatok jelentik. A

25 A Magyar Turisztikai Ugynokség Zartkoriien Miikodd Részvénytarsasag turizmussal és vendéglatassal
kapcsolatos egyes feladatainak meghatarozasarol szo6l6 61/2017. (I11. 20.) Korm. Rendelet.

226 sd.: https://mtu.gov.hu/cikkek/tevekenysegunk (2019.11.18.)

227 Lsd.: https://www.e-cegjegyzek.hu/?cegadatlap/0110041364/TaroltCegkivonat (2019.11.18.)

228 A magyar divat- és designipar fejlesztésével kapcsolatos feladatok, valamint a turisztikai marketing- és
kommunikécios feladatok ellatasarol szold 1022/2018. (II. 6.) Korm. hatarozat.
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honlapjukon?%®

mindez részletesebben kifejtve megtalalhatd. Itt sem taldlunk semmi olyan
jellegli feladat- vagy hataskort, amely a FAZEKAS-féle kritériumrendszernek megfelelne. A non-
departmental jelleg itt is megvan, valamint itt a non-profit jelleg is adott, ugyanakkor

onmagaban ez még nem teszi ligyndkséggé.

A fenti két példaval tehat azt illusztraltuk, hogy az ,,ligynokség” szo6 feltiintetés egy szerv,
vagy allami vallalat esetében még nem teszi az adott entitast feltétleniil ligyndkséggé, és vica
versa, ugyanis minden esetben a kozigazgatas-tudomanyi definiciok filterén keresztiil kell ezt a

kérdést megvalaszolni.
1.6. KOVETKEZTETESEK

A 2008-as gazdasagi-pénziigyi valsag nyoman paradigmatikus valtozasok torténtek, amelyek a
piac Onszabalyozo képességébe vetett hit neoliberalis eszméjének valsdga nyoman kovetkeztek
be. A gazdasagszabalyozas teriiletén a neoliberalis paradigma helyét az allami beavatkozasba ¢€s
az er0s intézményekbe bizalmat helyezd institucionalista megkozelitések vették at. Ennek a
kozgazdasagi megkozelitésnek a kozigazgatas-tudomanyi lecsapddasa a piackézponti New
Public Management-t6l vald eltavolodds — amely a valsagkezelés éveiben még kimondottan
latvanyos volt — és az egyéb megkozelitések, igy a klasszikus weberi biirokracia-elképzelést és a

NPM véltozatlanul érvényes elemeit szintetizald neo-weberi allammodell felé valé fordulas.

Az institucionalista megkozelités a kozigazgatas gyakorlataban kiilonféle szervtipusokban
testesiil meg. A vizsgalatunk szempontjabol kiemelt fontossagu iigynokség-tipusu szervekkel
kapcsolatban terminologiai pluralitas uralkodik a nemzetkdzi, unids és magyar szakirodalomban,
ugyanakkor igazan szabatos és teljes definiciét nem konnyt taladlni. Tobb olyan definiciot is
ismertettem amelyek egymas mellett jol megférve, aranylag megbizhatdan adjak vissza ennek a
(kozigazgatasi) szervtipusnak a Iényegét. Mivel vizsgélatunk els@sorban az eurdpai unids és a
magyar pénziigyi feliigyeleti ligynokségekre terjed ki, igy az ezeket leiré definiciokat
részesitettem elényben. Ugyanakkor a fogalom és igy a definicié is nem kis mértékben a

tagabban vett angolszasz vilagbol szarmazik.

A tisztan lingvisztikai vagy tisztan jogszabalyi alapi megkozelitésnek nincs helye (értsd:

nem feltétleniil az az ligyndkség, amelyet annak hivnak), hanem csakis a komplex kozigazgatas-

229 Lsd.: https://hfda.hu/hu/cikkek/hfda-819 (2019.11.18.)
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tudomanyi definicioknak van létjogosultsaga. A szintetizalt EU-ligynokség definicidja a jogi
személyiséggel, relativ fiiggetlenséggel és allandd szervezettel rendelkezd szerv, amelyet egy
meghatarozott feladat végrehajtdsara hoznak létre a masodlagos unids jog altal. A magyar
igynokségekre is igaz az 6nallod jogi személyiség, a relativ fiiggetlenség és az allando szervezet
kritériuma. Ezt egésziti ki az ligynokségek harom funkcidjanak (kvazi jogalkotéds, hatdsagi
dontések meghozatala és kvazi birdskodas) keveredése. Ugyanakkor az angolszdsz definiciok
szintén hasznosak, amennyiben az iligynokségeket mint politikai vallalkozokként értelmezziik
vagy ebbdl a korbdl csak a for-profit gazdasagi tarsasdgokat zarjuk ki abbol. Minden esetben
megkertilhetetlen ugyanakkor az un. non-departmental jelleg, amely a minisztérium struktiratol
(¢és a kormanytol valo relativ fiiggetlenséget jeldli), az EU iigynokségek esetében pedig a non-
treaty body jelleg, amely az elsddleges jogban vald explicit jogalap hianyara, egyuttal az dgazati

széttoredezettségre is utal.

Az eurdpai unids ligyndkségek szama az 1970-es évek ota folyamatosan nd és hataskoreik
is egyre er6sebbé valnak. Ezt a folyamatot a ,, mushrooming of agencies” kifejezéssel illethetjiik.
Utobbi jeloli az ligynokségek és azok hataskoreinek gomba-mod torténd szaporodéasat. Ez a
folyamat parhuzamos az eurdpaizacio tendenciajaval. Az unids decentralizalt ligynokségek az
unios jog kozvetlen végrehajtasat képviselo szervezeti keret részét képezik. A 2008-as gazdasagi
valsagra adott reakcidként tobb unids pénziigyi feliigyeleti ligynokseég is 1étrejott. Ez viszont az

integracio kezdetei 6ta veti fel az ilyen jellegli szervekre vald hataskor-atruhdzas korlatait.

Az Eurdpai Unié Birdsaganak (korabban Eurdpai Birdsdg) vonatkozd esetjoga alakitotta
ezen korlatokat. A Meroni-doktrinaként ismert modell az integracid kezdeti iddszakatdl (az
1950-es évektdl) fogva hatarozta meg ennek kereteit — egyéb itéletek, mint amilyen a Romano-
gy is, nagyrészt csak kiegészitették a Meroni-itéletet, annak koncepcidjan azonban nem
valtoztatattak. A 2010-es évekt6él kezdve azonban ezen igen szigoru kritériumrendszer
fellazitasanak lehetiink tanui. Kiemelend¢ itt az ESMA-itélet, amely mar a 2010-es évek kdzepén
egy Meroni 2.0 képében sokkal enyhébb kritériumrendszert fogalmazott meg, ragaszkodva a
korlatozott hataskor-atruhazas rendszeréhez. Ezt az irdnyt vitte tovabb az FBF-itélet, amely 2021
nyardn az unids pénziigyi felligyeleti ligynokségek altal kibocsatott soft law birdsagi

feliilvizsgalhatosagat bovitette ki.
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A magyar tigynokségek fejlddési modellje ettél némileg eltérd a torténelmi fejlédés okan,
bar hasonlé modon az iigyndkségek szdma ¢€s szerepe ndvekvd tendenciat mutat. A fentebb mar
emlitett non-departmental-jelleg csak a rendszervaltds oOta értelmezhetd, az azt megel6zo
rendszerekben nem az. Eppen ezért az 1990 utani kozigazgatasi kategoriakkal dolgozunk. A
jelenleg hatalyos Ksztv. rendszerében leginkabb az 6ndllo szabalyozo szervek, masodlagosan az
autonom dllamigazgatasi szervek tartoznak ide, valamint a Magyar Nemzeti Bank is, amely

azonban kiilon torvény hatalya alé esik.

Az ligynokségesedés folyamata alapvetden lényeges valtozast ir le, amely mind unidés mind
magyar szinten egyiitt jar a relativ fliggetlenséggel bird piacszabalyozési és piacfeliigyeleti
szervek megerdsodésével. Ez sok esetben valsadgkezelési jelenségként tlint fel, amelynek az
egyik legjellemzdbb példaja a 2008-as pénziigyi valsagra valaszként adott ligyndkségesedési
hulldm. Az agazatspecifikus fellépés kiillondsen kiemelt lehet olyan teriileteken amelyek specialis

szaktudast igényelnek, ilyen a pénzpiacok feliigyelete és szabalyozasa.

67



II.
AZ EUROPAI UNIOS ES A MAGYAR PENZUGYI
FELUGYELET FEJLODESTORTENETE ES AKTUALIS
KIHIVASAI

II.1. BEVEZETES

A disszertacid jelen fejezetében nagyobbrészt az Eurdpai Unid, érintdlegesen pedig a
rendszervaltas utani Magyarorszag pénziigyi feliigyeletének rovid torténetét ismertetjiik, egészen
napjainkig, kiilonos tekintettel az europai pénziigyi feliigyeleti ligynokségek és az Eurdpai
Bankuni6 1étrejottére. Ezt kdvetden ratériink az unids €s a hazai pénziigyi feliigyelet el6tt allo,

illetve ahhoz kapcsolddo legfontosabb kihivasok részletesebb ismertetésére.

A disszertacio altalanos célkitizése ugyanis, hogy az iigynokségek és az iigynokségesedés
jelenségét és természetét a 2008-as pénziigyi-gazdasagi valsagot kovetd fejlemények részletes
ismertetésével mutassa be. Jelen bevezetében réviden felvazoljuk a kdzpénziigyek és a pénziigyi
kozvetitdrendszer, ehhez kapcsoloddan pedig a pénziigyi szabalyozas és felligyelet jelentdségét,

mielott az elobbi bekezdésben emlitett témakra ratérnénk.

A kozpeénziigyek (avagy pénziigyi viszonyok) olyan pénzmozgéssal jard kapcsolatok,
amelyek legfontosabb jellemzdi, hogy a) a pénzeszk6zok mozgéasat a kozhatalommal rendelkezd
testiiletek — 4llam, illetve Onkormanyzatok — szabalyozzdk; b) a kozfeladatok ellatdsa, a
kozsziikségletek kielégitése érdekében; c¢) mindez a GDP egy jelentds részének
kozpontositasaval valosul meg; és d) a kozpontositott eszkozoket az dllamhaztartas alrendszerei
utjan Gjraelosztjak.>* A kézpénziigyi rendszer két jol elkiilonithetd részre oszthato: 1) az
dllamhaztartasra — annak alrendszereivel, amelyek jelenleg a kozponti €s az Oonkormanyzati
alrendszerek, 2010. januar 1. eldtt a tarsadalombiztositas és az elkiilonitett pénzalapok is kiilon
alrendszereket képeztek; és 2) a maganszférara — amelybe a természetes személyek és a

vallalkozasok tartoznak.?3! A kozpénziigyi rendszer tehat gyakorlatilag feloleli a gazdalkodd

230 FOLDES Géabor — SIMON Istvan (2007): A pénziigyi rendszer és a pénziigyi politika. In: SIMON Istvan (szerk.):
Pénziigyi jog I, Osiris Kiad6, Budapest, pp. 25-37; p. 29
231 FOLDES — SIMON (2007): i.m. p. 31
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szervezetek teljességét. (Ehhez képest az un. pénziigyi szektor (bankszektor) csak a finanszirozasi

miiveletekben vesz részt, pénzteremtés, illetve kozvetitdi szerep éltal.>3?)

DEAK is egyrészt a koz- és maganpénziigyek szétvalasztasat hangstlyozza. Ezen tilmenden
a pénziigyi jogot egyrészt fiskalis és nem-fiskalis teriiletekre osztja fel, a kdzpénziigyi jogként
meghatarozott pénziigyi jog teriiletét pedig négy teriiletre osztja, ezek: 1) kozkiadasi jog; 2)

kozbevételi jog; 3) monetaris iranyitasi jog; és 4) nemzetkdzi pénziigyi jog.?3

A (k6z)pénziigyi rendszer szabalyozasanak céljait és a szabalyozas mddszereit a pénziigyi
politika hatarozza meg, amely meghatarozott célok, eszkdzok €s intézmények Osszessége. A
pénziigyi politika tagabb a gazdasagpolitikanal, mivel egyéb politikak (mint a kornyezetvédelem,
kultarpolitika, szocialpolitika stb.) tertiletére is kiterjed; valamint nem szakithaté ki nemzetkozi
kontextusabol.?3* A pénziigyi piac a pénz keresletének és kinalatanak taldlkozésat biztositd
intézmény, egyben a jovedelem ideiglenes Ujraclosztdsanak intézménye. A pénziigyi piac kdzjogi
szabalyozdsanak célja a pénziigyi rendszer valsagmentes miikddésének eldsegitése
(rendszerbiztonsag), a megtakaritok védelme (fogyasztovédelem) ¢és a piac hatékony
miikodésének Osztonzése, beleértve a versenyképesség feltételeinek biztositasat is.23 (Itt
visszautalunk a korabbi fejezetben mar részletezett RODRIK-féle intézményi matrixra, amelynek

ismertetésével az intézmények négyféle lényeges funkcidjat emeltiik ki.23©)

A pénziigyi piacok szabalyozasa alatt értiink egyrészrol strukturalis szabalyozast, amely a
sz0 valddi és atvitt értelmében vett hatarok felallitasat jelenti; masrészrdl prudencialis
szabalyozast, amely a prudens miikodést biztositja, vagyis az allam vagy adott esetben egy

szupranaciondlis szint (igy az EU) altal jogszabalyba foglalt és ezaltal kotelezOvé tett szakmai

232 BANFI Tamas (szerk.) et al. (2009): Pénziigytan. Tanszék Kft., Budapest, pp. 32-33

233 DEAK Daniel (2022): A pénziigyi jog alapjai. In: KALMAN Janos (szerk.): A pénziigyi jog alapintézményei.
ORAC, Budapest; pp. 21-54; pp. 22-28

234 FOLDES — SIMON (2007): i.m. pp. 31-32

235 FOLDES — SIMON (2007): i.m. pp. 35-36

236 Ugymint: 1) A tulajdonjog védelmét és a szerzOdéses kotelezettségek betartasat garantdld intézmények (market
creating institutions). 2) A piac szabalyozasdhoz kot6d6 intézmények (market regulating institutions), amelyek a
piaci kudarcokat (externaliak, informacids aszimmetriak, méretgazdasagossag versenykorlatoz6 hatasai) hivatottak
kezelni. 3) A stabilizaciot szolgald intézmények (market stabilizing institutions), amelyek célja a stabil gazdasagi
kornyezet biztositdsa (4rstabilitds fenntartdsa, makrogazdasagi volatilitds csokkentése). 4) A legitimacios
intézmények (market legitimizing institutions), amelyek a piacgazdasidg fels6bbrendiiségének tényleges
megvalosuldsat segitik eld a tarsadalombiztositas, a szocialis rendszer, az Gjraelosztas, a vitarendezés eszkozei altal.
Lsd.: RODRIK, Dani — SUBRAMANIAN, Arvind (2003): The Primacy of Institutions (and What This Does and Does
Not Mean). Finance and Development, 40. évf. 6. sz. pp. 31-34; a magyar nyelvbe hitelesen atiiltetve LENTNER
Csaba (2013): Kozpénziigyek és dallamhdztartastan. Nemzeti Kozszolgalati és Tankdnyvkiadé, Budapest; pp. 28-29
altal.
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standardok és kovetelmények betartatasat, elsdsorban az iizemi jellegli (bankiizemi) és a
fizet6képességgel oOsszefiiggd kérdésekben.?3” A szabalyozas korébe tartoznak: 1) az
engedélyezés ¢és a feliigyelet; 2) a piac szerkezetének szabdlyozasa; 3) a funkcionalis
szabalyozéas; 4) a szervezet- ¢€s lizemszabalyozas; 5) a fogyasztovédelem; és 6) az

informécioszabalyozas.?*8

A fentiekbdl levezethetd tehat, hogy a megfeleld pénziigyi feliigyelet és fogyasztovédelem
biztositasa végs0 soron a pénziigyi politika, és ezéltal az altalanos politikaalkotds egyik
sarokkove kell legyen. Kiilonosen igaz ez a 2008-as pénziigyi-gazdasagi valsagot kovetd
vilagban. (A valsdg kozgazdasdg- ¢és kozigazgatds-tudomanyi hatdsainak bemutatisa a

disszertacio egy korabbi fejezetének képezték targyat.)
I1.2. AZ EUROPAI UNIOS PENZUGYI FELUGYELET TORTENETE
I1.2.1. Az eurdpai unios pénziigyi feliigyelet a valsag elott

A pénziigyi szektor hosszl idon keresztiil nem allt a Bizottsag érdeklodésének kozéppontjaban,
elsddlegesen azért, mert a tagdllamok szamara talsagosan érzékeny teriiletet jelentett mint
nemzeti szuverenitasuk egy kiilonosen lényeges része.?? Vagyis a teriilet hossza ideig erésen
alulszabalyozott volt mas unids szakpolitikdkhoz, mint a versenypolitikdéhoz vagy az allami
tamogatasokkal kapcsolatos politikdhoz képest. (Kronoldgiailag az elsd relevans jogforras az

1977-es els6 bankkoordinacios iranyelv.)

Ezzel egyiitt a monetaris unio kezdetektdl fogva szerepelt az Eurdpai Unio (illetve akkor
még Eurdpai Kozosségek) célkitlizései kozott, amely mellett fokozatosan jelent meg, mint
célkitlizés a pénziigyi szektor integracioja. Utodbbi célkitiizésnek azonban még elsdsorban a piaci
integracid volt a célja, és csak masodsorban, legel0szor a Fehér Konyvben bukkant fel a
pénziigyi fogyasztovédelem. A Pénzpiaci Szolgaltatasi Akciotervben mar komoly harmonizéacios
torekvések jelentek meg, az 1999-ben kiadott dokumentum 2005-re az Europai Kozosségek

egységes pénzpiacanak megteremtését tlizte ki célul 4

237 SIMON Istvan (2007): A pénziigyi piac joga. In: SIMON Istvan (szerk.): Pénziigyi jog I., Osiris Kiad6, Budapest,
pp- 288-343; pp. 293-294

238 SIMON (2007): i.m. pp. 295-296

239 HEINZ Ott6 (2011): A pénziigyi szolgdltatasok integracidja. In: KENDE Tamas — SzUCS Tamas (szerk.): Bevezetés
az Eurépai Unio politikaiba. CompLex Kiado, Budapest, pp. 467-486; p. 469

20 HEINZ (2011): i.m. pp. 470-472
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Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi feliigyeleti mechanizmusa abban a formaban, ahogy
kozvetleniil a valsag elott 1étezett, kortilbeliill masfél évtizeddel ezeldtt alapozodott meg. Nagy
szerepe volt ebben az un. Lamfalussy-jelentésnek (amelyet a fenti Akcidtervhez szervesen
kapcsolodod jogi dokumentumként szokas emlegetni®#!). Utobbi a 2000-es évek elején egy

négyszintii szabalyozas felallitasat javasolta az EK dontéshozoi szamara.?+

Az elso szintet az alapelveket lefektetd rendeletek és hatarozatok, a masodikat az ezeket
kibonto6 és technikai normakon keresztiil alkalmazhatova tevo rendeletek és hatarozatok alkottak,
a harmadikat pedig az utdbbi kett6hoz tartozd konvergencia-mechanizmusok, amelyek azok

crer

Europai Kozosséget 1étrehozo szerzddés (EKSZ) 226. cikke (ma az EUMSZ 258. cikke) alapjan

inditott kotelezettségszegési eljarasai adtak.>*

A fenti tagolas szerinti harmadik szint keretein beliil keriilt felallitasra 2001-ben az Europai
Ertékpapir-piaci Szabalyozok Bizottsaga (Committee of European Securities Regulators —
CESR), majd a pozitiv tapasztalatok nyoman 2004-ben a bankszabalyozés teriiletén az Eurdpai
Bankfeliigyel6k Bizottsaga (Committee of European Banking Regulators — CEBS) és a biztositok
vonatkozasdban az FEurdpai Biztositds- ¢és Foglalkoztatoinyugdij-feliigyeletek Bizottsaga
(Committee of European Insurance and Occupational Pension Supervisors — CEIOPS). Ezek a
bizottsdgok még nem rendelkeztek 6nallo jogi személyiséggel, és csak soff law normak
kibocsatasara voltak feljogositva. Jogalapjuk pedig csupan a Bizottsdg egy-egy hatarozata

volt. 244

A jogi személyiség kérdését egy kicsit részletezve megemlitendd, hogy ahogyan VAN
CLEYNENBREUGEL is irja, a gazdasagi valsag el6tt a CESR, a CEBS és a CEIOPS az eurdpai
uniods jog szerint nem rendelkeztek jogi személyiséggel, a tagallamok joga szerint viszont igen.

Ezt a meglehetdsen paradox helyzetet jogtechnikailag az tette lehetdvé, hogy unids jogalapjuk

241 HEINZ (2011): i.m. p. 470

242 CLEYNENBREUGEL (2012): i.m. p. 233; valamint: LAMFALUSSY, Christophe — MAES, Ivo — PETERS, Sabine
(2014): Lamfalussy Sandor, az Euré Bolcse; Matthias Corvinus Collegium — Tihanyi Alapitvany, Budapest,
pp- 133-150

243 CLEYNENBREUGEL (2012): i.m. pp. 233-234; valamint: CSUROS Gabriella (2015): Unids pénziigyek. Az eurdpai
integracio fejlodésének pénziigyi jogi vizsgalata. HVG-ORAC, Budapest; p. 281; valamint: GLAVANITS Judit
(2017): A pénziigyi piac szabalyozasanak és feliigyeletének @1j iranyai. In: KALMAN Janos (szerk.): Allam — Vilsdg —
Pénziigyek, Gondolat Kiado, Budapest; pp. 98-131; p. 126

244 CLEYNENBREUGEL (2012): i.m. Uo.
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csupan a Bizottsag egy-egy hatdrozata volt, de a tagallamok sajat nemzeti jogukba inkorporaltak

Oket, igy az egyes nemzeti jogok szerint elnyerték a jogi személyiséget.*

A stabil bankszektor, amely az Eurdpai Unié ¢és annak bels6 piaca miikodése
szempontjabol esszencidlis jelentdségli, a tagallamok szempontjabol ugyszintén, jol miikodo
bankfeliigyeleti rendszer nélkiill nem johet létre. Ezért kiemelten hangstulyos kérdés a
bankfeliigyelet jogi — kozigazgatasi jogi, pénziigyi jogi — szabdlyozasa. Emellett az itt
alkalmazott megoldasok adott esetben alapul szolgalhatnak majd mas komplex szektorok

(0gymint a halézatos iparadgak) szabalyozasahoz is.

Az egységes kozosségi bankszektor 1étrehozasa az 1970-es évek kozepén kezdddott, mivel
eddigre jutottak el az integracios torekvések arra a szintre, hogy ez lehetségessé valt. Az elsé
bankkoordinacios iranyelvet 1977-ben bocsatottdk ki, amely mar a tagallami szabalyozasok
harmonizalasat tlizte ki célul maga elé, mindenekeldtt a bankok és hitelintézetek kozdsségbeli
alapitdsanak szabadsagat biztositandod. Hatdlya alatt a ,, hazai ellendrzés elve” érvényesiilt, ami
azt jelenti, hogy a bankoknak, ha a K6z0sség egy masik tagallamdban kivantak miikddni, akkor
bar az engedélyt az utdbbi tagallam illetékes hatosagai adtak ki, de mikodésiiket utana mar az
eredeti bejegyzés helye szerinti illetékes hatosagok ellendrizték. 1989-ben a madsodik
bankkoordinacios iranyelv tette lehetévé, hogy ha egy kozosségi tagallamban engedélyezték egy
adott bank milkodését, az utdna barmely masik tagallamban miikddhetett anélkiil, hogy ottani
engedélyért kellett volna folyamodnia (,,single passport elv”’). A két iranyelvet 2000-ben egy

iranyelvbe foglaltdk.?4

Utobbit valtotta fel 2006-ban a hitelintézetek tevékenységének megkezdésérol és
folytatasarol szolo 2006/48/EK iranyelv, valamint a befektetési vallalkozasok és a hitelintézetek
tokemegfelelésérdl szolo 2006/49/EK iranyelv. Az eldbbi hatarozza meg, hogy a Kozdsségen
beliili masik tagallamban val6 miikodés megkezdése eldtt a bejegyzés szerinti orszag
hatosagaival kell kapcsolatba 1épnie, amelyek felveszik a célorszag illetékes hatdsagaival a
kapcsolatot. A feliigyeletet a miikodés megkezdése utan bejegyzés szerinti és a masik orszag

illetékes hatdsagai egyiittmiikodésben végzik. Mindkét iranyelv tartalmaz relative szigoru

245 CLEYNENBREUGEL (2012): i.m. p. 235; CSUROS (2015): i.m. Uo.

246 HEINZ (2011): i.m. pp. 472-473; CSUROS (2015): i.m. Uo.; bdvebben Isd.: MOURLON-DRUOL, Emmnuel (2016):
Banking Union in Historical Perspective: The Initiative of the European Commission in the 1960s—1970s. Journal of
Common Market Studies, 54. évf. 4. sz. pp. 913-927
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prudencialis szabalyokat (elsdsorban a tOkemegfelelés ¢€s a kockdzatvallalas teriiletén). A
rendelkezések érvényesiilését ekkor részben maga a Bizottsadg, részben a Bizottsag egy kiilon
hatarozataval (2004/5/EK hatarozat) felallitott Europai Bankfeliigyeleti Hatosag biztositotta. (Itt
sziikséges megjegyezni, hogy az unidés bankszabalyozds folyamatosan kovette az Unid
intézményrendszerétdl fliggetlen Bazeli Bankfeliigyeleti Bizottsag ajanlasait, utobbi iranyelvek a
2004-es Bézel 11 Egyezmény nyoman sziilettek.)**” Az emlitett két iranyelvet 2013-ban hatalyon
kiviil helyezte a hitelintézetek tevékenységéhez valo hozzaférésrol és a hitelintézetek és
befektetesi vallalkozasok prudencidlis feliigyeletérol szolo 2013/36/EU iranyelv (CRD 1V
irdnyelv), amely mar a valsag tanulsagait feldolgozo unids jogalkotas terméke. Szintén ekkor
sziilletett meg a hitelintézetekre és befektetési vallalkozdasokra vonatkozo prudencialis

kovetelményekrol szolo 575/2013/EU rendelet (CRR rendelet).

A valsag elott tobb specidlis teriileten sziiletett unids szintli szabalyozas a bankok
vonatkozasdban. Ezek koziil kiemelendd a fogyasztovédelem és a hitelezovédelem, mint a
korabeli bizottsagi szakpolitika két fontos célkitlizése. Az el6bbi teriileten beliil szabalyoztak
tobbek kozott a betétesek ¢és befektetok védelmét (betétvédelem), a bankok adatkezelési
standardjait, valamint kiterjesztették az 4ltalanos bankszabalyozéas hatdlyat az elektronikus
pénzkibocsatd intézetekre is. Az utobbi teriileten kiemelendéek a maig hatalyos Csddrendelet
(1346/2000/EK rendelet a fizetéskeptelenségi eljarasrol), Felszamolasi Iranyelv (2001/24/EK
iranyelv a hitelintézetek reorganizaciojarol és felszamolasarol), valamint Hitelbiztositéki

Iranyelv (2002/47/EK irdnyelv a pénziigyi biztositékokrdl szol6 megadllapoddsokrdl.)**
I1.2.2. A pénziigyi feliigyeleti iigynokségek 1étrejotte a valsag utan

A valsag hatdsara az Eurdpai Unioban bekovetkezett pénziigyi szabalyozasi és feliigyeleti
reformot KALMAN két Iépésre bontja. Az elsé [lépést a Pénziigyi Feliigyeleti Eurodpai
Rendszerének (ESFS) létrehozésa jelentette, benne a makroprudencialis feliigyeletet ellato
Eurépai Rendszerkockazati Testiilettel (ESRB),>* és a mikro- és makroprudencialis feliigyeletet
ellatd eurdpai felligyeleti hatosagok, azaz ESA-k (EBA, ESMA, EIOPA) mint iigynokségek

létrehozésaval. Utobbiakrol altalanossagban kordbban volt szo, itt részletesebben az Eurdpai

247 CSUROS (2015): i.m. Uo.; HEINZ (2011): i.m. pp. 473-474
248 CSUROS (2015): i.m. Uo.; HEINZ (2011): i.m. pp. 474-476
249 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010. november 24-i 1092/2010/EU rendelete a pénziigyi rendszer eur6pai
unidés makroprudencidlis feliigyeletérdl és az Eurdpai Rendszerkockazati Testiilet 1étrehozasarol. (,, ESRB-rendelet”)
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Bankhatosagot (EBA) fogom targyalni A masodik lépést az Eurdpai Bankuni6 létrehozasa
jelenti, amelyet jelentds részben az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) feliigyelete alatt valositanak
meg.2% Létezik azonban olyan megkdzelités is, amely szerint Pénziigyi Szolgaltatasi Akciotervet
¢és a Lamfalussy-jelentés nyoman tortént 1épéseket ugy kell figyelembe venni, hogy azok az elsd
¢és masodik 1épések, ennek kovetkeztében az ESFS keretében megvalosult reformok a harmadik,
az Europai Bankunid pedig a negyedik lépést jelenti. LASTRA alapvetden a de Larosiére
Jjelentéshez koti az ESFS (és azo beliil az ESRB ¢és at ESA-k) 1étrehozasat, és a 2008-as valsagbol
2011-12-re kialakuld eurozona krizis eredményeként a masodik szint, az Eurépai Bankunio

1étrehozasat. 25!

Europai pénziigvi feliigveletek rendszere (ESFS)

Mikroprudencialis feligvelet Makroprudencialis feliigvelet
i Lo Eurdpai Rendszerkockdzati Tandcs (ESRB) |
i - Eurdpai Ertékpapirpiaci i i i
! EJ: Feliigyeled Hatdsag (ESMA) || | Eurdpai KEfzpond Bank i
] sl Lo :
i E Eurdpai Bankfeliigyeled i i P:TIE mzed i
i j = Hatosdg (EBA) i i Nemzet jegvbankok felugyeletellc !
| oo i (szavazat | !
| B3 Eurépai Biztosits és b jog nélkil) | !
| 2 7 || Nvugdijpénzuiri Feligveled || || Eurdpai Feliigyeleti Hatésagok i
i 3 Hatosag (EIOPA) . (ESA-K) !
E g- i E Technikai Tanacsado Bizonsa s elm':'nlr:'e i
s Kdzos Bizottsag (JC) Lo i g (szavazat | |
: P (%T C)’, Tll.ldamfmj,us jog nélldl) | !
! o Tandcsads Bizonsag (ASC) {
| Nemezed feliigyeletek (feliigyeled o i
i kollé ginmoldal egyiin) i i Eurdpai Bizotisag i
| - :

1. abra - A Pénziigyi Feliigyeletek Europai Rendszerének felépitése

Forras: https://www.portfolio.hu/bank/20110323/beindult-az-uj-europai-penzugyi-felugyeleti-rendszer-
147012 (Letoltve: 2023.01.05.)

250 KALMAN (2014): i.m. pp. 2-9

251 LASTRA, Rosa M. (2019): Multilevel Governance in Banking Regulation. In: CHITI, Mario P. — SANTORO,
Vittorio (eds.): The Palgrave Handbook of European Banking Law. Palgrave Macmillan, Springer AG, Svéjc;
pp- 3-18; pp. 12-15
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Az Eurdpai Bankhatosagot, mint arrol mar korabbi fejezetekben is volt sz6, a 2010-es
reformok keretében hoztak létre, a tobbi ESA-val egyidejiileg. Statualo jogforrdsa a mar szintén
idézett eurdpai parlamenti és tanacsi 1093/2010/EU rendelet.>>? 233 A rendelet preambulumanak
(1) bekezdése igy szol: ,,4 2007. és 2008. évi pénziigyi vailsag jelentds, egyedi eseteket és a
pénziigyi rendszer egészét egyarant érinto hianyossagokat tart fel a pénziigyi feliigyelet terén. A
nemzeti szintii feliigyeleti modellek nem tudtak lépést tartani a pénziigyi globalizacioval, és az
integralodo és osszekapcsolodo eurdpai pénziigyi piacok valosagaval, amelyeken a pénziigyi
intezmeények egyre gyakrabban hatarokon datnyulo tevékenységet folytatnak. A valsag emellett
komoly hianyossagokat tart fel a nemzeti feliigyeletek kozotti egyiittmiikodés, koordinacio, az
unios jog alkalmazasaban megvalositott kévetkezetesség és a bizalom teren is.” Az EBA céljat
tekintve az e problémak bankszektoron beliili megoldasara a 2010-es reformok elsé lépése

keretében létrehozott szervezet, e megoldasi kisérlet egyik alappillére.

Az alabbiakban leirt szervezeti modell altalanosan jellemzdé az ESA-k felépitésére. Az
EBA szervezeti felépitésének fobb egységei egyrészt a statuald rendelet III. fejezete szerinti, a
bankfeliigyelet tényleges szakmai kérdéseivel foglalkozo Feliigyeleti tandcs (40-44. cikk),
valamint a szervezet megfeleld keretek kozotti feladatellatdsat ¢€s mitkodését feliigyeld
Igazgatotandcs (45-47. cikk). Az EBA legfobb vezetéi az Elnck (48-50. cikk), aki az EBA-t
képviseli, és csak az Eurdpai Parlament, illetve a Tanacs iranyaban felelds, valamint az
Ugyvezetd igazgaté (51-53. cikk), aki az EBA-t operativ tekintetben irdnyitja, és a Feliigyeleti

tanacsnak felelds.2

Masrészt az ESA-k rendelkeznek a statudldo rendeleteik IV. fejezete szerinti kozos
testiiletekkel. Ezek az eurdpai feliigyeleti hatosagok vegyes bizottsaga (54-57. cikk), amely
egyéb feladatok mellett az ESA-k egymas kozotti és a makroprudencialis feliigyelettel valo,

252 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2010. november 24-i 1093/2010/EU rendelete az eurdpai feliigyeleti hatosag
(Europai Bankhatosag) 1étrehozasardl, a 716/2009/EK hatarozat modositasarol és a 2009/78/EK bizottsagi hatarozat
hatélyon kiviil helyezésérdl. (,,EBA-rendelet”)

23 Az ESMA-t és az EIOPA-t statualé rendeletek: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010. november 24-i
1094/2010/EU rendelete az eurdpai feliigyeleti hatdsag (az Eurdpai Biztositas- és Foglalkoztatéinyugdij-hatosag)
1étrehozasarol, valamint a 716/2009/EK hatarozat modositasarol és a 2009/79/EK bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil
helyezésérdl. (,,EIOPA-rendelet”); és Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010. november 24-i 1095/2010/EU
rendelete az eurdpai feliigyeleti hatosag (Eurdpai Ertékpapir-piaci Hatosag) 1étrehozasarol, a 716/2009/EK hatarozat
modositasarol és a 2009/77/EK bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl. (,,ESMA-rendelet”)

254 EBA-rendelet 40-53. cikk
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valamint a szektorkodzi kapcsolataiért felelés; valamint a Fellebbviteli tandcs (58-59. cikk).?>?

Utobbi vonatkozasaban fontos megjegyezni, hogy a harom ESA-nak egy kozOs jogorvoslati
szerve van, amely valamelyest rendhagyé megoldds a kozigazgatison beliili jogorvoslati
rendszerek természetét ismerve — és amely szervrél érintlegesen volt mar sz6 az ESA-kat érintd,

jogorvoslattal kapcsolatos problémak kapcsan.

Harmadrészt hangsulyos — elsOsorban fogyasztovédelmi szempontbol — az Un.
erdekkepviseleti csoportok (37. cikk) létrehozéasa, amelyek egyik elsddleges célkitlizése, hogy
bevonjak a fogyasztdi csoportokat a dontéshozatalba. Ugyanakkor ezek szerepét nem szabad
tilbecsiilni 1évén tagjaik kivalasztasi rendje nem feltétleniil atlathatd, emellett funkcidjuk

érezheten a meglévo deficit potlékszerii csokkentésére vallalkozik csupan.

IGLESIAS-RODRIGUEZ meglatasa szerint az EBA 1étrejotte a bankfeliigyeleti hatdaskérok
nagyfoku centralizaciojahoz vezetett. Az EBA kulcsszerepet kapott a szabalyozasi konvergencia
megteremtésében, amelynek eszkdzei az egységes szabalykonyv fejlesztésében valo részvétel,
standardok kiaddsa, irdnymutatdsok és ajanlasok kiadasa (errdl részletesen a vonatkozo
fejezetben).>>® IGLESIAS-RODRIGUEZ emellett kiemeli a stressztesztek végzését mint rendkiviil
fontos eszkdzt a piac és annak gyengeségei felmérése szempontjabol.>>’ A KALMAN altal
felvazolt tipologia szerint az EBA hataskoreit — ahogy a tobbi ESA hatdskoreit is —, két nagy
csoportba sorolhatjuk, ugymint /) kvdzi szabdlyozasi és 2) feliigyeleti hataskorokre. Utobbi
csoporton beliil megkiilonboztetiink a) mikroprudencialis feliigyelettel kapcsolatos feliigyeleti, b)

makroprudencidlis feliigyelettel kapcsolatos feliigyeleti és c) jogérvényesitési hataskoroket. >

A kvazi szabalyozasi hatdaskorok esetében el0szor is magyarazatra szorul a ,,kvazi” jelzo.
Az EBA nem rendelkezik valddi szabéalyozasi hataskorokkel, ugyanis, vagy csak az el6készitd
munka tartozik a hataskorébe, azonban az aktusok kibocsatasardl mar maga a Bizottsag dont (ide

tartoznak bizonyos kotelezd erével bird aktusok, nevezetesen a szabdlyozastechnikai standardok

255 EBA-rendelet 54-59. cikk

256 IGLESIAS-RODRIGUEZ, Pablo (2019): The Concept of Systemic Importancce in European Banking Union Law.
In: CHITI, Mario P. — SANTORO, Vittorio (eds.): The Palgrave Handbook of European Banking Law. Palgrave
Macmillan, Springer AG, Svajc; pp. 183-212; p. 186

257 IGLESIAS-RODRIGUEZ (2019): i.m. Uo.

258 KALMAN (2014): i.m. pp. 7-9
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¢€s a végrehajtas-technikai standardok), vagy az aktusok eleve nem rendelkeznek jogi kotéerdvel

(ajanldsok és iranymutatdasok).*>®

A mikroprudencialis feliigyeleti hataskorok cim ald a kovetkezdket soroljuk. Az EBA
hozzajarul az uniés agazati aktusokban meghatarozott feliigyeleti kollégiumok®®” hatékony,
eredményes és kovetkezetes miikodéséhez, valamint az unios jog feliigyeleti kollégiumokat
atfogd egységes érvényesitéséhez. Altaldnos koordindcios szerepet tolt be a hataskorrel
rendelkezd hatosagok kozott a pénziigyi piacok szabalyos miikddését €s integritasat, vagy a

1

pénziigyi rendszer stabilitdsat veszélyeztetd helyzetben.?6!  1d6kozonkénti  partneri

262

feliilvizsgalatok (peer review szervezésében ¢és lebonyolitdsdban vesz részt az egyéb

hataskorrel rendelkezé hatosagokkal egyiitt. Hataskorén beliil figyelemmel kiséri és értékeli a

piaci fejleményeket’s’

¢és sziikség esetén értesiti a megfeleld egyéb szerveket azokrol (a tobbi
feliigyeleti hatosagot, az ESRB-t, az Europai Parlamentet, a Tanacsot, vagy a Bizottsagot). Aktiv
szerepet tolt be a kozos europai feliigyeleti kultura és a koordinalt feliigyeleti gyakorlatok,

valamint az unids szintii egységes eljdrdsok kialakitasaban.?6*

A makroprudencialis feliigyeleti hataskorok ala a kovetkezdket soroljuk. Az EBA az
ESRB-vel és a tobbi ESA-val egyiittmiikodésben kidolgozza a rendszerkockazatok méréséhez
sziikséges mennyiségi és mindségi mutatokbol allo kockdzati jelzérendszert.?% A tobbi ESA-val
egyittmiikodésben kidolgozza a rendszerkockézatot jelentd intézmények azonositasara szolgald
stresszteszt-rendszert.’® A pénziigyi intézmények részére utmutatdsokat és ajanldsokat
dolgozhat ki a rendszerkockézatok figyelembevétele érdekében.?” Sajat kezdeményezésre, vagy
egy masik, hatdskorrel rendelkezé hatdsdg vagy az Eurdpai Parlament, a Tanacs, a Bizottsag
kérésére konkrét tipusu pénziigyi intézményre, terméktipusra vagy magatartdstipusra vonatkozo
vizsgalatot végezhet ezeknek a pénziigyi rendszer stabilitdsdra vonatkozd kockazatait

értékelendd, és ezzel dsszefiiggésben ajanlasokat bocsathat ki.268

259 EBA-rendelet 10-15. cikk; valamint Isd.: KALMAN (2014): i.m. p. 7
260 EBA-rendelet 21. cikk

261 EBA-rendelet 31. cikk

262 EBA-rendelet 30. cikk

263 EBA-rendelet 32. cikk

264 EBA-rendelet 29. cikk

265 EBA-rendelet 22-24. cikk

266 EBA-rendelet 22-24. cikk

267 EBA-rendelet 22-24. cikk

268 EBA-rendelet 22-24. cikk
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A jogérvényesitési hataskorok kozé tartoznak az wumios jog megsértése esetén, a
veszélyhelyzetben és a hatdskorrel rendelkezé hatosdgok kozétti vitarendezés soran hozott, jogi

kotéerdvel rendelkezd hatarozatok.26?

Végiil emlitést érdemel, hogy mig a fent targyalt feladat- és hataskorék mind a statudld
rendelet felhatalmazasa alapjan keriilnek betoltésre, vannak egyéb unios jogforrasok is, amelyek

hataskoroket allapithatnak meg az EBA szamara. Nevezziik ezeket egyéb hataskoréknek.

Az emlitett jogérvényesitési hatdskorok azért érdemelnek kiemelt figyelmet, mivel ezek
azok — az ESA-problematika altalanos elemzése soran altalanossagban mar targyalt — hataskorok,
amelyek komoly alkotméanyossagi kérdéseket vetnek fel a tekintetben, hogy az ESA-k, jelen
esetben az EBA mintegy a tagallami hatosagok feje felett atnyulva hozhat jogi kétéerdvel bird

hatérozatot a pénziigyi piac egyes szerepldinek vonatkozasaban.?’0

Viszont meg kivanom jegyezni azt, hogy mindhdrom esetben mintegy ul/tima ratio-ként
van jelen ez a lehet0ség. A statudlod rendelet tobblépcsds mechanizmusokat allit fel mindegyik
esetben. Az unios jog megsertése tényallas esetén ez a mechanizmus haromlépcsds, eldszor a
hataskorrel rendelkezd nemzeti hatdésagok (NCA) felé bocsat ki ajanlast az EBA, majd
amennyiben a NCA el6irt hataridon beliil nem, vagy nem kielégitéen hajtja végre az abban
foglaltakat, ugy masodik korben az EBA véleménye alapjan a Bizottsdg bocsat ki (még mindig
az NCA fel¢) hivatalos véleményt, és csak ezen eljaras sikertelensége esetén élhet az EBA az
egyedi hatdrozat meghozatalanak lehet0ségével.?’! A fellépés vészhelyzetekben és a hatdskorrel
rendelkezé hatosagok kozotti, a hatdarokon atnyulo eseteket érintd nézeteltérések rendezése
tényallasok esetén a mechanizmus kétlépcsds, az EBA elébb a hataskorrel rendelkezd

hatosagokat instrualja, és csak sikertelenség esetén bocsatja ki az egyedi hatarozatot.?’?

Mindez azonban nem véltoztat azon a tényen, hogy az EBA (ahogy teljesen analog modon

— egyébként az ultima ratio jelleg tekintetében is — az ESMA ¢és az EIOPA 1is) a rendeletben leirt,

269 EBA-rendelet 17-19. cikkek; valamint Isd.: KALMAN (2014): i.m. pp. 7-8

270 Az emlitett hatarozatokat a statualé rendeletnek az unids jog megsértésérdl szolo 17. cikkének (6) bekezdése, a
vészhelyzetekben valo fellépésrdl szolo 18. cikkének (4) bekezdése, illetve a hataskorrel rendelkezé hatosagok
kozotti, a hatarokon atnyalo eseteket érint6 nézeteltérések rendezésérdl szolo 19. cikkének (4) bekezdése, valamint
mindharom esetben a 8. cikk (2) bekezdés f) pontja, mint altalanos hataskort megallapitd szabaly alapjan jogosult az
EBA meghozni. Ezen felhatalmaz6 rendelkezéseket hosszabban taglaltam az ESA-problematika 4ltalanos
elemzésekor, emiatt itt nem elemezném 6ket hosszabban. Lsd.: CLEYNENBEREUGEL (2012): i.m. Uo.

271 EBA-rendelet 17. cikk (1)-(5) bekezdések

272 EBA-rendelet 18. cikk (1)-(3) bekezdések és 19. cikk (1)-(3) bekezdések

78



itt teljes részletességében nem taglalt feltételek teljesiilése esetén jogilag kotelezd egyedi
hatdrozatot adhat ki a kérdéses alanyi kor vonatkozasaban. Hogy ez miért lehet probléma, az
szintén elemzésre keriilt az ESA-problematika altalanos bemutatisa keretében. A legnagyobb
gondot az jelenti, hogy az unids végrehajtds ezéaltal a DANWITZ-1 értelemben vett
Eigenverwaltungsrecht irdnyaba tolodik el a Gemeinschafisverwaltungsrecht feldl, igy a
kozosségi szervek altali kozvetlen végrehajtas keriil el6térbe. Ez azért aggalyos, mert mint arrdl
sz6 volt, az emlitett hatdrozatokkal szembeni jogorvoslati lehetdségek kapcsan is szdmos kérdés

meril fel.

Par mondatot szentelnék az altalam jobb hijan egyéb hatdskoroknek elnevezett esetkornek,
mar csak azért is, mivel szakirodalom jellemzden nem tér ki ezekre. Itt, ahogyan azt fent is irtam,
arrdl van sz, hogy a statualo rendeleten kiviil mas unids jogforrasok is megallapithatnak feladat-

és hataskoroket az ESA-k, igy az EBA szamara is.

Egyrészt ez a lehetdség sehol nincs kizarva, s6t éppen ellenkezdleg, a statuald rendelet 8.
cikk (1) bekezdés j) pontja explicite ki is mondja, hogy ,,/az EBA] elvégez minden egyéb, az
ebben a rendeletben vagy mas jogalkotasi aktusban meghatdrozott feladatot”; illetve az olyan
nem konkretizalt, vagy természeténél fogva mds unids normdaval is szorosan Osszefliggd
rendelkezéseket is fel lehet fogni ilyen irdnya implicit felhatalmazasnak, mint amilyen a 8. cikk
(1) bekezdés h) pontja, amely igy szol: ,,/az EBA] elosegiti a betétesek és a befektetok

védelmet”.

Jelen irasnak nem célja kigylijteni mindazon jogforrdsokat, illetve rendelkezéseket,
amelyek megfelelnek jelen pont kritériumainak, viszont célja felhivni a figyelmet arra, hogy az
EBA teljes tevékenységspektruma csak ezzel egyiitt érthetd meg igazan, illetve arra, hogy

mennyire bonyolult ezen ligyndkség (és a hasonld uniods szervek) szabalyozasi hattere.

fgy itt csak példalozo jelleggel emlitem meg, hogy az EBA a hitelkockazatokkal (credit
risk) kapcsolatos szabalyozastechnikai standardokat a hitelintézetekre és befektetési
vallalkozasokra vonatkozo prudencialis — kovetelményekrol és a 648/2012/EU  rendelet

médositasarol szolé 575/2013/EU (2013. junius 26.) rendelet felhatalmazasa®’® 274 alapjan

273 Jelesiil a 144. cikk (2) bek., 173. cikk (3) bek. és a 180. cikk (3). bek. b) pont).

274 Részletesen lsd.: Regulatory Technical Standards on assessment methodology for IRB approach. Elérhetd:
http://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/credit-risk/regulatory-technical-standards-on-assessment-
methodology-for-irb-approach (Letdltve: 2020.04.01.)
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bocsatja ki. Hasonloan a belsd iranyitas (internal governance) targykorébe eso iranymutatasok a

fentebb mar emlitett CRD iranyelv (Isd. 75. cikk)?” alapjan keriilnek kibocsatésra.

Az EBA felallasa (2011. januar 1.) 6ta, azaz immaron tobb mint egy évtizede gyakorolja
mindazokat a feladat- és hataskoroket, amelyeket a jogszabalyok megallapitanak szamara.
Ezekkel Osszefliggésben szamos dokumentumot bocsatott ki, amelyek a hivatalos honlapjan
elérhetdek, amely honlapon eddigi tevékenysége — beleértve a hatosagi feliigyeleti tevékenységét

is — relative jol lekdvethetd.?7°

Kiilon hangsulyoznam az EU egészét érintd banki stresszteszteket, amelyek jelentosége
kiemelkedd. Az EBA eddig hét alkalommal: 2009-ben, 2010-ben (ekkor még valdjaban elddje, a
CEBS végezte), 2011-ben, 2014-ben, 2016-ban, 2018-ban, ¢és 2021-ben végzett ilyen
stresszteszteket. 2020-ra volt betervezve a legutdbbi, azonban a Covid-19 pandémia miatt ez
csak 2021-ben tudott megvaldsulni.?’” Az EBA ezen legutobbi stresszteszt eredményeit honlapja
alapjan 2021. julius 30-an publikalta. Ebben 50 EU-ban tevékenykedd bankot vizsgaltak meg,
amelyek lefedik a vizsgalati mintaként kivalasztott 15 EU- és EGT-tagallam banki
eszkozallomanyanak mintegy 70 %-at. Az Osszegyljtott adatok alapjan részletes elemzéseket
készitettek minden egyes bank kapcsan olyan kérdésekkel Osszefiiggésben, mint a bank
tokeszerkezete, Kkitettsége, hitelkockdzata stb. Emellett a 2021-es stressztesztnek kiemelt
vizsgalati szempontja a Covid-19 krizis okozta probléméak és az arra adott unids valaszok

hatasa.2’8

Ezeknek a stresszteszteknek kiemelkedd jelentdsége van abbol a szempontbdl, hogy az
Eurdpai Unié ¢és annak tagéallamai 2007-2008-as pénziigyi valsaghoz hasonld kriziseket
megeldzhessék, elharithassak. 2019-es kiilonjelentésében (special report) az Eurdpai

Szamvevdszék kritikai jelleggel hat ajanlast fogalmazott meg az EBA felé a stressztesztek

275 Részletesen Isd.: Guidelines on the remuneration benchmarking exercise. Elérhet:
http://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy/remuneration/guidelines-on-the-remuneration-benchmarking-
exercise (Letoltve: 2020.04.01.)

276 Részletesen Isd.: http://www.eba.europa.eu/regulation-and-policy (Letdltve: 2020.04.01.)

277 EBA eurdpai unids stresszteszt, 2021. Lsd.:

https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document library/Risk%20Analysis%20and%20Data/EU-
wide%20Stress%20Testing/2021/ST%20results/1017864/2021-EU-wide-stress-test-Results.pdf

(Letoltve: 2022.12.13.)

278 EBA eurdpai unids stresszteszt, 2021. Lsd.:

https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document library/Risk%20Analysis%20and%20Data/EU-
wide%20Stress%20Testing/2021/ST%20results/1017864/2021-EU-wide-stress-test-Results.pdf

(Letoltve: 2022.12.13.)
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tekintetében, hogy a fenti funkciét még jobban tudjak betolteni. Ezen ajanlasok a kovetkezdk: 1)
Az EBA-nak intenzivebb ellendrzést kell gyakorolnia a stresszteszt-folyamat felett. 2) A
jelenlegi, alulrol felfelé haladd eljaras kiegészitése feliilrdl lefelé iranyuld elemekkel. 3) A
bankok kivalasztasa soran a méret mellett a kockdzatokat is figyelembe kell venni. 4) Alternativ
stresszforgatokonyvek bevezetése. 5) Az iranyitdsi strukturdnak biztositania kell az unios

érdekek megfeleld figyelembevételét. 6) A kozzétételek informécios értékének novelése.?””

A fenti ajanlasok mindegyikénél a 2022. évi stresztesztet jelolte meg a Szamvevoszek
hataridének. Egyeldre a 2021-es stresszteszt a legfrissebb, igy ennek érdemi vizsgélata majd a
kovetkezd kor utdn — amely 2023-ban lesz, 2022 is a kimarad6 évek kozé fog tartozni®®® — lesz

sziikséges az EBA-n az eldbbi eldirdsok alkalmazasat szamonkérni.

Jelen irds témdja szempontjabol érdekes kérdés, hogy az Europai Birosag gyakorlataban
mennyire tiikr6zddnek vissza az ligynokségesedés ezen jabb hullimanak sajatossagaibol adodo
problémak. Az EBA-rdl e tekintetben annyi mondhato el, hogy felallasa ota ritkan kertilt akar
emlitésre is a Birdsag eldtt zajlo ligyekben. Ez alol két jelentds kivételt emlithetiink. Az egyik
értelemszeriien a mar fentebb részletesen bemutatott C-270/12. sz. iigy, amelyben a hozott itélet
— bar az ligy maga konkrétan az ESMA-t érintette — rendkiviili jelentéségli mindharom ESA, s6t

minden ligyndkség szamara, elsdsorban a klasszikus Meroni-doktrina fel6li elmozdulds miatt.

A masik érdekes ligy Torvényszék el6tt 2016-ban befejez8dott 7-660/14. sz. tigy.?®! Ennek
az iigynek a jelentdségét az adja, hogy az EBA az alperese. A felperes SV Capital OU
(Esztorszag), amint az a keresetlevélbél is kitiinik, mar kimeritette a Fellebbviteli Tanacs kinalta
kozigazgatason beliili jogorvoslatokat, amely szerv bizonyos ponton igazat is adott neki, azonban
azt az EBA nem vette figyelembe. Igy a felperes most az EBA C 2013 002. sz. hatdrozat
vonatkozéaséaban, illetve a Fellebbviteli Tanacsnak az utobbi hatdrozatot helyben hagyo 2014-C1-
02. sz. hatdarozat vonatkozasdban kéri annak érdemi feliilvizsgalatat, valamint az alperes
kotelezését a Torvényszék elotti eljaras és az itélet vagy végzés végrehajtasaval kapcsolatos

koltségek viselésére. Ot jogalapra hivatkozik, olyanokra, mint ténybeli hibara alapitott jogalap a

279 EUROPAI SZAMVEVOSZEK (2019): A bankok egész Unidra kiterjedd stressztesztje: példatlan mennyiségii
informaciot nyujt a bankokrol, de tobb koordinaciora és kockazatkozpontisagra lenne sziikség. 10/2019. Special
Report; pp. 51-55

280 EBA -sajtokozlemény a soron kovetkezd, 2023-as stressztesztrél. 2021. december 17.

Lsd.: https://www.eba.europa.cu/eba-will-run-its-next-eu-wide-stress-test-2023 (Letdltve: 2022.12.13.)

281 T-660/14. (,,SV Capital OU v. EBA”); ECLI:EU:T:2015:608
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hatarozatban, a hatosdgi mérlegelési jogkor gyakorldsdnak elmulasztdsa, a felperes sajat
allaspontjanak kifejtésére az alperes nem biztositott lehetdséget bizonyos jelentds kérdésekben,
nem anonimizalt informaciok felhasznalasa az eljaras soran jogszabalysértd modon és végiil az

alperes részrehajlasa és hataskorrel vald visszaélése.

A Torvényszek itéletében a megtamadott hatdrozatot arra tekintettel helyezte hatalyon
kiviil, hogy az EBA Fellebbviteli Tanacsanak nem volt hataskore a hatdrozat meghozatalara,
ezért azt hatdlyon kiviil helyezte, egyebekben a keresetet elutasitotta.?®? A Fellebbviteli Tanécs
hataskorének hidnyat érdekes modon els@sorban arra alapitotta a Torvényszék, hogy az EBA
altal kiadott és a Fellebbviteli Tanécs altal feliilbiralt eredeti hatarozat az EBA-rendeletnek nem
azon rendelkezésein — igy kiilonosen 1. cikk (2) bek. és 17-19. cikkek és 37. cikk — alapul,
amelyek alapjan a tagallami hat6sdg a hatdrozat cimzettje lett volna. Ebbdl adéddan az EBA
rendelet 60. cikk (1) bek. alapjan a Fellebbviteli Tanacs sem lett volna jogosult a fellebbezés
elbiralasara.?®> A fellebbezésben?®* az SV Capital OU ujfent sikerteleniil kérte a megtamadott
hatarozat érdemi megsemmisitését. Egyrészt anyagi jogi alapon a Birdosag is osztotta a
Torvényszék érvelését. Masrészt a Birdsag eljarasjogi alapon — mivel a fellebbezd fél (az SV
Capital OU) ilyen természetli kifogasokat is elSterjesztett fellebbezésében — sem talalt hibat a
Torvényszék eljarasdban, sem az itéletnek a kereseten vald talterjeszkedése, sem az EUMSz.

263. cikk és az EBA 60. cikk (1) bek. megsértésének kérdése korében.

Idetartozik még természetesen az FBF-itélet is, azt azonban a disszertdcid két masik
pontjan, a bizottsagi hataskor-delegaciordl szolo alfejezetben, és az unids soft law tagallami

végrehajtasarol szolo alfejezetben elemzem.
11.2.3. Az Eurdpai Bankunio

Az Europai Bankunié a 2010-es reformok nyoman atalakulé bankfeliigyelet masodik lépése az
EBA (mint elsd 1épés) utan. A harom teriilet koziil, amelyekért egy-egy ESA felelds, egyediil a
bankszabalyozés ¢és felligyelet jutott el a szervezettségnek erre a fokara, az értékpapirpiac, vagy a
biztositasok és foglalkoztat6i nyugdijak esetében nem tudunk ezzel analog szervezetet emliteni.

Emellett az Eur6pai Kozponti Bank (EKB) is 0j szerepbe keriilt ezen reformok nyoman.

282 SV Capital OU v. EBA; 73. cikk
283 SV Capital OU v. EBA; 55-72. cikkek
284 7.577/15. P. (,,SV Capital OU v. EBA”) ECLI:EU:C:2016:947

82



Az Europai Bankuni6 végsd soron nem a bankok uni6ja, hanem egy harom alrendszerbdl
allo, centralizalt pénziigyi keret, amelyet nem kozvetleniil a 2010-es reformokkal egy idében
hoztak létre, hanem az Eurdpai Bizottsag és a Tanacs 2012 szeptemberében kiadott , 4 cél a
valodi gazdasagi és monetaris unio” c. javaslatcsomagjaban kertilt felvetésre, és végiil 2014-ben

jott 1étre. 283

Az Eurdpai Bankuni6 végso soron a 2011-12-es eurokrizis nyoman jott létre. Fentebb mar
idéztem, hogy LASTRA teljes mértékben erre vezeti vissza.?®¢ TESCHE is arrdl ir, hogy az
eurokrizis nyoman egyrészt uj intézmények jottek 1étre, mint az Europai Stabilitdsi Mechanizmus
(European Stability Mechanism — ESM), masrészt mar 1étezd intézmények szélesebb kort
felhatalmazast kaptak és megerdsodtek, leginkdbb az EKB az Eurdpai Bankunid léterejottén
keresztiil.287 SUTT emlékeztet, hogy a jelenlegi EKB-elndk, az akkoriban IMF-elnok Christine
Lagarde az els6k kozott volt, akik szorgalmaztak a bankunio létrejottét. Ugyanis az
eurdovezetnek bar mar volt jegybankja, de Lagarde szerint a kontinenst atfogd iparagbol
hidnyzott az 6sszehangolt feliigyelet annak megakadalyozasa érdekében, hogy a bankok tul sok
kockézatot vallaljanak, és nem rendelkezett atfogd betétbiztositassal, amely megakadéalyozhatna
a bankpanikokat és az abbol kdvetkezd bankostromokat.?®® HALMAI arrol ir, hogy az ESA-k
1étrejotte ellenére a valsdg és az eurokrizis hatdsara mégis bizonyos foku ,,fragmentaltsag”
maradt meg. 2013 utan, a bankunio6 1étrehozasaval ez a fragmentacio valamelyest csokkent és a
pénziigyi integracid Ujra elkezdett elérehaladni, &m még igy is alacsonyabb maradt a valsag eldtti
szintnél. HALMAI meglatdsa szerint a bankuni6 még nem teljes, a k6zos betétbiztositas (Isd.
alabb) tovabbfejlesztése €s a bankok allamkotvénytartasanak korlatozasa még sziikséges lenne a

rendszer teljességéhez.?®’

Az eurokrizisen til abban, hogy a bankfeliigyeleti teriilet tovabbfejlesztése ilyen iranyt
vett, feltehetden szerepet jatszottak az EBA 2011-es, a spanyol bankrendszert érintd

stressztesztje és annak kovetkezményei is. Ez a stresszteszt nem jelzett elére semmilyen

285 KALMAN (2014) i.m.: p. 9

286 LASTRA (2019): i.m. Uo.

287 TESCHE, Tobias (2018): Supranational Agency and Indirect Governance after the Euro Crisis: ESM, ECB, EMEF
and EFB. CERiM Online Paper Series, Maastricht University, Paper no. 13/2018; p. 5

288 QUTT, Andres (2019): Breaking the doom loop: towards banking union. In: ESM Board (eds).: Safeguarding the
Euro in Times of Crisis — The Inside Story of the ESM. Publication Office of the European Union; pp. 207-212;
p. 208.

289 HALMAI (2020): i.m. pp. 260-264; p. 287; p. 390
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problémat azzal a spanyol bankrendszerrel kapcsolatban, amelyet nem sokkal késobb, 2012
nyardn 100 millidrd eur6t meghaladé értékli mentdcsomaggal kellett az EU-nak megmentenie az
Osszeomlastol. Feltételezhetéen az EBA Feliigyelobizottsdga, amely a tagallamok nemzeti
delegaltjaibol all, a ,,groupthink” jelenség?®® hatdsa miatt nem 1épett fel kellden erélyesen (a
nemzeti delegaltak a sajat orszaguk bankrendszerét féltették egy esetleges késObbi negativ
dontéstdl, mint retorziotdl). Ez inditotta el azt a folyamatot, amelynek végén az unids jogalkoto
ugy dontott, hogy egy szupranaciondlis intézményt, az Eurdpai Kozponti Bankot allitja a

bankfeliigyelet kdzéppontjaba a Bankunion keresztiil.?*!

Az Europai Bankuni6é harom alrendszere az (1) egységes feliigyeleti mechanizmus (Single
Supervisory Mechanism — SSM), az (2) egységes szanalasi mechanizmus (Single Resolution

Mechanism — SRM) és a (3)

beteétbiztositasi rendszer

Bankunié reformja (European Deposit
Insurance Scheme — EDIS).

Ezeket egésziti ki az un.
egyseges eurdpai
szabalykonyv (Single
SSM SRM EDIS

Rulebook), amely az uniods

hitelintézeti szektor egységes

szabalyrendszere, amely

felolel  vonatkozd  unids

Egyscgesszabdlykonyy {ERI-=ECHD) rendeleteket és iranyelveket,

valamint az EBA

2. ibra - Az Eurépai Bankunié (Forras: sajat szerkesztés) szabalyozastechnikai és

végrehajtas-technikai

20 Trving L. Janis alkotta meg a fogalmat 1972-ben: ,Magas stdtuszii déntéshozd csoportok tagjai a belsd
szolidaritas és bajtarsiassag olyan szélséséges formadit alakithatjak ki, hogy elnyomjak az elnyomja az esetleges
ellenvéleményeket, mivel a csoporttagsag a csoport belsé harmonidjat minden mas folé helyezi.” BSvebben lsd.:
TELEKI Balint (2019): From the Sanhedrin to Foreign Currency Loans in Hungary: Cases of Groupthink in History.
Polgari Szemle, English Special Issue, pp. 463-472

21 SZEGEDI (2018a): i.m. p. 106
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standardjait. Az SSM (amely formailag harom rendeletbdl, az SSM-rendeletb6l,>*?> az EBA-
rendeletet modositd rendeletbd1?%? és az SSM-keretrendeletbdl all>*4) 2014 novemberében 1épett
hatalyba. Az SRM (amely formailag az SRM-rendeletb812%° és az SRM-iranyelvb612%¢ all) 2015
januarjaban lépett hatalyba. Az EDIS-r6l késobb ejtiink szot.

Az SSM lényege, hogy a hatalya al4 tartoz6 bankok felett — az elsésorban prudencialis —
feliigyeleti jogosultsagokat az Eurdpai Kozponti Bank kozvetleniil gyakorolhatja (direct
enforcement), amely szamos részjogositvanyt foglal magaba. A bankok miikodési engedélyének
kiadasa és visszavonasa mellett olyan kdzigazgatasi szankciokat is kozvetleniil alkalmazhat, mint
meghatarozhatd Osszeg esetén a szabalysértd modon szerzett profit vagy elkeriilt veszteség
értékének kétszeresét, nem meghatarozhatd Osszeg esetén pedig a teljes éves forgalom 10%-at
elérd pénzbirsag kiszabasa. Emellett széleskdri nyomozati jogositvanyok is a rendelkezésére

allnak (felvilagositas kérése, betekintés stb. )"

Osszességében ez egy nagyon komoly 1épés a pénziigyi igazgatas eurdpaizalodasa, és ezen
keresztiil az eurdpai kozigazgatdsi jog kialakulasa felé.*® Az érintett allamokban a hataskorrel
rendelkezd nemzeti hatésagok szerepe az eldébbiekben leirt modon megerdsitett EKB mellett
visszaszorul, bizonyos érvelés szerint tulajdonképpen az EKB dekoncentralt szerveivé valnak,
hiszen autonémiajuk jelentdsen csokken a feliigyeleti jogkorok tekintetében. Ugyanakkor fontos

megjegyezni, hogy az EKB-t a szakirodalom nem sorolja egyértelmiien az ligynokségek kozé.

292 A Tanacs 2013. oktober 15-i 1024/2013/EU rendelete az Eurdpai Kzponti Banknak a hitelintézetek prudencialis
feliigyeletére vonatkoz6 politikakkal kapcsolatos kiilon feladatokkal t6rténé megbizasarol. (,,SSM-rendelet™)

293 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2013. oktober 22-i 1022/2013/EU rendelete az eurépai feliigyeleti hatosag
(Eurdpai Bankhatosag) 1étrehozasarol szolé 1093/2010/EU rendeletnek a 1024/2013/EU tandcsi rendelet értelmében
az Europai Kozponti Bank kiilon feladatokkal torténé megbizasa tekintetében torténé modositasarol. (,EBA-
rendeletet modosité rendelet’)

294 Az Eurdpai Kdzponti Bank 2014. 4prilis 16-i 468/2014/EU rendelete az Egységes Feliigyeleti Mechanizmuson
beliil az Eurdpai Kozponti Bank és az illetékes nemzeti hatdésagok, valamint a kijel6lt nemzeti hatésagok kozotti
egylittmikddési keretrendszer l1étrehozasarol. (,,SSM-keretrendelet™)

295 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 2014. julius 15-i 806/2014/EU rendelete a hitelintézeteknek és bizonyos
befektetési vallalkozasoknak az Egységes Szanalasi Mechanizmus keretében torténd szanalasira vonatkozo
egységes szabalyok és egységes eljaras kialakitasarol, valamint az Egységes Szanalasi Alap létrehozéasardl és az
1093/2010/EU rendelet modositasardl. (,,SRM-rendelet”)

29 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014. méjus 15-i 2014/59/EU iranyelve a hitelintézetek és befektetési
vallalkozasok helyreallitasat és szanalasat célzo keretrendszer 1étrehozasardl és a 82/891/EGK tandcsi iranyelv, a
2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU
iranyelv, valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet modositasarol.
(,.SRM-iranyelv”)

297 SSM-rendelet 10 -13. cikkek, bdvebben lsd.: EVERSON, Michelle — MONDA, Cosimo — VoS, Ellen (2014).
European Agencies in between Institutions and Member States, Wolters Kluwer, Amsterdam; p. 140

298 EVERSON — MONDA — VOS (2014): i.m. p. 140
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Mig ugyanis MONDA, EVERSON és VOS nem tartjak annak,?®” addig a mar idézett PELKMANS és
SIMONCINI igen.>® Az EKB 4éltal a bankuni6 keretében megvaldsitott tevékenység funkcionélisan
igynokségi jellegli. Ahogy HOFMANN is irja az EKB bizonyos szempontb6l hasonléan van
strukturdlva mint az EU ligynokségek, €s bar van szerzddéses jogalapja, ugyanigy egy bizonyos
teriilet feletti szakértdi csucsszerv mint az tigynokségek. Emellett az EU iigynokségekre jellemzd
relativ fliggetlenséghez képest az EKB jegybanki fliggetlensége az EUMSz. 130. cikke alapjan
még erésebb.’?! KJAER is amellett érvel, hogy a Maastrichti Szerz8dés 6ta az EKB fiiggetlensége
még a Szerzddések szerint is annyira jelentds, hogy még a német jegybank (Deutsche
Bundesbank) fliggetlenségét is meghaladja.’*> A fentiekbdl kovetkez6en semmiképpen nem
tekinthetd viszont szerzédésidegen szervnek (,,non-treaty body”), mivel az alapitd szerzddések
statudljak.’® Jelen sorok irdja szerint §sszességében az EKB-t jogi szempontbdl nagyon nehéz
igynokségnek tekinteni, funkciondlis szempontbdl azonban megfelel az iigynokségi

kritériumoknak.

A javaslat elsd verzidja alapjan az ¢érintett allamok teljes bankrendszere az EKB
feliigyelete ala keriilt volna, azonban a tagallami ellenallas nyoman ezt Gjratargyaltdk, és a 2012
decemberi kompromisszum alapjan végiil csak a rendszerszinten jelentos bankokat rendelték az
EKB ala.’* Ez az SSM-rendelet fogalomkészlete szerint a mechanizmusban részt vevd tagdllam
fogalma ala tartoz6®?’, a rendelet targyi hatélya szerinti pénzintézetek (hitelintézetek, pénziigyi

holdingtarsasagok, pénziigyi konglomeratumok) tartoznak ide.3%

Részleteiben ez tigy valosul meg, hogy az EKB egy sok ismérvbdl (igy az eszkdzallomany
Osszérteke, gazdasagi jelentdsége, nemzetkozi tevékenységének volumene stb.) 4allo
kritériumrendszer mentén mindsiti jelentdsnek az adott bankot, de az érintett allamokban az adott

allamban legjelentdsebbnek tekintett harom bank mindenképpen besorolasra keriil. Mindennek a

299 EVERSON — MONDA — VOS (2014): i.m. pp. 241-262

390 PE] KMANS — SIMONCINI (2014): i.m. pp. 5-6

301 HoFMANN, Herwig C. H. (2019): Monetary Policy and Euro Area Governance in the EMU. In: Hofmann, Herwig
C. H. — Rowe, Gerard C. — Turk, Alexander H. In: Specialized Administrative Law of the European Union — A
Sectoral Review. Oxford University Press; 237-265; p. 246

302 KJAER, Poul F. (2008): Between Governing and Governance: On the Emergence, Function and Form of Europe’s
Post-national Constellation. PhD-dissertation, European University Institute, Department of Law; p. 65

303 BUSz. 13. cikk; EUMSz. 127-133. cikk; EUMSz. 282-284. cikk; EUSz-EUMSz. (4.) Jegyz6konyv.

304 EVERSON — MONDA — VOS (2014): i.m. pp. 132-133

395 Az SSM-rendelet 2. cikk 1. pontja alapjan ,,a mechanizmusban részt vevé tagallam”: olyan tagallam, amelynek
pénzneme az euro, vagy olyan tagallam, amelynek pénzneme nem az euro, de a 7. cikkel Osszhangban szoros
egylittmikddést alakitott ki.

306 A definiciokat Isd. az SSM-rendelet 2. cikk 3-6. pontokban.
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gyakorlati sulyat mutatja, hogy a fenti szabalyok mentén az eurodvezet mindenkori teljes banki

eszkdzallomanyanak mintegy 80-85%-a van az EKB kozvetlen feliigyelete alatt.07 308

Mindez az EKB szervezetében is igényelt valtozasokat. A feliigyelet és a monetaris
politika a szabalyozas alapjan el kell kiiloniiljon egymastol. igy az SSM keretében végrehajtando
feladatok ellatasara 1étrejott a Feliigyeleti Tandcs, amelynek azonban tényleges dontési
kompetencidi  nincsenek,  tulajdonképpen  dontéselokészitd  munkat  végez’®®, a
hatérozattervezeteket a Kormdnyzotandcs hagyja jova’'?, amely tény viszont a fenti elkiiloniilés

gyakorlati megvaldsulasat kérdésessé teszi.3!!

Az SRM — eurdpai szandldsi mechanizmus - teriileti hatdlya is az SSM-rendelet altal
megfogalmazott ,részt vevd tagallam” fogalma mentén alakul’'> Az SRM egy komplex
rendszert hozott 1étre, amelynek részesei: (1) az EKB, mint az SSM feliigyeleti hatdsaga, (2) a
tagallamok altal az SRM-iranyelv mentén kotelezéen kijelolt szandldsi hatosagok képviseldibol
allo Egységes Szandlasi Testiilet (Single Resolution Board — SRB), mint az EU iligynoksége
dontéselokészitoként, (3) a Bizottsdg vagy a Tandcs, mint végsd dontéshozd és (4) az erre
vonatkozo kiilon kormanykozi megallapodds nyoman feldllitott Egységes Bankszanaldsi Alap

(Single Resolution Fund — SRF), mint finanszirozo.*!'

A nemzeti szandldsi hatdésag lehet az adott tagdllam kozponti  bankja,
pénziigyminisztériuma, valamely mas feliigyeleti hatosaga, vagy kiilon erre a célra létrehozott
szerv. Kiilon érdekesség, hogy az Egységes Szandlasi Testiilet 1étrehozdsanak jogalapja az
EUMSZ 114. cikke.’!'* A korabbiakban sz6 volt a C-270/12. sz. itélet és annak szakirodalombeli
visszhangja kapcsan arrol, hogy a Birdsag itéletével egyértelmiivé tette, hogy az EUMSZ 114.
cikke jelenthet elegendd jogalapot olyan szervek felallitdsahoz is, mint amilyenek az ESA-k, és
adott feltételek teljesiilése mentén ezek a szervek jogi kotderdvel rendelkezd egyedi dontések

meghozatalara is jogosultak lehetnek, mivel az unids pénziigyi rendszer stabilitdsa a belsé piac

307 EVERSON — MONDA — VOS (2014): i.m. pp. 132-133

308 A német alkotméanybirdsdg (Bundesverfassungsgericht — BverfG) 2019. jalius 30-i itéletében 82 %-ra teszi ezt az
aranyt. (BVerfG 2019. julius 30-i 2 BvR 1685/14. sz. itélet 196. pontja)

309 EBA rendeletet modosito rendelet 19-25. pontjai; SSM-rendelet 26. cikk (3) és (10) bek.; SSM-keretrendelet 118-
119. cikk, 123. cikk, 126-127. cikk.

310 SSM-rendelet 24-25. cikkek.

3SITKALMAN (2014): i.m. p. 10

312 SRM-rendelet 2. cikk és 4. cikk.

313 KALMAN (2014): i.m. pp. 10-11

314 KALMAN (2014): i.m. p. 11
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harmonizacidjat szolgalja, annak lényeges feltétele. gy tehat érvényes kérdés, hogy a
decentralizalt ligynokségként létrejott Egységes Szanalasi Testiilet (SRB) tevékenysége hogyan
viszonyul az EBA ¢s az EKB tevékenységéhez.

A fentebb mar idézett német alkotmanybirdsagi dontés szerint egyébként az SRB és az
SRF konstrukcidja nem vet fel alkotmanyossagi problémakat, elobbi az EUMSz. 114. cikk
kiterjesztd értelmezése okan, utobbi pedig mivel a feldllitdisa — az alkotmanyos

kovetelményeknek megfeleld — tagallami jogalkotds eredménye is.

Az EDIS elédje, a Common Deposit Guarantee Scheme (CDGS) kezdetben nem volt az
el6zéekhez mérhetéen kiemelt eleme a Bankunid létrehozasanak. A betétbiztositas 2009-es
szabalyozdsa maradt hatalyban, amely az Uni6 tagéallamaiban egységesen 100.000 eurdban
maximalja a betétbiztositas 6sszegét, €s amelyet a tagallami torvényhozéasok — igy Magyarorszag
is — atiiltettek nemzeti jogukba.3!'® Erdemben 2015-ben kezdédétt meg az a jogalkotdsi
folyamat,'® amely a CDGS-t tulajdonképpen fokozatosan lecserélte a European Deposit
Insurance Scheme (EDIS) elnevezésii rendszerre, és amely folyamat 2016-ban fejez6dott be. A
végsd cél a hozzajarulasok novelése Utjan biztositani, hogy a végsd fazisban az EDIS —
egylittmiikodve a tagallami betétbiztositasi rendszerekkel — lefedjen minden bankbetétet az EU-

ban 317

Az Eur6pai Bankuni6 tehat az unids bankszabdlyozas és bankfeliigyelet egy magasabb
szintjét valositotta meg az EBA-hoz képest. Az EKB, mint funkciondlis értelemben
igynokségkeént is felfoghatd unids intézmény bekapcsoldsa erre a teriiletre nagyobb sulyt adott a
vonatkozo6 unids keretrendszernek. Az EKB (az SSM keretében) és az EBA egymast kiegészitve
alkotjdk a szupranaciondlis pénziigyi felligyeleti rendszert. Ugyanakkor a szandlds és a

betetétbiztositds miikodése koriil még vannak kérddjelek.

315 Az Eurdpai Bizottsag bankuniordl szolo sajtokdzleménye; Isd.: http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-14-
294 _en.htm?locale=en (Letdltve: 2020.04.01.)

316 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2014. aprilis 16-i 2014/49/EU iranyelve a betétbiztositasi rendszerekrdl.
(,,EDIS-iranyelv”)

317 Lsd.: https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/bankin
insurance-scheme_en (Letdltve: 2020.04.01.)

-and-finance/banking-union/european-deposit-
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I1.2.4. A rendszervaltas utani magyar pénziigyi feliigyelet rovid torténete

Az 1999. évi CXXIV. torvény 2000. aprilis 1-jei hatallyal felallitotta a Pénziigyi Szervek Allami
Feliigyeletét (PSZAF), felvaltva ezzel a harom, addig szervezetileg elkiiloniild szektoralis
feliigyeleti szervet, az Allami Pénz- és Tokepiaci Feliigyeletet, az Allami Biztositasfeliigyeletet
és az Allami Pénztarfeliigyeletet, és amely igy a pénziigyi szektor elsé egységes feliigyeleti szerve
lett, tehat a bankszektor feliigyeletéért felelés egyediili szerv. Ennek tjraszabalyoztdk a

miikodését, a Pénziigyi Szervek Allami Feliigyeletérdl sz616 2010. évi CLVIIL térvény ltal.

Fennéllasa alatt a PSZAF szervezeti formajat relative gyakran valtoztattdk, a 2010-es
PSZAF-torvény hatalybalépése elétt valtakozoan volt kormanyhivatal és autondém
allamigazgatasi szerv. A 2010-es PSZAF-torvény pedig az Alaptorvény altal 1étrehozott onalls
szabalyozo szerv kategoriaba sorolta be, vagyis, ahogy azt fentebb mar irtam, az altalunk

elfogadott dogmatikai megkdzelités szerint ligyndkségként kellett besorolni.

2013-ban az Orszaggylilés megalkotta a Magyar Nemzeti Bankrol szolo 2013. évi CXXXIX.
torvényt, amely 2013. oktober l-jei hatallyal a PSZAF-ot mint 6nallé kozigazgatasi szervet
megsziintette, és beolvasztotta a Magyar Nemzeti Bankba (MNB). Ezéltal Magyarorszagon
egyetlen szerv kezébe keriilt a monetaris politika €s a makro- és mikroprudencialis felligyelet.
Megjegyzendd, hogy az MNB-t az [1991. ¢vi LX torvény hozta létre, ¢és a 2013-as

ujraszabalyozasig a pénziigyi feliigyelet teriiletén gyakorlatilag nem voltak hataskdrei.

Jelen 1d6 szerint tehat a Magyar Nemzeti Bank a pénziigyi felligyeletet, ezen beliil a

bankfeliigyeletet ellatd szerv Magyarorszagon.

A kérdés, amelyet mas formdban a disszertaciéo egy korabbi, a magyar iigynokségekkel
foglalkozo részében feltettem, hogy tekinthetd-e az MNB iigynokségnek. Ha az ligynokségi

besorolashoz FAZEKAS harmas kritériumrendszerét3!®

vessziik alapul, akkor arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy az MNB lehet tigyndkség. Ugyanis pénziigyi feliigyeleti jogkdrében
eljarva hatosagi dontéseket hoz és tesz kozzé, emellett soft law dokumentumokat ad ki, tehat a
kvazi jogalkotasi funkcio is megvalosul (MNB elndkének 6nallo rendeletalkotéasi joga mellett),
valamint bizonyos szempontbol a kvdzi biraskodas is megvaldsul, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet

tevékenysége altal.

318 FAZEKAS (2013): i.m. pp. 111-112
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Az ESA-rendeletek és az ESRB-rendelet, ahogy minden eurdpai unids rendelet, atiiltetés
nélkiil részét képezik a tagadllamok jogrendjének, 1igy a magyarnak is. Az
ESA-k, igy az EBA szempontjabol is az MNB mindsiil hataskorrel rendelkezd nemzeti
hatésagnak: ,, A Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) a Kozponti Bankok Eurdpai
Rendszerének, valamint a Pénziigyi Feliigyeletek Eurépai Rendszerének tagja.*'° és ,,Az MNB a
Pénziigyi Feliigyeletek Europai Rendszerében betdltott tagsagara tekintettel ellatja az Europai
Bankhatésdg, az Eurépai Biztositds- és Foglalkoztatéinyugdij-hatésag, az Eurdpai Ertékpapir-
piaci Hatosag és az Europai Rendszerkockazati Testiilet hataskorébol eredo, MNB-re harulo

feladatokat. "3?°

Az Europai Bankunié vonatkozasaban is meglehetdsen egyszerii a helyzet. Az SSM
hatdlya nem terjed ki hazdnkra, mivel Magyarorszag az euro-6vezetnek nem tagja, és mindeddig
nem is csatlakozott. Az SRM hatilya viszont kiterjed rank is, az SRM-iranyelv alapjan
kotelezden 1étrehozandd nemzeti szanalasi hatosag pedig az MNB, de ez nem mindsiil alapvetd
feladatanak:*?! |, Az MNB kiilon térvényben meghatdrozott jogkorében szandldsi hatésagként jar
el. 322 Az emlitett kiilon torvény a pénziigyi kozvetitérendszer egyes szereplbinek biztonsdgat
erosito intezmeényrendszer tovabbfejlesztésérol szolo 2014. evi XXXVII. torvény, amely (t6bb mas
unidés jogforrds mellett) az SRM-irdnyelvnek és az EBA-rendeletnek valé megfelelést is

szolgalja, és részletesen meghatarozza a bankok esetében alkalmazandé szanalasi keretrendszert.

A Dbetétbiztositast a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013. évi
CCXXXVII. térvény (Hpt.) szabalyozza.3?3 Az Orszdgos Betétbiztositasi Alap (OBA) az unids
standardoknak megfeleléen 100.000 (szazezer) eurd Osszeghatarig fizet kartalanitast
személyenként és hitelintézetenként, ha a kartalanitas jogszabalyi feltételei fennallnak.3** Az
OBA-hoz f6szabéaly szerint minden hitelintézet csatlakozik,>>> a kivételeket a jogszabaly
meghatarozza, de ezek esetében is kozOs feltétel meghatirozott egyenértékli betétbiztositas

megléte.326

319 MNBtv. 1. § (1) bek.

20 MNBv. 1. § (3) bek.

21 MNBtv. 4. § (13) bek.

322 MINBtv. 4. § (8) bek.

323 E18dje, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrol sz616 1996. évi CXIL. tv. is szabalyozta.
24 Hpt, 212-217. §

325 Hpt. 209. § (1) bek.

326 Hpt. 209. § (2)-(3) bek.
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Az SSM vonatkozasdban legel0szor azt érdemes megjegyezni, hogy teriileti hatalya
automatikusan az eurodvezeti allamokra terjed ki, de az eurodvezeten kiviili tagallamok is
csatlakozhatnak, illetve utélag ki is Iéphetnek beléle. DARVAS ¢és WOLFF 2013-as
tanulmanyukban az SSM-hez val6 csatlakozast siirgették, az aldbbi érvek mentén : 1) a pénziigyi
integracio eldsegitése alapvetden mindenkinek eldnyds; 2) a hatarokon ativeld banki tevékenység
szempontjabol elényds ha a bank (anya- és lednyvallalatok egésze) egy felligyeleti rezsim ala
tartozik; 3) az eldbbiek miatt a bankfeliigyelet mindsége is magasabb lesz; 4) a feliigyeleti
gyakorlatok konzisztencidja novekszik; 5) versenyhatranyok keriilhet6k el a belépéssel; és 6) az

egységes felligyeleti mechanizmus keretében tobb informacidhoz férhet hozza a csatlakozo

fé1.327

NEMETH még 2019-ben a Magyar Bankszovetség folyodiratdban dsszegytijtotte az SSM-hez
(illetve egészében a Bankunidhoz) valéo magyar csatlakozas érveit és ellenérveit. Ez alapjan a pro
érvek: 1) az EKB-nak az MNB-hez képesti sokkal jobb reputicidja, amely a befektetdi bizalmat
erdsitheti; tovabba 2) a magyar bankrendszer tulajdonosi szerkezete, amelyben nagy a kiilfoldi
résztulajdon, illetve a magyar bankoknak is vannak kiilfoldi lednybankjai, mindkét esetben az
SSM alatt csokkenne a kettds feliigyeletnek valdo megfelelés terhe. Kontra érveket NEMETH
inkabb az SRM tekintetében taldl, de az SSM szempontjabdl is felveti a monetaris politika és a
pénziigyi feliigyelet intézményi egységének megbomléasat, mint kockazati tényezdt, elsésorban
az informacidaramlas szempontjabol. Felhivja tovabba a figyelmet a kivaras fontossagara, vagyis
hogy akkor érdemes csatlakozni, amikor a rendszer mar bizonyitott.>*® Ha ezutobbi 2019-ben
még kérdéses volt, jelen sorok irdja szerint azdta sem tortént olyan esemény amely ezen

érdemben valtoztatott volna.
I1.2.5. Az egységes feliigyeleti és szanalasi mechanizmus koriili dilemmak

Bar egy id6ben ugy tervezték, hogy az egységes felligyeleti mechanizmussal (SSM) ellentétben

az SRM teriileti hatdlya automatikusan az unids tagsaghoz kotddjon, végsé forméjaban a tagsag

327 DARVAS, Zsolt — WOLFF, Guntram B. (2013): Should Non-Euro Area countries join the Single Supervisory
Mechanism? Bruegel Policy Contribution, 6/2013, pp. 1-15 pp. 6-10

328 NEMETH Krisztian (2019): Otéves a Bankuni6 — Politikai célok, kdzgazdasagi elméletek, gyakorlati eredmények.
Gazdasag és Pénziigy, 6. évf. 12. sz. pp. 136-153; pp. 149-152

91



tekintetében az SRM-rendelet az SSM-rendelet ,,mechanizmusban részt vevd tagallam”

fogalmara utal vissza.*?

Szervezetileg a kovetkezOképpen épiil fel: 1) Europai Kozponti Bank; 2) Egységes
Szanalasi Testiilet (Single Resolution Board, SRB), 3) Egységes Szanalasi Alap (Single

Resolution Fund, SRF); és 4) a nemzeti szandlasi hatosagok (ez Magyarorszagon az MNB).

Az SRM célja a cs6dkozeli helyzetbe keriilt bankok rendezett modon torténd szanélasa,
ami minimalis terheket r6 az adofizetOkre és a realgazdasdgra. Ezen beliil a fobb célok a
kovetkezok: 1) a bankszektor iranti bizalom erdsitése; 2) a bankostromok és a tovabbterjedés
megelézése; 3) a bankok ¢és az allamhaztartasok kozotti negativ visszacsatolasi folyamat
enyhitése; €s 4) a pénziigyl szolgaltatasok belsd piacan tapasztalhatdé fragmentaltsag

megsziintetése. 330

A szanalas folyamata a kovetkezOképpen alakul. Az Europai Kozponti Bank feliigyeleti
hatosagként értesiti az Egységes Szanalasi Testiiletet, ha egy bank csddkozeli helyzetbe kertilt
vagy valosziniisithetéen ilyen helyzetbe fog keriilni. Ilyen értelmii hatarozatot az Egységes
Szanalasi Testiilet ligyvezetdi lilés keretében sajat kezdeményezésére is hozhat, amennyiben az
EKB a t4jékoztatasat kovetdéen 3 napon beliil nem tesz Iépéseket. Az ligyvezetdi testiilet hataroz
arrol, hogy elképzelhet6-e egy maganforrasokra tamaszkodd megoldés, vagy kozérdekbol
szanalasra van sziikség. Amennyiben a szanalas feltételei nem teljesiilnek, a bankot a nemzeti
jognak megfelelden fel kell szamolni. Amennyiben a szanalas feltételei teljesiilnek, az Egységes
Szanalasi Testiilet szandlasi programot fogad el. A program meghatarozza a szanalasi
eszkozoket, valamint az Egységes Szanalasi Alap igénybevételének részleteit. Amint a Testiilet
elfogadja a szanalasi programot, azonnal tovabbitja azt a Bizottsagnak. A szanalasi program a
Testiilet altali elfogadast kovetd 24 oran beliil hatalyba 1ép. Ezalatt a Bizottsag vagy elfogadja a
programot, vagy felszolitja a Tanacsot, hogy emeljen kifogést (utdbbinak erre 12 6r4ja van). A
Testiilet ezt kovetden biztositja, hogy az érintett nemzeti szandldsi hatdésdgok megtegyék a

sziikséges intézkedéseket.>?!

329 SRM-rendelet 2. cikk és 4. cikk.; valamint KALMAN (2014): i.m. p. 10

330 sd.: https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/banking-union/single-resolution-mechanism/
(Letoltve: 2019.05.01.)

31 SRM-rendelet II. és III. cime, kiilondsen 18. cikk, valamint Isd.:
https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/banking-union/single-resolution-mechanism/ (Let6ltve: 2019.05.01.)
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Lathat6, hogy a szanalasi mechanizmus elemei viszonylagos egyensulyt teremtenek az
uniods és tagallami szint kozott a részvétel terén. Ugyanakkor a kezdetektdl fogva a mai napig
talan a legstlyosabb tagallami aggily a rendszerrel kapcsolatban, hogy az esetleg teljesen
kikeriilhet a tagallamok befolyasa alol. NEMETH mar az SRM-mel kapcsolatos elsd tapasztalatok
fényében a Veneto-paradoxonhoz (1d. lentebb) hasonl6 kdvetkezetlenségeket latja kockazatosnak
(Isd. alabb) és felveti, hogy a magyar bankok vajon képviselnek-e olyan stlyt az EKB szemében,
hogy adott esetben a szanalast a magyar szandlasi hatosdg (az MNB) kezébe adja, vagy azt
megtartja a szupranaciondlis szinten.>3> Megjelentek mas jellegli tagallami aggalyok is.
Németorszag hosszii ideig azon az allasponton volt, hogy az SRM rendszer nem
Osszeegyeztethetd a német alkotmannyal, mivel a német adofizeték a hozzajarulasok altal
kozvetleniil ugy keriilnének kapcsolatba az SRM rendszerrel, hogy arra az alkotmany altal elvart
parlamenti felhatalmazas nem tortént meg. (Ez az aggaly egyébként a bankuni6 tobbi eleménél is
megjelent német részrol.)’33 Ezt a kérdést azonban a fentebb mar tobbszor idézett 2019-es
dontésében a német alkotmanybirdsadg rovidre zarta és az SRM elemeit a német alkotmannyal

osszeegyeztethetOnek talalata.33*

ASIMAKOPOULOS ir a The Single Resolution Board as a New Form of Economic
Governance cimii konyvfejezetében®? arrdl, hogy az SRB, amely EU ligynokségnek szamit,
mennyire kompatibilis az EU jogrendjével. Ez egyrészt visszavezet az EU ligyndkségek altalanos
problémaihoz, amelyeket fentebb, illetve a korabbi fejezetekben targyaltunk. Emellett sz6t kell
ejteni az Un. Veneto-paradoxonrol is. A spanyol Banco Espafiol S.A. és az olasz Banco Popolare
di Vicenza és Veneto Banca egyarant 2017 juniusaban keriilt az SRB elé. Am mig a spanyol
bank esetében az SRB szandldsi tervet készitett €és a nemzeti szanalasi hatosagnak ekként
eljarnia, igy a bank teljes egészében a Santander Group kezébe keriilt, addig az olasz bank
esetében az egész eljarast a nemzeti szandlasi hatdsag hataskorébe utalta, igy az olasz szanalasi

hatdsag a sokkal kedvezObb nemzeti szabélyozas szerint jarhatott el.33¢

32 NEMETH (2019): i.m. p. 151

333 HOWARTH, David - QUAGLIA, Lucia (2014): The Steep Road to European Banking Union: Constructing the
Single Resolution Mechanism. Journal of Common Market Studies. 52. évf. Annual Review, pp. 125-140; pp. 129-
130

334 BVerfG 2019. julius 30-i 2 BvR 1685/14. sz. itélet 231. pontja

335 ASIMAKOPOULOS, loannis G. (2018): The Single Resoulotion Board as a New Form of Economic Governance. In:
HOFMANN, H. - PANTAZATOU, K. - ZACCARONI, G. (szerk): The Metamorphosis of the European Economic
Constitution [megjelenés alatt].

336 ASIMAKOPOULOS (2018) i.m. pp. 20-21
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Emellett megemlitend6 az SRB eddigi talan legismertebb tigye, az ABLV Bank Latvia
felszdmolasa, amelyre azutan keriilt sor, hogy a U.S. Department of Treasury pénzmosassal és az
Eszak-Korea elleni szankciok kijatszasaval vadolta meg a bankot, amelynek kovetkeztében
annak helyzete tarthatatlannd valt. A botrany az ABLV Bank luxembourgi lednyvallalatat is
megrengette.>3” NEMETH az ligy értékelésében Daniéle Nouy-ra, az SRB Feliigyeleti Tanacsanak
elndkére utal vissza, aki felhivta a figyelmet arra, hogy az egységes felligyeleti mechanizmus
(SSM) létrehozasakor maguk a tagallamok dontdttek gy, hogy nemzeti hatdskorben tartjdk a
pénzmosas elleni fellépést. Ugyanakkor az iizletviteli kockazat fogalméaba akar a pénzmosas is
beleérthetd. Ez egy ellentmondas az SSM rendszerén beliil. Az ABLV — amely egyébként
Lettorszag harmadik legnagyobb bankja volt — az EKB kozvetlen feliigyelete ala tartozott. Az
EKB azonban nem véllalta fel, hogy a pénzmosas tényallasat vizsgélja, holott 2016-ban mar a
lett tagallami pénziigyi feliigyelet is birsagolta — tobb mint 3 milli6 eurora — ezért az ABLV-t.
Igy juthatott a helyzet két évvel késébb oda, hogy az SRB-nek kellett — a szanalasat elrendelé —
dontésével felvallalnia a kockdzatot, hogy az Eurdpai Bankunié rendszere inkonzisztensnek
tiinhet.33® A hataskori dilemmaék tehéat abban a tekintetben is felmeriilhetnek, hogy a tagallami és
unids szereplok a jelzett szabalyozési bizonytalansagok okdn mikor 1épnek fel. A pénzmosas
elleni fellépés feliigyeleti szempontbol a tagallam hatdskore lenne, ugyanakkor ha talzottan
sokaig késlekednek, az alapot adhat a szupranacionalis szintii szanalasi dontésre. Ugyanakkor

jelenleg még az EKB is felléphetne az SSM keretében.

Sziikséges ugyanakkor megemliteni, hogy az unios dontéshozok a pénzmosaés teriiletén is
igynokségi megoldassal kivannak eldrelépni. A szakirodalom mar évekkel ezel6tt leirta, hogy a
1étez6 rendszer (EBA és SSM) nem képes kezelni a kérdést — hiszen ez az un. Danske Bank-iigy
kapcsan be is bizonyosodott — hogy erre esetleg kiilén unios ligynokséget kellene 1étrehozni.’3® A
Tanacs 2022. junius 29-én fogadta el részleges allaspontjat a kérdésben, amely a kérdéses

igyndkség létrehozasat tamogatja. Az Gjabb pénziigyi ligynokség neve Anti-money laundering

337 Lsd.: https://www.bankingsupervision.europa.eu/press/pr/date/2018/html/ssm.pr180224.en.html
(Letoltve: 2019.04.01.)

338 NEMETH (2019): i.m. pp. 145-148

339 BEROS, Marta Bozina (2020): The EBA’s relationship with the member states in the banking union framework —
Supportive or disruptive? TARN Working Paper, 01/2020; p. 12 idézi: BRUNSDEN, J. (2019): EBA faces calls to
reform after dropping Danske Bank probe. Financial Times, 2019.. aprilis 29.; valamint: BRUNSDEN J. — FLEMING S.
(2019): EU proposes new anti-money laundering body in wake of scandals. Financial Times, 2019. oktéber 31.
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Authority (AMLA) lesz, és a pénzmosas ¢€s a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemhez fog

aktivan hozzajarulni.34
I1.3. KOVETKEZTETESEK

Ahhoz, hogy ratérhessiink a disszertacid {6 vizsgalati targyat képezd pénziigyi feliigyeleti
igynokségekre, elobb a kdzpénziigyi rendszer tagolasat és alapvetd miikodési mechanizmusait
volt sziikséges ismeretetni. Elhataroltam az allamhaztartast a maganpénziigyektdl, masrészt
meghatarozasra kerlilt a pénziigyi piac fogalma — hiszen ennek szabalyozasaval és feliigyeletével
kapcsolatos maga a kutatas. Definicionk szerint a pénziigyi piac a pénz keresletének és
kinalatanak taldlkozasat biztositd intézmény, egyben a jovedelem ideiglenes Ujraelosztasanak

intézménye.

Az eurdpai unids €s a magyar pénziigyi feliigyeleti rendszer torténete dsszekapcesolodik, de
el is valik egymastol. Az Eurdpai Unid esetében ennek két tovabbi jol elkiilonithetd iddszaka
van, a 2008-as valsag elotti, és a valsagkezeléssel kezdddd, jelenleg is tartd iddszak. A 2008-at
megel6z6 évtizedekben nem igazan volt hatékony eurdpai unids pénziigyi feliigyelet, valamint
nem voltak erds hataskorokkel felruhdzott szereplok. Az 1977-es els6 bankkoordinacios
iranyelvet — a Gazdasagi és Monetaris Uni6 elindulasanak évtizede, tehat 1970-es évek elott
ténylegesen semmi nem volt — kdvetd b6 harminc év ,,csucstermékei” a késObbi pénziigyi
feliigyeleti tligynokségek elddjeiként tevékenykedd bizottsdgok (CESR, CEBS és CEIOPS)

mukodtek az ezredforduld utan.

A 2008-ban indult valsadg hatdsara, a valsagkezelés keretében viszont tobb 1épcsében épiilt
ki egy ujfajta pénziigyi feliigyeleti rendszer. Ennek els6 szintje — kronoldgiai és hataskori
értelemben is — a harom Eurépai Feliigyeleti Ugynokségek (ESA), amelyek: 1) az Eurdpai
Bankhatésdg (EBA); 2) az Eurdpai Ertékpapir-piaci Hatésag (ESMA); és 3) az Eurdpai
Biztositas- és Foglalkoztatoinyugdij-hatosag (EIOPA). A disszertacido nagy mértékben ezekre
fokuszal, kiilonosen az EBA-ra. A bankfeliigyeleti teriileten 2013-2016 kozott létrejott egy
masodik, felettes szint az Europai Kozponti Bank mint unids intézmény kozéppontba
helyezésével. Ez a rendszer az Eur6pai Bankunio, amely harom mechanizmusbdl all: 1) egységes

feliigyeleti mechanizmus (SSM); 2) egységes szandldsi mechanizmus (SRM); és 3) eurdpai

340 Lsd.: https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2022/06/29/new-eu-authority-for-anti-money-
laundering-council-agrees-its-partial-position/ (Letdltve: 2023.01.08.)
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betétbiztositasi rendszer (EDIS). Ezek szintén a kutatds fokuszdban allnak. A tdkepiaci €s

biztositasi teriileten nem keriilt sor a bankuniéhoz hasonlé mechanizmus felallitasara.

A magyar pénziigyi feliigyeletei rendszer fejlédése szempontjabdl is kulcsfontossag a
2008-as valsag, hiszen annak hatasai Magyarorszdgon kimondottan komoly karokat okoztak. Az
intézményrendszer szempontjabol pedig megkeriilhetetlen, hogy a kiilonb6z6, a rendszervaltas
utan létrejott szektoralis jogelddok egyesitésével 2000. aprilis 1-jei hatallyal felalld Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete 2013. oktober 1-jei hatallyal integraldsra keriilt a Magyar
Nemzeti Bank szervezetébe. Ennek keretében az MNB lett az a csucsszerv, amely a monetaris
politika és a makroprudencialis feliigyelet mellett immaron a mikroprudencialis feliigyeletet is

ellatja Magyarorszagon.

Végil az eurdpai unios pénziigyi feliigyelet eldtt allo kihivasok koziil mutattam be a
legfontosabbakat. Az EU szempontjabol a bankunié szanalasi mechanizmusanak kovetkezetlen
esetjogat jeldltilk meg, valamint a pénzmosas koriili szabalyozasi kihivasokat. Utdbbi keretében
egy U Ugynokség (Anti-Money Laundering Authority — AMLA) létrehozasa varhaté a
kozeljovoben. Ami jol mutatja, hogy az ligynokségesedés folyamata nem veszitett lendiiletébdl.
Az Eurodpai Uni6é megint egy ujabb pénziigyi ligyndkséget késziil 1étrehozni, gy hogy még az
eddigiek miikodése kortil is vannak kérddjelek. A korlatozott hatdskor-atruhdzas maig fennallo
keretei kozott ez magdban hordozza annak dilemmaéjat is, hogy a létrehozott és az Ujonnan
felallitand6 tligynokségek a valsagkezelésen tul milyen szerepet toltsenek be az unids

piacszabalyozas és piacfeliigyelet rendszerében.
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IIl.
A SOFT POWER ES ANNAK FO MEGJELENESI FORMAJA:;
A SOFT LAW

III.1. BEVEZETES

Jelen fejezet elobb altalanos bevezetd igénnyel targyalja a soft power jelenséget, elméleti alapot
adva az ezutan kovetkez0 fejezetekhez amelyek a soft power két megnyilvanulasi modjat, azaz a
soft law-t és a stratégiai illetve vezetdi kommunikaciot targyaljdk az Eurdpai Unid pénziigyi

feligyeleti ligynokségeinek, valamint az Eurdpai Kozponti Banknak a tevékenységén beliil.

Az aldbbiakban bemutatom a soft power fogalmanak kialakuldsat és elterjedését a
nemzetkdzi szakirodalomban és természetesen magat a jelenséget is. Kitérek a soft power — hard
power — smart power viszonyrendszerre ¢€s annak jelentdségére. Ezt kovetden rdviden
ismertetem a jelenség megvalosulasat, eldészor az Eurdpai Unid aztdn a tagallami szint

vonatkozasaban.

Az ligynokségesedés €s a pénziigyi ligynokségek kapcsan vizsgaloddsom ezen iranyanak
oka, hogy dolgozatom kordbbi fejezetében bemutattam, hogy kiilondsen az eurdpai unids
igynokségekre vald hatdskorok atruhdzasa maig jogi korlatokba iitkozik. Ennek ellenére az
igynokségesedés tendencidja azt mutatja, hogy az ligynokségek szdma egyre inkdbb novekszik,
parhuzamosan azzal, hogy egyre erésebb hataskorokhoz jutnak ezek a szereplok. Allaspontom
szerint az ligynOkségesedés kapcsan kiemelkedd fontossagu, hogy a hatékony piacszabalyozast
¢s piacfeliigyeletet az ligyndkségek megvaldsithajak a jogon kiviili, illetve a soft power kapcsan

felmerilo eszkozokkel is.

Szabalyozaspolitikai szempontbol a soft power f6 megjelenési formaja a soft law. A soft
law és a hard law elhataroldsa aranylag sokat vizsgalt teriilet, amelyre tobb szakirodalmi

kisérlettel is talalkozunk.

A University of Wisconsin-Madison kutatéi szerint a ,,soft law” egy altalanos kifejezés,
amely tulajdonképpen kiilonféle eljarasokra (process) utal, amely eljardsok kozos vonasa, hogy

mig teljes mértékben normativ tartalommal rendelkeznek, formalisan nem kételezéek. A ,hard
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law” ezzel szemben kotelezd erejli jogforrasokbol ered — az EU esetében az emlitett kutatok
szerint ez a Szerddéseken, és a mdasodlagos jogforrasokon til az Un. ,,k6zOsségi modszer”

(community method) is.34! 342

SCHAFFER és POLLACK 2010-es cikkiikben a hard law vs. soft law kiilonbségtételt harom
jogelmeéleti iranyzat megkdzelitésén keresztiil is bemutatjadk. A jogpozitivista megkozelités a 6
kiilonbséget a jogi kotderdben latja, vagyis, hogy a hard law-nak van, a soft law-nak nincs, igaz
utobbi is sokszor a kotelezd szabalyozds eszkdze. Az észjogi iskola (a racionalistik) a
kontextusban latjak a fo kiilonbséget, nevezetesen, hogy eltérd tulajdonsagaik okan az allamok
mas jellegli teriileteket szabalyoznak hard law, illetve soft law megoldasokkal. A konstruktivistak
pedig a soft law kozosségi jellegét emelik ki, vagyis, hogy a soft law a kozosség tagjai altal
osztott kozods célok és normak megjelenitdje, amelyet nem arnyékol be a jogi kikényszerités

(példaul peres jogérvényesités) lehetdsége.’*

A TERPAN szerint leirtak (€s az érvelés egyszerl eleganciaja okan jelen sorok szerzdje altal
is elfogadottak) szerint a kovetkezd kritériumok mentén lehetséges a megkiilonboztetés. Barmely
jogi aktus esetén két fogalmi elem egyiittes megléte sziikséges a kotelezettégeket keletkeztetd
jelleg eléréséhez: a forras és a tartalom. Amennyiben ezek koziil barmelyik ,,puha” jellegli (soft

instrumentum vagy soft negotium), akkor beszélhetiink soft law-rol.34*

Jelen fejezet témdja a soft law-nak mint az eurdpai unids soft power legkézenfekvdbb
megjelenésének a bemutatdsa az eurdpai unids pénziigyi feliigyeleti iigynokségek (az ESA-k)
valamint az Eurdpai Bankuni6 (igy kiilondsen az Eurépai Kézponti Bank) kontextusaban. Ehhez
sziikséges a soft law altalanos igényli ismertetése, tehat a soft law jelentésének, szerepének,
nemzetkdzi jogi, eurdpai unids és — a dolgozat masodlagos fokusza miatt — a magyar tagallami

szabalyozési kereteinek az ismeretetése. Valamint ezen beliil fontos tovabba az unids soft law

341 TRUBEK, David M. — COTTRELL, Patrick — NANCE, Mark (2005): ,,Soft Law”, ,,Hard Law”, and the European
Integration: Toward a Theory of Hybridity. University of Wisconsin-Madison Legal Studies Research Paper Series,
Paper No. 1002; p. 1

342 A kozésségi modszer (avagy community method) az EUMSz. 294. cikkében meghatarozott rendes jogalkotasi
eljarastol eltéré megoldas, amely a jogalkotasi folyamatban a szupranacionalis szereploknek, kiilondsen az Euro6pai
Bizottsagnak komolyabb szerepet juttat. Bévebben Isd.: https://eur-lex.europa.ew/EN/legal-content/glossary/the-
community-and-intergovernmental-methods.html# (Let6ltve: 2022.12.29.)

343 SCHAFFER, Gregory C. — POLLACK, Mark A. (2010): Hard vs. Soft Law: Alternatives, Complements and
Antagonists in International Governance. Minnesota Law Review, 94. évf. 3. sz. pp. 706-799; pp. 707-708

344 TERPAN, Fabien (2005): Soft Law in the European Union. The Changing Nature of EU Law. European Law
Journal, 21. évf. 1. sz.; pp. 68-96; pp. 72-74
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altalunk vizsgalt konkrat teriileteinek a bemutatisa, ennek keretében térek ra az ESA-k és az

europai bankuni6 esetére.
IIL.2. A SOFT POWER-ROL ALTALABAN

II1.2.1. Mi is az a soft power?

A soft power mai értelemben vett fogalmanak megalkotasa Joseph S. NYE amerikai politikatudos
nevéhez kotédik, aki a hideghaboru utolsé éveire illetve az azt kdvetd idszakra vonatkozoan az
Amerikai Egyesiilt Allamok lehetdségeit vizsgalta hatalmi helyzetének fenntartasara, mégpedig
gyakorlatias megkozelitésben. Els6, a témaban vilagszerte ismertnek szamitd6 miive, amelyben
ezt a problémat a soft power megkozelitésben targyalta, az 1990-ben megjelent Soft Power cimil
cikke,** ekkor 6 a Center for International Affairs at Harvard University igazgatdja volt. Masfél
évtizeddel késobb jelent meg Sofi Power — The Means to Success in World Politics cimil
konyve,** amely a mai napig talan a legmeghatirozobb mii e témakorben. (Sajat bevalldsa
szerint a fogalmat magat a szintén 1990-ben megjelent Bound to Lead: The Changing Nature of

American Power c. konyvében®* alkotta meg.)**®

Az 1990-es cikkben a kovetkezd, egyszerli definiciot taldljuk: ,, This second aspect of
power — which occurs when one country gets other countries to want what it wants — might be
called co-optive or soft power in contrast with the hard or command power of ordering others to
do what it wants.” Azaz: ,,A hatalom(gyakorlds) ezt a masodik aspektusat — amely akkor
mutatkozik meg, amikor egyik orszag raveszi a tobbi orszagot arra, hogy ugyanazt akarja, amit 6
— nevezhetjiik egyiittmitkodo vagy »puha« hatalom(gyakorlds)nak, szemben a »kemény« vagy
parancsolo hatalom(gyakorlas)sal, amely utasitasokon keresztiil éri el, hogy a masik fél azt

tegye, amit 6 akar. 3%

345 NYE, Joseph S. (1990a): Soft Power. Foreign Policy. 3/1990, pp. 153-171

346 NYE, Joseph S. (2005): Soft Power — The Means to Success in World Politics. Perseus Books, New York

347 NYE, Joseph S. (1990b): Bound to Lead: The Changing Nature of American Power. Basic Books, New York
8 NYE (2005): .. p. XI

349 NYE (1990a): i.m. p. 166

99



Hard Soft

Viselkedési spektrum Agenda-
Kényszer Osztonzék |meghatarozas Vonzas
Parancs < » Egylittmiikodés
LegvaloleInUbb Eré Kifizetések |Intézmények Ertékek
err6forrasok Szankcik Vesztegetés Kultdra
Politikak

3. abra — A hard power és a soft power. Forras: NYE (2005): i.m. p. 8

A hard power €s a soft power NYE szerinti viszonyat jol szemlélteti a fenti abra. A soft power
forrasai NYE megkozelitésében orszagok esetében — amelyet jelen sorok irdja szerint nyugodtan
extrapolalhatunk az orszagokndl nagyobb nemzetkézi szereplékre, igy a regionalis
egylttmiikodésekre is, mint amilyen az Eurdpai Unio is — elsdsorban 1) a kultara; 2) a politikai

értékek és 3) a kiilpolitika.3>°

NYE szerint a kultura azon értékrendszerek €s gyakorlatok Gsszessége, amelyek jelentést
adnak az adott tarsadalomnak. Ha egy tarsadalom univerzalis értékeket képvisel, és politikaja
elosegiti ezek terjesztését, akkor nagy az esély arra, hogy a vonzds (attraction) erejével mas
orszagokra is hatast tud majd gyakorolni. Az 6 megkdzelitésében az USA képvisel elsdsorban
ilyen kulturalis er6t. Kiilon megemlitendd a popularis kultura szerepe, amely szintén lehet soft
power alapja, ugyanakkor ez nagyon kontextusfiiggd. Ahogyan NYE is megjegyzi, a szerbek
hiaba ettek mar évek 6ta McDonalds-ban , még Milosevicet tamogattak a haboriban, valamint a
ruandai népirtds elkovetdi koziil is sokan amerikai logos ruhdkat viseltek. A kereskedelem a
kultura terjesztésének egyik fontos utja, de kdzel sem az egyetlen, hiszen az adott helyen képzett
kiilfoldi értelmiségiek vagy vallalkozok hazatérésiik utdn szintén nagy eséllyel a képzd orszag

kulturajat fogjak megjeleniteni otthon, vegyitve a hazajukéval. !

A kormanyzati politika bel- ¢és kiilpolitikai dimenzidja egyarant fontos a soft power
szempontjabol. A fentebb emlitett kontextus ugyanis itt jelentésen fontosabb, mint a hard power
esetében, elsdsorban abbdl a szempontbdl, ahogyan a potencialis fogadoéallam interpretilja a
hatalmi pozicidban levé allam politikajat. fgy a képmutatast, arroganciat, kozonyt tiikroz6, vagy
a sajat nemzeti célokra erdsen lesziikitett kiilpolitika ellenérzéseket kelt, €s ezaltal alddssa a soft

power érvényesiilését. A kovetendd politikai értékeknek egyarant érvényesiilnitik kell belpolitikai

350 NYE (2005): i.m. p. 11
351 NYE (2005): i.m. pp. 11-13
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szempontbdl (demokracia), a nemzetkdzi intézményekben (masokkal valo egyiittmiikodés) és a

kiilpolitikaban (béke és emberi jogok promotalasa).’>?

A soft power korlatait NYE a koncepcidval szembeni szkeptikusok érvei alapjan a
kovetkezOkben hatdrozza meg: 1) léteznek olyan megkozelitések, amelyet dogmatikai alapon
csak a hard power-t ismerik el a hatalom(gyakorlas) modjanak; 2) a soft power gyakran diffuz
hatést ér el és egy altalanos befolyast valosit meg konkrét cselekvés helyett; 3) a koncentralt
hatalomra nehezen hat, igy diktaturdkra nehéz vele hatni; 4) bizonyos kritikusok szerint nem is
tekinthetd hatalomgyakorlasnak, hiszen a vonzds (attraction) nem befolyasolhaté6 kormanyzati
eszkozokkel, és egy demokraciaban a kultirat sem a kormany definialja, és végiil 5) vannak akik
a kozvélemény mérhetdségét (opinion polls) kérddjelezik meg, sot annak a megfeleld értékekkel

val6 azonosulasanak gyakori hianyat vetik fel.33

A smart power koncepcidja az elmult két évtizedben valt egyre fontosabbd, nagyrészt a
globalis tér amerikai kiilpolitikai kudarcai (elsésorban a 2001. szeptember 11-et kdvetd haboruk)
és az ezzel parhuzamos fokozatos kinai térnyerés erdsodésébdl kifolyolag, és azzal
parhuzamosan.>>* WILSON definicidja szerint a smart power nem mas, mint ,, the capacity of an
actor to combine elements of hard power and soft power in ways that are mutually reinforcing
such that the actor’s purposes are advanced effectively and efficiently”. Azaz: , adott szereplo
képessége arra, hogy a hard power és soft power elemeit egymast kélcsondsen erdsité modon

kombinalja vigy, hogy a szerepld célkitlizései eredményesen és hatékonyan megvaldsuljanak 3>

A smart power a gyakorlatban az aldbbiak megvalositasat igényli. Alaposan ismerni kell a
hatalom(gyakorlds) célpontjat/targyat, hiszen azt nem igazan lehet a megcélzott régi6 vagy
populacié ismerete nélkiil hatékonyan uralni. Tovabba Onismeretre is sziikség van, hogy a
hatalmat gyakorld megértse sajat céljait és képességeit. A szélesebb regionalis és/vagy globalis
kontextus ismerete szintén elengedhetetlen. Emellett fontos az alkalmazott eszkdzok alapos

ismerete.3>°

352 NYE (2005): i.m. pp. 13-15

353 NYE (2005): i.m. pp. 15-18

334 WILSON, Ernest J. (2008): Hard Power, Soft Power, Smart Power. The ANNALS of the American Academy of
Political Science. Vol. 616 Issue 1, pp. 110-124

355 WILSON (2008): i.m. p. 110

356 WILSON (2008): i.m. p. 115
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I11.2.2. Az Eurodpai Unio és a soft power

NYE a konyvében miel6tt ratér az Eurdpai Unidra, elébb maga Eurdpa vonatkozdsaban ir a soft
power-10l, az egyes eurOpai orszagok, illetve maga az Osszeurdpai kultura soft power-

potencialjait méltatva.3>’

Az Eurépai Uniorol leirja, hogy a hideghdboru végével a briisszeli irany magnesként
kezdte vonzani a felszabaduld kozép-kelet-eurdpai orszagokat. Ez meglatasa szerint abban is
gyokeredzik, hogy Nyugat-Eurépa mar az 1980-as években megelézte az USA-t vonzerd
tekintetében a kozép-eurdpai orszagok népessége szemében, még demokraciakép tekintetében is
Nyugat-Europa lett az erdsebb. (Itt kiilon hivatkozik egy Lengyelorszagban végzett 1986-o0s
kozvéleménykutatasra, valamint az 1989-es lengyel és csehszlovak valasztdsi kampanyok
hangvételére.)’*® A koltségvetés és a hadiigy, a hard power két legfontosabb eleme dontSen
megmarad a tagdllamok sajat hataskorében. Ugyanakkor a demokratikus értékek promotalasa,
vagy az olyan kérdésekben vald allasfoglalds, mint amilyen a halalbiintetés kérdése vagy a
fegyvertartas szabalyozasa az EU-nak van éllaspontja, igaz NYE itt meglehetdsen egybemossa az

EU-t és az Emberi Jogok Europai Egyezményével és ahhoz kapcsolodo intézményekkel 3>

A fentieket fogjuk fel az eurdpai unios soft power kiilso dimenziojaként, amely elsGsorban
az EU globalis versenyképessége és érdekérvényesitése szempontjabol fontos. Ezzel szemben az
europai unios soft power belsé dimenziojaként definiadljuk mindazon soft power elemeket, amely
a tagallamok, a belsd piac és az unids polgarok fel¢ megnyilvanul6 hatalom(gyakorlas) nem hard
power jellegli eszkozeit fogja dssze. (A soft power belsé dimenzidjaval szemben jelen sorok irdja
belsé hard power-nek az elsddleges és masodlagos jogforrdsokat — az alabb ismertetett
kivételeket leszamitva, az Europai Unid Birdsaganak itéleteit és itélkezési gyakorlatat, valamint

barmely eurdpai unids intézmény, szerv vagy hivatal hatdsagi jellegli jogalkalmazasat szamitja.)

Az elobbiek alapjan unids soft power tehat mindenekel6tt az unids soft law, amelynek
természetét a kovetkezd, vonatkozo fejezetben ismertetem. A jogalkotasnal maradva a klasszikus
soft law mellett idesorolom az Un. specialis unids egyiittmiikodési formékat, nevezetesen a
megerdsitett egyiittmitkédés ¢€s a nyitott koordindcios egyiittmiikodés (Open Method of

Coordination — OMC) jogintézményeit.

3T NYE (2005): i.m. pp. 75-77
358 NYE (2005): i.m. pp. 77-78
359 NYE (2005): i.m. p. 79
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A megerdsitett egylittmiikodést az Eurdpai Uniorol szold Szerzédés 20. cikke szabalyozza,
ez tulajdonképpen egy sajatos unids szabalyozasi technika, amely az EU altal nem kizardlagos
hataskorbe vont teriileteken lehetové teszi, hogy legalabb kilenc tagallam szorosabb
egyittmiikodést hozzon 1étre, az adott teriileten szigoribb szabalyozast nem kivano tagallamok
mellézésével *° Az OMC esetében pedig a célok nem kotelezbek, a tagallamok csupan a
koordinacioban valo részvételre kotelezik el magukat, a folyamat eredményeként megsziiletd
dokumentumok, programok, irdnymutatasok legfeljebb gyenge kotelezettséget keletkeztetnek a

tagallamok szdmara.36!

Affektiv-viselkedési teriilet European Module Construct Tartalmi teriilet

Ertékalapt meggybzédés Hit az egyenld esélyekben az eurdpai Civil elvek
orszagok vonatkozasaban

Meggy&z8dés arrdl, hogy az eurdpai Civil tarsadalom és rendszerek
orszagokat hogyan kellene megszervezni
(politikai és gazdasagi tekintetben)

Az Eurdpai Unid bévitési folyamataban Civil tarsadalom és rendszerek
valé hit
Bedllitottsag Az eurdpai identitas érzete Civil identitasok
Nyitottsag mas eurdpai orszagok / Civil elvek
kultdrak felé (iskolak szerepe a
fokuszban)

Szandék mas eurdpai nyelvek tanulasara | Civil elvek

Az utazas, letelepedés és munka Civil elvek
Eurdpan beliili szabadsaganak
helyeslése

Viselkedés Részvétel eurdpai szinten m(ikéds Civil részvétel

csoportokban, eseményeken

Interperszonalis kommunikacios Civil részvétel
viselkedési mintak

4. abra — European Module Construct. Forras: RUTKOWSKI és ENGEL (2010): i.m. p. 394

360 S7EGEDI Laszlo (2019b): Soft law és specidlis korméanyzati egyiittmiikddési formak. In: BOKA Janos — GOMBOS
Katalin — SZEGEDI Laszl6 (2019): Az Eurdpai Unié intézményrendszere. Dialdg Campus, Budapest, pp. 185-192; pp.
187-188

361 SZEGEDI (2019b): i.m.: 188-190
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RUTKOWSKI és ENGEL tanulmanyukban36? az unids polgdrsdgot vizsgaljak, mint lehetséges soft
powert. Az uniés polgarsdg a Maastrichti Szerzddéssel létrehozott jogintézmény, amely
kozvetleniil megillet mindenkit, aki valamelyik tagallam allampolgdra. Ez a jogintézmény
jarulékos jellegét jelenti, azaz a tagéallami allampolgarsaghoz kotddését. Az unids polgarsag
kiegésziti és nem helyettesiti a nemzeti allampolgarsagot, tobbletjogok érvényesiilnek rajta
keresztiil. Onmagaban nem nyujt eurdpai identitdst, azonban egy ilyen identitas kialakuldsa

esetén annak hordozdja lehet.3%3

RUTKOWSKI ¢és ENGEL oktataskutatok az International Civic and Citizenship Education
Study (ICCS) felmérésen keresztiill vizsgaltdk az unids polgarsdg soft power jellegét.
(Tanulmanyukban egyébként kiemelik a fentebb mar emlitett OMC fontossagat az eurdpai unids
oktatasi tér szempontjabol, de ez nem része a fo kovetkeztetéseknek.) Az Eurdpai Bizottsag és a
résztvevo tagallamok segitségével a klasszikus Civic and Citizenship Frameworkét egy tn. ICCS
European Module feladatsorra alakitottak, amely az EU szempontjabdl érdekes kérdések mentén
(Isd. vonatkozé éabra) allt 6ssze egy kozoktatasban tanulok szamara fél 6ra alatt kitolthetd tesztté.
A kutatas eredményeként két fontos kovetkeztetés kertilt levonasra: 1) Az EU képes definialni,
hogy mely tényez6k fontosak az (unids) polgarsdg és az ezzel kapcsolatos nevelés
szempontjabol; 2) Az EU képes osztdlyozni az egyes orszdgokat az unids polgarsag talajan
allva.’®* Utobbinak szerepe lehet a tagallamok esetleges eurdpai értékektdl valo eltéréseinek,

kilengéseinek korrekcidjaban.

Az Eurdpai Unio6 altal konstrudlt eurdpai identitds mar évtizedek ota legitim és kiforrott
kutatasi téma. Az olyan témdk, mint az EU szimbolumalkotdsi és haszndlati sajatossagai, a
vonatkozo narrativak, az Unidhoz vald kotddés, illetve a kozOs identitds mibenlétével
kapcsolatos vitdk, mint a ,,soft” Eurdpa-kutatds egyre nagyobb jelentdségre tesznek részt az

olyan klasszikus kutatdsi teriiletekkel Osszefliggésben, mint amilyen a legitimitds, az unids

362 RUTKOWSKI, David — ENGEL, Laura C. (2010): Soft Power and Hard Measures: large-scale assessment,
citizenship and the European Union. European Educational Research Journal, 9. évf. 3. sz., pp. 381-395

363 Részletesen: GOMBOS Katalin (2017): Az Eurdpai Unié jogrendszere és kézjoganak alapjai. Wolters Kluwer,
Budapest, pp. 413-424

364 RUTKOWSKI — ENGEL (2010): i.m. pp. 386-391
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politikak hatékonysaga, vagy a politikai fejlédés lehetséges iranyai.*®> MANNERS 2002-es
cikkében az EU ,, normative power” jellegét abban ragadta meg, hogy fliggetleniil att6l, hogy
katonai, vagy civil erdként akarjuk elképzelni, az EU eszmei (,,ideational”) természetét kell
fokuszba allitani, amely a kozds elvek mellett a ,,vesztfaliai egyezmények” szellemiségének
figyelmen kiviil hagyasaban nyilvanulhat meg.*%® Hivatkozik mas politologusok kutatsaira, akik
Mezopotamiatdl a poszt-vesztfaliai idokig végeztek komparativ elemzést a témdaban, és akik
egybehangzé véleménye szerint az EU egy olyan, a ,vesztfdliai normdkat” meghalado,
szupranaciondlis és nemzetkozi kormanyzasi formakbol allo hibrid entitds, amely egy 1j, és az

addigiaktol kiillonb6zé mindséget képvisel a kormanyzas terén.>¢7

Az EU normativ bazisat képviseld6 normak egyiitt fejlodtek a Kozosségek szerzddéses
(elsddleges jogbeli) fejlodésével, vagy pontosabban ezen, kiilsé koriilmények altal is inspiralt
fejlodésen keresztiil valtak a normativ bazis részévé, amelyet acquis communautaire et politique
néven is ismeriink. Ilyen normak: a béke és a szabadsag, a demokracia, a jog uralma és az emberi
jogok védelme, a tarsadalmi szolidaritds, az anti-diszkriminaciés harc, a fenntarthat6 fejlodés €s
bizony a Santer-bizottsdg 1999-es kényszerli lemondésa utan itt jelent meg a ,,jo kormanyzas”

normaja is.3%%

Erdemes megemliteni, hogy miutan 2012-ben az Eurépai Unié kapta meg a Nobel-
békedijat, az a gazdasagi valsdg kudarcai és a kapcsolodd tarsadalmi kudarcok ellenére
valamelyest Ujradefinidlta az EU normativitdsit. MANNERS és MURRAY alapvetéen hat
kiilonbozd narrativat kiilonboztetnek meg ezt kovetden, amelyeket itt csak megemlitiink,

részletesen nem elemziink.3¢°

Legalabb ennyire fontosak azonban a mainstream EU-narrativaktol eltéré megkdzelitések,

az un. ,dissident voices”. Az ebben az alfejezetben targyaltak kozott szdmos olyan tétel

365 K@LVRAA, Christoffer (2016): European Fantasies: On the EU’s Political Myths and the Affective Potential of
Utopian Imaginaries for European Identity. Journal of Common Market Studies, 54. évf. 1. sz. pp. 169-184; p. 169
366 MANNERS, Ian (2002): Normative Power Europe: A Contradiction in Terms? Journal of Common Market
Studies, 40. évf. 2. sz. pp. 235-258; p. 239

367 MANNERS (2002): i.m. p. 240

368 MANNERS (2002): i.m. pp. 242-244

369 E narrativak: 1) A Nobel-narrativa, amely az EU béketeremtd erejét hangsulyozta, és amely ugyanakkor terhes
volt olyan multbeli kudarcokkal, mint a jugoszlav polgarhdbora. 2) Az ,,Uj Eurdpai Narrativa”, amely Eurdpa
pozitiv értelemben vett Ujradefinialasara alapozott, azonban inkozisztens volta miatt megbukott. 3) A Gazdasag
Eurépaja. 4) A Szocialis Eurdpa. 5) A Zold Eurdopa. 6) A Globalis Eurdopa. Lsd.: MANNERS, lan — MURRAY,
Philomena (2016): The End of a Noble Narrative? European Integration Narratives after the Nobel Peace Prize.
Journal of Common Market Studies, 54. évf. 1. sz. pp. 185-202
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talalhato, amelynek a hivatkozasi alapul fekvo tanulmanya a neves Journal of Common Market
Studies folyoirat 2016-o0s tematikus kiilonszamaban’® keriiltek publikalasra. Ezen kiilonszam
vendégszerkesztdi, WHITMAN és MANNERS arrdl szdmolnak be, hogy a lapszdm szerkeszt6i és
szerzOi egyarant negativumnak értékelik EU-val kapcsolatos 2005 utan megjelend bizalmi
valsagokkal Osszefliggd reflektiv és kritikus cikkek hidnydt a mainstream tematikus
folyéiratokban.3”! Jelen irds szerzéje nem tudja eléggé hangsulyozni, hogy a torténelmi és
foképpen institucionalista megkozelités — amelynek fontossaga mas alapokon, de fentebb mar

ismertetésre keriilt — ebben az Osszefliggésben is rendkiviil fontos, megkeriilhetetlen.

Mindezeken tilmenden az unids soft power megnyilvanulhat olyan tevékenységekben,
mint a vezetdi és/vagy stratégiai kommunikacio (vagy akar az emberi eréforras menedzsment,
illetve a tuddsmenedzsment) s6t jelen sorok irdja szerint az elébbieken tilmenden a klasszikus
vallalati funkciok barmelyike besorolhatdé ebben a kategéridba, amennyiben az a
hatalomgyakorlast elésegiti a hard power eszkdzok haszndlata nélkiil illetve helyett. Errdl

részletesen a kovetkezd, vonatkozo fejezetekben lesz szo.

Végiil csupan egy gondolatként megemlitem, hogy az EU-ban meglehetosen kiterjedt
vallalati és egyéb érdekképviseleti lobbitevékenységet®’ is felfoghatjuk egy fajta forditott soft
power-ként, amelyben a szabalyozott szereplok probaljak a szabdlyozast a szabalyozora vald
rahatassal sajat érdekeik szerint alakitani. Mivel ez a jelenség mint tényleges dontésbefolyasolo
tényezo tobbnyire eredményesen van jelen az eurdpai unios dontéshozatal mogott, ezért hatasa

mind az EU-n beliil, mind a globalis térben, ha kdzvetve is, de megjelenik.

Utalva elemzésilink targyara, az europai unios ligynokségek globdlis szabalyozasi térben
betdltott szerepe is meghatarozo lehet. Ennek oka, hogy az altaluk kifejtett piacszabalyozasi és

feliigyeleti tevékenység az EU-n kiviili harmadik allamokban is hatdssal bir.>’3 BEKKEDAL

370 Lsd.: https://onlinelibrary.wiley.com/toc/14685965/54/1 (2019.11.21.)

371 A kiilonutas irasok harom fé jellemzdje és erénye a kovetkezd: 1) a hatalmi viszonyok fontossaganak
hangsulyozasa; 2) a torténelmi-intézményi kontextus er6s fokuszba allitasa; és 3) az EU, annak teoretikaja és
krizisei kapcsan a narrativak kiemelt fontossagu tényezOként vald kezelése. Lsd.: MANNERS, lan — WHITMAN,
Richard (2016): Another Theory is Possible: Dissident Voices in Theorising Europe. Journal of Common Market
Studies, 54. évf. 1. sz. pp. 3-18; pp. 13-14

372 Részletesen: BOKA Janos (2019): Lobbitevékenység az Eurdpai Unidban. In: BOKA Janos — GOMBOS Katalin —
SZEGEDI Lészl6 (2019): Az Eurdpai Unio intézményrendszere. Dialog Campus, Budapest, pp. 249-256

373 A Brexit és az iigyndkségek viszonya szempontjarél Isd.: TELEKI Bélint (2019a): Thoughts on Certain Aspects of
the Brexit and its Management. Academic and Applied Research in Public Management Science. 18. évf. 1. sz. pp.
137-148; DOUGLAS-SCOTT, Sionaidh (2016): Brexit, Article 50 and the Contested British Constitution. The Modern
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megjegyzi, hogy ligyndkségek kozott is van kiilonbség abban a tekintetben, ahogyan a harmadik
orszagokhoz fiiz6dd viszonyuk statudlva lett. gy példaul a pénziigyi teriileten miikodé Eurdpai
Feliigyeleti Hatésdagok (European Supervisory Authorities — ESA) statuald rendeleteinek’* 75.
cikk (1) bekezdése: ,,4 Hatosag munkdjaban valo részvétel nyitva all azon harmadik orszagok
szamara, amelyek megallapodast kétottek az Unioval, amelynek keretében elfogadtik és
alkalmazzak az unios jogot a Hatosagnak az 1. cikk (2) bekezdésében emlitett hatdskorébe
tartozo teriileteken” mintegy harmadik orszag klauzulaként lehetévé teszi a kétoldalu
megallapodason alapul6 részvételt nem EU-tag orszagoknak is.3”> A valsigok utan is egyre
inkabb globalis szinten miikodd pénziigyi piacokon az ligynokségesedés jelensége az EU

hatosugarat tagitd tényezo lehet.
I11.3. A SOFT LAW-ROL ALTALABAN
I11.3.1. A soft law eredete a rOmai jogon nyugvo jogi kultiraban

A romai jogban mar felfedezhetOk a mai értelemben vett soft law el0képei. Léteznek ugyan a
romainal akar régebbi jogi kultirdkban is ilyen elemek®’®, azonban csak a romai jognak van
olyan altaldnos ¢és atfogd hatdsa az eurdpai jogi kulturara, amely miatt azt érdemes itt
megemliteni. Ahogyan HAMZA is fogalmaz: ,,4 romai jogi nézopont biztositja, hogy a hosszu
torténelmi korszakokat atfogo, illetve a legtobb europai és szamos Europan kiviili allamra
kiterjedo attekintés ne valjék parttalanna, hanem az, éppen ellenkezoleg, meghatarozott

iranyokkal és kontirokkal rendelkezzék.’’”” Természetesen jelen irds nem osszehasonlito

Law Review, 79. évf. 6. sz. pp. 1019-1040; BEKKEDAL, Tarjei (2019): Third State Participation in EU Agencies:
Exploring the EEA Precedent. Common Market Law Review, 56. évf. pp. 381-416

374 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1093/2010/EU rendelete (2010.11.24.) az eurdpai feliigyeleti hatésag (Eurdpai
Bankhatésag) 1étrehozasardl, valamint a 716/2009/EK hatarozat modositasar6l és a 2009/78/EK bizottsagi hatarozat
hatalyon kiviil helyezésérél. HL L 331. 15/12/2010, 12-47. o.; Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1094/2010/EU
rendelete (2010.11.24.) az eurdpai feliigyeleti hatésdg (Eurdpai Biztositas- és Foglalkoztatoinyugdij-hatosag)
1étrehozasarol, valamint a 716/2009/EK hatarozat modositasarol és a 2009/79/EK bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil
helyezésérél. HL L 331. 15/12/2010, 48-83. o.; Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1095/2010/EU rendelete
(2010.11.24.) az eurdpai feliigyeleti hatosag (Eurdpai Ertékpapir-piaci Hatésdg) létrehozasardl, valamint a
716/2009/EK hatarozat modositasarol és a 2009/77/EK bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil helyezésérdl. HL L 331.
15/12/2010, 84-119.

375 BEKKEDAL, Tarjei (2019): Third State Participation in EU Agencies: Exploring the EEA Precedent. Common
Market Law Review, 56. évf. pp. 381-416; pp. 381-383

376 Lsd. részletesen: JANY Janos (2016): Jogi kultirdk Azsidban — Kultirtorténet, jogtudomdny, mindennapok.
Typotex Kiad6, Budapest.

37T HAMZA, Gabor (2002): Az eurdpai maganjog fejlédése — A modern magdnjogi rendszerek kialakuldsa a rémai
Jjogi hagyomanyok alapjan. Nemzeti Tankdnyvkiad6, Budapest; p. 11
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maganjogi értekezés. Ugyanakkor lathatd, hogy a romai jogi keretek az Eurdpai Kozosségek

jogalkotasara idejekoran befolyast gyakoroltak.378

Melyek azok az elemek a romai jog jogforrdsi rendszerében, amelyek a témank
szempontjabol fontosak? ElsOsorban a szokdsjogot (consuetudo) kell itt emliteni. Ez a romai ius
legrégebbi jogforrdsa, amely irasba foglalas nélkiil is mindenkire nézve kotelezd jogszokéasok
Osszességét jelentette. (Ahogy a vonatkoz6 rémai regula szd szerint hangzott: ,, consuetudo sine
ullo scripto tenebunt omnes”) A csaszarkorban’” pedig az irott torvények legjobb
magyarazojaként is tekintettek rd. Ugyanakkor voltak olyanok, akik ezt a tdrvénymagyarazo
jelleget inkabb torvényrontoként (desuetudo) értelmezték.’8 Alapvetden a consuetudoval
kezdddik az a jelenség, amely kiillonb6z6 nevek alatt (az angolszasz jogirodalomban egységesen
custom) végigvonul a torténelmen egészen a leglijabb korig.’®! Ezen tilmenden megemlitendék

még a kovetkezd romai jogforrasok.3%?

Visszatérve a szokasjogra, SCHILLER kett0 fontos megallapitasat is ismertetni sziikséges.
Egyrészt felhivja a figyelmet arra, hogy a torténeti jogi iskola képviseldje, igy Savigny és Puchta
a szokasjog érvényesiilésének elsddleges okaként a szokasjognak az emberi lelkiismeretben valo

1étét (,, Volksbewusstsein ) jelolték meg.*®* 384 STEIN a romai jog kozépkori recepcidja kapcsan

378 HAMZA (2002): i.m. pp. 14-15 megemlékezik arrdl, hogy az eurdpai jogegységesités egyik elsé mérfoldkdve, az
1989-es, a tagallamokat a polgari és kereskedelmi jogegységesitésre valéd torekvésre felszolit6 ABLEG C 158/400
sz. europai parlamenti hatarozat ered6je egy 1980-ban felallitott, Commission on European Contract Law nevil
munkacsoport, amelynek szamos tagja a romai jog teriiletérol érkezett. Igy kiilondsen Peter Stein, Theo Mayer-
Maly, Fritz Sturm, Dieter Medicus és Roger Vigneron professzorok, akik részvételével kés6bb a paviai kdzponti
Academia dei Giurisprivatisti Europei, amelynek keretében a Groupe d’Etude pour le Droit Européen Commun
(GEDEC) miikodott.”

379 A csaszarkor és kiilondsen a késBcsaszarkor a romai jog szempontjabol azért kiilondsen fontos, mert ez volt a
klasszikus és a posztklasszikus jogtudomany idGszaka, amely maganak az okori €16 romai jognak a tetGpontja
egészen a iustinianusi kodifikacidig (Isd. késobb). Lsd.: FOLDI, Andras — HAMZA, Gébor (2009): 4 rémai jog
torténete és institucioi. 14. kiadas, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest; pp. 61-63; valamint STEIN, Peter (2005): 4
romai jog Eurdpa torténetében. Osiris Kiado, Budapest; pp. 33-34

380 FOLDI, Andras — HAMZA, Gabor (2009): 4 rémai jog térténete és institicidi. 14. kiadas, Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest; pp. 77-78; p. 4

381 B tekintetben Isd.: BRYNTESON, William E. (1966): Roman Law and Legislation in the Middle Ages. Speculum,
41. évf. 3. sz. pp. 420-437 eszmefuttatasat és torténeti katalogusat.

382 FOLDI — HAMZA (2009): i.m. pp. 82-94 alapjan: A szendtusi hatdrozat (senatus consultum) a koztarsasag idején
nem mindsiilt jogforrasnak, ugyanakkor mint az ,,atyadk tandcsat” tdbbnyire kovették, a csaszarkorban fokozatosan
er6sodott a szerepe, mig a Kr. u. II. szazadban egyenértékiivé valt a torvénnyel. Hasonloképpen a csdszari
rendeletek (constitutiones) sem mindsiiltek jogforrasnak kezdetben, ez azonban a csaszari hatalom meger6sodésével
mar a principatus alatt megvaltozott. Végiil idesorolhaté még a jogtudomdny (iurisprudentia) is, amely mindennapi
jelentdségét a minden egyéb jogforrast értelmezé funkcidja képezte.

383 SCHILLER, A. Arthur (1938): Custom in Classical Roman Law. Virginia Law Review, 24. évf. 3. sz.
pp- 268-282; p. 272
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tulajdonképpen azt fogalmazza meg, hogy a romai jog egészében amolyan soft law-ként
funkcionalt. Az egyéb alkalmazand6 jogrendszerek (kédnonjog, hiibéri jog, helyi szokasok stb.)

értelmezéséhez és kiegészitéséhez hasznaltak, egyébként meglehetdsen kazuisztikusan.?83

A kozépkori jogban végig fontos szerepet t61tott be a szokasjog.3¥¢ A ius scriptum (irott
jog) és a ius non scriptum ,azaz a consuetudo (tehat az irasba nem foglalt jog) pontos viszonya
persze hosszas, és a klasszikus romai szerzOket, illetve a iustinianusi kodifikaciot®®” rendszeresen
eldcitald vita targyat képezte. Ugyanakkor a szokésjog szerepét €s fontossagat legalabbis a
torvény kiegészitéjeként — de nem lerontdjaként — a kozépkor folyaman tobbé-kevésbé mindig
elismerték .38

D1 ROBILANT 2006-0s cikke neo-medievalista®®® gondolatmenetében a lex mercatoria®”’

torténelmi ivét a klasszikus romai jogtdl az Eurdpai Kozosségekig huzza meg, amelyben a

384 SCHILLER (1938): i.m. p. 277 tovabba kiemeli, hogy a romai joganyagon beliil a majdani nemzetkdzi jog el6képét
jelentd ius gentium az atlagosnal nagyobb mértékben tartalmazott szokasjogi elemeket.

385 STEIN, Peter (2005): 4 rémai jog Eurdpa torténetében. Osiris Kiado, Budapest; pp. 83-84 irja: ,, Am mindezekhez
a romai jog adta a fogalmi kereteket, azaz az értelmezés alapelveinek rendszerét, mert a romai jog jelentette a jog
adltalanosan érvényes nyelvtanat, amelyet mindig segitségiil lehetett hivni, amikor csak sziikség volt ra.”

386 BRYNTESON, William E. (1966): Roman Law and Legislation in the Middle Ages. Speculum, 41. évf. 3. sz.
pp- 420-437; p. 420 irja: A szokasjog és a soft law kdzé természetesen semmilyen nemzeti vagy nemzetek feletti
jogrendszerben nem lehet egyenléségjelet tenni. Bizonyos hasonld vonasok (a hard law-hoz képesti alaki
konnyitések, valamint a jogi kotéerd és a kikényszerithetGség problematikdja) azonban lehetévé teszik, hogy
parhuzamot vonjunk. Ez sziikséges is, mivel némely korokban — igy Isd. alabb a kézépkort és a kora ujkort — a
szokasjog volt inkdbb tetten érhetd a kettd koziil. Ismeriink olyan felfogast, amely szerint az uralkodé altal alkotott
jog valdjaban felfedezett jog, amely mindig megtalalhat6 az altalanos természetjogban, amely pedig magatdl Istent6l
valo, és az egyes népek szokasaiban testesiil meg. Maga a romai jog is gyakran csak szokasjogként érvényesiilt a
korai évszazadokban, igy példaul a vizigdtok és a burgundok a biintetdjogi és eljarasjogi rendelkezéseit adoptaltak
sajat torzsi jogukhoz.

37 A justinianusi kodifikdcié 1. Tustinianus (Kr. u. 527-565) kelet-romai csiszar nevéhez fiizddik, aki az addigra
Osszeomlott Nyugat-Romai Birodalom teriileteinek jelentds részét (igy Italiat, Hispaniat és a Mediterraneum és
Eszak-Afrika tovabbi jelentés teriileteit is) visszafoglalta, és az egész birodalom teriiletén (keleten és nyugaton is)
hatalyos torvénykonyvet kivant 1étrehozni. Ezen kodifikacido keretében hoztak létre Triboianus, Theophilus és
tovabbi kivald jogtuddsok a romai jog anyaganak egyik maig hatdan legjelentdsebb 6sszefoglald kodexét, amelynek
rendszere a mai napig megkeriilhetetlen az eur6pai maganjog szempontjabol. Lsd.: FOLDI — HAMZA (2009): i.m. pp.
94-99

388 BRYNTESON (1966): i.m. pp.

Revised Model of Neomediaevalism and the European Union as "Regimen Mixtum". Doktori (PhD) értekezés,
Budapesti Corvinus Egyetem, Nemzetkozi Kapcsolatok Doktori Iskola. DOI 10.14267/phd.2019012 — 6sszefoglald
blogbejegyzés alapjan ismertetem: ,, 4 neomedievalizmus iranyzatanak képviseldi szerint a papa és a csdszar dltal
feliilrdl és a hercegségek, grofsagok, illetve varosallamok dltal alulrdl korlatozott kiralysagok rendszere emlékeztet
a szuverenitisukban meggyengiilt dllamok jelenlegi strukturdjara. A szakirodalom az allami féhatalom mai

.....

a teriileti szeparatizmust és a civil tarsadalmat tartja felelosnek.”

Lsd.: http://www.lib.uni-corvinus.hu/content/corvinuskioszk/neomedievalizmus (Letdltve: 2022.10.29.)

390 A lex mercatoria a kdzépkori és kora Gjkori angolszasz jogrend egy sajatos jelensége. A common law birdsagok
merev joga szamos esetben nem volt alkalmas a kereskedelmi jogi és tengerjogi jogvitdk eldontésére, ezért a
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kozépkori jogfejlédésnek komoly szerep jut.’*! A XX. szdzad masodik felében is felbukkant,
akkor mar az Un. ,, New Lex Mercatoria -t életre hivtak az olyan szervezetek, mint — a teljesség
igénye nélkiil — a Hagai Nemzetkézi Maganjogi Konferencia®??, a Nemzetkozi Kereskedelmi
Kamara’?3, az Unidroit®®*, a Nemzetkozi Tengerészeti Szervezet (IMO)’% és az

UNCITRAL® 397

Tobbnyire a kora Gjkort tekintik a modern nemzetk6zi jog hajnaldnak. Errdl az idészakrol
azért sziikséges roviden szot ejteni — habar a soft law szempontjabol nem kiemelkedden jelentds
korszak —, mert itt keriiltek megalkotéasra azok az alapmiivek, és lefektetésre bizonyos dogmak,
amelyek nélkiil a jelenkori nemzetkozi jog sem létezhetne. 1625-ben adta ki Hugo Grotius De
iure belli ac pacis libir Il (Harom konyv a haboru és béke jogarol) cimii konyvét, amely romai
jogi és természetjogi alapokon Osszegzi a nemzetkozi jognak a korban érvényes tételeit.’*s

Ekkoriban alkottott a spanyol természetjogi iskola is.3* Alberico Gentili 1584-ben kiadta a De

kereskedelmi kiilonbirdésagok az elsGsorban a kanonjog altal kdzvetitett romai joganyag kereskedelmi jogi targya
rendelkezéseit (lex mercatoria — law merchant) alkalmaztak e célra. Lsd.: FOLDI— HAMZA (2009): i.m. p. 119

31 DI ROBILANT, Anna (2006): Genealogies of Soft Law. The American Journal of Comparative Law, 54. évf. pp.
499-554; pp. 511-527 nyoman: Ebben a megkozelitésben a lex mercatoria (a nemzetkdzi szakirodalomban gyakorta
megjelend megjeldlése nyoman: ,,the venerable old lady ), mint privat, apolitikus és technikai rendszer hangsulyos
jelenléte, a jogi pluralizmussal és a tényszeriiséggel egyiitt a kdzépkori jogrend azon elemei, amelyek a modern soft
law-hoz leginkdbb hasonlitanak.’*' Az ,,id8s hdlgy” kétszer tiint el a fold felszinérél, és kétszer élesztették ujra.
El6szor a romai ius gentium képében jelent meg, amely a rémai polgarok és az idegenek kozotti viszonyok
formalizalt jogi kerete volt, és a Romai Birodalom bukésaval tlint el atmenetileg. Masodszor a XI-XII. szazadi
,-masodik feudalizmus” gazdasagi forradalma nyoman bukkant fel, ezutan egész hosszu ideig kitartva — 1622-ben
még konyv jelent meg réla Gerard Malynes tollabdl, Consuetudo vel Lex Mercatoria cimmel. A nacionalista-
territorialis allamépitésnek a kereskeddk jogalkotasi és alkalmazasi autonémiajat jelentGsen visszavagod korszaka
azonban atmenetileg jra eltlintette.

32 A Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia célja a nemzetkdzi magéanjogi szabalyok fokozatos egységesitése a
részt vevo tagallamokban, amelyhez az EU is csatlakozott 2006-ban, ezt a 2006/719/EK hatarozat hirdette ki.

393 A Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara sajat honlapja alapjan mintegy 45 millié vallalatot tdmérit a vilag tébb mint
100 orszagabol. Célja a nemzetkozi kereskedelem és befektetések eldsegitése multilateralis alapon, szamos
eszkozzel a vameljarasoktol a vitarendezésig. Lsd.: https://iccwbo.org/about-us/who-we-are/our-mission/ (Letoltve:
2022.10.29.)

394 Az International Institute for the Unification of Private Law (UNIDROIT) célja a maganjog és kiilondsen a
keresekdelmi jog nemzetkdzi koordindcidja, harmonizacidja és modernizacidja, valamint az ehhez sziikséges
moddszerek tanulmanyozasa. Lsd.: https://www.unidroit.org/about-unidroit/ (Letdltve: 2022.10.29.)

35 Az IMO az ENSZ hajozasi biztonsagért felelds specialis ligynoksége, amely a tengerjog teriiletén is végez
kutatdsokat és mukodtet egy tengerjogi akadémiat is. Lsd.: https://www.imo.org/en/About/Pages/Default.aspx
(Letoltve: 2022.10.29.)

3% A United Nations Commission on International Trade Law (UNCITRAL) az ENSZ-nek a nemzetkdzi
kereskedelem harmonizacidjaért és modernizacidjaért felelés bizottsaga. Lsd.: https://uncitral.un.org/ (Letdltve:
2022.10.29.)

397 DI ROBILANT (2006): i.m. pp. 515-522

398 STEIN, Peter (2005): A rémai jog Eurdpa torténetében. Osiris Kiado, Budapest; pp. 131-132

399 STEIN (2005): i.m. pp. 125-129 irja: Az ehhez vezetd jogdogmatikai folyamatok a kozépkor végével a nagy
foldrajzi felfedezések kapcsan folytatddtak, amikor is a kései spanyol skolasztikusok (kiilondsen Franciscus de
Vitoria, Francisco Suarez, Domenico Soto és Diego Covarruvias) szt emeltek az UjVilég Oslakosai életének,
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legationibus libri Il (Harom kényv a koveti tisztsegrol) cimlii miivét, az O tanitasai, valamint a
spanyol természerjogi iskolai tanai alapjan irta meg késobb Grotius a fentebb emlitett maig

meghatarozd miivét. 4%

Az eddigiekben tehat torténeti alapon tekintettiikk at a soft law kialakulasanak alapjait a
romai jogtdél a modern nemzetkdzi jog kezdeteiig. Egy rovid kitéré utan, amely a romai jog
eredetének szociologiai eredetét vizsgald elméletekkel foglalkozik, itt fogjuk felvenni a fonalat a

modern nemzetkozi jognak a soft law-val kapcsolatos fejleményeivel.
I11.3.2. A soft law eredetének szociologiai megkozelitései

A soft law elterjedésének szocioldgiai iranyll magyarazatat ado elméletek tekintetében egészen
Savigny-ig lehet visszanyulni. Savigny a jog €s a nyelv kozotti hasonlésagokbol indult ki, e két
jelenséget egymassal analognak tekintve, mivel szerinte a jog, akar a nyelv ¢és a kettd kozott a
(jog)szokésok egyarant az emberi tudatbol (consciousness) erednek. Az emberek lathatatlan
spiritualis egysége (Volk, 1sd. Volksgeistlehre), amelynek az allami jog az univerzalis, formalista
¢s egyéni nyelve, mig a kiilonféle kozvetitd kdzegbeli tarsadalmi intézmények sokféleségébdl
kiilonb6z6 jogok fakadnak. Ez kiilondsen érdekesen jelenik meg korunk gazdasagi és jogi
globalizacidja soran, ahol a végtelen pluralitdsban a Savigny és Ehrlich altal is megfogalmazott
,»el0 jog(tudomany)t” szemléld, a klasszikus jogszociologiat hattérbe szoritd nyelvtudomanyi
keretrendszer értelmezésében a soft law lett az 0j globdlis lingua franca.*®' Ehrlich
levezetésében az organikusan fejlodd €16 jog a belsé békés rend megtestesitdje, amely funkciot
azaltal tudja bet6lteni, hogy kozvetleniil a tarsadalombdl és annak onkéntes szervezddéseibdl

ered, amely kiilonds etikai értékkel és hatékonysaggal ruhdzza fel.0?

ZERILLI etnografiai szemszogbol kozeliti meg a jelenséget, amely megkozelités eredetét a

jogasz ¢és antropologus Sally Moore 1973-as ,,semi-autonomous social field” koncepcidjara

srer

romai jogi dogmatikat alkalmazva. Ez volt az alapja a ,,ius inter gentes” sziiletésének, amely védelme ala sajnos a
gyakorlatban az dslakosokat nem sikeriilt bevonni, azonban alapjava valt a sziiletében levé nemzetallamok egymas
kozotti kapesolatainak, és amely végiil is a nemzetkdzi kozjog lett.

400 STEIN (2005): i.m. pp. 125-129

401 DI ROBILANT (2006): i.m. pp. 527-534; MERRY, Sally Engle (1988): Legal Pluralism. Law & Society Review, 22.
évf. 5. sz. pp. 869-896; TEUBNER, Gunther (2004): Global private regimes: Neo-spontaneous law and dual
constitution of autonomous sectors in world society? Conference Paper, EUI, Firenze.; pp. 1-17

402 DI ROBILANT (2006): i.m. pp. 534-539;
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vezeti vissza.*® Meghaladva a jogpozitivista megkozelitést, azt llitja, hogy a jogi kapcsolatok
barmely tetszOleges rendszere nem teljesen autoném vagy izolalt. Minden tarsadalmi tér
kapcsolodik egy nagyobb rendszerhez (larger settings), azok a terek pedig ahol a normakat
alkotjak, teoretizalhatok és etnografiai vizsgalat targyat is képezhetik, ez igaz a globalizalodo

térben megjelend ,,globalis jogi kdrnyezetre” is.#04

Példaként az olasz felsdoktatas fejlodését citalja a Bolognai Nyilatkozat és az Eurdpai
Fels6oktatasi Térség kontextusaban. (Az Europa Tanacs keretében megsziiletett nyilatkozathoz
jelenleg 48 allam és az Eurdpai Bizottsag csatlakoztak, tovabbi 4 allam specialis statuszban
kapcsolodik, Izrael példaul megfigyeldi statuszt kapott.**%) Cikke megirasakor — 2010-ben —
sokan csalodtak a bolognai folyamat olaszorszagi elsé tiz évében, és ennek részét képezte az is,
hogy a Bolognai Nyilatkozat alairdsakor vallalt kotelezettségek nem kikényszerithetdk hard law
jellegli szankciokkal, hanem az eurdpai klubhoz vald tartozas presztizse és a soft szankciok

(0nérdek, meggy6zés, name-and-shame jellegli szankciok) garantaljak a vallalasok betartasat.*0

crer

hatarozza meg: A soft law jogi €s ezzel egyiitt politikai technoldgia, amely teljesen konzisztens a
globalis kapitalizmus jelenlegi fazisadval, és az ahhoz kapcsolodo jogi és korméanyzastani
valtozasokkal. Ennek folytan visszatiikrozi és egyben maga is formalja a globalizal6do jog két
privatizalodasat (értsd itt kiilondsen az allami és nem-allami jogalkotas atrendezddését és a civil

szféra szerepének felértékel6dését).*07

DI ROBILANT tobb irdnybol is megkdzeliti a soft law kialakulasat. A fentebb mar emlitett
neo-medievalista vonalvezetésli jogi megkozelitésen tal ¢ is ismertet (jog)szociologiai alapokon
épitkez6 megkozelitéseket.**® Az alapvetés ezen megkozelitéseknél a XIX-XX. szazad

fordulojan alkoto eurdpai anti-formalista jogaszok irdsaiban talalhato, amelyek a soft law-t 1attak

403 ZERILLI, Filippo M. (2010): The rule of soft law: An introduction. Focaal — Journal of Global and Historical
Anthropology, 56. évf. 3. sz. pp. 3-18; p. 4

404 ZgriLLI (2010): i.m. pp. 4-5; MOORE, Sally Falk. (2000): Law as process: An anthropological approach.
Miinster-Hamburg-Oxford; pp. 101-105

and Oxford: LIT Verlag and James Currey.

405 Lsd.: https://web.archive.org/web/20101018142934/http://www.ehea.info/members.aspx (Letdltve: 2021.03.31.)
406 ZERILLI (2010): i.m. pp. 5-6; Moore: i.m. Uo.

407 ZERILLI (2010): i.m. p. 8; Moore: i.m. Uo

408 DI ROBILANT (2006): .m. Uo.; MERRY (1988): i.m. Uo.; TEUBNER (2004): i.m. Uo.
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a szocidlpolitika egyik eszkdzének. Ennek kulcsfogalmai a rugalmassag, a tdrsadalmi problémak

iranti érzékenység, a pluralizmus és a részvételiség.*?”

A mar emlitett XIX-XX. szazad forduldjanak jogi pluralista megkozelitései koziil Gierke
folytatva az el6bbiekben vazolt gondolatmenetet, a hangsulyt a tarsuldsokra, egyesiilésekre,
vallalatokra helyezte. Santi Romano egy institucionalista keretben gondolkodva fogalmazta meg
ugyanezt. Az un. ,,ordinamento giuridico” egy olyan rendet (rendszert) jeldl, amely magéban
foglalja a normakat, a szervezeti mechanizmusokat, a tekintélyt és az (allami) erdszakot.
Kritikusai az elmélet értékét elsGsorban a pluralista és nem az institucionalista jellegnek

tulajdonitottak.*1°

A Gurvitch-féle Droit Social elmélet a gyakorlatban megvalosult bolsevizmus kritikdjaként
jott létre — az emberarci szocializmus Franciaorszagba vald Aatiiltethetdségének érdekében.
Elméletének lényege a kiilonbségtétel az individualis jog és a szocidlis/tarsadalmi jog (social
law) kozott, valamint a jogrend pluralista felfogasa. Ezt a két eszkozt, a szocidlis jogot és a
pluralizmust tartotta a legfontosabbnak az elébbiekben leirt célja eléréséhez. Ami a szocialis
jogot illeti, azt tételezte, hogy sem a jog, sem a kozosség nem elézi meg egymast torténelmi
(kronologiai) és tarsadalmi értelemben sem, azok organikusan egyiitt fejlédnek. A pluralitast
pedig harom fogalom irdnyaba bontotta le: 1) a tények pluralizmusa — amely a tarsadalmi 1étezés
mintdjanak sokszinliségét jelenti; 2) az elvek pluralizmusa — amely az egyenldséget €s az
autonomia lehetdségét jelenti; és 3) a (jog)technika pluralizmusa — amely az elébbi autondm
csoportok kozotti konfliktusok kolcsondsen kielégitd szabalyozasara iranyuld politikai

stratégia.*!!

A posztmodernek koziil SOUSA SANTOS elméletét fontos ismertetni, aki szerint a jogi
pluralizmus lényege a kulturalis politikai stratégia, amelynek célja a jog, a hatalom, és a tudas
kozotti kapcesolatok sokféleségének ,,leleplezése” az emancipacids folyamatok elOsegitése és az

elnyomas még fel nem tart forrasainak felfedése érdekében.*!?

409 MERRY (1988): i.m. Uo.; TEUBNER (2004): i.m. Uo.; DI ROBILANT (2006): i.m. Uo.
410 MERRY (1988): i.m. Uo.; TEUBNER (2004): i.m. Uo.; DI ROBILANT (2006): i.m. Uo.
411 DI ROBILANT (2006): i.m. pp. 543-545
412 DI ROBILANT (2006): i.m. pp. 545-546
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A szocioldgiai elméletek tehat a soft law tarsadalmi eredetére és funkcidjara
Osszpontositanak. Egyrészt a globalizalodo gazdasag, masrészt a szocidlis kihivasok mentén

Osszetettebbé valo jogi tér egyszerlien kitermeli magéabol ezt a fajta megkozelitést.
I11.3.3.A soft law a modern nemzetkozi jogban

A modern nemzetkozi jog értelmében vett soft law-t azért sziikséges kiilon cim alatt elemezni,
mivel az eurdpai unids jog, mint a nemzetkozi €s nemzeti jog kozott elhelyezkedd sui generis
jogrendszer értelmében vett soft law megkdveteli azt, mint viszonyitasi pontot. Igaz, hogy a
nemzetkozi jog tudomédnya egészen Grotiusig vezethetd vissza, azonban nem megismételve a

kordbban leirtakat, itt csak a XX-XXI. szdzad idevago fejleményeit mutatom be.

HILLGENBERG a ,,non-treaty arrangement” (azaz a nem nemzetkozi szerzdédés forméjaban
megjelend nemzetk6zi megallapodasok) politikai sulyara hivja fel a figyelmet. Alapvetden ezt a

fogalmat az altala Lord McNair-hez kotott soft law kifejezés*!?

ellenpontjaként vezeti be, mivel
szerinte utobbi fogalmi ellentétekkel terhelt (Isd. alabb). Hivatkozza Karl Strupp-ot, aki mar
1934-ben felhivta a figyelmet ezen jogintézmény fontossigara*'4, valamint a témateriiletet
évtizedek Ota kutatd Wilhelm Wengler azon 1995-6s kijelentését*!>, hogy egy bonyolult
entitasrol beszéliink, mivel sem a szakirodalom nem dolgozta — akkor még — igazan fel, sem a
diplomatak 4ltal tett allitisokbdl nem vezethetd le egyértelmiien.*'® A nemzetkozi jog jelenleg
elfogadott jogforrasi rendszere elsédlegesem a Nemzetkozi Birosag Alapszabalyanak 38. cikkén
alapul. Ez azonban nem tartalmazza az 6sszes nemzetkdzi jogforrast, igy az alabbi ismertetendok

koziil a nemzetkdzi szokasjogot és a tudosok tanitasait igen, nemzetkozi soft law-t nem.*!

HILLGENBERG nem kiséreli meg a kategéria definidlasat, hivatkozassal az ebbe a korbe
tartozd megallapodasok sokféleségére. Hangstlyozza ugyanakkor, hogy meg kell kiillonboztetni
ezt a kategoriat a gentlemen’s agreement-t0l, mivel ebben a kontextusban utobbi a diplomatak
illetve tisztviselok személyes kotelezettségvallalasat jelenti, amely nem kéti a kiildd allamot, de

még az adott tisztségben Oket kovetd személyt sem. Meg kell tovabba kiilonboztetni tovabba az

413 Lsd.: Lord A. D. MCNAIR (1961): The Law of Treaties. Oxford Press.

414 1 sd.: STRUPP, Karl (1934) 47 RdC (1934,1) p. 373

415 Lsd.: WENGLER, Wilhelm (1995) JZ 1995, at 23.

416 HILLGENBERG, Hartmut (1999): A Fresh Look at Soft Law. European Journal of International Law. 10. évf. 3.
sz. pp. 499-515; p. 499

417 KARDOS Gabor (2013): A nemzetkdzi jog forrasai. In.: KARDOS Gabor — LATTMANN Tamas (szerk.): Nemzetkozi
jog. ELTE Eotvos Kiadd, Budapest; pp. 49-50
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inter-agency agreement-ektdl is, amelyek csak konkrét minisztériumokat vagy hatosagokat

koteleznek, magat az allamot azonban szintén nem.*!8

HILLGENBERG a magyar szdrmazasu
nemzetkdzi jogasz SZEKELY*'® nyoman felveti a nemzetkozi jog ,,puhuldsanak” problémajat is,
de alapvetden nem ért egyet a koncepcioval, hogy a soft law ennyire uralkodo szerepet ért volna

el a nemzetkdzi jogban.

HARS megkdzelitésében ,, 4 modern értelmezés szerint a soft law egy olyan normatipus,
amely iranyt kivan mutatni a nemzetkozi kozosségnek, utat kinalva a megalkotoi szerint
kivanatosnak vélt fejlodési iranyvonal felé.” Olyan normanak tartja, amelyre a késdbbiekben
lehet épiteni, ugyanakkor jogi koétdereje nagyban fligg attdl, hogy mely nemzetkdzi szervezet
keretein belill keriilt elfogadasra, valamint hogy milyen szintli nemzetkdzi tdmogatas all

mogotte. ,,Megcsontosodasa” nem torvényszerli, kikényszerithetésége pedig mindig kérdéses.*?°

KARDOS arrdl ir, hogy a nemzetk6zi jog modern tudomanya jelenleg megosztott a soft law
kategoridja tekintetében, alapvetden két megkdzelités 1étezik: 1) a kotelez6 megallapodésokon
beliili bizonytalan tartalmu szabalyok tartoznak ebbe a korbe; 2) a nemzetkdzi szabalyok azon
része tartozik ide, amely létrehozoi szandéka szerint nem teremt jogi kotelezettséget.*?! Jelen iras
szerzdje els6sorban a masodik megkdozelitést fogadja el, mivel mind a nemzetkdzi jogi, mind — és
foképp — a tovabbiakban vizsgalt eurdpai unidés €s magyar tagallami soft law esetében
egyértelmlien nem az a kérdéses, hogy mi a jogalkotdi elvards, hanem hogy a kikényszerités
mennyiben lehetséges. (Nem csak kozvetleniil, de kozvetve is adott esetben, hiszen mint latni
fogjuk, van olyan eset is, hogy a jogilag nem kotelezd jelleg mellett is a hataskorrel rendelkezd
hatosag esetleges vizsgalata soran a soft law kdvetelmények teljesiilését is leméri és belefoglalja
az eset értékelésébe.) E korben HILLGENBERG arra hivja fel a figyelmet, hogy a non-treaty
arrangement is alapvetéen megkiilonboztetendd a treaty arrangement azon rendelkezéseitol,

amelyek a kell6 specifikussag hianyaban nem vagy nehezen végrehajthatok. Utobbira példaként

418 HILLGENBERG (1999): i.m. p. 500

419 S7EKELY, Alberto (1997): Non-binding commitments: A commentary on the softening of international law
evidenced in the environmental field. In: United Nations (ed.): International law on the eve of the twenty-first
century: Views from the International Law Commission. United Nations, New York, USA.

420 HARS Andras (2018): Nemzetkozi szervezetek hatarozatai. — Szocikk. In: JAKAB Andras — FEKETE Balazs
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Nemzetkozi jog rovat). Elérhet6:

http://real.mtak.hu/83278/1/nemzetkozi_szervezetek hatarozatai_u.pdf (Letdltve: 2022.12.29.)
21 KARDOS (2013): i.m. p. 58
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az Eszak-Atlanti (NATO) Szerzédés 5. cikkének , azokat az intézkedéseket (...) amelyeket (...)

sziikségesnek tart” (,,such actions as it deems necessary”) fordulatat hozza.*>?

Hangstlyos eleme a soft law dokumentumoknak, hogy egy szokdsjogi norma
kialakulasahoz sziikséges allami gyakorlat és opinio iuris (egy bizonyos joggyakorlat, amelyet az
érintett szereplok betartanak, azt jognak tekintik) megnyilvanulasai is lehetnek.*>3 Utobbi
tulajdonsaguk pedig implicite 0sszekdti Oket a nemzetkdzi szokasjoggal. A fentiekben is ugy
érveltem, hogy a soft law a rémai jog keletkezésének idejére visszamenden alapvetéen magaban
foglalja a szokasjogot, és hogy ez a paradigma végigvonul a torténelmen. A soft law norma
alapvetéen szokast teremt, az aldbbiakban bemutatandd6 ESA/EKB soft law esetében
mindenképpen, hiszen ezeket a tagallamok és az iparagi szereplok tobbsége elfogadja. Itt mind a
tagallamok, mind az iparagi szereplok vonatkozasaban megjelenik a peer-pressure vagyis hogy
az érintettek a veliik egyenrangu tobbi értintettek tobbségi dontésére tekintettel is fogadjak el
ezeket a normakat. Emellett jellemzden igyekeznek minél inkdbb megfelelni az Eurdpai Unid

altal szabott iranynak is.

Végiil a romai jog kapcsan emlitett jogtudomany is mint a 38. cikk szerinti ,,nemzetkozi
jog megallapitdsdnak segédeszkoze” jelen van — a birdi dontésekkel egylitt. A tudomanyos
szakcikkek, konyvek szerzéinek vagy a nemzetkozi birdi testiiletek tagjainak egy adott itélethez
fiz6do eltérd vagy kiillonvéleményei nem kotelezd erejli, de mértékado eszkdzei a nemzetkodzi

jogszabalyok megallapitasanak.*?*
I11.4. AZ EUROPAI UNIOS SOFT LAW JELLEMZOI
I11.3.1.Az eurdpai unios soft law definicioi

Az eurdpai unios soft law természetét tekintve a modern nemzetkozi jogi soft law-bol vezethetd
le, azonban mégsem teljesen ugyanaz a helyzete és szerepe az eurdpai unids szabalyozasban. A
kiilonbséget nagyrészt abban foghatjuk meg, amiben a klasszikus értelemben vett nemzetkozi
kapcsolatok tere és az Eurdpai Unid mint regionalis integracié eltérnek egymastol. Az eurdpai

unids soft law alapvetden a szupranacionalis szint részérdl kertil kibocsatasra, és célja a bels6

422 HILLGENBERG (1999): i.m. pp. 500-501
423 KARDOS (2013): i.m. Uo.
424 KARDOS (2013): i.m. pp. 56-57
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piac viszonyainak rendezése. Ez két olyan tényezd, amely a hagyomanyos nemzetkdzi

kapcsolatokbdl fogalmi szinten hidnyzik.

SENDEN tobb definicidjat is idézi az eurdpai uniods soft law-nak (Snyder, Thiirer, Borchardt
& Wellens) amelyeket szintetizdlva a kovetkezd definiciot szintetizalja: ,, Olyan magatartasi
szabalyok osszessége, amelyeket jogi kotoerovel nem rendelkezo eszkozokben keriiltek
lefektetésre, de amelyek ennek ellenére alkalmasak bizonyos kozvetett joghatasok elérésére, és

amelyek célja gyakorlati hatdsok elérése. *?’

PETERS és PAGOTTO az eurdpai kormanyzas szempontjabol kozelitik meg a soft law-t.
frasukban a ,, New Modes of Governance” tipusai koz¢é soroljak be 1) az informalitas (tehat a
formalis jelleg hidnya); 2) a hierarchia hidnya; €s 3) a privat (for-profit és non-profit) szereplok
rendszerszintli részvétele okan.*? Mint latni fogjuk a jogi és a kormanyzastani megkozelités
kiegészitik egymast az eurdpai unids soft law esetében, hiszen a kategérian belill a klasszikus

unids soft law és a specidlis unios egylittmiikodési formak kozott tesziink kiilonbséget.

Ez megjelenik DI ROBILANT megkozelitésében is, aki a korabban mar emlitett ,, New Lex

’

Mercatoria” megtestesiilésének latja a fentebb ekként felsorolt nemzetkdzi szervezeteken
tilmenden magat az Eurdpai Uniot is.4?” Ezen beliil azonban kiiléndsen erds szocidlis dimenzi6
jelenik meg — jusson esziinkbe DI ROBILANT fenti eszmefuttatdsa a soft law és a szocidlis jog
kapcsolatarol — amely a késd 1980-as és 1990-es években kezdett kibontakozni. Ennek
képviseldi voltak az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia (European Employment Strategy) és a
nyitott koordinacios egyiittmiikodés (Open Method of Coordination — OMC) eszkdzein keresztiil
(utobbit részletesen lasd alabb), és jelentés mértékben tdmogatta a 2000-es Lisszaboni
Csucstalalkozo is. A mogottes politikai szandék annak felismerésén nyugodott, hogy az
»Leuropaisdg” eszméje az eurOpai integracid és piaci liberalizacio mellett a szocidlis

elkotelezédést, az egyenldségre és szolidaritasra torekvést is megkoveteli.*?®

Jelen sorok irdja
ezzel a megkdzelitéssel egyetért, hiszen hasonldéan a 20. szazad elsé felében lezajlott

folyamatokhoz, amelyek a ,,vadkapitalizmust” szocialis piacgazdasaggé alakitottak, itt az eurdpai

425 SENDEN, Linda (2004): Soft Law in European Community Law. Hart Publishing, Portland, Oregon (USA);
pp. 111-113

426 PETERS, Anne — PAGOTTO, Isabella (2006): Sofi Law as a New Mode of Governance: A Legal Perspective.
NEWGOV: New Modes of Governance (February 28, 2006); Elérhet6:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1668531 (Letdltve: 2021.03.29.) pp. 1-35; p. 4

427 DI ROBILANT (2006): i.m. p. 500

428 DI ROBILANT (2006): i.m. pp. 504-505
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unids kozos majd belsd piac szocidlis dimenzidja nyert elismerést a gazdasagi dimenzi6é melletti

létezOként.

ARATO is a soft law ¢és kiilonosen az OMC meghatdrozo szerepére hivja fel a figyelmet az
EU szocialpolitikdja kapcsan. Mint irja, egyrészt a Bizottsag érdekelt az eldterjesztéseinek minél
sz¢élesebb korli elfogadtatasdban, ugyanakkor a szocidlis témaju eldterjesztésekkel szemben
ellenallast tantsitd kormanyok ,,nem mutatnak allandé mintdzatot” — kiilondsen az Egyesiilt
Kiradlysag tavozasa 6ta, akik konzekvesen ellene voltak az ilyen kezdeményezéseknek. Emellett
figyelembe kell venni az Un. szocialis partnereknek (azaz szakszervezeteknek és munkaadoi
szovetségeknek) a véleményét, akikkek un. szocialis parbeszéd folyik Jacques Delors egykori
bizottsagi elndk (1985-1995) vonatkoz6 csomagja ota. Mindezen tényezdk teszik indokolttd a
soft law és kiilondsen az OMC erdteljes jelenlétét a szocidlpolitika terén torténd

doéntéshozatalban.*??

Ami az unios soft law konkrét formait illeti, a méasodlagos jogforrasok korében talaljuk az
uniods soft law két legalapvetobb elemét, az ajanldsokat és a véleményeket. (EUMSz. alapjan ,, Az
Unio hataskoreinek gyakorlasa érdekében az intézmények rendeleteket, iranyelveket,

hatdrozatokat, ajanldsokat és véleményeket fogadnak el. "#3"

Az ajanlasok és a vélemények nem
kotelezbek. ”*3') Az ajanlasok és vélemények tehat a rendeletekkel, iranyelvekkel és
hatarozatokkal ellentétben jogi kdtderdvel nem rendelkeznek. Az ajanlas (recommendation) egy
adott cselekvés, magatartas kieszkdzolését célozza a cimzett részérdl. A vélemény (opinion)
ehhez képest egy allaspont kifejezése az adott kérdésrol. A két jogforrasi alakzatnak kozos

jellemzdje, hogy nem kételezd jellegiik ellenére van meggy6z6 szerepiik.*3?

Emellett 1éteznek az elsddleges jogban nem emlitett, nem nevesitett, illetve nem standard,
un. sui generis jogforrdsok/jogi aktusok, amelyek koziil a legfontosabbak: a kdzlemények
(communications), a felhivasok (notices), az intézménykozi nyilatkozatok, a hatarozmanyok

(resolutions) és az akcioprogramok. Lehet joghatasa bizonyos jegyzokonyveknek, igy azoknak,

429 ARATO Krisztina (2022): Szocialpolitika. In: ORDOGH Tibor (szerk.): Az Eurépai Unié szakpolitikai rendszere.
Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest; pp. 123-138; pp. 130-131

430 EUMSZ 288. cikk (1) bek.

BT EUMSZ 288. cikk (5) bek.

432 GomBos Katalin: Az Eurdpai Unid jogforrasainak kategoriatani problémai. In: Koltay Andras — Gellér Balazs
(szerk): J6 kormdnyzds és biintetéjog — Unnepi tanulmdnyok Kis Norbert egyetemi tandr 50. sziiletésnapjdra.
Ludovika Egyetemi Kiadd; Budapest; pp. 201-214; pp. 206-210; valamint: SZEGEDI Laszl6 (2018a): Soft law és
specialis kormanyzati egylittmiikodési formak. In: BOKA Janos — GOMBOS Katalin — SZEGEDI Laszl6: Az Eurdpai
Unio intézményrendszere. Dialog Campus, Budapest, pp. 185-192; p. 186
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amelyek a Tandcs tléseirdl késziiltek. Léteznek tovabba az EUMSZ vonatkozo cikke altal nem
nevesitett, Un. atipikus jogi aktusok, ezek koziil a legfontosabbak: a kozlemények, a fehér

konyvek és a zold konyvek.#33 434

A jogi kotéerd hidnyaval Osszefiiggésben fontos kérdés az unids soft law birdsdag elotti
kikényszerithetosége. ELIANTONIO és STEFAN azon az alldsponton vannak, hogy az Europai Unid
Birosaga (EUB) altali birosagi kontroll kiterjed rajuk az EUMSZ 263. cikke szerinti
megsemmisitési kereset alapjan. Ugyanakkor a jogi kotéerd hidnya ezt a jogérvényesitési utat is
erbsen korlatozza.**> Raadasul a fenti allaspont vitathatd, hiszen a Birdsag még 2021 nyaran is
fenntartotta az FBF-itéletben a megsemmissitési kereset tilalmat — ezt részletesen Isd. a

vonatkoz¢ alfejezetben.
I11.3.2.Az eurdpai unios soft law sajatos megjelenési formai

A soft law kapcsan latni kell azt is, hogy annak szerepe eltér az egyes szakpolitikai dgazatokban,
attol fliggden, hogy az adott agazat szabalyozaspolitikai jellemz6i milyen uton alakultak ki az
integracio eldrehaladtaval. Ebben szerepet jatszik a pénziigyi szektor sajatos volta, amely

szabalyozo6i szempontbdl nem elhanyagolhato tényezo.

SCHEMMEL a telekommunikacids szektor szabalyozasanak példajat hozza Osszehasonlitas
céljabol. Utobbihoz képest ugyanis a pénziigyi teriileten alkalmazott koordinacids eszkozok
(ideértve az irdnymutatasokat €és ajanlasokat) sokkal gyengébb rendszernek tiinnek elsd latasra. A
pénziigyi terlilet szabalyozdsa inkdbb principles, mint rules jellegli (Isd. alabb ennek
elhataroldsat), amely adott esetben az irdnymutatist magat a hard law hattér eldtt egy
kommunikaciés eszk6zzé redukalja. Ami pedig az unids szintli ligynokségeket illeti az ESA-k
esetében — a BEREC-kel*¢ 6sszevetésben — a fokuszpont elcsuszik a halozati hatosag irdnyabol

a haldzatot integrald hatdsag irdnydba, ami jelentdsen csokkenti a jogalkotasi hatalmat. Utobbi

433 GoMBOS (2022): i.m. Uo.; SZEGEDI (2018a): i.m. Uo.

434 BARTHA I1diké (2016): A felsoktatas és a szabad mozgashoz vald jog az Eurdpai Unié Birdsaginak itélkezési
gyakorlatdban. Pro Futuro — A jové nemzedékek joga, 6. évf. 1. sz. pp. 134-156 az EU fels6oktatassal kapcsolatos
politikaja kapcsan emlit még egyéb soft law megjelenési formakat is, ugy mint: , tandcsi ajanlasok, bizottsagi
kozlemeények, szakmai jelentések: lényegében a nyitott koordindcios modszer eszkozei” (p. 149). Ugyanebben a
cikkében egy labjegyzet erejéig a felsdoktatas vonatkozasaban 6 is felveti az altalunk a késébbiekben a pénziigyi
szabalyozas kacsan targyalt ,,keményedést” a puha jog teriiletén (p. 153).

435 ELIANTONIO, Mariolina — STEFAN, Oana (2018): Soft Law before the European Courts: Discovering a *common
pattern’? Yearbook of European Law, 37. évf. 1. sz. pp. 457-469; p. 464

436 Body of European Regulators for Electronic Communication (magyar neve: Eurdpai Elektronikus Hirkdzlési
Szabalyozok Testiilete).
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SCHEMMEL szerint a gyakorlatban ez azt a kiilonbséget jelenti az ESA soft law irdnyaban, hogy
mivel annak kiad4dsdhoz a Bizottsdg nem sziikséges — ellentétben a technikai és végrehajtasi
standardokkal — ezért azok jelentdsége a szabdlyozas alakitdsa szempontjabol is

2 437

jelentéktelenebbnek mondhatd.*>’ Jelen sorok szerzdje ezzel nem feltétleniil ért egyet, ezt a

vonatkoz¢ alfejezetben kifejtem.

ECKERT az energiaszektorral veti 0ssze a bankszabalyozast. Arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a centralizaci6 mindkét szabalyozési terlileten viszonylag magas az intézményi €s a
politikai szempontbdl is. (Az intézményi dimenziét a szabdlyozasi terlileten milkodd
igynokségek, illetve az EKB jelentik.) Az energetikai szektorban a viszonylag gyenge eurdpai
unios ligyndkség erdsebb szakpolitikai centralizacidval jar egyiitt, mig banki teriileten az er6sebb
intézményi centralizaciohoz toredezettebb szabalyozaspolitikai centralizacid tarsul.**® Ami a soft

law szempontjabdl azt jelenti, hogy a pénziigyi szektorban ez az eszkdz erésebben jelenik meg.

Az unid6s soft law kiemelten erds szerepet kap specidlis unios egyiittmiikodeési formdk
keretében is. Ennek oka, hogy ezek egyfajta szabalyozaspolitikai inkubatorok, ahol a soft law
szabalyozas rugalmassagot garantal a szabalyozasi célok eléréséhez olyan teriileteken is, ahol az

EU hatéaskori felhatalmazasa gyengébb vagy hidnyzik a tagallamok koz6tti konszenzus.

Fentebb mar emlitésre keriilt a nyitott koordinacios egyiittmiikodés (Open Method of
Coordination — OMC), ezen kivill a megerdsitett egyiittmiikodés €és az unios tébbszintii
kormanyzas bizonyos megnyilvanulasai, valamint az unids gazdasagi kormanyzas egyes elemei

tartoznak ide.

A megerdsitett egyiittmiikodés (enhanced cooperation) egy sajatos unids szabalyozasi
technika, amely az Eurdpai Uni6 altal nem kizardlagos hataskorbe vont szabalyozasi teriileteken
teszi lehetévé, hogy legalabb kilenc tagallam szorosabb egyiittmiikddést hozzon 1étre. 43 (,, Azok
a tagallamok, amelyek az Unio nem kizarolagos hataskorébe tartozo teriileteken egymas kozott
megerositett egylittmiikodeést kivannak létrehozni, az e cikkben és az Europai Unio miikodeésérol
szolo szerzodés 326-334. cikkében megallapitott korlatokon beliil és szabalyokkal dsszhangban

igénybe vehetik az Unio intézményeit, és a Szerzodések megfelelé rendelkezéseinek

47 SCHEMMEL, Jakob (2018): Europdische Finanzmarktverwaltung — Dogmatik und Legitimation der
Handlungsinstrumente von EBA, EIOPA und ESMA. Mohr Siebeck, Tiibingen; pp. 191-197

438 ECKERT, Sandra (2020): EU agencies in banking and energy between institutional and policy centralisation.
TARN Working Papers, 05/2020.; pp. 2-4 és 12

439 EUMSz. 326-334. cikk; valamint SZEGEDI (2018a): i.m. p. 187
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alkalmazdsaval gyakorolhatjdk ezeket a hatdskoroket. "##°) Bzt a jogintézményt az Amszterdami
Szerz6dés vezette be. Milkodésére sikeres példakat lathatunk a hataron atnytld héazassagi
bontoperek €s a szabadalmi jog teriiletén, és torténtek kisérlet adojogi teriileten is, amelyek végiil
nem valdsultak meg. Valamint taldn a legnagyobb eredmény az Eurépai Ugyészség felallitdsa,

amely tobb tagallam ellenallasa miatt csak igy tudott 1étrejonni.*4!

Az OMC esetében a megfogalmazott célok nem kotelezok, a résztvevd tagallamok arra
vallalnak kotelezettséget, hogy részt vesznek a koordinativ folyamatban. Igy a tagallami
hatosagoknak is csak a célt kell szem el6tt tartaniuk a végrehajtas soran. A klasszikus soft law
inkabb szupranacionalis (nemzetek feletti) jellegli. Az OMC viszont intergovernmentalis, azaz a
nemzetkdzi térben inkdbb megszokott korméanykdzi megoldasokat keres, a kapcsolodo
monitoring folyamatokban is magas a politikai részvétel, a peer pressure (azonos rangu szerepld
altal egymasra kifejtett nyomads) eszkozeivel €l elsdsorban. A politikdk szisztematikus
Osszefogasara torekszik és a tagallamok kozotti koordinacion tal a tagallami szint és az unios
szint kozotti koordinaciot is szorosabba igyekszik tenni.*4? Fejlodését illetden a kezdetekrdl
fentebb mar volt sz0, az elsddleges jog szintjén a Maastrichti Szerzddés volt az a mérfoldko,
amely a koordinaci6 kiilonb6z6 formait eldszor kimondottan tdmogatta. A mar emlitett szocidlis
és foglalkoztatasi politikak mellett az OMC jelen van nagyon sok olyan politika teriiletén, ahol
az EU csak tdmogatd hataskorrel rendelkezik. Ilyenek kiilondsen az oktatds, a szakképzés, a

kutatés-fejlesztés, vagy a kultira.**3

A gazdasagi kormanyzas koordinacioja jelentdségét — a Gazdasagi és Monetaris Unio
(GMU) fiskalis pillérének a monetaris pillérhez képesti jelentds lemaradéasat orvosolando — a
makrogazdasagi politikak koordinacidja adja. Ennek eszkozei egyrészt régebben az atfogd

gazdasagpolitikai irdnymutatds (BEPG), mostandban inkdbb az OMC; valamint a 2008-ban

440 EUSz. 20. cikk (1) bek. 1. mondat

! Lsd.: Csalddjogi teriileten: 1) (EU) 2016/1103 rendelet a hazassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsolatos
igyekben a joghatdsdg, az alkalmazandd jog, valamint a hatirozatok elismerése és végrehajtisa teriiletén
létrehozandd megerdsitett egylittmiikodés végrehajtasardl; 2) (EU) 2016/1104 rendelet a bejegyzett élettarsi
kapcsolatok vagyonjogi hatasaival kapcsolatos ligyekben a joghatdsag, az alkalmazando jog, valamint a hatarozatok
elismerése és végrehajtasa teriiletén létrehozandd megerdsitett egylittmiikodés végrehajtasarol; 3) A Tanacs
1259/2010/EU rendelete a hazassag felbontasara és a kiilonvalasra alkalmazand6 jog teriiletén létrehozando
megerdsitett egylittmiikodés végrehajtasardl. Szabadalmi jogi teriileten: Az FEurépai Parlament és a Tanacs
1257/2012/EU  rendelete (2012. december 17.) az egységes szabadalmi oltalom I1étrehozasanak teriiletén
megvalositandd megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasarol. Eurdpai Ugyészség kapesan: (EU) 2017/1939 rendelet
— az Europai Ugyészség (EPPO) létrehozasara vonatkozé megerdsitett egyiittmiikodés bevezetésérol.

442 ARATO (2022): i.m. pp. 130-131; SZEGEDI (2018a): i.m. p. 188

43 ARATO (2022): i.m. pp. 130-131; SZEGEDI (2018a): i.m. pp. 189-190
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kezdddott gazdasagi-pénziigyi valsag kezelését segitd eszkozok (mint a Six-Pack, a Two-Pack,
vagy a TSCQ); emellett még a 2013-as reform olyan mechanizmusai, mint a makrogazdasagi

egyensulyhiany kezelésére szolgalo eljaras (MIP). 4+
I11.3.3.A soft law és a hard law egyiittes 1étezésének elméleti magyarazatai

SCHEMMEL, DI ROBILANT, valamint ELIANTONIO és STEFAN egyarant a soft és hard elemek
szabalyozéasban torténd kombinacidjanak fontossagarol beszélnek ezen eszk6zok kapcsan, bar

terminologiailag nem teljesen egybehangzo modon.

SCHEMMEL arrdl ir, hogy az irdnymutatasok és ajanlasok soft law természetének egyik
legfontosabb hatdsa, hogy a jogi kotéerovel nem rendelkezd szabalyozas interakcidja az
alapulfekvd ¢és jogi kotderdvel bird jogforrasokkal mindkét szabalyozési technika elOnyos
tulajdonsagait hozza felszinre. Kiilonbséget tesz a szabdlyok (rules) és az elvek (principles)
kozott. Mig az elvek (soft law) elsésorban jogokat és kotelezettségeket allapitanak meg a
cimzettek szamara, addig az utobbiak a szabalyozas céljait, a képviselt értékeket jelenitik meg, és
aranylag nagy szabadsagot hagynak a végrehajtds modjanak megvalasztasdra — még az amugy
jogi kotderdvel rendelkezd iranyelvekhez képest is. Addig a szabalyok (hard law) kevéssé veszik
tekintetbe a szabalyozotti kor preferencidit, amely a tobbszintli eurdpai unidés kormanyzasi
rendszer egyes szintjeinek egyiittmiitkodését, valamint a nagyon gyors tempdban megajulod és
valtozd pénziigyi piacok kordban az ipardgi szereplék jogkOvetésének mértékét is negativan
befolyasolhatjak. Ezért, alapvetéen a két szabalyozasi technika egylittes alkalmazasara van

sziikség, amelyet SCHEMMEL szohasznalataval smart regulation-nek nevezhetiink.*4>

DI ROBILANT szintén a hard és soft law kombindciojardl ir, 6 azonban a hibriditas
(hybridity) kifejezést hasznalja erre a jelenségre. A szocidlis Eurdpa és a piaci értékek felé valo
elkotelezettség felol megkdzelitve egyarant arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szabadversenyes
szabalyozés (jog)intézményi valasztsa is a soft law kell legyen, ugyanis a soft law alkalmazasa
altal elkeriilhetéek a hard law kodifikaciokat jellemzd tagallami ellenallas, politikai ellentartds és

a kiilonb6z6 jogi rezsimek 0Osszehangoldsabol adodo jelentds késlekedés. A hibrid modell

444 S7EGEDI (2018a): i.m. pp. 191-192

445 SCHEMMEL, Jakob (2016): The ESA Guidelines: Soft Law and Subjectivity in the European Financial Market —
Capturing the Administrative Influence. Indiana Journal of Global Legal Studies, 23. évf. 2. sz. pp. 455-503:
pp. 484-490
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kiegyensulyozottsagat az adja, hogy a soft law elébbiekben ismertetett elényei mellett a hard law

mint stabil hattér 1étezik az adott kérdésben alkotott soft law hianyéaban is.44¢

ELIANTONIO €s STEFAN is a szabalyozas hibrid jellege mellett teszik le voksukat. Mint irjak
az Osszes szakpolitika teriiletén, ahol az FEurépai Unié jelen van, a soft law egyre
elvalaszthatatlanabbul (inextricably) kapcsolddik a hard law-hoz. Technikai szempontbdl a soft
law magyardz6 jelleggel van jelen a hard law mellett, amellyel egyrészt megakadalyozza annak
onkényes értelmezését, masrészt kijeldli a cselekvés konkrét irdnyait az EU ¢és a tagallami
intézmények szamdara egyarant. Michal Bobek fOtanacsost idézve: ,, 4 soft law rendelkezések
egyfajta tokéletlen normat [imperfect norm] tartalmaznak: egyrészt rendelkeznek normativ
ambicioval arra, hogy a cimzettek megfeleljenek a normaban eldirtaknak, mdsrészt viszont

semmilyen kozvetlen kényszeritd eszkoz nem kapcsolddik hozzdjuk. "+

Osszességében az eurdpai unids soft law eszkdzok esetében egy meglehetésen erds
szakpolitikai és egyuttal specialis kormanyzasi formakhoz kotddé meghatarozottsag érvényesiil,
amely hasonloképpen igaz a pénziigyi és azon beliil a bankpiaci teriiletre is. A pénziigyi €és
bankpiaci teriileten kiilonosképpen érvényesiil, hogy a soft law egyre erdsebb szerephez jut a
hard law mellett, néha helyett. Ennek oka tobbek kozott az, hogy az ESA-k egyre er6s6do

szabalyozasi szerepkorét soft law eszkozokkel tudjak megvaldsitani.
I11.5. AZ ESA-K ES AZ EBA SOFT LAW SZABALYOZASI DILEMMAI

Az ESA-k altal kibocsathatd soft law aktusok két csoportjat kiilonitjiik el, ezek:
1) iranymutatdasok (guidelines) €és 2) ajanlasok (recommendations) lehetnek. Rendeltetésiik
tekintetében az ESA-rendeletek 16. cikk (1) bekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,4 PFER
[Peénziigyi Feliigyeletek Europai Rendszere] keretében kovetkezetes, hatékony és eredményes
feliigyeleti gyakorlatok létrehozdasa, és az unios jog kozos, egységes és kovetkezetes
alkalmazasanak biztositasa céljabol a Hatosag a hataskorrel rendelkezé hatosagoknak vagy a

peénziigyi intézményeknek cimzett iranymutatasokat és ajanlasokat bocsat ki.”

Az iranymutatasoktol és ajanlasoktdl €lesen elhatarolandok, €s nem soft law eszkozokkeént
vannak nyilvantartva az un. szabalyozdstechnikai standardok és veégrehajtasi standardok,

amelyek az ESA-k jogszabalyelokeszitési funkcioit testesitik meg. Itt az elhatarolas miatt mutatjuk

446 DI ROBILANT (2006): i.m. pp. 504-511
447 ELIANTONIO — STEFAN (2018): i.m. p. 469
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be roviden Oket. Ehhez el6szor azonban az EUMSz. 290. és 291. cikke szerinti nem jogalkotasi
eljarasokat kell megemliteniink. FERRAN irja az ESA-k 4ltal kibocsatott standardokkal
kapcsolatban, hogy bar aranylag sokat fogadtak el a pénzpiaci teriileten, azonban az ESA-k altal
felterjesztett szoveg (,,draft”) és a Bizottsag altal elfogadott végleges szoveg esetenként eltért,
ami atmeneti bizonytalansagokhoz vezetett a piacon.**® Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a
technikai standardok megszovegezésének lehetésége miatt az EBA jelentdsen képes

tulterjeszkedni a formalis szerepkorén.*+

Az EUMSz. 290. cikke szabéalyozza az un. felhatalmazason alapulé aktusokat.** A
felhatalmazéson alapulo jogi aktusok tovabbi szabalyozasat a jogalkotas mindségének javitasarol
rendelkezd intézménykdzi megéllapodas (Jogalkotdsi Intézménykozi Megallapodas) adja,
amelynek melléklete lefekteti az alkalmazandd konzultacios eljaras, illetve a slirgdsségi eljaras
szabalyait.*>' A végrehajtasi aktusok és a komitoldgiai eljarasok szerzddéses jogalapja az
EUMSZ 291. cikke.*? A komitologiai eljarasok részletes szabalyait kiilon rendelet*>3
szabalyozza.** Az ESA-k altal kiadott szabdlyozdstechnikai standardok az EUMSZ 290. cikkén
¢s az ESA-rendeletek 10. cikkén alapulnak (utobbi hivatkozza is az eldbbit). A
végrehajtastechnikai standardok pedig nagyon hasonléan az EUMSZ 291. cikkén és az ESA
rendeletek 15. cikkén alapulnak (utobbi itt is hivatkozza az el6bbit). Az eljaras részleteit
relevancia hianyaban nem ismertetve, a lényegét tigy fogalmaznam meg, hogy ezen standardok
elfogadasa a Bizottsag altal rendeletek, vagy hatarozatok formajaban torténik. gy ezeket

semmiképpen nem tekinthetjiik soft law aktusoknak, hanem olyan nem jogalkotési eljarasoknak,

448 FERRAN, Eilis (2016): The Existential Search of the European Banking Authority. European Business
Organization Law Review, 17. évf. 3. sz. pp. 285-317; p. 295

449 FERRAN (2016): i.m. p. 296

40 A jogalkotdsi aktusokban felhatalmazds adhaté a Bizottsdg részére olyan dltaldnos hatdlyi nem jogalkotdsi
aktusok elfogadasara, amelyek a jogalkotdsi aktusok egyes nem alapveto rendelkezéseit kiegészitik, illetve
modositjak. A felhatalmazast tartalmazo jogalkotasi aktusokban kifejezetten meg kell hatarozni a felhatalmazds
céljait, tartalmat, alkalmazasi korét és idotartamat. Az adott szabalyozasi teriilet alapveto elemei kizardlag a
jogalkotdsi aktusban szabdlyozhatok, és ezekre vonatkozéan nem adhato felhatalmazas.” (EUMSz. 290. cikk)

41 S7EGEDI Laszl6 (2018b): Nem jogalkotési eljarasok. In: BOKA Janos — GOMBOS Katalin — SZEGEDI Laszl6: Az
Europai Unio intézményrendszere. Dialog Campus, Budapest, pp. 177-184; pp. 177-178

42 A tagdllamok nemzeti jogukban elfogadjdk a kételezd erejii unids jogi aktusok végrehajtdsahoz sziikséges
intézkedéseket. Ha valamely kételezé erejii unios jogi aktus végrehajtasanak egységes feltételek szerint kell
torténnie, az ilyen jogi aktus végrehajtasi hataskoroket ruhdz a Bizottsdagra (...).” (EUMSz. 291. cikk)

453 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2011. februar 16-i 182/2011/EU rendelete a Bizottsdg végrehajtasi
hataskoreinek gyakorlasara vonatkozoé tagallami ellendrzési mechanizmusok szabalyainak és altalanos elveinek
megallapitasarol. (HL L 55.,2011.2.28., 13—18. 0.)

454 SZEGEDI (2018b): i.m. pp. 178-179
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amelyek végeredménye egy az EUMSZ 288. cikke értelmében vett jogi kotderdvel rendelkezd

masodlagos jogforras lesz.

Miutan rovid kitérével bemutattuk az ESA-k altal kifejtett jogszabalyelOkészitd
tevékenység keretében kiadott — soft law-nak nem mindsiild — aktusokat, visszakanyarodunk a

valodi ESA soft law-hoz, tehat az iranymutatasokhoz és ajanlasokhoz, alabb ezeket targyaljuk.
I11.4.1. Az ESA-K iranymutatasai

Az irdnymutatdsok cimezheték tehat a tagallamok hataskorrel rendelkezé feliigyeleti
hatosdgainak €s a pénziigyi intézményeknek is. Az ESA-k irdnymutatasokat adhatnak ki a
hataskoriikbe tartozd minden lényeges kérdés tekintetében.*> Felallitasa utdn a harom ESA
mindegyike — kiilondsen az EBA — aranylag hamar aktivista hatosagként kezdett neki a

hataskorébe tartozo teriileten az irdnymutatasok kibocsatasahoz. 43

A feliigyeletek rendszeres jelleggel felmérik és értékelik az egyes bankokat érintd
kockazatokat. Ezt az alaptevékenységet nevezziik feliigyeleti feliilvizsgalati és értékelési
eljarasnak vagy angol neve alapjan (Supervisory Review and Evaluation Process) réviden SREP-
nek. Az eljaras keretében a felligyelet 0sszegzi az adott évre vonatkozé vizsgalati eredményeit,
tovabba kijeloli a bankok elvégzendd feladatait. (Ezt a CRD IV iranyelv, valamint az EBA-t és
az SSM-et statudld jogforrasok irjak eld.) FERRAN arrol ir, hogy a vonatkoz6 ESA-
iranymutatasok dsszterjedelme mar meghaladja a 200 oldalt, és az eldirasok kore is fokozatosan
boviil, amely a bankok egyre atfogobb értékeléséhez vezet a SREP keretében. Ez bizonyitja az
ESA-k iranymutatas-kibocsasi lehetdségében rejlé szabalyozdi és feliigyeleti potencidlt, hiszen

itt valamelyest az eredeti hataskor sajat kezdeményezésti bovitésérdl van sz6.457

Az iranymutatdsok kiaddsa a PFER keretében kovetkezetes, hatékony és eredményes
feliigyeleti gyakorlatok 1étrehozésa, €és az unids jog kozos, egységes ¢€s kovetkezetes
alkalmazéasanak biztositasa céljabol torténik. Az ESA-rendeletek 16. cikk (1) bekezdése, mint
elsddleges generalklauzula (,, groffe Generalklausel’) mellett a rendeletekben egyéb, kapcsolodo

jogalapok is meg vannak hatarozva (,,kleine Generalklauseln).*® Ezen jogszabéalyhelyek

435 SCHEMMEL (2016): i.m. p. 459

456 SCHEMMEL (2018): i.m. pp. 71-72

457 FERRAN (2016): i.m. p. 299

458 Utobbira példa a 21. cikk (3) bekezdése, a 22. cikk (3) bekezdése, a 30. cikk (3) bekezdése és a 8. cikk (1)
bekezdése. Lsd.: SCHEMMEL (2018): i.m. p. 74
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tobbnyire — a fentebb mar roviden emlitett — szabalyozasi és végrehajtas-technikai standardokkal
is Osszefiiggnek. Példaként vegylik a 21. cikk (3) bekezdésének masodik mondatat: ,, 4 Hatdsag
a 16. cikkel osszhangban elfogadott iranymutatasokat és ajanlasokat bocsathat ki a feliigyeleti
miutkodés és a feliigyeleti kollégiumok altal elfogadott legjobb gyakorlatok kozelitésének

>

elomozditasa érdekében.’

Az irdanymutatasok kibocsatasara vonatkozo eljarast az ESA-rendeletek 16. cikke (2)
bekezdésében talaljuk. Ez a soft law aktus kibocsatasa eldtt konzultaciora kotelezi az ESA-t,
amely ,,adott esetben” nyilvanos konzultacidt folytat az irdnymutatasokrol és ajanlasokrol, ez a
folyamat ki kell terjedjen az irdnymutatas kibocsatdsdhoz kapcsolodod potencidlis kdltségekre és
hasznokra is. Emellett: ,, Ezeknek a konzultacioknak és elemzéseknek ardanyosaknak kell lenniiik
az iranymutatas vagy ajanlas alkalmazasi korével, jellegével és hatdsaval.” Valamint a

rendeletek 37. cikke szerinti érdekképviseleti csoport*>®

véleménye is kikérendd. Az ezektdl valod
eltérést az ESA-nak indokolnia kell. A 16. cikk (2a) cikke még egy tobbletkdvetelményt tdmaszt,
ez pedig a mar meglevd irdnymutatasok és ajanldsok attekintése az atfedések elkertilése
érdekében, valamint a relevans joganyag attekintése is, mivel: ,, Az iranymutatdsok és ajanlasok
nem dllhatnak pusztan abbol, hogy jogalkotasi aktusokra hivatkoznak, vagy azok egyes részeit
idézik.”

Az irdnymutatdsok fOszabdly szerint nem rendelkeznek jogi kotéerdvel. Ennek
részletesebb elemzése érdekében azonban kiilonbséget kell tenniink a tagallami hataskorrel
rendelkezd hatdsagok és az iparagi szereplok mint cimzettek kozott. A hatdsagok esetében a
tényleges hatdsmechanizmus (,,faktische Wirkfaktoren’) rendelkeznek nagyobb jelentdséggel.
Ezek nem keletkeztetnek tényleges kotelezettséget, hanem motivacios €s presszids elemek
Osszességét alkotjak, amely Osszességében mégis hatast ér el. A jogi hatasmechanizmus
(,,rechtliche Wirkfaktoren) esetében pedig egy olyan jol behatarolhaté szabalyozési tér
létrehozésardl beszélhetlink, amelybdl — a jogi kotderé hidnya ellenére — levezetett
kotelezettségek fakadhatnak.*®® A szabalyozott iparagi szerepl6k szempontjabol pedig szintén a

tényleges hatasmechanizmusok lesznek a dominansak, a rajuk nézve jogi kotéerdvel rendelkezd

49 Az EBA esetében ez a ,Banki érdekképviseleti csoport”, az ESMA esetében az ,Ertékpapir-piaci
érdekképviseleti csoport”, az EIOPA esetében pedig a ,,Biztositasi és viszontbiztositasi érdekképviseleti csoport” és
a ,,Foglalkoztatéi-nyugdij érdekképviseleti csoport”. Ezeket részletesen az ESA-rendeletek 37. cikke szabélyozza.
Lényegiiket tekintve az iparagi érdekeltekbdl allo érdekképviseleti szervek, amelyeket a feliigyeleti tanacs hagy
jova.

460 SCHEMMEL (2018): i.m. pp. 110-114
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aktusokat pedig az ESA soft law alapjan a hataskorrel rendelkezd tagéallami hatésagok adjak
ki.*! Ttt is visszautalnék FERRAN fentebb idézett gondolataira az eredeti felhatalmazasnak a
SREP kapcsan torténd atlépésérdl. Az EBA itt olyan teriileteken szabdlyoz soft law-val ahol a
felhatalmazéasa megkérddjelezhetd.4> Emiatt alapvetd fontossagl, hogy a harmadik személyek
(piaci szerepldk) ezeket birdsag eldtt megtdmadhassédk, amelyet a vonatkozo alfejezetben az

FBF-itélet kapcsan elemzek.
I11.4.2.Az ESA-k ajanlasai

SCHEMMEL szerint az ajanlasok 1ényegesen nem térnek el az irdnymutatasoktol, maguk az ESA-
rendeletek sem torekednek fogalmi kiilonbségre az emlitésiik kapcsan, amely szerinte egyébként
megfelel a vonatkozd eurdpai tradicioknak. Ugyanakkor az ajanlasok, ellentétben az
iranymutatasokkal, az EUMSz. 288. cikkében is nevesitett jogi kotéerdvel nem rendelkezd
masodlagos jogforrasok kozé tartoznak.**3 CHAMON meglatsa szerint a f6 kiilonbség az, hogy az
ajanlasok cimzettjei egy vagy tobb konkrét illetékes hatosdg vagy piaci szerepld, mig az
iranymutatasok altaldban minden illetékes hatosaghoz vagy piaci szerepl6hdz szolnak.** Ezt
meghaladdan, jelen sorok szerzdje azt javasolja, hogy altalanos jelleggel a fentiekben az eurdpai

unios soft law-r6l sz616 altalanos leirasban foglalt kiilonbségeket vegyiik alapul.

Az ESA-k gyakorlata szerint sincs igazi kiilonbség a kettd kozott, ugyanakkor altaldban az
irdnymutatds a valasztott eszkdz. A tényallasi, eljarasi, joghatasokat érintdé és jogvédelmi
vonatkozasban sem igazan talalunk eltérést. Ez alol az egyetlen kivétel az ESA rendeletek 17.
cikk (3) bekezdése szerinti haromlépcsds beavatkozasi mechanizmus (Isd. az ESA-problematikat
is targyalo I1.2.2. fejezetben) elsd 1épcséfoka, ahol is ajanlast fogalmaz meg a hataskorrel

rendelkezd ESA.465

A SCHEMMEL szerinti egyetlen valddi kiilonbséget nem a rendeletek hatarozzak meg,
hanem a normavildgossag kovetelménye. Amikor ugyanis az ESA a hatdlyos eurdpai unios jogot
értelmezi, vagy a végrehajtds harmonizaldsahoz ad tampontokat, az iranymutatds formajaban

torténik. Az ajanldsok az elObbieket meghaladd érvényességi ¢és hatallyal Osszefliggd

461 SCHEMMEL (2018): i.m. pp. 123-125

462 FERRAN (2016): i.m. p. 299

463 SCHEMMEL (2018): i.m. p. 178

464 CHAMON, Merijn — DE ARRIBA-SELLIER, Nathan (2022): FBF: On the Justiciability of Soft Law and Broadening
the Discretion of EU Agencies. European Constitutional Law Review, 8. évf. 2. sz. pp. 286-314; p. 289

465 SCHEMMEL (2018): i.m. p. 179
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466 esetében a

kérdésekben keriilnek eld. Ilyen volt az EIOPA részérdl a Solvency II iranyelv
késdbbiekben hatdlyba 1épd jogszabalyallapotra vald felkésziilést eldsegitd ajanlds a tagallami

hat6sagok szamara, a cél elérésére alkalmas eszkozok megvalasztasa érdekében. 46’

Hasonl6 eset volt az EBA praxisaban a LIBOR-botrannyal kapcsolatos intézkedés. A
LIBOR a londoni bankkozi referencia kamatldb, 1986 6ta az egyik legmeghatarozobb ilyen
eszkoz a piacon. Atlagosan 500-800 trillio USD értékii pénziigyi eszkoz fiigg tle globalisan.
2012 jaliusaban pattant ki egy botrany, amikor is bebizonyosodott, hogy tobb nagy bank
(Barclay’s, UBS, Royal Bank of Scotland) manipulalta az amerikai dollarra és a japan yenre
vonatkozé LIBOR-t.*® Ennek kapcsan az EBA masodlagos jogra valé hivatkozas nélkiil
bocsatott ki ajanlast az EURIBOR (az eurdpai iranyadd bankkdzi kamatlab) feliigyeletével

kapcsolatban megteendd intézkedéseket érintéen.*%

A fentiek is alatdmasztjak, hogy az EBA adott esetben sajat hataskoreit tdgan értelmezi,
amivel sajat magéanak vindikal szerepkort, amellyel a jogalkotd6 nem akarta felruhdzni, és az

ezzel szembeni birdi jogvédelem kiemelten fontos.
I11.4.3.A non-compliance kérdése

Az ESA soft law aktusainak valo megfelelést a szabalyozott alanyok részérdl az ESA-rendeletek
16. cikk (3) bekezdése szabalyozza. Ez egy klasszikus ,,comply or explain”, illetve ,, name and
shame” mechanizmus. Tehat alapvetden elvaras a megfelelés (comply), amennyiben valaki nem
akar megfelelni annak azt meg kell indokolnia (explain). Ez az indokoléas alapveteden az ESA
felé torténik, de nyilvanosan, vagyis az illetd kvazi pellengérre allitja magat (name and shame).
FOszabaly szerint tehat: ,, A hatdskorrel rendelkezo hatosagok és pénziigyi intézmények minden

erdfeszitést megtesznek azért, hogy megfeleljenek az iranymutatdsoknak és az ajanldsoknak.”*’"

Egy irdnymutatds vagy ajanlas kiadasat kovetd két honapon beliil az egyes hataskorrel
rendelkezd hatosdgok visszaigazoljak, hogy megfelelnek-e vagy meg kivannak-e felelni az

irdnymutatasnak vagy ajanlasnak. Ha egy hatdskorrel rendelkezd hatésag nem felel meg vagy

466 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009. november 25-1 2009/138/EK irdnyelve a biztositasi és viszontbiztositasi
iizleti tevékenység megkezdésérol és gyakorlasarol. (HL L 335., 2009.12.17., 1—155. 0.)

467 SCHEMMEL (2018): i.m. p. 179

468 GONGETA, Sanja (2019): EU Benchmark Regulation after LIBOR manipulation. In: DREZGIC, Saga — ZIKOVIC,
Sasa — TOMLJANOVIC, Marko (szerk.): Economics of Digital Transformation, EFRI, Rijeka, pp. 605-620;
pp- 605-607

469 SCHEMMEL (2018): i.m. p. 179

470 ESA-rendeletek 16. cikk (3) bek. 1. mondat
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nem kivan megfelelni azoknak, ugy errdl az indokok megjelolése mellett tajékoztatja a ESA-t.
Az ESA kozzéteszi a tényt, amely szerint valamely hatdskorrel rendelkezd hatosdg nem felel
meg vagy nem kivan megfelelni az iranymutatasnak vagy ajanldsnak. A ESA eseti alapon ugy
hatdrozhat, hogy kozzéteszi a hataskorrel rendelkezd hatosag altal kozolt indokokat, hogy miért
nem felel meg az irdnymutatdsnak vagy ajanlasnak. A hataskorrel rendelkezd hatosagot az ilyen
kozzétételrol eldzetesen értesiteni kell. Amennyiben az adott irdnymutatas vagy ajanlas
megkoveteli, a pénziligyi intézmények vildgos és részletes jelentést készitenek arr6l, hogy

megfelelnek-e az irinymutatasnak vagy ajanlasnak.*’!

Az eldbb emlitett kozzététel modja, hogy az ESA-k honlapjukon minden egyes kiadott
irdnymutatassal ¢és ajanlassal kapcsolatban Un. compliance table-t vezetnek, amelyben
részletezvik, hogy az adott aktusnak mely tagallamok feleltek meg és melyek nem, utdbbi
esetben a nem megfelelés természete — elutasitas, idobeli késlekedés stb. — valamint a nem
megfelelés indoka is fel van tiintetve. Ezek a tablazatok az ESA-k honlapjan barki szamara
hozzaférheték.4’> Az A4tiiltetés mikéntjére gyakorlati példat a kovetkezd alfejezetben talal a

kedves olvaso.

SCHEMMEL a non-compliance lehetosége ellenére igen magasnak mondhatd6 megfelelési
aranyt tobb okra vezeti vissza. Elsddleges ok magatol értetddden a ,, name-and-shame” eszkdze,
amely SCHEMMEL szerint egyenesen ,, hardening” hatdssal van az ESA-k altal kibocsatott soft
law természetére. FERRAN szerint egyébként oOnmagdban az alapulfekvd irdnyelvek
rendelkezéseit értelmezd jellegiik is de facto tobbletestatuszt biztosit az ESA-
iranymutatasoknak.*’? Hasonloan hat a megfeleld végrehajtas peer-review (a szabalyozas alanyai
altal egymas iranyaba megnyilvanul6) elemeket is tartalmazo monitorozasa.*’ Altalanossagban

véve az ilyen jellegll ,, reputdcios mechanizmusok” mitkodni latszanak a pénziigyi szektorban.”

471 ESA-rendeletek 16. cikk (3) bek. 2-7. mondatok

472 EBA esetében itt: https://www.eba.europa.euw/about-us/legal-framework/compliance-with-eba-regulatory-
products; ESMA esetében: https://www.esma.europa.cu/document-types/compliance-table; az EIOPA esetében
némileg rendezetleniil, a hivatalos oldal helyén kozvetleniil let6lthetd — orszagonként kiilon vezetett — Excel-
tablazatokban. (Letoltve: 2022.12.30.)

473 FERRAN (2016): i.m. p. 299

474 Ezeket a motivacids eszkozoket globélis szinten egyébként nagyon hasonlé médon alkalmazza a Financial
Stability Board (FSB) amely a G20-ak altal 2009-ben felallitott, a globalis pénziigyi kockazatokkal foglalkozé
szervezet.

475 SCHEMMEL (2016): i.m. pp. 464-467
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Ez érthetd is, hiszen a pénzpiacokon kiemelten szamit a bizalom, igy ha egy piaci szereplonek

rossz hire van, az értelmeszertien hatranyba kertil.

A masik, altalanos megfelelés iranyaba hatd tényezdé a Feliigyeleti Tandacs (Board of
Supervisors) felépitése ¢és miikodése. Mivel ebben a testiiletben a tagallami hataskorrel
rendelkezd hatosagok vezetdi foglalnak helyet, ezért feltehetd, hogy szervezetszocioldgiai
okokra visszavezethetden is inkdbb konszenzusos, mintsem mindsitett tobbségli dontések

meghozatalara torekszenek a szabalyozasi és feliigyeleti politika kialakitasa tekintetében.4”¢

Mindemellett SCHEMMEL megemliti az Un. ,, sophisticated non-compliance” lehet0ségét is.
Ez a teriilet szabalyozasanak inkabb principles mint rules jellegli szabalyozasabol (fentebb ezt a
koncepcidt bemutattam). Ezzel a ,,non-compliance culture” (tehat a soft law-nak valé nem
megfelelés kultarajanak léte) miatt létezd kivételesetekre utal. Azonban ahhoz, hogy ez
ténylegesen ne jelentse a szabalyozdi szandékkal vald szembendllést, a tényleges eltérés esetén
az arra minden retorzid nélkiil feljogosito ,,exemption clause” (kivételeseti klauzula) kovetése
jelenthet felhatalmazast. Utobbinak mindig az ESA-rendeletekben, vagy magukban az

irAnymutatasokban ill. ajanlasokban kell megjelennie.*”’

I11.4.4. A soft law tagallami végrehajtasa

Az ESA-k — jelen esetben konkrétan az ESMA — altal kibocsétott soft law tagallami szinti
végrehajtasaval kapcsolatban RIJSBERGEN néhany fontos kérdéskort azonosit, ilyen az érintett
normak eltérd forditasai nemzeti nyelvre, valamint a tagallami hataskorrel rendelkezé hatosagok

szerepe. 4’8

Az els6 kérdéskort illetéen RIJSBERGEN felhozza, hogy a cikk irdsanak pillanataban (2014)
1étez6 27 ESMA-irdnymutatasb6l csupan 12 volt, amelyet az Eurdpai Unid Gsszes hivatalos
nyelvére leforditottak. (Sajat kutatdsom alapjan — 2023. januar 2-an — a jelenleg létezé 98
ESMA-iranymutatisbdl csupan 16 esetében nem érhetd el a hivatalos nyelvekre valo forditas*”?,
tehat az arany meglethetdsen sokat javult az évek soran.) Az ESMA-honlapjanak elemzése soran

RIJSBERGEN arra jutott, hogy az egyes iranymutatasokhoz késziilt kiilonb6z6 nyelvli forditasok

476 SCHEMMEL (2016): i.m. pp. 467-469

477 SCHEMMEL (2016): i.m. pp. 497-498

478 RIISBERGEN, Marloes v. (2014): On the Enforceability of EU Agencies’ Soft Law at National Level: The Case of
the European Securities and Markets Authority. Utrecht Law Review, 10. évf. 5. sz. pp. 116-131; pp. 125-129

479 Lsd.: https://www.esma.europa.eu/convergence/guidelines-and-technical-standards (Letdltve: 2023.01.02.)
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érdekes kiilonbozoéségeket mutatnak egymashoz képest. A holland, angol és francia nyelvii
valtozatok Osszevetése soran a legfeltiinObb inkoherencia a kotelezettség fokara utald segédigék
haszndlata kapcsan mutatkozott az emlitett hdrom nyelven késziilt valtozatok kozott, de egyes
esetekben a holland forditdsokban egyes irdnymutatdsok azon részei kozott is, ahol az eltérés
nem volt indokolt. Ez a probléma nyilvanvaléan kihathat a végrehajtds hatékonysagara,
amennyiben a tagdllami hatdsagok, illetve az ipardgi szereplok félreértik a kotelezettség
mértékét, fokat és modjat.**” Ennek kapcsan emlékeztetnénk CLEYNENBREUGEL megjegyzéseire
az ESMA-itéletet illetéen, ahol a vizsgalat egyik irdnya szintén egy, az itélet angol, német ¢és

francia nyelvil szovegvaltozatait feloleld, a kdzpontozas részleteibe belemend elemzés volt.*8!

A tagallami hatosagok esetében kiilonosen érdekes az atiiltetés modjanak kiilonbozosége.
A holland hatdsag a weblapjan jeleniti meg az irdnymutatasokat és ajanlasokat, a francia hatosag
az évek soran sajat szabalyrendszerébe igyekezett inkorporalni 6ket, mig az angolok a Handbook
of Rules and Guidance cimi kézikonyvben szannak egy kiilon fejezetet ezeknek.*®? SZEGEDI a
teljesség igénye nélkiil — az EBA és ESMA ko6zds panaszkezelési iranymutatasat véve alapul®®3 —
bemutatja néhany tovabbi tagillam esetében az atiiltetés modjat. Az Egyesiilt Kirdlysag esetében
az iranymutatas(ok) a mar emlitett egységes jellegli szabalykonyvben, mig Németorszagban
egyfajta korlevélben jelennek meg. Ezzel szemben Ausztridban és Csehorszagban is az eredeti
unidés iranymutatdsok szovege keriil kozzétételre a tagallami szervek weboldalan.
Magyarorszagon pedig a Pénziigyi Stabilitdsi Tanacs altal kiadott ajanlasok formdjaban jelentetik
meg, iiltetik 4t az ESA-k e soft law aktusainak kdvetelményeit.*3* Mindez egy fajta szabalyozassi
rugalmassag bizonyitéka. Ugyanakkor jogvédelmi szempontbol dilemmakhoz vezethet abbol
kovetkezden, hogy eltérd jogvédelmi rezsimek alakulnak ki, mert a tagallamok eltérden

viszonyulnak az unios €s az esetlegesen azt atiiltetd tagallami soft law-hoz.

SCHEMMEL a német atiiltetés kapcsan a ,, Vollzugsverflechtung” kifejezést hasznalja, amely
alatt azt a jelenséget érti, hogy a német jogdogmatika szempontjabol az ESA-k altal kibocsatott

soft law instrumentumok alkalmazésa tekintetében keveredés van. Van olyan nézet (Thomas M.

480 RIJSBERGEN (2014): i.m. pp. 125-127

481 CLEYNENBREUGEL (2012): i.m. Uo.

482 RIJISBERGEN (2014): i.m. pp. 127-128

43 Lsd.: Joint Guidelines on complaints-handling for the securities (ESMA) and banking (EBA) sectors,
JC/GL/2014/43 (kés6bbi formaban: JC/2018/35).

484 S7EGEDI Laszlo (2020): Jogharmonizécié a pénzpiaci teriileten: Szabadulhat-e az Eurdpai Bankhatosag a
hataskor-atruhazas korlatainak szoritasabol? Allam- és Jogtudomdny, 61. évf. 2. sz. pp. 114-131; pp. 129-130
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J. Mollers*?), amely masodlagos jogforrasként tekint rajuk, van olyan is (Matthias Knauff*8¢),
amely a jogon kiviili jelenségekként tételezi Oket, amelyek ténylegesen Osszekeverednek a
joggal, és van a ,,Zwischenergebnis” (koztes eredmény) gondolata, amelyet SCHEMMEL is
elfogadni latszik, amely szerint ezek az eszkdzok szandékoltan a soft law és a hard law hataran
allnak.*®” (Vagyis ez egy erdsebb soft law koncepciojat veti fel.) Az el6bbi harom elmélet a
gyakorlatban keveredik.*®® A tagallamok ill. azok pénziigyi feliigyeletei a hatosagi gyakorlaton
keresztlil az ESA soft law-t kotelezd eldirasként érvényesithetik, ebben lehetdség rejlik a
tagallam szamdra. Masrészt a soft law és a hard law kozotti hatar elmosodik, ami viszont a piaci

szerepld (harmadik fél cimzett) jogvédelme szempontjabol hatranyos lehet.
I11.4.5. A soft law-val szembeni jogorvoslat illetve jogvédelem dilemmai

A jogorvoslat targydban kiinduldsi pont az ESA-rendeletek 60. cikke: ,, Barmely természetes
vagy jogi személy — a hataskorrel rendelkezé hatosdagokat is ideértve — fellebbezhet a Hatosdag
17., 18. és 19. cikkben emlitett, valamint barmely mas, az 1. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
unios aktusok szerinti, neki cimzett hatdarozata ellen vagy az olyan mds személynek cimzett
hatdrozat ellen, amely &t kézvetleniil és személyében érinti.*° A probléma, amellyel azonnal
szembesiiliink e jogorvoslati klauzuldval kapcsolatban, hogy az ESA-rendeletek 16. cikke szerint
kiadott iranymutatdsokra és ajanldsokra nem vonatkozik, igy ezek esetében a Fellebbviteli
Tanacs nem jarhat el, amelybdl kovetkezik, hogy az Eurdpai Uni6o Birdsaga a 61. cikk szerinti
birdsagi kontrollt a Fellebbviteli Tanacs hatarozatdin sem gyakorolhatja ebben az esetben.
Ugyanakkor a 61. cikk (1) bek. mésodik fordulata szerint: ,,(...) ha a fellebbviteli tandcs nem
Jjogosult jogorvoslatot gyakorolni — a Hatosag hatarozatai az EUMSZ 263. cikkével dsszhangban
inditott keresettel megtamadhatok az Europai Unio Birosaga elott.” A kérdés tehat az, hogy
megtamadhatok-e az ESA irdnymutatisok és ajanlasok az EUMSZ 263. cikkével 0sszhangban

lehetnek-e megsemmisitési per targyai.

Az ESA soft law aktusokkal kapcsolatos jogorvoslatot két kérdéskorre bonthatjuk: az

eurdpai unids szintli jogvédelemre és a tagdllami szintli jogvédelemre. Az eurdpai unios

485 Lsd.: MOLLERS, Thomas M. J. (2009): Geltung und Faktizitit von Standards. Nomos, Baden-Baden.

486 1sd.: KNAUFF, Matthias (2010): Der Regelungsverbund: Recht und Soft Law im Mehrebenensystem. Mohr
Siebeck, Tiibingen.

487 SCHEMMEL (2018): i.m. pp. 184-190

488 SCHEMMEL (2018): i.m. p. 190

489 ESA-rendeletek 60. cikk (1) bek.
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jogvédelem tekintetében elsdsorban pontosan az eldbb emlitett megsemmisitési perbdl sziikséges
kiindulni. Ez visszavezet minket ahhoz a kérdéskorhdz, amely fentebb, az altalanossadgban vett
eurdpai unios soft law kapcsan mar elemzésre kertilt, ellentmondasos kdvetkeztetésekkel. A
probléma itt is ugyanaz: a megsemmisitési per szabalyai szerint az ESA-k altal kibocsatott
iranymutatasok ¢és ajanlasok beletartoznak-e ,,az Unio szervei vagy hivatalai altal elfogadott,
harmadik személyekre joghatassal jaro jogi aktusok” korébe. SCHEMMEL allaspontja szerint a
jogi kotderdvel nem rendelkezd ESA soft law aktusok nem tartoznak ebbe a korbe, ezért az EUB

elétt kozvetleniil nem megtamadhatok.*%°

Ami a tagallami szintli jogvédelmet illeti, SCHEMMEL és LANCOS**! is a Grimaldi-iigyre*®’
vezeti vissza az allaspontjat, amelynek 18—19. pontjai kimondjak, hogy val6jaban a nem kotelezd
aktusoknak is vannak (jog)hatdsai a gyakorlatban, ,,attd! fiiggéen, hogy azokat nemzeti szinten
milyen mértékben iiltették dt, illetve azoknak mennyiben felelnek meg”.#>3 Tovabba: ,, 4 tagdllami
birosagoknak kotelességiik az ajanlasokat figyelembe venni az elottiik fekvo jogvitak elbiralasa
szempontjabol, kiilonésképpen akkor, amikor ezek ravilagithatnak mas tagallami vagy kézosségi
jogi rendelkezések értelmezésére.”*** Az utdbbit nevezzik figyelembevételi kotelezettségnek,
amely alapjan az EUB végsé soron sehol sem koveteli meg, hogy a tagallami birdésag (vagy
barmely nemzeti hatésag vagy szerv) teljes diszkrecionalis jogkdrében az unids (puha) jog
fényében értelmezze a tagallami jogot. Ehelyett egyfajta minimalis eréfeszitést var el a nemzeti
birésagoktol, melynek értelmében ,,csupan az ajanlas teljes figyelmen kiviil hagydsa nem

megengedett” 49

A német kdzigazgatasi perjog — konkrétan a Verwaltungsgerichtordnung (VwGO) 47. § 1.
bek. 2. pontja — alapjan az ESA soft law nem tdmadhaté meg 6nalldéan a német kozigazgatasi
birosagok eldtt. A jogvédelem a soft law eszkdéz nyoman alkotott, az iigyfélre nézve terheld
kozigazgatasi aktus (,, belastender Verwaltungsakt”) megtamadasan keresztiil lehetséges. Ebben

az esetben a kérdéses soft law aktusnak a tagallami joggal vald Osszeegyeztethetdségét anyagi

490 SCHEMMEL (2016): i.m. p. 494 és SCHEMMEL (2018): i.m. p. 178

491 LANCOS Petra Lea (2018): Az unids soft law kutatasdnak fobb eredményei és aktualis kihivasai. fustum Aequum
Salutare, 14. évf. 4. sz. pp. 55-68

492 C-322/88. sz. iigy; Salvatore Grimaldi kontra Fonds des maladies professionnelles; ECLI:EU:C:1989:646.

493 LANCOS (2018): i.m. p. 61

494 Grimaldi-igy 19. pont 2. mondat, hivatalos magyar forditds hianyaban sajat forditdas az angol nyelvii
szdvegvaltozat alapjan.

495 LANCOS (2018): i.m. pp. 61-62
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jogi szempontbol megvizsgalja a kdzigazgatasi birésag. Amennyiben sziikséges, ezen a ponton

lehetséges elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni az EUB felé. 4%

Ilyen eset volt, amikor az EIOPA 4ltal kibocsatott, a biztositotarsasagok panaszkezelésére
vonatkoz6 iranymutatasok*”’ esetében, amelyek az Insolvency II irdnyelv nagyon széleskorti
belsé panaszkezelési kdvetelményeit kivantak atiiltetni, a német iparagi szereplok meg voltak
gy6zédve, hogy ez az EIOPA részérél a hataskorén vald tulterjeszkedés. A hataskorrel
rendelkez6 német hatdésag, a BaFin nem osztotta ezt a meggy6zO0dést, az iranymutatis
alkalmazasarol dontott, és egy jogi kotéerdvel bird kollektiv hatdrozatot (Sammelverfiigung)
hozott a kérdéskorben. Utobbi megtamadhatd a német birdsag eldtt, ugyanakkor ebben az
esetben a biztositotarsasagok mint felperesek szamara nehézséget jelent a megtdmadaskor, hogy
a német birosagokon az ESA-iranymutatasok esetében vélelem fliz6dik azok jogszeriiségéhez. A
felpereseknek itt azt kellett elérnie, hogy a német birésdg semmisitse meg a kérdéses aktust. A
per soran a tagallami jogorvoslat kimeritése iranyéaba lehetett terelni a pert. Az utolsé tagallami
fok esetében pedig az eldzetes dontéshozatali eljards meginditasara vonatkozo kotelezettséget
kihasznalva az EUB elé lehetett tdrni a kérdést.**® Ez a példa ramutat arra, hogy az el6zetes
dontéshozatali eljaras jogvédelmi funkcidja korlatozott a tagallami féorumrendszer adott fokatol

fiiggden.

A korabban emlitett C-911/19. sz. ligy (a tovabbiakban itt is: FBF-itélet) hard law vs. soft
law vonulatat itt fejteném ki. Le kell ugyanakkor szdgezni, hogy ebben az iigyben a Meroni-
doktrina mentén felépitett érvrendszer nem valaszthatd szét az eurdpai unids soft law
emancipaciojatol (a birdsagi feliilvizsgalhatosag kiterjesztésétdl), amelyet itt fogok roviden

elemezni.

A Birosag az itélet rendelkezd részében, bar az EUMSz. 263. cikke szerinti
megsemmisitési kereset jelentette birdsagi kontrollt egyértelmiien kizarja, a 267. cikk szerinti
elozetes dontéshozatalon keresztiili elbiralas lehetdségét viszont lehetévé teszi. A rendelkezd
rész 2) pontjdban az utdbbi szo szerint igy jelenik meg: ,, Az EUMSZ 267. cikket ugy kell
értelmezni, hogy a Birosag e cikk értelmében hataskorrel rendelkezik az olyan jogi aktusok

ervényessegenek vizsgalatara, mint az Eurdopai Bankhatosag (EBA) iranymutatdsai.” Tehat az

496 SCHEMMEL (2018): i.m. pp. 177-178
47 EIOPA Guidelines on Complaints-Handling by Insurance Undertakings, EIOPA-BoS-12069.
498 SCHEMMEL (2016): i.m. p. 495
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EBA iranymutatdsai — amelyek ugye egyértelmiien soft law eszkdzok — eldzetes dontéshozatal

keretében vizsgalhatok az Eurdpai Unio Birdsaga altal.

Bobek fétanacsnok — aki egyébként az ESMA-ligyben is eljart ilyen mindségben —
inditvanyaban hangstlyozza, hogy ,, Az illetékes hatosagok és pénziigyi intézmények »minden
erdfeszitést« megtesznek azért, hogy megfeleljenek az iranymutatdsoknak”.**° Annak részletes
vizsgalata nélkiil, hogy pontosan mit jelent a ,,minden erdfeszitést megtesznek”, feltételezhetd,
hogy a vitatott iranymutatasokat nem azzal a szandékkal fogadtdk el, hogy a cimzettjeik
egyszerien figyelmen kiviil hagyjdk azokat, kiilondsen, ha az ilyen eréfeszités megtétele
szamukra eldirt kotelezettséget jelent.’”” A fétandcsnok egyébként maga is felveti, hogy ennek
kapcséan a hard law és a soft law kozotti kiilonbség elmosoddhat: ,, Ezen a szinten a »puha jog mar

nem olyan puha«, sét, valédi »kemény joggd« (hard law) is valhat. "'

CHAMON ¢és DE ARRIBA-SELLIER iidvozlik a soft law ilyen fajta vitathatosagat, de tartanak
attol, hogy ez az eurdpai unids kormanyzast esetleg egy olyan nem kivant iranyba mozditja el,
amely a soft law-t tilsdgosan is hasznalni kezdik, hogy esetleg ,,fiiggd (addict)” lesz az EU ettdl
a megoldastol.’®? KRENN ellenben azt hangsulyozza, hogy ezzel a dontéssel elharult annak
veszélye, hogy a soft law terjedése réseket (,gaps”) isson az unids jogvédelemben.’*?
PETROPOLOU IONESCU azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a soft law vonatkozasaban az EUB
itélkezési gyakorlatnak maradnak ,vakfoltjai”, mivel az EUMSz. 263. cikk szerinti

megsemmisitési kereset a tovabbiakban is kizart.>%*

111.4.6. Az EKB és a soft law

Az Eurdpai Bankuniéo miikodésére nem kimondottan jellemz6 a soft law eszkdzok hasznélata.
Igaz, az Europai Kozponti Bank (EKB) bocsathat ki ajanidsokat (recommendations) és
veleményeket (opinions). Ezen aktusok jogalapja az EUMSZ 127. cikk (5) bekezdése: ,,4 KBER
tamogatja a hataskorrel rendelkezo hatosagokat a hitelintézetek prudencialis feliigyeletére és a

peénziigyi rendszer stabilitasara vonatkozo politikaik zavartalan megvalositasaban” ¢és ezen

499 Michal Bobek fétandcsnok inditvanya a C-911/19. sz. (FBF v. ACPR) iigyben (2021. aprilis 15.); kiiléndsen a 7.;
9.;10.;12.; 20-21.; 43.; 46.; 63.; 93.; 101.; és 125-126. pontok.

300 Uo. 46. pont

301 Uo. 54. pont

302 CHAMON — DE ARRIBA-SELLIER (2022): i.m. p. 314

503 KRENN (2021): i.m. p. 1

504 PETROPOLOU IONESCU (2021): i.m. p. 864
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felhatalmazésa alapjan az EUSZ 4. JegyzOkonyveként 1étez6 KBER/EKB Alapokmany 4. cikk b)
pontja: ,,az EKB a hatdskorébe tartozo teriileteken véleményt terjeszthet az unios intézmények,
szervek vagy hivatalok, vagy a nemzeti hatosagok elé”, valamint a 25. cikk 25.1. pontja: ,, A4z
EKB a hitelintézetek prudencialis feliigyeletére és a pénziigyi rendszer stabilitasara vonatkozo
unios jogszabalyok hatilya és végrehajtisa targyaban tandacsot adhat a Tandcsnak, a
Bizottsagnak vagy a tagallamok hataskérrel rendelkezé hatosagainak, illetve ezek az EKB-val

konzultalhatnak. %

Ertelemszerien a szerzodésidegenség problémajaval nem kiizd6 EKB-nal az ESA-ra
jellemzé hataskoratruhazasi dilemmak nem vetddnek fel. Igy az a fajta szabélyozési
hataskorbdviilés sem, amely az ESA-ra jellemz6 a soft law eszkdzok boviild hasznalataval. Ami
pedig a makroprudencialis pillért illeti, ennek {6 feleldse — egyébirant az EKB szervezeti keretein
beliil — az Europai Rendszerkockazati Testiilet (European System Risk Board — ESRB) amelyet a
szakirodalomban ,,soft law body”-ként jellemznek. Ennek részletezése jelen fejezetnek nem
targya, mivel a kutatas fokusza a mikroprudencialis feliigyeleten van.’°® HOFMANN felveti, hogy
a KBER keretében a tagallami jegybankok kotelesek megfelelni az EKB altal kibocsatott soft

law-nak, amely szervezetileg az EKB-t de facto egy decentralizalt iigynokséghez kozeliti. 0’

A soft law feletti birosagi kontroll — kiillondsképpen a megsemmisitési per és az eldzetes
dontéshozatali eljaras — tekintetében az EKB soft law kibocsatasi gyakorlatdhoz k6t6dé az EUB
elott zajlott igyek is jogfejlesztd hatassal birnak. Ezek tulajdonképpen az EUB el6tti jogorvoslat,

valamint az elézetes dontéshozatali eljaras elfeltételeit lazitjak fel.

A megsemmisitési per eldfeltételeként 1étezd ,, harmadik személyekre joghatdssal jaro
aktus” feltétel megitélése valtozd. A Clearing Houses iigyben’?® a Torvényszék befogadta az
EKB egy nem-kotelezd policy-dokumentumanak feliilvizsgalatat, valamint gy A4ltalaban
monetaris és gazdasagi targyu iligyekben inkébb hajland6 az EUB kiterjesztéen értelmezni a

kritériumot. Michal Bobek f6tanacsnok pedig a soft law elmult évtizedekben megvaldsult

305 FERRAN, Eilis — ALEXANDER, Kern (2011): Can Soft Law Bodies be Effective? Soft Systemic Risk Oversight
Bodies and the Special Case of the European Systemic Risk Board. Legal Studies Research Paper Series, University
of Cambridge, 36/2011. pp. 1-33

306 ALEXANDER, Kern (2016): The European Central Bank and Banking Supervision: The Regulatory Limits of the
Single Supervisory Mechanism. European Company and Financial Law Review, 13. évf. 3. sz. pp. 467-494; p. 477
307 HOFMANN (2019): i.m. p. 247

508 T-496/11. sz. iigy; Bgyesiilt Kiralysag kontra EKB; ECLI:EU:T:2015:133
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erbteljes terjedése, és a nemzeti kozigazgatasi felsObiraskodas altali birosdgi kontroll terjedése

mentén érvel a kiterjesztd értelmezés iranyaban.>%

A szintén a megsemmisitési per eldfeltételeként 1€tezd ,, kozvetlen érintettség” kapcsan
megemlitendd egy, az EKB OMT-programjaval kapcsolatos sajtokézlemény megtamadasara tett
kisérlet’'?, amely esetben a keresetet azzal utasitotta el az EUB (a Torvényszék és a Birdsag is
kiilén), hogy a konkrét sajtokézlemény nem volt alkalmas jogsérelem kivaltasara a felperesek
esetében. Ebbdl levonhatd az a kovetkeztetés is, hogy elviekben egy sajtokozlemény is képes
lehet joghatasok kivaltasara.’!! Az elézetes dontéshozatali eljards esetében pedig az eldzetes

jelleg miatt a joghatdsok meglétét, és igy a kozvetlen érintettséget sem sziikséges bizonyitani.>!?

I11.6. KOVETKEZTETESEK

A soft power alapvetéen politikatudomanyi fogalom, azon beliil is a nemzetkdzi kapcsolatok
tertiletérdl ered. Ahogyan a fogalom megalkotdja, Joseph S. Nye megfogalmazta, a soft power,
avagy puha hatalomgyakorlas a nemzetkozi térben az a jelenség, amely akkor mutatkozik meg,
amikor egyik orszdg rdveszi a masikat arra, hogy ugyanazt akarja amit 0. Ezt nevezziik
egyluttmikodd vagy puha hatalom(gyakorlas)nak, szemben a kemény vagy parancsolo
hatalom(gyakorlas)sal (hard power), amely utasitdsokon keresztiil éri el, hogy a masik fél azt
tegye, amit 6 akar. (A hard power és soft power kombinalt alkalmazésat pedig smart power-nek

nevezziik.)

A szakirodalom megkiilonbozteti az eurdpai unios soft power kiilsd és belsé dimenziojat,
amelybdl vildgosan kitlinik, hogy a fogalom nemcsak a nemztk6zi kapcsolatok logikaja szerint
1étezik, hanem szabalyozaspolitikai szempontbdl is. Jelen kutatds szempontjabol is az emlitett
belsé dimenzi6 az érdekes. (A kiilsé dimenzidt nagyrészt az EU gazdasagi ereje, kozos kiil- €s
biztonsagpolitikaja, valamint emberi jogi standardjai keretében a vildg mas régidira gyakorolt
hatasa képezi.) A belsd dimenzid szempontjabol a legfontosabb elem a soft law. Ez szamos
szabalyozasi megoldast takar, mint amilyenek a koordinativ dontéshozatali mechanizmusok —
legismertebb ilyen a nyiltvégli koordinacié (OMC). A soft law az Eurdpai Uni6 kormanyzasi és a

(kozvetlen) végrehajtasi, egyuttal szabalyozasi mechanizmusaiban egyre fontosabb szerepet tolt

309 ELIANTONIO — STEFAN (2018): i.m. p. 465-466

310 T-492/12. sz. iigy; Sven A. von Storch és tarsai kontra EKB; ECLI:EU:T:2013:702, valamint C-64-14/P. sz. ligy,
von Storch és tarsai kontra EKB; ECLI:EU:C:2015:300

ST ELIANTONIO — STEFAN (2018): i.m. pp. 466-467

512 ELIANTONIO — STEFAN (2018): i.m. p. 467
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be. A soft law a Romai Birodalomtol az Eurdpai Uni6 legfrissebb jogintézményeiig jelen volt €s
van. A globalis nemzetkozi térben kifejezetten meghatdroz6 gyakorlatilag a modern — grotiusi —
értelemben vett nemzetkozi jog kezdetei ota. A (jog)szociologiai eredetli megkozelitések a soft

law tarsadalmi hasznossagéaval és emberkdzpontisagaval foglalkoznak.

A eurdpai unios soft law elsdsorban az elsddleges jog altal meghatarozott masodlagos
jogforrasok koziil formalis jogi kdtderdvel nem rendelkezd formakat jelenti: az ajanlasok és a
vélemények tartoznak ide. Az ajdnlas (recommendation) egy adott cselekvés, magatartas
kieszk0zolését célozza a cimzett részérdl. A vélemény (opinion) ehhez képest egy allaspont
kifejezése az adott kérdésrdl. Utdbbiak mellett azonban szdmos mas dokumentum (akér a fehér

¢s zold konyvek) €s policy-dokumentumok is idetartoznak.

A soft law ¢és hard law egymast kiegészitve tolti be szabalyoz6i funkciojat, amely egyre
inkabb erdsodik bizonyos szabalyozasi teriileteken, igy a pénziigyi és bankpiaci teriileten. A
kutatasi téma szempontjdbdl relevans az ESA-k altal kibocsatott soft law forrasok alapvetd
fontossaguak, mivel ezek segitségével a hataskor-atruhazasi korlatot ki tudjak keriilni az ESA-k.
Ami az ESA-k altal kibocsathatd soft law-t illeti, azok elsdsorban irdnymutatasok, masodsorban
ajanlasok. Ezeket az eszkozoket elsOsorban a tagallami pénziigyi szabalyozas és feliigyelet

aktorai részére bocsatjak ki, ugyanakkor hatassal birnak a piaci szereplokre is.

Az ESA-k emlitett soft law eszkdzei mogott kikényszeritési mechanizmusok keriiltek
bevezetésre, mint az comply-or-explain, a name-and-shame €s a compliance table. Ezek alapjan
az ESA soft law kikényszerithetdsége meghaladja a hagyomanyos értelemben vett soft law jogi
eszkozkészletét. A masodik problémakér a tagdllami végrehajtds kérdése, amely elvezetett
ahhoz, hogy az ESA soft law eszkozei tagallamonként eltéré forméaban jelennek meg, alddsva a
valsag utani pénzpiaci reform egységes szabalyozési céljat, valamint jogvédelmi dilemmakat
hozva felszinre. Az utobbi dilemmara mutat r4 az EUB gyakorlata, amely az utobbi években
mind az ESA-k mind az EKB soft law eszkdzeinek megtdmadhatosagat kibdvitette. Ez a
folyamat elkeriilhetetleniil kapcsolodott azzal 6ssze, hogy ezen soft law eszkozok kiterjedtebb

haszndlataval felértékelddott az ezekkel szembeni birdi jogvédelem fontossaga is.

gy ezen eszkozok kiterjedtebb alkalmazasa elkeriilhetetleniil vezetett el a jogvédelmi
keretrendszer kibovitéséhez. Ez megerdsiti azt a hipotézist, hogy a soft law mint a pénziigyi soft

power egyik megnyilvanulasi formdja fontos szerepet tolt be a pénziigyi szektor szabalyozasa és
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feliigyelete szempontjabdl — még ha nem is ellentmondéasoktol mentesen. Mind az EKB, mind az
EBA, piacszabalyozoi ¢és feliigyeleti szerepe ezéltal felértékelodott, amely az egyre
bonyolultabba valé pénzpiaci folyamatok, kiillondsen pedig az allanddsolt valsdgok idészakaban
mind nagyobb kihivasok elé allitja az emlitett szereploket. Ezen kihivasoknak valdé megfelelés
talan konnyebb a soft law nyuQjtotta rugalmasabb keretek kozott, ugyanakkor annak
eredményessége a piaccal, egyéb dontéshozokkal, valamint a tagallamokkal valo kapcsolattartas

mindségeén is mulik.
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IV.
A KOMMUNIKACIO MINT SOFT POWER

IV.1. VALLALATGAZDASAGTANI ALAPVETES

Ehhez a fejezet alapvetése a vallalatgazdasagtan fogalomkészlete. A vallalatgazdasagtani
megkozelités semmilyen modon nem jelenti azt jelen esetben, hogy eltérve a disszertacio elején
irottaktol a kozigazgatasi szerveket — legyen az eurdpai unios vagy tagallami/nemzeti — a New
Public Management (NPM) értelmében vett piaci alapon kdzeliteném meg. A neo-weberi dllam
koncepcioja altal még elfogadhatéhoz képest (Isd. a vonatkozo fejezetet) nem fogadom el sem az
uniés sem a tagallami/nemzeti kozigazgatas teljesen piaci alapti megkdzelitését. Ugyanakkor a
neo-weberi allam koncepcidjaban teljes mértékben elfogadottak az NPM azon elemei, amelyek a
hatékonysagot, a szakmaisagot és az iigyfélorientaltsigot segitik eld. gy nem vezet
ellentmondéashoz, ha az alabbi mérce szerint fogom fel kvazi vallalatként az eurdpai unios
igynokségeket, amelyeknek igy a vallalatgazdasagtan fogalomkészlete szerint vallalati céljai €s

vallalati funkcidi vannak.

A folérendelt (szuperordinalt) célnak azt nevezziik, amely az eltérd személyes célokkal
rendelkezd egyéneket egylittmiikddésre kényszeriti. Ez magyarazza meg ugyanis a szervezetek
Iényegét: a szervezetek azért 1éteznek, mert képesek olyan dolgokat megvaldsitani, amelyeket az
emberek egyediil nem tudnanak elérni.’'3 A folérendelt cél a szervezet valamennyi tagjanak,
illetve részszervezetének kozos célja, amelyet a kooperacidval lehet a legjobban elérni; ezenkiviil
elég atfogd ahhoz, hogy feldlelje az dsszes alarendelt (szubordinalt) célt.>'* Egy unids iigynokség
esetében — mint amilyenek az ESA-k is — egyértelmii, hogy a szuperordinalt célt a jogszabalyi
felhatalmazéason alapuld feladatok megvalositasa, azon beliil is elsdsorban a feliigyeleti ¢€s
szabalyozési szerepkor ellatdsa jelenti. (A vallalati analogiat némileg kitagitva a feliigyeleti

tevékenység megvaldsitasa maga az értékteremtd folyamat, értsd a termék/szolgaltatas.)

A vallalati funkciok a munkamegosztasban 1étrejovo tevékenységesoportok, amelyek

azonos, vagy hasonl6 szerepet toltenek be az alapvetd cél megvalositdsaban. CHIKAN hat ilyen

313 CHIKAN Attila (2008): Véllalatgazdasdgtan. AULA Kiadd, Budapest; p. 40
514 CHIKAN (2008): i.m. Uo.
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funkciot kiilonboztet meg: 1) marketing; 2) innovacio; 3) emberieréforrds-menedzsment; 4)
informacid- és tuddsmenedzsment; 5) az értékteremtd folyamatok (logisztika/termelés/

menedzsmentje; és 6) pénziigy.>'>

GILLESPIE ennél valamivel kevesebb, szdm szerint négy funkciot kiillonboztet meg,
pontosabban ezekbe csoportositja az dsszes funkcidt: 1) marketing; 2) operations (ez a tényleges
szolgaltatast, termelést stb. tehat a folérendelt célt megvalositdé funkcidkat jelenti); 3)
emberierdforras-menedzsment; és 4) pénziigy.’'® A kommunikaciét GILLESPIE egyértelmiien a
marketing részeként értelmezi: ,, Marketing will also involve decisions about the communication
of information about the product, its pricing, and its distribution” (,,A marketing magaban
foglalja a termékkel, az darképzéssel és a forgalmazassal kapcsolatos informaciok kézlésével
kapcsolatos kommunikdcios dontéseket is. ”)>'7 GEISSLER felosztasa szerint két funkcio, igymint
1) a marketing és 2) a menedzsment horizontalisan felette all a tovabbi 6t funkcionak, amelyek:
3) beszerzés; 4) termeld tevékenység; 5) befektetés és pénziigyek; 6) személyzeti politika; és

7) szamvitel 318

Jelen fejezetben a cimben foglaltak szerint a stratégiai illetve vezetdi kommunikécioval
foglalkozom, amely vallalati funkcioként is felfoghato. Ami a kommunikaciot és a PR-t mint
rokon teriileteket illeti, arra a megfeleld fejezetben kitérek. Az innovéci6 — elsésorban — nem a
feliigyeleti és szabalyozasi tevékenység ellatdsa soran valosul meg, hanem az alapul fekvo
jogforrasok megalkotasakor. Az értékteremtsé folyamatként fentebb magat a szabdlyozasi és
feliigyeleti tevékenységet jeloltiik meg, ez szintén nem ennek a fejezetnek a targya. (Azt a soft law
irja le legjobban soft power szempontbdl.) A pénziigy pedig itt a pénziigyi-szamviteli folyamatok

technikai vitelét jelenti a szervezeten beliil, amely nem targya jelen értekezésnek.

A stratégiai (vezet6i) kommunikacié napjainkban megkeriilhetetlen a pénzpiaci feliigyeleti
tevékenység politikai dimenzidjanak szempontjabol. A feliigyeletnek kvazi el kell adnia magat a
sz¢lesebb nyilvanossag szamadra is, foleg egy olyan teriileten, ahol a szabalyozoi és feliigyeleti
dontések kozvetve vagy kozvetleniil, de az emberek mindennapi jolétére is kihatnak. Egy adott

szektort/iparagat szabalyozo illetve felligyel6 hatdsag esetében a jogszabalyismereten tilmenden

515 CHIKAN (2008): i.m. p. 182

316 GILLESPIE, Andrew (2019): Economics for Business. Oxford University Press, Oxford, UK; p. 28

317 GILLESPIE (2019): i.m. Uo.

518 GEISSLER, Gerhard (2014): Allgemeine Betriebswirtschafislehre. WU Exexutive Academy, Bécs; pp. 40-41
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a szektor mindennapi valdsaganak ismerete is sziikséges a hatdsagi tevékenységek megfeleld

mindségli megvaldsitasahoz.
IV.2. A STRATEGIAI KOMMUNIKACIO MINT SOFT POWER

Ahogyan azt ROSELLE ¢és szerz6tarsai megallapitjak, a stratégiai narrativa a 21. szazadban soft
power-nek mindsiil.>!® Ugyanis a stratégiai narrativak is abbol a kérdésbol indulnak ki, hogy
mely eszk6zok a legalkalmasabbak a nemzetkdzi kapcsolatok alakitasara. Az Europai Unid mint
nemzetkozi tér persze magyarazatra szorul. Hiszen a Jacques Delors altal megalkotott UPO —
Unidentified Political Object kifejezés maig a legjobban irja le, hogy mennyire kiilonleges
jelenség az EU. A politikai mixében — ahogy az intézmények és szakpolitikdk rendszerében is —
egyarant érvényesiil a kormanykdzi és a szupranacionalis dontéshozatal, amely utobbi mar
kevésbé a nemzetkozi tér jellegre jellemzd. Viszont nem feledkezhetiink meg a kormanykozi
vonulatrol sem, valamint, hogy végs6 soron egyenrangl tagallamok allnak egymas mellett.>>° A
stratégiai narrativdak visszautalnak NYE gondolatmenetére, amely szerint a nemzetkozi
kapcsolatok alakulasa egyre inkabb a ,, whose story wins” kérdésre vezethetd vissza.>?! Ugyanigy
NYE gondolatmenetébdl meritve jelenik meg az ,, attraction” fogalma, amely a meggydzés egy
olyan eszkozét jelenti, amely tGlmenve a racionalis érvelésen az érzésekre is hat. Az eszmék, az
értekek ¢és a kultura, amelyek konzisztensek adott szerepld (nemzetkozi térben ilyen lehet
ideéltipikusan egy orszag) onképével, kognitive legalabb annyira hatnak a dontéshozatalara, mint

racionalis érvelés. 22

Az Europai Unido soft power jellege elsésorban a market power Europe (MPE)
koncepcidban nyilvanul meg, amely mellett hard power jelleggel 1étezik a normative power
Europe (NPE) is.’* Az MPE mellett természetesen azok a narrativak is, amelyeket egy korabbi
fejezetben elemzésre keriiltek, és mivel nem szorosan a nemzetkdzi pénziigyi tér mikodéséhez

crer

kérdésekkel behatobban a dolgozat nem foglalkozik.

319 ROSELLE, Laura — MISKIMMON, Alister — O’LOUGHLIN, Ben (2014): Strategic narrative: A new means to
understand soft power. Media, War & Conflict, 7. évf. 1. sz. pp. 70-84; p. 71

320 ARATO Krisztina — KOLLER Boglarka (2015): Eurdpa utazdsa — Integracidtorténet. Gondolat Kiado, Budapest;
pp. 15-18 és 23-28

321 ROSELLE et al. (2014): i.m. p. 71

22 ROSELLE et al. (2014): i.m. p. 72

323 DAMRO, Chad (2012): Market power Europe. Journal of European Public Policy. 19. évf. 5. sz. pp. 682-699;
pp. 682-683
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Jelen fejezet szempontjabol nyilvanvaldan a power of attraction a leglényegesebb, mivel a
vezetOi stratégiai kommunikacionak az irraciondlisra hatd része — amint az az alabb bemutatott
konkrét eseteken keresztiil is nyilvanvald lesz — a pénziigyi rendszer stabilitdsa szempontjabol

legalabb annyira meghatdrozo, mint az, amely a racionalis gondolkodast célozza.

A fentebb mar idézett ROSELLE ¢€s szerzOtarsai cikkiikben a stratégiai narrativak soft power
jellegét egy konfliktusorientalt koncepciora épitik fel, amely a hideghabori utani vilag
rendszerében egy 0j tipusi kommunikacids okoszisztémat vél felfedezni.’?* Ez a parhuzam az
Eurdpai Unio és pénziigyi rendszere szempontjabol tobb jo analdgiat is kinal. A konfliktus adott
az allandosult valsagok korszakaban, mint amilyen a 2008-as valsag vagy a Covid-19 krizis volt,

vagy amilyen jelenleg az orosz-ukran haboru.

Egy ilyen kozegben a stratégiai narrativak, mint a konfliktus megértésének alapvetd elemei
felértékelddnek, a konfliktus szerepldit a narrativak mentén a befogado kozeg elhelyezi jo és
rossz dimenzidjadban, a média szerepe jelentdsen megerdsodik, a digitalizacié diszruptivan
megtori a klasszikus narrativakat és ujakkal potolja azokat, a dontéshozok szamara pedig egyre
inkabb lehetetlenné valik az eldbbi jelenségek figyelmen kiviil hagyasa a konfliktus/krizis
megoldasa soran.’?> Ezek a megallapitasok természetesen az EU intézményeire és szerveire
illetve azok vezetdire (és a tagallami dontéshozokra) is igazak, amennyiben a konfliktus/krizis
allapota bekovetkezik, valamint utobbiak kezelése és megoldasa soran.

Az alabbiakban harom modszertani megkozelitésben mutatom be az érintett ligyndkségek
bemutatand6, un. Kisilowski-matrix lesz. Ennek keretében megvizsgaljuk az érintett vezetok
palyaképét is, majd ratériink a szervezeti szintli valsagkommunikacidja. Masodik eszkoziink a
social media jelenlét vizsgalata — nem kvantitativ modszertani értelemben vett k6zdsségi média-
elemzés (social media analysis), hanem a jelenlét egyszerli léte, illetve a megnyilvanulasok
professzionalizmusa ¢és gyakorisaga mentén vonunk le kovetkezetetéseket. A harmadik
modszertani megkdzelitésben pedig a reporting, azaz jelentéstételi kotelezettségek gyakorlata
feldl elemezziik az érintett szerveket. Mindezek azért 1ényegesek, mert alapjaiban hatdrozhatjak
meg az ugynokség-ipusi szervek piacfeliigyeleti ¢€s piacszabalyozasi funkciojanak

hatékonysagat.

524 ROSELLE et al. (2014): i.m. pp. 77-78
525 ROSELLE et al. (2014): i.m. pp. 79-80.
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IV.2.1. A Kisilowski-modell

Maciej Kisilowski ¢€s Izabela Kisilowska ,, Administratégia — Hogyan eérjiink el sikereket
kozigazgatasi vezetokent?” cimii miive egy specidlis modellt allit fel a vezetéi kommunikacios
stratégidk tekintetében. Ennek segitségével jelen fejezetben az EKB és az EBA 2008-as

altalanos, illetve a 2008-as pénziigyi-gazdasagi valsaggal és annak kezelésével, valamint a
526

A public relations (PR) mint munkafolyamat a szervezet azon tervszerii és hosszantartd
erofeszitéseit foglalja egységbe, amelyek a szervezet kdrnyezete altali elfogadasat mozditjak eld.
Olyan tevékenységek, amelyek a joakarat és a kdlcsonds megértés megalapozasat €s fenntartasat
tekintik legfébb céljuknak és a sikeres szervezeti miikodés zaloganak.’?’ A tajékoztatds a
kozigazgatasban — igy az eurokracidban is — kotelesség, am ha a tijékoztatds megtorténik, de
senki nem érti, vagy a célcsoport altal nem elérhetd, akkor lényegében nem jon Iétre
kommunikaci6. A kétirdnyu interaktiv kommunikécio sziikségességét az Eurdpai Bizottsag fehér
konyve mar 2001-ben megfogalmazta, miutan konstatalta, hogy a politikai intézményekbe vetett
bizalom Eurdpa-szerte tapasztalhatoan csokkent, és egy minden szinten megvaldsulo, uj tipust,

interaktiv kommunikdaciora tett javaslatot.?®

A 2008-as valsag erét probald feladat elé allitotta az Eurdpai Unid pénziigyi csucsvezetoit,
igy kivaltképpen az eurozona monetéris politikajaért és végsdé soron a teljes EU pénziigyi
stabilitasaért is nagy részben felelés EKB-elnokoket (¢s EBA-vezetdket is). Ez a kihivas pedig
nemcsak mint pénziigyi szakembert tette probara az érintetteket, hanem a kommunikacios
képességeiket is nagy mértékben kihivasok elé allitotta. Végsd soron egy olyan valsagrél van
sz6, amelyet még egy, a kitorése utdn nyolc évvel sziiletett tanulmany szerzdi is — empirikus
kutatdsokra tdmaszkodva — a , crisis of confidence” (vagyis ,bizalmi valsag”) kifejezéssel
illettek, mivel a valsag nyoman globalisan megingott a pénziigyi intézményekbe (ligy a piaci

szerepl6kbe mint a szabalyozé és feliigyeleti intézményrendszerbe) vetett bizalom.>?

526 KISILOWSKI, Maciej - KISILOWSKA, Izabela (2016): Administratégia - Hogyan érjiink el sikereket kozigazgatdsi
vezetoként?, HVG Konyvek, Budapest; p. 15

327 KRISKO Edina (2017): Szervezeti kommunikdcié (tréning hdttéranyag), Kozigazgatisi Vezetéi Akadémia,
AROP-2.2.13-2012-2012-0001; p. 16

528 JENEI Agnes (2017): Vezetés és kommunikécié (alaptananyag), Kozigazgatasi Vezetéi Akadémia,
AROP-2.2.13-2012-2012-0001; pp. 26-27

529 SCALERA, Jamie E. - DIXON, Melissa D. (2016): Crisis of confidence: the 2008 global financial crisis and public
trust in the European Central Bank, European Politics and Society, 17. évf. 3. sz., pp. 388-400; p. 388
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A kovetkezd oldalakon részben a Kisilowski-modell segitségével kivdnom bizonyitani,
hogy a végsd soron sikeresnek mondhat6d unios valsagkezelésben a klasszikus értelemben vett
pénziigyi — kiilonésen a monetaris, felligyeleti és szabalyozaspolitikai — eszkdzrendszer
elemeinek helyes alkalmazdsa mellett kiemelten fontos szerepe volt az érintett vezetok
személyes karizméjanak és a részben ebbdl fakadd vezetdi kommunikacids stratégidjuknak is.
Ennek keretében roviden ismertetjiik a Kisilowskiék altal megalkotott életpalyamodellt, majd a
lehetdségek szerint részletekbe menden bemutatjuk az EKB-elnokoket (és EBA-vezetdket is).
Valamivel nehezebb ebbdl a szempontbol az EBA vezetdit kategorizalni, de ennek okait késObb
fejtem ki. Ezt kovetden a Kisilowski-matrix alkalmazéasaval abrazoljuk — a teljesség igénye

nélkiil — egyes kulcsfontossdgi kommunikacids 1épéseiket, €s azokat elemezziik.

A Kisilowski-modell vezetdi életpalyak empirikus vizsgalata nyoman hdrom alapveto
egyeéni sikermodellt kiillonboztet meg. Az elismert szakérto jol koriilhatarolt teriileten fejleszti
tudasat ¢és készségeit, gyljti tapasztalatait ¢s valik specialistdva. Szakmai tudasuk
megkeriilhetetlensége garantalja szamukra a stabilitast a politikai viharok kozepette is. Legfobb

motivacidjuk pedig a kérnyezet szakmai meggy6z6désiik mentén torténd alakitasa.3°

A politikai hegymdszo a kozigazgatasban végzett munkat tapasztalatszerzésre hasznalja, a
politikai vezet6k szamara kivanja demonstralni a benne rejlé lehetdséget, mivel elsodleges
motivacidja a kormanyzati struktirdban valo eldrehaladéas. Ezért akar a partpolitikai kiizdelmek

kockazatait is vallaljak.>3!

Az iizleti vandor a kozszektorban eltoltott idét a maganszektorban valod érvényesiilést
megkonnyité vezetdi tapasztalat és kapcsolatok megszerzésére alkalmas iddbefektetésként
kezeli, amely utadn atvalt a jobban fizetd iizleti ¢életbe. Nem ritka azonban az sem, hogy egy

személy palyafutdsa soran tobbszor valtson a koz- és a magéanszféra kozott.>>?

330 KISILOWSKI - KISILOWSKA (2016): im. pp. 24-25
31 KISILOWSKI - KISILOWSKA (2016): im. p. 26
332 KISILOWSKI - KISILOWSKA (2016): im. pp. 27-28
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Az ,itt és most” jelentdsége az aktualis, napi munkavégzés szempontjabol

kozosségi hasznot és juttatjak

5. abra - A proaktiv kozigazgatasi vezeto prioritasai
(Forras: KisiLOWSKI - KISILOWSKA (2016): im. p. 51 alapulvételével
a szerzo szerkesztette)

magasabb szintre a karrieriinket.
Rovid és hosszii tavil hasznot
egyarant hoznak. Kivitelezésiikkel a legkreativabb munkatarsakat kell megbizni. Az
,oldalszarnyak” kevésbé latvanyos vagy eldre vivo elemek, amelyek elhanyagoldsa azonban
komoly rizikot jelent, a rajuk forditott id6t ezért racionalizalni kell. A |, portyazo egységek”
olyan kezdeményezések, amelyek nem erdsitik meg a jelenlegi pozicidnkat, azonban a jovore
nézve lényeges befektetést jelentenek. Ezek kihasznalasanak képessége a proaktiv vezetd egyik
legfobb kvalitdsa, ennek megfeleléen ezek menedzselése soran kulcsfontossagu a diszkrécio és
az innovativ hozzaallds, olyan alkalmazottakra érdemes bizni, akik szivesen vallalnak
kockézatosabb réskitoltd tevékenységeket. Végiil a ,,jarérok” olyan, altalaban jogszabaly altal
eldirt, nem elhanyagolhat6 kezdeményezések, amelyeknek szerepe azonban a jelen €s jovobeli
fejlodésiink szempontjabol nem feltétleniil lathatd, de érdemes rdjuk tanulédsi lehetéségként

tekinteni. 33

Modszertani szempontbol a fenti stratégia-matrixot, valamint az egyéni sikerstratégidkat
vessziik alapul. Ezen talmenden is rogziteni sziikséges, hogy jelen elemzés az érintett
jegybankelnokok ¢és EBA-vezeték kiils6 kommunikacios tevékenységére fokuszal.
Kovetkezésképpen nem fogok az EKB ¢és az EBA minden piacszabalyozasi €s piacfeliigyeleti

hataskorére kitérni.

333 KISILOWSKI - KISILOWSKA (2016): im. pp. 51-54
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IV.2.2.Az EKB és az EBA vezetdi és stratégiai kommunikacidja

A Kisilowski-modell szerinti életpalya-vizsgalat alapjat képezd modellre jelen fejezetben tériink
ra az érintett EKB-elnokok eddigi életpalyajanak a lehetdségekhez mérten inkdbb vazlatos
bemutatdsara, majd ennek alapjan megkiséreljiilk dket besorolni a harom egyéni sikermodell
valamelyikébe. A vizsgalat iddbeli spektruma a 2008-as valsdggal kezddédik és a jelenig tart.
Mivel a vélsagkezelés nem feltétleniil bonthatd szét monetéris politikara és pénziigyi feliigyeletre
mint kiilon tevékenységekre, hanem ezek adott esetben egymds mellett és egymasra hatva
jelennek meg, ezért bar a disszertacid a monetdris politikdt nem vizsgélja, jelen fejezetben

felbukkannak ilyen természetli elemek is.

Trichet és Draghi személyiség-jellemzéi — amelyek két, egymastol kiillonbozo
személyiségképet rajzolnak ki — ugyanis 6nmagukban is — a szakirodalom altal is elismerten —
hatottak az EKB valsagkezelési politikdjara, azaz a krizismenedzsmentre. Ezt a jelenséget Milton
Friedman 1962-es irdsa®3* ota az , accidents of personality” kifejezéssel illetjiik a pénziigyi
szektorban. Elfogadotta valt ugyanis az a nézet, hogy a kozponti bankok politikdjaban az
arstabilitds fenntartasa és egyéb fobb célok megvaldsitdsa, mint személytelen, szabalykovetd
magatartds mellett — bar ezt a bankszakma inkdbb anomaliaként fogja fel — gyakran a vezetd
személyiségének erdssége is jelentds mértékben kozrehat az eseti valsigkezelésben.’*> Az
elméletek szintjén jelenleg ezt az un. ,,személyiségi elméletek” (personality theories) képviselik,
amely eredményeképpen sziiletett meg a ,,jegybankarok szociologiaja” (sociology of central
bankers) koncepcidja, amely a vezetd jegybankdrok személyiségjegyeinek, és azoknak a
kozponti bankok viselkedésére és szakmai tevékenységiikre gyakorolt befolyasanak vizsgéalataval

foglalkozik.>3¢

334 FRIEDMAN, Milton (1962): Should there be an independent monetary authority? In: YEAGER, Leland Bennett
(eds.): In search of monetary constitution, Harvard University Press, Cambridge (Massachusetts, USA)

335 BASHAM, James - ROLAND, Aanor (2014): Policy-making of the European Central Bank during the crisis: Do
personalities matter?, Institute for Political Economy Berlin, Working Paper No. 38/2014; p. 1

536 BASHAM — ROLAND (2014): im. pp. 5-6
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Az ¢érintett személyek megismeréséhez a legalapvetdbb, hogy az életpalydjukat, legalabb
vazlatosan, attekintsiik. Jol 1athatd, hogy Trichet és Draghi egyarant kivalé akadémiai héttérrel és
rendkiviil valtozatos, a maganszektorra, a hazai, nemzetkozi és eurdpai uniods kozszférara és az
akadémiai szférara egyarant kiterjedd, kiemelkeddé eredményekben bdvelkedd életattal

rendelkeztek mar az EKB-elnokké valasztasuk el6tt.

Osszehasonlitds szempontjai Jean-Claude Trichet Mario Draghi
Nemzetiség francia olasz
* badnyamérnok - Ecole nationale * kozgazddsz — Sapienza University of
supeérieure des Mines de Nancy (1964) Rome (1970)
Végzettség . II:i.::)zfgazdész'-.UrEiversity: of Par.is (1966) * PhD (kozgazdasagtan)— MIT (1976)
* kbézigazgatasi végzettség — Sciences Po
(1966) és Ecole nationale
d'administration (1969-71)
hosszu és véltozatos karrier, legfontosabb hosszl és véltozatos karrier, legfontosabb
pontok: pontok:
* maganszektorbeli pozicidk * maganszektorbeli pozicidk
* tudomanyos pozicidk * egyetemi poziciok (tudomanyos és
* kormanyzd — Banque de France oktatdi)
s : (1993-tdl) * olasz kormanyzati pozicidk
Elézetes szakmai tapasztalat * tag— Vilagbank Kormanyzotanacsa » vezérigazgatd — Vilagbank (1984-1990)
(1995-ig) * elndk - Banca d’ltalia (2005-2008)
¢ tanacstag — Eurépai Monetéris Intézet | * elndk - Pénziigyi Stabilitasi Tanécs
(1995-t41) (2006-2011)
* elndk — G-10 kdzponti bank elngkdk
tanacsa (2003-tdl)
Hivatali idé (EKB elndkként) 2003. nov. 01. — 2011. okt. 31. 2011. nov. 01. — 2019. okt. 31. (varhatdan)
Hivatali id& lejarta utan magéanszektorbeli pozicidk e

6. abra - Trichet és Draghi rovid palyaképe
(Forras: bloomberg.com)

Ha maradéktalanul be akarnank kategorizalni dket a harom fentebb ismertetett egyéni
sikermodell valamelyikébe, azzal elsd ranézésre mintha Prokrusztész-dgyba kényszeritenénk az
¢letpalyajukat. Mindketten nagyjabol ugyanannyi id6t toltdttek a maganszektorban, mint kvazi
politikai palyan, igy eleve nehéz az tizleti vandor és a politikai hegymasz6 kategoriai kozotti
valasztds. Tekintve hatarozott szakmai vizidjukat jegybankelnoki tevékenységiik soran, az

elismert szakérté koncepcidja sem esik toliik tavol.

Ugyanakkor tudjuk, hogy Trichet mandatuma kezdetétdl tartozkodott a politikai napirend
proaktiv alakitasatol, mivel az nem fért 6ssze a magardl alkotott ,, tokéletes kozszolga (»perfect«

civil servant)” dnképpel.>*’ Nyomon kovette viszont mind a francia belpolitikai, mind az eur6pai

537 BASHAM — ROLAND (2014): im. p. 13
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szintli politikai folyamatokat és véaltozasokat, és ezek mentén is alakitotta sajat szakmai
karrierjét.>*® A Banque de France elndkeként természetszerlileg a francia érdekeket képviselte,
kiilondsen a német pénziigyi érdekekkel szemben, ezt az elfogultsdgot azonban feladta, amikor
az eurdpai porondra kertilt, s6t kifejezetten sokat kiizdott a francia politikusokkal. Eurdpai unios

jegybankarként a Mitterand altal megfogalmazott ,,construction europeene’3’

megvaldsitasa
volt a célja, amely megintcsak a tokéletes kozszolga képét erdsiti. Osszességében kettds
kiildetésnek latta a sajatjat: stabilitds-orientalt fiiggetlen kozponti bankarként tevékenykedni,
valamint tokéletes kozszolgaként megvalositani a ,, construction europeene” ideajat az eurdpai
monetaris politikdban.’* Az elébbiek alapjan megallapithatjuk, hogy Trichet a hiarom egyéni
sikermodell koziil minden politikai €s lizleti kitéré ellenére leginkabb az elismert szakértd

modelljét valdsitotta meg.

Ehhez képest Draghi inkabb volt kezdeményezd a szervezeti és szakpolitikai véaltozasok
terén. Karrierjét a szakirodalom szerint leginkabb az ,,intézményi diverzitas” jellemzi. Sokkal
intenzivebben vett részt a politikdban, mivel a Banco d’ltalia €1én, illetve olasz kormanyzati
poziciokban nemcsak hogy sokat tett Olaszorszagnak az Eurdpai Monetaris Unidhoz vald
csatlakozasaért, hanem kimondottan olasz érdekek szerint kisérelte meg formalni az EKB
létrehozasanak modjat is.>*! Sajat hazajahoz és a koziigyekhez valé viszonyat arnyalja egy
epizdd, amelyr8l POGATSA is beszamol (errdl részletesen kés6bb).’*? Ugyanakkor ahogy Trichet
a tokéletes kozszolga képében hitt, ugy Draghi a ,, hitelesség ereje” (power of credibility) mentén
tevékenykedett, és alapvetden technokrataként jellemzik.5** Osszességében, és figyelembe véve
néhany tovabbi tényez6t (példaul az un. , ,bazooka speech”), jelen sorok irdja Draghit
kétharmad-egyharmad aranyban sorolnd be az elismert szakérté €és a politikai hegymaszo

sikermodelljeibe.

338 BASHAM — ROLAND (2014): im. p. 13

339 Mitterand pan-eurdpai koncepcidja egy fontos alkotoeleme volt a hideghaborti utani uj Eurdpa megtervezésének,
amely mar a kommunizmus alol felszabadul6 kdzép-kelet-eurdpai orszdgok integracidjat is elorevetitette. Bévebben
Isd.: NEWTON, Julie M. (2013): Gorbachev, Mitterrand, and the Emergence of the Post-Cold War Order in Europe.
Europe-Asia Studies, 65. évf. 2. sz. pp. 290-320

340 BASHAM — ROLAND (2014): im. pp. 14-17

541 BASHAM — ROLAND (2014): im. pp. 17-19

342 POGATSA Zoltan (2022): Vilsdg és inflacié - A globdlis pénziigyi rendszer. Kossuth Kiadd, Budapest;
pp. 205-206

543 BASHAM — ROLAND (2014): im. pp. 17-19
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A 2008-as valsag kitorése Trichet EKB-elnoki mandatuméanak masodik felére esett, Draghi
mandatumanak pedig inkabb az elsd éveit érintette, igy vizsgalatunk iddbeli fokuszat erre az
intervallumra allitjuk be (kb. 2008-2013). Mindezen beliill Draghi elnokségének elsé szaz
napjara kiemelt figyelmet forditunk, hiszen a kdzigazgatasi vezetOk elsé széz napjat Franklin
Delano Roosevelt elndksége ota olyan mércének tekintik, amelyen keresztiil meglehetdsen jol

44 (Osszességében jelen irds szerzbje arra a

vizsgalhatd az adott vezetd hatékonysaga.
kovetkeztetésre jutott, hogy Draghi kommunikicidja tobb figyelmet érdemel, mivel sokkal
sikeresebb volt — és ezt alabb igazolni is fogjuk — ezért Draghival nagyobb terjedelemben

foglalkozunk, mint Trichet-vel.

Az eldbbi allitasra nagyszerii példa az EKB és az Eurdpai Parlament (EP) kozott folyo un.
monetaris dialogus min0ségének alakuldsa a fent meghatarozott b6 6téves intervallum alatt. A

targykorben empirikus kutatds késziilt>*

aranylag nagyszam EP-képviselé bevondsaval,
kérddives formdban, amely alapjan jol felrajzolhaté a fejlédés ive. A kutatds keretében a
gazdasagi ¢és monetaris ligyekkel foglalkozo ECON szakbizottsag tagjait keresték meg. A
kérdéivre adott valaszokbdl egyértelmiien az deriil ki, az EKB és az EP kozotti szakmai
kapcsolat a vizsgalt 6t év végére jelentdsen javult. Mig Trichet alatt a kommunikéaciéo az EP-
képviselok ,,alarendel6dd” hangvételi kérdéseiben és a Trichet altal ezekre adott kdzhelyes
valaszokban mertlt ki, addig Draghi az EP sokkal elismertebb résztvevoje a dialégusnak. Trichet
idején altalanosabb makrodkonomiai kérdésekrdl volt sz6, inkabb feliiletesen, addig Draghi alatt
operativ és technikai kérdések keriiltek napirendre. Trichet a technikai kérdéseket hajlamos volt
az EKB mandéatumara val6 hivatkozassal elhdritani, Draghi viszont akar a hipotetikus kérdéseket

is szivesen megvalaszolta.>4¢

Osszességében elmondhatod, hogy Draghi a vélsig kezelését célzd érdemi stratégiai
partnerségre torekedett az EP-vel és az EP-képviselokkel (elsésorban az ECON

szakbizottsaggal), amely nem csak az EP felé javitotta az EKB kapcsolatait, hanem az unios

544 DoMFEH, Phillip Yaw (2013): 4 night at the opera: Mario Draghi, the European sovereign debt crisis and
communications at the edge of the world, University of Southern California Digital Library, Elérheto:
http://cdm15799.contentdm.oclc.org/cdm/ref/collection/p15799¢ol13/id/244056 [Letdltve: 2019.03.10.]; pp. 5-6

545 COLLIGNON, Stefan - DIESSNER, Sebastian (2016): The ECB’s Monetary Dialogue with the European
Parliament: Efficiency and Accountability during the Euro Crisis?, Journal of Common Market Studies, 54. évf. 6.
sz., pp- 1296-1312

546 COLLIGNON - DIESSNER (2016): im. pp. 1304-1306
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s rer 7

Ugyanakkor Trichet is nagyon komolyan vette a valsdgmenedzsmentet, a bankrendszer
egészével jo kapcsolatot apolt, szdmos olyan — nem kommunikacids jellegli — gesztust tett
fel¢jiik, amely segitett a valsag kovetkezményeinek enyhitésében. 2010. aprilis 29-én elhangzott
beszédében a szabdlyozas fontossdga mellett a pénziigyi strukturdk transzparencidja mellett
foglalt allast. Emellett nem feledkezhetliink meg arrdl a tényrdl sem, hogy Trichet volt az elsd
kettejiik koziil, aki ebben a pozicidban szembesiilt a valsaggal, és Draghi rengeteget tanulhatott

abbol, amit Trichet tett, vagy nem tett.>*®

Draghi 2011. november 1-jén kezdte meg EKB-elnoki mandatumat. Ahogy fentebb irtuk,
elsd szaz napjaval részletesebben kivanunk foglalkozni. Elndki mandatumaénak elsé meghatarozo
EKB-dontése egy 0,25 szazalékpontos kamatvagas volt (1,5%-r6l 1,25%-ra), ezt kommunikalva
kijelentette, hogy a kamatvagas és az egyéb, az EKB 4ltal a valsag kezelésére tett intézkedések
kilon kezelenddk: ,, Minden, az akut pénzpiaci fesziiltségek idotartama alatt tett nem

7549 Ezzel

konvencionalis monetaris intézkedés természeténél fogva dtmeneti jellegii.
parhuzamosan, az Egyesiilt Allamok jegybankjénak, a FED-nek az uj vezetdje, Ben Bernanke
példajat kovetve, elédjéhez képest tudatosan atalakitotta a sajtokonferenciak struktirdjat, a
hangsulyt a valos idejii kommunikécidéra helyezve. Ennek kovetkeztében a kamatvagéstol
visszhangzott a szaksajto, és ez gyakorlatilag azonnal megalapozta Draghi imdzsat €és hirnevét

merészen Uj vezetOként.>>°

Draghi els6 nyilvanos beszédére — mint EKB-eln6k — 2011. november 18-4n, a Frankfurt
European Banking Congress Confernece-en keriilt sor. Itt megjegyzendd, hogy az eredeti
programot atalakittatva sikeriilt elérnie, hogy a német jegybank elndke, Jens Weidmann elott
kapjon szot, ezzel is jelezve az EKB elsObbségét az eurozona tagallami vezetdihez képest.
Beszéde, amely a ,, Continuity, Consistency, Credibility” cimet kapta, egyben ezen harom

fogalom mentén jeldlte ki az eurozona jovobeli kormanyzasanak mikéntjét, egyben eziton is

347 COLLIGNON - DIESSNER (2016): im. p. 1307

548 VERDUN, Amy (2017): Political leadership of the European Central Bank, Journal of European Integration,
39. évf. 2. sz., pp. 207-221; pp. 214-216

549 DOMFEH (2013): im. pp. 20-21

550 DOMFEH (2013): im. pp. 22-23
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megvédte a kamatcsokkentést. Tudatosan agresszivabb nyelvezetet hasznalt, hogy az eurozéna

vezetdit cselekvésre serkentse, és hogy az EKB dontési autonomiajat hangsalyozza.>>!

2011. december 1-jén megjelent az EP eldtt, az EKB el6z6 évére vonatkozo beszamoloval
kapcsolatos meghallgatdson. Ezuattal is megvédte a kamatcsokkentést, hangstilyozva az
arstabilitds fenntartdsdnak, mint f0 jegybanki célnak a fontossagat. Egyuttal megragadta a
lehetdséget, hogy a létezOhoz képest egy 1) fiskalis paktum megalkotasat kérje, mivel ahogy
fogalmazott, az eurozonédnak sziiksége van ,,a fiskalis szabalyok fundamentalis ujraalkotasara
csakigy, mint az eurdovezet vezetdi dltal tett fiskalis kotelezettségvallalasokra” > A 2011.
december 8-ai sajtotajékoztaton tjabb kamatcsokkentést jelentett be, és tovabbra is hangsulyozta
a fiskalis paktum fontossagat. Ezutdn még december folyaméan volt egy fontosabb beszéde
Berlinben, a Lisszabon Bizottsdg konferenciajan, amelyen az el6zéekben ismertetett sulypontok
¢érintette, akarcsak a 2011. december 19-i ujabb EP-meghallgatason, amely a Draghi utolso
,kommunikéacioja” volt a 2011-es év folyaman.’>3 Az elsd szaz napbol hatralevd id6t 2012.
januar tekintetében leginkabb a hallgatas, februar tekintetében pedig a Gorogorszaggal kdtendd

j megallapodas koriili vitak jellemezték.>>*

A PR-szakmaban elfogadott elv, hogy egy intézmény kommunikacids gyakorlatanak az
intézmény elsddleges céljat kell segitenie, feltéve, hogy ez utobbi etikailag nem kifogasolhato.
Jelen esetben az EKB kommunikécidjanak sikeressége tehat abban mérhetd, hogy mennyiben
jérult hozzd az A4rstabilitds fenntartdsdhoz, mint elsddleges jegybanki célhoz, valamint az
eurozona szétesésének megakadalyozdsahoz. Ebbdl kiindulva megallapithatjuk, hogy Draghi
elsd sz4z napja kimondottan sikeres volt, mivel a gazdasagi események visszaigazoltdk annak

eredményességét a fenti két cél megvalosulasan keresztiil.>>>

Draghi legemlékezetesebb kommunikacids teljesitménye azonban nem az elsd szaz
naphoz, kotddik, hanem annal valamivel késobb tortént. Itt a 2012. julius 26-an elhangzott un.
,bazooka speech”-re utalok, mivel sokak szerint ezzel sikeriilt mintegy megforditania a

megel6z6 harom év eurdvalsag-tendencigjat.’>® A beszéd legismertebb és legfontosabb része

351 DOMFEH (2013): im. pp. 30-34
352 DOMFEH (2013): im. pp. 35-40
533 DOMFEH (2013): im. pp. 41-49
354 DOMFEH (2013): im. pp. 50-58
355 DOMFEH (2013): im. pp. 59-64
556 VERDUN (2017): im. p. 215
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tagadhatatlanul ez a két mondat: ,, Within our mandate, the ECB is ready to do whatever it takes

557

to preserve the euro. And believe me, it will be enough , azaz: ,,Sajat mandatumanak keretein

beliil az Europai Kozponti Bank kész megtenni minden olyan intézkedést, amely sziikséges az

eurd megtartasahoz. Higgyék el, ez elegendd lesz.”%”

Négy évvel késébb a gazdasagi szakértok
ekként értékelték a fenti mondatokat, és egyaltalan a beszédet magat: ,,4 beszéd hatasara
azonnal stabilizalodni kezdtek a piacok (elsésorban a kétvénypiac), és annak ellenére az europai
valsag fordulopontjakeént tartjuk szamon, hogy az EKB utina még sokaig nem volt nagyon aktiv
az eszkozvasarlasi programjaiban. °° Ugyanis, ahogyan VERDUN is fogalmaz, addig az EKB az
arstabilitasra fokuszalt, de ezekkel a mondatokkal hatalmi tényezévé tette magat, és a dolog

figyelemreméltoan jol miikodott. >0

A nagykozonség elott kevéssé ismert megnyilvanuldsai azonban nem feltétleniil voltak
ennyire pozitivak. POGATSA irja, hogy 2011-ben Draghi Silvio Berlusconi megbuktatdsdban egy
titkos — utdbb nyilvanossagra hozott — levél utjan szerepet kapott lekdszond elddjével, Trichet-
vel egylitt. Azontul, hogy az EKB besziintette az olasz allampapirok vasarlasat, sulyos gazdasagi
megszoritasokat kovetelt Olaszorszagtol. Utdbbi levelet az akkori olasz gazdasagi miniszter egy
terrorszervezet fenyegetésével éllitotta késébb parhuzamba.’®! Az eset megismétlédott 2015-ben
az akkori gorog kormany vonatkozasaban is.’> Mindez felveti a demokratikus felhatalmazas

kereteinek atlépését a vezetd kommunikécid keretében.

ZILLER valamint CANEPA mutatnak rd, hogy Draghi el6tt a jogtudomany részérdl — a
bankjogaszokat leszamitva — kevés érdeklédés mutatkozott a kozponti bankok tevékenysége
irant. Draghi bejelentései viszont — bar nem tartoznak sem a hard law sem a soft law kdrébe —
olyan hatéssal voltak, a piacra, hogy arra a jogasz szakma is er6sen felfigyelt.’®* Szintén CANEPA
Osszegzi a Draghi részérdl 2012-2015 kozott elhangzott, az OMT-programmal kapcsolatos

megnyilvanulas hatédsait. Még 2012 nyardn illetve kora 06szén az OMT-program londoni

337 Lsd.: https://www.ecb.europa.eu/press/key/date/2012/html/sp120726.en.html (Letdltve: 2019.03.10.)
358 Lsd: https://www.portfolio.hu/gazdasag/negy-eve-hangzott-el-a-beszed-ami-megvaltoztatta-europa-

359 Lsd: https://www.portfolio.hu/gazdasag/negy-eve-hangzott-el-a-beszed-ami-megvaltoztatta-europa-
jovojet.235250.html (Letdltve: 2019.03.10.)

360 VERDUN (2017): i.m. p. 215

561 POGATSA (2022): i.m. pp. 205-206

362 POGATSA (2022): i.m. p. 207

363 ZILLER, Jacques (2020): The European Central Bank’s communication at the times of Mario Draghi. I/ Politico
(Univ. Pavia, Italy), 85. évg. 1. sz. pp. 64-66; valamint CANEPA, Allegra (2020): Unconventional monetary policies
and communication strategies of the European Central Bank. /7 Politico (Univ. Pavia, Italy), 85. évg. 1. sz. pp. 67-88
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bemutatasa és az azt kovetd bejelentések voltak képesek mérhetd hatast kivalni a piacon. 2015-
ben a Gauweiler-iigy*** kapcsan — amelynek lényege az volt, hogy az EU-joggal
Osszeegyeztethetdek azon monetaris eszk6zok, amelyek a pénziigyi valsag elkeriilését célozzak —
Draghi megnyugtatta a piacokat, hogy sziikség esetén akar 2017. marcius végéig is folytatjak a

kotvényvasarlasokat, amennyiben sziikséges. %

Christine Lagarde, aki 2019. november 1-jei hatdllyal vette at a tisztséget. Nehéz
idészakban vette at a pozicidt, hiszen elndksége elsd honapjaitol kezdve az elndki tevékenysége
keretében az alapvetének mondhat6 feladatain jelentdsen tul kellett 1asson. Ha nem kovetkezik
be az allandosult valsdgok koranak ujabb valsaga, akkor olyan innovativ, jovébe mutatod
teriiletekre fokuszalhatott volna az EKB, mint amilyenek a digitalis valutak.’*® Ehhez képest
elndkségének kezdete par honap hijan egybeesett a koronavirus (Covid-19) jarvany kitorésével.
Amely mas megkozelitésben szintén a hagyomanyos elndki teendékon tali beavatkozast

kovetelte meg.

A Kisilowski-féle életstratégiak szempontjabol nem nehéz besorolni, ha végigtekintiink
eddigi palyaképén. Bar tobb mint 20 évet toltott el a maganszektorban, 2005-t61 kezdve egyre
tendencidozusabban latszik a valtds az egyre magasabb pozicidkat megtestesitd politikai

tisztségek felé. Ezért 6t az elmult masfél évtized nyoman leginkdbb a politikai hegymaszo

crer

CODOGNO ¢és MONTI arr6l irnak, hogy Lagarde még 2019 végén, hivatalba Iépésekor
vilagossa tette, hogy 0j kommunikacids stratégiat akar meghatdrozni, kvazi elhatarolva magat
Draghi és Trichet stilusatdl, és ezt adott esetben a monetaris politikai dontésekkel azonos
jelentéségli teenddként kezeli’®” Sajnalatos modon a Covid-19 krizis ezt jelentdsen

megnehezitette szamara, és kezdetben nem is kezelte jol a helyzetet.

Lagarde 2020. marcius 12-én tartott beszéde amolyan anti-bazooka speech-ként foghato
fel, ugyanis nem megnyugtatta, hanem még jobban felkavarta a koronavirus krizis miatt amugy

is meglehetdsen bizonytalan pénziigyi piacokat, és nehéz helyzetbe hozott egyes tagallamokat,

364 C-62/14. sz. itélet (,,Peter Gauweiler és tarsai kontra Deutscher Bundestag”)

365 CANEPA (2020): i.m. pp. 80-83

366 Lsd.: https://kriptoakademia.com/2019/09/06/ha-az-ekb-elnoke-lesz-christine-lagarde-megadja-a-teret-a-digitalis-
valutak-fejlodesehez (Letoltve: 2020.09.06.)

67 CoDOGNO, Lorenzo — MONTI, Mara (2020): Taking stock of Christine Lagarde's challenges at the ECB. LSE
European Politics and Policy (EUROPP) blog (2020. januar 09.)
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igy a koronavirustol akkor mar kiilondsen stjtott Olaszorszagot is. A beszéd lényege az volt,
hogy a tagallamoknal a koronavirus krizis nyoman jelentkez6é problémak nem monetaris, hanem
fiskalis jellegliek, ezért nem az Eurdpai Kozponti Bank feladata, hogy segitsen (,,There are other
tools and other actors to deal with these issues.”). A pénziigyi piacok azonnal reagaltak, ¢és az
Osszeomlas kozelébe keriiltek, a helyzetet feltehetdleg csak Ursula von der Leyen, az Eurdpai
Bizottsag elndkének egy nappal késobbi bejelentése mentette meg, amelyben igéretet tett arra,

hogy az Eurdpai Uni6 kész segitséget nyGjtani Olaszorszagnak.>%®

Lagarde beszéde nem csak

Olaszorszagot hozta nehéz - )
Nemzetiség francia
helyzetbe’ hanem Spanyolorszégot + jogész — University of Paris X-Nanterre
; B munkajogi szakjogész - DESS
Végzettség

angol nyelvi mesterfokozat

¢és Franciaorszagot is. Mindharom

OI'SZég éllamkotvényelnek Ezistii:es valtozatos karrier, legfontosabb
, . , . * nemzetkozi gyvédi iroda (1981- 2004)
(kOCkaZ&tl) felara (Soverelgn + egyetemi oktatd (University of Paris X-
Nan}'ierre)
spread) eros emelkedésbe kezdett, ElSzetes szakmai tapasztalat +  Center for Strategic & International

Studies, U.S.-Poland Defense Industry
Working Group vezet&je (2004)
miniszteri pozicidk Franciaorszagban

. (2005-2011)
hogy ,,(the ECB) is not here to «  IMF vezérigazgaté (2011-2019

miutan elhangzott az a mondat,

close spreads” (az EKB-nak nem | Hivataliidé (EKB elndlként) 2019. nov. 01. -

Hivatali id6 lejarta utan

dolga a kockazati  felar
csokkentése). Az eurdpai atlaghoz 7 dbra— Lagarde rovid palyaképe
(Forras: britannica.com)
képest a koronavirus el6tt is
alultokésitett, és ennek megfeleléen alacsonyabb konyv szerinti értéket képviseld, €s emiatt

sériilékeny olasz bankrendszer helyzetét a megnovekedett kockazati felar tovabb rontotta.>®®

GARICANO — aki egyébként az Eurdpai Parlament képviseldje — explicite visszautal Draghi
elhiresiilt beszédére a , bazooka” kifejezés haszndlatdval. Tanulmanyaban Lagarde
allaspontjaval egyetértésben (amely szerint a kérdés fiskalis és nem monetaris természetii), egy
500 millidrd eurd értékli bazooka-t vazol fel az eurépai munkahelyek és bérek védelmében. A

csomag finanszirozasanak hatékony eszkdzeként ugyanakkor 6 is egyrészt az Eurdpai Stabilitasi

368 RAFFAETA, Roberta (2020): Another Day in Dystopia. Italy in the Time of COVID-19. Medical Anthropology,
2020. marcius 26. pp. 371-373.; p. 372

369 PANIZZA, Ugo (2020): Europe’s ground zero. In: Mitigating the COVID Economic Crisis: Act Fast and Do
Whatever It Takes (szerk.: Baldwin, Richard — di Mauro, Beatrice Weder), A VoxEU.org Book, CEPR Press,
pp. 151-165; p. 159
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Mechanizmusnak (ESM) az uniés jogba vald inkorporalasat, masrészt egy un. ,, European Safe
Asset” 1étrehozasat, harmadrészt pedig az EKB aktiv fellépését jeloli meg. Ezutobbi az ,, OMT
(Outright Monetary Transactions)” programon keresztiil valdésulhat meg, amely az EKB
korlatlan tagallami allamkotvény vésarlasanak lehetdségén keresztiil csokkentené az emlitett

allamkotvények kockazati felarait.>”°

ODENDAHL és SPRINGFORD szintén az ESM ¢és az OMT-program fontossagat
hangsulyozzak, egyben nyiltan helytelenitik is Lagarde marcius 12-1 beszédének {iizenetét,
kihangsulyozva, hogy a piacoknak pontosan ezzel ellentétes lizenetre van sziikségiik, azaz, az
eurozoéna dontéshozoi tegyék vildgossd, hogy az EKB korlatlan likviditast fog biztositani a

koronavirus krizis miatt nehéz pénziigyi helyzetben keriilt tagallamok szamara.>’!

BECK szintén szerencsétlennek itéli Lagarde marcius 12-i beszédét, annak korrekcidjat
azonban az EKB vezetd kozgazdasza, Philip Lane blogbejegyzésében latja, illetve megemliti,
hogy Lagarde maga is korrigdlta a kommunikaciés baklovéseket egy nem sokkal a beszéde utan
késziilt interjuban.’’> ALESINA és GIAVAZZI viszont egészen odaig megy, hogy Lagarde fenti
beszéde bebizonyitotta, alkalmatlan a poziciora, amelyet betdlt — féleg von der Leyen bizottsagi

elnokkel 6sszevetésben.>’3

Lagarde els6 megnyilvanulasa, amely igazan megmaradt a koztudatban, elsésorban
negativ, masodsorban ellentmondasos érzéseket valtott ki azokban, akik alapvetden tdmogatd
hangvételli megnyilvanulést vartak, igy kiilondsen a fentebb emlitett mediterrdn orszadgok, azon
beliil is kiilondsen Olaszorszag. A teljes kép, mint lattuk, azonban sokkal dsszetettebb, és nem
lehet megkeriilni azt a tényt sem, hogy Lagarde még mandatumanak elsd felét sem toltotte ki, igy

atfogo kovetkeztetéseket itt nehéz levonni.

570 GARICANO, Luis (2020): The COVID-19 bazooka for jobs in Europe. In: Mitigating the COVID Economic Crisis:
Act Fast and Do Whatever It Takes (szerk.: Baldwin, Richard — di Mauro, Beatrice Weder), A VoxEU.org Book,
CEPR Press, pp. 129-138

37l ODENDAHL, Christian — SPRINGFORD, John (2020): Bold policies needed to counter the coronavirus recession. In:
Mitigating the COVID Economic Crisis: Act Fast and Do Whatever It Takes (szerk.: Baldwin, Richard — di Mauro,
Beatrice Weder), A VoxEU.org Book, CEPR Press, pp. 145-150; pp. 148-149

372 BECK, Thorsten (2020): Finance in the times of COVID-19: What next? In: Mitigating the COVID Economic
Crisis: Act Fast and Do Whatever It Takes (szerk.: Baldwin, Richard — di Mauro, Beatrice Weder), A VoxEU.org
Book, CEPR Press, pp. 179-184; p. 181

573 ALESINA, Alberto — GIAVAZZI, Francesco (2020): The EU must support the member at the centre of the COVID-
19 crisis. In: Mitigating the COVID Economic Crisis: Act Fast and Do Whatever It Takes (szerk.: Baldwin, Richard
— di Mauro, Beatrice Weder), A VoxEU.org Book, CEPR Press, pp. 51-55; p. 54
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Hivatali idé (EBA elndkként) 2011, marcius — 2019. aprilis 2019. majus —

8. abra — Az EBA eddigi elnokeinek rovid palyaképe (Forras: eba.europa.eu)

Az EBA kevéssé atpolitizalt, inkdbb szakértéi jellegét tiikrozi vissza az eddigi két elnok
palyaképe is amelyek alapjan a harom sikermodell koziil egyértelmiien az elismert szakérto
sikermodelljébe lehet Oket sorolni. Esetiikben nem ismert olyan kiemelkedd stratégiai
kommunikacids teljesitmény sem, amely Onmagaban értékelhetd és elemezhetdé lenne olyan
moédon, mint Draghi bazooka speech-e, vagy Lagarde megnyilvanulasa a Covid-19 krizis
kezdetén. Emellett G6sszekapcsoloddott fellépésiik az ligyndkség egészének kommunikacios
stratégiajaval. Kovetkezésképpen az EBA esetében maganak az tigynokségnek a kommunikacios

stratégiajat érdemes elemezni, a fentebb mar emlitett relevans krizishelyzetek kapcsan.

A Kisilowski-matrix négy csoportba sorolja a proaktiv kozigazgatasi vezetd €s a szervezet
prioritasait, ezek a rakétakilovok, az oldalszarnyak, a portydzd egységek és a jarorok.
Nyilvanvald, hogy témank szempontjabdl a rakétakilovok, azaz az ,,itt €s most” és a jovobe valo
befektetés szempontjabol is egyforman fontos kommunikéacidos megnyilvanulasok kozé az olyan
kommunikacidés bravurokat sorolhatjuk elsOként, mint mar ismertetett ,.bazooka speech”.
Ugyanis amint fentebb leirtuk, a konkrét beszéd gyakorlatilag azonnal hatott a pénzpiacokon, €s
egy haroméves lejtmeneti tendenciat forditott meg hosszitavon, egy godorbdl emelte ki az eurdt.
Emellett lathatdo, hogy egy ilyen beszéd hatékonysdgahoz az EKB-elnok személyes ¢és
karizmatikus fellépése volt sziikséges. Az is igaz tovabba, hogy ilyen lehetdségek nem mindig
adodnak, de Draghi képes volt megragadni az ad6do lehetdséget, és igy vezetdi kommunikacids

stratégiajat egy ,,rakétakilovd”-vel bdviteni.
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oldalszarnyak, mint tudjuk, stratégiai szempontbol kulcsfontossdgiiak, mégis gyakran

elhanyagoljdk  6ket.  Jelen  esetben
idesorolnank az EKB-nak a szakmai
3. Portyazo egységek 1. Rakétakilovék . , roe g rog r g .
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n
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kimondottan sok hasznot tudnak hajtani.

Mint lattuk, az EKB és az EP kozotti

Az ,itt és most” jelent&sége az aktudlis, napi munkavégzés szempontjébél

9. abra - Az EKB kommunikiciéja a Kisilowski-
matrixban
(Forras: KISILOWSKI - KISILOWSKA (2016): im. p. 51

monetaris dialogus jelentds mindségi

valtozason ment keresztiil Draghi alatt
Trichet-hez képest, mivel Draghi felismerte, hogy hosszii tdvon tobb szempontbdl (példaul
hatékony szakmai parbeszéd, a demokratikus legitimaci6 erdsitése) is fontos az EP-
képviseldkkel, kiilonosen az ECON szakbizottsaggal apolt, kolcsonds elézékenységen alapulo jo
viszony. A jarorok pedig olyan kisebb fontossagu kezdeményezések, amelyek sem a jelen, sem a
jovo szempontjabdl nem kiemelt fontossdgiak, azonban mégsem hanyagolhatok el, mivel a
veliik valo foglalkozas egyszerlien nem valasztas kérdése. Ilyen lehet az EKB esetében a — nem
szakmai — nyilvanossag rendszeres és lényegi tdjékoztatasa az erre alkalmas csatorndkon

keresztil.

2020-ban, mar Lagarde elnoksége alatt jelent meg az EKB 0j kommunikéciods stratégidja.
Az Uj stratégidban a két legfontosabb kulcsszo a transzparencia €és a hatékonysag. Ugyanakkor a
transzparencia terén deklardltan nem a mindenkori maximumra, hanem az atlaathatdsag
optimdlis szintjére torekszenek. Fontos a szélesebb nyilvanossdg megnyugtatsdsanak a
képessége. Kiilon is fontos, hog az SSM reputacigjat felépitsék, ugyanis az a dokumentum
szerzOi szerint még nem tortént meg. Emelett pedig a makroprudencialis feliigyelet és monetaris

politika gyakorlati keveredése miatt rendkiviil fontos az EKB egyes teriiletekkel kapcsolatos
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céljainak megfelel6 kommunikaciéja — hiszen nem egyértelmiia a nagykoézonség szamadra, €s
ezért tisztazni kell a két teriilet (monetaris politika és prudencidlis feliigyelet) kozotti
kolesonhatas  mikéntjét.>’*  JONES meglatdsa szerint az EKB-nak a piacokkal vald
kommunikacidja a monetaris politika egy eszkdze, mivel dontd szerepet jatszik a piaci
varakozéasok alakitdsdban. Az 1 stratégia valamelyest bonyolitja ezt. A kihivast nem a
szamadatok azonositdsa jelenti, hanem a célkitlizések megfeleld 0Osszekapcsoldsa a
makrogazdasagi adatokkal és azok magyarazatdval, és annak sikeres magyardzata, hogy ezen
szamadatok valtozdsa mit jelent az EKB politikai szempontjabol.’”> A fentiekbdl lesziirhetd,

hogy az EKB kommunikacidja atalakuloban van a funkcidobdviilés kovetkeztében.

Az eurdpai unios ligyndkségek a hatdskor-atruhazasi doktrina miatt széleskorti mérlegelést
igényld dontést jelenleg sem okozhat, ezért elméletileg nem rendelkezhet sajat politikai agenda-
val tehat nem lehet atpolitizalt szerv. Ebbol kovetkezden az EBA kevésbé atpolitizalt szerv, mint
az EKB, tevékenységét tekintve sokkal inkdbb szakértdi szerv. Jogelddjével, a Committee of
European Banking Supervisors nevi, 2009-ben létrehozott, igen gyenge hataskorokkel
létrehozott bizottsagi szervvel egyiitt is koriilbeliil fele olyan rovid multra tekint vissza, mint az
EKB. Mivel pontosan a 2008-as valsagbdl levont kovetkeztetések nyoman nyert 1étjogosultsagot
az unids pénziigyi feliigyelet ezen aga, igy jelen elemzésben inkdbb késdbbi eseményekkel —
elsésorban a 2011-es spanyol bankteszt hibai nyoman keletkezett problémakkal, és a Covid-19

krizissel — kapcsolatos kommunikacidval foglalkozom.

Az eurozona valsaga, (valamint a 2011-es spanyol bankteszt hibaibol eredd problémak)>’
inditottak el azt a folyamatot, amelynek végén az unids jogalkotd gy dontdtt, hogy egy
szupranaciondlis intézményt, az Eurdépai Kézponti Bankot allitja a bankfeliigyelet kozéppontjaba

a Bankunion keresztiil.>””

MARINO és CARRARO kiemelik, hogy az EBA helyzete a stressztesztek tekintetében,

osszehasonlitasban az Egyesiilt Allamok pénziigyi feliigyeletéhez (Fed) képest rossz volt, szo

574 BERNOTH, Kerstin — DANY-KNEDLIK, Geraldine (2020): The ECB’s Communication Strategy: Limits and
Challenges After the Financial Crisis. Monetary Dialogue Papers, 2020. februar.

575 JONES, Erik (2021): The ECB’s new look. SEFO — Spanish and International Economic & Financial Outlook,
10. évf. 5. sz. pp. 15-23

376 Részletesen Isd. fentebb a vonatkozo fejezetben.

577 SZEGEDI (2018): i.m. p. 106
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szerint ugy fogalmaznak 2013-ban késziilt irasukban: ,,EBA lacks of a big bazooka”.>’® Ezzel
arra utalnak, hogy az eurdpai piacok alapvetdéen nem vették komolyan az EBA erdfeszitéseit.
Emellett megjegyzik, hogy az EBA mdgott nem allt egy Fed, mint ahogyan az USA-ban az ilyen
jellegli stressztesztek gyakorlatilag a kormany mogottes tekintélyével keriilnek végrehajtasra.>”
Ez a szerencsétlen helyzet egy kiilsd tényezoként lehetett ugy kivaltd oka a 2011-es spanyol
stresszteszt kudarcanak, ahogyan a groupthink mint belsd tényez6 hathatott kdzre. Hiszen nem
konnyli ugy felhivni a figyelmet egy problémara, hogyha a kérdésben érintettek nem igazan
veszik komolyan azt, aki ezt megkisérli. (Megjegyzendd, hogy MARINO ¢és CARRARO is
kolesonvették a ,,bazooka” kifejezést a helyzet leirasdhoz.) ENGELEN moddszertani okokra
vezetve vissza a kérdést, de szintén arr6l ir, hogy a 2011-es EBA stresz-teszt ebben a formaban
nem volt meggy6z0: ,,EU bank stress tests missing sovereign defaults fail to convince analysts”
(,, Az allampapirok helyzetével nem foglalkozo europai unio stressztesztek meggyozoek az

elmezbk szamdra”).5® A 2014-es stresszteszt ugyanakkor mar EBA/EKB kozods projektként

futott a nyilvanossag el6tt is.>8!

Az EBA, mint fentebb emlitésre keriilt, az EKB-hoz képest kevésbé all a politikai
rivaldafényben, éppen ezért kommunikécios eszkoztara is inkdbb a szakmai kommunikaciora,
mintsem a szofisztikalt politikai kommunikaciora lett beallitva. A vonatkozé honlapon’®?
talalhato, egyébként rendkiviil atlathatéan strukturalt anyagok koziil még az infografikékon is a
publicisztikai jelleg hattérbe szorul a szakmai professzionalizmushoz képest, igy ezen
infografikak kevéssé érthetOk a nagykozonség szamara. Minden tagallamban van viszont kijelolt
sajtofelelés (National Press Officers), ami a gyakorlatban megkonnyitheti a hatosag
kommunikacidjat az egyes hataskorrel bird nemzeti hatosdgok (National Competent Authorities),

illetve magukkal a tagallami kormanyok felé.

A Covid-19 krizissel kapcsan egy napon a szerencsétleniil sikeriilt Lagarde-beszéddel,

kiadott egy kommunikéacios anyagot ,,EBA statement on actions to mitigate the impact of

578 MARINO, Simone Calogero — CARRARO, Luca Setti (2013): The 2011 EU-wide Stress Test: overview, analysis
and consideration. Elérheté: https://www.academia.edu/10071172/The 2011 _EU_wide_Stress_Test [Letoltve:
2020.09.12.1; p. 35

379 MARINO — CARRARO (2013) i.m. p. 35

580 ENGELEN, Klaus C. (2014): Stress Test Blues — The trials and tribulations of European Banks. The International
Economy, Spring 2014, pp. 38-64; p. 38

381 ENGELEN (2014): p. 39

582 Lsd.: https://eba.europa.eu/news-press
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COVID-19 on the EU banking sector” cimmel.’® A kozlemény elején a két kiemelt
programpont: 1) az EU-1éptékii stressztesztek 2021-ig elhalasztasra keriilnek, hogy a bankok a
mikddésiik folytonossagara tudjanak koncentralni; és 2) a (hataskorrel bird) nemzeti hatoésagok,
ahol sziikséges, maximalisan haszndljak ki a létez6 szabalyozds megengedte rugalmassagot a

feliigyeleti tevékenységiik ellatasa soran.

Az indokolés szerint a (2008-as) pénziigyi valsag Ota a bankrendszer tOke és likviditas
szempontjabol megerdsodott, és egyéb teriileteken, mint fogyasztobarat szolgéltatasnyujtas is
fejlodott, de ugyanakkor kihivasokkal is kiizd miikodése teriiletén (,,operational challenges”™),
éppen ezért a jelen helyzetben fontosabb, hogy az utdbbira fokuszaljanak, mint mondjuk a
tokemegfelelésre. Az EBA pedig az EKB-val és a nemzeti hatdésagokkal egylittmiikodve

igyekszik mindezt megkdnnyiteni szdmukra.

Az EBA ezt kovetéen — a honlapjuk alapjan — 2020. augusztus végéig még tovabbi 16
koronavirus-krizissel kapcsolatos kdzleményt adott ki, amelyek nagy része a krizissel 6sszefiiggd
konnyitések részleteivel kapcsolatos (prudencidlis, reporting, adatszolgaltatas stb.), de van olyan
is, amely értékeld jellegli, példaul a koronavirusnak a 2020 elsé (pénziigyi) negyedévére
gyakorolt hatésaival foglalkozik, vagy éppen a sajat 2020-as munkatervének a virushelyzet miatti

modositasat targyalja.

Stratégiai jelentdsége azonban itt is a marcius 12-1 k6zleménynek van, tobb szempontbol
is. Egyrészt egy napra esett Lagarde nyilatkozataval, azzal ellentétben azonban ennek a
végkicsengése pozitiv, hiszen konnyitéseket igért a bankszektor szdmara feliigyeleti
szempontbol. Masrészt az EKB renoméjat is javithatta azaltal, hogy veliik, illetve a nemzeti
hatosagokkal kdzosen tovabbi 1épéseket igért. Bar trividlisnak hangzik, de a probléma létének
elismerése, és a megoldas felé vald elkotelezettség jol hat a piacokra, megnyugtatja azokat.

Draghi bazooka speech-es is hasonld elven ért el sikert.
IV.2.3.Az EKB és az EBA social media jelenléte

Napjainkban nem megkeriilhet6 a kozosségi média fontossaga barmilyen iranyt
kommunikaciéban. A kozosségi média forradalmasitotta a digitalis kommunikaciot,

gyakorlatilag valos idoben kovethetévé téve szdmos olyandolgot, amelyek azt megelézden a

583 T.sd.: https://eba.europa.cu/eba-statement-actions-mitigate-impact-covid-19-eu-banking-sector
(Letoltve: 2020.09.12.)
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hagyomanyos médian keresztiil csak késleltetve jutottak el a nagykdzonséghez. Ezzel a pénziigyi
piacokon az Akerlof-i értelemben vett informdcios aszimmetria valamelyest csokkent,
ugyanakkor az alhirek és a manipulativ szandéku kozlések terjedése is felgyorsult. Ezért nem
megkeriilhet a pénziigyi piac szabalyozasa és feliigyelete korében sem a social media jelenlét

vizsgalata.

Az Investopedia internetes pénziigyi szaklexikon definicidja szerint: ,,The term social
media refers to a computer-based technology that facilitates the sharing of ideas, thoughts, and
information through virtual networks and communities.” azaz: ,,A k6zosségi média fogalma egy
olyan szadmitastechnikai alapu technologiat jelol, amely eldsegiti elképzelések, gondolatok és az

informacié megosztasat virtualis halozatokon és kozosségeken keresztiil.”>34

AAGARD (2022) az EU nyilvanos, az unios polgarok, piaci szereplok, tagallamok stb.
iranyaban értelmezett legitimacidja ( ,public legitimacy”) tekintetében hangstlyozza a hibrid
média jelentdségét. A hibrid média az 0jsagird szakma altal szerkesztett (,editorial”) és a
kozosségi (,,social”’) média kombinacidja. Meglatasa szerint az EU — most, a Covid-19 krizis és
az ukrajnai habora arnyékdban kiilondsen — egy gyorsan valtozoé (,.fluid”’) és szdmos egymashoz
kapcsolodo, ugyanakkor egymastol szférakbol allo kornyezetben kell kommunikécids stratégiat
alkosson és sikeresen miikddtessen.”®> HANCU-BUDUI és tarsai (2020) a kozosségi médiat a
kozszektor egyedi és kivalo lehetdségeként irjak le arra, hogy a kiilonféle tevékenységeit és a
policy-kat a szélesebb nyilvanossaghoz eljuttassék, legyen sz6 akér olyan stlyos kérdésekrdl,

mint a Covid-19 krizis vagy a kornyezeti/klima-vészhelyzet. 38

DRAHOSOVA ¢€s BALCO (2017) szerint a social media, vagy Web 2.0 legfébb forumai,
amelyek a politikai kommunikéci6 szempontjabol jelen vannak az eurdpai szintéren, a Facebook,

a YouTube és a Twitter.’®” KRzYZANOWSKI (2018) is elsdésorban a Twitter jelent@ségét

384 Lsd.: https://www.investopedia.com/terms/s/social-media.asp (Letdltve: 2022.09.18.)

85 AAGARD, Peter (2022): EU Public Legitimation in the Social Media Era: Co-ordinating the Political
Communication of the European Commission. Journal of Common Market Studies, UACES 2022 conference
papers, pp. 1-20; p. 2

386 HANCU-BUDUI, Andreea — ZORIO-GRIMA, Ana — BLANCO-VEGA, Jose (2020): Audit Institutions in the European
Union: Public Service Promotion, Environmental Engagement, and COVID Crisis Communication through Social
Media. Sustainability, 2020(12), 9816, pp. 1-32; p. 1

87 DRAHOSOVA, Martina — BALCO, Peter (2017): The analysis of advantages and disadvantages of use of social
media in European Union. Science Direct, FAMS 2017, pp. 1005-1009; p. 1006
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méltatja.’®® DRAHOSOVA és BALcOo (2017) cikke ota jelentdsen kisebb mértékben és
szorvanyosabban ugyan, de de teret kapott még az Instagram és az utobbi kb. 2 évben megjelent,
de szintén kevéssé jelentds TikTok, amelyek gyakorlatilag kizarolagosan audiovizudlis
platformok, ¢és irdsos kommunikacié 4atadasara erdsen korldtozottan biztositanak modot.
(Kiilonosen a TikTok esetében, ahol ez az egyperces videdk képkockdira egy-egy szot vagy
rovid mondatot lehet rogziteni.). A professzionalisabb réteg szdmara pedig szintén régota 1étezd
forum a LinkedIn. Kiilonb6z6 mértékben, de ezen platformok mindegyikén lehet az Eurdpai

Unioval kapcsolatos tartalmakat talalni.

Jelen dolgozatnak nem célja klasszikus értelemben vett, kvantitativ jellegli social media
analysis eszk0zok igénybevételével részletesen elemezni az értintett eurdpai unios intézmények
és szervek kozosségi média kommunikécidjat, inkdbb csak arra nézve vonunk le
kovetkeztetéseket, hogy a soft power értelemben vett stratégiai kommunikaciénak mennyire
képezi ez az eszkdz részét. Ugyanakkor fontos megemliteni, hogy elterjedtsége ellenére sem

egyértelmii, hogy feliigyeleti szervek élnek ezzel az eszkozzel.

A social media platformok mindegyikének tételes vizsgalata messzemendkig meghaladna
jelen fejezet kereteit. Amint jelen sorok irdja egy kordbbi kutdsdban tarsszerzdivel egyiitt
szakirodalmi és empirikus alapokon is megéllapitotta, a Twitter vizsgalata az eurdpai unios
intézmények és szervek esetében bdven elégséges, ugyanis az visszatiikkrozi social media
kommunikaciojuk egészét.’®® Ennek alapvetden ketté 1ényeges oka van: 1) Az eurdpai unids
intézmények és szervek a szoveges social media platformok koziil ezt preferdljak, mivel 2) a
Twitter egy olyan ,,microblogging” platform, amely a posztok terjedelmi korlatai ellenére, vagy

éppen azért idealis rovid kozlésekre, illetve bejelentésekre.*

Social media / kozosségi média (a két fogalom megfelel egymasnak) jelenlét tekintetében
elmondhato, hogy az Eurdpai Kozponti Bank meglehetdsen széles korben haszndlja ezeket a
platformokat.>*! Twitteren kettd oldalt is miikodtet, egyet altalanos jelleggel, egyet pedig a
TARGET?2 fizetési rendszer szamara. Emellett rendelkezik LinkedIn, Instagram, YouTube és

388 KRZYZANOWSKI, Michal (2018): Social Media in/and the Politics of the European Union: Politico-Organizational
Communication, Institutional Cultures and Self-inflicted Elitism; Elérhet6:
https://livrepository.liverpool.ac.uk/3018500/1/Krzyzanowski%20First%20Draft%20VIL.pdf (Letdltve: 2022.09.19.)
389 URBANOVICS, Anna — SASVARI, Péter — TELEKI, Balint (2020): Evaluation of the COVID-19 regulations in the
Visegrad group. Transforming Government: People, Process and Policy, 15. évf. 4. sz. pp. 645-657; p. 646

390 URBANOVICS — SASVARI — TELEKI (2020): i.m. Uo.

391 Lsd.: https://www.ecb.europa.eu/services/socialmedia/html/index.en.html (Letéltve: 2022.10.10.)
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Flickr profilokkal, valamint ,Generation Euro” név alatt Facebook profillal is. Nyajt RSS
newsfeed szolgaltatast is, amelyre fel lehet iratkozni. A ,,The ECB podcast” nevii podcast-
musora pedig elérhetd az Apple Podcasts, a Spotify és a SoundCloud oldalakon. Ehhez képest az
EBA sokkal sziikebb korben hasznélja a kozosségi média platformokat: ,.csak” Twitter-en,

YouTube-on és LinkedIn-en van jelen.%?

A fentiek koziil a Twitter-jelenlét tarthat érdeklédésiinkre szamot. Az EKB elsddleges
oldalat®® 2009. oktoberben, a TARGET-oldalt®** 2013. juniusban regisztralta, az EBA a
sajatjat>®> 2014. augusztusban, tehat mindegyik oldal meglehetdsen a social media torténetiségét
figyelembe véve nagy multra tekint vissza. Elmondhaté az is, hogy az EKB a social media
forradalom hajnalan megérezte a korszellemet, hiszen mar 2009-ben regisztralt egy fiokot.
Kovetdszam szempontjabol komoly nagysagrendi eltérések vannak. 2023. januar 1. 21:00-kor az
EKB elsddleges oldalat mintegy 724,5 ezren kovetik, az EBA oldalat 16,9 ezren, a TARGET-
oldalt pedig csupan kozel 3,7 ezren. Christine Lagarde jelenlegi EKB-elnok Twitter-oldalat
756,3 ezren kovetik.

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy egy akar igen fajsulyos bejelentés sokakhoz jutna el a
Twitter-en keresztiil. 2019. oktéber 30-an az EKB elsé szdmu oldaldn Andrea Enria korabbi —
EBA-elnok, akkor mar az EKB Feliigyeleti Testiiletének tagja — egy négy tweet-bol allo
lizenetsorozatot tett kozzé (a Twitter-en karakterszdm-limit van), amelyben a Bankunid
helyzetérdl és fejletteségérdl posztolt viszonylag ellentmondasos allitdsokat. A megtekintések
szama nem megtekinthetd de a megosztasok és a kommentek szama mind a négy résznél

tobbnyire egyszamjegyli, de mindenképpen 20 alatt marad.>%
IV.2.4.Az EKB és az EBA reporting gyakorlata

Mi is az a reporting? Az iparagi szereplok esetében: ,, Financial reporting is the process of
producing financial statements that disclose an organization's financial status to stakeholders,
including management, investors, creditors and regulatory agencies.” (Tehat: ,,A pénziigyi

Jjelentéskészités olyan pénziigyi kimutatasok elkészitésének folyamata, amelyek egy szervezet

392 https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/institutions-and-bodies-
profiles/eba_en (Letoltve: 2022.10.10.)

393 https:/twitter.com/ECB (Letdltve: 2022.10.10.)

3% https:/twitter.com/TARGET _ECB (Letdltve: 2022.10.10.)

393 https:/twitter.com/EBA_News (Letdltve: 2022.10.10.)

396 https:/twitter.com/ecb/status/1189634923176628224 (Letdltve: 2023.01.01.)
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peénziigyi helyzetérdl tajékoztatjak az érdekelt feleket, ideértve a menedzsmentet, a befektetoket, a

hitelezdket és a szabdlyozd hatésagokat.”)’®”

A pénziigyi szamviteltdl eltérd fokusszal rendelkezik a vezetdi szamvitel, alabb inkabb az
utdbbi fogalmara tdmaszkodunk. A reporting a vallalat vagy a szervezet és annak gazdalkodasa,

bels6 folyamatai szempontjabol a transzparencia egyik legfobb eszkoze. 3

Ha maga a szabalyoz6 hatdsag/ligyndkség készit jelentést az ipardg allapotarol, az
természetesen ettdl valamelyest eltérd stakeholder-kort feltételez. Ezzel egyiitt is, a
vallalatgazdasagtani alapvetésiinkbdl kiindulva, a jelentés elkésziilte mogotti motivaciok
szempontjabol ugy tekintjiik a szabalyozot hatdsagot/ligyndkséget is, mint amelynek a

vallalatgazdasagtani értelemben vett funkcioja a stratégiai kommunikaci6.
Az EKB tobb jelentést és hirlevelet ad ki rendszeres jelleggel, ezek a kovetkezdk:>%

o Gazdasagi Jelentés (Economic Bulletin): olyan informacidkat mutat be, amelyeken az
EKB monetaris politikai dontései alapulnak. Evente nyolcszor jelenik meg, két héttel
minden kamatmeghatdrozé iilés utan. Attekinti a gazdasag alakuldsit és a varhat6

kilatasokat.

e Kutatoi Hirlevél (Research Bulletin): az EKB kozgazdédszainak legutobbi munkaibol ad

izelitét. Havonta jelenik meg, és szamos gazdasagi és pénziigyi témaval foglalkozik.

o Pénziigyi Stabilitasi Jelentés (Financial Stability Review): az eurodvezet pénziigyi
stabilitasat érintd esetleges kockdzatokat elemezzilk. A pénziigyi stabilitas

nélkiilozhetetlen szdmunkra, hiszen a szilard inflaci6 elérésének egyik alapeleme.

e Makroprudencialis Hirlevel (Macroprudential Bulletin): az EKB munkatarsai altal

aktualisan vizsgalt, makroprudencialis politikaval kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik.

397 Lsd.: https://www.gartner.com/en/finance/glossary/financial-reporting (Letdltve: 2022.10.10.)

398 ERTAN, Aytekin — LOUMIOTI, Maria — WITTENBERG-MOERMAN (2016): Enhancing Loan Quality Through
Transparency: Evidence from the European Central Bank Loan Level Reporting Initiative. Journal of Accounting
Research, 55. évf. 4. sz. pp. 877-918; valamint HAYO, Bernard — NEUENKIRCH, Matthias (2014): Self-Monitoring or
Reliance on Newswire Services: How Do Financial Market Participants Process Central Bank News? Research
Papers in Economics, No. 7/2014, Universitét Trier.

399 Lsd.: https://www.ecb.europa.eu/pub/html/index.hu.html; valamint:
https://www.ecb.europa.cu/ecb/climate/green/html/ecb.environmentalstatement202207~dedabd566b.hu.html
(Letoltve: 2022.10.10.)
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e Kutatoi tanulmanyok (Research Papers): az EKB-ban foly6 kutatdsok eredményeinek

tanulmany formatumban torténd publikécioja.

e A legtjabb gyakorlat szerint zold jelentés jelleggel az ECB Environmental Statement.

crer

Pénziigyi Stabilitasi Jelentés esik, az 0Osszes felsorolt dokumentum olyan kérdésekkel
foglalkozik, amelyek relevansak ¢és aktudlisak a pénziigyi szabalyozas ¢és feliigyelet

szempontjabol.

Az EBA is kiad egy éves jelentést.5 A legfrissebb elérhetd jelentés a 2021-es.%0! A
jelenség elsésorban a kockazatkezelés €s a betétesek védelme szempontjabol elemzi a hatdsag
tevékenységét a targyalt évben. A jelentés ugyanakkor reflektal a legfrissebb fejleményeknek és

kovetelményeknek a feliigyeleti gyakorlat szempontjabol érdekes kérdéseire is.

A kutatds szempontjabol érdeklddésiinkre tarthatnak szdmot a Fellebbviteli Tandccsal
kapcsolatos aktualitisok.®®> A Fellebbviteli Tandcs az ESA-k kozos fliggetlen fellebbviteli
testiileteként védi az ESA-k altal hozott hatarozatok altal érintett iligyfelek jogait. Az ESA-k
adminisztrativ tdmogatast nyljtanak a testiiletnek és annak titkdrsagaként is mitkodnek. 2021.
december 1-jén az ESA-k megujitottdka Fellebbviteli Tandcs 10 tagjanak mandatumat, 0j
elnokot és 1y alelndkot valasztottak. 2021-ben harom, az ESA-val szemben inditott fellebbezési

gy kertilt lezarasra.

Az ESMA-hoz kapcsolodo ,,A” hatarozataban (az ligyfél névtelen kivant maradni) a
Fellebbviteli Tanacs egyhangulag gy dontdtt, hogy mint befogadhatatlant elutasitja egy
intézmény altal benyujtott fellebbezést. A fellebbezés targya egy NCA altal allitolagos EU-
jogsértés miatt meginditott nyomozassal. Az EBA-hoz kapcsolédd ,,Howerton” {igyben a
Fellebbviteli Tanacs egyhangulag tigy hatarozott, hogy elutsitja Mr. Howerton fellebbezését az
EBA-val szemben az uniés jog nyolc NCA altali allitélagos elmulasztdsa miatt, mivel ez
nyilvanvaldan elfogadhatatlan, tekintve hogy a kérdés sem az EBA, sem a Fellebbviteli Tanacs

hataskorébe tartozik. Végiil, egy az EIOPA-hoz ko6t6dd iigyben a Fellebbviteli Tanéacs a

600 _sd.: https://www.eba.europa.eu/about-us/annual-reports (Letdltve: 2022.12.04.)

601 [ sd.:

https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document library/About%20Us/Annual%20Reports/2021/1
035237/EBA%202021%20Annual%20Report.pdf (Letdltve: 2022.12.04.)

602 1.sd. Uo. p. 86
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»docietatea de Asigurare-Reasigurare City Insurance SA (City Insurance)” iigyben az EIOPA
ellen dontott a fellebbezés befogadhatatlansdga miatt. A fellebbezés targya a mi a mérleg
feliilvizsgalataval (balance sheet review - BSR) kapcsolatos kérdés volt, amelyet a romaniai
pénziigyi felligyelet, az Autoritatea de Su praveghere Financiard (ASF) hajtott végre az EIOPA

tamogatasaval.

Amint fentebb irtam, az aktualitdsok is fontos részét képezik a jelentésnek. Itt egyrészt a
szakpolitikai aktualitdsokra kell gondolni, gy mint a kriptovalutak unids szabalyozasanak lassan
rendez8d6 kérdése, azaz a MiCA rendelettervezet®® — amelyet késébb részletesebben is
elemzek — valamint tovabbi digitalis pénziigyekkel kapcsolatos kérdések, mint a kozosségi
finanszirozas (crowdfounding) kornyékén fellépd problémak. Idetartozik tovabba a zold
fenntarthatosaggal Osszefiiggd ESG-elvarasok megjelenése a feliigyelet munkajaban.%4
Mindezek mellett az olyan egyéb aktualis tényezdkkel kapcsolatos kérdések is felbukkannak,
mint a Covid-19 krizis utoélete.? Az elndki bekdszonésben emlitésre keriil az orosz-ukran

haboru is, amely ha 2021-ben még nem is, a jelentés kozzétételekor mar 1étez6 probléma volt.0
IV.3. KOVETKEZTETESEK

A fejezet alapvetése az érintett szereplok (EBA és EKB) vallalatgazadsagtani megkozelitése. Ez
nem a kozgazdasagi modszertan alkalmazasat jelenti, csupén azt, hogy a kozigazgatas-tudomany
szervezettani irdnya mentén a vallalatgazdasdgtannak a wvallalati funkcidkra vonatkozo
kategoriait atemeljiik kutatdsunkba. Ez a megkozelités a disszertacid elején kritikaval illetett
New Public Management tovabbéld és maig hasznos része, ezt a neo-weberi koncepcid is
elismeri. Ugyanakkor ez a fejezet modszertani szempontbol egy haromlabu székre emlékeztet —
amely, mint fizikabol tudjuk, a legstabilabb iil6alkalmatossag — igy a fenti ,,sz€éklab” mellett
tovabbi kettd jelenik meg: a social media jelenlét vizsgdlata és a reporting gyakorlat (tehat a

kiilonb6z0, az érintettek altal kiadott jelentések).
Pénziigyi teriileten a soft power egyik megnyilvanulasi formaja a vezetdi stratégiai, illetve
intézményi  kommunikacié. Ennek vizsgalatara az utobbi 10-15 év  pénziigyi

valsagkommunikéacidjanak elemzése jo alkalmat teremtett. Ennek keretében egymashoz

603 Lsd. Uo. pp. 60-68

604 Lsd. Uo. pp. 53-55 és 75-81
605 Lsd. Uo. p. 89

606 1.sd. Uo. p. 9
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kapcsoloddan de egyszersmind egymastodl elkiiloniilé modon elemeztem a vezetdi illetve az
intézményi kommunikéaciés megnyilvanulasokat. Az alkalmazott Kisilowski-modell lehetévé
tette, hogy az egyre inkébb felértékel6dd egyéni (vezetdi) kommunikacids teljesitményeket az
egyes sikermodellek (palyaképek) mentén értékeljiik. Lehetove tette tovabba, hogy a Kisilowski-

matrix alkalmazasaval az intézményi kommunikacios lehetdségek értékelését végezziik el.

A 2008-as valsag, az eurozona valsaga, vagy a Covid-19 krizis, valamint azoknak
kommunikaciés kezelése ramutatott a stratégiai vezetéi kommunikaci6 fontossagara.
Visszaigazolast nyert, hogy a pénziigyi valsagkezelésben a kozgazdasagi (monetaris természetii)
eszkozok mellett a kommunikacionak is komoly szerepe van, s6t néha egy-egy kommunikacios
1épés meghatarozobb lehet a ,.kemény” szabalyozaspolitikai eszkoztarnal. Erre lattunk példat
pozitiv értelemben a Draghi-féle bazooka speech, negativ értelemben a Lagarde-féle 2020.
marcius 12-i nyilatkozat formdjaban. A mindenkori EKB-elndk személyes karizmdja és
képessége az adott helyzetben rejlé kommunikécids lehetdségek felismerésére és helyes
alkalmazésara legaldbb olyan fontos lehet, mint az, hogy kelléen képzett jegybankarok legyenek.
Az EBA-vezetdk részérdl ilyen kommunikacids teljesitményt nem lattunk. A vizsgalt személyek
vegyes palyaképekkel rendelkeznek. Megtfigyelheté az EKB esetében a szakértéi modelltdl valo
eltavolodas, de ez nem feltétleniil allt szoros Osszefiiggésben a vezetdi kommunikacios

teljesitményekkel.

Az EKB intézményi kommunikacidja korében egyes intézmény-specifikus kommunikécios
eszkozoket is megvizsgaltam, igy az EKB és az Europai Parlament kozotti un. monetaris
dialogust. Emellett nem intézmény-specifikus eszkdzok is léteznek, mint a nyilvanossagnak a
folyamatos és magas szintli tdjékoztatasa az EKB részérdl. Utobbi megvalositdsandl kihivast
jelentett az egységes felligyeleti mechanizmushoz kapcsolodo tajékoztatas elvégzése, valamint
annak 0sszehangoldsa az elsddleges monetaris politikai célokkal kapcsolatos kommunikaciéval.
A legjelentdsebb kommunikécidés teljesitmények a  Kisilowski-matrix  szerinti Un.
,rakétakilovok”, amilyen az el6bb mar emlitett bazooka speech illetve negativ értelemben
Lagarde idézett beszéde. Ezekben az esetekben elvalik egymastol az intézményi és a vezetdi

kommunikacid, mig a matrix masik harom mezdjében ezek 6sszekapcsolddnak egymassal.

Az Europai Bankhatosag (EBA) kommunikécios elemzése arra vilagitott rd, hogy egy —

foként politikai értelemben — kevésbé kozéppontban levd, unids decentralizalt tigynokség
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esetében milyen szempontok szerint alakul a kommunikacios teljesitmény. Felmeriilt annak a
kérdése, hogy adott esetben kiilonbdzd okokbdl, mint amilyen az tigyndkség politikai sulyanak
vagy a vezetd karizmdjanak hianya, az EBA az utobbi évtizedben nem befolyasolta ilyen moédon
a piacok mitkddését — mint ahogy az EKB viszont tette. Az EBA-vezetdk palyaképe, Kisilowski-
sikermodellek szerinti besorolasa is egybevag azzal, hogy alapvetéen pénzpiaci szakemberekrdl
van sz0, akik kozvetleniil, kommunikécios eszkozokkel kevésbé befolyadsoljak az események

(valsagkezelés) menetét és iranyat.

A social media jelenlét szempontjabol az EKB erdsebben van jelen a kommunikécios
térben — mind a hasznalt platformok, mind a kezelt oldalak szamat tekintve, mind a felhasznaloi
elérések szintjén. A reporting gyakorlat szempontjabol is alapvetéen az EKB a meghatarozobb,
hiszen rendszeresen szamos tematikus jelentést adnak ki, mig az EBA csupan egy éves jelentést

szokott publikélni tevékenységével kapcsolatban.

Modszertanilag a ,,haromlabu szék™ mindhdrom vizsgalt teriilete azt igazolja vissza, hogy
az EKB erdsebb a kommunikacios térben mint az EBA. Ennek oka, hogy az EKB elnokok
jobban ¢ltek a vezetdi kommunikacid lehetdségeivel. Az EKB emellett pedig intézmény-
specifikus kommunikacios eszkdzokkel is €1, a kozosségi médiat is eredményesebben haszndlja,
valamint jeletéstételi tevékenysége is szélesebb kori. A vizsgdlat megallapitdsai oOhatatlanul
Osszefliggnek az EKB ¢és az EBA eltér6 mandatumaval, 4am egy ilyen soft power eszkdznél ez
Osszefliggésben van az egyéni kommunikécios teljesitményekkel is, amelynek bemutatasra

szolgalt az alkalmazott Kisilowski-modell.
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V.
A SOFT POWER MEGJELENESE A MAGYAR
PENZUGYI FELUGYELET ESETEBEN

V.1. BEVEZETES

Az elébbi néhany fejezetben a soft power kiillonb6z0 megjelenési formait az eurdpai unios
pénziigyi feliigyelet vonatkozésdban vizsgaltuk meg. Jelen dolgozatnak ugyanakkor célja a
magyar parhuzamok feltardsa is, tehat itt megvizsgaljuk, hogy a magyar pénziigyi feliigyeleti

rendszerben hogyan jellenek meg az elébbiekben mar ismertetett soft power eszkdzok.

A magyar pénziigyi feliigyeleti rendszer jelen allapotdt fogom elsdsorban vizsgalni,
alkalmanként torténelmi kitekintésekkel. Magat az idevezetd utat, valamint a rendszer altalanos
sajatossagait korabban ismertettem, az ott tett allitdsokat itt nem fogom megismételni. Kovetve
az eddigi struktura logikajat, eldszor a soft law kérdését vizsgaljuk meg, utdna pedig a stratégiai

kommunikaciot.
V.2. AZ MNBES A SOFT LAW SZABALYOZAS

A Magyar Nemzeti Bank aktivan haszndl soft law eszkdzoket szabalyozo tevékenysége soran.
Ahhoz azonban, hogy ennek jelentdségét kelloképpen értékelni tudjuk, meg kell vizsgalni a soft

law altalanos helyzetét a magyar kozigazgatési jogalkotasban.
V.2.1. A softlaw a magyar kozigazgatas eszkozrendszerében

Magyarorszagon az Alaptorvény T) cikke, valamint az annak végrehajtdsat szolgalo, a
jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torveny (Jat) rendelkezései iranyadok a jogalkotas
tekintetében. Jogszabdaly a toérvény, a kormanyrendelet, a miniszterelndki rendelet, a miniszteri
rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nalld szabalyozé szerv vezetdjének
rendelete és az Onkormanyzati rendelet.?”’ (Alaptorvény T) cikk (2) bek.) Kézjogi
szervezetszabalyozo eszkoz a normativ hatdrozat €s a normativ utasitas. (Jat. 1. § (1) bek. a) pont)

A Jat. hatalya annak 1. §-a értelmében ezekre terjed ki, tehat ezek nem lehetnek soft law

607 Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tandcs rendkiviili allapot idején és a koztarsasagi elndk sziikségallapot idején
kiadott rendelete.
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dokumentumok. Amit az MNB vonatkozdsdban mar itt fontos megallapitani, hogy az MNB

elndkének rendelete jogszabaly, tehat az per definitionem soft law eszk6z mar nem lehet.

Alkotmany- és kozigazgatasi jogi szempontbdl nézve a kérdést, ARVA a kovetkezdket
allapitja meg: ,,A kozigazgatasi jogalkotashoz kapcsolodd fogalom a kozigazgatds szabalyozo
tevékenysége, amelybe a normdk jogszabalyok alatti szintje tartozik bele mint a kozjogi
szervezetszabalyozo eszk6zok vagy mas normativ eszkozok és ezeknek a megalkotasa. Ez
utébbiak kozé tartozhatnak a pszeudonormdk és mds soft law jellegii eszkozok. %% ARVA utal
arra, hogy a pszeudonormdkkal kapcsolatban az Alkotméanybirésdg mar a 60/1992. (XI. 17.) AB
hatarozatdban, illetve a kés6bb azt megerdsitd 23/2007. (IV. 19.) AB hatdrozataban
megfogalmazta, hogy amennyiben azok a jogalkotds garancidlis szabdlyainak melldzésével
sziilettek, Gigy ezek kiadasa és az ezekkel valé irdnyitas gyakorlata alkotményellenes.®® Arva
szerint a soft law hazai jogi tartalmanak meghatarozasa meglehetésen bizonytalan, mint ahogyan
a pszeudonormakhoz val6 viszonya is. Ide tartozhatnak azon jogértelmezést segito eszkozok,
amelyek léte ugyan ellentétes a kozigazgatas torvény ala rendelésének elvével, hiszen ezen
dokumentumok jogszabalyi felhatalmazas és megfelelo jogalap nélkiil sziiletnek, mégis toretlen
hasznalatuk figyelhet6 meg egyes 4agazatok esetében (ilyenek lehetnek tajékoztatok,

kozlemények, allasfoglalasok).6!?

A gazdasagi jog szempontjabol, a vdllalati compliance kapcsan JACSO megallapitja, hogy:
,»A compliance management mint tevékenység a vallalatok életében egyre fontosabb szerepet tolt
be, melynek célja az, hogy egy adott vallalkozas miikodése megfeleljen a vonatkozd soft law és
hard law szabalyoknak.”®'! Amennyiben a soft law és a hard law egyenrangli elemekként
jelennek meg a vallalati compliance korében, ugy azok elfogadottsdga a vallalati szféraban, a
szabalyozott piaci szereplok szempontjabol koriilbeliill azonos szinten mozog. (Szektoralis

kiilonbségek természetesen lehetnek, s6t valoszinli, hogy vannak.) Ugyanakkor soft law-val

608 ARVA Zsuzsanna (2019): Kozigazgatasi jogalkotas. In: JAKAB Andras — FEKETE Balazs (szerk.): Internetes
Jogtudomanyi  Enciklopédia  (Kozigazgatasi jog rovat, rovatszerkeszté: BALAzS Istvan) Elérhet6:
http://ijoten.hu/szocikk/kozigazgatasi-jogalkotas (Letoltve: 2022.09.20.)

609 ARVA (2019): i.m. Uo.

610 ARVA (2019): i.m. Uo.

611 JACsO Judit (2019): A compliance fogalmarol és szerepérdl a gazdasagi életben. Miskolci Jogi Szemle, 14. évf. 1.
kiilénszam, pp. 82-91; p. 89
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nyilvan nem lehet barmilyen kérdést szabalyozni, a hard law alapvetéen meghatarozza a soft

law-val szabalyhozhato targykoroket.

LANCOS és CHRISTIAN a Covid-19 jarvany okozta 0j kihivasok kapcséan elemzik a soft law
szerepét az igazgatisban.'2 A szerzGparos abbél indul ki — egyébként ARVA (2019) is
hangsulyozza ezt —, hogy a soft law, alapvetéen a nemzetkozi jogi térbdl keriilt at az eurdpai
kozosségi/unids, valamint a nemzeti szabalyozési térbe. Ezzel kapcsolatosan szd szerint a
kovetkezoképpen fogalmaznak: ,, Mikozben a jogi kotéerovel nem biro intézkedesek jelensége
Magyarorszagon nem ismeretlen, ezek a forrasok nem képezik részét az egyetemi tananyagnatk,
és nem dall rendelkezésre boségesen a taxonomidajukat vagy alkalmazasukat részletezo

tudomdnyos munka. "3

Jelen sorok irdja is megerdsitheti, hogy a magyar jogrendszer és a soft law viszonyat

4 vagy agrarjog!®) vagy jogintézmény-

targyalo irasok jogag-specifikusan (Isd. munkajog®!
specifikusan (Isd. szellemi tulajdonnal kapcsolatos nemzetkozi szerzodések®'®) még

valamennyire léteznek, atfogo jellegli miivet azonban gyakorlatilag szinte lehetetlen talalni.

LANCOS a versenyjog ¢és a kornyezetvédelmi jog szempontjabdl vizsgalja nem annyira a
magyar soft law-t (hiszen ezeken a teriileteken sincs igazan magyar soft law), hanem az EU soft
law-nak a teriileten valo alkalmazasara vonatkozd gyakorlatot.®!” (Labjegyzetben jelzi, hogy a
pénziigyi szabalyozas és a szocialis teriilet csak terjedelmi okokbol maradtak ki.) Ezt kérdéives

uton — a SoLaR template®'® magyar szovegvaltozataval — és interjikkal, valamint az Orszagos

612 LANCOS Petra Lea — CHRISTIAN LészI6 (2021): Domestic Soft Law Regulation during the COVID-19 Lockdown
in Hungary: A Novel Regulatory Approach to a Unique Global Challenge. European Journal of Risk Regulation, 12.
évf. 1. sz. pp. 77-92

813 While the phenomenon of non-binding measures is not unknown in Hungary, these sources do not form part of
university curricula, nor is there an abundance of scholarly work detailing their taxonomy or application.” Lsd.:
LANCOS — CHRISTIAN (2021): i.m. p. 79

614 KuN Attila (2012): A puha jog (soft law) szerepe és hatékonysdga a munkajogban — Az 0j Munka
Torvénykonyve

apropéjan. Pazmdny Law Working Papers, 2012/41.

615 S7ILAGYI Janos Ede (2018): Agricultural Land Law: Soft Law in Soft Law. Hungarian Yearbook of International
Law and European Law 2018, pp. 189-212

616 FORGACS Tiinde (2012): A szellemi tulajdon teriiletét szabdlyozd nemzetkdzi szerzdések a magyar jogban,
kiilonos tekintettel az e szerzodéseket kihirdeté nemzeti jogforrasokra és a soft law problematikajara. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis: Sectio Juridica et Politica, 30. évf. 1. sz. pp. 271-289

17 LANCOS Petra Lea (2021): The Approach of Hungarian Authorities to Soft Law: On the Road to Where? In:
ELIANTONIO, Mariolina — KORKEA-AHO, Emilia — STEFAN, Oana (szerk.): EU Soft Law in the Member States —
Theoretical Findings and Empirical Evidence, Hart Publishing, New York, pp. 167-184

618 A European Network of Soft Law Research (SoLaR) 4ltal kibocsatott kérdéiv-minta.
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Birosagi Hivatal (OBH) altal mikodtetett Birosagi Hatarozatok Gylijteményében (BHGY)®!

végzett egyszeriibb kulcsszavas keresésekkel mérte fel.

A kutatas eredménye azt mutatja, hogy a versenyjogi teriileten a GVH gyakorlata
egyértelmiien alkalmaz — elsdsorban eurdpai unids — soft law normakat, és valamilyen mértékben
a kapcsolédd birdsagi gyakorlat is. A LANCOS altal a kutatdssal megkeresett versenyjogi
szakemberek koziil kett6t is idéz®?° akik mindketten megerdsitik, hogy a GVH mindig is nyitott
volt az eurdpai unids soft law hivatkozaséara, ezt parhuzamos jelleggel gyakran még akkor is
megtették, ha volt azzal szovegazonos magyar norma.?! Ami pedig a versenyjogi birdskodast
illeti, a LANCOS altal a BHGY-ben talalt 13 olyan itéletbdl, amely megjelolt jogalapként soft law
dokumentumot, 11 a versenyjogi teriiletr6l szarmazott.®?> A kornyezetvédelmi teriilet nem
ennyire kiugré, de az ombudsmani szintli gyakorlatban megjelenik unids soft law

dokumentumok hivatkozasa.t®

Ezek koz¢é LANCOS nem teljesen vilagos okobol alaki
szempontbdl masodlagos jogforrasként — igazdbdl tehat nem soft law formaban — megjelend
dokumentumokat is beleszamit.®>* A birosagi gyakorlat tekintetében pedig két ilyen iranyu
hivatkozas jelenik meg a BHGY-ben, a Pest Megyei Birosag (jelenleg: Budapest Kornyéki

Torvényszék) és a Debreceni [télotabla hivatkozta egyszer-egyszer a Bizottsag egy-egy

crer

A fenti kutatds 2021-ben sziiletett, de 2007-ig kereste vissza a vonatkozd hatdsagi és
birdsagi gyakorlatot két nagyon fontos szabalyozasi teriileten. Az eredmény, foleg a birdsagi
gyakorlatot illetéen az el6bbi bekezdésben illusztralt médon meglehetdsen kevés. Egyrészt az is
megallapithato, hogy magyar soft law ezeken a teriileteken szinte nem létezik, hiszen eleve csak
az eurdpai unids soft law alkalmazéasardl van sz6. Ennél azonban 1ényegesebb kérdés, hogy a

magyar birésagokon mennyire alkalmazzak a soft law normakat? Mas szdval mennyire vannak

619 Lsd.: https:/birosag.hu/birosagi-hatarozatok-gyujtemenye (Letdltve: 2022.09.28.)

620 Toth Tihamér ligyvédet és oktatot, aki 2003-2009 kozott volt a Versenytandcs elndke, jelenleg az Eurdpai Unid
Birosaganak torvényszéki birdja, valamint Toth Andrés jelenlegi GVH alelnokét.

021 LANCOS (2021): i.m. p. 178-179

622 LANCOS (2021): i.m. p. 179-180

623 LANCOS (2021): i.m. pp. 182

624 Mint amilyen a kdrnyezeti felel8sségrél szolé iranyelv (Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004. aprilis 21-i
2004/35/EK iranyelve a kornyezeti karok megeldzése és felszamoldsa tekintetében a kérnyezeti felelGsségrdl) vagy a
parlamenti és tandcsi hatarozat formajaban kiadott 7. Kornyezetvédelmi Cselekvési Program (Az Eurdpai Parlament
és a Tandcs 2013. november 20-i 1386/2013/EU hatarozata a ,,Jolét bolygonk felélése nélkiil ” cimii, a 2020-ig tarto
idoszakra szolo altalanos unios kornyezetvédelmi cselekvési programrol).

625 LANCOS (2021): i.m. pp. 182-183
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adott terlileten itélkezd birdk tisztdban a hozzajuk tartozo szabalyozasi teriilet unios tendencidival
mind a szigor értelemben vett szabalyozasi, mind a tagabb értelemben vett koncepcionalis

értelemben?

LANCOS és CHRISTIAN a Covid-19 kapcsan egy tovabbi esettanulméanyra tdmaszkodnak. Ez
az Oktatasi Hivatalnak a 2020. julius 31-én kiadott, a tantermen kiviili digitalis oktatas
megszervezésével kapcsolatos ajanldsdval foglalkozik, amelyet késébb hivatalosan atvett a
kozponti kormanyzat is.9%° Jelen sorok irdja szerint a tény, hogy egy patinds — 2021-ben
jogtudomanyi teriileten Ql-es, ,,Safety Research” teriileten Q2-es besorolasu®?’ — nemzetkdzi
folyoiratban (European Journal of Risk Regulation) megjelent tanulmanyban a szerzok egyetlen
esettanulmanyra vezetik vissza a magyar soft law-nak a koronavirus-jarvany idején valo
eloretorését tételezd allitasukat, jol mutatja, hogy milyen sziik meritésbdl kellett dolgozniuk.
Ami egyben kozvetett bizonyiték a magyar jogrendszer és a soft law metszethalmazanak

meglehetdsen sziik voltéra.

Osszességében tehat Magyarorszagon altalanossagban nem jellemzé a soft law mint
szabalyozaspolitikai eszkdz hasznalata. Ez alol ugyanakkor vannak szektoralis kivételek, vagy
sziikségbdl sziiletett megolddsokként megjelend kivételek. A birdsagi gyakorlat is inkabb csak

kivételes jelleggel veszi figyelembe a soft law normaékat.
V.2.2. Az EU soft law-nak valé magyar megfelelés

Az EU soft law magyarorszagi atvételének jelenlegi formalis kereteiért az Igazsagiligyi
Minisztérium  eurdpai  unidés  jogharmonizacidért  felelés  fOosztilya  (jelenleg a
Megfelelésvizsgalati FOosztaly) felel. Ez a vonatkozo adatbazison®?® keresztiil nyilvanosan
kereshet6 formaban nyomon kovethetd. Ennek mikodését egy 2010-ben kiadott

kormanyrendelet®? (a tovabbiakban: Jogharmonizdciés Kormdnyrendelet) szabalyozza.

Az un. Jogharmonizacios Adatbazis — amelynek a Jogharmonizacios Kormanyrendelet 7. §
a jogalapja — a méasodlagos jogforrasoknak valé megfelelést is tartalmazza. igy tehat az uniés

jogforras tipusa szerint a kovetkezdkre kereshetiink: iranyelv, kerethatarozat, rendelet, hatarozat,

626 LANCOS — CHRISTIAN (2021): i.m. pp. 86-92

627 Lsd.: https://www.scimagojr.com/journalsearch.php?q=21100285725&ti
628 sd.: https://jogharmonizacio.im.gov.hu/ (Letdltve: 2022.09.28.)
629.302/2010. (XIL 23.) Korm. rendelet az Eurépai Unid joganak valdo megfelelés érdekében sziikséges jogszabaly-
el6készitési feladatok teljesitésérol.

=sid&clean=0 (Letoltve: 2022.09.21.)
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ajanlas, egyéb. (Mar itt fontos megjegyezni, hogy az ESA-k soft law jogalkotasa szempontjabol
legmeghatarozobb irdanymutatisok nem képeznek kiilon kereshetd kategoriat.) Alapesetben az
un. jogharmonizdacios programozas ugy mikodik, hogy a jogharmonizacios javaslat tervezetét a
jogharmonizacidhoz sziikséges jogalkotdsi feladat eldkészitéséért a kormanyzati feladat- és
hataskdrmegosztas alapjan feleldsséget visel6 miniszter késziti el és bocsatja egyeztetésre. Ha a
jogalkotasi feladatok elOkészitése tobb miniszter feladatkorébe tartozik, a jogharmonizacios
javaslat tervezetét az Eurdpai Unid dontéshozatali tevékenységében vald részvételre vonatkozo
szabalyok alapjan az unids jogi aktus elfogadésara irdnyul6 eljaras soran a kormanyzati allaspont
kialakitasaért els6helyi feleldsséget viseld miniszter késziti el és bocsatja egyeztetésre.®** Ha az
Eurdpai Unié dontéshozatali tevékenységében vald részvételre vonatkozo szabalyok alapjan az
unids jogi aktus elfogadasara irdnyuld eljards sordn a targyaldsi allaspont kialakitdsdért nem
miniszter, hanem mas allami szerv vezetdje felelds, a jogharmonizacios javaslatot az dllami szerv
vezetbje késziti el és bocsatja egyeztetésre.®3! A jogharmonizdcids egyezetetés eredményeként
megsziiletd jogharmonizacios javaslat tervezetet az igazsagligyli miniszter részére kell

megkiildeni.3?

Azonban, ahogyan arra LANCOS is ramutat, a méasodlagos jogforrasokkal ellentétben a soft
law atiiltetése az IM hataskorrel rendelkezd féosztalyanak nem kotelessége, hanem lehetdsége.
Az emlitett fOosztaly munkatéarsai dontik el, hogy egyaltalan felterjesztik-e a kérdéses soft law
dokumentumot a teriilet szabalyozdsadra hataskorrel rendelkezdé minisztériumba. Utobbi
minisztériumban pedig szintén donthetnek ugy, hogy nem tartanak ra igényt, ebben az esetben
nem késziil jogharmonizacids javaslat, és igy az adott norma nem keriil be a Jogharmonizacios

Adatbazisba sem.%33

Az ESA-k altal kibocsatott soft law normak esetében pontosan az a helyzet all eld, hogy az
MNBtv. és a vonatkozo6 unids aktusok alapjan unios soft law-bol kozvetleniil tagallami soft law

formaba ,,iiltetik at” (forditjak le).

630 Jogharmonizaciés Kormanyrendelet 3. § (1) bek.
631 Jogharmonizaciés Kormanyrendelet 3. § (2) bek.
632 Jogharmonizéacios Korméanyrendelet 4-5. §§.

633 LANCOS (2021): i.m. p. 171
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V.2.3. A magyar pénziigyi szabalyozas és feliigyelet 1ij iranyai és a soft law

Az eloz6 alfejezetben foglaltakat a pénziigyi szabdlyozas ¢€s felligyelet szempontjabol
tovabbgondolva azt lathatjuk, hogy ettdl a teriilettdl nem idegen a soft law eszk6zok hasznalata —
amennyiben eltekintiink attol a ténytdl, hogy mint fentebb is lattuk, a soft law magyar
jogrendszerben inkdbb idegen test. Foképp az altalunk vizsgalt legujabb idészakban érdekes ezen

eszkozok megjelenése.
Az MNB honlapja az alabbi eszkozoket sorolja fel a feliigyeleti szabdlyozé eszkézok%3* kdrében:

e Ajanlasok;

o Vezetdi korlevelek;

e Moddszertani kézikonyvek;

e Mintaszabalyzatok és mintatajékoztatok;

o Tajekoztatok, ttmutatok.

A feliigyelt intézményeknek, illetve ezek vezetdinek sz6ld, a jegybank jogszabaly-
értelmezését, elvarasait kommunikald eszkdz az ajanlds, a vezetoi korlevél és a modszertani
kezikonyvek. Az intézményeket a jogszabalyok betartasdban segitik a mintaszabalyzatok és
mintatdjékoztatok, amelyeket az intézmény akar beépithet sajat szabalyzatai kdz¢. A tajékoztatok
(és utmutatok) az egyes kiemelt témak irdnt érdeklddoknek késziilnek, hasznos informacidkkal

latjak el a piaci szereplOket, beleértve az ligyfeleket is.53

A fentiek koziil a legklasszikusabb soft law eszkoz az ajanlds. Az MNB honlapja az MNB
ajanlas-kibocsatasait a kovetkezoképpen foglalja Ossze: ,,A Pénziigyi Stabilitasi Tandcs [PST]
altal kiadott ajanlasok a Magyar Nemzeti Bankrél (MNB) sz616 2013. évi CXXXIX. térvény 13.
§ (2) bekezdés i) pontjanak megfeleléen kiadott, kotelezd erével nem bird jogalkalmazast
ismertetd eszk6zok, valamint az Eurdpai Feliigyeleti Hatosagok (ESMA, EBA, EIOPA, ESRB)
irAnymutatisai és ajanlasai atiiltetésének az eszkozei. Az ajanldsok célja a jogalkalmazés
kiszamithatosaganak novelése, a vonatkozd unids ¢€s a hazai jogszabalyok egységes

alkalmazasanak elGsegitése, az MNB altal alkalmazni javasolt elvek, modszerek ismertetése. 3

634 Lsd.: https://www.mnb.hu/felugyelet/szabalyozas/felugyeleti-szabalyozo-eszkozok (Letdltve: 2022.09.27.)
635 Lsd.: https://www.mnb.hu/felugyelet/szabalyozas/felugyeleti-szabalyozo-eszkozok (Letdltve: 2022.09.27.)
636 Lsd.: https://www.mnb.hu/felugyelet/szabalyozas/felugyeleti-szabalyozo-eszkozok/ajanlasok

(Letoltve: 2022.09.27.)
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Vagyis az MNB sajat kategorizélasa szerint két csoportba oszthatok az MNB altal
kibocsatott ajanlasok: 1) az MNBtv. 13. § (2) bek. i) pont mint jogalap mentén kibocsatott
ajanlasok; és 2) az ESA-k (és az ESRB) iranymutatasait és ajanlésait atiiltetd ajanlasok.

Ami az 1) kategoriat illeti, az MNBtv. 13. § (2) bek. i) pontja szerint: ,, 4 Pénziigyi
Stabilitasi Tandcs az (1) bekezdesben foglaltak szerint az MNB jogalkalmazasi gyakorlatanak
alapjait ismerteto, a 39. §-ban meghatarozott térvények hatdalya ala tartozo személyekre és

637

szervezetekre®’ nézve kotelezo erével nem rendelkezo ajanlast ad ki.”

Az ajanlasok cimzettjei az MNB altal feliigyelt intézmények, piaci szereplok. Az
ajanlasoknak val6 megfelelést az MNB feliigyeleti hatosagi jogkorében eljarva vizsgalja és

638 A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete korabban kiadott ajanlasait a jegybank

értekeli.
folyamatosan feliilvizsgalja és — amennyiben sziikségesnek itéli — MNB ajanlasként ujra

kiadja.”6%?

SEREGDI valamint KALMAN ezzel kapcsolatban arr6l irnak, hogy az ajdnlas az MNB
jogalkalmazasi gyakorlatanak alapjait ismerteté eszkoz, amelynek az agazati torvények (Isd.
fentebb az MNBtv. 39. §-hoz kapcsolddo labjegyzetet) ald tartozd szervezetekre, személyekre
nincs kotelezd ereje, rendeltetése a jogalkalmazas kiszamithatosdganak ndvelése. Ugyanakkor

felhivjdk a figyelmet arra is, hogy az MNB a helyszini ellen6rzései soran megvizsgalja a

07 Az MNBtv. 39. § alapjan ezek: a) az Onkéntes Kolcsonds Biztosité Pénztarakrol szold torvény; b) a Magyar
Export-Import Bank Részvénytarsasagrol és a Magyar Exporthitel Biztositdo Részvénytarsasagrol szol6 térvény; ¢) a
hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo torvény; d) a lakastakarékpénztarakr6l szolo térvény; e) a
jelzalog-hitelintézetrdl és a jelzaloglevélrdl szold torvény; f) a magannyugdijrol és a magannyugdijpénztarakrol
sz60l6 torvény; g) a Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol szold torvény; h) a Tpt.; i) a biztositokrol és a
biztositasi tevékenységrol szolod torvény; j) a tavértékesités keretében kotott pénziigyi agazati szolgaltatasi
szerz6désekrdl szolo torvény; k) a foglalkoztatéi nyugdijrol és intézményeirél szOolo torvény (a tovabbiakban:
Fnytv.); 1) a Bszt.; m) a kollektiv befektetési formakrol és kezeldikrél, valamint egyes pénziigyi targyt torvények
modositasardl szold torvény (a tovabbiakban: Kbftv.); n) a viszontbiztositokrdl sz6ld torvény (a tovabbiakban:
Vbit.); o) a pénzforgalmi szolgaltatdss nyujtasarél szoléo torvény; valamint p) a kotelezd gépjarmii-
felel0sségbiztositasrol szolo torvény (a tovabbiakban: Gfbt.); q) a kdzponti hitelinformécioés rendszerrdl szo6ld
torvény; r) a fizetési, illetve értékpapir-elszamolasi rendszerekben torténd teljesités véglegességérdl szol6 torvény; s)
az egyes fizetési szolgaltatokrdl szolo térvény hatdlya ala tartozo szervezetek, személyek.

638 Lsd.: https://www.mnb.hu/felugyelet/szabalyozas/felugyeleti-szabalyozo-eszkozok/ajanlasok

(Letoltve: 2022.09.27.)

639 Lsd.: https://www.mnb.hu/felugyelet/szabalyozas/felugyeleti-szabalyozo-eszkozok/ajanlasok

(Letoltve: 2022.09.27.)
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pénziigyi szervezetek altal alkalmazott gyakorlatot, és amennyiben az nem felel meg az

ajanlasban foglaltaknak, akkor hatarozataban érvényesitheti azokat.640 641 642

Esetiinkben a 2) kategoriaba tartozo, azaz az ESA-k és az ESRB altal kibocsatott soft law-t
atiiltetd soft law eszkozok az érdekesebbek. Ezek igy gylijtéfogalmat képeznek, amelyhez az
MNBtv-ben tobb jogalap tarsul. Ezek koziil a legaltalanosabbak az MNBtv. 13. § (2) bek. g) és
h) pontjaiban foglaltak: ,,A Pénziigyi Stabilitasi Tanacs az (1) bekezdésben foglaltak szerint:

e sziikség szerint napirendre tizi az Eurdpai Rendszerkockazati Testiiletnek [ESRB] a
pénziigyi kozvetitérendszer egészének szempontjabodl relevans ajanlasait, allasfoglalésait,

kockaézati figyelmeztetéseit;

o sziikség szerint megtargyalja az Europai Feliigyeleti Hatosagok [EBA, ESMA, EIOPA]
altal kiadott ajanlasokat, hatarozatokat, ideértve az eurOpai pénziigyi rendszer
stabilitdsdnak komoly veszélyeztetettsége esetén a nemzeti felligyeleti hatésagoknak
cimzett, egyedi intézkedések megtételére felszolitd hatarozatokat is, valamint allast foglal

az azokbol szarmazo feladatokrol.”

Fentebb az EBA-ESMA kozds panaszkezelési iranymutatidsan®? demonstraltuk, hogy az
ESA soft law atiiltetése/alkalmazasa technikai szempontbdl akar jelentdsen eltérhet egymastol
egyes tagallamokban. A szabdlyozéasi rugalmassadg €és a soft law jelleg miatt érthetd, hogy
mindenki mashogy veszi at, de ebbdl (is) fakadnak a jogvédelmi dilemmak. Az MNB soft law
esetében nincsen az ESA-irdnymutatasok esetében megszokott — azok elemzésénél bemutatott
comply-or-explain illetve naming-and-shaming mechanizmus. Pontosabban az MNB

vonatkozasaban az ESA-k felé van, csak az MNB soft law altal szabalyozott piaci szereplokre

640 SEREGDI Lészl6 (2013): A PSZAF jelenlegi helyzete, szerepe, a varhato, illetve az indokolt valtozasok. In:
LENTNER Csaba (szerk.): Bankmenedzsment — bankszabdlyozds — pénziigyi fogyasztovédelem. Nemzeti
Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest; p. 414; és KALMAN Janos (2014): A pénziigyi kozvetitorendszer
feliigyeletét ellato hatosag helye és fiiggetlensége a magyar kozponti kozigazgatisban. Uj Magyar Kozigazgatds,
7. évf. 3. sz. pp. 15-20; p. 19

641 KALMAN ezeket a jogositvanyokat a jegybank szabdlyozdsi fiiggetlensége korébe sorolja — megkdzelitésében a
jegybanki fiiggetlenség négy teriiletre tagolodik: a) szabalyozasi fiiggetlenség; b) feliigyeleti fliggetlenség; c)
intézményi figgetlenség; és d) pénziigyi fiiggetlenség. Lsd.: KALMAN (2014): i.m. Uo.

642 Kiilon targyaland6 a fentiektd]l — azaz a Pénziigyi Stabilitasi Tanacs altal kibocsatott ajanlasoktol — a Pénziigyi
Békélteté Testiilet (PBT) altal kibocsathat6é ajanlasok kore. Emlékezziink, hogy a FAZEKAS (2013) i.m. Uo. altal
meghatarozott harmas ligynokség-kritériumrendszernek a 1) hatosagi és 2) kvazi szabalyozasi kritériumain tul adott
a 3) kvdzi birdskodas kritériuma, és az MNB esetében ezt pont a PBT miikddésével igazoltuk. Ennek okan indokolt
és sziikséges roviden beszélni a PBT ilyen iranyu tevékenységérol is.

643 Lsd.: Joint Guidelines on complaints-handling for the securities (ESMA) and banking (EBA) sectors,
JC/GL/2014/43 (késobbi formaban: JC/2018/35).
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vonatkozoan az MNB iranyaba nincs. Azonban, mint fentebb is irtam, soft law jellegiiktol
fiiggetleniil az MNB ezeket a normdkat feliigyeleti tevékenysége keretében ellendrzések soran
érvényesitheti, a nem megfelelést pedig barmilyen egyéb szabélytalansdghoz hasonldéan
szankciondlhatja. Ez nem kizarolag magyar sajatossag, mas tagallamokban is el6fordul, ha
visszagondolunk a mar ismertetett FBF-itélet 1ényegére, a francia pénziigyi feliigyelet hasonlo
modon jar el, részben ebbdl keletkezett maga a jogvita is. Ugyanakkor persze ez a fajta
feliigyeleti gyakorlat hordoz magaban némi bizonytalansdgot az iparagi szereplok részérol,

amely felértékeli a feliigyeleti aktusokkal szembeni jogvédelem lehetdségének kérdéskorét.

Masrészt ez a gyakorlat is egy fajta ,, hardening effect "-ként azonosithato, tehat a soft law
»keményedése” figyelhetd meg. Ez — mint fentebb mar ismertettem — az eurdpai unids és magyar
soft law esetében is napjainkban egyre inkdbb létezd tendencia, amely szintén a jogvédelmi

kérdések fontossagat hiizza ald.®**

V.2.4. Jogvédelmi kérdések

Magyarorszag vonatkozasdban HOFFMAN irja, hogy a szabalyoz6 hatosagi soft law normak mint
a jogalkotasi torvényben nem nevesitett pszeudonormak sokaig az Alkotmanybirosag egy

dontése®*

¢s a szakirodalom allaspontja szerint nem voltak feliilvizsgalhatok. Ugyanakkor a
szabalyoz6 hatdsadgi modell elterjedésével megjelentek olyan dokumentumok, amelyek nem
tartoztak sem a jogszabalyok, sem a kozjogi szervezetszabdlyozd eszkozok korébe, azonban
végsd soron jelentds hatast gyakoroltak egyes hatosagi eljarasokra. Ezek a jelenségek kiilondsen
az unios jog alkalmazésaval kapcsolatban mertiltek fel, igy kérdéses volt, hogy mennyiben és
miként lehet az ilyen, hazai és unids szabdlyozo hatosdgi un. soft law dokumentumokat

figyelembe venni, és azokat lehetséges-e feliilvizsgalni.®4

A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (Kp.) hatalyba 1épése (2018.
januar 01.) nyoman beszélhetiink a generalklauzula alapjan torténé normakontrollrél. HOFFMAN
szerint A Kp. 4. § (7) bekezdésnek a kozigazgatasi szerveket tdgan értelmezd fogalmaval a Kp.
kozigazgatasi jogvitara vonatkozo generalklauzuldja alapjan lehetdvé tette, hogy ezen szervek,

kordbban nem vagy csak koriilményesen megtamadhato belsd szabalyaival szemben is lehetdség

644 Lsd.: FERRAN (2016): i.m. Uo.; CHAMON (2022): i.m. Uo.; BARTHA (2016): i.m. Uo.; és LANCOS — CHRISTIAN
(2021): i.m. Uo.

645.60/1992. (XI. 17.) AB hatérozat/

646 HOFFMAN Istvan (2017): Néhany gondolat a normakontroll eljarasoknak a Kozigazgatdsi perrendtartisban
torténd szabalyozasardl. Jogtudomanyi Kozlony, 72. évt. 7-8. sz. pp. 335-344; p. 338
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legyen kozvetlen egyéni panasz benyjtasara.®*’” BARABAS is arrdl ir, hogy a Kp. 4. § (7) bek. 1.
pont e) alpontja a ,,kvazi kozigazgatasi szervek” korének meghatarozasa alapjan gyakorlatilag
hatarok nélkiilivé teszi a kozigazgatasi korét a megtamadhatosag szempontjabol.8*® Az onallo
szabalyozo szervek és autondm allamigazgatasi szervek (tehat altalunk ligynokségként tételezett
Ksztv. szerinti szervtipusok) esetében azok kozigazgatasi cselekményeit a Fovarosi Torvényszék
biralja el elsé fokon, ezzel kiemelve ezen szervtipusok fontossagat.®*’ Utobbiak kozé statuszanal
fogva az MNB természetesen nem tartozik, de mégis fontos az eldbbi rendelkezést is
megemliteni a tobbi magyar ligyndkséggel szembeni jogvédelem szempontjabol. Ugyanakkor az
MNB pénziigyi felligyeleti aktusai is mint kozigazgatasi cselekmények természetesen

megtamadhatok birosagi uton.6>°

A Kp. 4. § (3) bekezdése szerint: ,, Kézigazgatasi cselekmény: a) az egyedi dontés; b)
[hatalyon kiviil helyezve]; c) az egyedi iigyben alkalmazando - a jogalkotasrol szolo torvény
hatdalya ala nem tartozo - dltalanos hatalyu rendelkezés, d) a kézigazgatasi szerzodeés.” Az
elébbi definicidé c) pontjanak az , alkalmazando” fordulata 1ényeges. A magyar — tagallami
szinten keletkezd — soft law normékat a magyar allami szervek vagy koztestiiletek vagy jogalap
nélkiil, vagy A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 24. § (3) bekezdése szerinti
,,mas jogi eszkoz” formajaban adjak ki. A soft law eszkdzdknek azonban kdtelezd ereje nincs,
tehat az emlitett ,, alkalmazandé” fordulat nem igaz rajuk. Igy tehat ahol van torvény, és azt szo
szerint értelmezik, a soft law tovabbra sem valik feliilvizsgalhatéva kozvetleniil, csak kozvetve,
az arra alapozott egyedi dontések feliilvizsgalataval. Elképzelhetd azonban olyan értelmezés is,
amely lehetOvé teszi a soft law kozvetlen megtamadasat is, arra alapozva, hogy ténylegesen ezek

alapjan dontott a szerv.®!

%47 HOFFMAN (2017): i.m. p. 341

648 BARABAS Gergely (2020): 4. § [A kozigazgatasi jogvita] In: KOVACS Andras Gyodrgy — BARABAS Gergely — F.
ROZSNYAI Krisztina (szerk.): Kommentar a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvényhez. Wolters
Kluwer Kiadd, Budapest.

649 BARABAS (2020): i.m. Uo.

650 A kozigazgatasi jogvitat a Kp. 4. § (1) bek. a kovetkezOképpen definidlja: ,,A kozigazgatasi jogvita targya a
kozigazgatdsi szerv kozigazgatadsi jog altal szabalyozott, az azzal Cérintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatdsara iranyuld vagy azt eredményezd (3) bekezdés szerinti cselekményének, vagy a cselekmény
elmulasztasanak (a tovabbiakban egyiitt: kozigazgatasi tevékenység) jogszerlisége.” Ez egyiitt értelmezendé a Kp. 4.
§ (5) bekezdésével: ,,Egyedi ligyben alkalmazand6 altalanos hatalyu rendelkezés azzal az egyedi dontéssel egylitt
lehet kozigazgatasi jogvita targya, amelynek a megvaldsitdsa soran azt alkalmaztak. Egyedi ligyben alkalmazand6
altalanos hatalyu rendelkezés akkor lehet kozigazgatasi jogvita Onalld targya, ha azt a torvényességi felligyeletet
vagy torvényességi ellendrzést gyakorld szerv, ennek hidnyaban az {igyész inditvanyozza.”

851 HOFFMAN (2017): i.m. p. 341
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KovAcs, TOTH és FORGACS még a FBF-itélet elott kifejtették, hogy a tagallami
jogalkalmazas soran az unios soft law dokumentumoknak nem lehet célja, hogy kotelezd
érvényliek legyenek, kovetkezésképpen nem teremthetnek olyan jogokat, amelyekre az egyének
a tagallami birosagok elott hivatkozhatnak. A tagallami birosagoknak azonban ezeket figyelembe
kell venniiik a vitak eldéntése soran. Még ha a tagallami biro gy is véli, hogy egy soft law
dokumentumnak valos joghatasai vannak, és azt meg kell semmisiteni, mindaddig figyelembe
kell vennie azt, amig az Eurdpai Unid Birdsdga nem semmisiti meg azt. Ez abbol a logikai
sziikségszeriiségbdl adodik, hogy ha egy soft law dokumentum megsemmisitési kereset targyat
képezheti, ha joghatdsokat kivan kifejteni, akkor ez kotelezd hatalyanak hallgatdlagos
elismerését jelenti, ellenkez6 esetben a megsemmisités nem sziikséges.®?> Az FBF-itélet viszont
kizarta a soft law-val szembeni megsemmisitési kereset lehetdségét. Kovetkezésképpen az ESA
soft law kdotelezd volta (a jogvédelmi lehetdségek tekintetében) tovabbra is nagy mértékben fligg

L2

a tagallami ,,atiiltetés” mikéntjétol.

V.3. AZ MNB STRATEGIAI KOMMUNIKACIOJA

Miutan megvizsgaltuk a magyar pénziigyi feliigyelet soft law jogalkotdsi tendenciait, az
alabbiakban a nem jogi természetli soft power megnyilvanulasi formait fogjuk végigvenni,
hasonlatosan az eurépai uniés szinthez. Igy tehit az alabbiakban bemutatjuk az MNB-re

vonatkozodan a a stratégiai kommunikéci6 kérdéskorét.
V.3.1. Az MNB és a stratégiai illetve vezet6i kommunikacio

A stratégiai kommunikéacid vizsgalata szempontjabol ugyanarra a harom moédszertani
megkozelitésre tAmaszkodunk, ahogy az eurdpai unids szint esetében azaz: 1) a Kisilowski-féle

¢letpalyamodell; 2) a social media jelenlét; és 3) a reporting kotelezettségek teljesitése.

Ami az ¢életpadlyamodellt illeti, az EKB esetében a 2008-as valsagig visszamenve
vizsgaltuk az elnokoket, igy az MNB esetében is ugyanezen logika mentén jarunk el, azaz Simor
Andrés és Matolcsy Gyorgy karrierivét elemezziik, amelyet a kdvetkezd 4bra fogal Ossze, a

fentebb az EKB-eln6kok és EBA-vezetok esetében is alkalmazott szempontok szerint.

652 KOVACS Andras — TOTH Tihamér — FORGACS Anna (2016): The Legal Effects of European Soft Law and Their
Recognition at National Administrative Courts. ELTE Law Journal, 4. évf. 2. sz. pp. 53-70
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MNB-elnékok a 2008-as valsag 6ta

Név Simor Andrés Matolcsy Gyérgy

Vépzettség * Budapesti Ko6zgazdasagtudomany Egyetem *  Egyetemi doktori cim (doctor universitatis) — kdzgazdasagtudomanyok
(Nemzetkdzi pénziigyi szak) +  Kodzgazdasz (Marx Karoly Kdzgazdasagtudomanyi Egyetem Ipari Kar)

El6zetes 2002-2007. Deloitte Zrt. elnok-vezérigazgatd, a 2010 - 2013. Nemzetgazdasagi Minisztérium, nemzetgazdasagi miniszter

szakmai Deloitte KGzép-Eurdpa igazgatdsaganak tagja

tapasztalat 2007 - 2010. Magyar Gazdasagfejlesztési Intézet, vezetd.

1998-2002. Budapesti Ertéktézsde. elndk
2000 - 2002. Gazdasagi Minisztérium, gazdasagi miniszter
1997-1998. CA IB Investmentbank A.G., Bécs,
Ugyvezetd elndk 1995-2000. / 2002 - 2010. Privatizaciés Kutatdintézet

1989-1997. Creditanstalt Ertékpapir Rt., Budapest, 1991-1994. Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) — London
vezérigazgato-
1991. A Privatizaciés Kutatdintézet ligyvezet( igazgatdja.
1985-1989. Magyar Nemzeti Bank, Nemzetkozi
osztély osztalyvezetd-helyettes, 1990. Miniszterelnoki Hivatal politikai allamtitkara

1979-1985. Hungarian International Bank Ltd., 1987. Pénzuigykutaté Rt., t6kepiaci elméleti kutato, tandcsadd
London, osztalyvezetd.
1985. Pénzligykutatasi Intézet, tudomanyos kutato
1976-1979. Magyar Nemzeti Bank, Nemzetkozi
osztaly, asszisztens. 1978 - 1985. Pénzligyminisztérium, Ipari féosztaly, féelGado

MNB-elndki | 2007. marcius 03. — 2013. marcius 03. 2013. marcius 04. —
mandatum

10. abra — Simor Andras és Matolcsy Gyory palyaképe

(Forras: mnb.hu és portfolio.hu)

Az é4bran a szakmai tapasztalattal kapcsolatos cellat megfigyelve lathatjuk, hogy Simor
leginkabb az iizleti vandor kategoriajaba tartozik, hiszen koz- ¢s magéanszférabeli pozicidk kozott
ingazott az évek sordn, egyre magasabb tisztségeket betdltve mindkét teriileten. A kdzszférabeli
pozicioi viszont mind az MNB-hez kotddnek, mas tipust kozszerepet / politikai tisztséget nem

vallalt.

Matolcsy alapvetden az elismert szakérto esete, akinek életében iddnként megjelennek a
politikai hegymaszo életutjara emlékeztetd epizodok, itt kiillondsen a rendszervaltas utani néhany
évre, valamint a 2010-es kormanyvaltastol szdmitott idészakra gondolok. Maga a jegybankelnoki
szerepkor megitélésem szerint nem tekinthetd tisztan politikai funkcionak, €s nem is jellemzo e
korben, hogy relevans szakmai tapasztalat nélkiili személyt nevezzenek ki. Ezzel egyiitt a
funkcié tagadhatatlanul politikai természetii is, igy az elismert szakértd és a politikai hegymaszo

parhuzamos megjelenése a karrierivében 2013 6ta még inkédbb szembetiing.
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A magyar jegybankelnokok kommunikacios tevékenységét nem jellemezte olyan mértékii
médiavisszhangot kapé megnyilvanuldsok, mint a bemutatott EKB elnokokét. Ugyanakkor azt is
meg kell emliteniink, hogy egészen 2013. oktober 1l-ig kiilon szervként felelt a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete, mint 6nallo szabalyozo szerv. Matolcsy Gyérgy szamtalan
egyéni kommunikacidés megnyilvanulast tett az évek sordn, amely a forint devizadrfolyamara sok
esetben kihatott. A prudencidlis feliigyelet teriiletén tett egyéni vezetdi megnyilvanuldsok
kevéssé voltak jellemzdek. Utobbi tekintetében az elndki és az intézményi kommunikaciéo nem

valt el egymastol markasan.

V.3.2. Az MNB social media és reporting tevékenysége

653 gy rendelkezik Facebook-, Twitter-,

Az MNB aktiv 0sszesen 6t kozosségi média feliileten.
Instagram-oldallal®>*, van YouTube csatorndja®’, valamint SoundCloud csatornja®° tematikus
podcast-ok szamara. Jol illusztralja a tényt, hogy Magyarorszdgon a Facebook sokkal inkdbb
hasznalt mint a Twitter, hogy mig az MNB Twitter-fiokjat kevesebb mint 2 ezren kovetik, addig
Facebook-oldalat tobb mint 115 ezren. Pontosan emiatt az MNB esetében a Facebook oldalt

érdemes vizsgalni.

Az MNB Facebook-oldaldn szdmos szakmai tartalmat oszt meg. Ezek koziil talan a
legfontosabbak az ,,MNB T4jékoztatds™ felirattal ellatott posztok, amelyek rovid dsszefoglald
mellett egy linket tartalmaznak a jegybank oldalara, ahol az adott gazdasagi eseményt vagy
bejelntést részlettesen kifejtik. Az MNB szakfolyodirata, a Hitelintézeti Szemle lapszamai szintén
elérhetdk az oldalon keresztiik. Ezen tilmenden pedig a mindennapok szempontjabol hasznos
gazdasagi informacidk €s edukacids tartalmak talalhatok még itt. A posztokra adott reakciok é€s
hozzaflizott kommentek szdma alapjan (tobbnyire egyszamjegyliek) azonban az MNB-nek sincs

aranyaiban nagyobb Facebook-elérése, mint az EKB-nak.

Az MNB jelentések teriiletén rendkiviil aktiv. Osszesen 23 tipusu jelentést jelenit meg a

657 658

vonatkoz6 honlap. Ezek kozil figyelemre méltéak szempontunkbol az éves jelentések,

653 Lsd.: https://www.mnb.hu/web/sajtoszoba (Letdltve: 2023.01.06.)

654 T sd.: https://www.facebook.com/jegybank; és https://twitter.com/mnb hungary; valamint
https://www.instagram.com/jegybank/ (Let6ltve: 2023.01.06.)

655 Lsd.: https://www.youtube.com/channel/UCnCJTBYt0ZLRIZEtGLOzuYw (Letdltve: 2023.01.06.)
656 Lsd.: https://soundcloud.com/magyar_nemzeti_bank (Letéltve: 2023.01.06.)

657 Lsd.: https://www.mnb.hu/kiadvanyok/jelentesek (Letdltve: 2023.01.06.)

183




valamint azon tematikus 1dokozi jelentések, amelyek a sziikebb értelemben vett pénziigyi
szabalyozassal ¢s felligyelettel kapcsolatosak, valamint a zold pénziigyi jelentéseket is
megemlitjik, mivel ezen a teriileten az MNB meglehetésen proaktiv, és nemzetkozi

Osszehasonlitasban is az élvonalba tartozik.>®

Az Eves jelentés az MNB targyévrdl sz616 iizleti jelentése és beszamoldja. Az A) rész az
iizeleti jelentés, amelyben az MNB rovid, naprakész bemutatdsan tul a targyévi tevékenység
részletes ismertetése taldlhatd. Ebben szdmos informécio talalhatdé az MNB tevékenységével €s
mikodésével kapcsolatban, a pénziigyi kozvetitérendszer stabilitasatél kezdve a tarsadalmi
felelosségvallalason at a személyzeti politikaig. Ezzel szemben a B) rész az MNB targyévi

auditalt beszamoloja, ez egy klasszikus értelemben vett szamviteli kimutatéas.®%

A Biztositasi, pénztari, tokepiaci kockazati és fogyasztovédelmi jelentés az MNBtv. 135. §
(2) tamasztott elvarasok®' mentén késziti el ezt a tematikus jelentést, amely a biztositok, a
pénztarak, a kozvetitdk, a bankcsoporthoz nem tartoz6 pénziigyi vallalkozasok és a tokepiaci
szereplok piacainak legfontosabb jellemzdit és kockazatait mutatja be. Ez a jelentés évente kertil

kiad4sra.®62

Az MNB évente kétszer, majusban és novemberben publikdlja a Pénziigyi stabilitasi
Jjelentés cimili kiadvanyt. A kiadvany f6 célja, hogy tajékoztassa a pénziigyi rendszer miikddtetdit

¢s hasznaloit a pénziigyi stabilitast érintd aktudlis kérdésekrdl, és ezzel novelje az érintettek

658 Ezek — a honlap 4ltal is alkalamzott betlirendben — az aldbbiak: 1) Az MNB klimavaltozassal kapcsolatos
jelentése; 2) Biztositasi, pénztari, tokepiaci, kockazati és fogyasztovédelmi jelentés; 3) Fenntarthatosagi jelentés; 4)
FinTech és digitalizacios jelentés; 5) Fizetési mérleg jelentés; 6) Fizetési rendszer jelentés; 7) Hitelezési folyamatok;
8) Inflacids jelentés; 9) Jelentés a Pénziigyi Békéltetd Testiilet éves tevékenységérdl; 10) Kereskedelmiingatlan-
piaci jelentés; 11) Koltségvetési jelentés; 12) Lakaspiaci jelentés; 13) Makroprudencialis jelentés; 14) Novekedési
jelentés; 15) Pénziigyi stabilitasi jelentés; 16) Termelékenységi jelentés; 17) Versenyképességi jelentés; 18)
Versenyképességi program 330 pontban; 19 Versenyképességi tikor; 20) Zold pénziigyi jelentés; 21) Eves
jelentések; 22) Féléves jelentések; 23) 1d6kozi jelentések.

65 Az EKB is kiad ilyen tipusu jelentést (ECB Environmental Statement), 1sd. fentebb. Ugyanakkor itt inkabb a
jelentdsebb nyugat-eurdpai bankok (kiilonosen De Nederlandsche Bank, Banque de France, Bank of England,
Norges Bank, stb.) hasonl6 gyakorlatara utalok. Bévebben 1Isd.: BERGIUS, Susanne (2021): Central Banks in Europe:
On the Road to more Sustainability. In: BOLSINGER, Harald — HOFFMANN, Johannes — VILLHAUER, Bernd (szerk.):
The European Central Bank as a Sustainability Role Model — Philosophical, Ethical and Economic Perspectives.
Springer Nature Switzerland AG, Svéjc; pp. 55-73

660 _sd.: https://www.mnb.hu/kiadvanyok/jelentesek/eves-jelentesek/ (Letdltve: 2023.01.06.)

06! Az MNB a 39. §-ban meghatdrozott térvények hatdlya ald tartozé személyek és szervezetek, a pénziigyi piacok
és a peénziigyi kozvetitorendszer miikodésérol évente prudencidlis, valamint fogyasztovédelmi kockazati jelentést
készit.”

62 Lsd.: https://www.mnb.hu/kiadvanyok/jelentesek/biztositasi-penztari-tokepiaci-kockazati-es-fogyasztovedelmi-
jelentes (Letoltve: 2023.01.06.)
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kockazati tudatossagat, fenntartsa és erdsitse a pénziigyi rendszerbe vetett bizalmat. Az MNB
szandéka szerint ezaltal hozzajarul ahhoz, hogy a pénziigyi rendszert érinté dontésekhez a
megfeleld informaciok az érintettek rendelkezésére alljanak, és igy a pénziigyi rendszer
egészének stabilitdsa er6s6djon. Az MNB 1) makroprudencialis és mikroprudencialis feliigyeleti
jogkorével parhuzamosan a jelentés boviilt, részletesen mutatja be a bankrendszeren kiviili

pénziigyi szektorokat.®63

Az éves rendszerességgel megjelend FinTech és Digitalizacios Jelentés célja, hogy
betekintést nyujtson a hazai pénziigyi piacokon is egyre meghatdrozobba valo pénziigyi
innovaciok, digitalizacio, illetve az ezeket tdmogatd technologidk fejlédésének hazai ¢€s
nemzetkozi trendjeibe. Az MNB szandéka szerint ezaltal hozzajarul a hazai pénziigyi rendszer
digitalizacids szintjének erdsitéséhez, amely folyamatban a jovoben is kiemelt tdmogatd szerepet

kivan betdlteni.t%*

A zold jelentések (,green reporting”) tekintet¢tben az MNB nemzetkozi
Osszehasonlitasban az élvonalba tartozik. Kettd kiilonféle tematikus zold jelentést ad ki. A Zold
Peénziigyi Jelentés — amelybdl a jelenleg elérhetd legfrissebb a 2021-es — a fenntarthatosag
kontextusaban mutatja be Magyarorszdg, a magyar gazdasag €és a magyar pénziigyi szektor
helyzetét a targyév vonatkozédsdban. A dokumentum fobb megallapitadsai a kdvetkezok: 1) Az
ENSZ Fenntarthatd Fejlodési Célok (SDGs) tekintetében Magyarorszdg lemaradasban van,
kiilondsen a kdrnyezeti célok tekintetében. 2) A hazai gazdasag kdrnyezeti fenntarthatosagat
leir6 mutatok szintén kedvezotlen képet festenek. 3) Az eldbbiek a gazdasag siirgds atalakulasat
teszik sziikségessé, amelyben a pénziigyi kozvetitdrendszernek fontos szerepe kell legyen. 4) A
z0ld pénziigyek még kevéssé integraltak a magyar pénziigyi rendszer miikodésébe. 5) Az
eurozona-tag orszagok pénziigyi rendszereihez képest a magyar bankrendszer lemaradésban van
a klimakockazatok kezelése terén. 6) Ugyanakkor a z6ld kotvénypiac 2020-as elinditasa fontos
pozitiv iranyu fejlemény. 7) Fel kell késziilni arra, hogy a hazai, az EU-s és a globalis szintli zld

pénziigyi kezdeményezések is gyorsan atalakithatjdk a hazai pénziigyi piacokat.®%

663 Lsd.: https://www.mnb.hu/kiadvanyok/jelentesek/penzugyi-stabilitasi-jelentes (Letdltve: 2023.01.06.)

664 Lsd.: https://www.mnb.hu/kiadvanyok/jelentesek/fintech-es-digitalizacios-jelentes (Letdltve: 2023.01.06.)

665 Lsd.: MNB Zold pénziigyi jelentés — Helyzetkép a magyar pénziigyi rendszer kdrnyezeti fenntarthatosagarol.
2021. marcius. (Letoltve: 2023.01.06.)
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A TCFD-jelentés (,,Az MNB klimavaltozassal kapcsolatos pénziigyi jelentése”) pedig a
tavalyi évben, 2022-ben jelent meg elszOr, és amint azt a vonatkozd fejezetben a TCFD-
jelentésekrdl leirtuk, a klimakockéazatokkal foglalkozik. Céljat tekintve a dokumentum vezetdi
Osszefoglaloja a kovetkezdt irja: ,,Az MNB egyik o célja ezzel a jelentéssel (a sajat operacio
vizsgalata mellett), hogy pénziigyi eszkdzeinek minél szélesebb korérdl, illetve a kapcsolddo
klimakockazati szempontokrdl tudjon tdjékoztatast adni. Az MNB hosszu tava célja, hogy teljes
eszkozallomanyarol klimakockazati riportot készitsen. Rovid tdvon elsdsorban az adatelérésben
meglévo korlatok miatt az MNB a teljes eszkozalloméanya szempontjabol reprezentativ, de nem

teljeskorti lefedettséggel rendelkezd jelentést készit.”6%6

Osszességében az MNB nem mutat elmaradast social media és reporting teriileteken az
eurdpai unios felligyelet szereploihez képest, sot a reporting tevékenysége targyi spektrumat

tekintve meg is haladja utobbi szintjét.
V4. KOVETKEZTETESEK

A magyar tagéallami szinten — elsGsorban a vizsgalt pénziigyi szabalyozasi €s felligyeleti teriileten
— azon soft power elemek, amelyeket korabban az eurdpai unidés szupranacionalis szint

vonatkozasaban mutattunk be, eltéré mértékben vannak jelen.

Ami a soft law kérdését érinti, 6sszevetésben a szupranacionalis szinttel, altalanos jelleggel
vonhato le a kovetkeztetés, hogy a soft law-nak kozel sincsen akkora hagyomanya és kultiiraja
hazankban, mint a nemzetkdzi térben, az eurdpai unids szabdlyozasban, vagy egyes (mas)

nemzetallamok belsé jogaban.

Ami az MNB altal alkalmazott soft law-t illeti, az a legnagyobb részben az ESA-k 4ltal
kibocsatott soft law-t jelenti. Ezen iranymutatdsokat és ajanlasokat — megfelelve az ESA-
rendeleteknek — az MNB Pénziigyi Stabilitdsi Tanacsa adja ki tagallami soft law formdjdban,
amely azonban a hatdsadgi gyakorlat keretében a jogi kotéerd formalis hidnya ellenére
szamonkérhetd. Kimondottan nagy tagallami autonémiar6l igy sem formai, sem tartalmi

értelemben nem beszélhetiink e téren.

Az MNB soft law azon része, amely nem ESA eredetli, az alapvetéen marginalis, vagy

természetét tekintve nem teljesen illeszkedik a dolgozat altal vizsgalt teriiletbe — ilyennek

666 Lsd.: Az MNB klimavaltozassal kapcsolatos zold pénziigyi jelentése. 2022. marcius. (Letdltve: 2023.01.06.)
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tekintendok tobbek kozott a Pénziigyi Békéltetd Testiilet altal kiadott, tulajdonképpen annak

dontéseit 6sszegz0 ajanlasok.

A stratégiai kommunikacio tekintetében azt lehet megallapitani, hogy bar az MNB-hez,
illetve annak vezetéihez nem kotddnek olyan sulyl megnyilvanuldsok, mint az unids vezetok
esetében, az MNB azért aktivan kommunikal. Sok tekintetben, kiilondsen a pénzpiaci feliigyeleti
kommunikacié esetében nem érhetd tetten az intézményi kommunikaciotél markansan elvalo
vezetdi stratégiai kommunikacio. Az MNB social media jelenléte sokrétii, kimondottan igyekszik
a jOvO generacidinak megszolitasara és képzésére is. Reporting gyakorlata rendkiviil szertedgazo,
az 1ddszaki jelentések mellett kimondottan sok tematikus jelentést is publikal, a zold jelentések

terén is 0ttorének tekinthetd.

A disszertacid egyik kutatdsi fokusza az eurdpai unids tendencidk hatisa a magyar
kozigazgatasra, elsOsorban az ligynokség-tipusi szervekre. Ebben a tekintetben az MNB
specidlis szereplonek szamit, hiszen a magyar alkotmanyjogi és kozigazgatasi szervezeti jogi
keretek kozott kell miikodnie. Ebbdl a szempontbol magas szintli autonomidval rendelkezd
szerepld, amelyre az unids tendencidk részben hatottak csak ki. Monetaris szerepkore is
alkotmanyjogi szinten rendezett, prudencialis feliigyeleti szerepkdre pedig a 2010-es évek
elejének valtozasaihoz kapcsolodik. Igy parhuzamba allithato a Bankuni6 1étrejottével, amikor is
a jegybanki szerepkorrel rendelkezd EKB jutott tovabbi prudencidlis feliigyeleti hataskorokhoz.
Ugyanakkor az MNB szabalyozasi lehetdségei a magyar alkotmanyjog keretei kozott az EKB-
hoz hasonléan kevésbé korlatozottak, ellentétben az EBA-val, amelyet a hataskor-atruhazas
doktrindja maig kot. Emellett pedig a Pénziigyi Feliigyeletek Europai Rendszerének részeként az
MNB szabalyozasi lehetdségei kiillondsen a soft law altali szabalyozas terén az unids pénziigyi

feliigyeleti ligyndkségek (elsésorban az ESA-k) altal meghatarozott.
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VI.
A KRIPTOVALUTAK KORULI DILEMMAK

VI.1. A KRIPTOVALUTAK JELENTETTE UJ KIHIVASOK AZ EU SZINTJEN

Az egyik legaktudlisabb pénzpiaci szabalyozasi kihivas a kriptovalutak elterjedése. Ennek okan
elkeriilhetetlen annak megvalaszolasa, hogy a kriptovalutdk mennyiben maradjanak a piaci
Onszabdlyozas targyai, vagy mennyiben van sziikség tagallami vagy unids szintli szabalyozo €s

feliigyeleti szerepkorok létrehozatalara.

A kriptovalutak (,, cryptocurrencies”) a pénziigyi innovacio egy egészen ) szintjét hoztak
¢és hozzak magukkal, midta az elsd ilyen, a Bitcoin megjelent 2009 elsd napjaiban. Az innovacid
altaldban kihivasokkal jar, szabalyozoi szempontbdl is, és az elmult bd egy évtizedben tanui

lehettlink, hogy ez mennyire igy van ezen Uj fizetéeszkozok esetében is.

A kriptovalutak természetének megértéséhez sziikséges a pénz egyes kategoridinak
egymastol vald elvalasztdsa. Fiat pénz alatt minden olyan torvényes fizetdeszkozt értiink,
amelyet egy kozponti allami szerv bocsat ki, ¢és allami garanciavallalassal rendelkezik, illetve
amit a polgarok készek elfogadni aruk és szolgaltatasok ellenében, mivel jogszabalyi fedezettel
¢s ezaltal lakossagi bizalommal rendelkezik. Az elektronikus pénzrendszerben megmarad az
elektronikus és a fedezet nélkiili papirpénz (rendeleti/fiat pénz) kdzotti kapesolat, mivel az el6bbi
a fiat fizetbeszkdz pénznemét fejezi ki (dollarban, eurdban stb.).%”7 A kriptovalutik ezzel
szemben virtudlis valutdk, €s ebbéli mindségiikben elsdsorban az elektronikus pénztdl kell
elhatarolni Oket. Virtualis pénznemeknek nevezziikk azon nem materialis eszkdzoket, melyek
matematikai algoritmusok alapjan keletkeznek. A kriptovaluta miikodésének célja egy
szabalyozastol fliggetlen alternativ platform létrehozasa, ahol az &tutaldsok a hagyomanyos
megoldasokhoz képest sokkal gyorsabban ¢és minimalis tranzakcids koltségekkel torténnek,
illetve nincs sziikség a személyes adatok feltiintetésére. A kriptovaluta egy olyan decentralizalt
peer-to-peer (azaz itt felhasznalo-felhasznald kozotti, mas megkdzelitésben fogyaszto-fogyasztd

kozott) haldzat alapu rendszer, amely kozponti elszdmolési szervezet vagy egyéb kozvetitdk

67 BACSO Robert (2016): Virtudlis valuta mint a modernkori pénzpiaci szabdlyozas kihivésa, Polgari Szemle, 12.

évf. 1-3. sz. pp. 244-251.; p. 246
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nélkiil mikodik. A miikddését nem szabalyozza nemzeti kdzponti bank, sem semmiféle egyéb
intézmény.®® (Az Gn. , emisszids monopdlium”, vagyis a pénzkibocsatds joga, és ehhez
kapcsoloddan a pénzaramok informacids tartalméanak elemzése klasszikus jegybanki feladat,
amely végsé soron az elsddleges jegybanki célra, vagyis az arstabilitds fenntartdsara és az

inflacio leszoritasara vezethetd vissza.®%)

Mint fentebb emlitésre keriilt, a legels6é — és mind a mai napig a legkdzismertebb —
kriptovaluta-tipus a Bitcoin (2009), de szdmos mas szintén jelentds virtualis valuta is l1étrejott az
évek soran, a legfontosabbak talan a Litecoin (2011), az Ethereum (2015), a Zcash (2016), és a
Monero (2014).67

A kriptovalutédk egy forradalmi technologian, az Gn. blockchain mechanizmuson alapulnak.
Amint mar fentebb emlitésre kertilt, a jelenség kozponti problémaja a decentralizaltsag, mivel a
blockchain mechanizmus technikai iranyitdsa nem igényel semmilyen centralizaltsdgot. A
blockchain lanc a tranzakcidknak egy fajta fOkonyve/adatbazisa (ledger), amelyben minden
blokk (block) egy adatdarabka, amely a ldnc (chain) altal kronologikusan naplozva van.”! A
virtudlis valutak Iényeges eleme, hogy a tranzakcioknal nincs sziikkség harmadik fél
jovahagyasara, mivel a blockchain halozat altal hasznalt szoftver (verification software), a
halézaton beliil pedig minden szamitdgép ellendrzi a tranzakciok lancolatat, és a szamitogépek
egyénileg hagyjak jova az aktudlis tranzakcidt, amely nyoman az adott blokk hozzaadodik a

tranzakcios lanchoz, és a tranzakcid részévé valik a jovahagyott nyilvanos ,,f6konyvnek”.672

Ez a foku decentralizaltsdg rendkiviil veszélyes lehet. A globalis pénzpiac eleve olyan
likviditassal, tokeerdvel €s hatalommal bir, hogy gazdasagi szempontbdl az allamok nem
kérddjelezhetik meg az autoritasat a nemzeti gazdasagi politikdk kialakitdsa terén, és itt csak a
pénzpiac formalisan szabalyozott és ellendrzott részérél beszéliink.6”> Ehhez képest, ahogyan azt

fentebb mar emlitettiik, a kriptovalutak miikodését nem feliigyeli olyan médon intézmény, illetve

668 BACSO (2016): p. 245

69 LENTNER Csaba (2013): Kézpénziigyek és dllamhdztartastan. Nemzeti Kozszolgélati és Tankdnyv Kiado Zrt.,
Budapest; pp. 188-189

670 B8vebben Isd.: REIFF, Nathan (2020): The 10 Most Important Cryptocurrencies Other Than Bitcoin. Forras:
https://www.investopedia.com/tech/most-important-cryptocurrencies-other-than-bitcoin/ (Letdltve: 2020.03.01.)

671 BROOKES, Averie (2018): U.S. Regulation of Blockchain Currencies: A Policy Overview, American University
Intellectual Property Brief, 9. évf. 2. sz. pp. 75-104; p. 78

672 BROOKES (2018): p. 79

673 PONGRACZ Alex (2018a): A hdlézat csapddjaban? Globdlis totalitds. In: Farkas Adam (szerk.): Védelmi
alkotmanyossag az uj tipusu biztonsagi kihivdsok erdterében, Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Téarsasag, Budapest,
pp- 41-61; pp. 47-48
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hatosag, ahogy a hagyomanyos pénz esetében igen. (Ez szerencsére mar nem teljesen igaz, foleg
az USA tekintetében, de ugy tlinik, hogy valamelyest az Eurdpai Unid is torekszik ezen
valtoztatni.) Alapvetdéen két dolog hianyzik ezen virtualis valutdk mogiil/foliil: a monetaris
politika és a pénziigyi feliigyelet. Monetaris politika nélkiil nincs arstabilitas, és nincs stabil
atvaltasi arfolyam. Ezért kovetkezhetnek be olyan szélsdséges arfolyammozgésok, amilyen a
Bitcoin esetében 2017 decemberében bekovetkezett, amikor is az USD-vel szemben értéke
nagyjabol 22%-at vesztette el minddssze 6t nap alatt.®’”* A pénziigyi feliigyelet hianyanak
problémaja pedig egyértelmii: a pénziigyi feliigyeleti és a pénziigyi fogyasztovédelmi hatésagok

hianyéaban a visszaéléseknek, ¢és azok biintetlenségének kockazata joval nagyobb.

A vilaghirti k6zgazdasz, Nouriel ROUBINI szerint a virtudlis valutak Ponzi-séma tipusu
pénziigyi piramisok, melyek alapul szolgdlnak a feketepiac és a pénzmosds terjedésének.5’
Véleménye szerint az a jelenség, amit virtualis valutanak neveznek, nem képes ellatni a fizetési,
a vilagpénz, a forgalmi, illetve a felhalmozési funkciokat. Kriptovalutdval nem hatdroznak meg
aru- ¢és szolgaltatasi értéket, ami gatolja annak tovabbi elterjedését. Ezenkiviil meggydzddeése,
hogy volatilitisuk miatt semmis a kriptovalutak értékmegdrzd képessége is.57¢ Jelen iras szerzdje
ezt a megkozelitést tulsagosan radikalisnak tartja, ugyanakkor kétségtelen, hogy a kriptovalutak
egyre jobban kapcsolddnak a biinzéshez is, amely jelenségrdl alabb fogunk bdvebben szot
ejteni.

A szabalyozasi problémak koziil a logikai sorrendben elséként emlitendd a fentebb mar
emlitett monetaris politika, pénziigyi feliigyelet és pénziigyi fogyasztovédelem kérdéskore. Ezek
koziil a monetaris politika az illuzoérikus kategoridba esik, tekintettel arra, hogy a kriptovalutak
decentralizalt voltaval az nem Osszeegyeztethetd. A masik két teriilet esetében azonban létezik jo
gyakorlat. Ilyen az Amerikai Egyesiilt Allamok szabalyozoi gyakorlata, amelynek koszonhetéen

2018-ban mar tobb hatdsag, igy a Securities Exchange Commission (SEC), a Commodity Futures

674 MORRIS, David Z. (2017): Bitcoin Price Drops 22% in Four Days As Infighting Goes Public. Forras:
http://fortune.com/2017/12/21/bitcoin-price-drops-infighting/ (Letoltve: 2020.03.01.)

675 ROUBINI, Nouriel: So Bitcoin isn't a currency, Forras:https:/twitter.com/Nouriel/status/442725510423248897,
(Letoltve: 2020.03.01.) idézi: BACSO (2016): pp. 248

676 ROUBINI, Nouriel: So Bitcoin isn't a currency, Forras:https:/twitter.com/Nouriel/status/442725510423248897,
(Letoltve: 2020.03.01.) idézi: BACSO (2016): p. 248
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Trading Commission (CFTC), az Internal Revenue Service (IRS) és a Department of Treasury 1s

er6s piacfeliigyeleti hataskorokkel és eszkozokkel rendelkezett a kriptovalutak tekintetében.®””

Igaz, a fogalmi alapok tekintetében vannak kiilonbségek az egyes szervek kozott. A SEC a
kriptovalutakat ért¢kpapirként (,, securities ) definiélja, és ennek megfeleléen megkdveteli, hogy
a kibocsatas ¢€s a tranzakciok a vonatkozé szabalyozas — igy kiilondsen az 1933-as Securities Act
¢és az 1934-es Securities and Exchange Act — eldirdsainak megfeleléen torténjenek. A CFTC
viszont inkdbb arucikként (,,commodities ) tekint ra, ennek megfeleléen az 1936-os Commodity
Exchange Act hatdlya ald sorolja. Az IRS a tdOkenyereség-ado targyaként megjelend
vagyontargyként azonositja. A Department of Treasury — hasonloan a szovetségi birosagokhoz —
hajlamos a leginkabb pénzként elfogadni.b”® Ez a fajta fogalmi pluralitas az egységes definicio
hidnyara — amelyen egyébként az USA jegybankjaként miikodd Federal Reserve (FED) egy
munkacsoportja méar dolgoziké® — vezetheté vissza. Alldspontom szerint mindenképpen
pozitivumként értékelendd, hogy az USA ebben az esetben inkdbb a tulszabalyozas, mint az
alulszabalyozas irdnyaba mozdult el, amikor is a fogalmi bizonytalansaggal szembesiilt. Emellett
a SEC értelmezése ramutat arra az Eurdpai Unidban is megjelend kérdésre, hogy lehet-e a

kriptovalutat értékpapirként felfogni, és ha igen, akkor milyen feltételek fennallasa esetén.

A fenti, pénziigyi jogi, illetve regulatory-fokuszu kérdések mellett a masik
megkeriilhetetlen teriilet a kriptovalutdk és a blindzés 0Osszefliggése nyoman megjelend
szabalyozési igény. Miért valt ennyire evidenssé, hogy ez az Osszefliggés fenndll? COMBEN 6t
olyan tényezd6t/koriilményt azonosit, amelyek a leginkabb vonzova teszik a kriptovalutdkat a
blindzok szdmara. Az elsé az anonimitas (illuzioja), a masodik a Silk Road (Selyemut) nevi
online feketepiac, a harmadik az ugynevezett /CO scam lehetdsége, a negyedik a hacking,

phishing, malware tevékenység lehetdsége, és végiil az 6todik a social media scam lehetésége 580

Ami az anonimitast illeti, CRONIN bibliai parafrazisa szerint: ,, Aki anonimitds altal él, az
anonimitas altal vész el.” Ugyanis a dark web anonimitasa eleve kétélii kard, hiszen az
operatorok sem tudjak teljes biztonsadggal beazonositani a klienseiket, és igy kiszlirni az esetleges

beépiild, kelléen képzett nyomozokat, iigyndkoket, ami jelentdsen megndveli a lebukasuk

677 BROOKES (2018): pp. 81-82

678 BROOKES (2018): pp. 86-87

679 BROOKES (2018): pp. 87-88

680 COMBEN, Christina (2018): Top 5 Reasons Cryptocurrency is a Magnet for Criminals, cryptomode.com,
2018.10.16.
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kockazatat.%®! A blockchain tranzakcidk pedig nemcsak, hogy mind napldzasra keriilnek, de ezek
tranzakcids lancok a nyilvanossdg szamara is elérhetdek, megtekinthetdek. (Jellemzden erre
specializalt keresOszoftverek segitségével, ahogyan azt CRONIN is irja. Ilyen szoftver tobbek
kozott a Blockchain Explorer.®8?) A kelld hozzaértéssel megvizsgalva egy ilyen tranzakcios
lancot hasonldan jo betekintést lehet nyerni az adott blindz6i kér miikddésébe, mintha a
hagyoményos pénziigyi adatokat vizsgalnank.%®* A teljes igazsaghoz viszont az is hozzatartozik,
hogy mindezen pozitivumok csak az elsé generacios kriptovalutdkra (Bitcoin) igazak feltétel
nélkiil, id6kozben ugyanis fejlesztettek ki olyan 0j generdcids tipusokat (Monero, Zcash),
amelyek kiilonbozd informatikai trilkkkok segitségével igyekeznek meghamisitani és ezaltal

visszakdvethetetlenné tenni a tranzakcios lancot.%%*

Jelen id6 szerint az Eurdpai Unid szemben az USA-val a kriptovalutdkat csak tervezni
szabalyozni. Igaz, a vonatkoz6 rendelettervezet mar ardnylag kidolgozott allapotban van. Az
unids joggyakorlat megeldzte a jogalkotdt. Az Eurdpai Unio Birdsdga 2015. oktober 22-én a
Hedgqvist-iigyben kimondta, hogy kriptovaluta vasarlasa hagyomanyos fizetéeszkdz ellenében
ugyan ellenérték fejében vett szolgéltatdsnak mindsiil, az ilyen tranzakciok mégis mentességet

élveznek a hozzaadottérték-ado fizetési kotelezettség alol.o%>

Az FEur6pai Bizottsag altal kiadott ,, 4 kozosségi gazdasagra vonatkozo europai
menetrend” COM(2016) 356 final (2016.06.02.) megjeldlésti kozleményében a Bizottsag csupan
arra vallalt kotelezettséget, hogy ,aktivan megfigyeli” a helyzet alakuldsat.®®® Szerencsére a
pénziigyi felligyeleti ligynokségek koziil az EBA és az ESMA is foglalkozik a kérdéssel. Sajnos
azonban komolyabb hataskorokkel ezen hatdsdgok sem rendelkeznek még az ligyben, igy
megfeleld szabalyozasi eszk6zok hijan az atlagfogyasztd szamara a végsé konkluzid egyeldre itt

is az EBA azon ajanlasa marad, hogy lehetdleg mindenki tartozkodjon az ilyen természetii

81 CRONIN, Matthew J. (2018): Hunting in the Dark: A Prosecutor’s Guide to the Dark Net and Cryptocurrencies,
United States Attorneys’ Bulletin, 65. évf., pp. 65-77; pp. 69-70

682 Lsd.: https:/support.blockchain.com/hc/en-us/articles/211160663-How-can-I-look-up-a-transaction-on-the-
blockchain- (Letdltve: 2020. 04. 15.)

683 CRONIN (2018): p. 71

%4 KHARIF, Olga (2018): Bitcoin is being dropped by criminals in favour of privacy coins like Monero,
independent.co.uk, 2018.02.01.

685 C-264/14. (,,Skatteverket v. David Hedqvist”); ECLI:EU:C:2015:718

686 FINCK, Michéle (2018): Blockchains: Regulating the Unknown, German Law Journal, 19. évf. 4. sz. pp. 665-692;
pp. 675-676
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tranzakcioktol.%” Ugyanakkor 2019 januéarjdban az EBA egy szélesebb korti jelentést
publikalt®®®, és az ESMA-val kozosen kérték az unios jogalkotot egy atfogd szabalyozas minél
hamarabb torténd megalkotasara.®®® Hasonloképpen nem a kriptovalutdk szabélyozasanak
irdnydba, hanem a blockchain technoldégia mas jellegli (szolgaltatasi ¢€s igazgatasi)
felhasznalasanak elésegitése felé megy el a 2018. aprilis 8-4n az EU és Norvégia altal 1étrehozott
European Blockchain Partnership kezdeményezés, illetve az ennek keretében megjelend ujabb
kezdeményezések, mint a European Blockchain Services Infrastructure (amely a vonatkozo
politikak ¢és szabalyozasok egymashoz igazitasaval egy EU-n beliili hatdrokon atnytld
kozszolgaltatas-fejlesztési platform)®*°, vagy a European Blockchain Observatory and Forum

(amely az innovéciot segiti el§%°1).99?

Természetesen minden szabalyozads eldfeltétele a szabalyozas targyanak definicioja.
Amibdl lehet tul sok is — amint azt fentebb lattuk az USA kiilonb6zd hatdsdgainak a
kriptovalutdkra vonatkozé eltérd, egy koherens jogrendszeren beliil egymast kizaronak is
mondhatd értelmezéseinél, hiszen nem lehet valami egyszerre pénz, értékpapir és arucikk —,
ugyanakkor eléfordulhat az is, hogy egyaltalan nincs definicid, mint ahogy azt az Eurdpai Unio
esetében tapasztaljuk. Egy definici6 megalkotasdhoz megfeleld kiinduléasi alap lenne a tdgabb
értelemben vett szakirodalom. WAMBA ¢és tarsai 2018-as irdsukban dsszesen 38 darab definiciot
sorolnak fel kiilonb6z6 szerzoktdl, egészen 2008-ra visszamendleg, és ezek a definicidk nem is
magara a kriptovalutara, hanem a legismertebb kriptopénzre, a Bitcoinra vonatkoznak.®%3 Vagyis
alapvetden bdven lenne ,,alapanyag” egy megfelelden letisztult definiciénak az akar kompiléacio

altali megalkotdsahoz.

87 BACSO (2016): pp. 247-248

88 Lsd.: EBA reports on crypto-assets. (2019) https://eba.europa.eu/-/eba-reports-on-crypto-assets (Letoltve:
2020.03.01.)

89 Lsd.: AVAN-NOMAYO, Osato (2019): 'EU-level action needed’ for cryptocurrency, says European Banking

Authority. https://bitcoinist.com/eu-banking-authority-cryptocurrency/ (Letoltve: 2020.03.01.)
690 Lsd.: The  European  Blockchain  Services  Infrastructure is on its  way. (2019)

https://ec.europa.eu/cefdigital/wiki/display/CEFDIGITAL/2019/09/25/The+European+Blockchain+Services+InfInfr
astructtiston+titstway (Letoltve: 2020.04.15.)

091 Lsd.: https://www.eublockchainforum.eu/about (Letdltve: 2020.04.15.)

92 Lsd.: Blockchain Technologies (2020), https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/blockchain-technologies
(Letoltés: 2020.03.01.)

93 WAMBA, Samuel Fosso — KAMDJOUG, Jean Robert Kala — BAWACK, Ransome Epie — KEOGH, John G. (2018):
Bitcoin, Blockchain, and FinTech: A Systematic Reviewand Case Studies in the Supply Chain. Production Planning
and Control, [megjelenés alatt], Elérhet6: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3281148 (Letoltve:
2020.03.01.) pp. 1-54; pp. 2-5
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Meglepd mdédon még leginkabb a kriptovalutanak az értékpapirként valo értelmezésére van
felkésziilve az EU, elsdsorban a fentebb mar targyalt Initial Coin Offering (ICO) kapcsan.
Ugyanis mar rendelkezésre all az altaldnos tdkepiaci szabdalyozas, illetve az Initial Public
Offering (IPO) vonatkozo szabdlyozasdhoz egy masodlagos jogforrdsokbol allo szabalyozasi
keret, annak az ICO-ra vald alkalmazhatéosidga koriil azonban még vannak kérddjelek. A
szakirodalom allaspontja szerint alapvetden ajanlott volna, hogy a Bizottsag az Un. Tdjékoztatasi
Rendelet®® keretében specialis szabalyok megalkotasat kezdeményezze a nyilvanos vételi

ajanlatra vonatkozo szabalyozas korében. %

Ugyanakkor a MiFID II irdanyelv®®® mar most is érinti az ICO-k szdmos aspektusat (mint
amilyen a tokenek terjesztése, kereskedési platformok) azon tagallamokban, amelyek annak
rendelkezéseit mar teljesen atiiltették tagallami jogukba. Az irdnyelv preambulumanak 13.
pontjaban olvashatd elsé mondat alapjan: , Atfogé szabdlyozdsi rendszert kell létrehozni a
peénziigyi  eszkozokkel  folytatott iigyletek végrehajtasara, fiiggetleniil az ezen iigyletek
vegrehajtasanal alkalmazott kereskedési modszerektol, annak érdekében, hogy biztositani
lehessen a befektetdi iigyletek végrehajtasanak kivalo mindségét, és a pénziigyi rendszer egységet
és altalanos hatékonysagat.” (Itt a hangsuly a kereskedési modszerektdl fiiggetlen szabalyozas
igényén van.) Emellett amint az ICO-t crowdfounding, vagy egyéb befektetési tevékenység
céljara hasznaljak, meg kell feleljen a vonatkozd befektetési szabalyozasnak, ugymint a
UCITS®7 és az AIFM®?? iranyelveknek, az EMIR rendeletnek®® és a mindenkori unids

pénzmosas elleni szabalyozasnak (Isd. alabb).”*

04 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2017. junius 14-i 2017/1129/EU rendelete az értékpapirokra vonatkozd
nyilvanos ajanlattételkor vagy értékpapiroknak a szabalyozott piacra torténd bevezetésekor kozzéteendd
tajékoztatordl és a 2003/71/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl. (,,Tajékoztatasi Rendelet”)

05 HACKER, Philipp — THOMALE, Chris (2018): Crypto-Securities Regulation: ICOs, Token Sales and
Cryptocurrencies under EU Financial Law. European Company and Financial Law Review, 15. évf. 4. sz.
pp. 645-696; pp. 692-693

096 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014. majus 15-i 2014/65/EU iranyelve a pénziigyi eszkozok piacairol,
valamint a 2002/92/EK iranyelv és a 2011/61/EU iranyelv modositasarol. (,, MiFID II iranyelv’)

97 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009. julius 13-i irAnyelve az atruhdzhato értékpapirokkal foglalkozo6 kollektiv
befektetési vallalkozasokra vonatkozd tdrvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések Osszehangolasardl.
(,UCITS iranyelv”)

998 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2011. junius 8-i irAnyelve az alternativbefektetésialap-kezel6krdl, valamint a
2003/41/EK és a 2009/65/EK iranyelv, tovabba az 1060/2009/EK és az 1095/2010/EU rendelet modositasarol.
(,, AIFM iranyelv”)

099 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012. julius 4-i 648/2012/EU rendelete a tézsdén kiviili szarmaztatott
igyletekrdl, a kdzponti szerz6d6 felekrol és a kereskedési adattarakrol. (,,EMIR rendelet”).

700 HACKER— THOMALE (2018): pp. 667-668
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Kiemelten fontos témank szempontjabol az EU legfrissebb, otodik pénzmosas elleni
irdnyelve.’®! Amint arra MEZEI is rAmutat, a jogszabaly el8szor hatarozza meg a ,, virtudlis
fizetéeszkoz” fogalmat: , digitalis értékmegjelenités, amelyet nem kézponti bank vagy
kozigazgatasi szerv bocsat ki vagy garantal, nem feltétleniil kapcsolodik rendeleti pénzekhez, és
nem rendelkezik rendeleti pénz vagy pénz jogi statuszaval, de természetes vagy jogi személyek
elfogadjak csereértékként, valamint elektronikusan dtutalhato, tarolhato és lehet vele
elektronikusan kereskedni” (3. cikk 18. pont), valamint ehhez kapcsoloddan a ,,letétkezelo
pénztarca-szolgaltato” fogalmat: , olyan szervezet, amely iigyfelei nevében virtudlis
fizetéeszkozok tartasara, tarolasara és atutalasara szolgalo kriptografiai magankulcsok

megdrzésével kapcsolatos szolgdltatast nyujt” (3. cikk 19. pont).”%?

MEZEI az irdnyelv legfontosabb tjitasaiként a kdvetkezOket emeli ki. A fentebb definialt
szolgaltatok képesek a kriptografiai kulcsok birtokaban a regisztralt tigyfeleket beazonositani, és
azok tranzakcioinak adatait a hatdsdgok részére tovabbitani. Ez kifejezetten azért hasznos, mert
lehetéve teszi, hogy ezen informaciodk a feliigyeleti szerv nélkiil miikodé decentralizalt eszkdzok

alkotta piacon is hozzaférhetdvé véljanak sziiksége esetén.”®

A szolgaltatok emellett kotelesek (,, know your customer — KYC”) jelleggel minél tobb
adatot begyljteni az iigyfeleikr6l a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa kockazatanak
csokkentése érdekében. A tagallamok feleléssége a virtudlis valutdk és rendeleti pénzek kozotti
atvaltast nyajto szolgaltatok, valamint a letétkezeld pénztarca-szolgaltatok nyilvantartasba
vételének biztositdsa. A virtudlis valutdk egymas kozotti atvaltasat biztositd szolgaltatokra, a
kriptotézsdékre és a kereskedési platformokra nem terjed ki az irdnyelv hatalya. Az iranyelv
emellett nem oldja meg a fenti szolgaltatok igénybevétele nélkiil végzett tranzakcidk
anonimitasabol eredd problémaékat.”* Az iranyelv atiiltetési hatarideje 2020. januar 10. volt, a
Bizottsag ezt kovetden 2022. januar 11-ig, majd onnantdl hdromévente jelentést készit a

végrehajtasrol, ami lehetdséget ny(jt az esetleges jogalkotasi javaslatok benyujtésara is.”%

701 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2018. majus 30-i 2018/843/EU iranyelve a pénziigyi rendszerek pénzmosas
vagy terrorizmusfinanszirozas céljara vald felhasznalasanak megel6zésérdl szolo (EU) 2015/849 iranyelv, valamint
a2009/138/EK és a 2013/36/EU iranyelv modositasarol. (,,6todik pénzmosas elleni iranyelv”).

702 MEZEI (2019): pp. 83-84

703 MEZEI (2019): pp. 83-84

704 MEZEI (2019): p. 84

705 MEZEI (2019): pp. 84-85
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A kriptovalutdk szabalyozasa az Eurdpai Unidban 0sszességében hianyos. Ezen eszkdzok
decentralizalt természete, valamint a felhasznalokat és a tranzakciokat — legalabbis részben —
fed6 anonimitds persze egyaltalin nem konnyiti meg egy hatékony feliigyeleti rezsim
létrehozésat, ugyanakkor ez a jovOben valosziniileg elkeriilhetetlen lesz. Pozitiv példaként kell
értékelni az olyan fejleményeket, mint az 6tddik pénzmosas elleni iranyelv, amely legalabbis a
sajat targyi hatdlyan beliil alkalmazhaté definiciokat is alkotott, és a jelenséget annak
decentralizalt természete tudatdban probalja kezelni. A pénzmosds ¢és a terrorizmus
finanszirozasa elleni harc azonban csak egy a jelenséggel kapcsolatban felmeriild kihivasok
koziil. Mindenképpen sziikséges lenne valamilyen szervezeti keretet létrehozni a teriilet
feliigyeletéhez. Pénziigyi feliigyeleti és pénziigyi fogyasztévédelmi szempontbol talan az EBA és
az ESMA mint bankpiaci és értékpapirpiaci ligynokségek lennének a legalkalmasabbak — az
ESMA kiilonosen azért is, mert az ICO-k kapcsan lathatoan egy fajta értékpapirjogi szabalyozasi

igény megjelent.

Ugyanakkor nem lehet elhallgatni, hogy egy kodifikacios folyamat folyik az Eurdpai
Unidban e téren, amely 2019-ben kezdddott meg, és jelenleg, 2022-ben is csak egy
rendelettervezet’’ formajaban létezik. Ennek a hirom f6 vonala a 1) fogyaszto- és
befektetdvédelem; 2) a tranzakciok 0Okologiai, valamint karbonldbnyomaval kapcsolatos
informacid-szolgaltatasi kotelezettségek; és 3) a fentebb irottak logikus folytatasaként a
pénzmosas ¢és a terroizmus finanszirozasa elleni fellépés lennének. Ennek a rendeletnek az

elfogadasa — az idépont tekintetében — bizonytalan.

Az 1j szabalyoknak koOszonhetden a kriptoeszkoz-szolgaltatoknak egyrészt szigoru
kovetelményeket kell majd betartaniuk a fogyasztok virtualis pénztarcajanak védelme érdekében,
masrészt pedig feleldsségre vonhatok lesznek abban az esetben, ha elveszitik a befektetok
kriptoeszkozeit. A kriptoeszkdzpiac szerepldinek informacidkat kell majd nyljtaniuk az
eszkozok kornyezeti és éghajlati ldbnyomara vonatkozdan. Az ESMA szabalyozastechnikai
standardtervezeteket fog kidolgozni a legfontosabb karos kornyezeti és éghajlati hatasokkal
kapcsolatos informaciok tartalmara, modszertandra ¢és megjelenitésére vonatkozoan. A

pénzmosas szempontjabol egyrészt az EBA-nak nyilvanosan elérhetd nyilvantartast kell majd

706 Lsd.: Javaslat - Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a kriptoeszkozok piacairol és az (EU) 2019/1937
iranyelv modositasarol; Briisszel, 2020.9.24. COM(2020) 593 final; 2020/0265(COD). Valamint Isd.:
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/06/30/digital-finance-agreement-reached-on-

european-crypto-assets-regulation-mica/ (Letdltve: 2022.10.16.)
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vezetnie az eldirasoknak nem megfeleld kriptoeszkoz-szolgéltatokrol. Masrészt a tervek szerint
létrehozand6 1) unidés pénzmosas elleni ligyndkséget (Anti-Money Laundering Authority —
AMLA) fogjak tovabbi hataskorokkel felruhazni a kriptoeszkdz-szolgaltatok kozvetlen

feliigyeletével kapcsolatban.”"
VI.2. A KRIPTOVALUTAK JELENTETTE UJ KIHIVASOK MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon a legnagyobb problémat ezen a teriileten az jelenti, hogy — a vildgon nem
egyediildlléan — a pénziigyi felligyeleti €s pénziigyi fogyasztovédelmi hatdésagok nem
rendelkeznek a megfeleld hataskorokkel a kriptovalutdk piacanak ellendrzésére és feliigyeletére.
A Magyar Nemzeti Bank altal kiadott 2017-es Péncziigyi Fogyasztovédelmi Jelentés ezt explicite
kijelenti a dokumentum tébb pontjan is: ,,Mindezek mellett a tOkepiacon tovabbra is kiemelt
kockazatot jelentenek azon befektetés formak, illetve tevékenységek, amelyek nem tartoznak
sem az MNB, sem valamely kiilf6ldi hatosag feliigyeleti hataskorébe. Az MNB tobb alkalommal
figyelmeztetett a vilaghalon népszerisitett, jogilag szabélyozatlan rendszerben mikddo virtualis
fizetdeszkozok (mas néven kriptovalutdk) és az azokon alapuld szarmaztatott termékek
kockazataira. Tekintettel arra, hogy a kriptovalutdk nem tartoznak egyetlen jegybank vagy
hatosag feliigyelete ald sem (az MNB nem engedélyezi vagy regisztralja dket, igy rendkiviil
magas kockazattal jarhatnak, ugyanis hidnyoznak a megfeleld feleldsségi, garancialis és
karviselési szabalyok, amelyek visszaélés esetén védenék a fogyasztok érdekeit. Az ilyen
eszkozoknek nem egy kotelezettségekkel és feleldsséggel rendelkezd intézmény a kibocsatdja,
hanem a felhaszndlok koézossége. Ha a nyilvantartdsokban vagy a tranzakcié lebonyolitdsdban
probléma adoédik, a felhasznalok szadmara egyetlen intézmény sem garantdlja az {gylet

lebonyolitasat, vagy az iigyfélkarok megtéritését.”708

Meég a legfrissebb, 2022-es Biztositasi, pénztari, tOkepiaci kockazati és fogyasztovédelmi
jelentés is az MNB hataskorének hianyat hangstlyozza, valamint a kockdzatokat amelyek ezen
eszkozokkel jarnak, és elkeriilésre biztatja a fogyasztokat. Ugyanakkor a gondolatmenet itt mar

valamelyest optimistabb gondolatokkal zérul: ,,De a digitalis megoldasok (pl. kriptoeszkozok,

707 Lsd.: https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2022/06/30/digital-finance-agreement-reached-on-
european-crypto-assets-regulation-mica/; valamint https://www.consilium.europa.eu/hu/press/press-
releases/2022/06/29/new-eu-authority-for-anti-money-laundering-council-agrees-its-partial-position/

(Letoltve: 2023.01.08.)

708 A Magyar Nemzeti Bank 2017-es Pénziigyi Fogyasztovédelmi Jelentése. https://www.mnb.hu/letoltes/fogyszto-
ve-delmi-jelente-s-2017-hun-0605.pdf (Letdltve: 2020.04.01.); 10. o.
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mesterséges intelligencia stb.) unios szabalyozasa folyamatban van és 2025 kornyéken
alkalmazandova valik. Amennyiben az Orszaggyiilés ugy dont, hogy az MNB-nek kell ellatnia
ezen megoldasok feliigyeletét, ugy a Feliigyelet [az MNB] rendelkezésére fognak dallni olyan
eszkozok, amelyekkel meg tudja akaddlyozni az engedéllyel nem rendelkezé, vagy

tisztességteleniil mitkodd szolgaltatdk tevékenységét, ezzel is fokozva a fogyasztévédelmet. 7%

Magyarorszag fintech stratégigja’’’ is a pénziigyi innovacid egyéb aspektusaival (a
teljesség igénye nélkiil ilyen az azonnali fizetés, az elektronikus fizetési rendszerek, a
standardizaci®6 nemzetk6zi szintje, az ado6zasi kornyezet, a versenyképesség fejlesztése)
foglalkozik, a kriptovalutakkal nem. Emellett nem foglalkozik a kriptovalutadkkal az el6szor 2020
aprilisaban megjelent, és innentdl terv szerint évente megjelend Fintech és Digitalizacios
Jelentés sem. Utobbi célja harom teriilet vizsgdlata: ,, Elészér rovid attekintést adunk a
digitalizacios folyamatokat és a globalis FinTech szektort érinté fontosabb nemzetkozi
fejleményekrol. Ezt koveti a hazai FinTech szektor nyilvanosan elérheto adatokon alapulo atfogo
elemzése. Veégiil a hazai bankok kérében elvégzett digitalizacios felmérés eredményeit foglaljuk
ossze, kiemelve azokat a teriileteket, ahol akar belsé fejlesztések, akar FinTech cégekkel valo
partneri egyiittmiikodések segitségével elorelépés lehetséges a jobb és konnyebben elérheto,

versenyképesebb digitdlis pénziigyi szolgdltatdsok biztositdsa tekintetében. !

Lathatjuk tehat, hogy a magyar intézményi/hatésdgi kornyezet allapota korantsem
megnyugtatd, ha kriptovalutaval kapcsolatos problémardl, jogsértésrél van szd. A helyzet
nyilvanvaldan a jogalkoté minél elobbi kozbelépését kivanja meg. Leginkabb egy, a virtualis
valutakra is teljes egészében kiterjedd pénziigyi feliigyeleti rezsim megalkotdséra lenne sziikség,
¢s ezt nyilvanvaléan nem konnyiti meg az a cikk elején ismertetett koriilmény, hogy az eurdpai

uniods jogalkoto is jelentds lemaradasban van.
VI.3. KOVETKEZTETESEK

A kriptovalutdk a 2008-as valsag utani pénziigyi vildg egyik legdinamikusabban fejlédo,

leginnovativabb teriilete. A nemzetallami / szupranacionalis szabalyozéas nehezen ragadja meg a

709 Lsd.: MNB Biztositasi, pénztari, tékepiaci kockézati és fogyasztovédelmi jelentés, 2022. Elérhetd:
https://www.mnb.hu/letoltes/kocka-zati-jelente-s-2022-hun-0825.pdf (Letdltve: 2023.01.08.); pp. 134-135

710 A Magyar Nemzeti Bank FinTech Stratégija. https:/www.mnb.hu/letoltes/mnb-fintech-strategia-final.pdf
(Letoltve: 2020.04.20.)

I A Magyar Nemzeti Bank 2020-as Fintech és Digitalizacios Jelentése. https://www.mnb.hu/letoltes/fintech-es-
digitalizacios-jelente-s-final.pdf (Let6ltve: 2020.04.20.)
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kriptovalutdk szabalyozasi targykorét — hasonld bar mas természetli dilemma lejatszodott a
devizahitelezés kérdésével Osszefliggésben is. Piacszabalyozasi szempontbol a kriptovalutak
elterjedése jelentds kihivast jelent a piacfeliigyelet szdmara is. Ebben a tekintetben az USA
elébbre jar mint az Eurdpai Unid és Magyarorszag, hiszen ott bizonyos kodifikacios folyamatok

évekkel hamarabb indultak el.

A legfébb szabélyozaspolitikai dilemma a kriptoeszk6zok decentralizalt jellegébdl
adoddan a monetaris politika €s a pénziigyi feliigyelet hianya. Ezt erdsiti — legalabbis az EU-ban
jelenleg — az alulszabélyozottsdg. Ugyanakkor az unids jogalkotd egy rendelettervezetet mar
kozzétett, amely szerencsés esetben 2023-ban elfogadasra keriil. A tervezet harom legfébb
beavatkozasi pontja a pénziigyi fogyasztovédelem, a tranzakciok Okologiai labnyomanak
csokkentése és a kriptoeszkozokkel Gsszefliggd pénzmosassal kapcsolatos kihivasok kezelése.
Nem meglepé modon a tervezet legfobb piacszabalyozasi és piacfeliigyeleti hataskoroket a mar
mikddd unios pénziigyi feliigyeleti tigyndkségekre (ESA-k), valamint a nemsokdra 1étrejovo
pénzmosas elleni ligyndkségre (AMLA) delegélja. Tagéallami szabalyozés hianyaban az MNB is
az emlitett rendelet, és a minden bizonnyal a teriileten megjelend ESA soft law kereti kozott

tudja majd a kérdéskort szabalyozni.
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VII.
A KOVETKEZTETESEK
ES A HIPOTEZISEK VIZSGALATA

VIL1. A DOLGOZAT MEGALLAPITASAI ES A HIPOTEZISEK BIZONYITASA

A 2008-ban megindult gazdasagi-pénziigyi valsdg nyoman a gazdasagszabalyozas teriiletén a
neoliberalis paradigma helyét az allami beavatkozasba és az erés intézményekbe bizalmat
helyez6 institucionalista megkozelitések vették at. A piackdzpontu New Public Management-tol
valé eltavolodas jellemezte ezt az iddszakot, valamint a neo-weberi allammodell felé valo
fordulds. Az institucionalista megkdzelités a kozigazgatds gyakorlatdban kiilonféle
szervtipusokban testesiil meg. Kiemelt fontossagli az ligyndkség-tipust szervek megerdsodése,
valamint az un. iigynoksgesedés feler6sodése, melynek definidldsa a szakirodalom altal tortént
meg. A dolgozat igyekezett ezt a lehetd legtagabb értelemben kezelni, bemutatva kiilonb6z6
fogalmi megkozelitéseket az angolszasztol az eurdpai unids €és magyar definiciokig. Egyfajta
kozos pontként megallapithatdo, hogy az ligyndkségek relativ autonomiaval bird, szakértdi
jellegli, adott szakpolitikai dgazathoz kotédd piacszabalyozasi és piacfeliigyeleti szervek. Az

igynokségesedés pedig ezek szamanak ndvekedését €s hataskoreik megerdsodését jelenti.

Ez egyértelmiilen megfigyelhetd volt a 2008-ban indult valsag kezelése soran. Hiszen a
piaci Onszabdlyozas egyértelmiien nem tudta kezelni a technikailag egyre bonyolultabba valo
viszonyokat, egyuttal az unios integracioval regiondlis és a pénziigyi globalizacioval globalis
szinten is jelentkez problémakat. A magyar ligynokségek fejlddési modellje az alkotmanyos
rendszervaltast kovetden gyorsult fel, erre a tendencidra értelemszerlien a jogi és kdzigazgatasi
keretek valtozdsa hatott ki alapvetéen, de elmondhatd, hogy a relativ autondomiaval bird,
szakért6i jellegli, adott szakpolitikai 4gazathoz kotddd piacszabalyozasi és piacfeliigyeleti

szervek szama ¢€s szerepe — hasonloan az Eurdpai Unidhoz — novekedett.
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A 2008-as valsagot megeldzden is jellemzd volt, hogy az Eurdpai Unid tobb esetben is a
kozos, majd belsé piac szabalyozasi kihivésaira, illetve egyéb piaci kudarcokra ujabb
igynokségek létrehozasaval, vagy a mar meglevok hataskdreinek atalakitasaval reagalt. Ez a
tendencia illeszkedik az unios jog kozvetlen végrehajtasanak er6sddéséhez, amelynek keretében
az EU sajat jogat egyre inkdbb sajat szervei és intézményei 4altal hajtja végre. Ez
elkeriilhetetlentil alakitja at a tagallami (kozvetett) végrehajtashoz fiiz6dé viszonyt is, hiszen
ezzel az EU az egységes szabalyozéas mellett az egyre inkabb egységes végrehajtas iranyaba is
elmozdul. A pénziigyi teriileten az elmult b6 egy évtizedben végbement ligyndkségesedés abbol
a szempontbol kiilonleges ¢és egyedi, hogy a korabbiakhoz képest ezen a teriileten szamtalan
ujfajta ligynokség jelent meg (banki, tokepiaci, biztositasi teriileteken). A 2008-as valsag, majd
az eurozona valdg kezeléseként létrehozott Eurdpai Bankuni6é szervezetrendszere tovabb
erdsitette ezt a tendenciat a funkciondlisan ligyndkségnek tekinthetd Europai Koézponti Bank
prudencialis feliigyeleti hataskorokkel vald felruhdzédsaval, valamint a szanalasi ligynokség
l1étrehozasaval. A legijabb 1dok szabalyozasi kihivéasai pedig varhatéoan egy pénzmosas elleni
unids tigynokség felallitasat teszik sziikségessé. A pénziigyi valsagkezelés Magyarorszagon is
elvezetett a jegybank cstcsszervvé valasdhoz, igy az MNB a monetaris politika mellett a

prudencialis feliigyeleti szerepkor ellatasaért is felel.

Az unids jog kozvetlen és kozvetett végrehajtasanak rendszerében az EU ligynokségei maig
egyfajta idegen testnek szdmitanak. Az Europai Uni6é Birdsagara (kordbban Europai Birdsag)
harult az a feladat, hogy az iigynokségek iranti novekvd igények mentén tisztdzza hogy ezek
fellépésének melyek a konkrét keretei és korlatai. A tobb évtizdes itélkezési gyakorlatban
kialakitott hataskor-atruhdzasi doktrina 1ényege, hogy az iigynokségi fellépés korlatozott lehet
csak. Ez kezdetben jelentette az 6nallo (széleskorii mérlegelést magéban hordozd) szakpolitikai
dontés, majd az 0nalldé (normativ, egyedi) dontés meghozatalanak korlatozasat. Az utdbbi
¢vekben sem jutott ez a dilemma nyugvopontra, hiszen €ppen az tigyndkségek altal kibocsatott
szabalyozoi aktusok (soft law dokumentumok) feliilvizsgalatarol kellett az EUB-nak allast
foglalni.

A bemutatott hataskor-atruhézasi doktrina korlatai indokoltak, hogy a pénzpiaci feliigyelet
¢s szabalyozas olyan eszkdzeit vizsgaljuk meg, amelyek a klasszikus értelemben vett soft power
részét képezik. A soft power alapvetden politikatudomanyi fogalom, azon beliil is a nemzetkozi

kapcsolatok teriiletérdl ered. Ez a fajta puha hatalomgyakorlas a nemzetkdzi térben azt a
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jelenséget irja le, amikor egyik orszag raveszi a masikat arra, hogy ugyanazt akarja amit 6, ezzel
szemben a kemény vagy parancsold hatalom(gyakorlés) (hard power) utasitdsokon keresztiil éri
el céljat. Az eurdpai unios soft power kiilsé és belsé dimenzidval bir, a bels¢ dimenzid
szabalyozéspolitikai szempontt jelenség. Ennek legfontosabb eleme a soft law, amely a Romai

Birodalomtol az Eurdpai Unio legfrissebb jogintézményeiig jelen volt és van.

A eurdpai unids soft law elsdsorban az elsddleges jog altal meghatdrozott masodlagos
jogforrasok koziil formalis jogi kdtderdvel nem rendelkezd kiilonbozd formakat jelenti (ajanlas,
vélemény), de vannak egyéb soft law dokumentum formak is. Ez a fajta alaki pluralitds a soft
law alapl szabalyozas egyik lényegi pontja, hiszen szabalyozdsi rugalmassagot és egyfajta
kotetlenséget is biztosit. Az mar mas kérdés, hogy ez szabalyozasi teriiletenként eltérd

alkalmazasi jellemzdket sziilt, masrészt jogvédelmi dilemmékhoz vezet.

A pénz- és bankpiaci teriilet olyan, ahol a soft law és hard law egymast kiegészitve tolti be
szabalyozoi funkcigjat. A dolgozat kozponti témajat képezd, ligyndkségi soft law (az ESA-k altal
kibocsatott soft law forrasok) a hataskor-atruhdzasi doktrina megkeriilése szempontjabol
Iényegesek. Ezek elsdsorban irdnymutatasok, masodsorban ajanlasok, amelyeket a tagallami
pénziigyi szabalyozas ¢s feliigyelet aktorai részére bocsatanak ki, ugyanakkor hatassal birnak a
piaci szereplokre is. Az ESA soft law hatdsmechaniumusa erdsebb a klasszikus soft law-nal
(comply-or-explain és name-and-shame mechanizmusok és a compliance table bevezetése).
Masrészt az ESA soft law eszkozei tagallamonként eltérd forméaban jelennek meg, aldasva a
valsag utani pénzpiaci reform egységes szabalyozési céljat, valamint jogvédelmi dilemmakat
hozva felszinre. Erre mutatott rd& az EUB legfrissebb itélkezési gyakorlata, amely az utobbi

¢vekben mind az ESA-k mind az EKB soft law eszkdzeinek megtdmadhatosagat kibdvitette.

Ez a kibdvités felveti a jogvédelmi keretrendszer Gjragondolasat is. A dolgozat ugyanis
bemutatta, hogy az unids jogalkotd eredeti szdndékan tullépve bizonyos kérdésekben az EBA
egy fajta soft law eszkdzok utjan torténd szabalyozasi szerepkort vindikal maganak. Amennyiben
ez a tendencia tovabb erdsodik, az tovabbi jogvédelmi dilemmaékat sziilhet. A soft law mint a
pénziigyi soft power egyik megnyilvanulasi formaja igy fontos, adott esetben egyre fontosabb
szerepet tolthet be a pénziigyi szektor szabalyozasa és felligyelete szempontjabol — még ha nem
is ellentmondasoktol mentesen. Az EKB altal kibocsatott soft law (adott esetben az élénkebb

kommunikaciés gyakorlat okdn is) hasonloképpen tobb alkalommal képezte biroi feliilvizsgalat
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targyat, bar a hataskor-atruhazasi doktrina hianya miatt kevésbé tarthat igényt a szakirodalom
érdeklddésére. Az allandosult valsagkezelés korszakdban a rugalmasabb szabalyozasi kereteket

biztosito soft law kiterjedtebb ligynokségi alkalmazésa igy egyszerre kihivas és lehetdség is.

A soft power egy masik, egyre meghatarozobba valé megnyilvanulasi formaja
kommunikacié. Ezeken belill a disszertacio kiilon foglalkozik a vezetdi stratégiai
kommunikacioval, a social media jelenléttel és a reporting tevékenységgel. A stratégiai
kommunikacién beliil a vezetdi ¢és az intézményi kommunikédcido sziikségszerlien
Osszekapcsolodik, de a vezetdi kommunikéacios teljesitmény fliggvényében el is valhat

egymastol, amelyet a Kisilowski-modell alkalmazasaval elemeztiink.

Az elmult idészak valsagai egyértelmiien megmutattdk, hogy azok kezelésére a megfeleld
¢s hatékony kommunikaciés eszk6zok alkalmazasa akar olyan jelentds kihatassal lehet, mint a
»kemény” szabdlyozéspolitikai eszkoztar. Ezt mutattuk be a Draghi-féle bazooka speech és a
Lagarde-féle 2020. marcius 12-i nyilatkozat vizsgélataval, amely személyes életpalyajuk egy-egy
meghataroz6 momentuma, ugyanakkor el is valik a jegybankdri szakértéi tevékenységiiktol.
Mindez jelzi azt is, hogy a szakértéi szerv vezetdjeként vald fellépés magaban foglalja a
kommunikacios eszkoztar helyes alkalmazasat. Az EBA-vezetdk részérdl ilyen kommunikacios
teljesitményt nem lattunk. Az unids tigynokségek intézményi kommunikécidja sziikségszerlien
alakult 4t a prudencialis feliigyeleti szerepkorok megerdsodésével. Ennek meghatarozo6 jovébeni
dilemmaja lehet, hogy a szakmai és a szélesebb korli nyilvadnossagot ezek a szereplok milyen
eszkozokkel érhetik el. Utdbbi kérdésre szolgélt véalaszként a social media és a reporting
gyakorlat. Az EBA ezek vonatkozéasaban is az EKB mogott marad. Az egyre terebélyesedd
kommunikaciés eszkoztar hasonléképpen nagy potenciallal rendelkezik, mint a soft law altali
szabalyozéas. Ugyanakkor annak jovObeni megerdsodése szdmos egyéb kihivast is rejthet

magaban.

A magyar tagdllami szinten (pénziigyi szabalyozasi és feliigyeleti teriileten) az unids
szinten mar vizsgalt soft power elemek eltéré mértékben vannak jelen. A kontinentélis
jogrendszer hagyomanyai okan a soft law egyfajta idegen testként 1étezik csak. Ugyanakkor a
disszertacio altal vizsgalt terlileten annak szerepe €s jelentdsége egyre inkabb erdsodik. Az MNB
soft law kibocsatasat nagyrészt az unids szereplok altal kibocsatott soft law atvétele jelenti,

amely késobbi jogvédelmi dilemmadk alapja lehet. A jegybanki kommunikacids eszkdztar is az
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uniés szereplokhoz hasonléan boviilt az elmualt bd évtizedben. A vezetdi stratégiai
megnyilvanulasok kevésbé markdnsak mint az EKB elnokok fentebb kiemelt megnyilvanulésai.
Ezzel egyiitt az MNB kifejezetten aktiv a szakmai és a szélesebb korii nyilvanossagot megcélzo
csatornakon, igy a social media €s a reporting teriiletén. Az MNB pénziigyi ligyndkségi fellépése
egyediili agazati csucsszervként €s a hataskor-atruhézasi doktrina hidnyaban kevésbé korlatozott
az unios ligynokségek (foleg EBA) lehetdségeihez képest, bar a soft law az unids szint altal

erdsen meghatarozott.

A kriptovalutdk a leglijabb kor egyik legfontosabb pénziigyi szabalyozaspolitikai kihivasat
képezik globalisan ¢és regionalis szinten is. Az Eurdpai Unidban még csak szabalyozasi
tervezetekkel taldlkozunk. A legf6bb szabdlyozéaspolitikai dilemma a kriptoeszkdzok
decentralizalt jellegébdl adoddan a monetaris politika és a pénziigyi feliigyelet hianya. A
jelenlegi kodifikacios folyamatok ismét az tligynokségesedés irdnyaba mutatnak. Ennek
megfelelden az unids jogalkotd az ESA-k hatdskorét kivanja bdviteni, valamint egy Gjonnan
létrehozand6d pénzmosas elleni tigynokség (AMLA) is szerepet fog kapni a kriptovalutdk

szabalyozéasaban ¢és feliigyeletében.

A disszertacio hipotéziseit a fenti kovetkeztetések tiikrében a kdvetkezoképpen tudom

megvalaszolni:

H1) Az iigynokségi modell megfelelé a pénziigyi szabalyozas és feliigyelet hatékony

végrehajtasara.

Az ligyndkségi modell és az ligyndkségesedés kiillonbozoképpen zajlott le unids és tagallami
szinten, egymasra is kihatva, de egyéni utakat is bejarva. Ugyanakkor mind az uni6s, mind a
tagallami szinten a pénziigyi felligyelet és a pénziigyi szabalyozas szervezeti valaszai

egyértelmiien az iigynokségi modell és az ligyndkségesedés erdsodését tdmasztjak ala.

Az unids szinten lezajlo ligynokségesedés egyik legfontosabb példdja a pénziigyi teriilet,
hiszen az elmult b6 egy évtizedben itt tobb 0 szerepld is 1étrejott, még ha ez a fejlédési iv nem is
tekinthetd toretlennek. A 2008-ban indult valsag tisztan unids ligynokségi valaszokhoz vezetett
el, ugyanakkor az integracio kezdete 6ta meglevd jogi problematikan nem sikeriilt az EU-nak
tullépnie. Az eurozdna valsaga megmutatta, hogy az erdsebb jogi felhatalmazassal biré Eurdpai
Ko6zponti Bank kozremiikddésére van sziikség. Ugyanakkor ez a valsagkezelési kor is ijabb

unids ligynokségi szerepld megjelenéséhez vezetett a szandlési teriileten. Ebben a tobbszereplds
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szervezetrendszerben sziikségszeri az egyes szereplok egymasrautaltsaga, emellett pedig
kodolva van a hataskori Osszeiitkozések problematikdja, ez a banki teriileten le is jatszodott.
Tovabbi dilemmat jelent, hogy a tdkepiaci és a biztositési teriileteken a mechanizmusok ilyen
mértéki kiépitése nem tortént meg. Ettdl fiiggetleniil egyértelmii, hogy ebben a b évtizedben a
technikailag igen komplex és a globalis pénzpiaci térben is jelentds szabalyozaspolitikai és
feliigyeleti dilemmak megvalaszolasara az EU az tligynokségesedés utjan ad valaszt. Utdbbira
példa a kriptovalutdk tervezett unids szabalyozasi és felligyeleti modellje — itt is az EBA és az
ESMA kapcsolodd hataskorokkel valod felruhazasa, valamint az j unids pénzmosas elleni

tigynokség létrehozatala varhato.

A magyar fejlédési ut az MNB csucsszervvé valo alakitdsdn keresztiil vazolhato fel.
Torténetileg idekapcsolhatd, hogy a rendszervaltast kdvetden az egyes pénzpiaci alagazatok
feliigyeletét és szabalyozasat ellatd szervek osszeolvadasa tortént meg. Végiil pedig a PSZAF
mint 6nallo szabalyozd szerv szerepét teljes egészében atvette a magyar jegybank. Réadasul az
uniés tendencidknak megfeleléen nagyjabol akkor, amikor az EKB is erdsebb prudencialis
feliigyeleti szerepkorhoz jutott az Eurdpai Bankunio létrejottével. Szemben tehat az unids szinttel

itt egyfajta szervezeti centralizacio valdsult meg.

H2) A pénziigyi szabalyozas és feliigyelet szempontjabdl a soft power eszkozok is lehetnek

olyan hatékonyak mint a hard power eszkozok.

Az unids szinten kimutatott korlatozott hataskor-atruhdzési doktrina sziikségszertien felveti, hogy
a piacszabalyozast és a piacfeliigyeleti szerepkort miképpen lehet hatékonyan betolteni, ha az
igynokségekre atruhazott és altaluk gyakorolt hataskorok, még ha csokkend mértékben is, de
maig korlatozottak. Kiilondsen érdekes lehet ez annak tiikrében, hogy az ligyndkségesedés oka
sok esetben valamilyen vélsagkezelési sziikségszerliség. A jelenkor allandosult valsagkezelési
kényszere ugyanis magaban hordozza a hatékony dontéshozatal igényét. Ugyanakkor az emlitett
doktrina korlatozza az ©nallo hatdskorgyakorlas lehetdségét — emellett pénzpiaci teriileten
kifejezetten sok 1j ligynokségi tipusu szerepld jelent meg, amely a hataskori Osszeiitkdzések

problémajat vetette fel.

A disszertacido az EBA példdjan keresztiil bemutatta, hogy a soft law alapu szabalyozas

kereteinek kiterjesztésével az EBA egyfajta Ujrapoziciondlasba kezdett, ugyanakkor ezzel
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szemben elkeriilhetetetleniil meriilnek fel jogvédelmi dilemmak. A szabalyozoi szerepkor
tovabbi ilyen jellegli kiterjesztése varhatoan az ESA-soft law eszkozok feliilvizsgalatanak
tovabbi felvetésével fog egylittjarni. Az EKB soft law eszkdzei esetében hasonloképpen
lejatszodott ez, de a hataskor-atruhazéasi korlatok itt nem értelmezhetok, ezért a fenti

ujrapozicionaldsra itt nem keriilt sor.

Az ESA soft law-hoz kapcsolédd de facto kikényszeritési mechanizmusok alapvetéen
idegenek a klasszikus értelemben vett soft law szellemiségétdl és funkcidjatdl is, ezek ugyanis
,megkeményitik” a soft law-t (,, hardening effect”’), mas megkozelitésben elmossak a hard law és
a soft law kozotti kiillonbséget az utobbi javara. Az ESA soft law — bar ezt furcsa kimondani — de
azért is hatékony, mert jellegét tekintve tobb ponton atlépi ezt a hatarvonalat. Ez kiemelten
fontossa teszi az ilyen aktusokkal szembeni birdi jogvédelmet, amely viszont az EUB éltal adott.
Mas kérdés, hogy tagallami szinten a hardening effect és a jogvédelmi dilemma att6l fliggden
vetddik fel, hogy a tagallam technikailag hogy alkalmazza (veszi at) az ESA soft law-t. Az MNB
soft law csak kontextudlisan ragadhatdo meg, mivel nagyrészt az ESA soft law atiiltetése torténik

meg ennek égisze alatt, igy az ujrapozicionalds itt sem valosul meg.

A hataskor-atruhdzasi dilemmabol adododan, de attol fliggetleniil is lényeges volt a
kommunikacié mint tovabbi soft power eszkdz vizsgéalata. Ebben a tekintetben az EKB —
kiilondsen annak elndkei — tudtak élni az ezen soft power eszkdzben rejlo lehetdséggel. A
kommunikacié altalunk vizsgalt harom megjelenési formdja kiilonb6z6 szinteken hat. A
stratégiai vezetdi kommunikécidé legmagasabb teljesitményei (Isd. bazooka speech vagy anti-
bazooka speech) az egész piacon képesek trendforditdé erdvel megjelenni. A reporting
tevékenység a szakmai kozvélemény befolydsoldsara alkalmas, mig a social media
kommunikacié adott esetben a szélesebb nyilvanossag tajékoztatdsara és véleményének
formalasara is képes. Sem az EBA, sem az MNB nem tudott a vezet6i stratégiai kommunikécio
eszkozével €élni, ez szerepkoriikbol és vezetdik szerepfelfogasabol is fakad. Viszont a masik két
kommunikaciés eszkozzel ez a két szerepld is az EKB-hoz mérhetd sikerességgel ¢€l, sot az

MNB-nél meglatasunk szerint a reporting aktivitas az europai szinthez mérten is kiemelkedo.

A fentiek alapjan felvetédik annak Ilehetdsége, hogy az unidés dontéshozd olyan
helyzetekben is a soft megoldast fogja vélasztani — ha az a hatékonyabb valamilyen okbdl —

amely helyzetekben fel kellene vallalni a hard power eszkdzokkel valo szabalyozas terheit €s
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kockazatait. Ez a folyamat tehat potencidlisan rejt magaban lehetOségeket €és veszélyeket is. A
H2) hipotézis mindezek alapjan bizonyitott, a soft power eszkdzok tovabbfejlodése varhatd a

jovoben.

H3) A 2008-as valsag utani magyar tendencidk a pénziigyi feliigyelet és szabalyozas

teriiletén parhuzamosak az eurdpai unidssal.

A hipotézist csak részben sikeriilt igazolnom. Szervezeti szempontb6l a 2008 utani valsag majd
pedig az eurozona valsaga Magyarorszagon elvezetett a jegybank agazati csucsszervvé vald
alakitasahoz. Torténeti kontextusban egyértelmiien szervezeti centralizacid zajlott le, amely
ellentétes az unids pénziigyi ligynokségek fejlodésével. Ugyanakkor hasonléan az EKB-hoz, az
MNB szervezeti keretein beliil tortént meg a monetéris politikai és prudencidlis feliigyeleti
szerpkorok egyesitése. Jogi szempontbdl az MNB esetében olyan jellegli hataskor-atruhazasi
dilemmak nem meriilnek fel, mint az unios ligynokségeknél, annak statusza, alapvetd funkcioi a
magyar tagallami normahierarchia cstucsan levd Alaptorvény altal szabalyozottak. (Hasonldan

mint az EKB Szerzédésekben szabalyozott statusza.)

A magyar pénzpiaci szabalyozas és feliigyelet elvalaszthatatlan attol, hogy Magyarorszag
az Eurdpai Unid tagallama. A prudencidlis feliigyelet és szabalyozas alapvetéen az unids
jogalkoto altal meghatdrozott, mig az egységes feliigyeleti és szanalasi mechanizmusokban valo
részvétel jogilag és politikailag is meghatarozott. Ebben a tekintetben a magyar fejlédési
tendencia elkeriilhetetlentiil 6sszekapcsolddik a 2008 utani unids fejlodési tendencidkkal. A soft
power gyakorlat tekintetében az eurdpai unios €s a magyar szerepld kozotti kiilonbségeket €s

hasonldsagokat a H2) hipotézis bizonyitasa soran kimutattuk, itt ezeket nem ismétlem meg.
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VIL2. A PENZUGYI UGYNOKSEGEK UTAZASA - AVAGY A DISSZERTACIO
HOZZAADOTT ERTEKE A KOZIGAZGATAS-TUDOMANYHOZ

Az iigynokségek és az iigyndkségesedés a kozigazgatas-tudomanyban még kevesek altal kutatott
tertilet. Ez fakadhat abbdl is, hogy az ligynokségek meghatarozésa tobbféleképpen térténhet meg.
A kiilonbség oka lehet a diszciplinaris, terminologiai vagy funkcionalis megkozelitések eltérése.
Maguknak az ligynokségeknek a szama és szerepe — ahogy azt a kutatas bemutatja — az
angolszasz vilagban, az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon is novekszik. Emiatt volt fontos,
hogy ez az alapvetden kozigazgatds-tudomanyi kategéria, €s annak fejlodési ive egy konkrét
szakpolitikai agazat keretein beliil 6nallo disszertacid targya legyen. A soft powert viszont széles
korben kutatjak, és a mindennapi gyakorlat — elsdsorban a nemzetkdzi kapcsolatok vilaga — is

széles korben alkalmazza.

Emellett a disszertacio tovabbi felvetései, vizsgdlati iranyai ¢€s megallapitasai is
jelentdséggel birnak a kozigazgatas-tudomany szdméra. Az aldbbiakban ezeket veszem végig

pontokba szedve:

o A 2008-as valsag a gazdasagpolitikai paradigmavéltason keresztiill kozigazgatasi
paradigmavaltozashoz is vezetett, és a New Public Management hattérbe szorulasaval a
beavatkoz6 és szabalyozé allam (vagy szupranaciondlis szerepld) lett a meghatarozo. Ez
természetszerlileg az intézményrendszer erdsodésé¢hez vezetett, és ez kiillondsen igaz a
pénziigyi felligyeletre. A valsagkezelés mint tematika eleve érdekes a kozigazgatas-
tudomény szempontjabol is, azonban az itt megfigyelhetd institucionalista megolddsok

fokozottan azok.

. A pénziigyi jog mint 6nallo diszciplina tulajdonképpen a kozigazgatasi jogbdl, illetve az
alkotmanyjogbol valt ki. SOt, vannak olyan elméletek — kiillondsen az angolszasz vilagban
— amelyek a mai napig ezen jogagak részeként kezelik a pénziigyi jog bizonyos
részterlileteit, mint amilyen a koltségvetési jog is (torvényhozdsi és végrehajtasi
szempontbol).”!? Ebbél kovetkezden a pénziigyi jogi kérdéseknek — és az altalunk targyalt

pénziigyi piaci szabdlyozés és feliigyelet per definitionem ilyen — kiemelt szerepe van a

712 NAGY Tibor (2007): A pénziigyi jog és a pénziigyi jogtudomany. In: Simon Istvan (szerk.): Pénziigyi jog I. Osiris
Kiado, Budapest; pp. 41-70; pp. 41-47
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kozigazgatasi jogtudomany és igy a tadgabb értelemben vett kozigazgatis-tudomany

szempontjabol is.

o A kozigazgatas-tudomany szempontjabol kiemelt fontossdgi az egyes szabalyozasi
eszkozok jogi természetének vizsgalata. Az FBF-itéletet elokészitd fotanacsnoki inditanyat
Michal Bobek fétanacsnok az alabbi rendhagyo feliitéssel kezdte: ,,A Tronok harcéanak egy
sora szerint: »ami halott, nem halhat meg t6bbé«. igy — talan a Masok kivételével — ami
halott, nem is Olhetd6 meg. Megsemmisithet-e (illetve inkabb: érvénytelennek
nyilvanithat-e) azonban a Birdsag eldzetes dontés utjan valamit, ami soha nem is élt
(illetve inkabb: soha nem is jott 1étre kotelezd unids jogi aktusként)? Vagy szolgalhat-e a
Birosag ehelyett (kotelezd) értelmezéssel valamely nem kotelezd unids intézkedésre
vonatkoz6an?”713 A soft law emancipdcidja az eurdpai unids soft power szempontjabol, de
altalanosan szabalyozaspolitikai szempontbdl is érdekes kérdés. Ezt a teriiletet jelenleg a
fenti idézettel illusztralhaté sulya dilemmék 6vezik, €s ezen a teriileten — szorosan
Osszekapcsolodva a bizottsagi hataskor-delegacid problematikdjaval — az elmult bd egy
évtizedben komoly eldérelépések torténtek. A Meroni-doktrina — amely az eldbbi pontban
emlitett hatdskor-delegalas korlatait hivatott megszabni — az elmult bd egy évtizedben
dinamikus atalakuldson megy keresztiil a megel6z6 évtizedek kovetkezetesen egy irdnyba

mutatd gyakorlatdhoz képest.

o A nem jogi természetii soft power vizsgalata azért fontos, mert ravilagit a
szabalyozéspolitikai kihivdsok megoldasanak olyan lehetséges tényezdire, amelyekkel
hajlamosak vagyunk nem szdmolni. Hiszen ki gondolta volna a bazooka speech elétt, hogy
az EKB elnok egy mondattal képes megforditani az eurd mélyrepiilését, egy olyan
helyzetben, ahol a hard eszkozok alkalmazasara id6é sem lett volna igazan? Vagy hogy
negativ példat is emlitsiink, egy masik EKB elnok egyetlen mondataval komoly pénziigyi

turbulenciakat okozhatott?

o A magyar fejlodés parhuzamait itt nem ismétlem meg részleteiben. A hatadlyos magyar
kozigazgatasi jog alatt ligynokség-tipusu szervként felfoghatd szervtipusok és szervek, igy

a Ksztv. kategoriai szerinti 6nallo szabalyoz6 szervek és autonom allamigazgatasi szervek,

13 Michal Bobek ftanacsnok inditvanya a C-911/19. sz. (FBF v. ACPR) iigyben (2021. 4prilis 15.) 1. pontja.

209



valamint az MNB szempontjabdl a kutatds szamos elméleti és gyakorlati kérdést vizsgalt

kozigazgatas-tudomanyi €s pénziigyi jogi szempontbol.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy izgalmas utazas az EU iigynokségeké, még ha bizonyos
kérdések kapcsan ez az it Odiisszeusz bolyongésaihoz hasonlit is a leginkdbb. Azonban utdbbi is
csak ahhoz ad tobb erdt, hogy az ilyen kutatisokat lefolytassuk, és az eredményekkel
gazdagitsuk a nemzetk6zi és magyar kozigazgatas-tudomany eszkoztarat. Amely cél fokozottan
igaz a jelenlegi, kihivasokkal teli idokben, gondoljunk itt a Covid-19 krizis, az orosz—ukran
habora, az energiavalsdg, vagy az altaldnos gazdasagi valsag okozta karokra, amelyek nem
szektorspecifikusak ugyan, de kihatdssal vannak gyakorlatilag minden szektorra, és

egyértelmiien Uj kihivasok elé allitjak a szabalyozaspolitika formalait.
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