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1. BEVEZETES

1.1 ATEMAVALASZTAS INDOKA
A vélasztasi kampanyiddszakban zajlo kozéleti diskurzus nagy jelent6séggel bir a demokrati-

kus dontéshozatali folyamatok jovObeli alakulasat illetGen. A valasztopolgarok hiteles infor-
macidkhoz valo hozzaféreésenek biztositasa mellett az aktivitasuk ndévelése is elengedhetetlen
a demokratikus legitimacio biztositasa érdekében. Az élénk kozdssegi parbeszéddel tarkitott
demokratikus nyilvanossag alkotmanyos kereteinek biztositasa az &llam intézményvédelmi
kotelezettségének egyik meghatarozo eleme. A demokratikus allamberendezkedések a valasz-
tasok tisztasaganak megdvasa végett hosszu évtizedekre visszanyal6an alakulé normativ kere-
tet alkottak, amelyben részletesen megallapitottdk mind az eszmecserében részt venni kivano
egyén jogainak (témam szempontjabdl elsGsorban szolasszabadsaganak), masfeldl pedig az
allamnak e jogok korlatozhatosagaban megnyilvanulé tevékenységének hatarait. Az allamnak
ugyanakkor pozitiv jellegii kotelezettségei is vannak e joggyakorlas biztositasaban. Ezen hata-
rok alkotmanyos igazolasanak vizsgalata 6nmagaban érdekfeszit6 kérdés.

A 2010-es évek elso felében megkezdett kutatasaim elsé fazisaban a szolasszabadsag valasz-
tasi kampanyok alatt torténé korlatozhatosaganak ,,hagyomanyos” kampanyeszkdzokkel 6sz-
szefliggd kérdéseit kezdtem vizsgalni. (Az esetleges doktori tanulmanyok megkezdése ez id6
tajt még csupan tavlati terveim kozott szerepelt, az elméleti alapokat feltarni igyekvé tanul-
manyiras inkabb csak szellemi felfrissiilésként jelentkezett a napi szintii gyakorlati munkaim
mellett.) A televizids (és radids) politikai reklamok, a relativ tertileti kampanykorlatozas, a
kampanyfinanszirozas, a népszavazasi eljarasok sajatos kérdései mellett a negativ kampany
alkotméanyos kereteit vizsgaltam, vagyis az online politikai kampanytechnikak meghatarozovéa
valasat megel6zéen kezdédtek tudomanyos jelleget kolesonozni igyekvd kutatdsaim. Ugyan
az évtized elején mar lathato volt, hogy a digitalis kampanyeszkdzok egyre nagyobb mértékii

befolyast gyakorolnak a nyilvanossag véleményének alakitasaban,' a kozosségi média? meg-

1 Ugyan nehéz hivatalos adatokat talalni a valasztasi kampanyok soran digitalis politikai reklamozasra elkéltott
pénzdsszegek pontos mennyiségérol, és az értekezés szempontjabdl nem is bir igazi relevanciaval, azonban az
aranyok szemléltetésére segitségiil szolgalhat a Cato Institute szerint a digitalis hirdetések aranya a politikai
hirdetésekre forditott kiadasokon bellll 2016-ban 2-3%-rél 2020-ra 18%-ra emelkedett, dsszesen 1,6 milliard
USD-t kitev6 0sszegre. Hunt Allcott — Matthew Gentzkow — Ro’ee Levy: Did Political Advertising on Facebook
and Instagram Affect the 2020 US Election? October 8, 2025, Cato Institute.
https://www.cato.org/research-briefs-economic-policy/did-political-advertising-facebook-instagram-affect-2020-
us.

2 Az értekezésben , kozosségi média”, , kozosségi platformok™ és ,,online platformok™ alatt az informéciomeg-
osztasra és terjesztésre szolgalo tarhelyszolgaltatasokat értem, amelyek a felhasznalok egymas kozotti kapcsolat-
tartasra vald alkalmassaguk mellett napjainkban a véleménynyilvéanitas 0j forumaiként értelmezhetdk (ilyenek
elsédlegesen a Facebook, a korabbi Twitterként ismert X, valamint a TikTok).



https://www.cato.org/research-briefs-economic-policy/did-political-advertising-facebook-instagram-affect-2020-us
https://www.cato.org/research-briefs-economic-policy/did-political-advertising-facebook-instagram-affect-2020-us
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jelenése és demokratikus nyilvadnossagban bet6ltott egyre inkabb megkertlhetetlen jellegére
figyelemmel a kutatdsaim fokusza is némi irdnyvaltasra ,,kényszertlt”.

A 2016-0s amerikai és a 2017. évi francia elndkvalasztas, majd az Egyesult Kiralysag EU-bol
valo kilépésér6l donté Brexit-népszavazas kampanyai egyarant ravilagitottak, hogy az inter-
net, azon belill is elsddlegesen a kdzdségi platformok demokratizald hatasukban rejld leheto-
ségek mellett komoly veszélyeket is rejtenek magukban. Ezek az események rairanyitottak a
figyelmet az informacio és a vélemények megosztasara szolgalo kdzosségi oldalak — igy kez-
detben els6dlegesen a Facebook, a Twitter (jelenlegi nevén: X), majd a TitTok — valasztasi
kampényokban elfoglalt szerepére, amely izgalmas jelenség nemcsak a késobbi kutatasaim-
nak szolgaltak inspiracioként, de doktori tanulmanyaim megkezdéséhez is nagymértékben
hozzajarultak. A 2010-es évek végétdl jol érzékelhetd a tudomanyos diskurzusban is az a fel-
ismerés, hogy valasztasi kampanyok dinamikajanak Uj korszakaba Iéptlink, amely adott eset-
ben a korabban megszilardult alkotmanyos keretek Gjragondolésat, a digitalis 6koszisztéma-
hoz valé adaptalasat teszi sziikségessé. Az ,,0lcsd beszéd”® megjelenése széles nyilvanossag
szamara tette lehet6 a kampanyiizenetek akar hatarokon atnyuld, témeges és esetenkent cel-
zott eljuttatasat a valasztopolgarokhoz, amelynek hatasait a platformok a mitkédési modell-
Jikbol egyenesen kovetkezo kihivasok még inkabb felerdsitettek.

Az emlitett eseményekkel 0sszefliggésben a kdztudatban kezdetben ,, fake news ’-ként gyodke-
ret vert — majd idével a ,,dezinformacio” kifejezéssel illetett — jelenség részben a tudomanyos
vilagban régota targyalt alkotmanyos jelentdségii kérdéseket hozott ismét a felszinre (neveze-
tesen a hamis allitasok korlatozhatosagat).* Masfelsl pedig ravilagitottak a digitalis technolo-
gia alkalmazasaban rejl6é azon kihivasokra is, amelyek az innovécié mellett a demokratikus
nyilvanossag torzitasara, a valasztdi bizalom alaasasara és a valasztasi folyamatok integritasa-
ra gyakorolt lehetseges karos hatasaikban nyilvanul meg (ennek legeklatansabb példaja a ,,de-
epfake”).

Az elézdekben vazolt tapasztalatok egyértelmiivé tették szamomra, hogy a k6zosségi oldalak
demokratikus nyilvanossagra a valasztasi kampanyiddszakban gyakorolt hatdsai nemcsak

lehetdséget, de sulyos kihivasokat is jelent a demokraciara nézve, ami érdemessé teszi a dok-

3 A kifejezést elsdként Volokh alkalmazta, 1d. Eugene Volokh: Cheap Speech and What It Will Do. The Yale
Law Journal, Vol. 104., No. 7. (1995) 1805-1850., majd Hasen munkaiban jelent meg tobb alkalommal, els6-
ként Id. Richard L. Hasen: Cheap speech and what it has done (to american democracy). 16 First Amendment
Law Review, Vol. 16., No. 2. (2018) 200-231., majd U6: Cheap Speech: How Disinformation Poisons Our Poli-
tics — and How to Cure It. New Haven—Londeon, Yale University Press, 2022.

4 A legtjabb dokumentumokban mar a karos beavatkozasok kiilfoldrél érkezd jellegét hangstilyozé kifejezéssel,
Foreign Information Manipulation and Interference (FIMI) illetik a jelenséget. Lasd példaul Edoardo Bressanel-
li — Samuele Bernardi: Strengthening Resilience. Towards the European Democracy Shield. European Parlia-
ment, Policy Department for Justice, Civil Liberties and Institutional Affairs, October 2025.
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tori értekezés témajaként vald valasztast. A kdzelmultban hazdnkban tébb monogréfia, tanul-
manykotet is szlletett a kozosségi platformok szabalyozasardl, a tarsadalmi nyilvanossag
szerkezetére gyakorolt hatasairol, amelyek érintették az alhirek és dezinformécio kérdését.
Ugyanakkor kifejezetten a szdlasszabadsag valasztasi kampanyok idején valé szabalyozasa-
nak alkotmanyos kereteivel és azoknak a kdzosségi platformok uralta nyilvanossagban valo
érvényesiilésével vagy érvényesithetGségével mar kevésbé. A doktori értekezésem témava-
lasztasaval a célom ezt a hianyt a hazai tudomanyos diskurzusban pétolni, még annak tudata-
ban is, hogy a dolgozatban tett megallapitasok jelentds része pusztan egy pillanatfelvételt ad-
hatnak a témardl. De éppen ezeért tartottam fontosnak az alkotméanyos alapvetéseknek is akar
tilzottan terjedelmesnek tiing teret adni, mert amint a dolgozat toébb ponton is rdmutat: a digi-
talis platformok valasztasi folyamatokra gyakorolt hatasai okozta kihivasokra adhat6 valaszo-
kat ugyanazokbol az alkotmanyos gyOkerekbdl vezethetjiik le. Bizom benne, hogy mind a
témavalasztassal, mind pedig annak feldolgozasaval siker(l elérni célom, és tudomanyos érte-
lemben is hozzajérulni a valasztasi kampanyok és a demokratikus kdzvélemény kdlcsonhata-

sait érintd aktualis kérdések megvalaszolasahoz.

1.2 AKUTATAS MODSZERTANA

A disszertacio jogi doktrinalis kutatasi modszertant kdvet, amely els6dlegesen a relevans jogi
szabalyozasi keretrendszer, a kapcsolodo itélkezési (jogérvenyesitési) gyakorlat és a mérvadd
tudomanyos szakirodalmi allaspontok feltarasara, bemutatasara és rendszerezésére fokuszal.
A dolgozat témaja a kdzdsségi platformok szerepe a demokratikus nyilvanosség alakitasaban,
kulonosen a valasztasi kampanyok soran kifejtett miikodésiik jogi kereteinek vizsgalata. Az
értekezés alapjaul az a felvetés szolgal, hogy a hagyomanyos kommunikacios csatornakat® —
ilyennek tekintem a televizidt, radiot, nyomtatott sajtot, plakatokat vagy a valasztasi gyiilése-
ket — ha nem is felvaltottak, de legalabbis kiegészitették az online platformok, ezért Gjra kell
gondolnunk a szélasszabadséag valasztasi kampanyokkal sszefliggd elveinek, kereteinek gya-

korlati érvenyesulesét. A kozosségi oldalak mara a valasztasi kampanyok elsészamua foruma-

5 A teljesség igénye nélkiil (a megjelenés idépontja szerint): Koltay Andras: Az Uj média és a szélasszabadsag. A
nyilvanossag alkotmanyos alapjainak Gjragondolasa. Budapest, Wolters Kluwer, 2019.; Barzé Timea — Czék-
mann Zsolt — Csék Csilla: ,, Gondolatok kiztere” — A kozosségi média személyiségvédelemmel Gsszefiiggd kihi-
vasai és szabdalyozasa az egyes allamokban. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd, 2021.; Torok Bernat — Zodi
Zsolt (szerk.): Az internetes platformok kora. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadd, 2022.; Papp Janos Taméas: A
kdzbsségi média szabalyozésa a demokratikus nyilvanossadg védelmében. Budapest, Wolters Kluwer, 2022.;
Koltay Andrés — Szikora Tamas — Lapsanszky Andrés (szerk.): A vadnyugat vége? Tanulmanyok az Eurépai
Uni6 platformszabalyozasarol. Budapest, Orac, 2024.

6 Az értekezésben a ,,hagyomanyos™ kifejezést a digitalis, azon beliil is elsédlegesen a kozosségi oldalakon kiviil
megjelend kampanyeszkdzokre és kommunikacios csatornakra hasznalom, amely megkiilonboztetés a platfor-
mok szerepének eléretorésével nem feltétlen tarthatod sokaig, de jelen kézirat lezarasakor talan még nem teljesen
idejétmalt.
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va valtak: lehetévé tették a megszolalasi lehetoségek széles korti boviilését, uj formaban tor-
tek a politikai vitdk kdzéppontjaba, ugyanakkor kilonféle kockazatokat is hoztak (példaul a
visszhangkamrak, algoritmikus torzitas, polarizacid). A platformok szerep megkérddjelezi a
valasztasi kampany idején érvenyesitett szolasszabadsag terjedelmének és korlatainak értel-
mezési kereteit a digitalis térben.

A kutatés célja, hogy atfogoan elemezze a valasztasi szdlasszabadsdg korlatozhatosagat és
szabalyozasat a kozossegi média koraban. Kulondsen arra keresem a valaszt, milyen specialis
érvek és alkotmanyos elvek tamaszthatjak ala a valasztasi beszéd korlatozasat, és ezek hogyan
viszonyulnak a hagyomanyos politikai kommunikacio korlatozasanak kérdéséhez. Mivel a
kdzosségi platformokat elsésorban globalis, sok esetben amerikai alapitast cégek tizemeltetik,
az amerikai jogi hagyomanyok és legfelsé birosagi itéletek kiemelt szerepet kapnak.” Az
Egyesult Allamokban a sz6lasszabadsagot (First Amendment) rendkiviil szélesen értelmezik,
ez kilonosképpen igaz a valasztasi kampanyok sorédn tett megszolaldsokra. A Legfelsé Biro-
s&g (SCOTUS) vonatkoz6 gyakorlatanak ismertetése azért is nélkilozhetetlen, mert annak
elemzése alapjan magyarazatot kaphatunk azon alapvet6 eltér6 szemléletre, ami az europai €s
a tengerentuli alkotmanyos gondolkodas kozott hizodik a valasztasi kampanyok szabalyozha-
tosagat illetden.® Az amerikai abszolutista szolasszabadsag-doktrina és a téle jelentdsen eltérd
szemléletet tiikkrozo, a mérlegelésre, az alapvetd jogok (méltanyos) kiegyenlitésére torekvo
europai felfogas csak az alkotmanyos hagyomanyok feltardséval érthetd meg; marpedig ez
nélkiilozhetetlen a jovobeli alkotmanyos keretek meghatarozasahoz.

E két alkotmanyjogi tradicié kozotti kiilonbség alapveten befolyasolja a platformok miikodé-
sét és kezelését. A dolgozat elsédleges forrasai kozott ezért szerepelnek amerikai Legfelsd
Birdsag dontései és kapcsolodo jogi szabalyozasok, valamint az Eurdpai Unidban a kdzel-
maltban elfogadott jogszabalyok (elsdsorban a DSA és a politikai reklamokrol sz6l6 rende-
let), valamint az EJEB joggyakorlata. Természetesen utdbbiak keretében kiemelt figyelmet
szentelek a valasztasi szdlasszabadsdg hazai szabalyozasanak és birdsagi (alkotmanybirdségi)
gyakorlatanak. Egyéb allami megoldasokra csak a sziikséges mértékben térek ki, de ez ese-
tekben is kizarolag a konszenzualisan demokratikusnak itélt orszagok megoldéasaival foglal-

kozok (igy példaul a kinai internetszabalyozas kérdései nem tartoznak a kutatasom targyaba).

" Bar az un. Brussels Effect kifejezéssel illetett jelenség miatt a nagy technoldgiai vallalatok mitkodésére jelnetds
hatast gyakorol az Eurdpai Uni6 platformszabalyozasa. Ld. ezzel kapcsolatosan Koltay Andrés: European Union
Media and Platform Regulations, the Autonomy of Member States and the Brussels Effect. Southwestern Jour-
nal of International Law, Vol. 31., No. 2. (2025) 334-377.

8 E korben els6dlegesen a kdzelmultban 50. ,évfordulojat” iinnepelt Buckley-ligyre [Buckley v. Valeo 424 US 1
(1976)] sziikséges gondolni, ami azéta is meghatarozé hivatkozasi alapként szolgal a valasztasi kampanyt korla-
tozni kivand jogszabalyok alkotmanyossaganak megitélését illetGen.
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Fontos ismételten hangsulyozni, hogy a kutatasi modszer alapvetéen doktrinalis, és nem jog-
0sszehasonlitd elemzésen alapul. A jogi szabalyozéds mellett természetesen nem mehetiink el
szotlanul a platformoknak a valasztasi szélasszabadsag kereteit nagymértékben befolyasold
kdzosségi alapelveinek éertékelése mellett, ugyanakkor mélyebb informatikai vagy technologi-
ai hozzéaértést igénylo kérdésekkel vagy a kozdsségi oldalak alkalmazasaban rejlé nemzetbiz-
tonségi kérdésekkel nem foglalkozok. Ez persze nem jelenti azt, hogy a platformok miikodé-
sét alapjaiban meghatarozé és a demokratikus kozvélemény formalasaban komoly szerepet
jatszé algoritmusok szerepének vizsgalata kivil esne a kutatasom keretein, amennyiben ezek
sziikségszerlien befolyasoljak a jogi értékelést.

Az értekezésben nem térekedtem arra, hogy itéletet mondjak a kdzdssegi média platformok-
nak a valasztasi kampanyiddszakban a demokratikus nyilvanossagra gyakorolt (negativ) hata-
sairél, hanem megprébaltam hozzajarulni ahhoz a szakmai, tudomanyos diskurzushoz, amely
ezeket a kérdéseket jarja koril. A dolgozat els6dlegesen alkotmanyjogi szemszogb6l vizsgalja
a kutatas targyat jelenté kérdést, és noha elvitathatatlan, hogy jelent6s adatvédelmi, fogyasz-
tovédelmi, maganjogi vagy versenyjogi vonatkozasai is vannak, ezekkel a kérdésekkel csak a
legsziikségesebb mértékig kivan foglalkozni. (Példaul az adatvédelmi kérdések kapcsan is jol
lathato, hogy a mikrocélzas hatékony alkalmazasa a platformok strukturalis mikodésében
rejlé kockazatok kihasznalasaval miként képes az érzékeny személyes adatokat szavazatokka
alakitani, komoly kihivast jelentve a demokracia szamara.®)

A dolgozat egyik lényegi eleme a valasztasi kampany szabalyozasanak, illetve konkrét jog-
eseteken keresztiili értékelése, elemzése, azonban a vizsgalodas nem tér ki az alapvetden a
politikatudomany terrénumaba tartoz6 kérdések vizsgalatara sem. Igy példaul nem foglalko-
zik részletekbe menden a kampanyban tett egyes megszdlalasok tartalmi elemzésével (csak
amennyiben annak alkotmanyjogi relevanciaja van), a valasztokra gyakorolt tényleges hatasa-
val foglalkozé empirikus kutatasi eredményekkel. Az értekezés tovabba pusztan érintélegesen
tér ki a valasztasi kampanytevékenység korlatozasaval osszefiiggd azon kérdésekkel, amelyek
a kozosségi platformok vildgaban nem birnak relevanciaval, még ha egyébirant komoly al-
kotmanyossagi vizsgalodasra érdemesek is. llyen, a dolgozat soran szandékosan csupan a fel-
tétlen szikségesnek itélt mértékben targyalt kérdésnek tekintem a valasztasi plakatok kihelye-
zésével, a relativ teriileti kampanykorlatozassal, a sz6lasszabadsag szavazohelyiségben vald

szabalyozésaval, illetve a kdzvélemény-kutatasi eredmények nyilvanossagra hozatalaval 6sz-

® Emlékezhetiink példaul a 2018-ban kirobbant Cambridge Analytica botranyra, amelyben egy politikai tanacs-
add cég tobb mint 87 millié Facebook-felhasznalo adatait gyiijtotte Ossze beleegyezés nélkiil, majd az adatokat
profilalkotasra és a valasztoi viselkedés befolyasolasara hasznaltak fel, tobbek kdzott a 2016-0s amerikai elndk-
valasztason és a Brexit-kampanyban. https://www.bbc.com/news/technology-43649018
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szefliggd kérdéseket. Nem térek ki ugyanakkor a vélasztok személyes megkeresésere és a
valasztasi gytilésre mint kampanyeszkozre: elobbit a kommunikacio nyilvanos jellegének hia-
nya miatt mell6zom, utobbirol pedig elsédlegesen a gyiilekezési jog mint 6nalld alapjog érvé-
nyestlése korében lehet érdemes elemzést folytatni. Hasonldképpen nem ejtek szét a dolgo-
zatban a jogalkalmazdi gyakorlat ismertetésével 6sszefliggésben az adminisztrativ, alapvetéen
eljarasi jellegli kérdésekrol.

Végezetil egy megjegyzést tennék a kutatds modszertanahoz: az értekezés tamajaval ossze-
fliggd kérdések — f6leg a tengerentili tudomanyos diskurzusban tapasztalhatd — ,,népszertisé-
gének” koszonhetden a szakirodalmi forrasokat illetden a boség zavara sok esetben igencsak
megnehezitette a kutatast, aminek koszonhetéen a valdban relevans forrasok felkutatasa és a
szelektalas komoly kihivast jelentett. A szelekcio soran igyekeztem kell6 szigorral élni, de a
téma aktualitdsdnak is koszonhetden a folyamatosan boviild forrasgyiijtemény gyakorlatilag
az értekezés dsszedllitasanak utolso fazisdig megkovetelte a relevans szakirodalom felkutata-
séra és feldolgozasara irdnyuld6 munkat — bizom benne, hogy sikerrel vettem ezt az akadalyt

is.

1.3 A DOLGOZAT SZERKEZETI FELEPITESE
Az értekezés a bevezet6 gondolatokat kovetden hat fejezetben targyalja a kutatds témajat, oly

maodon, hogy az egyes részkérdesek targyalasanak vegén rovid kdvetkeztetéseket fogalmazok
meg (ami természetesen nem helyettesiti a dolgozat utolso fejezetében olvashato, a teljes ku-
tatas eredményeinek dsszefoglalésat).

A masodik fejezetben a szoOlasszabadsag elméleti alapjait tekintem &t, amelynek keretében
elséként a véleménynyilvanitas szabadsdg alkotmanyos joganak hatalya ala tartozo szolasként
értelmezhetd kifejezések korét kivanom vazolni (kitérve a platformspecifikus kérdésekre), a
védelem mértékének egyes beszedtipusok esetében alkalmazand6 hatarainak meghatarozésa
mellett. A szOl&sszabadsag elméleti igazolasainak bemutatasat kovet6en kitérek arra, hogy mit
ért a tudomanyos szakirodalom a politikai beszéd (political speech) kategdriaja alatt, mi indo-
kolja a szélesebb korti védelmet, milyen szempontok alapjan hatarolhato el egymastol a kam-
panykommunikacio és a (jellemzd6en politikusok altal folytatott) kdzéleti tajékoztatas, és mi
az eltéré alkotmanyjogi megitélés relevanciaja. Kitérek az elsésorban az amerikai jogiroda-
lomban meghonosodott Un. valasztasi kivételesség (electoral exceptionalism) elméletére,
amelynek képvisel6i arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy lehetnek-e specialis érvek a va-

lasztasi kampanyban megfogalmazott kdzlések korlatozasara nezve?

10
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A harmadik fejezet a valasztasi kampany szabalyozéasanak alapjait tarja fel, amely soran a
digitalis kampéanytechnikédk alkalmazasanak térnyerését megel6zden a szolasszabadsag va-
lasztasi kampanyok alatt torténd szabalyozasanak, korlatozasanak alkotmanyos indokait, illet-
ve kereteit tekintem at. Ennek korében kitérek a ,,hagyomanyos” médiumokat (pl. televizid,
radio) érint6 szabalyozas gyokereire, emellett igyekszem részletesen ismertetni a kampanyfi-
nanszirozasra vonatkozo relevans kérdéseket. Utobbinak oka, hogy egyfeldl a ,,pénz mint be-
széd” elméletén keresztiil jol kimutathaté az eurdpai és a tengerentuli szemlélet kozti doktri-
nalis kuldnbség a valasztasi kampany szabalyozasat illetéen, masrészrél pedig a platformok
megjelenésével egyre komolyabb vitakat valt ki a pénz politikdban valé elhatalmasodasa,
aminek gyokerei a kampanyfinanszirozasi szabalyokban (is) keresend6k. Ebben a fejezetben a
libertarianus és egalitarius szemlélet kozti kibékithetetlen ellentétek is jol kirajzolodnak.

A szoblasszabadsag elméletét és a kampanyszabalyozas alkotmanyos alapjait kdvetden a ne-
gyedik fejezet a szOlasszabadsag valasztasi kampanyok sordn egy sajatos jellegii szabalyoza-
sénak kérdésével, a hamis (valétlan) allitdsok alkotmanyos védelmének dogmatikai kereteivel
foglalkozik. E fejezetben azt vizsgadlom, hogy milyen alkotmanyos indokok mentén korlatoz-
hatd a valasztasi szolasszabadsag a hazugsag kinyilvanitasa esetén, feltarhatok-e olyan korul-
mények, amely miatt esetleg egyéb szempontok is figyelembe veend6k a kozéleti diskurzus
kampanyidészakon kiviili egyéb eseteiben alkalmazottak mellett. Az egyes megszdlalasok
tartalmi alapon torténd szabélyozésanak kérdése egyébirant az értekezés késdbb pontjaiban is
alapvetd relevanciaval bir, akar magat a szabalyozast (dezinformacio), akar annak kritikdit
vesszlk szdmba.

Az ezt kovetd 0todik fejezet a kdzOsségi platformok megjelenésének, majd robbanasszerii
elterjedésének és ezzel parhuzamosan a demokratikus nyilvanossagra gyakorolt hatasainak
elemzésével foglalkozik. A fejezetben kitérek arra a kérdésre, hogy a kdzosségi oldalak mi-
ként alakitottdk at a tarsadalmi nyilvanossag szerkezetét, a megszolalas — és igy a politikai
folyamatokba vald részvétel — lehetGségének boviilésével parhuzamosan, a latszolagos de-
mokratizalé hatasuk mellett milyen Gj veszélyeket és kihivasokat jelentettek (és jelentenek ma
is) a demokraciara nézve. Ezen tarsadalmi szempontbol negativ hatdsok kérében érdemel em-
litést a szlir6buborékok és visszhangkamrak kialakulésa, a platformok miikddési sajatossaga-
bol kovetkezo algoritmikus torzitasok és a polarizaciod felerdsitése, de a fejezet végén a plat-
formok felelsségét érint6 kérdésekre fokuszalok.

A hatodik (legterjedelmesebb) fejezetben a platformszabalyozas kereteit mutatom be, a kezde-
tekt6l napjainkig, Kitérve a szabalyozas formaira (maganszabalyozas, 6nszabalyozés, allami

szabalyozéas — utobbi alatt értve az unids normarendszert is). Ennek keretében nem csupan a
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politikai kampanyokra iranyuld kételezd érvényli normak altal hozott ujdonsagokra térek Ki
hangsulyosan, de az eurdpai és amerikai megkdzelités kozti eltérésekre szintén hangsulyt ki-
vanok fektetni. Ha valaki a kozosségi platformok és a valasztasi kampanyokkal Osszefiiggd
kérdéseivel kivan foglalkozni, akkor nem kertlheti meg a tudomanyos diskurzust az utobbi
évtizedben jelentdsen tematizald jelenséget: a dezinformaciot. Ezért ebben fejezetben a plat-
formokon terjed6 hamis allitasok valasztasi folyamatok integritasara gyakorolt hatasaira foku-
szalok, a legujabb technoldgiai megoldasnak szamitd deepfake okozta tarsadalmi karok prob-
lematikajat is ideértve. Noha a dezinforméacid — feltiinésekor kezdetben inkabb ,, fake news”
kifejezéssel illetett — jelenség nem 1j keletli, a demokraciara gyakorolt komoly veszélyeivel
igazan a platformok térnyerésének koszonhetéen szembesiilhetett a kozvélemény. Az elméleti
alapok feltarasat e téma kapcsan azért is tartottam kilondsen fontosnak, mert ennek hianyaban
nem érthetd meg, miért nem sikeriilt megtalalni a széles nyilvanossag befolydsoldsara alkal-
mas eszkoz elleni védekezés hatékony eszkozét. A digitalis technoldgia fejlédése, az egyre
kifinomultabb modszerek a tarsadalmi bizalom aléd&sasara valé alkalmassaguk révén komoly
kihivasokat jelentenek, amelyben a platformok mitkddésében rejld strukturalis sajatossagok is
a demokratikus nyilvanossag ellen hato er6ként jelentkeznek. Miutan a politikai hirdetések
atlathatdsagarol szo6l6 eurdpai unids rendelet hatalyba 1épése ota eltelt idében érdemi joggya-
korlat nem alakulhatott ki, ennek kapcsan a jogszabaly ismertetésére és kritikajara voltam
kénytelen szoritkozni (kiegészitve a platformok Iépéseivel 6n- és maganszabalyozassal 6ssze-
fuggd 1épéseivel). Nem hagyhatom ki az elemzésbél a horizontalis jellegli DSA szabalyoza-
sanak ismertetését, ami a platformok demokraciara jelentett kockéazatai kdrében kifejezetten
nevesiti a demokratikus nyilvanossagra és a valasztasi folyamatra gyakorolt negativ hatasu-
kat, amelyek csokkentésére érdemi intézkedéseket var el a szolgaltatasok ilizemeltetditdl.

Végul az értekezés utolsd, hetedik fejezete a zard gondolatokat és a kutatds eredményeit ki-
vanja 0sszegezni, amely keretében a k6zossegi platformok demokratikus nyilvanossagra gya-
korolt karos tarsadalmi hatasainak enyhitésére irdnyuld lehetséges megoldasi javaslatokat
vazolom. Ebben a szerkezeti egységben kilon kitérek az ismert jogalkotas hatékonysagara,
indokolhatosagara és azok alkotmanyos szempontbdl is igazolhatd hataraira, a szélasszabad-
s&g érvenyesilését és a valasztas integritasanak biztositasat egyarant szem elétt tartd egyensi-
lyi allapot meghatarozasara. Amint a korabbi fejezetekben is lathato, a szabalyozasnak — mind
Europaban, mind pedig az Atlanti-6cean tulpartjdn — meghatarozo eszktze az atlathatosag
(transzparencia) elbirasa, azonban a normarendszer hatékonysdga (pontosabban inkabb annak
hianya) ravilagit az alternativ eszk6zok szikségességére, az allami beavatkozas mas formai-

nak elengedhetetlen voltara. Az elsddlegesen profitorientalt platformiizemeltetok gazdasagi
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érdekeikkel dsszhangban szabalyozzadk a nyilvdnos kommunikaciot, a demokratikus nyilva-
nossag megteremtéséért kizarolag ezen szempont érvényestilésével 0sszhangban varhaté toliik

érdemi lépés.
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2. ASZOLASSZABADSAG ELMELETI ALAPJAI
2.1 A SZOLASSZABADSAG FOGALMA, HATALYA ES VEDELME

room

Annak érdekében, hogy az értekezés késébbi fejezeteiben jobban megérthessiik a valasztasi
kampany szabalyozéasaval, alkotmanyos korlatozasaval kapcsolatos érveket, sziikséges elsd
korben annak meghatarozasa, hogy egyfeldl milyen kommunikativ tartalommal bir6 kifejezé-
sek tartoznak a szolasszabadsag hatélya ald, azok milyen mértékben tarthatnak szdmot véde-
lemre, illetve erre a vedelemre milyen elméleti igazolasok alapjan kerlhet erre.

A szolasszabadsag alkotmanyos joga az egyén gondolatainak, véleményének szabad kinyilva-
nitasat hivatott vedeni, fliggetlendl annak formajatol és a kozlésre szolgalod csatornatdl. A szoé-
lasszabadsag kettds természetli a demokracia szempontjabdl: egyfeldl nélkiilozhetetlen annak
megvalosulasahoz, masfeldl viszont potencialis veszélyeket is jelenthet ra nézve. Az alkot-
manyjogi felfogas szerint a jog csak a nyilvanossag szamara szant kdzlésekre terjed Ki; ez azt
jelenti, hogy csak azok a kifejezések, cselekedetek élvezhetnek (esetenként eltérd mértékii)
védelmet, amelyek tarsadalmi kommunikacios célt szolgalnak, a tisztan maganjellegli kozlé-
sek viszont nem.

A ,sz6las” (az amerikai alkotmanyjogi terminoldgiaban: speech) fogalma a szélasszabadsag
mint alkotmanyos jog értelmezésének az alapja.'® Az alapjog hatalyanak (vagy hatokorének)
kérdése minden szblasszabadsag-vizsgalat els6 1épése, még akkor is, ha a jogalkalmazé szer-
vek szamos esetben anélkil birdlnak el véleménynyilvanitassal kapcsolatos Ugyeket, hogy
megindokolnék, egyaltalan miért is tekintik relevansnak a dontésnél a szélasszabadsag vé-
delmének szempontjait.!* A hatokor kérdése azt tisztazza, hogy egy adott — nem kizardlag
verbalis — véleménykifejezést a szolasszabadsag alkotmanyos joga szempontjabol egyaltalan
sz6lasnak kell-e tekintenink. Fontos kiemelni, hogy alkotmanyos értelemben a ,,sz6las” fo-
galma egyszerre sziikebb és tagabb kort fed le a hagyomanyos emberi szobeli kozléseknél,
Post szavaival élve a sz6lasszabadsag nem a ,,sz6last mint olyat” védi.*? Egyfelél a szolassza-
badsag alkotmanyos joga nem fed le minden, szavak formajaban elhangz6 kézlést pusztan

ebbéli jellege miatt, igy nem vonatkozik példaul a vasarnapi ebédnél zajl6 csaladi beszélgeté-

10 A terminoldgiai megkiilonboztetés jelen esetben nem bir relavanciaval, ugyanakkor megjegyzést érdemel,
hogy a targyi kontextusban a ,,beszéd” mellett a ,,5z014s”, kifejezés” vagy ,,véleménynyilvanitas” megfogalmazas
egyarant helytallo.

1 Torok Bernat: A szolasszabadsag hatokorének és az altala nyujtott védelem. Magyar Jog, 2015/7-8., 385-386.
A doktrina kimunkalasa kapcsan lasd kiiléndsen: Frederick Schauer: Categories and the First Amendment: A
Play in Three Acts. Vanderbilt Law Review, Vol. 34., No. 2. (1981) 265-307.

12 Robert C. Post: Participatory Democracy and Free Speech. Virginia Law Review, Vol. 97., No. 3. (2011) 478.
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sekre vagy egy szoban megkéttetett szerzédésre sem.!3 Emellett viszont bizonyos, latszdlag
beszédnek nem mindsiilé tettek a szolasszabadsag hatokorébe tartozhatnak,* ilyenek példaul
a jelvények vagy valamilyen ruhazat viselése,'® adott esetben a szobrok festékkel vald lednté-
se,'® a jarda lefestése,'” de az értekezés szempontjabol ilyen témanak cselekedetnek mindsiil a
kampanyfinanszirozas'® is. Ez utobbiak verbalis megszolalas hianyaban is olyan szimbolikus
kommunikécids értékkel birnak, hogy kifejezé jellegiikbdl adododan az alkotmanyos jog hato-
korébe kerllnek.

A kozosségi platformok elterjedésének koszonhetden a szolasszabadsag hatokdrébe tartozo
kifejezések listaja is boviilt, igy példaul a Facebookon a tetszésnyilvanités kifejezésére szol-
gald (,, Like”’) funkcio alkalmazasat tekintette szimbolikus beszédnek a birdsag,® de hasonlo-
képpen a més felhasznald altal kozzétett Uizenet tovabbi megosztésa (;, Sharing” vagy ,, Ret-
weeting”) is ebbe a kategoriaba eshet.?® Komoly tudomanyos vita kivaltasanak alapja a ko-
z0sségi oldalak algoritmusai altal a tartalomkezelést illetéen hozott dontéseinek védendd be-
szédként valo értékelése,?! kiilonosképpen a gépi tanulason alapulé algoritmusok esetében;?2

egy kozelmultbeli birdsagi itélet azonban az algoritmusok kifejezd jellegének megallapitasat

13 Egyes szobeli megnyilvanulasok jellegiikbdl adodoan nem is ,.beszéd”-ként, igy példaul egy zsarolas vagy
fenyegetés, noha verbélis Gton nyernek kifejezést, 6nmagukban a (biintet6)jog altal szankcionalasra érdemesnek
tartott cselekvésként értelmezend6k. Ld. Cass R. Sunstein: Words, Conduct, Caste. The University of Chicago
Law Review, Vol. 60., No. 3-4. (1993) 836-840.

14 A tettleges véleménynyilvanitassal kapcsolatos hazai alkotmanybirdsagi gyakorlat attekintése kapcsan lasd
Koltay Andras: A szélasszabadsag hatalya és a ,.tettleges véleménynyilvanitas” az Alkotmanybirdsag gyakorla-
taban. In Barna Attila et al. (szerk.): Laudator temporis acti. Unnepi tanulmanyok a 65 éves Horvath Attila tisz-
teletére. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadd, 2024, 403-420.

15 Koltay Andras: A sz6lasszabadsag alapvonalai. Magyar, angol, amerikai és eurdpai 6sszehasonlitasban. Bu-
dapest, Szazadvég, 2009, 121.

16 ...egy emlékmil megcesufitdsa, példaul konnyen eltavolithatd festékkel torténéd ledntése adott esetben a véle-
ménynyilvanitas joganak hatalya ala es6 szimbolikus szélasnak mindsiilhet. A véleménykozlés személyes szan-
dékan tul az ilyen tett objektiv modon is alkalmasnak tekinthetd eszkoze, kozvetitdje lehet gondolatok kozlésé-
nek, mivel — szemben pl. a massal szembeni erészak esetével — nincs olyan objektiv, tarsadalmi megitélésen
nyugvo szempont, amely alapjan e cselekményeket eleve, tovabbi koriilmények vizsgalata nélkil ki kellene zérni
a szolasszabadsag korébol.” 1/2019. (I1. 13) AB hatérozat, [43].

17 A kozteriiletnek mindsiilé ut- vagy jardaszakaszon konnyen eltavolithato festékkel elhelyezett feliratok, szi-
nezések ugyanis mindsiilhetnek a véleménynyilvanitas joganak hatalya ald esé szimbolikus sz6lasnak. Ennek
megitélése soran elsGsorban arra kell figyelemmel lenni, hogy a véleménykozlés személyes szandékan tul az
adott cselekmény (pl. felfestett felirat vagy szinezés) objektiv modon is alkalmasnak tekinthetd eszkoze, kozveti-
téje lehet-e gondolatok kozlésének. Amennyiben ugyanis erre igenld valaszt tudunk adni, akkor ezen cselek-
ményt a véleménynyilvanitas korébe tartozo cselekménynek kell tekinteniink.” 14/2019. (IV. 17.) AB hatérozat,
[31].

18 Buckley v. Valeo 424 US 1 (1976); Citizens United v. FEC 558 US 50 (2010). E témérél és a pénzkoltés ,,be-
széd”-ként vald értelmezésérol részletesen lasd az értekezés 3.4.3. alfejezetében irtakat.

19 Bland v. Roberts No. 15-1671 (4th Cir. 2013).

20 Ira P. Robbins: What Is the Meaning of ,,Like”?: The First Amendment Implications of Social Media Expres-
sion. The Federal Courts Law Review, Vol. 7., No. 1. (2014) 123-148.

21 | asd példaul Stuart M. Benjamin: Algorithms and Speech. University of Pennsylvania Law Review, Vol. 161.,
No. 6. (2013) 1445-1493.; Tim Wu: Machine Speech. University of Pennsylvania Law Review, Vol. 161., No. 6.
(2013) 1495-1533.

22 Mackenzie Austin — Max Levy: Speech Certainty: Algorithmic Speech and the Limits of the First Amend-
ment. Stanford Law Review, Vol. 77., No. 1. (2025) 1-87.
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egyedileg, esetenként vizsgalandé korilménynek tekintette.?® Ehhez hasonl6an szintén dssze-
tett és vitatott problémaként értelmezhet6 a keresdmotorok talalati listajanak beszédként valo
elismerésének kérdése.?*

A fentiekbdl kovetkezden tehat a szolasszabadsag hatokore szempontjabol egyfel6l nem min-
den szobeli megnyilvanulas tekinthet6 beszédnek, egyulttal a beszéd nem kizéardlag szobeli
megnyilvanulas forméajaban jelenhet meg a kilvilag szdmaéra. A szblasszabadsag hatdkorének
eseti kijelolésére — legalabbis a magyar alkotmanyos rendszer vizsgalata alapjan — Torok
megallapitasa szerint elsésorban, de nem kizarélagosan az alapjog demokratikus igazolasanak
érvei nyGjtanak tampontot, és a legerdteljesebben a nyilvanos kommunikécioban, illetve a
tarsadalom életében valo részvétel szempontjai érvényesiilnek.?

Miutan egy megnyilvanulds kapcsdn az elézdéekben vézolt értékelési szempontok alapjan
megallapitast nyer, hogy az a szélasszabadsag hatokorébe tartozik, a kovetkezod 1épés a ve-
delmi szint meghatarozésa. A hatokor adott sz6lasra valo Kiterjedése ugyanis 6nmagéaban meg
nem jelenti automatikusan egyben annak védelemben részesitését, hanem a ,,védelmi mecha-
nizmus beinditasanak els6 1épése”.?® Az alkotmanyos vizsgalat e kérben mar annak megalla-
pitasara iranyul, hogy a kozlés egyaltalan részesulhet-e védelemben, és amennyiben igen, arra
milyen mértékben és mércék vizsgalata szerint kertlhet sor. Anélkil, hogy a magyar alkot-
manyos hagyomanyok mélyrehatd elemzésébe bocsatkoznék,?’ jol lathatd, hogy mig egy, az
emberi méltosagot sértd kozlés nem élvezheti a szolasszabadsag védelmét,?® addig a kereske-

delmi kommunikacié bizonyos mértékii védelemre igényt tarthat,?® ugyanakkor a kozéleti

23 NetChoice v. Bonta, No. 25-146. A Kilencedik Keriileti Fellebbviteli Birosag 2025. szeptember 9-én a Kali-
fornia allambeli, gyermekek kozOssegi média-fiiggéségével szemben hozott jogszabaly (Protecting Our Kids
from Social Media Addiction Act, SB 976) vizsgalata kapcsan megallapitotta, hogy az algoritmusok mitkodése
platformonként is jelentdsen eltér egymastol, igy mindegyik kapcsan 6nallo vizsgalatot igényel annak eldontése,
hogy az algoritmus kifejez6 jelleglinek mindsiil-e az Els6 Alkotmanykiegészités szerint. Olyan esetekben, ami-
kor nagyobb szerepet kapnak az emberi szerkeszt6i dontések, vagy az algoritmus a platform ,beszédét” jeleniti
meg, jo eséllyel védett beszédrdl van sz6. Ezzel szemben egy olyan ajanlorendszer, amely kizardlag a felhaszna-
16k magatartasa alapjan jelenit meg tartalmakat, vélhet6en nem tekinthetd kifejez6 jellegiinek.

24 Eugene Volokh — Donald M. Falk: First Amendment Protection for Search Engine Search Results. Journal of
Law, Economics & Policy, Vol. 8., No. 4. (2012) 885-899.

% Torok Bernat: Szabadon sz6Ini, demokracidban. A sz6lasszabadsag magyar doktrinija az amerikai jogiroda-
lom tiikrében. Budapest, HVG-Orac, 2018, 48.

% Torok (2015) i. m. 387.

27 Errol 1d. Tordk (2018) i. m.

28 | d. pl. a3333/2018. (X. 26.) AB hatarozatot, amely a véleményszabadsag hatérain tallépd kozlésnek tekintette
a Kozponti Nyomoz6 Foiigyészség foiigyészhelyettesével szemben megfogalmazott ,,lehetséges, hogy a cionista
torpe a diplom4jét a tel-avivi nagybani piacon cserélte egy koszvényes koser libaért” kozlést.

2 Ld. pl. az egyes reklamkorlatok és -tilalmak alkotmanyossagarol donté 23/2010. (I11. 4.) AB hatarozatot. Fon-
tos leszogezni, hogy a védelem szintjérdl a kereskedelmi kommunikaci6é esetében sem lehet pusztan a kozld
személye alapjan dontést hozni, ugyanis a ,,(...) gazdasagi jogalanyok nem minden megsz6lalasa iranyul aru
értékesitésére, és a megszolalast motivalo tizleti érdekek sszekapcsolodhatnak a kozligyek megvitatasaval. (...)
Ezért a gazdasagi jogalanyok nyilvanos kommunikécidjanak megitélése a kozlés kommunikacios céljatdl és a
veédendo értékekhez (egyéni onkifejezés, kozéleti diskurzus fenntartasa) valo viszonyatol fiigg” (IV.4.1. pont).
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vitak — és ezzel parhuzamosan a valasztasi kampanykommunikacié — csak a legszitkebb kor-
ben® eshetnek korlatozas ala. Ezt kivanja a demokratikus kozvélemény megteremtésére és
fenntartasara iranyuld tarsadalmi igény. Azok utan pedig, hogy réviden vazoltam, mely kife-
jezések érdemesek a szolasszabadsag védelmére, a kovetkezd pontban azt a kérdést jarom
korul, hogy milyen elméleti igazolasokat vehetiink szamitasba a szo6lasszabadsag védelmével
Osszefliggésben.

2.2 A SZOLASSZABADSAG ELMELETI IGAZOLASAI
Mar az elején érdemes leszogezni, hogy az el6z6 pont alatt elemzett hatokor kérdése és a szo-

lasszabadsagnak az alabbi sorokban vazolt igazolasai kozott szoros elméleti 6sszefiiggés mu-
tathatd ki: Schauer szerint ugyanis az, hogy végul a szolasszabadsag melyik igazolasat fogad-
juk el, nagymértékben befolyasolja a jog hatokorét is.3 A szolasszabadsag elméleti igazolasat
a jogirodalom szerint alapvetéen harom csoportba sorolhatjuk: az igazsag keresése, az egyeni
onkifejezés biztositasa, és a demokratikus dnkorméanyzasban valo részvetel timogatésa (ezen
tulmenden a jogirodalomban Iétezik tovabbi igazolas is, errél — emlités szintjén —a 2.2.4. pont
alatt szolok). Az Alkotmanybirésag a véleménynyilvanitas szabadsagaval Osszefiiggd elsé
dontésében ezen igazolasok kozott kettét meg is nevezett, amikor rogzitette, hogy ,,[a]z egyé-
ni vélemenynyilvanitasi szabadsag szubjektiv joga mellett tehat az Alkotmany 61. §-a4bol ko-
vetkezik a demokratikus kozvélemény kialakulasa feltételeinek és mitkddése fenntartasanak
biztositasara iranyuld allami kotelezettseg. (...) a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotma-
nyos hatérait ugy kell meghatéaroznia, hogy azok a vélemeényt nyilvanité személy alanyi joga
mellett a kozvélemény kialakuldsanak, illetve szabad alakitasanak a demokrécia szempontja-
bol nélkilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék.”*? Fontos kiemelni, hogy ezen igazolasok
sosem 6nmagukban jelennek meg a szakirodalomban, hanem egymas mellett és egymasra
hatast gyakorolva, vagyis az igazolasok, érvek kozdétt sorrend nem allithato fel, az egyes jog-

rendszerekben eltérés inkabb csak a kozottiik 1év6 hangstulyban mutatkozik meg.

2.2.1 AZIGAZSAG KERESESE
A szdblasszabadsag igazsag keresésével vald igazoldsa egyfeldl a legrégebbi multra visszate-

kintd érv, masfeldl pedig elsddlegesen az Egyesiilt Allamokban az Els Alkotméanykiegészi-

30 Ld. pl. a kozéleti vitik szabadsaganak szélesre vonasanak korabbi gyakorlatat megerdsité 7/2014. (I11. 7.) és
13/2014. (1V. 18.) AB hatéarozatokat.

31 Frederick Schauer: Mi a sz6las? Az alkalmazasi kor kérdése. In Adrienne Stone — Frederick Schauer (szerk.):
A sz0lasszabadsag oxfordi kézikonyve. Budapest, Orac, 2025, 196-198.

32.30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, 111.2.2.
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tés33 értelmezési keretében meghatarozé elmélet. Az igazsag megtalalasa mint a szdlasszabad-
sag védelme mogott meghuzodo érv elséként John Milton Areopagitica cimi, 1644-ben meg-
szlletett klasszikusaban olvashatd, aki szerint az egyén szamara a szélasszabadsag célja az
objektiv igazsag eltérd vélemények kozotti megtalalasa.®* Miltont két évszazaddal kovetden
1859-ben jelent meg John Stuart Mill miive,® amely mai napig hivatkozasi pontként szolgal
az igazsag keresésének fontossaganak hangsulyozasa soran. Mill szerint a sz6lasszabadsag
korlatozéasara azért nem keriilhet sor, mert ezzel fennall annak a lehetdsége, hogy a tévesnek
vélt gondolat elnyomasaval a valdban helyes nézetet szamiizziik a vitabol. Mill felhivja a fi-
gyelmet a vita fontossagara, amire az igazsag felismerését kdvetden is sziikség van, ez ugyan-
is a folyamatos kiizdelem eredményeképpen végsd soron az igazsag hasznara is valik.®

A sz0lasszabadsag igazsag keresésével osszefiiggd igazolasa az Egyesiilt Allamok Legfelsé
Birdsaga elétt elsdként az Abrams v United States tigyben®’ jelent meg, amelyben Oliver
Wendell Holmes biro kiilonvéleményében elGszor hasznalta a vélemények piaca (marketplace
of ideas) metaforat. A dontéshez flizott kiilonvéleményben kifejtette, hogy ,,az ahitott végsé jo
a gondolatok szabad cseréje révén érhet6 el inkabb — (...) az igazsag legjobb prébaja az, hogy
a gondolat elég erds-e ahhoz, hogy kivivja a sajat helyét a piaci versenyben”.3® Az igazséag
keresésének érve bizonyos esetekben a hazugsag betiltasa ellen is felhozhato, ugyanis ha az
allam erre hatalmat kap, akkor azoknak a szdlasszabadséagat is visszaszorithatja, akik nem
biztosak allitdsuk valdsdgaban vagy az esetleges retorziotdl; vagyis végsé soron a hazugsag
betiltasa az igazsag visszaszoritasara is alkalmas eszkoz.3® Az allam irant érzett bizalmatlan-
sagot az igazsag keresése terén jol illusztralja Schauer megfogalmazasa, amely szerint a gon-
dolatok piacanak elényben részesitése a kormany altal meghatarozott igazsaggal szemben
talan kevésbé az elobbi bizonyitott képességeinek kdszonhetd, mint inkabb az utdbbi gyakran
bizonyitott képtelenségének.*® Napjaink kozosségi média uralta nyilvanossagaban Marshall

azt a kérdést is felveti, hogy a ,,post-truth” korszakban, amikor az igazsag megismerése iranti

3% Az Egyesiilt Allamok Alkotmanyénak elsé kiegészitése (First Amendment, 1791) biztositja — mas szabadséag-
jogok mellett — a sz6lasszabadsagot, kifejezésre juttatva, hogy a kormanyzat nem hozhat térvényt e jog korlato-
zaséra [,, Congress shall make no law (...) abridging the freedom of speech, or of the press; (...).].

34 John Milton: Areopagitica. Beszéd Anglia Parlamentjéhez az engedélyhez kotott nyomtatas jogéért. In Remé-
nyi Edua — Koltay Andras (szerk.): A sz6lasszabadsag kaprazata. A sz6lasszabadsag brit, amerikai és francia
klasszikusainak szoveggyiijteménye. Budapest, Wolters Kluwer, 2017, 41-81.

35 John Stuart Mill: A szabadsagrol. Budapest, Szazadvég — Readers International, 1994.

% Uo. 25-26., 44-53.

37 Abrams v United States 250 US 616 (1919).

3 Uo. 630. A magyar forditast lasd Reményi—Kaoltay i. m. 453,

39 Az Alvarez-ligy [United States v Alvarez 567 US 709 (2012)] példajan keresztiil megvilagitva a kérdést lasd
William P. Marshall: A szolasszabadséag igazolasa igazsaggal. In Stone—Schauer (szerk.) i. m. 80.

40 Frederick F. Schauer: Free Speech: A Philosophical Enquiry. New York, Cambridge University Press. 1982,
34.
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igény csokkent, és nem az szamit, hogy mi a normativ igazsag, hanem csak az, amit az ember
igaznak kivan elhinni, mi lenne a sz6lasszabadsaggal az igazsaggal valo igazolas hianyban? A
szerz6 a kérdés megvalaszolasa helyett arra mutat ra, hogy ,,miel6tt lemondanank az igazolas
lehetségérdl, érdemes megfontolni, hogy az igazsag utani kor felé elmozdulas a helyes

irdnyba tett 1épés-e”. 4

2.2.2 A DEMOKRATIKUS RESZVETEL TAMOGATASA
A demokratikus (6nkorméanyzésban vald) részvétel elmélete szerint a szolasszabadsag a de-

mokratikus dontéshozatali folyamatok alapfeltétele. A szabad vitaban, kozéleti férumokon
vald részvétel elengedhetetlen ahhoz, hogy a kdzdsség jol informalt dontéseket hozhasson. Az
Alkotménybirdsag korai dontése szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga teszi lehetové az
egyén ,, megalapozott részvételét a tarsadalmi és politikai folyamatokban”, és annak hianya a
tarsadalmi igazsagossag és kreativitas sérelméhez vezet.*? A szdlasszabadsag demokratikus
igazolasanak legfobb képviseldjeként Alexander Meiklejohn emlithetd, aki szerint az elsddle-
ges cél a demokratikus 6nkormanyzas és dontéshozatal kereteinek megteremtése.** Robert
Post a demokratikus igazolas kapcsan viszont inkabb a részvétel lehet6ségére helyezi a hang-
stlyt: nem maga a dontéshozatalon, hanem a kdzvélemény kialakulasaban meghatarozo6 sze-
repet jatszo eszmecserében valo részvétel lehetdsége az igazolas alapja. A szolasszabadsagnak
a demokratikus kormanyzati rendszerben bet6ltott két kilonbozé funkcidja tehat egyfeldl a
tajékoztatasi funkcid, amely azt igyekszik biztositani, hogy az allampolgarok hozzéférjenek a
donteéshozatalhoz szlkseges informéaciokhoz, masfelél a legitimacios funkcio, amellyel az
allampolgarok legitimaljak mind a kormanyzati rendszert, mind az egyes torvényeket, mivel
részt vehettek a demokratikus eszmecserében. A szolasszabadsag demokratikus igazolasa
ugyanakkor nem csak a tajékozddni vagyo kdzonseg erdekeit kell figyelembe vennie, ugyanis
egyesek éppen azért vesznek részt a kozéleti vitdkban, hogy masokat meggy6zzenek; az
egyenld politikai részvétel elvébdl kovetkezden felszolalok részvételhez fiizddoé érdekeit is
szem elétt kell tartani.**

Owen Fiss gondolatai szerint, az autonémia nem 6nmagaért védendd, hanem azért, mert az a
kollektiv 6nrendelkezés eszkdze vagy instrumentuma; azon okbol hagyjuk az embereket be-
szélni, hogy méasok szavazhassanak. A kampany elsdleges célja tehat a tarsadalom tajékozta-

4 Marshall i. m. 88.

42.30/1992. (V. 26.) AB hatéarozat, 111.2.1.

43 Alexander Meiklejohn: Free Speech and Its Relation to Self-Government. New York, Harper, 1948; Alexander
Meiklejohn: Political Freedom: The Constitutional Powers of the People. New York, Oxford University Press,
1960.

4 Ashutosh Bhagwat — James Weinstein: A véleménynyilvanitas szabadsaga és a demokracia. In Stone—Schauer
(szerk.) i. m. 111-134., kiilléndsen 120-122., 134.
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tasa, a kozéleti vitak megtargyalasa ugyanis lehetové teszi a polgarok szamara, hogy ismervén
az Osszes lehetdséget ¢s valamennyi relevans informacio birtokdban, értelmesen és szabadon
szavazhassanak.®® A kozéleti vitdk gazdagsaga érdekében, a valasztok tajékozodashoz fiizédd
joganak érvényesilése szempontjabdl pedig ,,[nJem az a fontos, hogy mindenki beszélhessen,
hanem hogy minden, ami fontos, ki legyen mondva.”*® Owen Fiss szélasszabadsag-
elméletében e jog célja a kozos tarsadalmi dontéshozatal eldsegitése, egyuttal jelentds stulyt
helyez az egyéni autondmia értékére is; elméletében azonban a kozl6nél fontosabb szerep
harul a hallgatd autonémiajara.*” Kenyon is arra hivja fel a figyelmet, hogy annak érdekében,
hogy az emberek nemcsak a demokratikus valasztasokon, de a valasztasok kozott eltelt id6-
ben is véleményt nyilvanithassanak fontos kozéleti kérdésekben, véleményt kell alkotniuk,
amihez elengedhetetlen a tajékozodas biztositasa. Ebb6l meglatasa szerint az kdvetkezik,
hogy a demokratikus szolasszabadsag tébb fontos szempontbol is a befogadas szabadsaga.*
Robert Post ugyanakkor vitatja a beszélé autonémiajardl a hallgatora vald fokusz-athelyezést,
az 6 nézetében az egyéni autondmia és demokratikus dontéshozatal érve parhuzamosan, egy-
mas mellett érdemes elismerésre.*® Ezen a megkozelitésen alapul a szdlasszabadsag magyar
alkotmanybirosagi gyakorlatban megszilardult elmélete is.>

Az eurdpai alkotmanyos gondolkodasban is a sz6lasszabadsag demokratikus igazoldsa nyert
leginkabb megerdsitést, ha az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) gyakorlatara gon-
dolunk. A birdsag ugyanis az egyes ugyek megitélése soran a kiforrott gyakorlataban els6dle-
gesen azt vizsgalja a véleménynyilvanitas szabadsag korlatozasanak az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezmény (EJEE) 10. cikkében foglaltakkal valé dsszhangja kapcsan, hogy az mennyire
sziikséges egy demokratikus tarsadalomban (necessary in a democratic society).>

A demokratikus igazolas egyébirant a Legfels6 Birosag dontésében is visszakdszon: a Thorn-
hill v Alabama tgyben a birdsag rogzitette, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités célja a kozér-
dekli kérdésekben tajékozott és megfeleld ismeretek birtokdban 1évé kdzvélemény biztosita-
sa.°? Az elmélet a tarsadalomi attitiidben is visszakdszon: friss kutatasi eredmény szerint a

kdzéleti Ugyekben valo tajékozottsdg meghatarozo a valasztojog gyakorlasa sorén; a Pew Re-

4% Owen M. Fiss: Megosztott liberalizmus. A szélasszabadsag és az allamhatalom sokféle arca. Budapest,
CompLex, 2013. 27.

4 Alexander Meiklejohn: Political freedom — the constitucional powers of the people. New York — Oxford, Ox-
ford University Press, 1965. 26.

47 Ld. Fiss i. m.

4 Andrew T. Kenyon: Pozitiv szdlasszabadsag: egy demokratikus szabadsagjog. In Stone—Schauer (szerk.) i. m.
266-267.

49 Post (2011) i. m. 482.

S0V6. 30/1992. (V. 26.) és 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat.

51 A strasbourgi birsag gyakorlatanak ismertetése az értekezés tobb késébbi pontjan megjelenik.

52 Thornhill v Alabama 310 US 88, 104 (1940).
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search altal 2025 decemberében elvégzett kutatas szerint az amerikaiak kozel 80%-anak a
hirek segitenek tajékozottnak érezni magukat, megvitatni az aktuélis eseményeket és meghoz-
ni a szavazasi dontéseiket. A kutatas egyébirant arra is ramutatott, hogy a feln6tt amerikai
népesseg tdlnyomo tébbsége a valasztason vald részvételt tekintette a legfontosabb azon tevé-
kenységnek, ami miatt a tArsadalom hasznos tagjainak érzik magukat (t6bb mint hA&romnegye-
duk nagyon vagy rendkiviil fontosnak tartja a szavazast).>

2.2.3 AZ EGYENI ONKIFEJEZES BIZTOSITASA

Az egyéni Onkifejezés és 6nmegvaldsitas elmélete a véleménynyilvanitas autondm jogi érteé-
két emeli ki, amely a sz6lasszabadsag azt az aspektusat azt allitja a kézéppontba, hogy az em-
ber joga 6nmagat szabadon kifejezni és személyiségét kibontakoztatni, amely nem csupan
tarsadalmi szempontbdl, de 6nmagéért is fontos érték. Az onkifejezés szabadsaganak ereddje
a minden embert egyenld mértékben és értékkel megilleté emberi méltosag.>* Ugyan az euro-
pai jogi gondolkodasban az emberi méltosag seérthetetlen, feltétlen tiszteletet érdemld és a
szblasszabadsaggal szemben is érvényesiilé jogként értelmezendd, ezzel szemben a tengeren-
talon a szolasszabadsag abszolut jellegét vallo elmélet dominédl. Ez azonban nem jelenti a
sz6lasszabadsag korlatozhatatlan jellegét, és az egyén méltdsaga a szélasszabadsag korlatoza-
sanak éveként felhozhat6.> Edwin Baker a szdlasszabadsagnak az egyéni onkifejezés biztosi-
tasara vonatkozo érveléssel igazolja példaul, hogy a kereskedelmi beszéd azért nem szorul
védelemre, mert a piaci szereplok véleménynyilvanitasdnak nem az egyéni szabadsag gyakor-
lasabol eredeztethetd, illetve az amerikai szoladsszabadsag doktrindban bevett kényszeritett
beszéd (compelled speech) esetén is egyértelmli magyarazatot képes nyujtani a szabadsagjog
megsértésére.>®

Makenzie és Meyerson kdzos tanulmanyukban arra mutatnak ra, hogy az 6nrendelkezésen
alapul6 elméleteknek az az egyik elénye, hogy széles korben védik a véleménynyilvanitast.
,Nem okoz szdmukra nehézséget példaul megmagyarazni, miért kell a miivészetet szolassza-
badsagként védeni, hiszen a miivészet korlatozasa egyértelmiien veszélyezteti a miivészek
szabadsagat. Ezzel szemben azok az elméletek, amelyek a szolasszabadsagot a demokratikus

értékekre vagy az igazsag feltarasanak jelentéségére hivatkozva indokoljak, nehezen tudjak

53 Americans’ Complicated Relationship With News. Pew Research Center, February 11, 2026.
https://www.pewresearch.org/journalism/2026/02/11/americans-complicated-relationship-with-
news/?utm_source=Pew+Research+Center&utm_campaign=97e79dcbfe-Weekly 2-14-
25&utm_medium=email&utm_term=0_-97e79dchfe-401345532

54 Lasd ezzel kapcsolatosan Dieter Grimm: A sz6lasszabadsag és az emberi méltosag. In Stone—Schauer (szerk.)
i. m. 135-146.

%5 Cohen v California 403 US 15, 24 (1971).

%6 Edwin C. Baker: Autonomy and Free Speech. Constitutional Commentary, Vol. 27., No. 2. (2011) 270-274.
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megmagyarazni, miért kell védelmezni a miivészi véleménynyilvanitast”.>” Az onrendelkezés
szabadsagon alapuld felfogasa a beszélok és a befogadok érdekeit helyezi el6térbe, és az al-
lamtdl a beavatkozastol valé tdvolmaradast varja el, mig az un. relacios felfogasa szerint az
egyes besz¢lok és befogadok érdekeit egyensulyba kell hozni az allam olyan pozitiv kotele-
zettségeivel, amelyek az allampolgarok énrendelkezésének kialakuldsahoz és gyakorlasahoz

sziikséges tarsadalmi feltételeket elémozditasat kdvetelik meg.>®

2.2.4 OSSZEGZES A SZOLASSZABADSAG IGAZOLASAIROL

A fentiekben emlitett igazolasok mellett Vincent Blasi egy negyedik értéket is felhoz mint a
szolasszabadsag lehetséges igazolasa: a hatalom visszaélésének ellenérzése. Blasi ,, checking
value” elmélete szerint a szdlasszabadsag egyik legfontosabb alkotmanyos rendeltetése az,
hogy intézményesen és tarsadalmi szempontbdl is lehetévé tegye a kbzhatalommal szembeni
ellenérzés lehetGségét. A platformok tekintetében mindez azt jelenti, hogy amennyiben a
nyilvanossag (és igy a hatalom ellendrzése) egyre nagyobb részben platformokon szervezo-
dik, akkor a platformszabalyozas kdzvetlendl érinti a szélasszabadsag demokratikus funkcio-
jat is. Igy az algoritmikus rangsorolas, a karos tartalmak terjedése és a tartalommoderalas nem
pusztan tartalomkezelésként értelmezendd, hanem a demokratikus ellendrzés hatékonysagat
(és torzulasait is) befolyasolo kozjogi relevanciaju tényezo.>®

Azon tilmenden tehat, hogy a szdlasszabadsag igazolasanak érvei nem taxativ felsorolasként
értelmezenddk, nem is minden esetben dnmagukban, egymastol izolaltan érvényesiilé elméle-
tekként érdemes rajuk tekinteni. Ahogy a hazai alkotmanybirdsagi gyakorlatra tortént utalas-
bol is kiolvashato, a sz6lasszabadséag igazolasa egyarant egyéni és kdzosségi (tarsadalmi) ér-
tékként védendé. Ami az értekezés szempontjabol mérvadd és érdemes rogziteni, hogy a szo-
lasszabadsag fentiekben ismertetett elméleti igazolasai kozul a valasztasi kampany szabalyo-
zaséra (korlatozhatosagara) alkalmazand6 alkotmanyos keretek meghatarozasa sordn a de-

mokratikus funkcié tekinthet6 ,,els6dleges” szempontnak.

57 Catriona Mackenzie — Denise Meyerson: Onrendelkezés és szolasszabadsag. In Stone—Schauer (szerk.) i. m.
98.

%8 Uo. 110.

% Vincent Blasi: The Checking Value in First Amendment Theory. American Bar Foundation Research Journal,
Vol. 2., No. 3. (1977) 521-649., killéndsen 529-544.
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2.3 SZOLASSZABADSAG ERVENYESULESE A VALASZTASI KAM-
PANYBAN

2.3.1 A SZOLASSZABADSAG KORLATOZASANAK SAJATOS IGAZOLASAI
A vélasztési kampanyid6szakban a szolasszabadsag érvényesitése sajatos kérdéseket vethet

fel. A valasztasokat megel6z6 rovid, jellemzden 1-2 honapban rogzitett idoszakot a pezsgo és
intenziv kozeéleti vitak jellemzik, és a demokratikus dontéshozatali folyamatokra valé hatasra
tekintettel a szolasszabadsag gyakorlasaba torténd beavatkozas specidlis érveit is igazolhatova
teszik. Ezen érvek nemcsak kiilonleges (elsésorban alkotmanyjogi) garanciakat, de kifejezet-
ten ezen igen impulziv iddszakra jellemz6 korlatozasokat is magaban foglalnak. A legfobb
kérdés, hogy milyen indokbdl és mekkora mértékben tekintheték ezen szabalyok alkotmanyo-
san igazolhaténak. Az allamnak a valasztasi kampanyban azt a kényes egyensulyi allapotot
kell biztositani, amelyben a véalasztopolgarok valamennyi relevans informacio birtokaba jut-
nak, és egyben az akaratképzés karos befolyasolasara alkalmas beavatkozasok kizéarhatdk a
nyilvanossaghdl; vagyis a valasztasok tisztasaganak, a demokratikus dontéshozatali mecha-
nizmus integritdsanak biztositasa szolgalhat elfogadhat6 indokként a beszéd szabalyozasara.
A valasztasi kampany idején tehat egyrészrol az informaciok minél szabadabb folyasat sziik-
séges garantalni, ami egyfel6l a szabad szo6las minél teljesebb korli tamogatasaban és a sziik-
ségtelen korlatozasok lebontasaban, masfeldl pedig az allam pozitiv intézkedéseiben nyilva-
nul meg. Igy vélasztasi kampanyban a jeloltek szamara lehetéség nyilik a jogszabalyi keretek
kozott politikai reklamok médidban valo kdzzétételére, valasztasi plakatok kihelyezésére, va-
lasztasi gylilések tartasara, és mindezeket az Osszegylijtott anyagi forrasokbdl finanszirozni.
Az allam pozitiv magatartisa az eldzdekkel Osszefliggésben a kdzszolgalati médiaban ingye-
nes misoridd, plakatok kihelyezésére szolgald berendezések, allami (vagy Onkormdanyzati)
tulajdonban allé helyiségek, valamint koltségvetési tAmogatasok biztositasaban 6lthet testet.
A valasztasi kampanyban tehat jellemzéen a kozéleti kérdések kitargyalasanak szélesebb korii
keretei adottak, mint ezen idészakon kiviil.

A demokratikus folyamatok integritasanak biztositasa érdekében, illetve éppen erre tekintettel
a szOlas kilonos korlatozasai is alkotmanyosan igazolhatova valnak, amely korlatozasok a
szoOlasszabadsag gyakorlasanak helyére és idejere nézve egyarant vonatkozhatnak. A terlleti
kampanykorlatozas szabalyai szerint bizonyos helyeken, igy példaul oktatasi intézményben,°

60 Az oktatasi-nevelési intézményekben a torvényi kotelezettségiik ellatasa alatt torténd politikai haszonszerzés
céljara valo felhasznélasa a gyermekek fejlédésének indokolatlan kiilsé befolyasolastdl valé megovasa érdeke-
ben indokolt. Ezt hazdnkban a nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény 24. § (3) bekezdése, vala-
mint a szakképzésrdl sz6l6 2019. évi LXXX. torvény 31. §-a — utdbbi nem is csak a tanitasi idére korlatozva,
hanem altalanos jelleggel - tiltja.
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kozhivatalban,®! helyi tomegkozlekedés eszk6zon vagy katonai bazison®? kampéanytevékeny-
ség egydltalan nem folytathatd, mig mas korlatozasok egyes kampéanyformak szamaéra allapi-
tanak meg teriileti korlatozast.®® Emellett az an. relativ teriileti kampanykorlatozasra vonatko-
70 eldirasok értelmében jellemzden a valasztas napjan tiltott egyes helyeken a kampanytevé-
kenység folytatdsa, jellemzéen a valasztas céljara szolgald helyiség és annak kozvetlen kor-
nyezete olyan teriilet, ahol a sz6lasszabadsag alkotmanyos indokkal korlatozhatd.®* A szaba-
lyozas indokaként a csalas és a valasztok megfélemlitése hozhatd fel,® azonban a teriilet
nagysaganak aranytalansaga a szabalyozas alkotmanyos jellegét megkérddjelezheti.®

A szblésszabadsag korlatozasanak méasik forméja a beszéd lehetésége elé id6beli korlatot allit:
az un. kampanycsend intézménye szintén lehet egyarant abszollt vagy relativ természetii.
Elébbi esetben a valasztds napjat, illetve az azt megeldzd iddszakban tilos barmiféle kam-
panytevékenység folytatasa, amely intézmény szintén a valasztoi akarat Kinyilvanitasanak

zavartalansagat hivatott biztositani.®” Fontos leszgezni, hogy a kampanycsend az egyik le-

61 A viélasztasi eljarasrdl sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 145. § (3) bekezdés szerint hazankban allami
vagy Onkorméanyzati hatosagi éplletben valasztasi kampanytevékenységet folytatni kizarélag az 6tszaznal keve-
sebb lakosu telepiilésen lehet tartani, ha méas kdzdsségi célu épilet nem all rendelkezésre.

62 _ehman v City of Shaker Heights 418 US 298 (1974), Greer v Spock 424 US 828 (1976); hivatkozza Woijci-
ech Sadurski: Szolasszabadsag és k6zds gondolkodas. In Stone—Schauer (szerk.) i. m. 175.

83 [gy valasztasi plakatok kdzépiletre vagy magantulajdonban allé feliiletre is csak a tulajdonos (tulajdonosi,
vagyonkezel6i jogot gyakorld) el6zetes engedéllyel helyezhetd ki [Ve. 144. § (4)—(5) bekezdés]. Megjegyzest
érdemel, hogy 6nmagaban legitim érdek a tulajdonkorlatozas el6zetes, irasbeli hozzajarulashoz kotése, ugyanak-
kor a tulajdonvédelem nem élvezhet automatikus elsdbbséget mas alapvetd joggal szemben. A szabalyozasbol
tehat nem kovetkezhet, hogy az ,,a jogosultat a véleménynyilvanitasi szabadsag alaptérvény-ellenes, az alkotma-
nyosan elfogadhaté indokot meghalado, aranytalan korlatozasara is feljogosit[ja]” {27/2019. (X. 22.) AB hataro-
zat, [22]}. A plakatok elhelyezésével kapcsolatos hazai szabalyozasi kérdésekrol 1asd Téglasi Andras: A valasz-
tasi plakat mint kampanyeszkoz elhelyezésével kapcsolatos alkotmanyosséagi problémak a 2014. évi valasztasok
soran. In Cserny Akos (szerk.): Valasztasi dilemmak. Tanulmanyok az (j valasztasi eljarasi torvény névumai és
elsd megmérettetése targydaban. Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem, Budapest, 2015, 131-149.

6 A Ve. 143. §-a szerint a szavazas napjan nem folytathatd kampanytevékenység a szavazohelyiségben (beleirt-
ve az azt magaban foglal6 épiletet), annak bejaratatdl szdmitott 150 méteres tdvolsagon bellll kozteriletet, to-
vabba e terileten kivll az e terileten belil tartdzkod6 valasztépolgar valasztéi akaratanak befolyasoldsara al-
kalmas modon (vagyis példaul hangszoron keresztiil sem szélithaték meg kampanyiizenettel az épiilet kozelében
tartdzkodo valasztopolgarok). A torvény kivételt is tartalmaz: a szavazas napjat megeldzden jogszerlien elhelye-
zett plakat nem jeleni a tilalom sérelmét.

8 Burson v Freeman 504 US 191 (1992). Miutan a részvételi demokricia megfelelden informalt polgarokat
feltétez, a birdsag feladata megvédeni 6ket a tilzottan sok (felesleges) informaciotol, €s éppen gy a nem megfe-
leld, illetve a nem megfeleld idében szolgaltatott informacioktdl is; igaz ez arra az esetre is, ha a cél eléréséhez
esetleg a magas szintli védelmet €lvezd politikai sz6las korlatozasa valik sziikségessé. Lasd ezzel kapcsolatosan
Raleigh Hannah Levine: The (Un)Informed Electorate: Insights into the Supreme Court’s Electoral Speech Cas-
es. Case Western Reserve Law Review, Vol. 54., No. 2. (2003) 278.

6 Calchera v. Procarione 805 F. Supp. 716 (E.D. Wis. 1992).

67 A valasztoi akarat zavartalan kinyilvanitasa a legfelsébb allamhatalmi szerv szabad akaraton alapul6 létreho-
zasat, illetve azon keresztill a Magyar Koztarsasag demokratikus jogéallamisagat garantalja. A vélasztéjog véd-
elme és a demokratikus jogallamisag kdvetelménye szilkségessé teheti a kampanycsend intézményét, illetve a
véleménynyilvanitas- és sajtdszabadsagnak a kampanycsend éltal megvaldsuld korlatozasat” [6/2007. (IL. 27.)
AB hatéarozat, 111.1. pont].
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hetséges, de nem sziikségszerli eszkdze a vélasztas integritdsanak biztositdsdra,®® és az ara-
nyossag kérdése szintén donté tényezd lehet az alkotminyossag megitélésekor.®® Az idébeli
korlatozasok masik korébe azok a szabalyozasi elemek tartoznak — hasonldan a korabbiakban
emlitett teriileti alapon torténd korlatozashoz —, amelyek egyes kampanyeszkdzok tekinteté-
ben tartalmaznak normativ eldirasokat. A hatalyos magyar szabalyozas igy példaul a valaszta-
si gyllések tartasa, illetve a politikai reklamok kozzététele kapcsan fogalmaz meg abszolut
tilalmat a valasztas napjara.’

A fentiekbdl lathato, hogy ugyan a valasztasi kampanyidészakban kiilonos allami érdek a szo-
lasszabadsag legteljesebb korti érvényesiilése, a valasztasi eljaras integritdsanak, a valasztoi
akaratképzés zavartalansaganak érdekében alkotmanyosan igazolhato (foként teriileti vagy

id6beli) korlatok allithatok egyes kampanyeszkdzok alkalmazésa elé.

2.3.2 A VALASZTASI KIVETELESSEG (ELECTORAL EXCEPTIONALISM) ELMELETE

Az el6z0 alpont alatt irtak alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy miutdn a valasztasi kampany
sorén a kozéleti igyekben valé megnyilvanulas a szolasszabadsag legbels6bb magjaba tartozo
beszédnek mindsiilnek, korlatozhatésagukra csak a legsziikebb korben keriilhet sor. De, ami-
képpen a valasztasi kampanyban elhangzé allitasok egyfeldl nélkiilozhetetlenek a demokrati-
kus folyamatok integritasa szempontjabol, legaldbb olyan mértékii veszélyeket is hordozhat-
nak magukban. Ez utdbbival, nevezetesen a beszéd karokozasi képességével van dsszeflig-
gésben a valasztasi kivételesség (electoral exceptionalism) Egyesilt Allamok jogirodalmaban
megjelend elmélete, amely azt a nézetet képviseli, hogy a valasztasokkal sszefliggd politikai
kommunikécio sajatos jogi helyzetben van az Els6 Alkotmanykiegészités értelmezési kereté-
ben. Ennek értelmében a valasztasi kampanyban a koziigyekkel 0sszefiiggd megszolalasok
korlatozasara mas, esetleg enyhébb mércék vonatkozhatnak, mint altalaban a kozeéleti kérdé-
sek hat6korébe tartoz6 megnyilvanulasokra. Baker alapéllitasa az, hogy a valasztasok (és a
kampéany) nem pusztan a szabad kozeéleti vita részei, hanem formélisan és jogilag strukturélt,
intézményesitett dontéshozatali mechanizmusok, ezért a kampanybeszédet el kell valasztani a

tag értelemben vett politikai beszédtdl. A kampanybeszéd legfeljebb a politikai beszéd intéz-

8 A kampanycsend megsziintetése nem vezet alkotmanyellenes helyzethez, amennyiben a térvényhozé a va-
lasztasok zavartalansagéat méas eszkdzokkel biztositja. A kampanycsend intézménye nem kovetkezik kozvetlendl
az Alkotménybdl. A torvényhoz6 mérlegelheti, hogy a valasztasok zavartalansdga, a valasztdi akaratok szabad
érvényesiilése és kifejezésre juttatasa céljabol a kampanycsend intézményét létrehozza-e, vagy a kampanycsend
intézménye nélkiil az egyéb valasztasi garancidk Osszetett eszkdzrendszerével segiti el a valasztasok zavartalan-
sagat” [39/2002. (IX. 15.) AB hatarozat, I11.4. pont].

% {gy a legalabb 84 napos kampanyidészakban a kampanytevékenység 86 orara torténd korlatozasa aranyosnak
is mindsiil [39/2002. (IX. 15.) AB hatarozat, I11. 3. pont; 6/2007. (IL. 27.) AB hatarozat, III.1. pont].

0Ve. 144. § (4a) bekezdés, 145. § (2) bekezdés.
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ményesitett alcsoportja, ebbdl kovetkezéen egyes specialis korlatozasok alkotmanyosan iga-
zolhatok, ha a valasztasi dontéshozatal demokratikus minéségét javitjak.”

Az elméletet Schauer és Pildes fogalmazta meg 1998-1999-ben,”? amely szerint az Elsé Al-
kotmanykiegeészitest nem ugy kell értelmezni, mint valamennyi véleménynyilvanitas védel-
mének altalanos elveit meghatarozd dokumentum, és a valasztasokat alkotméanyos értelemben
(viszonylag) elkilonitett kommunikacios szféranak kell tekinteni, és a beszéd ezen kategoria-
jara eltéré mércéket kell alkalmazni.”® A szerzOparos a szolasszabadsag kontextusfiiggd jelle-
gét hangsulyozza, vagyis nincsen altalanos értelemben vett ,,szolasszabadsag”, és a kérdés az,
hogy a valasztasi kampany elkiilonitheté-e a kdzéleti diskurzus keretein belll. Az elmélet
kritikdjakent felhozhat6, hogy a véalasztasi kommunikécid allami szabalyozésa kilondsen
kockazatos is, ugyanis éppen ebben az idészakban a legnagyobb a szabalyozé dnérdekének és
visszaélésének veszélye.”* Az elmélet kidolgozasanak alapjaul a Legfelsd Birosag Forbes-
ligyben™ hozott itélete szolgalt, amelyben a testiilet kimondta, hogy a jelltek vitai a kor-
manyzati rendszer szerves részét képezi, és a vitdk kiemelkedd politikai jelentdségiik miatt
kilonleges védelmet igényelnek. Ezen, az Elsé Alkotmanykiegészités abszolutista jellegét
hangsulyozo felfogassal szemben (amely szerint a valasztasok nem legitimaljak természetsze-
rileg a szolasszabadsag korlatozasat, hanem éppen ellenkezbleg, a valasztasi kampanyban
eszmék szabad aramlésat kell garantéalni) a valasztasi kivételesség elve alapjan a beszéd olyan
korlatai is elismerést nyerhetnek, amelyek mas kortilmények kdzott a szélasszabadsag védel-
mére tekintettel elfogadhatatlanok lennének. Ilyen korlatnak tekinthetd a kampéany soran
adomanyozhat6d pénzosszegekre vonatkozd felsd korlat, amely sajatos célok szolgalatara te-
Kintettel — a korrupcié megeldzésére hivatkozassal — alkotmanyos igazolast nyert.”® Ezen el-
mélet értelmében akar a hamis kampanybeszéd vagy a deepfake tartalmak is mas szélassza-
badsag-jogi keretek kozott lennének korlatozhatok, és szélesebb korli szabalyozas lenne indo-
kolhato, mint a valasztasi kampanyiddszakon kiviil.

Stone arra mutat ra, hogy az electoral exceptionalism paradox médon nem a kampanybeszéd
privilegizalasa, hanem éppen ellenkezéleg, a beszédvédelem csokkentése a valasztasi kontex-
tusra hivatkozva. Az elmélet alatt nem egyszerlien azt érti, hogy a valasztasi kontextusban

erdsebb allami érdekek jelenhetnek meg a szabalyozésra, hanem azt az ambiciot, hogy maga a

I Edwin C. Baker: Campaign Expenditures and Free Speech. Harvard Civil Rights-Civil Liberties Law Review,
Vol. 33., No. 1. (1998) 3.

72 Frederick Schauer — Richard H. Pildes: Electoral Exceptionalism and the First Amendment. Texas Law Re-
view, Vol. 77., No. 7. (1998-1999) 1803-1836.

% Uo. 1805.

™ Uo. 1808.

> Arkansas Educational Television Commission v. Forbes 118 S. Ct. 1633 (1998).

6 Lasd Buckley v. Valeo 424 US 1 (1976), illetve részletesebben az értekezés 3.4.3. pontjat.
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valasztasi helyzet igazolja az Els6 Alkotmanykiegészités altaldnos mérceéinek fellazitasat.
Stone szerint ez azért problematikus, mert a kampanykommunikécio a politikai beszéd legbel-
sObb magja, igy a kivételesség logikdja konnyen zavart kelthet a szolasszabadsag alaptételeit
illetéen.”” Tovabba az is problémat okozhat az elmélet kiszamithaté alkalmazasaban, hogy az
egyes jeloltek, jelolo szervezetek tdmogatasara nyiltan felszolitdé vélasztasi kommunikacio
(electoral speech) és a kozérdekii témakkal foglalkozo tizenetek (issue speech) kozti elhatéro-
las okozta nehézség miatt a valasztasi kivételességre épiilé szabalyozas a gyakorlatban kény-
nyen kiterjedhet a kozéleti vitak altalanos teriileteire.”® A platformokon ez a probléma egyéb-
irant még inkabb felerdsodhet, a politikai tartalom cimkézése, moderalésa és hirdetésként vald
kezelése definicios dontések sorat igényli, amelyek kozvetlenil befolyésoljak a demokratikus
nyilvanossag szerkezetét.

Osszességében elmondhato, hogy a vélasztasi folyamat integritasanak biztositasara hivatkoz-
va az electoral exceptionalism elmélete szerinti szélesebb kori allami beavatkozas alkotma-
nyossaganak elismerésével a kormanyzat nagyobb kontrollt kaphat a kampanybeszéd felett,
ami kilonosen veszeélyes, eés a demokratikus nyilvanossag védelmét szolgalo integritasvede-
lem konnyen talterjeszkedd, politikailag torzitd beavatkozassa valhat. Ha ugyanis tulsagosan
tagan értelmezzik a valasztasi beszéd hatalyat, ugy az kénnyen ahhoz a nem vart kdvetkez-
ményhez vezethet, hogy a nyilvanos diskurzus olyan széles korét vonjuk annak hatalya ala,
amely altalanossagban véve a kozbeszéd aranytalan korlatozéasat eredményezheti.”® Az elmé-
let kritikajaként tovabba az a szempont jelenik meg a tudomanyos diskurzusban, miszerint a
terllet sajatossagait a tengerentlli szakirodalom és joggyakorlat gyakran belsé doktrinalis
vitaként kezeli, a kilfoldi tapasztalatokat pedig alig épiti be, amin egy esetleges amerikai-

europai szabalyozasi dsszehasonlitas nagyban hozzajarulhatna.®

2.3.3 A POLITIKAI BESZED MIBENLETE ES JELLEGZETESSEGEI
Jéllehet, méar 6nmagaban az is nehezen megvalaszolhat6 kérdés, hogy pontosan milyen tipusu

¢s tartalmu szolasok tartoznak a politikai kommunikacié korébe, ebbdl kovetkezoen — a jol
korulhatarolhato, egzakt definicid hidnyaban — azok sajatossaganak meghatarozasa sem tiinik

egyszerti feladatnak. Hasonloképpen, amint példaul a kereskedelmi beszéd (jellegzetességei-

7 Geoffrey R. Stone: Electoral Exceptionalism and the First Amendment: Road Paved with Good Intentions.
New York University Review of Law & Social Change, Vol. 35, No. 3. (2011) 667.

8 Richard Briffault: Issue Advocacy: Redrawing the Elections/Politics Line. Texas Law Review, Vol. 77., No. 7.
(1998-1999) 1751-1802.

" Robert C. Post: Regulating Election Speech Under the First Amendment. Texas Law Review, Vol. 77., No. 7.
(1998-1999) 1837-1844.

8 Nicholas O. Stephanopoulos: Our Electoral Exceptionalism. University of Chicago Law Review, Vol. 80., No.
2. (2013) 769.
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nek) meghatarozasa a nem kereskedelmi szdlastdl vald megkiillonboztetés®! Gtjan is konnyeb-
ben elvégezhetd, ugy a politikai beszéd sajatossagai az e korbdl megalapozottan kizarhato
szolas-tipusoktdl valo kilénbségtétel révén azonosithatok. A demokracia egyik sarokkéve a
szabad diskurzus biztositasa, amely lehetdvé teszi az egyének szamara, hogy egyes kérdések-
ben dnélléan veéleményt alkossanak, es ezt — csak a legsziikségesebb és legindokoltabb eset-
ben korlatozva — akadalytalanul ki is nyilvanithassak. Fiss gondolatai szerint, utalva Brennan
amerikai legfelsé birdsagi bird Sullivan-iigybs18? ismertté valt formulajara, a demokracia kol-
lektiv 6nrendelkezést igér — emberek azon jogat, hogy dontsenek sorsuk fel6l —, és ezaltal
olyan vitat feltételez a fontos kérdésekrdl, amely ,korlatlan erételjes és szélesre nyitott”.8

E szabadsag érvényesiilése kivaltképpen fontos, amennyiben olyan kdzérdeklédésre szamot
tartd (politikai) tgyekben kivan az egyén e jogaval élni, amelyben a relevansabb informaciok
nyilvanossagra keriilése, hozzaférhetdsége a késdbbi dontésekhez elengedhetetleniil sziiksé-
gesek. E helyutt a véleményszabadsag kapcsolddik a tajékoztatashoz vald jog érvényesiilésé-
hez, hiszen az 6nall6 gondolatok kifejezése és megosztasa a kdzdsseggel csak abban az eset-
ben tud megvaldsulni, ha a tarsadalom tagjai a tudatos és felvilagosult polgarra valashoz nél-
kilozhetetlen informé&cid birtokaba kertilnek.

A politikai beszéd korét a fentiekbdl kovetkezéen két, egymashoz ugyan szorosan kapcsolo-
do6, ugyanakkor — elsésorban a megszolald személyébdl kovetkez6en — élesen elvalaszthatd
csoportba sorolhatjuk. Egyrészrdl, ide sorolhatok a véleménynyilvéanitas azon formai, amelyet
a kozéleti kérdésekkel kapcsolatosan a kozdsseg tagjai fejtenek ki, emellett ugyanakkor szin-
tén a politikai beszéd korébe tartoznak azok a megnyilvanulasok, amelyek a — tdgabb érte-
lemben vett — politikai szereplk sajat nézeteik, intézkedéseik népszerisitése érdekében tesz-
nek a kozvélemény irdnyaba. A politikai beszéd mindkét kdre kapcsan elmondhaté ugyanak-
kor, hogy — bizonyos kivételektdl eltekintve — a szolasok alkotmanyosan legkevésbé korlatoz-
hat6 formai kozé tartoznak. Az ilyen kommunikéacid azért mentes a korlatozasoktol, mert egy-
részt a tarsadalom tagjai (valasztépolgarok) kozotti, emellett pedig az egyének és allam ira-
nyitoi kozotti parbeszédet hivatottak eldsegiteni, és mint ilyen, az alkotméanyos demokracia
miikodésének hasznara és nem karara valnak; ugyanez viszont nyilvanvaléan nem mondhatd
el a beszéd egyéb formairdl, mint példaul a pornograf tartalmakrol vagy a kereskedelmi rek-

lamokrol.84 Hasonlo okbol részesiilhetnek kiemelt védelemben a kozpolitikai kérdésekben

81 Errél 1d. pl. Allan Tananbaum: , New and Improved”: Procedural Safeguards for Distinguishing Commercial
from Noncommercial Speech. Columbia Law Review, Vol. 88. (1988) 1821-1848.

82 New York Times Co. v. Sullivan 376 US 254, 270 (1964).

8 Fiss i. m. 22.

8 Eric Barendt: Freedom of Speech. Oxford University Press, 2005. (Second edition) 156.

28



Miihelyvitara készitett valtozat!

kifejtett esetlegesen sértdé megnyilvanulasok — amelyek, ha maganszemélyeket érintenének,
akar ragalmazasnak, becsiiletsértésnek mindsiilhetnek —, ez ugyanis az egyén kozlgyekben
valo részvételének tekinthetd (citizen’s participation in government), €s mint ilyen, szélesebb
korii védelem — az Egyesiilt Allamokban az Elsé Alkotmanykiegészités védelme — alatt all.%
Tim Wu szerint azonban az Els6 Alkotmanykiegészités szolasszabadsag-felfogdsa olyan kor-
szakbol ered, amikor a kommunikacids csatorndk sziikosek voltak, és a fo veszElyt a kozvet-
len allami befolyasolas jelentette. A kozdssegi média koraban azonban mar a figyelem a szii-
kos eroforras, €s a kozbeszéd torzitasa gyakran nem is tiltassal, korldtozassal, hanem a beszéd
»fegyverként” valo alkalmazasaval (zaklatas, elarasztas, manipuldlt narrativak) torténik, ami
Ujraértelmezést kényszerit ki a politikai szolas védelmének céljarol és eszkoztararol.®

A kozéleti vitak kapcsan kifejezésre juttatott velemények, allaspontok mind-mind a demokra-
tikus nyilvanossag erdsitésé¢hez jarulnak hozza, ezek korldtozasa viszont a szabad tajékozo-
das, veleményformalés és -kinyilvanitas lehet6ségét csorbitjak. A szabad politikai vélemény-
alkotas tehat egyrészrol az egyén szolasszabadsaghoz fiz6d6 jogat, masrészrol pedig egy fel-
vilagosult, a nélkiilozhetetlen informaciok birtokaban 1év6 politikai kozosség kialakulasat és
fenntartisat hivatott szolgalni. Ezt erdsitette meg az Alkotménybirdsag a kozéleti szereplok
birdlhatésaga kapcsan hozott hatarozataban, amikor leszogezte, hogy ,,...a szdlasszabadsag a
demokratikus, plurélis tarsadalom és kdzvélemény fundamentuma. A tarsadalmi, politikai
vitdk szabadsaga és soksziniisége nélkiil nincs demokratikus kdzvélemény, nincs demokrati-
kus jogallam. A demokratikus kézvélemeny azt kivanja meg, hogy a tarsadalom valamennyi
polgara szabadon fejthesse ki gondolatait, és ezzel a kozvélemény alakitdjava valhasson.”®’
Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a politikai (kdzéleti) kérdések kapcsan formalt véle-
mények esetében az egyéni dnkifejezés szabadsaga és a demokratikus kozvélemény biztosita-
sa ,,nem versengd, még kevésbé egymast gyengit6 érvek, hanem egymast kdlcsondsen kiegé-
szitd és timogaté alkotmanyos szempontok.”®

A politikai veleményalkotds demokratikus tarsadalom megteremtésében és fenntartdsaban
jatszott kiemelked6 feladatanak kozvetlen velejaroja, hogy az ilyen jellegli gondolatok kinyil-
vanitasa elé csak igen sziik korben allithatok korlatok. A szabad kozéleti diskurzus fontossa-
gat a strasbourgi birosag is tobb dontésében kdvetkezetesen megerdsitette,® leszogezve, hogy

ilyen jellegli kérdésekben — elsddlegesen a koztisztséget vallalo személyek biralatat illetden —

8 Alexander Meiklejohn: The First Amendment is an absolute. Supreme Court Review, (1961) 259.

8 Tim Wu: Is the first amendment obsolete. Michigan Law Review, Vol. 117., No. 3. (2018) 548-549., 554.
87.7/2014. (111. 7.) AB hatarozat, I1V.1.1. pont.

8 Uo.

8 Els6ként a Lingens v. Austria iigyben, no. 9815/82, 1986. jllius 8-i itélet.
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szélesebb korben kell biztositani a véleményalkotas szabadsagat.®® A véleménynyilvanitas
szabadsaga kiilondsen fontos a nép valasztott képviseldi, a politikai partok és azok aktiv tagjai
szamara; ennek megfelelden az ellenzéki képviseld — aki valasztoit képviseli, felhivja a fi-
gyelmet azok problémaira és vedi érdekeiket — véleménynyilvanitasi szabadsagaba valé be-
avatkozas az EJEB részérdl a legszigoriibb vizsgalatot igényli.?! A nyilvanossagot érinté dis-
kurzusok eldsegitése ezen til nem sziikithetd le a sziiken vett politikai kérdésekre, hanem
valamennyi, a kozdsség ¢€letéhez szervesen kapcsoldodo tigyek tekintetében szélesebb korti
szabadsagnak kell érvényesiilnie,®? de a valasztasi kampanyiddszak kitiintetett helyzetét az
EJEB itélkezési gyakorlata is elismeri.”® Mindazonaltal, a politikai vitak szabadsaga sem ab-
szolut jellegii: igy példdul egy kozosség iranti elutasitds és ellenséges érzések keltése®™ a de-
mokratikus allamokban is altalanosan elfogadott korlatként értékelhetok. A véalasztasi kam-
pany alatt tett kozlések tulsagosan széles korben valo gytiloletbeszédnek mindsitése ugyanak-
kor kénnyen a kozéleti vita elfojtasahoz, a dermeszté hatas (chilling effect) kivaltasahoz is
vezethet.*® Calvert szerint viszont mas megitélés ala esnek a negativ politikai reklamok, ame-
lyek kevésbé széleskorli — a kereskedelmi beszédhez hasonldé mértékii — alkotmanyos védel-
met élvezhetnek. A kozéleti kérdésekre vonatkoz6 informaciok kinyilvanitasa szdmara ugyan-
is azért biztositott a széles korii védelem, mert ennek révén valdsithatd meg, hogy a tarsada-
lom tagjai bolcs és informalt egyénként vehessenek részt a demokratikus kdzélet forumain. A
negativ politikai reklamok pedig éppen e folyamatokban torténd részvétel ellen hatnak; a poli-
tikarol szolo beszed (speech about politics) marpedig nem egyenlé a politikat szolgald (spe-
ech that serves politics) beszéddel.%

Nem vitasan a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz jarulnak hozza a politikai szerepldk
(nem maganjellegli kérdésekben torténd) véleménynyilvanitasaik, ugyanakkor esettikben fi-
gyelembe kell venni, hogy emellett megh(zodik — nem is olyan elenyész6 mértékben — sajat
politikai céljuk, nevezetesen tevékenységiik népszeriisitése révén politikai érdekeik hatékony

érvényesitése (e korbe sorolandok a nem politikai szereploktdl, de az ¢ érdekeikben torténd

% NIT S.R.L. v. the Republic of Moldova (GC), no. 28470/12, 2022. aprilis 5-i itélet, [178].

91 |, Féret v. Belgium, no. 15615/07, 2009. julius 16-i itélet, [65].

%2 Bzt az allaspontot erdsitette meg strasbourgi birdsag a Thorgeir Thorgeirson v. Iceland {igyben (no. 13778/88.
1992. janius 25-i itélet).

% Brasilier v. France, no. 71343/01, 2006. jalius 11-i itélet, [42].

% e Pen v. France, no. 45416/16, 2017. februar 28-i itélet, [34].

% Lasd a Sanchez v. France (GC) Ugyben sziletett (no. 45581/15, 2023. majus 15-i) itélet kapcsan ezen szem-
pontb6l megfogalmazott kritikajat: Paivi Korpisaari: From Delfi to Sanchez — when can an online communicati-
on platform be responsible for third-party comments? An analysis of the practice of the ECtHR and some ref-
lections on the Digital Services Act. Journal of Media Law, Vol. 14., No. 2. (2022) 369.

% Clay Calvert: When First Amendment Principles Collide: Negative Political Advertising and the Demobiliza-
tion of Democratic Self-governance. Loyola of Los Angeles Law Rewiew, Vol. 30., No. 4. (1997) 1530.
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megszolalasok is). A politikai beszéd e formajat némiképpen eltéréen sziikséges értékelni a
kozéleti kérdésekrol, esetleg magukrol a politikai szereplokrdl vagy tetteikrdl alkotott véle-
ményektol. (Jollehet, mar onmagaban az a kérdés sem egyértelmii, hogy ki szdmit politikai
szereplonek; talan célszerli e kifejezés alatt a koz, a tarsadalom széles korét kozvetleniil érin-
t0, mindennapjait befolyasolo tigyekkel hivatdsszertien foglalkozé személyek korét érteni.)

A politikai partok — funkcidjukat tekintve — az Alkotmanybirdésag megallapitasa szerint ,,saja-
tos kozvetitd szerepet toltenek be az allam ¢€s a tarsadalom kozott. (...) A kdzvetitd szerephez
(pedig) sziikségszerlien hozzatartozik, hogy a part ismertesse és népszeriisitse a tevékenységét
a valasztopolgarok szamara, és ezzel befolyasolja a népakarat kialakulasat.”’

A politikai szereplok eredményeinek népszeriisitését, kedvezd(bb) szinben vald feltiintetését
célzé megnyilvanuldsok mint a politikai beszéd sajatos formaja ugyanakkor kénnyen a va-
lasztasok tisztasagahoz, a valasztojog szabad gyakorlasahoz fiiz6d6 alapvetd joggal keriilhet
Osszelitkozésbe. Alapvetd érdek ugyanis, hogy az egyén objektiv tajékoztatas eredményekép-
pen felel6s dontést legyen képes hozni a fontos kérdésekben. A politikai véleménynyilvanitas
szabadsaganak intézményi oldala tehat megkoveteli a pluralis tajékoztatas megvaldsulasat, és
a politikai szereplok nézeteinek egyenld (vagy legalabbis ardnyos) feltételek kozott torténd
Kinyilvanitasanak biztositasat. Emlitést érdemel, hogy az Alkotmanybirésag dontéseiben szin-
tén hangsulyozta a jeldltek (mint kozszereplok) valasztasi kampany soran tett kijelentéseinek
— a koziligyek széles korli megvitatasara iranyuld tarsadalmi érdekre tekintettel torténd — szii-

kebb mértékii korlatozasanak lehetdségeit.%

2.3.4 KAMPANYBESZED ES A KOZERDEKU TAJEKOZTATAS ELHATAROLASA

A valasztasi kampanyok idején kiilonds mérlegelést igénylé kérdést vet fel a kormanyzat,
egyes allami szervek, valamint a kdzhivatalt betoltd személyek elsdsorban a nyilvanossag
tajékoztatasat szolgal6 kommunikacidjanak és a kampanybeszéd elhatarolasa. Az alkotma-
nyos értékelés soran azt a szempontot kell figyelembe venni, hogy a kézhatalmat gyakorld
személynek és a kormanynak — a demokratikus nyilvanossag tamogatasa érdekében — (jog-
szabalyi) kotelessége a kdzveéleményt objektiv médon, targyilagosan tajékoztatni az altala
elvégzett feladatokrol, elért eredményekrdl. Emellett az éppen folyd kampany soran az allam
szervei nem tanusithatnak olyan magatartast, amely azt sugallana a valasztok irdnyaba, hogy
nyiltan valamelyik verseng6 jelolt valasztasi sikerét szolgalva nyilvanul meg. A kormanyzati

kommunikacié és a kampanybeszéd merev szétvalasztasa azonban sokszor nemcsak jogtech-

97.44/2008. (VI. 17.) AB hatérozat, 111.3.2. pont.
% E targyban lasd 5/2015. (l1. 25.) és 9/2015. (1V. 23.) AB hatarozatok.

31



Miihelyvitara készitett valtozat!

nikailag nehéz, hanem tartalmilag is problematikus, hiszen a kormanyzati politika bemutatasa
sok esetben Ohatatlanul az aktualisan hivatalban 1évé jel6lt Gjravalasztasi narrativajaba épul-
nek. Mikdzben a kozérdekli kormanyzati kommunikacio legitimitasa altalaban nem vitathato,
bizonyos technikak a valasztasi eljaras integritasanak sérelméhez vezethetnek.®®

A kormanyzati beszéd és a kampanykommunikacio elhatarolasdnak formélis és funkcionélis
értelemben is teljesiilnie kell, vagyis egyfeldl egyértelmiien fel kell tiintetni a tajékoztatas
forrasat (ezzel is elosegitve az elszamoltathatosagot), masfeldl azt is vilagossa kell tenni, hogy
a kormanyzat e kozhatalmi tevékenységével 0sszefiiggd informaciokat kivan kozolni a nyil-
vanossaggal és azt a nyilvanossag is ilyenkent észlelje. A kozdssegi média kordban — az atlat-
hatdsdg sok esetben korlatozott érvenyesiilésére figyelemmel — az elhatérolasi kérdések még
inkabb égetéek, % de hasonldan Gsszetett és alapos értékelést igényel az offline vilagban pél-
daul a kozhatalmat gyakorld személyek &ltal — hivatalos politikusi mindségiikben — tartott
sajtotajékoztatok is.®t A német Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint példaul a
miniszteri megszolalas kampanyjellegét erdsiti, ha az hivatalos csatornan jelenik meg (pl.
minisztériumi honlapon kézzétett kozlemény), mert ez olyan kommunikacios eréforras, amely
kizardlag a kozhivatal viselése miatt 4ll rendelkezésre. Ilyenkor a partok esélyegyenldségét
sértheti mar az is, ha a kozlés objektive negativ lizenetként érthetd a rivalis jeldlttel, jelolo
szervezettel (parttal) szemben. A szOvetségi elnok megszolaldsai kozjogi statuszabol és al-
kotmanyos funkciojabol adéddan azonban szélesebb korben élvez védelmet és kevésbe korla-
tozhato az esélyegyenldség elvének sérelmére hivatkozassal, mint mas kozhivatalt betoltd
politikai szerepld megszolaldsa.1%2

A kampanybeszéd alkotmanyjogi elemzése nem merilhet ki abban, hogy az allam mikor és
ugyanis az allam gyakran maga is — nem a szabalyozd vagy korlatoz6 szerepben, hanem —
beszéloként jelenik meg. A kormanyzati kommunikacio (az amerikai szolasszabadsag doktri-
naban government speech'®) és a kampanybeszéd elhatarolasaban kiilléndsen érzékeny pont,
ha az elobbi nem kdziigyekrol vagy a kormanyzati tevékenység eredményeirél, hanem vala-

mely jel6lt timogatasardl, illetve ellenfelének lejaratasarél szdl, ez ugyanis nagyobb alkotma-

% Steven Shiffrin: Government speech. UCLA Law Review, Vol. 27., No. 3. (1980) 604., 615.

100 Helen Norton — Danielle Keats Citron: Government speech 2.0. Denver University Law Review, Vol. 87., No.
4. (2010) 899-944.

101 Thomas Halper: Government speech. British Journal of American Legal Studies, Vol. 11., No. 2. (2022) 350.

102 Thomas Kliegel: Freedom of Speech for Public Officials vs. the Political Parties’ Right to Equal Opportunity:
The German Constitutional Court’s Recent Rulings Involving the NPD and the AfD. German Law Journal, Vol.
18., No. 1. (2017) 189-212.

103 A doktrina elméleti kérdéseirdl 1asd részletesebben Smuk Péter: A korméany beszéde. Az Els6 Alkotmanyki-
egészités paradigma és a ,,government speech” alkotmanyos korlatai az Egyesiilt Allamokban. lustum Aequum
Salutare, 2019/4. 47-68.
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nyos kockazatot hordoz, mert a kdzhatalom er6forrasai a politikai hatalom Onfenntartasat és
bebetonozasat segithetik.}* A kodzhatalmat gyakorld szervek azonban nem élvezik az Alap-
torvény IX. cikkében garantalt véleménynyilvanitas szabadsag alapjogabol szarmazé vedel-
met; a véleménynyilvanitas szabadsagara az egyén éppen az allammal szemben hivatkozhat,
annak feltételeit objektiv intézményvédelmi kotelezettségébdl adodoan utdbbi koteles biztosi-
tani az allampolgédrok szamara. Ugyanakkor az allami szervektdl az is elvarhato, hogy a de-
mokratikus nyilvanossag megteremtését elosegitendo, a kdzérdekii informaciok hozzaférheto-
séget biztositsak; ez utobbi nem is csupan jogosultsadg, hanem egyben a tajékozodashoz valo
jog biztositasat szolgald kotelezettség.’® A vélasztasi ,.kampéanyiddszakban az allami és on-
korményzati szervek véleménynyilvanitisi szabadsaga korlatozas ala eshet.”%® Az allami
semlegesség elvét az Alkotmanybirosag egy 2008-as dontésében megfogalmazta, leszdgezve,
hogy ,,[a] demokricia egészséges mitkddése nem képzelhetd el politikai pluralizmus és a par-
tok politikai kiizdelemben vald esélyegyenldsége nélkiil. Ez viszont feltételezi a partok tevé-
kenységére vonatkozo jogi keret azonossagat. Az allamnak ezert semlegesnek kell maradnia a
politikai partok kiizdelmében és a politikai verseny feltételeit szabalyoz6 jogszabalyok meg-
alkotasa soran.”*%’

A fentiekben vazolt alkotmanyos relevanciaval bird kérdést a hatdlyos magyar szabalyozas is
igyekszik rendezni.l% A valasztasi eljaras szabalyai szerint ugyanis ,,[nlem minésiil valasztasi
kampanynak a valasztasi szervek tevékenysege, az allampolgarok — mint maganszemélyek —
kozotti személyes kommunikacid, flggetlendl annak tartalméatol és formajatol, tovabba az
Alkotmanybir6sag, a birésagok, a helyi dnkorméanyzatok és mas allami szervek jogszabalyban

meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége.”'% A Ve. 142. §-aban emlitett szervek

= sz

104 Helen Norton: Campaign speech law with twist: when the government is the speaker, not the regulator.
Emory Law Journal, Vol. 61., No. 2. (2011) 209-264.

105 Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése szerint: ,,Magyarorszag elismeri és védi a sajto szabadsagat és sokszi-
nliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakulasdhoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

106 3154/2018. (V. 11.) AB hatérozat, [28].

107.63/2008. (1V. 30.) AB hatéarozat, 1V.2.2. pont.

108 A hazai szabalyozas és joggyakorlat kapcsan felmeriilé kritikai észrevételeket lasd Mécs Janos: Az allam és
az 6nkormanyzatok kommunikacids semlegessége a valasztasi kampanyban. Kozjogi Szemle, 2024/1., 30-40.

199 Ve, 142. §. Megjegyzést érdemel, hogy a 2018 decemberét megel6z6 jogszabdlyszoveg még nem tartalmazta
az Alkotmanybirésag, a birésagok, a helyi 6nkormanyzatok és mas allami szervek jogszabalyban meghatarozott
feladatuk soran végzett tevékenységére utalast. E pontositd (értelmezd) rendelkezés a korabbi birdi gyakorlatot
iiltette at a torvénybe, a Kuria ugyanis tobb esetben kimondta, hogy nem mindsitheté kampanytevékenységnek a
valasztasi kampany id6szaka alatt allami, kormanyzati vagy onkormanyzati alaptevékenység végzése; vagyis
mindazon feladatok ellatasa, amelyek az adott szerv feladatkdrébe tartoznak (lasd az egyes valasztasokkal kap-
csolatos torvények maédositasarol sz616 2018. évi CXIII. térvény 5. §-ahoz fiiz6tt indokolast). A jogszabalymo-
dositas indokolasaban is hivatkozott tigyek kozil tobb az Alkotmanybirdsagot is megjarta [kozillik egy még a
torvénymodositas hatalyba 1épését megel6zden; lasd 3154/2018. (V. 11.), 3256/2019. (X. 30.) és 3257/2019. (X.
30.) AB hatarozatok].

33



Miihelyvitara készitett valtozat!

nak az allami semlegesség elvének tikrében valé minésitése azért kiillonésen nehéz kérdés,
mert egyfeldl tevékenységiik — az Alkotmanybirdsagot kiveve — tekintélyes részben ereden-
dden politikai természetii és a politikai dimenzioban értelmezhetd, masfeldl pedig a jogszaba-
lyokban meghatarozott alaptevékenységik (pl. dontéseiken keresztil) szamos tekintetben szo-
ros kapcsolatban all a politikai partok versengésével.

A joggyakorlat azota igen gazdag az allami semlegesség valasztasi kampany idején vald érvé-
nyesiilésének kereteit illetden. Igy a Kdria az allami semlegesség elvének érvényesiilését egy
2018-as dontésében ngy itélte meg, hogy az ,,alkotmanybirdsagi gyakorlatbol nem olvashat6
ki ezen doktrina alkalmazésa, inkabb annak nem Iétére lehet kdvetkeztetni [3130/2018. (IV.
19.) AB hatérozat], és engedi a part és kormanykommunikécié keveredését. Ezért a Kdria
allaspontja szerint Magyarorszag Alaptorvénye nem irja el6 — az egyébként nem semleges
természetli — allami szervek semlegességét a véalasztasi kampanyban.”?® Ahogyan a kozponti
kormanyzat, (gy a szintén kozhatalmat gyakorldé 6dnkorméanyzatok sem léphetnek be a valasz-
tasi kampanyba, a politikai pluralizmus és a partok politikai kiizdelemben val6 esélyegyenl6-
ség biztositasa az 6nkormanyzatokra is iranyado, azaz az dnkormanyzat a partok orszaggytlé-
si mandatumeért folytatott kiizdelmébe sem avatkozhat be egyik vagy masik jelolt, jel616 szer-
vezet oldalan.!** Az Alkotmanybir6sag megfogalmazasaval élve ,[a] valasztasok tisztasaga-
nak megorzése €s a valasztasi eljarasnak a demokratikus legitimécio biztositdsaban megnyil-
vanuld funkcidja olyan alkotmanyos értékkel birnak, amely korlatot allithat az dnkormanyzati
forrasbol eredd, konkrét jeldld szervezet felé iranyuld segitség elé”, 112 azonban nem veti fel a
valasztasi elvek sérelmét, ha a jelolt (jel6lo szervezet) kommunikacidja megtévesztd hasonlo-
sagot mutat az 6nkormanyzat altal alkalmazott vizualis elemekkel, amennyiben a vélasztasi
plakat kdzzétevdje egyértelmilen azonosithatd.!'® Az allami semlegesség elvét a kozpénzbdl
miitkodtetett médiumok, igy elsdsorban a kdzszolgalati médiaszolgaltato (ideértve a kozmédia
altal a kozosségi platformon szerkesztett és mitkddtetett oldalt is*'%) és az allami forrasokbol
fenntartott sajtotermékek egyarant kotelesek figyelembe venni a valasztasokkal Osszefiiggd
tajékoztatasi tevékenységiik soran.!® Az Alkotmanybirdsag szerint nem jelenti a szerkesztési

szabadsag aradnytalan korlatozésat és igy ,,[a]lkotmanyjogi szempontbol nem kifogasolhato,

10 Kria Kvk.111.38.043/2019/2., [23].

11 Kuria Kvk.1V.37.360/2014/2., 11.2.3. pont.

112 3210/2024. (V1. 13.) AB hatarozat, [45].

113 3279/2019. (XI. 5.) AB hatarozat, [42].

114 | asd példaul Karia Kvk.1.39.088/2026/5. és Kvk.V.39.103/2026/3., amely végzések az Alkotmanybirdsag
dontéseinek iranymutatasai alapjan végil a jogsértés megéallapitasara iranyuld kifogasok elutasitasarél dontdttek
[1157/2026. (IV. 1.) és 1180/2026. (IV. 7.) AB hatarozatok].

115 | asd példaul a médiaszolgaltatasokkal osszefliggésben Kiria Kvk.1.37.388/2018/2., Kvk.V1.37.432/2018/2.,
illetve a sajtétermékek vonatkozasaban Kuria Kvk.I11.37.236/2018/4., Kvk.1.37.416/2018/3.
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ha valasztas idején az alapvetden kozpénzbdl mitkodtetett allami médiaszolgéltaton az NVB
és a Kria (...) szamon kéri a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban védett esélyegyenldség a
jeloltek és jelold szervezetek kozotti alapelv megsértését”. 110

Azt is szilkseges szem el6tt tartani, hogy a kozosségi média térnyerése alapvetéen megvaltoz-
tatta politikai kommunikacio szerkezetét, és a demokratikus nyilvanossag meghatarozo foru-
mava valt. A tekintélyes felhasznal6i bazissal rendelkez6 platformok nem pusztan uj fajta
kozvetitd csatornaként értelmezenddk, hanem a politikai diskurzus olyan elsddleges terepe-
ként, amely a kozhivatalt viseld személyek szamara egyszerre teszi lehetové a személyes vé-
lemények kozlése mellett a tisztségiikkel dsszefliggd kozérdeki tajékoztatast, valamint a poli-
tikai kampanyhoz kdtheté kommunikécié terjesztését. A tomegkommunikacié folyamataban
bet61tott komplex funkcidjanak készonhetéen az alkotmanyos gondolkodas szamara kozponti
kérdés, hogy egy politikusi megszdlalas mely esetben és milyen értékelési szempontokat ala-
pul véve mindsithetd maganvéleménynek, kampanykommunikécionak vagy kozérdeki tajé-
koztatasnak, tovabbéa az egyes beszéd-kategoriakhoz milyen eltéré szolasszabadsag-mércék
parosulnak. A digitalis kornyezet felértékeli a kozérdekii tajékoztatas és a kampanybeszéd
elhatarolasat, ugyanis a kdzosségi média koraban — azon tul, hogy egyre meghatarozobb az
allami szervek kapcsolattartdsa a polgarokkal és a kommunikacié szerepe feler6sodott — a
korméanyzati kozléseket a megosztas, a célzas és az algoritmikus terjesztés révén rendkivil
gyorsan képes fokuszéltan eljuttatnia kozonséghez. Igy fokozott odafigyeléssel kell eljarni
annak értékelésekor, hogy az allami er6forrasokkal tamogatott kormanyzati kommunikacio
éppen tajékoztat, informaciot kozol, vagy a valasztoi akaratot igyekszik befolyasolni.'t’ Réa-
adasul a kozosségi médidban a koztisztséget betolték gyakran olyan felhasznaldi profil Gtjan
kommunikalnak a nyilvanossagban, ahol a korméanyzati tajékoztatas és a magan- vagy kam-
panyjellegii megszolalas kozti hatarvonal elkerilhetetleniil elmosodik.!'® Ez még inkabb
megoldasra vard problémakeént jelentkezik, ha figyelemmel vagyunk arra, hogy az eltéré mi-
ndségben (maganszemély v. kdzhivatalt betoltd politikus) valé megszolalasokhoz érkezd fel-
hasznaloi hozzaszolasok moderalasa kiilonbdzo alkotmanyos mércék szerint itélendd meg. 1t
A széblasszabadsag alkotmanyos korlatjainak meghatarozasa szempontjabol kiléndsen nagy
odafigyelést igényel azoknak a helyzeteknek a megitélése, amelyek soran abban a kérdésben

kell allast foglalni, hogy egy adott kozlés az éppen kozhivatalt betdltd politikus ebbéli tisztsé-

116 3131/2018. (IV. 19.) AB hatarozat, [33].

117 Caroline Mala Corbin: The unconstitutionality of government propaganda. Ohio State Law Journal, Vol. 81.,
No. 5. (2020) 818.

118 Clare R. Norins — Mark L. Bailey: Stitch incoming: Lindke v. Freed’s impact on social-media-blocking lit-
igation. Washington and Lee Law Review Online, Vol. 82., No. 3. (2024) 172-209.

119 Lindke v. Freed 601 US 187 (2024).
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g¢ébol fakadd kozérdekii tajékoztatasi tevékenységének (a kormény megnyilvanulasa esetén
értelemszertien korményzati tajékoztatasi tevékenységnek) vagy a valasztason induld jeldltek
kiizdelmében aktiv szerepet vallalo politikai kampanytevékenysegnek mindsithet6. Az alkot-
manyos értékelés soran azt a szempontot kell figyelembe venni, hogy a kdzhatalmat gyakorlo
személynek és a kormanynak — a demokratikus nyilvanossadg tdmogatasa érdekében — (jog-
szabdlyi) kotelessége a kdzvéleményt objektiv médon, targyilagosan tdjékoztatni az altala
elvégzett feladatokrol, elért eredményekrél. Emellett az éppen folyd kampany soran az allam
szervei nem tanusithatnak olyan magatartast, amely azt sugallana a valasztok iranyaba, hogy
nyiltan valamelyik verseng0 jelolt valasztasi sikerét szolgalva nyilvanul meg.

Ez nem jelenti azt, hogy az éppen koztisztséget betdltd kozéleti személyiség el lenne zarva
attol, hogy a valasztasi kampanyban sajat neveben, maganszemélyként kozvetitse politikai
Uzeneteit a nyilvanossag forumain. A szolasszabadsag alkotmanyos joga éppagy megilleti a
kozhivatalt betdltd személyt, mint barmely mas allampolgart, amennyiben véleményét, néze-
teit a kozonség szamara is nyilvanvaldan sajat nevében kozvetiti. SOt, abban az esetben, ha az
aktualisan hivatali tisztséget bet61td személy egyébirant az éppen zajlo valasztasi versenyben
ismét meg kivanja mérettetni magat, és jel6ltként indul a valasztason, akkor a valasztasi kam-
pany soran tett megnyilvanulasait még magasabb szintli alkotméanyos védelem illeti meg.

Egy valasztott tisztségvisel6 — igy példaul a polgarmester — valasztasi kampanyid6északban
megnyilvanulhat egyfel6l hivatali tevékenységével, jogszabalyban rogzitett hataskorével 6sz-
szefuiggésben; masfeldl, ha politikai part jel6ltjeként, annak tdmogatasaval nyerte el tisztségét,
Ugy politikai szerepldként; s harmadsorban, sajat személyes véleményét kozvetitve magan-
személyként egyarant.!?® Az Alkotmanybirésag megallapitdsa szerint ,,a polgarmesternek
minden olyan szerepvéllalasa vagy véleménynyilvanitasa soran, amely nem polgarmesteri
tisztségéhez, hanem partpolitikai vagy épp maganéleti oldalahoz tartozik, tartézkodnia kell
annak latszatatol, hogy aktudlis megnyilvanuldsa polgarmesteri tisztségéhez kotddik. A tob-
bes szerepvallalas esetében a hatdrok meghuzasa természetesen csak tobb szempont egyiittes
mérlegelése alapjan lehetséges (...).” Fontos ugyanakkor leszogezni, hogy mas megitélés ala
esik, ha az éppen hivatalt viseld személy'?! jeldltként (azaz passziv valasztojogat gyakorolva)
vesz részt az aktualis kampanyban, avagy ,.kiils¢” szemléloként szdlal fel a valamely jel6lt

mellett (vagy ellen). Abban az esetben ugyanis, ,,ha a polgarmester ujra meg kivanja mérettet-

120 3154/2018. (V. 11.) AB hatérozat, [29].

121 Az alkotmanyos mérlegelést természetesen nem befolyasolja, hogy az érintett adott esetben példaul polgar-
mesteri vagy orszaggytlési képvisel6i poziciot tolt be, avagy ilyen tisztségért szall versenybe, hanem altalanos-
sagban valamennyi valasztott tisztség esetén ugyanolyan erével érvényesiilnek az értékelési szempontok, ameny-
nyiben ismételten megméretteti magat.
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ni magéat a helyi 6nkormanyzati valasztasokon mint polgarmester-jelolt, akkor az 6 kampany-
iddszakban vald véleménynyilvanitasi szabadsaga nem lesz korlatozhato a fenti szempontok
szerint meghuzhatd hatarok alapjan. Hasonlé ehhez a helyzethez az is, ha a regnalo polgar-
mester az orszaggyilési képviselok valasztasan indul képvisel6-jeldltként. A polgarmester
veleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatja tehat csak arra az esetre vonatkozhat, ha a pol-
garmester nem aktiv szerepldje a vélasztasi eljarasnak.”'?? Azaz a hivatalban 1évd jeldlt nem
altalaban véve van eltiltva, hogy a valasztasi kampany részévé tegye sajat tevékenységének
bemutatasat; hasonldképpen, politikai ellenfelei sincsenek eltiltva attdl, hogy széles kdrben
fogalmazzanak meg kritikat, negativ véleményt a tevékenységével szemben.

Vagyis egy valasztott tisztségviselé kampanyiddszakban torténd megszolalasanak alkotma-
nyos Kkorlatozhatdsadga annak tikrében &llapithato meg, hogy milyen mindségében, milyen
maodon és célbdl kozvetiti véleményét a nyilvanossag felé. Amennyiben maga is jel6lt az adott
valasztason, €s maganszemélyként vagy politikusi mindségében mas jelolt timogatasaval vesz
részt a nyilvanos diskurzusban, beszéde kampanykommunikacioként mindésiil, és szolassza-
badsaga kevésbé korlatozhatd. Ellenben, ha az altala kdzvetitett Uzenet a k6zénség szamara
ugy azonosithato, hogy az a mogotte allé allami, dnkormanyzati szervezet felhatalmazasabol
és nevében (képviseletében) eljarva megfogalmazott, tovabba a valasztok kiizdelmében haté-
rozottan allast foglald vélemény, értékitélet, abban az esetben megszolalasa joval szélesebb
korben eshet korlatozas ala.

A kérdésben csak gondos, eseti mérlegelés eredményeképpen allapithatd meg, hogy a kdzhi-
vatalt visel6 politikus az adott esetben a hivatal nevében, annak hatdskorében eljarva fejtette-e
ki politikai véleményét; 6nmagaban egy, a valasztopolgaroknak eljuttatott, az érintett altal
polgarmesteri mindségében alairt és fényképével ellatott levél nem tekinthetd az onkormany-
zat nevében folytatott trvénysértd kampanytevékenységnek.'?®> Amennyiben egy polgarmes-
ter és egyduttal partpolitikus a Facebook-oldalan — ahol mindkét tisztsége, valamint a polgar-
mesteri hivatal cime is feltlintetésre kerllt — rendszerint az 6nkormanyzat mitkodésével 6ssze-
fiiggd és ahhoz nem kapcsoldddd tartalmakat is kdzzétesz, olyan hataresetnek mindsiil, ami-
kor sem a formai elemek, sem az oldal vegyes tartalma nem alapozza meg azt az alapvetd jog
korlatozésara vezetd kovetkeztetést, hogy a megszdlalo polgarmesterként, kozhatalmi mind-
ségében — kozhatalmi funkciojat felhasznéalva — tette kozzé a szoban forgd kozlést.!?* Hason-
Ioképpen, pusztan az a kortlmeny, hogy egy miniszter altal kdzvetitett kormanyzati allaspont

122 Mindkett6 idézet: 3154/2018. (V. 11.) AB hatarozat, [30].
123 Yo, [32].
124 1220/2026. (IV. 24.) AB hatérozat, [31]-[33].
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az éppen zajld politikai versenyben az egyik jel6lt szamara nem vitatottan hatranyos, mig egy
masik versengd fél szamara eldnyds, a Ve. 142. §-dra is tekintette] nem mindsiil véalasztési
kampanytevékenységnek.? De a helyi 6nkormanyzat éltal szervezett lakossagi forum, amely
az onkormanyzat tevékenységével, eredményeivel ¢és hidnyossagaival 6sszefliggd tarsadalmi
diskurzusnak kivan feliiletet teremteni, szintén nem mindsiil valasztasi kampanynak.!?®

A politikai partok esélyegyenléségének sérelme viszont bekovetkezik akkor, ha a korméanyza-
ti (6nkormanyzati) tisztvisel6 a politikai versenyben olyan modon nyilvanul meg, hogy ehhez
a tisztségével jaro anyagi és egyéb eroforrasokat, illetve lehetdségeket igénybe veszi, felhasz-
nalja, killondsen abban az esetben, ha a politikai ellenfele szamara ilyen lehet6ségek egyalta-
lan nem éallnak a rendelkezésre. A kozhivatalt betoltd és egyben a vélasztason indul6 jeldlt
szolasszabadsaga a jelolti mindségére tekintettel is korlatozas ala eshet, azonban kizarolag az
alapjog-korlatozés feltételeinek megfeleléen. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint
»la]z alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg”,
amire tekintettel kifejezett torvényi felhatalmazas hidnyaban birdi jogértelmezéssel nem po-
tolhatd az alapjog-korlatozas szilksegessége, azaz konkrét korlatozd jogszabalyi (t6rvényi)
rendelkezés hidnydban a hivatalban 1évd jelolt véleménynyilvanitas szabadsaga elé allitott
tartalmi korlat szilkségessége nem igazolhato, ez az értelmezés alaptérvény-ellenes.t?’

Ha a jelolt ,,kozfeladatanak ellatasa soran nevelési-oktatasi intézményben jelenik meg, vagy
mas maodon, de nevelési-oktatasi intézmény felligyelete alatt allo6 gyermekek részveételével
zajlo eseményen vesz részt, akkor a sajat feleldsségére esik, hogy az esemény ne véljek a
kampény, mint politikai tevékenyseég részévé. (...) valasztasi kampanyiddszakban, atado iin-
nepségen, gyermekek jelenléte az egyébként a Ve. 142. §-a ala tartozé eseményen az ligy ko-
rilményeitdl fiiggden, igy kiilondsen, ha az a sajat kampany részévé valik, mindsiilhet tiltott
kampanytevékenységnek.”?® Vagyis, ha a hivatali tevékenység Ggy valik a kampany részévé,
hogy azzal egyébként kifejezett jogszabalyi tilalmat is megvaldsit,*?® a valasztasi alapelv sé-
ril. (A gyermekek kampanycéll felhasznélasa kifejezett erre iranyul6 jogszabalyi tilalom hié-
nyaban akkor is sérti a johiszem és rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvét, ha a gyermekek

politikai iizenetek kozvetitdivé valnak, kdzponti szerepet toltenek be egykampanyrendezvé-

125 K(ria Kvk.111.38.043/2019/2., [14].

126 Kiria Kvk.1V.39.097/2024/4.

127.3313/2019. (XI. 21.) AB hatarozat.

128 3256/2019. (X. 30.) AB hatéarozat, [29].

129 Jelen esetben a nemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. éci CXC. térvény (a tovabbiakban: Nktv.) 24. § (3) bekez-
dése, amely szerint ,,nevelési-oktatasi intézmény helyiségeiben, terlletén part, politikai céld mozgalom vagy
parthoz kot6do szervezet nem miikddhet, tovabba az alatt az id6 alatt, amig az 6voda, iskola, kollégium ellatja a
gyermekek, tanulok feliigyeletét, part vagy parthoz kotédé szervezettel kapcsolatba hozhato politikai célu tevé-
kenység nem folytathato.”
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nyen és nem spontan szerepldi annak.3%) Tovabba, amennyiben a véalasztason magat ismétel-
ten megmérettetd polgarmester hivatali és jelolti funkcidja — igy példaul egy koztéri jatszotér
atadasa mellett alairasgytijtés és kampanyajandékok osztogatasa — egy nyilvanos rendezvény
tartama alatt nem kiilonitheték el a nyilvanossag szamara jol azonosithatdé modon, ugy tevé-
kenységét (a Ve. 141. § szerinti) kampanytevékenységnek kell tekinteni.®*! Hasonl6képpen,
az onkorméanyzat kiadvanyaban megjelent olyan beszdmold, amely a valasztason jel6ltként
induld polgarmester esetleges jovobeli valasztasi sikerének a helyi kozosségre gyakorolt var-
hato pozitiv hozadékait sugallva 6sszemossa a kdzhatalmi megbizatasbol eredd feladat ellata-
sat a kampanytevékenységgel, ,,visszakeriil” a Ve. 141. § hatalya al4.132

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a valasztott tisztségviselé megszolalasanak értékelése
soran nem pusztan a megszélald személye, hanem a megszoélalas funkcioja, kontextusa és a
kozonség altali értelmezése mindsiil alkotmanyos szempontbdl relevans tényezdnek. Ebbol
adodoan a valasztasi kampany és kozérdekil tajékoztatas kozotti elhatarolast eseti jelleggel,
alapos mérlegelés atjan lehet elddnteni; az alapelvek tulzottan tag értelmezése a vélemény-
nyilvanitas szabadsag aranytalan korlatozasat okozhatja. A politikai kommunikacio szerkezet-
ének 4talakulasaval az allami és (6n)korményzati szervek és hivatalt betoltd személyek tevé-
kenységérol, eredményeirdl valo tajékoztatd tevékenység meghatarozova valasaval az elhata-
rol&s a nyilvanossag szamara — az élénk kozéleti diskurzus kozepette — szamos esetben nem
nyilvanval6. Az is jol lathaté ugyanakkor, hogy a kézhivatalt viseld politikusok szolasszabad-
saganak ardnytalan mértékli korlatozéasa is az allami semlegesség elvének sérelméhez vezet,

az érintett megszdlalok szamara sérelmesen.

2.4 KOVETKEZTETESEK
A) A szolasszabadsag alkotmanyos védelmének targya nem a szolas mint olyan, hanem va-

lamennyi olyan kommunikécids értékkel bird kategdria, amely a nyilvanossag szamara objek-
tiv érzékelhetd tizenetértékkel bir; e kifejezésmodok kore a kozOsségi oldalak elterjedésével
tovabb boviilt.

B) A szoélasszabadsag klasszikus elméleti igazolasai a kozosségi média altal uralt demokrati-
kus nyilvanossagban is ugyanolyan erdvel érvényesiilend6 alkotmanyos elvek, és a kozéleti
diskurzusra alkalmazand6 valamennyi normarendszer (legyen sz6 maganszabalyozasrol vagy

allami — eurdpai unids — jogi szabalyozasrdl) szamara igazodasi pontként kell szolgalniuk.

130 Kria Kvk.1.39.090/2026/5.
181 Kria Kvk.I1V.39.095/2024/6.
132 Kria Kvk.V11.39.105/2024/10.
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C) A valasztasi kampanyiddszakban a demokratikus dontéshozatali mechanizmusok integrita-
sénak biztositasa érdekében az &llam a szo6lasszabadsag — elsédlegesen tartalmi alapt — olyan
1dobeli és teriileti korlatozasanak eszkozeivel is élhet, amelyek ezen idészakon kiviil alkotma-
nyosan nem igazolhatok.

D) A politikai beszéd a szdélasszabadséag hatalya alé tartozé kifejezések legszélesebb korti vé-
delmét élvezd kategoridja, korlatozasara kizarolag funkcionalis alapon, a demokratikus kozvé-
lemény igényeire tekintettel keriilhet sor; e beszédkategoria hatarainak tilzottan tag vagy sziik
terjedelmii kijelolése alkotmanyos szempontbdl kockazatokat rejthet magaban.

E) Az allami semlegesség alkotmanyos elvének tiszteletben tartaséra tekintettel a valasztast
megeldzo6 idészak sordn tett megszolalasok kampanykommunikécionak vagy kozérdeki tajé-
koztatasnak valdé mindsitése kiilonos jelentdséggel bir a szdlasszabadsdg vedelmi korének

megallapitdsa soran, igy a kategorizalas nem tekinthetd pusztan formalisnak.
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3. AVALASZTASI KAMPANY SZABALYOZASANAK ALAP-
JAI

3.1 BEVEZETES
A demokratikus allamokban a szolasszabadsag a kozeleti vitak lefolytatdsdnak nélkilozhetet-

len el6feltétele, kiilonosképpen a valasztasi kampanyiddszakban, amikor a (valaszto)polgarok
a politikai dontéshozatalhoz szikseges informaciok a legnagyobb befolyast képesek gyako-
rolni a befogadokra. Ugyanakkor éppen a valasztasok demokratikus folyamatokra gyakorolt
kiemelt jelentdsége miatt a kampanyiddszak messze nem korlatoktol mentes terepe a politikai
kommunikaciénak. A valasztasi verseny tisztasaga, integritasa, a valasztason magukat meg-
mérettetd partok és jeloltek kozotti esélyegyenl6ség biztositasa, illetve a valasztoi akarat za-
vartalan kinyilvanitasa olyan alkotmanyos érték, amelyek a politikai vélemények kifejezésé-
nek kulonféle korlatozésat indokolhatjék.

A vélasztéasi kampanyban a vélemenynyilvanitas kereteinek szabalyozésa (korlatozésa) tobb-
féle formaba olt testet, jellemzben az egyes kampanyeszkozok sajatossagahoz igazodva. gy a
politikai reklamokra vonatkoz6 id6- és tartalmi kdzzétételi korlatok igyekeznek biztositani,
hogy a valasztok ne legyenek elarasztva egyoldali vagy manipulativ tartalmu zenetekkel,
valamennyi versengé fél szamara azonos feltételekkel legyen biztositott a megszolalas lehetd-
sége, illetve hogy a politikai kommunikécié ne valjon kizardlag pénzkérdéssé. Széles korben
alkalmazott megoldas a kampanycsend intézménye is, amely a szavazast kdzvetleniil megeld-
z6 id6szakban tiltja a valasztasi célit kommunikaciot annak érdekében, hogy a valasztok befo-
lyastol mentesen hozhassédk meg dontésiiket. Az id6beli korlatok mellett szamos teriileti sza-
balyozas is alkalmazott, nem csak a valasztasi plakatok kihelyezésével 0sszefliggésben, de a
kdzintézményekben vagy a véalasztas napjan a szavazdhelyiség kozelében is tilos kampanyte-
vekenységet folytatni. Emellett jellemz6en szigoru szabalyokat alkalmaznak a kampanyfinan-
szirozas terén, amelyek célja, hogy a tOkeerds szereplék ne torzitsak a kozbeszédet, és minden
politikai eré aranyos lehet6séget kapjon tizenetei kbzvetitésére.

Ezen tilmenden egyes orszagok a hamis vagy félrevezetd informaciok terjesztését is korlatoz-
zak, kulonodsen akkor, ha azok alkalmasak a valasztasi ellenfélrdl tudatosan valotlan allitasok
megfogalmazasara, a valasztok megtévesztesere vagy a valasztas eredményenek rosszhiszemii
manipulalasara. Masutt a kdzszolgalati média miikodését szabalyozzak oly modon, hogy biz-
tositsdk a kiegyensulyozott és partatlan tajékoztatést. E korlatozasok kozos jellemzdje, hogy
nem dnkényes cenzlrara torekszenek, hanem a valasztasi integritas védelmének céljat szolgal-

jak. A jogalkotd abbol indul ki, hogy a szabad és tisztességes valasztasok nem pusztan a kor-
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latlan szélasszabadsag kovetkezményei, hanem olyan szabalyozési keretekre van sziikség,
amelyek biztositjdk a demokracia megfeleld szintli mikodését, a tisztességes politikai ver-
senyt és a valasztok tudatos dontéshozatalat. Ennek megfeleléen a demokratikus allamok va-
lasztasi szabalyai a szolasszabadsag és a valasztasok integritasa kdzotti kényes egyensulyt
keresik, és a kampanyiddszak alatt éppen ezért jelennek meg a széladsszabadsag korlatozasai
legintenzivebben. Alapjogi érintettség tekintetében is széles a skala: a szabalyozas els6dlege-
sen a jeldltek szolasszabadsagat érintik, de emellett a médiara irdnyado szabalyok a sajtosza-
badsag jogat, a plakatok kihelyezése a tulajdonhoz vald jogot, mig a valasztasi gyllésekre
vonatkozo eléirasok a gyiilekezési jogot korlatozhatjak.

A tisztességes véalasztasi folyamatok biztositasa és a valasztopolgarok tajékozottsaganak biz-
tositasa tehat olyan demokratikus értékek, amit az allamnak tevékenyen tamogatnia kell, mig
a szabalyozasnak és a jogervényesitésnek egyarant tiszteletben kell tartania. Ez a kettésség — a
kozéleti vélemények fokozott védelme és a valasztasi folyamat vedelmében tett korlatozasok
— komoly fesziiltséget okoz a modern alkotmanyos demokraciakban, amely tudoméanyos és
gyakorlati szempontbodl egyarant vizsgalatra érdemes. A szabalyozas jellegét érintéen sziiksé-
ges rogziteni, hogy a valasztasi kampanyok vonatkozasaban az egyes allamoknak a demokra-
tikus elvek keretei kdzott széles mozgéasteriik adodott, és sokaig az Eurépai Uni6 sem toreke-
dett egységes normarendszer megalkotasara.'® Ezen szemlélet attorésének els6 1épését a poli-
tikai reklamok 4tlathatosagéarol szolod rendelet elfogadasa jelentette, ami a jogforras jellegébol
adodoan rogton a teljes Unid teriletén kozvetlendl alkalmazandé kozoés normarendszert
eredményezett. 13

A dolgozat jelen fejezetében a valasztasi kampanytevékenység szabalyozasanak fobb elemeit
ismertetem, az alabbiak szerint. Els6ként azokat a kampanyeszkozoket érint6 szabalyozasokat
veszem szamba (érintélegesen), amelyeknek a kdzdsségi médidra vonatkozoé relevanciaja nin-
csen, de a kampanyszabalyozas altalanos ismertetése szempontjabol indokoltak (valasztasi
plakat, teruleti korlatozasok, kdzvélemény-kutatasok eredményeinek kozzététele). Ezt kove-
téen két nagyobb szabalyozasi témat érintek: a politikai reklamok és a kampanyfinanszirozas
korlatozasanak alkotmanyos kereteit és alapjait, azonban jelen fejezet keretei kozott a kifeje-
zetten a kampany soran elhangzo6 allitasok tartalomszabalyozasaval kapcsolatos kereteket (va-
I6tlan allitasok) nem targyalom, e kerdesekkel a 4. fejezetben foglalkozom; hasonldképpen, a

kdzosseégimédia-platformokkal Gsszefiiggd kérdésekrol is 6nalld részben, a 6. fejezetben esik

133 Korabban kozosségi szabalyként esetleg az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/2003/EK rendelete az euro-
pai szintli politikai partokra iranyado el6irasokrol és finanszirozasuk szabalyairdl (2003. november 4.) emlithetd.
134 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/900 rendelete (2024. marcius 13.) a politikai reklamtevékeny-
ség atlathatosagarol és célzott folytatasardl.
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majd sz6. Vegul megjegyzést érdemel, hogy a kampanycsend jogintézményével — mint a
kampanytevékenyseg altaldnos korlatozasanak kérdésével — onall6 szerkezeti egységkent
szintén nem kivanok foglalkozni, e szabalyokat az egyes kampanyeszkozre vonatkozé eloira-

sok korében ismertetem.

3.2. VALASZTASI KAMPANY SZABALYOZASA AZ OFFLINE TERBEN

3.2.1 VALASZTASI PLAKAT KIHELYEZESE

A kampanytevékenység egyik legrégebbi formaja a valasztasi plakat, aminek torténelmi
elézménye — ha nem is falragasz, de falfirka formajaban — egészen az 6kori Pompeii idejéig
nyulik vissza: az egykoron a Vezav labanal fekvd varos feltart romjain mintegy 2.500 politi-
kai tartalmu falfirka maradt fenn napjainkra, ezeket jellemzéen az épiiletek homlokzataira
festették, ¢s a helyi valasztdsokon indulo jeldlteket népszeriisitd vagy tamado rovid lizenete-
ket hordoztak.!®* Hazankban a hatalyos Ve. f8szabalya szerint valasztasi plakat engedély,
bejelentés és korlatozas nélkiil kihelyezhet6, ettél fiiggetleniil nemcsak a részletszabalyok
tekintetében, de a gyakorlatban alkotmanyjogi szempontbo6l is szdmos kérdeést felvet a valasz-
tasi plakatok elhelyezése, illetéleg annak kellé alkotmanyos indok nélkiili korlatozasa. Igy
villanyoszlopokra vélasztasi plakat kihelyezésenek tilalma, miutan az a sz6lasszabadsag kor-
latozasat eredményezi, csak torvényben irhato el6.*® Ennek megfelelden a Ve. rogziti is,
hogy ,,[p]lakétot elhelyezni (...) dllami vagy Oonkormanyzati tulajdonban 1évé dolgon a va-
gyonkezeldi jog gyakorldjanak eldzetes, irasbeli hozzajarulasaval lehet.”**” A tulajdonhoz
val6 jog és a veleménynyilvanitas szabadséga kozotti 0sszelitkozés feloldasa esetenként el-
dontend6 kérdésekhez vezethet, azaz Gnmagaban legitim érdek a tulajdon-korlatozas elézetes,
irasbeli hozzajarulashoz kotése, ugyanakkor a tulajdonvédelem nem élvezhet automatikus
elsObbséget mas alapvetd joggal szemben. A szabalyozasbdl tehat nem kovetkezhet, hogy az
,,a jogosultat a véleménynyilvanitasi szabadsag alaptorvény-ellenes, az alkotmanyosan elfo-

gadhaté indokot meghaladé, aranytalan korlatozasara is feljogosit[ja].”*®

135 Eeva-Maria Viitanen — Laura Nissin: Campaigning for Votes in Ancient Pompeii: Contextualizing Electoral
Programmata. In Irene Berti — Katharina Bolle — Fanny Opdenhoff — Fabian Stroth: Writing Matters: Presenting
and Perceiving Monumental Inscriptions in Antiquity and the MiddleAges. Berlin, Boston, De Gruyter, 2017,
118-119.

136 3130/2018. (1V. 19.) AB hatérozat, [30].

137 Ve, 144. § (4) bekezdés b) pont.

138 27/2019. (X. 22.) AB hatarozat, [22]. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a szabalyozas kapcsan mulasztasban
megnyilvanuld Alaptorvény-ellenességet allapitott meg, tekintettel arra, hogy a vizsgalt torvény: ,a nemzeti
vagyon korébe tartoz6 tulajdon esetén is egyoldalan a tulajdonhoz vald jog védelmét garantélja; nem biztositja
ezzel egyitt azonban azt, hogy a plakat elhelyezését, s ezaltal a véleménynyilvanitashoz vald alapvet6 jog érvé-
nyesiilését korlatozni a kdzérdek szolgalatara kotelezett nemzeti vagyonba tartozd dolog vagyonkezeldje csak
indokoltan és ardnyos modon legyen jogosult. E hidnyos jogi szabalyozas igy a 144. § (4) bekezdés b) pontja
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A Ve. 144. § (6) bekezdése értelmében a ,,valasztasi kampanyt szolgald 6nallo hirdetéberen-
dezés elhelyezésére, valamint az oridsplakéatok vonatkozasaban a kozterllet-hasznalatrol sz616
jogszabalyokat kell alkalmazni.” Ugyanakkor ez nem vezethet olyan jogértelmezés és jogal-
kalmazoi gyakorlat kialakulasahoz, amely a véleménynyilvanitas szabadsaganak sziikségtelen
és ardnytalan korlatozasat eredményezné. Erre tekintettel alkotmanyos kovetelmény, hogy: ,,a
valasztasi kampanyt szolgald 6nalld hirdet6-berendezések és driasplakatok elhelyezésére ira-
nyuld kérelemrdl észszeri idon beliil kell donteni. A jeldltek és jelold szervezetek esély-
egyenl6ségét biztositva alkotmanyos garancia, hogy legalabb a kozteriilet egy kijel6lt részén
az 0nalld hirdeté-berendezések és oOriasplakatok elhelyezése lehetové valjék a kampanyido-
szakban. Kampanyiddszakban a véleményszabadsaggal 0sszemérhetd stlyt okbdl tagadhatd
meg az 6nalld hirdet6-berendezések és oriasplakatok elhelyezésére iranyulo kérelem teljesiteé-
se.”13% Konnyen alaptorvény-ellenes helyzetet eredményezhet azonban az a jogalkot6i megol-
das, amely altalanossagban a kdztéri reklamhordozdkra vonatkozd korlatozast kivan bevezetni
a kozlekedésbiztonsag védelmére hivatkozassal, de nem veszi figyelembe e feluletek politikai
kampany célra vald jellemzd hasznélatat, és egyuttal a kozuti kozlekedés biztonsagat mas

modon veszélyeztetd tablak, hirdetések kihelyezését engedélyezi.'4?

3.2.2 TERULETI KORLATOZASOK
A vélasztasi kampanytevékenység terileti alapon torténd korlatozasanak két alapveté formajat

érdemes nevesiteni: egyfeldl az abszolit, masrészrdl pedig a relativ teriileti kampanytilalom
eseteit. Az els6 korbe azok a kampanykorlatok sorolhatok, amelyek a teljes kampanyidészak-
ra nézve, altalanos és barmilyen feltételtdl fiiggetleniil tiltjak egyes helyeken a kampanytevé-
kenység folytatasat. Ilyen jellegli korlatozast jelenleg a hazai szabalyozasi kornyezet nem ir
eld, ezzel szemben a relativ teriileti kampanytilalomnak tobb formaja is ismert. Egyes helye-
ken, helyiségekben &ltalaban, mig mashol kifejezetten a valasztas napjara vonatkozé tilalmak
érvényesek. Igy példaul hazankban a kdznevelési torvény tiltja a politikai céli tevékenység
folytatdsat az id6 alatt, amig az intézmény a gyermekek feliigyeletét ellatja.’** A torvényi eld-
iras célja a gyermekek, illetve a tanuldk testi épségének megdvasa és erkolcsi védelme, éppen
ezért az emlitett kotelezettségek mérlegelését szem el6tt tartva lehet donteni az egyes politikai
célu (igy kampany-) tevékenységek folytatasanak lehetové tételérol. Az oktatasi intézmé-

nyekben a funkcidjuk ellatsa alatt torténd politikai haszonszerzés célja elsddlegesen nem a

szerinti eldzetes, irdsbeli hozzajarulas kapcsan az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése altal biztositott vélemény-
nyilvanitashoz vald jog sérelmére vezet.” Uo. [25].

13930/2019. (XI. 4.) AB hatéarozat, Rendelkezd rész, 1. pont.

140 Torok (2018) i. m.

141 A nemzeti kdznevelésrol szo16 2011. évi CXC. térvény 24. § (3) bekezdés.
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szabad valasztoi akaratképzés biztositasa, hanem a gyermekek fejlédésének indokolatlan kiil-
s6 befolyasolastdl valo megovasa. Ennél is szigoribb szabaly vonatkozik a szakképzeési in-
tézmeényekre, azokban ugyanis altalanos jelleggel — vagyis tanitasi id6t6l fiiggetlentil — tilos
politikai célt tevékenység nem folytatasa.'*> Emellett a kozigazgatasi hatosagi munka zavar-
talan folytatasa érdekében allami vagy 6nkormanyzati hatésag elhelyezésére szolgald épulet-
ben — igy példaul a polgarmesteri hivatal hazassagkotd termében’*® — tilos valasztasi kam-
panytevékenységet folytatni, valasztasi gytlést tartani, kivéve az 6tszaznal kevesebb lakosu
telepiilésen, feltéve, hogy mas kozosségi céld épiilet nem all rendelkezésre. 244

A szavazas napjara ugyanakkor specialis szabalyozas irdnyado: a hatélyos Ve. rogziti, hogy
nem hasznalhaté kampanytevékenységre a szavazohelyiség, a szavazOhelyiséget magéban
foglal6 épulet és a kozterlletnek az épllet bejaratatol szamitott 150 méteres tavolsagon beluli
tertilete; utdbbi oly modon, hogy az emlitett teriileten kiviilrél sem folytathatd olyan kam-
panytevékenység, amely az e teriileten belll tartdzkod6 valasztdpolgar valasztoi akaratanak
befolyasolasara alkalmas lehet. (Nemzetkdzi viszonylatban ez a teriilet nem tekinthet6 kiilon-
legesnek: Eurdpéban irorszag példaul 50 méter,*> Olaszorszag 200 méter,'*® Kanada British
Columbia tagallama pedig a szavazdhelyiség bejaratatdl 100 méter4” tavolsagon beliil tiltja a
valasztds napjan a kampanytevékenységet.) Azaz példaul hangszoron keresztul valasztasi
Uzenetek kozvetitése a valasztasi helyiség irdnyéaba, azaz a kampéanytevékenység tilalma a
gyakorlatban joval nagyobb teriiletet érinthet).*® A lényeges momentumot tehat nem a tevé-
kenység végzésnek, hanem kifejtett hatdsanak helye jelenti, vagyis a korlatozas elsdsorban
funkcionalis alapon érvényesil. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil ugyanakkor, hogy csak a szé-
lesebb nyilvanossag szdmadra szant kampanytevékenység eshet barminemi korlatozas ala, igy
a személyes kommunikacio e korben nem esik a szabéalyozas hatélya ala.'*°

Jol lathatd, hogy a valasztoi akarat zavartalan kinyilvanitasa érdekében a szavazas leadasa
elétti utolso pillanatokban (pontosabban: métereken) az aktiv kampanytevékenységet tiltja a
szabalyozéas, ugyanakkor nem kdveteli meg a korabban jogszertien kihelyezett plakatok elta-

volitasat,’ ez pedig konnyen lehetévé teszi a jogszabaly kijatszasat, példaul a plakat véalasz-

142 A szakképzésrol sz616 2019. évi LXXX. térvény 31. §.

143 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 2.Kvk.20.711/2006/2.

144 Ve, 145. § (3) bekezdés.

145 Electoral (Amendment) Act, 2001, 54.(1).

146 |_egge 4 aprile 1956, n. 212. Norme per la disciplina della propaganda elettorale, Art. 9.
147 Local Elections Campaign Financing Act [SBC 2014], 45(3).

148 \/e. 143. § (1) bekezdés a)-c) pont.

149 pacsi ftél6tabla Pk.I11.20.021/2014/2.

150 \/e. 143. § (2) bekezdés.
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tast megel6z6 napon valé kihelyezésével.’>! A kritika jogos lehet, hiszen e kampanyeszkoz
alkalmazasa esetében a vélasztokra — illetve az alkotményosan védett vélasztdi akarat szabad
Kinyilvanitasara — nézve ugyanolyan hatast képes gyakorolni a valasztast megel6z6 éjszaka,
illetve a valasztas megkezdését kovetden a szavazdhelyiség bejarata elé kihelyezett plakat; az
egyik mégis tiltott, a masik megengedett. Masik oldalrol viszont az sem elvarhatd el6iras,
hogy a valasztast megel6z6 €jszaka valamennyi plakatot eltavolitsanak a jelold szervezetek.
Hasonld jellegii szabalyozas az Egyesiilt Allamokban is ismert, és valamennyi tagallamban
létezik — néhol t6bb mint egy évszazada. A kampanytevékenység tilalmanak a valasztas célja-
ra szolgalo helyiseég bejaratatol 100 lab sugart korben valo korlatozasat a szavazok megfé-
lemlitése és a valasztasi csalasok lehet6ségének kikiiszobolésére hivatkozassal a Legfels6
Birosag is alkotmanyosnak talalta.'%? Erdekességképpen megemlitendd, hogy az 500 lab suga-
ri — ami hozzavet6legesen a magyar szabalyozasban szerepl6é szazétven méternek megfelelé —
tertiletre kiterjedé Wisconsin allambeli tilalmat a birésag tulzottan nagy teriletnek értékelte,
és a szolasszabadsag alkotmanyellenes korlatozasdnak mindsitette és megsemmisitette!® (en-
nek ellenére manapsag is 1étezik ennél nagyobb méretli kampanymentes teriiletet eléir6 ame-
rikai szabalyozas: Louisiana allamban a szavazohelyiség bejaratatol szamitott 600 lab tavol-
sagon belil tilos a kampéanytevékenység folytatasa a valasztas napjan®>*). Hasonlé sorsra ju-
tott a kdzelmultban Minnesota dllamban hatdlyos azon torvényi eldiras, amely a szavazohelyi-
ségben a politikai ruhazat viselésének tilalmat fogalmazta meg. A szovetségi legfelsé birdi
forum szerint az allam altal a ,,politikai ruhazat” definidlasara irdnyuléan nem kell6en objek-
tiv, pontos és konkrét kovetelményt foglal magéaban a vélasztépolgarok — és a jogszabaly ér-
vényesitésére hivatott valasztasi szerv tagja — szamara, ezért az Els6 Alkotmanykiegészitésbe
iitkdzének talalta.r>®

A médiakampany szavazas napjan valo korlatozasaval (kizarasaval) kapcsolatosan megjegy-
zendd, hogy az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaga elutasitotta Alabama allam azon kisérle-
tét, amely megtiltotta a valasztasok napjan a kampanytevékenységet vagy a szavazasra buzdi-
tast,°® megéllapitasa szerint ugyanis nehéz elképzelni a sajtot érinté nyilvanvalobb és kiri-
vobb korlatozast, mint a valasztasok napjan a szerkeszt6i véleménynyilvanitas szabadsaganak

tilalmat. A jogszabaly alkotmanyos volta mellett kardoskodd allam kormanyzata azzal igye-

151 Téglasi Andras: A valasztasi plakat mint kampanyeszkoz elhelyezésével kapcsolatos alkotmanyossagi prob-
Iémék a 2014. évi vélasztasok soran. In Cserny (szerk.) i. m. 143.

152 Burson v. Freeman 504 US 191 (1992).

153 Calchera v. Procarione 805 F. Supp. 716 (E.D. Wis. 1992).

154 Louisiana Revised Statutes 18:1462.

155 Minnesota Voters Alliance v. Mansky 585 US 1 (2018).

16 Mills v. Alabama 384 US 214 (1966).

46



Miihelyvitara készitett valtozat!

kezett érvelni, hogy a szabalyozas nélkiil olyan allitasok kozolhetdk a sajton keresztiil, amit
mar nem lehetett volna idében megcafolni, amire a birdsag valaszként ramutatott, hogy a sza-
balyozas viszont azt eredményezné, hogy a valasztasokat megel6z6 napon tett sérelmes allita-
sokra az érintett a valasztas napjan mar nem reagalhatott volna. *" A dontés egyik gyengesé-
ge, hogy a birésag gyakorlatilag kategorikusan elutasitotta a valasztas napjara vonatkozé
kampénytevékenyseg korlatozasat, anélkil hogy érdemben vizsgéalta volna a vele szemben
allo kényszerit6 allami érdekeket. Ezzel szemben a Burson-lgyben mar kifejezetten elismerte
a szolasszabadsag valasztas integritasa érdekében torténd korlatozasanak alkotmanyos voltat,

és ezzel részben meg is haladta a Mills-déntésben alkalmazott merev megkozelitését.!>8

3.2.3 A(Z EXIT POLL) KOZVELEMENY-KUTATASOK SZABALYOZASA
Sajatos megitélést képez a kbzvélemény-kutatasok, illetve azok eredmeényeinek nyilvanossag-

ra hozatala: maga a kdzvélemény-kutatas mint tevékenység nem tekintheté kampanyeszkoz-
nek, azonban a kutatas eredményeinek a nyilvanossaggal val6 megosztasa — még ha ereden-
dben nem is ez a kdzvetlen célja — mar alkalmas lehet a valasztopolgarok véleményének befo-
lyasolasara. Ezt az Alkotmanybirdsag egy korabbi dontésében is megerdsitette, amikor kifej-
tette, hogy az 1997-es Ve. azon rendelkezése, amely szerint a szavazast megel6z6 nyolcadik
naptol a szavazas befejezéséig a valasztasokkal kapcsolatos kbzvélemeny-kutatas eredményét
nem lehet nyilvanossagra hozni, a véleménynyilvanitas szabadsaganak ugyan szlkséges, de
aranytalan korlatozasat jelenti.®>® A hatalyos szabalyozas csak az igynevezett exit poll (vagy-
iS a valasztas napjan a szavazohelyiégbdl tavozd szavazopolgarok valaszait 6sszesité) kbzveé-
lemény-kutatasi eredmények kozzétételére tartalmaz korlatozast, annak eredmeénye csak a
szavazas befejezését kovetden hozhaté nyilvanossagra.’®® Ugyanakkor a jogszabaly azt nem
tiltja, hogy a valasztast megelézden készitett kutatas eredményeit — hasonldan a valasztasi
kampanyidészak korabbi id6szakahoz — a valasztas napjan kdzzetegyék.

A tengerentilon mar az exit poll kdzvélemény-kutatasok elvégzésere tobb allamban is korla-
toz6 rendelkezéseket hoztak, a birdsagi itéletek eddig tobb esetben is az Elsé Alkotmanyki-
egészitésbe iitkdzo korlatozasnak itélve a szabalyozast. A Daily Herald iigyben®®! az Egyesiilt

Allamok Kilencedik Keriileti Fellebbviteli Birosaga érvénytelenitette azt a washingtoni tor-

157 Uo. 219-220.

1%8 Nicholas E. Petrosky: Election Silence: Revisiting Mills v. Alabama in the Modern Context. University of
Dayton Law Review, Vol. 47., No. 1. (2022) 141-142., 157-158.

159 6/2007. (1. 27.) AB hatarozat, 111.2.2. pont. A rendelkezés alkotmanyellenességének megallapitasaval a koz-
vélemény-kutatési eredmények kdzzétételére a kampanycsend szabélyai lettek iranyaddk, vagyis a tilalom a
szavazast megel6z6 nap 0 6ratol a szavazas befejezéséig tartott (ezzel egyébirant implicite elismerve a kutatasi
eredmények nyilvanossagra hozatalanak valasztdi akarat befolyasolara alkalmas jellegét).

180 Ve, 150. 8.

161 Daily Herald Co. v. Munro 38 F.2d 380 (9th Cir. 1988).
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vényt, amely a szavazohelyiségtdl szamitott 300 1ab tavolsagon beliil korlatozta valamennyi —
igy az exit poll — kozvélemeny-kutatadsok elvégzését. A birdsag megallapitasa szerint a jog-
szabaly a valasztdkat, a valasztasi folyamat integritasat nem veszélyeztet6 exit pollok végzé-
sét is tiltotta, tulzottan széles korii és nem a legkevésbé korlatozé eszkozt jelentette. Hasonld
eredmeénnyel zérult a CBS v. Smith Ugy is, amelyben egy floridai torvény (amely 150 lab ta-
volsdgon belll tiltotta a valasztok megszolitasat) alkotményellenességét mondta ki a biro-
s4g.1%2 A sort sokaig lehetne folytatni, ugyanis a birdsagi dontések ellenére az allamok nem
hagytak fel az exit poll szabalyozasaval, azzal érvelve, hogy azok vedik a valasztasi folyamat
integritasat és megakadalyozzak a vélasztok megfélemlitését. A birdsag valasza hasonl6 volt,
és a jogszabalyok rendre a megsemmisités sorsara jutottak.6

3.3. APOLITIKAI REKLAMOK SZABALYOZASA
A fogalmak tisztazasa érdekében sziikséges elézetesen rogziteni, hogy a magyar médiaszaba-

lyozas'® és a valasztasi eljarasi torvény?® a radidban és televizidban kozzétett lizeneteket a
,politikai reklam” elnevezéssel illeti, utdbbi azonban 6nalléan definilja a sajtotermékekben
megjelend ,,politikai hirdetést”, amely — a kdzlemény — tartalmat tekintve megegyezik a ,,poli-
tikai rekldméval”. Hasonloképpen a ,,politikai hirdetés” kifejezést hasznalja a 2024-ben ha-
talyba lépett unids szabalyozas'® hivatalos magyar nyelvii forditasa is, de kozosségi platfor-
mok magyar nyelvii oldalai is ,,hirdetés”-ként utalnak a politikai tartalmi megrendelt Uzene-
tekre. Ezért amennyiben sajtotermékekrdl van szo, az értekezes a ,,politikai hirdetés” Gsszeté-
telt hasznalja, egyéb esetekben viszont a kétféle kifejezés egymas szinoniméjaként szerepel a
dolgozatban.

3.3.1 ALKOTMANYOS KERETEK
Az Alkotméanybirdsag tobb dontésében is foglalkozott a politikai reklamok kozzététele elé

allithato korlatozas alkotményos lehetdségével. Ennek sorédn a testiilet vizsgalta az idébeli és a
targyi (értsd ezalatt a kdzzétevd szolgaltatd személyére vonatkozo) korlatozas lehetéségének
kérdését, elobbit a valasztdi szabad akarat kinyilvanitasanak, mig utdbbi esetben elsdsorban a

sz0las- és sajtoszabadsag vonatkozasaban.

162 CBS v. Smith, 681 F. Supp. 794 (S.D. Fla. 1988).

163 Blake D. Morant: The Jurisprudence of the Media’s Access to Voting Polls. First Amendment Lew Review,
Vol. 4., No. 1. (2005) 121-128.

164 A médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciorol szolé 2010. évi CLXXXV. térvény (a tovabbiakban:
Mttv.).

185 A vélasztasi eljarasrol szol6 2013. év XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.).

186 TTPA.
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A politikai reklamok id6beli korlatozhat6sagaval kapcsolatosan az Alkotméanybirosag megal-
lapitotta, hogy a kampénycsend intézménye — amely értelmében a szavazast megel6z6 nap 0
oratol a szavazas befejezéséig tilos barmilyen kampanytevékenységet folytatni®” — nem tar-
talmi alapon korlatozza a politikai reklamok kdzzétételét. A testulet megallapitasai szerint a
valasztas zavartalansdgahoz fliz6d6 érdek biztositdsa tehat alkotmanyosan igazolhatja a poli-
tikai reklamok kozzétételének relativ (idobeli) korlatozasat, a vizsgalt torvényi eldiras, tekin-
tettel a kampéanycsend iddtartamanak rovidségére, aranyosnak is mindsiil. A testiilet ugyanak-
kor leszOgezte, hogy a kampanycsend intézménye — jollehet alkalmas, de — nem sziikségszerii
eszkoze a valasztas demokratikus alapelveinek biztositasahoz, és a kampanycsend intézmény-
ének megsziintetése sem vezet alkotmanyellenes helyzethez, ha az allam mas eszkdzokkel
biztositja a vélasztasok zavartalansagat.'®®

Az Alkotmanybirdsag 2008-ban két hatarozataban is foglalkozott a politikai reklam abszoldt
korlatozasanak (vagyis a kozzététel teljes tilalmanak) kérdésével, mégpedig egy-egy népsza-
vazas-kezdeményezéssel osszefliggésben.t®® E dontéseiben a testiilet a partok mint a nép aka-
ratanak kialakitdsdban ¢€s kinyilvanitdsdban elsddleges fontossagl szerepet betoltd szervezetek
szolasszabadsaga feldl vizsgalta a kérdéseket. A partok sajatos jogallasukbol kovetkezden
ugyanis specialis jogokkal rendelkeznek, amelyek kozott szerepel tobbek kozott az allami
tamogatasra, illetve tevékenységének ismertetésére és népszerlsitésére vald jogosultsag.
Vizsgalata eredményeképpen az AB megallapitotta, hogy ,,[a] partok népakarat kialakitasaban
betdltott szerepéhez hozzatartozik az, hogy tevékenységét nyilvanos hirdetés Gtjan ismertesse
¢és neépszerisitse. (...) [A véleménynyilvanitas szabadsagahoz fliz6dd] jog védelemben része-
siti a politikai vélemények kozlését és a politikai hirdetések megjelenését. A kérdés alapjan
tartott eredményes népszavazas viszont a politikai tartalmi tomegkommunikacio betiltdsara
kotelezné az Orszaggytilést, ezért (...) a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog aranytalan
és ezért alkotmanyellenes korlatozasat eredményezné.”'’® Megjegyzends, a testiilet azon érve-
Iése alapjan, amely szerint a politikai reklamok kozzétételének térvényi tilalma a ,,politikai
tartalmt tomegkommunikacio betiltasat eredményezné”, Ugy tiinik, mintha a partoknak mind-
0ssze a politikai reklamok jelentenék az egyetlen lehetéséget arra, hogy a(z elektronikus) mé-

diaban népszeriisitsék tevékenységiiket, illetve noveljék ismertségiiket, mar a kozosségi plat-

167 1997-es Ve. 40. § (2) bekezdés.

168 39/2002. (IX. 25.) AB hatarozat.

169 A népszavazas targyava kivant tenni kérdések az alabbiak voltak: ,,Egyetért-e On azzal, hogy térvény tiltsa
meg politikai hirdetés sajté €s szabadtéri reklamhordozo utjan torténd kozzétételét?” [27/2008. (III. 12.) AB
hatérozat], illetve ,,Egyetért-e On azzal, hogy a jelen kérdésben megtartott népszavazast kovetd év januar 1-jétdl
politikai partok politikai hirdetéseket kizarolag a valasztasra jogosultak lakcimére postazott levélkildemények
utjan tehessenek k6zzE€?”” [44/2008. (IV. 17.) AB hatarozat].

170 44/2008. (1V. 17.) AB hatérozat, 111.3.2. pont.
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formok el6retorését megel6z6 médiavilagban is kritikaval volt illethetd. A politikai partok
demokratikus nyilvanossag megteremtése erdekében kifejtett tevékenysége nem azonosithatd
a vasarolt médiatartalmak atjan eljuttatott kampanyizenetekkel, az egyéb hir- és tajékoztato
miisorokban valoé megjelenési lehetdségek utjan is biztosithatd a kdzvélemény tajékoztatasa.

Az Alkotmanybirdsag tehét a politikai reklamok abszolut tilalmat a partok szolasszabadsaga-
ba 1itk6z6 korlatozasnak itélte, tekintettel arra, hogy annak megvaldsulésa esetén a politikai
szervezetek nem lennének képesek bet6lteni a jelenlegi Alaptorvényben, VIII. cikk (3) bekez-
dés alapjan rajuk rott szerepet — amely megkiilonbozteti azokat mas szervezetektol, és ilyen-
formén kozjogi statuszukbdl addéddan jogosultak e tipusu Uzenetek kdzzétételére. Ezen tdlme-
nben azonban azt is rogzitette a testlilet, hogy a politikai partok szélasszabadsaga sem korlat-
lan pusztan specialis jogallasukbol kovetkezben, ugyanis a kiegyensulyozott tajékoztatas
megvaldsulasa érdekében a torvényhozo korlatokat, feltételeket allithat a politikai hirdetések
kozzétételére vonatkozdan.!™ Tekintettel arra, hogy a politikai reklamok a tevékenység nép-
szerlsitésének egyik — ha nem a — legelterjedtebb eszkoze, a testlilet szerint a kampanytevé-
kenység e formajanak teljes tilalma a partok jogainak ardnytalan korlatozasat valdsitotta volna
meg. Hasonldképpen nem talalta alkotmanyosnak azt a torvényi szabalyozast sem a testilet,
amely a politikai rekldmok kozzétételének lehetségét a kozszolgalati médiaszolgaltatora ki-
vanta volna korlatozni, f6leg annak fényében, hogy a jogalkotd egyebként a kampanytevé-
kenységek korlatait — igy tobbek kozott az altalanos jellegli kampanycsend intézményének

megsziintetésével — jelentds mértékben leépitette.’

3.3.2 A POLITIKAI REKLAMOK KOZZETETELENEK HAZAI SZABALYOZASA
A politikai reklamok kdzzétételének hatalyos magyar szabalyozéasa az Alaptorvény, a Ve. €s

az Mttv. elGirasaira épiil. Ezek értelmében a politikai rekldm egy part, politikai mozgalom
vagy a kormany — valasztasi kampany soran ez értelemszertien a jelolt és a jelold szervezet
lehet — népszeriisitését szolgald vagy tamogatasara 0sztonzo, illetve azok nevét, céljat, tevé-
kenységét, jelszavat, emblémajat népszeriisitd, a reklamhoz hasonlé moédon megjelend miisor-

szam.'® A hazai joggyakorlatban a politikai reklam tartalmi kérdéseivel 6sszefiiggésben a

171 27/2008. (111. 12.) AB hatérozat, Il1. 3. pont.

172.1/2013. (1. 7.) AB hatéarozat, IV. pont. A hatdrozat az Orszaggytilés altal 2012. november 26-an elfogadott
valasztasi eljarasi torvény kapcsan sziletett, ami kapcsan a kdztarsasagi elndk az Alkotméanybirésaghoz fordult —
tobbek kdzott — a médiakampanyra vonatkozd szabalyok el6zetes alkotmanyossagi vizsgalatat kérve. A testiilet
végiil valamennyi vizsgalt el6irast alaptorvény-ellenesnek itélt, igy a Parlament végil modositott tartalommal Uj
torvényt fogadott el.

173 Mttv. 203. § 55. pont, Ve. 146. § a) pont.
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tarsadalmi célt reklamtdl (kormanyzati kommunikaciotol) valo elhatarolasa,™ illetve a nép-
szavazasi eljarasban a részvételre buzditd Uzenetek megitélése vetett fel akéar alkotmanyos
jelentdségii kérdéseket.r™® A (radios és televizios) médiaszolgaltatasban megjelend politikai

reklam kizarolag ellenszolgaltatas nélkiil tehetd kozzé,!™®

a kozzetétel soran pedig a felismer-
hetdség ¢és megkiilonboztethetdség alapelveinek is érvényesiilnie kell, a megrendeld szemé-
lyét — vagyis akinek a kozzététel érdekében &llt — egyértelmiien meg kell nevezni, tovabba
(audiovizualis médiaszolgaltatasban) a fogyatékossaggal é16 személyek szamara is biztositani
kell a hozzaférést.!”’

A politikai reklam kizardlag valasztasi kampanyidGszakban, azon kiviil pedig kizardlag elren-
delt népszavazassal Osszefliggésben kozo6lhetd, az esélyegyenléség alapelvének tiszteletben
tartasa mellett.}’® A médiaszabalyozas szerint a politikai reklamot a gyermekvédelmi eldira-

179 ett6] eltekintve a valasztasi

sokkal Osszefiiggd klasszifikacios kotelezettség nem terheli,
eljarasi szabalyozas a kozzététel idOpontjat tekintve egyértelmii korlatokat allit fel. A Ve.
ugyan megsziintette a kampanycsend intézményét, '8 vagyis foszabaly szerint kampanytevé-
kenység a valasztas napjan is folytathatd, ez aldl viszont az egyik kivétel éppen a médiakam-
pany (a masik a valasztasi gytilés).’®t A politikai reklam kozzétételére vonatkozé masik id6-
beli korlat szerint arra kizarolag naponta harom idésavban (6-8, 12-14, 18-20 o6ra kozott)
keriilhet sor.182

A hazai szabdlyozas egyik fontos kérdése a politikai reklamokért viselt feleldsség: a média-
szabalyozasban 1étezé objektiv feleldsség elve alol egyetlen kivételt éppen a politikai rekla-
mok jelentik, annak tartalméért ugyanis a médiaszolgaltaté nem felel, amennyiben az kdzzété-
telre iranyul6 igény megfelel a valasztasi eljarasrol sz6l6 toérvényben foglaltaknak, ugy mérle-
gelés nélkiil koteles azt kozzétenni.'8® A szabalyozas latszdlag vilagos, a gyakorlatban azon-

ban ennél vitasabb kérdéssel szembesilhetlink, és kétféle jogértelmezésre is talalunk példat.

174 Torok Bernat: A politikai reklamozas magyar szabalyozéaséarol. Ervek a médiakampany nagyobb szabadsaga
mellett. In Cserny (szerk.) i. m. 151-174.

175 19/2016. (X. 28.) és 20/2016. (X. 28.) AB hatarozat. Lasd ezzel kapcsolatosan Mécs Janos: Az Alkotmanybi-
rosag hatarozata a népszavazason vald részvételre buzditas politikai reklamként valé mindsitése targyaban, Jog-
esetek Magyarazata, 2017/1-2., 17-29.; Szikora Tamas: Az aktiv valasztojog gyakorlasara, illetve a tavolmara-
dasra buzdité Gzenetek megitélése. Kilonds tekintettel a népszavazashan val6 részvétel kérdésére. In Medias
Res, 2019/1., 117-129.

176 Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdés, Ve. 147. § (3) bekezdés.

17 Mttv. 32. § (2) és (4) bekezdés, Ve. 147. § (4) bekezdés.

178 Mttv. 32. § (3) bekezdés, Ve. 147. § (1) bekezdés.

179 Mttv. 9. § (1) bekezdés.

180 Az 1997-es Ve. értelmében a szavazast megel6z6 nap 0 6ratol a szavazas befejezéséig tilos volt valasztasi
kampanyt folytatni [40. § (2) bekezdés].

181 Ve. 147. § (4a) bekezdés.

182 \/e. 147/A. § (4) bekezdés.

183 Mttv. 32. § (3) bekezdés.
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Az els6 szerint a mérlegelési jogkdr hianyabol kovetkezéen a médiaszolgaltatd nem maodosit-
hatja, és a jelol6 szervezetektdl sem kérheti a kdzzétenni kert politikai reklam maddositasat,
illetve nem kotheti feltételhez a kdzzétételt, még egy esetleges alapjog sérelmét felvetd tarta-
lom esetében sem. Az NVB dontésében kifejtett, és a jogorvoslati eljaras soran a Kuria altal
helybenhagyott hatarozatban a bizottsag rogzitette, hogy ,,(...) a politikai reklamok mintegy
atadott feliileten kozzétett médiatartalmak, amelyek tartalmaért, az esetleges alapjogsértd
megnyilvanulasokeért a jelol6 szervezet olyan felel6sséget visel, amely magaban hordozza a
jelold szervezetre vonatkoz6 altalanos felel0sségi szabalyok mellett a szerkesztéi szabadsag-
bol adodo feleldsség egyes elemeit”8* Egy korabbi tigyben viszont ezzel ellentétes érvelést
olvashatunk, amikor a médiaszolgaltato visszautasitotta a jel6l szervezet kampanyfilmjének
kozzétételét arra vald hivatkozassal, hogy az sérti a szolgaltatd és a jelolt(ek) relacidjaban
érvényben 1év6 valasztasi etikai kodex rendelkezéseit, a kampanyfilmben ugyanis politikusok
szavai egy majom szjabol hangzottak el. A médium érvelését mind az NVB, mind pedig a
Kuria elfogadta,'® végil az Alkotmanybirosag elutasitotta a kiriai végzés megsemmisitésére
irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt, allaspontja szerint ugyanis ,,a jel6ltek allatokkal val6 azono-
sitdsa dehumanizélja az érintett személyeket, mivel igy a megjelenitett allathoz kotddo esetle-
ges negativ tulajdonsadgok kozvetleniil a kampanyfilmben kritizalt személyekhez kotédnek”,
ami az emberi méltosag érinthetetlen magjat sértd kozlésnek minésiil.}® Ez utébbi iigybél
tehat az a kovetkeztetés sziirhetd le, hogy az alapjogok tisztelete elvarhato a médiaszolgaltato-
tol és a politikai reklam kozzétételét kezdeményezd jelold szervezettdl, az ilyennek mindsiild
tartalmak kozzétételét a médiaszolgaltatd jogszeriien megtagadhatja.

Végul emliteni sziikséges, hogy a magyar szabalyozasban a televizids és radios médiaszolgal-
tatasban megjelend politikai reklam mellett a nyomtatott és internetes sajtotermékekben (to-
vabba filmszinhazban) a jelolteknek vagy jel6lo szervezetek ,,politikai hirdetés” formajaban
kérhetik Uzeneteik kozzétételét. A politikai hirdetés tartalmat tekintve megegyezik a politikai
rekldméval, és az azonosithatosag, felismerhet6ség, valamint a megrendelé megnevezésének
kdvetelménye is azonos. Lényegi kildnbség azonban, hogy a kdzzétételre kizardlag ellen-
szolgéltatas fejében Kkerllhet sor: az a sajtotermék tehet kozzé politikai hirdetést, amelynek
kiaddja a hirdetési arjegyzék megkildésével a kampanyban val6 részvételi szandékat jelzi az
Allami Szamvevészék felé, majd a valasztasokat kovetSen beszamol a hirdetések kozzétételé-

vel kapcsolatos adatokrol. 18/

184 114/2019. NVB hatéarozat és Kuria Kvk.1V.37.658/2019/5.
185908/2014. NVB hatarozat és Kvk.1.37.441/2014/2.

186 3122/2014. (1V. 24.) AB hatérozat.

187 \/e. 146. § b) pont és 148. §.
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3.3.3 POLITIKAI REKLAMOK AZ EUROPA TANACS ES AZ EJEB GYAKORLATABAN
Az Eurdpa Tanéacs a valasztasi kampanyok médiaban valo megjelenésének kérdéseivel egy

2007-es ajanlasaban foglalkozott részletesen.!8 Az ajanlas a hir- és aktudlis kérdésekrdl szolo
misorszamok kapcséan eldirja, hogy a vélasztdsi kampanyidészakra nézve olyan szabdlyokat
kell elfogadni, amelyek lehetové teszik a tisztességes, kiegyensulyozott és partatlan (fair, ba-
lanced and impartial) miisorszolgaltatast a vitak és interjuk soran, 6szténdzve e téren az on-
szabalyozé mechanizmusok megalkotasat.®® A kozszolgalati médiaszolgaltatokkal szemben
fogalmazza meg az ajanlas, hogy a politikai partoknak, jeldlteknek a valasztasi kampanyban
biztositsanak ingyenes miisoridét a kiilénféle médiaszolgaltatasokban, tisztessegesen és diszk-
riminaciomentesen, az atlathatdsag es a targyilagossag alapkdvetelményeinek betartdsa mel-
lett.1 A fizetett politikai reklamok kapcsan olyan szabalyozasi keret kialakitasat javasolja a
testllet, amely minden versengd part szamara egyenld feltételek és egyenlé mértéki ellen-
szolgéltatas fejében biztositja a lehetdséget a fizetett miisoridd vasarlasara. Ezzel egyidejiileg
tanécsolja, hogy egy adott politikai part vagy jelolt altal megrendelhet6 politikai reklamok
id6tartamara nézve allapitsanak meg felsé korlatot. A politikai rekldmok tartalmat illetéen az
ajanlas kivanatosnak tartja, hogy azokban a hir- és aktuélis kérdésekrél sz616 miisorszamok
rendszeres szerepldi ne jelenjenek meg.!®! E szabély tulajdonképpen a tisztességes tajékozta-
tas kovetelményét hivatott eldsegiteni a valasztasi kampanyiddszakban, a tarsadalom bizal-
maval torténd visszaélés elkeriilése érdekében. %

Az Eurdpa Tanacs mellett a strasbourgi birosdg harom emblematikusnak nevezhetd dontésé-
ben foglalkozott a politikai reklamok kozzétételének (korlatozhatosdganak) kérdesével. Ezek
koziil idoben az elsd, a Vgt Verein gegen Tierfabriken tgyben az allatvédelemmel foglalkozo
kérelmezd szervezet a médidban a husipar részérdl megjelend kiilonbozd hirdetésekkel vald
szembenallasat kifejezve egy 6tvendt masodperces reklamot készitett. A reklamban a szerve-
zet a vagohidra szant sertések életkdrilményeit a koncentracios tdborokhoz hasonlitotta, és
kozleményének végsd lizenetében az emberek egészségére, a kornyezet- és allatvédelem fon-
tossagara tekintettel a hiisfogyasztas visszaszoritasara kivanta 0sztonozni a televizionézoket.
A szervezet kérelmét végll a Szovetségi Birdsag is elutasitotta, hivatkozva a Szovetségi Ra-
dio és Televizio Torveny (Federal Radio and Television Act) azon rendelkezésére, amely til-

188 | d. Recommendation CM/Rec(2007)15 of the Committee of Ministers to member states on measures concer-
ning media coverage of election campaigns (amely az ugyanilyen cimen, 1999-ben elfogadott ajanlas feltlvizs-
gélata révén szlletett meg).

189 Uo. 11.2. pont.

190 Uo. 11.4. pont.

191 Uo. 11.4. pont.

192 Draft Explanatory Memorandum to Recommendation CM/Rec(2007)15 of the Committee of Ministers to
member states on measures concerning media coverage of election campaigns, 80. pont.
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totta a politikai reklam kozzétételét. A kifogas elutasitdsat kovetden a kérelmezd az EJEB-
hezfordult, a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz f{iz8d8 joganak sérelmére hivatkozassal.'®®
Az EJEB indokolasaban utalt arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga bizonyos korlato-
zasoknak vethetd ala, azonban kiemelten kell vizsgalni e korlatozas jogszertiségét, amikor az
érintett vélemény politikai természetii, és nem a kereskedelmi kommunikacié korébe esik.
Véleménye szerint, mikdzben a svajci hatdsdg észszerii kiilonbségtételt alkalmazott az elekt-
ronikus média (radio, televizio) és a sajto tekintetében — elsésorban azok kozonségre gyako-
rolt hatasara figyelemmel —, addig a politikai reklamok kozzétetele tilalmanak egyes médiati-
pusokra torténd korlatozasa nem tekintheté kiilondsen nyomos természetiinek.!®* Az tigyben
vilagosnak tiint, hogy a kérelmez6 szervezet nem mindsiilt olyan gazdasagilag erds érdekcso-
portnak, amely veszélyt jelentett volna a miisorszolgaltatd fiiggetlenségére vagy a kiilonféle
tarsadalmi erdk (csoportok) egyenld lehetdségeinek biztositasara, illetve a kozvélemény for-
malésra nézve indokolatlan befolyast eredményezhetett volna. Ezzel ellentétben a szervezet
szandéka minddssze arra iranyult, hogy a reklamizenet révén részt vegyen az allatvédelem-
mel és az éllatok tenyésztésével kapcsolatos kozéleti vitaban.'®® A svajci hatosag nem hivat-
kozhatott jogszerlien a kozzététel elutasitasanak alapjaul a reklam esetleges sértd jellegére,
kevésbé vehetok ugyanis figyelembe, hogy az iizenet képileg és verbalisan esetlegesen provo-
kativ és ellenérzést kivalto elemeket is tartalmaz. Az EJEB allaspontja nem egyezett a svajci
korménnyal abban a tekintetben sem, miszerint a kérelmez6nek szamos egyéb modja lehetett
volna Uzenetét eljuttatni a k6zénséghez, ugyanis miutan a szervezet célja a teljes svajci lakos-
sag megszolitasa volt, ezt nem valo6sithatta meg mas Gton, mint az orszag teljes teriletére ki-
terjedé vételkorzettel rendelkezd nemzeti televiziés miisorszolgéltatas segitségével.!% Az
EJEB megallapitasa szerint a kérelmezd6 altal kifogas targyava tett intézkedés nem volt sziik-
ségesnek tekinthetd egy demokratikus tarsadalomban, ezzel pedig sériilt az EJEE 10. cikke-
ben foglalt el8iras. ™’

A TV Vest AS and Rogaland Pensjonistparti tigyben a Norvégiaban miik6do, viszonylag ala-
csony (1-2 szazalékos) tamogatottsaggal rendelkezé Nyugdijasok Partjanak (Rogaland Pen-

198 \/gt Verein gegen Tierfabriken v. Switzerland (No. 1) (no. 24699/94. 2001. junius 28-i itélet).

1% Uo. [74].

19 Uo. [75].

196 Uo. [76]-[77].

197 Megjegyzést érdemel, hogy a kérelmezd az itéletet kvetden tjra az EJEB-hez fordult, tekintettel arra, hogy a
politikai reklam kozzétételére irdnyul6 igénye ismét elutasitasra kerult. A Nagykamara dontésében megéllapitot-
ta, hogy a svéjci hatosagok a targyi iigyben nem tettek eleget az EJEE 10. cikkébdl fakadé pozitiv kotelezettsé-
geinek — amely szerint a véleménynyilvanitasi szabadsag érvényesilése nem pusztdn a részes allam beavatkoza-
satol valo tartozkodast, hanem pozitiv (tev6leges) intézkedések 1étét is megkdveteli —, ezzel pedig (ismét) sériilt
a kérelmezd szervezet véleménynyilvanitasi szabadsaga. Lasd Vgt Verein gegen Tierfabriken v. Switzerland
(No. 2) (no. 32772/02. 2009. janius 30-i itélet)
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sioners Party) egy helyi szervezete politikai reklam kozzététele céljabol vasarolt miisoridét,
amely sorén a part altal elkészitett (izeneteket sugarozta. A kdzlemények nyiltan felhivtak a
kdzonseget arra, hogy szavazatukkal tamogassak az emlitett partot. A norvég allami szabalyo-
zas tilalmazta a politikai reklamok televizidban torténéd kozzétételét, ezért a tagallami hatosa-
gok birsagot szabtak ki a miisorszolgaltatoval szemben, amit végil a Legfelsd Birdsag is
helybenhagyott. A kérelmezok (azaz a TV Vest AS misorszolgaltato és a Nyugdijasok Partja)
az EJEB-hez fordultak az EJEE 10. cikkében foglaltak sérelmére hivatkozassal. 1*® A kozle-
mény kapcsan az EJEB megallapitotta, hogy az vitathatatlanul politikai természetii megnyil-
vanulast foglalt magéaban, ebb6l kovetkezéen pedig — hasonléan a VgT-ligyben kifejtettekhez
— kivil esett a kereskedelmi beszéd korén, amely esetében szélesebb korii allami beavatkozas
engedélyezett.'*

A dontés meghozatalanak alapjaul az EJEB figyelembe vette azt a 31 allamra kiterjed6 kuta-
tas eredményét,>® amely az érintett orszagoknak a politikai reklamok kozzétételére vonatkozo
torvényi szabalyozasarol sz6l6 dsszehasonlitd elemzést foglalt magaban. A kutatasbdl megal-
lapithato volt, hogy a politikai reklamok kozzétételét illetden nem lelhetd fel eurdpai kon-
szenzus, amely az EJEB meglatasa szerint az érintett allamoknak az arra vonatkozé eltérd
felfogasabol eredeztethetd, hogy mi tekinthetd ,,sziikségesnek™ a ,,demokratikus™ rendszer
megfeleld mikodéséhez. Erre alapozva pedig elismerte, hogy a politikai reklamok esetében —
az EJEE 10. cikkének vonatkozasaban — valamivel szélesebb korti allami beavatkozas lehet
megengedett, mint altalaban véve a politikai beszéd (political speech) korlatozasat illetéen.?%!
Az EJEB meglatasa szerint a Nyugdijas Part — financialis lehetdségeit nézve — nem tartozott
azon politikai er6k kozé, amely a politikai rekldmokra forditott nagyobb mértékli kiadasok
révén tisztességtelen eldnyt szerezhetett volna, sét ellenkezdleg, éppen abba korbe tartozott,
akiket a torvényi tilalom védelemben kivant részesiteni, hiszen e politikai szervezddés a mé-
didban alig kapott megjelenési lehetséget, igy a fizetett politikai reklam az egyetlen eszkoze
volt annak, hogy lizeneteit a legnagyobb meggy6z0 erdvel biré médiatipuson keresztiil eljut-
tathassa a kdzonséghez. Azaltal pedig, hogy a vonatkozé jogszabalyi kdrnyezet e lehetéséget
— azaz a fizetett politikai reklamok kozzétételét — tilalmazta, éppen a Nyugdijas Part ker(lt

hatranyos helyzetbe azon népszeriibb partokhoz képest, amelyek egyébként is tobb média-

198 TV Vest AS and Rogaland Pensjonistparti v. Norway (no. 21132/05. 2008. december 11-i itélet).

199 Uo. [64].

200 political advertising: case studies and monitoring. A kutatast a Szabalyozé Hatdsagok Eurdpai Férumanak
Titkarsaga (Secretariat of the European Platform of Regulatory Authorities — EPRA) allitotta dssze a szervezet
2006. majus 17-19. kozott, Elsinore-ban (Dania) megtartott 23. tilésére.

201 TV Vest-itélet, [67].

55



Miihelyvitara készitett valtozat!

megjelenéshez jutottak.?%? Osszességében az EJEB allaspontja szerint nem volt észszerti ara-
nyossagi kapcsolat a politikai reklam kozzétételi tilalma &ltal elérni kivant legitim cél és az e
cél elérésére szant eszkdzok kozott, ezert a tilalom és a birsag kiszabasa nem volt sziikséges-
nek tekintheté egy demokratikus tarsadalomban masok jogainak védelme érdekeben, erre te-
kintettel megallapitotta az EJEE 10. cikk sérelmét.2%3

A harmadik eset kérelmez6je az Animal Defenders International (ADI) allatvédelemmel fog-
lalkozo civil szervezet, aki egy husz méasodperces televizios reklamot kivant kbzzétenni, és a
csimpanzokkal szemben tantsitott banasmodot illusztralva a féemldsok tartasa és mutogatasa
ellen kivant kampanyolni, egyuttal adomany nyujtasa révén a kdzonség tAmogatéasat kérte. A
kdzlemény kozzétételére iranyuld kérelmet a hataskorrel rendelkez6 hatosag (Broadcast Ad-
vertising Clearance Centre) visszautasitotta, késébb pedig a Legfelsé Birosag, illetve a Lor-
dok Héza is elutasitotta a kérelmez6 arra vonatkozo kifogasat, hogy a politikai reklam elekt-
ronikus médidban torténd kozzétételének tilalma nem egyeztethetd 6ssze az EJEE 10. cikké-
vel, ezért a kérelmez6 az EJEB-hez fordult.?%*

Az EJEB vizsgalata sordn alapvet6 fontossagunak itélte a részes allam jogszabalyi kdrnyezet-
ének és az arra épiil6 birdsagi gyakorlatnak az elemzését. Kiemelte, hogy az egyértelmiien
korilirt torvényi tilalom a kozéleti vitdk torzulasanak megeldzésére iranyult, és a vélemény-
szabadsag gyakorlasdba csak minimalis beavatkozast gyakorolt. Visszautalva a televizids és
radids misorszolgaltatds kozvetlen és erdteljes befolyasolo képességét érinté korabbi megal-
lapitasaira, véleménye szerint az internet és a k6zosségi média megjelenése és széles kori
elterjedése ellenére sincs bizonyiték arra, hogy a hagyomanyos média befolyasold erejének
megvaltozasa (csokkenése) a rajuk iranyado specialis rendelkezések szlikségességét kérdéses-
sé tenné.?® A miisorszolgaltatisban torténd reklamozas koltségei kapcsan az EJEB megje-
gyezte, hogy ezen iizenet kozonségre gyakorolt hatdsaval (illetve annak erételjes és kozvetlen
voltaval) a megrendel6k mellett a szolgaltatok is tisztaban vannak, és ezért magasabb koltsé-
geket is képesek fizetni, amelyre viszont a kdzéleti vitdkban részt venni szandékoz6 tarsadal-
mi szervezetek nem képesek.?%® A kérelmezé szerint a kormanyzat megszoritéan is értelmez-
hette volna a tilalom hatélyat, és biztosithatta volna a tarsadalmi érdekcsoportok szamaéra a
reklam kozzétételét a kampanyiddszakon kiviil. Ezzel kapcsolatosan azonban a korméany két

alapvet6 fontossagu veszélyre hivta fel a figyelmet: a visszaélés és az 6nkényesség kockazata-

202 Yo, [72]-[74].

203 Yo. [78].

204 Animal Defenders International v. the United Kingdom (no. 48876/08. 2013. aprilis 22-i itélet).
205 Jo. [119].

206 o, [120].
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ra. Az EJEB alaposnak itélte a kormany altal is emlitett kockazatot, utalva arra, hogy a gazda-
ségi érdekcsoportoknak ily médon — még az esetleges fizetési sapka (financial cap) bevezeté-
se esetén — is lehetdségiik nyilna befolyast szerezni.?%’

Végezetil az itélet hivatkozott a politikai reklamok eurdpai szabalyozéasara vonatkozd kon-
szenzus hidnyara, amelybdl kovetkezéen az EJEB a részes allam szdmara szélesebb korti mér-
legelést tartott elfogadhatonak, mint a koziigyeket érintd véleménynyilvanitas korlatozédsanak
altalanos eseteiben.?’® Utalt arra, hogy a kérelmezd szamara mas médiatipusok nyitva alltak,
amelyeken keresztiil iizenetét a kozonséghez eljuttathatta volna, lehetdsége volt radios és te-
levizids politikai vitamiisorokban részt venni, hirdethette volna nézeteit nem-politikai Uzene-
tek révén — jotékonysagi (al)szervezet létrehozéaséan keresztll —, nyomtatott sajtén, az interne-
ten (ezen belll is a kbzosségi médiaban), vagy akar demonstraciokon, posztereken, szordla-
pokon keresztul kifejezni véleményét. Az EJEB megallapitasa szerint, még ha nem is bizonyi-
tott, hogy az internet (k6zosségi média) nagyobb befolyasold erdvel rendelkezne a hagyoma-
nyos musorszolgaltatasnal az Egyesiilt Kiralysagban, ezen ) médiatipus erételjes kommuni-
kacids eszkdz marad, amely jelentds mértékben hozzasegithette volna a kérelmezd szervezetet
céljai eléréséhez.?®® A fentiekre tekintettel az EJEB megallapitotta, hogy nem sériilt az EJEE
10. cikke. (A dontés megosztottsagat jol jelzi, hogy ahhoz kilenc bird fiizétt parhuzamos in-
dokolast, illetve kilonvélemeényt.)

Mint lathatd tehat, az EJEB az érintett politikai reklamok tartalmat és sajatossagait tekintve
kétféle iizenet kapcsan hozott dontést: egy esetben tisztdn partpolitikai kérdésrdl szo6lo, az
adott (politikai) part tamogatéasara nyiltan felhivd kozleménye (TV Vest-igy), mig a masik
két esetben egy-egy — érdekesség, hogy egyarant allatvédelemmel foglalkozé — tarsadalmi,
civil szervezet kozérdekli kérdésben torténé figyelemfelhivasat tartalmazo (VgT- és ADI-
ugyek) hirdetése kapcsan. A Vgt-lUgyben az EJEB arra tekintettel értékelte politikai reklam-
nak a kdzleményt, hogy az nem valamilyen termék megvasarlasara hivott fel, hanem egy sok
vitat generald kozéleti kérdéshez kapcsolodott, ezért a reklam ,,politikai”-nak minésiilt.?° Ez
a szemlélet abba az irdnyba mutat, hogy a tarsadalmi szervezeteknek a mindennapi demokra-
tikus diskurzus korébe tartozo kérdéseket érintd lizenetei (igy példaul allatvédelem és -tartas,

taplalkozasi szokasok, egészségmegdrzés) kizardlag politikai rekldmnak mindsiilhetnek. Ha-

207 Yo. [122].

208 o, [123].

209 o, [124]-[125].
210 vgt-itélet, [57].
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sonl6 érvek olvashatok az ADI-lgyben, amikor is az EJEB szintén leszdgezte, hogy a politi-
kai reklam fogalmaba a kozéleti kérdésekkel foglalkozo kozlemények is beleértenddk.?t

Az ADI- és Vgt-itéletekben szereplé érvelések kozos jellemzo6i, hogy nem veszik figyelembe
e szervezetek esetleges azon célkitiizéseit, amelyek els6dlegesen a tarsadalom figyelmének
felkeltését szolgaljak egy-egy altaluk fontosnak tartott — adott esetben valdban vitatott, koz-
életi — kérdésben. Ezen (izenetek cimzettje nyilvanvaldan a tarsadalom széles koére volt, és
még ha ¢ téma széles korti politikai vitak targyat is képezte, a szervezetek célja — figyelemmel
a kozlemények tartalmara — elsédlegesen a kozérdekii kérdésekkel kapcsolatos informacio-
kozlés, ezen keresztil pedig a kdzonség tudatossaganak es jartassaganak ndvelése. Ahogy
fentebb az ADI-ugy kapcsan jeleztem, az EJEB altal a trsadalmi szervezetek lzenetei politi-
kai reklamnak minésitésében az egyes eurdpai allamoknak a politikai reklamokra vonatkozo
szabalyozasai is timaszként szolgaltak.?*2

A tagan értelemezett politikai reklam-fogalom oda vezethet, hogy a tarsadalmi célu, kdzérde-
ki kérdésekkel foglalkozo civil szervezetek ilizenetei az elektronikus médidban (televizid és
radid) nem képesek megjelenni 6nallé kézlemények utjan. A kdzéleti vitak gazdasagilag erés
pénzligyi csoportok befolyasatol valé megdvasa azonban a kozzétételi tilalom ala tartozo koz-
lemények korének kiterjesztése helyett olyan eszkozokkel is elérhetd lenne, mint az egy szer-
vezetre jutd misoridd, illetve az e célra fordithaté koltségek felsé mértékének korlatozasa.t
De 6nmagaban a ,,politikai” jelz6 helyett a ,,partpolitikai”-kitétel hasznalata is szlikebb korti
korlatozast eredményezhetne, biztositva ezzel, hogy a civil szervezetek szélesebb kdre kifejt-
hesse véleményét — ebben a formaban is eleget téve a jogalkotdi szandéknak.?** Az EJEB ér-
telmezését kovetve a kornyezetvédelmi kérdések,?'® az egészséges életmodot tamogatd koz-

211 ADI-itélet, [99].

212 Ezek kozil emlitést érdemel az tgyben is érintett Communications Act 2003 321. cikk (2)—(3) bekezdése,
amely értelmében az a kdzlemény tekinthetd politikai reklamnak, amely (1) foként vagy teljesen politikai termé-
szetli célok érdekében tevékenykedd szervezet altal vagy nevében keriil kozzétételre; (2) politikai célok elérésére
iranyul; vagy (3) ,.iparagi” vitakhoz kapcsolodik. A jogszabaly a ,,politikai természet” (political nature) és a
»politikai célok” (political ends) kitételeknek részletes értelmezést ad, amikor rogziti, hogy e feltételeknek tar-
talmukat tekintve azon lzenetek felelnek meg, amelyek (i) valasztasok vagy népszavazasok eredményeit befo-
lyasoljak; (ii) jogszabalyvaltozasokat eredményeznek vagy barmilyen mas médon hozzajarulnak a jogalkotasi
folyamatok befolyasolasahoz; (iii) a helyi, regionalis dnkormanyzat vagy a nemzeti kormanyzat, illetve jogsza-
baly vagy nemzetkdzi megallapodas altal koztisztséggel felruhdzott személy politikajat vagy doéntéseit befolya-
soljék; (iv) az Egyesult Kiralysagban kdzéleti vitdnak szamitd kérdésben a kdzvéleményt befolyésoljék; vagy (v)
politikai partok és egyéb, politikai célok elérésére létrejott szervezetek vagy személyek érdekeit tamogatjak.

213 Helen Fenwick — Gavin Phillipson: Media Freedom under the Human Rights Act. Oxford, Oxford University
Press, 2006, 1028.

214 Tom Lewis: Political advertising and the Communications Act 2003: tailored suit or old blanket? European
Human Rights Law Review, No. 3. (2005) 294.

215 Sarah Sackman: Debating ‘Democracy’ and the Ban on Political Advertising. The Modern Law Review, Vol.
72., No. 3. (2009) 481.
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lemények,?1® a f6emldsok allatkertben vagy cirkuszban torténd mutogatasaval szemben érvel-
ni Kivano kozlemény — szemben az allatkerti és cirkuszi programok népszerisitését szolgald
kereskedelmi Gzenetekkel — politikai reklamnak mindsitése a szolasszabadsag sulyos korlato-
zésat eredményezi.?t’

A VgT- és az ADI-ugyekben vizsgalt politikai reklamok kozotti megkulonboztetés egy figye-
lemre mélto aspektusa lehet, miszerint mig az elséként emlitett esetben a kézzétenni kért tize-
net a huasipari cégek kereskedelmi reklamjara reagéalni kivant, addig az utobbian a tarsadalmi
szervezet maga kezdeményezte a vitat az allatok jolétét illetéen. Ez a sajatos értelemben vett
valaszadasi jog (,,right of response”) pedig konnyen azt a kdvetkezményt eredményezheti,
hogy a tarsadalmi szervezet Uizenetének megjelenése kizérdlag egy, altala sérelmesnek tartott
reklam bemutatasat kovetden valik relis lehetdséggé.?'® A megszolalasok széles korére kiter-
jed6 szabalyozas mind az iizenet kozzétevéje (megrendeldje), mind pedig az {lizenet tartalma
felol korlatokat allapit meg (hiszen mind a ,,foként vagy teljesen politikai természetli célok
érdekében tevékenykedo szervezet altal vagy nevében” kozzétételre keriild, mind a ,,politikai
célok elérésére iranyuld” ilizenet tilalmazott), ez pedig azt is eredményezheti, hogy mig egy
politikai célokat nem szolgal6 szervezet mindaddig folytathat reklamtevékenyseget, ameddig
az nem iranyul politikai célokra, ellenben egy ilyen célkitiizéseket is maga elé kitiz6 civil
csoport efféle tevékenységet egyaltalan nem folytathat, akkor sem, ha iizenete a térvényi eld-
irasok szerint nem tekintheté politikai jellegiinek.?®

Réviden osszefoglalva, a politikai reklamok médiaban valé megjelenésére vonatkozd szaba-
lyozast érint6 strasbourgi gyakorlat az Gizenetek korét igen tdgan hatarozta meg, és egyes tar-
sadalmi (érdekvédelmi) szervezetek kozéleti kérdésekben torténé véleményformaléasat is e
kdrbe sorolja. Ez a megoldas azzal az eredménnyel jar, hogy a politikai reklamok korlatozasa-
ra vonatkozé szabalyok a civil szervezetek szolasszabadsagat, a sajtoszabadsagot és a tarsada-
lom e — politikatdl igen tavol &ll6 — vitas kérdésekben torténé véleményformalasat is nagy-

mértékben befolyasolja.

3.4 KAMPANYFINANSZIROZAS
A kampanyfinanszirozas szabalyozasaval kapcsolatosan felszinre keriil kérdés, hogy korla-

tozhato-e a valasztasi kampany soran elkoltott pénzdsszeg, a polgarok altal tamogatasra ér-

216 |_ewis (2005) i. m. 299.

217 Howard Johnson: Broadcast political advertising ban upheld: R (Animal Defenders International) v Secretary
of State for Culture, Media and Sport. Communicatons Law, 2007, 22.

218 Tom Lewis: From activism to self-restraint: The strange case of the European Court’s volte-face on broad-
casting bans on political advertising. In Andras Koltay (ed.): Media Freedom and Regulation in the New Media
World. Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 588-589.

219 Fenwick—Phillipson i. m. 1017.
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demesnek itélt — és ezaltal a hatalmi pozicidban is szivesen latni kivant — politikai er6 (vagy
jeloltje) részére juttatott hozzajarulds, tovabba kizarhatok-e egyes személyek, szervezetek
akar a kampanyban val6 igen tavoli, kdzvetett részvételbdl is. Nem kétséges ugyanis, hogy
minél tobb pénz all rendelkezésre valamely induldé szdmara, az informéacié annal nagyobb
tomegekhez juthat el, és a kozéleti kérdések szélesebb korében lesz lehetdsége a nyilvanossag
megszolitasara.??° Ez pedig vitathatatlanul a véalasztas eredményeire is kihatassal lesz. A kor-
latozas tehat elkerllhetetlennek tiinik, a kérdés ezért inkabb annak mértéke és maodja.

Jelen pont alatt a hazai és nemzetk6zi szabalyozasi kdrnyezetet és birosagi gyakorlatot elem-
zem, kiemelt hangsulyt helyezve arra a kérdésre, hogy a sz6lasszabadséag ervényesiilése érde-
kében milyen esetekben — és legfoképpen mely érvekre alapozva — tekinthetd sziikségesnek és
aranyosnak a kampanykiadasok korlatozasa, és melyek azok, amelyek mar nem igazolhatok

alkotmanyosan.

3.4.1. A MAGYAR SZABALYOZAS ES ALKOTMANYOS ERTELMEZESE
A hazai kampanyfinanszirozasi torvény?? részletesen szabalyozza a jeloltek részére nyujtott

allami tamogatds mértékét és szabalyait, emellett elsdsorban az atlathatésag megvalositasa
érdekében a kampény koltségei tekintetében allit korlatokat, valamint szigord elszamolasi és
ellendrzési rendszert Iéptetett életbe. Ami az allami tamogatas Gsszegét illeti, az orszaggyiilési
képviseldk altalanos és 1d6kozi valasztasan minden egyéni valasztokeriileti képviseldjelolt
egymillio forint dsszegli, a kozponti koltségvetésbdl juttatott tdmogatasra jogosult (ezen Osz-
szeget minden évben a Kozponti Statisztikai Hivatal altal a targyévet megel6z6 évre megalla-
pitott fogyasztdi arindexszel évente novekszik). A tamogatas kizardlag a valasztasi kampany-
1d6szak alatt, kampanytevékenységgel osszefliggd dologi kiadasok finanszirozasara forditha-
tok. A tdmogatast a kincstar bocséatja a jeldlt rendelkezésere, kincstari kartya kibocsatasa ré-
vén, amely kartyarol készpénz felvételére nincs lehetdség.???

A pértlistdk timogatasara nézve a torvény meghatarozza a tamogatas alapjat: ez az orszaggy-
1ési képviseldk altalanos valasztasan megszerezhetd dsszes mandatum és 6tmillio forintnak a
szorzata (évente indexalva).??® A jeldlteken tul, az orszaggytilési képviseldk altalanos valasz-

tasdn minden partlistat allito part a k6zponti koltségvetésbdl az elobb emlitett 6sszeg 40, 50,

220 Amint arra Owen Fiss is ramutat, egyes liberalisok azért timogatjak a kampanyfinanszirozas allami szabalyo-
zasat, hogy elkeriiljék, a gazdagabbak elnyomhassak a kevésbé jomodduakat, de ugyanakkor ezen tilmenden arra
is szolgél, hogy az efféle (anyagi) egyenl6tlenségek miatt a kdzbeszéd mindsége se sériilhessen. Ld. Fiss i. m.
14.

221 Ld. az orszaggylilési képvisel6k valasztisa kampéanykoltségeinek atlathatova tételérdl szold 2013. évi
LXXXVII. torvényt (a tovabbiakban: kampanyfinanszirozasi térvény).

222 Kampanyfinanszirozasi torvény 1. §, 2. § (1) és (5) bekezdések.

22 Kampanyfinanszirozasi torvény 5. § (1)—(2) bekezdések.
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illetve 60%-aval megegyez6 Osszegli tamogatasra jogosult, az egyéni valasztokeriiletekben
allitott jeloltek szamatol fliggden. Ez a tAmogatés kizardlag a valasztasi kampanyiddszak alatt,
a valasztasi kampanytevékenységgel Osszefiiggd kiadasok finanszirozasara fordithaté.??*
Amig a fenti szabalyok a jogszabaly 2013-as elfogadasa Ota lényegében véltozatlanok, addig a
kampanykoltések korlatjait a jogalkotd egy 2025 nyaran hatélyba lépett torvénymadositassal
eltorolte.??® 2025-ig ugyanis hazankban a kampéanykéltésekre (5sszegszerii) korlatozasok vol-
tak érvényben, de az emlitett idSponttol kezdédden az Egyesiilt Allamokban is alkalmazott
koncepcié lépett életbe — hasonldan az europai allamok kozil példaul Németorszag, Svedor-
szag, Norvégia, Esztorszag, Luxemburg, Hollandia, Csehorszag és Svajc szabalyozasahoz?2® —
, €s a technoldgiai vallalatok uralta nyilvanossagban zajlo kampanyokra hivatkozassal ez az
akadaly elharult a ,,korlatlan pénzkdltés” lehetdsége eldl.

A szigort elszamolasi és ellendrzési szabalyok szerint a jeloltnek elszdmolast kell benydjtania
a kincstarhoz, ezen tilmenden pedig a timogatas tekintetében visszafizetési kotelezettség ter-
heli, amennyiben nem szerzi meg az egyéni valasztokeriletben leadott érvényes szavazatok
legalabb 2%-at, illetve ha a jel6lt a valasztas soran kiesik (kivétel ez aldl a jel6lt elhalalozasa-
nak esete).??” Ezen talmenden, minden jeldltnek és jeldld szervezetnek az orszaggytilési va-
lasztast kovet6 60 napon beliil a Magyar Kézlonyben nyilvanossagra kell hoznia a valasztasra
forditott &llami és méas pénzeszkdzok, anyagi tamogatasok 6sszegét, forrasat és felhasznalasa-
nak moédjat. A 2%-os kiiszob ,,céljabol és szabalyozasi tartalmabol egyértelmiien kovetkezik,
hogy nem a jeldlés (a jeldltté valas) a szabalyozasi targy, hanem a mar jeldltté valt személyek
kampanyfinanszirozasanak megkonnyitése az azonos mértékii és egyenld forraselosztas
igénybevétele lehetdségének megteremtésével.”??® A korlatozas szilkségességét az Alkot-
manybirosag a passziv valasztdjog parttalannd, vagy akar tizletszeriivé valasanak megel6zé-
sében latta, ami — a kdzpénzzel val6 gazdalkodas érdekében is — indokoltta teszi a jel6ltek

anyagi tdmogatasahoz a megszoritd feltételek tarsitasat. A korlatozas aranyossagat pedig az

224 Kampanyfinanszirozasi torvény 3. § (1) bekezdés, 6. § (1) bekezdés.

25 Az orszaggyiilési képviselSk valasztisa kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl szol6 2013. évi LXXXVIL
térvény mddositasarél sz6lé 2025. évi LXVIIIL. térvény. A modositast az a jogalkotéi felismerés vezérelte, mi-
szerint elsédleges feladatnak a valasztdi akarat kiilfoldi timogatasokon keresztiili befolyasolasanak megakada-
lyozasa tekintend6, amihez hozzaadodik, hogy napjainkban a kampanytevékenység egyre inkabb a digitalis és
online térben zajlik, ahol a nemzeti szabalyozas nem tud érvényesiilni, ugyanis a nagy platformszolgaltatok ese-
tében az eurdpai unids szabalyok kizardlagosan alkalmazandok, ezek pedig egyelére nem alkalmasak arra, hogy
a kiilonbozo forrasbdl érkezd tdmogatasok felhasznalasanak atlathatosagat, kijatszhatatlansagat biztositsak. A
fentiekre tekintettel a kampanykdltések korlatozésara vonatkozd szabélyozas idejétmalt és mar nem szolgélja azt
a célt, amely miatt kezdetben megalkottak. L&sd Preambulum [2]-[3].

226 Az orszaggyiilési képviseldk valasztisa kampanykoltségeinek atlathatova tételérol sz616 2013. évi LXXXVII.
torvény madositasarol sz616 2025. évi LXVIII. térvény, preambulum [3].

227 Kampanyfinanszirozasi torvény 8. § (1) és (4) bekezdések.

228 3001/2015. (1. 12.) AB hatérozat, [20]. A kérdéssel dsszefliggésben lasd még 3176/2015. (IX. 23.) AB hata-
rozat.
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tamasztja ala, hogy a tamogatas visszafizetésének elkeriilése hozzavet6legesen kevesebb, mint
ezer valasztopolgar szavazatanak elnyerésével teljesitheté — de teljes részvétel esetén sem
lehet tobb kétezernél —, mig a jeldléshez mar énmagaban legalabb 6tszaz valasztépolgar ajan-
lasa sziikséges (a magasabb kiiszob azonban ténylegesen alkalmas lehet ,,a valaszthatosagi

kedv indokolatlan mérséklésére”).??

3.4.2 A KAMPANYFINANSZIROZAS KERDESE AZ EUROPA TANACS ES A STRASBOURG! BIROSAG GYA-
KORLATABAN
Az Eurépa Tanacs Miniszterek Bizottsaga 2003-ban elfogadott ajanlasa®® a politikai partok

és a valasztasi kampanyok finanszirozasa kapcsan felmeriilé korrupcios lehetdségekkel dssze-
fliggésben elbirja, hogy a tagallamok részesitsek tdmogatasban a politikai partokat, amelyet
azonban észszerii mértékben korlatozni kell. A partok részére nyujthaté adomanyok szabalyo-
zasa tekintetében alapvet6é kovetelmény, hogy az adomanyozok személyének kore atlathato
legyen, az adomany mértékét az allamok maximalizaljak, biztositva a szabalyok megkertlé-
sének lehetdségét is. Az adomanyok kapcsan (korlatozott mértékil) adokedvezmények bizto-
sithatdk, ugyanakkor az adomanyozo6 szemelyére nézve bizonyos korlatokat kell, illetve lehet
alkalmazni (pl. a kdzigazgatasi rendszerhez kothetd vagy kiilfoldi adomanyozok esetében).?3t
A kampanykiadasok korlatozasa mellett nagy hangsulyt fektet az ajanlas az atlathatdsag és
elszdmoltathatosag biztositasa érdekeben, igy szerepet kap az ajanlas szévegében az adoma-
nyok mellett a kiadasokkal kapcsolatos informacidk nyilvanossagra hozatalara iranyulé meg-
k6tés.?32 Az Eurdpa Tanacs égisze alatt miikodd Velencei Bizottsag (és az EBESZ koz0s)
iranymutatasaban szol az egyes politikai partok azon lehetdségeérdl, hogy helyi szervezeteit is
tdmogatasban részesitsék, amelyre vonatkozéan a testiilet nem tartja sziiksegesnek a kérdés
jogi szabalyozas szintjén torténd korlatozasat, ugyanakkor az atlathatosag eérdekében e kérde-
sekre is indokolt kitérni a nyilvanos jelentésekben. Emellett a partok sajat bevételeit is — a
finanszirozas kérében emlitve — felhasznalhatova tekinti a valasztasi kampany soran, azonban
mindkettd korre kiterjednek a kampanykdltségek dsszegére vonatkozo felsd korlatok.?? Sajéa-
tos megitélés ala esnek a jelolt sajat forrasai abbdl a szempontbol, hogy a kampany soran

szintén felhasznalhat6 ,,vagyonkdrnek” mindsiilnek, azonban szemben az adomanyokkal,

229.3001/2015. (1. 12.) AB hatarozat, [28], [30].

230 Recommendation Rec(2003)4 of the Committee of Ministers to member states on common rules against cor-
ruption in the funding of political parties and electoral campaigns.

231 Uo. 4-7. cikkek.

232 Uo. 9-13. cikkek.

233 Guidelines on Political Party Regulation. OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights, 2011,
166-167. pont.
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ezekkel kapcsolatosan nem merilnek fel a korrupcid és a tisztességtelen befolyas veszélyei,
ennek ellenére a nyilvanos jelentésekben ugyantgy kozzétételi kotelezettség terheli Sket.?3*

Az EJEB a sokat hivatkozott Bowman-iigyben®® foglalt &llast a kampanyfinanszirozas korla-
tozhatosagaval kapcsolatosan. Az gy érintettje, Bowman asszony egy, az abortusz alkalma-
zé&sa és az embridkon végrehajtott kisérletek ellen harcol6 tarsadalmi szervezet elndke volt. A
szervezet céljai kozott szerepelt az Egyesilt Kiralysag hatalyos jogi szabalyozasanak modosi-
tasa (illetve ennek elémozditdsa). Bowman arra 0sztonozte a valasztopolgarokat, hogy érdek-
16djenek a valasztason indulo jelolteknél az abortuszrdl és az ahhoz kapcsolodo kérdésekrol
alkotott véleményiik felél, emellett a szervezet az 1992. &prilisi parlamenti vélasztasokat
megel6zden nagysagrendileg masfél millié roplapot osztott szét az Egyesiilt Kiralysag valasz-
tokeriileteiben — tobbek kozott Halifaxban és kornyékén.?*® Bowman asszonnyal szemben

eljaras indult a népképviseletrdl szolo torvény?’

azon eldirasanak vélelmezett megsértése
miatt, amely tiltja, hogy arra nem jogosult személyek a valasztast megel6z6 idészakban 5 an-
gol fontnal nagyobb Osszeget koltsenek a jeloltek tamogatasanak vagy megvalasztasuk elése-
gitésének céljat szolgalo informéaciok terjesztésére. Bowman a véleménynyilvanitasi szabad-
sag sérelmére hivatkozassal az EJEB-hez fordult. Az EJEB dontésében leszbgezte, hogy a
kiadas korlatozasat el6ird — jelen eljaras targyat képez6, fentebb mar ismertetett — torvényi
szabalyozés az Egyesult Kirdlysag valasztasi eljardsat szabalyozd normarendszer mindossze
egyik eleme, igy a véleménynyilvanitdsi szabadsag érvényesiilését az Egyezmény Els6 Kiegé-
szitd JegyzOkonyvének 3. cikkében (szabad valasztasokhoz valo jog) foglalt szabad valaszta-
sokhoz valé jog fényében kell vizsgalni. Ezzel 6sszefliggésben megéllapitotta, hogy a szabad
valasztasok és a véleménynyilvanitas — kivaltképpen a politikai vitdk — szabadsaga egyiittesen
valamennyi demokratikus tarsadalom sarokkdvét jelentik. E két jog egymassal nemcsak szo-
ros kapcsolatban all, de egyben erdsitik is egymast: a véleménynyilvanitas szabadsaga az
egyik elengedhetetlen feltétele annak, hogy a torvényhozd hatalom megvéalasztasa soran a
tarsadalom tagjai szabadon kifejezhessék véleményiiket. Mindazonaltal, bizonyos koérilmé-
nyek kozott az emlitett jogok konnyen konfliktusba is kertilhetnek egymaéssal. Ilyen esetben, a
szabad akaratkepzés érvényre juttatasa érdekében — a valasztas alatt vagy az azt megel6z0
idészakban — sziikségesnek tekintheté a véleménynyilvanitas szabadsaga elé olyan jellegli
korlatozasok allitasa, amelyek altalanos érvénnyel (mas esetben) jogszerlien nem lennének

eldirhatok. A részes allamok mérlegelési (jog)korébe tartozik ugyanakkor annak megallapita-

234 Uo. 168-169. pontok.

235 Bowman v. the United Kingdom, no. 141/1996/760/961, 1998. februar 19-i itélet.
236 o, [11]-]12].

237 Representation of the People Act 1983.
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sa, hogy mikent teremtik meg az egyensuly e két verseng6 alapvetd jog érvényesiilése kozott,
tekintettel az adott orszagban érvényben (hatdlyban) 1évé valasztasi rendszer sajatossagaira.?®
Az EJEB 0sszegzésképpen megallapitotta, hogy a korlatozas alapjat képezo térvényi eldiras
abszoldt tilalmat (total barrier) jelentett Bowman asszony informacioterjesztési szabadsagara
nézve, amely jogat azon céllal gyakorolta, hogy Halifax valasztokeriilet valasztopolgarainak
dontését egy abortuszellenes programot vallo jeldlt javara mozditsa el6. A kiadas Osszegét
korlatozo el6iras alkalmazasa nem tekinthetd sziikségesnek a valasztopolgarok kozti esély-
egyenlOség biztositdsa érdekében, kiilondsképpen arra figyelemmel, hogy az egyéb tomeg-
kommunikécids eszkdz (pl. sajtdtermék) utjan torténd, illetve egyes politikai part orszagos
vagy regionalis szinten torténd tdmogatasat (vagy negativ kampanyat) tartalmazé iizenetek
kozzététele elé a jogalkotd nem éallitott akaddlyokat. Mindez annak fényében is értékelendod,
hogy a roplapok tartalma alapjan nem allapithatd meg az sem, hogy az alkalmas lett volna
akar egyetlen (konkrét) jelolt pozitiv vagy negativ szinben torténd feltiintetése révén az adott
valasztokerlletben a valasztasi eredmények befolyasolasara. Az EJEB végeredményben meg-
allapitotta az Egyezmény 10. cikkében foglaltak sérelmét.?%

A Baszk Nemzeti Part ligyében az EJEB itélete a kiilfoldrél érkezd tamogatasok megitélésére
vonatkoz6 nemzeti szabalyozast érintette, ami ugyan elsdédlegesen partfinanszirozasi kérdés,
de miutan a kiilfoldrél érkez6 politikai befolyas kérdése a kozosségi platformok vilagaban is
komoly problémat jelent, érdemesnek tartom az (gy rovid (amelyben az EJEE 11. cikkében
rogzitett gyiilekezés és egyesiilés szabadsagahoz valo jog sérelme merilt fel) ismertetését.24°
Az tigy kérelmezdje a spanyol jog szerint alapitott Baszk Nemzeti Part Franciaorszag terile-
tén milkodo regionalis szervezete (Basque Nationalist Party — Iparralde Regional Organisa-
tion), amely céljat tekintve megegyezett mas partokéval, igy politikai program hirdetése mel-
lett valasztasokon kampanytevékenység folytatasa és azokon jeldltek allitdsa. Annak érdeké-
ben, hogy miikddését finanszirozni tudja, kiilondsen, hogy az ,,anyapart” tevekenységét tdmo-
gathassa, a francia a politikai tevékenységek finanszirozésanak atlathatésagarol sz6l6 jogsza-
balyi eldiras?*! alapjan meghatéarozott kozvetitd szervezet (un. funding association) Iétrehoza-
sa iranti kérelmet nyujtott be az illetékes hivatalhoz. A kérelem elutasitasanak indokaként az a

jogszabalyi eldirds szolgalt, amely tiltotta, hogy Franciaorszagban miik6dé politikai partok

238 Bowman-itélet [42]-[43].

239 A Bowman-itélet kritikajat Id. Joanna R. Joplin: Pushing the Limits of Democracy: U.K. Campaign Expendi-
ture Restrictions Held to Violate Right to Free Expression under Article 10 of the European Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms in Bowman v. United Kingdom. Tulane Journal of
International and Comparative Law, Vol. 7., No. 1. (1999) 459-478.

240 Parti Nationaliste Basque Organisation Regionale D’Iparralde v. France (no. 71251/01, 2007. janius 7-i ité-
let).

241 Section 11 of the Political Life (Financial Transparency) Act of 11 March 1988.
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barmilyen kiilfoldi allamtol vagy kiilfoldi jogi személy részér6l kozvetleniil vagy kozvetve
anyagi hozzajarulast vagy méasféle timogatast kaphassanak — a spanyol alapitdst Baszk Nem-
zeti Part marpedig ilyennek mindsiilt. Az illetékes kozigazgatasi szervek dontését a bir0sagi
feliilvizsgalat is jovahagyta, ezért a kérelmez6 az EJEB-hez fordult.

Az EJEB leszogezte, hogy a Franciaorszag teriiletén miikodo politikai partoknak kiilfoldi jogi
személy részérél nyhjthatd tamogatas tilalma a politikai szféra pénziigyi atlathatosagéat hiva-
tott szolgalni, ugyanakkor a tagallam mérlegelésének korébe tartozik annak meghatarozasa,
hogy tiltja-e a politikai partoknak a kiilfoldi szervezetek részérdl érkezé tamogatas nyujtasat.
Erre figyelemmel az EJEB nem talélta az EJEE 11. cikkével ellentétesnek a kulfoldi partok
részérdl érkezd tdmogatds tilalmat eléird jogszabalyi rendelkezést.?*? Az érintett szabalyozas
nem vonta kétségbe a part 1étének és politikai tevékenységének jogszeriiségét, mikodésének
finanszirozasara lehetdsége volt a tagjaitdl tagdijat szedni, illetve maganyszemélyektdl (akar
kiilfoldiektdl is) adomanyokat elfogadni, ahogyan mas franciaorszagi partoktol is elfogadhat-
tak volna hozzajarulast. Mindazonaltal, a part képvisel6i kampanyuk soran ugyanazokban a
juttatasokban, hozzajarulasokban részesiilhetnek, mint mas partok jeldltjei.?*3

Osszességében, az EJEB gy itélte meg, hogy az intézkedés nem befolyasolta a part politikai
tevékenységének folytatasat aranytalan mértékben. Jéllehet elismerte a testiilet, hogy a spa-
nyol part részérdl torténd tdmogatasnyujtas tilalma hatassal lehetett a francia regionalis szer-
vezet miikodésére, ugyanez a helyzet semmiben nem kiilonbozik mas, hasonldan kisebb mé-
retli partok finanszirozasaval kapcsolatosan felmeriil problémakétol. Az EJEB erre tekintet-

tel megallapitotta, hogy nem sériilt az Egyezmény 11. cikke.?**

3.4.3 KAMPANYFINANSZIROZAS AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

Az Egyesiilt Allamokban a kampanyfinanszirozasra vonatkozo torvényi szabalyozas elsé 1¢-
pésének az 1907-es Tillman Act tekinthetd,?*> amely — tobbek kozott — a tarsasdgok szamara
fogalmazott meg tilalmat arra vonatkozéan, hogy sajat vagyonukbol szdvetségi jel6ltek kam-
panyanak tamogatasaként adomanyt nyujtsanak. A jogszabalyi keret az 1970-es években mo-
dosult atfogoan, az 1971-ben elfogadott — majd nem sokkal késébb, 1974-ben modositott —
Szovetségi Valasztasi Kampanyrél sz6l6 torveny (Federal Election Campaign Act — FECA)
¢életbe 1épésével. A torvényt az ezredfordulot kdvetden modositottak, a 2002-ben mindkét

(demokrata-republikanus) part timogatasaval elfogadott, McCain és Feingold szenatorok ne-

242 parti Nationaliste Basque-itélet, [47].

243 Uo. [50].

24 Uo. [51]-[52].

25 Megsziiletésének, elfogadasanak koriilményeirdl 1d. Adam Winkler: The Corporation in Election Law. Loyola
of Los Angeles Law Review, Vol. 32., 4. (1999) 1246-1247.
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véhez fiiz6dé Kétparti Kampanyreform torvény altal (Bipartisan Campaign Reform Act —
BCRA), amely a korabbi szabalyozashoz kapcsolodo legfelsd birdsagi gyakorlat megallapita-
sait is szem elGtt tartotta.

A tengerentilon a kampanyfinanszirozasi szabalyozasa korébe tartozik az adomanyok és a
kiadasok 0sszegszerli korlatozéasa, ezen beliil is a kozvetleniil a jeldlteknek, illetve egy jelolt
gy6zelmének eldsegitése érdekében adomanyokat gyiijtd és tevékenykedd un. politikai akcio
bizottsagoknak (political action committee — PAC) nyujthato és altaluk elkolthet6 0sszegek;
az adomanyoz6 személyéhez kotott tilalmak kore (tarsasdgok szélasanak korlatozhatdsaga, az
adomanyozés életkorhoz val6 kotése, kulfoldi személyek kampéanyban val6 részvétele); a sza-
balyok érvényesulésének biztositasa; valamint az atlathatdsagot és a nyilvanossag tajékoztata-

sat szolgald (kozzétételi) eldirasok.

3.4.3.1. Az adomanyozas korlatozhatésaga
A vélasztds kampany soran adomanyozhat6 pénzosszegekre vonatkoz6 korlatozas alkotma-

nyossagi kérdéseinek kereteit a Legfelsd Birdsag fél évszdzada meghozott és az amerikai sz6-
lasszabadsag doktrina azéta is igazodasi pontjaként szolgald Buckley-iigy?*® fektette le.?*” A
birdsag elvi éllel leszogezte, hogy a pénzkdltés — legyen sz6 akar adomanyozasrol, akar kam-
panykiadasrol — az Elsé Alkotmanykiegészités védelmi korébe tartozd szélasnak mindsiil. 248
Kampanytevékenység folytatdsa nem valdsulhat meg kelld mértékii pénz hidnyéaban, igy az
adomanyozas és a kampanykiadasok korlatozasa sziikségszerien csorbitja a kozéleti vitat,
amely a megvitathatd kérdések szamadra, azok mindségére, tovabba az elérhetd nyilvanossag
méretére is hatranyosan befolyasold tényezoként hatnak.?4

Az adomanyozas és a kampanykoltések korlatozasa ugyanakkor nem mérhetd egységes al-
kotmanyossagi mércével.®° Az adomanyozas mértékének (észszerti) korlatozdsa mogott
meghuzodo elsédleges allami érdek az adomédnyozo (esetleges) tisztességtelen befolyasatol
mentes valasztasi eljaras fenntartasa, ebbdl kovetkezéen pedig a korrupcio, illetve annak lehe-

tésége elleni kiizdelem megfeleld kényszeritd allami érdek, amely lehetdséget teremt az Elso

246 Buckley v. Valeo 424 US 1 (1976).

247 A Buckley-déntés meghatirozé jelentéségérdl és a késobbi legfelsd birdsagi itélkezésre gyakorolt hatdsarol
Id. pl. Allison R. Hayward: The Per Curiam Opinion of Steel: Buckley v. Valeo as Superprecedent? Clues from
Wisconsin and Vermont. Cato Supreme Court Review, (2005-2006) 195-216.

248 A pénz és a beszéd kozotti ilyen formédban torténd egyenléségjel tétele nem nyert elfogaddsra minden bironal.
Amint arra White legfelsé birdsagi bird ramutat, a pénz elOsegitheti a beszédet, de onmagéaban nem bir beszédes
jelleggel [Buckley v. Valeo 424 US 259 (1976), White bir6 kiilonvéleménye]. Ugyand, egy késébb dontéshez
fiiz6tt véleményében hasonldan fogalmazva agy tartja, az Elsé Alkotmanykiegészités a beszédhez, és nem pedig
a (pénz)koltéshez vald jogot deklaralja, és az elkothetd pénz mennyiségének limitdldsa nem ugyanaz, mint a
beszéd korlatozésa [Federal Election Committee v. National Conservative Political Action Committee 470 US
508 (1985), White bird kilénvéleménye.]

249 Buckley v. Valeo 424 US 1, 19 (1976).

250 Uo. 24.
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Alkotmanykiegészités szerinti jog gyakorlasanak korlatozasara.?>! Erre tekintettel a testiilet
kell6képpen sziikre szabottnak itélte a korlatozast, igy egy jelolt szdmaéra a szdvetsegi valasz-
tasban nyujthatd egyéni adomanyozas 1.000 dollaros 0sszegben torténd maximalizalasat al-
kotmanyosnak itélte.?5?

Néhany évvel a Buckley-dontést kovetéen a Legfelsé Birdsag az Elsé Alkotmanykiegészités-
sel osszeegyeztethetdnek itélte a FECA azon rendelkezését, amely — éves szinten 5.000 dol-
larban — limitalta a maganszemélyek altal a PAC-knak nyujthaté adomany mértékét.>> Egy
népszavazasi kezdeményezéshez kapcsolodd (PAC részére nyujthatd) adomanyozasi limit
alkotmanyos volta kapcsan ugyanakkor ellentétesen dontott a testiilet: egy varosi rendelet
elleni tiltakozasat népszavazas formajaban kifejezni kivano szervezet beadvanya vonatkoza-
séban a korrupcio (kockazata) elleni fellépést nem talalta realis veszélynek, és a szolasszabad-
sag gyakorlasanak aranytalan korlatjaként értékelte.?> A 17 évnél fiatalabbak kampany-
hozzajarulasainak tilalma sem alltak ki az alkotmanyossag probajat,2>® ahogyan az a vermont-
beli szabalyozas sem, amely a bir6sag szerint talsagosan alacsony (valasztasoktol fiiggéen,
200400 dollar) 6sszegben allapitotta meg az adomanyozas korlatjat.?>® E 2006-os dontést
kovetden egyesek amiatt kritizaltak a testiiletet, mert tovabbra sem volt batorsdga elmozdulni
a Buckley-dontés oOta kovetett Gtrdl, és a kampanyfinanszirozés alkotmanyos kérdései l1ényeg-
ében szamokkal valo jatékka valtak, azaz kérdéses, hogy milyen (alacsony) 6sszegli adomany
esetén nem merll még fel a korrupci6é gyanuja, és egyuttal mennyi pénz elégséges egy haté-
kony kampany lefolytatasahoz.?>” Egy tovéabbi dontésében a testiilet az aggregalt adomanyo-
zasi limitet itélte alkotméanyellenesnek, szembe helyezkedve a Buckley-dontésben foglaltakkal

— nemiképp ironikusan utalva is annak minddssze hdrom mondat terjedelmii indokolasara
iS.258

%1 Uo. 27.

22 Megjegyzést érdemel, hogy a Legfelsé Birosag egy késdbbi dontésében a szdvetségi valasztasi szabalyok
mellett a tagallami valasztasi eljardsban alkalmazott adomanyozasi limitet is alkotmanyosnak itélte; Id. Nixon v.
Shrink Missouri Government PAC 528 US 377 (2000).

253 California Medical Association v. FEC 453 US 182 (1981).

24 Citizens Against Rent Control v. Berkeley 454 US 290 (1981).

255 McConnell v. FEC 540 US 93 (2003).

2% Randall v. Sorrell 548 US 230 (2006). Szintén a korldtozas sszegéhez kdthetd a Davis-ligy, amely soran az
un. Milliomosok Kiegészitése (Millionaire’s Amendment) elnevezésii rendelkezést nyilvanitotta alkotmanyelle-
nesnek a birésag, amely értelmében lehetdség nyilt a kampanytamogatasok megemelésére az egyik jelolt eseté-
ben, ha ellenfele sajat vagyona révén magasabb dsszeget hasznalt fel a kampéanya sordan. Nem lehet ugyanis al-
kotmanyos az az eldiras, amely eltérd limiteket alkalmaz az egymassal szemben induld jeldltekkel szemben,
amiért az egyik fél sajat vagyonat felhasznalva ¢él az Elsé Alkotmanykiegészitésben biztositott jogaval; 1d. Davis
v. FEC 554 US 724 (2008).

257 Natalie Rainforth: Campaign Finance and Randball v. Sorrell: How Much is Too Much and Who Decides?
The Court’s Splintering Devotion Its Own Problematic Framework. Pepperdine Law Review, Vol. 35., No. 1.
(2007) 161-206.

258 McCutcheon v. FEC 134 S. Ct. 1434 (2012).
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Mérfoldkének szamit a Legfelsé Birdsag 2010-ben meghozott Citizens United-dontése, ami-
kor (ismételten) a tarsasagok adomanyozésanak korlatozésanak alkotméanyossaga kertlt teri-
tékre.?>® Megallapitdsa szerint a kormanyzat nem tehet kiilonbséget a beszélok kozott arra
tekintettel, hogy azok maganszemélyek, vagy pedig tarsasagok; a birdsag hatarozottan elvetet-
te a korrupcio VEIt vagy valds veszélyére, a részvényesek érdekeire, illetve a demokratikus
folyamatokra gyakorolt karos hatasokra vald hivatkozasokat mint a korlatozas indokait. Az,
hogy a cégek PAC igéenybevétele mellett ,,beszélhetnek”, nem jelent kevésbé alkotmanyelle-
nes helyzetet, amiképpen az is a jogszabaly megsemmisitése mellett szerepld érv, hogy a ma-
ganszemélyek szamara sem tiltott, hogy sajat vagyonukbdl kampanyoljanak.2®® A kiilfoldiek
adomanyozasanak tilalma azonban tovabbra is a sz6lasszabadsag alkotmanyos korlatozasa.?®:
A Legfelsobb Birosag a kdzelmultbeli Thompson v. Hebdon-iigyben az alaszkai kampanyfi-
nanszirozasi torvénynek az allampolgarok valasztasi kampanyokhoz valé hozzajarulasat évi
500 dollar 6sszegben korlatoz6 rendelkezésének alkotmanyossagardl dontott, amely végén —
hosszas birdsagi eljarast kovetéen — megallapitast nyert, hogy a szabalyozés nincs 6sszhang-
ban az Elsé Alkotmanykiegészitéssel.?

Végezetiil, sajatos hozzajarulasi korlatozas alkotmanyossagarol dontott a Legfelsé Birosag a

Ted Cruz szenatort érintd (igyben,?%3

amely soran a BCRA 304. szakaszénak azon eldirdsa
képezte a vizsgalat targyat, amely szerint egy jel6lt a valasztasi kampanya finanszirozasahoz
igénybe vett 250.000 dollart meghalado 6sszeget kizarolag a valasztast megel6zéen kapott
hozzéjarulasokbdl fizetheti vissza. A szabélyozéas azon az érven alapult, hogy elkeriilhetd le-
gyen a valasztast kovetden a hivatalba kertilt jeloltnek utdlagosan nyujtott kdzvetlen anyagi
tamogatason keresztiili korrupcid lehetdsége. A birdsag végiil nem taldlta meggy6zonek a
korméanyzat érveit, a 250.000 dollar 6sszegii korlat a személyes kdlcsonok visszafizetésében
akadalyozta a jel6lteket abban, hogy sajat pénzikkel timogassak kampanyukat, ami korlatoz-
za a politikai veleménynyilvanitashoz valo jogot, viszont a kormanyzat nem tudta kell6kép-
pen igazolni, hogy a szabalyozés a korrupcid elkeriiléséhez szlikséges, ezért a szabalyozést

megsemmisitette. A donteés egyik kritikaja szerint a Legfels6 Birosag gyakorlata az Els6 Al-

259 Citizens United v. FEC 558 US 50 (2010).

260 Uo. 81-96.

261 Bluman v. FEC 132 S. Ct. 1087 (2012). A szabalyozas nem tiltotta a kozéleti kérdésekben allast foglald an.
issue ads-tipusu (vagyis nem Kkifejezetten egy jeloltre utald, hanem aktudlis kozéleti kérdések megvitatasat elé-
térbe helyez0) iizenetek terjesztésében valo részvételt.

262 Thompson v. Hebdon 909 F.3d 1027 (9th Cir. 2018); Thompson v. Hebdon 589 US (2019); Thompson v.
Hebdon 7 F.4th 811 (2021)

263 FEC v. Ted Cruz for Senate 142 S. Ct. 1638 (2022).
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kotmanykiegészités sérelmét eredményezi a korrupcid elkeriilését célzd, de konkrét bizonyi-

tékokat nélkiil6z6 korméanyzati érvek felsorakoztatdsa esetén.?®*

3.4.3.2. A kampéanykiadasok korlatozhatdsaga
A kampanykiadasok korlatozhatosaganak alkotmanyossagi kérdésérél elsdként szintén az

el6z6 alpont alatt emlitett Buckley-ligyben dontott a Legfelsé Birosag, rogzitve, hogy az koz-
vetlen és érdemi korlatozast jelent a politikai beszéd mindségére, és egyuttal nyomos kor-
manyzati érdek sem tarsul hozza.?®® A korlatozas kapcsan felhozott kormanyzati indokok,
azaz a jeloltek kozti egyenl6 ,,versenyfeltétel” megteremtése, a kampanykoltségek csokkente-
se, a korrupcid veszélye a testiilet szerint nem szolgaltak megfeleld indokot a korlatozéasra.?®
A Buckley-iigyet kovetéen a kampanykiadasok korlatozhatosaga kapcsan a Legfelsé Birosag
tobb tekintetben is alkotmanyellenesnek itélt egyes torvényi szabalyokat, bizonyos korben
lehetéséget biztositva a ,,korlatlan” koltések szamara. Két évvel A Buckley-dontést kovetéen
a tarsasagok népszavazasi kampany soran elkdltheté pénz mennyiségét korlatozd6 massachu-
settsi szabalyt nyilvanitotta alkotmanyellenesnek,?” amiképpen az érintett szervezet vonatko-
zasdban az Elsé Alkotmanykiegészitéssel 0sszeegyeztethetetlennek taldlta a FECA azon ren-
delkezését, amely a tarsasagok politikai kampanykiadasaikhoz kozvetitd, pontosabban elkiilo-
nitett alap (separate segregated fund) vagy PAC igénybevételét kovetelte meg,?%® de hasonlo
eredménnyel zarult a politikai akcio bizottsagok (PAC) fliggetlen kampanykiadasok korlato-
zasat eldird szabaly alkotmanyossaganak vizsgalata.?®® Végiil a testiilet 2006-0s dontésében is
megerdsitette az addigra 30 éves gyakorlatat, alkotmanyellenessé nyilvanitva a kampanykolt-

ségek limitalasat, és nem fogadta el a Buckley-precedens feliilbiralasara iranyuld javaslatot

264 John J. Martin: The Unique Appearance of Corruption in Personal Loan Repayments. Cornell Law Review,
Vol. 108., No. 6. (2023) 1443-1516.

265 Buckley v. Valeo 424 US 1, 39 (1976).

266 A kiindulopontot a torvényszéveg azon elemének megitélése képezte, amely naptari évenként 1.000 dollarban
korlatozta a konkrétan azonosithato jeldltet tamogat6 vagy ellenében felszolalé lizenetek [, (...) any expenditure
(...) relative to a clearly identified candidate (...) advocating the election or defeat of such candidate (...)""]
kapcsan elkolthetd Osszeget. (Megemlitendd, az efféle kozvetlen, kifejezett felhivast nem tartalmazé izenetek
mellett gyakran élnek — elsGsorban a jeloltektd] fiiggetlen megszolalok — az Un. issue advocacy (vagy issue-ads)
tipust iizenetek alkalmazasaval, amely soran népszerii kozéleti kérdések révén kivanjak megszolitani a nyilva-
nossagot, természetesen a valasztas kimenetelének befolyasolasa céljabol; az efféle lizenetek nem tartoztak kor-
latozas hatéalya ald.)

267 First National Bank of Boston v. Bellotti 435 US 765 (1978). A birdsag elutasitotta azt az érvet, hogy tarsasa-
gok részvétele a kampanyban elnyomna az egyének megszdlalasanak lehetdségét, és igy vélte, hogy a tarasagok
szolasszabadsaganak szabalyozéasa (korlatozdsa) nem vonja sziikségszeriien maga utdn a (magan)személyek
szerepének elotérbe kertilését.

268 Federal Election Commission v. Massachusetts Citizens for Life 479 US 238 (1986).

269 Federal Election Committee v. National Conservative Political Action Committee 470 US 480 (1985).
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arra hivatkozassal, hogy a jeloltek tilzottan sok id6t toltenek adoméanyok gytijtésével, ahe-
lyett, hogy a valasztoikkal talalkozzanak, és kozéleti vitakban vallaljanak aktiv szerepet.2’
Az Austin-dontésben azonban alkotmanyosnak itélte azt az allami térvenyt, amely a tarsasa-
gok szamara tiltotta, hogy sajat koltségvetésiikbdl forditsanak politikai kampanyra (sz6lasra),
azonban kozvetitd szervezeten (pl. PAC) keresztiil nytjthattak hozzéjarulést ilyen célokra. A
testuilet hangsulyozta, hogy a szabalyozas célja nem arra iranyult, hogy egyenlé mértékii befo-
lyas lehetdségét nyujtson tarsasdgoknak és maganszemélyeknek, hanem hogy biztositsa, a
hozzajaruldsok réven a tarsasadgok altal osztott politikai eszmék azok tényleges tarsadalmi
tamogatottsagat tilkrozzék.2’t

A bir6sag a FECA politikai partok jel6ltek tamogatasa céljabodl elkoltheté pénz mértékét kor-
latozo6 rendelkezésének vizsgalata?’? soran — visszanyulva a Buckley-dontés elvi megallapita-
saihoz — a fliggetlen és a koordinalt kampanykiadasok (independent expenditures — coordi-
nated expenditures) kozti alapvet6 kiilonbség meghatarozasa alapjan ugy itélte meg, hogy a
koordinalt kiadast az alkalmazhat6 korlatozasét, illetve funkcionalitasat tekintve az adomé-
nyokhoz hasonlithato, igy a korrupcid lehetséges veszélye indokoltta teheti az allami beavat-
kozast.?"® Ezzel szemben a politikai partok altal végzett, jeloltekhez kapcsolodd (koordinalt)
kampanykiadasok korlatozhatok, a FECA adomanyozasi limitet meghatirozo eldirasainak

érvényesiilése érdekében.?’

3.4.3.3. A kozzétételi kbvetelmények
A Buckley-dontésben a Legfelsd Birosag a FECA adomanyokkal és kampanykoltésekkel

kapcsolatos jelentéstételi és kozzétételi kovetelményeinek alkotmanyossagat is vizsgalta.?”
Ennek soran megfeleldnek itélte a kormanyzat altal felhozott indokokat, miszerint e szabalyok
els6dleges célja a nyilvanossag tdjékoztatasa a kampany sordn torténd pénzmozgasokrol, a
korrupci6 megeldzése, illetve informacid szolgaltatasa a torvényi eldirasok betartasat feliigye-
16 hatosagok (praktikusan a FEC) szamara. Noha e szabalyokat a testllet absztrakt értelemben
az Elsé Alkotmanykiegészitésben foglaltakkal Osszeegyeztethetonek itélte, kiemelte, hogy
bizonyos esetekben alapos vizsgalatra szorul, hogy az adomanyozét ért gazdasagi vagy eset-
leges fizikai retorzio a kdzzétételi kotelezettség egyedi tigyben torténd alkalmazasat tekintve

is indokolhatonak tekintheto-e.

270 Randall v. Sorrell 548 US 230 (2006).

271 Austin v. Michigan State Chamber of Commerce 494 US 652 (1990).

212 Colorado Republican Federal Campaign Committee v. FEC (Colorado 1.) 518 US 604 (1996).
273 Uo. 610-613.

274 Colorado Republican Federal Campaign Committee v. FEC (Colorado 11.) 533 US 431 (2001).
275 Buckley v Valeo, 60-84.
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A Colorado-beli népszavazas-kezdeményezéssel kapcsolatos (névre, lakcimre, pénzbeli hoz-
zajarulds mértékére vonatkozo) kozzétételi kotelezettség alkotmanyos megitélése tekintetében
a Legfels6 Birosag nem talalta meggydz06 érvnek a tajékozott dontéshozatalra, illetve a kor-
rupcid lehetdségére vald kormanyzati hivatkozast. A testiilet ugyanis a népszavazas kapcsan a
korrupcid okozta esetleges veszély kockézatat — a korrupcio révén befolyasolhat6 cél hidnyara
is tekintettel — nem itélte olyan sulytnak, mint az ltalanos valasztasok soran, igy a kozzététe-
li kovetelmények alkotmanyosan nem igazolhatok jelen esetben.?’®

A Buckley-donteés soran lefektetett azon alapelvet kdvette a birdsag egy kisebb tdmogatott-
s&ggal bird part beadvanya kapcsan, amely szerint a kdzzétételi kovetelmény egyes konkrét
adomanyozok esetében alkotmanyellenes lehet, ha a jogszabalyok betartasa bizonyithat6an
fenyegetettséget, retorziot, ellenségeskedést valt ki az érintettel szemben. Miutdn az adott
esetben a hagyomanyos szocialista nézeteket valld part bizonyitotta, hogy 6t (illetve hiveit,
tdmogatdit, partszimpatidjuk miatt) a maltban is rendszeresen érték sérelmek, és erre nagy
valdszintiséggel a jovOben is sor keriilt volna, rd nézve a Legfelsé Birosag alkotmanyellenes-
nek mindsitette a jogszabaly alkalmazasat.?’’ (A Buckley-iigyben lefektetett érvek a 2010-es
Citizens United-déntésben is megerdsitést nyertek.?’8)

Alaszka &llamban 2020-ban (j kampanyfinanszirozasi torvényt fogadtak el, amely az atlatha-
tosag biztositasa eérdekében elbirta, hogy aki egy naptéri évben 2000 dollarnal tébbet adoma-
nyoz olyan szervezeteknek, amelyek a jeloltek valasztasanak befolyasolasara koltenek pénzt
(Un. super PAC-0k), annak 24 6ran belul be kell jelentenie az adomanyt. A szabalyozas masik
fontos eleme szerint pedig a valasztasi hirdetéseknek nyilvanossagra kell hozniuk, ha az azo-
kat finansziroz6 adomanyok tobbsége Alaszkan kiviilrdl szarmazik. A jogszabalyok Els6é Al-
kotmanykiegészitésbe iitk6z6 voltanak vélelme miatt birdsdgon tdmadtak meg, a kérelmeket
azonban a kertleti birésag, majd a fellebbviteli birdsag is elutasitotta. Az igy végil a szdvet-
ségi Legfelsd Birdsag elé keriilt, ahol a testiilet 2024 novemberében az alsobb foku birosagok

itéleteit helybenhagyva végiil elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmet.2’

3.4.3.4. A ,,puha pénzek” és a kortes kommunikdcio korlatozhatosaga

276 Buckley v. American Constitutional Law Foundation 525 US 182 (1999).

277 Brown v. Socialist Workers >74 Campaign Committee 479 US 87 (1982).

218 Citizens United v. FEC 558 US 50 (2010). A tobbségi véleménnyel szemben ugyanakkor Thomas biré kilén-
véleményében a szabaly alkotmanyellenességét hangsilyozta, konkrét példakat emlitve, amelyek soran a tamo-
gatdk adatainak nyilvanossagra keriilése miatt fenyegetések, zaklatasok elszenveddi lettek; erre tekintettel nem
tartotta elfogadhatnak azt az érvet, hogy ezen eldirasok nem tartanak vissza egyeseket a kampéanyban vald aktiv
részvételtdl, szolasszabadsaguk jogszerii gyakorlasatol. A Citizens United-dontésr6l bovebben 1d. Udvary San-
dor: Citizens United — Nem europainak vald vidék. A tarsasagok fiiggetlen részvétele a politikai kampanyokban.
In Medias Res, 2012/2., 211-240.

219 Smith v. Stillie 23-1316 (Nov. 2024).
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A 2002-es BCRA az Un. puha pénzekre?® vonatkoz6 azon szabalyai kapcsan, amely megtil-
totta ezek valasztasi kampanyban vald felhasznalasat, a Legfelsé Birosag nem emelt kifogast.
Ezt a fajta korlatozast a testiilet az adomanyozasi limit korébe tartozonak — és mint olyan,
szélesebb korben korlatozhatdénak — vélte, ami nem tekintheté egyenértékiinek egy koltést
limitalo szaballyal.?8! A t6bbségi indokolasban megjelend allaspont szerint a (quid pro quo)
korrupcié legminimalisabb esélyét sem szabad megadni, ami esetleg az éppen hivatalban 1évo
jeldltre nézve befolyast gyakorolhat. Ennek ugyanis sem azonositasa, ebbdl kovetkezden pe-
dig gyakorlati szankcionalasa sem egyszer(i feladat, igy a ,,csabitas elkeriilése” érdekében a

bir6sag megelézést tartotta a megfelelé megoldasnak.?®?

Megjegyzendd, a tobbségi dontést
kritizalo Kennedy bird arra helyezte a hangsulyt kulénveleményében, hogy a korrupcio veszé-
lyére valé hivatkozast az itélet mar olyan tagan értelmezi, ami a ,,sz6lasszabadsag — Utjaba
allo — valamennyi oltalmat elsopri”. 2%

Ugyanezen dontésében a testiilet a BCRA altal bevezetett kortes kommunikacio?®* (electione-
ering communication) tarsasagok, illetve szakszervezetek vagyonabdl torténd finanszirozasa
korlatozasanak alkotmanyossagarol is dontott; tekintettel — tobbek kézott — arra, hogy e szer-
vezetek PAC kozremiikodésével kozzétehettek effajta reklamiizeneteket, igy az semmiképp
sem tekintheté teljes korlatozasnak.?8® A birdsag annak ellenére alkotmanyosnak itélte a sza-
balyt, hogy az nem kizardlag kampanybeszédre vagy egy jelolt kifejezett népszertsitését tar-
talmazo reklamiizenetre (express advocacy) vonatkozott, hanem Kiterjedt az un. issue-ads-ra.
Négy évvel a McConnell-dontést kdvetéen a Legfelsd Birdsag ismét allast foglalt a hivatko-
zott torvényi korlatozas tekintetében, amikor egy politikai célokat kdvetd civil szervezet olyan
rekldmot kivant a nyilvanossaghoz eljuttatni, amiben a valasztokat 6szténozték, hogy Iépjenek
fel — egyes szenatorokon keresztiil — a szdvetségi birok kinevezésének késleltetésével szem-
ben.?® A testiilet a korlatozas konkrét tigyre tortént alkalmazasat vizsgalva a kozlemény tart-
alma alapjan megéllapitotta, hogy az jellegét tekintve nem egyenértékii az express advocacy

korével, és igy kivil esik a McConnell-dontés hatalyan. Egy kozéleti kérdésrdl szol16 vita nem

280 pyha pénzek (soft money) alatt rendszerint azon hozzajarulasokat értik, amelyeket ,hivatalos” rendeltetésiiket
tekintve egy adott part szdmara folydsitanak példaul partépités céljabol, azonban ezek mégis a kampany soran
kertilnek elkodltésre; e megoldassal pedig egyuttal az adomanyozasi limitet és a kdzzétételi kdvetelményeket is
kikeriilik. Lasd Debra Burke: Twenty Years after the Federal Election Campaign Act Amendments of 1974:
Look Who’s Runnig Now. Dickinson Law Review, Vol. 99., No. 2. (1995) 376.

281 McConnell v. FEC 540 US 93, 119-120 (2003).

282 Jo. 136.

283 (...) sweeps away all protections for speech that lie in its path”; lasd Kennedy birénak a McConnell v. FEC
dontéshez [540 US 93 (2003)] flizott kiilonvéleményét.

284 A torvény megfogalmazasa szerint az olyan, miisorszolgaltatas, kabel vagy miihold segitségével kdzvetitett
kommunikacio, amely egy pontosan azonosithatd jel6ltre utal, és egyuttal az érintett valasztokat célozza.

285 McConnell v. FEC 540 US 93, 190 (2003).

286 Federal Election Commission v. Wisconsin Right to Life, Inc. 551 US 449 (2007).
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fojthato el pusztan amiatt, mert az adott kérdés egy valasztas folyaméan is relevans kérdésként
merllhet fel — érvelt a bir6sag. Az adott ligyre alkalmazva tehat a korlatozas alkotméanyelle-

nesnek mindsiilt.

3.4.3.5. A kampényfinanszirozas korlatozhatdsaganak elvi szempontjai — dsszegzé
gondolatok

Osszegezve a fentiekben foglaltakat, a kovetkez8kben a kampéanyfinanszirozas korlatozasaval
kapcsolatosan felmertlt elvi szempontokat, alkotmanyos relevanciaval bird indokokat Kkiva-
nom rendszerezve ismertetni.

Els6 érvként a korrupcio megeldzését szikséges kiemelni, a tisztessegtelen befolyastdl mentes
kdzélet biztositasa a kampanyfinanszirozas vonatkozasaban is el6térbe keriil6 érv. Erre tekin-
tettel elfogadott indok lehet az adomanyok korlatozasa arra figyelemmel, hogy az azt nyujtok
a tdmogatast ne valamiféle tisztességtelen (els6sorban gazdasagi természetli) elonyszerzésre
kivanjak felhasznalni. A korlatozas tehat arra az elvi tételre alapoz, hogy a sok pénznek a je-
161t (pozicioba keriilése esetén) késdbbi tisztsége soran folytatott hivatali tevékenységére ki-
hatassal van. Mint lathattuk, az adomanyozo6 személyére nézve igen vitatott helyzet allt el6 az
Egyesilt Allamokban: a tarsasagok adomanyozasa megengedett,?®” mig kiilféldi allampolga-
rok ilyen tevékenységet nem folytathatnak.?® Jogosan vetddik fel a kérdés, hogy miképpen
kezelhetd egy kiilfoldi allampolgarok tulajdonaban allo tarsasag helyzete; Stevens bir0 ezeket
is kizarni javasolja a valasztasi eljarashdl.?® A tisztességtelen befolyas megelézése érdekében
nehezen tdmadhatd ez az érv, azonban mint lathat6, a kampanyfinanszirozasi szabalyok joval
Osszetettebb kérdésekre vilagitanak r4, mint hogy a természetes vagy jogi személy adomanyo-
20 kampanykoltségekhez val6 hozzajarulasa mennyiben korlatozhatd.

Erdemes figyelembe venni, hogy a befolyas puszta (akar tavoli, kozvetett) jelenléte dnmaga-
ban nem lehet alapja a korlatozéasnak, a valasztasi kampanyok ugyanis Iényegiikb6l adoddan
éppen erre irdnyulnak (nyilvan az e céljabol hasznalt ,,eszk6zok™ tarhaza nem lehet korlatlan).
A végso befolyasold erdnek maganak a tarsadalomnak (az egyénnek) kellene lennie, nem pe-
dig a vagyonos tarsasagoknak — nem elvitatva utobbi szélasszabadsagat sem. A demokratikus
rendszer alapjat képezd kozéleti vitaban valo részvétel elsdsorban mégiscsak egyéni jogosult-
s4g.2%° A korrupci6 érvének hangoztatasa soran érdemes figyelemmel lenni arra a koriilmény-

re, hogy sok esetben a pénz (azaz a tényleges el6ny, haszon) valojaban nem is a jeldltekhez,

287 Citizens United v. FEC 558 US 50 (2010).

28 Bluman v. FEC 132 S. Ct. 1087 (2012).

289 John Paul Stevens: Beyond Citizens United. The Journal of Appellate Practice and Process, Vol. 13., No. 1.
(2012).

2% Adam Lamparello: Citizens Disunited: McCutcheon v. Federal Election Commission. Indiana Law Journal
Supplement, VVol. 90., No. 5. (2014) 49-50.
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hanem a médiahoz (napjainkban egyre inkabb a kozosségi platformok lizemeltetéihez) aram-
lik, a kampany koltségeinek mértékado részét ugyanis reklamokra, hirdetésekre koltik el 2t

A masodikkeént széba hozhato érv a szabalyozas mellett a kozéleti vitak torzulasanak elkerlé-
se, amely értelmében a kampanyfinanszirozas korlatozasanak indoka azt célozza, hogy a gaz-
dasagilag erds érdekcsoportok ne torzitsak el (er6folényliket, befolydsukat, vagyoni erejiiket
kihasznalva) a kozéleti parbeszédet.?®? Ez a szemlélet ugyanakkor egy megfeleléen, torzul-
soktol mentes demokratikus nyilvanossagot feltételez. Tovabb haladva, azt sem szabad fi-
gyelmen kivil hagyni, hogy esetenként a nagyobb mennyiségii pénz nem azért sorakozik fel
egy jelolt mogott, mert a jovore nézve befolyast kivan gyakorolni ra, hanem éppen ellenkezo-
leg: a jeldlt népszertiségének indikatora,?®® a pozicioban 1évé tisztviseld esetében pedig ko-
rabbi tevékenységenek elismerése lehet. Egyesek azt hangsulyozzak, hogy a kampanykiada-
sok korlatozasa azért szlikséges, mert azok alapvet6 tarsadalmi normak melletti elkotelezett-
séget fejeznek ki, gy mint a polgarok egyenl6ségét, a gazdasagi €s politikai hatalom elva-
lasztasat, vagy a gazdasagi statusz demokratikus statusznak vald alarendelését.?%*

Erdemes e korben utalni Owen Fiss gondolatmenetére is, aki szerint az Elsé Alkotméanykiegé-
szitésben biztositott szolasszabadsag elsédlegesen nem a kozlé autonomidjat kivanja véde-
lemben részesiteni, hanem sokkal inkdbb kozéleti vitara, annak minéségére — végs6 soron
tehat a k6zOnségre — Gsszpontosit. Amint fogalmaz, ,,[e]gy népszavazason vagy egy valasztas
alkalmaval példaul j6 okunk lehet az aggodalomra, ha a kampanyba beszallnak a gazdagok
vagy a hatalmasok, mivel a rendelkezésukre allo forrasok révén képesek arra, hogy a nyilva-
nossagot elarasszak az iizeneteikkel.” De egyuttal arra is felhivja a figyelmet, hogy a tarsasa-
gok pénzkoltésének korlatozasa az ellenkezd eredménnyel is végzddhet: a kozéleti vitdba valo
beavatkozas (tulszabalyozas) révén bizonyos nézetek elénybe részesiilnek, ami a szolassza-
badsag demokratikus célkitiizéseinek sérelméhez vezet. 2%

A szabalyozas kapcsan harmadik érvként az egyenldség (egyenl esélyek) megteremtését lehet
emliteni. A kampanyfinanszirozas korlatozésa ugyanis el6 kivanja segiteni, hogy mind a jeldl-
tek, mind a vélasztok egyenld eséllyel vegyenek részt a demokratikus (valasztasi) folyama-

tokban. A Legfels6 Birdsag értelmezése szerint a kampanyban valo kdzvetlen megszolalés

291 Kathleen M. Sullivan: Political Money and Freedom of Speech. University of California, Davis Law Review,
Vol. 30., No. 3. (1996-1997) 678., 684.

292 Megjegyzendd, a gondolatmenet abbol az eldfeltevésbdl indul ki, hogy a gazdasagilag erds szereplSk sajat
érdekeiket kivanjak kielégiteni, azonban elméletileg az a helyzet is fennallhat, hogy ez a tarsadalom hasznara is
valik; a korlatozas igy ez esetben nyilvanvaldan kéros a nyilvanossag szdmara.

293 Sullivan i. m. 678.

29 James A. Gardner: Anti-regulatory Absolutism in the Campaign Arena: Citizens United and the Implied Slip-
pery Slope. Cornell Journal of Law and Public Policy, Vol. 20., No. 3. (2010) 716-717.

2% Fiss i. m. 25-43.
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lehetdségének nem lehet korldtja az egyenld versenyhelyzet megteremtése.?®® Azzal ugyanis,
ha a kampany soran a ,,beszédre” fordithatd pénz 0sszegét korlatozza a jogalkoto, csupan egy
relativ egyenld helyzetet teremt, és nem fogja elérni a vagyott célt, ami éppen arra irdnyulna,
hogy a szerényebb anyagi lehetdségekkel bird egyének is megszolalashoz jussanak. Raadasul,
a pénz felfoghat6 agy is, mint eszkdzkent szolgalé semleges joszag, azaz nem eredendGen
rossz, hanem értékes, hasznos célok elérésere is felhasznalhato, azaz a tébb pénz jelenléte
szamos pozitiv hozadékkal is jar(hat).?®” Két jelolt tamogatottsaga kozott a valasztasi kam-
panyt megelézden meglévo kiillonbség a szdmukra nyujthatdo tdmogatas Osszegét nézve csak
ndni fog (miutan tobb tamogatd egyiittesen — figyelemmel az egyéni limitre — nyilvanvaldan
nagyobb &sszegii adomdannyal is képes tamogatni jeldltjét).?>® Ebben a tekintetben az egyenld
feltételeket — a tengerentdlon teljes mértékben elfogadhatatlannak tartott — kampanykoltségek-
re vonatkozo korlatozas valdsithatna meg.2%°

A jeloltek kozti egyenléség megteremtését hivatott szolgélni kampany kdzponti (allami) ta-
mogatas (public financing). Ha az egyén oldaléardl vizsgaljuk a kérdést, akkor ezt a megoldast
az a kifogas érheti, hogy a befizetett adojabol az allam olyan véleményeket is timogat, ame-
lyekkel 6 (egyaltalan) nem tud vagy kivan azonosulni. A tarsadalom szempontjabol lehet az a
fontos hozadéka az ilyen rendszernek, hogy egyenld helyzetet termet az egyes vélemények
kozéleti vitaban valo részvételéhez. Jogosan felmeriilé kérdés azonban — figyelemmel a kam-
panyokra forditott hatalmas dsszegekre —, hogy ez nem tdl draga vallalkozas-e.3° Mas szer-
z6k a kozponti (allami) hozzéjarulas alkalmazasat kiegésziilve a kampanykdltések limitalasat
a vagyonos érdekcsoportok befolydsanak megeldzésére, az induld jeldltek kozott egyenld
(verseny)feltétel megteremtésére és egyuttal a kampanykoltségek csokkentésére is pozitiv
hatéssal 1évé megoldasnak talaljak.30

E korben emlitést érdemel Richard Hasen, aki a Buckley-dontés 50. évforduldjara publikalt
irdsdban ramutat, hogy ez az itélet teremtette meg a feltételeket ahhoz, hogy az oriasi pénz-

tigy1 erOforrasokkal rendelkezOk gazdasagi erejiiket egyoldalt politikai hatalomma alakitsak

2% Az egalitaridnus nézet mellet érvel Dworkin, aki a pénzt egyenesen a demokratikus folyamatokra jelentkezd
legnagyobb fenyegetésnek nevezi. Ld. Ronald Dworkin: The Curse of American Politics. The New York Review
of Books, October 17, 1996.

297 Jack B. Sarno: A Natural Law Defense of Buckley v. Valeo. Fordham Law Review, Vol. 66., No. 6. (1998)
2756., 2758.

2% Jeremy N. Sheff: The Myth of the Level Playing Field: Knowledge, Affect, and Repetition in Public Debate.
Missouri Law Review, Vol. 75., No. 1. (2010) 174.

299 A libertarianus és egalitarius elvek kozti kibékithetetlen fesziiltségekrél és azoknak a jogban valod kivant meg-
jelenésér6l lasd Yasmin Dawood: Democracy and the Freedom of Speech: Rethinking the Conflict between
Liberty and Equality. Canadian Journal of Law and Jurisprudence, Vol. 26., No. 2. (2013) 293-311.

300 Andrew C. Geddis: Campaign Finance Reform After McCain-Feingold: The More Speech-More Competition
Solution. Journal of Law & Politics, Vol. 16., No. 3. (2000) 633-635.

301 Burke i. m. 376-378.
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(erre példakent Elon Musk 2024. évi amerikai elndkvalasztasi kampanyban a republikanus
jeléltek szamara adomanyozott 291 millié dollar esetét®®? hozza fel), és a bir6sag azon két
allaspont megszilardulasanak eredendé buneként aposztrofalta, mely szerint a fliggetlen ki-
adasok soha nem vezethetnek korrupcidhoz, és az egyenldség nem lehet alapja a politikaban a
pénz korlatozasanak. A szerz6 reformot siirget e téren, azonban éppen a Buckley-lgy altal
létrehozott rendszerbdl profitald, nagyon gazdag érdekcsoportok hatalma miatt erre nem lat
redlis esélyt.3%® Hasen allaspontjaval szemben a dontés tamogatoi koziil Brad Smith kifejezte,
hogy a Legfels0 Birdsag az amerikai demokracia védelmére kelve 1ényegében a jogszabaly
azon részeit semmisitette meg, amelyek ,,az amerikai kozvéleményt puszta nézokké tették
volna a politikai vitdban”. Ervelése szerint a kormanyzatnak nem feladata a politikai egyenl6-
ség megteremtése oly modon, hogy a gazdagabbak megszolalasai lehetdségeit korlatozzak.3%*
Megjegyzendd, az évforduloval Osszefiiggésben elvégzett kozvélemény-kutatds szerint az
amerikaiak talnyomd tébbsége elutasitja azt az elképzelést, hogy a korlatlan politikai kiada-
sokat az Elsé Alkotmanykiegészités altal védett szolasként kellene kezelni, csupan a megkér-
dezettek 15%-a értett egyet ezzel 3%

Végezetiil, a szabalyozas mellett gyakorta felhozott negyedik érv a felelés dontéshozatalt els-
segitd tdjékozottsag biztositasa. A kampanyfinanszirozassal 6sszefiiggé adatokra vonatkozo
kozzétételi kovetelmények alfunkcidja kettés: egyfeldl a nyilvanossag tajékoztatasat, masfeldl
pedig a szabalyozas végrehajtasat szolgalja. A nyilvanossag tajékoztatadsa ugyanakkor koltsé-
gekkel, illetve bizonyos esetekben veszélyekkel is jar, ez pedig az informacidaramlas mindsé-
gét és mennyiségét is befolyasolja.3% Raadasul, a céljat sem képes maradéktalanul betolteni,
ha a nyilvanossag szdmara nehezen hasznalhatd, értelmezheté médon kozlik azokat.*®’ A sza-
vazas titkossagahoz hasonldan, Ackerman és Ayres szerzparos az adomanyozas kapcsan sem

tartand teljesen elvetendd gondolatnak a titkos, névtelen adomany lehetdségét, ennek egyik

302 Elon Musk tops list of 2024 political donors, but five others gave more than $100 million. OpenSecrets,
March 26, 2025. https://www.opensecrets.org/news/2025/03/elon-musk-tops-list-of-2024-political-donors-but-
six-others-gave-more-than-100-million

303 Richard L. Hasen: My New One at Slate on the 50th Anniversary of the Buckley v. Valeo Decision: “One
Supreme Court Case Is Most Responsible for Our Oligarchy. It’s Not the One You Think.” Election Law Blog,
Januar 28, 2026, https://electionlawblog.org/?p=154001

304 Bradley A. Smith: To Buckley v. Valeo: The Decision that Saved Democracy. The Court's defense of political
speech remains essential to American democracy five decades later. Institute for Free Speech Blog, Januar 30,
2026, https://www.ifs.org/blog/to-buckley-v-valeo-the-decision-that-saved-democracy/

305 https://americanpromise.net/new-poll-americans-dont-see-unlimited-campaign-spending-as-free-speech-
prefer-voters-and-elected-leaders-set-the-rules-on-money-in-politics/

306 Elizabeth Garrett: Voting with Cues. University of Richmond Law Review, Vol. 37., No. 4. (2003) 1011.

307 Uo. 1023.

76


https://www.opensecrets.org/news/2025/03/elon-musk-tops-list-of-2024-political-donors-but-six-others-gave-more-than-100-million
https://www.opensecrets.org/news/2025/03/elon-musk-tops-list-of-2024-political-donors-but-six-others-gave-more-than-100-million
https://electionlawblog.org/?p=154001
https://www.ifs.org/blog/to-buckley-v-valeo-the-decision-that-saved-democracy/
https://americanpromise.net/new-poll-americans-dont-see-unlimited-campaign-spending-as-free-speech-prefer-voters-and-elected-leaders-set-the-rules-on-money-in-politics/
https://americanpromise.net/new-poll-americans-dont-see-unlimited-campaign-spending-as-free-speech-prefer-voters-and-elected-leaders-set-the-rules-on-money-in-politics/

Miihelyvitara készitett valtozat!

elénye lehet, hogy a jeldlt szamara nem valik minden esetben egyértelmiivé, hogy ki részérdl
kapott timogatast, ezzel pedig a korrupcié megvaldsulasanak esélye is csokken.3%®

Az adomanyozo6 személyes adatainak nyilvanossagra hozatala értelmezhet6 tarsadalmi erdek-
ként, azonban ellenérvként gyakorta felmertil az 6ket érintd fenyegetések vagy adott esetben
tényleges atrocitasok kockazata. A korlatozéssal szemben — miutdn a pénz minden korilmé-
nyek kozott megtalalja Gtjat a célhoz és igy a hatalmon 1évonek kedvez — Beard az elszamol-
tathatdsag és atlathatdsag kovetelményeinek erdteljes érvényre juttatasat latjak megoldasként.
A hivatalban lévoket ugyanis arra kell 0sztonozni, hogy a valasztoik érdekeit helyezzek fi-
gyelmuk kozéppontjaba, a kozdsség — és ne a vagyonosok — javéat szolgéljak. Ebben a rend-
szerben az informacionak, vagyis a nyilvanossag hiteles informéaciokkal vald ellatasa kulcs-
szerepet kap: az adomanyokkal kapcsolatos adatok kozzététele révén ellendrizhetévé valnak,
igy a jeloltek tamogatottsagukat csak abban az esetben tudjak meg6rizni (vagy novelni), ha

valdban a koz érdekében végzik tevékenységiiket.3%

3.5 KOVETKEZTETESEK

A) A kampanytevékenység szabalyozasanak alkotmanyos keretei szerint az allamnak egyfeldl
a verseng0 jeloltek és jelolo szervezetek ilizeneteinek szabad terjesztését, masfeldl pedig a
valasztok vélemények sokféleségehez valo hozzaféréset egyarant garantélnia kell, mindekoz-
ben megfeleld egyensulyt kell teremteni a szolasszabadsag, sajtoszabadsag és egyes kam-
panyeszk6zok esetében a tulajdonhoz valé jog egyidejii érvényesiilése korében.

B) A fizikai térben és az elektronikus médiaban alkalmazott kampanyeszkdzok korlatozésara
vonatkoz6é alkotmanyos érvek tobbsége a kbzdsségi oldalak vonatkozéaséaban is alkalmazandd,
ezert e szempontokat a digitalis kampanytechnikékkal 6sszefliggd kérdések értékelésekor is
kiindulépontnak kell tekinteni.

C) Az el6z6 pontban tett megallapitas mellett nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a nyilva-
nossag szerkezetének atalakulasaval egyes médiumok véleménybefolyasolo ereje — egymastol
kiilonb6z6 mértékben — csokkent, igy a veliik kapcsolatosan tett birosagi, alkotmanybirosagi
megallapitasok koziil némelyik helytallosaga az id6 mulasaval er6sen megkérddjelezhetove
valt, ez azonban 6nmagaban nem eredményezi a szélesebb korii allami beavatkozas lehet6sé-

gét a politikai vita korlatozasa érdekéeben.

308 Bruce Ackerman — lan Ayres: Voting With Dollars: A New Paradigm For Campaign Finance. New Haven —
London, Yale University Press, 2002. 6.

309 Robert P. Beard: Whacking The Political Money ,,Mole” Without Whacking Speech: Accounting for Cong-
ressional Self-dealing in Campaign Finance Reform After Wisconsin Right to Life. University of Illinois Law
Review, No. 2. (2008) 772.
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D) A politikai lizenetek tartalmaval Osszefliggd megallapitasok terén az elmult évtizedben
érdemi valtozasok nem tapasztalhatdk, igy a televizidban, radidban kozzétett politikai rekla-
mok kapcsan felmerdilt kritikai észrevételek — elsédlegesen a kozérdekii tigyek széles korére
kiterjed6 fogalommeghatarozast illetéen — a digitalis platformokon kdzzétett hirdetések vo-
natkozasban is fenntarthatok.

E) A vélasztasi kampanyba — foként a digitalis teret érintéen — bedramld pénz mennyisége az
utobbi esztendékben meredeken emelkedett, ezért a kampanyfinanszirozas korlatozasaval,
ideértve a szabalyozas végrehajthatdsagaval osszefliggésben felmeriilé érvek és ellenérvek
komoly ujragondolast igényelhetnek, az egyenlé feltételek elGsegitése és a kOzvélemény

aranytalan torzitdsdnak megeldzése végett.
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4. ASZOLASSZABADSAG SAJATOS KORLATOZHATOSAGA
A KAMPANYBAN

4.1 BEVEZETO GONDOLATOK
A szolasszabadsag korlatozhatdsdgara a valasztasi kampanyok idején csak a legszitkebb kor-

ben nyilik alkotmanyos lehetéség, a nyilt, korlatlan kdzéleti diskurzus biztositdsa ugyanis a
demokratikus valasztasi folyamatok lebonyolitasahoz jarul hozza. A véalasztoi akaratkepzés-
hez és -kinyilvanitashoz elengedhetetlen a termékeny kozéleti vitak tdamogatasa, amely olyan
nyilvanossagot feltételez, ahol helye van valamennyi veéleménynek, fliggetlenll annak érték-
és igazsagtartalmatol.31® A kozérdekii iigyekkel dsszefiiggd politikai diskurzus sok esetben
felfokozott, tulzo, gyakran szélsdséges allaspontok megfogalmazasdnak nyujt terepet. A szo-
lasszabadsag vedelmi korébe tartoznak a hétkdznapi polgarok altal kifogasolhatdé megnyilva-
nulésok is, sét a hamis informaciok terjesztéi sem vonhatok feleldsségre automatikusan pusz-
tan az Uzenet valotlan jellege miatt. A valasztasi kampéanyban a kozhivatal betoltéséért ver-
seng0 jeldltre vagy a jeloltek egymasra nézve tett hamis allitasai a kategorikus tilalom helyett
sajatos alkotmanyos mérlegelést érdemelnek.

A valotlansagok és a ,,rossz beszéd” mas formainak egyik ellenszere ,,nem a kikényszeritett
hallgatas, hanem a még tbb beszéd.”3!! Louis Brandeis amerikai biré — aki az egy évszazad-
dal ezel6tt meghozott Whitney v. California Ugyben sziiletett itélethez fiizott parhuzamos veé-
leményben is kifejtette elméletét — a szolasszabadsagot olyan egyéni szabadsagjogkent értel-
mezte, amely énmagaban is fontos, de kilénosképpen az a demokratikus jelleghez val6 hoz-
zajarulasa révén.3!2 Post magyarazata szerint a nyilvanos diskurzusban résztvevé valamennyi
allampolgar, valamint a nyilvanos diskurzuson belili hallgatésaguk azonos autonémiaval ren-
delkezik, ami a demokraciaban valamennyi polgar szdmara biztositott politikai egyenldséget
tiikrozi. Ez az egyenldség alapozza meg azt, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités elutasit min-
denféle megkilonboztetést a j6 €és rossz, igaz és hamis, karos és hasznos gondolatok kdzott. A
gondolatok egyenld statusa a polgarok politikai statusanak egyenldségebdl kovetkezik. Ezzel
szemben a nyilvanos diskurzuson kiviil az allam jellemzden kiilonbséget tesz az igaz és hamis
gondolatok kozott, mint amikor feleldsségre vonja a hamis vagy félrevezetd nézeteket megfo-

galmazo orvosokat és ligyvédeket.313

31030/1992. (V. 30.) AB hatérozat.

311 Whitney v California 274 US 357, 377 (1927).

312 Vincent Blasi: Klasszikus érvek a szélasszabadsag mellett (1644-1927). In Stone-Schauer (szerk.) i. m. 68.
313 Robert C. Post: Participatory Democracy and Free Speech. Virginia Law Review, Vol. 97., No. 3. (2011) 484
485.
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A vélasztéasi kampanyidGszakban erételjesen teritékre keriilnek a mas jeloltekrdl, jelold szer-
vezetekrol, az altaluk képviselt nézetekrol és tevékenységiikrdl alkotott sok esetben kritikus,
sz€ls6séges, gyakran sérté megnyilvanulasok is. A politikai véleménynyilvanitas korében tett,
masokat sértd, esetleg valdtlan allitdsok ugyanakkor szintén a kozbeszéd szerves részei, és
még ha nem is részesililnek korlatlan védelemben, pusztan ebbéli jellegiik miatt nem szoritha-
tok ki a kozeéleti vitdk forumairdl. Ahogyan Schauer professzor fogalmaz, a beszédet sok
esetben nem azért részesitik vedelemben, mert artalmatlan, hanem éppen annak ellenére, hogy
képes kart okozni.3!

A valasztasi hazugsagok nem uj keletii jelenségek a politika(i kampanytevékenység) vilaga-
ban, gyakorlatilag évszazadokra visszanytlo hagyomannyal rendelkezik.3®> A kampany soran
kifejezett valdtlan tartalmu allitasok (elsddlegesen tartalmi alapu) korlatozhatdsaga kapcsan
egyarant megjelenik a személyiségvédelem kérdese és az allamnak a valasztasi eljaras integri-
tasat biztositani hivatott intézményvédelmi kotelezettsége. A jeloltekre tett jogsértd megalla-
pitasok nyilvan az érintett reputaciojan ejtenek csorbat, ugyanakkor a korlatozas alapjat elsod-
legesen mégsem ez a korilmény jelenti (erre a hirnév- és becslletvédelem magan-, illetve
biintetéjogi eszkozei rendelkezésre allnak). Némiképp érdekes mddon a valdtlan allitasok
korlatozasanak alapja jelen esetben a kozérdek védelme: (lehetdség szerint) ne hangozzanak
el olyan allitasok, amelyek a vélasztoi akarat, azaz a dontéshozatali folyamatok torzitasat
eredményezik.>*® A polgari- és biintetdeljarasok hosszadalmas volta ugyanis lehetetlenné te-
szi, hogy még a kampany soran fény deriiljon az igazsagra, a valasztasok lezarasat kovetden —
akar tobb évvel — mar nincs lehetdség (a demokratikus déntéshozatali folyamatokat ért) sére-
lem orvoslésara.

A beszéd ezen formai ugyanlgy a szblasszabadsag védelmét élvezik, ugyanakkor a kiterjedt,
széleskorli védelem sem jelent korlatlansagot. Mas megitélés ala esnek a jelolt személyét,
illetve politikai tevékenységét érintd megszolalasok a magan- és csaladi élet korébe tartozd
megnyilvanulasoktol, ahogyan a pusztan (politikai) vélemények, értékitéletek is eltérden itél-
tetnek meg a bizonyithatd kozléseket tartalmazd tényallitdsoktdl. A valasztasi versenyben
magukat megmérettetd jeloltekre, jelold szervezetekre vonatkoztatott kozlések mellett eltérd

(enyhébb) alkotmanyos védelem illeti meg a valasztas lebonyolitasaval kapcsolatos informéa-

314 Frederick Schauer: A szdlasszabadsag és a ,,demokracia érve”. In US: A demokracia és a szélasszabadsag
hatarai. Valogatott tanulmanyok. Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 5.

315 A vélasztasi hazugsagok torténetének attekintését illetden lasd Catherine J. Ross: Ministry of Truth: Why
Law Can’t Stop Prevarications, Bullshit, and Straight-out Lies in Political Campaigns. First Amendment Law
Review, Vol. 16. (Symposium), (2017) 368-369.

316 |, ezzel kapcsolatosan Jason Zenor: A Reckless Disregard for the Truth? The Constitutional Rigt to Lie in
Politics. Campbell Law Review, Vol. 38., No. 1. (2016) 69-70.
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ciokkal Osszefiiggo allitdsokat. A valasztok megtévesztését eredményez0, és ezaltal a valasz-
tasi eljarast, végso soron pedig akar annak eredményét is torzitd megszolalasok végsd soron a
demokratikus alapértékek alaasasat is okozhatjak.

A feltételezésiink ugyan az, hogy a beszélok alapvetden Gszinték, és sajat érdekiikben probal-
jak terjeszteni nézeteiket, azonban ha ez nem igy van, a demokrécia torzitdsanak megakadé-
lyozasa érdekében sziikséges, sot elengedhetetlen a kormanyzati beavatkozas valamilyen sza-
balyozéas forméajaban.®’ A kampanyfinanszirozasi szabalyokhoz hasonléan azonban a kam-
panybeszéd korlatozasa is komoly alkotmanyos kérdéseket vet fel. A kampanybeszéd-
korlatozasi vita mindkét oldalanak aggalyai kiilonosen erések. Az egyik oldalon a kampany-
beszéd ellendrizetlen tulkapasai veszélyeztethetik a politikai rendszer legitimitasat és hiteles-
séget. A masik oldalon a kampanybeszéd szabalyozasa azért problematikus, mert komoly ve-
szélyeket és kockazatokat rejt magaban, ha a kormany és a birdsagok beavatkozhatnak a poli-
tikai kampanyok durva és ziirzavaros folyamataiba.>8

A hamis allitdsok szabalyozasa mellett és az ellen is felhozhatok érvek. A korlatozas tdmoga-
tasa indokolhaté a valasztasi folyamat torzitasanak, illetve a kampanykommunikacios és a
kozéleti vita szinvonala csokkentésének megelézésével, utobbi kapcsan azon veszély elkerii-
Iésével, hogy a kampany a jel6ltek kdzotti diskurzus (igaztalan) allitdsok és az azokra valasz-
ként megfogalmazott tagadasra szoritkozik. Emellett a valasztopolgéarok szavazastol valo el-
idegenitése és a valasztoi részveétel csokkenése (mint legitiméacids kockazat), tovabba a leend6
jeldltek politikai tisztségek betoltésétdl valo tavoltartasa is a beszéd korlatozasanak indoka-
ként szolgalhat. Ezzel szemben ugyanakkor a nyilt, korlatozastdl mentes kozéleti diskurzus
tdmogatasa mellett a sz6lasszabadsag alkotmanyos védelmén tal felhozhat6 egyik érv, hogy a
valasztépolgarok gyakran egyébként sem hiszik el a kampanyban elhangzott allitasokat, és a
potencidlis szankciok alkalmazasa komoly visszatartd erdvel birhat. A sérelmezett allitdsok
jogellenes jellegének megallapitasara sok esetben ,,tl késén” — akar a szavazas eredmenyé-
nek megallapitasat kovetéen — kerll sor, de ami még komolyabb aggalyokat vethet fel, hogy a
valotlan kijelentések tiltasaval a kormanyzat meghatarozé szerepet vallal annak eldontésérdl,
hogy mi igaz és mi hamis a politikaban.3'® Amennyiben a szavazopolgar egy jeloltre vonatko-
z6 hamis éallitasra alapozva adja le szavazatat, olyan jel6ltre szavazott, valojaban a sajatjaval

szOgesen ellentétes nézeteket vall. A szavazati jogat igy semmissé tették; ami még rosszabb,

317 Gerald G. Ashdown: Distorting Democracy: Campaign Lies in the 21st Century. William & Mary Bill of
Rights Journal, Vol. 20., No. 4. (2011-2012) 1111.

318 William P. Marshall: False Campaign Speech and the First Amendment. University of Pennsylvania Law
Review, Vol. 153., No. 1. (2004), 285-286.

319 Marshall (2004) 293-300.

81



Miihelyvitara készitett valtozat!

ellene forditottak. Ez tulajdonképpen a vélasztok személyes autondmiajanak elvesztésekent is
leirhat6.32°

A hamis allitasok kérdése szoros 0sszefiiggésbe hozhat6é a negativ kampanytechnikak alkal-
mazasaval, azonban nem minden negativ tbltetli politikai Uzenet tartalmaz sziikségszertien
val6tlan allitast. Talnyomo tobbségik valdsagos informéaciot kozol, de legaldbbis valds tény-
beli alappal rendelkezik. Ebbdl adéddan még inkabb felelds eljarast igényel a sérté(nek vélt)
Uzenetek elé akadalyokat allitani, ugyanis kénnyen diszkriminativ eljardshoz vezethet a korla-
tozas, amely folyamatok karvallottja viszont nyilvanvaldan maga a tarsadalom lehet.3?!

A kampény soran hangoztatott véleményekre talan a leginkabb jellemzd, hogy a besz¢l6 ezen
Uzenetével szinte egyaltalan nem ellenfelét kivanja ,,megszolitani”; annak cimzettjei valdja-
ban a valasztopolgarok, az izenet tényleges €és vart hatasat a tarsadalom széles rétegében Ki-
vanja elérni. Ez ugyanakkor kozvetetetten is megvalosul, hiszen a megtamadott jeldltet ,,vé-
dekezésre kényszeritve” ez utdobbi kampanyat is orientalni képes, konnyen tematizalva a nyil-
vanossag foruman megjelend kérdések korét,3?? végezetiil pedig ezek vélnak az uralkodo,
szinte egyediili kérdésekké.®?® Bar ez utobbi lehetéségtdl talan nem kell annyira félniink, te-
Kintettel — els6dlegesen az internet megjelenésével és elterjedésével — a lehetéségre allo foru-
mok szamanak rohamos ndvekedésére.

Ami a negativ kampany hatésait illeti, annak kdzzétevdje szamara pozitiv eredmények remé-
nyében él e kampanyeszkoz alkalmazasaval (kivéve, ha a k6zl6 nem politikai szerepld, ez
esetben vélhetden az altal preferalt jelolt timogatdsa érdekében cselekszik). Ezzel szemben
nyilvan kellemetlen pillanatokat képes okozni az Uzenettel érintett jel6lt szamara, a relevans
negativ hatasok koézott azonban mégsem ezt, hanem inkabb a tarsadalomra, azon keresztil
pedig a demokratikus dontéshozatalra gyakorolt hatast sziikséges jobban szemigyre venni.
Megemlitendd, hogy bizonyos esetekben konnyen kontraproduktivva is valhat e kampanyesz-
koz bevetése, és egyfajta ,,bumerang-effektus” kovetkeztében a kivant hatasokkal ellenkezd —
azaz a megszolalora nézve karos — kimenetellel is végzddhet a sardobalas.®** Elméletben az

adott allam vélasztasi rendszere is hatassal lehet e kampanyeszkdz hattérbe szorulasara (ahol

320 Rebecca Green: Conterfeit Campaign Speech. Hastings Law Journal, Vol. 70., No. 6. (2019) 1458

321 Robert M. O’neil: Regulating Speech to Cleanse Political Campaigns. Capital University Law Review, Vol.,
21., No. 1. (1992) 577.

322 Evan Richman: Deception in Political Advertising: The Clash Between the First Amendment and Defamation
Law. Cardozo Arts & Entertainment, Vol. 16., No. 2-3. (1998) 668.

32 Lawrence M. Frankel: Stemming the ,,Sleaze”: A Comprehensive Approach to the Problems of Negative
Political Advertising. Santa Clara Law Review, Vol. 33., No. 2. (1993) 373-374.

324 Errél 1. pl. Brian L. Roddy — Gina M. Garramone: Appeals and Strategies of Negative Political Advertising.
Journal of Broadcasting & Electronic Media, Vol. 32., No. 4 (1988) 416-419.; Cleveland Fergusson Ill.: The
Politics of Ethics and Elections: Can Negative Campaign Advertising Be Regulated in Florida? Florida State
University Law Review, Vol. 24., No. 2. (1997) 468.
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— példaul tobbfordulds valasztasok esetében — a jeloltek kozotti megegyezések, egytittmiko-
dések lehetdsége gyakoribb), bar hatékonysdga miatt az elmélet viszonylag ritkan valosul meg
a gyakorlatban.®?®

A kampanytevékenység korébe vonhato, sérelmes megnyilvanulasok egyik relevans jellemz6-
je, hogy szemben mas, ,,pusztan” sértd véleményeket (allitdsokat) tartalmazé iizenetekkel, a
demokracia egyik — ha nem a — legfontosabb intézményeként szamon tartott valasztas (szava-
zas) eredményére van kozvetlen kihatassal. A negativ kampany egyik nagy kritikaja, hogy
annak révén a valasztasi kiizdelmek jeldltjei nem (elsésorban) a tarsadalom informaltsagat
helyezik el6térbe, hanem kizardlag sajat gydzelmi lehetéségeiknek rendelik ald megszolalasa-
ikat.3® (Nyilvan ugyanez lenne — normal esetben — a célja a pozitiv hangvételii iizeneteknek,
de miutan az emberek érzelmére hatast gyakorl6 megszélalasok nagyobb sikerrel kecsegtet-
nek, az értelmen keresztiili befolydsgyakorlds mddszere jellemzden hattérbe kényszeriil.) Ez-
zel osszefiiggésben, a megtéveszté kampanyiizenetek hatasara cselekvd polgar nem a valodi
akaratdnak megfelel6 dontéseket fogja hozni (jellemzden a szavazofiilkében), igy végso soron
a valasztasi eredmények sem fogjak tudni tikrozni a tényleges valasztdi akaratot; ezzel pedig
ismételten a demokracia szenved csorbat.3?’

A leggyakrabban hangoztatott karos hatasa a negativ kampanynak a demobilizacié, amely
értelmében a vélasztdk az lizenetek hatéséra elfordulnak nemcsak a politikusokto6l, de magatol
a politikatol egyarant, a kozéleti kérdések iranti érdeklddésiik alabbhagyasaval egyidejlileg a
valasztasoktdl is tdvol maradnak. A valasztasi részvétel visszaesése pedig végsd soron a de-
mokréciaba vetett hitet ingathatja meg, alacsony tarsadalmi részvétel mellett szlletett ered-
mények pedig annak legitimitasat assak ala — de legalabbis gyengitik azt. (Megjegyzendo,
léteznek empirikus kutatasok, amelyek szerint vitathaté az elézdekben tett allitas, és ennek
éppen ellenkezdjét mutatjak ki, miszerint a sardobalassal tizdelt kampanyok hatasara sem
csokkent a valasztason valé tarsadalmi részvétel.)®?8

Emellett ugyanakkor masok kevésbé lestjtd allaspontot fogalmaznak meg a negativ kam-
panyizenetek tarsadalomban betdltott (konkrétabban: a kdzbeszédre gyakorolt) szerepét ille-
téen. Egyesek az ilyen Uzenetek informacioértékére hivjak fel a figyelmet, illetve a politikai
diskurzusok tdmogatasanak lehetdségét latjak benniik, tovabbi elényei kozott pedig arra mu-

tatnak ra, hogy a nyilvanossagban esetenként hitelesebbnek is itélik az ilyen modon megfo-

325 James P. Langan: Instant Runoff Voting: A Cure that is Likely Worse than the Disease. William and Mary
Law Review, Vol. 46., No. 4. (2005) 1584-1585.

326 Zenor i.m. 47.

327 Uo. 48-49.

328 |, pl. Shawn Garvey: A Positive Look at Negative Campaigns. LBJ Journal of Public Affairs, Vol. 8 (1996)
13-18.
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galmazott véleményeket.®?® Mas szerzd abban latja a negativ kampany hasznait, hogy ennek
révén egyfeldl érdekessé tehetd a valasztasi idoszak, masfeldl pedig a kritikai véleményeket
kénnyebb megfogalmazni, mint az elfogadast nyert tulajdonsagokat. 3%

A negativ kampanyeszk6zok alkalmazasa vitathatatlanul kétéli fegyver, rdadasul tobb szolas-
szabadség-jogi problematikét is felvet; a kovetkezOkben utObbiakra probalunk ravilagitani.
Azt, hogy élnek-e ezen eszkozzel a valasztasi kampanyban induld jeldltek, egyéni megitélé-
siikre van bizva. Természetesen ezen tilmenden maga a kozzététel forumaként szolgaldo mé-
dium is donthet Ugy — s6t, egyes vélemények szerint bizonyos esetekben moralis kotelessége
is ugy donteni —, hogy megtagadja a tdimado, pusztan gyaldzkodo6 hangvételi tizenetek kozzé-
tételét, amennyiben az megitélése szerint nem szolgélja a tarsadalom érdekét — azaz tajékozta-
tasat.>3! Ezzel azonban vitathatatlanul komoly hatést gyakorol a nyilvanossag forumain meg-
vitathato kérdések korére és a vitak mélységére, mindségére is.

Jelen fejezet keretei kdzott azt vizsgalom, hogy a valasztasi kampanyiddszakban tett valétlan
allitasok milyen szintii alkotmanyos védelemben részesiilnek, és 1étezik-e barmilyen alkotma-
nyos szempont, amelyre tekintettel a valasztasi kampanyidészakban elhangzé hazugsagok a

kozéleti vita egyéb eseteitdl eltéré mércék alapjan itéltetnek meg.

4.2 AVALOTLAN ALLITASOK ALKOTMANYOS VEDELME MAGYAR-
ORSZAGON

Aléabb a hamis, valotlan kozlések korlatozasara vonatkozoan a hazai jogrendszerben fellelhetd

torvényi rendelkezéseket, majd a kapcsolddd joggyakorlatot kivanom értékelni és elemezni.

4.2.1 A HAZAI JOGI SZABALYOZAS

A hamis allitdsokkal szembeni fellépés lehetdségére szamos példat talalhatunk, a magyar jog-
rendszer is killonféle esetekben tiltja a valotlansag kozlését.®*? igy példaul a biintetdjog, kife-
jezetten a valasztasokkal dsszefiiggésben a valasztas rendje elleni biincselekménynek szamit a

vélasztas soran hamis adatok feltiintetése.®*® Szintén biintetéjogi kovetkezményeket von maga

329 Gina M. Garramone — Charles K. Atkin — Bruce E. Pinkleton — Richard T. Cole: Effects of Negative Political
Advertising on the Political Process. Journal of Broadcasting & Electronic Media, Vol. 34., No. 3. (1990) 300—
302.

330 Hargitai Lilla: Erez vagy gondolkodik a magyar valasztopolgar? Médiakutato, 2002. nyar, 10.

331 LaVonda N. Reed-Huff: Offensive Political Speech from the 1970s to 2008: A Broadcaster’s Moral Choice.
University of Maryland Law Journal of Race, Religion, Gender and Class, Vol. 8., No. 1. (2008) 283.

332 A szolasszabadsag hatilyanak és védelmének dogmatikai alapon torténd elhatarolasara tekintettel egyes,
megjelenési formajukat tekintve szélasnak tiné megnyilvanulasokra kommunikécids jellegiik hianyara tekintet-
tel a szolasszabadsag elvei és mércéi eleve nem alkalmazandok, igy ezekrdl nem ejtiink szot. Tipikusan ilyen
esetkdr példaul a hamis tanfizas, ahol ugyan a megszolalo valdtlan allitasokat k6zol, ,,beszéde” nem értékelhetd a
szblasszabadsag hatokorébe tartozonak, igy azzal kapcsolatosan fel sem meriil véleménynyilvanitas szabadsag
méreéinek alkalmazasa. Err6l 1d. részletesebben Torok (2018) i. m.

333 A Biintetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 350. § (1) bekezdés d) pont.
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utdn, ha valaki nagy nyilvanossag el6tt a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek altal
elkdvetett népirtas vagy mas, emberiesség elleni cselekmények tényét tagadja, kétségbe von-
ja,334 ragalmazas miatt pedig az biintethetd, aki valakirl mas elétt a becsiilet csorbitaséara al-
kalmas tényt allit, hiresztel, vagy ilyen tényre kozvetleniil utald kifejezést hasznal 33> Rémhir-
terjesztés miatt pedig az a személy valik biintethetéve, aki ,.kozveszEly szinhelyén nagy nyil-
vanossag el6tt a kozveszéllyel 6sszefliggésben olyan valdtlan tényt vagy vald tényt oly mddon
elferditve allit vagy hiresztel, amely a kézveszély szinhelyén alkalmas az emberek nagyobb
csoportjaban zavar vagy nyugtalansag keltésére”.3%® Kifejezetten valasztasi kampanyhoz kap-
csolddo elézményei vannak a becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel
készitése és nyilvanossagra hozatala elnevezésii biincselekményeknek, amely tényallasok sze-
rint az kdveti el a blincselekményt, aki abbol a célbol, hogy mas vagy masok becsiiletét csor-
bitsa, hamis, hamisitott vagy valétlan tartalmi hang- vagy képfelvételt készit, illetve hozza-
férhet6vé tesz.33" A Btk.-modositas elfogadasanak eldzménye a 2013-as bajai videdhamisitasi
botrany, amely sordn az id6kozi valasztassal 0sszefliggésben az akkori kormanypartokat leja-
ratd, hamisitott videofelvétel hoztak nyilvanossagra, amir6l gyorsan kideriilt, hogy hamisit-
vany.

Az elozéek mellett a polgari jog a személyiségi jogok korében a mas személyre vonatkozoé, 6t
sértd és valotlan tény allitasat, hiresztelését vagy valds tények hamis szinben valé feltiinteté-
sét tiltja (johirnév védelme),®*® a médiaszabalyozasban rogzitett sajto-helyreigazitasi jog pe-
dig a médiatartalomban valakire vonatkoz6 valétlan tényallitasok, hiresztelések és valds té-
nyek hamis szinben feltlintetése esetén biztositja a helyreigazitd kdzlemény kozzétételére ira-
nyuld igény érvényesitését.®3® Emlitést érdemel a reklamszabalyozas korében alkalmazott
azon fogyasztovédelmi szabalyozasi keret, ami a kdzonséget a megtévesztd — a jogszabalyi
definici6 szerint példaul a valétlan informaciot tartalmazé — kereskedelmi gyakorlattal szem-
ben kivan védelmet biztositani a kzénségnek.34

Végezetill, a jelen fejezet altal vizsgalt témahoz leginkabb kapcsolddo valasztasi eljarasi sza-

balyokat sziikséges vizsgalni, azonban a Ve.?* eldirasai kozott nem talalunk kifejezetten a

valotlan allitasok tilalmat megfogalmazo torvényi rendelkezést. Ugyanakkor a Ve. elbirja,

33 Btk. 333. § (A nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek bilineinek nyilvanos tagadasa).

335 Btk. 226. 8.

33 Btk. 337. 8.

337 Btk. 226/A-B. 8.

338 A polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:45. § (2) bekezdés.

339 A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairédl szolé 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban:
Smtv.) 12. §.

340 2008. XLVII. fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél sz6lé 2008. évi
XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. 8 (1) bekezdés.

341 A vélasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény.
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hogy a valasztasi kampanyidészakban a jeldltek, jelold szervezetek valasztok befolydsolasara
iranyuld megszolaldsainak tiszteletben kell tartani a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakor-
las alapelvet; a joggyakorlat a valotlan allitasokra vonatkozo kifogasokat a valasztasi bizott-
sagok rendre ezen alapelv érvényesiilésének szempontjabol értékelik.34? A valasztasi alapel-
vek érvényre juttatdsan keresztll a jogalkalmazd szerveknek — szemben példaul a szemelyi-
ségvédelem fentiekben nevesitett tényallasaival — nem a kampanyban kritikaval illetett jel6l-
tet, hanem a demokratikus vélasztasi folyamatok integritasat kell biztositani, és a valasztok
tisztességtelen befolyasolasat megel6zni, valamint a valasztason versengé jeloltek szamara

egyenlo feltételeket biztositani.

4.2.2 VALOTLAN TENYALLITASOK VEDELME A KAPCSOLODO JOGGYAKORLAT TUKREBEN

A vélasztéasi kampany soran tett megszoélalasok valasztasi alapelveknek valé megfelelése so-
ran elsédlegesen nem az érintett jelolt személyére gyakorolt lehetséges (karos, negativ, sértd)
hatas feldl kell értékelni az egyes kozléseket, hanem a befogadd kdzonség lehetséges értelme-
zésének oldalarél.®* Ennek korében a politikai véleménynyilvanitasok a leheté legnagyobb
szabadsag mellett kozolhetok (korlatot a kritikaval illetett jelolt emberi méltésaga képezhet), a
tényallitdsok pedig csakis akkor korlatozhatdk, ha azok olyan val6tlan allitast tartalmaznak,
amely a valasztok altal a kampany sajatos koriilményei kozott sem értelmezhetd politikai vé-
leményként.3** A szolasszabadsag korlatozasanak lehetdségéhez éppen ezért minden esetben
— hasonldképpen a személyiségi jogi perek kapcsan kialakult birdsagi gyakorlathoz — els6ként
arrél szilkséges donteni, hogy az adott szolas tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiil. E
pont alatt a valasztasi szervek (valasztasi bizottsagok) ebbéli gyakorlatat ismertetjik, amely
kifogasok elbiralasa soran az egyes valasztasra iranyul6 jogszabaly, illetve a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértése képezi a — sajatos, szoros eljarasi hataridékre tekintettel széleskorii
bizonyitasi eljarast mell6z6 — vizsgalatok targyat.>* Nem tériink ki ugyanakkor a birdsag eldtt
inditott, esetlegesen valasztasi kampanyidészakban tett kozlésekkel Gsszefiiggd polgari- és
biintetdeljarasokban sziiletett birdsagi és esetleges alkotmanybirdsagi gyakorlat részletes

elemzésére.346

342 Ve, 2. § (1) bekezdés e) pont.

343 A joggyakorlat bemutatasanal az alabbi tanulmany egyes részeit hasznaltam fel: Koltay Andras — Szikora
Tamas: Véleménynyilvanitasi szabadsag a valasztasi kampanyban. Az Alkotmanybirésag gyakorlatanak elemzé-
se. Alkotmanybirosagi Szemle, 2022/1., 2-14.

344 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, [32].

3459/2015. (IV. 23.) AB hatérozat, [39].

346 Ezzel kapcsolatosan részletesen lasd: Koltay Andras — Szomora Zsolt (szerk.): A hirnév- és a becslletvédelem
Jjoggyakorlata a polgari és a biintetdjogban. Budapest, ORAC, 2024.
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A sz6lasszabadsag valasztasi kampany soran alatt torténd korlatozhatosagaval dsszefliggésben
az alkotmanybirdsagi érvelésben!’ rendre helyett kap a mérfoldkének szamito 7/2014. (111
7.) AB hatarozat azon megallapitasa, amely szerint ,,[a]z Alaptérvény megerdsitette az alkot-
manybirdsagi gyakorlatban kialakult azt az értelmezést, mely szerint a szolas- és sajtoszabad-
sag kettds igazolassal bir, azaz az egyéni onkifejezés, illetve a politikai k6z6sség demokrati-
kus miikddése szempontjabol egyarant kulcsfontossagi. Az Alaptérvényben megerdsitett ket-
tds igazolas pedig azt jelenti, hogy a véleményszabadsagnak az alapjogok korében elfoglalt
kitiintetett helyére vonatkozé értelmezés is valtozatlanul érvényes.”34

A valasztési kampany soran a jeldltek egymasrol alkotott értékitéletei kapcsan alapvetd szem-
pont a megszolal6 és a megszolaldssal érintett személy adott kdzéleti diskurzusban betdltott
szerepe, vagyis: ,,[V]alasztasi kampanyban tipikusan a kozszereplok egymas kozti kontextusa-
ban kell értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait.
Ez mindenekeldtt annyit jelent, hogy az egymassal versengd jeloltek igyekeznek elényt sze-
rezni, s ennek elérése érdekében nyiltan és akar kenddzetleniil is megnyilvanulhatnak. Tarsa-
dalmi érdek, hogy a kampanyban nemcsak a kozligyeket, hanem az egyes jeldltek alkalmas-
sagat és a jelolé/tamogatd szervezet programjat is megvitassak. Ez alkalmanként kemény ver-
balis csatarozasokat is jelenthet, de ez része a kampany soran megvaldsul6 véleménynyilvani-
tasi szabadsagnak.”34°

A valasztasi kampany kontextusaban az egymas kozéleti tevékenységét biralo jeloltek szemé-
lye mellett az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a politikai vita egyedi feltételei, kortl-
ményei is alkotmanyossagi relevanciaval birnak, igy ,,[a]z is fontos szempont, hogy azok a
kozszereplok, akik nyiltan vallalhatnak kozéleti-politikai szerepet (szemben példaul egy bird
idevonatkozo lehetdségeivel), meg is tudjak magukat védeni az alaptalan megnyilvanulésok-
kal szemben a nyilvanossag el6tt. Erre minden lehetdség adott példaul egy valasztasi kam-
pany soran az orszaggylilési képviselsjeldlteknek.””3%0

A kampany soran az egymast biralo kozéleti szerepldk, politikusok személye, illetve a kam-
pany mint a kdzvélemény befolyasolasara alkalmas kdzeg nyujtotta sajatos lehetéségek iga-

zoljak a szo6lasszabadsag széleskorli gyakorlasanak biztositasat. Ugyan ,,[a] véleménynyilva-

nitas szabadsaga tehat fokozottan érvényesil olyan értékitéletekkel kapcsolatban, amelyek a

347 A valasztasi Ugyekben sziiletett alkotmanybirdsagi dontések kritikajaval kapcsolatosan |. T6th J. Zoltan: A
véleménynyilvanitési szabadsag érvényesilése és érvényesitése a valasztasi eljarasokban: az Alkotmanybirdsag
gyakorlata a valasztési ugyben hozott bir6i dontéssel szembeni alkotmanyjogi panasz alapjan indult tigyekben.
Jogtudomanyi Kozlony, 2016. januér, 1-18.

348 7/2014. (111. 7.) AB hatéarozat, [23].

349 5/2015. (1. 25.) AB hatarozat, [26].

30 Uo. [28].
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kozlgyekre vonatkozo vélemények tkozésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tul-
zoak és felfokozottak™,®! a vélasztasi kampanyiddszakban megfogalmazott politikai beszéd
sem teremt korlatoktol mentes megszoélalasi lehetdséget a kozhatalom gyakorlasaért verseny-
be szallo jeldltek szdmara, az emberi méltdsag tisztelete ugyanis a valasztasi kampanyban is a
véleménynyilvanitas szabadsaganak abszolut korlatjat képezi. Az eldbbi allitassal egyet tudok
érteni, az Alkotmanybirdsag azon dontésével ugyanakkor, ami az egyes jeloltek kampanyvi-
dedban majomkent vald abrazolasat az Alaptérvénybe, és igy a valasztasi eljaras alapelveibe
iitkozonek talaltatott, mar illethetd kritikaval. Az Alkotméanybir6sdg megallapitasa szerint egy
ilyen abréazolas ,,dehumanizalja az érintett személyeket, mivel igy a megjelenitett allathoz
kotddo esetleges negativ tulajdonsagok kozvetleniil a kampanyfilmben kritizalt személyekhez
kotddnek. Bar az Alaptorvény altal védett véleménynyilvanitds kore a kozhatalmat gyakorlo
személyekkel, valamint a kozszerepld politikusokkal kapcsolatos vélemények esetében ta-
gabb, mint mas személyeknél, az emberi méltésaguknak az 6 esetiikben is van egy olyan 1¢-
nyegi, érinthetetlen magja, melyet az esetleges kritikat megfogalmaz6 személyek is kotelesek
tiszteletben tartani. Targyi valasztasi ugyben az érintetteknek allatokként torténd, megalazo
maodon megvaldsitott abrazolasa ezt a Iényegi tartalmat — és ezzel az Alaptorvény Il. cikkét es
a IX. cikk (4) bekezdését — sérti meg.”>

A dontésnek az az érvelése, miszerint az emberi személyiség legbensobb, feltétlen tiszteletet
megilletd magjat sértd megszolalasok, igy barmely személy dehumanizalasat tdmogatd véle-
mények akar jogi eszkdzokkel torténd szamiizése a kozbeszeédbdl, a szolasszabadsag altalunk
elfogadott mércéi szerint nyilvanvaléan tAmogathatd. Ugyanakkor a testiilet azon megallapita-
sa, miszerint targyi gyben az emberi méltosag megsértésére sor kerilt, mar inkabb kritikaval
illethetd, az tigyben ugyanis az Alkotmanybirosag nem — ahogyan az eljaras soran egyebként
egyik szerv sem — tért ki arra a kérdésre, hogy a — kilondsképpen a valasztasi kampany soran
kdzzétett politikai tematikaju — szatira, pardédia mennyiben élvezi a véleményszabadsag vé-
delmét. (Ez annak tlikrében is kifogasolhatd, hogy az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz-
ban egyébirant hivatkozott arra, hogy a reklamfilm a kritika és a humor eszkozét alkalmazza,
valamint az érintettek megbizhatatlansagara és komolytalansagara kivan utalni.) Kétséges,
hogy 6nmagéaban az, hogy kozéleti szereploket képletesen allatok borébe bujtatnak, ,,allattal
vald azonositasként” értelmezendd. Jozan ésszel senki nem gondolhatja, hogy az érintett ki-
emelt kozéleti szereploket a film készitéi nem tekintik az emberi fajhoz tartozoknak, igy a

film, bar sz6 szerinti értelmezéssel valoban allatokként dbrazolt kozszereplOket, parddiajelle-

31 31/2014. (X. 9.) AB hatarozat, [30].
32 3122/2014. (IV. 24.) AB hatarozat, [16].
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ge miatt nem valdsithatta meg ,,az érintett személy emberi statuszanak teljes, nyilvanvalo és
sulyosan becsmérld tagadasat”.3>® Szintén jogsértést allapitotta meg az NVB azon Facebook-
oldalon kozzétett bejegyzés kapcsan, amelyen a véalasztason induld jeldlteket patkanytestii
alakokkent abrazoltak, a politikusokat emberi méltésagukban nyilvanvaloan sérté tartalomnak
mindsitve az egyébként ismeretlen felhasznalo altal kozzétett képet (a dontéssel szemben nem
nyUjtottak be felulvizsgalati kérelmet).3>*

Ahhoz, hogy a valétlan tényallitasok valasztasi kampanyiddszakban valo korlatozhatésaganak
kérdését megvizsgalhassuk, els6 1épésként abban a kérdésben kell dontést hozni, hogy mikor
beszélhetiink egy megszolalas kapcsan tényallitasrol, és mely esetben mindsiilhet a beszéd
értékitéletnek (véleménynyilvénitasnak). Az Alkotmanybirosagnak az értékitélet, illetve tény-
allitas kozotti kulonbségtétel alkotmanyossagi relevanciaja kapcsan a Kdria hivatkozza, hogy
»la] véleménynyilvanitds szabadsaga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggydzo-
dését kozlo megszolalasokra attol fiiggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értékte-
len, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazo meg-
nyilvanulasok szintén részei a szolasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejez-
het személyes véleményt, masreszt ténykdzlések nélkil a véleményformalas is ellehetetlenil-
ne.”®® A Kiria elébb emlitett dontésében arra is ramutat, hogy a kifogasolt politikai véle-
mény kapcsan ,,az AB hatarozatok alapjan nem vizsgalhatd érdemben, hogy kifogasolt kozlés
egészében vagy részben tényallitasnak mindsiil-e, amennyiben igen, megalapozott tényallitas-
e.”

Az Alkotmanybir6sag egy, a 2018. évi orszaggytlési képviseldvalasztas kampanyaval Gssze-
fliggésben sziiletett €s a késdbbi joggyakorlat kapcsan meghatarozova valt dontésében jelen-
t6s megallapitasokat fogalmazott meg az egyes megszolalasok tényallitas-ertékitelet kozotti
elhatarolas alkotmanyos szempontjait illetden. A targyi tigyben kifogas targyava tett plakaton
Az On képviseldje; Tuzson Bence 2014 dta egyszer ejtette ki Fot nevét az Orszaggytilésben”
allitas szerepelt, amely a megnevezett képvisel6 szerint valétlan tényallitas, hiszen ennél bi-
zonyithatdan tobb parlamenti megszolalas kotédik nevéhez. A kifogast — az OEVB hatéroza-
tat megvaltoztatva — az NVB elutasitotta, amely dontést a Kdria is helybenhagyott. 35

Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden a Kuria végzése alaptorvény-ellenességének megéllapita-

sara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.®>” A testiilet érvelése

33 o, [62].

354 318/2026. NVB hatarozat.

355 K{ria Knk.1.37.723/2016/3.

356 532/2018. NVB hatarozat, és Kiria Kvk.I\V.37.367/2018/2.
357.3107/2018. (V. 9.) AB hatéarozat.
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szerint a kampany soran elhangz6 kijelentéseket, allitasokat nem szabad pusztan szovegszeri-
en értékelni, és csupan arra figyelemmel lenni, hogy egyes kifejezéseinek valdsaga bizonyit-
hat6-e, ugyanis ,,a politikai vitinak a valasztasi kampany soran kiilondsen is felfokozott koré-
ben a tényallitdsok meghatarozasa nem torténhet 6nmagaban a bizonyithatdsagi teszt koznapi
értelemben vett automatikus alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat kizérdlag a vizsgalt kije-
lentés sz6 szerinti tartalmédnak értékelésére. A koziigyek intenziv vitajaban résztvevok jogi
felel6sségre vonasahoz nem elegendé annak kimutatasa, hogy a vizsgalt megszolalas bizo-
nyos elemei ténylegesen, objektiv modon cafolhatok.”3%8

A kampdnyiddszakban a vélasztokhoz eljuttatott iizeneteket minden esetben a valasztok
szemszogébdl, az informacid altaluk értékelt komplex jelentéstartalma és kontextusa alapjan
kell megitélni, azaz arra kell figyelemmel lenni, hogy ,,a kijelentés a valasztasi kampany spe-
cialis szituaciojaban milyen valddi jelentést hordoz a kampanyiizenetek cimzettjei, a valaszto-
polgarok szdméra. Ennek az értékelésnek a szemléletét az hatdrozza meg, hogy a koziigyek
demokratikus vitaja soran a vita érintettjei a politikai torténéseket a maguk dsszefliggéseiben
értelmezd polgérok, akik tisztdban vannak a partpolitikai véleménynyilvanitasok, kiilonos-
képpen a kampanyolas figyelemfelkeltésre és tulzasokra hajlamos jellemzéivel.”*%°

Az ilyen forméaban végzett értékelés kdvetkezményeképpen pedig amennyiben ,,az egymasra
tett kijelentések kozvetleniil a kdzéleti szereplok politikai tevékenységére, programjara vagy
kozéleti hitelességére, alkalmassagara vonatkoznak, akkor — még ha kijelenté modban fogal-
maztak is meg 6ket — vélelmezhetd, hogy a valasztopolgarok a kozléseket véleményként érté-
kelik. Szintén védelem alé tartozhat a kritika tulzo, meghokkentd megfogalmazasa, akkor is,
ha a tulzas esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség esetén raadasul a mérlegelés arra is ta-
maszkodhat, hogy egyes részletek tényszeri cafolatara a kampéanyban széles korii lehetdség
nyilik.”%60

A testiilet értelmezése szerint a valasztasi kampanyidészakban a jeldltek altal a vetélytarsak
politikai tevékenységére vonatkozd kozlések csak abban az esetben mindsiilhetnek tényalli-
tasnak (és ilyen médon val6s vagy valétlan jelleguk is csak akkor vizsgélhatd), ha az egyes
kozlések relevans elemiben talnyomarészt nem csupan széveguket, de jelentésiiket, a valasz-
tok mint az Uzenetek cimzettjei altali értelmezésiiket tekintve sem értékelheté masként, mint
tényallitas. Az Alkotmanybirdsadg szerint amennyiben ugyanis egy adott megszolalas akar

egyetlen — észszertien elfogadhato — lehetséges olvasata is véleménykent vald értelmezésnek

38 Uo. [28].
359 UO.
30 Uo. [29].
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enged teret, nem beszélhetiink tényallitasrol, ilyen modon pedig fogalmilag kizart azt valét-
lannak mindsiteni, €s a johiszemii és rendeltetésszer( joggyakorlas valasztasi alapelv sérelmé-
re hivatkozva a megszolalét korlatozni. Ebben az értelmezésben feloldodnak a veleményt
megalapozo tények, és nincsen mdd a vélemények tényektdl valo elhataroldsara, €s a tények
bizonyitottsaga (vagy inkabb: bizonyithatdsaga) elveszti jogi relevanciajat.®! A tényallitas-
értékitélet elhatarolasanak nehézségei és alkotmanyossagi relevanciaja vitathatatlan, az EJEB
megallapitasa szerint éppen ezeért is példaul a médiaszabalyozassal dsszefliggésben a tényalli-
tasok (hirek) és vélemények elhatarolasa annyira bizonytalan, hogy ezzel 6sszefiiggésben nem
lehet szankciot alkalmazni, mert az ardnytalan beavatkozast jelent a szGlas- és sajtdszabad-
sagha.®%? A fentebb hivatkozott AB hatarozatban hivatkozott megallapitasok ugyanakkor vég-
letesen relativizaltak az elhatarolasi kérdéseket. 63

A fenti alkotmanybirdsagi gyakorlatot alapul véve a joggyakorlat is igen tagan értelmezi a
politikai véleménynyilvanitas hatarait. igy példaul nem allja meg a helyét az a kifogas, amely
a jelolt altal elmondottaknak olyan értelmet vagy (val6tlannak tartott) tartalmat tulajdonit,
amely a koz1ésbol egyértelmiien nem sziirhet6 le, illetve kifejezetten megszorito értelmezést
tarsit a kampanyban megszodlalo jelolt kozléséhez. Ilyen modon az ,,[els6fokon eljart valaszta-
si bizottsdg] mar mésodik alkalommal &llapitotta meg, hogy ellenfeleim stlyosan megsértik a
valasztasi eljarasi torvényt” allitds nem kizérolag a vélasztason indul6 politikai ellenfelekre
korlatozodik, és emiatt nem értelmezhetd tigy, hogy a kozl6 rajuk utalna a valasztasi bizottsag
altal megallapitott jogsértés elkdvetésének emlitésével. Az ,.ellenfeleim” jelen esetben min-
den, a ko6zI6 politikai tevékenységével szemben allo személyre/szervezetre vonatkoztathato,
¢és a valasztasi bizottsag altal korabban ugyan ismeretlen elkovetdvel szemben, de ténylegesen
megallapitott jogsértésre tekintettel a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelmé-
nyének sérelme nem valosul meg.3%* Ehhez hasonldan, a jeldltnek egy helyi rendezvény kez-
deményezésére vald utalds sem sziikithetd arra az értelmezésre, hogy a megszolal6 a ,.kezde-
ményezeés” kifejezéssel sajat magat jelolte volna meg a rendezvényrdl szolo helyi rendeletter-
vezet eldterjesztdjének, pusztan a kampanyiddészakban gyakran alkalmazott eszkozzel élve,

valds tényeken alapuloan sajat korabbi tevékenységét népszertisitette.>®®

361 Kovacs Helga — Koltay Andras: A hirnév és a becsiilet védelmével kapcsolatos alkotmanybirdsagi esetjog az
Alaptdrvény hatélya alatt. In Koltay Andrés — Szomora Zsolt (szerk.): A hirnév- és a becstletvédelem joggyakor-
lata a polgari és a biintetdjogban. Budapest, ORAC, 2024. 66.

%2 |d. az ATV Zrt. v. Hungary, no. 61178/14, 2020. aprilis 28-i itéletet, amelyben a birdsag az Egyezmény 10.
cikkének sérelmét allapitotta meg a hirolvasdi véleménynyilvanitas tilalmat eldird tdrvényi rendelkezés sérelmét
megallapitd birdsagi (és alkotmanybirdsagi) dontéssel szemben.

363 Blutman Laszld: Ténykozlések kontra vélemények: az elhatarolas problémai. Magyar Jog, 2023/5., 283-293.
364 Kuria Kvk.I1V.39.083/2024/7. végzés.

365 Kuria Kvk.I1V.39.084/2024/6. végzés.
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Amint a fentiekbdl kiolvashatd, az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan a politikai vitak ese-
tében a vélasztason indulé jeldltek versengése kdrében megfogalmazott kdzléseket csak igen
sziik korben tekinti tényallitasoknak. A joggyakorlat alapjan ugyanakkor a rosszhiszemiien
kozolt valotlan tényallitas politikai kampanyban sem élvezi a véleményszabadsag vedelmét.
A valasztok megtévesztésére alkalmasnak és igy jogsértének bizonyult az az éllitas, amely
arra utalt, hogy az egyik jelolt visszalépése miatt az adott jelold szervezet masik jeldltet indit
— meg akkor is, ha az adott online megjelent bejegyzést ,,aprilisi tréfanak” szanta szerzdje,
holott val6jaban a jeldltek személyében nem tortént semmiféle valtozas.®®® Szintén tudatosan
megtévesztd és a valasztasi alapelvek sérelmét jelenti, amennyiben egy part szineiben nyil-
vantartasba vett jelolt magat fiiggetlenként tiinteti fel a valasztok szamara.®®” Tovabba, ugyan
6nmagaban az érvénytelen szavazasra buzditas, amennyiben politikai vélemény formajaban
jelenik meg a nyilvanossagban, nem jogellenes, azonban az a kézdsségi médidban elterjedt
bejegyzés, amely arra buzditja a valasztokat, hogy a szavazélapon a Fidesz-KDNP és a Mi
Hazank Mozgalom jel6l6 szervezetet is jeloljék meg, mert ezzel tudnak a Fidesznek segiteni,
megtévesztd, és a valasztopolgar eredeti szandékaval szemben tanUsitana érvénytelen szava-
zatot eredményez6 szavazasi magatartast, amely a rendeltetésszer(i joggyakorlas alapelvének
sérelméhez vezet.*® Ezen utobbi esetek annyiban eltérnek a kordbbiakban véazolt alkotmanyos
mércék megallapitasa soran vizsgalt ligyektdl, hogy nem jeldltek egymas tevékenységének
kritikajarol, biralatarol szoltak, hanem a vélasztojog gyakorlasaval kozvetleniil sszefliggd
kérdésekben allitottak valdtlansagot, amire a szolasszabadsag mas mércéi alkalmazandok.
Nem élvezheti ugyanis a szblasszabadsag védelmét a valasztok tajékozottsagat nem szolgal6
és a dontési alternativak tarat sem bovitd, ugyanakkor a demokratikus legitimaciot aldasasara

és egyben a valasztok megtévesztésere iranyuld (vagy erre alkalmas) informaciok terjesztése.

4.2.3 VALASZTOPOLGAROK MEGTEVESZTESE A KOZOSSEGI MEDIA FUNKCIOI ALTAL
A kozosségi média demokratikus nyilvanossagra gyakorolt hatasainak felerésodésével egy-

idejiileg a 2010-es évek masodik felétdl a valasztasi kampanyok soran betoltott szerepiik is
egyre jelentdsebbé valt. E hatasok egyrészt a kommunikacios feliilet egyre gyakoribb haszna-
latdban, masfeldl a kozosségi oldalak egyes funkcidban rejlé lehetéségek kihasznaldsiban,
alkalmazasaban 0ltottek testet, amely esetek kapcsan a jogalkalmazoé szerveknek is allast kel-

lett foglalniuk.

366 703/2018. NVB hatérozat.
367 150/2022. NVB hatérozat.
368 172/2026., 183/2026., 185/2026., 212/2026. és 236/2026. NVB hatérozat.
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lgy a teriileti valasztasi bizottsag hatarozatanak helybenhagyasaval zarult az az tigy, amelyben
a jelold szervezet sajat Facebook-oldaldn kozzétett posztban egy masik jelold szervezet kam-
panyeseményén keszilt — és internetes uton elérheté — fényképfelvételt mellékelt. A csatolt
felvételen nagyszamu tomeg lathatd, ezzel pedig a posztot kozzétevd jelold szervezet (azon
tul, hogy azt a latszatot kelti, hogy a felvételen lathatd jelold szervezet hivatalosan is tdimogat-
ja az 6 jeloltjeit a valasztason) a sajat tamogatottsaga tekintetében — ami nem egyezik a képen
lathaté part szimpatizansainak szdmaval — megtévesztette a valasztokat. E kdrben annak is
jelentdsége van, hogy az adott bejegyzés nyilvanos, azaz barmely felhasznalé — tehat nem
kizarolag a kozzétevd ismerdsei — szamara elérhetd. A teriileti valasztasi bizottsag dontését
helybenhagy0 kuriai végzés elvi jellegli megallapitasa szerint ,,[almennyiben a kérelmezd
olyan Facebook bejegyzést posztol, amelyhez mas part valasztasigyiilésérdl késziilt fénykép-
felvételt csatol, az alkalmas arra, hogy téves feltételezést keltsen a valasztopolgarokban a ké-
relmezd tdmogatottsaga tekintetében, igy megvaldsul a valasztastisztasaganak és a johiszemi
és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelveinek megsértése.”3%°

Szintén a Facebook funkcidjanak alkalmazasa jarult hozza a jogsértés megvalosulasahoz ab-
ban az ligyben, amelyben az énkormanyzat altal szervezett rendezvényt a polgarmesterjeldlt a
sajat Facebook-profiljan oly modon hirdette, hogy azt ,sajat esemény”-ként, magat pedig
,,szervezd”-ként tuntette fel. A terlileti valasztési bizottsag ez esetben is Ugy itélte meg, hogy a
jelolt a valasztopolgarok megtévesztésével megsértette a johiszemi és rendeltetésszerli jog-
gyakorlas alapelvét. A Kuria helytallonak itélte a dontést, mert allaspontja szerint az esemény
megosztasara a jeldltnek tobbféle modja lett volna a kdzdsségi oldal funkcionak alkalmazésa-
val, és sajat dontésének eredménye volt a kifogasolt megoldas alkalmazasa. A dontés elvi
tartalma szerint: ,,[almennyiben a helyi onkormanyzati valasztason polgarmesterjeloltként
indulé személy facebook oldalan egy mas altal szervezett, valasztdi akarat befolyasolasara
alkalmas koz0sségi eseményt ,,sajat eseményként” hoz 1étre és tesz kozzé, s ezzel azt a latsza-
tot kelti, hogy 6 az esemény szervezdje, magatartasaval megsérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas kdvetelményét.”37°

A Facebookon kozzétett fizetett politikai hirdetésben szerepld allitds megtévesztd voltaval
foglalkozott a valasztasi bizottsag abban az tligyben, amelyben a kifogastevd éllitasa szerint az
Uzenetben valétlanul szerepelt, hogy a jeloltet egy masik megnevezett személy, mig a jelold

szervezetet a megnevezett személlyel fémjelzett part tamogatja. A Kuria végul a terdileti va-

369 Kvk.1V.39.110/2024/5. végzés.
370 Kvk.1.39.079/2024/3. végzés.
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lasztasi bizottsag jogsértést megallapitd hatarozatat megvaltoztatva a kifogast elutasitotta.3’!
A hatarozat szerint a Facebookon — megrendelésre — kdzzétett politikai hirdetés a Ve. 146. §
b) pontjaban foglalt definicio szerinti tartalmi elemek vizsgalatanak hianyaban (az elnevezés-
beli egyez6ségtdl fiiggetleniil) nem feleltetheté meg a magyar valasztasi szabalyozasban ne-
vesitett kampanytevékenységnek. Ugyan a birdsag a tényallas tisztazasi kotelezettség elmu-
lasztdsa miatt valtoztatta meg a terlleti valasztasi bizottsdg hatarozatét és utasitotta el a kifo-
gast, vagyis nem azt allitotta, hogy a Facebookon kozzétett ,,politikai hirdetés” nem feleltethe-
t0 meg a Ve. 146. § b) pontban rdgzitett definiciénak. A kdriai végzés indokolasatdl fiiggetle-
niil annyi megjegyzést érdemes flizni az iigyhoz, hogy a Facebookon kozzétett politikai hirde-
tés nem feleltethetd meg a Ve. 146. 8 b) pontjadban foglaltaknak, hiszen a kdzdsségi média
nem mindsiil sajtoterméknek. Ettd] eltekintve kétséges, hogy az iizenetek ne lennének alkal-
masak a valasztoi akarat befolydsolasara vagy annak megkisérlésére, és ilyen formaban az
Uzenet kozzététele (megrendelése) ne lenne kampanytevékenységnek mindsithetd, és igy az

abban foglaltak — elnevezésétdl fliggetlentil — értékelhetok.

4.3 A STRASBOURGI BIROSAG ESETJOGA
Az EJEB tobbféle megkdzelitésbol is foglalkozott az elé keriilt igyekben a valasztasi kam-

pany és a véleménynyilvanitas szabadsaganak metszéspontjaival, igy nem csak a politikai
reklamok médiaban vald kdzzétételének korlatozhatosagaval,®’? a kampanyfinanszirozas kér-
désével *” de emellett kifejezetten a jeléltek (egymas) tevékenységét valasztasi kampanyido-
szakban birdlé megszolalésait szankcionald nemzeti birdsagi dontésekkel szemben is fordul-
tak a strasbourgi birésdghoz. Az EJEB a véleménynyilvanitasi szabadsag érvényesilését az
Egyezmény Els6 Kiegészitd Jegyzokonyvének 3. cikkében (szabad valasztdsokhoz valo jog)
foglalt szabad valasztasokhoz vald jog fényében vizsgalja, ezek egyuttesen valamennyi de-
mokratikus tarsadalom sarokkdvét jelentik. E két jog egymassal nemcsak szoros kapcsolatban
all, de egyben erdsitik is egymast: a véleménynyilvanitas szabadsaga az egyik elengedhetetlen
feltétele annak, hogy a torvényhozé hatalom megvalasztasa soran a tarsadalom tagjai szaba-
don kifejezhessék véleményiket. Mindazonaltal, bizonyos korilmények kozott az emlitett
jogok kénnyen konfliktusba is keriilhetnek egymassal. Ilyen esetben, a szabad akaratképzés
érvényre juttatasa érdekében — a valasztas alatt vagy az azt megel6z6 idészakban — sziiksé-

gesnek tekinthetd a véleménynyilvanitas szabadsaga elé olyan jellegli korlatozasok allitasa,

371 Kvk.1V.39.149/2024/4. végzés.

372 \/gt Verein gegen Tierfabriken v. Switzerland (No. 1); Vgt Verein gegen Tierfabriken v. Switzerland (No. 2);
TV Vest AS and Rogaland Pensjonistparti v. Norway; Animal Defenders International v. the United Kingdom.
373 Bowman v. the United Kingdom; Parti Nationaliste Basque Organisation Regionale D’Iparralde v. France.

94



Miihelyvitara készitett valtozat!

amelyek altalanos érvénnyel (mas esetben) jogszertien nem lennének el6irhatok. A részes
allamok mérlegelési (jog)korébe tartozik ugyanakkor annak megallapitadsa, hogy miként te-
remtik meg az egyensuly e két versengd alapvetd jog érvényesiilése kozott, tekintettel az adott
orszagban érvényben (hatalyban) 1évé valasztasi rendszer sajatossagaira.’

Az EJEB elé keriilt, a kampanyidészakban a valasztasokon versengd jeloltekre vonatkozo
kritikai vélemények korlatozhatosagaval kapcsolatos tigyekben nem a kozléssel érintett sze-
mély személyiségi joga és a megszolaldé véleménynyilvanitas szabadsaga kozotti egyensaly
megteremtésére torekszik, hanem azt kivanja biztositani, hogy a valasztok hiteles, megbizhato
tajekoztatdsok birtokaba keriilve hozhassanak dontéseket a valasztasi kérdésekben. E helyutt
mindosszesen négy eset rovid bemutatdsara vallalkoznék, amelyek kdzll harom szorosan ¢sz-
szefligg egymassal — bar idében tobb mint egy évtized eltelt koztiik —, figyelemmel arra, hogy
ugyanazon jogszabalyhely sérelmére alapitottan szlletett tagallami dontésekkel szemben
ny(jtottak be kérelmet az EJEB-hez.3™

A hely(hatosag)i valasztasokat szabalyozo 1998. évi lengyel torvény 72. szakaszanak elGirasa
szerint a valotlan adatokat vagy informaciokat tartalmazé reklam- és kampanyanyagokkal
szemben birosagi eljaras kezdeményezését biztositotta, a birdsagi eljarasra pedig igen rovid
hatariddke allapitott meg, a kampanyiddszakra is figyelemmel, az eljardsok mielébbi lezarasa
érdekében. A jogszabaly tehat kizarolag i) valasztasi kampéanyanyagokban tett ii) val6tlan iii)
tényallitasok esetén tette lehetévé a jogkdvetkezmények alkalmazasat; a jelltekre vonatkozo
sérelmes vélemények és értékitéletek esetén a személyiségi jogok védelmére vonatkozé alta-
l&nos anyagi- és eljarasjogi szabalyok alkalmazanddk. Az EJEB végul mindharom tgyben az
Egyezmény 10. cikkének sérelmét allapitotta meg. Dontéseit azokra az érvekre alapozta,
amely szerint a lengyel birosagok megfeleld mérlegelés hianyaban, fenntartas és érdemi vizs-
galat nélkul tényallitasnak tekintette az eljaras targyaul szolgalo, egyébirant vitathatatlanul
valasztasi kampany idején, egyes jeldltek politikai tevékenységét biralo — a megengedett poli-
tikai t0lzas és provokéacid hatarain belll marad6 — kdzléseket, és még ha azok kdzott szerepelt
is tényallitasként értékelhetd elem, Gsszességiikben és lényegiikben a helyi kozhatalom gya-
korlasaval osszefliggd kritikai észrevételeket tartalmaztak, és nem mindsiilnek az aktualisan
kozhivatalt betdltott személy elleni indokolatlan személyeskedd tdmadasnak.3’® Emellett az
EJEB a tagallami birdsagok altal alkalmazott szankciok fajtajat és mértéket (pénzbirsag) is
olyannak itélte, mint amely alkalmas a nyilt kozéleti (politikai) vita korlatozésara.

374 Bowman v. the United Kingdom, [42]-[43].

375 Kwiecien v. Poland, no. 51744/99, 2007. januar 9-i itélet; Kita v. Poland, no. 57659/00, 2008. jalius 8-i itélet;
Brzezinski v. Poland, no. 47542/07, 2019. julius 25-i itélet.

376 Kwiecien v. Poland [52]-[54]; Kita v. Poland [44]-[48]; Brzezinski v. Poland [55]-[60].
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Erdekességképpen megjegyzést érdemel, hogy az idSben utolsoként sziiletett Brzezinski-
dontés az els6 olyan strasbourgi itélet, ahol az EJEB a ,,fake news” kifejezést hasznalta (holott
az eljaras soran a felek egyike sem hivatkozott ilyenre), mondvan: a szoban forgd eljaras
gyorsitott jellegét ,,az indokolja, hogy biztositani kell az »alhirek« €s a valasztasi jeldltek hir-
nevét alddso, a szavazas eredményeét valdsziniileg torzité megjegyzések mieldbbi helyreallita-
sat”. Ronan O Fathaigh kiabranditonak is talalta az EJEB sz6hasznalatat, miutan azt mind az
Eurdpa Tanacs, mind az Eurdpai Unid tébb dokumentumban is mellzni javasolta (annak fél-
revezetd voltara és annak egyre inkabb a politikai kommunikacioban bevett gyakorlatara fi-
gyelemmel).*”’

Vélasztasi kampany idején a sajtdszabadsdg korlatozasanak kerdésével foglalkozott az Or-
lovszkaja Iszkra-ligy,3"® amelynek kérelmezdje az Orlovszkaja Iszkra cimii tjsagot kiaddja,
amely sajtotermek a 2007-es parlamenti valasztasi kampany soran két olyan cikket kozolt,
amelyekben biralta az Oreli régi6é akkori kormanyzojat. A helyi valasztasi bizottsag megalla-
pitasa szerint a cikkek vélasztasi kampanyelemeket tartalmaztak (és igy kozzétételik kam-
panytevékenységnek mindsiilt), mivel kritikai megjegyzéseket tettek egy, a valasztdson indulo
jeldltre, azonban nem tlintették fel, hogy a cikkek kdzzétételére kinek a megrendelésére kerilt
sor, erre tekintettel a kiadot kdzigazgatasi birsaggal sujtottak, amely dontést a birdi forumok
is helybenhagytak. A tagallami eljaras miatt a kiadd a strasbourgi birésdghoz fordult.

Az EJEB elfogadta, hogy az eljaras targyat képezd orosz valasztodjogi torvény alkalmazando
rendelkezései a valasztasok atlathatdsagat célozzak, beleértve a kampanyfinanszirozast, vala-
mint a valasztoknak a partatlan, hiteles és kiegyensulyozott tajékoztatashoz vald joganak ér-
vényesitését a tdmegtajékoztatasi eszkdzokon keresztil. Az EJEB szerint azonban a kiadva-
nyok tartalma a nyomtatott sajtéban foly6 politikai vita szokasos Ujsagiroi tuddsitasanak ré-
szét képezte. Az EJEB elismerte, hogy bizonyos koriilmények kdzott az Egyezmeny 10. cikk-
¢ében és az Els6 Kiegészit6 Jegyzokonyv 3. cikkében foglalt jogok — azaz a véleménynyilvani-
tas szabadsaga és a szabad valasztasokhoz fiz6d6 jog — Uitkdzhetnek, és a vélasztasokat meg-
el6z6 idészakban vagy azok alatt sziikséges lehet a véleménynyilvanitas szabadsaganak bizo-
nyos, altaldban nem elfogadhat6 tipusu korlatozasat annak érdekében, hogy ,.a torvényhozo
testiilet megvalasztasat illetéen biztositja a nép véleményének kifejezését”.>”® Azzal ugyanak-

kor, hogy a cikkek kozzétételet a tagallami hatdsagok a ,.kampanytevékenységre” vonatkozo

377 Ronan O Fathaigh: Brzeziriski v. Poland: Fine over ‘false’ information during election campaign violated
Article 10. Strasbourg Observers, August 8, 2019. https://strasbourgobservers.com/2019/08/08/brzezinski-v-
poland-fine-over-false-information-during-election-campaign-violated-article-10/.

378 Orlovskaya Iskra v. Russia, no. 42911/08, 2017. februar 21-i itélet.

379 Uo. [110]-[111].
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szabalyozas hatalya ala vontdk, és hogy a kérelmezot e szabalyozésra hivatkozva vonték fele-
16sségre, beavatkozas tortént az Orlovszkaja Iskra szerkeszt6i dontésébe, hogy kritikai allas-
pontot képviseld szoveget tegyen kozzeé, és kozérdekii kérdésekkel kapcsolatos informacidkat
kozvetitsen.>® Az EJEB déntése szerint nem all fenn kellden nyomoés indok, amely igazolné a

lap elleni eljérast, ezért megallapitotta az EJEE 10. cikkének megsértéset.

4.4 NEMZETKOZI PELDAK A VALOTLAN KAMPANYBESZED SZABA-
LYOZASARA

A valdtlan allitdsok valasztasi kampanyban valo kifejezett korlatozasara tobb demokratikus
allam szabalyozésaban is talalunk példat. Az Egyesult Kiralysagban az 1983. évi nepképvise-
leti torvény blincselekménynek nyilvanitja a valasztasi kampanyban a jel6lt személyes jelle-
mére vagy magatartdsara vonatkozé tudatosan hamis tényallitas kozzétételét, azzal a céllal,
hogy befolyasoljak az adott jel6lt megvalasztasat.®®! Fontos, hogy a szabalyozas csak a jel6l-
tet szemeélyében tamado valotlan kozlésekkel nydjt vedelmet, a politikai tevékenységgel 6sz-
szefiiggd vélemények a nyilvanos vita szerves részét képezik és azokkal szemben a sz6ldssza-
badsag hatarai is tdgabbak, a szabalyozas azonban a véleménynyilvanitas szabadsaganak al-
kotmanyosan igazolhat6 korlatozasat jelenti.38?

Ilyen szabalyozas hatdlyos Dél-Ausztralia tagallamban, ahol a valasztasi torvény biincselek-
ménynek mindsiti a valasztasi hirdetés kozzétételét, amely olyan allitast tartalmaz, amely 1é-
nyeges mértékben pontatlan vagy félrevezetd tényallitdsnak mindsiil (az eldiras tehat csak a
megrendelt (izenetekre vonatkoznak);38? a jogszabaly az elfogaddsat kovetden egy évtizeddel
az alkotmanyos vizsgalat probajat is kiallta.®®* Az Ausztriliai fovarosi teriileten (Australian
Capital Territory) 2021 jaliusa 6ta hatalyos térvény ugyanezen lzeneteket szintén kifejezet-
ten tiltja.%®® A kontinensen (és egyben szdvetségi allamban) jelenleg még csak szigetszeriien
létez6 jogi szabalyozast Baltutis valamennyi tagallamban és szvetségi szinten is alkalmazan-

donak tartana kivanatosnak,*® mig Pender a valasztasi kampanyokban zajlo6 kommunikacié

30 Uo. [134].

381 Section 106, Representation of the People Act (1983).

382 Az erre vonatkozo birésagi gyakorlatbol lasd példaul R. (Woolas) v Parliamentary Election Court [2010]
EWHC 3169 (QB), Cooper v Evans & Anor [2023] EWHC 2555 (KB).

383 Section 113 of SA’s Electoral Act (1985).

384 Cameron v. Becker (1995) 64 SASR 238.

385 Section 297A of the Eletoral Act (ACT).

386 Ravi Baltutis: South Australia’s Truth in Political Advertising Law: A Model for Australia? Adelaide Law
Review, Vol. 42., No. 2. (2021) 597-611.
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ilyen jellegii korlatozasat is — szemben az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaganak gyakorla-
taval — egyértelmiien alkotmanyosan igazolhaténak tartja.>®’

A valotlan kampanybeszéd két formdja: a valasztasi eljarassal 0sszefiiggd hazugsag és a jelol-
tek egymas tevékenységét érintd hazugsagok. Kanada jogrendszere példaul nem tartalmaz
semmilyen hamis beszédre vonatkozo tilalmat, noha a valasztassal 6sszefiigg valotlan tényal-
litasok — amelyeket a szavazati jog, a valasztdsok lebonyolitasa vagy azok eredményeinek

alddsasa céljabol terjesztenek — korlatozasa sziikségszeriinek mutatkozik.>®

4.5 A VALOTLAN ALLITASOK VEDELME AZ EGYESULT ALLAMOK-
BAN

A téarsadalmi diskurzusban résztvevo polgarok egyenld autonémiajan, politikai egyenldségén
alapul, hogy az Els6 Alkotmanykiegészités doktrindja elutasitja a jo €s a rossz, illetve az igaz
és a hamis gondolat kozotti kilonbségtételt. A vélemenyiket a tarsadalmi diskurzusban kife-
jezd polgarok egyenlésége tehat magaval hozza a gondolatok egyenld megitélését.>® A tarsa-
dalmi diskurzus funkcidja, hogy elésegitse az egymastdl sok esetben eltérd nézeteket, véle-
ményeket képviseld egyének kozotti kommunikaciot. Eppen ezért a kozéleti vita résztvevoi-
nek toleransnak kell lennitik egymassal szemben, és nem zarhatnak ki pusztan azért egyes
véleményeket, mert azokat nem tartjak észszerinek vagy helyesnek, ezzel ugyanis eleve befo-
lyasolnak (iranyitanak) a vita kimenetelét.3® A hamis beszéd tilalmaval kapcsolatos alkotma-
nyossagi kérdések vizsgalatanak és (legfelsé) birdsagi gyakorlatanak az Egyesiilt Allamokban
komoly hagyomanya van. Az Els6é Alkotmanykiegészités régota bevett doktrindja szerint a
valasztasi célu kampanybeszéd alkotmanyossaga kapcsan ,,szigoru vizsgalatot” (strict scru-
tiny) kell lefolytatni, és a szabalyozas akkor alkotmanyos, ha kelloképpen ,,sziikre szabott”
(narrowly tailored), azaz az allami érdek eléréséhez sziikségesek, de a korlatozas a szlikséges
mértéken nem is terjeszkedik indokolatlanul tul.

Az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaganak a Gertz v. Robert Welch-iigyben hozott itéleté-

ben foglalt megallapitasa szerint ,,Az Els6 Alkotmanykiegészités nem ismeri el, hogy létezik

387 Kieran Pender: Regulating Truth and Lies in Political Advertising: Implied Freedom Considerations. Sydney
Law Review, Vol. 44., No. 1 (2022) 1-30.

38 Jordan L. Samaroo: Speech Is Free but Lies Will Cost You: A Comparative Constitutional Law Perspective
on Prohibiting False Election Speech in Canada and the United States. Harvard Law & Policy Review, Vol. 19,
No. 2 (2025) 483-538.

389 Robert C. Post: A szdlasszabadsag amerikai hagyomanyanak magyarazata. Joggyakorlat alkotmanyos érté-
kek és a tarsadalmi kontextus dlelésében. Budapest, Wolters Kluwer, 2017. 76.

390 Uo. 185.
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»hamis« gondolat”,**! ugyanakkor egytttal azt is elismerte, hogy ,,a hamis tényallitdsoknak

nincs alkotmanyos értéke.”3%2

A mérfoldkének mondhaté Alvarez-tigyben a Legfels6 Birosag olyan val6tlan tényallitasok
tilalmarol szolo eloiras alkotmanyossagarol volt hivatott donteni, amelyek egyfel6l nem vol-
tak ragalmazonak tekinthetSk, tovabba az allitasok karokozasra sem voltak alkalmasak.®®® A
kifogasolt jogszabaly (Stolen Valor Act) a Kongresszusi Erdemrend megszerzéséhez kapcso-
lododan biintetdjogi eszkozokkel tiltotta a kitlintetés megszerzésének feltételei kapcsan tett
valétlan allitasokat.®®* A Legfelsé Birosag nem talalta alkotmanyosan igazolhatonak a tilal-
mat, még akkor sem, ha elfogadta az érdemrend integritasanak védelmét mint kormanyzati
érdeket. Indokolésa szerint ugyanakkor a valétlansaggal szemben a legjobb eszkédz az igazsag
hangoztatasa,®®® nem pedig a vélemények korlatozasa (azaz a beszélni kivano elnémitasa).
Megjegyzendd, egyesek az itéletbdl kovetkezden valdsziniitlennek tartjdk, hogy a hazug be-
sz¢éd korlatozésa a jovoben egyaltalan képes lehet kiallni a szigori alkotmanyossagi vizsgalat
probajat.3® Volokh ugyanakkor arra mutatott ra, hogy a valasztasi kampanyokban az Alvarez-
dontést kovetden a hazugsagok altaldnos tilalmat a birdsagok érvényteleniteni fogjak, de a
szlikebb hatokorli korlatozasok, igy példaul azok, amelyek a tudatosan hamis allitdsokat fo-
galmaznak meg a valasztas helyérdl és idejérdl, vagy valamely jeloltet tamogatok személyé-
rél, illetve az éppen hivatalban 1évé személy kilétérdl, vélhetden az Elsé Alkotmanykiegészi-
téssel dsszhangban allonak talaltatnak.®®” Egyes tudatosan valétlan kozlések ugyanis, mint
példaul annak allitasa, hogy egy szervezet valamely jelolt szamara gy(ijt adomanyokat, majd
azokat mas célra hasznalja, a csalas biintet6jogi tényallasat valositja meg, €s alkotméanyosan
korlatozhato, ahogy a vélasztojog gyakorlasat érintd, a valasztasi eljarast érintd hazugsagok
is, mint példaul azon kozlés, miszerint ,,a republikanusok kedden, a demokratak pedig szerdan

szavazhatnak”.3%

391 Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 US 323 (1974) 339.

%2 Uo. 340.

398 United States v. Alvarez 567 US 709 (2012).

394 A 2012-es eset — noha nem elsésorban a kampany soran tett valdtlan allitasokat érintette, miutan a testiilet a
hazug beszéd (false speech) egy formajat alkotmanyos védelemben részesitette — a birdsag vizsgalatat tekintve a
negativ kampany jovObeli megitéléséhez is alkalmazhat6 szempontokat tartalmaz, 1. Lieffring i. m.

3% A dontés megfogalmazasa (és a késébbiekben gyakran idézett érvelés) szerint: ,, remedy for speech that is
false is speech that is true”.

3% Margaret H. Zhang: Susan B. Anthony List v. Driehaus and the (Bleak) Future of Status that Ban False Sta-
tements in Political Campaigns. University of Pennsylvania Law Review Online, 164, (2015-2016) 31.

397 Eugene Volokh: Freedom of Speech and Knowing Falsehoods. The Volokh Conspiracy, June 28, 2012.
https://volokh.com/2012/06/28/freedom-of-speech-and-knowing-falsehoods/

3% Richard L. Hasen: A Constitutional Right to Lie in Campaigns and Elections? Montana Law Review, Vol.
74.,No. 1 (2013) 71-73.
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4.5.1 A VALOTLAN KAMPANYBESZED TORVENYI SZABALYOZASA A TENGERENTULON

Valasztasi kampanyiddszakban az allamnak ,.kényszerité érdeke” (compelling interest) a tisz-
tességes ¢és becsiiletes valasztasi folyamatok integritasinak megorzése és a kiilfoldi befolyaso-
las megakadalyozasa,®®® a valasztasi csalasok megeldzése.*®® James Weinstein amellett érvelt,
hogy a kormanynak nagyobb hataskorrel kellene rendelkeznie a politikai beszed szabalyoza-
sara a valasztasok tisztességességeének €s hatékonysaganak eldmozditasa érdekében, mint alta-
laban a ,,kozéleti vitak” lebonyolitasanak szabalyozéasa soran; elébbi esetében a szabalyozast
szigortan korlatozni kell, addig a valasztasok tisztességes és hatékony lebonyolitasa érdeké-
ben nagyobb hataskort kellene adni a kormanyzatnak a beszéd szabalyozasara.** Ezek a kor-
latozasok, még ha elso pillantasra alkotmanyellenesnek is tiinnek, alkalmasak lehetnek a deli-
berativ demokracia 4ltaldnos minéségének javitasara.*0?

Az a gondolat, hogy a hamis valasztasi kampanybeszéd tiltasa alkotmanyos lehet, a Legfelso
Birosag Brown v. Hartlage tigyben hozott dontésében szerepld indokolés alapjan reélisnak is
tiint.*®® Az tigyben egy valasztason indult jelslt azzal kampanyolt, hogy megvélasztasa esetén
csokkentené a fizetését, ezzel is pénzt megtakaritva a valasztoknak. Ez a kijelentés a kifogas
szerint (tkdzott azon korrupcidellenes jogszabalyba, amely tiltotta a jeldlteknek, hogy a va-
lasztopolgarok szavazataért cserébe tobbek kozott barmilyen igéretet tegyenek a megvéalaszta-
suk esetére. Ugyan a jogszabaly nem tiltotta a hazugsagot a kampanyban, az eljaras soran a
birésag megvizsgalta, hogy a kampanybeszéd alkotmanyosan korlatozhato-e. A birdsag sze-
rint az allamnak jogos érdeke flizodhet a valasztasi folyamat integritdsanak fenntartasara, ez
azonban Hartlage-ligyben vizsgalt szabalyozas esetében az allamnak a szabalyozas vedelmé-
ben felhozott érveit nem talalta elég meggy6zonek. A Legfelsé Birosag ugyanakkor kifejezeés-

re juttatta, hogy a bizonyithatéoan hamis allitdsokat az Elsé Alkotmanykiegészités valasztasi

39 Bluman v. FEC 132 S. Ct. 1087 (2012).

400 Burson v. Freeman 504 US 191 (1992) 198-199. E dontés a Tennessee allam valasztasi szabalyozasanak azon
rendelkezését vizsgalta, amely tilalmazta a kampanytevékenység folytatasat a valasztasi helyiség bejaratatdl
szamitott szaz l&b sugard korben. A Legfels6 Birosag végiil az Els6 Alkotmanykiegészitéssel 6sszhangban 4l16-
nak talalta a tdrvényi elbirast. Az iigy elemzésével kapcsolatosan lasd példaul Richard A. Schurr: Burson v.
Freeman: Where the Right to Vote Intersects with the Freedom to Speak. Whittier Law Review, Vol. 15., No. 3.
(1994) 869-918.; Jorgen Albaek Jensen: Freedom of Speech and Legal Regulation of Political Campaigns in the
United States. European Public Law, Vol. 2., No. 2. (1996) 293-326.; Jocelyn Friedrichs Benson: Voter Fraud
or Voter Defrauded? Highlighting an Inconsistent Consideration of Election Fraud. Harvard Civil Rights — Civil
Liberties Law Review, Vol. 44., No. 1. (2009) 1-42.

401 James Weinstein: Free Speech and Domain Allocation: A Suggested Framework for Analyzing the Constitu-
tionality of Prohibitions of Lies in Political Campaigns. Oklahoma Law Review, Vol. 71., No. 1. (2018) 167,
171.

402 Geoffrey R. Stone: Electoral Exceptionalism and the First Amendment: A Road Paved with Good Intentions.
New York University Review of Law & Social Change, Vol. 35., No. 3. (2011) 665-680. A témaval kapcsolato-
san lasd még: Nicholas O. Stephanopoulos i.m.

403 Brown v. Hartlage 456 US 45 (1982).
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kampany soran sem védi ugyantgy, mint a valos allitasokat. 4** Ebbdl az a kovetkeztetés is
levonhatd, hogy a vélasztasi kampanyokban a hazugségot tilto toérvények alkotmanyosak le-
hetnek.4%

Az é4llamok szamos esetben ¢ltek is a lehetdséggel, €s kiilonféle tilalmakat vezettek be a valot-
lan allitasok politikai kampéanyban valé kozlésének korlatozaséara. Igy példaul a Washington
allami torveny tiltotta a Iényeges tényre vonatkozo, tudatos és rosszhiszemiien hamis allitast
tartalmazo politikai hirdetés kozzétételét. Az allami legfelsd birdsag megemmisitette a jog-
szabalyt,*% megitélése szerint az nem volt kelloképpen sziikre szabott, és ebben a forméaban
nem szolgalt kényszerité allami érdeket; a birosag szerint a kifejezetten a jel6ltekre vonatko-
z0, rosszhiszemiien tett valotlan és ragalmazo allitasok kidllhatjak az alkotméanyossag proba-
jat.4o7

A tengerenttlon a valasztasokkal Osszefiiggd szolas korlatozasanak az egyes tagallamokban
széleskorii gyakorlata 1étezik, mara minddsszesen negyvennyolc tagallamban (illetve District
of Columbia kertiletben) van hatélyos jogszabaly az emlitett megszdlalasok korlatozasara. A
kampanybeszéddel Osszefiiggd szabalyozasok kozvetleniil tartalmi alapon korlatozzak a be-
szédet, igy tobbek kozott tiltjak a kozhivatalra jel6lt személyekkel, a valasztok elé terjesztett
népszavazasi kérdesekkel, javaslatokkal, népszavazdsokkal vagy peticiokkal, a szavazasi ko-
vetelményekkel vagy eljarasokkal kapcsolatos hamis allitdsokat; mésok a politikai hirdetések
forrasarol, engedélyezésérdl vagy szponzoralasarol, illetve egy megszolalo szervezethez, je-
161th6z vagy parthoz fiiz6d6 kapcsolatardl szold hamis allitasok elé llitanak korlatot; talalunk
olyan szabalyozasra is példat, amelyek tiltjak azt a hamis allitast, hogy egy jelolt, part vagy
népszavazasi kérdés egy személy vagy szervezet tdimogatasat élvezi; végul olyan térvények is
léteznek, amelyek a hivatalban 1év0 tisztségviselokrdl sz616 hamis allitasokat tiltjak. Ardia és
Ringel szerz6paros részletes kutatasanak megéallapitasa szerint a vizsgalt torvények kozil vél-
hetden tobb sem allna ki az alkotmanyossag probajat, elsddlegesen a tilalmazott beszéd nem
kellden szlikre szabott terjedelme miatt, és/vagy a valotlan allitdssal Osszefiiggd tudatos

rosszhiszemiiség megkdvetelése hianya miatt.*%®

404 Yo. 60.

405 Rebecca Green: Conterfeit Campaign Speech. Hastings Law Journal, Vol. 70., No. 6. (2019) 1478.

406 State of Washington v. 119 Vote No! Committee 957 P.2d 691 (Wash. 1998).

407 Uo, 700.

408 David A. Ardia — Evan Ringel: First Amendment Limits on State Laws Targeting Election Misinformation.
First Amendments Law Review, Vol. 20., No. 3. (2022) 291-384.
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A szo6las ilyen tekintetben torténd korlatozasanak legfobb érve a valasztasi csalas (fraud) és
megfélemlités (intimidation) megelézése.*®® Egyes torvények a mas jeléltre vonatkozo6 valot-
lan allitasokat tiltjak, masok az 6t érinté erkolcesi, moralis témaju megnyilvanulasokat is korla-
tozzak; léteznek szabalyok, amelyek a tényleges rosszhiszemtiség (actual malice) standardjat
helyezik a tényallas relevans tényezdjévé és a tudatosan (szandékosan) valotlan allitdsokat
korlatozzak. Tovabbi megkozelités pedig a negativ kampéany megjelenési formaja alapjan
differencial, és csak a megrendelt politikai reklamokra, illetve mas formaju (nyilvanossag
elétti, jellemzéen médiabeli) megszolalasokra vonatkozik, mig masok a telefonos kozvéle-
mény-kutatésra, illetve a kampanytevékenységek egyeb forméaira. Ehhez kapcsolddoan, nyil-
igen eltér6 fogalmi elemekkel hatarozzak meg. Végiil, a korlatozasok vonatkozasaban a tekin-
tetben is igen jelentds eltérések figyelhetéek meg, hogy mely jogagakba tartozo torvények
kozott nyertek szabalyozast; igy egyes esetekben biintetd jogszabalyok, mas esetben pedig
maganjogi, illetve a kozjog eszkozeivel kivanja védeni a jogalkotd a kampany tisztasagat.**

Az Egyesiilt Allamokban szamos jogszabaly (vagy annak egyedi igyben tortént alkalmazasa)
soran azonban annak alkotmanyellenességét allapitotta meg a Legfelsé Birdsag (illetve a tag-
allami legfelsdé bir6i forum). A washingtoni szabalyozas példaul két alkalommal is az Els6
Alkotmanykiegészitésben biztositott szolasszabadsag alapjogaval ellentétesnek talaltatott. A
tagallami jogszabaly tiltotta olyan politikai reklamok tamogatasat, amelyek valétlan tényalla-
sokat tartalmaznak, feltéve, hogy a kozzétevé (megrendeld, tamogatd) tényleges rosszhisze-
miiségben volt a kozoltek valotlansagat illetden. A birdsag a tagallamnak a nyilvanossag va-
lasztasi kampany soran a val6tlansagoktdl valé megovasara iranyuld érvét paternalistanak,
végeredményképpen pedig alkotmanyellenesnek itélte. A tagallami térvényhozéas aztan modo-
sitott a jogszabalyon, beemelve a tényallasba az arra torténd utalést, hogy az emlitett tartalmi
elemekkel bir6 allitasnak ,,k6zhivatali poziciora jelolt személyre” kell vonatkoznia. Washing-
ton allam legfelsd birésaga tovabbra is aggalyosnak itélte a jogszabalyt, €s korabbi itéletével
azonos eredményre jutott, megallapitva, hogy kizarélag a — Sullivan-dontésben megfogalma-

zott — ragalmazo kijelentések nem részesiilhetnek az Elsé Alkotmanykiegészités szerinti vede-

499 Erdekeségképpen megjegyzést érdemel, hogy egy 2016-os tanulméany szerint az még ,,csak” tizenkilenc tagal-
laméban létezett a kampany soran tett val6tlan allitdsokat tiltd jogszabaly, I. Zenor i. m. 49. Hasonl6 eredményt
mutat (legaldbbis ami a szamszerliséget illeti) egy szlik évtizeddel korabbra datalodott iras, 1. Fergusson i. m.
501-503 (Appendix); ugyanakkor talalunk forrast, amely tizenhét tagallamot emlit, lasd Staci Lieffring: First
Amendment and the Right to Lie: Regulating Knowingly False Campaign Speech After United States v. Alva-
rez. Minnesota Law Review, Vol. 97., No. 3. (2013) 1056. Figyelemmel a jelenlegi szabalyozasok szimszeriisé-
gére, jol lathato, hogy az utdbbi évtizedben igen jelentésen megugrott a hasonlé tematikaju tagallami szabalyo-
z&s mennyisége (talan nem teljesen fiiggetlenil a 2016-os amerikai elndkvalasztast kovetden a kozosségi médiat
illetden tapasztalt felismeréstol).

410 Yo. 301-307.
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lemben, a vizsgalt esetben azonban e koérilmény nem &llt fenn. Szintén 2012-ben sziletett
dontés a minnesotai kampanytilalom kapcsan, ahol az el6zéekben emlitett washingtoni szaba-
lyozashoz hasonlé eredmény sziletett. A jogszabaly olyan valdtlan tényallitdsok kozlését,
terjesztését tilalmazta, amely kapcsan annak kinyilvanitéja tisztaban volt az allitasok valotlan-
s&géval (szandékosan vagy nagyfoku gondatlanséggal jart el). A birosag megitélése szerint,
miutdn a kampanykommunikacio az Elsé Alkotmanykiegészités védelmi korébe tartozo vé-
lemények legbelsé koréhez tartozik, kelloképpen szlikre szabott — €s nyomods kényszeritd ér-
dek altal vezérelt — korlatozas lehet csak elfogadhatd.*'!

2015-ben a Massachusettsi Legfelsé Birosag a politikai jeloltekrdl hamis allitds megfogalma-
zasat biincselekménnyé nyilvanito allami torvény alkotmanyossagat vizsgalta.*'2 A birdséag
megallapitotta, hogy az allami térvény szabalyozasa tartalomalapu korlatozast fogalmaz meg,
amely visszatarthatja a politikai diskurzust. Bar az allam érdeke, amely a tisztességes valasz-
tasok fenntartasara iranyult, indokolt, ez mégsem teszi lehetévé a torvény altal eldirt széles
kort korlatozasokat. A torvény nem kovetelte meg a karokozas vagy a félrevezetés bizonyita-
sat, és olyan kijelentéseket is érinthetett, amelyek nem voltak csalardak vagy ragalmazdak.**3
A birdség ezért az Els6 Alkotmanykiegészitésbe iitk6zonek nyilvanitotta a térvényi elbirast,
és megsemmisitette azt.***

Az egyes tagéllami jogszabalyok alkotmanyellenességét kimondo birdsagi dontések ismerte-
tését sokaig lehetne folytatni,*™> az utobbi idében egyre tobb vélemény fogalmazddott meg,
amely a tagallami — és igy a valasztasi kampany soran tett hamis allitasokat tilté — jogszaba-
lyok alkotmanyossaga kapcsan komoly aggalyok meriiltek fel. A dontések rendre az Els6 Al-
kotmanykiegészités sérelmét mondjak ki, ami egyes vélemények szerint oda vezethet, hogy az
alkotmanyellenességet megallapitd dontések precedenst teremtve a val6tlan allitast tilalmazé
jogszabalyok sorozatos megsemmisitését fogjak eredményezni.**

Végezetil, e hely(tt érdemes megemliteni azon — egyébként hazankban sem idegen — megol-
dasi modot, amely soran kotelezd erével nem bird kddexekben lefektetett alapelvek dnkéntes
vallaldsa mellett vesznek részt a jel6ltek a kampanyokban. Amennyiben ezek elfogadésa va-
I6ban 6nkéntességen alapul, ugy — allami beavatkozés hianyaban — alkotmanyossagi aggalyok

sem mertlhetnek fel e soft law jellegli szabalyok alkalmazasaval kapcsolatosan. Ugyanakkor

411 |ieffring i. m 1058-1060.

412 Commonwealth v. Lucas, 34 N.E.3d 1242 (Mass. 2015).

413 Uo. 1247-1248.

414 A dontésrdl 1asd még James Weinstein i. m. 196-200.

415 Csak példaként emlitendd még a Susan B. Anthony List v. Driehaus, 134 S. Ct. 2334 (2014); 281 Care Comm.
v. Arneson, 766 F.3d 774 (8th Cir. 2014); ugyekben sziiletett itéletek.

418 Clay Sabourin: (Don’t) Lie to Me: Can False Political Statement Law Be Rehabilitated After the Sixth Circu-
it’s Susan B. Anthony List Ruling. Northern Kentucky Law Review, Vol. 44., No. 2. (2017) 231-254.
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a tobbi jelolt altali elfogadasuk némi kényszert jelenthet, igy az dnkéntesség ez esetben nehe-

zen tekinthetd teljes kori, 6szinte elhatarozas kovetkezményének. !’

4.5.2 A TARTALOMALAPU KORLATOZASON TULI ESZKOZOK

E pont alatt, a fentiekbdl kiindulva, olyan — akar ténylegesen 1étezd, akar csak a jogirodalom-
ban megfogalmazott — javaslatokat emlitlink, amelyek oly modon tdmogatjak a demokratikus
nyilvanossag megvalosulasat, hogy ekézben nem jelentenek tartalomalapu korlatozast.

A negativ kampany ,,kezelésének” egy lehetséges modja lehet a valaszadas joganak (right of
response vagy right of reply) biztositasa, azaz lényegében annak a feltételnek a megteremtése,
hogy amennyiben egy jeldltet érintden valodtlan (vagy akar csak kritikai) allitasok, értékitéle-
tek jelennek meg a nyilvanossag eldtt, gy szamara biztositsanak lehetdséget, hogy kifejthes-
se sajat allaspontjat. E koncepci6 lényege, hogy a negativ izenet megjelenését kdzvetlenil
kovetden, azonos iddtartamban és ingyenesen lehetOséget kell biztositani az érintettnek a
megjelenésre. Egyes megfogalmazott konkrét javaslatok szerint, korlatozasképpen, erre kiza-
rolag a valasztasi kampanyiddszakban keriilhetne sor, amely 1ényege szerint maga a negativ
tizenet kozzététele teremthetne alapot a reklamot sérelmesnek itéld szamara a sajat vélemény-
ének kifejtésére. Az egyenld feltételeket lenne hivatott szolgalni az a javaslat is, hogy a meg-
jelenéssel kapcsolatos koltségeket meg kell osztani a felek kozott.**® Az effajta eljarasi mod
tehat felfoghato egyfeldl valasztasi, masrészrdl pedig média(tartalom)szabalyozasi megoldas-
ként.

E javaslat, részben a parhuzamos megjelenésre iranyuld kitételbdl kovetkez6éen, nyilvan kiza-
rolag a (radids és televizids) miisorszolgaltatasban, illetve a sajtétermékek vonatkozasaban
érvényesitendd kovetelményként vehetd szamitasba. Ez ugyanakkor azonnal korlatot is jelent:
a misoridé vagy egy nyomtatott sajtotermékben rendelkezésre allo felulet korlatos voltara
tekintettel nyilvan nem érvényesiilhet minden esetben, maradéktalanul e jog gyakorlasa.**®
Mas helyzetet eredményez és a kampanyeszkoz jellegébdl kovetkezden bizonyos esetekben
eredendden lehetdség adodik a ,,valaszadasra” a kampanyban részt vevo felek szamara. Elég,
ha példaul a plakatok kihelyezésére vagy pedig szorolapok osztogatasara gondolunk, e kam-

panyeszkozok esetében természetesen rendelkezésre all az ellen tizeneteinek céfolata, a sajat

417 Jorgen Albaek Jensen: Freedom of Speech and the Legal Regulation of Political Campaigns in the United
States. European Public Law, Vol. 2., No. 2. (1996) 324-326.; Terri R. Day: ,,Nasty as They Wanna Be” Poli-
tics: Clean Campaigning and the First Amendment. Ohio Northern University Law Review, Vol. 35., No. 2.
(2009) 653-658.

418 Michael Kimmel: A Proposal to Strengthen the Right of Response to Negative Campaign Commercials. Cat-
holic University Law Review, Vol. 49., No. 1. (1999) 91-94.

419 Uo. 100.
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allaspont kifejtésének lehetésége.*? (Bar az is igaz, hogy szorolapokon vélhetden nehéz olyan
jellegli érdemi vitat folytatni, mint egyméshoz kapcsoléddan, majdnem egyazon idoben meg-
jelend ellentétes érvek hangoztatisa révén.)*?!

A valaszadas joga mellett gyakori megoldas a megrendel6 személyének (jel6lé szervezetnek)
a sérelmes politikai reklamokban torténd egyértelmii feltiintetése és azonosithatdsaga. Ennek
révén a nyilvanossag szamara vilagossa valik, hogy valojaban kit6l szarmazik egy adott iize-
net; ez az informaci6 dontd jelentdségii lehet abban az esetben, amennyiben a megrendeld
személyérdl mar kialakult egy tarsadalmi (akar pozitiv, akar negativ) kozmegitélés. Nyilvan
masként viszonyul a k6z6nség egy altala hitelesnek vélt jeldlt altal kozzétett reklamhoz, mint
ha mindezt egy olyan jel6lt tenné, akinek a kijelentései irant kisebb bizalommal van. (Nem
utolsosorban, ezaltal mar 6nmagaban az is vilagossa valik, hogy nem feltétlen kell tényként
kezelni a kampdnyban megjelent informacidkat, hanem az ,csupan” az adott sze-
mély/szervezet értékitéletét tartalmazza.)

A megrendelé megnevezése, megjeldlése elé ugyanakkor természetesen bizonyos korlatok is
allithatoak. Nyilvan (akar alkotmanyos) aggalyokat vethet fel egy olyan kdvetelmény, amely
televizios reklam esetében a megrendeld jelolt arcképét hosszabb ideig (értsd ezalatt: hosszd
masodpercek), a képernyd meghatarozott (jelentdsebb) hanyadara kiterjedden kell kdzzétenni,
egyértelmiien utalva, hogy 0 tartozik felelosséggel a reklamban elhangzottakért. Ez a jelolt
mellett rdadasul a médium szolasszabadsagat is érinti; a kommunikacié modjara, kereteire
nézve fogalmaz meg korlatokat.*?? Nem bir igazan informaciéértékkel a megrendeld (illetve
altaldban a vélemeény kinyilvanitdjanak) megnevezése egy atlagos valaszté szamara, amikor a
kozéletben nem ismert személy vélasztja a véleménynyilvanitas e form4jat, ugyanakkor az

érintett jelolt szdmara segitséget nyljt abban az esetben, ha a kritikai megnyilvanulassal

420 Korlatok természetesen ez esetben is felmeriilnek, hiszen nem tekinthetd a demokracia szabalyainak megfele-
16 eljarasnak — a fenti példadknal maradva — a sért6 plakatok leragasztasa (1. a hazai szabalyozasban a plakatok
felulragasztasanak tilalméara vonatkozé szabalyokat) vagy a szdrdlapot osztogatd személy akadéalyozésa e tevé-
kenységének ellatasaban.

421 Ezzel kapcsolatosan érdemes megjegyezni, hogy a valaszadasi jog bevezetésére hazankban is tortént probal-
kozas. Az Orszaggyiilés 2001-ben elfogadta az 1959-es Polgari Torvénykdnyv modositasat, amely a sajto-
helyreigazitas — hamis tényallitdsokra alkalmazhat6 — szabalya mellett bevezette volna a valaszadasi jogot. E jog
a személyhez fiz6d6 jogot sértd véleményekkel szemben lett volna alkalmazhatd, azaz ha egy vélemény nem
becsiiletsértd, Gigy a valaszjog szabéalya nem lett volna alkalmazhatd. Az Alkotmanybirdsag az 57/2001. (XII. 5.)
AB hatarozataval megsemmisitette a rendelkezést, megallapitasa szerint az elérni kivant kettds célt — az érintett
személyiségi jogainak védelmét, valamint a kozvélemény szélesebb korii tijékoztatasat — figyelembe véve az
intézmény a sajtdszabadsag alkotmanyos korlatja lehet. Ugyanakkor jellemzéen pusztan jogtechnikai kifogasok
miatt a testilet végll alkotmanyellenesnek itélte a szabalyozast, amely igy végul nem lett a magyar jogrendszer
része (és azdta sem tortént érdemi probalkozas e jogintézmény bevezetésére). A valaszjog hazai vonatkozésait
illetéen 1. pl. Koltay Andras: Sajto-helyreigazitas és valaszjog: a sajtdszabadsag korlatja vagy Kiteljesitése? lus-
tum Aequum Salutare, 2008/4., 143—180.

422 Ezzel kapcsolatosan 1. Scott M. Matheson, Jr.: Federal Legislation to Elevate and Enlighten Political Debate:
A Letter and Report to the 102d Congress about Constitutional Policy. Journal of Law & Politics, Vol. 7., No. 1.
(1990) 127-129.; O’neil i. m. 580-581.
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szemben hivatalos (birdsagi vagy mas hatdsagi) eljarast kivan inditani.*?® Bar ez utdbbi nyil-
van nem (elsOdlegesen) a nyilvanossag szolgalata érdekében biztositott fellépési lehetdséget
jelent, ugyanakkor hosszu tavon mindenképpen fontos a demokratikus kézvélemény megte-
remtése érdekében.

Megjegyzendd, a hazai térvényi szabalyozas — a kezdetek Ota, immar tobb mint két évtizede —
minddssze annyit kovetel meg ilyen esetekre, hogy a megrendeld megnevezésére ,,egyértel-
miien” kerililjon sor. Ez esetenként vizsgalandd, ugyanakkor a megnevezés konkrét modjara
nézve a torvény nem ir el egyéb formai kovetelményeket,*?* a lényeg, hogy a megrendeld
pontosan, egyértelmiien beazonosithatova valjon.

E korben érdemes végezetll emliteni az anonim véleménykozlés tilalmanak kerdését mint az
elézéekben vazoltak inverz megfelelsjét.*?> EImondhat6, hogy még ha az anonim kampany-
anyagok terjesztésének tilalma elsé pillantasra nem is tiinik tartalomalap korlatozasnak, a
gyakorlatban ez mégiscsak a kritikus hangok (gondolatok) elnémitasat, azaz a kdzbeszédbol
val6 kizarasat eredményezi, kozvetett mddon tehdt megis nehéz maskent értékelni e tilal-
mat.*® A vélemények anonim terjesztésével szemben eltéré szempontokat kell figyelembe
venni a politikdban aktivan (akar az adott valasztdson) részt vevok és az alldspontjanak ,,csu-
pan” hangot adni kivano polgéarok esetében. Mig elobbinek (politikai) érdeke azt kivanja,
hogy Uzenetével azonosithatdéva valjon, utdbbi esetében az esetleges tdmadasoktol vald (jo-
gos) félelem miatt — ami nem feltétlen fizikai atrocitdsokban nyilvanulhat meg — talan e prob-
lematika megitélése sem értékelhetd (legalabbis alkotmanyossagi szempontbol) egysége-
sen.*?’ Tovabb bonyolithatja a helyzetet, amennyiben a kozzétevoként megjeldlt személyt

illetéen is valotlan informacié keriil napvilagra.*?®

4.5.3 A KORLATOZAS ELUTASITASA: A ,, TOBB BESZED” TAMOGATASA
Amint azt a fentiekben is emlitettem, az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaganak értelmezé-

sében is megjelent azon érv, amely szerint a negativ kampanybeszéd korlatozasaval szemben

423 Valerie M. Sercovich: State v. Moses: Louisiana’s Prohibition on Anonymus Campaign Literature — Pro-
tecting the electoral Process or the Politicans? Loyola Law Review, Vol. 41., No. 3. (1995) 576.

424 Mttv. 32. § (4) bekezdés.

425 E téma kapcsan az Egyesiilt Allamok gyakorlatabol lasd Mclntyre v. Ohio Election Commission 514 US 334
(1995), amelyben a Legfelsé Birosag az Elsé Alkotmanykiegészitésbe iitkozonek talalta az anonim roplapok
osztasanak tilalmat el6ir6 tagallami szabalyt.

426 Jensen i. m. 298.

427 . ehhez Malcolm A. Heinicke: A Political Reformer’s Guide to McIntyre and Source Disclosure Laws for
Political Advertising. Stanford Law & Policy Review, Vol. 8., No. 2. (1997) 140-141.

428 Ezzel kapcsolatosan I. Lance Conn: Mississippi Mudslinging: The Search for the Truth in Political Adverti-
sing. Mississippi Law Journal, Vol. 63., No. 2. (1994) 526; Sushma Raju: The FCC’s Abandonment of Spon-
sorship Identification Regulation & Anonymous Special Interest Group Political Advertising. Washington Uni-
versity Law Review, Vol. 93, No. 4. (2016) 1124-1125.
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éppen ellenkezd iranyu fellépés sziikségeltetik, és a kommunikacié 0sztonzése a demokrati-
kus folyamatok valamennyi elemére nézve hatékony eszkdznek mutatkozik. Ezen javaslat
eldnye, hogy egyfeldl nem kell tartani a szolasszabadsag sérelmétdl, hiszen éppen hogy a
nyilvanossag elotti vitdk termékenységét segiti eld, tovabba a valasztas integritdsadhoz fliz6do
érdek csorbulésa is kikliszobolhet6 azaltal, hogy a torzitd hatas ellen a nyilvanossagban meg-
jelené informaciok széles skalajat is hozzaférhetévé teszi.*?® Byung-Chul Han azonban napja-
inkban megjelent munkajaban arra hivja fel a figyelmet, hogy az alhirek is informaciok, terje-
dési sebességiikre tekintettel ugyanakkor teljes hatasukat mar azelétt teljes mértékben kifejtik,
miel6tt igazolasukra egyaltalan sor keriilhetne. Az informaciok elszaguldanak az igazsadg mel-
lett, és az nem képes utolérni 6ket. Az alhirekkel szemben éppen ezért az igazsaggal vald
kiizdelem kudarcra itélt probalkozas.**

Nehezen megoldhatd helyzet elé allithatja a jogalkoto6t a negativ politikai reklamok megitélé-
se, tekintettel a valasztok kozéleti kérdésekben valo eltérd informaltsaganak szintjére, illetve a
kdzzétett Uzenetek megfelel6 értékelési képességére. Az allamnak igy egyszerre kell figye-
lemmel lenni arra, hogy az (alapkérdéseket illetden) informalt allampolgarok szdmara minél
tobb informéacidt biztositson a megalapozott dontések meghozataldhoz, ugyanakkor az ilyen
tudas birtokaban nem 1évé (a politikai kommunikacio vilagaban kevésbé informalt) polgaro-
kat megovija a tisztességtelen manipulaciotdl.*3! E veszélyek és a vele jard torzulasok elkerii-
lése érdekében szintén megalapozott megoldasnak tiinik az informaciok nyilvanossaganak
biztositdsa, még akkor is, ha az esetleg masokat sértd, tdimado iizenetekben Olt testet. Mar
csak az is alatamasztja a tobb beszéd mellett sz616 érvet, hogy énmagaban a karos kampany-
izenet ¢ jellegének megallapitasa sem egyszerii feladat, és konnyen lehet, hogy e folyamat
soran — akar nem is feltétlen rossz szandéktol vezérelve — olyan vélemények is korlatozas ala
esnek, amelyeknek nyilvanval6an helye lenne a kézéletben (elvégre a jogalkalmazok — példa-
ul birék — is emberek, s igy tévedhetnek is).**

Amint az Alvarez-dontésbdl is kiolvashato, a tobb megszolalasi lehetdség megfelelé modszer
lehet a negativ, hamis tartalmu allitdsokkal szemben, az érintettnek pedig innentdl kezdve mar

nem is kell masban bizni, mint a polgarok megfelel6 itéloképességében, akik meg tudjak k-

429 Megjegyzendd, hogy a magyar Alkotmanybirdsag értelmezésébdl is kiolvashaté az a fajta érvelés, miszerint a
kampéany lényegében szinteret teremt a jeloltek akar egyméssal szembeni véleménykifejtésének, ennélfogva
éppen hogy 6sztdndzni, nem pedig elfojtani kell a vitdkat, még ha azok sokszor nem is éppen emelkedett hang-
nemben zajlanak; lasd az 5/2015. (1l. 25.) AB hatérozatot.

430 Byung-Chul Han: Infokracia. A digitalizacié és a demokracia valsaga. Budapest, Typotex, 2024. 38.

431 William P. Marshall: False Campaign Speech and the First Amendment. University of Pennsylvania Law
Review, 153, (2004), 315-316.

432 Ehhez kapcsoldddan I. Timothy J. Moran: Format Restrictions on Televised Political Advertising: Elevating
Political Debate Without Suppressing Free Speech. Indiana Law Journal, Vol. 67., No. 3. (1992) 695.
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I6nboztetni az igazsagot a hazug allitasoktdl.*® (Ez a nézet a paternalista allasponttal szemben
tehat a megoldast a vitak gazdagitasaban és lefolytatasaban, semmint elfojtasaban latja.)

4.5.4 A KAMPANYFINANSZIROZAS ES A NEGATIV KAMPANY KAPCSOLATA
Sajatos, egymaéssal ugyanakkor szorosan ¢sszefiigg a kampanyfinanszirozas és a negativ poli-

tikai kampany mint szolasszabadsag-jogi kérdéskor. A kampany soran elkoltheté pénzosszeg
mennyiségét illeten az amerikai Legfelsé Birdsag elfogadva a ,,pénz mint beszéd” doktrinat,
rogzitette, hogy kampanytevékenység folytatdsa nem valdsulhat meg kell6 mértékii pénz hia-
nyaban, igy az adomanyozas és a kampanykiadasok korlatozasa sziikségszertien csorbitja a
kozéleti vitat, tehat a megvitathatd kérdések szamara, azok mindségére, tovabba az elérhetd
nyilvanossag méretére is hatranyosan befolyasold tényezéként hat.*** Negativ kampany esetén
kiilondsen fontos lehet a pénz kérdése, hiszen a ,,megtamadott” jelolt szdmara tovabbi koltsé-
geket jelenthet a nem vart timadasokkal szembeni védekezés — ellenkampany formajaban.**®
Ehhez hasonldan, a negativ kampény elé allitott korlatok tulajdonképpen ugyanilyen jellegii
akadalyokat allitanak a kozéleti kérdések nyilvanossag eldtti megvitatasat illetden: a ,,j0” €s
,,10ssz” kozotti kiilonbségtétel révén, valamint utdébbi kdozbeszeédbol valo kizarasaval a demok-
ratikus nyilvanossag megteremtésének lehetéségei romlanak. Eppen ezért a tobb beszédlehe-
tdség biztositasa abban az esetben is kivanatos, ha a beszéd esetenként megtévesztd és valot-
lan allitasokat tartalmaz, ugyanis tobb informéacio kap helyet a vélemények piacéan, a relevans
kérdésekben pedig hatékonyabb parbeszédre nyilik alkalom.*%

Ezzel szemben ugyanakkor ellenkez6 érvek is felsorakoztatnak. Amiként a fentiekben mar
sz6ltunk a negativ kampany — tudomanyosan nem teljes megalapozottsaggal bizonyitott —
karos hatésair6l, egyes szerz6k véleménye szerint a pénz a negativ kampanyiizeneteknél is
karosabb hatassal bir: mig utobbi kizardlag a valasztas eredményeit befolyasolja (azzal, hogy
példaul tavol tart egyeseket a szavazastol), addig a pénz a megvalasztott jel6lt késébbi hivatali
feladatellatasat is befolyasolja. A negativ kampany esetében tovabbd még mindig jelen van
annak lehetdsége, hogy a kozonség azt megfelelden értékelje (ne higgyen a valdtlansagok-
nak), azonban a kampanyba araml6 pénz mennyiségével szemben ilyen tekintetben tehetet-

len 437

43 Zhang i. m. 31.

434 Buckley v. Valeo 424 US 1, 19 (1976).

435 peter F. May: State Regulation of Political Broadcast advertising: Stemming the Tide of Deceptive Negative
Attacks. Boston University Law Review, Vol. 72, (1992), 187-188.

4% Moran i. m. 695.

437 Marshall i. m. 317-318. A negativ kampanyUzenetek efféle hatasairdl I. még Moran i. m. 694-695.
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Ha elfogadjuk, hogy a kampanyra koltott pénz nagyobb volumene (esetleg korlatlan volta) a
valasztasi kampéanyra — és ebbdl adodoan a kézvéleményre — igen jelentds torzitd hatst képes
gyakorolni, amelynek a demokratikus folyamatok latjak a karat, ugy a negativ kampany jelen-
Iéte még inkabb okot adhat a koltések korlatozasara. Miutan a kampany soran elkéltott pénzek
egy részét bizonyosan a versengé jelolttel foglalkozé izenetek nyilvanossaghoz torténé eljut-
tatasara forditjak, a kevesebb pénz vélhetéen a kampany ,tisztasagat” is eredményezi.*3®
(Megjegyzend6, mindezek feltételezések, és akar el6fordulhat — még ha a tapasztalatok nem is
ezt mutatjak —, hogy a korlatlan mennyiségti kampanykiadasokat mind a tarsadalom informa-
laséra forditjak, ezaltal a valasztas integritasa mellett mas jel6ltek érdekei sem sérlilnek; vagy-

is a demokracia tisztdn gy6zedelmeskedik.)

4.6 KOVETKEZTETESEK

A) A valasztasi kampanyban megjelend hazugsag nem 1j keletl jelenség, a valotlan allitasok
megfogalmazasa a verseng6 jeloltek részérél mondhatni természetes velejaroi a kozhatalmi
poziciokért zajlo politikai kiizdelmeknek, ez a korilmeny a valasztok szdmara is ismert, ami
esetenként a jel6lti megszolalasok alkotmanyjogi értékelésekor sem mellézhetd tényezo.

B) A polgari jogi és a biintetdjogi eszkdzrendszer mellett a demokratikus jogrendszerekben a
valasztasi jogi szabalyozés keretében is gyakran fogadnak el a jogalkotok kifejezetten a va-
lasztasi kampanyban tett hamis allitasokat korlatozd jogszabalyokat; a szabalyozas alkotma-
nyossagat illetden az eurdpai és az amerikai szolasszabadsag-hagyomany kozti kilonbség jol
tapinthato.

C) Hazénkban a Ve. alapelve biztositja a jogalkalmazé szerveknek a szandékosan kdzolt va-
l6tlan allitasokkal szembeni fellépés lehetdségét, ami szélesebb mozgésteret enged a jogérvé-
nyesités soran, azonban az alkotmanyos mércek figyelembevétele ez esetben is szigorl kere-
teket szab a valasztasi szerveknek, birdsdgoknak.

D) A hamis kampanybeszédet szabalyozo jogszabalyok a hazugsaggal tamadott politikai sze-
replé személyiségi jogai mellett a demokratikus dontéshozatali folyamatok és intézményrend-
szer integritasat hivatottak védeni, igy az egyes tényallasok megitélése soran a valasztasi kon-
textus szem el6tt tartasa mellett szélesebb korii, a kozdnseég érdekeit és az lizenetek véle-
ménybefolyasolo hatasat is kozéppontba helyezé mérlegelés sziikségeltetik.

E) A hazugsagok korlatozasara iranyuld tarsadalmi igényre valaszlépést jelentd jogi szabalyo-

z4&s sok esetben nem Osszeegyeztethetd az alkotmanyjogi elvekkel, ennek készonhetden sok

438 A kampanyfinanszirozas kapcsan I. pl. Szikora Tamas: Szo6lasszabadsag és kampany. A kampanyfinansziro-
zas korlatozasa mogott megh(zodo érvek. In Koltay Andras — Toérok Bernat (szerk.): Sajtoszabadsag és média-
jog a 21. szazad elején 3. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 463-502; Udvary Sandor i. m.
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esetben — jellemzéen az Egyesiilt Allamokban — az allami paternalizmust megtestesitd jog-

szabalyok nem ritkan elbuknak az alkotmanyossag probajan.
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5. APLATFORMOK DEMOKRATIKUS NYILVANOSSAGRA
GYAKOROLT HATASAI

5.1 BEVEZETO GONDOLTOK

A kozosségi oldalak elterjedésének kdszonhetden a 21. szézad elsé éveire a széles nyilvanos-
sdg szamdra elérhetévé és napi szinten a tdomegkommunikacids csatornaként hasznalt plat-
formként, ezaltal pedig a demokratikus diskurzus nélkildzhetetlen férumaiva valtak. A tech-
nikai értelemben szinte barki szamara hozzaférheté jelentésebb kozosségimédia-platformok
vitathatatlanul 0j korszakot nyitottak a nyilvanossag torténetében. A kozdsségi média megje-
lenését kezdetben ,,felszabaditd technologianak™ gondoltak, amely képes megakadalyozni az
autokrataknak az informaciok aramlasanak ellendrzését és lehetové teszi a demokratikus esz-
méket vallok szamara a kiteljesedést.**® Mig megjelenésiikkor elsdsorban az egyéni onkifeje-
zés eszkozeiként tekintettlink a platformokra, rovidesen a politikai aktorok kommunikacioja-
nak, illetve befolyasolasi tevékenységének terepeként ujfajta (tbbbek kdzott szabalyozasi)
kihivasokat hoztak napvilagra. A tarsadalmi parbeszédben valo részvétel lehetdsége korabban
soha nem latott mértékben egyszerlisodott, ugyanakkor a vélemények soksziniiségével parhu-
zamosan a kommunikaci6 folyamatai elére nem latott torzuldsokat is elszenvedett. A lehetd-
ségekkel egyidejiileg tapasztalt veszélyek, illetve kihivasok ravilagitottak arra, hogy a féként
magantulajdonban 1év6 és egy-két évtized alatt korabban nem ismert mértékii gazdasagi befo-
lyasra is szert tevd oridsvallalatokkal szemben az eddig alkalmazott eszkdzok nem lesznek
alkalmasak a demokratikus nyilvanossag kereteinek megfeleld szintii garantalasara.

A kozosségi platformok térnyerése tehat a nyilvanos diskurzus demokratizalédasa mellett
kihivasok sorat hozta magaval. A digitalizacié Uj szintre emelte a nyilvanossag fragmentalo-
dasat, személyre szabott hirfolyamok, algoritmusok altal vezérelt tartalomterjesztés, hatarokat
nem ismeré informacioaramlés jellemzi napjaink nyilvdnossagat. A demokratikus tarsadal-
maknak egyensulyt kell talalniuk akdzott, hogy megvédjék magukat a demokraciat fenyegetd
er6kt6l (mint példaul a dezinformacios kampanyok, kilféldi beavatkozasi kisérletek vagy a
gyiloletkeltés), anélkil, hogy kdzben aldasndk a demokratikus alapelveket, mindenekel6tt a
véleménynyilvanitas és a tajékozodas (informaciohoz valé hozzéaférés) szabadsagat. Az egyik
legnagyobb kihivasnak az szamit, hogy miként lehet a digitalis nyilvanossagot ugy szaba-
lyozni, hogy az megovja a demokratikus alapértékeket és intézményeket, igy a valasztasok
tisztasagat, de kdzben ne fojtsa el a szabad vitat és az alapjogok érvényestilését se csorbitsa. A

kdzosségi média demokratikus nyilvanossagra gyakorolt hatasarél hazankban az Alkotmany-

439 Larry Diamond: Liberation Technology. Journal of Democracy, Vol. 21., No. 3. (2010) 69-83.
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birdsag elsoként 2025 decemberében hozott dontése indokoldsaban ramutatott, hogy
[ v]ilagszerte, igy Magyarorszagon is tapasztalhato jelenség, hogy a kdzdssegi média kilon-
b6z6 csatornai az emberek kdzOtti kapcsolattartds és kommunikacié meghatarozo terepéveé
valtak. A magan- és a marketing jellegli kommunikacion tal méara a kdzéleti kommunikacio
egy igen jelent6s része is ezeken a forumokon zajlik, sét, gyakorta kormanyzati intézkedések
bejelentésére is a kozOsségi platformokat hasznaljak. Mindezekb6l kovetkezik a k6zO0sségi
oldalak szolgaltatoinak kettOs szerepe: egyrészt magéanjogi jogalanyok, masrészt a szolassza-
badsag gyakorlasanak jellemzé szinterei.”*4°

Jelen fejezetben a kozosségi platformoknak elsdsorban a miikddési modelljikbél adododan a
demokratikus nyilvanossagra gyakorolt hatésait vizsgalom, ravilagitva arra is, hogy a koréb-
ban bevett szabalyozasi megoldasok és technikdk nem alkalmazhatok valtoztatas nélkil az
online platformok esetében, ami Uj megkdzelitést és szabalyozasi koncepciokat tett sziikse-

gesseé. 41

5.2 ATARSADALMI NYILVANOSSAG SZERKEZETENEK ATALAKU-
LASA
A nyilvanossag fogalma alatt hagyomanyosan azt a kommunikéacios teret, keretet értjuk, ahol
a polgarok a kozugyekrol nyilt vitat folytathatnak. Jurgen Habermas a polgari nyilvanossag
18-19. szazadi kialakulasat és hanyatlasat mélyrehatéan elemz6 miivében kidolgozott elméle-
te szerint a szabad és egyenld polgarok racionalis vitaja a demokracia alapfeltétele.**2 A 20.
szazad tomegmédiaja azonban — a kereskedelmi érdekek és a politikai befolyas révén — foko-
zatosan erodalta ezt az ideélis nyilvanossagot, egyre passzivabb befogaddi magatartast kiala-
kitva a kdzonségben. A szézad végén a digitalis technoldgia, azon bellil pedig a kdzdsségimé-
dia-platformok megjelenés, majd pedig térnyerése alapjaiban valtoztatta meg az allampolga-
rok informéaciokhoz valé hozzaférésének lehetdségét, illetve koriilményeit, ezaltal pedig a
demokratikus nyilvanossag szerkezetét. Az internet korai szakaszéban az informaciéhoz vald
hozzaférés lehetdségei novekedtek, majd az elsé forumok, blogok elterjedésével a kdzonség
szamara lehetové valt az interaktivitas. Iddvel tehat a tartalomfogyasztok a tartalomeldallitok
szerepébe keriltek. Habermas egy késdbbi miivében mar tgy fogalmaz, hogy ,,ahogyan a
kdnyvnyomtatas mindenkit potencialis olvasdva tett, a digitalizacionak hala mindenki poten-

cialis szerz§”.443

440 3401/2025. (XI1. 10.) AB hatarozat, [54].

441 Ezekrol 14sd részletesen az értekezés 6. fejezetét.

42 Jiirgen Habermas: A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa. Osiris, Budapest, 1999.

43 Jurgen Habermas: Reflections and Hypotheses on a Further Structural Transformation of the Political Public
Sphere. Theory, Culture & Society, Vol. 39., No. 4. (2022) 160.
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Bizonyossa Vvalt, hogy a kdzossegi haldézatok demokratizaljak a kommunikéciot: radikélisan
csokkentik a megszdlalas koltségeit, és leegyszeriisitik az informacid terjesztését, aminek
nyoman uj, eddig marginalizalt hangok is hallhatok lesznek a nyilvanossagban. Eugene Vo-
lokh az ezredfordulot nem sokkal megel6z6 irasaban ugy vélte, hogy a megszolalas koltségei-
nek csokkentésével parhuzamosan novelhetd a vélemények sokszinlisége és egyenlOsége a
kozosségi diskurzushan.*** A szerz6é véleménye abban a tekintetben utdlag helytallonak bizo-
nyult, hogy a megszodlalas lehet6sége valdban széles rétegek szamara valt biztositotta, demok-
ratizalta a kdzbeszédet, a vélemények egyenlésége azonban nem valdsult meg maradéktala-
nul. 2021-ben hasonl6 cimmel irt irdsdban VVolokh mér az olcsé beszéd (cheap speech) kovet-
keztében el6alld karos kovetkezményekre (igy elsédlegesen rdgalmazas, zaklatas, hamis in-
formaciok terjedése) igyekezett ramutatni.**> Volokh olcsd beszéd tézisét Richard Hasen is
elfogadja, azonban tovabb megy az eredeti gondolatmenetnél: a kdz6sségi média nyujtotta
lehetdségek nem pusztan karos mellékhatasként értelmezenddk, hanem strukturalisan képesek
alaasni a demokratikus dontéshozatali folyamatokat, minéségi torést okozva a demokratikus
nyilvanossag miikodésében, killondsképpen a valasztasokat illetéen. A dezinforméacid példa-
janal maradva, az elsésorban nem azért karos, mert hamis allitast tartalmaz, hanem mert t6-
megesen, célzottan és idozitetten képes terjedni. Ezen 1j tipust rendszerszintii karok pedig az
Elsé Alkotmanykiegészités korabbi doktrinalis elméletét is kikezdik, és hamis beszéd esetén
az igazsag felderitésére korabban alkalmasnak Vélt ellenbeszéd (counterspeech)*® elmélete
sem alkalmazhat6.**” A platformszabalyozas eurdpai szemlélete — igy elsésorban a DSA sza-
balyozasa — parhuzamba allithaté Hasen elméletével, hiszen a szabalyozas nem az egyes meg-
sz6lalasok valds vagy hamis voltéara helyezi hangsulyat, hanem a kdzdsségi oldalak demokra-
tikus folyamatokra gyakorolt karos hatasaira (azaz a rendszerszintli kockazatokra), és e téren
varja el az allami fellépést. Balkin szerint a digitalis korban a sz6lasszabadsag védelme nem
irhato le kizarélag az allami cenzura tilalmaként. A nyilvanos megszolalas gyakorlati lehetd-
sége egy haromszereplds rendszerben alakul ki: az allamok (Eurdpaban értelemszertien az EU
intézményei), a magantulajdonban lévé digitalis platformok, valamint a kiilonféle beszélok

kolcsonhatasaban. Ez a szerkezet szikségképpen atalakitja a szolasszabadsag alkotmanyjogi

444 Eugene Volokh: Cheap Speech and What It Will Do. Yale Law Journal, Vol. 104., No. 7. (1995) 1805-1852.
45 Eugene Volokh: What Cheap Speech Has Done: (Greater) Equality and Its Discontents. US Davis Law Re-
view, Vol. 54., No. 5. (2021) 2303-2340.

46 Az elméletrdl lasd Whitney v California 274 US 357 (1927). ,,Az ellenvetés olyan mechanizmus, amely lehe-
toévé teszi az alternativ nézépontok bemutatasat, igy segitve a véleménynyilvanitas deliberativ és igazsagkereso
funkcidit. Végezetiil az ellenvetés segiti az ellenvetés eredményeként véleménynyilvanitd beszEéld onfejlesztését.
Az ellenvetés eszméje tehat lehetdvé teszi a szolasszabadsag doktrina szamos Osszetevdjének és az azt alata-
masztd elméleteknek az egyidejii megvalositasat.” Katherine Gelber: Az ellenvetés. In Stone—Schauer i. m. 283.
47 Richard L. Hasen: Cheap Speech and What It Has Done (to American Democracy). First Amendment Law
Review, Vol. 16., No. 2. (2018) 200.
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kérdésfeltevéseit is, kiilondsen ott, ahol a platformok ténylegesen , kapudrként” miikddnek.*4®

Nem megkeriilhetd tényezd, hogy ezek a vallalatok nem a demokratikus dialégus eszményé-
nek megvalositasara jottek létre — Gzleti modelljik alapja a figyelem megragadasa és értékesi-
tése, a személyes adatok kereskedelme, amit Zuboff ,,megfigyelési kapitalizmusnak™ (surveil-
lance capitalism) nevez.**® A platformok profitvezérelt algoritmusai gyakran a szenzaciot és a
sz€lsOséges tartalmakat jutalmazzak nagyobb lathatosaggal, mert ezek generalnak tObb aktivi-
tast (kattintast, megosztast).**° Ez a torz 6sztonzorendszer megbizhatatlanna teszi a platfor-
mokat mint dnkéntes dnszabalyozokat: zleti érdekik nem feltétlentl esik egybe a demokra-
tikus nyilvanossag egészséges miikodésével

Viszonylag gyorsan bizonyosnak tiint, hogy a beszéd lehetéségének széleskorti megteremtése
kéz a kézben jar annak demokratikus folyamatokra gyakorolt karos hatasaival.*>? Ezt a kérdést
taglalja Nathaniel Persily, aki a 2016-os amerikai elnokvalasztast kovetOen irt és azdta sokat
idézett cikkének mar cime is e kérdésre kivant reflektalni: vajon talélheti-e a demokréacia az
internetet?*>® Ez az allapot annak a messze nem elhanyagolhatd tényezének is koszonhetd,
hogy id6 kozben a jelent6sebb kozosségi oldalak a mindennapi életiink meghatarozo felulete-
ivé valtak, és mind a felhasznaldi bazis, mind pedig a felhasznalok altal a platformokon elt6l-
tott 1d6 exponencialis novekedésének kdszonhetéen mikodési és gazdasagi modelljiik is je-
lent6sen atalakult. A platformok miikodését befolyasolo viselkedésalapu hirdetési tzleti mo-
dell korabban nem latott mértéki hatalmi és vagyoni aszimmetrikus viszonyt eredményezett a
felhasznalokkal szemben, ami a demokratikus nyilvanossagra is karos hatast gyakorolt.
Persily szavaival élve a koz0sségi platformok — szemben a témegkommunikacié korabbrol
ismert platformjaival — nem els6sorban a demokratikus értékek szolgalatara jottek létre, és
nem a jol tajékozott, polgari tudati valasztopolgarok nevelése az elsédleges céljuk.*** Paul

Wragg megfogalmazasaban ,,az internet mint eszkz a piac gondatlansdganak végsé gyumol-

48 Jack M. Balkin: Free Speech is a Triangle. Columbia Law Review, Vol. 118., No. 7. (2018) 2011.

449 Shoshana Zuboff: The Age of Surveillance Capitalism: The Fight for a Human Future at the New Frontier of
Power. New York, PublicAffairs, 2019.

40 Kristie-Valerie Hoang: Liar, Liar, Democracy on Fire: A Federal Elections Exception for Social Media
Jawboning. Boston College Law Review, Vol. 66., No. 6. (2025) 1915.

41 Abby K. Wood — Ann M. Ravel: Fool Me Once: Regulating “Fake News” and Other Online Advertising.
Southern California Law Review, Vol. 91., No. 6. (2018) 1237, 1245.

42 A teljesség igénye nélkiil e a kihivasok kozott emlitendd a jelen értekezés keretében késdbbiekben targyalt
dezinformacio6 és manipulacio, a visszhangkamrak és a szlir6buborékok jelensége, a mikrotargetalas, a demokra-
tikus intézményekbe vetett bizalom jelentds mértékii csokkenése és a valasztasi folyamatokba valé kiilfoldi be-
avatkozasok.

453 Nathaniel Persily: Can Democracy Survive the Internet? Journal of Democracy, Vol. 28., No. 2. (2017) 63.
454 persily i. m. 74.
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cse, amelyet nem konyoriletbél, hanem a kereskedelem miatt, nem a jéért, hanem a haszon-
szerzés érdekében kaptunk.”4%®

A kozossegi platformok egyszerre adnak forumot a véleménynyilvanitasnak, mindekdzben
pedig sajat maguk is beszélnek; egyes tartalmak el6térbe helyezésével, mig masok alacso-
nyabb értékiinek mindsitése mellett torténd hattérbe sorolasaval sajat maga is kifejezd tevé-
kenységet végez, alakitva ezzel a nyilvanos diskurzus szerkezetét. Azzal a (jellemzden algo-
ritmusok altal befolyasolt) dontéssel, hogy meghatarozza, a felhasznalék mit mondanak
(vagyis mi lathato), egydttal azt is eldonti, mit nem mondhatnak. A hagyomanyos média
meghataroz6 kommunikéacids csatornaként elfoglalt szerepe sorén a feluletek voltak sziikosek,
a kdzosségi média kordban mindez a figyelemre Valt igazza. Erre mutat rd Tim Wu is, amikor
arra utal, hogy a nyilvanossag atalakulasat a figyelem sziikosségével ragadja meg: az infor-
macioboség ,,figyelemszegénységet” hoz létre, és a beszéd feletti kontroll egyre inkabb a fi-
gyelem szik keresztmetszetének uralasan keresztiil valosul meg. Ebbdl kovetkezden a plat-

o

formok Uzleti modellje és a szlir6buborékok hatasa strukturalisan képes torzitani, hogy a va-
lasztok mit és kit hallanak meg a kampanyiddszakban.**

Yasmin Dawood egy 2025-ben megjelent tanulmanyaban a ,,digitalis kivételesség” (digital
exceptionalism) kifejezéssel irta le azt a jelenséget, amely elképzelés szerint a digitélis tér
olyan jellegzetes egyedi sajatossagokkal rendelkezik, ami nem csupdn miikodési modelljét
tekintve kilonbozteti meg azokat a ,,hagyomanyos” kommunikacios csatornaktol, de sajatos,
az offline vilagban bevalt modszerektdl eltérd, specidlis szabalyozasi kihivasokat is jelentenek
a demokratikus nyilvanossag megteremtése szempontjabol. A kdzosségi média uralta vilag
sajatossagai kdzé sorolja a szerzé a ,,hagyomanyos” kapudri szerep és ezaltal az 0jsagiroi
normak megsziinését, a dezinformacid feler6sodését, a hirek iranti bizalom elvesztését, a tar-
sadalmi fragmentaciot, a tartalomsziirésben és a felhasznalok figyelmének iranyitasdban meg-
hatarozé szerepet vallalo algoritmusok hasznélatat, és a platformok viselkedésalapu hirdetési
lizleti modelljét.*>” Ez a megkozelités nagymértékben hasonlit Jack Balkin éltal a beszéd sza-
balyozasara a digitalis vilag térnyerése el6tti ,,régi iskola” és a platformok uralta vilagban
alkalmazando ,,ij iskola” elnevezéssel illetett megkiilonboztetéséhez. Balkin szerint: a digita-
lis korszakban a szolasszabadsag ,.klasszikus” (old-school) korlatozésai — amelyek kozvetle-
niil a beszéldket és kiadokat céloztdk — kiegésziiltek egy ,,0j iskola” (new-school) logikajaval:

az allam egyre inkabb a magankézben 1évé kommunikacios infrastruktaran (pl. platformokon,

455 paul Wragg: A szélasszabadsag elmélete. Teljes Ujrafoglamazas. Budapest, Orac, 2025, 235.

456 Wu (2018) i. m. 554-555.

47 Yasmin Dawood: First Amendment Governance: Social Media, Power, and a Well-Functioning Speech
Environment. Southern California Law Review, Vol. 98., No. 5. (2025) 1206-1210.
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keresémotorokon) keresztill érvényesit kontrollt. Kovetkezésképp Balkin szerint a szélassza-
badséag elveit és doktrindjat is Gjra kell gondolni gy, hogy azok az infrastruktara feletti —
gyakran kevéshe atlathato es automatizalt — szabalyozasi és megfigyelési hatalom szabadsag-
korlatozd kockazatait is célzottan képesek legyenek kezelni.*®

A ko6z06sségi oldalak miikodésének szabalyozasa sok esetben nem kdzvetlen az allami (kor-
manyzati) szereplok altal alkalmazott intézkedések révén, hanem kozvetit szereplék (igy
elsésorban a platformok) felelésségének ,,megemelésével” valosul meg. Balkin ezt a mecha-
nizmust jarulékos cenzuraként (collateral censorship) irja le, amely strukturalisan a talzott
korlatozas iranyaba tolja a maganszereploket, aminek kdszonhetéen a kozéleti politikai dis-
kurzust nemcsak korlatozhatja, hanem aszimmetrikusan el is torzithatja.*>® Abrusci szerint az
online tér a nyilvanossag elsédleges forumava valasaval a szabalyozasi vitdknak nemcsak a
szoOlasszabadsag-korlatokra kellene fokuszalniuk, hanem a politikai részvételhez valé jog (po-
litical participation) 6nall6 alkotmanyos jelentéségere is kelloképpen fel kellene hivni a fi-
gyelmet. A szerz6 hangsulyozza, hogy a politikai részvétel — beleértve a valasztasi kampany-
ban val6 informacioszerzést és a kdzéleti vitaban valo részvételt — pozitiv és negativ allami
kotelezettségeket is general, igy a platformokkal szembeni elvarasok kapcsan el6térbe keriild
kérdések nem meriilhetnek ki szolasszabadsag kontra moderacio kérdéskorében.*6°

Lessig is arra mutat r4, hogy a modern amerikai demokracia egyik kdzponti kockazata nem
egyedi ,,visszaélésekben”, hanem egy intézmeényestlt befolyasgazdasagban (economy of influ-
ence) ragadhatdé meg, amely a képviseloket a demokratikus legitimacié alapjaul szolgalo el-
szamoltathat6sagtol eltérd fiiggdségek felé tereli. E fogalom a platformkornyezetre is megfe-
leléen alkalmazhatd, ugyanis a politikai kommunikaciot kozvetité kozosségi platformok —
kilénosen hirdetési és figyelemalapu logikajuknak koszonhetéen — olyan funkcidkat épithet-
nek be, amelyek a nyilvanossag szerkezetét a legerdsebb eréforrdsokkal rendelkezd szereplok
iranyaba terelik.*6?

Az amerikai Legfels6 Birosag a Moody kontra NetChoice tligyben sziiletett dontés indokola-
séban kifejtette: rendkivil fontos, hogy egy olyan jol miik6d6 véleménynyilvanitasi kornyezet

(well-functioning speech environment) alljon rendelkezésre, amelyben a polgarok szamos

4%8 Jack M. Balkin: Old-School/New School Speech Regulation. Harvard Law Review, Vol. 127., No. 1. (2014)
1-45.

459 Balkin (2018) i. m. 2016-2019. Jarulékos cenziira akkor valésul meg, amikor amikor az dllam az ,,A” szerve-
zetet szamara elGirja, hogy az a ,,B” szervezet véleménynyilvanitasat ellendrizze. Uo. 2016—2017.

460 Elena Abrusci: The UK Online Safety Act, the EU Digital Services Act and online disinformation: is the right
to political participation adequately protected? Journal of Media Law, Vol. 16., No. 2. (2024) 442.

461 |_awrence Lessig: Republic, Lost. How Money Corrupts Congress — and a Plan to Stop It. New York—Boston,
Twelve, 2011, 89-124.
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forrasbdl juthatnak informéciokhoz, ez ugyanis az Elsé Alkotmanykiegészités teljes célja.*%?
Az itelet altal kovetett megkozelités ugyan védi a felhasznélokat az allam hatalmatdl, valgja-
ban nem oltalmazza a kommunikéacids kérnyezetet a platformok hatalmatol, az Els6é Alkot-
manykiegészités jelenlegi doktrindja pedig nem teszi lehetové a szakadék athidalasat. Egyet-
len szabalyozasi megoldas sem lehet képes dnmagadban az aszimmetria feloldaséara, hanem
kulonféle intézkedések egyittesen lehetnek képesek — pusztdn — enyhiteni a kommunikacios
kornyezet sajatossagaibol eredé hidnyossagokat.*®® Bhagwat ugyanakkor arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a platformok felel6sségre vonasa bizonyos jogellenes tartalmak eltavolitasanak
elmulasztdsa miatt bizonyos kontextusokban Osszeegyeztethetd lehet az Elsé Alkotmanyki-
egészités elveivel *%4

Mint az el6z6ekbdl is kitlinik, mig a szdéldsszabadsag joganak horizontalis alkalmazédsa ma-
ganszemélyekkel szemben Eurdpaban elfogadott, a tengerentilon azonban kizarélag az al-
lammal szemben (vertikalis modon) érvényesithetd; ez szoros Osszefliggésben all a kormany-
zattal szemben eredendden bizalmatlansagot tanusité szemlélettel. Szintén eltérés, hogy Eu-
ropaban az allam pozitiv kotelezettségei iranti igény megjelenik a demokratikus nyilvanossag
megteremtésére (a Csendes-0cean tulpartjan ez a szemlélet is elképzelhetetlennek tlinik). Erre
példa az EJEB Bradshaw-lgyben hozott itélete, amelyben az EJEE 1. jegyz6konyvének 3.
cikke (a szabad valasztasokhoz val6 jog) alapjan a tagallamok kotelezettségeit vizsgélta a
valasztasokba torténd szisztematikus, nagyméretti kiilfoldi beavatkozas elleni kiizdelemmel
osszefiiggésben.*®® Elismerve, hogy a dezinforméacié komoly veszélyt jelenthet a valasztasok
integritasara, az EJEB megallapitotta, hogy amennyiben az ellenséges kilfoldi beavatkozés
valodi kockazatot jelent a szavazati jog lényegének alddsasara, az allamok pozitiv kotelezett-
séget vallalhatnak megfeleld intézkedések elfogadasara és rendszeres feliilvizsgalatara, ide-
értve a valasztasi beavatkozassal kapcsolatos hiteles allitasok kivizsgalasat is, amennyiben
ennek elmulasztasa akadalyozhatja az ilyen intézkedések meghozatalat.*®® Bar a kiilfoldi befo-
lyas értékelésének nehézsége nem akadalyozhatja meg az allamokat a demokréacia védelmé-
ben, nincs egyértelmii konszenzus arr6l, hogy az allamoknak milyen konkrét intézkedéseket

kell hozniuk, a véleménynyilvanitas szabadsaganak tiszteletben tartasa keretein belll. Ezért az

462 Moody v. NetChoice LLC, 603 US 707 (2024).

463 Dawood i. m. 1219.

464 Ashutosh Bhagwat: Do Platforms Have Editorial Rights? Journal of Free Speech Law, Vol. 1., No. 1. (2021)
97-138.

465 Bradshow and Others v. the United Kingdom, no. 15653/22, 2025. jllius 22-i itélet.

466 Uo. [136]-[138].
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allamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a demokratikus folyamatokat fenyegetd

hiteles veszélyek elleni kiizdelemhez alkalmazandd eszk6zok kivalasztasaban.*®’

5.3 A KOZOSSEGI PLATFORMOK HA:I'ASA A DEMOKRATIKUS NYIL-
VANOSSAGRA

A kozosségi halozatok térnyerése alapjaiban alakitotta 4t a demokratikus nyilvanossag miiko-
déset. A kezdetben optimista varakozasok — miszerint a platformok elésegitik a szabad infor-
macidaramlast, az allampolgari részvételt és a politikai diskurzus szélesedését — mellé mara
komoly aggodalmak téarsultak. Kuldndsen hangstlyos problémakeént jelent meg a visszhang-
kamrak és sztrébuborékok jelensége, amelyekben a felhasznalok vilagnézetileg homogén
informacios térbe zarddnak, kevés teret engedve az eltéré nézdpontoknak. E jelenségekhez
kapcsolodik a tarsadalmi polarizacio er6sodése, a nyilvanos szféra fragmentacioja, valamint
az ezeket el6idéz6 algoritmikus szelektalas és a platformok tartalommoderalasanak gyakorla-
taval kapcsolatos kihivasok. Ahogyan az internet, (gy a k6z0sségi oldalak is kezdetben meg-
jelenéstikkel, majd térnyerésiikkel a teljes szabadsag reményeét hordoztdk magukban, azonban
gyorsan kidertilt, hogy ennél valamivel arnyaltabb a kép. A technoldgiai ériasokat — profitori-
entélt vallalatokként — elsdsorban a részvényeik értékének novekedése hajtja, ezért piaci érde-
kiik azt diktalja, hogy a felhasznalok minél tobb id6t toltsenek el a feluleteiken, és annak so-
ran a lehetd legtobb interakciot hajtsak végre. Alapvet6 kiilonbség a 20. és a 21. szazadi mé-
diabkoszisztéma kozott, hogy mig korabban a nagyszamu kézonség, addig napjainkban a je-
lentés szam, tartalomkészitésben is meghatarozo szerepet vallalo megszdélalé nélkiilozhetet-
len a rendszer miikodéséhez. 8

Jelen pont alatt azt a kérdést jarom korl, hogy miként hatnak a k6zosségi oldalak a demokra-
tikus nyilvanossagra, kitérve e kdrben az eurdpai és amerikai kontextus kozti kulonbségekre,

valamint arra, hogy miért litkoznek nehézségekbe e jelenségek szabalyozasa.

5.3.1 VISSZHANGKAMRAK, sZURCBUBOREKOK
A visszhangkamra (echo chamber) fogalma alatt a metaforat elséként hasznald Sunstein egy

olyan informacids kozeget értett,**® amelyben az ott 1évok kizarolag hasonld nézeteket tartal-
mazo forrasokbol tajékozodnak, az ellentétes vélemények pedig kiszlirddnek, nem jutnak el a
felhasznalokhoz. Ilyen hatarokkal rendelkezd, zart kommunikacios tér képes felerGsiteni a

bels6 tlizeneteket, mikdzben megdvja a kézonséget az ellentétes véleményektSl. A digitélis

467 Uo. [159]-[162].

468 Jack M. Balkin: Szolasszabadsag az algoritmusos tarsadalomban. A big data, a maganszabalyozas és a véle-
ménynyilvanitas szabalyozasanak (j iskolja. In Medias Res, 2018/2., 231.

49 Cass R. Sunstein: Republic.com. Princeton, Princeton University Press, 2001.
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technologidkat és a politikai polarizaciot 6sszekotd érvelés az emberek azon képességéhez
kapcsolddik, hogy kisziirjék mindazt az informaciot, amely kihivast jelenthet meglévd nézete-
ikre. Ahogy az egyének egyre tobb id6t toltenek hasonld gondolkodasu emberek kézosségei-
ben, nemcsak egyre inkdbb ki vannak téve a sajat allaspontjukat tdimogat6 lzeneteknek — a
sajat allaspontjukkal ellentétes informéacioknak valo Kitettséglk is csokken. Ez vezet a vissz-
hangkamrak kialakulasahoz, ahol a polgarok nem latnak és nem hallanak széles korti témakat
vagy Otleteket, ami korlatozza képességiiket a politikai kérdésekben valo k6zos nevezore ju-
tasra. 47

A visszhangkamrakban tehat az egy irdnyba mutato, egymast erdsité informaciok foglalnak el
meghataroz6 szerepet. Fontos hangsulyozni, hogy a visszhangkamra nem pusztan énmagétol
a platform miikodési logikdjabol adéddan johet l1étre, hanem a felhasznaloknak az aktiv sze-
lekcids preferenciai nyoman, amikor maguk valasztanak olyan hirforrasokat, amelyek illesz-
kednek sajat nézeteikhez, e jelenséget a szakirodalom szelektiv kitettség (selective exposure)
és megerdsitési torzitas (confirmation bias) kifejezésekkel illeti.*”* Az emberek ugyanis offli-
ne is gyakran vilagnézetileg homogeén barati, csaladi hal6zatokban forognak, ami er6sitheti a
visszhangkamra-hatast. A hasonlé gondolkodasuakkal valé kapcsolattartas emberi hajlama,
mar a kdzosségi média elbtti tarsas interakciokban is megfigyelhetd volt, ugyanakkor a vissz-
hangkamrak kialakulasaban a kozésségi média oldalak erre a folyamatra raerdsitettek.*’2

A sziir6buborék (filter bubble) fogalma szorosan kapcsolddik a visszhangkamrahoz, de kiala-
kulasanak oka eltéré. A ,,szlir6buborék”™ kifejezést Eli Pariser hasznalta elészor 2011-ben, arra
a jelenségre utalva, amikor a digitalis platformok személyre szabott algoritmusai a felhasznald
korabbi viselkedése alapjan egyéni informacids kozeget hoznak létre.*”® A platformok ugyan-
is nem kizardlag a tartalommoderalassal befolyasoljak az elérhet6 kinalatot, hanem az algo-
ritmusok segitségével a felhasznalok elé keriild tartalomkinalat kezelésében, vagyis a hirfo-
lyamok osszeallitasaban is nélkilozhetetlen szerep harul rajuk.*”* llyenkor a tartalmak rangso-

rolasat végz6 algoritmusok automatikusan, a felhasznal6 aktiv dontése nélkiil sztirik €s rang-

470 pablo Barbera: Social Media, Echo Chambers, and Political Polarization. In Nathaniel Persily — Joshua A.
Tucker (szerk.): Social Media and Democracy. The State of the Field, Prospects for Reform. Cambridge Univer-
sity Press, 2020, 38.

471 Andrew Guess — Benjamin Lyons — Brendan Nyhan — Jason Reifler: Avoiding the echo chamber about echo
chambers: Why selective exposure to like-minded political news is less prevalent than you think. Knight Foun-
dation, January 2018, 4-5.

472 Jo. 13.

473 Eli Pariser: The filter bubble: How the New Personalised Web Is Changing What We Read and How We
Think. New York, Penguin Publishing, 2012, 10.

474 Tarleton Gillespie: The Relevance of Algorithms. In Tarleton Gillespie — Pablo J. Boczkowski — Kirsten A.
Foot (szerk.): Media Technologies: Essays on Communication, Materiality, and Society. Cambridge, M. A., MIT
Press, 2014. 185-193.
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soroljak a tartalmakat Ggy, hogy minél inkabb illeszkedjenek a felhasznal6 preferenciaihoz.
Ennek eredménye egy személyre szabott informacios buborék, amelyben a felhasznélé egyre
tobb, a sajat nézeteit megerdsitd posztot, hirt lat, és egyre kevesebb olyat, ami ellentétes vagy
kihivo jellegli lenne. Vagyis a sziirébuborék felfoghaté a visszhangkamra egy sajatos esete-
ként: olyannak, amelyet els6sorban a passziv személyre szabast végz6 rangsorold algoritmu-
sok hoznak létre anélkil, hogy mi aktivan valasztanank, és amely a hirek és informéacidk on-
line terjesztésének bizonyos jellemz6ibdl adodhat.*”> Amig tehat a visszhangkamra fogalma
nem elblegezi meg, hogy miért zarko6zik valaki az egyoldala informaciok koz¢é — lehet ez tuda-
tos dontés vagy a kinalat sajatossaga is —, addig a sziirébuborék kifejezetten a platformok au-
tomatikus miikodésébol fakadod szelekcidt jeldli. Mindazonaltal a gyakorlatban a két jelenség
gyakran egydtt jar: a felhasznalok dnszelekcios hajlama és az algoritmusok kinalati szelekta-
lasa egyiittesen sziikitheti le az eléjiik keriilé vélemények korét.#’® Ugyanakkor a kutatasok
azt is mutatjak, hogy az online hirfogyasztok kérében kimutathatd a szelektiv kitettseg: a fel-
hasznalok nagyobb érdeklédést mutatnak a sajat allaspontjukat megerdsité tartalmak irant,
mint az azokat megkérddjelezd informdaciok irant, bar ez nem jelenti az ellentétes nézetek
teljes kizarasat.*’” Ami a magyarorszagi viszonyokat illeti: egy reprezentativ kutatas a hirfo-
gyasztasra vonatkozo attitid tekintetében rdmutatott, hogy az elmult évek alatt a lakossag
passzivitasa egyre csokkend tendenciat mutat, ugyanis egyrészt a valaszadok az informaciok
megszerzése terén aktivabb magatartast tanusitanak, masrészt az adott kérdésben a sajatjatol
eltéré vélemények megismerése terén is nagyobb nyitottsag mutatkozik.*"®

Szamos nemzetkOzi kutatasi eredmény azt mutatja, hogy a visszhangkamrak joval kisebb
mértékben és kevéshé elterjedten vannak jelen, mint azt altalaban feltételezik,*’® a tarsadalom
jelent6s részének médiafogyasztasa sokszint, €s azok, akik csak egy forrasra timaszkodnak,
altalaban olyan forrdsok felé konvergalnak, amelyeknek politikailag sokszinti k6zonsége van,
mint példaul a kereskedelmi vagy kdzszolgalati miisorszolgaltatok, és gyakran csupan néhany

szdzalékuk szereznek hireket kizarolag partpolitikai forrasokbdl.*®® Szintén a felhasznaloi

475 Amy Ross Arguedas — Craig T. Robertson — Richard Fletcher — Rasmus K. Nielsen: Echo Chambers, Filter
Bubbles, and Polarisation: a Literature Review. Reuters Institue, University of Oxford, 2022, 11.

476 Uo.

477 Cass R. Sunstein: #Republic: Divided Democracy in the Age of Social Media. Princeton, Princeton University
Press, 2017, 114-117.

478 Torok Bernat — Rab Arpad — Szikora Tamés: Viszonyunk az internethez, a hirforrasokhoz és a Facebookhoz.
5 év tapasztalatai a magyar lakossag kdrében. NKE ITKI, 2024.
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érdeklddés kérdésére fokuszalva egy masik, az Egyesiilt Kirdlysag felndtt internethasznaloi-
nak orszagosan reprezentativ felmérését felhasznalva azt talalta, hogy a politikaban érdekelt
személyek és a valtozatos médiafogyasztassal rendelkez6k hajlamosak elkeriilni az vissz-
hangkamrakat.*8

Mas kutatasok szerint az internet és a kozdsségi média még ndvelheti is az informécios sok-
szinliséget: a keresémotorok, hirfolyamok ajanléalgoritmusai altal nytjtott algoritmikus sze-
lektalas atlagosan Kissé sokrétiibb hirfogyasztashoz vezet, mint a hagyomanyos média — pont
az ellenkez6jét annak, amit a ,,sziirébuborék™ hipotézis sugall. A kutatasok azonban azt is
mutatjak, hogy a kedvezé atlagos hatds mogott 1étezik a tarsadalomnak egy kisebb, néhany
szazalékot kitevo rendkiviil aktiv csoportja, amely tudatosan vagy az algoritmus révén valé-
ban bezarkozik a visszhangkamraba. Oket jellemzden a sajat meggy6zédésiikkel egyezé tar-
talmak vonzanak, és kerilik a szembesulést az ellenoldallal. Bar aranyuk kicsi, befolyasuk
nem elhanyagolhatd: a politika véleményklimajat sokszor a leghangosabb, legaktivabb véle-
ményvezérek alakitjak, akik viszont gyakran éppen ezekbdl a szélsdségesebb buborékokbol
kertlnek ki. Tehat a demokratikus nyilvanossag szempontjabdl a probléma valos és relevans,
még ha nem is mindenkit érint egyforman.*®? Bruns ugyanakkor cikkében amellett, hogy kri-
tikai attekintést nyujt a szlirébuborék fogalmardl €s megitélése szerint a szlir6buborékok mi-
tosza egy nagy félreértés, arra a kdvetkeztetésre jut, hogy annak kitartd jelenléte csupan ahhoz
jarult hozza, hogy elterelje a tudomanyos figyelmet a sokkal kritikusabb kutatasi tertletek-
161,483

A visszhangkamrak és sziirébuborékok iranti félelem ©6sszegzésképpen tehat abbdl fakad,
hogy ezek a zart — és sok esetben nem ,,atjarhaté” — informacios terek erdsitik a tarsadalmi-
politikai megosztottsagot, és alaassak a demokratikus parbeszédet, aminek eredményeképpen
a nyilvanossag darabokra eshet szét. Ez a jelenség kdzvetlenil kapcsolodik a polarizacié fo-

galmahoz, amelyet a kdvetkezd szakaszban targyalok.

5.3.2 TARSADALMI POLARIZACIO ES A NYILVANOSSAG FRAGMENTACIOJA

A demokratikus nyilvanossag atalakulasahoz fiiz6dé kovetkezményként — részben az el6zd
pontban emlitett jelenségekkel dsszefliggésben — a tarsadalmi polarizacid és a nyilvanossag
fragmentacioja érdemel emlitést. E jelenségek korében az vizsgalando, hogy az egyes kérdé-

sekben a tarsadalom kulonféle csoportjainak politikai véleménye mennyire tér el egymastol,

481 Elizabeth Dubois — Grant Blank: The echo chamber is overstated: the moderating effect of political interest
and diverse media. Information, Communication & Society, Vol. 21., No. 5. (2018) 729-745.

482 Arguedas et al. i. m. 4., 30.

483 Axel Bruns: Filter Bubble. Internet Policy Review, Vol. 8., No. 4. (2019).
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illetve mennyire viseltetnek negativ érzésekkel az ellentétes nézeteket vallok kzossége irant.
A polarizacio egyik kovetkezménye, hogy a demokratikus nyilvanossag egysége megbomlik:
nem alakul ki konszenzusos valdsagkép, és a kozélet vitai parttalan, egymashoz alig-alig kap-
csolddo vitakka fajulhatnak.*®* A kozosségi médiat gyakran vadoljak a polarizacio novekedé-
sének elbidézésével, azonban amiképpen a visszhangkamrak és a sziirébuborékok kapcsan
emlitettem, a valos kép a polarizacio tekintetében is joval arnyaltabb. Egyes kutatasok szerint
ugyanis a kdzosségi platformok nem a megosztottsag elsédleges okai, még ha képesek is su-
lyosbitani azt. Torténelmi adatok elemzése azt mutatja, hogy az Egyesiilt Allamokban a poli-
tikai megosztottsag mar joval a Facebook és Twitter megjelenése el6tt ndvekedésnek indult.
Példaul egy tanulmany megallapitotta, hogy 1996 és 2016 kdzott az idésebb (65 év feletti)
amerikai korosztalyban nétt a leginkébb a politikai megosztottsag, holott éppen 6k hasznaljak
legkevéshé az internetet és a kozosségi médiat.*®® Hasonloképpen, egy masik tanulmany ne-
gativ dsszefliggést talalt a kozosségi média hasznalata és a politikai polarizacid kozott, megal-
lapitasuk szerint még ha az Egyesiilt Allamokban minden korcsoport esetében nétt is a politi-
kai polarizacio mértéke, a valtozas mértéke a legfiatalabbak — azaz a k6zdsségi medidban va-
l6sziniileg legaktivabbak — kdrében volt a legkisebb. Ez az eredmény arra utal, hogy a digita-
lis technologidk valdsziniileg csak korlatozott szerepet jatszanak a polarizacio novekedésének
magyarazataban.*%® Egy tobb orszagra Kiterjedt kutatas pedig arra vilagitott ra, hogy mivel az
internetpenetracié minden vizsgalt orszagban hasonldéan ndvekedett, ez is arra utal, hogy a
polarizécid novekedésének okai mélyebbek annal, mint hogy egyszeriien a kdzosségi média
tarsadalmi nyilvanossag szerkezetének atalakitasara kifejtett hatdsanak szamlajara lenne irha-
té.487

Vagyis mondhatjuk, hogy bar a kozosségi média valdsziniileg nem tekintheté a polarizacid
elsédleges okozojanak, gyakran hozzajarulhat annak bizonyos formaihoz. Az online térben a
kommunikacié stilusa sokszor indulatosabb, a vita konnyen elfajul személyeskedéssé vagy
gyllolkodésse, amit a platformok lathatdsagi algoritmusai sem feltétleniil fognak vissza — sét,
miutan az ilyen tartalmak jellemz6en nagyobb érdekl6dést és igy tobb felhasznaldi aktivitast
valtanak ki, gyakran a terjedéstk is sokkal nagyobb. A demokratikus nyilvanossag szempont-

jabol veszélyes fejlemény, hogy a kozos konszenzudlis alap gyengiil: ha a polgéarok eltérd

484 Arguedas et al. i. m. 11.

485 paul M. Barrett — Justin Hendrix — J. Grant Sims: Fueling the Fire: How Social Media Intensifies U.S. Politi-
cal Polarization — And What Can Be Done About It. Center for Business and Human Rights, September 2021.

486 | evi Boxell — Matthew Gentzkow — Jesse M. Shapiro: Greater Internet use is not associated with faster
growth in political polarization among US demographic groups. Proceedings of the National Academy of Scien-
ces, Vol. 114., No. 40. (2017) 10612-10617.

487 evi Boxell — Matthew Gentzkow — Jesse M. Shapiro: Cross-Country Trends in Affective Polarization. Nati-
onal Bureau of Economic Research Working Paper, 26669 (2020).
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kor a nyilvanossag fragmentalodik, széttoredezik. Tobb orszagban tapasztalhatd, hogy a poli-
tikai taboroknak megvannak a sajat hirforrasaik, szakértdik, sot ténybeli narrativaik, és ezek a
buborékok kozoétt alig van atjaras. Ennek extrém példaja, amikor teljes platformok valnak
egy-egy vilagnézeti kozosség digitalis ,,bastyajava” — ezt nevezi egy friss kutatas ,, echo plat-
form” jelenségnek. llyenkor nem csupan arrdl van sz0, hogy egy Facebook-csoport homogén,
hanem hogy bizonyos alternativ k6zosségi oldalak egész felhasznaldi bazisa egyoldall ideo-
I6giai nézeteket képvisel. Ezek a platformok rendkivil homogén felhasznaldi kdzdsségeket
épitettek ki, amelyek szinte teljesen elszigetelédnek a fésodorbeli diskurzustdl.*®® A nyilva-
nossag fragmentéacioja tehat ma mar nem csak platformon bellili buborékokat jelent, hanem a
platform szintjén is tapasztalhatoak ezek a torésvonalakat, és a kulonféle kozosségi oldalak
latogatoi (,,hivei”) kozott konnyen parhuzamos valosagok teremtédtek. A problémara nem
adhat6 egyszerii, minden tarsadalomban egységes hatékonysaggal érvényesiilé megoldas, de
minden bizonnyal helyes megallapitas, hogy erre segitségiil lehet a mindségi, objektiv ijsag-
ir6i tartalmak eldallitdsanak tdmogatasa €s terjesztése, a médiaba vetett bizalom erdsitésén
keresztiil pedig a perszonalizacid csokkentése és a tényeken alapul6 vitdk lefolytatasa is kelld

tamaszként szolgalhat az egészséges demokracia miikddése szamara.*8®

5.3.3 AZ ALGORITMUSOK SZEREPE A TARTALOMKEZELESBEN
A kozosségi média platformok miikodése mogott allo algoritmusok kulcsszerepet jatszanak

abban, hogy az egyes felhasznalok milyen sorrendben és pontosan milyen tartalmakkal talal-
kozik. Az algoritmus miikddése nem csak a szemlélo felhasznald érdekeit érinti, annak szer-
keszt6i dontésén mulik az is, hogy ki kerul a nyilvanossag elé, kinek a hangja lesz halkabb,
esetleg tlinik el teljesen a nyilvanossagbol. Fontos azt is kiemelni, hogy ugyan a tartalomkeze-
Iést egy algoritmus végzi a tartalommoderalést, tartalomrendezést (ami leegyszertsitve a fo-
lyamatot matematikai muiveleteket hajt végre), maga az algoritmus mogoétt mégiscsak embe-
rek, az 6 (szerkeszt6i) dontéseik allnak. Az algoritmusoknak koszonhetéen az egyénnek mar
arra sincs sziiksége, hogy — kulonféle preferenciaihoz igazodva — maga folytasson keresést a
mérhetetlen kinalatban, majd sajat maganak allitsa dssze a kivant tartalmakat. A k6zdsségi

oldalak miikodését alapvetéen meghatarozo technologiai megoldasoknak, az algoritmusoknak

488 Edoardo Di Martino — Alessandro Galeazzi — Michele Starnini — Walter Quattrociocchi — Matteo Cinelli:
Ideological fragmentation of the social media ecosystem: From echo chambers to echo platforms. PNAS Nexus,
Vol. 4, No. 9. (2025).

489 Papp Janos Tamas: Ajanlorendszerek és sziirdbuborékok. A DSA vérhato hatdsai az algoritmusos informacio-
rendezeésre. In Koltay Andras — Szikora Tamas — Lapsanszky Andras (szerk.): A vadnyugat vége? Tanulmanyok
az Eurdpai Unio platformszabalyozasarél. Budapest, Orac, 2024, 254-255.
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koszonhetben az egyének szamara személyre szabott tartalomkinalat allithatd 6ssze. Meg-
jegyzést érdemel, hogy az algoritmusokat egyre gyakrabban hasznaljak kéros vagy jogellenes

tartalmak eltavolitasara, illetve moderalasra,*%

azonban a jelen fejezet keretei k6zott e kérdé-
sekre nem, kizarolag a felhasznalok szdmara megjelenitett tartalmak 6sszeallitasa soran al-
kalmazott miiszaki megoldasokra, illetve elsddlegesen azok hatésaira fokuszal.

A jelent6sebb kozosségi média-platformok altalaban személyre szabott rangsorolést alkal-
maznak, amelynek elsédleges célja a felhasznaloi elkotelez6dés (engagement) maximalizala-
sa.*! Az algoritmusok jellemzéen azokat a posztokat, videokat emelik ki a hirfolyamban a
felhasznalok szdméra vagy ajanljak a figyelmiinkbe, amelyeknél nagy eséllyel valamilyen
reakciot valtunk ki — legyen az 1ajk, megosztas, hozzaszolas vagy akar csak tobb id6 eltoltése
a tartalomkinalat bongeszésével. A technoldgiai cégek mint gazdasagi (orias)vallalatok pro-
fitmaximalizalasra torekvé logikdja igen egyszerii: minél tobb id6t tolt a felhasznald a plat-
formon, anndl tébb reklamot lehet az irdnyukba kdzvetiteni, ami végs6é soron a legfébb bevé-
teli forrdsuk exponenciélis ndveléséhez vezet. Amint arra Matthew Hindman ramutat, az algo-
ritmusok vezérelt sziirés vilagaban a technologiai oriasok képesek jelent6s hasznot huzni az
ajanlorendszerek alkalmazasabol, és a kisebb eréforrasokkal rendelkezd piaci szerepldk ke-
vésbé profitalnak.*®> Mig az internet megjelenése eldtt alapvetden a rendelkezésre all6 infor-
maciok mennyisége és kozvetitd csatornak szamitottak sziikosnek, addig manapsag az emberi
figyelemrdl mondhaté el ugyanez.*%

A platformok zleti modellje nem eleve a demokratikus mechanizmusok alaasasara sziletett,
azonban az is jol lathatd, hogy a figyelemért folytatott verseny torzithatja a demokratikus
nyilvanossagot. Ennek kdvetkezménye, hogy azok a tartalmak élveznek elényt a szelekcios
folyamat soran, amelyek jellemzden szenzécidhajhasz, felhaborodast vagy félelmet kivalto
jelleggel birnak, vagyis az érzelmeket felkorbacsolo tartalmak, ugyanis ezek generaljak a leg-
tobb aktivitast. Erre kifejezett bizonyitékot szolgaltatott Frances Haugen, korabbi Facebook-
alkalmazott, aki a kiszivarogtatott informaciok alapjan megerdsitette, hogy a platform a meg-

0szt0, adott esetben karos tartalmakat részesiti elényben, azok ugyanis joval tébb interakciét

valtanak ki, ami noveli a profitot — marpedig ez a kozjonal elérébb vald szempont a mitkodés

40 |Ld. e targyban pl. The Impact of Algirithms for Online Content Filtering or Moderation. (2020),
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/657101/IPOL_STU(2020)657101_ EN.pdf.

491 Smitha Milli — Micah Carroll — Yike Wang — Sashrika Pandey — Sebastian Zhaob — Anca D. Dragan Smitha:
Engagement, user satisfaction, and the amplification of divisive content on social media. PNAS Nexus, Vol. 4.,
No. 3 (2025) 1.

492 Matthew Hindman: Az internet csapdaja. Hogyan épit monopdliumokat és assa ala a demokréaciat a digitalis
gazdasag? Budapest, Orac, 2023, 53-75.

493 James Williams: Stand Out of Our Light: Freedom and Resistance in the Attention Economy. Cambridge
University Press, 2018, 13-14.
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soran.*®* Az algoritmus tehat nem ideolégiai meggy6z6désbdl, hanem iizleti okbol erdsitheti
fel a megoszto tartalmak hangjat, azonban bizonyos, hogy a személyre szabott (perszonalizalt)
tartalomkinalat a sokszinség ellen hat.

A kozosségi oldalak algoritmusai altal vezérelt vilag demokratikus dontéshozatali folyama-
tokra gyakorolt hatasait érinté kutatasok elég Osszetett képet mutatnak. Az egyes fontos kér-
désekben valo felelés dontések eldkészitésében meghatarozo szerepe van annak, hogy az
egyén birtokéban legyen a relevans, kiilonféle nézeteket megtestesitd informacioknak. A sok-
rétl tajékozodas tehat elemi érdek. Mar csak azért is, mert a platformok a kézérdeklodésre
szamot tartd, fontos kozéleti kérdésekben zajld vitdkhoz kapcsolodd informéaciokhoz valo
hozzaférésben joval jelentdsebb hatast képesek gyakorolni az emlitett algoritmusok altal a
felhasznaldk elé tart (vagy éppenséggel eldliik elrejtett) informaciokkal, mint mondjuk egyes
tartalmak vagy akar a felhasznaloi fiok torlésével. 4%

Arra vonatkozéan, hogy az egyén hozzajut-e a kozéleti kérdésekben val6 &llasfoglaldshoz
sziikkséges mértékii lényeges informaciokhoz, figyelemmel napjaink médiakdrnyezetére, a
szakirodalomban sokan ugy vélik, hogy nehéz megnyugtatoéan pozitiv eléjelii valaszt adni.*%
A demokracianak nélkildzhetetlen eleme, hogy a polgarok ne kizardlag egyféle — leggyak-
rabban a maguk altal kdzvetlenil vagy kozvetetetten valasztott — allasponttal szembesiljenek,
hanem igenis elkeriilhetetlenné kell tenni a taldlkozast elézetesen kivanatosnak nem tartott,
akar az egyénnel gondolatisdgaban kifejezetten ellentétes témakkal, nézetekkel. E téren az
allam feladata nem abban nyilvanul meg, hogy er6szakkal kényszeritse polgarait a sokszinii
tajekozodasra, hanem abban, hogy megteremtse annak feltételeit, hogy a kivant helyzet eld-
allhasson.*®” Sunsteinnek az online térben a felhasznalok szamara szinte talcan kinalt hirvalo-
gatasban rejlo veszélyekkel kapcsolatos aggodalmat egyes kutatdsok arnyaltabban fogalmaz-
tak meg,*®® masok pedig kifejezetten cafoltak.**® Tovabbi kutatasok arra mutatnak ra, hogy a

hirportalok gyerekcipOben jard tartalomkinalat-6sszeallitdsa 6Gnmagdban nem jelent kilono-

494 Kari Paul — Dan Milmo: Facebook putting profit before public good, says whistleblower Frances Haugen. The
Guardian, 4 October 2021.
https://www.theguardian.com/technology/2021/oct/03/former-facebook-employee-frances-haugen-identifies-
herself-as-whistleblower

4% Koltay Andras: Az Uj média és a szdlasszabadsag. A nyilvanossag alkotmanyos alapjainak tjragondolasa.
Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 225., 248.; Koltay Andras: A social media platformok jogi statusa a szélassza-
badsag néz6pontjabol. In Medias Res, 2019/1., 1-56.

4% 1.d. ehhez még Galik Mihaly: Az egyéni médiafogyasztas és médiahasznalat alakulasat befolyasold tényezok
a médiatartalmaknak vald kitettség valtozasainak tiikrében. Médiakutat, 2019. tavasz.

497 Cass R. Sunstein: Republic.com 2.0. Budapest, Wolters Kluwer, 2013. 18.

4% Seth Flaxman — Sharad Goel — Justin M. Rao: Filter Bubbles, Echo Chamber, and Online News Consumption.
Public Opinion Quarterly, 80, Special Issue, (2006), 298-320.

499 Az Egyesiilt Allamokban végzett kutatasi eredményekbdl 6sszegytijtott példakat 1d. Galik Mihaly: A halozati
hirmédia sajatossagai, killonds tekintettel a visszhangkamra- és a szlirbuborék-jelenségre. In Medias Res,
2019/2., 334-336.
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sebb problémaét, azonban a technoldgiai eszkoztar fejlodik, és ez az informacios kozeg valik a
felhasznalok tdjékozodasanak elsddleges forrasava, igy a demokrécidra jelentett veszélyek
valddiva valnak.>®

A felmeriil6 negativ kovetkezmények soraba tartozik, hogy az online tomegkommunikacio
szférgjaban a tartalomkinalat egyénre szabésa a tarsadalmi kohézié ellen hat, és egyes kérdé-
sek kapcsan elszigetelt kozosségek Kialakulasahoz vezet.>®' Emellett kutatasi eredmények
szerint a kozosségi média hasznalata kdzvetlen, negativ hatassal lehet a kdzéleti kérdesek ki-
beszélésére szamos offline kdrnyezetben, igy példaul otthon, munkahelyen, barati 6sszejove-
teleken vagy egyéb kozosségi eseményeken.®®? Ugyancsak csokkenti a sokoldall tartalomki-
nalat 6sszeallitasanak lehet6ségét a felhasznaloi tudatossag hianya. A kozosségi média tarta-
lomajanlasi rendszerének (hirfolyam-dsszeallitasi mechanizmusanak) alapja a felhasznalo
(vagy a kozeli ismerdsei) altal felkeresett tartalmak, igy id6vel egyre sziikebb kindlati lehetd-
ség adodik az érdekl6dési korbe esé veleményeken kivili nézetek megismerésére — és ez nem
Kizardlag a hivatkozott kutatassal kdzvetlenul érintett terrorista tartalmak tekintetében igaz
allitas. >0

Mas szerzok ugyanakkor arra mutatnak ra, hogy az algoritmusok altal személyre szabott in-
forméciods kinalat Gsszeallitasinak nem kellene eredendéen a sokszinii tajékozodasra veszé-
lyes elemként tekinteni. Ennek segitségével ugyanis elméletileg akar megval6sulhatna a ha-
gyomanyos mediat tekintve — elsédlegesen a véges kinalati lehet6ségekbol adodo — Kivitelez-
hetetlennek tiind eredmény, nevezetesen, hogy egyidejlileg érvényesiiljon teljes kortien a vé-
lemények kifejezésének szabadsaga a média oldalardl és a kdzons€g részérdl a sokszinii in-
formaciohoz valo hozzaférés lehetdsége. Azaz nem sziikségszerii, hogy egyesek tajékozottsa-
ga kizarolag annak aran valdsulhasson meg, hogy ezaltal masokat meg kelljen fosztani a sza-
mukra sziikséges informacidokhoz vald hozzaférés lehetéségétsl. 5%

A személyre szabott kinalat dsszeallitasa korében kilonbséget tehetiink a kifejezetten a fel-
hasznald elézetes szelekcidjanak eredményeképpen létrejovo (self-selected personalisation)
tartalomkinalat, illetve az egyéni valasztds mozzanatéatol flggetlen, kizarélag az algoritmus

500 Frederik J. Zuiderveen Borgesius et al.: Should We Worry about Filter Bubbles? Internet Policy Review, Vol.
5., No. 1 (2016).

501 Natascha Just — Michael Latzer: Governance by Algorithms: Reality Construction by Algorithmic Selection
on the Internet. Media, Culture & Society, Vol. 39., No. 2. (2017) 238-258.

502 Keith N. Hampton — Inyoung Shin — Weixu Lu: Social Media and Political Discussion: When Online Presen-
ce Silences Offline Conversation. Information, Communication & Society, Vol. 20., No. 7. (2017) 1090-1107.
503 Alastar Reed et al.: Radical Filter Bubbles. Social Media Personalization Algorithms and Extremist Content.
Global Research Network on Terrorism and Technology, Paper No. 8., (2019), 3.

504 Sarah Eskens — Natali Helberger — Judith Moeller: Challenged by News Personalisation: Five Perspectives on
the Right to Receive Information. Journal of Media Law, Vol. 9., No. 2. (2017) 259., 277-279.
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altal osszevalogatott (pre-selected personalisation) informacidrengeteg kozott.5% E megkii-
16nboztetés némiképpen félreérthetd lehet, ugyanis a masodikként emlitett egyéniesitett tarta-
lomkinalat 6sszeallitasanak tulajdonképpen kozvetlen elézménye az egyén korabbi (itt valo-
ban a sajat akaratabol megtortént) valasztasok eredményeinek figyelembe vétele. Ugy is fo-
galmazhatnank, hogy az algoritmus mitkddésének alapvetd eleme az adott felhasznald korabbi
tevékenységére (keresésekre, reakcidira stb.) vonatkozo adatok Osszegyljtése, elemzése, érté-
kelése, ami aztan a kés6bbi miikodésének fundamentumaként szolgalhat. Ilyen modon ez a
tipusu megkulonboztetes nem is két kilonféle folyamatként, hanem inkabb egymas folyoma-
nyaként nyer igazi értelmet. Hasonl6 megkulénboztetés lehet a kdzvetlen felhasznéloi infor-
maciokat alapul vevé (explicit personalisation), illetve a kiillonféle adatok elemzése, értékelé-
se alapjan levont kovetkeztetésekre épiilé személyre szabas (implicit personalisation) méd-
szere kozotti distinkcid.>%®

A kozosségi platformok vitathatatlanul fontos szerepet téltenek be az egyén mindennapi tajé-
kozbdasanak formaldsdban, de érdemes utalni arra, hogy a veleménybefolyasolas, illetve an-
nak kovetkezménye legnyilvanvalobb forméja vélasztasi idészakokban mutatkozik meg — a
kozosségi platformok szerepe kiilondsen megné a valasztasi kampanyok soran. A technoldgi-
ai vallalatok aktiv részvétele a kormanyzati pozicidkrol dontd valasztasokat megel6z6 ido-
szakban egyaltalan nem meglepd, elég csak példaul az ezen idészakban elkoltott pénzdssze-
gek méar-mar felfoghatatlan nagysagara gondolni, illetve a platformok azon elképzelésére,
hogy kiemelten fontos megfelelé kapcsolatot fenntartani a politikai aktorokkal — azaz a maj-
dani déntéshozo6i pozicidkba keriilé jeldltekkel.>®” Az algoritmusok altal vezérelt informacids
Okoszisztéma kialakitasa és fenntartasa igen sokak elemi érdeke.

A k0z0sségi platformok nem pusztan ,teret adnak” a beszédnek, hanem az algoritmusok se-
gitségével azok navigalasat is végzik, vagyis meghatarozzak, hogy az egyes felhasznaloknak
mely tartalom lehet relevans, és valik ezaltal lathatova. Frank Pasquale értelmezésében éppen
ezért a demokratikus nyilvanossag vizsgélatanal az algoritmikus rangsorolas nem technikai
kortlményként, hanem a kozéleti informacidaramlas intézményi feltételeként jelenik meg,
ami raadasul a széles nyilvanossag szamara lathatatlan formaban zajlik.5°® Ahhoz tehat, hogy

az algoritmikus elfogultsag harmonizalt, globalis szabalyozéasa terén érdemi eredményeket

505 Zuiderveen Borgesius i. m.

506 Neil Thurman — Steve Schifferes: The Future of Personalisation at News Websites: Lessons from a Longitu-
dinal Study. Journalism Studies, Vol. 13., No. 5-6 (2012) 775-790., kiléndsen: 776-778.

507 Daniel Kreiss — Shannon C. McGregor: Technology Firms Shape Political Communication: The Work of
Microsoft, Facebook, Twitter, and Google With Campaigns During the 2016 US Presidential Cycle. Political
Communication, Vol. 35., No. 2. (2018) 155-177.

%8 Frank Pasquale: The Black Box Society: The Secret Algorithms That Control Money and Information. Har-
vard University Press, 2015, 215-217.
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érhessiink el, globalis szintii egyiittmiikodésre van sziikség, aminek sokkal tobbet kellene je-
lentenie, mint az egyes allamok ko6zos eréfeszitése: magéaban kellene foglalnia a szakértéket, a
nem kormanyzati szervezeteket, a tudomanyos élet kiilonb6z6 teriileteirdl érkez6 kutatokat, a
kialonféle érdekképviseleti szervezeteket és a mesterséges intelligencidban aktiv gazdasagi
szereploket egyarant.>®®

Az algoritmusok tényleges hatasat vizsgalé empirikus kutatasi eredmények ellentmondasos
eredményeket mutatnak. Egyes kisérleti kutatasok azt mutatjak, hogy ha kikapcsoljuk a sze-
mélyre szabott algoritmusokat, az csokkentheti a polarizaciot bizonyos dimenziék mentén.
Példaul egy vizsgalatban részt vevo alanyok egy csoportja egy honapra felhagyott a Facebook
hasznalataval: naluk a politikai kérdésekben mért polarizéacié valamelyest mérséklsdott.>° Ez
arra utal, hogy a platformon latott politikai tartalmak konkrét Gigyekben tovabb tizelhetik a
nézetkllonbségeket, még ha a mély identitas-alapu ellentétet nem is oltjak ki. Egy masik ta-
nulmény ugyanakkor arra jutott, hogy a Facebook hirfolyaméat 6sszeéllité algoritmusa valéban
korlatozza a talalkozast az ellentétes nézetii hirekkel, és ezaltal kissé novelheti a polarizaci-
ét.511

Az algoritmusok hatasa nem determinisztikus, a felhasznalok cselekveései, dontései is fontos
szerepet jatszanak a tartalomkinalat platform altali ,,0sszeallitisaban”. Az eurdpai unios plat-
formszabalyozas igyekszik kezelni a kérdést és a felhasznalok szamara valasztasi lehetdséget
biztositani az online platformok ajanlorendszerének atlathatosagat biztositd eldirasok révén. A
transzparencia jegyében az ajanlérendszereket alkalmazd szolgaltatoknak nyilvanossagra kell
hozniuk az algoritmusuk f6 paramétereit, ennek modositasara vagy befolyasoldsara rendelke-
zésre allo lehetdségeket, amennyiben pedig tobbféle ajanlorendszert is haszndl az adott szol-
galtatds, azok koziil valasztasi lehetdséget is biztositania kell a felhasznalok szamara.5!? Az
online oriasplatformok esetében tovabba azt is megkdveteli a rendelet, hogy az iizemeltetok
biztositsanak legalabb egy olyan ajanlorendszert a felhasznalok szamara, ami nem profilalko-
tason alapul 5

Nem szabad ugyanakkor azt a gyakorlati kérilményt sem figyelmen kivil hagynunk, hogy a

felhasznalok jelentds része nem egyetlen k6zosségimédia-platformra korlatozza online jelen-

509 Gergely Ferenc Lendvai — Gergely Gosztonyi: Algorithmic Bias as a Core Legal Dilemma in the Age of Ar-
tificial Intelligence: Conceptual Basis and the Current State of Regulation. Laws, Vol. 14., No. 3. (2025).

510 Hunt Allcott — Luca Braghieri — Sarah Eichmeyer — Matthew Gentzkow: The Welfare Effects of Social Me-
dia. American Economic Review, Vol. 110., No. 3. (2020) 651.

511 Ro’ee Levy: Social Media, News Consumption, and Polarization: Evidence from a Field Experiment. Ameri-
can Economic Review, Vol. 111., No. 3. (2021) 831-870.

512 DSA 27. cikk.

513 DSA 38. cikk.
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1étét, hanem tobb platformot hasznal parhuzamosan,®'* és mivel ezek eltéré kozosségi alapel-
vekkel, mikodési logikaval és szerkezettel kinaljak tartalmaikat, a felhasznalok szikségkép-

pen valtozatosabb informacios és tartalmi kornyezettel szembesulnek.

5.3.4 A TARTALOMMODERALAS HATASA A DEMOKRATIKUS NYILVANOSSAGRA

A kozosségi oldalak lizemeltetdi altal a demokratikus parbeszédre jelentds hatast gyakorolni
képes tevékenység a platformokon végzett tartalommoderalas. Midta ugyanis a jelentGsebb
kozosségi platformok meghaladtak az eredendden kapcsolatépitésre és azok apolasara szolga-
16 funkciojukat, és fokozatosan a nyilvdnos kommunikacios csatornak leginkabb meghatarozé
forumava notték ki magukat, egyre inkdbb meghatarozd kérdéssé valt a felulettikon folyo dis-
kurzus szlikség szerinti moderalasa. A nagyobb kozosségi oldalak (elsddlegesen: Facebook,
Twitter, YouTube) iizemelteti az Egyesiilt Allamokban székhellyel biré vallalkozasok, ame-

°15 alapozva eldszeretettel hivatkoznak a

lyek miikodésiik soran a vonatkozo jogszabalyokra
felhasznalok altal kozzétett tartalmak vonatkozésaban a feleldsség aloli mentességiikre. Idével
azonban a teljes immunitas tarthatatlansaga nyilvanvalova valt, és a kdzosségi oldalak az alta-
luk nyujtott szolgaltatasokon folyd kommunikécio kereteit meghatarozé sajat szabalyzatokat
(kozOssegi alapelveket) fogadtak el és alkalmaztak. Kezdetben e szabalyok 1étét, késébb mar
»csupan” a gyakorlatban valo tényleges érvényesiilésiiket fedte homdly, azonban jol megra-
gadhat6 igény mutatkozott a tartalommoderalasi eljaras atlathatosagara, foleg miutan egyre
gyakrabban a moderalasi tevékenység eredméenyeképpen tévesen eltavolitott tartalmakrél szo-
16 hirek lattak napvilagot.>!®

Kezdetben ezeken a platformokon nem volt relevans kérdés a kdzzétett tartalmak felligyelete,
a Facebook tartalommoderalasara vonatkozo belsé iranyelvei is elsdként 2009-ben készultek
el.>1” Egyébirant a platformok altali moderalas mellett az amerikai, széles immunitast biztosi-
td szabdlyozas elvetésével parhuzamosan optimalis lehetdségként az ipari Onszabalyozas

rendszerének alkalmazasa is felmeriilt.>*® A maganszabalyozas korébe tartozo tartalommode-

ralas indokai kozott egyfeldl a jelentds terhet jelentd allami szabalyozas megeldzése,>'® mas-

514 Macau K. F. Mak — Michael W. Wagner: Multi-Platform Social Media Use and Incidental Exposure: A Two-
Step Analysis of the Conjoint and Distinct Roles of Network Heterogeneity and Homogeneity Across Platforms.
Social Media + Society, Vol. 11., No. 4. (2025), 1.

515 foy elsGsorban az 1996-0s Communications Decency Act 230 szakaszara [47 U.S.C. § 230 (1996)]; ezzel
kapcsolatosan lasd az 5.3.5. pont alatt irtakat.

516 Jonathan Peters: Sexual Content and Social Media Moderation. Washburn Law Review, Vol. 59., No. 3.
(2020) 469-472.

517 Thomas A. Kadri — Kate Klonick: Facebook v. Sullivan: Public Figures and Newsworthiness in Online Spe-
ech. Southern California Law Review, Vol. 93., No. 1. (2019) 59.

518 Nina I. Brown: Regulatory Goldilocks: Finding the Just and Right Fit for Content Moderation on Social Plat-
forms. Texas A&M Law Review, Vol. 8., No. 3. (2021) 451-494.

519 Jack Balkin, IMR 2018/2. i. m. 232.
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felél pedig sajat gazdasagi érdekei emlitheték.®?® Ugyanezek az érvek hozhatdk fel a 2018
novemberében Mark Zuckerberg éltal bejelentett>?* Oversight Board életre hivasa kapcsan, de
Evelyn Douek szerint a tartalommoderalasi probléma ilyen modon torténé megoldasara négy
indok szolgéalhatott: a) a tartalommoderalas legitimaciojanak megteremtése; b) a tovabbi, szé-
les korti kormanyzati szabalyozasi terhek megel6zése és elkeriilése; ¢) a vitas Ugyek eldonte-
sének kiszervezése a Facebooktol elkulondlt szervezethez; valamint d) az aktualis standardok
hatékonyabb érvényesitésének megteremtése.®?? A testiilet ugyan szamos tekintetben ,,feliil-
vizsgalhatja” a felhasznalok platformon folyd6 kommunikécidjat, ugyanakkor igen jelentds
véleménybefolyasolo erdvel bird kérdésekben nem lehet hozza fordulni, mint példaul a politi-
kai reklamok kozzétételével kapcsolatos problémék esetén, amely kérdés rendezése teljes egé-
szében a platform kezében marad. Ha a Facebook — konkrétan Mark Zuckerberg — hisz abban,
hogy a Facebook és felhasznaldi szdmara egyarant valéban érdemi hozadékkal jarhat a vila-
gos, demokratikus elveknek megfeleld eljarasrend, intézményrendszer €s internetszabalyozas
megteremtése, akkor érdemes megfontolni a testiilet hataskdrének Kiterjesztését, illetve kife-
jezetten e kérdések feliigyeletére (akar parhuzamosan) is létrehozni a megfelel férumot.523
Mindenesetre a testiilet hataskdreit érint6 tovabbi észrevétel, hogy az igazan fajsulyos kérdé-
sekben nem lesz lehetdsége allast foglalni, és a vitak megallnak egyes dontésekhez kapcsolo-
dé kritikai megjegyzések (itkoztetésénél,>>* az viszont mindenképpen érdekes fejlemény, hogy
amig az alkotmanyos jogok Utkdzésének feloldasa korabban tipikusan birdsagi vagy alkot-
manybirésagi dontéseken keresztiil volt megismerhet6, ilyen tevékenységet most mar egy
piaci szerepld altal felallitott testiilet (is) végez a sajat platformja vonatkozasaban.>?

A tartalommoderalés célja tehat olyan online kdrnyezet biztositasa, ahol a felhasznaldk biz-
tonsagba érzik magukat, lehetdleg nem taldlkoznak sértd tartalommal, aminek kdszonhetden
sok 1dé6t toltenek és komoly aktivitast mutatnak a platformon. Ezzel is 6sszefliggésbe hozhato,
hogy a platformok jellemzéen joval szélesebb korben korlatozzak a megszolaldsokat, mint

amint arra jogilag kotelesek lennének, ez pedig fura helyzetet teremt a jellemzden tengerentuli

520 Koltay Andras: Az (j média és a sz6lasszabadség. i. m. 232.

521 Mark Zuckerberg: A Blueprint for Content Governance and Enforcement.
https://m.facebook.com/nt/screen/?params=%7B%22note_id%22%3A751449002072082%7D&path=%2Fnotes
%2Fnote%2F& rdr

522 Evelyn Douek: Facebook’s ,,Oversight Board”: Move Fast With Stble Infrastructure and Humility. North
Carolina Journal of Law and Technology, Vol. 21., No. 1. (2019) 17-28.

523 Robert Yablon: Political Advertising, Digital Platforms, and the Democratic Deficiencies of Self-Regulation.
Minnesota Law Review Headnotes, Vol. 104., No. 1. (2020) 37-38.

524 Evelyn Douek: ,,What Kind of Oversight Board Have You Given Us?” University of Chicago Law Review
Online, 1. (2020) 1-11.

525 pong6 Tamas: Uj korszak az online véleménynyilvanitas korlatozasaban? Gondolatok a Facebook Oversight
Board miikodésérdl. lustum Aequum Salutare, Vol. 16., No. 4. (2020) 147-162.
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sz€khelyl és a szolasszabadsdgot abszolut alkotméanyos jognak tekintett amerikai doktrina
fényében.>?® Jackson is az attdl valé félelmének adott hangot, hogy az utcaikon, jardakon és
parkokban folyd beszéd fontossaga egyre inkabb hattérbe szorul a kdzosségi oldalakon zajlé
kommunikacié mellett, emiatt pedig eléfordulhat, hogy a kdzosségi oldalakon folyd kommu-
nikacié végul alkotmanyos védelem nélkiil maradhat.®?” Daphne Keller szerint a legmegfele-
16bb szemlélet nem az, ha a platformoknak teljesen szabad kezet adunk a tartalmak feletti
moderalasaban, de az allami tartalomszabalyozas sem helyes irany, ezzel szemben a szerz6
felhasznaldi kontroll erdsitését tartja kivanatosnak. Ennek lehetséges eszkozeként olyan kiil-
s6, versengé moderacios és rangsorolasi megoldasokat tdmogatna, amely csokkenthetné a
nagy platformok kommunikacios felett gyakorolt koncentralt hatalmat, anélkil hogy ezt a
hatalmat az &llam venné &t. Eppen ezért a kozosségi platformok tartalommoderalasanak prob-
Iémajara a legjobb vélasz a felhasznaloi valasztasi lehet6ségek novelése, nem pedig az allam
altali moderalas tamogatasa vagy a moderacio teljeskori tilalmanak elirasa.>?®

A platformok tartalommoderalasanak elvei, médszere hosszi éveken keresztil a széles nyil-
vanossag eldtt ismeretlen volt, amely koriilmény miatt — foként a platformnak a demokratikus
diskurzusra gyakorolt egyre jelentdsebb hatasara figyelemmel — fokozatosan élesebb hangok
szolaltak fel az eljarasok atlathatdsagat, elszamoltathatdsagat kovetelve. Majd méasfél évtized-
nyi (2004-2018), titokban tartott tartalommoderélasi elvek és gyakorlatok alkalmazésat és a
kozosségi alapelvek (Community Standards) nyilvanossagra keriilését kovetden az elégedet-
lenség nem csokkent érdemben, tekintettel arra, hogy a ,,szabalyozas” megismerhetdségén tul
annak alakitasat illetéen érdemi beleszolasra nem nyilt lehetdség kiilsé szerepld(k) szama-
ra.>? Szintén érdemi valtozas tortént a 2010-es évek masodik felében, ugyanis mig kezdetben
az egyes bejegyzések eltavolitdsdval kapcsolatos dontésekkel szemben nem lehetett ,,felleb-
bezni”, erre lényegében 2018-t6l lehetdségiik van a felhasznaloknak.*® Az Egyesiilt Alla-
mokban a kdzosségi oldalak szigoru szabalyozésara egyébirant egészen a 2016-0s elndkva-
lasztasi kampany lefolyasaig nem mutatkozott komoly igény, azonban az emlitett datumtdl
kezdédden az ilyen irdnyu megkdzelités egyre nagyobb hangsulyt kap a szakmai vitdk soran.

Egyes szerzOk magukat a platformokat tartjak a legalkalmasabbnak a tartalommoderéalasi

526 Kate Klonick: The New Governors: The People, Rules, and Processes Governing Online Speech. Harvard
Law Review, Vol. 131., No. 6. (2018) 1625.

527 Benjamin F. Jackson: Censorship and Freedom of Expression in the Age of Facebook. New Mexico Law Re-
view, Vol. 44., No. 1. (2014) 166-167.

528 Daphne Keller: Lawful but Awful? Control over Legal Speech by Platforms, Governments, and Internet
Users. The University of Chicago Law Review Online, June 28, 2022.

529 Kate Klonick: The Facebook Oversight Board: Creating an Independent Institution to Adjudicate Online Free
Expression. Yale Law Journal, VVol. 129., No. 8. (2020) 2427-2448.

530 Jan Wren: Facebook Updates Community Standards, Expands Appeals Process. NPR, 2018. aprilis 24.
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irdnyelvek megalkotasara, alkalmazasara és érvényesitésére. Ezen irdnyelveknek két sarkala-
tos szempontja az atlathatésag és a tisztességes eljarasi szabalyok érvényre juttatdsa annak
biztositasa érdekében, hogy a platformok e téren végzett tevékenysége nyilvanosan elszamol-
tathaté legyen, és hogy a felhasznalok megfeleld eljarasban részesiiljenek.>** A platformok
tartalomeltavolitasi gyakorlatdnak kozérthetdsége sokdig igen korlatozott volt, ami miatt a
politikai dontéshozok sem rendelkeztek megfeleld eszkozokkel ahhoz, hogy reagaljanak a
platformokkal, az online véleménynyilvanitassal és a demokraciaval kapcsolatos aggalyok-
ra.>% Az atlathatosagot eldird szabalyok ezen a helyzeten valamelyest javitottak, és lehetévé
tették a platformok tevékenységének alaposabb értékelését.>3

Kezdetben kizéardlag emberi tevékenység eredménye volt a sérelmes tartalmak eltavolitasa,
késébb ehhez automatizalt eszkozoket (mesterséges intelligenciat) is igénybe vettek a na-
gyobb platformok, végiil maguk a felhasznalok is aktiv szereplokké val(hat)tak e folyamatban
(flagging). Csak hogy némiképp szamokkal is illusztralhassuk a tartalommoderalds mértékét
és folyamatét: a Meta a Facebookon az utdbbi években negyedéves szinten szazmilliés nagy-
sagrendben — nem ritkan az egymilliardos szamot is joval meghaladva — intézkedett ha-
mis(nak mindsitett) fiokkal kapcsolatosan, amely intézkedéseknek elenyészd, jellemzden az
1%-ot sem elérd esetben tortént felhasznaloi jelzés kovetkeztében.3* Ezek a mennyiségek az
atlagos felhaszndld szamara szinte felfoghatatlannak tiinnek, és akar azt is gondolhatnank,
hogy a kozosségi oldalon ennek kdszonhetden megsziinnek a hamis fiokok, profilok és tar-
talmak, ugyanakkor az érdekl6dd kozonség éppen arr6l nem jut informaciohoz, hogy milyen
mennyiségll jogsértd tartalom marad végiil a platformon elérhetd, €s valt(hat) ki ténylegesen
karos hatasokat a demokratikus nyilvanossagban. A DSA hatalyba 1épését kovetden a tarta-
lommoderalas atlathatosagat érintéen is komoly aggalyok fogalmazddtak meg, az illegalis
tartalmak terjedésének nyomon kovetésere és a tartalomsziirési dontések vizsgalatara szolgald
adatbazis példaul nem teszi lehetdvé az érdemi vizsgalatot, amennyiben az nem tartalmazza
az eredeti tartalmakat és azok megbizhat6 jogi értékelését, azaz az egyes konkrét dontések

érdemi indokolasat.>®®

581 Karanjot Gill: Regulating Platforms’ Invisible Hand: Content Moderation Policies and Processes. Wake Fo-

rest Journal of Business and Intellectual Property Law, Vol. 21., No. 2. (2021) 171-212.

532 Daphne Keller — Paddy Leerssen: Facts and Where to Find Them: Empirical Research on Internet Platforms
and Content Moderation. In Nathaniel Persily — Joshua A. Tucker (szerk.): Social Media and Democracy. The
State of the Field, Prospects for Reform. Cambridge University Press, 2020, 243.

533 Lasd a DSA atlathatosagot eldird rendelkezéseit (15. cikk — atlathatdsagi jelentés; 27. cikk — ajanlorendszerek
atlathatosaga).

534 https://transparency.meta.com/reports/community-standards-enforcement/fake-accounts/.

535 Samuel Groesch — Alena Birrer — Natascha Just — Florian Saurwein: Big data, small answers: How the DSA
Transparency Database falls short of its regulatory objectives. Telecommunications Policy, Vol. 50., No. 1.
(2026).
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Az elézéekben emlitettek mellett a kozosségi oldalak feliiletén folyd kommunikacid kereteit
meghatdrozo és nyilvanosan hozzaférheté kozosségi alapelvek tekintetében tovabbi kritikak is
emelhetok. Egyfel6l az altalanos alapelveket tulzottan tag keretben megfogalmazott norma-
rendszer kevés fogddzot nyqjt a felhasznaloknak, féleg akkor, ha emellett a tartalom modera-
lasat ténylegesen végzé személyek ennél részletesebb iranymutatasok mentén végzik napi
munkajukat.>® Mas szerz8k amiatt fogalmaznak meg negativ véleményeket, mert a kdzdsségi
alapelvek joval szélesebb kdorben korlatozzak a platformon elfogadhatonak tartott véleményki-
fejezéseket, mint a vonatkoz6 alkotmanyos alapelvek (elsddlegesen nyilvan az Elsé Alkot-
manykiegészitésére gondolva). Ezzel parhuzamosan pedig a politikusok privilegizalt statu-
szuknak koszonhetden (értve ez alatt a nyilvanossag forumaihoz vald konnyebb hozzaférés
lehetdségét) a mar egyébként is meglévd véleménybefolydsold erejiiket még erdteljesebben
képesek kihasznalni azéltal, hogy a demokratikus folyamatok tiszteletben tartasara hivatko-
zassal bizonyos mentességet is élveztek a tartalomellenérzés alol.%%’

Szintén emlitést érdemel, hogy a tlzottan terjengés, a szabalyozas minden részletének és a
teljes fogalomrendszer kidolgozasara torekvd normarendszernek a megalkotésa, illetve a fel-
hasznaloktol az abban foglaltak megismerésére és elsajatitasara iranyuld igény szintén nem
elvarhat6.5®® Oszintén belegondolva, a kozosségi médiadban rohamos sebességgel folyd és
rendkiviil dinamikus kommunikaci6é vilagadban igen életszertitlennek tlinhet, hogy minden
egyes bejegyzés elott a felhaszndlok akar csak belekezdenének a belathatatlanul hosszi ma-
gyarazatokat tartalmazé kozosségi alapelvek tanulményozasaba, mieldtt az adott poszt kdzzé-
tételérél dontenének. Megjegyzendd, az Oversight Board dontéseiben is igen gyakori kritika a
platform irdnyaba, hogy a felhasznalok szadmdra megismerhetd szabalyrendszer nem kelléen
pontos, kiszdmithato, és az annak mentén elfogadhaté véleménykifejezés keretei nem kell6en
koriilhatarolhatok.>*® Megfontolasra érdemes, hogy valban jarhatoe az az Gt, hogy a kdzos-
ségi alapelvek részletes kommentarként kivannak funkcionalni, azt a kockéazatot magukban
rejtve ezzel, hogy terjedelmiiket meglatva a felhasznalok inkabb bele se kezdjenek azok meg-
értésébe ¢€s elsajatitasaba, avagy inkabb ¢€letszerlibb, ha fogyaszthatd magyarazattal szolgalva

prébaljak meg régziteni a még elfogadhaténak itélt kommunikacio kereteit.

53 Susan Benesch: But Facebook’s Not a Country: How to Interpret Human Rights Law for Social Media Com-
panies. Yale Journal on Regulation Bulletin, Vol. 38. (2020-2021) 93-94.

537 Joseph Thai: Facebook’s Speech Code and Policies: How They Suppress Speech and Distort Democratic
Deliberation. American University Law Review, Vol. 69., No. 5. (2020) 1641-1688.

538 Benesch (2020-2021) i. m. 103.

539 | asd példaul az aldbbi dontéseket: Former President Trump’s suspension (2021); Nazi quote (2021); Two
buttons meme (2021); Armenians in Azerbaijan (2021); Political dispute ahead of Turkish elections (2023).
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Karanicolas a kozossegi platformok tartalommoderaldsénak kereteiként a nemzetkdzi jogi
normaknak, igy elsédlegesen a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban
(PPINE), foként annak 19. cikkében®*® megfogalmazott eléirasoknak valé megfelelést tartjana
tidvozlendének. Az emlitett norma megkdveteli, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak
korlatozasa harmas feltételrendszer teljesiilése esetén vethetd korlatozas ala, igy torvény altal
kifejezetten kell eldirni, jogszeri célbol kell torténnie, tovabba sziikséges mértékiinek kell
lennie. A nemzetkozileg elfogadott emberi jogi normék alkalmazasanak jelentdsége abban all,
hogy vilagos, kiszamithatd szabalyokat tartalmaznak, azokat kévetkezetesen és diszkrimina-
ciomentesen alkalmazzak, és a dontésekben foglaltakat is kell6képpen aranyosan hajtjak vég-
re.>*! E szabalyozasi keret alkalmazasaval jellemzden azokat a kritikakat vetik fel, hogy azo-
kat nem magancégek, hanem allamok irtak és ratifikaltak, azok az egyes allamok intézkedése-
ivel szemben nyujtottak veédelmet allampolgaraiknak, illetve joval az internet és a k6zosségi
média elterjedése elott nyertek megfogalmazast, igy némi adaptacio €s az értelmezési keretek
modositasa elengedhetetlen.>4?

Evelyn Douek a nemzetkdzi emberi jogi normak (IHRL — International Human Rights Law)
tartalommoderalasa kapcsan valé alkalmazasa vonatkozasaban részletesen szamba veszi an-
nak eldnyeit és hatranyait. Az elénydk kdzott nevezi meg, hogy az IHRL a) hasznalata olyan
legitimitast adhat a tartalom moderalasédhoz, amely jelenleg hianyzik; b) mint globalis normak
Osszessége, a lehetd legnagyobb mértékben igazodik azon elvardsokhoz, hogy egységes glo-
balis szabalyokkal rendelkezzen; c) kdzos fogalmakat képes nydjtani az online kommunikacio
elfogadhato kereteirél szolo vitak tekintetében; d) normativ alapot biztosit a vallalatoknak
ahhoz, hogy megtagadjak a szolgéltatasaikon tal&lhaté tartalom indokolatlan cenzlrazasat; €)
a tartalmi kérdések mellett eljarasi normakat is tartalmaz, amelyek segithetnek korlatozni a
platformok 6nkényes hatalomgyakorlasat; és végil f) a legkevésbé rossz megoldasnak ming-
stil. Az emlitett elvek alkalmazasanak hatranyai kozott pedig az aldbbiakat emliti a szerzd: a)

a normadkat illetéen nincs egyetemes konszenzus, kiilondsen ami a véleménynyilvanitas sza-

540 19, cikk 1. Nézetei miatt senki sem zaklathato.

2. Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra; ez a jog magaban foglalja mindenfajta adat és gondo-
lat hatarokra vald tekintet nélkili — szoban, irasban, nyomtatasban, miivészi formaban vagy barmilyen mas tet-
szése szerinti modon torténd — keresésének, megismerésének és terjesztésének a szabadsagat is.

3. Az e cikk 2. bekezdésében meghatarozott jogok gyakorlasa kiilonleges kotelességekkel és felelosséggel jar.
Ennélfogva az bizonyos korlatozasoknak vethet6 ald, ezek azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket a torvény
kifejezetten megallapit és amelyek

a) masok jogainak vagy jo hirnevének tiszteletben tartasa, illetéleg

b) az allambiztonsag vagy a kozrend, a kozegészség vagy a kdzerkolcs védelme érdekében sziikségesek.”

%1 Michael Karanicolas: Squaring the Circle Between Freedom of Expression and Platform Law. Pittsburgh
Journal of Technology Law and Policy, Vol. 20., No. 1 (2019-2020) 201.

%42 Michael Lwin: Applying International Human Rights Law for Use by Facebook. Yale Journal on Regulation
Bulletin, Vol. 38. (2020) 53-85.; Karanicolas (2019-2020) i. m. 179-180.
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badségat illeti; b) az IHRL nem egyetlen, 6nallo, osszefiiggd szabalyrendszer, és bizonyos
téren hianyossagokat, kovetkezetlenségeket tartalmaz; c) a normarendszer jellegébdl adoddan
a legtobb nehezen megitélhetd esetben kiterjedt mérlegelési jogkort hagyna a platformoknak;
d) ezt figyelembe véve a platformoknak tartalommoderalasi gyakorlatukon keresztiil lehet6-
ségiik nyilhat akdr az IHRL jovdbeli alakitasara is; e) még ha a platformok johiszemiien pro-
balnak is atvenni az IHRL normadit, nem rendelkeznek megfelelé kompetencidkkal azok pon-
tos (jogi) tartalmanak meghatarozasara; f) a felmeriilé6 kompetenciahianyok ugyanugy vonat-
koznak az eljarasi normakra, mint az anyagi normakra; és g) a platformok vilaga paradigma-
valtéast kovetel meg a jogrdl valo gondolkodasban, és az IHRL még nem dolgozott ki joggya-
korlatot vagy megfelelé eszkdzoket ennek az alapvetd valtozasnak a kezelésére.>*

A PPJNE 19. cikkében megfogalmazott kdvetelmények ,,vegytiszta” alkalmazasan tal olyan
véleményekkel is talalkozhatunk, amelyek szerint az emlitett normarendszer alkalmazésa
mindenképpen megfelelé eszkoz lehet a platformok moderalasi tevékenységének keretezésé-
re, ugyanakkor azzal a megszoritassal, hogy a harmas kdvetelményrendszernek a jogszerti cél
(legitimacid) meghatirozasara iranyuld eldirdsa a platformok (magéanvallalkozasok) esetében
ne legyen megkdvetelt. E javaslatnak az indoka, hogy a platformok esetében kdnnyen eldéfor-
dulhat, hogy a kdzérdek fennalltanak vizsgalata sordn profitmaximalizalas iranti igénylk ala-
asna az objektiv értékelést.>** (A PPINE eldzbéekben ismertetett haromelemii tesztjét alkal-

mazza a Facebook Oversight Boardja eljarasa soran.)

5.3.5 A PLATFORMOK FELELOSSEGENEK KERDESE
A kozdsségi oldalak miikodésével kapcsolatosan a demokratikus parbeszédre gyakorolt hata-

suk értékelésével osszefiiggésben nem keriilheté meg a platformon folyé kommunikéacio kap-
csan viselt felelésség kérdese. E téren, a szabalyozas kezdetén, az 1990-es években egymastol
eltéré szemlélettel kozelitett a kérdéshez az eurdpai és az amerikai megoldas. Az Eurdpai
Unidban 2000-ben elfogadott elektronikus kereskedelmi iranyelv®* a kozosségi platformokat
tarhelyszolgaltatonak mindsitette, mint amelyek tavolrol, elektronikus Uton és a szolgaltatas
igénybe vevdjének egyéni kérésére nyuljt szolgaltatdsokat. A koncepcid 1ényege, hogy a plat-
formok alapvetden nem viselnek feleldsséget a feliileteiken zajlo kommunikacidért, amennyi-

ben tevékenységlk passziv, kizarolag az informacio kozzététele és a nyilvanossag szamara

543 Evelyn Douek: The Limits of International Law in Content Moderation. UC Irvine Journal of International,
Transnational, and Comparative Law, Vol. 6. No. 1. (2021) 44-66.

54 Evelyn Mary Asward: To Protect Freedom of Expression, Why Not Steal Victory from the Jaws of Defeat?
Washington and Lee Law Review, Vol. 77., No. 2. (2020) 609-660.

%5 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2000. janius 8-i 2000/31/EK iranyelve a belsd piacon az informacids tar-
sadalommal sszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozéasairol.
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hozzéaférhetéségének biztositasdban nyilvanul meg. Vagyis, a kozdsségi oldal {izemeltetdje
nem felel a jogsértd tartalomért vagy informacioért, amennyiben nincs tudomasa a felmeriild
jogellenes magatartasrol vagy tevékenységrol, €¢s amint e jellegérél tudomast szerez, haladék-
talanul intézkedik az informacidhoz valé hozzaférés megsziintetésérdl vagy a platformrol valo
eltavolitasarol. Az eurdpai megkozelités ezzel az an. értesitési-eltavolitasi (notice and take
down) eljaras intézményesitésével igyekezett rendezni a kozosségi oldalak feleldsségének
kérdését. Ezzel parhuzamosan az iranyelv rogzitette, hogy a kdzosségi oldalakat nem kotele-
sek a jogellenes tartalmak sziirésére vagy monitorozasara, sot kifejezetten tiltja ilyen jellegi
kotelezettség elirdsat.>*®

A DSA a tarhelyszolgaltatok felelésség aldli mentesiilés kérdése vonatkozasdban megerdsiti
az elektronikus kereskedelmi iranyelv rendelkezéseit, azaz foszabalyként a szolgaltatok im-
munitdsat rdgziti, a jogsértd informaciordl valo tényleges ismeret hidnya, illetve annak eseté-
re, ha a jogsértd tényrol vald tudomasszerzést kovetden haladéktalanul intézkedik ezen allapot
megsziintetésérél. >’ A DSA ujdonsaga az alabb ismertetésre keriild Communications De-
cency Act (CDA) 230. szakaszaban rogzitett ,,irgalmas szamaritanus” klauzula eurdpai meg-
felel6je, amely rogziti, hogy a kozvetité szolgaltatok nem veszitik el az immunitasukat pusz-
tan arra tekintettel, hogy a — jellemzden tartalommoderalasi, tartalomkezelési tevékenységiik-
nek koszonhetéen — a szolgaltatdsaikon megjelend informacidk tekintetében nem kizardlag
passziv, semleges hozzaallast tanusitanak. Amennyiben ugyanis a szolgaltaté johiszemiien,
kell6 gondossaggal végez ilyen tartalomkezelési tevékenységet, a DSA 4altal megéllapitott
felel6sség aloli mentesség tovabbra is megilleti. A DSA a kozvetité szolgaltatok felelsség
aloli mentesiilése lehetGségének biztositasat — Onkéntes tartalommoderalasi tevékenység ese-
tében — tobb feltétel egyiittes fennallasa esetén teszi lehet6vé, nevezetesen akkor, ha 1) a szol-
galtato eljarasa megfelel a johiszemiiség és kellé gondossag kovetelményének; 2) a vizsgala-
tokat és a sérelmes helyzet megsziintetésére iranyuld intézkedéseket dnkéntesen és sajat kez-
deményezesre folytatja le, illetve hozza; és 3) ez az intézkedés az unios jog es az unios joggal
0sszhangban allé nemzeti jog kovetelményeinek — beleértve a DSA-ban foglalt kdvetelmé-

nyeket — valo megfeleléshez sziikséges. >4

546 Uo. 14-15. cikk.

547 DSA 6. cikk.

548 DSA 7. cikk. A johiszemiiség és kelld gondossag akkor valosul meg, ha a szolgaltatd objektiv, megkiilonbdz-
tetésmentes és aranyos modon végzi az 6nkéntes szlirést, figyelembe véve valamennyi érdekelt fél jogait és jo-
gos érdekeit. Az dnkéntes sziirésnek is dsszhangban kell lennie a DSA szemléletével, vagyis nem korlatozhatjak
a jogszerl tartalmak megjelenését és terjedését, ennek elkeriilése érdekében pedig az automatizalt eszkdzok
alkalmazasa soran megfeleld biztositékokat kell beépiteniiik. A DSA ezen el6irasaval tulajdonképpen a felhasz-
nalok alapjogainak (igy els6dlegesen a véleménynyilvanitas és a tajékozodas szabadsaganak) érvényesiilését
hivatott biztositani, vagyis annak elkerilését célozza, hogy a tartalomkezelés soran a jogsért6 tartalmakért viselt
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Nem teljesen egyértelmii megitélés ala esik a kozosségi oldalakon kdzzétett felhasznélodi hoz-
zaszolasokrért viselt felel6sség kérdése, az EJEB Nagykamardja ugyanis a Sanchez-ugyben a
kérelmez6 politikus elitélését nem talalta az EJEE 10. cikkébe iitkz6nek, amiért valasztasi
kampany soran a nyilvanos Facebook-oldalan kozzétett bejegyzéshez flizott és gytildletbe-
szédnek mindsitett hozzaszdlasokat nem tavolitotta el.>*® Az EJEB dontése nem segiti a plat-
formokon zajlo nyilt kozéleti vitat, és fél6, hogy lehetséges kovetkezményként a kdzéletben
aktiv (akar politikus) felhasznalok a k6zosségi oldalaikon a hozzéaszolas lehetdségének korla-
tozésat vagy a jogsértés leghalvanyabb gyanujat is felvetd kommentek torlését fogjak valasz-
tani a feleldsségre vonas elkeriilése érdekében. >0

Az Egyesiilt Allamok szabélyozasa ugyanakkor mas szabalyozasi koncepciot kévet, amelynek
elfogadésakor alapvetd célja volt, hogy az internetes vallalkozasok fejlddése, vagyis az inno-
vacio (tjaba ne allitson szlikségtelen akadalyokat. Az 1996. évi CDA 230. szakasza szerint az
nHinteraktiv szamitogépes szolgaltatasok™ (mint amilyenek a kozosségi oldalak) nem tekinthe-
tok az informacid kozzétevojének vagy kozldjének, éppen ezért felelosséglik sem allapithatd
meg a kozzétett tartalmakért. Emellett az ,,irgalmas szamaritanus” klauzula torvénybe iktata-
sdval azt is vilagossa tette a jogalkoto, hogy a platformok iizemeltetéi nem vonhatok felelds-
ségre abban az esetben, amennyiben 6nként, johiszemiien olyan intézkedéseket hajtanak vég-
re, amelyek a potencialisan jogsértének itélt tartalom eltivolitasara irdnyulnak. A szabéalyozés
célja tehat nem is elsddlegesen — vagy legalabbis nem kizardlagosan — a felelsség aloli men-
testilés rogzitése, hanem a moderalas 6sztonzése, ezen keresztil pedig az allami szabalyozas
lehetéség szerinti elkeriilése.>! (Azaz, a jogsértd tartalmak eltavolitdsara iranyuld torekvé-
seknek ne szabjon gatat az e tény miatt torténd feleldsség megallapitasanak ténye.) Mind-
azonaltal a térvény nem biztosit mentességet bizonyos jogsértések esetén, mint példaul a szel-
lemi alkotasokhoz fiiz6d6 jog jogok sérelme, a szovetségi szinten megallapitott blincselekmé-
nyek vagy egy 2018-as torvénymaodositas kovetkeztében a szexualis kizsakmanyolashoz kap-
csolodd embercsempészetet elésegitd tartalmak vonatkozasaban.®>?

Ezen teljes immunitason alapulo felfogas azt eredményezte, hogy a platformok miikodésébe

vald esetleges beavatkozast a szolasszabadsaguk megsértéseként értelmezik, azonban a fele-

felel6sség aloli mentesiilés érdekében a szolgaltatok a kétségesnek tiing tartalmak, informaciok tekintetében (a
szukségtelen) eltavolitasban legyenek érdekeltek [(26) preambulumbekezdés].

549 Sanchez v. France (GC).

550 Gosztonyi Gergely — Lendvai Gergely Ferenc: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak Nagykamarai itélete a
Sanchez kontra Franciaorszag ligyben, avagy felel6s-e egy politikus a Facebook-falara irt kommentekért. Allam-
és Jogtudomany, 2023/3., 51.

51 Papp Janos Tamas: A kozosségi média szabalyozasa a demokratikus nyilvanossag védelmében. Budapest,
Wolters Kluwer, 2022. 82-85.

52 FOSTA — Allow States and Victims to Fight Online Sex Trafficking Act of 2017 (H.R.1865).
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18sség aloli mentességiik alapja éppen az, hogy a jogsértd tartalmakhoz semmi koziik, azok
tovéabbitasaban pusztan passziv és semleges kdzvetitéi szerepet tdltenek be.>> A Moody V.
NetChoice tigyben a Legfelsé Birosag megallapitotta, hogy a k6zosségi média-szolgaltatasok
az Els6 Alkotmanykiegészités altal védett szolasszabadsagukat (konkrétabban: szerkesztdi
mérlegelési jogot) gyakoroljak, amikor harmadik felek tartalmat moderaljak és/vagy rangso-
roljak, mivel azok kifejez6 tevékenységnek tekinthetok, igy a 2021. évi floridai és texasi &l-
lami torvények, amelyek bizonyos tartalmak moderalaséara kényszeritik 6ket,>** Elsé Alkot-
manykiegeszitéssel valo Osszeegyeztethetdségiik vizsgalata nem keriilhetd meg (amit az al-
sobb fokd birdsagok elmulasztottak).>>® A platformok szdlasszabadsaganak garantalasa és az
allami (kormanyzati) beavatkozas kizérasa mellett Balkin felhasznaldk érdekeinek védelmé-
nek hattérbe szorulasara hivja fel a figyelmet.>*® Hasonl6képpen Grimmelmann is a dontés
tulzott ,,beszél6-fokuszu” megkozelitését kritizalja, ugyanis az indokolés a platform sajat szo-
l&si jogara koncentral, holott a k6z0sségi médias ajanlé- és rangsorold rendszerek valddi al-
kotmanyjogi jelentdsége szerinte a felhasznalok, mint hallgatok oldaldn ragadhatdé meg, mert
ezek segitik 6ket abban, hogy a szdmukra relevéans és kivant tartalmakhoz jussanak el.>>’ Tim
Wu pedig a k6zossegi média kozegészségugyi kockazataira mutat ra, és arra, hogy a 2020-as
években egyre ink&bb kezd gyengulni az a szemlélet, miszerint a k6zdssegi oldalak esetében
nem csupan innovativ technol6giakrol van szd, hanem a véleménynyilvanitas platformjairdl
is, igy barmilyen korlatozas bevezetése cenziranak mindsiilne, és gatolna a technologiai fej-
16dést. Allaspontja szerint egyre kevésbé fenntarthatd az a szemlélet, hogy a kozosségi plat-
formokon folyé valamennyi interakcio egyfajta beszédnek értelmezendd, €s ezért mentes a

szabalyozas alol, a fiatal generdciok szamara okozott karos hatdsok (fliggdség, depresszio,

553 Koltay Andras: Az (j média és a szdlasszabadsag. A nyilvanossag alkotmanyos alapjainak ujragondolasa.
Budapest, Wolters Kluwer, 2019, 130.

554 A torvényi elbirasok egyik kore a tartalommoderalast érintette, amely egyfeldl a felhasznaloi tartalmakkal
kapcsolatos eltavolitasok, priorizalasok és az Un. shadow-banning alkalmazasa (azaz posztok el6térbe vagy hat-
térbe sorolasa), a bejegyzések meghatarozott szempontok szerint torténd (,,0nkényes™) cenzura tilalma tekinteté-
ben fogalmazza meg a jogalkotoi elvarasokat. Szintén e kdrbe emlitenddk a jogsértd tartalmak észlelése esetén a
felhasznalo6i panaszok benyujtasanak, a platform altal az egyes tartalmakat érintd dontésekrdl szolo tajékoztatas
és részletes indokolds megkovetelése, illetve a dontéssel szembeni jogorvoslat lehetoségének biztositasa. Az
egyes tartalmakat érintd dontések mellett a szabalyozas a platformok altal alkalmazott felhasznalasi feltételek
(kozosségi alapelvek) kozzétételére, azok modositasanak lehetdségeire, valamint atldthatdsagi jelentések kozzé-
tételére kivanja kotelezni a platformok tizemeltet6it.

555 Moody v. NetChoice LLC 603 US 707 (2024).

5% Jack M. Balkin: Moody v. NetChoice: The Supreme Court Meets the Free Speech Triangle. Supreme Court
Review, Vol. 2024, 127-168.

557 James Grimmelmann: Listeners’ Choices Online. Southern California Law Review, Vol. 98., No. 5. (2025)
1231-1285.
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Onkarositas stb.) miatt ugyanis a platformok tizemeltetdinek a szerzé szerint feleldsséget kell
vallalniuk.>®

Szintén a k6zosségi platformok felel6sségének kérdésével foglalkozott a Legfels6é Birdsag az
egy napon sziiletett Gonzalez v. Google®® és Taamneh v. Twitter®® (2023) itéletekben. Az
els6 tigyben egy 23 éves, Parizsban az I1SIS tamadasaban meggyilkolt didk csaladja azt allitot-
ta, hogy a CDA 230. szakasz nem menti fel a YouTube-ot iizemelteté Google-t a terrorizmus-
ellenes torvény szerinti, a terroristak tamogatasaert és blinpartolasaért vald polgari jogi fele-
10sség aldl. A felperesek azzal érveltek, hogy a YouTube algoritmusai, amelyek az ISIS terro-
rista csoport videoit ajanljak, a platform altal létrehozott tartalomnak mindsiilnek, és igy a
Google nem mentesiilhet a feleldsség alol. Bar az tigyet a 230. szakasz feleldsségvédelmi ha-
talyanak felllvizsgalata céljabol vette fel, a birdsag ugy dontott, hogy a Twitter v. Taamneh
(2023) gyben hozott dontése alapjan a felpereseknek alig lenne, ha egyaltalan lenne, jogor-
voslati lehetdségiik a terrorizmusellenes torvény alapjan. A Twitter-ligyben a birdsag ugy
dontott, hogy a kozosségi média vallalatok nem tekinthet6k a terroristak ,,tdmogatdinak és
blinrészeseinek™ pusztan azért, mert taroljak a tartalmaikat, nem tavolitjdk el azokat, vagy
ajanljak masoknak. Igy a birésag kijelentette, hogy ,.elégséges annak elismerése, hogy a felpe-
resek panaszanak nagy része (ha nem az egész) megalapozatlannak tiinik”.>%* Keller szerint a
Taamneh-iigy dontése nagyrészt a platformok gyézelmét jelenti, ugyanis hatarozottan elutasit-
ja azt az elképzelést, miszerint a platformok alapvetd funkcidi — ideértve a felhasznaloi tar-
talmak algoritmikus rangsorolésat is — elésegitenék vagy biinsegédként kozremitkodnének a
felhasznalok karos cselekményeiben.>%?

A szakirodalomban megjelené vélemények szerint a CDA 230. szakasza teremtette meg an-
nak lehetdségét, hogy az internet, és azon beliil is elsddlegesen a k6zosségi oldalak olyan mé-
retll fejlédésen mehessenek keresztiil, mint aminek eredményeivel napjainkban szembesiilhe-
tiink, és egyuttal valamennyi jogi probléma melegagyat is képezte. Lehetdvé tette ugyanis a
szolgaltatok szamara, hogy a felel6sség aloli mentesség rogzitése mellett egyuttal — a jogi
lehetéség biztositiasa révén — biztositotta szamukra, hogy egyes tartalmakat eltvolitsanak

platformjaikrél. A szabalyozas tehat egyfeldl az altaluk viselt feleldsség, masfeldl pedig a

5% Tim Wu: Social Media Isn’t Just Speech. It’s Also a Defective, Hazardous Product. New York Times, 14
March, 2026. https://www.nytimes.com/2026/03/14/opinion/social-media-trial-addiction.html

59 Gonzalez v. Google LLC 598 US 617 (2023).

560 Twitter, Inc. v. Taamneh 598 US 471 (2023).

561 A dontések elemzésérol 1asd Gosztonyi Gergely — Lendvai Gergely Ferenc: Twitter kontra Taamneh és Gon-
zalez kontra Google, avagy ki a felelGs az online platformokra feltoltott tartalomért? Magyar Jog, 2023/10., 587—
593.

%62 Daphne Keller: Carriage and Removal Requirements for Internet Platforms: What Taamneh Tells Us. Journal
of Free Speech Law, Vol. 4., No. 1. (2023) 91.
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cenzuralis intézkedések alkalmazhatosaga tekintetében nyujtott szinte korlatlan lehetéségeket,
amelyeket nyilvanvaldan elsddlegesen gazdasagi érdekiik szolgélataba allitva valhattak nem
csak a nyilvanossag alakulasat erételjesen befolyasolo, de altalaban véve tarsadalomformalo
szereploveé. >3

Az elmult években politikai és szakmai szinten egyarant er6sodtek az elégedetlenségek a 230.
szakasz irdnyaba, Donald Trump 2020 majusaban, kozvetleniil azt kovetden, hogy a Twitter
tényellendrz6 megjegyzéseket fiizott egyes bejegyzéseihez, a CDA 230. szakaszanak reform-
jat politikai prioritassa tette; ezzel parhuzamosan olyan reformjavaslatok jelentek meg, ame-
lyek a platformok moderaléasi gyakorlatanak nagyobb &tlathatdsagat, felhasznaloi panaszme-
chanizmusok kialakitasat, valamint az illegalis tartalmakkal kapcsolatos, értesitésalapu fele-
16sségi kivételeket szorgalmaztak (ami funkcionalisan nem all tavol az eurdpai DSA logikéajéa-
t6l sem).>%4 A szolgaltatok tartalmi szabalyozasi diszkrecionalis joga és algoritmikus miikodé-
se miatt is sokan gy latjak, hogy a mentesség ma mar tulzott védelmet jelent a platformok
szamara. Az amerikai politikai diskurzusban kettds narrativa fedezhet6 fel: a demokrata parti
politikusok a széles kdrben nyujtott immunitas miatt féleg a karos tartalmak (alhirek, gytlo-
letbeszéd) gyors terjedését, mig a republik&nus oldal a platformok — els6dlegesen a konzerva-
tiv oldalt sGjto — elfogultsagat és cenzirajat emeli ki.>®® A kérdéssel — igy a CDA 230 szaka-
szanak esetleges modositasaval — 6sszefiiggésben az Egyesiilt Allamokban az utobbi években
komoly szakmai és politikai gondolkodas folyik.>

Az internetes tartalmakra vonatkozo6 szabalyozas ilyen formaban tehat nem meglepd modon a
kialakulasuk kezdetétdl fogva a maganszabalyozas korébe terelte a jogsértd elemek megalla-
pitasara vonatkozé ,.eljarasokat”. Papp véleménye szerint a maganszabalyozas alkalmazasat
nem kellene megsziintetni, pusztan olyan jellegli jogi eldirasokkal megerdsiteni, amely a plat-
formok fellépési kovetelményét és miikodésiik atlathatosagat rogziti.>®” Megjegyzends, a jog-
szabalyi el6irasok mellett a szabalyozasi kornyezet sajatos elemeit a platformok altal elfoga-
dott magatartasi kodexek jelenti, amely alapjan a technolégiai cégek dnként vallalasokat tet-
tek egyes jogellenes, illetve a demokratikus nyilvanossag mikodését alapvetden befolyasolo

tartalomtipusok eltavolitasara. Az igen erés eur6pai nyomas hatasara a jelentsebb tengeren-

563 Gosztonyi Gergely: Cenzlra: Arisztotelésztél a Facebookig. Budapest, Gondolat, 2022, 97-103.

564 Quinta Jurecic: The politics of Section 230 reform: Learning from FOSTA’s mistakes. Brookings, March 1,
2022. https://www.brookings.edu/articles/the-politics-of-section-230-reform-learning-from-fostas-mistakes/

565 Anna Vinals Musquera — J. Scott Babwah Brennen: What Has Congress Been Doing on Section 230? Lawfa-
re, May 27, 2025. https://www.lawfaremedia.org/article/what-has-congress-been-doing-on-section-230

566 | asd a Kongresszus elé ker(lt jelentést: Eric N. Holmes: Liability for Algorithmic Recommendations. Cong-
ressional Research Service, R47753, October 12, 2023. https://www.congress.gov/crs-product/R47753

567 papp Janos Tamas: A hamis hirek alkotmanyos helyzete és szerepe a demokratikus nyilvanossagban. In Me-
dias Res, 2020/1., 141-164.

140


https://www.brookings.edu/articles/the-politics-of-section-230-reform-learning-from-fostas-mistakes/
https://www.lawfaremedia.org/article/what-has-congress-been-doing-on-section-230
https://www.congress.gov/crs-product/R47753

Miihelyvitara készitett valtozat!

tuli székhellyel bird szolgaltatok két tertileten fogadtak el ilyen jellegli kodexet: az egyik ,,A
jogellenes online gytildletbeszéddel szembeni fellépést szolgdld magatartasi kodex”, a masik
pedig ,,A dezinformaci6 visszaszoritasat célzo unios gyakorlati kodex”. Miutan e kodexek
megalkotésat és elfogadasat illetden a kezdeményezd szerep az unios jogalkotok részérdl in-
dult meg, az érintett terlileteken — megvaldsult az eurdpai szabalyok globélis alkalmazasa,

illetve a tarsszabalyozasi rendszer alkalmazasa.*®®

5.4 KOVETKEZTETESEK
A) A kozosségi media platformok megjelenése a kommunikacio demokratizalédasanak fo-

lyamatat vetitette elore, a megszolalas koltségeinek csokkenése végsd soron olyan felhaszna-
l0k véleményének becsatornazasat is lehet6vé tette a kozéleti diskurzusba, akiknek hangja
kordbban nem juthatott el a szélesebb nyilvanossaghoz.

B) A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetének strukturélis atformalédsaban meghatéarozé szerepet
jatsz6 kozosségi oldalak elsédlegesen olyan globdlis iizleti vallalkozasoknak tekinthetok,
amelyek nem a demokratikus értékek, valamint a hiteles és sokoldalu informéacidkbol tajéko-
zott polgarok témegeinek érdekei szolgalataert végzik tevékenységiket.

C) Az informaciobdséggel egyidejlileg megjelend figyelemsziikosség jelensége okan a plat-
formok algoritmikus tartalomkezelési és -iranyitasi tevékenysége a véleményformalas elséd-
leges eszkdzévé valtak, a felhasznaloi viselkedés befolyasolasaval kiegészilve pedig a de-
mokratikus nyilvanossag formalasban dont6 szerepkorre tettek szert.

D) Az eredendben a felhasznal6i vélemények tarolasara és megosztasara szolgald kozosségi
felliletek szerepe id6vel aktiv magatartas iranyaba mozdult el, a hirfolyamok egyedi dsszealli-
tasaval tevékenyseguk Kifejezo jelleget 6ltott, ami a felelosségi kérdések és az esetleges sza-
balyozasuk megitélésével osszefiiggden alkalmazand6 alkotmanyos mércék ujragondolasat is
szlikségessé tette.

E) Az aszimmetrikus torzitasbol kovetkez6en a kozosségi oldalak olyan hatasmechanizmuso-
kat indukéltak, amelyek a kampanyiddszakban kiilonosképpen lehetévé teszik a kozvélemény
kiils6 megfigyelok szamara lathatatlan befolyasolasat, egydttal a demokratikus intézmény-

rendszerbe vetett véalasztdi bizalom alapjaiban val6 alaasésat.

568 Koltay (2025) i. m.
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6. PLATFORMSZABALYOZAS ES POLITIKAI BESZED A
KOZOSSEGI OLDALAKON

6.1 ELMELETI ALAPVETESEK

A vélasztasi kampanyok digitalis tér irAnyaba vald eltolddasa nem pusztan Uj kommunik&cios
platformot nyitott meg a politikai szerepldk el6tt, hanem a k6zosségi oldalak mikodési logi-
kajabol fakadodan uj tipusu informacios kockazatokat is megteremtett. A kdzosségi média
megjelenését €s az informacidszerzésben betdltott meghatarozo szerepét megel6zoen a politi-
kai vitak kitargyalasanak jellemz6 forumat a kozteriiletek mellett elsésorban a szélesebb kor-
ben értelmezett sajtod (nyomtatott lapok, elektronikus média) jelentette. A sokoldalu tajekozta-
tas érvényre juttatdsa a demokratikus allamok elvitathatatlan feladata, amelynek megvalosita-
sa nem abban nyilvanul meg, hogy erdszakkal kényszeritse allampolgarait a sokszinii t4jéko-
z6dasra, hanem annak feltételeit kell biztositani, hogy az emlitett mindségi jellemzokkel bird
informacios kdrnyezet megteremtédhessen. >

Az internet, majd az elmult alig tébb mint egy évtizedben a kbzdsségi oldalak megjelenésével
a nyilvanossag informéaciohoz vald hozzaférésének keretei és strukturaja is érdemben megval-
toztak. A szerkezetvaltozas egyik kézzel foghatd eleme, hogy napjainkban a folyamatos in-
formacidaramlas fenntartisahoz a tartalomel6allitisban és -terjesztésben meghatarozo6 szere-
pet betdltd megszolalok szerepe megkeriilhetetlen tényezévé valt. 0 A kozosségi médiaban —
az online platformok miikddési mechanizmusabdl és dinamikajabol kovetkezden — szinte bar-
ki igen rovid id6 alatt is kevés er6forrasbol széles nyilvanossaghoz képes eljuttatni Gzeneteit,
nézeteit.

Amint azt a 2016-0s amerikai elnokvalasztas,®’* majd a Brexit-népszavazas is megmutatta,®’
a kozosségi oldalakon a felhasznaloknak akér célzottan eljuttatott (izenetek kiilonosen erds
veleményformalo és -befolyasold erével birnak, és a demokratikus valasztasok eredményeire
is komoly hatassal lehetnek (még ha tényleges erejliket illetéen élénk vitak is bontakoztak ki).
Féként az emlitett események utan az online dezinformécio kérdése kiilonféle formaban kerdlt

a tudomanyos vitak egyik kozponti téméjaként reflektorfénybe. A , fake news” kifejezés

%9 Cass R. Sunstein: Republic.com 2.0. Budapest, CompLex, 2013. 18.

570 Jack M. Balkin: Szdlasszabadsag az algoritmusos tarsadalomban. A big data, a maganszabalyozas és a véle-
ménynyilvanitas szabalyozasanak (j iskol4ja. In Medias Res, 2018/2., 231.

571 A végiil Donald Trump gy6ézelmével zarult amerikai elndkvélasztids kampanyaba tortént kiilfoldi (elsédlege-
sen oroszorszagi) beavatkozasokat vizsgald, tobb mint 400 oldal terjedelmii Mueller-jelentést 2019 marciuséban
hozta nyilvanossagra a Szovetségi lgazsagugyi Minisztérium. Report On The Investigation Into Russian Interfe-
rence In The 2016 Presidential Election.

https://www.justice.gov/archives/sco/file/1373816/download

572 https://www.bbc.com/news/blogs-trending-48356351.
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gyors elterjedése egyszerre jelezte egy valos probléma nem is annyira megsziletését, mint
inkabb (Gjra) felismerését. Onmagaban a valdtlan allitasok politikai kampany soran valé meg-
jelenése — amint azt a dolgozat korabbi részeiben lathattuk — egyaltalan nem tekinthet6 0j ke-
letli jelenségnek; ami miatt azonban mégis jelentds figyelemre tett szert a ,, fake news” (alhir)
kifejezés, az valGjaban a terjesztés platformjanak, nevezetesen a kdzosségi oldalaknak volt
tulajdonithaté. Ezen oldalak alapveté miikddési elveibdl és strukturalis felépitésbol kovetke-
zOen konnyedén lehetdvé tették a kordbban ismeretlen mennyiségli informacio szinte felfog-
hatatlan sebességli terjedésének eldsegitését. A megoldasra vard kihivasok legjelentdsebb
mozzanatat tehat nem is az egyes kozlések jogsérté vagy jogszerli voltinak meghatarozasa
jelentette, hanem az a dinamika, amit a kozosségi oldalak miikddése jelent az informécio
aramlasaban. Az igazi Ujdonsagot az a koriilmény okozta, hogy jelentds er6forras hianyaban
gyakorlatilag barki képes lehet (izeneteit akar céelzottan, valodi személyazonossaganak felfe-
dése nélkil is tomegekhez eljuttatni.

A probléma leirdsa a jelenség tudomanyos igényl kutatasa és értékelése hatdsara igen hamar
egy fogalmi zavar megszuletését eredmeényezte: a kdzbeszéd gyakran ugyanazzal a cimkével
illette a tudatosan gyartott valasztasi manipulaciot, a sajté pontatlan tajékoztatasat, a részigaz-
sadgokat tartalmaz¢ allitasokat, a tulzé6 megfogalmazasokat, illetve a politikai szereplok valds
allitasokon alapuld kritikai megnyilvanulasait is.>”® Ezzel szemben ugyanakkor a sz6lassza-
badsag érvényesiilése egy konkrét megszolalds kapcsan bindris logika alapjan eldontendd
kérdés: az vagy védett és jogszeril, vagy pedig nem fér be a védelem korébe tartozd szolasok
korébe és igy jogszertitlen.™* A vizsgalat sziikebb targya az, hogy a kozosségi oldalak milyen
modon valtak a valasztasi dezinformacié terjesztésének kozvetitdivé, ez milyen jogi és szaba-
lyozasi kihivasokra vilagitott r4, és miként alakultak az europai (féként az unios), illetve az
amerikai reakciok a 2010-es évek masodik felétél napjainkig.®” El6ljardban érdemes ramu-
tatni, hogy a platformok feleldsségre vonasa is szdmos akadalyba iitkozott, el6térbe helyezen-
do6 azt a kérdést, hogy a pusztan passziv, automatikus és a felhasznaldk altal kdzzétett tartal-
makkal kapcsolatosan semmiféle szerkesztési tevékenységet nem végzo platformokkal szem-
ben milyen kotelezettségek fogalmazhatok meg a demokratikus nyilvanossag védelme érdek-

ében.

573 Claire Wardle: 6 types of misinformation circulated this election season. Columbia Journalism Review, Nov-
ember 18, 2016.

574 Koltay Andras: Az online dezinformécié megfékezésére tett eurdpai kisérletek kritikaja. Pro Publico Bono —
Magyar Kozigazgatas, 2024/3., 27.

55 A témat érintd kezdeti szakirodalmi attekintéshez lasd: Elena Broda — Jesper Strombéck: Misinformation,
disinformation, and fake news: Lessons from an interdisciplinary, systematic literature review. Annals of the
International Communication Association, Vol. 48., No. 2. (2024) 139-166.
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6.2 ONLINE DEZINFORMACIO MINT A VALASZTASI KAMPANY KOC-
KAZATA

6.2.1 A FOGALMI KERETET ERINTO KERDESEK

A 2016-o0s amerikai elnokvalasztasi kampany tobb okbol is fordulopontnak tekinthetd az on-
line dezinformécio jelenségének vizsgalatat illetéen. Egyfeldl nyilvanvaléva valt, hogy a plat-
formalapu nyilvanossagban a figyelem maximalizalasa, a kattintasalapld monetizacié és az
algoritmikus tartalomkezelés a pontossaggal vagy a demokratikus nyilvanossag érdekeivel
nem sziikségszeriien egyeztethetd 0ssze. Masrészt az is lathatova valt, hogy a valasztasi dez-
informécié nem valamiféle zavar, probléma eredménye, hanem a platformok miikodési logi-
kajabol egyenesen kovetkezd felerdsitett jelenség. Bernal szerint a Facebookhoz hasonld
szolgéltatasok Uzleti modellje elkertilhetetlenné teszi a fake news problémajat, mert a rendszer
a megoszthatdsagot, az érzelmi reakciot és az elérést jutalmazza, nem pedig a forraskritikat
vagy a ténybeli megbizhatésagot.>’® E felismeréshez kapcsolddva Timmer is arra mutatnak ra,
hogy a platformok nem egyszerlien passziv szereplok a tartalmak tarolasaban, hanem olyan
feluletek, amelyek a politikai informéacidt célzottan, optimalizalt elérési logikaval terjesztik,
ennek kovetkeztében pedig a karokozasnak is aktiv résztvevéi.®’’

A 2016 utan kibontakoz6 szakirodalom kezdetben fake news kifejezéssel illette a jelensé-
get,>’® majd egyre kovetkezetesebben kiilonbséget tett félretajékoztatas (misinformation), dez-
informécid (disinformation) és alhirek (fake news) kategoriai kdzott. A szakirodalom szerint a
misinformation olyan hamis vagy félrevezet6 informacio, amelynek terjesztése nem feltétle-
nil szandékos, mig a disinformation kifejezés alatt olyan magatartast értiink, amely kifejezet-
ten megtévesztési és/vagy politikai-gazdasagi haszonszerzés céljabdl terjesztett manipulativ,
hamis tartalom, a fake news ezzel szemben idével politikai toltetli kifejezéssé valt. Wardle
mar a jelenség megjelenésekor (2016-ban) hangsulyozta, hogy a valasztasi kampanyban an-
nak sajatossagabol adodoan jellemzden szamos, a megbizhato és hiteles forrasoktol eltérd
tipust lzenetek terjednek a nyilvanossagban: hamis kontextusban megjelend tartalom; mani-
pulalt tartalom; szatirikus, de félreértett lzenetek; tudatosan fabrikalt manipulativ tartal-

mak.>’® McGonagle ugyancsak arra figyelmeztetett, hogy a fake news jogi kategoriaként

576 paul Bernal: Fakebook: Why Facebook makes the fake news problem inevitable. Northern Ireland Legal
Quarterly, Vol. 69., No. 4. (2018) 513-530.

577 Joel Timmer: Fighting falsity: Fake news, Facebook and the First Amendment. Cardozo Arts & Entertain-
ment Law Journal, Vol. 35., No. 3 (2017) 669-705.

578 A | fake news” az amerikai elnokvalasztas utan rendkiviil felkapott és szimbolikus kifejezés lett, a Google
Trends keresési adatai szerint a 2016 novemberét kdvetd iddszakban jelentdsen megugrott iranta a felhasznaloi
érdekl6édés: https://www.curtin.edu.au/news/fake-news-deal/.

57 Wardle (2016) i. m.
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hasznélhatatlan és pontatlan, e pontatlansag pedig konnyen megteremtheti az — egyébként
nem sziikségszerti — allami beavatkozas legitimacidjat.>®

A valasztasi kampany szempontjabdl ugyanakkor a fogalmi tisztazads nem pusztan tudoma-
nyos jellegi kérdéseket general. A kampanyokban terjedé dezinformécid sajatossaga, hogy
egy meghatarozott (jellemzden rovid) idészakra korlatozott, konkrét személyekre és (demok-
ratikus) intézményekre irdnyul, jelentds elérést célzd €s személyre szabott iizenetekkel felerd-
sitett kommunikacioként jelenik meg. Vagyis nem ,,csupan” valétlan allitasok kozlésérdl van
sz0, hanem olyan tartalmakrol, amelyek igen révid id6 alatt a nyilvanossag koradbban soha
nem tapasztalt méreteihez képesek eljutni, a kommunikacid menetét és irdnyat (a politikai
tematika napirendjét) befolyasoljak, alakitjak, és ebbdl kovetkezden a jeloltekrodl és a demok-
ratikus intézményekrdl alkotott valasztoi attitlidot befolydsolva a vélasztas integritasat is ké-
pesek veszélyeztetni. Rowbottom egyébirant mar a jelenség tomeges megjelenése eldtt hang-
stlyozta, hogy a vélasztasi kampany soran tett hamis allitdsok korlatozasat mindig a politikai
verseny fokozott szabadsagaval kell dsszemérni,®! sét a digitalis platformok kora ezt a di-
lemmat nem megsziintette, hanem az izenetek mértékének és terjedési sebességeének, az ano-

nimitas lehetdségének €s a platformok miikodési strukturdjanak koszonhetden inkabb élesitet-
te.582

6.2.2 AZ ONLINE DEZINFORMACIO VALASZTASI KAMPANYOKKAL OSSZEFUGGO SAJATOSSAGAI

A kozosségi platformokon a valasztasi kampanyokkal Osszefiiggden terjedd dezinformacio
egyik sajatossaga az informacio terjesztési strukturajaval hozhat6 6sszefliggésbe. Mig ugyanis
a tartalmak eldallitasa jellemzden decentralizalt, addig a terjesztés centralizalt €s optimalizalt:
az algoritmusok dontenek arrol, hogy mi/ki kap nagyobb lathatosagot, milyen (méretit) ko-
zonséghez jut el egy lzenet, és milyen reakcidkat valthat ki a nyilvanossagban. Waldman sze-
rint ezzel a ,,vélemények piaca” metafordja félrevezetdvé valik, mert a hamis hirek piaca nem
természetes versenyt eredményez, hanem a platform kialakitasa altal szervezett figyelemgaz-
dasag.>® Napoli ehhez kapcsolddva azt éllitotta, hogy ha a felhasznalok személyre szabott,

szlirt informécios kozegben taladlkoznak a politikai kommunikacioval, akkor a ,,t6bb beszéd”

580 Tarlach McGonagle: “Fake news”: False fears or real concerns? Netherlands Quarterly of Human Rights,
Vol. 35., No. 4. (2017) 209.

581 Jacob Rowbottom: Lies, manipulation and elections: Controlling false campaign statements. Oxford Journal
of Legal Studies, Vol. 32., No. 3. (2012) 507-535.

582 Jason Zenor: A reckless disregard for the truth? The constitutional right to lie in politics. Campbell Law Re-
view, Vol. 38., No. 1. (2016) 41-72.

%83 Ari Ezra Waldman: The marketplace of fake news. University of Pennsylvania Journal of Constitutional Law,
Vol. 20., No. 4. (2018) 845-870.
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Klasszikus ellenszerként mar nem miikodik ugyantigy, mint a tomegmédia hagyomanyos (a
digitalis platformokat megel8z6 idészakot jellemz6) modelljeiben.8*

Egy masik sajatossag a kampanyiddszak alatt aktivalt manipulativ technikdk kombinacidja. A
hamis profilok tdmeges alkalmazasa, a bot-hal6zatok miikodtetése, a koordinalt tartalommeg-
osztasi mintazatok, a célzott (személyre szabott) reklamozasi technikak egyittesen olyan in-
formécios kornyezetet teremtenek, amelyben a dezinformacio lényege nem egyetlen hamis
tartalom (allitas) formajaban jelenik meg. Ugyanilyen relevanciaval birhat a valos informéci-
ok félrevezetd kozzététele, a kontextusabol kiragadott allitdsok megfogalmazasa és terjeszté-
se, a valasztasi jeloltekrol sz616 részleges igazsdgokat tartalmazo informaciok tomeges felero-
sitése, vagy a nyilvanossagnak a demokratikus intézményrendszert alaasni képesnarrativakkal
val6 elarasztisa. Levi szerint a ,,real fake news” mellett legalabb ennyire veszélyes a ,,fake
fake news” jelensége, vagyis amikor a k6zI16 maga mindsiti alhirnek a valos tényeken alapuld
kritikakat, ezzel relativizalva a tényszer(i, egyébként hiteles forrasokat.>°

A vélasztasi dezinformacio tapasztalatok szerinti gyakori sajatossaga, hogy a politikai részve-
tel infrastrukturalis feltételeit veszi tdmadas ald, ugyanis nemcsak a jel6ltek politikai tevé-
kenységét, velt vagy valds személyes alkalmatlansagat allithatjak, hanem a valasztasi eljaras-
sal Osszefliggd hamis informéciok terjesztése révén a valasztas tisztasdgat megkérddjelezd
tevékenység formajaban is megnyilvanulhat. Ismert példak szerint e korben emlitheté a va-
lasztds idOpontjanak €s helyszinének megvaltozasarol, egyes szavazasi formak (példaul levél-
szavazatok) érvénytelenségérdl vagy a valasztasi csalasrdl szo6lo lizenetek terjesztése, amelyek
nem pusztan hamis allitasok, hanem a valasztasokba, végs6 soron a demokratikus alapintéz-
meényekbe vetett bizalom aldasaséra alkalmas magatartasként is felfoghatok. Ezzel dsszeflig-
gésben Zenor arra mutat r4, hogy az amerikai alkotmanyos hagyomanyban a politikai hazug-
sdg nem vonhato ki automatikusan az Els6¢ Alkotmanykiegészités védelme alol, de ez nem
jelenti azt, hogy az allamnak és a platformoknak ne lenne legitim érdeke a valasztasi folyamat
integritasanak védelme.>%®

Végiil emlitést érdemel a k6zonséget érintd sajatossag, ami a kozosségi oldalak felhasznaloi
mint valasztopolgarok informécio irdnti sziikségleteinek jellemzdire vezethetd vissza. A kam-
pany soran fogyasztott tartalom jelentds része ,, low level digital speech”: ennek jellegzetes-
sége, hogy rovid, érzelmileg telitett Gzenetekkel operal, nem pedig megfontolt érvelést tartal-

maz, €és célja az azonnali azonosulds vagy pedig felhdborodas kivaltasa a kdzonség részeérdl.

584 Philip M. Napoli: What if more speech is no longer the solution? First Amendment theory meets fake news
and the filter bubble. Federal Communications Law Journal, Vol. 70., No. 1. (2018) 55-104.

%85 Lili Levi: Real “fake news” and fake “fake news”. First Amendment Law Review, Vol. 16. (2018) 325-327.
586 Zenor (2016) i.m. 67-69.
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Rowbottom irasdban a mindennapi, alacsony intenzitast online megszolalés fontossagat emeli
Ki, de ekdzben arra is rdmutat, hogy e kommunikacids forma nagyfoku sebezhetdséget teremt
a leegyszertisitd, manipulativ modon szelektalt kampanyiizenetek szamara.>®’ Newman arra
helyezi a hangsulyt, hogy a post-truth kdrnyezetben a ,,menekiilé igazsag” (fugitive truth)
helyreallitisa mar nem pusztan a tartalomellendrzés, hanem az intézményi bizalom és a nyil-

vanos autoritas kérdése is.>88

6.2.3 Az EUROPAI UNIO ONLINE DEZINFORMACIORA ADOTT VALASZAI

Az eurdpai megkdzelités abbol a felismerésbdl indult ki, hogy az online dezinformécio6 a de-
mokratikus valasztasok integritasat érint6 rendszerszintii fenyegetés, és ezért nem kezelhetd
pusztan egyéni felhasznaldi feleldsség vagy a sajtot mitkodéséhez kapcsoldédd hagyomanyos
intézmények (mint példaul a sajtd-helyreigazitas) utjan. Az els6 fontos intézményi 1épés 2018
elején egy magas szintli szakért6i munkacsoport (High Level Expert Group — HLEG) felallita-
sa volt, amely mar a kezdetektdl fogva hangsulyozta, hogy a vélasz nem épiilhet kizarolag
tartalomeltavolitasra. A HLEG jelentése az atlathatosagot, a hiroldalak és hirdetési rendszerek
elszamoltathatosagat, a mindségi ujsagirds tdmogatasat, a kutatdi hozzaférést €s a felhasznaloi
felhatalmazast kapcsolta 6ssze.>®® Az Eurdpai Bizottsag ugyanebben az évben elfogadott koz-
leménye®®® mar kifejezetten a platformok szerepét emelte ki a politikai hirdetések atlathatdsa-
ga, a hamis fidkok és botok visszaszoritasa, valamint az 6nszabalyoz6 kotelezettsegvallalasok
terén.

A 2018. évi gyakorlati kodex ennek megfelelden a platformokkal, a reklamiparral és mas sze-
replokkel k6zos Onszabalyozasi megoldaskeént jott 1étre. Jelentdsége nem pusztan abban allt,
hogy a nagy platformok egyaltalan hajland6ak voltak vallalasokat tenni, hanem abban is,
hogy az eurdpai szabalyozas elsé izben kapcsolta 0ssze az alhir-kérdést a politikai es széle-
sebb értelemben vett politikai reklamok atlathatésagaval, a demonetizacioval, a hamis profi-
lok és automatikus halozatok elleni fellépéssel, valamint a kutatok és tényellendrzok adat-

hozzaférésével.>®* Chystoforova és Reviglio elemzése arra is ramutat, hogy a kédex korili

587 Jacob Rowbottom: To rant, vent and converse: Protecting low level digital speech. The Cambridge Law Jour-
nal, Vol. 71., No. 2. (2012) 355-383.

588 Saul Newman: Fugitive truth: Renewing the public sphere in the age of post-truth. Javnost — The Public, Vol.
31, No. 3. (2024) 327-342.

589 A multi-dimensional approach to disinformation. Report of the independent High level Group on fake news
and online disinformation. Directorate-General for Communication Networks, Content and Technology, Europe-
an Commission, 2018.

590 Eurdpai megkozelités az online félretajékoztatas kezelésére. A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlament-
nek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szociélis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdganak [COM(2018) 236
final].

%1 Code of Practice on Disinformation. European Commission, September 26, 2018. https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/news/code-practice-disinformation.
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targyalasokban a szakért6i iranyitas (expert governance) kulénésen fontos szerepet kapott: az
Eur6pai Unié nem egyszerlien parancsolni akart a platformoknak, hanem olyan tudas- és el-
lendrzési infrastruktirat épitett, amelyben kutatok, tényellendrzok és tarsadalmi szféra szerep-
161 is meghatarozoé poziciohoz jutnak.>%2

A vélasztasi kampanyokra fokuszalo unios 1épések 2018 masodik felében tovabb erdsodtek. A
Bizottsag februari ajanlasa a 2019-es eurdpai parlamenti valasztdsok eurdpai jellegének és
hatékony lebonyolitasanak el0segitésérél mar felismerte a kibertimadasok ¢s a dezinformacio
kdzos kockazatat. A szeptemberi, a szabad és tisztességes eurOpai valasztasok biztositasat
célzo jogalkotasi csomag,®®® valamint az ahhoz kapcsolddo ajanlas a valasztasi egyiittmiiko-
dési halozatokrol, az online politikai kommunikacio atlathatosagardl, a kiberbiztonségi inci-
densekrdl és a dezinformécios kampéanyok elleni fellépésrdl konkrétabb intézményi valaszt
igyekezett adni. A hangsuly itt kettds volt: egyrészt a tagallami valasztasi, adatvédelmi és
elvarasokon, kulénosen a politikai hirdetések azonosithatésagan és a célzasi gyakorlatok &t-
lathatdsagan.>®* A valasztopolgarok tajékozottsagat eldsegitends, illetve a kdzéleti vitak sza-
badsagat garantalni kivand lépések korében a bizottsagi ajanlas tulnyomdrészt az eurdpai par-
lamenti valasztasokat megel6z0, a valasztasi kampany soran kozzétett politikai hirdetések
atlathatdsaga kapcsan fogalmazott meg kévetelményeket.>*® Noha e dokumentumokban meg-
fogalmazott elvarasok valamelyest segitettek javitani a 2019-es eurdpai parlamenti valaszta-
sok biztonsagos (kiils6 beavatkozastol mentes) lefolytatasat, a kotelezd erdvel bird szabalyo-
zas hianyaban nem valdsult meg maradéktalanul a nyilvanossag atlathatd és megbizhato, hite-
les informaciokkal valo ellatasat biztosito digitalis kornyezet.>%

A 2018 decemberében elfogadott unios cselekvési terv mar a gyorsreagalasu rendszer, a tagal-

lami koordinacio, a stratégiai kommunikacio és a platformkdtelezettségek dsszekapcsolasara

592 Kateryna Chystoforova — Urbano Reviglio: Framing the role of experts in platform governance: Negotiating
the Code of Practice on Disinformation as a case study. Internet Policy Review, Vol. 14., No. 1. (2025) 1-28.

598 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizott-
sagnak és a Régiok Bizottsdganak a szabad és tisztességes eurdpai valasztasok biztositasarél [COM(2018) 637
final].

594 A Bizottsag (EU) 2018/234 ajanléasa (2018. februar 14.) a 2019. évi eurdpai parlamenti valasztasok eurépai
jellegének és hatékony lebonyolitasanak elGsegitésérdl; az Eurdpai Bizottsag 2018. szeptember 12-i ajanlasa az
eurdpai parlamenti valasztisokkal sszefliggésben a vélasztasi egylittmiikodési halozatokrol, az online 4tlathato-
sagrol, a kiberbiztonsagi eseményekkel szembeni védelemrdl és a félretajékoztatasi kampanyok elleni kiizdelem-
r61 [C(2018) 5949 final].

5% | A tagallamok — az alkalmazandé szabalyokkal dsszhangban — 8sztonozzék és segitsék elé a fizetett online
politikai hirdetések és lizenetek atlathatosagat. A tagallamok mozditsak eld a fizetett online politikai hirdetések
és lizenetek mogott allé politikai partra, politikai kampanyra vagy politikai timogat6 csoportra vonatkoz6 infor-
maciok unids polgéarok szamara torténd aktiv kozzétételét” [(7) bekezdés].

%% Niamh Kirk — Lauren Teeling: A review of political advertising online during the 2019 European Elections
and establishing future regulatory requirements in Ireland. Irish Political Studies, Vol. 37., No. 1. (2022) 85—
102.
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torekedett.>®” A 2019-es eurdpai parlamenti valasztasok idején ez a megkozelités tulajdon-
képpen a vélasztasok védelmének eszkozévé allt dssze: a dezinformacio elleni fellépés nem
altalanos médiapolitikai, hanem kifejezetten demokraciavedelmi intézkedesként jelent meg.
Ide illeszkedik az is, hogy az unios jogalkot6 a Cambridge Analytica-botrany tanulsagaira
reagalva lehetdvé tette az eurdpai partok szankcionalasat, ha személyes adatokkal visszaélve
probalndk befolyasolni a valasztasok kimenetelét. A kampanydezinformacio tehat az Eurdpai
Unidban viszonylag koran 6sszekapcsolddott az adatvezérelt politikai befolyasolas kérdésé-
vel.598

A kovetkez6 fejleményként a 2020 végén megjelent Europai Demokrécia Cselekvési Terv
emlithet, amely harom, egymassal sszefiiggd pillér, gy mint i) a szabad és tisztességes
valasztasok, ii) a médiaszabadsag és pluralizmus, valamint iii) a dezinformécié elleni fellépés
intézkedései alatt egyesitette az addigi kezdeményezéseket.>*® Lényeges Ujitasa az volt, hogy
a Bizottsag immar nem tekintette elegendének a laza dnszabalyozast: a 2021-es irAnymutata-
saban részletesen eldirta, miben kell megerdsiteni a kodexet, kiilonds tekintettel az algoritmi-
kus atlathatosagra, a szolgaltatdsok integritasara, a kutatdi hozzaférésre és a tényellendérzés
intézményi feltételeire.5%° A 2022-ben elfogadott megerdsitett gyakorlati koédex maér joval
konkrétabb vallalasrendszert tartalmazott, €s Iényegében eldkészitette a DSA alatti kvazi tars-
szabalyozas jellegli miikodést. Ez utdbbi dokumentumot mar 34 szervezet irta ala, és az (tto-
rének szamitd elddjénél joval részletesebb és cizellaltabb kovetelményrendszert tartalma-
zott,%0! egydttal a kddex megszovegezése soran figyelemmel voltak mind a DSA, mind pedig
— az akkor még csak rendelettervezet forméajaban nyilvanossagra kertlt — politikai reklamok
atlathatdsagara vonatkozo javaslatban®®? foglaltakra. A megerdsitett kodex 44 kotelezettség-
vallalast és dsszesen 128 intézkedést tartalmaz. (A megerdsitett gyakorlati kodex 2025 jalius-
atol kezdve a DSA 45. cikke szerinti, unids szintli dnkéntes magatartasi kddexnek mindsiil,
igy a benne foglalt rendelkezése kikényszeritése és végrehajtasa is sokkal hatékonyabb mé-

don szamon kérhetévé valik a platformokon.®%)

597 Cselekvési terv a félretajékoztatassal szemben [JOIN(2018) 36 final].

5% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU, Euratom) 2019/493 rendelete (2019. marcius 25.) a személyes adatok
védelmére vonatkozo szabalyoknak az eurdpai parlamenti valasztasokkal Gsszefiiggésben torténé megsértésével
kapcsolatos ellendrzési eljaras tekintetében az 1141/2014/EU, Euratom rendelet modositasarol.

599 Az Eurdpai Demokracidra vonatkozo cselekvési tervrél [COM(2020) 790 final].

600 Az Eurdpai Bizottsag iranymutatasa a dezinformdaci6 visszaszoritasat célzé gyakorlati kodex megerdsitésérol
[COM(2021) 262 final].

601 The  Strengthened Code of  Practice on  Disinformation  (2022).  https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/policies/code-practice-disinformation.

602 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelettervezete a politikai reklam atlathatosagarol és targetalasarol
[COM(2021) 731 final].

63 The Code of Conduct on Disinformation. https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/code-conduct-
disinformation.
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A 2022 oktoberében elfogadott DSA aztan {ij mindséget jelentett, mert az online dezinforma-
ciét nem Onalldan tiltott tartalomként, hanem az online driasplatformoknal fellépd rendszer-
szintli kockazatok egyik forrasaként kezelte. Torok talaléan mutat ra, hogy a DSA nem a poli-
tikai beszéd tartalmi igazsagardl kivan donteni, hanem a platformok kockazatkezelesi és
transzparencia-kotelezettségeit erdsiti.® E logika szerint a valasztasi folyamatok manipulaci-
ojat elésegitd platformmiikodés — példaul a valétlan allitdsok koordinalt terjesztese, a megté-
vesztd ajanlorendszer altali felerdsités vagy a félrevezetd hirdetési célzasa — akkor valik sza-
balyozasi targgya, ha rendszerszintli kockazatot jelent a demokratikus folyamatokra. A Bi-
zottsag 2024-es valasztasi iranymutatésai ezt a szemléletet konkretizaltdk: az online driasplat-
formok és nagyon népszerti online keres6programok szamara a valasztasok integritasat veszé-
lyeztetd kockéazatokkal szembeni kiilon kockazatcsokkentd intézkedéseket vartak el, beleértve
a gyors incidenskezelést, a tobbnyelvii moderacids kapacitést és az atlathatd egyiittmiikddést a
nemzeti hatosagokkal.5%

a 2024-ben elfogadott politikai hirdetések atlathatosagarol szol6i rendelet tovabb erdsitette az
unids szabalyozas valasztdsi kampanyokra irdnyuld fokuszat. El6bbi megujitotta a nemzeti
valasztasi halézatokkal, a prebunkinggal és debunkinggal,®® a European Digital Media
Observatory (EDMO) regionalis kdzpontjaival és a valos idejii informaciocserével kapcsola-
tos elvarasokat, utobbi pedig immar kotelezd jogi eszkdzként szabalyozza a politikai hirdeté-
sek atlathatosagat és bizonyos célzasi gyakorlatait.5%

Az unios fejlédési iv tehat jol kirajzolhato: a kezdeti iddszakot a probléma felismerése és az
onkéntes vallalasok dsztonzése jellemezte; ezt kovette a valasztasokhoz kététt koordinacids és
biztonsagi logika, majd a demokraciavédelmi stratégia, végul a platformrendszerek kockazat-
alapu, részben jogilag kikényszerithet szabalyozasa. Fontos azonban, hogy ez a modell —
legalabbis deklarativ szinten — kovetkezetesen igyekszik elkeriilni az ,,igazsag allami mono-

poliumanak™ latszatat: a hangsuly az atlathatésagon, a platformok miikodési mechanizmusa

604 Torok Bernat: A sz6lasszabadsag a kozosségi platformokon és a Digital Services Act. In Torok Bernat — Zodi
Zsolt (szerk.): Az internetes platformok kora. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadé, 2022, 195-208.

605 A Bizottsdg iranymutatsa az online dridsplatformot és nagyon népszerii online kereséprogramot iizemeltetd
szolgaltatok szamara a valasztasi folyamatok rendszerszintli kockazatainak csdkkentésérdl az (EU) 2022/2065
rendelet 35. cikkének (3) bekezdése alapjan (C/2024/3014).

606 A prebunking (megeléz6 cafolat) és a debunking (utélagos céafolat) az alhirek és dezinforméacié elleni kiizde-
lem két 6 mddszere. A prebunking proaktiv: eldre felkésziti az embereket a manipulécids technikakra. A debun-
king reaktiv: a mar megjelent téves informéacidt cafolja tényekkel. https:/joint-research-centre.ec.europa.eu/jrc-
news-and-updates/misinformation-and-disinformation-both-prebunking-and-debunking-work-fighting-it-2024-
10-25_en.

807 A Bizottsag (EU) 2023/2829 ajanlasa (2023. december 12.) az Unidban zajlé vélasztasi folyamatok inkluzivi-

sz

tasanak megerdsitésérdl; TTPA.
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feletti kontrollon, az elszdmoltathatdsagon és a fiiggetlen ellenérzé szerepl6k bevonasan van.
Ezzel egyutt a tényleges végrehajtasban az EU is szembesiil azzal a nehézséggel, hogy a kam-
panyiddszakban a gyorsasag ¢és a jogallami garancidk kovetelményei gyakran ellentmondasba
keriilnek.

A 2024-es eurdpai parlamenti valasztasok el6készitése soran kiilondsen lathatova valt, hogy
az uniés szabalyozas sulypontja immar a végrehajtason van. A Bizottsag a DSA alapjan vé-
lasztasi iranymutatasokat adott ki a nagyon nagy platformoknak és keresOszolgaltatoknak,
amelyekben a kilfoldi informaciés manipulacio, a hamis fiokhaldzatok, a megtéveszté politi-
kai hirdetések, valamint a valasztasi eljarasra vonatkozo félretajékoztatds kockazatanak gyors
azonositasat és mérseklését kérte szamon. A 2025-re kirajzol6do kép ezért az, hogy az Euro-
pai Unio az online dezinformécid kezelését fokozatosan a platformkormanyzas, a kutatoi hoz-
zaférés es a demokratikus reziliencia 6sszekapcsolt teriiletévé alakitotta. VVégezetil, emliteni
érdemes az unids szabalyozasi keretrendszer legUjabb elemét, az Eurdpai Bizottsag altal 2025
novemberében publikalt Eurépai Demokracia Pajzs (European Democracy Shield) cimi do-
kumentumot, amely harom kulcsfontossagunak itélt teruileten Uj intézkedéscsomagot mutatott
be. Az intézkedések célja az erds és ellenalld demokraciak megerdsitése az alabbiak révén: i)
a reagalasi képesség megerdsitése az informacios tér integritasanak védelme érdekében; ii) a
demokratikus intézmények, a szabad és tisztességes valasztasok, valamint a szabad és fligget-
len média megerdsitése; és iii) a tarsadalom ellenallo képességének, illetve az allampolgéri
részvétel demokratikus folyamatokban valo novelése.5%® A vazolt intézkedések korében — je-
len tanulmény szempontjabol — meghataroz6 a kulfoldi informaciomanipulacio és beavatko-
zas (foreign information manipulation and interference — FIMI) mint az eur6pai demokréci-
akra jelentds fenyegetést mutatod jelenséggel szembeni fellépés hatékonysaganak novelése, a
valasztasi manipulacio — nem csak kiilsé, de az EU-n bellli dimenzidjanak visszaszoritasan
keresztlili — megel6zése, illetve a valasztasi rendszerek ,.kritikus infrastruktura”-ként valo
kezelése.5%

A szabalyozési koncepciot érintd fordulat ugyanakkor 0 legitimitasi kérdéseket is felvetett.
Minél inkabb intézményesiil a kockazatértékelés, az el6zetes cafolat (prebunking), a prioritasi
szabalyok vagy a megbizhato bejelentdk (trusted flagger) jellegii jelzési mechanizmusok vi-
laga, annal inkabb felmertil, hogy ki valasztja ki a szakértoket, milyen modszertan alapjan

mindsiil valamely narrativa valasztasi kockazatnak, és milyen jogorvoslat illeti meg azokat a

608 Kozos kozlemény az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és
a Régidk Bizottsdganak. Eurdpai demokraciapajzs: az erds és reziliens demokraciak tdmogatasa [JOIN(2025)
791 final].

609 Bressanelli-Bernardi i. m.
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politikai szereploket vagy médiatartalmakat, amelyek a gyors reagalast rendszerek sziirdjébe
kerlilnek. Chystoforova és Reviglio kutatdsa éppen arra vilagit ra, hogy a dezinformacios ko-
dex targyalasait nem technikai, hanem alkotmanyos jelentdségii folyamatként lattatja: a plat-
formkormanyzéasban megjelend szakértéi tudas nem semleges, hanem normativ hatalmat gya-
korol 6%

Az eurdpai modell sajatos erénye éppen az lehet, hogy ezt a dilemmat nem egyetlen dontés-
hozo szervre bizza. A kodex, a DSA, a valasztasi ajanlasok és a politikai hirdetésekrdl szolo
rendelet egyiitt olyan tobbszintli rendszert alkotnak, amelyben a platformok, a nemzeti hato-
sadgok, a Bizottsag, a kutatok és a tényellendrok megosztott feleldsségi korben mikddnek. Ez
a megoldas azonban csak akkor 6érizheti meg demokratikus legitimitasat, ha a platformok bel-
sO dontései, az adatokhoz vald hozzaférés feltételei és a moderacios prioritasok kellden atlat-
hatéak maradnak. Ellenkez6 esetben a dezinformdci6 elleni fellépés konnyen a meghatarozo
piaci és véleménybefolyasold erével bird platformok és a technokrata feliigyelet 6sszjatékava
valhat, amely ugyan mérsékli egyes manipulacios kockazatokat, de a politikai nyilvanossag
feletti elszamoltathatatlan kontroll Uj formait hozza létre.

Az empirikus kutatasok eredménye arra mutat ra, hogy az online dezinforméacié hatasat nem
célszerl kizardlag az egyéni meggydzes dimenzidjaban mérni. A valasztasi kampanyban leg-
alabb ugyanilyen fontos a napirend meghatarozasa, formalasa, a bizalom erdzidja és a részve-
teli kedvre gyakorolt kdzvetett hatds. Egy hamis allitas akkor is karos lehet, ha a valasztok
tobbsége végiil nem hiszi el teljesen, mert képes tematizalni a kampéanyt, raerdsiteni a ciniz-
musra, gyengiteni az intézményekbe vetett hitet, vagy olyan védekezd kommunikéciora keny-
szeriteni a jelolteket, amely Kiszoritja az érdemi programvitat. E szempontb6l a véalasztasi
dezinformacid a demokratikus dnkormédnyzas mindségét rombolja, nem pusztan az egyes sza-

vazoi dontések ,,igazsigtartalmat” befolyasolja.5!

6.2.4 SZOLASSZABADSAG, DEMOKRATIKUS LEGITIMITAS ES EUROPAI EMBERI JOGI KERETEK
Az eurdpai szemlélet egyik fontos sajatossaga, hogy a dezinformacio korlatozashatdsagat nem

az amerikai Els6 Alkotmanykiegészités abszolut védelmét biztosito jellege, hanem az aranyos
és mérlegelésen alapuld korlatozas lehetésége feldl targyalja. Ez azonban nem jelenti a prob-
1éma egyszertiségét. Sardo szerint az EJEB gyakorlata nem teszi lehetdvé, hogy a hamis hirek
mint 6nallé és homogén kategoria automatikusan alacsonyabb védelemben részesiljon; a

strasbourgi megkdzelités inkabb a kozlés targyat, tarsadalmi jelentdségét, a szankcio jellegét

610 Chystoforova — Reviglio i. m.
811 Newman i. m.
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és aranyossagat vizsgalja.'? Shattock kifejezetten a valasztasi dezinformécio osszefiiggésében
mutatja meg, hogy az EJEB kiilondsen érzékeny a valasztasi idoszakban zajlo vélemeénycseré-
re, ugyanakkor nem zéarja ki a tisztességes valasztasi folyamat védelmeben alkalmazott, gon-
dosan korilirt beavatkozasokat.®*® Torék az Tanacs Eurdpa és az EJEB gyakorlatanak dssze-
foglalasa kapcsan ehhez kapcsolddva arra jut, hogy a dezinformacidval szembeni korlatoza-
sok csak akkor maradhatnak Osszeegyeztethetdk a szoldsszabadsaggal, ha vildgosan meghata-
rozott legitim célt szolgalnak, a kozlés karokozo potencialjat kell6 bizonyossaggal igazoljak,
és nem csUsznak at altalanos igazsagrendeszeti hataskorbe. A szerzé egy masik, kifejezetten a
korlatozas elveit targyald tanulmanyaban szintén kiemeli, hogy a jogi beavatkozasnak kilo-
nosen koriltekintének kell lennie ott, ahol kozvetleniil politikai beszédrdl vagy valasztasi
kampanyrol van sz, mert e kdrben a tévedes, a tulzas, az értékitélet és a manipulacio hatarai
gyakran elmosddnak. Ebbdl a szempontbdl az Eurdpai Unid kockézatalapti modellje részben
éppen azért tlinik vonzobbnak, mert kevésbé a végso igazsag tartalmardl, inkabb a platform-
miikddésbodl eredd strukturalis kockazatokrol sz6l.%* Craufurd Smith francia példan keresztiil
mutatja meg, hogy a valasztasi dezinforméacidval szembeni kdzvetlen jogi beavatkozas de-
mokratikus legitimacioja mindig kétséges marad, ha a birdi forumoknak vagy a hatésagoknak
a kampany stiriijében kell donteniiik a vitatott kozlések igazsagtartalmarol.®® Vese pedig arra
mutat r4, hogy kulondsen valsadghelyzetekben — legyen sz egészségiigyr6l vagy valasztasi
biztonsagrol — kénnyen normalizalédhatnak azok a kivételes szabalyozasi megoldasok, ame-
lyek késébb tagabb politikai beszédkorlatozasra is felhasznalhatok.5

Mindez a valasztéasi kampany kontextusaban azért killondsen fontos, mert itt ket alkotmanyos
érték tlitkozik kozvetleniil: a valasztopolgarok tajékozott dontéshez fliz6do érdeke és a politi-
kai verseny nyitottsaga. A kampany igazsaga soha nem azonos a tényleges bizonyossaggal,
ugyanakkor a célzottan megtévesztd, koordinaltan terjesztett, a valasztasi infrastruktirat rom-
bold online dezinforméacid nyilvanvaldan tobb annal, mint amit a demokratikus vita felfoko-

zott keretei kozott is tolerdlni kellene. A szabalyozas legitim mddja tehat feltehetden ott kez-

612 Alessio Sardo: Categories, balancing, and fake news: The jurisprudence of the European Court of Human
Rights. Canadian Journal of Law & Jurisprudence, Vol. 33., No. 2. (2020) 435-460.

613 Ethan Shattock: Fake news in Strasbourg: Electoral disinformation and freedom of expression in the Europe-
an Court of Human Rights (ECtHR). European Journal of Law and Technology, Vol. 13., No. 1. (2022) 1-25.
614 Torok Bernat: The fight against disinformation in the Council of Europe, and the relevant case law of the
European Court of Human Rights. In Ronald J. Krotoszynski Jr — Koltay Andras — Charlotte Garden (szerk.):
Disinformation, misinformation, and democracy: Legal approaches in comparative context. Cambridge, Camb-
ridge University Press, 2024, 161-196.

615 Rachael Craufurd Smith: Fake news, French law and democratic legitimacy: Lessons for the United King-
dom? Journal of Media Law, Vol. 11., No. 1. (2019) 52-81.

616 Donato Vese: Governing fake news: The regulation of social media and the right to freedom of expression in
the era of emergency. European Journal of Risk Regulation, Vol. 13., No. 3. (2022) 477-513.
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dddik, ahol nem a politikai vélemény tartalmat, hanem a manipulacié mod;jat, atlathatatlansa-
gat, mesterséges felerdsitését és a valasztasi eljarasra gyakorolt kozvetlen kockazatot igyek-

szik kezelni.

6.2.5 AMERIKAI MEGKOZELITES: DEZINFORMACIO, PLATFORMOK ES AZ ELSO ALKOTMANYKIEGESZI-
TES

Az online dezinformacioval 6sszefliggd amerikai alkotmanyjogi gondolkodas kiindulopontja
a hamis allitas Els0 Alkotmanykiegészitéssel vald Osszeegyeztethetdsége, ezeket az lizenete-
ket korlatozé szabalyozés tobb esetben is elbukott Legfelsé Birosag elétt. Mig példaul a csa-

618 3 valotlan reklamallitasok®?® az Elsé Alkotmanykiegészités védelmi

l4s,%!" a ragalmazas,
korén kivil esnek, addig a valasztasi kampanyban elhangzé hamis politikai allitdsok mas
megitélés ala esnek. Calvert és szerzbtarsai éppen ezért az elmélet €s a doktrina kozott huzodo
résrdl beszélnek: mikdzben a kozéleti diskurzus normativ szintjén erds az igény az igazsagon
alapul6 informécidkra épiild nyilvanossagra, a tételes amerikai alkotmanyjog dvatos az igaz-
sag allami (kormanyzati) kikényszerithetdségének eléirasaval szemben.®?

Ebbdl kovetkezik, hogy az amerikai szakirodalomban két, egymassal versengd szemlélet, nar-
rativa alakult ki. Az egyik a klasszikus ,, more speech” modellre épiilé szemlélet modernizalt
véltozata. Chemerinsky normativ tétele szerint a helytelen vagy kéaros beszéd legjobb ellen-
szere alapvetSen a tobb, jobb és gyorsabb ellenbeszéd (counterspeech).’?! E hagyomany a
digitalis korban is €l tovabb: a politikaval kapcsolatos valdtlan allitasokkal szemben elsdsor-
ban a sajtoval, tarsadalmi ellendrzéssel, tényellendrzéssel, a médiamiiveltség erdsitésével és
ellenkampannyal kell reagélni. A masik narrativa viszont abbol indul ki, hogy a platform mi-
kodési logikaja, szerkezeti torzulasai miatt a tobb beszéd énmagaban mar nem elégséges.
Napoli a szlirObuborékok és a személyre szabott tartalomkozvetités koriilményei kozott a
,marketplace of ideas” er6zi6jarol beszél,*??> Waldman pedig arra jut, hogy a ,,piactér” mar
régéta nem spontan, hanem platformok altal kodolt intézmény.®2® Sunstein e vitdban koztes
allaspontot képvisel. Mikdzben elutasitja az altalanos ,,igazsagminisztérium” (;, Ministry of

Truth ) tipust allami megoldasokat, hangsulyozza, hogy a hamis allitasok alkotmanyos véd-

elme nem Korlatlan, és a szabalyozasi tér sokkal tagabb annal, mint amit a leegyszeriisitett

617 Donaldson v. Read Magazine, Inc. 333 US 178 (1948).

618 New York Times Co. v. Sullivan 376 US 254 (1964).

619 Virginia State Board of Pharmacy v. Virginia Citizens Consumer Council 425 US 748 (1976).

620 Clay Calvert — Stephanie McNeff — Austin Vining — Sebastian Zarate: A hamis hirek és az Elsé Alkotmany-
kiegészités. Az elmélet és a doktrina kozotti szakadék athidaldsa. In Medias Res, 2019/2., 274-309.

621 Erwin Chemerinsky: More speech is better. UCLA Law Review, Vol. 45., No. 6. (1998) 1635-1644.

622 Napoli i. m.

623 Waldman i. m.
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kozbeszéd feltételez. A szerzd kiilondsen fontosnak tartja a valasztasi eljards mitkodésére, a
szavazds modjara, valamint a kdzhatalom gyakorlasanak kozvetlen feltételeire vonatkozo
szandékosan hamis allitasok kezelését.®?* Timmer hasonloképpen amellett érvel, hogy a Face-
book-szerii kornyezetben a hamis hirek terjedése nem maganjellegii csusztatas, hanem az al-
kotmanyosan védett politikai folyamat miikodési feltételeit karosito strukturdlis jelenség,
amelyet a platformok szerepével egyiitt kell elemezni.®

A szabalyozas mellet érveldk javaslatai rendszerint ott taldlkoznak nehézséggel, ahol a kate-
gorizélas bizonytalansaga és a politikai visszaélés veszélye egyszerre jelenik meg. Manzi ja-
vaslata a professzionalis Ujsagirds szabalyozasan keresztiil probalna visszaszoritani az alhire-
ket.®?® Katsirea és Levi kiilonbdz6é nézdpontbdl, de hasonld kdvetkeztetésre jutnak: a fake
news fogalmanak jogi meghatarozasa gyakran talzottan tag, ezért konnyen valhat a kényel-
metlen vagy kisebbségi politikai beszéd elnyoméasanak eszkozévé. Ebben a megvilagitasban a
kampénydezinformacio szabalyozasanak alapkérdése nem az, hogy a hamis politikai beszéd
karos-e — mert ebben a kérdésben tébbnyire egyetértés mutatkozik —, hanem az, hogy ki, mi-
lyen eljarasban, illetve milyen kockazat mellett jogosult a valamely iizenet valdtlannak mind-
sitésére.2” Wu érvelése szerint a digitalizacio uralta kommunikacios kornyezetben a vélaszta-
si kampanyok tisztasdgat nem kizérdlag a cenzira hagyomanyos mechanizmusai, hanem a
figyelem manipulalasara épité technikak (pl. botok, tartalommal vald elarasztas, koordinalt
megtévesztes) is veszélyeztetik, ezért a beavatkozasok igazolasa részben a valasztasi eljaras
integritdsanak védelmére is épithetd. Ugyanakkor a szerzd figyelmeztet, hogy a manipulacio
és a kampanytevékenység elhatarolasa a jogalkalmazoi forumokat konnyen ,,igazsagminiszté-
riumi” (Ministry of Truth) szerepbe tolhatja, ami viszont alkotmanyos kockazatot jelent.?

A platformok feleldsségére vonatkoz6 amerikai vita részben eppen ezért az allami cenzura és
a platformok altali tartalommoderalds kozotti hatarra helyezddik at. Casey elemzése ugyan
nem kifejezetten valasztasi dezinformacidrdl szol, mégis jol érzékelteti azt az etikai dilemmat,
hogy a platformok egyszerre jelennek meg kdzosségi forumként és magéntulajdonban allo,
sajat szabalyrendszerrel miikodd infrastruktaraként. A kampanyidészakban ez a kettOsség

kilonosen éles, ugyanis a be nem avatkozas a manipulativ tdmeges terjesztést konzervalhatja,

624 Cass R. Sunstein: Falsehoods and the First Amendment. Harvard Journal of Law & Technology, Vol. 33.,
No. 2. (2020) 387-426.

625 Timmer i. m.

626 Daniela C. Manzi: Managing the misinformation marketplace: The First Amendment and the fight against
fake news. Fordham Law Review, Vol. 87., No. 6. (2019) 2623-2651

827 Irini Katsirea: “Fake news” Reconsidering the value of untruthful expression in the face of regulatory uncerta-
inty. Journal of Media Law, Vol. 10., No. 2. (2018) 159-188.; Levi i. m.

628 \\/u (2018) i. m. 573., 579.
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a tulzott beavatkozés viszont a politikai részvétel egyik meghataroz6 foruméan gyakorolt, ne-
hezen ellendrizhetd maganhatalmat erésitheti.®?

Réviden 0sszegezve az amerikai alkotmanyjogi vitat az jellemzi, hogy a valasztasi dezinfor-
macid veszelyét ma mar aligha vitatja barki, a jogi valaszokkal kapcsolatban azonban tartos a
bizalmatlansag. A doktrindlis kdrnyezet az altalanos tartalomalapd allami tilalmakkal szem-
ben ellenséges, mikodzben a platformok szerkezeti szerepe és piaci ereje miatt a pusztan 6n-
kéntes ellenintézkedések sem tiinnek teljesen kielégitének. Ez a fesziiltség magyarazza, hogy
az amerikai szakirodalomban a hangsuly jorészt nem az igazsag kdzvetlen allami kontrolljan,
hanem a platformokat 0sztonz6, a terjesztési architektara és a felhasznaléi informécids kor-
nyezet atalakitasara épiilé6 megoldasokon van, noha e javaslatok gyakorlati részletei erdsen

vitatottak. Talan ennek is koszonheté, hogy az Egyesiilt Allamokban nem sziiletett atfogd

szabalyozasi keret az online dezinformacio tekintetében.

6.2.6 NEMZETI SZINTU GYAKORLATOK AZ ONLINE DEZINFORMACIO KEZELESERE

Az elézbekben vazoltakon til egyes allamok az ¢nalld jogalkotas utjan (is) elindultak. Igy
Franciaorszag a kifejezetten kampanyidészakra vonatkozé szabalyozast fogadott el még 2018-
ban: a 2018. december 22-i Loi n® 2018-1202 relative a la lutte contre la manipulation de I'in-
formation a francia valasztasi kodexbe beiktatta a Code électoral, art. L163-2 szabalyat, amely
szerint az altalanos valasztasok honapjat megel6z6 harom honaptol a valasztas lezarultdig a
bird 48 6ran belll intézkedhet, ha valamely online szolgaltatdson szandékosan, mesterségesen
vagy automatizaltan és tdmegesen terjesztenek pontatlan vagy megtéveszt6 tényallitasokat,
amelyek alkalmasak a szavazas Oszinteségének befolyasolasara. Ugyanez a torvény a platfor-
mokra kiilon egytittmiikodési kotelezettségeket is telepitett: felhasznaloi jelzdmechanizmust,
algoritmikus transzparenciat, a tomegesen hamis informaciot terjesztd fiokok elleni fellépést,
valamint a kozéleti vitakhoz kapcsolédd promécidk finanszirozoinak atlathatésagat. Szolas-
szabadsagi szempontbdl fontos, hogy a francia alkotmanyossagi kontroll csak azzal a megszo-
ritassal fogadta el a modellt, hogy az eltavolitasnak alapot ado pontatlansadgnak vagy megté-
vesztO jellegnek, tovabba a valasztas tisztasagat érinté kockazatnak is nyilvanvalonak kell
lennie; ez a sziikit6 értelmezés a francia modell legfontosabb garanciaja.®*°

Az online dezinformacio allami szabalyozasa nem példa nélkiuli az Europai Union kivil sem.

A Brexit, és ezzel egyitt a DSA alkalmazhatatlansdga nyoman az Egyesilt Kiralysag kulon

629 Rachel Casey: John Stuart Mill and social media: Evaluating the ethics of de-platforming. University of Cent-
ral Florida Department of Legal Studies Law Journal, Vol. 4., No. 1. (2021) 15-35.

830 | oi n° 2018-1202 du 22 décembre 2018; Code électoral art. L163-2; loi n° 2018-1202, art. 11; loi n° 86-1067
du 30 septembre 1986, art. 42-6. https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000037847559/
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szabalyozasi keretrendszert fogadott el a platformok szdmara — az Online Safety Actet (OSA,
2023)%3 — amely ugyan nem kifejezetten a dezinformaciora iranyul, de tébb, a DSA-hoz ha-
sonlo elemet is magaban foglal. Az OSA els6sorban az online platformokat, beleértve a ko-
z06sségi média vallalatokat is szabalyozza, és a ,,Hamis és fenyeget6 kommunikacios biincse-
lekmények” (179—182. szakasz) cim alatt egy sor j blincselekményt vezet be, amely biinte-
tendévé teszi a hamis kommunikaciot, amennyiben a felhasznalé tudatosan terjeszt hamis
informéacidkat azzal a szandékkal, hogy kart okozzon (179. szakasz). A ,,prioritasi blincselek-
mények” listija tovabba magaban foglalja a ,.kiilfoldi beavatkozast” is. Az online platformok
szankcionaldsa a felhasznalok altal tett hamis kijelentések miatt jelentds aggalyokat vet fel a
véleménynyilvanitas szabadsaga tekintetében.®32 A korai végrehajtasi kisérletek azt is meg-
mutattak, hogy a torvény kétértelmii terminologiaja és az online hamisitasok Gsszetettségére
valod korlatozott érzékenysége miatt az OSA 6nmagaban nem elegendd a biztonsagos digitalis
kornyezet biztositasahoz.®®® Az OSA eldirasait az Ofcom feliigyeli.

Az elmult években Eurdpan kivil is megjelentek az online dezinformacio visszaszoritasara
iranyuld eréfeszitések. Szingapur az els6k kozott fogadott el atfogd jogszabalyt, amikor 2019-
ben ¢életbe 1éptette az online hamis allitdsok és manipulacid elleni védelemrdl szolo térvényt
(Protection from Online Falsehoods and Manipulation Act — POFMA).%% Ez a térvény a
tényallitasokra” dsszpontosit, amelyeket Ugy definidlnak, mint olyan kijelentéseket, amelye-
ket egy személy, miutan latta, hallotta vagy mas modon érzékelte dket, észszerlien tényként
értelmezne. A kulfoldi beavatkozas elleni intézkedésekrol szo16 torvény (Foreign Interference
(Countermeasures) Act — FICA)®® azzal egésziti ki a POFMA végrehajtasi rendszerét, hogy
eldirja a digitalis platformok szamara, hogy meghatarozott tartalmakkal kapcsolatban kotelezd
figyelmeztetéseket jelenitsenek meg — példaul jelezve, hogy bizonyos tartalom ellenséges
informacios kampany részét képezi (32. szakasz). Ez utobbi eldirds a kényszeritett beszéd
doktrinajaval kapcsolatban vet fel komoly alkotmanyosséagi kérdéseket.®3®

Hasonl6 fejlemény figyelhetd meg Brazilidban is, ahol a szintén néhany évvel ezel6tt fogad-

tak el a 2630/20. sz. torvényjavaslatot,%®’” amelynek célja a hamis informaciok online terjesz-

831 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2023/50/pdfs/ukpga_20230050_en.pdf

632 peter Coe: Tackling Online False Information in the United Kingdom: The Online Safety Act 2023 and its
Disconnection from Free Speech Law and Theory. Journal of Media Law, Vol. 15., No. 2. (2023) 213-242.

633 | aura Higson-Bliss: Legislative Comment: The Online Safety Act 2023 and the Sending of Threatening or
False Communications. Statute Law Review, Vol. 46., No. 2. (2025).

634 https://sso.agc.gov.sg/Act/POFMA2019

635 https://sso.agc.gov.sg/Act/FICA2021

636 Kenny Chng: Falsehoods, Foreign Interference, and Compelled Speech in Singapore. Asian Journal of Com-
parative Law, Vol. 18., No. 2. (2023) 235-252.

837 Projeto de Lei n° 2630, de 2020.
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2256735
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tésének megakadalyozésa, beleértve a deepfake-cket is. Els6dleges rendeltetése a kdzOsségi
média felligyeletének erdsitése és az olyan dezinformacid terjedésének korlatozasa, amely
karosithatja a felhasznalokat, vagy tdgabb értelemben alaashatja a demokratikus folyamatokat.
Az egyesllt kirdlysagbeli szabalyozasi kerethez hasonldéan a brazil modell is a tartalom-
moderalasra 6sszpontosit, de nem foglalkozik olyan strukturalis dimenzidkkal, mint az adat-
felhasznalas és a piaci er6.5®

Kanada kilonleges esetet jelent. Nincs ugyan egyetlen online dezinformécioellenes torvény,
de a kérdést tobb jogalkotasi és politikai kezdemeényezés is kezeli. Ide tartozik az Online
News Act (C-18. sz. torvényjavaslat),®*® amelynek célja a kanadai hirszervezetek timogatasa,
valamint az Online Harms Act (C-63. sz. torvényjavaslat),®*® amely a deepfake-ek és az au-
tomatizalt kommunikéaciohoz hasonld Uj kockazatok kezelésével igyekszik biztonsagosabb
digitalis kornyezetet teremteni. Ezen intézkedések indokolasat alatamasztjak azok az empiri-
kus kutatasok, amelyek szerint a kanadaiak egyre nagyobb aggodalmat fejeznek ki az online
dezinformécidval kapcsolatban — ez az aggodalom 6sszefligg a médiaban és a demokratikus
intézményekben vald bizalom csdkkenésével, valamint az alacsonyabb szintii polgari elkote-

lezettséggel.54

6.2.7 EMPIRIKUS TANULSAGOK ES A FELELGSSEG KERDESENEK ATALAKULASA

A legtjabb empirikus kutatdsok dvatossagra intenek az egyszerli megoldasokkal szemben.
Erkel és szerzOtarsai tizenhat eurdpai orszagra kiterjedd vizsgalata szerint a tényellendrzés
hatékonységa érzékenyen fligg attdl, hogy a felhasznalo latja-e a félretdjékoztatés forrasat és
mennyire tartja hitelesnek a tényellendrzd forrast. Jia és Lee szintén a tényellendrzés vizsgala-
ta kapcsan azt talaltdk, hogy a cimkék amerikai percepcidja nagymértékben fugg a jel6lés
formai kialakitasatol és az Gjsagirdi beavatkozas kontextusatol.%*? Ezek az eredmények a va-
lasztasi kampéannyal Osszefiiggésben azt sugalljak, hogy a platformok feleldssége nem meriil
ki abban, hogy cimkével megjeldlik a kifogasolhatd. A beavatkozas eredményessége a felilet
kialakitasatol, a forrasba vetett bizalomtdl, a nyelvi és kulturdlis kontextustdl, valamint a

kampany polarizaltsagatol is fiigg.

638 Tales Tomaz: Brazilian Fake News Bill: Strong Content Moderation Accountability but Limited Hold on
Platform Market Power. Javnost — The Public, Vol. 30., No. 2. (2023) 253-267.

639 https://www.parl.ca/legisinfo/en/bill/44-1/c-18

640 https://www.parl.ca/legisinfo/en/bill/44-1/c-63

641 Helen Foran — Howard Bilodeau — Lauren Pinault: Concern about misinformation: Connections to trust in
media, confidence in institutions, civic engagement, and hopefulness. Insights on Canadian Society, June 2025.
642 Chenyan Jia — Tayoung Lee: Journalistic interventions matter: Understanding how Americans perceive fact-
checking labels. Harvard Kennedy School Misinformation Review, Vol. 5., No. 2. (2024).

158


https://www.parl.ca/legisinfo/en/bill/44-1/c-18
https://www.parl.ca/legisinfo/en/bill/44-1/c-63

Miihelyvitara készitett valtozat!

Ez a felismerés visszahat a platformfeleldsség fogalmara is, ugyanis ha a dezinformacié nem
csupan egyes hamis allitasok témege, hanem a terjesztési infrastruktiraval 6sszefiiggd beépiilt
kockazatként értelmezendd, akkor a felelésség sem sziikithetd le az egyes posztok utdlagos
eltavolitdsara. A felel0sség atalakuldsa nem tiinteti el a szolasszabadsag érvényesiilésével
kapcsolatos kockazatokat. A valasztasi kampanyban a platformok barmely er6teljes fellépése
konnyen tdmadhato politikai elfogultsag, egyenldtlen végrehajtas vagy atlathatatlan prioriza-
las miatt. Torok arra mutat ra, hogy a dezinformécié terjedésének mélyebb okai olyan tarsa-
dalmi jelenségekben keresenddk, amelyek ellen az allam elsésorban nem korlatozé intézkedé-
sekkel, hanem mas politikai eszkdzokkel — a mindségi Gijsagiras és az informacidés miiveltség
elémozditasaval — léphet fel eredményesen. Az eurdpai &llamoknak van mozgéasterik a de-
mokratikus kozbeszéd struktarajanak szabalyozasara is, beleértve a médiarendszert és az on-
line platformok tevékenységét, annak érdekében, hogy a megbizhaté hirforrasok hozzaférhe-
tobbé valjanak.?*

A 2016 és 2025 kozotti fejlodés egyik legfontosabb tanulsaga igy az, hogy az online dezin-
formacio valasztasi kampanybeli problémaja nem oldhat6 fel pusztan a korlatozasoktol men-
tes beszéd és a szabdlyozas viszonyrendszerében. A valds kérdés az, milyen intézményi szintii
megoldas képes egyszerre csokkenteni a manipulaciot és megdrizni a politikai kommunikécid
nyitottsdgat. Az amerikai vita inkdbb a kdzvetlen allami beavatkozés veszélyeit emeli ki, az
europai megkozelités pedig inkébb a platformrendszerek feleldssé tételét, a terjesztési feltéte-
lek szabalyozasat és a demokratikus folyamatok (rendszerszintii) kockazatokkal szembeni
védelmét hangsulyozza. Egyik modell sem mentes a fesziiltségektdl, de a kozos kiindulopont
ma mar vilagos: a kdzossegi oldalak a valasztasi kampanyokban nem pusztan passziv féru-
mok, hanem a politikai nyilvdnossagot aktivan szervezd infrastruktirak, és ezért a dezinfor-
macioval kapcsolatos felel6sségiik sem irhato le tobbé a semlegességre hivatkozassal. Abrusci
szerint miutan empirikusan nem magatol értet6dd, hogy a dezinformacio a valasztasi eredmé-
nyek elsédleges mozgatOja, ezért alkotmanyos szempontbol kiléndsen veszélyes a minden-
aron a korlatozast elétérbe helyezé szabalyozasi logikara épiteni.®44

A fentiek alapjan ugy tlinik, hogy a valasztasi kampanyok sordn alkalmazott dezinformacid
kezelésében nem a hamis informéaciok teljes felszamolasa a realis cél, hanem a manipulaciés
aszimmetriak csokkentese. A demokratikus minimum inkabb abban ragadhatd meg, hogy a
valasztopolgar tudhassa, mikor talalkozik fizetett politikai kommunikécioval, milyen szerep-

843 Torok Bernat: Free speech principles to consider when restricting disinformation. Informéaciés Tarsadalom,
Vol. 24., No. 2. (2024) 125.
844 Abrusci i. m. 445.
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16k allnak a terjesztés mogott, milyen mesterséges felerdsitési technikdk miikddnek a hattér-
ben, ¢és milyen intézményi garancidk vannak arra, hogy a vélasztasi eljarast érinté nyilvanvalo
megtévesztés ne maradjon korrekcio nélkil. Ha ezt a minimumot nem sikerul biztositani, ak-

kor a kampany szabadsaga kénnyen a manipuléacio szabadsagava torzulhat.

6.2.8. A VALASZTASI (POLITIKAI) DEEPFAKE OKOZTA KIHIVASOK

A dezinformacid egyik megjelenési forméajaként azonosithatd deepfake-tartalmak a korabbi-
akban nem tapasztalhat6 szintre emelték a nyilvanossag félrevezetésének, megtévesztésének
maodszereit. A valdtlan tartalmG Uzenetek terjesztése a politika vildgaban ugyan kozel sem

645 az elmult években a manipulalt deepfake-videdk megjelenése és kizos-

ujkeletli jelenség,
ségi medidban valo terjedése komolyabb aggodalmakra adott okot. A deepfake-videdk, azon
tulmenden, hogy eldallitasuk a mai technologiai kornyezetben rendkiviil alacsony koltségen
megvalosithatd, két tovabbi koriilménynek kdszonhetden jelentés mértéki eltérést mutatnak a
valotlan tartalmak korabban ismert formaitol. Egyfel6l, az ilyen iizenetek megtévesztden va-
l6dinak tlinhetnek, ezért manipulalt jellegiik megallapitasa sok esetben szinte lehetetlen. Més-
feldl pedig a kdzosségi oldalakon valo terjesztésiiknek koszonhetéen pillanatok alatt felhasz-
nalok — és egyben potencidlis valasztopolgéarok — millidihoz juttathatok el.

A vilasztasi deepfake-iizenetek® ilyen formdaban joval tobbet jelentenek, mint magas ,,szak-
mai” mindségben eldallitott hamisitvanyok. Az egyszerli megtévesztés mellett nem tlzés azt
allitani, hogy a demokratikus nyilvanossagra, a demokratikus intézményrendszerre gyakorolt
hatasuk is sokkal nagyobb veszélyeket rejthet magaban. A veszélyt felismerve szdmos szaba-
lyozasi kezdeményezés is napvilagot latott vilagszerte. Ugyanakkor a szabalyozas hatékony-
s&ga és alkotmanyos elvekkel — elsédlegesen a szolasszabadsaggal — vald 6sszhangja sz&mos
nehézségre és kezelést igényld problémara vilagit ra.

Elsoként azt sziikséges roviden meghatdrozni, hogy pontosan milyen technologiai megolda-
sok, illetve tartalmak jelentik a vizsgalodas alapjat. A kifejezés olyan, mesterseges intelligen-
cia igénybevételével (tipikusan gépi tanulassal, mély tanuldssal, Generative Adversarial Net-

work®’ algoritmusokkal) eléallitott hamis vagy manipulalt vide6- és hangfelvételeket jeldl,

845 Szakirodalmi forrasok arra mutatnak ra, hogy mar az 6kori Gorogorszagban is alkalmaztak a dezinformacié
eszkozeit: Diego De Brasi — Amphilochios Papathomas — Theofanis, Tsiampokalos: Fake news in Ancient Gre-
ece: Why does it matter? In Uék (szerk.): Fake news in ancient Greece: Forms and functions of ‘“false informa-
tion” in Ancient Greek literature. Berlin, de Gruyter, 2024, 1-24.

646 A dolgozat felvaltva, de ugyanazon jelentéstartalommal hasznalja a ,,valasztasi deepfake” és ,politikai cél
deepfake” kifejezéseket, hasonloképpen a kilfoldi — elsésorban amerikai — tudomanyos szakirodalomban elter-
jedt political deepfake és electoral deepfake kifejezések parhuzamos alkalmazéasahoz.

847 A GAN technoldgia Iényege, hogy egyszerre két neurdlis halézatot alkalmaz: az egyik (generator) a rendel-
kezésre allo adathalmazbdl olyan 0j kimenetet allit eld, amely kdnnyen dsszetéveszthetd a valodi adatokkal, mig
a mésik halozat (discriminator) igyekszik kisziirni a hamisitvanyt. A folyamat soran mindkét haldzat folyamato-
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amelyek megtévesztden valodinak tiinnek.®*® E technologiai eszkdz lehetdvé teszi az eszkdz
hasznaldjanak, hogy gyakorlatilag barkinek az arcat vagy a hangjat vided- vagy hangfelvétel-
ben tintesse fel, akar olyan eseményt vagy kijelentést imitalva, ami a valdsagban tulajdon-
képpen soha nem tortént meg. A deepfake-ck elséként foleg a szorakoztatdiparban és az on-
line terjedd videokban tlintek fel — példaul ismert szinészndk arcat illesztették pornograf vide-
Okra, sulyos személyiségi jogi sérelmet okozva —, mara azonban egyre nagyobb szerepet tol-
tenek be a politikai kommunikacio és a valasztasi kampanyok sordn, és potencialis
(koz)vélemény-befolyasold eszkozokké valtak.54° Az elsé, igazan nagy vihart kavart kozéleti
esemeényként Nancy Pelosirol, az amerikai kongresszus akkori demokrata parti elnokrél a
Twitteren (jelenlegi nevén: X) 2019 majusaban nyilvanossagra keriilt manipulélt videot®®
érdemes emliteni: a felvételen a politikusndt olyan moédon abrazoltdk, mintha ittas lenne, és a
beszéde teljesen zavarosnak tlint. Valgjaban ez esetben nem is ,,klasszikus” deepfake video6rol
lehet beszelni, ugyanis nem egy val6jaban meg nem tértént esemény megtorténtként valo ab-
razolasarol van szo, hanem minddssze technoldgiai eszkdz igénybevételével lelassitottdk a
politikusn6 beszédét, ezzel keltve a hamis latszatot. (A kdzelmultban egyébként a vilag sza-
mos pontjan tapasztalhatd volt deepfake tartalmak terjesztése Gtjan a valasztasi folyamatokba
valé beavatkozasok.®°t)

A politikai deepfake alatt olyan hamis audio- vagy audiovizudlis tartalmat kell érteni, amely
jellemzéen politikusokat vagy kozéleti szerepléket mutat be valotlan — az abrazolt formaban
meg nem tortént — helyzetben vagy valétlan kijelentéseket téve. A valasztasokkal sszefiiggo-
en (kampanyid6szakban) kozzétett ilyen manipulalt felvételek komoly veszélyt jelenthetnek a
demokratikus nyilvanossagra, ugyanis nemcsak egy jelolt személyiségi jogainak megsértésere

vagy lejaratasara lehetnek alkalmasak, hanem a vélasztok félrevezetésére, igy a valasztasi

san fejlédik: a generator egyre jobb hamisitvanyokat készit, a discriminator pedig egyre hatékonyabban képes
felismerni a hibakat. Ez a folyamat addig tart, amig az eléallitott adatok annyira valdsaghiiek lesznek, hogy a
discriminator mar nem tudja megkiilonboztetni 6ket a valoditol.
https://www.techtarget.com/searchenterpriseai/definition/generative-adversarial-network-GAN

648 Yinuo Geng: Comparing ,.Deepfake” Regulatory Regimes in the United States, the European Union, and
China. Georgetown Law Technology Review, Vol. 7., No. 1. (2023) 158.

649 Uo.

850 https://www.cbsnews.com/news/doctored-nancy-pelosi-video-highlights-threat-of-deepfake-tech-2019-05-25/
651 példaul a 2025. oktdberi irorszagi elndkvélasztast megeldzé napokban terjedt deepfake vided azt a latszatot
keltette, hogy Catherine Connolly visszalép az elndkjeldltsegtsl
(https://www.irishtimes.com/politics/2025/10/22/meta-removes-ai-video-purporting-to-show-catherine-connolly-
quitting-presidential-race/); napokkal a 2023. 6szi szlovakiai valasztas el6tt olyan hangfelvétel terjedt el, amely-
ben az egyik legesélyesebb jeldlt latszdlag azzal dicsekedett, hogy meghamisitotta a vélasztasokat
(https://edition.cnn.com/2024/02/01/politics/election-deepfake-threats-invs); vagy 2024 januérjdban a New
Hampshire-i demokrata el6valasztas el6tti napokban terjesztett robothivas Joe Biden hangjat utdnozva arra pro-
balta rdvenni a vélasztékat, hogy ne menjenek szavazni az el6valasztason (https://apnews.com/article/new-
hampshire-primary-biden-ai-deepfake-robocall-f3469ceb6dd613079092287994663db5).
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folyamat integritasanak alaasasara is.®>> Mindez végsd soron alkalmas a kézbizalom rombola-
séra, hiszen az allampolgarok a valasztasi kampanyokbdl ismert korabbi eszkdzdkhodz képest
joval kevésbé lehetnek biztosak abban, hogy a sajat szemukkel latott videok, felvételek valo-
diak, hitelesek. A deepfake technoldgiaval, szemben példaul a korabbiakban alkalmazott kép-
szerkesztd alkalmazéssal, ahol a hamisitas targya valddi, 1étezd tartalmak ,,0sszeollozasa”
révén valosult meg a hamisitott tartalom el6allitasa, a mestereséges intelligencia igénybevéte-
Iével Gjonnan akar teljesen kitalalt események, torténetek, beszédek is létrehozhatdk. Ez min-
denképpen szintlépést jelent a manipulativ tartalmak eldallitasa terén.

A tudoményos szakirodalomban a deepfake-ek terjesztésével Gsszefiiggésben alkalmazott
,hazugok haszna” (liar’s dividend) Kifejezés is a jelenség — a puszta hamis jellegénél sokkal
mélyebb bizalmi valsadgot okozni képes — hatasaira kivan ramutatni. E szerint a deepfake-et
eredendden arra hasznaljak, hogy meggy6zz€k a nyilvanossagot arrdl, hogy a manipulélt tar-
talomban lathatd, hallhatd események vagy allitasok hitelesek, megtortentek. Ugyanakkor a
deepfake-ek kozvéleményben valo terjedése azt is megkonnyiti a hazugsagot terjesztok sza-
mara, hogy kiilonb6z6 modokon tagadjak az igazsagot. Vagyis a deepfake alkalmazésa egy
masik mddon is hasznosnak bizonyul a terjesztok szdmara: ahogy a kdzvélemény egyre in-
kabb ismeretet szerez arrol, hogy a video- és hangfelvételek meggy6z6en hamisithatok, egye-
sek megprobaljak elkeriilni a tetteikért valo felel6sségre vonast azzal, hogy a valddi video- és
hangfelvételeket deepfake-nek bélyegzik. Egyszeriien fogalmazva: a szkeptikus kdzvélemény
hajlamos lesz kétségbe vonni a valddi hang- és videofelvételek hitelességét. Ez a ,,haszon”
pedig — furcsa médon — aranyosan névekszik azzal, hogy a kdzvélemény egyre jobban tudata-
ban van a deepfake-ek veszélyeivel.®>

6.2.8.1 A valasztasi deepfake meglévo és javasolt (jogi) szabalyozasa
Magyarorszagon kifejezetten a politikai célu deepfake-et korlatozo jogszabaly nem létezik,

ezzel Osszefuggésben esetleg a becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel
készitése és nyilvanossagra hozatala elnevezésii biintetdjogi tényallas érdemel emlitést, amely
biincselekményt az koveti el, aki abbol a célbol, hogy mas vagy masok becsiiletét csorbitsa,
hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmi hang- vagy képfelvételt készit, illetve hozzaférhetévé
tesz.%%* A tényallas abban kilonbozik a fentiekben emlitett szabalyozasi koncepcidktol, hogy
a Btk. tényallasa nem emliti a digitalis technologia (mesterséges intelligencia) alkalmazasat,

852 Jack Wampler: Deep Concern: Safeguarding Elections in the Age of Deepfakes. Arizona Law Review, Vol.
66., No. 3. (2024) 815-839.

653 Bobby Chesney — Danielle Citron: Deep Fakes: A Looming Challenge for Privacy, Democracy, and National
Security. California Law Review, Vol. 107. (2019) 1785-1786.

854 Biinteté Torvénykonyvrél szo16 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 226/A-B. §.
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illetve a valasztdi akarat befolyasoldsat mint a manipuldlt tartalom terjesztésének céljat,
szemben a becsiilet csorbitasara valo alkalmassaggal.®>®

Az Eurdpai Unidban a mesterséges intelligencia szabalyozasarol szol6 rendelet®® definiélja a
deepfake tartalmakat, ami olyan ,,az MI altal generalt vagy manipulalt kép, audio- vagy video-
tartalom, amely hasonlit 1étezd személyekre, targyakra, helyekre, entitasokra vagy esemé-
nyekre, és amely egy személy szamara megtévesztd modon autentikusnak vagy valdsdgosnak
tiinne”.%>" A rendelet az MI-rendszerek alkalmazoéitol — az atlathatdsag jegyében — megkove-
teli a tartalmak mesterségesen vagy manipulalt modon eldallitott jellegének feltiintetését is
(cimkézését), tobbek kozott a veleménynyilvanitas szabadsagahoz fiiz6d6 jog tiszteletben
tartasa mellett.®*® A nyilvdnvaléan miivészeti, szatirikus vagy fiktiv tartalmak esetében az
atlathatosagi kotelezettségnek a mii megjelenitését vagy élvezetét nem akadéalyozo kozlésére
kell korlatozodnia.%%° A rendelet kiilon kitér a valasztasokkal, a valasztopolgarok vélemény-
nyilvanitasara (szavazasi magatartasara) meghatarozé befolyassal bird Ml-rendszerek demok-
ratikus folyamatokra gyakorolt jelentés hatasara, és ezeket a nagy kockazat MI-rendszerek
korébe sorolja.?®® Ugyan a valasztasi (politikai cél() deepfake fogalmaval a rendelet nem ope-
ral, azonban a preambulumban tulajdonképpen koriilirja a technoldgia alkalmazéasaban rejlo
veszélyeket, amikor a DSA rendszerszintii kockazataival 0sszefliggésben rdgziti az online
oOriasplatformokat vagy nagyon népszerii online keresdprogramokat tizemelteté szolgaltatokat
terheld azon kotelezettségeit, hogy ,,azonositsdk €és enyhitsék a mesterségesen létrehozott
vagy manipulalt tartalom terjesztésébdl eredd rendszerszintii kockazatokat, kiilonosen a de-

mokratikus folyamatokra, a civil parbeszédre és a valasztasi folyamatokra — tobbek kdzott

855 Megjegyzést érdemel, hogy a Btk.-mddositas elfogadasanak elézménye éppen egy, vélasztasi kampanyhoz
kothetd eset, nevezetesen a 2013-as bajai videbhamisitasi botrany, amely soran az id6kozi valasztassal 6sszefiig-
gésben az akkori kormanypartokat lejarato, hamisitott videdfelvétel hoztak nyilvanossagra, amir6l gyorsan Kide-
rilt, hogy hamisitvany.

8% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a mesterséges intelligenciara
vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megallapitasarol, valamint a 300/2008/EK, a 167/2013/EU, a 168/2013/EU, az
(EU) 2018/858, az (EU) 2018/1139 és az (EU) 2019/2144 rendelet, tovabba a 2014/90/EU, az (EU) 2016/797 és
az (EU) 2020/1828 iranyelv mddositasardl (a mesterséges intelligenciardl sz6lé rendelet); a tovabbiakban: Ml
rendelet.

857 Uo. 3. cikk 60. pont.

858 Uo. (134) preambulumbekezdés.

8% Uo. 50. cikk (4) bekezdés. A rendelet szerint alkalmazénak mindsiil az ,,olyan természetes vagy jogi személy,
hatdsag, ugyndkség vagy egyéb szerv, aki vagy amely a feligyelete ala tartoz6 Ml-rendszert hasznalja, kivéve,
ha az Ml-rendszert személyes, nem szakmai jellegli tevékenység soran hasznaljak” (3. cikk 4. pont), amibdl
kovetkezOen egy kozdsségi média-felhasznald altal, személyes mindségében kozzétett deepfake tartalom eseté-
ben 6t nem terheli a cimkézési kotelezettség. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy példaul személyiségvédelmi
vagy adatvédelmi szabalyok vele szemben ne lennének érvényesitheték. Hasonloképpen egy online hirportal MI-
rendszer alkalmazasaval készitett deepfake-videodja az 50. cikk (4) bekezdés hatalya ala esik, ellenben, ha atvesz
ilyen tartalmat, az alkalmazot illetd felelésség nem terheli.

860 Uo. 111. melléklet.
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dezinformacid révén — gyakorolt tényleges vagy eléreldthatd negativ hatasok kockazatat”. %%t

Az MI rendelet tobb helyen &tlathatésagot emlit, azonban a szabalyozas lényegében nem
megy messzebbre, mint a deepfake tartalmak mesterséges tton, a technoldgia eszkézével elod-
allitott manipulativ jellegére nezve tartalmazzon utalast, de ennél t6bb informacio feltlintete-
sét nem vérja el. Az EU a rendeleti szintli szabalyozas mellett a mesterséges intelligencia al-
kalmazasanak atlathatosagara vonatkozo iranyelvek kidolgozésaval soft law forméjaban is
igyekszik orientacioval szolgalni a technologia hasznaldi szamara. Ennek egyik eredménye az
a magatartasi kodex, amelynek els6 tervezetét 2025 decemberében tette k6zzé az Europai Bi-
zottsag.56?

A fentebb mar emlitett Nancy Pelosi-esetre figyelemmel talan nem meglep6, hogy az Egye-
siilt Allamok is igyekezett jogi szabalyozassal megelézni a vélasztasi deepfake okozta karos
kdvetkezményeket, jollehet szovetségi szinten mindeddig nem siker(lt elfogadni kifejezetten
a valasztasi deepfake-ekre iranyuld torvényt. Kiserletek ugyanakkor torténtek mar (bar nem
kifejezetten a politikai célu deepfake tartalmakra fokuszalva): ilyennek tekinthet6 a 2019-ben
benyjtott ,, DEEP FAKES Accountability Act” %% amely bizonyos mesterséges intelligencia
altal generalt tartalmakhoz kotelezd digitalis vizjelet irt volna eld, illetve biintetdjogi tényal-
last hozott volna létre a rosszindulatl deepfake-terjesztésre, de végil a javaslat elakadt a tor-
veényhozésban. 2023 szeptemberében Ujra reflektorfénybe kerllt a kérdes, de ekkor mar tény-
legesen a valasztasi deepfake-ek szabalyozasa kerilt a fokuszba: republikanus és demokrata
szenatorok kozosen benyujtottdk a ,, Protect Elections from Deceptive AI Act” cimet viseld
torvényjavaslatot (S. 2770).%%* Ez a javaslat altalanos tilalmat fogalmazott meg a szévetségi
valasztasokkal Osszefliggésben a lényegét tekintve megtévesztd, mesterséges intelligencia
altal generalt tartalmak szandékos terjesztését, amennyiben azok valasztason indul6 jeldltet
abrazolnak és annak célja a valasztas befolyasolasa. A jogszabaly kivételként kezelné a par6-
diat és szatirat, de biintetdjogi szankciok alkalmazasat helyezné kilatasba a jogszabaly meg-
sértdivel szemben. A tervezett szabalyozéds eredeti formajaban is alkotmanyosnak tiinik,
azonban a vélasztas befolyasolasanak szandékat mint célzatot javasolt pontositani és az al-

kalmazasi korét egy rovid, a valasztast kdzvetleniil megel6z6 iddszakra korlatozni, emellett

81 Uo. (120) preambulumbekezdés. Ezzel osszefiiggésben maga a DSA is megkdveteli a rendszerszint{i kocka-
zatokat csokkent6 intézkedések korében, hogy a deepfake tartalom a megjelenitésekor jol lathato jelzések révén
megkiilonboztethetd legyen, valamint a platform konnyen hasznalhatd funkcidt biztositson az ilyen tartalom
felhasznalok altali megjeldlésére [DSA 35. cikk (1) bekezdés k) pont].

%2 First Draft Code of Practice on Transparency of Al-Generated Content. December 17, 2025. https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/first-draft-code-practice-transparency-ai-generated-content

663 Defending Each and Every Person from False Appearances by Keeping Exploitation Subject to Accountabi-
lity Act of 2019 or the DEEP FAKES Accountability Act (H.R. 3230).

864 hitps://www.congress.gov/bill/118th-congress/senate-bill/2770/text.
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pedig egy partpolitikatol fuggetlen szerv hataskérébe vonni a jogérvényesitést.®®® A tagalla-
mok ugyanakkor a szovetségi szintli torvényhozast megeldzve sajat jogszabaly megalkotasara
szantak el magukat (egyes allamokban tobb jogszabaly is szliletett): a szabalyozasi hullam

2019-ben indult, mara azonban mar 29 tagallam®®

— els6ként Kalifornia és Texas — fogadott
el a politikai céli deepfake-et szabalyozo jogszabalyt.%®” 1dé kozben a kaliforniai torvénye-
ket®®® egy 2025 augusztusaban szilletett itélet alkotmanyellenesnek nyilvanitotta. Az itélet
érvelése szerint ugyan a deepfake-ek és a mestersegesen manipulalt audiovizualis tartalmak
vitathatatlanul jelentds kockazatot jelentenek a valasztasok integritdsara nézve, de a digitalis
tartalmak &ltal globalis szinten jelentett kihivasok nem sziintetheték meg cenziraval vagy
torvényi elbirassal, mig a platformok sziirésre és cimkézésre vald kotelezése a CDA 230. sza-
kasz sérelméhez vezet.®%

Tovabbi nemzeti szabalyozasi példak sordban emlitést érdemel Brazilia, ahol a Legfelsé Va-
lasztasi Birdsag (Superior Electoral Court) hatarozata értelmében a jel6ltek és a politikai par-
tok szamaéra kifejezetten tilos generativ mesterséges intelligenciat hasznalni olyan félrevezetd
tartalom létrehozasara vagy terjesztésére, amely manipulalja az audiovizualis anyagokat vagy
mas személyek személyiségét hasznalja fel. Emellett az online platformoknak intézkedéseket
kell hozniuk a manipulélt vagy illegélis tartalmak terjedésének felderitésére és korlatozasara,
kiilénosen akkor, ha azok veszélyeztetik a valasztasi folyamat integritasat.®®

Hasonloképpen Dél-Koredban is sziletett jogszabaly a valasztasi deepfake korlatozasara: a
2023 decemberében kihirdetett jogszabaly szerint a valasztast megel6z6 90 napban valasztasi
kampany celjabol mesterséges intelligencia technoldgidval készitett és a valdsagtol nehezen
megkiilonboztetheté kép-, hang- vagy videofelvétel nem készithetd, terjeszthetd; az emlitett
iddszakon kiviil pedig csak megfeleld cimke alkalmazasaval keriilhet erre sor. Az Egyesiilt
Allamok hasonl6 allami torvényeitdl eltérden nem létezik védelem szatira vagy parddia alap-
jan. A torvény emellett olyan kdvetelményt sem tartalmaz, miszerint a tartalomnak a kapcso-

16d6 valasztas tisztességességének befolyasolasra kellene iranyulnia.®*

565 Sophie Loewenstein: Make America Fake again?: Banning Deepfakes of Federal Candidates in Political Ad-

vertisements under the First Amendment. Fordham Law Review, Vol. 93., No. 1 (2024) 273-320.

666 A 2026. marcius 23-i allapot szerint: https://ballotpedia.org/Deepfake policy in_the United States, 2019 -
Present. Osszehasonlitisképpen: ugyanezen iddpontig a szexualis tartalmat hordozo deepfake-et szabalyozd

tagallamok szdma 46.

667 Az egyes jogszabalyi eldirasok részletes dsszefoglalasat (a cikk megirasakor hatalyos allapotokat tiikrozve)

Id. C. J. Larkin: Regulating Election Deepfakes: A Comparison of State Laws. Tech Policy Press, January 8,

2025. https://www.techpolicy.press/regulating-election-deepfakes-a-comparison-of-state-laws/

668 AB 2839 és AB 2655.

669 Kohls v. Bonta, No. 2:24-cv-02527-JAM-CKD.

670 Jordi Calvet-Bademunt — Jacob Mchangama — Isabelle Anzabi: That Violates My Policies: Al Laws, Chat-

bots, and the Future of Expression. The Future of Free Speech, October 2025, 119.

671 Uo. 142.
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Szingapurban egy 2024-ben elfogadott térvénymodositas blincselekménynek nyilvanitotta a
mas jeloltrél szolo, bizonyos digitalisan létrehozott vagy manipulalt tartalmakat tartalmazé és
valosaghiinek tiind online valasztasi hirdetések kozzétételét. A jogi szabalyozas a digitalis
technologia igénybevételével készitett, tudatosan terjesztett kép-, audio- vagy videotartalmak
abrazolasokat és azok terjesztéseét tiltja.t’

Ausztralidban szovetségi szintii szabalyozas jelenleg nem kezeli a politikai deepfake kérdését,
ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy ne foglalkoznanak a felmerilt veszéllyel. A kilén utat
bejaré Dél-Ausztralia tagallamban 2025 oktobereben elfogadott szabalyozas kilon nevesiti a
valasztasi deepfake jelenségét, megtiltva a mesterséges intelligencia altal generélt robothiva-
sok, mesterséges hangutanzatok és deepfake politikai reklamok engedély nélkili hasznélatat a
kampany soran. A biincselekményi tényallas értelmében tilos olyan deepfake tartalmu valasz-
tasi hirdetést kdzzétenni, amely a valasztok megtévesztését célozza, és egy jeldltet vagy poli-
tikust olyan cselekedet elvégzése kdzben abréazol, amelyet a valésagban nem tett meg — kivé-
ve, ha az illet6 el6zetesen hozzajarult a deepfake elkészitéséhez; hozzajarulas esetén azonban
kotelezd jol lathatdan feltiintetni a tartalom mesterséges intelligencia altal generalt jellegét.5”

Végul emlitésre érdemes, hogy az egyes allamok szabalyozasi kisérletei mellett a k6zosségi
platformok maganszabalyozasuk — tobbnyire nem 6néll6 kategdriaként, hanem jellemzéen a
szintetikus vagy manipulalt média, a valasztasi integritas, a félrevezetd tartalom, illetve a po-
litikai hirdetések szabalyainak — kdrében rendelkeztek a politikai deepfake tartalmak kdzzété-

telérsl.574

6.5.4.1 A deepfake jogi természete

A politikai deepfake szblasszabadsag-jogi értelmezése szempontjabdl nyilvanvalonak tiinik,
hogy az ilyen tartalmak — még manipulativ, esetleg valo6tlan jellegiikre tekintettel is — a véle-
ménynyilvanitds védelmi korében értékelendd kifejezésnek mindsiilnek, alkotmanyos érte-
lemben ugyanis a megjelenités formajatol fuggetlendl a ,,beszédet” illeti védelem, nem pedig
magat a beszélét vagy az alkalmazott technikat.5”® A politikai cél( tartalmakra vonatkozé kor-

latozhatosag alkotmanyos mércéjének megallapitdsa szempontjabol az sem megkeriilhetd,

672 Elections (Integrity of Online Advertising) (Amendment) Bill, No. 29/2024.

673 https://www.agd.sa.gov.au/news/robocalls,-ai-ads-banned-under-electoral-reforms.

674 Meta, Al-labeling policy. https://about.fb.com/news/2024/04/metas-approach-to-labeling-ai-generated-
content-and-manipulated-media/; X Help Center, Civic Integrity: https://help.x.com/en/rules-and-
policies/election-integrity-policy; X Business, Political Content: https://business.x.com/en/help/ads-policies/ads-
content-policies/political-content; YouTube Help, election misinformation:
https://support.google.com/youtube/answer/10835034; TikTok Support, Al-generated content:
https://support.tiktok.com/en/using-tiktok/creating-videos/ai-generated-content.

675 Ld. pl. Matthew Bodi: The First Amendment Implications of Regulating Political Deepfakes. Rutgers Compu-
ter and Technology Law Journal, Vol. 47., No. 1. (2021) 158-159.

166


https://www.agd.sa.gov.au/news/robocalls,-ai-ads-banned-under-electoral-reforms
https://about.fb.com/news/2024/04/metas-approach-to-labeling-ai-generated-content-and-manipulated-media/
https://about.fb.com/news/2024/04/metas-approach-to-labeling-ai-generated-content-and-manipulated-media/
https://help.x.com/en/rules-and-policies/election-integrity-policy
https://help.x.com/en/rules-and-policies/election-integrity-policy
https://business.x.com/en/help/ads-policies/ads-content-policies/political-content
https://business.x.com/en/help/ads-policies/ads-content-policies/political-content
https://support.google.com/youtube/answer/10835034
https://support.tiktok.com/en/using-tiktok/creating-videos/ai-generated-content

Miihelyvitara készitett valtozat!

hogy azok az aktualis kozéleti kotédésiikre tekintettel a szdlasszabadsdg leginkabb védett
szférgjaba tartoznak. Ez ugyan nem jelenti azt, hogy a politikai céll deepfake tartalmak koz-
zététel elé bizonyos esetekben a jogalkot6 ne allithatna alkotmanyosan is igazolhat6 korlato-
kat, mindezekre azonban csak igen sziik kérben, mas alkotmanyos jog védelme érdekében és
a legszikségesebb mértékig indokolhatd mddon kertlhet sor.

A szoblasszabadsag alapjan nyujtott védelem terjedelmére a deepfake jogi természete, mindsi-
tése is figyelembe veendd koriilmény; nevezetesen, hogy a mesterséges intelligencia altal ge-
neralt tartalmat tényallitdsként vagy politikai véleménynek mindsitjiik. Onmagéaban az a ko-
rilmény, hogy a deepfake tartalmakat milyen technologiai megoldassal allitjak eld, a szolas-
szabadsag védelme hatokdrének megallapitasa szempontjabdl jogi relevancidval nem bir. Azt
is mindenképpen szukséges kiemelni, hogy a valasztasi deepfake lizeneteknek megitélése nem
lehet egységes, az minden esetben csak a konkrét tartalom alapos, a befogadok altali lehetsé-
ges értelmezése és nyilvanossagra gyakorolt hatasanak egylittes értékelése alapjan donthetd
el. Vagyis, ugyan a fentiekben ismertetett normativ szabalyozasok immanens eleme szerint
azok egyes személyeket (jellemzden valasztdson induld jeldlteket) olyan modon és kornye-
zetben abréazolnak, amelyek nem felelnek meg a valdsagnak (a skéla széles lehet: a teljesen
kitalalt élethelyzetek &brdzolasatdl kezdve a val6sdg csupan egy-egy elemének manipulalt
megvaltoztatasaig terjedhet), ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy azzal szemben a szandé-
kosan kozzétett hamis tényallitasokra iranyado alkotmanyos korlatok lennének alkalmazan-
dok. A hazugsag ténye 6nmagaban nem teszi a kifejezést védtelenné, a tévedések és valbtlan-
sagok bizonyos foku tlirése sziikséges, ez a logika pedig a politikai deepfake-ekre is alkal-
mazhat6: egy politikai szerepldt abrazold manipuldlt vided pusztan attol, hogy hamis, még
nem esik automatikusan ki a védelem alol.87® Kiiléndsen igaz ez akkor, ha a deepfake szatiri-
kus vagy parodisztikus céll: a szatira és politikai parodia szintén a szolasszabadsag szélesko-
rii védelme ala tartozik.®’” A koziigyekkel, kdzszereplékkel kapcsolatos szatira, parddia a
strasbourgi birésag gyakorlatadban is kiilonos védelmet élvez, ezért a korlatozasra is csak k-
I6n6s gondossaggal elvégzett vizsgalat alapjan (ennek kdrében feltarva az adott gy témajat,
kontextusat, ténybeli alapjat, hangvételét) és kellden alapos igazolas eredményeképpen kertil-
het sor. Ennek indoka, hogy a politikai szatira (parddia) humoros hangvételének kdszonhetd-
en a mivészi kifejezés és a tarsadalmi kommentar olyan kifejezési és kommentalasi formaja,

amellyel k6zldjének célja ironikus €s szarkasztikus hangvételével a valosag eltulzasa és torzi-

676 Cass R. Sunstein: Falsehoods and the First Amendment. Harvard Journal of Law & Technolog, Vol. 33., No.
2. (2020) 420.
877 Hustler Magazine, Inc. v. Falwell 485 US 46 (1988).
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tasa révén provokalni és felkavarni a kdzonségét.b’® A deepfake tehat potencialisan lehet a
politikai vélemeénynyilvanitas 0j forméja, amely — ha példaul kritikat vagy parddiat valosit
meg — ugyanolyan alkotmanyos védelmet élvezhet, mint barmely mas politikai beszéd.
Amennyiben példaul egy jel6lt olyan manipulalt videdtartalmat terjeszt a valasztason indulo
ellenfelérdl, amely annak valamely hibajat, hidnyossagat, tévedését felnagyitja, vagyis ténybe-
li alappal bir, még ha maga az (izenet nem is megtortént eseményt rekonstrual, és ezért a —
magyar birdsagi gyakorlatban alkalmazott — bizonyithatdsagi-teszten formalisan nem is
,menne at”, annak valasztok altali lehetséges értékelésére tekintettel a politikai véleménynyil-
véanitas széleskorii védelmét élvezné.b”™ Ugyanakkor egy nyilvanvaléan valétlan, minden ala-
pot nélkiil6zé és a nyilvanossagban konnyen céafolhatd tlizenetet kozvetitd deepfake video,
még akar ha csak egyetlen apro elemében is manipulalt, és a valasztok megtévesztését szol-
galja, nem élvezheti a szolasszabadsag védelmét. Ez utdbbira példa lehet, ha egy politikus
nyilvanos megszolalasardl készilt felvételt olyan médon véltoztatjak meg, hogy a tényleges
mondanivaldjaval ellentétes tartalmu {lizenetet ,,adnak a szdjaba” a mesterséges intelligencia
segitségével (ez esetben a vided egyetlen elemében nem tiikrézi a valosdgot, az mégis jelentds
karokat képes okozni nemcsak az érintett politikus hitelességét, de a demokratikus nyilvanos-
ségra, a valasztasi folyamat integritasara nézve egyarant).

Rovid 6sszegzéskeéppen megallapithatd, hogy a valasztasi deepfake szabalyozdsanak legna-
gyobb alkotmanyossagi kihivasa, hogy miként lehet egyidejiileg érvényesiteni a szolasszabad-
sdg alapjogat, emellett egyidejlileg pedig megdvni a demokratikus dontéshozatali mechaniz-
musok integritdsat. Miutan ezen tartalmak a szo6lasszabadsag hatéalya ala tartozo kifejezésnek
mindsiilnek, alkotmanyos korlatozhatdésagukra bizonyosan sziik korben, €s az egyes konkrét

tizenetek alapos tartalmi mindsitése alapjan keriilhet sor.

6.5.4.2 A politikai deepfake kezelésére felvetett megoldasi javaslatok és a szabalyozas
kihivasai

A deepfake-tartalmakkal szembeni védelem kapcsan — mint azt a fentiekben is lathattuk —
kézenfekvé modon felmertil a jogi szabdlyozas igénye, azonban szdlasszabadsagra gyakorolt
lehetséges karos hatdsa miatt e megoldas alkalmazéasa sordn igen koriiltekintéen sziikséges
eljarni. Hasen a ,,post-truth” valasztasi kornyezet lényegét abban ragadja meg, hogy a valasz-

tok szamara egyre nehezebb az igaz és hamis kampanyinformacié elvalasztasa, ami kozvetle-

678 |d. pl. Tusalp v. Turkey, nos. 32131/08 and 41617/08, 2012. februar 21-i ftélet; Eon v. France, no. 26118/10,
2013. marcius 14-i itélet; Sousa Goucha v. Portugal, no. 70434/12, 2016. marcius 22-i itélet; Dickinson v. Tur-
key, no. 25200/11, 2021. februar 2-i itélet; Patricio Monteiro Telo de Abreu v. Portugal, no. 42713/15, 2022.
janius 7-i itélet.

679 V6. 3107/2018. (1V. 9.) AB hatarozat.
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nul a vélasztasi dontés megalapozottsagat veszélyezteti. E logikédban a valasztasi deepfake
nem csupan egy 1j ,.kampanyhazugsag”, hanem a politikai informécios kornyezet olyan ma-
nipulacioja, amely a valasztasi integritast és a legitimitast érinti.®®° Green szerint a megtévesz-
t6 kampanybeszéd szabalyozasanak alkotmanyos volta a kellben sziikre szabott korlatozasban
és a szandékossagi elemben rejlik: nem altalaban a ,,hamis politikai beszédet” kell tiltani, ha-
nem a jelolt-eredetiinek latsz6 hamisitvanyt, amelyet a valasztok megtévesztésének és a va-
lasztasi folyamat megzavarasanak tudatos céljaval hoznak létre és terjesztenek. E keretezés a
demokratikus dontés alapfeltételeinek védelmét hangsulyozza, mikdzben igyekszik minimali-
zalni a politikai vita talzott lehiitésének (chilling effect) kockazatat.%8

Ugyanakkor, amint arra Sunstein rdmutat, a k6zésségi médidban a hamis allitasok terjedése a
demokratikus 6nkormanyzast kodzvetlenul veszélyeztetheti: a kozbizalom megingathatd, és
politikai szereplok ezzel stratégiailag konnyen vissza is élhetnek. A deepfake-ek e logikaban
nem egyszeriien ,,hamis tartalmak”, hanem a politikai dontéshozatal informacids eldfeltételeit
torzitd eszkézok.%? Vagyis a deepfake tartalmak elsésorban nem is feltétleniil megtéveszte-
nek, hanem inkabb bizonytalansagot keltenek. Ebbdl kdvetkezden az eurdpai alapjogi mérle-
gelésben kilondsen indokolt lehet az olyan, kevésbé korlatozo eszkozok elényben részesitése,
amelyek a kontextus helyreallitasat célozzak a teljes tiltassal szemben.®8® Raadasul a valaszta-
si deepfake-ek kiilonos veszélye, hogy hatdsuk sokszor nem a hosszan fennallo félretajekozta-
tasban, hanem a kritikus id6zitésben all: a manipulalt felvétel akkor keriil nyilvanossagra,
amikor mar ,,elég ideje van” virusszerlien terjedni, de nincs elég id6 a hatékony céfolatra; igy
a valasztas el6tti szlik id6ablakban a manipulalt tartalom aranytalanul nagy, akar jOvatehetet-
len karokat okozhatnak.®®* Erre jo példaként szolgalnak a 2023-as szlovékiai elnokvalasztas
soran tapasztaltak,®® amikor is deepfake tartalmak felhasznalasaval végrehajtott tamadasokat
a valasztasi kampany utols6 napjaira iddzitették, ami lerviditette a reagéaldsi idot és részben
megakadalyozta a szilkséges cafolatot.®®® Dobber és szerzdtarsai azt hangstilyozzak, hogy a

deepfake-ek kockazata nem dnmagéaban a technoldgiaban, hanem annak politikai mikroceél-

680 Richard L. Hasen: Deep Fakes, Bots, and Siloed Justices: American Election Law in a “Post-Truth” World.
Saint Louis University Law Journal, Vol. 64., No. 4. (2020) 534-567.

881 Rebecca Green: Counterfeit Campaign Speech. Hastings Law Journal, Vol. 70., No. 6. (2019) 1486.

882 Sunstein, i. m. 394-395.

883 Cristian Vaccari — Andrew Chadwick: Deepfakes and Disinformation: Exploring the Impact of Synthetic
Political Video on Deception, Uncertainty, and Trust in News. Social Media + Society, Vol. 6., No. 1. (2020) 9—
10.

684 Jack Langa: Deepfakes, Real Consequences: Crafting Legislation to Combat Threats Posed by Deepfakes.
Boston University Law Review, Vol. 101., No. 2. (2021) 773.

885 | d. 56. Ij.

68 Mateusz Labuz-— Christopher Nehring: On the way to deep fake democracy? Deep fakes in election cam-
paigns in 2023. European Political Science, Vol. 23., No. 4. (2024) 466.
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zassal vald osszekapcsolasaban rejlik, mert ez teheti lehetové, hogy a manipulalt tartalom a
legfogékonyabb csoportokhoz jusson el. Ez azt erdsiti, hogy a deepfake-problémat nem lehet

687 amire az EU vonatkoz6 sza-

a platformok célzési és ajanlorendszereitdl elszakitva kezelni,
balyozasai révén igyekszik megoldasként szolgalni.

Fontos kiemelni azt is, hogy a beavatkozas targya nem a technoldgia altalanossagban, hanem
a deepfake-ek altal okozott, azonosithat6 jogsérelmek kore lehet.%®® A deepfake-videok jogi
szabalyozéasara iranyuld igeny a szakirodalomban egyre erételjesebben jelenlévd allaspont,
elsddlegesen a politikai tartalmu, rosszhiszemiien megtéveszto jelleget 61t6 audiovizualis tar-
talmak esetében, bar egyes szerzok szerint a valasztasi manipulacié egyre inkabb szovegalapu
formakban testesil meg (pl. chatbotok).®® Bodi amellett is érvel, hogy az ellenbeszéd
(counterspeech) doktrinaja sem tekinthet6 hatékony jogorvoslati megoldasnak és nem alkal-
mas a helyzet kezelésére, aminek legf6bb oka, hogy a deepfake sajatossdgai miatt a cafolat
igen gyakran csak késon érkezik, és — szemben az eredeti (izenettel — csak joval korlatozot-
tabb nyilvanossagban terjed el, ami a valasztasi kampany id6szakdban kénnyen meghatarozo
lehet.® A deepfake szabalyozasanak egyik lehetséges indoka, hogy miutan felderitésiik ko-
rilményes (vagy sok esetben szinte egyaltalan nem is lehetséges), a tarsadalmi bizalom ala-
asasara is igen alkalmas eszkoz. Ennek megel6zésére megfeleld megoldasok lehetnek a kor-
manyzat szerepvallaldsaval a hamisitott tartalmak azonositaséara alkalmas kilonféle szoftverek
fejlesztésének tamogatasa, illetve a kdzvéleményt tajékoztatd kampanyok folytatasa,®®* de e
korbe sorolhato a platformok és az ujsagirok aktiv szerepvallalasanak erdsitése is.®%? Ugyan-
akkor a valasztas el6tti merev id6tartamhoz kotott deepfake-tilalmak problematikusak lehet-
nek, mert konnyen dnkényes kilonbseget tesznek hasonléan artalmas — és hasonlé idépontban

kozzétett — tartalmak kozott.5%

87 Tom Dobber — Nadia Metoui — Claes de Vreese: Do (microtargeted) Deepfakes Have Real Effects on Politi-
cal Attitudes? The International Journal of Press/Politics, Vol. 26., No. 1. (2021) 71-73.

688 Jyothsna Gurumurthy: In the Pursuance of a Robust Legal Framework to Address Deepfake Harms: An
Analysis of the Indian Legal Discourse. Indian Journal of Law and Technology, Vol. 20., No. 1. (2025) 1-20.

889 Evan Chiacchiaro: Generative Al and Electoral Communications. Georgetown Law Technology Review, Vol.
9., No. 1. (2025) 187-188.

69 Bodi, i. m. 170.; Id. még Michael K. Park: Marketplace (Failure) of Ideas: Foreign Disinformation Campaigns
in an Age of Generative A.l. and Proportionality Approach to Falsehoods. North Carolina Journal of Law &
Technology, Vol. 26., No. 1. (2024) 60-62.; Shannon Reid: The Deepfake Dilemma: Reconciling Privacy and
First Amendment Protections. University of Pennsylvania Journal of Constitutional Law, Vol. 23., 1. (2021)
219.

691 Steven Carver: Election Integrity and the First Amendment: A Statutory Analysis of States’ Regulations of
Election Deepfakes. Mitchell Hamline Law Review, Vol. 50., No. 3. (2024) 638-641.

692 Holly Kathleen Hall: Deepfake Videos: When Seeing Isn’t Believing. Catholic University Journal of Law
and Technology, Vol. 27., No. 1. (2018) 75-76.

693 Matthew D. Weiner: Destined to Deceive: The Need to Regulate Deepfakes with a Foreseeable Harm Stan-
dard. Michigan Law Review, Vol. 122., No. 4. (2024) 791-792.
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O’Donnell arra mutat rd, hogy a meglévd jogi mechanizmusok nem elegenddek a deepfake-
videdk okozta fenyegetés kezelésére, aminek els6dleges oka a CDA 230. szakasza nyujtotta
védelem a kozosségi oldalak szamara a platformjaikon terjesztett tartalmakért viselt felelosség
alol. A szerzo szerint a deepfake-videok nem mindsiilnek az Els6 Alkotmanykiegészités ér-
telmében védett beszédnek, és a kozosségi oldalakat az efféle tartalmak kozzétevéinek kell
tekinteni, amennyiben azokat nem tavolitjak el haladéktalanul. Erre figyelemmel javaslata
szerint a CDA 230. szakaszat olyan formaban lenne sziikséges mddositani, hogy a deepfake-
felvételekre vonatkozoan sziik kivételt hozzanak 1étre, ami alapjan a kozosségi platformok

lizemeltetdi felelésségre vonhatok lehetnek.®%

A platformok feleldsségének kérdése mellett
érdemes felvetni a tartalmak készitdjének felelésségre vonasat mint jogi lehetdséget is, ami —
a jogi kovetkezményektdl vald félelem miatt, mintegy dncenzuraként alkalmazandé — a tome-
ges tartalomeltavolitas kovetkezményeitdl is megovna a nyilvanossagot.®% Paget ugyanakkor
arra hivja fel a figyelmet, hogy az ilyen tartalmak terjedésének sebességére és méreteire tekin-
tettel nem a tiltas (korlatozas) a legjobb megoldés; sokkal hatékonyabb eszk6z a politikai rek-
lamok szabalyozasabol ismert atlathatosag kovetelményének erdsitése, ami kiterjed a cimké-
zés mellett az adattarak létrehozasanak és miikodtetésének kotelezettségére.®%® Ezzel ellenté-
tes nézOpont szerint viszont a kozzétételi/atlathatosagi (cimkézési) kotelezettségugyan kevés-
bé invaziv beavatkozas a szolasszabadsag oldalarol, cserébe nyitva hagyja a rendszerszintii
hatasok kezelésének kérdését.” A felvétel mesterséges eldallitasardl valo tajékoztatas kove-
telménye latszolag segitségiil szolgalhat a nyilvanossag eligazodasat illetden, azonban a fiktiv
tartalom eldallitdsahoz hasonloan e tajékoztatd feliratok eltavolitdsa is egyre konnyebben
megvalosithatd (még akar vizjelek alkalmazasa esetén is), igy ez az eszkéz sem jelent megol-
dast valamennyi problémara.5%®® Az Ml rendelet altal is elsddlegesen alkalmazni rendelt jel51é-
si kovetelmény ugyanakkor nem tekinthetd minden esetben elégséges valasznak: egyes deep-
fake-ek még cimkézve is képesek roncsolni a demokratikus részvételt és a deliberacidhoz
sziikséges kolcsonos tiszteletet, ebbdl kdvetkezéen pedig unios kontextusban is indokolhato

lehet az algoritmikus hatrasorolds, st bizonyos tartalomtipusok korlatozasanak vizsgalata.®®®

69 Nicholas O’Donnell: Have We No Decency? Section 230 and the Liability of Social Media Companies for
Deepfake Videos. University of Illinois Law Review, No. 2. (2021) 704-705., 712., 720-722.

6% Andrew Ray: Disinformation, Deepfakes and Democracies: The Need for Legislative Reform. University of
New South Wales Law Journal, Vol. 44., No. 3. (2021) 1007-1010.

6% Alex Paget: (Synthetic) Stump Speech: Crafting Generative Al Disclosure Regulations for Political Adverti-
sements. Fordham Law Review, Vol. 93., No. 1. (2024) 349-358.

897 Jelena Cupaé — Mitja Sienknecht: Regulate against the machine: how the EU mitigates Al harm to democ-
racy. Democratization, Vol. 31., No. 5. (2024) 1075.

69 \Weiner, i. m. 793-795.

89 Maria Pawelec: Deepfakes and Democracy (Theory): How Synthetic Audio-Visual Media for Disinformation
and Hate Speech Threaten Core Democratic Functions. Digital Society, Vol. 1., No. 2. (2022) 25.
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Ugyanakkor az unids szabalyozasban a deepfake-rendszerek alacsony kockazatuként valo
kezelése gyengitheti a hatékony jogérvényesités lehetdségét,’® ami jol érzékelteti az unios
szabalyozéas alapdilemmajat: a visszafogottabb beavatkozas jobban kiméli a sz6lasszabadsa-
got, ugyanakkor kevésbé alkalmas a valasztasi kdrok gyors megeldzésére.

Painter viszont a megoldast nem a sérelmet okozé tartalmak szabalyozasaban latja, hanem a
kampanyfinanszirozasi kerdések reformjaban: a valasztasok integritasara a kulfoldi befolyas
napjainkban is igen komoly veszélyeket hordoz magaban, aminek egyik szeletét képezik a
megtévesztd ¢€s a kozvélemény alakitasara jelentékeny hatast gyakorld, sokszor ismeretlen
hétterdi deepfake-videdk.”®t A deepfake technoldgia alkalmazasaval kapcsolatosan tapasztal-
hat6 igen széttarto példak is arra vilagitanak ra, hogy milyen nehézségekbe Utkdznek a szaba-
lyozasi kezdeményezések. Mindazonaltal, tekintettel az e technoldgia irdnti jelentds érdeklo-
désre, valamint a rohamos technoldgiai fejlddésre, az Egyesiilt Allamokban és az Eurdpai
Unidban is egyetértés latszik mutatkozni abban a kérdésben, hogy ezen eszkdz szabalyozésara
van sziikség. A kérdés csupan az, hogy ennek milyen formaban kellene megvaldsulnia.’®
Mas szerzOk — éppen a szabalyozas kapcsan felmeriilé alkotmanyossagi aggalyokat is szem
el6tt tartva — arra mutatnak ra, hogy ugyan a jogi szabalyozas adaptalasa a sajatos technoldgi-
ai megoldashoz nem elkeriilhetd, azonban a valdédi megoldast az oktatds és a médiamiveltség
elémozditasa jelentheti a felmeriild veszélyek elkeriilésére;’% egyébirant tobb ilyen program
is miikodik mar.”% Sylvester szerint ugyanakkor nem elvetendd gondolat technologiai eszko-
20k, igy algoritmusok és mesterséges intelligencia alkalmazasa a deepfake-videdk felismeré-

sére, sziirésére valo hasznalata sem,

masok viszont éppen ellenkezdleg, a tartalmak hitelesi-
tési keretrendszerének kidolgozasa révén — a hamisitott tartalmak felismerésével Osszefiiggd
problémakat elkerllve — a megbizhato tartalom valodisaganak ellendrzését (példaul blokklanc
technoldgia alkalmazasaval) és a valasztok felkészitését szorgalmazzak.”® A reaktiv védelmi

mechanizmusok, a deepfake tartalmak terjedésének lassitdsa mellett a verifikacios rendszerek

90 Gosztonyi Gergely — Lendvai Gergely Ferenc Deepfake: A Multifaceted Dilemma in Ethics and Law. Journal
of Information Ethics, Vol. 32., No. 2. (2023) 114.

01 Richard W. Painter: Deepfake 2024: Will Citizens United and Artificial Intelligence Together Destroy Rep-
resentative Democracy? Journal of National Security Law and Policy, Vol. 14., No. 1. (2023) 121-149.

92 Geng, i. m. 157-178.

%8 Nina I. Brown: Deepfakes and the Weaponization of Disinformation. Virginia Journal of Law & Technology,
Vol. 23., No. 1. (2020) 57-59.

04 Anna Yamaoka-Enkerlin: Disrupting Disinformation: Deepfakes and the Law. New York University Journal
of Legislation and Public Policy, Vol. 22., No. 3. (2020) 745-747.

%5 Shannon Sylvester: Don’t Let Them Fake You out: How Artificially Mastered Videos Are Becoming the
Newest Threat in the Disinformation War and What Social Media Platforms Should Do about It. Federal Com-
munications Law Journal, Vol. 73., No. 3. (2021) 390-391.

%6 Jack Wampler: Deep Concern: Safeguarding Elections in the Age of Deepfakes. Arizona Law Review, Vol.
66., No. 3. (2024) 836-837.
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emberi fellilvizsgélattal vald kiegészitése ugyanakkor alapjogi szempontbdl az eurdpai szem-
1életet kovetve fontos garancidnak tiinik a véleménynyilvénitas szabadsaganak védelmében. "’
Végso soron amellett is felhozhatok érvek, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités doktrinajanak
digitalis technologiak észszerlibb birdi megkozelitésével — alkalmazkodnia kellene a techno-
logia okozta fenyegetésekkel szembeni védelemhez, enyhitve a Legfelsd Birésag eddigi me-
rev értelmezésén.’® Az alhirek tomegével elarasztott nyilvanossag korszakaban siirgetd a
deepfake megértésének sziikségessége, foként, ha biztositani akarjuk a demokréacidba vetett
bizalmat és meg akarjuk Orizni az igazsag erejét a hazugsaggal szemben. A deepfake techno-
I6gia elInyomésa azonban sok esetben kénnyedén a sz6lasszabadsdg korlatozasat is jelentheti,
mig szabalyozéas hidnya kiszolgaltatotta teszi a tarsadalmakat a valasztasi manipulacionak és
a politikai haszonszerzésnek.”®

Az elsédlegesen korlatozasra és tilalomra épiil6 jogi szabalyozas mellett a manipulativ tartal-
mak felismerésére szolgalo készségek ¢€s a tarsadalmi ellenalloképesség (reziliencia) erdsitése
is szOba johet megoldasként mint a tartalomszabalyozasnal joval kevésbé intruziv és az euro-
pai szabalyozasi koncepciohoz joval kdzelebb allé eszkoz. A kutatdsi eredmények azt is meg-
erdsitik, hogy a befogaddi kompetenciak fejlesztése nem pusztan kiegészitd, hanem 6nalld

véalaszként is értelmezhetd a deepfake-kel szembeni védekezésben. 1

6.2.9. OSSZEGZES
A 2016-o0s amerikai elnokvalasztéas 6ta az online dezinformécio a valasztasi kampanyok egyik

meghatéarozd jogi és szabalyozasi kérdesévé valt, killondsképpen a szélasszabadsag érvénye-
stilésével Osszefliggd dilemmakra figyelemmel. A fejlemények azt mutatjak, hogy a problé-
mat félrevezetd volna pusztan hamis allitasok 6sszességeként kezelni. A valasztasi kampany-
ban a dezinforméacid jellegzetesen a platformok architektirajan keresztil fejti ki hatasat: a
valosag felismerését rendkiviill megnehezitd €és a technolodgiai fejlédés eredményeképpen ala-
csony koltségekkel eldallithatd deepfake-tartalmak, a célzott terjesztés, az algoritmikus fel-
erdsités, a koordinalt nem hiteles magatartas, a politikai reklam Okoszisztémaja és az intéz-

ményi bizalom aldasasa egyutt alkotjak azt a digitalis kdrnyezetet, amelyben a hamis vagy

97 Nicholas Diakopoulos — Deborah Johnson: Anticipating and Addressing the Ethical Implications of Deepfa-
kes in the Context of Elections. New Media & Society, Vol. 23., No. 7. (2021) 2086—2089.

08 Alyssa lvancevich: Deepfake Reckoning: Adapting Modern First Amendment Doctrine to Protect against the
Threat Posed to Democracy. Hastings Constitutional Law Quarterly, Vol. 49., No. 1. (2022) 61-78.
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manipulativ tartalom a demokratikus intézményrendszert karositd tevékenységgé valt. Ebbol
kovetkezden a platformok feleldssége sem korlatozhat6 az egyes tartalmak utdlagos megitélé-
sére.

A szakirodalom és a 2018 utani unios intézkedések egyarant abba az iranyba mutatnak, hogy
a valasztasi kampany soran megjelend dezinformacidval szembeni legitim valaszok elsésor-
ban az atlathat6sag, a politikai hirdetési rendszerek kontrollja, a kutatoi eés hatdsagi hozzafé-
rés, a rendszerszintli kockazatértékelés, valamint a fliggetlen tényellendrzés és médiaszerep-
10k megerdsitésében. Az amerikai alkotmanyos vita ugyanakkor arra vilagit ra, hogy a valot-
lansag allami mindsitése a politikai beszéd teriiletén igen kockéazatos és nagyon kdnnyen visz-
szaélésekhez vezethet. A jovében ezért vélhetéen azok a megoldasok, modellek bizonyulhat-
nak hatékonynak, amelyek nem az igazsag megallapitasara, hanem a platformok kampanybeli
kozvetitdi szerepének pontosabb, ellendrizhetdbb és alapjogi szempontbol kevésbé beavatko-
20, kiméletesebb szabélyozasara épulnek. (Mar csak azért is, mert a gyakorlatban kivitelezhe-
tetlen minden egyes valdtlannak itélt poszt kapcsan hosszadalmas, a jogorvoslati eljarasokat
figyelembe véve akar évekig tartd birdsagi eljarasok altal jogi uton megoldani a dezinforma-
cid okozta kihivasokat.) De ezek a szabalyok csak akkor lehetnek képesek érdemi ellensuly-
ként szolgalni a valasztasi dezinformécidra, ha pontosan kérulhatarolt — és alkotmanyos
szempontbdl is elfogadott — kdvetelményeket fogalmaznak meg, azokat a kozosségi platfor-
mok lizemeltetdi nem csak formalis szempontbdl teljesitik, illetve a végrehajtasra kijelolt
szervek hatékonyan ki is kényszeritik az eldirt szabalyokat. A kutatasok alapjan korvonala-
z6odni latszik, hogy a jelenség komplexitasabol kovetkezOen, univerzalis recept hianyaban
kizarolag tobb szerepld (jogalkotdk ¢€s jogalkalmazok, felhasznaldk, platformok) egyiittes
részvételével, és kiilonféle eszkdzok (jogi szabéalyozas, oktatas és médiamiiveltség erdsitése,

mindségi Ujsagiras timogatésa) alkalmazaséval érhetd el hatékony eredmény. "

6.3. A DSA A VALASZTASOK INTEGRITASANAK VEDELMEBEN

6.3.1 A KOCKAZATERTEKELES ES -CSOKKENTES KOVETELMENYE

A DSA a valasztasok integritdsanak biztositasa érdekében eldirja, hogy ,,[a]z online Oridsplat-
formot ¢s nagyon népszerli online keresOprogramot iizemeltetd szolgaltatoknak gondosan
azonositaniuk, elemezniik es értékelnitk kell a szolgaltatasaik eés a kapcsolodo rendszerek —

tobbek kozott az algoritmikus rendszerek — kialakitasabol vagy miikodésébdl vagy a szolgal-

"1 A dezinformécio jogi és szabalyozasi kérdéseinek egyik legfrissebb 6sszefoglalasat lasd: Koltay Andras —
Papp Janos Tamas — Nemere Péter: Hamis hirek. A dezinformdcio jogi szabalyozasa. Budapest, Gondolat, 2026,
203-206.
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tatasaik hasznalatabol eredd rendszerszintii kockazatokat.”’'? A Bizottsdg a rendszerszintli
kockézatok korében az egyik kulcsfontossagu terlletként a demokratikus folyamatok integri-
tasat nevezte meg. Ez a megoldas nem meglepd, tekintettel a 2024-ben tartott szamos véalasz-
tasra, valamint a kozosségi media valasztasi kampanyokban és altalaban véve az online kom-
munikaci6 kialakulasdban betdltdtt egyre ndvekvd szerepére.’t3

A platformoknak a kockazatértékeléseket legaldbb évente egy alkalommal el kell végezniik,
és annak egyik kategoriajakent a rendelet kifejezetten nevesiti a demokratikus folyamatokra, a
polgari kdzbeszédre és a valasztasi folyamatokra, valamint a kozbiztonsagra gyakorolt tényle-
ges vagy elérelathatd negativ hatasokat.”* Az online oriasplatformok (és nagyon népszerii
online keresOprogramok) eldszor 2024 év végén tették kdzzé a DSA 34. cikke szerinti, a szol-
galtatasaikat érintd kockazatértékelésrol szo1o jelentéseiket. Az elsd jelentések, bar teljesitik a
DSA elvaréasait, valdjaban nem nyuljtanak érdemi segitséget a platformok miikodésére valo
érdemi ralatas biztositdsaban: a jelentéstételi idészak kiillonbozdsége, azok terjedelmes és sok
esetben homalyos, atlathatatlan volta megneheziti a valodi kockézatok feltarasat és értékelé-
sét.”’> Mindazonaltal, a jelentések attekintése alapjan kirajzolodik, hogy maguk a platformok
hogyan azonositjak szolgaltatasaik kockazatait, és hogyan érzékelik és kezelik e téren a fele-
10sségiiket.

Ami a DSA 34. cikke szerinti kockazatértékeld jelentések tényleges tartalmat illeti,”*® a de-
mokratikus nyilvanossag alakitasara Europaban jelentds befolyast gyakorlo platformok
(Facebook, YouTube, X, TikTok) dokumentumainak attekintése alapjan a valasztasi kampa-
nyok vonatkozésaban az alabbiakra érdemes ramutatni. A Facebook jelentésében hangsulyoz-
za, hogy a tarsadalmi diskurzushoz és a véalasztasokhoz val6 hozzaallasuk kdzéppontjaban a
jogszertiitlen beavatkozasok, a valdtlan informaciok és a dezinformacio terjedésének megeld-
zése, az atlathatdsag novelése, illetve a felhasznalok (allampolgarok) szavazasra valo 6szton-
zése all. Ami az egyes konkreét intézkedésekre vonatkozik, a platform megteremtette a gyors
reagalas lehetdségét a valasztasi folyamat integritdsat sulyosan vagy rendszerszinten veszé-
lyeztet6 tartalmak bejelentésére és azok azonnali feliilvizsgalatanak biztositasara, a valasztasi
eljaras lebonyolitasdban résztvevd tisztviselokkel szembeni fenyegetések, zaklatasok erdsza-

kos megnyilvanulasok elleni fellépés erdsitésére. Ezen tul bevezették a generativ mesterséges

12 DSA 34. cikk (1) bekezdés.

13 Anastasia lliopoulou-Penot: Governing the ‘Governors’ of online speech: a review of the Digital Services
Act’s first steps in regulating social media platforms. Yearbook of European Law, 2025, 14-16.

714 DSA 34. cikk (1) bekezdés c) pont és (82) prreambulumbekezdés.

15 John Albert: DSA risk assessment reports: A guide to the first rollout and what’s next. DSA Observatory,
December 9, 2024.

18 Az online oriasplatformok és nagyon népszerli online keresémotorok kockazatértékeld jelentései elérhetdk az
Eurdpai Bizottsag honlapjan: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/dsa-brings-transparency.
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intelligencia felhasznalasaval — kiilénosen a valasztasi vagy tarsadalmi kérdésekkel ¢sszefiig-
gésben — késziilt tartalmak cimkézésére vonatkozo iranyelveket, tovabba megerdsitették a
tényellendérz6 haldzat mikodését.”’

A YouTube-ot lizemeltetd Google jelentésében a meghozott intézkedések korében emliti,
hogy a kozosségi iranyelvek tobbek kozott tiltjak a technikai manipulacioval vagy hamisitas-
sal a felhasznalokat félrevezetd €s sulyos karokat okozo, a szavazasi folyamatokkal kapcso-
latban félrevezetd, valamint a demokratikus folyamatokba valo beavatkozasra, példaul a va-
lasztasi eljarasok akadalyozédsara vagy megzavarasara 0sztonzo, a valasztok félrevezetésére
vagy megtévesztésére alkalmas tartalmakat. A platform szintén fellép a valaszt6jog gyakorla-
saval Osszefliggd hamis allitasok terjesztésével, az Gn. személyiséglopas jelenségével, a meg-
tévesztd gyakorlattal, az online zaklatés, illetve a fizikai zaklatdsra buzdit6 tartalmak terjesz-
tésével szemben egyarant.’®

Az X jelentésében a valasztasok integritdsanak elémozditasa érdekében négy kategoridba so-
rolja a félrevezeté magatartasokat és tartalmakat: igy a i) félrevezeté informaciok a valaszta-
sokon vagy mas polgari folyamatokban vald részvételrdl, az ii) elnyomas, a iii) megfélemlités
és a iv) hamis vagy félrevezet6 tartalmak. Ennek alapjan pedig cimkével latja el a bejegyzése-
ket, amely tajékoztatja a kozzétevoket és a felhasznaldkat, hogy a bejegyzés lathatosaga kor-
latozott a platform altal. Ez a végrehajtas csokkenti a bejegyzés lathatésagat az X-en, példaul
kizarja a keresési eredményekbdl, trendekbdl, ajanlott értesitésekbdl, a ,,Neked” és a ,,Kove-
tés” idévonalakbol, és lejjebb sorolja a bejegyzést a valaszokban. E szabaly az alkalmazasat a
platform a valasztasok el6tt, alatt €s utan meghatarozott ideig tartja érvényben. Emellett pro-
aktiv modon egyiittmiikdnek az unios szervekkel és tagallamokkal a valasztasok integritasat
fenyegeté hamis profilok halozatainak azonositasaban és felszamolasaban, valamint sz&mos
kampanyt folytatnak a médiatudatossag fejlesztése érdekében, és kifejezetten az Eurdpai Par-
lamenti képviselok valasztasanak kampanyidészaka alatt specialis szabalyokat is bevezet-
tek.’t9

Végqll, a tarsadalmi nyilvanossagban nemcsak a kontinensen, de hazankban is egyre nagyobb
szerepet betolté TikTok jelentése szerint a platform a kdzdsségi irdnyelvek modositasa révén
igyekszik megeldzni, hogy az ellendrizetlen allitdsok szabadon terjedjenek a platformon; tiltja
a valasztasokkal kapcsolatos jogszeriitlen cselekményeket 0sztonzd vagy arra utasitd tartal-

makat, ideértve a vélasztasi folyamatba valo beavatkozast vagy a térvényes valasztasi ered-

17 systemic Risk Assessment and Mitigation Report for Facebook, August 2024, 19-22.

718 Report of Systemic Risk Assessments, Google, November 2024, 103.

19 Report Setting Out the Results of Twitter International Unlimited Company Risk Assessment Pursuant to
Article 34 EU Digital Services Act, August 2024, 55-61.
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mények jogellenes eszkdzokkel; tiltja azokat a tartalmakat, amelyek sulyosan félrevezetik a
felhasznalokat fontos informaciok tekintetében és ezzel aldashatja a demokratikus folyama-
tokban vald nyilvanos részvételt. Emellett a TikTok korlatozza a mesterséges intelligencia
alkalmazasaval készitett, felhasznalok altal 1étrehozott félrevezetd tartalmak bizonyos tipusait.
Végul kiemelésre érdemes a platform részérél a félretajékoztatds megeldzése érdekében a
tartalommoderélasi szabalyok modositasa, az lizenetek hatékonyabb azonositasat elGsegitd
intézkedések, az egyiittmiikodés kereteinek bovitése, tovabba a felhasznaldi tudatossagot ta-
mogato Iépések.’?

Id6 kozben, amellett, hogy a platformok — az egyébkent tartalmi elemeiben semmi kiilénleges
elemet nem hordozd — 2025. évi kockazatértékeld jelentéseiket is nyilvanossagra hoztak, az
Eurdpai Bizottsag irdnymutatast fogadott el a platformok szamara a valasztasspecifikus koc-
kézatcsokkentd intézkedésekkel osszefiiggésben.’? A bizottsagi kozlemény formajaban koz-
zétett iranymutatés tobbek kdzott timogatja a valasztasi folyamattal kapcsolatos informaciok-
hoz valé hozzaférést, a médiatudatossagi kezdeményezéseket, a felhasznalok tajékoztatasat
0sztonzé megoldasokat, a politikai reklamokra vonatkozo szabalyok érvényre juttatasat, a
dezinformacids tartalmak demonetizalasat, tovabba a generativ mesterséges intelligencia al-
kalmazaséhoz kapcsol6do intézkedések igénybe vételét. Az irdnymutatas hosszasan rendelke-
zik a kockazatok csokkentését szolgalo intézkedésekrol, noha, elméleti szempontbol méar én-
magaban a ,,rendszerszintli kockdzat” elemeinek meghatarozasa is komoly kérdéseket vethet
fel.”?? Tovabbi nehézséget okoz, hogy a ,rendszerszintii kockazat” fogalmi meghatérozasa,
illetve a mérés-értékelés modszertana eléggé korlatozott, kiléndsen arra tekintettel, hogy a
szabalyozéssal védeni kivant értékek, ugy mint példaul a demokratikus diskurzus vagy a va-
lasztasi integritas nehezen szamszeriisitheték.”?® Husovec ramutat, hogy a DSA 35. cikke nem
csak a jogellenes tartalmakra fokuszal, hanem olyan jogszerti, de kockazatos tartalmakra is
vonatkozik, amelyek rendszerszintli kockazatokat jelentenek, mint példaul a dezinformacio
terjedése, a valasztasi manipulacié vagy a tarsadalmi polarizaci6. Emellett a szabalyozas eld-
nye, hogy a platformoknak ut6lagosan, nem a bekovetkezett jogsértésekre kell reagalniuk,
hanem eldzetesen is aktiv intézkedéseket kell tenniiik a majdani sérelmes helyzetek megeld-

zése érdekében. A szabalyozas végrehajtasanak nehézségét adja, hogy a DSA-nak egyszerre

720 DSA Risk Assesment Report 2024. August 2024, 59-67.

2L A Bizottsdg irAnymutatasa az online oriasplatformot és nagyon népszerii online keresdprogramot iizemeltetd
szolgaltatok szamara a valasztasi folyamatok rendszerszintli kockézatainak csokkentésérdl az (EU) 2022/2065
rendelet 35. cikkének (3) bekezdése alapjan (C/2024/3014).

722 Rachel Griffin: The Politics of Risk in the Digital Services Act. A Stakeholder Mapping and Research Agen-
da. Weizenbaum Journal of the Digital Society, Vol. 5., No. 2. (2025).

23 Mateus Correia de Carvalho: It will be what we want it to be: Sociotechnical and Contested Systemic Risk at
the Core of the EU’s Regulation of Platforms’ Al Systems. JIPITEC, Vol. 16., No. 1. (2025) 38.
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kell szolgalnia a felhasznalGi (és az alap)jogok védelmét — példaul szblasszabadsag —, illetve a
rendszerszintli kockazatok csokkentését.”>* Miutan a kockazatértékelés elkészitésének maoa-
szertanardl maguk a platformok donthetnek, azok sziikségszeriien hianyérzet kelthet a kiilsé
szemléld szamara. A platformok természetesen olyan eredményekre igyekeznek ravilagitani,
amelyek azt mutatjak, hogy a rendszerszintii kockazatokat ellendrzésiik alatt tartjak. Eppen
ezért iidvozlend6 lenne, ha az Eurdpai Bizottsag pontosabban meghatarozna, hogyan kell el-
veégezni a kockazatértékeléseket, és milyen tartalmi strukturaban kell elkésziteni a jelentéseket
(akéar Uutmutaté dokumentumok forméjaban). Mivel a platformok szamos tekintetben kilon-
boznek egymastdl, az &ltalanos utmutatdsok tulzott pontossaga nem feltétlentl kivanatos.
Felmeriil azon alternativ megoldas lehetdsége is (bar ez a megkiilonboztetésmentesség elvével
szemben 4ll), hogy az online dridsplatformok viszonylag kis szdma miatt akar a ,,személyre
szabott” Gtmutatok is megvalosithatok lehetnek, amelyek tébb informéaciét hordozo, érdemi
rendszerkockazat-értékeléseket is lehetdvé tévo jelentések elkészitését eredményeznék. ’?®

Az Eurdpai Bizottsag a 2024. évi eurdpai parlamenti képviselok valasztasat megel6zden szi-
mulacios gyakorlatot (stress test) végzett a kijel6lt online driasplatformokkal, a digitalis szol-
galtatasi koordinatorokkal és a tarsadalmi szervezetekkel kozdsen, hogy tesztelje azok felké-
szlltségét a valasztasi manipulacio és beavatkozas elleni védekezésre a valasztasokkal kap-
csolatban. A teszt egy sor fiktiv forgatokdnyvet tartalmazott, amelyek a valasztasi manipula-
cio és beavatkozas, valamint a hibrid fenyegetések terén szerzett korabbi tapasztalatokon ala-
pultak. A cél az volt, hogy teszteljék a platformok felkésziltségét a valasztasok elétti id6-
szakban el6fordulé manipulaciés magatartas, kiilondsen a kiilonb6z6 manipulacioés taktikak,
technikak és eljarasok kezelésére.”?® A teszt eredményeit az Eurdpai Bizottsag pozitivan érté-
kelte, a civil szervezetek és a kutatok azonban a relevans adatokhoz valé hozzaférés hianyat
kifogasoltak. Ez utobbi kritikai hangok okan az Eurdpai Bizottsdg prioritdsként kezelte az
adatokhoz vald hozzaférés szabalyozésat, és hamarosan elfogadta az ellendrzott kutatok hoz-

zaférését szabalyozd (felhatalmazason alapul6) rendeletet.”?’

724 Martin Husovec: The Digital Services Act’s red line: what the Commission can and cannot do about disin-
formation. Journal of Media Law, Vol. 16., No. 1. (2024) 47-56.

2 Tim Bernard: Reading Systematic Risk Assesment for Major Speech Platforms: Notes and Observations.
Tech Policy Press, December 20, 2024.
https://www.techpolicy.press/reading-the-systemic-risk-assessments-for-major-speech-platforms-notes-and-
observations/.

726 https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/commission-stress-tests-platforms-election-readiness-under-
digital-services-act

27 A Bizottsag (EU) 2025/2050 felhatalmazason alapuld rendelete (2025. julius 1.) az (EU) 2022/2065 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletnek az online oridsplatformokat és nagyon népszerli online keresdprogramokat
iizemeltetd szolgaltatok altali, az ellendrzott kutatokkal vald adatmegosztasra vonatkozo technikai feltételek és
eljarasok megallapitasa tekintetében torténd kiegészitésérdl.
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6.3.2 ESZREVETELEK A KOCKAZATERTEKELES ES ~CSOKKENTES SZABALYOZASAHOZ

A digitalis platformok atfogd szabalyozasa iranti igényt a valasztasi dezinformaci6 felerdso-
dése okozta. A szabalyozas sokrétli, a platformoknak igy tobbféle normarendszernek kell
megfelelnilik, a szabalyozas bizonytalansagaibol adéddan azonban az érvényesulésiik nem a
megfeleld szinten zajlik (jogbizonytalansadgot okozva ezzel). Az eredmények ez idaig nem
atlathato digitalis 6koszisztémat eredményeztek, hanem a végrehajtas nehézségeire valo ravi-
lagitas mellett egyes teriiletekr6l a platformok ,,visszavonulasat”. Ez semmiképpen sem a de-
mokratikus nyilvanossag megteremtését timogatd kdrnyezet. A jogi szabalyozas bovelkedik a
latvanyos és hangzatos intézkedésekben, azonban ezek a hatékonysagot, a demokratikus nyil-
vanossag mindségének fenntartasat eddigi tapasztalataink szerint valojaban kevésbé képesek
segiteni.

A DSA-ban megfogalmazott biztonségos online tér megteremtésere iranyulo torekvés soran a
felhasznaldk (allampolgarok, valasztok) politikai részvételhez valo jogat nem képes megfeleld
szinten garantalni. Ennek oka a homalyos és tulzottan altalanos megfogalmazasu rendelkeze-
seinek, illetve annak koszonhetd, hogy sok esetben indokolatlan korlatozasokat eredményez-
nek a véleménynyilvanitas szabadsag gyakorlaséara.”?® Szintén a homalyos fogalmak hasznéla-
tara, ezzel egyiitt pedig a DSA elbirasai végrehajtasanak (kikényszeritésének) nehézségére
hivja fel a figyelmet Joan Barata, hangstlyozva a szabalyozas véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak alapjogara a szabalyozasban rejlé kockazatokat.”?® Az atlathatosag kovetelményével
Osszefiiggésben Strowel és De Meyere egy altalanos atlathatésagi elv bevezetését javasoljak
el6irni, vagyis az atlathatosag legyen a fGszabaly, és ne a kivétel, egyuttal a kdvetelmények
betartasara vonatkozd bizonyitasi teher online déridsplatformokra val6 athelyezését is megfon-
tolanddnak tartjak.”3°

A demokratikus nyilvanossag valasztasi kampanyidészakban vald szabélyozhatdsaganak
egyik kulcsa, hogy a jogi keretek mit tekint karnak. Az Online Safety Act és a DSA dsszevet-
zése alapjan Law ramutat, hogy az Egyesilt Kiralysagban elfogadott szabalyozas tulnyomo-
részt egyéni szintii (fizikai/pszichologiai) sérelmekre és az illegalis tartalmakra épdl, mig a
DSA a platformok miikodésébdl fakadd rendszerszintli kockazatokra fokuszal, kifejezetten
nevesitve a demokratikus folyamatok és a valasztasi eljarasok torzulasanak veszélyét. Ez a

kiilonbség meghatarozza, hogy a kampanyiddszakban a nyilvanossag torzuldsat okoz6 mani-

28 Elena Abrusci: The UK Online Safety Act, the EU Digital Services Act and online disinformation: is the right
to political participation adequately protected? Journal of Media Law, Vol. 16., No. 2. (2024) 440-467.

2 Joan Barata: The Digital Services Act and its Impact on the Right to Freedom of Expression: Special Focus
on Risk Mitigation Obligations. Plataforma por la Libertad de Informacion, 2021, 17-21.

30 Alain Strowel — Jean De Meyere: The Digital Services Act: transparency as an efficient tool to curb the spre-
ad of disinformation on online platforms? JIPITEC, Vol. 14., No. 1. (2023) 66-83.
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pulacio, amely ugyan gyakran nem jogellenes, mégis sulyosan karos kovetkezményekkel jar-
hatnak, mennyiben szabéalyozhatok kézjogi eszkozokkel.”* Az OSA ezért kevésbé miikddhet
a dezinformécid hatékony kezelésének eszkozeként, a jelenségnek és igy a velik szemben
torténd fellépés ugyanis elsddlegesen nem az egyes tartalmak, tizenetek valos vagy valotlan
jellege feldl tud hatékonyan miikodni, hanem azok felerdsitése, terjesztése és mennyisége
altal.

Az eurdpai és az amerikai ,,platformszabalyozas” koncepcidjanak Osszevetése kapcsan Tim
WAu a ,,marketplace of ideas” metafora értelmezése alapjan arra a megallapitasra jut, hogy az
Els6 Alkotmanykiegészités legfeljebb nagyon toredékes védelmet ad az eszmék piacanak, a
versenyt ugyanis nemcsak allami beavatkozas, hanem maganszerepldk (kiilonosen a platfor-
mok) is torzithatjak, sokszor alkotmanyjogilag nehezen kezelheté médon.”? E nézépont jol
megalapozza, hogy az Eurdpai Unid miért mozdult el a platformok rendszerszintli kockazatait
célzo, felel6sségi szabalyokon (és egyuttal gondossagi kotelezettségen) alapul6é szabalyozas
iranyaba, mig az Egyesiilt Allamokban a vita meghatarozé terepe gyakran a szélasszabadséag
doktrinajanak korlatain beltl marad.

Wihbey szerint a platformok szabéalyozasa akkor lehet alkotmanyosan védhetd, ha az nem
kozvetlen ,,igazsagbirdsagot” allit fel, hanem az észszerliség, gondossag €s eljarasi tisztesség
mércéit kéri szamon a kozosségi oldalak lizemeltetéin. A szerzd ,,response principle” (Va-
lasz-elv vagy reakcio-elv) néven illetett koncepcioja ebbe az iranyba mutat: a platformok te-
vékenységének megitélése annak fényében torténik, hogy a felismerheté kockazatokra johi-
szemiien, kdvetkezetesen és aranyosan reagaltak-e, és hogy a rendszeriik alkalmas-e az ilyen
reakciok folyamatos tanulasara (audit, adatok, intézményes kontroll).”*® Vagyis nem a tartal-
mi kérdésekre kell a fokuszt helyezni, ami jelentds alkotmanyos kockéazatokat okoz, hanem a
platform eljarasat kell megfeleld szintli kotelezettségekkel terhelni. Balkin reformjavaslatai is
kifejezetten kerilni igyekeznek a kdzvetlen tartalmi kormanyzast: a hangsulyt strukturalis €s
eljarasi megoldasokra helyezi, és a platform altal végzett moderacids tevékenységet eljarasi
garanciakhoz (curational due process) és bizalmi jellegli kotelezettségekhez (information
fiduciaries) koti. Ez a megkdzelités a szolasszabadsag, a valasztasi integritas és a platformok

feleldssége kozti egyensily kereséséhez megalapozott alkotményjogi tampontot adhat.”34

81 Stephanie Law: Effective enforcement of the Online Safety Act and Digital Services Act: unpacking the
compliance and enforcement regimes of the UK and EU’s online safety legislation. Journal of Media Law, Vol.
16., No. 2 (2024) 275-276.

732 Tim Wu: Disinformation in the marketplace of ideas. Seton Hall Law Review, Vol. 51., No. 1. (2020) 169.

33 John P. Wihbey: Governing Babel. The Debate over Social Media Platforms and Free Speech — and What
Comes Next. The MIT Press, 2025. 177-194.

734 Balkin (2018) i. m.
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A DSA szabdlyaitdl sokan a demokraciara leselkedd szdmos veszély megel6zését vartak,
azonban ehhez a varakozéashoz az eddigi tapasztalatok szerint egyeldre kevés siker tarsult. Az
atlathatosagi kovetelmények teljesitése nem biztositja a tényleges elszamoltathatdsagot, a
rendelkezésre allo adatok hianyos képet adnak a platformok mikodésérol. Az elmult évek
vélasztasi kampanyai soran tobb esetben el6fordult politikai tartalmak helytelen cimkézése,
0sszehangolt (esetenkent kulfoldi) befolyasolasi tevékenységek, illetve a méar emlitettek sze-
rint a politikai hirdetések egyes platformokon valé megsziinésének koszonhetéen az organi-
kus tartalmak elérésének algoritmusokkal valé manipuladldsa. Ezen aszimmetrikus felerdsités,
miutdn a DSA a politikai jeloltek tartalmainak Kiegyensulyozott elérését nem kdveteli meg,
komoly — és ami talan még nagyobb probléma, lathatatlan — kockazatot jelent a vélasztasi
integritasra nézve.”®® Az algoritmusos torzitisnak koszonhetden korabban nem tapasztalt
eseményre is sor kerllt: az Europai Unidban megsemmisitették egy elndkvalasztas eredme-
nyét. A 2024. évi romaniai példa kapcsan joggal vetédik fel a kérdés, hogy vajon mennyire
hatékony az a jogszabaly, amit tobbek kozott éppen az ilyen események megeldzésére alkot-
tak meg.”*® De emlithetiink magyar vonatkozasu eseményeket is az utobbi évekbdl: Toroczkai
Laszlo, a Mi Hazank Mozgalom (akkori) elndkének személyes Facebook- és Instagram-
oldalat a 2019-es eurdpai parlamenti képviselok vélasztasat,”” szintén a Mi Hazank Mozga-
lom ,kozponti” Facebook-oldalat a 2022. évi orszaggyiilési képviselok valasztasat,”*® mig
ugyanezen politikai partot tAmogatd Biinvadaszok elnevezésili szervezet kozdsségi oldalat a
2026-0s orszaggytilési valasztast megel6z6 kampanyidészakban torolte a platform lizemelte-
téje,”® mindharom esetben éppen néhany héttel a valasztast megelézSen, barmiféle érdemi
indokolas vagy magyarazat hianyaban.

A DSA vitathatatlanul fontos mérfoldkdnek tekinthetd az online valasztasi kampanyok szaba-

lyozéaséaban, és az el6zéekben emlitett kozelmultbéli események kovetkezményei, illetve ta-

735 |uise Quaritsch: How has the DSA performed in protecting election integrity? DSA Observatory, March 4,
2026.

736 75di Zsolt: A platformok reziliencigja a tavalyi roman elnokvalasztas fényében. Mi értelme a DSA-nak, ha ez
bekovetkezhetett? ITKI Blog, 2025. oktéber 28.
https://www.ludovika.hu/blogok/itkiblog/2025/10/28/a-platformok-rezilienciaja-a-tavalyi-roman-elnokvalasztas-
fenyeben/

8T Torolte a Facebook Toroczkai Laszl6 oldalat. 24.hu, 2019. majus 17.
https://24.hu/belfold/2019/05/17/torolte-a-facebook-toroczkai-laszlo-oldalat/

738 |etiltotta a Facebook a Mi Hazank kozosségi oldalat — jogi Iépésekre készill a part. Infostart.hu, 2022. marci-
us 29.
https://infostart.hu/valasztas-2022/2022/03/29/letiltottak-a-mi-hazank-kozossegi-oldalat-jogi-lepesekre-keszul-a-
part

739 Torolték a Biinvadaszok Facebook-oldalat, Toroczkai Laszl6 szerint ezzel a Meta beavatkozott a valasztasok-
ba. Index.hu, 2026. marcius 12.
https://index.hu/belfold/2026/03/12/mi-hazank-mozgalom-bunvadaszok-facebook-tiltas-meta-valasztas-2026-
kampany/?token=cd6346041ad6a761018700cf564d19a7
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pasztalatai alapjan a szdmos elméleti jellegli kritika mellett mar konkrét tények és empirikus
kutatasok is megerdsitik a korabbi félelmeket. Az elmult évek torténései ramutattak arra, hogy
az unids jogalkotas a kérdésben a ,.felszint kapargatja”, ugyanakkor az online platformok
sokkal mélyebb, rejtettebb és strukturalisabb kihivasokat jelentenek a valasztasi integritas
biztositasa szempontjabol. Susskind szavaival €lve, mig az elmult szézad legnagyobb vitja
arrél szdlt, hogy az allam milyen mértékben hatarozza meg a kdzosségi életiinket és mennyi
maradjon a piaci eréknek és a civil tarsadalomnak, addig a jov6 — de talan mar a jelen — leg-
nagyobb kérdése az, hogy milyen mértékben iranyitsak és ellendrizzék életiinket a nagy ha-
talmd technolégiai vallalatok.”® A demokratikus dontéshozatali folyamatok integritasanak
megdvasa érdekében, latva a kdzelmult tapasztalatait, ez a meglatas nehezen vitathatd, legfel-

jebb a modszereket illetéen fogalmazhatoak meg eltérd nézetek.

6.4 POLITIKAI REKLAMOK A KOZOSSEGI PLATFORMOKON

6.4.1 A POLITIKAI REKLAMOK IRANTI SZABALYOZASI IGENY FELEROSODESE
A politikai reklamok fogalmat korabban a nyilvanossag jelent6s része elsddlegesen a televizi-

okhoz, televizios reklamokhoz kototte. Az internet, majd a k6zosségi oldalak térhoditasaval és
az informécidszerzéshen egyre inkabb megszilardult és megkerilhetetlen pozicidjanak ko-
szonhetden a politikai kommunikacio is egyre erdteljesebben jelent meg e feliileteken. Dom-
mett és Temple szerzOparos ugyanakkor kiemeli, hogy a digitalis térben folytatott kampany-
tevékenység tovabbra is csak egy a politikai szereplok altal hasznalt szamos eszkoz kozul. A
digitalis technologia lehetdvé teszi a partok szamara, hogy meglévo tevékenységiiket hatéko-
nyabban és tagabb keretek kdzott végezzék, de a jelenlegi gyakorlat atalakitasara vald képes-
sége nem determinalt. A hagyomanyos vélasztasi kampany ebben az értelemben nem esett at
forradalmi valtozasokon, minddssze egy 0j dimenzioval boviilt a személyes kampanyolas, a
szorélapozas és a telefonos tevékenység mellett.”

A politikai hirdetések elterjedése mellett a szabalyozas jelent6s részben a célzott technikékban
rejlé veszélyekkel szembeni fellépésre iranyult. Ugyan altalanos vélekedés szerint a célzott
hirdetéseket sokan kizarolag a kozosségi oldalak miikodéséhez kotik, valdjaban azonban azok
mar a televizids — elsdsorban a kabeltelevizios — mediaszolgaltatasok tekintetében is bevett

eszkdznek szamit(ott).”*2 Tény, hogy a célzott reklamiizenetek alkalmazasa a kozosségi médi-

740 Jamie Susskind: Politika a jovében. Eletiink a technoldgia uralta vilagban. Budapest, Athenaeum, 2022, 292.
741 Katharine Dommett — Luke Temple: Digital Campaigning: The Rise of Facebook and Satellite Campaigns.
Parlamentary Affairs, Vol. 71., No. 1. (2018) 189-202.

42 Erika Franklin Fowler — Michael M. Franz — Travis N. Ridout: Political advertising in the United States.
Buying and targeting political advertising. New York, Routledge, 2022 (2nd edition), 93-114.
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aban zajl6 kampanytevékenység elvitathatatlan velejaréja. Az is jol lathatd, hogy a gyakran
eldtérbe helyezett veszélyek és kockazatok mellett a demokratikus (dontéshozatali) mecha-
nizmusokra nézve szamos pozitiv hozadékkal is birnak. Ilyen lehet, hogy a valasztok szamuk-
ra relevans lizenetekkel talalkoznak, elérhetok azok is, akiket mas csatornakon keresztiil ne-
héz vagy szinte lehetetlen, a politikusok szamara hatékony, eredményes és esetenként kolt-
séghatékony is lehet. Mindez ugyanakkor a kdzvélemény javara valhat, mivel valtozatosabb
politikai kampanyokat eredményezhet, és a valasztok korében nagyobb ismertséget eredmé-
nyezhet bizonyos kérdésekkel kapcsolatban.”*® Weber a mikrotargetalt politikai hirdetésekkel
kapcsolatos atlathatosagot biztosito eldirasok mellett bizonyos szintii korlatozasok alkalmaza-
sat is sziikségszertinek tartana.’*

A dezinformaécid terjedése azonban rairanyitotta a figyelmet arra a kérilményre, hogy a fize-
tett politikai hirdetések a nyilvanossag befolyasolasat szolgald kiterjedt és 6sszehangolt kam-
panyok egyik hatékony eszkoze. Az atlathatdsag hianya, az egyes Uzenetek mogott allé ,,meg-
rendel6” személyének ismeretét nélkiilozo kozzététel konnyedén lehetdvé tette a felelosségre
vonas elkertlését. A politikai reklamok atlathatosaga, illetve az elszamoltathatdsag kovetel-
ménye alapvetden harom célt kivan szolgalni: egyfeldl, a dezinformécios tevékenységek és a
kiilfoldi befolyas megeldzését, masfel6l megkonnyiteni a kozbeszédben az ellentétes vélemé-
nyek megjelenését, végil pedig legaldbb akkora atlathatdsagot teremteni az online politikai
beszédben, mint amekkora a televizios és radios fizetett politikai hirdetések esetében hosszl
id6 alatt kialakult.”*®

6.4.2 A PLATFORMOK ONSZABALYOZASA

Az el6z6 pontokban emlitett kihivasokra valaszul a platformok sem maradtak tétlenek, és a
sajat ,,szabalyozasi” lehetdségeikhez mérten igyekeztek megoldast taldlni a szoban forgo keér-
désekre. A Facebook (azéta: Meta) mar 2018 tavaszan bejelentette, hogy Uj szabalyokat vezet
be a politikai reklamok kozzétételével kapcsolatosan. E szabalyozas fobb elemei egyaltalan
nem voltak meglepdek vagy ismeretlenek: elsddlegesen az atlathatdsédgot voltak hivatottak
biztositani. Igy az egyes politikai hirdetésekkel egyidejiileg annak a személynek (szervezet-
nek) a feltiintetése valt sziikségessé, aki az adott Uizenet kozzéteteléért ellenszolgaltatast nyuj-

43 Frederik J. Zuiderveen Borgesius et al.: Online Political Microtargeting: Promises and Threats for Democ-
racy. Utrecht Law Review, Vol. 14., No. 1. (2018) 82-96.; A mikrotargetalas unids szintli szabalyozasa kapcsan
lasd még: Tom Dobber — Ronan O Fathaigh —Frederik Zuiderveen Borgesius The Regulation of Online Political
Micro-Targeting in Europe. Internet Policy Review, Vol. 8., No. 4. (2019).

744 Merrill Weber: Reform for Online Political Advertising: Add ont o the Honest Ads Act. Federal Communica-
tions Law Journal, Vol. 74., No. 1. (2021) 81-110.

45 Abby K. Wood: Facilitating Accountability for Online Political Advertisements. Ohio State Technology Law
Journal, Vol. 16., No. 2. (2020) 520-557.
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totta; emellett pedig egy nyilvanos €s kereshetd adatbazist is 1étrehoztak a platformon, amely-
ben valamennyi politikai reklam, a hozza kapcsol6do relevans informécidkkal egyitt megta-
lalhatdk. "6

A , Hirdetéstar” névre hallgato feliilet a tarsadalmi kérdésekrdl, valasztasokrdl vagy politika-
rol sz616 hirdetések kozotti keresést, szlirést és igény esetén letoltést teszi lehetove, emellett
az egyes hirdetdknek a konkrét politikai rekldmok kozzétételére forditott koltségei is hozza-
férhetok.”*’ E funkcié nem csak a valasztok, de akar a tudomanyos-szakmai kozonség, vagy
egyenesen a politikai rivalisok szamara sem haszontalan. Nevezetesen a kdzdsségi médiaban
kampanytevékenységet folytatdo politikai erdk konkrét iizeneteinek, a kampanyra forditott
0sszegnek és a megcelzott és elért kozdnseg dsszetételeinek elvi szinten pontos megismerése
is lehetdvé valt.”*® A hirdetéstar tobbek kozott az Gjsagirdi szakma szamara is informéaciofor-
rasként szolgal, ami az atlathatdsag és elszamoltathatésag mellett kockazatokat is rejt maga-
ban: ennek egyik oka, hogy a Facebook altal megosztott adatok a kutatasok szerint hidnyosak
és pontatlanok, igy potencidlisan félrevezethetik az ujsagirokat. Masodsorban pedig ez az Uj
lehetdség elterelheti a figyelmet olyan kérdésekrdl, amelyekrdl a platform nem szdmol be
hasonlo részletességgel (e korben emlitheték példaul a célzott reklamozasi gyakorlat).”®
Megjegyzendd, mind a DSA, mind pedig a politikai hirdetések atlathatosagarol szol6 rendelet
szabalyozéasi koncepcidjanak is e két elbiras tekinthetd a kbzponti elemének.

Maés kozosségi platformok a politikai hirdetésekkel kapcsolatosan a legradikalisabb lépéseket
sem vetették el: a Twitter (jelenlegi nevén: X) 2019 végén bejelentette, hogy a jovoben meg-
tiltja a platformjan a politikai hirdetések kdzzétételét. A felmerilt elképzelést sok kritika érte,
elsddlegesen nyilvanvaldan a véleményszabadsag legféltettebb magjat jelentd politikai célu
kommunikacids aranytalan korlatozasat latva a dontésben. "*° A tilalom okozta masik felvetd-
dott relevans kérdés a politikai hirdetés fogalmanak meghatarozasat illetéen alakult ki, neve-
zetesen, hogy miként lehet elhatarolni egymastol a tisztan politikai hirdetéseket a tarsadalom
széles korét érintd €s jellemzden élénk kozéleti vitakat kivalto kérdésekkel foglalkozo lizene-

tekt6].”>! Ha nem is ennyire ,,radikalis”, de szintén a kdzbeszédre jelentds hatassal bird 1épésre

746 What Facebook’s New Political Ad System Misses. https://www.propublica.org/article/what-facebooks-new-
political-ad-system-misses

747 https://www.facebook.com/ads/library/report/

748 Kate Dommett: The 2024 Election Will Be Fought on the Ground, Not By Al. Political Insight, Vol. 14., No.
4. (2014) 4-6.

749 paddy Leerssen — Tom Dobber — Natali Helberger — Claes de Vreese: News from the ad archive: how journa-
lists use the Facebook Ad Library to hold online advertising accountable. Information, Communication and So-
ciety, Vol. 16., No.7. (2023) 1381-1400.

70 Twitter’s ban on political advertisements hurts our democracy. https://www.brookings.edu/articles/twitters-
ban-on-political-advertisements-hurts-our-democracy/

51 What Ads Are Political? Twitter Struggles With a Definition.
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a Facebook is elszanta magat a 2020-as elnokvalasztast megel6z6 esztend6ben és a kampany
soran a célzott politikai hirdetések kiildés lehetdségének kizarasat helyezte kilatasba,”? ké-
sObb pedig bejelentette, hogy a politikai szerepldk lizeneteit nem fogja alavetni tényellendrzo
szervezetek altali vizsgalatoknak.”™® A koz6sségi oldalakon megjelend politikai hirdetések
kozzétételével kapcesolatos vitdk néhany év ,.sziinetet” kovetden a rendelet hatalyba 1épését
kovetden kitjultak, amely végiil a platformok részér6l a politikai tartalmi fizetett Uzenetek

tilalmahoz vezetett.”>*

6.4.3 Az UNIO RENDELETE A POLITIKAI REKLAMTEVEKENYSEG ATLATHATOSAGAROL ES CELZOTT
FOLYTATASAROL
Az Eurdpai Bizottsag 2020 decemberében publikalt, az Europai Demokraciara vonatkozo

cselekvési tervrdl szold kozleményében™> — felismerve az online platformok, kézésségi olda-
lak kuléndsen a valasztasi folyamatokra jelentett veszélyeket — kifejezte azon hatarozott szan-
dékat, hogy a 2024-es eurdpai parlamenti valasztasokra atfogo szabalyozast kivan elfogadni a
politikai hirdetések felismerhetéségének és atlathatosaganak biztositasara. Az elhatarozas
egyik elsé elemeként 2021 novemberben a Bizottsag kdzzétette a politikai rekldmok 4tlatha-
tosaganak és targetalasanak szabalyair6l szolé rendelettervezetét.”® Megjegyzést érdemel,
hogy a jogi szabalyozas iranti igényt mar a tervezet benyujtasat megeldzoen is tobben megfo-
galmaztak, kiilonos tekintettel a kozosségi oldalak hirdetéstaraiban elérhetd informacidkra
alapozott kutatasi eredményeikre.”’

Az EU a 2020-as évek elejéig teljes mértékig elzarkdzott attol, hogy az egyes tagallamok va-
lasztasi eljarasaiba, az azt megel6z6 kampanyiddszakot érintd kérdésekbe egységes szabalyo-
zas megalkotasaval ,,beavatkozzon”. A kdzosségi média demokratikus folyamatokra gyako-
rolt veszélyeire tekintettel azonban a teljes tartdzkodas helyett a dontéshozdk a politikai rek-
lamok atlathatdsdga terén az egyseges, minden tagallamban kozvetlenil alkalmazandé rende-
let elfogadasa mellett tették le a voksukat. A politikai szféra mellett a tudomanyos diskurzus-

ban is megjelent az online politikai reklamok szabalyozasat tamogaté gondolat, ami azon a

https://www.nytimes.com/2019/11/15/technology/twitter-political-ad-policy.html

52 Facebook considering limits on targeted campaign ads.
https://subscriber.politicopro.com/article/2019/11/facebook-considering-limits-on-targeted-campaign-ads-
3973828

78 Facebook’s Zuckerberg grilled over ad fact-checking policy.
https://www.bbc.com/news/technology-50152062

754 Errél részletesebben a 6.4.5 pont alatt szdlok.

5 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizott-
sagnak és a Régiok Bizottsaganak az Eurdpai Demokraciara vonatkozé cselekvési tervrdl COM(2020) 790 final.
756 _asd 602. Ij.

57 Katharine Dommett — Mehmet Emin Bakir: A Transparent Digital Election Campaign? The Insights and
Significance of Political Advertising Archives for Debates on Electoral Regulation. Parlamentary Affairs, Vol.
73., No. 1. (2020) 208-224.
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felismerésen alapult, hogy ezek a hirdetések jelentds hatdst gyakorolhatnak a demokratikus
folyamatokra, a célzott politikai reklamok pedig kénnyen hozzajarulhatnak a véalasztoi mani-
pulaciohoz, a valasztasok fragmentalddasahoz, valamint az atlathatdsag és az elszamoltathato-
sag hianyahoz.”® A szabalyozas, konkrétabban a kozos eurdpai szintli normak elfogadasa
mellett érveldk az eltérd tagallami szabalyozasokra is felhivtak a figyelmet.”® Az atlathatosag
novelése mellett az adatvédelmi aggélyokra tekintettel ®° a célzott hirdetések szabalyozasanak
igénye is teritékre kerilt, részben a kereskedelmi reklamokra vonatkozé szabalyozast alapul
véve. Egyes szerzok szerint a politikai reklamokat ugyantgy kellene kezelni, mint a tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlatokat (unfair commercial practices), azaz a félrevezeté és ma-
nipulaciora épitd hirdetések alkalmazasanak tilalma mellett egy rugalmas, fogyasztévédelmi
alapon is nyugvo szabalyozast tartottak elfogadhatonak.”s!

Ezen el6zményeket kovetéen nem sokkal a DSA elfogadasa utdn megsziiletett a politikai hir-
detések atlathatosagara vonatkozo rendelet is,’®? amely a transzparencia elSsegitése mellett
elsédlegesen a célzott reklamtechnikak alkalmazasara vonatkozoan fogalmazott meg szaba-
lyokat. A rendelet jogforrasi jellegébdl adodoan kozvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagal-
lamban, ugyanakkor nem érinti a politikai reklamtevékenységgel kapcsolatos, a rendelet hata-
lya al& nem tartoz6 szempontokat szabalyozd unios vagy nemzeti szabalyokat: igy a politikai
hirdetések tartalmara vonatkozo6 eldirasokat, a valasztasi kampanyok lebonyolitasara, finan-
szirozéséra, a kampanycsend intézményére vonatkozo6 szabalyozasi kereteket.”%* A TTPA és a
magyar jog viszonyat illetéen érdemes megjegyezni, hogy itthon egyelére nem sziiletett jog-
szabaly, ami a rendeletben foglaltak alkalmazaséaért és végrehajtasaért felelés nemzeti illeté-
kes hatdsag kijel6lésérdl rendelkezett volna, igy jelenleg a szabalyozasban foglaltak esetleges
sérelme miatt a jogérvényesités kétséges. (Ezen tdl a magyar szabalyozas mas ponton sem

teljesen 0sszeegyeztethetdé az unids normaval, igy példaul a magyar jogban politikai reklam

8 Katharine Dommett — Junyan Zhu: The barriers to regulating the online world: Insights from UK debates on
online political advertising. Policy & Internet, VVol. 14., No. 4. (2022) 772—787.

9 Max Zeno van Drunen — Natalie Helberger — Ronan O Fathaigh: The beginning of EU political advertising
law: unifying democratic visions through the internal market. International Journal of Law and Information
Technology, Vol. 30., No. 2. (2022) 188-192.

80 E korben elegendd a 2016-0s amerikai elnokvalasztasi kampannyal Gsszefliggéshen kirobbant Cambridge
Analytica-botranyt emliteni, amely soran tobb tizmillié Facebook-felhasznalé személyes adata kerilt az emlitett
céghez, aki ezen adatokat felhasznalva célzott kampanylzenetek juttatott el a felhasznaldkhoz, befolyasolva
ezzel a vélasztds kimenetelét.

761 Natali Helberger — Tom Dobber — Claes de Vreese: Towards Unfair Political Practices Law: Learning Les-
sons from the Regulation of Unfair Commercial Practices for Online Political Advertising. Journal of Intellectu-
al Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, Vol. 12., No. 3. (2021) 273-296.

%2 TTPA.

63 Uo. 2. cikk (2) bekezdés és (14) preambulumbekezdés.
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csak ingyenesen tehetd kozzé, mig a TTPA a politikai hirdetéseket az ellenszolgaltatas fejé-
ben kozzétett tizenetként definialja.)

A szabalyozas terlileti hatalyat illetden az csak arra a politikai reklamra alkalmazhato, amelyet
a) az Europai Unidban terjesztenek, b) egy vagy tobb tagallamban nyilvanossagra hozzak,
vagy c) a politikai reklamtevékenység unios polgarok felé iranyul — utobbi esetben fliggetle-
niil a politikai reklam szolgaltatdjanak letelepedési helyétdl, és az alkalmazott eszkdzoktol.”%
A rendelet tagan definialja a politikai reklamot, e szerint:

»egy lizenet barmilyen modon torténd elkészitése, elhelyezése, népszerisitése, kozzététele,
eljuttatasa vagy terjesztése, rendszerint ellenszolgaltatés ellenében vagy hézon belili teve-
kénységek révén, vagy egy politikai reklamkampéany részekeént:

a) politikai szerepld javara vagy nevében, kivéve, ha az tisztan maganjellegii vagy tisztan ke-
reskedelmi jellegii; vagy

b) amely befolyasolhatja és amelynek az a rendeltetése, hogy befolyasolja egy véalasztas vagy
népszavazas kimenetelét, a valasztoi szavazasi magatartast vagy egy jogalkotasi vagy szaba-
lyozasi folyamatot unids, nemzeti, regionalis vagy helyi szinten; [...]”."%

Az Uzenet politikai reklamként valo értékelése korében tobbek kozott annak tartalmat, nyel-
vét, a kozzététel céljat, kontextusat és idészakat, valamint a reklamozo6 személyét kell figye-
lembe venni.’®®

A szerkeszt6i szabadsag tiszteletben tartdsa érdekében a rendelet kizardlag a harmadik felek
altal megrendelt, ellenszolgaltatas fejében kozzétett (izenetekre nézve alkalmazandd, és nem
altaldban véve a politikai véleménynyilvanitast igyekszik szabalyozni (kivéve, ha ellenszol-
galtatas fejében keriil kozzétételre az adott politikai vélemény).”®” A szabalyozas hatalya
ugyanakkor nem kizarélag a kozosségi médiaban kdzzétett politikai hirdetésekre terjed ki —
még ha egyes elemei, igy példaul a célzott reklamtechnikak alkalmazasa, jellegiikb6l adoddan
a platformok vonatkozasaban merult fel —, hanem a hagyomanyos televizids és radios media-
szolgaltatasban, valamint a sajtotermékekben kozzétett politikai hirdetésekre is. A célzott hir-
detéseket sokan kizarolag a k6zosségi oldalak miikodéséhez kotik, valdjaban azonban azok
mar a televizids — elsésorban a kabeltelevizios — médiaszolgaltatasok tekintetében is bevett

eszkdznek szamit(ott).”®8

64 Uo. 2. cikk (1) bekezdés.

785 Uo. 3. cikk.

766 Uo. 8. cikk (1) bekezdés a)—g) pontok.

87 Uo. 1. cikk (2) bekezdés és (29) preambulumbekezdés.

%8 Erika Franklin Fowler — Michael M. Franz — Travis N. Ridout: Political advertising in the United States.
Buying and targeting political advertising (2nd edition). New York, Routledge, 2022. 93-114.
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Az atlathatdsdg biztositasa érdekében a rendelet mind a politikaireklam-szolgaltatok, mind
pedig maguknak a politikai rekldmok tekintetében eldirja az azonositds kdvetelményét, vagyis
egyfeldl az lizenet politikai reklam-jellegének feltiintetését, valamint a kozzétételben érdekelt
személy/szervezet megnevezését, illetve azokat atlathatosagot biztositdo kozleményekkel
egyuttesen kell kdzzétenni.”® Szintén a nyilvanossag tajékoztatasat hivatott biztositani a poli-
tikai reklamok kozzétevoit terheld azon kotelezettség, amely értelmében az altaluk kozzétett
politikai hirdetésekrdl hozzaférhetd nyilvantartast kell vezetniiik, feltiintetve ebben a konkrét
hirdetések mellett a megjelenésért nyujtott ellenszolgaltatas Osszegét, a megrendeld szemé-
lyét, a kapcsoldédd valasztési (népszavazasi) kampanyok megnevezését, és azokat hét évig
meg kell érizniiik.””® Emellett a rendelet — az Eur6pai Bizottsag és a tagallamok bevonasaval
— létrehozza az online politikai hirdetések eurdpai adattarat, az Unidban kodzzétett vagy az
uniés polgaroknak szant valamennyi politikai hirdetés Osszegylijtése és nyilvanossa tétele
révén.”’* A szabalyozas biztositani kivanja az egyes tagallami hat6sag szamara a vonatkozo
kampényfinanszirozasi eldirasok érvényesiilésének ellendrzését azaltal, hogy a politikai rek-
lamok kozzétevoi szamara (kampanyokra lebontva) idészakos kozzétételének kotelezettségét
fogalmazza meg, amely beszamoldkban a politikai hirdetések kdzzétételéért kapott ellenszol-
galtatasok Osszegérdl — valamint a célzott hirdetési technikék alkalmazasarol is — tajékoztatast
kell adniuk.”"

A korabbi évek sajnalatos tapasztalataira valaszul, a kiilfoldrol érkez6 dezinformacios kampa-
nyok megeldzésére szolgald intézkedésként a politikai reklamok kozzétételének korlatozaséara
vonatkozd minimumkdvetelményt is megfogalmaz. Eszerint az Eurdpai Unié barmely tagal-
laméban szervezett valasztast vagy népszavazast megel6éz6 harom honapban — ezen valaszta-
sokkal vagy népszavazasokkal ¢sszefliggésben — kizardlag uniés polgarok, az Unidban allan-
do lakohellyel rendelkez6 és az adott valasztason vagy népszavazason valasztojoggal rendel-
kez6 harmadik orszagbeli allampolgéarok, illetve az Unidban letelepedett, harmadik orszagbeli
jogalanyok iranyitasa alatt nem all6 jogi személyek szdméara nyujthatok politikaireklam-

szolgaltatasok. A rendelet ugyanakkor lehet6vé teszi, hogy ennél a kotelezettségnél a tagalla-

89 TTPA 11. cikk.

10 Uo. 9. cikk.

1 Az adattarra vonatkozd részletszabalyokrdl lasd a Bizottsdg (EU) 2026/818 végrehajtasi rendelete (2026.
aprilis 9.) az (EU) 2024/900 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel 8sszhangban az online politikai hirdetések
eurdpai adattara szamara kozOs adatstruktira, szabvanyositott metaadatok, szabvanyositott hitelesités és egy
kozds alkalmazasprogramozasi fellilet biztositasara vonatkoz. részletes szabalyok meghatarozasarol.

72 Uo. 13-14. cikk.
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mok — az unids jog egyéb rendelkezeseivel 6sszhangban — szigoribb szabalyokat is megfo-
galmazhatnak.’”

Hasonloképpen a DSA-hoz, a TTPA is igyekszik bevonni a kdzonséget (felhasznaldkat) a
szabalyozas érvényesitésébe, oly mddon, hogy a politikai reklamok kozzétevéinek kotelezett-
ségévé teszi a szabdlyozasnak esetlegesen nem megfeleld politikai reklamok bejelentésére
szolgal6 — ingyenes, felhasznalobarat és konnyen hozziférhetd — feliiletek miikddtetését.”’
Kilon fejezetben szabalyozza a rendelet az online politikai reklamtevékenyseg célzott (targe-
talt) folytatasat, és az online politikai reklamok cimzettekhez valo eljuttatasat,’” specialis
szabalyokat megfogalmazva a platformok lizemeltetdivel szemben. A szabalyozési elemek
részletezése mellett e helyen minddssze arra kivanok utalni, hogy a rendelet az adatkezelési
kérdések mellett az atlathatosag tekintetében fogalmaz meg tovabbi kotelezettségeket, elsdd-
legesen az (unids) adatvédelmi szabalyok magasabb szintli érvényre juttatdsa, valamint az

atlathatdsag kovetelményének érvényesitése érdekében.”’®

6.4.4 A RENDELET FOBB KRITIKAI

A szabalyozas kapcsan a leggyakrabban felmeriilé kérdések kozott a politikai reklam fogal-
manak tilzottan tdg meghatdrozasa, az atlathatosagi cimkék kotelezd alkalmazasanak kérdése,
a célzott hirdetésekkel 0sszefiiggd — elsdsorban adatvédelmi — aggalyok, az europai hirdetési
adattar miikodése, az adatokhoz valo kutatdi €s civil szervezetek altali hozzaférhetdség, a fel-
tigyeleti, végrehajtasi aktusok és a kiilfoldi beavatkozassal szembeni megel6zés keérdéskore
mer(l fel. J6llehet, mér a rendelet tervezete kapcsan is megjelent olyan allaspont, miszerint a
véleménynyilvanitas szabadsidganak korlatozasa a demokratikus vita védelme érdekében igen
kockazatos vallalkozas. A Bizottsag rendkivil nehéz feladatot vallalt magara a politikai be-
széd, konkrétabban a hamis hirek és a dezinforméacid szabalyozasaval, ugyanis egy Uzenet,
vélemény minél inkabb politikai természetli (azaz a kdzérdekhez, kozéleti kérdéshez kapcso-
[6dik), annél kevésbé esik a korlatozhaté megszolaldsok terrénumaba. Ezért a Bizottsag, a
demokratikus részvétel védelmének érdekében, Uj, a politikai reklamokra vonatkozo javasla-

taval (és kiilondsen annak nagyon széles hatalyaval) a flirddvizzel egyiitt a gyereket is kiont-

7 Uo. 5. cikk (2) bekezdés és (19) preambulumbekezdés.
7 Uo. 15. cikk.

5 Uo. IlI. fejezet.

76 Uo. 18-19. cikk.
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heti.””” A jelentésebb platformok politikai hirdetések kozzétételétdl vald tartozkodas ennek az
elére jelzésnek ékes bizonyitéka.”’®

A politikai reklamok fogalommeghatarozéasa kapcsan talan leginkabb el6térbe kertilo kihivast
a valasztas vagy népszavazas kimenetelének, illetve a valasztoi magatartds vagy jogalkotdi
folyamat befolyasol&séra vald alkalmassag mint feltétel jelenti, ami azt eredményezi, hogy
példaul egy élelmiszerek és italok egyes kategoridira vonatkozd szigorubb rekldmjogszabé-
lyokat szorgalmaz6 kampany, mivel az jogszabaly kidolgozasanak és elfogadasanak kezde-
ményezésére iranyul, politikai reklamtevékenységnek mindsiil.”’® A tllzottan tag meghatéaro-
zéassal 6sszefliggésben Holznagel azt sugallja, hogy e koriilmény oka azon jogalkotdi szandek
lehet, amely a tarsadalmi kérdésekben fizetett hirdetések utjan megnyilvanulé civil szerveze-
teknek alcazott trollok dezinformacios tevékenységét igyekszik visszaszoritani.”®® A rendelet-
ben szerepld politikai hirdetés definici6 magaban foglalja mind a valasztason indulé jeloltek,
jelolo szervezetek (tevékenységének) népszertsitését, mind pedig a kozéleti vagy kozérdekii
leménye szerint ugyanis ez abbdl a szempontbdl problematikus, mert igy — az EJEB Kiforrott
joggyakorlatara hivatkozva — a dezinformacio terjedésében kiemelt szerepet bet6lté online
politikai hirdetésekben szerepld allitdsok valos vagy hamis jellegének megallapitidsa soran a
valasztokra gyakorolt hatasuk (hasonldan, mint a kereskedelmi reklamok esetében a fogyasz-
tokra) és a kozlésekben szerepld allitasok kelld gondossag mellett hitelesnek vélt forrasokra
alapozva torténd kozlésiik egyarant értékelendd szempont. Marpedig ezen értékelési szem-
pontokat szerencsésebb volna jol szétvalasztani.’s!

Mas szerz6k szerint a rendelet komoly hibaja, hogy a mikrocélzassal (amely a valasztok meg-
gy6zése helyett inkabb online manipulacids eszkozként értelmezhetd) Osszefiiggésben az at-
lathatosagot tamogatja, azonban a feleldsségre vonhatdsagot mar kevésbé. A szabalyozas kri-
tikaja kozott — foként a platformok és a felhasznalok kozotti informacios egyensulyi helyzet
kihasznalasanak hianya miatt — emlitést érdemel a felhasznalok hozzajarulasanak elégtelen

volta a személyes adataik tényleges felhasznalasat illetéen, és a meglévd posztolasi funkcio-

"7 Susanna Lindroos-Hovinheimo: The Proposed EU Regulation on Political Advertising Has Good Intentions,
But Too Wide a Scope. European Law Blog, February 23, 2022.

78 Brrél 1asd a 6.4.5 pont alatt irtakat.

1% A Bizottsag kozleménye. Iranymutatas a politikai reklamtevékenység atlathatosagardl és célzott folytatasardl
sz616 (EU) 2024/900 rendelet végrehajtasanak eldsegitésére [C(2025) 6829 final], 23.

780 Daniel Holznagel: Political Advertising and Disinformation: The EU Draft Regulation on Political Adverti-
sing Might De-Amplify Political Everyday-User Tweets — and Become a Blueprint for Stronger Online Platform
Regulation, Verfassungblog, 2023/3/23, https://verfassungsblog.de/political-advertising-and-disinformation/.

81 Paolo Cavaliere: The Truth in Fake News: How Disinformation Laws Are Reframing the Concepts of Truth
and Accuracy on Digital Platforms. European Convention on Human Rights Law Review, Vol. 3., No. 4. (2022)
481-523.
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kon keresztiil a szabdlyozatlan politikai tartalmak terjesztésének lehetdsége.’®* Fontos meg-
emliteni, hogy a célzott reklamozésnak nem csak arnyoldala létezik: e technika alkalmazésé-
val a valasztok szamukra relevans tzenetekkel talalkoznak, elérhetk azok is, akiket mas csa-
tornakon keresztiil nehéz vagy szinte lehetetlen, a politikusok szdmara pedig hatékony, ered-
ményes és esetenként kdltséghatékony megoldas is lehet. Mindez pedig a kozvélemény javat
is szolgalhatja, hiszen véltozatosabb politikai kampanyokat eredményezhet, és a valasztok
korében nagyobb ismertséget eredményezhet bizonyos kérdésekkel kapcsolatban. &3

A rendelet hangsulyozza, hogy az EU miikodésére kiilfoldrol (értsd ez alatt: harmadik orszag-
bol) érkezd dezinformacids kampanyok megelézésére fokuszal,’®* azonban joval kisebb fi-
gyelmet fordit a dezinformacioé més formainak tarsadalmi kockazataira, igy az EU-n beltl (pl.
kozéleti influenszerek altal) terjesztett val6tlan informaciokkal szembeni fellépésre.’8®

A leggyakrabban felmeriilé kritikak a politikai rekldm fogalmanak definilasa altal okozott
bizonytalansag ¢s ebbdl kovetkezd végrehajtasi nehézségek, az unids szintli harmonizacio
1étjogosultsdga, a platformokat terheld adminisztrativ terhek (ardnytalan, indokolatlan) meg-
novekedése, illetve az atlathatosag kovetelményének nem kellképpen hatékony eszkozként
valdé megjelenése emlithetd. Marpedig a felhasznalok akkor lennének képesek megalapozott
donteseket hozni, ha a teljes folyamat atlathatosaga biztositott lenne; egy-egy kiragadott elem
(pl. a politikai hirdetés megrendel6jének személye vagy a mikrotargetalds paraméterei) isme-
rete Gnmagaban ugyanis nem hozza dontésképes helyzetbe a felhasznalokat. Ez azonban nem
szabad, hogy eltantoritson benniinket a fennallo helyzet kezelésére szolgalé megfeleld eszkoz
megtalalasatol, és arra a kdvetkeztetésre juttasson, hogy az online politikai reklamok betilta-
sa’8® lehet a helyes (t.

82 Randall Stephenson — Johanna Rinceanu — Marc André Bovermann: Regulating Political Advertising in the
EU. Transparency Without Accountability. Eucrim Law Forum, 2025/1., 90-97.

8 Frederik J. Zuiderveen Borgesius et al.: Online Political Microtargeting: Promises and Threats for Democ-
racy. Utrecht Law Review, Vol. 14., No. 1. (2018) 82-96.; A mikrotargetalas unids szintii szabalyozasa kapcsan
lasd még: Tom Dobber — Ronan O Fathaigh —Frederik Zuiderveen Borgesius The Regulation of Online Political
Micro-Targeting in Europe. Internet Policy Review, Vol. 8., No. 4. (2019).

84 1.d. pl. (4) és (19) preambulumbekezdés.

78 Sarah Eskens: The role of the Regulation on the transparency and targeting of political advertising and Euro-
pean Media Freedom Act in the EU’s anti-disinformation strategy. Computer Law & Security Review, Vol. 58,
online (2025).

78 LLd. err6l a gondolatmenetrl Mariam Hawath: Regulating Political Advertisement in the United Kingdom: A
Case for Extending the Statutory Ban of Political Advertisement on Television and Radio to Digital Platforms.
LSE Law Review, Vol. 6., No. 3. (2021) 179-208.
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6.4.5 A RENDELET HATALYBA LEPESE OTA TORTENT FEJLEMENYEK
Jollehet, a rendelet teljes kortien 2025. oktober 10. 6ta alkalmazando, azonban a Google és a

Meta még ezen ditumot megelézéen — el6bbi mar 2024 novemberében,’®” mig a Facebook
lizemeltetdje néhany honappal a fenti datum el6tt’8® — (gy dontott, hogy az alkalmazando jog-
szabaly bonyolult és nehezen betarthato eldirasaira tekintettel az emlitett idéponttdl kezdve az
Eurdpai Unidban nem teszi lehet6vé a politikai hirdetések kozzétételét (a szintén igen népsze-
rii TikTok szabalyzata — bar a 2024. év végi romaniai elndkvalasztas tapasztalatai nem ezt
tanGsitottak — eleve tiltja’® a fizetett politikai hirdetések kozzétételét). A Google Iépése abbol
a szempontbol kevésbé meglepd, hogy korabban szintén a homalyos €s szdmos adminisztrativ
terhet — ebbdl kovetkezéen pedig nehezen kiszamithatd jogérvényesitést — eredményezé sza-
balyozas miatt mar Franciaorszagban, Kanadaban és Braziliaban a helyi szint{i torvényi el6-
irasok okan is hasonld lépésekre kényszeriiltek.”

Hogy miért is dontottek az emlitett platformok a politikai hirdetések tilalmarol, a célzott rek-
lamtechnikak alkalmazasa kapcsan felmerlt komoly adatvedelmi aggalyok mellett, az vélel-
mezhetden az Eurdpai Bizottsagnak hirdetésekre vonatkozé cimkék és atlathatdsagi kozlemé-
nyek formatumardl, mintdjardl és miiszaki eldirasairdl sz616 végrehajtasi rendeletben megfo-
galmazott kdvetelmények is szerepet jatszottak: a jogszabaly melléklete szerinti atlathatosagi
kdzlemény-minta szerint ugyanis annak 6sszesen 16 tartalmi eleme van (azon belil is az
egyiknek tovabbi 10, mig egy masiknak 5 részeleme).’®!

A Meta ¢és Google dontésének koszonhetéen az emlitett 2025. oktoberi datumtol kezdédden
az Eurodpai Unid teruletén a Facebookon és a YouTube-on — vagyis a kontinensen a legjelen-
tosebb felhasznaloi bazissal rendelkez6 kozosségi oldalakon — a fizetett politikai hirdetés koz-
zétételére nincs lehetdség. Az emlitett platformok dontése vitathatatlanul jelent6s kovetkez-
ményekkel jart a demokratikus nyilvanossagban. Egyfel6l, s rendelet politikai hirdetés defini-
ciojanak talzottan tag fogalommeghatarozasa nem csupan a (part)politikai jelleget 61t6 iizene-

teket mindsiti politikai hirdetéseknek, hanem e kategoridba sorolja a politikai szerepld altal,

87 Annette Kroeber-Riel: Google will stop serving political advertising in the EU ahead of new regulation in
October 2025. November 14, 2024.
https://blog.google/company-news/inside-google/around-the-globe/google-europe/political-advertising-in-eu/

8 Ending Political, Electoral and Social Issue Advertising in the EU in Response to Incoming European Regu-
lation. Meta, July 25, 2025. https://about.fb.com/news/2025/07/ending-political-electoral-and-social-issue-
advertising-in-the-eu/

89 https://support.tiktok.com/hu/using-tiktok/growing-your-audience/government-politician-and-political -party-
accounts

%0 Google says it will stop serving political ads in the EU. The Verge, November 14, 2024.
https://www.theverge.com/2024/11/14/24296510/google-dropping-political-ads-in-the-eu-ttpa

91 A Bizottsag (EU) 2025/1410 végrehajtasi rendelete (2025. julius 9.) az (EU) 2024/900 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 11. és 12. cikkével dsszhangban a politikai hirdetésekre vonatkozd cimkék és atlathatosagi koz-
lemények formatumarol, mintajarol és miszaki eldirasairol.
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javara vagy nevében megjelend lizenetet, illetve mindazt, amely befolydsolhatja és amelynek
az a rendeltetése, hogy befolyasolja egy valasztas vagy népszavazés kimenetelét, a valasztoi
szavazasi magatartast tovabba egy jogalkotasi vagy szabalyozasi folyamatot unids, nemzeti,
regionalis vagy helyi szinten.”? A definicié értelmében nem mindsiil politikai reklamnak a
tisztan maganjellegli vagy tisztan kereskedelmi jellegii tizenet mellett a kifejezetten a valasz-
tason (népszavazason) részvételre 6sztonzd, a demokratikus eljarasi folyamatokat népszeriisi-
té kozlemény, a kizardlag a nyilvanossag tajékoztatasat szolgal6 kommunikacio, ha az nem
befolyasolja a szavazdi magatartast (pl. a valasztassal kapcsolatos tajékoztatasok, helyszin,
idépont, feltételek stb.). Idokozben egyébirant az Eurdpai Bizottsag irdnymutatast fogadott el
a rendelet végrehajtasanak eldsegitésére, amelyben részletesen magyarazza a politikai hirdetés
definicidjaval felmeriilt vitas kérdéseket.”

A rendeletnek a politikai hirdetés definicidjanak ilyen tag megfogalmazasa, ezzel parhuzamo-
san pedig az emlitett platformok dontése komoly kdvetkezményekkel jar. A politikai hirdeté-
sek kozzétételének tilalmaval egyltt nem kizar6lag a partok és politikusok fizetett izenetei
tlinnek el a platformrol, hanem hasonl6 sorsra juthatnak a széleskorti érdeklddést kivaltd koz-
¢leti, tarsadalmi kérdésekben allast foglalo, figyelemfelhivd tizenetek, tarsadalmi célu rekla-
mok is. A platform dontésevel nem az emlitett témék megvitatasara rendelkezesre allo forum
sziinik meg, hiszen ezen kérdések kitargyaldsa nem valt tiltotta, az tovabbra sem tkozik a
kdzosségi alapelvekbe, de a civil szféra is a platformok dontéseinek vesztesei kdzott fogjak
magukat talélni. Valamennyi felhasznald szamara adott a lehet6ség, hogy 6nalld bejegyzés,
poszt keretei kozott kifejtse politikai vagy egyéb nézeteit (persze a platform kozosségi alapel-
veinek és egyeb eldirdsainak fényében), ,,csupan” a fizetett hirdetések keretében torténd vé-
leménynyilvanitas lehetdsége szlint meg 2025 dszEétdl. A rendelet egyébként maga is hangsu-
lyozza, hogy a személyes minéségben kifejtett politikai vélemények — amennyiben ellenszol-
galtatas nélkiil, sajat meggy6z6désbol teszik kdzzé — nem mindsiilnek politikai hirdetésnek.
Vagyis tulajdonképpen a politikai hirdetésnek mindsiilé tizenetek célzott technikéval a kiva-
lasztott célkdzonséghez vald eljuttatasanak lehetéségének lehetGsége sziint meg. Ezzel tehat
az Uzenetek széles kozonséghez vald kozvetitésében a pénzbeli hozzajarulas révén torténd
felerdsités eszkozét iktattak ki a platformok, azaz a felhasznaldk kizérdlag organikus tartal-
mak utjan folytathatnak diskurzust és juttathatjak el Uzeneteiket a cimzettekhez. Ez pedig az-
zal a kovetkezmeénnyel jar, hogy az lizenetek tényleges lathatdsaga a platformok algoritmusa-

792 Az ezzel kapcsolatos szakmai kritikak kozil lasd példaul Susanna Lindroos-Hovinheimo i. m.
93 A Bizottsag kozleménye. IrAnymutatas a politikai reklamtevékenység atlathatdsagardl és célzott folytatasarol
sz016 (EU) 2024/900 rendelet végrehajtasanak eldsegitésére [C(2025) 6829 final].

193



Miihelyvitara készitett valtozat!

ra van bizva, marpedig az algoritmikus torzitasnak koszonhetéen a politikai hirdetésekre a
rendelet alapjan iranyado részletes atlathatdsagi szabalyokkal szemben kevésbé transzparens
modon konnyen lehetdség nyilik egyes politikai szereplok (vagy azok lizenetei) lathatosaga-
nak felerdsitésére, mig masok hattérbe sorolasara.

A politikai hirdetések kollektiv betiltdsdnak eredményeképpen az Eurdpai Unidban az online
politikai beszéd még ink&bb algoritmusok altal kozvetitetté valt, és a politikai szerepl6knek
joval kevesebb kontrolljuk lett arra nézve, hogy mely tarsadalmi rétegekhez, csoportokhoz
jutnak el tGzeneteik. Ennek pedig logikus kdvetkezménye, hogy egyes felhasznalok kénytele-
nek lesznek ,,mesterséges” Uton elkotelezettséget generdlni, ,,virdlissa valni” vagy esetleg
olyan fiékhalézatokat Iétrehozni, amelyek segitségil szolgéalhatnak a figyelem megszerzésén
keresztiil széles nyilvanossaghoz organikus maddon eljuttatni tizeneteiket.”®* Osszességében
tehat ugy tiinik, hogy az atlathatosag elémozditasara hivatott jogszabaly amellett, hogy inkabb
erdsitett a platformokon zajlé politikai diskurzus atlathatatlansagat, egyuttal a jelentésebb
platformok ,,hattérbe vonulasaval” — jelen all&s szerint — elsészam alkalmazasi teriiletei nél-

kil is maradt.”®

6.4.6 A POLITIKAI REKLAMOK SZABALYOZASA AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

6.4.6.1 A politikai reklamok szabdlyozasanak elso probdja: az Honest Ads Act

rom

A 2016-o0s amerikai elnokvalasztas tanulsagai, illetve a néhany évvel késobb hivatalos kor-
manyzati vizsgalat eredményeképpen nyilvanossagra hozott Mueller-jelentésben feltart in-
formaciok alapjan® az Egyesiilt Allamokban is komoly eréfeszitések torténtek az online po-
litikai hirdetések szabalyozasanak erdsitésére. (Talan nem hiaba, a szabalyozas nélkili online
politikai hirdetések vilagat egyes szerzOk igen talaloan a ,,seriffek nélkiili vadnyugat politikai
megfeleldjeként” jellemezték.”®”) Ennek elsé eleme a 2017. oktober 19-én kétparti szenatorok
altal benyujtott tisztességes reklamokrol szol6 torvénytervezet (Honest Ads Act),’*® aminek a
— szOvegben kifejezetten rogzitett — elsédleges célja az amerikai demokracia integritasanak és

a nemzetbiztonsagnak a megerdsitése az online politikai hirdetésekre vonatkozd kozzétételi

794 Sam Jeffers: Meta and Google’s Ad Ban Upends Political Campaigning in Europe. Tech Policy Press, Octo-
ber 22, 2025.

5 Sofia Calabrese: A Regulation Without a Market: How can the EU’s Political Ads Regulation Still be Rele-
vant? European Partnership for Democracy, October 2025.

7% 2019 marciusaban hozta nyilvanossagra az Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi Minisztériuma Robert Mueller
ligyész vezetésével lefolytatott vizsgalat eredményének két részbdl alld, tobb mint 600 oldalas valtozatat, amely-
ben a 2016-0s amerikai elnokvalasztasi kampanyba kiilfoldrél érkezé, els6dlegesen orosz beavatkozasrol szol-
gélt bizonyitékkal. Report On The Investigation Into Russian Interference In The 2016 Presidential Election.
https://www.justice.gov/storage/report volumel.pdf és https://www.justice.gov/storage/report volume2.pdf

97 Nathaniel Persily: The Coming Revolution in Campaign Communication, The Sacramento Bee, 2015. majus
30. www.sacbee.com/opinion/california-forum/article22581321.html

7% Honest Ads Act of 2017, S. 1989, 115th Cong. (2017).
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kdvetelmények javitasaval annak érdekében, hogy eldsegitsék az Egyesiilt Allamok Legfelsd
Birdsaganak a valasztok teljes korh tajékoztatashoz fiz6do jogat érvényesiteni kivand norma-
jat.” A torvény lényegében maodositja és kiterjeszti a kampanyszabalyokat szévetségi szinten
rogzité 2002. évi BCRA televizios ¢és radidés misorszolgaltatasokra vonatkozo kozzétételi
kdvetelmenyeit az online politikai hirdetésekre is. A szabalyozas hatélya a fizetett kommuni-
kacidra terjedt ki, oly modon, hogy az online politikai hirdetésekben kotelez6vé teszi a koz-
leményeket, amelyeken fel kell tintetni, hogy ki fizette az adott hirdetést. Emellett a tervezet
eléirta a (legalabb havi 50 millié latogatoval vagy felhasznaloval biré®) online platformok
szamara, hogy vezessenek barki szamara hozzaférhet6 nyilvantartast az olyan személy altal
vasarolt politikai hirdetésekrdl, akinek az adott platformon a politikai hirdetések vésarlasara
forditott koltsége meghaladja az évi 500 dollar 6sszeget.

Egyes szerzOk amellett érvelnek, hogy az amerikai Kongresszusnak el kellene [el kellett vol-
na] fogadnia az Honest Ads Act-t, amely el6irta volna az online politikai hirdetések kozzététe-
1¢t, és észszerl erdfeszitéseket kivant tenni a valasztasokba valo kiilfoldi beavatkozas megalli-
taséra. Ahhoz ugyanakkor, hogy a kdzvelemény torzitdsdban élen jaro szereploket sikeriiljon
megfékezni, az online platformok ellendrzésében inkabb a Szilicium-volgyre kellene tamasz-
kodni, mint Washingtonra.8% Azt is szem el6tt kell tartani azonban, hogy az atlathatosag ko-
vetelménye dnmagéaban nem képes megoldani a kdzvelemény torzitasa terén kifejtett k&ros
hatasokat, hiszen a vasarolt politikai reklamok mellett a hamis felhasznal6i fiokok is botok
alkalmazésa nagyobb veszélyt jelenthetnek a hirdetéseknél.8%

Az Honest Ads Act az emlitett szabalyozasi elemeivel — igy els6sorban a hitelesebb és akar
valos idejli elszamoltathatosagot is lehetdveé tévo kampanyok feltételeinek megteremtésével —
nyilvanvaléan énmagéaban nem lehet képes megsziintetni a valasztasi kampéanyok jogszertitlen
torzitasara tett kisérleteket, ugyanakkor mindenképpen alkalmas lehet ezen hatdsok mérséklé-
sére.8%® A jogszabalytervezet hatékonysagat ugyanakkor mindenképpen visszaveti a kozosségi
oldalak 6sszehangolt és automatizalt alapokon nyugvé manipulativ tevékenységekre val6 al-

kalmazhatdsaganak hianya. Azzal ugyanis, hogy a torvény kizardlag a platform szamara nyuj-

%9 Uo. Sec 2. Purpose.

800 Egyes vélemények szerint az Honest Ads Act személyi hatalyanak a jelentds felhasznal6i bazissal rendelkezd
platformokra val6 korlatozasara tekintettel a McManus-dontésben (err6l lasd 3.3. pont alatt irtakat) foglalt al-
kotmanyossagi aggalyok — legaldbbis részben — nem meriilhetnek fel. Lasd John M. King: Microtargeted Politi-
cal Ads: An Intractable Problem. Boston University Law Review, Vol. 102., No. 3. (2022) 1157.

801 Brian Beyersdorf: Regulating the ,,Most Accessible Marketplace of Ideas in History”: Disclosure Require-
ments in Online Political Advertisements After the 2016 Election. California Law Review, Vol. 107., No. 3.
(2019) 1094.

802 Uo. 1066.

803 Yochai Benkler: Election Advertising Disclosure: Part 1. Harvard Law Review Blog, 2017. oktdber 31.
https://harvardlawreview.org/blog/2017/10/election-advertising-disclosure-part-1/

195


https://harvardlawreview.org/blog/2017/10/election-advertising-disclosure-part-1/

Miihelyvitara készitett valtozat!

tott ellenszolgéltatas fejében kozzeétett politikai hirdetésekre (lenne) alkalmazhatd, kizérja a
harmadik feleknek tortént fizetés, de a platformon maér ingyenesen megjelent zenetekkel
szembeni fellépés lehetdségét.8% Nunziato amellett érvel, hogy az Honest Ads Act altal beve-
zetni javasolt intézkedések mellett a platformok 6nszabalyozasa, valamint a cenzuralis lépé-
sek helyett a sérelmes tartalmakkal érintett felhasznaldk rendelkezésére all6 jogorvoslati esz-
kdzok igénybevétele egyiittesen lehet alkalmas a digitalis térben folyd diskurzus alkotményo-
san is igazolhato keretek kozé terelésére.8%

Az Honest Ads Act elfogadasa nem vezetett sikerre, a javaslat rendelkezései ugyanakkor beke-
riltek a For The People Act nevet viseld, atfogd valasztasi szabalyozast érint6 €s korrupcioel-
lenes torvénytervezetbe.®%® A szabélyozasi kezdeményezések egy nagy hibajanak — amellett,
hogy a szabalyozas szdvetségi szintjét mindenképpen ildomosnak vélik — tébben is azt tartjak,
hogy azok nem foglalkoznak a célzott reklamozas (mikortargetalas) témakorével, ami szintén
komoly problémékat képes okozni a kdzvélemény kevésbé nyilt eszkdzokkel vald alakitasa-

ban 807

6.4.6.2 A tagallami szabalyozasi kezdeményezések

Miutan szOvetségi szinten nem tortént érdemi eldrelépés, egyes tagallamok maguk vették ke-
ziikbe a sorsukat, és fogadtak el jogszabalyokat az online politikai reklamok szabalyozasara,
aminek koszonhet6en a 2010-es évek végére mar nyolc tagallam mddositotta a hatalyos jogi
szabalyozasat az emlitett kérdést illetden.?%® Ezek a jogszabalyok elsédlegesen az atlathatdsag
és elszamoltathatdsag biztositasa érdekében nyilvantartasi kotelezettséget és/vagy a politikai
hirdetések kozzétételében érdekelt személy, szervezet (megrendeld vagy akinek a javara koz-
zétették az adott izenetet) megnevezését koveteltek meg. A tagallami jogalkotdk a szabalyo-
zas megalkotasakor kétféle modellt alkalmaztak: az egyik megoldas a politikai reklamokat
kozzétevo platformokat, a masik a hirdet6t (megrendelést kéré személyt vagy szervezetet,

vagyis jellemzden a politikai pértot, jelltet) kotelezi a politikai reklamok azonositaséara.8%®

804 Yochai Benkler: Election Advertising Disclosure: Part 2. Harvard Law Review Blog, 2017. november 3.
https://harvardlawreview.org/blog/2017/11/election-advertising-disclosure-part-2/

805 Dawn C. Nunziato: The Marketplace of Ideas Online. Notre Dame Law Review, Vol. 94., No. 4. (2019)
1519-1584.

808 For The People Act of 2021, H.R. 1, 117th Cong. §4201.

807 Merrill Weber: Reform for Online Political Advertising: Add on to the Honest Ads. Federal Communications
Law Journal, Vol. 74., No. 1. (2021) 105.; King i. m. 1158-1167.

808 A 2016-2020 kozotti idészakban jogi szabalyozast elfogadott tagallamok: Colorado, Vermont, Wyoming,
Kalifornia, New Jersey, New York, Washington és Maryland. Ezzel kapcsolatosan Id. Victoria Smith Ekstrand —
Ashley Fox: Regulating the Political Wild West: State Efforts to Disclose Sources of Online Political Adverti-
sing. Journal of Legislation, Vol. 47., No. 1. (2021) 81., 93-101.

809 E két modell elényeirdl és hatranyairdl 1d. részletesebben Tallman Trask: Digital Advertising and State-Level
Political Advertising Disclosure Schemes After McManus. Washington Journal of Law, Technology & Arts, Vol.
17., No. 1. (2022) 46., 53-60.
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Az egyik ilyen allam Maryland volt, ahol a jogalkot6 a valasztasi eljarasi torvényt az online
térben kozzétett politikai hirdetések atlathatosagara vonatkozo szabalyozassal egészitett ki 810
A 2018. évi jogszabalymodositas két elemet érintett: egyfeldl a kampanyfinanszirozasi szaba-
lyokat kiterjesztette az online platformokra is, masfeldl pedig a kozzétételi és nyilvantartasi
kovetelményeket az online politikai hirdetések tekintetében is alkalmazni rendelte. A mary-
landi szabalyozas az el6z0 bekezdésben emlitettek koziil az els6 modellt kovette, vagyis a
platformok kotelezettségévé tette az informaciok kozzétételét, tobbek kozott ezzel is dssze-
fliggésben talalta a birésag az Els6é Alkotmanykiegészitésbe {itkozOnek. Kiemelendd, hogy ez
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ne lehetne ezen modell mentén az alkotmanyossag probéajat
is kiallni képes szabalyozast elfogadni a platformokra vonatkozd kozzétételi kotelezettség
megfogalmazasaval .8

A torvénymodositas értelmében online platformnak mindsiilt minden olyan weboldal, amely
ellenszolgéltatas fejében tesz kdzzé megrendelésre politikai hirdetést, és havi szinten legalabb
100 ezer f6 latogatot ér el. Az atlathatosag kdvetelményének elésegitése érdekében a torvény
eldirta, hogy az online platformok a politikai hirdetést annak kozzétételét kdvetd 48 oran beliil
kotelesek nyilvanossagra hozni annak a személynek a személyazonossagat, aki a kozzétételért
fizetett, annak Gsszegével egyetemben. A platformokat emellett olyan barki altal hozzaférhetd
nyilvantartasok 0sszeallitasara is kotelezte a torvény, amelyek meghatéarozott informéacidkat is
tartalmaznak az egyes hirdetésekrdl, igy a hirdetés targyat, a hirdetés kozzétételének kezdd és
befejez6 id6pontjat, a hirdetés terjesztésének foldrajzi helyét, a hirdetés altal elért vagy meg-
célzott kozdnség leirasat, és a generalt megjelenések szamat. Az emlitett nyilvantartasokat a
szolgaltatoknak legalabb egy évig meg kellett Orizniiik, biztositva a tagéallami valasztasi bi-

zottsagot az adatokhoz val6 hozzéaférésre.

6.4.6.3 Az atlathato kampany szabalyozdsanak kihivasai a Washington Post v. McMa-
nus-Ugy példajan keresztil

A jogszabaly ellen a sajtokiadok (koztlik a Washington Post) egy csoportja keresetet nyujtott
be, amely kérelemnek a keriilet birosag helyt adott,3'? majd Maryland allam fellebbezése foly-
tan az iigy a Negyedik Kertileti Fellebbviteli Birdsag elé keriilt, ahol a szabalyozas Els¢ Al-
kotmanykiegészitéssel valo dsszeegyeztethetdsége volt a vizsgalat targya.t® A fellebbviteli

birésag egyetértett a keriileti birosdg azon megallapitasaval, hogy a marylandi térvény az Els6

810 Maryland Code, Election Law, Title 13, Campaign Finance.

811 Trask i. m. 75-86. A szerzd a Washington allambeli szabalyozast veti dssze a McManus-dontésben foglalt
érveléssel, ami alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a washingtoni szabalyozas — noha, birésagi déntés (még)
nem szlletett az tigyben — megfelelne az Els6 Alkotmanykiegészitésnek.

812 Washington Post v. McManus 355 F. Supp. 3d 272 (D. Md. 2019).

813 Washington Post v. McManus 944 F.3d 506 (4th Cir. 2019).
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Alkotményméddositds hagyomanyos hidnyossagainak gyljteménye (,, Maryland’s law is a
compendium of traditional First Amendment infirmities”), mivel egyrészrél tartalomalapt
korlatozast tartalmaz, amely a politikai beszédet célozza, és beszédre kényszeriti az Gjsagokat
¢s mas online platformokat (olyan beszédre, amelyet torvényi eldirds hidnyaban nem tenné-
nek).814 Emellett a birdsag azért is aggalyosnak talalta az online politikai hirdetések megren-
deldire vonatkozo adatok kozzétételének kotelezettségét, mert ez a névtelen beszéd alkotma-
nyos védelmének®® sérelmét is eredményezi 81

Szintén a Negyedik Kertileti Fellebbviteli Birosag vizsgalatanak fokuszaba kerult a marylandi
torvény azon aspektusa, amely szerint a kozzétételi és nyilvantartési kotelezettségek terhét a
platformokra, nem pedig a megrendelést kérd politikai szereplokre helyezte. Maryland allam
érve ezzel szemben az volt, hogy ugyan a kdzzétételi és nyilvantartasi kdvetelmények ugyan
valdban terhet jelenthetnek a beszédre (megszolalokra), nem szabtak felsé hatart a kampany-
hoz kapcsolodd tevékenységeknek, és nem akadalyoztak meg senkit abban, hogy megszdlal-
jon. A bir6sag szerint a torvény azért kifogasolhatd, mert a politikai beszédek kozzétételét
dragabba teszi, arra tekintettel, hogy ahhoz jarulékos koltségek adodnak; vagyis, ha a politikali
beszéd egyes formainak kdzzététele a — profitmaximalizalasra térekvo — platformok szadmara
tobb koltséggel vagy kotelezettséggel jar, akkor kevésbé érdekeltek az ilyen lizenetek kdzzé-
tételében. Ezen érv gyakorlati igazolasara a bir6sadg a Google azon Iépését hozta fel, amely
szerint a keresdmotor leallitotta Maryland allamban az online politikai hirdetések befogadasat
— és tobb mas kiado is hasonlo Iépést fontolgatott.2?” Raadasul, miutan a jogszabaly hatalya
ala szamos online sajtotermék is tartozott, a birdsag veéleménye szerint a marylandi térvényt a
szerkeszt6i funkcioba vald beavatkozasként értékelte, mivel arra kényszeritette a kiadokat,
hogy olyan modon szdlaljanak meg, ahogyan egyébként nem tennék. 88

Azt is aggalyosnak talélta a birdsag, hogy a szabalyozas szerint a platformoknak/kiaddknak
informéacidszolgaltatasi kotelezettséguk is keletkezett az allami hatésagok iranyaba a valasz-
tok tajékoztatasa ¢és a kampanyfinanszirozasi torvények érvényesitéséhez fliz6dd érdekre te-
Kintettel, ugyanakkor nem talalhat6 korlat az informéaciok kérésére vonatkozoan. Marpedig ezt
a birésag az allam és a kiadok kozotti egészségtelen dsszefonodas, illetve korlatok nélkli

beavatkozas lehetdségeként értékelte.1°

814 Uo. 514-519.

815 A politikai kampany vonatkozasaban a névtelen beszéd alkotmanyos védelmének doktrindja tekintetében lasd
Mclntyre v. Ohio Elections Commission 514 US 334, 343 (1995).

816 Washington Post v. McManus (813. Ij.) 518.

817 Uo. 519-521.

818 Uo. 523.

819 Uo. 525.
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Szintén a szabalyozas alkotmanyosséga ellen sz616 érvként hozta fel a birésag, hogy a rendel-
kezésre &ll6 informéaciok szerint a 2016-0s valasztasi kampany sorén az online platformokon
tortént kiilfoldi (orosz) beavatkozasok nem elsddlegesen fizetett politikai hirdetések révén
valosult meg. S6t, Maryland allam allitasai szerint is kiilfoldi allampolgarok igen ritkan vagy
szinte egyéltalan nem tdmaszkodtak a kampany sorén ilyen hirdetésekkel a valasztok befolya-
solasara. Ebbdl adoddan nem volt megalapozott a szabalyozéas indoka mogott allo érv sem,
amely szerint a torvény a valasztasok integritdsanak biztositasa erdekében a jogellenes kulfol-
di beavatkozasok ellen kivant fellépni.®2° Végiil a birdsag azt a tényt is a térvény alkotmany-
ellenessége mellett hozta fel, hogy Maryland allamnak nem volt olyan konkrét bizonyiték,
amely igazolta volna a torvény tag személyi hatalyat, amely szerint az egyfeldl a sajtotermé-
kek online kiadvanyaira, valamint minden olyan nyilvanos honlapra, keresémotorra, k6zossé-
gi vagy hirdetési halézatra kiterjedt volna, amelynek havi 100 ezer vagy annal tébb egyedi
latogatoja van.82

A fenti érvekre alapitottan a Negyedik Kerdleti Fellebbviteli Birosag — meger6sitve a kertileti
birdsadg dontését — Maryland allam szabalyozasat nem talalta Gsszeegyeztethetonek az Els6

Alkotmanykiegészitésben deklaralt sz6lasszabadsag alapjogaval.

6.4.6.4 A McManus-déntés mogott meghtzodé érvek
A fentiekben az online politikai reklamokkal kapcsolatos két szabalyozasi kérdest ismertet-

tiink: egyfeldl az atlathatésag kovetelményét, masfeldl pedig a célzott politikai hirdetések
szabalyozasanak problematikajat. Eloljaroban érdemes kiemelni, hogy mind az amerikai,
mind az eurdpai jogalkotasi javaslat az atlathatosag kovetelményének megfogalmazasan ke-
resztiil lathatdéan szem elo6tt tartja Louis D. Brandeis amerikai legfelsd birosagi bird tobb mint
egy évszazaddal ezel6tt megfogalmazott, sokat idézett gondolatat, amely szerint ,,A napfény a
legjobb fertStlenitészer”.822 Az eurdpai és az amerikai megkozelités a platformok szabalyoza-
sat illetden azonban alapvetden eltérd, ami magyarazatként szolgalhat arra, hogy egy Eurdpa-
ban elfogadott szabalyozasi koncepcidval igen hasonlatos amerikai jogszabaly miért is min-
stilt az alkotmanyos értelmezéssel dssze nem egyeztethetdnek. Mig ugyanis Eurdpaban nem

merult fel kétely a platformokon kozzétett politikai hirdetésekre vonatkozd kdzzétételi kotele-

820 Uo. 529-530.

81 Uo. 530-534.

822 A teljes idézet igy szol: ,,Publicity is justly commended as a remedy for social and industrial diseases. Sun-
light is said to be the best of disinfectants; electric light the most efficient policeman.” [Louis D. Brandeis: What
Publicity Can Do. Harper’s Weekly, 1913. december 20.
https://www.sechistorical.org/collection/papers/1910/1913 12 20 What Publicity Ca.pdf. Szabad forditasban:
»A nyilvanossagot joggal dicsérik, mint a tarsadalmi és ipari betegségek gyogymodjat. Azt mondjak, hogy a
napfény a legjobb fertétlenitdszer; az elektromos fény a leghatékonyabb rendér.”
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zettség elGirasat illetden, addig a McManus-itélet példajan keresztul lathatd, hogy az Egyesilt
Allamokban a birdsag komoly alkotméanyossagi aggalyokat latott a platformszabalyozas ezen
forméaja kapcsan.

A szolasszabadsag leginkabb védett magjaba sorolhatd megnyilvanulasok kérének meghata-
rozésa tekintetében nem fedezhetiink fel kategorikus killénbségeket az eurdpai és amerikai
megkozelités kozott, noha, a védelem korébe sorolt beszéd korének pontos meghatarozasat
illetéen tapasztalhatok eltéré vélemények.8?® Mind az eur6pai, mind a tengerentdli jogiroda-
lomban ugyanis elfogadott alkotmanyos tétel, hogy a politikai beszéd korébe esé megszolala-
sok csak a legsziikebb korben korlatozhatdk, a kozligyek megvitatdsdhoz fiz6d6 tarsadalmi
érdek védelmében. Kilondsen igaz lehet ez az allitas a valasztasi kampanyok idején, azonban
nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a valasztast kozvetleniil megel6z6 id6északban a nyilva-
nossag vélemenyének befolyasold természetére tekintettel kiilonds Gvatossagot igényel a be-
széd korlatozasanak lehetésége. A beszéd kormanyzat altali korlatozasa révén okozott kér
lehetdsége nem lehet egyediili szempont a szabalyozas alkotmanyossaganak megitélésekor,
hasonlo koriiltekintéssel kell értékelni a beszéd altal okozott potencidlis kar mértékét.824

A ko6z0sségi média tevékenységét viszont mar egészen eltérden itélik meg az Atlanti-0cedn
két partjan, még azt is figyelembe véve, hogy az online platformok vélasztasi folyamat torzi-
tasara vald képessége a kdzelmult tapasztalatai alapjan nehezen vitathat6. Mig Eurépaban az
alapveté szemlélet szerint a platformok tevékenysége a felhasznaldi tartalmak algoritmusok
altali rendezése és nyilvanos terjesztése révén a hagyomanyos médiahoz hasonlatos, igy sze-
leskorti szabalyozas targya lehet, addig az Egyesiilt Allamokban az Elsé Alkotmanykiegészi-
tés nyujtotta — szinte teljes korti — védelem illeti meg 6ket.82° Ez az attitiid jol kitapinthato az
online politikai hirdetések szabalyozasa, illetve annak alkotményossagat érinté megitélése
kapcsan is. A fentiekben ismertetett amerikai szabalyozas nagymértékben hasonlésagot mutat
az EU rendeletében lefektetett koncepcidhoz, vagyis a fizetett politikai hirdetések utjan torte-
nd online dezinformacids kampanyokkal szembeni hatékony ellenszernek tekintik a kozonség
tajekoztatasara €pitd atlathatosagi kovetelmények eldirdsat. A McManus-dontést kdvetden
azonban ugy tinik, az amerikai szolasszabadsag-felfogassal nem Gsszeegyeztetheté az Eurd-
paban rendelet formajaban elfogadott szabalyozasi szemlélet.

A marylandi szabalyozas megsemmisitését azonban szamos kritika érte. Egyesek a megoldast

az atlathatdsag kovetelményenek teljesiiléset nem a széles nyilvanossag tajékoztatasan keresz-

823 Lasd errdl részletesen Torok Bernat: Szabadon szélni, demokracidban. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 43-48.
824 Michael R. Dimino: Political Speech. In Eugene D. Mazo (szerk.): The Oxford Handbook of American
Election Law. New York, Oxford University Press, 2024. 339-340.

825 Koltay (2024) i. m. 236-237.
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tiil latjak megvaldsithatonak. Felvetddik harmadik felek, kvéazi auditorok adatokba val6 bete-
kintésének biztositasa és az altaluk folytatott ellendrzések elvégzésének tdmogatasa a kor-
manyzati szervekkel szemben, tovabba fuggetlen kutatok hasonlo szerepkdrbe helyezése és az
elszdmoltathatosag ilyen formaban valé tamogatasa. Ez a javaslat sem kockézatoktdl mentes,
elég csak arra gondolni, hogy a Facebook adatszivargasat a Cambridge Analytica szaméara —
amely része volt a 2016-0s amerikai valasztasokba valé orosz beavatkozésra iranyuld kam-
panynak — példaul egy akadémiai kutato okozta.?®

A McManus-dontés arra is ravilagitott, hogy a jogalkotdi cél, nevezetesen a valasztopolgarok
tajékoztatdsa, a korrupcio megel6zésének elGsegitése és a kampanyfinanszirozasi szabalyok
hatékony végrehajtasa alkotmanyosan igazolhat6. Azonban ennek az Elsé Alkotmanykiegé-
szitéssel is 0sszhangban 4ll6 modja nem a platformok, hanem maguk a hirdetdk, vagyis a po-
litikai hirdetések kozzétételében politikailag érdekelt jeloltek, jelold szervezetek kotelezése
lehet a sziikséges informaciok feltiintetésére, egyben az adatoknak a hivatalos valasztasi szer-
vek irdnyaba valo benyujtast kovetden, e szervek altali nyilvanossagra hozatala.82” A politikai
hirdetések csupan a felhasznaldi tartalmak egy korét érintik, ezen fellil szamos egyéb — és a
szabalyozas hatalyan kiviil es6 — modon lehetdség van akar célzottan megszolitani a valaszto-
kat, igy az atlathatosag kovetelményének hatékonysagat érint6 kritikakon til ezt a szempontot
sem szabad szem el6l téveszteni a szabalyozasi elemek megitélésekor. Ez persze nem jelenti a
szabalyozas sziksegtelenségét: pusztan arra vilagit ra, hogy az atlathatosag mellett a felhasz-
nalok védelmét a platformszolgaltatok kozremiikodésével lehet valoban eredményesen elér-
ni.828

Szintén a donteés kritikajat fogalmazza meg Parsons, aki szerint az Elsé Alkotmanykiegészités
azt hivatott védeni, hogy a megszolalé Uzenete eljuthasson a (széles) nyilvanossaghoz, nem
pedig azt a hatalmat, hogy barmilyen méretii k6z6nséget megvasarolhasson, amit a gazdasagi
ereje lehetdvé tesz szamara. A politikai hirdetések véasarldsa a ki nem érdemelt figyelemért
valo fizetésként értelmezhetd, a hirdetésben kozvetitett tartalom ugyanis nem a platformé,
hanem a kdzzétételt megrendelé politikai szerepl$é.82°

A téma szempontjabol masik megkerulhetetlen kérdés a célzott reklamok alkalmazasaval fligg
Ossze. Ez a modszer nagymértékben ndvelte a politikai kampanyok hatékonyséagat, mind

pénzigyi szempontbol, mind pedig az iizenetek a célkdzonséghez vald eljuttatasat illeten,

826 Erik Goldman: The Constitutionality of Mandating Editorial Transparency. Hastings Law Journal, Vol. 75.,
No. 5. (2022) 1203, 1228-1231.

827 Ekstrand—Fox i. m. 109-110.

828 Beyersdorf i. m. 1089-1090.

829 G, Michael Parsons: Platforms, political advertising, and attentional choice. Drexel Law Review, Vol. 12., No.
4.(2020) 791-793.
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igy a vélasztokhoz a korédbbi, hagyoményos médiéra korlatozott kampanyokhoz képest joval
tobb politikai reklam jut(hat) el. Ebben a tekintetben a kdzonség valasztasi lehetéségei boviil-
ni latszanak. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a platformok sajat tevékenységik
korében szandekosan valogatjak és tovabbitjak az egyes felhasznaldi tartalmakat fellileteiken,
a célzott politikai tizenetek igy az Els6é Alkotmanykiegészités jelenlegi doktrinaja szerinti vé-
dett beszédnek mindsiilnek. Ebbdl adédoan kétséges, hogy — tartalomalapu korlatozas Iévén —
alkotmanyos modon megvaldsithato-e a szabalyozasuk. Eppen ezért, amig a kormanyok vagy
az online platformok nem talalnak modot a tartalom megfelel6 moderalasara a félretajékozta-
tas kisziirése érdekében, az egyes hirek és tartalmak ellendrzését a leghatékonyabb mddon a
felnasznalok képesek megvalositani. 8%

Ironikus modon az Elsé Alkotmanymoédositds azon doktringja, amely tiltja a tartalomalapti
megkulonboztetést azzal az indokolassal, hogy az ilyen szabalyozas kiszorithat bizonyos
eszmeket vagy nezeteket a vélemények piacrol, kizérja a célzott politikai hirdetések tiltasat
vagy jelentOs szabalyozasat. Vagyis az Els6 Alkotmanykiegészités vélemények piacanak vé-
delmére szolgald alkalmazasa megakadalyozza a jogalkotot abban, hogy korlatozzak az éppen
ezt a piacot veszélyeztetd tevékenységet.33! Az eurdpai megkozelitést illetéen pedig az latha-
to, hogy a célzott politikai reklamok szabalyozésa terén még a rendelet elfogadasa elétt az
egyes allamok a két sz€éls6séges megkozelités kozott helyezkedtek el: a teljes szabalyozatlan-
sagtol egészen a teljes tilalomig talalhattunk megoldasokat.%? A rendelet a platformok tekin-
tetében egyseges elvarasokat fogalmazott meg e téren is, megsziintetve e kampanyeszkoz

technika korlatok nélkili alkalmazhat6sagat.

6.4.7 AZ EUROPAI ES A TENGERENTULI SZEMLELET OSSZEVETESE
Az egységes unios attekintése alapjan elmondhatd, hogy a szabalyozas segithet elérni a kivant

célt, ugyanakkor nem szabad figyelmen kivil hagyni az eurdpai tagallamok sajatos tarsadalmi
és politikai kultarajat, illetve kérnyezetét, ami dnmagaban akadalyokat allithat a valasztasi
kampanyok terén bevezetni tervezett uniformizalt kovetelmények elé. Jol lathato az is, hogy a
demokratikus nyilvanossag megteremtését elsddlegesen az atlathatosagi kovetelmények meg-
teremtésében latjak. Az atlathatésdg dnmagéaban nem alkalmas eszkdz a felmer(lt aggéalyok
kezelésére, ahhoz a felhasznaloknak megfeleld szinti, tudatos kozosségi média-hasznalati és

kritikai ismeretekkel is rendelkezniuk kell.

830 Talia Bulka: Algorithms, and Misinformation: The Constitutional Implication of Regulating Microtargeting.
Fordham Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal, Vol. 32., No. 4. (2022) 1107-1149.

81 King i. m. 1129, 1133.

82 Tom Dobber — Ronan O Fathaigh — Frederik J. Zuiderveen Borgesius: The regulation of online political mic-
ro-targeting in Europe. Internet Policy Review, Vol. 8., No. 4. (2019) 1-20.
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Az online politikai reklamozas szabalyozasanak kihivasai kérében hangsulyozando, hogy a
szabalyozasi erdfeszitéseket mind a rohamos sebességgel zajlo digitalis technoldgiai folyama-
tok (véltozasok), mind pedig a politikai tényezok is igen jelentdsen meghatarozzak.®® A teri-
téken 1évoé kihivas nem volt teljesen ismeretlen, a magas szintli munkacsoport pedig mar
2018-ban megfogalmazta — tobbek kdzott — a politikai reklamok kozzétételével kapcsolatosan
javasolt szabdlyozasi javaslatokat. A rendelet alkalmazasanak hatékonysaga egyelére nem
lathato elére, mindenesetre az bizonyosan megallapithato, hogy a digitalis kornyezetben fel-
meriilé, a demokratikus allamok muikodését alapjaiban befolyasolo veszélyre igen hosszu ido
alatt szlletett csak valasz.

Az online platformokon kdzzétett politikai reklamok szab&lyozéasa tekintetében az eurdpai és
az amerikai megkozelités nem teljes mértékben egyeztethetd dssze egymassal. Mig ugyanis a
platformokkal szemben megfogalmazott atlathatosag kdvetelményét Eurdpaban a félretajé-
koztatas ¢és kiilfoldi befolyds megeldzésének egyik elfogadott, és alkotmanyosan igazolhato
korlatozasanak tartjak, addig a tengerentulon ett6l merében eltéré hozzaallas tapasztalhato,
ami elsddlegesen a platformok szerkesztési tevékenységének eltérd megitélésére vezethetd
vissza. Emellett a két megkdzelités kdzotti kulturalis és ideoldgiai killénbségeknek is kdszon-
hetden az 6reg kontinensen elsédlegességet élvezd egyenléséggel szemben az Egyesiilt Alla-
mok a szabadsag eszméjét helyezi el6térbe, és a — kormanyzattal szembeni nagyobb fokud bi-
zalmatlansagnak is kdszonhetden — a sz6lasszabadsag korlatozasat joval szlikebb korben tart-
jak elfogadhatonak a politikai beszéd vonatkozasdban. E korben értékelendd az online plat-
formok ,,beszéde” is. Az Els6é Alkotmanykiegészités a valasztopolgaroknak a vélemények
meghallgatasahoz fliz6d6 jogat igyekszik szem eldtt tartani, ugyanakkor kérdéses, hogy a ko-
z6sségi platformok vilagaban a valasztasi, vagyis a demokratikus dontéshozatali folyamatok-
ba valo kiilfoldi beavatkozas meddig teszi lehetdvé a szabalyozas (korlatozas) ilyen mértékii
elutasitasat, hogy mindekdzben maga a demokracia ne szenvedjen komoly sérelmeket.®** A
kiilfoldrol érkezd befolyasolas, amely az utobbi években igen gyakran a platformokon online
politikai hirdetések vasarlasaval és kdzzétételével valosult meg, komoly kihivasokat okoztak.
Eppen ezért a platformokat koételessé kellene tenni a politikai hirdetések arra nem jogosult
személyekt6l érkezo vasarlasi kezdeményezések blokkolasara €s a valasztasi szervek irdnyaba
valo jelzésre, illetve akar a platformok lizemeltetdit birsaggal kellene stjtani a kiilf6ldrdl ér-

kez6 pénzbeli forrasok elfogadasa esetén. Ezek a javaslatok vélelmezhetden nem sértenék az

833 Katharine Dommett — Junyan Zhu: The barriers to regulating the online world: Insights from UK debates on
online political advertising. Policy and Internet, VVol. 14., No. 4. (2022) 772-787.
84 Joo-Cheong Tham — K. D. Ewing: A sz6lasszabadsag és a valasztasok. In Stone-Schauer (szerk.) i. m. 362.
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Elsé Alkotmanykiegészitést, ugyanis nem irna elé kozzétételi kotelezettséget az online plat-
formok szamara.®%

A platformok atlathatésaganak eldirasa — els6sorban a felhasznalok digitalis miveltségének és
jartassaganak novelésén keresztiil — képes lehet a dezinformacids tevékenységekkel szemben
fellépés hatékonysagat ndvelni, anélkil, hogy a k6z0sségi oldalaknak egyes tartalmak igaz
vagy valotlan volta feldl kellene dontést hozniuk. Vagyis a politikai hirdetések atlathatosagat
tdmogato szabalyozas joval kisebb alkotmanyos aggalyt vet fel, mint a hamis(nak itélt) tar-
talmak eltavolitasat megkoveteld szabalyozasi koncepcio.8%® A transzparencia tehat lehet
hasznos, de 6nmagaban bizonyosan nem jelent val6ban hatékony megoldast a tisztességes
valasztasi kampanyok iranti vagy eléréséhez. A felhasznal6i tartalmak nyudjtotta informacio-
rengetegben eligazodni is komoly erdfeszitések aran képes polgéar szdmara hozzaférhetdve tett
tovabbi adatok latszolagosan bizonyosan novelik a tajékozottsag lehetdségét. Kérdéses, hogy
a nagyobb mennyiségli informacio, az egyébként is jelentdés mértékben lekotott egyéni figye-
lem mellett, ténylegesen szolgéalja-e a tajékozodni kivand valasztopolgar érdekét.

Az Eurdpai Unidban elfogadott szabalyozasi megoldashoz hasonlé az Egyesiilt Allamokban
nem élte tul az alkotmanyos vizsgalat probajat, mindez ugyanakkor nem feltétlen jelenti azt,
hogy az eurdpai polgarok nagyobb biztonsagban lennének az online dezinformécios kampa-
nyokkal szemben. A mennyiségét tekintve tobb informacid hozzaférhetové tétele az atlathato-
sagi kovetelmények eldirasa altal segithet egyes jogérvényesitési folyamatok végrehajtasaban
(pl. a kampanyfinanszirozasi szabalyok betartdsanak ellendrzésében) vagy tudomanyos-
szakmai kutatasok elvégzésében, de az, hogy a kozéleti kérdésekben tajékozddni vagyo polga-
rok szdmara segitene-e eligazodni az informaciok tengerében, inkabb kétkedve fogadhato.

6.6 KOVETKEZTETESEK
A) A kozossegi platformok demokratikus valasztéasi folyamatokra gyakorolt torzitd hatésai a

2010-es évek kdzepére nyilvanvaldva valtak, és a kozvélemény befolydsoldsanak kockazatai
aktiv jogalkotasi folyamatokat indukaltak, ami Europaban a technolégiai fejlédés sebességére
és dinamikajara figyelemmel az eljarasok kifejezett lassu és kortilményes voltara vilagitottak
ra.

B) A valasztasi kampanyokkal sszefliggd legjelentésebb kockazatnak az online dezinforma-

cié kilonféle formaja mutatkozik, ami a kozosségi platformok miikodési logikajanak és struk-

85 Hailey Arnett: Expanding the Foreign National Prohibition to Combat Russian Interference in U.S. Elections.
William & Mary Bill of Rights Journal, Vol. 34., No. 2. (2025) 519-543.

8% Fernando Nunez: Disinformation Legislation and Freedom of Expression. UC Irvine Law Review, Vol. 10.,
No. 2. (2020) 783-798.
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turdjanak koszonhetden joval Osszetettebb kihivast jelent, mint pusztan valdtlan vagy hamis
informaciok terjesztése.

C) A tapasztalatok szerint a demokratikus kdzvélemény megteremtése és fenntartasa érdeké-
ben életre hivott szabalyozasi megoldasok alkotmanyos szempontbdl sok esetben kifogasolha-
tok, a demokratikus dontéshozatali mechanizmusok integritdsanak biztositasat szolgald6 meg-
oldasok nem kell6en koriilhatarolt jellegiik esetén konnyen a szolasszabadsag alkotmanyelle-
nes korlatozasat eredmenyezhetik.

D) Az curdpai és a tengerentuli megkozelités az atlathatosag megkovetelését illetéen tobb
hasonlosagot is mutat, azonban a rendszerszintli kockazatok enyhitésére torekvo és a kdzos-
ségi platformok algoritmikus dontéshozatali mechanizmusaira szélesebb korii kovetelemé-
nyeket el6ird szemlélet a tengerentilon a szélasszabadsag alkotmanyos joganak és a platfor-
mok felelésség aloli mentességének elsédlegességére tekintettel inkabb a cenzura vadjaval
illetett.

E) A platformszabalyozas kiilonféle elemei a hiteles, sokszinii és megbizhat6 forrasokbol tap-
lalkozo kozélei diskurzus kereteit igyekeznek biztositani, a felhasznaloi tartalmak mennyise-
ge, azok terjedési sebessége es a kozosségi oldalak kuratori szerepe azonban mégis egy sok
tekintetben nehezen atlathaté miikodési, a jogszabalyi eléirasoknak latszolag megfeleld tech-

noldgiai Oridsok gazdasagi érdekei szerint uralt informéacids 6koszisztémat eredményez.
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7. ZARO GONDOLATOK, A KUTATAS EREDMENYEINEK
OSSZEGZESE

A doktori értekezés eredményeképpen az alabbi 0sszegz6 megallapitasokat és jovore vonat-

koz0 javaslatokat kivanom megfogalmazni:

1. A ko6z6sségi platformok megkeriilhetetlen szereplové valasanak koszonhetéen a valasztasi
kampéanyokban érvényesiild szolasszabadsag ma mar nem irhat6 le kizdrdlag az allam és a
polgar viszonyaként: a haromszerepldssé valo 6koszisztémaban az allam, a felhasznalok (be-
sz€16k) és a platformok egyarant a demokratikus nyilvanossag szerkezetét aktivan alakitd
aktorokka léptek el6. A valasztassal Osszefliggdé kommunikacio és a platformok demokratikus
szerepének megitélésével 0sszefliggésben rdgziteni szikséges, hogy a tecnoldgiai véallalatok
olyan maganszerepldk, akik ténylegesen a demokratikus nyilvanossag nélkulozhetetlen infra-
struktirédjat iizemeltetik, azonban dontéseiket elsédlegesen nem demokratikus, hanem {izleti
szempontok vezérlik. Gazdasagi erdekeit pedig a figyelem maximalizalésa, a felhasznaloi
aktivitas fenntartasa és a reklambevétel ndvelése vezérli. A platformok ebben a szerepkdrben
raadasul nem pusztan semleges csatornak, amelyeken a politikai kommunikaciéo megjelenik,
hanem a lathat6sag, a hozzaférés, a rangsorolas, az ajanlas, a torlés, a felfliggesztés és a hirde-
tések célzésa révén a valasztasi kampanyban futd6 kommunikacio alapvet6 feltételeit meghata-
rozd tényezOnek tekintheték. A kdzodssegi oldalak ezért akkor is torzithatja a demokratikus
nyilvanossagot, ha egyetlen tartalmat sem korlatoznak jogellenesen; a felhasznalok elé keriil6
(illetve szdmukra nem lathat0) tartalmak rendezésével a kozéleti tajékozdodas lehetségét és

mindségét alapjaiban képesek befolyasolni.

2. Az el6z6 pontban foglalt megallapitasbol kovetkezéen a kdzossegi media uralta nyilvanos-
sagban a demokratikus parbeszéd intézményi garanciai nem merilhetnek ki a tartalmi korla-
tozésok alkotmanyossagi vizsgalataban. A kutatassal érintett jelenség sajatossagaibdl adodik,
hogy nem egyes tartalmak (jellemzden hazugsagok) megitélése valik dontd tényezéveé, hanem
az informacio terjesztésére szolgal6é haldzat a maga teljességében képes a kdzvélemény haté-
kony formalasara. A hamis allitdsokkal szembeni jogi fellépés a valasztasi sz6lasszabadsag
egyik legérzékenyebb terilete, hiszen a tévedés, a tulzés, a felfokozott (politikai) vélemény-
nyilvanitas vagy a szatira sok esetben igen nehezen valaszthato el a jogilag szankcionalhato
tudatos félrevezetd, megtéveszté hamis ténykozlést6l. Marpedig ebben az esetben az igazsag

kérdésérol vald dontési jogkor konnyen a politikai vitdk meghatarozo és egyben érdemben
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alakito tényez6jévé valhat. A platformok vilagaban a probléma nem csak tartalmi: a hamis
vagy félrevezetd informaciok tdrsadalmi hatdsat a terjedés sebessége, mennyisége, célzott
kdzvetitése és algoritmikus felerdsitése egyarant képes dontéen meghatarozni. A jovébeni
szabalyozasnak ezért a tartalomalapd tilalmak mellett, sét sok esetben azok helyett, a platform
miikodési logikajara kell 6sszpontositania. A valasztasi deepfake, az 6sszehangolt hamis fio-
kok halozata, a celzottan eljuttatott dezinformaci6 vagy a megtéveszto politikai reklam gyak-
ran nem azzal okozza a legnagyobb kart, hogy hamis allitast k6zol, hanem abbol fakad, hogy
rovid id6 alatt, ellendrizhetetleniil, a nyilvanossag szamara lathatatlan médon jut el a valasz-
tokhoz. Mindemellett a ,,tobb beszéd” klasszikus alkotmanyjogi elve a platformokon csak
akkor miikodik, ha az ellenbeszédnek esélye van ugyanazon k6zénség szamara lathatdva val-
ni, marpedig az algoritmikus tartalomrendezés erre nem jelent semmilyen garanciat. A szaba-
lyozasi javaslat ebbdl kovetkezéen nem a politikai igazsag allam altali meghatarozasa, hanem

a manipulalt terjedési feltételek korlatozasa lehet.

3. A kutatés platformszabalyozast érinté elemének egyik visszatéré tanulsiaga a jogalkotas
lassu, utdlagos és megkésett reakcidja. Ugyan az unids szabalyozas az utobbi években latva-
nyosan felgyorsult: a DSA, a politikai reklamok &tlathatosagarél sz616 rendelet és az M1 ren-
delet egylttesen mar atfogd szabalyrendszer képét mutatja, a probléméat azonban az is okozza,
hogy a szabalyozott technoldgia az egyes normaszévegek elfogadasakor gyakran mar atalaku-
I6ban van, ennek eredményeképpen a megsziletett jogszabalyok nem ritkan mar hatalyba
Iépésiik pillanatdban sem jelentenek hatékony megoldast. Ezzel pdrhuzamosan, szintén a sza-
balyozassal Osszefliggd tapasztalat a tlszabalyozas kérdése: a TTPA részletszabalyainak
eredményeképpen egyes platformok vélasza végeredményben a demokratikus nyilvanossag-
ban megjelend politikai tizenetek sziikiiléséhez vezetett. Ezt a lépést utdlag nem szabad oly
maodon értelmezni, hogy a szabalyozas sziikségtelen lett volna, hiszen a tajékozott nyilvanos-
s&g alkotmanyos elve megkdveteli a politikai tizenet ezen jellegére, a mogotte allé szervezet-
re, a kozzétételért nydjtott finanszirozas mértékére és a célzasi technika segitségével kozvet-
leniil megszolitott kozonségre vonatkoz6 informdaciok hozzaférhetd tételét. A jogalkotonak
ugyanakkor olyan szabalyozasi keretet kell megalkotnia, amely alkotmanyosan igazolhat6
celokat kovet, a szabalyozas cimzettje szamara teljesithetd, vagyis a (fizetett) politikai kom-
munikaciot a nyilvanossag szamara is ellendrizheté mederbe terelje. A platformok 1épésének
tovabbi nem kivanatos kdvetkezménye lehet a politikai kommunikécio kevésbé atlathato — és
szabalyozott — csatornakra vald atterelése vagy organikusnak latszd, de valdjaban koordinalt

tartalmak forméajaban valo megjelenése.
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4. Az atlathatosag sok esetben jol csengd hivoszoként tlinik fel a jogalkotasban, mikdzben az
érdemi — a tajékoztatas és a vélemenynyilvanitas szabadsag érvényre jutasat tenylegesen ta-
mogatd — transzparencia valéjaban nem valdsul meg. A platformok napjainkban ugyan sza-
mos jelentést tesznek kozz¢, a reklamokrol konyvtarat, illetve a moderacids tevékenységiikrol
nyilvanos adatbazist és felhasznaldi tajékoztatot mukodtetnek, ezek azonban sokszor nem
teszik lehetové a valasztasi folyamatokra gyakorolt hatas valos ellendrzését. Az atlathatosag
inkabb formalis jellegli, az alapelv érdemi jelentéségre akkor tenne szert, ha a hozzaférhet6
adatrengeteqg teljes, rendszerezett, kereshetd, gépileg feldolgozhato, és a kutatok, hatdsagok,
valamint a valasztopolgarok szamara ténylegesen értelmezheté lenne. Méarpedig ezen elvara-
sok jelenleg nem val6sulnak meg maradéktalanul. A kdzosségi platformok a valasztasok in-
tegritasat akkor lehetnek képesek tamogatni, ha a platformszabalyozas nem tovabbi deklaraci-
Okra, hanem végrehajthato, ellendrzott és szilkség esetén szankciondlt adat-hozzaférési eldira-
sokra épit. A valasztasokkal Osszefliggd — feunkcionalisan értelmezhet6 — atlathatdsag kove-
telménye, hogy a platformokon is rekonstrualhato legyen utélag, egy adott idészakban mely
politikai Gzenetek milyen forrasbdl, milyen koltséggel, milyen célzési paraméterekkel, milyen
eléressel, milyen demografiai vagy foldrajzi bontasban, milyen terjesztési logika mellett jutot-
tak el a véalasztokhoz.

5. Az atlathatosag hianyossaganak egyik sajatos vetiilete a valasztasi kampanyiddszakkal 0sz-
szefliggésben a maganszabalyozast érinti. A platformok belsé szabalyai, kozosségi alapelvei
és moderacios gyakorlata az elmult évtizedben sokat fejlédtek, atfogo értékelésként mégis az
mondhato, hogy megmaradt a maganszabalyozas alapvetd atlathatatlansaga. A felhasznalo
(jeldlt, jelold szervezet) gyakran csak utolag, rovid, sablonos indokolassal értesil arrdl, hogy
tartalmat milyen okbol toroltek, elérése miért csokkent, hirdetése miért nem jut el a széles
nyilvadnossaghoz vagy oldala miért valt elérhetetlenné. A probléma vélasztasi kampanyban
kiléndsen sulyos, mert a késedelmes vagy elégtelen indokolas nem pusztan egyéni felhaszna-
16i sérelem, hanem az egyenl6 politikai versenyfeltételeket alapjaiban érint6 beavatkozas le-
het. A kozosségi média vallalatai maganjogi szerzodéses keretek kozott miikddnek, de szaba-
lyaik a demokratikus intézményrendszer miikdését alapjaiban meghataroz0 funkciokat érin-
tenek. Ez nem jelenti azt, hogy minden moderacios donteést az allam jogérvényesitéséért feleld
szerveinek kontrollja ala kellene vonni. Ugyanakkor az nem megengedhetd, hogy kampany-
idészakban a kozjogi tisztségekért vagy kozhatalmi poziciokért versengd kozéleti szereplok

fiokjainak vagy jelentés elérésii oldalainak korlatozasara vildgos szabalyozas és eljarasrend,
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érdemi indokolés és hatékony jogorvoslati lehetdség hianyaban sor keriilhessen. A valasztasi
kampéanyok rovid idétartamara figyelemmel barmely jogsérelem akdr 6rakban mérhetd késle-
kedésnek koszonhetden is visszafordithatatlan karokat okozhat a politikai folyamatokra néz-
ve. Eppen ezért a valasztasi kampanyban a platformok kiemelt feleléssége a véleménynyilva-
nitas és tajékozodas szabadsagat kozvetleniil érinté dontéseikkel osszefiiggésben a vilagos és
atlathat6 (magan)szabalyozasnak megfelelden lefolytatott gyors, indokolt és nyomon kovethe-
t6 eljaras lefolytatasa. Ez a megkozelités elkeriili az igazsag kérdésében torténd allam altali
dontés sziikségességét, de mégis lehetévé teszi, hogy a platformok ne hozhassanak el6re nem

lathato és ellendrizhetetlen dontéseket a valasztasokon résztvevd szereplkkel szemben.

6. Az amerikai szabalyozasi keret, birosagi gyakorlat és szélasszabadsag doktrina elemzése
ramutatott arra a paradox helyzetre, hogy a platformok egyfel6l a CDA 230 szakasza alapjan
immunitasukra hivatkoznak a felhasznal6i tartalmakért viselt felelosséget illetéen, masfeldl
viszont amikor az allam az algoritmikus rangsorolasukat, moderécios vagy a tartalmak ajanla-
sat érint0 tevékenységiiket kivanja szabalyozni, sajat szerkeszt6i autonomiajukra és az altaluk
folytatott tevékenységlk kifejezé jellegére hivatkozva az Els6 Alkotmanykiegészitést hivjak
fel védelmikre. Ez a kettés pozicio jogilag érthet6, a demokratikus folyamatokra gyakorolt
hatasukat illetéen azonban komoly fesziltséget okoz: ha a platform pusztan semleges (techni-
kai, passziv) kozvetitd, akkor nehezen igazolhatd, hogy a hirfolyam rendezését teljes értéki
beszédként kezelje; ha viszont sajat szerkeszt6i dontéseket hoz, akkor felmeriil, hogy az ajan-
I6rendszer miikkodtetése és a tartalommoderalas okozta demokratikus kdvetkezményekért va-
lamilyen felelésséget viseljen. Az amerikai és eurdpai megkozelités kozotti kilonbség egyéb-
irant ezen a ponton valik a legélesebbé. Az Egyesiilt Allamok alkotmanyjogi megkozelitésé-
ben a platformok szerkeszt6i autonomiaja erds alkotmanyos érv, mig az EU a rendszerszintii
kockazatok, az atlathatosag és a gondossagi kotelezettségek iranyabol kozelit. Az eurdpai Gt
alkotmanyos szempontbol akkor tiinik védhetobb iranynak, ha nem azt irja el6, milyen politi-
kai tartalmakat kell eltavolitani vagy terjeszteni, hanem azt, hogy a platform milyen eljaras-
ban, informécidk alapjan, kockazatértékeléssel és -csokkentéssel, valamint ellenérizhetéség

mellett alakitja a demokratikus nyilvanossag kereteit.

7. Az értekezés végso kovetkeztetése szerint a k6zosségi média nem egyszeriien j kampany-
eszkodz, hanem a 21. szdzad vélasztési szolasszabadsag megkerllhetetlen miikodési kornyeze-
te. A demokratikus nyilvanossag hagyomanyos alkotmanyos elvei — a szabad vita, a valasz-

to1 akarat szabad kialakitasa, a jeldltek kozotti esélyegyenldség, a politikai beszéd kiemelt
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vedelme és az allami igazsagmonopdlium elutasitasa — tovabbra is irdnyadok. Ugyanakkor e
fogalmak gyakorlati jelentése megvéltozott, mert a kommunikacié hatdsa ma meghatarozd
mértékben fligg a platformoknak a felhasznalok szdmara lathatd tartalmakat érinté dontései-
t0l. A szabalyozasi feladat ezért kettds: egyrészt meg kell akadalyozni, hogy az allam — pél-
danak okaeért a dezinformécid jelenségére hivatkozéssal — ardnytalanul korlatozza a politikai
beszédet, mésrészt nem tarthaté fenn az a fikcié sem, hogy a platformok magéanjogi autono-
miaja 6nmagaban elegend6 garancia a demokratikus nyilvanossadg szamara. A valasztasi fo-
lyamat integritasat biztositani képes megoldas egy olyan intézményi modell lehet, amely az
egyes tartalmak szabalyozésa helyett a kz0sségi oldalak miikddési logikajabol kiindulva egy
kockézatalapu, atlathatd, nyomon kovethetd, gyorsan érvényesitheté és alapjogi szempontbol
érzékeny platformszabalyozasra épit. Ebben az értelemben a k6z6sségi média valasztasi kam-
panyokban bet6ltott szerepe a sz6lasszabadsag demokratikus igazolasara is visszavezethet6. A
sz6lasszabadsag nem csak az egyes beszélok allammal szembeni védelmét, hanem — a plat-
formok megfelelé miikodési feltételeinek megteremtése esetén — a k6zos politikai dontéshoza-
tal kommunikacids feltételeinek biztositasat is jelenti. Ha e feltételeket maganplatformok al-
goritmikus rendszerei hatarozzak meg, akkor a jogalkoto feladata a kdzjogi keret kialakitasa
révén nem a beszéd uraldsa, hanem annak biztositasa, hogy a demokratikus nyilvanossag inf-
rastruktardja ne valjon (at)lathatatlan, elszdmoltathatatlan és kizarolag piaci logika szerint

mukod6 hatalomma.
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népszerli online keresdprogramokat iizemeltetd szolgaltatok altali, az ellenérzott kutatokkal
valé adatmegosztasra vonatkozé technikai feltételek és eljarasok megallapitasa tekintetében
torténd kiegészitésérol

A Bizottsdg (EU) 2025/1410 végrehajtési rendelete (2025. jalius 9.) az (EU) 2024/900 euro6-
pai parlamenti és tandcsi rendelet 11. és 12. cikkével 6sszhangban a politikai hirdetésekre
vonatkoz6 cimkék és atlathatdsagi kozlemények formatumdardl, mintdjardl és miiszaki eldira-

sairol

Eurdpai Unio6 egyéb dokumentumai

A Bizottsdg (EU) 2023/2829 ajanlasa (2023. december 12.) az Unidban zajlo valasztasi fo-
ropai jellegének €s hatékony lebonyolitdsanak megerdsitésérdl

A Bizottsag irdnymutatdsa az online oriasplatformot €s nagyon népszerli online keresdprog-
ramot lizemeltetd szolgéltatok szamdra a valasztasi folyamatok rendszerszintli kockézatainak
csokkentésérdl az (EU) 2022/2065 rendelet 35. cikkének (3) bekezdése alapjan (C/2024/3014)
A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak az Eurdpai Demokracidra vonatkozo6 cse-
lekvési tervr6l [COM(2020) 790 final]

A Bizottsag kozleménye. Irdnymutatas a politikai reklamtevékenység atlathatosagarol és cél-
zott folytatasardl szolo (EU) 2024/900 rendelet végrehajtasanak eldsegitésére [C(2025) 6829
final]

A multi-dimensional approach to disinformation. Report of the independent High level Group
on fake news and online disinformation. Directorate-General for Communication Networks,
Content and Technology, European Commission, 2018

EU Code of Practice on Disinformation (2018).
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Az Eurdpai Bizottsag 2018. szeptember 12-i ajanldsa az eurdpai parlamenti valasztasokkal
Osszefliggésben a valasztasi egyiittmiikodési halozatokrdl, az online atlathatoésagrol, a kiber-
biztonsagi eseményekkel szembeni védelemrél és a félretajékoztatasi kampanyok elleni kiiz-
delemrdl [C(2018) 5949]

Az Eurdpai Bizottsdg iranymutatdsa a dezinformacio visszaszoritasat célzé gyakorlati kodex
megerdsitésérol [COM(2021) 262 final]

Az Eurdpai Demokraciara vonatkozo cselekvési tervrél [COM(2020) 790 final].

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU, Euratom) 2019/493 rendelete (2019. marcius 25.) a
szemelyes adatok védelmére vonatkozo szabalyoknak az eurdpai parlamenti valasztasokkal
Osszefliggésben torténd megsértésével kapcsolatos ellendrzési eljaras tekintetében az
1141/2014/EU, Euratom rendelet modositasarol

Az Eurodpai Parlament és a Tanacs rendelettervezete a politikai reklam atlathatdsagarol és
targetalasarél COM(2021) 731 final

A Bizottsag (EU) 2018/234 ajanlésa (2018. februar 14.) a 2019. évi eurdpai parlamenti va-
lasztasok eurdpai jellegének és hatékony lebonyolitasanak eldsegitésérol

A Bizottsag ajanlasa (2018.9.12.) az eurdpai parlamenti valasztasokkal dsszefuiggésben a va-
lasztasi egylttmiikodési halozatokrol, az online atlathatosagroél, a Kiberbiztonsagi események-
kel szembeni védelemrdl és a félretajékoztatasi kampanyok elleni kiizdelemrél. Az Eurdpai
Bizottsag hozzajarulasa a 2018. szeptember 19-20-i salzburgi vezetdi iiléshez [C(2018) 5949
final]

Cselekvesi terv a félretajékoztatassal szemben [JOIN(2018) 36 final].

Eurdpai megkdzelités az online félretajékoztatas kezelésére. A Bizottsag kdzleménye az Eu-
ropai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak és a Régi-
0k Bizottsaganak [COM(2018) 236 final]

A Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak a szabad és tisztességes eurdpai valasztasok
biztositasarél [COM(2018) 637 final].

Javaslat. Az Europai Parlament és a Tanacs rendelete a politikai reklam atlathatosagarél és
targetalasarol [COM(2021) 731 final]

Kdz0s kozlemeny az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szociélis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. Eurdpai demokraciapajzs: az erds és reziliens de-
mokraciak tamogatasa [JOIN(2025) 791 final]

First Draft Code of Practice on Transparency of Al-Generated Content. December 17, 2025.
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