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A nagy nyelvi modellek (LLM-ek), mint például a ChatGPT, használata egyre gyakoribb az 
akadémiai kutatásban. Ezek az eszközök a kutatóknak számos feladatban segíthetnek, a 
szerkesztői munka és írásbeli támogatástól (nyelvi ellenőrzés és az olvashatóság javítása) kezdve 
az összetettebb tevékenységekig (pl. statisztikai elemzés, adatok értelmezése és kódolás). 
Ugyanakkor a kutatásban való alkalmazásuk teljes körű mértéke, konkrét felhasználási módjaik, 
valamint hatásuk a tudományos írásra és a lektorálásra még nem teljesen tisztázott. [1] 

Elméleti háttér 
Egyre több bizonyíték utal arra, hogy sok kutató használ LLM-eket. Felmérések szerint [2] jelentős 
számuk már most is támaszkodik olyan eszközökre, mint a ChatGPT, [3] elsősorban íráshoz, 
lektoráláshoz, ötleteléshez vagy fordításhoz. Például a kutatók 31%-a (n=2 284) [4] használt LLM-
eket kutatási feladatokra; 93%-uk szerint segített az írásban vagy a lektorálásban. Egy másik 
felmérésben a kutatók 55%-a [5] (n=1 659) állította, hogy az LLM-ek időt és pénzt takarítottak meg 
számukra; főként írásra/szerkesztésre használták őket, különösen a nem anyanyelvi angolul írók 
körében. Más vizsgálatok arra utalnak, [6] hogy az MI-hez kapcsolódó kifejezések a ChatGPT 
megjelenése óta gyakoribbá váltak a tudományos publikációkban és recenziókban. Egy másik, 
hasonló, a LLM-ek akadémiai publikálásra gyakorolt hatásáról szóló friss tanulmányban azt 
találták, hogy egyes, LLM-ekhez kapcsolódó kifejezések 400–1600%-os drámai növekedést 
mutattak [7] 2022 és 2024 között, ami arra utal, hogy bizonyos kifejezések természetesen egyre 
elterjedtebbé válnak a tudományos írásban. 

A tudományos cikkek köszönetnyilvánításainak elemzése közvetlenebb módot kínál annak 
felmérésére, hogy a kutatók konkrétan hogyan használják az LLM-eket publikációikban. Ez a 
tanulmány 1 759, a Scopusban és a Web of Science-ben 2024 augusztusáig indexált olyan 
publikációt elemzett, amelyekben a köszönetnyilvánításban kifejezetten megemlítették a 
ChatGPT-t. Az 1. ábra azt mutatja, hogy a kutatók többsége (80%) szövegszerkesztésért és nyelvi 
ellenőrzésért ismerték el a ChatGPT-t, míg csak egy kis hányad (5,3%) említette nem-szerkesztési 
feladatokat, mint például kódolás vagy adatelemzés. További 3,5% a kéziratok elkészítésében való 
közreműködését emelte ki (pl. absztraktok, bevezetések, következtetések megírása), és 1,6% 
vizuális tartalom létrehozásában (pl. ábrák, grafikus absztraktok, adatvizualizációk generálása). 
Annak ellenére, hogy a nagy nyelvi modellekben nagy lehetőség rejlik programozás, kódolás és 
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hibakeresés terén, a köszönetnyilvánítások mindössze 2%-a említette a használatukat ezekben a 
feladatokban. Ez arra utal, hogy a ChatGPT-t elsősorban az írás javítására használták, és csak 
korlátozottan ismerték el összetettebb kutatási hozzájárulásokban. 

 

1. ábra: A ChatGPT köszönetnyilvánítások osztályozása tudományos publikációkban (n = 1 759) 

A 2. ábra azt mutatja, hogy melyik 15 országban fordult elő a legtöbb ChatGPT-
köszönetnyilvánítás kéziratszerkesztés kapcsán; ezekben az esetekben a levelező szerzők 
körülbelül 75%-a nem angol anyanyelvű országból származott. Ez arra utal, hogy az olyan LLM-ek, 
mint a ChatGPT, segítik a kutatókat abban, hogy világosabbá tegyék tudományos szövegeik angol 
nyelvű megfogalmazását. A nyelvi akadályok csökkentésével ezek az eszközök hozzáférhetőbbé 
tehetik a kutatást, növelve annak elérését és a nemzetközi folyóiratokban való megjelenés 
esélyét. 

 

2. ábra: A levelező szerzők ország szerinti affiliációja abban a 15 országban, ahol a legmagasabb 
a ChatGPT-köszönetnyilvánítások aránya kéziratszerkesztés és előállítás során 



Bár viszonylag kevés kutató említette meg a ChatGPT-t tudományos cikkeiben a közelmúltbeli 
publikációkban előforduló LLM-barát kifejezések becsült számához képest, sokan lehet, hogy 
nem tartották szükségesnek, míg mások nem voltak tisztában a folyóiratok MI-használatra 
vonatkozó irányelveivel. Ugyanakkor az LLM-hozzájárulások elismerése kulcsfontosságú az 
átláthatóság és az etikai normák fenntartásához a tudományos publikálásban. Ahogy egyre több 
folyóirat finomította MI-politikáját és nőtt a tudatosság, a köszönetnyilvánítások valószínűleg 
gyakoribbá váltak, különösen az egyszerű szerkesztésen túlmutató összetettebb feladatok 
esetében, ezzel is gyorsítva a kutatást és elősegítve a tudományos eredmények terjesztését. 

Összefoglalás 
Bár kvalitatív és kvantitatív bizonyítékok is vannak arra, hogy egyre több kutató használ LLM-eket 
a kutatási folyamatokban, különösen kézirataik szerkesztésére és javítására, a legfrissebb, 2025 
júliusából származó szerzői becslések szerint mindössze körülbelül 5 000, a PubMed Central 
(PMC) [8] nyílt hozzáférésű folyóirataiban megjelent cikk ismerte el vagy említette meg a ChatGPT-
t, szemben a 2024 augusztusában számolt mintegy 1 760-nal. Ez arra utal, hogy a LLM-ek valós 
hatása a tudományos írásra sokkal nagyobb lehet, és gyakran rejtve marad, annak ellenére, hogy 
sok folyóiratnak már világos MI-közlési irányelvei vannak. Az egyik ok lehet az, hogy egyes szerzők 
úgy érzik, az olyan feladatokat, mint a szerkesztés, nyelvi csiszolás vagy lektorálás, nem 
szükséges megemlíteni. Például egy felmérés szerint a tudósok mindössze 22%-a gondolta úgy, 
[9] hogy a ChatGPT-vel végzett nyelvtani javítást be kell jelenteni, míg 52%-uk úgy vélte, hogy az 
átírást el kell ismerni. 
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