A jogértelmezés és modszerei
(Jegyzet)

1. Bevezetés

A jogi normak altaldnosan megfogalmazott tényallasokat, magatartasi mintakat tartalmaznak, a
jogalkalmazas soran pedig az egyedi esetre nézve kell megallapitani, hogy mit mond a jog. A norma
absztrakt értelmének megallapitasat, és a konkrét esetre vald pontositasat a jogértelmezés segiti. Az
egyszerlibb tarsadalmi koriilmények kozott a jogi normék jellemzden konkrét élethelyzetre
vonatkoznak, ezért értelmezésiik féleg a normak szo szerinti értelmezéséhez kotott. A mai fejlett
tarsadalmakban a jogi normak talnyomoérészt altalanos szinten megfogalmazottak, nem egy egyedi
esetre iranyadoak, ezért az altalanos megfogalmazasi norma egyedi esetre alkalmazasa soran a jog
értelmezése egyre tobbszor valik sziikségessé.

I1. A jogértelmezés tipusai
1. A jogszabalyi jogértelmezés

A jogszabalyi jogértelmezés esetén a jogszabaly értelmét jogszabaly allapitja meg. A jogszabalyt
értelmez0 jogalkotd szerv altalaban a jogszabalyt kibocsatd szerv, de értelmezheti a jogszabalyt
alarendelt szerv, vagy magasabb rangu szerv is, de az utobbi igen ritka. A jogi norma jogszabalyi
értelmezéssel megallapitott értelme a norma minden cimzettjét kotelezi. Ilyen fogalommeghatarozé
norma talalhat6 szamos jogszabalyban vagy a normaszovegen beliil, vagy az értelmez6 rendelkezések
kozott. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény példaul meghatarozza a hozzatartozo,
a fogyasztd vagy a vallalkozas fogalmat, a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény
megadja tobbek kozott a blinszervezet, a bilinszOvetség, a fegyveres elkovetés, a visszaesO
blinelkovetd fogalmat.

2. A jogalkalmazoi jogértelmezés

A jogalkalmazoi jogértelmezés soran a jogalkalmazo szerv az eldtte 1€vO egyedi eset elbiraldsa soran
sordn a jogszabalyt hatarozat és annak indokoldsa forméjaban értelmezi. Ez a jogértelmezés
elsddlegesen csak az adott egyedi esetre, az érintett személyekre nézve bir kotelezd erdvel, de a
legfelsObb birdsagok altal a jogegységi hatdrozatokban kifejtett jogértelmezés altalanosan kotelezo.

3. A jogirodalmi/tudomadnyos értelmezés

A jogirodalmi értelmezés a jogi norma tartalmanak tudoméanyos moédszerekkel torténd feltarasat
jelenti, ez azonban kételezd erével nem bir.

ITI. A jogértelmezés modszerei
1. Bevezetés

Az 1600-as évekig két bevett jogértelmezési modszer volt, a nyelvtani €s a logikai értelmezés. Ezek
mellett az Gjkori természetjogi jogfelfogas elterjedésével valt ismertté a rendszertani értelmezés. A



természetjogi felfogds szerint az a legtokéletesebb normarendszer, amelyben az Osszes norma
visszavezethetd egy alapnormara, illetve egyetlen alapnormabdl a jog minden normaja levezethetd.

Ezt kovetéen Friedrich Carl von Savigny volt az els6, aki ,,System des heutigen romischen Rechts”
cimi mivének 1840-ben megjelent 1. kotetében megkisérelte a fobb metodusokat réviden definialni,
elhatarolni azokat egymastol, és rendszerbe foglalni dket. Savigny szerint az értelmezésnek négy 6
modszere van: a nyelvtani, a logikai, a rendszertani és a torténeti értelmezés. Savigny szerint a négyes
jogértelmezési kanon nem egymastol fliggetlen utakat jelol, hanem az értelmezés egymasra ¢épiild
1épcsofokait jelentik.

A jogértelmezési modszerek tovabbfejlodése a Savigny-féle kanont vette alapul, a fejlodés soran a
modszerek 1) tartalmat kaptak. JelentOs valtozast hozott Rudolf von Jehring német jogtudds
felfogasaban megjelend teleologikus értelmezés megjelenése.

A jogértelmezés f6 modszerei napjainkban a nyelvtani, a logikai, a rendszertani és a torténeti
értelmezés. Ezeket az értelmezési modokat nem egymastol fiiggetleniil, hanem egyiittesen, egymasra
épiilve kell alkalmazni a jogi norma legteljesebb értelmének megtalalasa érdekében.

2. A nyelvtani értelmezés (interpretatio grammatica)

A nyelvtani értelmezés a jogi norma nyelvi megfogalmazasa és a konkrét tényallas kozotti kapcsolat
vizsgalatat jelenti. Ez a norméaban szereplé szavak, kifejezések, fogalmak, illetve mondatrészek
elemzését jelenti nyelvtani szabalyok alapjan, €s 0sszevetésiiket az elbiralni kivant tényallassal.

Azért alapvetd ez az értelmezési forma, mert a konkrét tényallasok egyedi elemei gyakran nehezen
sorolhatok be a jogszabalyok mindig altalanos fogalmai ala (pl.: jutalom-e a prémium), a tarsadalmi
viszonyok valtozasaval és az id6 mulasaval a szavak értelme valtozik (pl.: a munkanélkiili korabban
munkakeriildnek szdmitott), a teljesen 4j jelenségek Uj viszonyokat teremtenek, melyek 0j jogi (nyelvi)
szabalyozast tesznek sziikségessé (pl.: a szamitogépek idében limitalt munkahelyi alkalmazasanak
meghatarozasa).

A nyelvtani értelmezés azonban ritkan kizardlagos, altaldban mas értelmezési mdddal egyiitt
alkalmazott. A nyelvtani értelmezés fajtai az alabbiak.

A) A hétkoznapi (sz6 szerinti) értelmezés

A hétkdznapi-sz6 szerinti értelmezés soran a szavak hétkdznapi életben hasznalt és elterjedt értelme
szerint értelmezziik a jogi norma szovegét, egy szo, kifejezés, mondat(rész) vagy szoveg értelmét az
alapjan hatarozzuk meg, hogy milyen jelentést tulajdonitana annak egy, a nyelvet atlagos szinten jol
besz¢ld hétkdznapi ember.

A szavak tisztan sz0 szerinti értelmezése a Kuria gyakorlataban ritka, ugyanis altalaban egy masik
értelmezés is sziikséges az adekvat eredményhez, illeve ez egy egyszerii értelmezési technika, melyet
mar az alsobb foku birdésagok alkalmaznak, a Kuria elé keriilt tigyek komplexebb értelmezési

szemléletet igényelnek.

Példa

A terhelt két tarsaval egyiitt engedély nélkiil halaszott, ennek soran jogtalanul kifogtak, és elvittek halakat,
rakokat ¢és kagylokat. Az els6- és masodfoku birosag a terheltet allatkinzas vétségében blindsnek mondta
ki, megallapitva, hogy a megszegte az allatok védelmérdl és kiméletérdl szolo 1989. évi XXVIII. torvény
6. §-anak rendelkezését, mely szerint tilos az allatnak indokolatlan, vagy elkeriilhet6 fajdalmat, szenvedést,
sériilést okozni, kiméletét nem biztosito modon szallitani, elhelyezni. A terhelt a kifogott allatokat viz



nélkiil, zsakokban, zstfolt helyen tarolta és szallitotta a kifogas helyétdl otthonaig, amely alkalmas volt
arra, hogy az allatok pusztulasat okozza.

A Kuria mint feliilvizsgalati birésag megallapitotta, hogy az allatkinzas blincselekményének tényallasi
elemei maradéktalanul nem valosultak meg. Az allatkinzas vétségét az valositja meg, aki gerinces allatot
indokolatlanul olyan modon bdntalmaz, vagy gerinces allattal szemben olyan bdndsméddot alkalmaz, amely
alkalmas arra, hogy annak maradando6 egészségkarosodasat vagy pusztulasat okozza. Az alapul szolgalo
iigyben a bantalmazas nem jott szoba, mig a terheltek magatartasa a ,,banasmod” fogalomkdrbe azért nem
volt beilleszthetd, mert a terheltek elbiralt tevékenysége (a kifogott halaknak a kifogas helyérél lakasukig
szallitasa viz nélkiili zsakokban, zsufolt helyen), egyszeri és eseti jellegli tevékenység. A torvényi
tényallasban szerepld ,,banasmod” hosszabb ideig tarté folyamatot feltételez. Erre utal az allatkinzas
vétségét torvénybe iktatd 2004. évi X. torvény 2. §-dhoz fiizott indokolds is, amely kiemeli az allat
szenvedésének folyamatjellegét, de ez kovetkezik a bAndsmod szo6 nyelvtani értelmébdl is. A Magyar nyelv
értelmez6 kéziszotara szerint példaul ,,banasmod” az a mod, ahogyan valaki valamivel, foleg joszaggal,
rendszeresen foglalkozik, banik. [Kuaria Bfv.11.1.024/2010/5. sz.]

B) A specialis-technikai sz0 szerinti értelmezés

Ha az adott szonak van hétkdznapi és attdl eltérd specialis-technikai értelme is, akkor jellemzden az
utobbit veszik alapul. Specialis nyelvtani értelmezésre egyrészt akkor keriil sor, ha a jogalkotd olyan
fogalmakat és kifejezéseket hasznal, melyek értelme eltér a kdznyelvi jelentéstol. Ilyen specialis
szavak a jogi terminus technikusok (pl.: élettars, alairas, cég, kiilfoldi, kereset stb.), a szakmai
kifejezések (pl.: kollektiv szerzddés), a kéznyelv altal pontatlanul hasznalt, elmosodott értelmii
kifejezések (pl.: felmondasi id6, felelGsség, bér, juttatas, tulmunka, telephely, kolcson). Abban az
esetben is sor kerlilhet specialis nyelvtani értelmezésre, ha a megitélendd tényallas vagy €letviszony
altal vonddik olyan idegen sz6 a vizsgalati korbe, mely értelmére a jogszabalyokbdl nem lehet
egyértelmiien kovetkeztetni.

A specialis jogi, Szakmai, nyelvtani, szemantikai értelmezés soran a bird vagy csak a joghban
jelentéssel bird jogi szakszavak, szakkifejezések, vagy a hétkoznapitdl eltérd, kiilonleges jogi
jelentéssel (is) bird jogi terminus technicusok kifejezetten a jogdsz szakmaban bevettnek szdmito
jelentése alapjan dont a jogértelmezési dilemma feloldasa érdekében. Ez utdbbi értelmezés nem mas,
mint jogi dogmatikai értelmezés, hiszen ennek soran a szavak specialis, a jogaszok altal egyontetiien
elfogadott és elismert jogi jelentését hasznaljuk fel a konkrét esetben felvetddott értelmezési
probléma megoldésa végett.

fgy példaul a kéleson alatt koznyelv barmilyen dolog ideiglenes atadasat érti (,,kolcsonadom” a
notebookom, telefonom, kabatom, kerékparom stb.), holott jogi értelemben kolcsondn csak pénznek
altalaban kamat ellenében, visszafizetés kotelezettségével torténd atadasat értjiik. Mas dolog ingyenes
atadasat jogilag haszonkdlcsonnek nevezziik.

C) A kontextudlis értelmezés

Ebben az esetben a szavak, mondatok értelmezése az adott jogszabaly atfogobb szovegrészébe, az
egész jogszabaly szovegébe illesztve torténik. Ekkor a jogalkalmazo a rendelkezés jelentését mas
(vagy az adott jogszabalyon beliili, vagy mas jogszabalyban levd) konkrét rendelkezések alapjan,
azokkal egybevetve, azokra tekintettel, azokkal 6sszhangban allapitja meg.

Ez az értelmezési mod atsegitd formulanak tekinthetd a nyelvtani és a rendszertani értelmezés
kozott. Alapvetden itt is szavak, kifejezések, mondatok értelmezése folyik, de a szd szerinti
értelmezésénél rugalmasabb modon, hiszen azokat tagabb (jogszabalyi, jogagi, diszciplinaris) korben
elhelyezve atfogobb kép alkothatd. Vizsgalati korbe vonhatok mas jogszabalyok, szabalyozo normak,



a Kuria jogegységi hatarozatai, az elvi dontések, kollégiumi allasfoglalasok, kommentarok, a bir6i
gyakorlat.

A jogrendszeren beliili kontextualis értelmezés szoros kapcsolatot mutat mas értelmezési
modszerekkel, mert a jogszabalyok 0sszevetése jogdogmatikai vizsgalattd, vagy analdgiava valhat, a
felsobirdsagi normakkal Osszevetés pedig precedens fényében torténd értelmezéshez vezethet. Az
itélkezési gyakorlatban gyakran megjelené nyelvtani értelmezési probléma az illetve” szo
jelentésének megallapitasa. Ez is csak kontextusba agyazva értelmezhetd, mely soran a
szOovegkornyezet vizsgalata altal arra kell valaszt kapni, hogy a mondatrészek -esetleg mondatok-
kozott ,,vagy” (alternativ) vagy ,,&s” (konjunktiv) kapcsolat van-e.

Példa

Ilyen értelmezést alkalmazott példaul a Legfels6bb Birdsag egyik jogegységi hatarozataban akkor, amikor
— jogi szabalyozas hianyaban — az egyesiilet megsziinésének hatalyat, a vagyonrendezés modjat és a vagyon
felszamoloinak jogi helyzetét meghatarozta. A Legfelsdbb Birosag a jogértelmezése soran mas jogi
személyek megsziinésre vonatkozo szabalyait vette alapul.

2. A logikai értelmezés (interpretatio logica)

A logikai értelmezés a formalis logika szabalyainak alkalmazdsa a jogszabaly tartalméanak
feltarasaban. A logikai értelmezés a jogszabaly szovegébdl indul ki, €s az irott norma fogalmaibol
kiindulva vizsgalja ezeknek és a tényallas elemeinek egymashoz valo logikai viszonyat. A birdi
gyakorlat a logikai értelmezés egy specialis valfajat, a joglogikai értelmezést alkalmazza, amely mar
a rendszertenai értelmezés egyik valfaja (Id. lentebb).

3. A rendszertani értelmezés (interpretatio systematica)

A jogi norma értelme igy ismerhetd meg, ha azt beillesztjiik az atfogd normarendszerbe, a modszer
a jogszabaly valddi tartalmédra mas jogtételekkel, jogintézményekkel, a jogaggal, jogrendszerrel
fennallo Osszefliggéseinek vizsgalta révén kovetkeztet.

A rendszertani értelmezés alfajainak kozos pontja, hogy az egyes norma értelmét a jog atfogod
rendszere felé viszi, €s az atfogd értelmi rendszert veszi alapul a norma értelmének meghatarozasanal.
Mivel a rendszertani értelmezés sordn logikai miiveleteket is alkalmaznak, ezért azok targyaldsara is
itt kertil sor.

A) Joglogikai értelmezés

Mar a roémai jogban ismertek voltak olyan jogi maximak, amelyek segitették a jog eseti alkalmazasat,
¢€s tampontot jelentettek a jogszabaly értelmének feltarasdhoz.

A joglogikai értelmezés dnmagaban nem biztosit megfelel6 mélységli ismeretet, nem von be mas
szempontokat a vizsgalatba, nincs tekintettel a szabaly mdas jogi, tarsadalmi jelenségekbe
agyazottsagara, keletkezésének és fejlddésének okait nem magyardzza, tovabbd ugyanabbdl a
torvényhelybdl kiindulva, kiilonb6z6 argumentumai — logikus érveléssel — egymasnak ellentmondé
eredményre juthatnak. Néhany jogi maxima:

a) Argumentum a contrario (az ellenkezobol kovetkeztetés elve)



A jogrendszerek tobbségében ez a leggyakrabban hasznalt joglogikai értelmezési alap. Ha egy
jogszabalyban taxativ felsoroldssal hatdroztdk meg az alkalmazas eseteit, a jogalkalmaz6 arra
kovetkeztet, hogy a hasonld, de a felsoroldsban mégsem szerepld esetet a jogalkotd szandékosan nem
kivanta bevonni a szabalyozas korébe. Alkalmazhato ez az elv akkor is, ha kétséges, hogy valamilyen
jog gyakorlasa lehetséges-e vagy sem: ha ugyanis valamit a jog kifejezetten vagy burkoltan nem tilt,
abbol az kovetkezik, hogy az lehetséges, szabad.

Példa

1) Altalanos birdi gyakorlatnak tekinthetd, hogy ha a jogszabaly Kifejezetten nem zarja ki a fellebbezés
lehet6ségét, akkor — argumentum a contrario — abbdl az kovetkezik, hogy a birésagi hatarozat ellen
fellebbezésnek van helye.

2) Az elsbfokon eljart biintetdbirosag a vadlottat 4 év 10 honap szabadsagvesztés-biintetésre itélte, a
szabadsagvesztés végrehajtas fokozatat bortonben hatdrozta meg, egyuttal megéllapitotta, hogy a terhelt
feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi iddpontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
nap. Az els6fokt birdsag hatarozatat az ligyész tudomasul vette (sulyositasért nem fellebbezett), a vadlott
els6sorban felmentésért, masodsorban enyhitésért fellebbezett. A masodfokon eljart biintetébirosag az
els6foku itéletet a szabadsag-vesztés biintetés ¢és annak tartama tekintetében helybenhagyta, azonban a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat borton helyett fegyhazban allapitotta
meg, és kimondta, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathatdo. A vadlott feliilvizsgalati
kérelmében a biintetdeljarasrol szold torvényben szerepld sulyositasi tilalom megszegésére hivatkozva
kérte torvényes hatarozat meghozatalat, allaspontja szerint ugyanis a végrehajtasi fokozat atmindsitése és
a feltételes szabadsdgra bocsatas lehetdségébdl valo kizarasa jogszabalysértd. A Kuria mint feliilvizsgalati
birésadg kimondta, hogy az ellenkezébdl vald kovetkeztetés (argumentum a contrario) joglogikai elvét
alkalmazva a bilintetdeljarasrol szOolo torvény stlyositasi tilalomra vonatkozd szabalya tételesen
meghatarozza, hogy a masodfoku birosag a vadlott terhére bejelentett fellebbezés hianyadban milyen
biintetéseket nem szabhat ki. Mivel pedig e tételes (taxativ) felsorolasban a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatara, valamint a feltételes szabadsagra vonatkozod rendelkezés terhelt hatranyara torténd
megvaltoztatasa nem szerepel, ennélfogva nem is iitk6zik sulyositési tilalomba. [Karia Bfv.I1.1.290/2016/8.
sz.]

b) Argumentum a simili (a hasonlatossdg érve)

Ha egy tényallasra van egy jogi rendelkezés, akkor egy masik hasonlo eset felmeriilésekor ezzel az
érvvel be lehet vonni ezt is a jogi rendelkezéssel eldonthetd esetek kozé. Ez a joglogikai elv igy az
elézdekben targyalt ellenkezdjébdl vald kovetkeztetés (argumentum a contrario) ellenparja.

Ha problémat jelent, hogy az argumentum a contrario €s az a simili koziil melyik alkalmazando,
atfogobb jogdogmatikai értelmezésre van sziikség. Van azonban olyan koriilmény, ami tampontot
jelenthet a két értelmezési mod koziili valasztashoz. Ha taxacioval megadott felsorolas keretén beliil
van egy rendelkezés, akkor az a contrariora lehet kovetkeztetni, és nem lehet bevonni mast a
hasonldsag érve alapjan. Példalozo felsorolas esetén a jogalkalmazo azt veszi alapul, hogy a jogalkotd
nem kivant minden esetet felsorolni az alkalmazasra, igy a hasonld eset bevonhat6 a szabalyozas
korébe. Ha egy masik eset lehetdsége mar az adott rendelkezés megalkotasakor fennallt, akkor inkabb
a hasonlosag érvével kell donteni. A késObb keletkezett esetekre viszont inkdbb a bevonas lehetdsége
all.

c) Argumentum a minore ad maius/argumentum a maiore ad minus (a kevesebbrdl tébbre/a tobbrdl
a kevesebbre kovetkeztetés elve)

Ez a két értelmezési mdd a tilalom és az engedélyezés jogi rendelkezéseit tudja értelmezni.



Tilalom esetén a kevesebbrdl tobbre kovetkeztetés adhat iranymutatast. Ha a jogszabaly a keveset
tiltja, akkor az anndl tobbet is. Példaul, ha a burkolt alkotmanymddostitd népszavazas tilos, akkor
végképp nem lehet nyilt alkotmanymaoddostitast végrehajtani népszavazas utjan.

Megengedd vagy parancsold jogszabalyi rendelkezésnél a tobbrol a kevesebbre kovetkeztetés
segithet a jogszabalyértelmezés soran. Példaul, ha az egyesiileti tagok uj alapszabalyt fogadhatnak el,
akkor modosithatjdk is az alapszabalyt. Ugyancsak, aki végrehajtds megsziintetését kéri, az
nyilvanvaloan a kevesebbet, azaz a végrehajtas bizonyos 0sszegre korlatozasat is kérheti.

d) Argumentum ad absurdum (az abszurditashoz vezeto kovetkeztetés érve)

Tobb értelmezési lehetdség kozotti valasztas esetén segit kivalasztani a megfeleldt azzal, hogy a tobbi
végiggondolasaval feloldhatatlan eredményre jutunk. Ez a moddszer tehat egy-egy értelmezési
lehetdség elutasitasahoz ad segitséget. El6fordulhat olyan eset, hogy nem tlinik problémasnak egy
értelmezési eredmény, de ha igy jarunk el most, akkor ennek zsinormértékszerti alkalmazasaval mas
esetekben tarthatatlan eredményre jutunk, az értelmezési eredmény elvetéséhez vezethet.

e) Argumentum a fortiori (az erésebb alapjan valo érvelés)

Akkor hasznalatos, amikor valamely tény nyilvanvalébb, mint egy masik.
B) Precedensek fényében értelmezés

Ezen értelmezési mod szerint a torvényi rendelkezések nyitott értelmét a legfelsébb birdi forum a
dontésével pontositja, és a tobbi birdsdg az adott jogszabalyhely értelmét mar csak ezekkel a
pontositasokkal értelmezheti tovabb. Igy a nyitott térvények rendelkezések tag értelme pontosabb
lesz, és kiszamithatobba valik a jogszolgaltatas.

Az értelmezési modnak tobbféle jogi forrdsa van, mint a jogegységi hatarozat, birdsagi hatarozat,
kollégiumi allasfoglalés, alkotmanybirdsagi hatarozat, valamint a birdi gyakorlat.

C) Analégia utjan valo értelmezés

Ez a mddszer akkor mertil fel, ha a jogalkalmazé az értelmezés soran arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
az adott esetre nincs megfeleld jogszabaly, vagyis joghézag all fenn.

Eredeti joghézagrol akkor beszéliink, ha az mar a szabalyozas iddpontjaban fennallt. A késébb
keletkezett joghézag az 01 esettipusok elore nem latott, késObbi kialakuldsa kdvetkeztében all eld. Ha
a pozitiv jog megengedi joghézag analdgia Utjan kitoltését, kitolthetd, ha nem, akkor nem kitolthetd
joghézagrol van sz6. Az analogikus jogalkalmazas sordn két olyan tényallas 1ényeges elemeinek a
megegyezesérdl van sz9, melyek koziil az egyiket rendezi valamilyen jogszabaly, mig a masikat nem,
ilyenkor az esetet a torvényanalogia segitségével a hozza kozel esd esetekre szabott rendelkezés
alapjan dontik el. A joganaldgia a konkrét esetnek a jogrendszer éltalanos elvei alapjan torténd
eldontését jelenti. Torvényi analdgianak tekinthetd, mikor egy tényallasra nincs szabély, de mégis
eldonthetd a hasonl6 eseteket szabalyozd jogi rendelkezéssel. Jogi analogia esetén az alkalmazott
jogtétel, torvényhely mar jogagra is kiterjedhet.

Csak abban az esetben beszélhetlink (torvényi) analdgiarol, ha valoban létezik joghézag, ha
kiterjesztd nyelvtani vagy logikai (argumentum a simile) értelmezéssel potolhatod a torvényszoveg
hidanya, nincs helye analogikus értelmezésnek. Jogi analogia esetén tulajdonképpen a jogtételek egy



,,szisztematikus csoportja”, vagy altalanos jogtételek keriilnek alkalmazasra mas jogteriileten egy mas
tényallasra. Problémat jelent azonban, hogy igy lehetdség teremtddik a pozitiv jogtol eltavolodo, uj
jogtételek kialakitasara torvényhozasi processzus nélkiil. Egyesek szerint a jogalkalmazasnak ez az
,»-aktivista” modszere jogalkotoi szerepbe helyezi at a jogalkalmazot.

A Dbiintet6jogban tilos a torvényanalogia, figyelemmel a nullum crimen sine lege (nincs
blincselekmény térvényi rendelkezés nélkiil) elvére. Ezen tilmenden tilos analogia Gtjan donteni az
addjogban, illetve kivételt megallapito jogi rendelkezés sem alkalmazhat6 analdgia utjan mas kivétel
megallapitasa soran.

D) Jogi doktrindlis-jogdogmatikai értelmezés

Ez az értelmezés szoros Osszefliggésben van a (specialis) nyelvtani és kontextualis értelmezéssel.
Akkor beszélhetiink doktrinalis-jogdogmatikai értelmezésrdl, ha az adott sz9, vagy kifejezés értelme
a jogag rendszertani 0sszefliggéseire tekintettel keriil meghatarozasra. Az atfogd intézményi keretbe
foglalassal az értelmezés sulypontja tdvolabb keriil a jogszabaly szovegétdl. A jogot alkalmazd birot
a jogalkotds utani jogdogmatikai sziirének tekinthetjiik, az egyetemi-tudomanyos jogaszsagot a
jogalkotas eldtti rendszerezd szférdnak. A torvény-elkészitési folyamat sordn a de lege ferenda
javaslatok ezen az ellendrzd kozegen mennek keresztiil, amibdl a torvényhozoig — elvileg — csak a
meglévé rendszerbe illeszkedd alternativak jutnak el. Igy a jogdogmatikai értelmezés forrasanak az
itt megsziileté tudomanyos munkak tekinthetdk.

E) Jogelvek fényében torténd értelmezés

Ez a doktrindlis értelmezés sajatos fajtaja, hisz a jogdgi jogelvek egy-egy jogag dogmatikai
modelljeinek elvekké formalt alakjat jelentik, tartalmazzak a jogag rendszerszerli 6sszefliggéseit.

A jogelvek az egyes jogagak rendszerébdl, koherens fogalmi készletébdl letisztult és rogziilt
szabalyok altalanos megfogalmazésai. Az egyes jogagak jogforrasainak azon axiémakkd szilardult
komponenseit, szabalyait jelenitik meg, melyekrdl egységes a jogasztarsadalom allaspontja. A jogelv
keretet ad mas értelmezési modszerekhez, kijeloli annak elméleti hatérait, és igy az itélkezést is
kiszamithatobba teszi, pl. a munkajogban a legtobb jogelvi hivatkozas a rendeltetésszerli
joggyakorlas elvére hivatkozik.

Bar a jogelvek mindenkor kiindulopontként szolgdlnak a bird szdméra, nem alkalmazhatok
korlatlanul. A szabad bizonyitas is korlatozottan érvényesiild elv: A szabad bizonyitas elvét [Pp. 6. §
(1) bekezdése] sem lehet akként értelmezni, hogy a felek minden korlatozas nélkiil, barmilyen
eredetl és tartalmu eszkozt felhasznalhatnak az igényiik érvényesitése érdekében. (BH1997. 54.)

A jogelvek szoros kapcsolatot mutatnak a mar emlitett jogdogmatikéaval, hiszen végsd soron a
fogalmi rendszerbdl ,,lecsapodott” absztrakt elvekrdl van szo.

A jogszabalyi jogelvek kozé soroljuk azokat a jogelveket, amelyek mint generadlklauzulak
kifejezetten egy adott jogszabdly értelmezése soran birnak jelentdséggel (pl. fogyasztovédelmi
torvényben talalhato termékbiztonsagossag elve), és azokat is, amelyek egyszerre jelentik a konkrét
torvényre (esetleg rendeletre) iranyado elveket és a torvény altal feldlelt valamely komplett jogag
atfogo elveit is (pl. a biintetd eljarasjogi vadhoz kotottség, avagy a polgari jogi szerz6dési szabadsag
vagy a rendeltetésszerli joggyakorlas elve). Léteznek olyan jogelvek is, amelyek mint jogi értékek
kiviil allnak egyes torvények vagy rendeletek szovegén, amelyeket tehat anélkiil fogadunk el vagy
egy jogagra, vagy az egész jogrendszerre nézve iranyadonak, hogy azok explicit jogszabalyi kifejtést
kapnanak (pl. ,,a jog nem tuddasa nem mentesit a feleldsség alol”, vagy az, hogy ,,amit a jog



kifejezetten nem tilt, azt szabad”; a birdi eljarasokra iranyadé birdi dontési kotelezettség vagy az n.
»fegyveregyenldség elve”). Ezek értelemszertien nem részei (mert nem lehetnek részei) a jogszabalyi
nyelvi szovegeknek, igy nem is sorolhatok be a dogmatikai értelmezés korébe, az ezekre valo
hivatkozas, a jogértelmezési problémak ezek alapjan vald eldontése (mint az altalanos jogelvek
fényében tortsénd jogértelmezés) tehat 6nalld interpretacios modszernek mindsiil.

A jogi normak, jogforrasok egymashoz vald viszonyat szabalyozzak az alabbi elvek:
- Lex specialis derogat legi generalis: A specialis szabaly lerontja az altalanosat.
- Lex posterior derogat legi priori: A késébb alkotott jogszabaly lerontja a korabbit.
- Lex superior derogat legi inferiori: A magasabb szintli jogforras lerontja az alacsonyabb szintiit.

4. A torténeti értelmezés (interpretatio historica)

A jogalkalmazénak ezen értelmezés soran fel kell tarni, hogy az alkalmazand6 norma a
létrehozatalakor milyen probléma megolddsara szolgalt, és a normat gy kell értelmezni, hogy
megfeleljen a jogalkoto akaratanak.

Ez az értelmezés a jogalkotd tarsadalmi, gazdasagi, de legfdképpen politikai kényszerek,
egyezségek altal kiformalt id6leges szandékat emeli a vizsgalat kozéppontjdba. Alapvetden kétféle
felfogasban kozelitheté meg a bird szamara a térvényhozoi akarat. 1. A jogszabaly megsziiletéskori
¢s az alkalmazaskori tarsadalmi viszonyrendszer kozotti eltérés figyelmen kiviil hagyasa, az akkori
akarat mereven alkalmazasa a késébbi helyzetre is. 2. A jogszabaly megsziiletése Ota eltelt iddben
végbement tarsadalmi valtozasokhoz alkalmazkodoé értelmezés. E rugalmas modszer a gyakorlatban
azt jelenti, hogy a bird arra is tekintettel van, hogy a megvaltozott koriilmények miatt a jogalkot6 a
dontés iddpontjaban hogyan szabalyozni ugyanazt a viszonyt. Mivel az eldbbi értelmezési Ut a
merevsége miatt, az utdbbi pedig az "aktivizmusa" miatt nagyon konnyen rossz eredményre vezethet,
csak a dontés idépontjahoz képest nemrég alkotott jogszabalyok kapcsan megengedett a jogalkotoi
akarat figyelembe vétele az értelmezés sordn, hiszen az irott norma megsziiletése 6ta valosziniileg
nem kovetkezett be jelentds valtozas a politikai viszonyokban €s a tarsadalmi struktiraban.

A torténeti értelmezés révén azt kisérli meg megallapitani, hogy mi volt a jogalkotod szubjektiv
akarata, a torvényhozo belsd szandéka az adott jogi normaval. Ez utobbi esetben hivatkozhat a
jogszabaly miniszteri indokolasara, a torvény-elOkészitési anyagokra (travaux préparatoires,
Materialen, legislative history), vagy minden kiisddleges forras megidézése nélkiil altalanossaghban a
»torvényhozo szandékara”, a ,,jogalkotd ['nyilvanvald’ vagy ’feltehetd’] akaratara”, a jogszabaly
vagy a jogi rendelkezés keletkezéstorténetére stb.

Anglidban kifejezetten tilos a birdk szdmara a torvényalkotd akaratdnak kutatdsa a jogon tuli
szovegek alapjan, mert a jogi szoveg a jogalkotdé akaratanak legautentikusabb mutatdja.
Svédorszagban ezzel szemben a legerdsebb ezen értelmezés hasznalata.

5. A teleologiai értelmezés

Az értelmezési modszer azt veszi figyelembe, hogy mi volt az elérni kivant cél a jogi norma
megalkotasakor. A teleologikus jogértelmezés soran a bird a jogszabaly objektiv céljan, tarsadalmi
rendeltetésén alapuld jelentését tarja fel, amihez leggyakrabban a torvény cimét, preambulumat vagy
a torvény szovegében benne rejld azon tarsadalmi funkcidt veszi alapul, amelyet a jogszabaly
betdlteni hivatott.

A) Alkotmanyos alapjogok/alapelvek fényében valo értelmezés



Az alkotmanyos alapjogokhoz valo viszonyt két szempontbodl lehet vizsgalni és elemezni: Az egyik,
hogy az itéletekben milyen gyakorisaggal fedezhetd fel az Alkotméanybirosag valamely hatarozatara,
vagy kozvetleniil valamely alapjogra hivatkozds, a masik, hogy milyen gyakran fordul bird
alkotmanyossagi aggallyal az Alkotmanybirésaghoz.

Alkotmanyban rogzitett alapjogra valé kozvetlen hivatkozasra példa a davodi kislany
terhességmegszakitasi ligye, ahol a Bajai Varosi Birosag egyik birdja kozvetleniil alkalmazhatonak
itélte az alaptorvény rendelkezéseit, illetve a Monori Varosi Birdsag személyhez fiiz6dé jogok
megsértése irant inditott perben hozott itéletében megallapitotta, hogy az, hogy egy allashirdetésben
nék szamara is ellathatd munka csak férfiak részére volt meghirdetve, sértette a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé alkotmanyos jogokat.

Kozvetett médon is megjelennek az alkotmanyos alapjogok a fels6birdsagi itélkezésben, mégpedig
az AB hatarozatokra hivatkoz6 BH-kban. A birdknak lehetdségiik van arra, hogy ha az eldtte 1évo
eljaras soran alkotmdnyellenességet ¢észlel, kérelemmel fordulhat az Alkotmanybirésaghoz a
jogszabaly alkotmédnyossagi vizsgélata irant.

B) A jog mogotti etikai értékek fényében valo értelmezés

Lehetséges a jogi normékat oly mddon is értelmezni, hogy etikai értékekre tekintettel hatarozzak az
adott ligyben az itéletet. Az eurdpai orszagokban ez nem szokasos, de az USA-ban kdzvetleniil is
hivatkoznak az amerikai tarsadalom értékelésére.

Az etikai szempontok beemelése a jogalkalmazd részérdl azt a veszélyt rejti magédban, hogy az
elvont értékek és elvek a jog koherens fogalmi-jogintézményi rendszerét leronthatjak. Az etikai
szempontok érvényesiilésével beemelddik olyan, a jog rendszerében nehezen értelmezhetd szempont,
mint példaul az igazsagossag, ez pedig az objektiv itélkezést gyengité moralis-filozofiai vitak forrasa
lehet. Az etikai értékek fényében valo jogértelmezés szoros kapcsolatban van az AB hatdrozatokkal,
hiszen az Alkotmanyban rogzitett és az alkotmanybiraskodas altal jogiva formalt moralis elvek,
értékek ezekben a hatarozatokban nyernek igazi normativ erot.

C) A jogszabaly célja szerinti értelmezés

Ez az értelmezés a jogszabaly céljait igyekszik feltarni. Itt a torvény objektiv céljarol, rendeltetésérol
van sz0, és a jogi rendelkezésben valamilyen szovegszerii rogzitést megkdvetelnek ahhoz, hogy erre
lehessen alapozni az értelmezést, ez lehet a torvény preambuluma is.

IV. A jogértelmezés eredménye

Ha a jogszabdly tartalma sziikebb mint a nyelvtani-logikai értelmezés szakaszadban megallapitott
tartalom, megszoritd értelmezésrdl, ha tdgabb az elsd szakaszbeli jelentéshez képest, kiterjesztd
értelmezésrdl, ha egybeesik a nyelvtani-logikai értelmezésben megallapitott tartalommal,
helybenhagyo értelmezésrdl beszéliink.
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