A hatalmi agak és azok elvalasztasa: a hatalommegosztas és
hatalomkoncentracio

(Jegyzet)

1. Bevezetés

A hatalommegosztas ¢és a hatalmi agak szétvalasztidsa nem azonos fogalmak, de szorosan
kapcsolddnak egymashoz. A hatalommegosztds, azaz a hatalom megosztassal valo korlatozasa a
felvilagosodas eszmearamlatahoz kothetd, és kifejezetten az abszolutista hatalomgyakorlas ellen
iranyul6 elméletként jelent meg, célja a hatalomkoncentracié megakadalyozasa volt. Az allamhatalmi
agak szétvalasztasa a hatalomkoncentracié megakadalyozasanak eszkozeként az allamhatalom f6
funkcioinak elvalasztasat, kiilonb6z6 allami szervekre torténd szétosztasat, az ezek kozotti kolesonos
ellendrzést és egyensulyban tartast jelenti. A hatalommegosztas és a hatalmi dgak szétvalasztasa tehat

cél-eszkdz viszonyban allnak egymassal.

2. A hatalommegosztas eszméjének torténeti vazlata

2.1. Okor
A hatalommegosztds gondolata és az allami feladatok funkcié szerinti elhatdrolasa mar az antik
gorogoknél megjelent.

Arisztotelész (Kr. e. 384-322) Politika ¢. miivében az allami feladatokat a koziigyekr6l tanacskozo
testlilet, a magisztratusok ¢€s az igazsagszolgéltatas szerve kozott osztja fel. Ez teljesen
megfeleltethetd a torvényhozas-végrehajtas-igazsagszolgaltatas trichotomiajanak, mely felosztast a
modern kozjogtudomany Montesquieu-nek tulajdonit. Arisztotelész a politeiat tekinti a helyes
hatalmi berendezkedésnek, mely egy erds kozéposztaly uralman alapulé demokraciaként irhato le.

Poliibiosz (Kr. e. 200 k.-118) a monarchikus, arisztokratikus és demokratikus elemek egymast
kolcsondsen korlatozo strukturajabdl allo kormanyzatot tartotta idealisnak, és hangstlyozta, hogy a
kiilonb6zd tarsadalmi er6knek ellendrizniiik, korlatozniuk kell egymast. Ez utdbbi gondolataval

Poliibiosz a fékek és ellenstlyok rendszere eléfutaranak tekinthetd.

2.2. Kozépkor
A kora kozépkor irodalmaban fdleg az egyhazatydk foglalkoztak a hatalom természetével és a

hatalomgyakorlas moralitasaval.



A rendek megjelenésével 1j felfogas jelent meg az allaméletben: a hatalom rendi megosztisa. A
rendi dualizmus értelmében az uralkodé (rex) és a rendeket képviseld rendi gytilés (regnum) kdzott a
legtobb hatalom gyakorldsaban megegyezéses alapon egyiittmiikodés jott 1étre. A torvényhozas
folyamataban mindkét felet olyan jogositvanyok illették, melyek alkalmasak voltak az altaluk
ellenzett megoldasok megakadalyozasara.

Az abszolit monarchidk, melyek az abszolit hatalom birtokaba jutni kivand egyeduralkodok
terveinek megfelelden a kdzpontositas magas fokara jutottak, miikddésiikbol kiiktattdk az
orszaggyuléseket, a képviseleti szervek szerepe megsziint vagy jelentéktelenné zsugorodott. Az
abszolut monarchak teljhatalma magaba foglalta a hatalmi agak egységét: a tarsadalom f6lotti lehetd
legteljesebb uralom kialakitasat, melyet egyarant szolgalt a kiralyt6l szarmazé jog, a végrehajtas és a
torvénykezés. E hatalomkoncentracio ellenében fogalmaztak meg hatalommegosztasos elméleteiket
a kor rendszerkritikusai. Az utobbi évszazadok legjellegzetesebb politikai tedridja tehat az

abszolutizmus ellenében Angliaban sziiletett meg a XVII. szazadban .

2.3. A modern teoria megjelenése

A hatalommegosztas és a hatalmi dgak megkiilonboztetésének modern tartalma mégis csak joval
késobb, John Locke (1632-1704) nyoman alakult ki. Elméletét a Kér értekezés a polgari
kormanyzatrol (1680) cimii miivében foglalta 6ssze. Locke kimondja, hogy az abszolut monarchia
Osszeegyeztethetetlen a polgari tdrsadalommal. Felteszi az alapkérdést: miféle biztonsadg és miféle
védelem jut az alattvaloknak az abszolut monarchidban, az abszolut uralkodo altal alkalmazott
erdszakkal és elnyomadssal szemben? A tarsadalomma szervezddd, szerz6dé emberek nem ruhdzzak
fel az allamot korlatlan hatalommal, hanem abban allapodtak volna meg, hogy egy (az uralkodo)
kivételével mindannyian ald lesznek vetve a torvénynek, és egyetlen koziilik majd megdrzi a
természeti allapot szabadsagat, hatalommal fog rendelkezni és biintetlen lesz (tarsadalmi szerz8dés
elmélet). E szerzddéses rendszerben a torvényhozo hatalom a legfébb hatalom, mely 6nkényesen nem
jarhat el és nem ruhazhatdé at. A torvényhozd olyan gytilés, amely rendelkezik a térvények
megalkotasanak hatalméval, de tagjai, miutdn megalkottak a torvényt, sajat maguk is ald vannak
annak vetve. A masodik hatalmi ag a végrehajto hatalom. Locke kifejezi a torvényhozo ¢és a
végrehajtd hatalom elkiilonitésének sziikségességét, mert ha ugyanazon emberek tartjak keziikben e
két hatalmat, ,,ezaltal felmenthetik sajat magukat az al6l, hogy engedelmeskedjenek az altaluk hozott
torvényeknek”. Ugyanigy, ,,a torvények alkotasat a sajat elénylikhoz igazithatjadk”. A harmadik
hatalmi ag a féderativ hatalom. Ide az allam kiilkapcsolatai, nemzetkozi szerzddései, a habort és a
békekotés tartozik. A foderativ hatalom altalaban egy kézben van a végrehajtd hatalommal. Locke

tobb helyen behatdan szol az igazsagszolgaltatasrol, de nem ugy, mint 6nallé hatalmi ag.



Montesquieu (Charles-Louis de Secondat, 1689-1755) dolgozta ki a hatalmi agak elvalasztasanak
klasszikus elméletét 4 torvenyek szellemérol (1748) cimii miivében. Montesquieu harom hatalmi agat
kiilonboztetett meg: a torvényhozast, a végrehajtast és az igazsagszolgaltatast (hatalmi tridsz).
Montesquieu szerint a hatalommal rendelkez6 ember hajlamos arra, hogy a hatalommal visszaéljen,
¢s azt addig teszi, amig korlatokba nem iitkozik. ,,Hogy a hatalommal ne lehessen visszaélni, ahhoz
az kell, hogy a dolgok helyes elrendezése folytan a hatalom szabjon hatart a hatalomnak™ - irja
Montesquieu. Montesquieu a 3 hatalmi ag szétvalasztasat és elhatarolasat a hatalom elfajulasa elleni
védekezés lehetséges intézményes biztositékanak tekintette. Miutan a térvényhozo, végrehajtod és
torvénykezé hatalmi ag kozil barmelyik kettd 0Osszeolvadasa zsarnoksagba torkollhat,
kiilonvalasztasuk és kiilon tartdsuk a legbiztonsagosabb megoldds a demokratikus berendezkedés
fenntartasaban. Elhatarolasuk egyben lehetdség is arra, hogy egymast mérsékeljék. Az elhatarolas
intézményi alapokon nyugszik: ugyanazon hatalmi 4g nem lehet ugyanazon szerv vagy szervcsoport
kezében. Ugyanakkor az egyes szerveket (szervcsoportokat) garancialis jogositvanyok illetik meg a

tobbivel szemben.

3. A montesquieu-i elmélet tovabbélése

Montesquieu elmélete a hadrom hatalmi 4g elvalasztasarol jelentds hatdst gyakorolt a politikai
gondolkodasra, az alkotméanyos rendszerek kialakuldsara, a korlatozott hatalom eszméjének
elterjedésére. Mivel azonban Montesquieu elméletének eredeti formdja az abszolutista monarchia
atalakitasat, a monarcha koncentralt hatalmanak lebontasat célozta, és e cél mar meghaladott volt a
19-20. szazadi Europaban, az elmélet szamos valtozason ment at. A hatalommegosztas klasszikus
képlete, amikor hatalmi agak alltak egymadssal szemben (parlament, vagyis a torvényhozas és
abszolutista uralkodd, vagyis a végrehajtas), gyokeresen megvaltozott.

A parlamentarizmus, kibontakozasa idején még a hatalommegosztas elveire épiilt, hiszen a
végrehajtd hatalom, vagyis az uralkodé a parlament also-, illetve felséhazatol eltérd hatalmi érdeket
jelenitett meg. Az 4ltalanos valasztojog, illetve a kormanyfonek a gydztes part vezetdségébdl valo
kikeriilése révén megsziint a tényleges hatalommegosztas, hiszen a torvényhozéasban tobbségben 1évo
part, illetve koalici6 alkotja a kormanyt, és kozottiik politikai cselekvési egység all fenn. A tobbségi
part, illetve partkoalicid és az altala tdimogatott Kormany nem egymast ellensulyozd, hanem azonos
célokat kovetd, homogén politikai er6. A kormany (végrehajtds) €s a torvényhozas tobbségi
(kormanyparti) frakcidja funkciondlisan 6sszefonddott, ami fikciova tette a hatalommegosztas régi
alkotmanytani eszméjét, €s egy Ujfajta hatalommegosztast teremtett: kormany és ellenzék kozott A
kormany politikai ellensulya igy igazabol mar nem a parlament egésze, hanem a parlamenti ellenzék.

A parlamenti ellenzék ugyanakkor onmagéban kevés eszkozzel rendelkezik a végrehajtdo és a



kormanypart altal uralt torvényhozo hatalommal szemben, ezért a végrehajtdo és a torvényhozo
hatalmi 4g kozott politikai értelemben vett sszefonddas 1) hatalommegosztési tényezdk kialakulasat

vonta maga utan a XX. szazadban, ez a tendencia pedig napjainkban is tovabb folytatodik.

4. Uj hatalmi tényez6k a hatalommegosztds tandban

4.1. Allamfs

A modern alkotmanyokban alapvetéen két allamfémodell kiilonboztethetdé meg. Az egyikben az
allamfo a végrehajto hatalomhoz kothetd, dontden befolyasolja annak miikddését. Itt az dllamfo vagy
egy személyben gyakorolja a végrehajté hatalmat (prezidencializmus, alkotmanyos monarchia) vagy
pedig osztozik rajta egy testiilettel (félprezidencidlis dllamok). A mésik modell a semleges allamfo,
aki nem részese egyik hatalmi dgnak sem, csekély 6nallo és kozvetlen hataskorrel rendelkezik,
valamint nem helyettesithetd hataskorei vannak arra az esetre, amikor ‘miikodési zavar’ 1ép fel
valamelyik hatalmi agnal. E modellek tiszta formaja sehol sem valosul meg, az 4llamfé ugyanis
hagyomanyosan az éllam képviseldje is, az alkotmanyok tobb olyan hataskort delegalnak az
allamfonek, amelyek gyakorlasa sordn az dllamf6 az allam nevében, jar el.

Az allamfo napjainkban nem tekinthetd hatalmi agnak, sokkal inkabb a fékek és egyensulyok
rendszerének része, mely kontrolldlja a hagyomanyos hatalmi agak mikodését, esetleg bizonyos
mértékben részesedik a hatalmi funkcidk gyakorlasabol.

Benjamin Costant talalé hasonlattal szemlélteti az allamf6 szerepét. A harom (eredeti) hatalmi 49
olyan mozdony, melyek 9sszeiitkozhetnek, kimozdulhatnak palyajukrol, s kell lennie olyan erdnek,

mely ezeket eredeti iranyukba visszavezesse.

4.2. Alkotmanybirosag

A jogirodalomban folyton visszatérd kérdeés, hogy az alkotmanybiraskodas mennyiben korlatozhatja
a népképviseleti szerv miikodését, illetve a parlamentek keretek kozé szorithatjdk-e az
alkotmanybiraskodast. Az ezzel kapcsolatos alapdilemma, hogy az alkotméanybiraskodas
‘tobbségellenes’ tevékenység, ugyanis egy nem-népképviseleti szerv birdlja feliill a kozvetlen
legitimécioval bird parlament dontését.

Az alkotmanybiraskodéas és a népképviseleti elven miikodd térvényhozo hatalom viszonyanak
meghatarozasa attdl fiigg, hol helyezziik el az alkotmanybirdésdgot a hatalmi agak elvélasztasdnak
rendszerében. Schmidt Péter két végletes allaspontot kiilonit el. Az egyik szerint az alkotmanybirosag

1j, 6nalld hatalmi ag, a masik allaspont szerint az alkotmanybirdsagok a bir6i hatalom részei.



A két allaspont kozti valasztas nem csupan teoretikus kérdés, hanem gyakorlati kovetkezményei is
vannak. Az els6 allaspont képviseldi olyan hatdskorok atadasat is lehetségesnek tartjdk az
Alkotmanybirésagnak, amelyek az igazsagszolgaltatd hatalmat gyakorl6 birésdgoknak korabban nem
voltak. A masodik csoport képviseldi szerint az Alkotmanybirdsag hataskore addig megalapozott,

amig nem tori 4t a hagyomanyosan a bir6i hatalomhoz tartozo6 hataskoroket.

4.3. Az onkormanyzatok

A helyi 6nkorményzatok allamszervezetben elfoglalt helyének meghatarozasa szintén nem egyszert,
ugyanis funkciojuk alapjan kozel allnak a végrehajtdo hatalomhoz, am a népképviseleti jelleg és az
onallo szabalyalkotas is jellemzd rajuk. Vannak olyan alldspontok is, hogy a helyi 6nkorményzatok
miikddése nem irhato le a hatalommegosztas klasszikus ismérvei alapjan.

Nem csupan horizontalis szinten lehet megkiilonboztetni a hatalmi 4gakat, hanem vertikélis szinten
is. A vertikalis hatalommegosztas tagabb értelemben az, ha valamely szerv dontési szabadsagat egy
eltéro teriileti alapon szervezett masik szerv ellenstlyozza, korlatozza. Sziikebb értelemben pedig
akkor beszélhetiink vertikélis hatalommegosztasrdl, ha a két, eltérd teriileti alapon szervezett
intézmény legitimitdsa azonos (ha az egyik intézmény a népszuverenitas alapjan jott 1étre, akkor ezzel
szemben csak olyan intézmény allhat, amelyik szintén a népszuverenitas hordozoja).

Az a kérdés, hogy besorolhatdo-e a helyi Onkormanyzat valamelyik hatalmi agba a helyi
onkormanyzat tevékenységeinek fi gyelembe vételével véalaszolhato meg. A helyi 6nkormanyzat
onkormaényzati, és allamigazgatasi feladatokat elldt. Onkormanyzati iigyekben a tevékenységére
mind a torvényhozas, mind a végrehajtas jellemzd, hiszen megalkotja a helyi kozdsségre kotelezd
magatartasi szabalyokat, majd azokat hatosagi jogkorben az egyedi esetekre vonatkoztatja. Az
allamigazgatas teriiletén végrehajtdi szerepben van, mert a kozponti hatalom altal meghozott
magatartasi szabalyok egyedi esetekre vald alkalmazasarol gondoskodik.

Az onkormanyzatokra vonatkoz6 alapjogi modell egyik 1ényegi eleme, hogy a helyi kozosségre
tartozo szabdlyokat a helyi kozdsség tagjai hatarozzak meg (helyi szinten). A kozigazgatasi

szemléletben a helyi kozdsségre tartozo szabalyokat inkabb kdzponti szinten hatdrozzak meg.

4.4. Az iigyészség

Az ligyészség helyének meghatarozasakor figyelembe kell venni, hogy az ligyészség tevékenységi
kore nem azonos az egyes orszagokban, mert valahol a klasszikus nyomozati ¢s vadfunkcié mellett
az ligyészség feladatkdre mas jogdgakat is érint (pl. az ligyészség foglalkozik a kozigazgatas

torvényességi feliigyeletével, polgari jogi feladatokkal, partok, civil szervezetek felligyeletével).



Erre figyelemmel megkiilonboztethetjiik a proszekutor tipusu {iigyészség, amely kizarolag
bliniildozési és vadhatosagi feladatokat lat el, illetve a prokuratira tipust iligyészség, amely mas
jogéagak terén is ellat feladatokat. A biintetjogon kiviili tevékenységek koziil a kozigazgatas
feliigyelete végrehajtd hatalmi jellegli. A vadfunkcid jellegzetességeit vizsgalva azt mondhatjuk,
hogy az {lgyészség a torvények érvényre juttatasdban, valora valtdsdban, a torvényesség
érvényesiilésének biztositdsaban vesz részt, ennek sordn a végrehajtd hatalmat képviseli a biroi
hatalom férumain”. Itt azonban figyelembe kell venni azt is, hogy a vadfunkcid a legalitas elvén
nyugszik, az ligy€sz nem ‘valogathat’ az iildozendo biincselekmények kozott, és jogi dontést hoz a
vadfunkcio gyakorlasa soran; ez pedig inkabb jellemz0 a biraskodésra.

Az ligyészség alarendeltségét illetden beszélhetiink a napoleoni modellrdl, amelyben a vadhatosagi
szerepkOr a meghatarozo, és az ligyészi szervezetrendszer az igazsagligy-miniszternek alarendelten
alakult ki, a birésagok szervezetrendszeréhez hasonléan. A skandindv modellben az iligyészség a
kormanytdl fiiggetleniil, 6nalléan miikodik.

Az lgyészi tevékenységbdl kiindulva inkviziciés €s adverzaralis eljarasrol beszélhetiink. Az
inkvizitorius eljarasban a vadfunkcid az igazsagszolgaltatasi tevékenység része, célja — a birdi
tevékenységhez hasonldan — az igazsag kideritése, legfontosabb alapelve pedig az artatlansag vélelme,
miszerint a terhelt nem tekintheté bindsnek mindaddig, amig azt kétséget kizaréan be nem
bizonyitottdk. Az adverzarialis eljarasban az ligyész nem az igazsagszolgaltatas része, a vadfunkcid
az allami biintetdigény érvényesitése, ami inkabb végrehajtdo hatalmi jellegli, a parbajozo felek
egyenldek, az eljarasban az artatlansag vélelme vagy egyaltalan nem, vagy csak kisebb mértékben
érvényesiil.

A jogirodalom tobb (egymasnak ellentmond6) megoldasi javaslatot is felvazolt az ligyé€szség
hatalmi agak rendszerében torténd elhelyezését illetden: egyes szerzok az igazsagszolgaltatdshoz,
masok a végrehajtd hatalomhoz kétik, megint masok pedig egyik hatalmi aghoz sem kothetd, sui
generis hatalomnak tartjak.

Az eltérésekre tekintettel nem lehet egységes €s minden ligyészségi tipusra €rvényes valaszt adni

abban a kérdésben, hogy melyik hatalmi aghoz kothetd az ligyészség.

4.5. A kozigazgatas

A kozigazgatas szervezeti onallosagat a politika és a tarsadalom alrendszerének elhatarolodasa
indokolja. A minisztériumok felsd vezetése a politika vildgéba tartozik, azonban a szakapparatusra a
koztisztviseldi jogszabalyok vonatkoznak.

Az Un. autoném jogallasu szervek (pl. ORTT, Versenyhivatal) bizonyos értelemben kiilon hatalmi

tényezonek tekinthetdk, rajuk semmilyen utasitasi jog nem vonatkozik, e szervek vezetdit hatarozott



idore nevezik ki, és ezen iddszak alatt mérlegeléses dontéssel nem valthatok le. Az ligyészséggel
hasonldé a megitélésiik, hisz altalaban az aktudlis politikai Osszetételt tiikrozik, levalthatatlansaguk
okabol viszont 6nallosagra is léphetnek. Kiilondsen igaz ez, ha a korabbi kormanyzat kinevezte

személyek mandatuma tovabb €l a kovetkezo ciklusban is.

4.6. Az ellenzék

A kormany és annak parlamenti tobbsége Osszefonddasaval egyre inkabb az ellenzéket szokés
emlegetni, mint a végrehajtas cllensulyat. A parlamenti ellenzék léte modositja a klasszikus
montesquieu-i hatalommegosztasnak azt a felfogasat, miszerint a torvényhozo hatalom ellenérzi a
végrehajtd hatalom mitkddését. A parlamentaris demokracidban ugyanis fikciova valt, hogy az 6nalld
torvényhozas, mint egész, téle fiiggetlen kormannyal 4ll szemben. Ugyanis a parlamentéris
rendszerben a torvényhozasban tobbségben 1év0 part, illetve koalicid alkotja a korményt, és kozottiik
politikai cselekvési egység all fenn. A hatalommegosztas igy nem a parlament és a korméany kozott
huzodik, hanem a dont6 valasztovonal a kormany — és az 6t tamogatd parlament tobbség — mint egyik,
¢s a parlamenti ellenzék (kisebbség), mint masik oldal kozott fekszik.

Az ellenzEék torvényhozasba vald bevondst eredményezi a mindsitett — hazankban kétharmados —
torvényhozasi targyak kore. Az ellenzék és a kormanyzat mindenkori szembenallasa, amely egyes
politikai kultarak sziikségszerli velejaroja, azonban bizonyos esetekben diszfunkcionalissa is teszi a
hatalommegosztast, hisz az 6rokos oncéli szembenallas uralkodik el a szakmai kontroll felett.

A demokratikus hatalmi berendezkedés 1ényegi vondsa az is, hogy a dontéshozatal sordn a tobbségi
elvet alkalmazzak, de az eltéré véleményen 1évo kisebbségeket nemcsak megtilirik, hanem elegendd
alkalmat biztositanak a szdmukra, hogy a tobbségi akarat alakulasat befolyasolhassak. A parlamenti
ellenzék igy a képviseleti demokracia olyan kdzponti eleme, melynek feladata, hogy a kisebbségi
tarsadalmi csoportok politikai torekvéseit, érdekeit kifejezésre juttassa és az allami akaratképzésbe
becsatornazza.

A parlamenti ellenzék ezt a funkciot a , klasszikus tridsz” néven elhiresiilt feladatai segitségével tudja
beteljesiteni. Ezek pedig nem masok, mint a kritika, valamint ennek keretében az alternativik
megfogalmazasa és a kontroll. A kritikai funkcié a mindenkori kormany politikdjanak a biralatat
jelenti. ,,Mivel azonban az ellenzék nem valhat 6ncéluva, [...] ezért a kritika sem lehet a korményzati
tevékenység puszta elutasitisa. Magéaban kell foglalnia a konkrét koézremiikodésre, a
korményjavaslatok javitdsara vonatkozd készséget.” Az ellenzéknek tehat el kell érnie, hogy
dialogust teremtsen. Ezt lehet torvényjavaslatok, modositdé javaslatok eldterjesztésével stb.
kierészakolni. Az alternativak megfogalmazasara az ellenzék részérél azért van sziikség, hogy

bizonyitsa kormanyzoképességét, jobbnak tlintesse fel magat a jelenlegi kormanynal. Tovabba az



ellenz€k alternativ programja inspiralhatja a kormanyt sajat programjanak modositasara, ezzel az
ellenzék hozzajarul a kozélet és a dontéshozatal jobbitasahoz. Az ellenérzés pedig azt jelenti, hogy
az ellenzék 6rkodik a kormany politikdjanak az alkotmannyal, a térvényekkel €s a parlamenti tobbség
valasztasi igéreteivel valo 0sszhangja felett. Természetesen az ellenzék ezt a funkciot sem onzetleniil
gyakorolja. A folyamatos kritika és kontroll a végrehajto hatalom legjelentdsebb ellensulyat jelentheti.
Ahhoz, hogy az ellenz¢k a funkcidit megvalosithassa, a politikaban hatékonyan felléphessen, szamara
olyan jogi garancidkat kell biztositani, amelyek mindezeket lehetdvé teszik. Ezeket a jogi garancidkat
hivjuk 6sszefoglaloan ellenzéki jogoknak. Ma az ellenzéki jogok nyujtjak az egyetlen garanciat arra,
hogy a térvényhozo €s a végrehajto hatalom, tehat a két hatalmi ag kozott kdlesonos fiiggdségi vagy

legalabbis azt nyomaiban felmutaté allapot j6jjon 1étre

4.7. A néprészvetel

Az egész hatalommegosztasi rendszer a kozvetett demokracia intézményi kdrébe sorolhatd, mig a
kozvetlen demokracia eszkozei hatalommegosztast teremthetnek a néptdl elszakado, tulzottan a
binaris kodhoz szerint miikodd hatalmi gépezettel szemben. A kozvetlen néprészvételi eszkdzok a

valasztasokon kiviil a népi kezdeményezés, valamint a népszavazas lehetdsége.

4.8. Hatalommegosztas allamok kozott

A hatalommegosztas 1] tipusa jelentkezett a szupranacionalis nemzetkozi szervezet megalapitasaval,
mely két szempont szerint is elemezhetd. Egyrészt az az Europai Kozdsségek/Eurdpai Unid és
tagallamok viszonylatdban, masrészt az Eurdpai Ko6zosségek/Europai Unid intézményes rendjén
beliil az intézmények kozott.

Az elsé esetben egyfeldl 1) vertikdlis hatalommegosztds jelenik meg a tagallamok és
szupranacionalis nemzetkozi szervezet kozott, hiszen a tagallamok atruhdzzak szuverenitasuk
meghatarozott részét, masfeldl az integracidés folyamatokban vald részvétel a tagallamokban is
modositotta a hatalommegosztas elvét, a fennalld hatalmi egyensulyt.

A masodik esetben a hatalommegosztas 1étét nem ismerik el, mert a K6zosségek/Unio nem allam,
¢s a hatalommegosztads mar tagallami szinten sem irhat6 le a klasszikus tridsszal. A szervek kozotti
viszony kifejezésére az intézményi egyensuly fogalmat hasznaljak, amely fékeket is tartalmazo,

munkamegosztason alapuld szervezetrendszert jellemez.



5. Egyéb tarsadalmi tényezok

A média és a gazdasdag jelentds hatast gyakorolhatnak a hatalmi-politikai rendszerre. A média
alaposan befolyasolhatja a valasztdsok kimenetelét, ez pedig a torvényhozd hatalomra (annak
Osszetételére) nézve oridsi hatassal bir. A gazdasag 6nallo mikodése megszabhatja a végrehajtas
valdédi mozgasterét. Ezen tényezOk azonban nem az allam részei, nem rendelkeznek az erdszak
legitim alkalmazasdnak monopodliumaval, azaz akaratuk nem kikényszerithetd az alkotmanyjog
vildgaban.

A média és a gazdasag sokkal inkabb tekinthetdé uralmi agnak, mint a klasszikus értelemben vett
hatalmi agnak. Uralmi ag azoknak az egy bizonyos rendezési elv alapjan szervez6do tényezoknek a
rendszere, amelyek kozhatalmi funkcidkat nem toltenek be, de a szervezési elvbél vagy
tevékenységbdl kifolyolag a tarsadalom nagy részére hatdst gyakorolnak.

A fentiekbdl jol 1athatd, hogy a hatalommegosztdsnak szamos kiilon tényezdje fejlddott ki, azonban
ezek fliggetlenségének indokoltsaga €s garanciarendszere nem feltétlentil éri el a klasszikus hatalmi

agakét.

6. A hatalmi dgak hazdankban

Egyes nézetek szerint a hatalmi dgak egyensulyanak elve hazank parlamentaris jellege okabol nem
érvényesiil, hisz az orszaggylilés a tobbi hatalmi ag folé nd, mert megvalaszthatja €s levalthatja a
kormanyt, megallapitja a koltségvetést, mely jelentdsen megszabja a végrehajtas mozgasterét,
torvényalkotasi hataskdre mindenre kiterjed, igy a kormany rendeletalkotési hataskorét is elvonhatja,
tovabba az allamf0 és az alkotmanybirak megvalasztasa is a parlament feladata. Mas szerzok kiemelik
a torvényhoz6 hatalommal szembeni korlatokat is, példaul azt, hogy a végrehajthatatlan és
igazsagszolgaltatdsban alkalmazhatatlan normak alkotasdnak létjogosultsaga megkérddjelezhetd.
né¢hany megkozelitésben helyet kap a hatalommegosztas tényezdinek egyiittmiikodési kotelezettsége
is.

A protokollérisnal szélesebb hataskorti allamf6 is kiilon tényezonek tekinthetd, azonban nem tisztan
politikai hatalom letéteményese, hanem semleges, kozvetitd hatalmi ag, jogositvanyai nem 6nalldak,
inkabb mintegy beavatkozasi jellegliek (pl. kinevezések, miniszteri ellenjegyzés, a torvények aldirdsa
stb.) A kozjogi ellensuly keretében tett intézkedések célja egy alkotmanyellenes allapot
megsziintetése. Ide sorolhaté az 6nallo politikai dontés, az alkotméanyossagi véto, a kitiintetési
eldterjesztésben foglaltaknak nem eleget tevés. A polititikai ellenstly keretében tett intézkedések

célja a figyelemfelhivas (pl. beszédek, allamf6i megszolalasok).



Az alkotmanybirdsag, sajatos, mérlegelésre emlékeztetd (normaszoveghez nem kotott)
tevékenységével sem a klasszikus harmast boviti tovabb. Az egész rendszer az alkotmany alapjan all,
az alkotmany a szuverenitds talpkdve. A klasszikus harmas sem egymas mellett fut, hanem a
torvényhozasbol kindve. Az allamfé még a kormanyzati berendezkedés alapjan, az alkotmanyon
kiviilre is mutat, hisz a kiils6 szuverenitasnak is kozjele, hordozdja. Az alkotméanybirosag az érdekelt
altal benyujtott alkotmanyjogi panasz folytan jogosult az egyedi bir6i hatarozatok alkotmanyossagi
feliilvizsgalatara is. Az alkotmanybirdsag ilyen iranyu tevékenységébdl kifolydlag — ha csak részben
is — eltolodik az igazsagszolgaltatd hatalmi ag felé, mely kérdéseket vet fel az igazsagszolgaltatas
fliggetlensége kapcsan, tekintettel arra, hogy az alkotmanybirdk az orszaggytilési képviseldk ¥3-anak
szavazataval nyerik el tisztségiiket.
altala ellatott feladatokat kell kiindulopontnak tekinteni.

Az Alkotmanybirdsag hataskorei koziil kifejezetten a torvényhozo hatalomhoz kéthetd az eldzetes
normakontroll intézménye, ekkor az Alkotmanybirésag a jogalkotasi folyamatba kapcsolddik be,
dontése a norma érvényes létrejottét befolyasolja, a jogalkotas pedig a torvényhozo hatalomhoz
kothetd.

Szintén ide tartozik az utdlagos normakontroll hataskore, amikor is az Alkotmanybirosag egyedi
ugyt6l fiiggetleniil foglal allast mar hatalyba Iépett jogszabalyok alkotmanyossagarol. Ez a
tevékenység jellegét tekintve nem kiillonbozik a norma hatalyon kiviil helyezésétol, hiszen az
Alkotmanybirdsag dontése alkotmanyossagi szempontl hatalyvesztési ok.

A kozvetlen panasz — a benyujtashoz sziikséges érintettségi kovetelmény ellenére — szintén
alapvetden absztrakt (ut6lagos) normakontrollnak tekinthetd, igy ez a hataskor is a térvényhozo
hatalomhoz kothetd. A kozvetlen alkotmanyjogi panasz esetében a panaszos arra hivatkozassal
fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, hogy az 6t ért jogsérelem az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa soran kovetkezett be kdzvetleniil, biroi dontés nélkiil.

A régi és a valodi alkotmanyjogi panasz esetében a dontés az egyedi ligyre (jogvitara) van kihatassal,
azt befolydsolja, hogy a panaszos iigyében milyen dontést hozzon a birdsdg. Az Un. régi
alkotmanyjogi panasz arra hivatkozassal nyujthato be, hogy a birosag alaptorvény—ellenes
jogszabalyt alkalmazott, aminek kovetkeztében sériilt a panaszos Alaptdrvényben biztositott joga. A
valodi alkotmanyjogi panasz esetében a panaszos a jogalkalmazas, vagyis egyedi ligyben hozott biroi
dontés alaptorvény—ellenességére hivatkozhat. Ezekben a hataskorokben tehat az Alkotmanybirdsag
jogszabalyok egyedi tigyben valo alkalmazasaval kapcsolatos dontést hoz, amely a birdskodas korébe

tartozo funkcid.



Mivel napjainkban az Alkotmanybirdsag jellegadd hataskorévé az alkotmanyjogi panasz valt, azt
jelenti, hogy az Alkotménybirdsag dontden a biraskodd hatalmi ag tevékenységi korébe tartozo
feladatokat lat el.

Az ligyészség esetében megkockaztathaté legalabbis az alkotmanybirésaghoz hasonld 6nalld
hatalommegosztési tényezoként torténd emlitése.

A rendszervaltast kovetden az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatiban foglalkozott a ligyészég
hatalmi 4gak rendszerében elfoglalt helyével. A 3/2004. (II. 17.) AB hatdrozat az
igazsagszolgaltatashoz tartozonak tekintette az ligyészséget, az Alaptérvény szintén igy tesz. Ez a
megallapitas két feltétel egyiittes teljesiilése esetén lehet helytallo: ha az iigyészség tevékenységi
korében a vadfunkcié dominal és az eljaras inkvizitorius. Ha barmelyik feltétel nem teljesiil, akkor
az ligyészség inkabb végrehajto hatalmi szerv. A két feltétel az Alkotmany hatalya alatt is teljesiilt,
azonban az ligylészség a tovényességi felligyleeti jogkdre miatt az ligyészség “atlogott’ a végrehajtd
hatalomba. Az Alaptérvény nem alakitott ki tisztan proszekutor tipusa iigyészséget, de a biintetd
funkciokon kiviili tevékenységek korét csokkentette, vagyis jelenleg is van “atlogas’, de a korabbinal
kisebb mértéki.

Az Alaptorvény a kozigazgatas szervezeti egységeiként gondol a helyi dnkorméanyzatokra és az
allamigazgatasi hataskoroket helyezi el6térbe, ez pedig a helyi dnkorméanyzatokat a végrehajtd

hatalomhoz kozeliti.

7. A hatalomkoncentracio

A hatalomkoncentracié a hatalommegosztas ellenpontja. Megkiilonboztethetiink személyi és
csoportos hatalmi koncentracidt. A csoportos hatalomkoncentracidalapja, hogy a modern
partrendszerben a partokban egyrészt erds kozponti irdnyitas érvényesiil, masrészt vannak olyan
egységesen kikristalyosodott partelvek, amelyek vonatkozasdban nem lehet 1ényegi eltérés a
parttagok kozott, vagyis a partfegyelem politologiai értelemben kitiresiti a hatalommegosztast a
torvényhozo €s végrehajto hatalom kozott.

Minél magasabb 1étszdmt a parlament, anndl jelentésebb a hatalommegosztas, ugyanakkor ez
diszfunkciondlis lehet, ugyanis a hatékonysagot jelentésen ronthatja. E szempontbol iranyaddnak
tekinthetjlik az egy fore es6 hatalomkoncentraci6 meghatarozasat. Az egy f6 kezében 6sszpontosulod
hatalom héanyadosban kifejezett mennyisége megmutatja az adott allamhatalmi ag hatalmi
diverzifikdciojat. Az egyes hatalmi 4agakon belil a hatalom osztoddsa csokkenti a

hatalomkoncentréciot, ez pedig hozzajarul a hatalommegosztas kiteljesitésé¢hez.
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