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Scientometrics from a Timely Perspective

If a survey would ask the researcher society how to define the sci-
entometrics, many would answer the following: scientometrics is a set
of tools to measure (especially on administrative level) the performanc-
es of the researchers, its goal is the benchmarking of the actors, while
the orderer is generally a policy-maker of science. But if we take out
the Scientometrics review that was established in 1978 by Hungarian
specialists and became renowned internationally, we can observe that
the cover page of this review contains a definition: ,,Scient metrics is
concerned with the quantitative features of scholarly communication.”
These two perspectives may seem at first glance contradictory absolved
by the argumentation that the scientific review represents the theory,
while the public opinion refers to its application. Anyway, the question
referring to how the analysis of communication turns into benchmark-
ing and whether the theory and practice of scientometrics really wears
these features, isn’t a trivial question. This paper offers an insight into
these answers that are always present in the Research and Development
sphere.
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INDIKATOROK, MUTATOK, LISTAK ES RANGSOROK:
ERTEKELO BIBLIOMETRIA

Amennyiben a tudoméanymetria alapfeladata a tudomany szervezo-
désének, mitkodésének kvantitativ vizsgalata, akkor a tudomanyos tevé-
kenység mérhetd, szamszeriisithetd indikatoraira van sziiksége. Lévén a
kutatas eredményei — és meglepden sok tovabbi jellemzdje — legaltalano-
sabb esetben a szakmai kozleményekben, publikdciokban, vagyis a tu-
domany formalis kommunikacidjaban érhetdk tetten, a kivant indikatorok
ezekre alapozhatok. A tudomanymetria ezért klasszikusan és mindenek-
el6tt bibliometria. Az indikatorok, vizsgalati alapegységek sikeres azono-
sitasa mellett sziikség van azonban egy masik alappillérre is: hozzaférhe-
t6 adatokra. A teriilet alkalmazasa iranti, évtizedek ota fokozodd igényt
jol jellemzi, hogy mara igen népessé és aktivva valt a tudomany metaada-
tainak nemzetk6zi piaca, meghatarozo szolgaltatokkal: a *50-es években
Philadelphiaban 1étrejott IS (Institute for Scientific Information) leszar-
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mazottjaként kdzismert Web of Science-adatbazisok vagy a szintén nagy
kiaddvallalat miikddtette Scopus nemzetkdzi, sok tizezer szakfolyodiratot
indexel6 Un. citacios adatbazisai a mai tudomanymetria sztenderd adat-
forrasai. Ezek a nagyléptékii forrasok a nemzetkozi tudomanyt igyekez-
nek reprezentalni (historikusan is), ezért nemcsak adatot, hanem egyfajta
referenciahalmazt is szolgaltatnak a tudomany szerepldinek (orszagok,
intézmények, szakfolyoiratok és — bizonyos feltételek mellett — az egyéni
kutatdk) Osszehasonlitd vizsgalatdhoz, ami a nemzetkozileg lathat6 tu-
domanyos tevékenységet illeti. A szakteriiletek egy relevans része
ugyanakkor, természeténél fogva, kevésbé nemzetkozi (jellemzéen a
human és tarsadalomtudomanyok bizonyos szegmenseit szokas ide so-
rolni): tobbek kozott ezért folyamatos térekvés a megbizhatd, orszagos
gyljtokort adatbazisok fejlesztése is, amilyen Magyarorszagon a Magyar
Tudomanyos Miivek Tara (MTMT).

A publikacios tevékenység egyik nyilvanvalo kvantitativ vizsgalati
modja méretbeli kérdésekre vonatkozik. A klasszikus tudomanymetria
egyik alapkérdése a tudomanyos szakirodalom méretbeli alakulasanak
szabalyszeriségeit veszi célba (pl. idobeli novekedésének matematikai
modellezése, eloszlasanak vizsgalata, kovetkezményei). A szakteriiletet
elsésorban ezen a ponton allitja szolgalataba a tudomanypolitika és kuta-
tasértékelés: a tudomany teljesitményértékelésének jol értelmezhetd, egy-
szerl és az adatforrasokbol — elvileg — biztonsagosan eldallithatd mutato-
ja a kibocsatas, a szakmai kozlemények szama. (Az ,,elvileg” kozbevetés
fontos figyelmeztetés: a nagy nemzetkozi adatbazisok alapjan torténd
adatgytiijtés és azok szakszer(i feldolgozasa 6nmagaban is szamos bukta-
toval terhelt és szakértelmet igényel, a ,,hazilag készitett gyorsstatiszti-
kak” meglepden félrevezetdek lehetnek.) A kibocsatas a legkiilonfélébb
aggregaciokban vizsgalhato (egyének, intézmények, orszagok, folyoira-
tok stb.). A mennyiség mellett az értékelés szamara alapveté masik
szempont a mindség kérdése. A tudomanymetria erre vonatkozoan speci-
fikus indikatort szolgaltat, amely a tudomany mitkédésmodjabol adodik:
a publikaciok mingségét elsdsorban a tudomanyra gyakorolt hatasukbol
vezeti le. A hatas mérésére pedig az idézést (citacidt) mint mérhetd,
szamszerisithet6 kapcsolatot alkalmazza.

A bibliometrianak a kutatasértékelés hatterében allo részteriilete (az
un. értékeld, evaluativ tudomanymetria) ennek megfelelden a produktivi-
tas (performance) és hatas (impact) dimenziojaban vizsgalodik. A tudo-
manyos kézvélemény legtobbszor ennek adminisztrativ vetiiletével talal-
kozik, amely szdmara a publikacios ¢és idézési listak alapjan valo
megitélés, rangsorolas stb. terhét hordozza. A szakteriilet és (idealis eset-
ben) alkalmazasa azonban nem leiré statisztikakban végz6édik, hanem ott
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kezddédik. Ahhoz ugyanis, hogy valos képet kapjunk egy-egy szerepld
(pl. intézmény) teljesitményérdl, hatasardl és hatékonysagarol, figyelem-
be kell venni mind az indikatorok viselkedését, amely a tudomany erre
iranyulé modellezésével ismerheté meg leghatékonyabban, mind pedig a
szerepld kontextusat. Ma mar szinte kdztudomasu példaul, hogy az egyes
tudomany-, st szakteriiletek mérete, kibocsatasi és idézési rataja egészen
kiilénbdz6 (a biomedicina teriiletén a kozosség szokasrendszere: egy ki-
sérlet — egy cikk és, részben ennek megfelelden, cikkenként sok hivatko-
zas megel6zé eredményekre; az 6koldgia mar joval kevésbé hivatkozas-
intenziv; a tavolabbi matematika teriiletén ugyanakkor keveset szokas
hivatkozni). A kiilonb6z6 teriiletekrél szarmazo szereplok nyers sta-
tisztikainak 6sszehasonlitdsa mar csak ezért sem kielégité méréstechnika.
Tovabbi példaként hozhatd egy masik alapmegfigyelés az indikatorok
természetére vonatkozoan: az idézéseknek — mint hatdsmutatoknak — sa-
jatos, id6beli viselkedése van. Ertelemszeriien mindig a szakcikk megje-
lenését kovetik, és idoben halmozddnak. A fiatalabb kozleményeknek
ezért jellemzden kevesebb idézése van, ez viszont nem azok mindségé-
vel, hanem az idézésre rendelkezésre allo iddvel van Osszefiiggésben.
Ebbdl a két, viszonylag egyszerli példabol is lathatd, hogy megfeleld
produktivitas- és hatasmutatok eldallitasahoz, ill. a mindenkori kérdéshez
illeszked6 hasznalatukhoz szamos tudomanyszociologiai és statisztikai
tényezot kell kezelni, a torzitdsokat korrigalni. Az evaluativ tudomany-
metria lényegében ezek informaciotudomanyi modellezésével és az indi-
katorok kialakitasaval foglalkozik.

Népszertiségiik okan érdemes két ilyen indikatort, a folyoiratok mi-
néségét mérd impaktfaktort, illetve az (eredetileg) egyéni kutatoi ered-
ményességet jellemzoé Un. Hirsch-indexet megemliteni. Az impaktfaktor
egy alapvetd korrekcios technika, az Gn. normalizalas eredménye, és
(legismertebb valtozatdban) egy-egy folyoirat atlagos idézettségét tiikkrdzi
évenként, az egy (megel6z6 két évben megjelent) cikkre jutd citaciok
mennyiségét. A mutato jelentésének, viselkedésének vizsgalata, elemzé-
se, kritikai mara vastag konyveket toltenek meg (lasd Braun: The Impact
Factor), minthogy alakulasat szamos statisztikai-modszertani (pl. a ,,fer-
de eloszlasok atlagainak problematikaja és mitoszai” — vo. Glanzel: 4 fu-
domanymetria — vagy a hivatkozési idéablak megvalasztasa, a folydira-
tok mérete stb.), technikai (el6allitasa a megfelel6 citacios indexekbol) és
tudomanyszociologiai tényez6 befolyasolja. Az utdbbiak alapjan szokas a
népszeriiség mutatdszamanak nevezni, minthogy nem tesz kiilonbséget
idézések kozott azok forrasa, pl. szakteriilete szerint (,,anything goes”).
Mara szamos finomitasa ¢és alternativaja van forgalomban, amelyek
pl. algoritmikusan differencialnak a kiilonb6z6 helyrél érkezé hivatkoza-
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sok kozott, igy a népszeriiség helyett a sziikebb szakmai presztizs kimu-
tatasara is hivatottak (pl. Source Normalized Impact, SNIP).

A masik, nagy népszeriiségnek 6rvendd mutatd — az o6tletgazdajarol
elnevezett — Hirsch-index. A javaslat eredetileg az egyén jellemzésére
iranyult, de barmilyen, idézett publikaciokkal rendelkez6 szerepldre vo-
natkoztathat6 (intézmény, orszag, szakteriilet stb.). Szellemessége foként
abban all, hogy kiegyensulyozottan igyekszik figyelembe venni mindkét
oldalt (produkcio, hatas): ha egy kutatonak 3 a Hirsch-indexe, az annyit
tesz, hogy harom olyan kozleménye van Osszesen, amelyek egyenként
legalabb haromszor voltak idézve; a tobbi kdzleménye, akarmennyi is
van, ennél kevesebbszer. Ha tehat valaki csak egyetlen, de nagyon sike-
res cikket ir, sokszaz idézéssel, H-indexe 1 marad (igy a ,,one-hit won-
der” tipusu extrém esetek nem kapnak automatikusan magasabb helye-
zést). Hogy ez mennyire méltanyos, arrol persze szintén megoszlanak a
vélemények: a H-index pl. nem veszi figyelembe, hogy az a bizonyos 3
cikk hany tovabbi citaciot kapott (extrém példa: két kutaté H-indexe ha-
rom, de az egyik szaz tovabbi, a masik ténylegesen harom hivatkozast
kapott ezekre a cikkekre). Ennek ellenstlyozasara vald az E-index (ami
éppen ezt méri), illetve szamos tovabbi valtozat és finomitas, amely a
torzitasok korrekcidjara torekszik.

A konkrét esetekben célszert tehat a kiillonbozé indexek, mutatok
egyiittes alkalmazasa. Ezzel el is érkeztiink az értékeld bibliometria talan
legfontosabb, korszerii elvéhez: a sokdimenziéssag kritériumahoz. Alta-
lanos tapasztalat, hogy nincs ,,tokéletes” mutatd és nincs ,,univerzalis
megoldas”. Az értékeld modellt, a mutatok kivalasztasat minden esetben
a kérdésfeltevéshez kell igazitani. A sokdimenzios megkdzelités kiilono-
sen hangstlyos a tudomanymetriai rangsorok (pl. tudomanymetriai
szempont intézményi rangsorok) szempontjabol. A rangsorolasra hasz-
nalt mutatok viselkedése egyenként is vizsgalat targya, annak megitélé-
sekor pl., hogy két helyezés kozti mennyiségi kiillonbség valdban mérv-
ado-e. Az viszont, hogy miként lehet egy sokvaltozds mutatdszett alapjan
egydimenzios sorrendet képezni, az informacidtudomany eszkoztaranak
sz¢leskorli mozgositasat igényli.

HALOZATOK, MINTAZATOK ES DINAMIKA:
STRUKTURALIS TUDOMANYMETRIA

Amint az eddigiekbdl kivilaglik, az értékeld tudomanymetria nem
nélkiilozheti a tudomany tényleges szervezédésének, mitkodésének vizs-
galatat. Ahhoz példaul, hogy figyelembe vehessiik a szakteriiletek hatasat
az értekelésben, sziikség van a szakteriiletek kvazi-objektiv, adatalapu
azonosithatosagara ¢s elhatarolasara vagy éppen Osszefliggéseik megha-
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tarozasara: meg kell tudni mondani, mi az a szakcikk-halmaz (referen-
ciahalmaz), amelynek jellemzdihez képest egy cikket, szerzot vagy in-
tézményi portfoliot értékelhetliink. A tudomany empirikus vizsgalata ter-
mészetesen nem csak az értékeléshez szolgaltat alapot: a tudomanyos
trendek elemzése (tudomanydinamika), a kutatasi frontvonalak meghata-
rozasa, az kutatési egylittmiikddések hatasanak feltérképezése, hogy csak
néhanyat emlitsiink, mind alapvetd bemenetei az informalt tudomanypo-
litikdnak és stratégianak. Ezek az — értékelést is részben megalapozd és
azzal szoros Osszefliggésben 1évo — szakteriileti irdnyok az un. strukturd-
lis tudomdanymetria 6sszefoglald néven targyalhatok.

A strukturalis tudomanymetria mind célkitlizéseit, mind pedig mod-
szertani eszkozeit illetéen igen valtozatos teriilet. Példaként érdemes két
intenziven fejlodé részteriiletét emliteni: az informalt kutatasértékelést
tamogatd un. tudomanytérképezést, valamint a tudomanypolitikaban
alapvetd tudoményos egyiittmiikodések, halozatok elemzését. A tudo-
manytérképezés egyik fo célkitlizése a dinamikusan valtozé nemzetkdzi
tudomany mindenkori szak- és tudomanyteriilet-rendszerének felmérése,
azonositasa. Bibliometriai szempontbdl egy szakteriilet természetesen
publikaciok, illetve, praktikusan, folyoiratok egy csoportjaval modellez-
hetd. Az eljaras eredményeként 1étrejovo un. globalis tudomanytérkép
éppen azokat a referenciakategoriakat, folyoirat-csoportokat hivatott biz-
tositani, amelyeken beliil szakteriileti sztenderdek (példaul hivatkozasi
vagy produktivitasi ratak) érvényes mdodon megallapithatok, ezeken ke-
resztiil pedig értékeld Gsszehasonlitasok végezhetok.

A referenciarendszerek szerkesztéséhez ugyanazok az indikatorok
szolgaltatnak alapot, amelyek az értékeléshez, jellemzden a citaciok, hi-
vatkozasok. Ebben az esetben a hivatkozas valéban kommunikacios (€s
nem értékmérd) funkciodjaban hasznalatos: a modszer alapja, hogy az
egymassal intenziv hivatkozasi kapcsolatban 4llo, egymast vagy ugyan-
azokat 1déz0 folyoiratok egyazon szakteriiletet képviselnek. Mérhet6 és
preciz formajaban a tudomanytérkép, egy haldzat (graf), amelynek ele-
mei a folyoiratok (vagy kategoridk). A szakteriiletek azonositdsa ezek
utan a halozat elemzésével torténik.

A haldzatelemzés mas vonatkozasban is meghatarozo elméleti kere-
te a korszerli tudomanymetrianak: a modern tudomanymetria elsédleges
érdeklddése valojaban éppen a publikaciok kapcsolatrendszerének elem-
zése, az abbol levonhatd kovetkeztetések feltarasa. A legujabb hatasmérd
indikatorok, példaul az impaktfaktor fent emlitett vetélytarsai (vagy sok-
kal inkabb: kiegészit6i) a folyoiratok teljes hivatkozasi halozatanak szer-
kezetét elemzik a hatas kvantifikalasahoz, hogy képesek legyenek sulyozni
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az idézoket a haldzat tobbi részéhez valo (kozvetett €s kdzvetlen) kapcso-
l6dasuk szerint.

A tudomanymetriai halézatelemzés legtermészetesebb modon azon-
ban a kutatasi egyiittmitkodések vizsgalataban jelenik meg. Ebben a for-
majaban a tarsas kapcsolathalok tudomanya (social network analysis)
lapol 4t a bibliometriaval. A szakcikkek a legtobb tudomanyteriileten és
esetben sokszerz0s miivek, egyiittmitkodésben késziilnek. A szakcikk-
adatbazisok alapjan a kutatokozosségben szervezddo egyiittmiikodési ha-
1ok (tarsszerzOi haldzatok) rekonstrudlhatdk, és elemezhetévé valnak
olyan kérdések, mint hogy mekkora kiterjedésii, milyen szerkezetl
egyiittmiikodések jellemzik a teriiletet, kik annak meghatarozo, ,,kdzpon-
ti”, vagy éppen medidtor szerepli résztvevoi. A tudomanypolitika szama-
ra relevans kérdésfeltevés példaul, hogy a halozati szerepek hogyan befo-
lyasoljak a produktivitast — ezen a ponton kozgazdasagtudomanyi
(6konometriai) modelleknek adva teret, amelyek pl. a halozati szerepek
¢s a kibocsatas mérete kozott igyekeznek statisztikai 0sszefliggést terem-
teni.

HOGYAN JELLEMEZHETO TEHAT A KORSZERU
TUDOMANYMETRIA?

Mindezek alapjan lathaté és elmondhat6, hogy manapsag a tudo-
manymetria a tudomany modellezésének tudomanya, amely tovabbra is
széles és egyre kifinomultabb eszkdztarat szolgaltat a kutatasértékelés
szamara. Modszertani szempontbol nyitott: a matematikai statisztika, ha-
l6zatelmélet, adat- és szovegbanyaszat, adatbazistervezés, az informacio-
tudomany szamos mas teriilete szerepel arzenaljaban, mikozben atfed
okonometriaval, tudomanyszocioldgiaval €s még szamos teriilettel. Egyik
legkritikusabb és leghangsulyosabb pontja természetesen az alkalmazasa:
kell6 koriiltekintéssel és szakszeriien alkalmazva valoban nagy haszna
vehetd a szakpolitikdk minden szintjén.
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