Tuddsok ezrei publikdlnak 6tnaponta egy-egy tanulményt?!

Sasvari Péter?

Link: https://doi.org/10.13140/RG.2.2.29339.64802

Becslilt olvasasi id6: 10 perc

Bevezetés

John P. A. loannidis, Richard Klavans és Kevin W. Boyack azonositottdk az elmult évek legproduktivabb
tuddsait, hogy ezzel rdvildgitsanak a szerz6ség meghatdrozdsdnak bizonytalan normdira.

Minél tobbszor szamit szerz6nek egy kutatd, anndl magasabb a tudomdnyos rangja. A Scopus
adatbazisdban olyan szerz6ket kerestek, akik 2000 és 2016 kozott egy naptari évben 72-nél tdbb
tanulmanyt publikdltak (ami 5 naponta egy tanulmanynak felel meg), amely sokak szerint
teljesithetetleniil nagy mennyiség. Tobb mint 9000 szerz6t talaltak, és mindent megtettek azért, hogy
csak a ,teljes tudomdnyos k6zleményeket” — cikkeket, konferencia-el6adasokat, érdemi hozzaszélasokat
és biralatokat — szamoljak, a szerkeszt&ségi cikkeket, a szerkesztének irt leveleket és hasonldkat nem.
Azt remélték, hogy ez egy hasznos gyakorlat lehet annak megértéséhez, hogy mit jelent a tudomanyos
szerzOség. [1]

Elméleti hattér

Egyértelmden le kell szogezni: nincs bizonyiték arra, hogy ezek a szerz6k barmi helytelent tennének.
Egyes tuddsok, akik nagy konzorciumok tagjai, igen nagyszamu cikk szerzéi kritériumainak felelhetnek
meg. Megallapitdsok arra utalnak, hogy egyes teriiletek vagy kutatécsoportok sajat definicidjukat
haszndljak arra vonatkozéan, hogy mit is jelent a szerzGség.

A hiperproduktiv szerz6k tulnyomo tobbsége (7888 szerz6i rekord, 86%) a fizika teriiletén publikalt. A
nagyenergidju és részecskefizikdban a projekteket nagy nemzetkozi csoportok végzik, amelyek akar
1000 taguak is lehetnek. Minden résztvevd szerz6ként szerepel, a csapattagsag jeleként, nem pedig a
tanulmanyok megirdsa vagy atdolgozdsa miatt.

A fennmaradd 909 szerz6i rekord kinai vagy koreai nevet tartalmazott. Mivel a Scopus nem tudja
tokéletesen megkiilonboztetni a kinai és a koreai neveket egymastdl, ezért tévesen egymadshoz
rendelhettek kiilonb6z6 személyeket. 2016-ban (amikor a kinai és koreai nevek egyértelmdsége javult)
legaldbb 12, de lehet, hogy tobb mint 20 kinai szerz6 volt hiperproduktiv, amely abban az évben a
legnagyobb szdm barmely orszagot tekintve. Ugy vélik, hogy ez dsszefiigghet a publikalast pénzzel
jutalmazo kinai szakpolitikaval vagy az esetleges korrupcidval. [2] [3]

1 Az aldbbi kézlemény a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkdzi Tanulmanyok Kar
gondozasdban megjelend Allamtudomanyi Hirlevél Tudoményos sarok rovatdban jelent meg. A korabbi
hirlevelek elérhetéek az aldbbi honlapon keresztil:  https://antk.uni-nke.hu/kutatas-tudomanyos-
elet/allamtudomanyi-hirlevel/allamtudomanyi-hirlevel-2023

Az oktatasi anyagnak szant tanulmany Thousands of scientists publish a paper every five days,
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A jelentés-egyértelmsitési problémak miatt ezeket a neveket kizartak a tovabbi elemzésbél, valamint
a csoportneveket és azokat az eseteket is, amelyekben hibakat taldltak (példaul tévesen teljes
tudomanyos cikknek mindgsitett folydiratcikkeket), duplikdlt bejegyzéseket vagy tévesen egy
szervez6hoz rendelt konferencia-dokumentumokat.

igy 265 szerzé maradt a listaban (lasd a Kiegészits informacidkat). A hiperproduktiv szerzék szama (a
kizarasok utan) a 2001 és 2014 kozotti idGszakban koriilbelll 20-szorosara nétt, majd ezutan stagnalt
(Iasd: A hiperproduktiv szerz6k szama noévekszik). Ugyanebben az idGszakban a szerzék teljes szama
2,5-szeresére emelkedett.

Mind a 265 szerzének kiildtiink egy e-mailt, és megkérdeztik, hogyan keriltek be ebbe a rendkiviil
produktiv osztdlyba. A 81 vdlasz a Kiegészit6 informacidkban taldlhatd. A kozos vdlaszok a kovetkez6k
voltak: kemény munka; a kutatds szeretete; szamos fiatal kutatd mentoraldsa; egy kutatdcsoport vagy
akar tobb csoport vezetése; kiterjedt egylttm(ikodés; tobb kutatasi terileten vagy alapszolgéltatasban
valé munka; megfeleld, kiterjedt forrasok és adatok rendelkezésre allasa; egy nagy projekt betet6zése;
személyes értékek, mint a nagylelkliség és a megosztds; a tapasztalatok szélesebb kore; és napi csupdn
néhany 6ra alvas.
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1. dbra: Névekszik a hiperproduktiv szerzék szama, az idé muldsdval az évente té6bb mint 72 cikket
publikdlé szerz6k szaéma dramaian megndtt

A hiperproduktiv szerz6k mintegy fele az orvos- és élettudomanyok teriletérél szarmazott
(orvostudomany n = 101, egészségtudomanyok n = 11, agytudomanyok n = 17, bioldgia n = 6, fert6z6
betegségek n = 3). A konferencia-dokumentumok kizarasa utan is csaknem kétharmaduk az orvos- és
élettudomanyokhoz tartozott (86/131). A 265 szerz8 kozul 154 szerz6 5 naponként egynél tobb
tanulmanyt irt 2 vagy tobb naptdri éven keresztiil, 69 pedig 4 vagy toébb naptari éven keresztiil. Az
Onéletrajzokban gyakoriak a 10-100 szerz6t tartalmazo tanulmanyok, kiilondsen az orvostudomanyok
és az élettudomanyok teriletén, a részecskefizikdban azonban ritkan talalhatunk tobb szaz szerzét
tartalmazé tanulmanyokat.

A rekordot Akihisa Inoue anyagtudos tartja, aki a japan Tohoku Egyetem korabbi elndke és tobb rangos
akadémia tagja (Kdzlemények szdma: 2686 darab, 113 ezer hivatkozas, h-index=141). 6 2000 és 2016
kozott 12 naptari évben felelt meg a hiperproduktiv definicionknak. 1976 6ta a neve 2566 teljes
tudomanyos, a Scopus altal indexalt tanulmanyban szerepel. Hét olyan cikket is visszavont, amelyekrdl
kiderilt, hogy kordbban publikalt munkak duplikacidi. A Googleban rakerestek a listdan utana kovetkezé



20 hiperproduktiv szerzg visszavonasait részletez6 hircikkekre, és csak egyetlen masik szerzg (Jeroen
Bax) esetében talaltak egy visszavont publikaciot.

A 265 hiperproduktiv szerzé 37 orszagban dolgozott, a legtobbet az Egyesiilt Allamokban (n = 50), majd
Németorszagban (n = 28) és Japanban (n = 27). Az Egyesiilt Allamokbdl szarmazé szerzék aranya (19%)
korilbelil megegyezik az orszdg részesedésével a publikalt tudomanyban. Németorszag és Japdan
fellilreprezentdlt. Aranytalanul tobb hiperproduktiv szerz6 volt Malajzidban (n = 13) és Szaud-
Arabidban (n = 7), amelyekrél ismert, hogy pénzjutalommal 6szténzik a publikalast. [4]

A hiperproduktiv szerz6k is hajlamosak voltak arra, hogy bizonyos intézményekben dolgozzanak egyiitt,
gyakran egy kozos tanulmany részeként. A hollandiai Rotterdami Erasmus Egyetemnek példaul kilenc
hiperproduktiv szerzGje volt, tobb, mint barmely mds intézménynek. Koziilik hét f6leg a Rotterdami
tanulmanyhoz, egy kozel 30 éves epidemioldgiai projekthez kapcsolddott, vagy az azt kovetd
Generation R tanulmdnyhoz kapcsolédd tanulmdnyok tarsszerz6je volt, amelyek tobb ezer idésebb
felndtt szdmos egészségligyi paraméterét kdvették nyomon, és tobb ezer publikaciét eredményeztek.
A massachusettsi Cambridge-i Harvard Egyetem ot hiperproduktiv kutatéja szintén gyakran
tarsszerz6ként irt kohorsz vizsgélatokkal® kapcsolatos tanulmanyokat. Tizenegy hiperproduktiv szerzé
kiilonboz6 intézményekbdl egy nagy kohorsz vizsgdlaton, a European Prospective Investigation on
Cancer and Nutrition [Rak és a taplalkozas eurdpai prospektiv vizsgalatan] elnevezéslin dolgozott;
tovabba mas nagy epidemioldgiai tanulmanyok is képviseltették magukat. A hiperproduktiv szerz6k a
kardiolégiaban és a krisztallografidban is koncentralédtak.

Az olyan biolégiai és orvosi tudomanydgak, amelyekben sok a hiperproduktiv szerz, mas mintat
mutatnak, mint a részecske- és nagyenergiaju fizika. A tobb szdz vagy tobb ezer szerz6t szamlald
tanulmanyok atlagosnak szamitanak a tébb ezer tuddsbdl allé kozosségben, akik a CERN-ben, a svdjci
Genf kozelében taldlhaté eurdpai részecskefizikai laboratériumban m(ikodd projektekben dolgoznak. A
krisztallografiaban a tanulmanyok altaldban kevés tarsszerzével rendelkeznek. Az epidemioldgidban és
a kardiolégiaban a szerz6k hosszu listaja csak bizonyos kutatdcsoportok esetében jelenik meg, amelyek
esetében ugy tlnik, hagyomdnya van a kiterjedt szerzGi listdknak.

Ez felveti a kérdést, hogy mit is jelent a szerz6ség. A US National Institutes of Health [Egyesilt Allamok
Nemzeti Egészséglgyi Intézete] példaul irdnymutatdsokat ad azokra a tevékenységekre vonatkozdan,
amelyek a szerzGséget jelenthetik: aktiv fellgyelet, kisérletek tervezése és elvégzése, valamint
adatgydijtés és -elemzés a ,,nagyon alapveté” munkdan és a kézirat elkészitésén kiviil. A pénzgydijtés
vagy a tavoli mentoraldas nem mindsiil szerz6ségnek. Egy nemrégi, szamos foldrajzi régidban és
tudomdnyagban végzett felmérésben részt vevé 6000 szerzb tobbsége Ugy vélte, hogy egy tanulmany
elkészitése, az eredmények értelmezése és az adatok elemzése sziikséges a szerzGséghez, de a
hozzaallas régidnként és tudomanyaganként eltérd. [5]

SzerzBségi kritériumok

A szerz6ségre vonatkozd, taldn legszélesebb korben elfogadott kdvetelmények az International
Committee of Medical Journal Editors [Orvosi Folydiratok Szerkeszt6inek Nemzetkozi Bizottsaga] altal
1988-ban megallapitott Vancouveri kritériumok. [6] Ezek szerint a szerz6knek négy dolgot kell
teljesitenilk a szerzoséghez: részt kell venniiik a kisérletek megtervezésében vagy elvégzésében,

3 Kohorsz vizsgalat: A populacid egy feltételezett kockazati tényezének kitett csoportjanak idébeni utankdvetése
altal méri az adott idGintervallumban az 04j betegek szamat.
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illetve az eredmények feldolgozasaban; segiteniiik kell a kézirat megirasaban vagy atdolgozasaban;
jova kell hagyniuk a publikalt valtozatot; és felelGsséget kell vallalniuk a cikk tartalmaért.

Az International Committee of Medical Journal Editors a felligyeletet, a mentoraldst vagy a finanszirozas
megszerzését nem tekinti elegendének a szerz6séghez. Megfigyeltiik, hogy egyes szerz6k a professzori,
tanszékvezet8i vagy mindkét cim megszerzésével hiperproduktivva valnak. Gyakori és talan elvarhaté
is, hogy a nagy kozpontokban vezet6 szerepet vallalé tuddsok fokozzdk a produktivitasukat. Példaul a
klinikai kardiologusok tobb tanulmanyt publikalnak, miutan igazgatoi szerepet vallalnak (a nehéz klinikai
és adminisztrativ feladatok ellenére). Esetenként elképeszté a gyorsulds: produktivitasuk csucsan egyes
kardiolégusok egy év alatt 10—80-szor annyi publikaciét tesznek kozzé, mint 35-42 éves korukban
évente atlagosan. A pozicid atadasat kovetéen gyakran éles visszaesés volt tapasztalhaté. Egy masik
tanulmany két évtizeddel ezel6tt hasonlé mintazatokat allapitott meg. [7]

Az egyik varatlan eredménynek szamitott, hogy egyes hiperproduktiv szerz6k szamos publikaciét
ugyanabban a folydiratban adtak ki. E tekintetben kiemelked§ volt

- az Acta Crystallographica Section E: Structure Reports Online (2014-ben Ujrainditva Acta
Crystallographica Section E: Crystallographic Communications (Q3-as) néven, a rovid szerkezeti
adatkozlések most az luCrData-ban jelentek meg) és

- a Zeitschrift fiir Kristallographie - New Crystal Structures (Q4-es besoroldsu a Scimagojr 2022-
es listan).

Az el6bbiben harom szerz6 egyenként tébb mint 600 cikket (Hoong-Kun Fun, Seik Weng Ng és Edward
Tiekink), az utébbiban harom szerzé egyenként tébb mint 400 cikket publikalt (Karl Peters, Eva Maria
Peters és Edward Tiekink). Hirom mdsik szerz6 (Anne Marie Api, Charlene Letizia, Sneha Bhatia) szamos
cikket adott ki a Food and Chemical Toxicology (Q1-es) egyes kiilon szamaiban, amelyek az illatanyagok
attekintésére dsszpontositottak.

A Scopusban indexalt folydiratok altaldban min&ségi folydiratoknak mingsiilnek. A hiperproduktiv
szerzOk idézettségi hatdsa daltaldban magas volt, de nagy szoérassal: 19 805 idézettségi median
szerz6nként (tartomdny: 380-200 439). Az egy hiperproduktiv szerzére juté teljes publikaciok
szamanak medidnja 2000-2016 kozott 677 darab volt; a hiperproduktiv szerz6k 42,5%-at az utolsd
szerzGi, 7,1%-at az els6 szerz6i, 1,4%-at pedig az egyszemélyes szerzGi poziciok tették ki. Az évek soran
a kozépsl6 szerzbi pozicidt (azaz nem egyetlen, elsé vagy utolsé szerz6t) tartalmazd tanulmanyok
median aranya 51% volt, de az egyéni szerz6k esetében 2,1% és 98,5% kozott valtozott.

A hiperproduktiv szerz6k azonositasara iranyulé munkak bevallottan hozzavetdleges. Els6sorban az a
célja, hogy felvesse a fontosabb kérdést:

- Mitjelent a szerz8ség?
- Minden egyes szerz6 és tanulmany esetében elkerilhetetlenll mas és mas, hogy a szerzGség
igazolhaté-e, és hogyan, tovabba a normak terlletenként is eltéréek.

Valészin(, hogy néha a szerzGség kijatszhatd, nyomasgyakorlassal megszerezhetd, vagy szivességként
adhatd. Ezeket a mintakat nem tudtdk felmérni adataikban. Nem vizsgaltdk a kozrem(ikodGi
nyilatkozatokat, [8] amelyeket a Scopus nem archivdl. Mindazonaltal még a kozremikodéi
nyilatkozatokat is ki lehet jatszani, és el6fordulhat, hogy nem pontosak.

Tovabbi munkara van szilikség annak feltardsdahoz, hogyan lehet a legjobban rendezni ezeket az
adatokat, és annak mi az optimalis szintje: példaul a széles tudomanyaghoz, a viszonylag sz(k terilethez
és/vagy a nagyon specifikus kutatécsoporthoz valé kiigazitas.



A szerz6k véleménye

A szerzGi normak jobb megértéséhez e-mailben elkildtek egy felmérést a 2016-os 81 hiperproduktiv
szerz6nek. Megkérdezték, hogy megfelelnek-e mind a négy Vancouver-kritériumnak. A felmérést kitolté
27 szerz6 koziil a legtdbben azt valaszoltak, hogy nem. A valaszaddk szinte mindegyike amerikai és
eurdpai intézményekhez tartozott. A két mdashova tartozo vélaszadd azt dllitotta, hogy a legtobb
tanulmanyukban nem teljesitették a Vancouver-kritériumokat. Valdszind, hogy a felmérés alulbecsiili a
Vancouveri-kritériumoknak nem megfelel6k aranyat.

Felmérés

A 2016-ban hiperproduktivként azonositott 81 szerz6 egyharmada valaszolt arra a kérdésre, hogy
milyen gyakran felel meg az orvosi tanulmdnyok szerz8ségére megallapitott 4 kritérium
mindegyikének. A 27 valaszadd kozil 19 ismerte el, hogy legalabb 1 kritériumnak az esetek tébb
mint 25%-aban nem felelt meg. Tizenegyen azt irtdk, hogy két vagy tobb kritériumnak nem feleltek
meg az esetek tobb mint 25%-aban.

- Jelent6s hozzajarulds a munka koncepcidjahoz vagy tervezéséhez; vagy a munka adatainak
megszerzéséhez, elemzéséhez vagy értelmezéséhez (27-bdl 9-en teljesitették ezt a kritériumot
a tanulmanyaik kevesebb mint 75%-aban).

- Amunka szerkesztése vagy lényeges atdolgozasa a fontos szellemi tartalom szempontjabdl (27-
bél 9-en teljesitették ezt a kritériumot a tanulmanyaik kevesebb mint 75%-aban).

- A publikdlandd véltozat végleges jovahagyasa (27-b4l 3-an teljesitették ezt a kritériumot a
tanulmanyaik kevesebb mint 75%-4ban).

- Megallapodds a munka minden vonatkozdsdért vald felelGsségvallalasrél (27-b6l 14-en
teljesitették ezt a kritériumot a tanulmdnyaik kevesebb mint 75%-aban).

Nem minden szerz6 hagyta jova sajat tanulmanydnak végleges vdltozatat, de mindegyikik
sziikségesnek tartotta a szerz6séghez a végs6 valtozat jovahagydsat. 59%-uk (27-bd6l 16) azt
allitotta, hogy a 2016-ban altaluk irt 25 vagy annal tébb tanulmanyhoz nagyobb mértékben jarultak
hozzda, mint barmely mas felsorolt szerz6.

LA sajdt szavaival kifejezve, On szerint mit kellene megkévetelni a szerz6séghez?” kérdésre adott
valaszok altaldban a ,jelentls hozzdjdrulds” kovetelményét tikrozték, de a szerz6ség értékelésének
madjaval kapcsolatos elégedetlenséget is. Egy tudds igy nyilatkozott: ,,En személy szerint nem szdmitom
ezeket a »sajat tanulmdnyaimnak«, és nem is tiintetem fel az énéletrajzomban, mivel kiilénbséget kell
tenniink a »megnevezett szerz6« és a »konzorciumi tag« szerzGsége kdzott”. Egy masik megjegyezte,
hogy a szerzGséget gyakran a rangid6sség alapjan itélik oda, egy masik pedig azt, hogy a jobb
megkilonboztetés elengedhetetlen. ,Szerintem a szerzéséghez szinteket kellene rendelni — és nem a
sorrendiség dltal megadottakat.” Erdekes lesz figyelemmel kisérni, hogy az elismerések adasaval
kapcsolatos ujitdsok, mint példaul az adatok idézése [9] vagy a hivatalos szerzGi hozzajarulasi
rendszerezések megvaltoztathatjak a szerz6i konvencidkat. A szerz6i normak az egyes teriileteken, s6t

még az egyes csoportokon beliil is valtozhatnak. Példaul az epidemioldgia* és a kardioldgia® egyes
csoportjai nyilvanvaléan nagyvonallbb szerz8i jogokat biztositanak, mig madsok szigorubb (és
valdszintileg megfelelSbb) szerz6i kritériumokat kovetnek. Hasonld feladat és hozzajarulds esetén az
egyik kohorsz vizsgalat 20 szerz6t ismerhet el, egy masik viszont csak harmat vagy egyet sem. A

4 A jarvanytan vagy epidemioldgia az egészséghez két6d8 jelenségekkel (betegség, fizikai és kémiai dgensek stb.)
és ezek id6beli variacidinak mérésével foglalkozik.
5 A kardioldgia a belgyégyaszat egyik dga, mely a sziv és az erek betegségeivel foglalkozé tudoményég.
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genomszint(® tanulmanyok példaul jellemz8en tébb tucat szerzét felsorolnak. Dramai ellenpéldaként
egy nemrégiben megjelent genomszintl tanulmanynak csak egy szerzGje volt, [10] és nyilvanvaldan ez
a kutaté ugyanolyan mennyiségl munkat végzett, mint amennyiért talan tobb tucatnyian kapndnak
szerzGi elismerést hasonld, kiilonb6z6 csoportok altal vezetett tanulmanyokban. Bizonyos bizonyitékok
arra utalnak, hogy a szerz6k atlagos szamanak ndvekedése nem annyira a csoportos tudomany valddi
igényeit tikrozi, mint inkdbb a ,,publikdlj vagy pusztulj” [11] nyomdsat.

A széles korben hasznalt idézettségi és hatasmérbéket ennek megfelel6en kell kiigazitani. Ha példaul
tobb szerz6 hozzaadasa cs6kkentené az egyes szerz6k altal kapott elismerést, akkor a jogosulatlan
tobbszerzés szerz6ség csokkenhetne. Azt talaltak, hogy a 30 hiperproduktiv szerzé kozott, akiknek
latszoélag a legtobb el6nylk szdrmazott a tarszerz&séghdl, 6 kardioldgus és 24 epidemioldgus volt
(ideértve a populaciégenetikai tanulmanyokon dolgozdkat is). (E tuddsok esetében a Hirsch H-indexik
és a tarsszerzGséggel korrigdlt Schreiber H,, indexlk ardnya magasabb volt).

Osszefoglalas

Osszességében a hiperproduktiv szerz6k kdzé tartozhatnak a legelszantabb és legkivaldbb tuddsok. Az
ilyen publikdciés médok azonban enyhén szdlva is tiikrozhetik a szakteriilet sajatos normait. A szerz6ség
laza definicidi és az a sajnalatos tendencia, hogy az értékelést a tanulmanyok szambavételére
redukdljdk, megneheziti az elismerések odaitélését. Tovdbbra is latni kell az egyes tuddsok teljes
publikdcids teljesitményét, dsszehasonlitva a teriiletiikre vonatkozé normékkal. Es természetesen nem
helyettesitheté semmivel a tanulmanyok elolvasdsa és a szerz6k munkajanak megértése.
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