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Koszonetnyilvanitas

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Ko6zigazgatas-tudomanyi Doktori Iskol4jaban folytatott ku-
tatdsaim és doktori (PhD.) tanulmanyaim eredményeként késziilt el az alabbi disszertacio,
melynek cime: ,,4z dllamtudomany és a politikatudomany hatarteriiletei a XX. szazadi allam-
elméleti gondolkodasban”. E disszertaciot mély szeretettel és tisztelettel édesanyamnak,
Sztrunga Marianak kivanom ajanlani, aki 1998. januar 24-én, minddssze 44 évesen, tragikus
hirtelenséggel hagyott itt engem. O a legnagyobb aldozatot hozta meg értem, és bar csak 11
éves voltam, amikor elveszitettem 6t, az ¢ szeretete, ereje és bolcsessége végigkisérte eddigi
¢letem minden pillanatat. Az 6 emléke az, ami mindvégig irdnyt mutatott nekem, és minden
egyes Iépésen, amit ezen az Gton tettem, ott volt a lelke, amely a legnehezebb idékben is vi-
gasztalt és batoritott.

Edesanyam halala 6ta, minden egyes nap éreztem az 6 jelenlétét, és az § tanitasai nélkiil nem
jutottam volna el idaig. O volt a legnagyobb példaképem, aki minden koriilmények kozott sze-
retett, gondoskodott, és arra tanitott, hogy soha ne adjam fel, barmi torténjen is. Munkdm, ki-
tartdsom és minden elért kutatasi eredményem az 6 onfelaldozo szeretetének kdszonheto.

Bar mar nincs itt, az ¢ lelkének ereje bennem ¢€l, és ez az, ami végig vezetett engem ezen a
hosszu és nehéz uton. K6szondm neki mindazt, amit téle kaptam, és halaval a szivemben 6rokké
Orzom emlékét.

Orok Emlék, Orok Szeretet

Emlékszem, mikor elvesztettelek,
Csak 11 voltam, de mar éreztem,
A vildg megvaltozott, s vele egyiitt én,
De a szived 6rokre bennem él.

Szereteted, mint tliz, mi nem alszik el,
Ami er6t adott, hogy tovabb lépjek,
Bar nem lehettél mar itt velem,

A lelked mindig velem volt, éreztem.

Minden Iépés, amit tettem,
Biiszkén hordoztam nevedet,
A tanitasaiddal éltem,
Toéled kaptam a legnagyobb szeretetet.

Még ha mar nem is latlak,
Szivemben Orokre itt maradsz,
A neved a létezésem része,
Emléked o6rokkeé éltet engem, ha f3j is.

K06szonom, hogy tanitottal életemre,
Erddre, szeretetedre, alazatodra,
Bérhol is vagy, én mindig érzem,
Hogy velem vagy, ha nem is lathatlak.



l. fejezet: A téma aktualitasa

A dolgozat mindenekel6tt a Weber-szovegek mikroelemzésére épiil, a rajuk adott kritikai ész-
revételek, eszmerendszerek bevondsaval (lasd Strauss €s Polanyi Weber kritikaja).

A szovegelemzések soran a legnagyobb nehézséget — egyben azonban a tudomanyos foldolgo-
zas sziikségességének o indokat is — Weber filozofiai fejtegetéseinek elszortsaga jelentette.

A szOvegelemzés modszertani alapelvéiil a hermeneutikai megkozelitést valasztottuk — abban
az egyaltalan nem magatdl értetddo értelemben, hogy a filozofiai kijelentéseket ne szerzojiik
hobortjanak, hanem az 6t foglalkoztatd kérdésekre adott valaszoknak tekintsiik. Ennek jegyé-
ben az értekezés — a Weber-irodalom jelentds részével ellentétben — tartézkodik attol, hogy a
gondolkodé nézetrendszerét egyszeriien ,,irracionalistanak™, ismeretelméletét ,,intuitivnak”,
tarsadalomfelfogasat ,,romantikusnak™ mindsitse. Ehelyett megkisérli szdmba venni azokat az
érveket, melyekkelWeber sajat megoldasat alatdmasztani igyekezett

A dolgozat természetesen igyekszik folhivni a figyelmet a weberikoncepci6 elégtelenségeire €s
ellentmondasaira is, ragaszkodik azonban ahhoz, hogy erre a kritikai miiveletre csak a rendszer
rekonstrualdsara tett eréfeszitések utan kertilhet sor. (Lasd bévebben Leo Strauss és Polanyi
Mihaly)

Miutan a weberi eszmerendszer rekonstrualasa révén képet formalunk eszmeiségérdl, munkas-
sagarol €s tanitasairdl, az eme tanokkal szembeni kritikai észrevételeket allitom szembe a we-
beri toposzokkal.

Weber kritikdk, ahogy azt a megfogalmazas is sugallja, tobb szerzd érintett ebben a gigészi
politikai-filozofiai eszmeparbajban, és hogy melyikiik gy6z? Kié lesz vajon a végs6 iidvozlés,
nem tiszte e disszertdcionak. Magam csupan betekintést kivanok nyujtani Max Weber, Leo
Strauss és Polanyi Mihdly altal megfogalmazott elméletek csataterére, ahol {itkoztetett vélemé-
nyek, kiragadott gondolatok, és megannyi weber kritika talalkozik a weberi tanokkal. Mit is
jelent a politikatudomany-feladatfelfogasa? Hogyan is tudjuk megragadni eme igencsak mély-
rehato és komplex eszmerendszer — felfogasok litkoztetéseit, egymasra gyakorolt hatasmecha-
nizmusaikat, egyedi valaszreakcidikat a politikatudomany-feladatat illetdleg és egymas nézet-
rendszereire vonatkozo kritikai jellegli megallapitasaikat? Mind a kérdésfeltevés mind a rea
adott valaszok is komplex — més szoval 0sszehasonlitd vizsgalatot igényelnek. A valasztott té-
makorrel kapcsolatosan felvethetd az a kérdés, hogy: ,,Miért is ezen kivalasztott négy szerzo

egymasra hatasat (kritikai nézeteiket és eltérd politikatudomany-feladatfelfogasukat) kivanom



doktori kutatdsom goércsovéveé tenni?” — A valaszt gy tudndm megragadni, hogy eme ,,szerzo-
négyes” tagjai hatdssal voltak egymasra, egyes nézeteik kialakitasaban — ilyen egyedi nézet
maga a politikatudomany-feladatfelfogas koncepciok dsszehasonlitd vizsgalata is.

Hiszen a Max Weber altal kialakitott €s teret hoditott koncepciod szamos kritika targyat
képezte, a szoban forgd harom ,,Weber kritikus” szerzd ecsetvondsaiban (miiveiben és érteke-
zéseiben) is egyarant. Leo Strauss, Polanyi Mihdly és Eric Voegelin szamara egyarant kritikai
alappa valt a weberi eszmerendszer, foként annak nihilizmus — pozitivizmus — és objektivizmus
(érteksemlegesség) kritikdja révén. Ezen, megegyezo weberi tanokhoz valo kritikai viszonyulas
azonban eltérd utakon keresztiil realizalodott a harom kiilonallo kritikai gondolkodas kikrista-
lyositasakor. Mindharman (Strauss, Polanyi és Voegelin) is egyarant kritika ala vonjak Weber
megallapitdsait, azonban ezt mindannyian eltérd problémak, kérdésfeltevések, alaphipotézisek,
egyedi fogalomhaszndlat, modszertan, példabemutatas segitségével illusztraljak a szdmunkra.
Tovabba eltérd politikatudomany-feladatfelfogas koncepciok bontakoznak ki a harom Weber
kritikabol, melyeknek egyedi csak ra jellemz6 végcélja is van.

Az értekezésem cime: Az dllamtudomany és politikatudomany hatarteriiletei a XX. szd-
zadi allamelméleti gondolkoddsban. A disszertaciot megel6z6 kutatdsaim és elemzéseim ko-
zéppontjaban Max Weber tudoméanyos munkassaga allt, ennek okan kezdtem el kutatni, hogy
a weberi tanok és kinyilatkoztatasok elvezetnek e annak kritikai vetiiletéhez. Igy jutottam el
Leo Strauss ¢és Polanyi Mihdly irasain és miivein at ahhoz a felismeréshez, hogy e harom szerz6
a politikai-filozofiai térben egy diskurzuson beliil foglal helyet, csak masik széken tilnek a vi-
taban. Kritikai érvrendszereikben tdmadjak a Max Weber altal megalkotott, vagy az ¢letmiivé-
bdl kiragadott toposzokat. A két szerz0 Weber-kritikajaval egy termékeny politikai-filozofiai
¢s tarsadalomtudomanyi vita vette kezdetét, melynek rekonstrukcidja sordn az igazsagkérdés
eldontését nem tekintjiik a disszertacio feladatdnak. Ehhez a vitdhoz csatlakozik tovabba Eric
Voegelin is. Az értekezés alapvetd célja a harom eltérd gondolati irdnyzat képviseldinek és
allaspontjaiknak a bemutatésa, s ennek soran a miiveikben megjelend elméletalkotdi egyediség-
eredetiség felmutatdsa, €s a hermeneutika, a diskurzuselmélet, jatékelmélet segitségeével ezek
kritikai szembesitése. Meggy6z6désem, hogy a téma maganak a feldolgozasanak mod;jatol is
egyedivé ¢és érdekessé valik a tudomanyok miiveldi s az érdeklddd olvasokdzonség szamara,
mivel ismereteim szerint sem Max Webert, sem kritikusait, Leo Strauss, Polanyi Mihalyt igy
még szembesitettek egymassal. Ezen tilmenden a recepciokutatdsban is 0j kvalitativ eredme-
nyek érhetdek el, hiszen Polanyi Mihalyrdl s a Weber-kritika 0sszefiiggésében korvonalazodod

allamelméletérdl igen csak kevés informacioval rendelkeziink.



Meggy6zédésem, hogy a tervezett disszertacio és a beldle remélhetéleg kibontakozd
allamelméleti kutatas uj horizontot nyit a kvalitativ modszereket alkalmazé tudomanyéagak
(jogtudomany, szocioldgia, allamelmélet, politologia, térténelemtudomany, vallastudomany,
etika, politikai filozé6fia) valamint a diszciplinaris hatarokat atlépd elméletek (racionalis don-

téselmélet, jatékelmélet, diskurzuselmélet) egyiittmiikodése szamara.

Jelen kutatési tertileten jellemzéen Max Weber, Leo Strauss €s Eric Voegelin nézetrendszerinek
Osszehasonlito elemzéseivel talalkozunk, foként monografidk, tanulmanykotetek, recenziok, és
e kutatokat mélyrehatéan tanulméanyozé interdiszciplinaris® (kozigazgatasi, allamtudomanyi,
politikatudomanyi, szociologiai, tarsadalomfilozofiai, jogi vagy éppen politikai filozofiai) ta-
nulmanyok forméjaban. Azonban Polanyi Mihdly eszmerendszerére fokuszalva, kiilonds hang-
sullyal és tekintettel a Polanyi életmiiben kimutathatd allamelméleti és politikatudomanyi gon-
dolatok és kinyilatkoztatasok széles spektrumara — nem rendelkeziink oly mértékii relevans tu-
dasbazissal, mint az elébbiekben felsorolt szerzok és mogottes gondolataik eseténben. A mo-
dern magyar adllamtudomény és a modernitas talajan 4ll6 politologia nem lenne ugyanaz Polanyi
Mihaly eszmei és gyakorlati jelenléte nélkiil. Ezzel kapcsolatos azon szerz6i meglatdsom, mi-
szerint Polanyi Mihaly recepcioja elkeriilhetetlen hozadéka jelen disszertacionak. A cél hason-
latos, mint ahogyan azt Hannah Arendt? is megjegyzi: ,,...Nem kevesebbre véllalkozom, mint,
hogy megalkossam, amely eddig még nem létezett: Immanuel Kant politikai filozofiajat”. Ha-
sonlatos, hiszen magam sem vallalkozom kevesebbre, mint: ,,...Polanyi Mihaly allamelméleti
¢s politikatudomanyi recepcidjanak megirasara”.

A kutatas egyik alapkérdése, hogy Polanyi Mihdly tudoméanyelméletének alapjaul szol-
g4lo tarsadalomfilozofiai felfogas értelmezhetd-e politika és allamelméleti néz6pontbol? A tu-
domanyelméleti és mas irasok tarsadalomfilozofiai elemzéseiben megjelenik-e egy rekonstru-

alhato politika- és allamelmélet? Feltevésem szerint ezzel 6sszefiiggésben politika- és allamel-

! Az interdiszciplinaris mellett jelen tudoményagra alkalmazhat6 a multidiszciplinaris megkozelités.

2 Arendt szerint, ha a filozofia nem talalt valaszt a ,,mi a politika” kérdésére, akkor ez annak kdszénhetd, hogy
minden nagy gondolkod6 az emberrel foglalkozott, mondvan, a politika az emberek pluralitasanak tényén alapul.
Arendt elutasitja a policy-re 6sszpontositd elgondolasokat, amelyek a cselekvéseket elére meghatarozott célok
elérésében mutatott hatékonysaguk feldl itélik meg. Arendt a cselekvés performativ jellegét radikalizalva, a cse-
lekv® politikat az eléadas virtuozitasa fel6] itéli meg. Arendt nyoman kijelenthetjiik, hogy az Egyesiilt Allamok
fliggetlenné valasa, amelynek eredményeképpen egy teljesen 0j politikai szisztéma [polity), egy nagy teriileti ki-
terjedésti koztarsasag jott létre, azt mutatja, hogy valami 0j 1étrehozasa par excellence politikai tett. A politikai tér
szubsztancidjanak vizsgalata soran eljutottunk az arendti igazsagig: a politika terét nem az emberek bensdje hor-
dozza, hanem az emberek kontextusbeli viszonyrendszere, amely a politikai gondolkodas alapjan reprezentativ
jelleggel bir.



méleti nézépontbdl is meg lehet fogalmazni Polanyi tudomany- és tudaselméletének az erede-
tiségére iranyuld kérdést. Polanyi Mihaly nem irt ugyan 6nall6 monografiat allamtudomanyi
szempontbol relevans téziseirdl, azonban a tudomanyelméletének alapjaul szolgalo tarsadalom-
filozofiai felfogasbol rekonstrualhatd egy onallonak tekinthetd politika- és allamelméleti kon-
cepcid, melynek kdrvonalai a Weber-kritikak 6sszefiiggésében rajzolodnak ki. Feltevésem sze-
rint ,.hallgatolagos tudas” (tacit knowledge) ¢€s a ,,személyes tudas” (personal knowledge) el-
méletének tarsadalomfilozofiai kontextusaban rejld politika- €s allamelmélet 6nalldan is meg-
allja a helyet az allamrol sz616 szigoruan tudomanyos diskurzusokban, és ebben az értelemben
IS aktualitassal és relevanciaval bir a 21. szazadban.

»---A tudomanyt semmilyen mas modon nem lehet szervezni, mint azzal, hogy garantal-
juk minden érett tudos teljes fliggetlenségét. Ekkor 6k a lehetséges felfedezések egész teriiletén
sz¢t fognak oszlani, s mindegyikiik ahhoz a feladathoz kezd, sajat egyedi képességire tdmasz-

993

kodva, amely a leggylimdlcs6zdbbnek tlinik szamara™ ,,Polanyi Mihaly...annak a legendas tu-

dosgeneracionak volt tagja, amelyet Neumann Janos, Szilard Led, Szent-Gorgyi Albert, Wigner

Jend és Teller Ede neve fémjelzett™

. A budapesti egyetem orvoskaran 1914-ben avattdk dok-
torrd, &m nem tartozott azon tuddsok kozé, akiknek palyafutisa csupén egyetlen felfedezés koré
rendez6dott, igy természettudomanyi €s tarsadalomtudomanyi munkassaga egyarant jelentds-
nek tekinthetd. Polanyi tarsadalomtudomanyi érdeklédése berlini évei alatt alakult ki, amikor
is batyaval, Polanyi Karollyal és barataikkal vitdzva tanulmanyoztdk a kdzgazdasagtan vilagat.
A késdébbiek folyaman a kozgazdasagtani elemzések mellett Polanyi a legkiilonb6zdbb tarsa-
dalomtudomanyi részteriiletek problémainak elemzéseivel foglalkozott, etikai, vallasfilozofiai,
esztétikai, jogfilozofiai, szociologiai és politologiai tanulmanyokat is ir.

A tudomanyfilozofiai felfogasat 6sszegz6 fomiive, az 1958-ban megjelent Personal
Knowledge az emberi tudas minden formajat a maga mindenkori személyhez kotott meghata-
rozottsagaban ragadja meg. Polanyi sajatos tudomanyfelfogasanak kiindulopontjardl az alabbi
1dézet ad felviladgositast: ,,....A tudomany természetérdl és feladatardl kialakitott elképzelésem,
a marxista elmélethez hasonléan, a gondolkodas tarsadalmi szerepének egész kérdéskorét
érinti. KésObbi irasaimban pedig ez a kontextus mar kozmikus léptékiivé valik. Tudomanyos
vélekedésem igazolasat azonban végsd soron mindig onmagamban talaltam meg. A miértekre
egy ponton tal mar csak azt tudom valaszolni: ’...mert igy hiszem’.””®. Polanyi ugy véli, hogy

minden tudomanyos kutatés, fogalom- és elméletalkotas, tanitas elofeltételét a tudos személyes

3 Polanyi, 1992b, 13
4 Polanyi, I.m, 320
® Polanyi, 1997, 10
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hite és meggydzddése képezi, amely altal egyaltalan kapcsolodni tudna ,,dolgok™ atfogo rend-
szeréhez. A tudomany ,.természetét” vizsgalva abbdl indul ki, hogy a megismerés mindig vala-
milyen eldzetesen 1étezd, azaz ontoldgiai értelemben ,,valosagos dolgot™ feltételez, igy a tudo-
manyos tételek, ismeretek 1ényegiiket tekintve eleve részei a valosagnak, illetve eleve a valo-
sagra vonatkoznak. A tudomany a mar meglévo ismeretanyagot folyamatosan a valosag ij meg-
ismerési formdival probalja meg kiegésziteni, de az j megismerés vagy felismerés alapulhat a
mar meglévo ismeretek kritikai elemzésén is. Ezért a tudomanyos megismerés normalformaja-
ban a kutatok feltételes kijelentéseket tesznek, amelyek Polanyi szohasznélatdban csupan
»~munkahipotézisek”. Egy munkahipotézis csak annyiban érvényes, amennyiben azt megfigye-
1¢ési adatok, illetve érvek aldtamasztjak.

Mint azt az értekezés cime: ,,Az allamtudomany ¢és politikatudomény hatarteriiletei a XX.
szazadi dllamelméleti gondolkodasban™ is jelzi, a dolgozat arra irdnyuld elméleti kisérlet, hogy
megragadja, hol huzodik meg az ,,allamtudomany” és a ,,politikatudomany” hatérteriilete a XX.
szazadi allamelméleti gondolkodasban, diskurzuselemzés altal, bevonva a politikai-filozofia
mellett (a tdrsadalomtudoményt, a filozofiat, a vallaselméletet, a szociologiat, és nem utolsod
sorban a jatékelméletet).

A dolgozatot megel6z6 kutatdsaim €s elemzéseim kdzéppontjaban Max Weber tudomanyos
munkassaga alt, ennek okan kezdtem el kutatni, hogy vajon a weberi tanok és kinyilatkoztata-
sok elvezetnek-e annak kritikai vetiiletéhez. Igy jutottam el Leo Strauss és Polanyi Mihaly ira-
sain és miivein at ahhoz a felismeréshez, hogy e harom szerz6 a politikai-filozofiai térben egy
diskurzuson beliil foglal helyet, csak mésik széken iilnek a vitaban. Kritikai érvrendszereikben
tamadjak, a Max Weber altal megalkotott, vagy az ¢letmlivébdl kiragadott toposzokat, ame-
lyekre reflexiokat megfogalmazni nemcsak ill6 volt, de egy termékeny politikai-filozofiai és
tarsadalomtudomanyi vita vette kezdetét a harmuk ,,csatdrozasabol”.

Fontos letisztdzni a disszertacio kezdeti szakaszaban, eme disszertacionak nem tisztje eldon-
teni, hogy a vitaban allo felek, mondhatni reflexiés diskurzusban 1évd tarsadalomtudoményi
aktorok kozott kinek van igaza? kérdékore nem e disszertacio targya.

Jelen disszertaci6 tudomanyos értekezés, amelynek feladata, hogy bemutassa a harom eltérd
gondolati irdnyzat képviseldit, értelmezze a benniik és miiveik alapjan megjelend egyediséget
(,,quo vadis™), valamint ramutasson az egyediségiikben benne rejld kritikai észrevételekre, egy-
masra gyakorolt hatdsaira, napjainkra atformalodott tarsadalomképiinkre adekvat kérdések fel-

vetése altal, a jatékelmélet, mint kiilonds tarsadalomtudomanyi diszciplina becsatornazasaval.
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Meggy6zddésem, hogy a téma maganak a feldolgozasanak modjatol is egyedivé és érdekessé
valik a tudoméanyok miiveldi a szakmaisag tagjai €s mindennemii olvaso szamara egyarant, hi-
szen sem Webert sem kritikusait nem vették egy muiben, akar disszertdcioban eddig ilyen ala-
posan gorcsO ald. Nem kertiilt a tudoméanyos megismerés vizsgalatanak kereszttiizébe e harom
szerzé (Max Weber, Leo Strauss, Polanyi Mihaly) altal alkotott triumviratus, amelyben diskur-
zusvaltasoknak lehetiink szemtanti a miiveikben €s a benniik lefektetett elméletekben és esz-

merendszerben.

A neo-weberianus megkdzelést kivanom 6tvozni POLANYT personal knowledge (Személyes tu-
das) elméletével. Véleményem szerint a WEBER altal elgondolt dllamrezon a neo-weberianus
tézisekkel kiegésziil s nem dnmagat bontja fel alkotoelemeire. Ahogyan a kritika sem semmisiti
meg végérvényesen magat a kritika targyat, csak annal mélyebb elmélyiilt gondolkodasban fo-
galmazza Gjra a problémat — a probléma is €s igy a kritika is tovabb ¢l, egy masik diskurzusban,

masik szemiiveglencsén keresztiil.

Végeredményben Polanyi is abban hitt, hogy megvaldsithato egy ,,tudomény altal determinalt
val6sag”, amelyben a minden eddiginél nagyobb polgari szabadsag valik (Polanyi szavai szerint
a tudos 6nnon itélete altal) szuverénné €s ennek hatasara 6nallo, gondolkodd entitassa szelidiil
a weberi kritika. Ugyanakkor nem elhanyagolva STRAUSS modenég valsaganak a politikai filo-
z6fiara gyakorolt ,,visszatérés a klasszikus politikai filozofidhoz” tézisét, amelynek hatésara a
straussi szoros olvasat altal meglathatjuk azt, amit maga Weber, Polanyi €s akar azt is, amit

Strauss gondolt.

Természetesen ehhez a szakirodalom (pl.: Polanyiana folyoirat) Polanyi értelmezéséhez elen-
gedhetlen forrasként tartalmaz sok kiaknéazatlan kérdéskort, amelyek felhasznéldsa e disszerta-

cio-tervezetben indokolt. Ergo a szakirodalmi tdjékozottsag és tisztanlatas fontos.

A weberi allamrezon, ha modositott formaban is, de napjaink allamelméleti-politikai-tarsada-
lomfilozoéfiai és politikai filozofiai rendszerét és fObb kérdéseit, szinte minden miikodési fazisat
valtozo6 formaciokban ugyan, de athatja, hatas-ellenhatas és ok-okozati 6sszefliggés relacioi ré-
vén. Weber ma is aktualis, ahogyan Polanyi és Strauss kritikai észrevételei is egyarant. A kulcs-
sz6 itt az egyetlenben, megtalalni ama kényes egyensulyi allapotot, amelyben a kritika nem
valk holmi vadirattd a doktorandusz kezében (s nem kisérel meg valdtlan kovetkeztetéseket

levonni a féligazsagokbol), azon egyensulyi allapotot értem ez alatt, amelyben maga Weber,
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Polanyi és Strauss is mint meghatarozo aktorok vannak jelen s nem egymast kioltva, hanem
egymast erésitve. Ugyanis a kritika csupan iddlegesen (fliggden a kontextualis keretektdl) meg-
renditeni kivanja az addig merevnek hitt elméleti és gyakorlati konstrukcidkat, amelynek hata-
sara 1 fellangolast, 0j ,.,tdrsadalmi szerzodét” kothetnek a tuddsok €s gondolkodok a kritika

targyarol és magarol a kritikakrol egyarant.

A kritika az én érvrendszerenben részét képezi a weberi fogalmi repertoarnak, hiszen a kritika
altal valhatunk mi emberek, mi, mint tarsadalom, mi, mint ,,poliszlakok™ zodn politikonna. Jo-
zan ¢sz ¢s itéleterd nélkiil a vak szerencsére lenne bizva a sorsunk, csupan kuruzslok lennénk
abban a térben, melyet elemezni volna jo. Ehhez kell s sziikséges a kritikai, elemzdi €s szoros
olvasati latdsmod (amelyhez kivalo taptalajt nyujt Strauss és Polanyi érvrendszere egyarant),

amely bepillantast enged e triumviratus vitajaba.

Jelen disszertacionak az egyedisége magéaban a megkozelitési modban keresendd, ugyanis e
harom szerz6t nem sokszor elemezték vitapartneri mindségiikben, egymasra reflektalva. To-
vabba eme disszertacid egyedisége a beldle szarmazo Strauss, Polanyi és Weber recepcid, me-
lyek csupan mélyiteni igyekeznek a magyarorszagi recepcid-kutatdsok széles spektrumat.

Mindezzel hozzajarulva a recepciokutatas szélesitéséhez és elmélytiléséhez.

A sajat megkozelitésem egy mondatban dsszegezve: a neoweberianus megkdzelités, a tarsada-
lomfilozoéfiai személyes tudas koncepcio €és a hermeneutika komplex eszmerendszerét jelenti.
Hannah Arendthez® hasonléan én is olyasmire vallalkozom e disszertacié megirasaval, amelyre
eléttem még soha: megalkotni a triumviratus (Weber, Strauss és Polanyi) eszmerendszerének
kritikai egymasra-hatasat. Kiemelt figyelemmel eljarva a kutatas soran a kutatasi eredményeket
torzito hatasok mérséklése okan.

E kérdéseken til abban nyujt és mutat Gjat eme disszertacio, hogy eddig Max Webert
kiilon vették elemzésiik gorcsove ala a Webert kutato szerzok. Jelen disszertacié arra vallalko-
zik, hogy egyesitse a weberi tanokat az azokra adott Weber kritikakkal. Hogy ezen az titon eldre
haladhassunk, meg kell érteniink Max Webert, Leo Strausst és Polanyi Mihalyt, hogy harmuk
politikai-filozofiai elméleteinek stlya és viszonyrendszere kivilagosodott képet fessen sza-

munkra a csillagokkal teli égbolton.

6 Arra vallalkozom, amire eddig senki sem el6ttem, megalkotni Immanuel Kant politikai filoz6fiajat.” /Hannah
Arebdt/
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1. fejezet: Alkalmazott kutatas-modszertan

A disszertacio preferalt modszerét, a terminoldgiai elemzést, igyekeztem elére jelezni a mii
legelején talalhatdo mottokkal: az autoritas és legitimitas tematikdjat lehetéleg mentesiteni kell
a szavak kétes értelmétdl (Grotius), torekedni kell tiszta fogalmakra (Max Weber), fel kell val-
lalni a fogalomtisztazast és a fogalomteremtést is (Kulcsar Kélman).

A terminologiai elemzés kozéppontjaban a kdvetkezo kérdések allnak: az elemzés tar-
gyat képez0 magyar (nyelvil) szakirodalomban, az egyes anyagokban milyen fogalmi haloval
dolgoznak; a kulcsfogalmakat definialjak-e, s ha igen, hogyan; a kiilfoldi elméletek és koncep-
ciok adaptalasa soran torekednek-e az ott talalhatd terminoldgia (terminologiak) kovetkezetes
atvételére. Az alapkérdés az, hogy a Max Weber altal megfogalmazott eszmerendszert értel-
mezhetjiik-e Leo Strauss és Polanyi Mihaly altal megalkotott Weber kritikak tiikrében.

A disszertacidban tételesen bizonyitott valasz az, hogy a weberi tanok a weberi kritikak
kereszttiizében sziilettek meg, de 6nallo entitasként is megalljak a helyiiket a politikai-filozofia
terepasztalan. A terminologiai elemzés jelentds hozadékanak azt tartom, hogy amennyiben a
weberi tanok mellett a weberkritikdkat is adaptélja, ebben az esetben olyan komplex eszme-

rendszerben valik elemezhetévé maga Max Weber, amelyben eddig aligha volt része.

2.1.4z dllamtudomany és politikatudomany hatdrteriiletei’ a XX. szazadi allamelméleti
gondolkoddasban, avagy egy PhD. kutatdis kézigazgatdsi® reldcioi
A XIX. szazad végén bebizonyosodott, hogy a piaci integraciéo maradéktalan uralma — amely-
ben a tarsadalmi problémaékat a ,lathatatlan kéz” kezeli — megbukott. Allami integracio, dllami
szabalyozas és ellendrzés valt sziikségessé, amelyet a piaci integracié mellett — és nem helyette
— kiépitettek. Ez volt a bismarckianus allam. Tartds, perspektivikus kiutat azok az orszagok
talaltak, amelyek a kozintézmények miitkodését alapjaiban atalakitottak a piaci szemlélet és a

modszerek alkalmazasaval.

2.1.1. A kozigazgatas atalakulasa piaci mechanizmusok altal

Eldszor alkalmassa tették a kozintézményeket a versenyre, a szabalyozo-ellendrzo funk-

ci0 €s a szolgaltatasi funkcid szétvalasztasaval, €s egyéb 6sztonzOk bekapcsoldsaval, amelyek

7 A hatarteriiletek és viszonyrendszeriik a téma vonatkozasaban: kdzigazgatas, tarsadalomfilozofia, hermeneu-
tika, klasszikus filozo6fia, (a témékat, témateriileteket stilyozni kell, mennyire relevans az eléfordulasuk). — A
szerzd -

8 Lasd errél bévebben Fabian Adrian (2018): Kozigazgatas-elmélet (a masodik atdolgozott kiadas javitott ki-
adasa), Dial6g Campus Kiado, Budapest — Pécs.
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a kozintézmények kozotti versenyt tették lehetdvé. A Iényeg, hogy erds, rugalmas és alkalmaz-

kodoképes kormanyzat miikodhessen.

A masodik szakaszban kapcsolhatok be a magéanvallalkozasok ¢és a civil tarsadalom
szervezetei. Az allam altal 1étrehozott nonprofit szervezetek kozintézményi, magan és civil
szervezetek tarsulasait alakitottak ki és tobbek kozott privatizaltak is. A privatizacio tehat nem

,panacea magna”, hanem egy eszkdz a sok koziil.

A reformok harmadik szakaszaban a szabalyozott piacot — aki szabad piacot mond, az
vagy tudatlan, vagy lopni késziil — legitimalni kellett a tarsadalom, a kiilonb6z6 csoportok elott.

Angliaban példaul ezt szolgaltak az ,,Allampolgari Szerz6dések™ (Citizens Charter).

2.1.2. Etimologia és szohasznalat: biirokrdcia

A kifejezés biirokracia utalhat mind a testiilet nem valasztott iranyité tisztviselok és egy koz-
igazgatasi dontéshozatal csoport. Torténelmileg a biirokracia olyan kormanyzati igazgatas volt,

amelyet nem megvalasztott tisztvisel6kkel dolgozo osztalyok iranyitottak.

A biirokracia kifejezést Jacques Claude Marie Vincent de Gournay (1712-1759) francia
kozgazdasz talalta ki a 18. szdzad kdzepén. Gournay soha nem irta le a kifejezést, de késobb
egy kortars levele idézte: A néhai M. de Gournay néha azt szokta mondani: "...Van egy beteg-
ségiink Franciaorszagban, amely tisztességes ajanlatot tesz arra, hogy pusztitast végezzen ve-
liink; ezt a betegséget biirokacianak hivjak." Néha "biirokracia" cimszo alatt szokta kitalalni a
negyedik vagy 6todik kormanyformat. Az elsd ismert angol nyelvii hasznélat 1818-ra nyulik
vissza, Lady Morgan ir regényir6 azzal a késziilékkel hivatkozott, amelyet a britek az ir gyarmat
leigazasara hasznaltak, mint "...a biirokracia, vagyis irodai zsarnoksag, amelynek révén fror-
szadgot mar régota kormanyozzak". A 19. szazad kozepére a sz6 semlegesebb értelemben jelent
meg, utalva a kozigazgatas olyan rendszerére, amelyben a hivatalokat nem véalasztott hivatasos
tisztviseldk toltotték be. Ebben az dsszefiiggésben a "biirokraciat" a vezetés kiilonalld formaja-
nak tekintették, amely gyakran alarendelddik a monarchianak. Az 1920-as években a német
szociologus, Max Weber kiterjesztette a meghatarozast minden olyan adminisztracios rend-
szerre, amelyet képzett szakemberek végeznek rogzitett szabalyok szerint. Weber a biirokraciat
viszonylag pozitiv fejleménynek tekintette; azonban 1944-ig Ludwig von Mises osztrak koz-

gazdasz a néci rezsimben szerzett tapasztalataival dsszefliggésben ugy vélekedett, hogy a bii-
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rokracia kifejezést "mindig nem megfeleld jelzéssel alkalmaztak", 1957-re pedig Robert Mer-
ton amerikai szociologus azt javasolta, hogy a " biirokrata " kifejezést lett egy ,,jelzot”, a
L»Schimpfwort” bizonyos koriilmények kozott. A "biirokracia" szot a politikdban és a kormany-
ban is rosszallo hangnemben hasznaljak a dolgokat megnehezitd hivatalos szabalyok megveté-
sére. A munkahelyeken a sz6t nagyon gyakran hasznaljak olyan bonyolult szabalyok, folyama-
tok ¢és irasbeli munkak hibaztatadsara, amelyek megnehezitik valaminek a megvalositasat. A tar-
sadalmi-biirokracia ezutan bizonyos tarsadalmi hatasokra utalna, amelyek befolyasolhatjak a

tarsadalom mukodését.

Napjainkban a biirokracia az adminisztrativ rendszer, amely minden nagy intézményt
iranyit, legyen az allami vagy magantulajdonban. A kozigazgatas szamos joghatdsagon és al-
joghatosagon példazza a biirokraciat, de ugyanigy az iizleti vallalkozas kézponti hierarchikus
felépitése is. A biirokracia egy politikai elméletben féleg a menedzsment kdzpontositott for-
maja, és altalaban megkiilonboztethetd az adhokraciatol, amelyben a menedzsment inkabb a
decentralizacio fel¢ hajlik. Kiilonb6z6 kommentatorok megjegyezték a biirokraciak sziikséges-
ségét a modern tarsadalomban. Max Weber (1864-1920) német szociologus azzal érvelt, hogy
a biirokracia jelenti a leghatékonyabb ¢€s legracionalisabb modszert az emberi tevékenység meg-
szervezésére, és hogy a rend fenntartdsa, a hatékonysag maximalizaldsa és a favoritizmus meg-
szlintetése érdekében szisztematikus folyamatokra és szervezett hierarchidkra van sziikség.
Masrészt Weber a korlatlan biirokraciat az egyéni szabadsag veszélyeztetéseként is latta, azzal
a lehetdséggel, hogy az egyéneket a szabalyalapt, racionalis ellendrzés személytelen ,,vasket-
recébe” csapdazhatja. A modern biirokracia meghatarozasa szerint négy jellemzo6bdl all: (1)
hierarchia (vilagosan meghatarozott kompetenciakorok és munkamegosztas), (2) folytonossag
(olyan struktura, ahol az adminisztratorok teljes munkaidds fizetést és eléleget kapnak a struk-
turan beliil), (3) személytelenség (elbirt szabalyok és miikodési szabalyok helyett 6nkényes cse-
lekedetek), és végiil, de nem utolsosorban (4) szakértelem (a tisztviseloket érdemei alapjan va-

lasztjak ki, kiképezték oket, és hozzaférnek az ismeretekhez).

Max Weber biirokraciaelmélete az éllamot, mint a ,, politikai uralom tizemét” az igazgatasi
személyzet testesiti meg kifelé. A modern allam ugyantigy ,,lizem”, mint a modern gyar. A mo-
dern biirokracia az igazgatéasi apparatus, a hivatalnoksereg, amelyet a politikusok iranyitanak.
A modern allami szervezet (a ,,blirokratikus apparatus”, avagy a ,,hivatalnoki testiilet”) a hata-
lom koncentracidjaként jelenik meg. A modern allamban a valddi uralom a hivatalnoki testiilet

kezében van.
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Az értékek, célok, amelyeket a klasszikus weberi, wilsoni modell teoretikusai megfogalmaztak
(GULICK, URWICK, TAYLOR), ma is érvényesek. Egy adott kdzfeladatot a lehetd legtelje-
sebb mértékben végrehajtani a rendelkezésre allo eréforrasok lehetd legkisebb mértékii igénybe
vételével, alapvetd tényezide volt a klasszikus iskolanak. A kozigazgatési szerveknek a lehetd
legjobb teljesitményt kell elérniiik: a kdzjavakat a lehetd legjobb mindségben és legnagyobb
mennyiségben kell eldallitaniuk, tehat az eredményesség kovetelménye ma is valtozatlanul
fennallo kovetelmény. Az azonban vitathatd, és szamosan vitattak is, hogy ezen értékekhez
milyen mértékben tartozik hozza, illetdleg ezekkel egyaltalan 6sszefligg-e a hierarchia, a felsd
vezetés erds kontrollja, a tekintély, a kozpontositott szervezet, a jog altal meghatarozottsag. A
kovetkezOkben az egyes modellek, iranyzatok bemutatasa soran a kozigazgatasi reformokkal
kapcsolatos relevanciat keressiik, minden irdnyzat maradéktalan bemutatasira természetesen

nincs mod.

A klasszikus biirokratikus modell vizsgalodasai kdozéppontjaban a bilirokracia, a kozigazgatas
egésze vagy annak szervezeti egysége all. E modell jellemzdje a hierarchikus struktuira, a kont-
roll, az autoritds, a politika és a kozigazgatas szétvalasztasa, az érdemeken alapuld kivalasztas
¢s elimenetel, centralizacio. (f6 képvisel6i: WEBER, WILSON, GULICK, URWICK) A wil-
soni-weberi modell fenti bemutatasat kiegészitve, GULICK allitasa szerint az emberi munka-
megosztas hajtoereje a tudas gyarapodasa.® A sokféle tudas kelld megszervezése azonban a
szervezeten beliili egyre szorosabb integraciot koveteli meg, tekintettel arra, hogy a kiilonb6z6
specialitassal bird tudaselemek kozotti szinergidk egyre jelentsebb értéket képviselnek. A
munkamegosztas tehat létrehozza a megosztott teriiletek Osszekapcsoldsanak igényét, amit a
megerdsitett vezetdi funkcio tud kielégiteni. Mig WILSON a demokratikus vélasztasok utjan
mandatumot nyerd Torvényhozast helyezi a kdzigazgatasi kozéppontba, addig GULICK ezt a
funkcidt a végrehajto hatalom vezetdjére, a kdzvetleniil valasztott elndkre telepiti. A klasszikus
biirokratikus modell tudomanyos vizsgalatanak két eltéré nézdpontu, de egyenld magyarazo
erejo elmélete alakult ki: a politikatudomanyi €s a tudoményos munkaszervezési irdnyzat A
politikatudomanyi iranyzathoz szokds sorolni az emlitett Woodrow WILSON mellett Frank
Johnson GOODNOW-t és William F. WILLOUGHBY -t*°. Wilson 6 allitasa az, hogy a nem
demokratikus, de hatékony biirokracia és a demokratikus alapokon nyugvé politikum Ossze-

hangolhat6, mikdzben mindkettd megtarthatja elonyos tulajdonsagait. GOODNOW ugyanezen

® GULICK, Luther: Megjegyzések a szervezetelméletrdl. In. LIRINCZ Lajos (szerk.): Kdzigazgatas-tudomanyi
antologia. Elso kotet. Unio Lap- és Konyvkiado Kft. 2003. 154. oldal.

10 L IRINCZ Lajos (szerk.): Kozigazgatis-tudomanyi antologia. Elsd kotet. Unié Lap- és Konyvkiadd Kft. 2003.
17-18.
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alapokon azt allitotta, hogy a politikum a kozdsségi akaratképzés teriilete, a kdzigazgatas pedig
a kozosségi akarat végrehajtasanak eszkoze, e kettd pedig két eltéré mindséget alkot. WILLO-
UGHBY javaslata szerint az adminisztracio €lén all6 elndk része ugyan az igazgatasnak, de
mint az igazgatasi hatalmat gyakorl6 entitést, el kell valasztani a végrehajtas intézményrend-
szerétdl. Az elnokre alkalmazni kell a politikum feletti demokratikus kontroll szabalyait, nem
lehet azonban vele szemben a végrehajtasi intézményrendszerre irdnyadd hatékonysagi kove-
telményeket alkalmazni.!* A klasszikus irAnyzaton beliili mésik iskola a tudoméanyos munka-
szervezeés, amely Frederick W. TAYLOR ¢és Henry FAYOL nevéhez kothetd. Elképzelésiik
lényege, hogy barmely szervezetben meg lehet taldlni a mékodési hatékonysag forrasait a nagy
tomegd feladatok rutinizaldsa utjan, azzal a kiillonbséggel, hogy mig TAYLOR az ipari ter-
melimunka vizsgalataval kapcsolatban fogalmazta meg allitasait, addig FAYOL kimondottan
a vezetés, iranyitas problematikus elemeire 6sszpontositott.*? Az tijbiirokratikus modell vizsga-
lodésai kdzéppontjaban a dontés all, jellemzdje a logikai pozitivizmus, a mokodési folyamatok
vizsgalata, a rendszerkutatas, és a gazdalkodastudomany eredményeinek felhasznalasa. Az 0j-
biirokratikus célok, értékek megegyeznek a klasszikus biirokratikus értékekkel. Az Ojbiirokra-
tikus iskola megkozelitése a dontés mozzanatara €s folyamatara lényegesen nagyobb hangstlyt
helyez a klasszikus iskolanal. A dontés mozzanata e megkozelités szerint tisztan racionalis, egy
adott cél elérését szolgalja. Az ajbiirokratikus modell racionalitas iranti igényét szolgalta a tu-
domanyos munkaszervezési iranyzat altal kordbban, iizleti kornyezetben 1étrejott eszkozeinek
tovabbfejlesztése, mint az operaciokutatas, a programértékelés és ellendrzés (Program Eva-
luation and Review Technique).!® A kozigazgatasi folyamatok jobb szervezését és mitkodteté-
sét kézenfekvden tamogattak a kiilonbozo koltségvetési tervezési €s finanszirozasi rendszerek
is. Az Ujbtirokratikus megkozelités eszkoztara folyamatosan boviil. Az eszkozok boviilésének
hajtoerejét képezi a piaci dontéstamogatd eszkozok fejlddése és az ezek kdzszférara adaptala-
saval kapcsolatos piaci nyomas. Igy keriilt at a kozigazgatas tudoményba a kibernetika, az 6ko-
nometria, a magasabb foku statisztika, majd késébb a folyamatmenedzsment (Operations Ma-
nagement), a miniségmenedzsment (TQM= Total Quality Management), a kiegyensulyozott
mutatészam rendszer (Balanced Scorecard) kozszektor szamara készitett valtozata vagy a tu-

dasmenedzsment (Knowledge Management). Lényegében a Taylorizmus késdi tovabbélésének

1 Yo. 18.
12 Yo. 19.
13 Uo. 30.
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tekinthetjiik azt a mozgalmat, amely az irodai informatikai alkalmazasokat igyekszik a kozigaz-
gatds szamara felhasznalhatova tenni, ide sorolhatjuk a kiilonbozi1 irodai szoftvergyartok prog-

ramszervezo, szovegszerkeszto, stratégiatervezod, kontrolling, stb. alkalmazésait is.

2.1.3. Forraselemzés, dokumentumelemzés, torténeti és a komparativ osszehasonlito

médszer alkalmazdsa a kutatds soran**

A disszertacio elméleti megalapozasat/forrasait tekintve elsdsorban a kortars német ¢és angol-
széasz politologia és tarsadalomtudoményok politikai-filozofia irodalma képezi, minthogy ezek
modszeres 0sszegyljtése, feldolgozasa elemzése 6sztonzott legeldszor, eme dsszegzd mii meg-
irasara. Az igy behatarolt szakirodalomba bevalogattam magyar nyelvii anyagokat (forditaso-
kat) és nem kifejezetten politologiai miiveket is abbdl a megfontolasbol, hogy akkortajt a nyelvi
és politikai korlatok miatt a magyarra forditott anyagokat 1ényegében, mint magyar anyagokat
kezelték, mésrészt a kortars magyar politologia hdskordban altalanos volt az interdiszciplinaris
érdeklédés, a mas diszciplinak (filozofia, szociologia, tarsadalomelmélet, kozgazdasagtan)
iranti nyitottsag. A magyar forrasok kozil a politikai-filozéfiaimonografidkat ki kell emelnem
még politologiai kézikonyveket, amelyeket a stilyuknak megfelelé mértékben €s intenzitassal
elemeztem. A forrdsok egy masik nagy csoportjat az politoldgiailag relevans weberi kritikakat
tartalmazo ,,nyugati” szakirodalom alkotja.

Jelen disszertacio a Weber-szovegek mikroelemzésére épiil, a rajuk adott kritikai észrevé-

telek, eszmerendszerek bevonasaval (1asd Strauss és Polanyi Weber kritikéja).

15,16

2.1.4. Kvalitativ kutatasi modszertan alkalmazasa:

»  Dokumentumelemzés: kiemelten a Polanyiana Folyoirat kiteteiben megjelend reflexiok
Polanyira.
= A kutatasi szakaszban Polanyit nem annyira tarsadalomtuddsként, hanem inkabb kémi-

kusként azonositjak, és tarsadalomfilozofiai ihletésti mivei, pl. Personal Knowledge

14 Kdzponti elem a kutatasi szakaszban és igy magaban a disszertacié megirasa kapcsan a kontextus, a paradigma
helyzete €s milyensége.

15 Elsddleges (primer) kutatasi teriiletek: politikatudomany, allamtudomany, jogtudomany, torténettudomany, szo-
ciologia, politikai filozofia, kdzigazgatas, tarsadalomfilozofia, recepcio-elmélet, hermeneutika.

¥Masodlagos (szekunder) kutatasi teriiletek: politikai pszichobiografia, jatékelmélet, raciondlis dontéselmélet.
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1958, lassan a feledés homalyaba vésznek. Ennek okan kivanom els6ként megkonstru-
alni a legteljesebb Polanyi-recepciot, a magyar recepciokutatas és allamelmélet szolga-
lataban.

= Eredeti miivek olvasasa (Max Weber, Polanyi Mihaly és Leo Strauss), a torzit6é hatas
elkertilése érdekében a fogalmak pontos megfeleltetésére valo torekvés a disszertacid
elkészitése soran. Tovabbi nyelvi torzito hatasként értelmezem, azon jelenségeket, ame-
lyek az eredeti miiveket pontatlanul, vagy éppenséggel nem megfeleld kontextusban
interpretaljak a hallgatésag/olvasokozonség irdnyaba, mivel ezek torz iizeneteket is hor-
dozhatnak, amelyre a mii eredeti szerzéje nem is gondolt, avagy nem is gondolhatott.
Ergo fokozottan keriilni kell a disszertdcioban, annak irdsa és megkonstrudlasa alatt a
»tarsadalomtudomanyi adaptacidés anomalidkat™ (a szerzo).

» Az eredeti miivek mellett fokozottan ligyelve a forditasokra a magyar nyelven irddott
egyedi tanulményok/forditasok beintegralasa a kutatasi szakaszban.

* Intenziv Onreflexid (a tudomanyteriiletre gyakorolt hatdsa, napjainkban tapasztalhatd
folyamatokra val6 aktualizalasa — lasd szekunder kutatas),

= A ,recepciokutatds”, mint 0j kvalitativ kutatasi médszer; hermeneutika, mint alkalma-

zott ,kvalitativ kutatasi modszertan”.

Veszélyes ugyanakkor a feltérképezést mechanikai miiveletnek tekinteni, a nem megfele-
16en végzett informécio-szerzés téves kovetkeztetésekhez vezethet. Az egyik nehézség a nyelvi
sajatossagokra vezethetd vissza. Az informdacio-szerzést megkonnyiti a ‘k6zos nyelv’, azaz
hogy a tudoményos ¢letben szinte mindenki hasznalja az angol nyelvet €és az ismeretek dontd
része elérhetd angolul. Ez azonban veszélyeket is hordoz magaban: a tiikkorforditds nem mindig
ugyanazt a jelentést hordozza, mint az eredeti szoveg. Abban az esetben, ha az informacidt nem
a sajat nyelvbol szerezziik, értékelni kell, hogy a szoveget helyesen értjiikk-e. Szintén az infor-
maci0s tarsadalom kihivasa a rendelkezésre allo adatok tulzott mennyisége, valamint a kutato-
ban benne rejlod a kétely, hogy nincs-e olyan tovabbi (eddig meg nem talalt) informécid, ami az
Osszehasonlitds eredményét befolyasolnd. Tovabba a rendelkezésre allo adatok jo része nem
megbizhatd, a dezinformacid veszélye sem elhanyagolhato. Erre tekintettel a feltérképezésnek
fontos részét kell, hogy alkossa a sz{irés.

A szdvegelemzések soran a legnagyobb nehézséget — egyben azonban a tudomanyos fol-
dolgozas sziikségességének o indokat is — Weber filozofiai fejtegetéseinek elszortsaga jelen-

tette. A szovegelemzés modszertani alapelvéiil a hermeneutikai megkdozelitést valasztottam —
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abban az egyaltalan nem magatol értetddod értelemben, hogy a filozoéfiai kijelentéseket ne szer-
z6jiikk hobortjanak, hanem az 6t foglalkoztatd kérdésekre adott valaszoknak tekintsiik. Ennek
jegyében az értekezés — a Weber-irodalom jelentds részével ellentétben — tartdzkodik attol,
hogy a gondolkodo nézetrendszerét egyszeriien ,,irracionalistanak™, ismeretelméletét ,,intuitiv-
nak”, tarsadalomfelfogasat ,,romantikusnak” mindsitse. Ehelyett megkisérli szamba venni azo-
kat az érveket, melyekkel Weber sajat megoldasat alatdmasztani igyekezett.

A diszertacio természetesen igyekszik folhivni a figyelmet a weberi koncepcid elégtelensé-
geire ¢és ellentmondasaira is, ragaszkodik azonban ahhoz, hogy erre a kritikai miiveletre csak a
rendszer rekonstrualasara tett erofeszitések utan keriilhet sor. (Lasd bovebben Leo Strauss és
Polanyi Mihaly)

Miutan a weberi eszmerendszer rekonstrualasa révén képet formalunk eszmeiségérdl, mun-
kassagarol és tanitdsair6l, az eme tanokkal szembeni kritikai észrevételeket allitom szembe a
weberi toposzokkal. Weber kritikék, ahogy azt a megfogalmazas is sugallja, tobb szerzd érintett
ebben a gigaszi politikai-filozofiai eszmeparbajban, és hogy melyikiik gy6z? Kié lesz vajon a
végso lidvozlés, nem tiszte e disszertdcionak. Magam csupan betekintést kivanok nyujtani Max
Weber, Leo Strauss és Polanyi Mihaly éaltal megfogalmazott elméletek csataterére, ahol titkoz-
tetett vélemények, kiragadott gondolatok, és megannyi Weber kritika talalkozik a weberi ta-
nokkal.

A disszertéacio felhivja a figyelmet arra, hogy egy multidiszcplindris kutatas: (1) politologia,
(2) politikai filozoéfia, (3) allamelmélet, (4) tarsadalomfiloz6fia) onismeretéhez szervesen hoz-
zatartozik onmaga torténetének ismerete mellett az is, hogy sajat alapfogalmainak (politika,
hatalom, uralom, tekintély, legitimitas) milyen szerepe van a diszciplina torténetében. A madd-
szeres elemzések bizonyitjak, hogy a kortars német politologiat a vitak és reflexiok megléte, az
egymasra reflektalas jellemzi, ami egyben s részben jelzi az adott diszciplina belsd allapotat is.
A disszertacio el6szor ad részletes attekintést a kortars német politologia weberi tanok és kriti-
kaikkal foglalkozé szakirodalmardl, kitekintéssel a Magyarorszagon magyar nyelven megjelent
munkdk zomére. A szakirodalmi szemle cafolja azt, hogy a magyar szakirodalom ne lenne (ne
lett volna) elemzésre és tovabb gondoldsra érdemes. A szakirodalmi szemle nem meriil ki tar-
talmi ismertetésekben, hanem a politologiai kézikonyveket és monografidkat is feldleld szisz-
tematikus elemzést és elméletkritikat takar, amely a németorszagi weberidnus tanokat és weber
kritikusok ilyen fajta komplex eszmerendszerben torténd vizsgalata (hatas-ellenhatas, ok-oko-
zat, allitas-reakcio) relaciok formajaban a politikai filozofiai szakirodalomban egyediilallo. A
disszertacioban alternativ attekintés talalhat6 a politologiailag relevans ,,nyugati” weber kriti-

kakbol. Az attekintés egyben megvilagitja az elméleti adaptaciok korlatozottsagat is, €s sok
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példaval bizonyitja a szemantikai kérdések (német fogalmak angolra forditdsa, német és angol

fogalmak magyarra forditasa stb.) stlyat és elméleti-koncepcionalis jelentOségét.

Weberhez vezet6 ut a kritikai elméletalkotas utja egyben, fontos, hogy a kritika nem eleve el-
rendelt rossz, hanem éppen ellenkezdleg azért €1, mert a kritika ala vont eszmerendszer is. Eme
politikai-filozofiai eszmerendszerek egymasra is (oda s vissza) hatast-ellenhatast valtanak ki,
mintegy fenntartva az agendat (érdeklddést, napirendet) a téma, a tematika, azaz a weberi tézi-

sek felett.

Ahogyan az ,,olimpiara késziil6 futd” (sajat futdsat - amit a kiilvilagi jelenségekkel 0ssze tud
hasonlitani - hasonlitja a tobbi futdoé¢hoz), akként hasonlitom én is Max Weber gondolataihoz és
miiveiben leirtakhoz Polanyi Mihdly és Leo Strauss gondolatritmikait. Az 6sszehasonlitas alap-
jénak, a comparatumnak a kivalasztasa (a ,,mit hasonlitunk 6ssze?”’ kérdésre felelt valasz), tehat
az 6sszehasonlitd modszer elso 1épése. A pragmatikus 6sszehasonlitdsi modszertanbol a kultu-
ralis 0sszehasonlitast preferalom, mivel nézetek, eszmerendszereket hasonlitok Ossze egy-egy
meghatarozott szovegkorpuszban leirt gondolatmatrixal — ennek okén a szerzék (Weber, Pola-
nyi és Strauss) egymashoz vald viszonyrendszeriik vizsgalata elengedhetetlen szempontrend-
szer jelen disszertacioban.

Esetiinkben a comparandum maga a weberi toposzok, az dsszehasonlités értelmét éppen
a weberi tanoktol valo kiilonbségtétel eredményezheti (Polanyi és Strauss viszonyrendszerében
szemlélve). Hiszen amennyiben nem tarul fel szemiink eldtt semminem kiilonbségtétel, ebben
az eshetdségben nem Osszehasonlitasrol, hanem adaptaciorol beszélhetiink. Itt érkeziink el a
tertium comparationis, mely ismérv tehat, amely meghatarozza, hogy két jelenség hasonlo-e
vagy sem, illetve, hogy milyen kiilonbségek fedezhetdk fel. A hasonlosag kiértékelése tehat
sziikségszerilien szubjektiv, a modszernek elére meghatarozottnak, kovetkezetesnek kell lennie.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a kiértékelés is objektiv mutatokon kell alapulnia, kiilénben
veszit tudomanyos jelentds€gebdl, relevancidjabol.

Az 6sszehasonlitisnak meghatérozott 1épései vannak'’: (1) informécidszerzés, feltérké-
pezés (elsddleges (primer) és masodlagos (szekunder) kutatasok és tudomanyteriiletek kertil-
nek/keriilhetnek bevonasra a disszertacio irdsa kozben — amely tényezdk a kutatasi jelenlegi

szakaszaban - relevanciaval birnak.

17 Lasd errél bévebben Gabriel A., Almond, G. Bingham, Powell Jr., Kaare, Strom, Russell J., Dalton (2006):
Osszehasonlité politologia: A politika vizsgalatdban az elsd szakasz a leiras.. A politika leirasahoz egyértelmiien
meghatarozott, vilagos fogalomkészlet kell, ezt nevezziik fogalmi keretnek. Minél konnyebb megérteni ezt a fo-
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A jogot nem dnmagaban, hanem a tarsadalmi viszonyok kontextusaban kell értékelni. Konrad
Zweigert megfogalmazasaban ,,az 6sszehasonlitd jog alapvetd modszertani elve a funkcionali-
tas”. Ez interdiszciplinaris megkozelitést tesz sziikségesseé, nem mell6zhet6 a kulturalis, f6ld-
rajzi, nyelvi, vallasi stb. szempontoknak a vizsgalata. Ugyanezen analdgiat alkalmazom a We-

ber-Polanyi-Strauss triumviratus tagjainak kritikai észrevételeikre.

Korabban emlitettiik, hogy az 6sszehasonlitd elemzés soran veszélyforras, ha a jogon tuli ele-
mek vizsgalatat til széles vagy tul sziik korben hatarozzuk meg. Intézményi 6sszehasonlitas
esetében a leghatékonyabb mddszernek az tlinik, ha a vizsgalat csak azokra a jogon tuli ele-
mekre tér ki, amelyek a vizsgalat szempontjabol (a tertium comparationis szempontjabol) az
eredményt Kimutat-hatd6 mértékben befolyasoljak. A funkcionalis Gsszehasonlitas sikerének
kulcsa tehat a vizsgélat al4 vont jogon tli tényezdk korének meghatdrozésa. Ahogy Alexis de

Tocqueville mondta ,,...Elménk tehetetlen, ha nincs mit sszehasonlitani.”*8

.. ..Politikai rendszeriinket csak masokhoz hasonlitva érthetjiik meg. Nemzetiink mult-
jénak Gsszehasonlitasa a jelenével, tapasztalataink Osszevetése mas nemzetek tapasztalataival
helyesebben lattatja veliink a sajat intézményeinket. Mas tarsadalmak politikajat tanulma-
nyozva a politikai alternativak szélesebb spektrumat ismerhetjiik meg, és a megismerés folya-
man jobban kirajzolddnak tulajdon politikai életiink elényei €s hidnyossagai. Az 6sszehasonlitd
elemzés — azéltal, hogy kiszakit az axiomak ¢€s a jol ismert eljarasok haldjabol — segit, hogy
jobban tudatosuljanak benniink a politika lehetdségei” Ekként érhetjiik meg Polanyi és Strauss

Weber kritikait és a Weber kutatashoz tett er6feszitéseket is egyarant.

2.15. Recepcioanalizis a XX. szazadi allamelméleti gondolkoddsban: Max Weber,
Leo Strauss és Polanyi Mihaly.

Az alapkérdés az, hogy a Max Weber altal megfogalmazott eszmerendszert értelmezhet;jiik-e

Leo Strauss és Polanyi Mihaly altal megalkotottweber kritikak tiikrében. A weberi kritikak we-

galomkészletet, annal szélesebb korben alkalmazhat6, annal hasznosabb a politika tanulmanyozéasaban is. A ko-
vetkez6 feladat a magyarazat. A politikai jelenségek magyarazatan azt értjiik, hogy megprobalunk 6sszefiiggéseket
keresni kozottiik. Az elmélet altalanos eseményosztalyok Osszefiiggéseire — példaul a demokrécia, a hdbort vagy
a politikai fejlodés okara — vonatkozé allitds. Mindig bizonytalan, tudasunk gyarapodasaval méddosulhat vagy
megcafolhatjdk, és sajatossaga, hogy tesztelhetének kell lennie. A jo elmélet kiallja a tobbszori probat és kisérle-
tezést, ismétlodo tesztekkel megerdsithetd vagy modosithatd. A probléma hatarozza meg, hany esetbdl altalano-
sithat a politologus. Ugyanigy az elmélet tesztelésekor vizsgalt esetek szama is erGsen valtozhat.

18 L.asd még Pierson, George Wilson: Tocqueville and Beaumont in America. New York, 1938, Oxford University
Press.
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beri tanok kereszttlizében sziilettek meg, de 6nallo entitasként is megalljak a helyiiket a politi-
kai-filozofia terepasztalan. A XIX. szazad végén bebizonyosodott, hogy a piaci integraciéo ma-
radéktalan uralma — amelyben a tarsadalmi problémakat a ,,lathatatlan kéz” kezeli — megbukott.
Allami integracid, allami szabélyozas és ellenérzés valt sziikségessé, amelyet a piaci integracio
mellett — és nem helyette — kiépitettek. Ez volt a bismarckianus allam. Tartds, perspektivikus
kiutat azok az orszagok taldltak, amelyek a kozintézmények miikodését alapjaiban atalakitottak

a piaci szemlélet és a modszerek alkalmazasaval.

2.1.5.1.  Kutatasi hipotézisek

1. Strauss és Polanyi elméleteit Max Weber ,,posztmodern kritikai interpretacidjaként” ér-
telmezem.

2. Weber, Strauss és Polanyi értelmezhetdk egy politikaifilozofiai-tarsadalomfilozéfiai-al-
lamelméleti diskurzus aktiv résztvevdiként.

3. Strauss és Polanyi végkovetkeztetése: ,,a weberi elmélet kritikai reflexiot kivan™.

4. Leo Strauss és Polanyi Mihaly politikai-és tarsadalomfilozofidja (Weber kritikajuk al-
tal) a weberi elmélet tovabbgondolasdhoz, annak mélyebb megértéséhez - XXI. szazadi

adaptalasahoz - vezet.

2.1.5.2.  Kutatasi kerdesek

1. Leo Strauss és Polanyi Mihaly tarsadalomfilozofiai-politikafilozofiai felfogéasa értel-
mezhet6-e az allamelmélet nézépontjabol?

2. Vajon kritika, avagy ,,téves/hibas olvasat eredménye” a Strauss és Polanyi értelemben
felfogott ,,Weber kritika”?

3. Milyen szerepet tolt be az dllamtudomany és a politikafilozofia terepasztalan szemlélve
a kritika, mint miifaj? Miben ragadhaté meg a kritika és a vadirat kozotti kiilonbségte-
tel? Mi az alapkonfliktus a harom szerz6t vizsgalva?

4. Hogyan lehetséges a modernség valsaganak talajan szakitani a modernnel és visszatérni
a klasszikus politikai filozofidhoz (Straussi értelemben — szakitani a Weberi toposzok-
kal), ezzel ,,0nkényesen negligaljuk Webert”, avagy csupan egy masik kontextusban
1évé vitapartnerré konvergalodik?

5. Lehetséges-e a tudomany Poléanyi altali revidialasa?
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A fentiekben feltett kutatasi hipotézisekre és kérdésekre tekintettel a kutatas alapkérdése
Osszefoglaloan: Leo Strauss, Poldnyi Mihaly (és Eric Voegelin) tudomany- és tudaselméletének
alapjaul szolgalo tarsadalomfilozofiai felfogas értelmezhet6-e politika- és allamelméleti nézo-
pontbol? A tudomanyelméleti és mas irdsok tarsadalomfilozofiai elemzéseiben megjelenik-e
egy rekonstrualhato politika- és dllamelmélet?

Feltevésem szerint ezzel dsszefiiggésben politika- és allamelméleti nézépontbol is meg
lehet fogalmazni Polanyi tudomany- és tudaselméletének az eredetiségére iranyul6 kérdést, ami
az eddigi Polanyi-kutatasban 1ényegében ismeretlen teriilet. Polanyi Mihaly nem irt ugyan 6n-
allé monografiat allamtudomanyi szempontbol relevans téziseirdl, azonban a tudomanyelméle-
tének alapjaul szolgald tarsadalomfilozofiai felfogasbol rekonstrualhatd egy onallonak tekint-
hetd politika- és dllamelméleti koncepcid, melynek korvonalai a Weber-kritikak osszefiiggésé-
ben rajzolodnak ki. Meggy6z0désem szerint ,,hallgatolagos tudas” (tacit knowledge) és a ,,sze-
mélyes tudas” (personal knowledge) elméletének tarsadalomfilozofiai kontextusaban rejlé po-
litika- és allamelmélet 6nalldan is megallja a helyet az allamrol sz616 szigoruan tudomanyos
diskurzusokban, és ebben az értelemben is aktualitassal és relevanciaval bir a 21. szazadban.

Jelen kutatdsnak modszertanilag nem kifejezett célja a szakirodalomban fellelhetd for-
ditasi problémak targyalasa. Ezt a ndlam avatottabb szakértk kompetencidjaba sorolom, de a
dolog elméleti sulyat érzékeltetend?d a kutatas elején jelezni kell, hogy a magyar szakirodalomra
jellemzd terminoldgiai bizonytalansdg miatt komoly konceptualis problémak adddhatnak. Itt
példaként a ,legitim uralom” weberi idealtipusainak a forditasat sziikséges megemliteni. Az
angolszasz szakirodalomban az uralom (Herrschaft) fogalmat gyakran és sokdig félreforditot-
tdk, amennyiben azonositottdk az uralom (Herrschaft) €s autoritds (Autoritit) Weber altal
egyeébként megkiilonboztetett fogalmait. Weber angolszész recepciojat intd példanak szantam
a konceptualis elemzés fontossaganak bizonyitdsara.

A kutatas forrasainak egyik nagy csoportjat a kortars német és angolszasz politoldgiai,
politikafilozo6fiai irodalom képezi, minthogy ezek mddszeres 6sszegytijtése, feldolgozasa elem-
z€se 0sztonzott eldszor a kutatasi probléma megfogalmazéasara. Az igy behatarolt szakiroda-
lomba bevalogattam magyar nyelvili anyagokat (forditasokat) és nem kifejezetten politologiai
miiveket is abbdl a megfontolasbdl, hogy akkortdjt a nyelvi és politikai korlatok miatt a ma-
gyarra forditott anyagokat lényegében, mint magyar anyagokat kezelték, masrészt a kortars ma-
gyar politoldgia hdskoraban altalanos volt az interdiszciplinaris érdeklédés, a mas diszciplinak
(filozofia, szociologia, tarsadalomelmélet, kozgazdasagtan) iranti nyitottsag. A magyar forra-
sok koziil a szoba johetd politikafilozofiai monografidk, illetve politologiai kézikdnyvek a su-

lyuknak megfelelé mértékben ¢€s keriilnek elemzésre. A forrasok egy masik nagy csoportjat a
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téma szempontjabol relevans Polanyi-szovegek és politika- és dllamfelfogasarol szo6l6 ,nyu-
gati” szakirodalom alkotja. A kutatds a Polanyi-szovegek elemzésére épiil, a szovegelemzések
soran a legnagyobb nehézséget, ugyanakkor azonban a tudomanyos feldolgozas sziikségessé-
gének o indokat is, Polanyi politika- és allamelméleti jellegli fejtegetéseinek rendszertelen-
sége, elszortsaga jelenti. A szovegelemzés modszertani alapelvéiil a hermeneutikai megkozeli-
tést valasztottam. A kutatas az elemzés soran — a Polanyi-irodalom jelentds részével ellentétben
— tartézkodik attol, hogy a gondolkod6 nézetrendszerét egyszeriien ,,irracionalistanak™, isme-
retelméletét ,,intuitivnak”, tarsadalom-felfogésat ,,romantikusnak” mindsitse. Ehelyett megki-
sérli szamba venni és raciondlisan rekonstrudlni azokat az érveket, melyekkel Polanyi sajat

megoldasat alatdmasztani igyekezett.

1.2.A wilsoni-weberi kozigazgatdsi modell, mint az allambarat kézigazgatas elézménye és
kiindulopontja
A klasszikus, hierarchikus kozigazgatasnak, mint az intézményesitett racionalitasnak a modell-
jét méltan Max WEBER nevéhez koti a szakirodalom. Woodrow WILSON 1885-ben publikalt
Congressional Government (Kongresszusi kormanyzat) és 1887-ben kiadott The Study of Ad-
ministration (Az igazgatds tanulméanyozasa) c. munkaival valamelyest megeldzte az 1864-es
sziiletéstt Max WEBERT a centralis, hierarchikus kozigazgatas leirdsdban és 61 alaptulajdon-
sdgainak elemzésében. WILSON kozponti teoriaja, hogy mindig van egy hatalmi kdzéppont
(véleménye szerint az Egyesiilt Allamokban ez a Kongresszus) a klasszikus hatalommegosztasi
torekvések ellenére. A kozigazgatas feladata, hogy megkérddjelezhetetlen engedelmességgel
szolgalja a hatalmi kozéppontot. A kozigazgatasnak az a része, amely nem politikai kinevezet-
tekbdl all, a legszigorubb munkafegyelemmel és érdemek szerinti eldémeneteli rendszerrel kell,
hogy miikddjon — a politikai felépitménytol élesen elvalasztva.'® A politika feladata a jogi ke-
retek kialakitasa és a szakpolitikdk kidolgozésa, a kdzigazgatas feladata pedig a jog kovetkeze-
tes végrehajtasa. Allitasa szerint a politikai irdnyzatok kozott jelentés kiilonbségek vannak, a
J0 kozigazgatas alapelvei azonban mindentitt azonosak, univerzalisak. Noha a kozigazgatas leg-
magasabb szinvonalu kialakitasa és miikddtetése Napoleon Franciaorszagéban és Nagy Frigyes
Poroszorszagéaban tortént meg — igy WILSON —, az altaluk alkalmazott kdzigazgatasi modell
atvétele nem jelenti azt, hogy Amerikanak is monarchiava kellene valnia. Elegendd, ha Ame-

rika a hatalmi kdzéppontba a demokratikusan valasztott Kongresszust helyezi, igy az europai

19 OSTROM, Vincent: Intellectual crisis in American public administration. University of Alabama Press, Tuscalo-
o0sa, USA, 1989. 21-22. pp.
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monarchidk hatékony allamapparatusa 6tvozhetd a demokratikus berendezkedéssel. Ha a ha-
talmi kozpont demokratikusan miikodik is, a kozigazgatasnak a demokréacia nem feltétlen jel-
lemzdje. A kozigazgatdsban szakmailag felkésziilt, specialisan toborzott, képzett koztisztvise-
16kre van sziikség, akik fegyelemmel végzik munkajukat, ezaltal illeszkednek a szervezeti hie-
rarchia belsd struktirdjdhoz, annak elvéarasaitol nem térnek el. A hatékonysagot a szervezet
biztositja azaltal, hogy minden feladathoz specialis felkésziiltségli személyt biztosit. WILSON
szerint ez a lehetd legnagyobb hatékonysag az elérhetd legkisebb koltséggel €és energiaval.
WILSON kozigazgatas-képe szerint a kdzigazgatas a hatékonysag és eredményesség legfobb
eszkdze a politikai irdnyitds kezében, a kozjo elérése érdekében. Univerzalis?® elvek alapjan
szervezOdik, melyek alaptényezdje a hierarchikus szervezet, a politikatdl valo éles elkiiloniilt-
ség ¢és a szakmaisag. Azonban a két teriilet eltérd tartalma: a demokracia és a hatékonysag 6sz-
szehangolhatd. Mig WILSON elmeéletét kimondottan dllamelméletinek tekinthetjiik, Max WE-
BER munkassaga joval tagabb az allam és kozigazgatas problematikajanal. Tarsadalomelmé-
lete az emberi civilizacid 0sszefiiggéseinek megismerésére iranyul. WEBER szdmara a biirok-
rdcia a jogi, gazdasagi, technikai racionalitas érvényesitésének sziikségszerii feltétele, szerve-

zeti kerete.

WILSONNAL egyezdleg ugy vélte, hogy a modern allam egykdzponti (monokratikus), a min-
dent athato racionalitas zaloga a szervezetek kozotti hierarchikus kapcsolat. A biirokracia a ra-
cionalitas, a logikai tisztasag f6 eszkoze és szervezeti megjelenési formaja, melyben a technikai
tudas felsébbsége jelenik meg. Az érett biirokracidk jellemz6i WEBER 0sszefoglaldsa szerint
a kovetkezOk: precizitds, gyorsasag, tudas, folyamatossag mérlegelés, egység, szigoru alaren-
deltség, a belsd surlodas, valamint a személyi és targyi raforditasok leszoritasa. A biirokratikus
szervezet biztositja az objektiv, személyektdl fiiggetlen, célraciondlis mitkddést, mely egyuttal
szabalykovetd, tehat a végletekig kiszdmithato is. Mindez feltételezi, hogy maguk a szabalyok
1s kiszamithatdak, azaz nem véltoznak tal gyorsan — és nem tartalmaznak ellentmondésokat. A
szabalyokon alapulo, tokéletesen 0sszeallitott emberi gépezet WEBER szerint a magas szintii
emberi civilizacio sajatja, mely igényli, 1étrehozza, fejleszti a kiszdmithatd kdvetkezményeket
biztositod szervezetrendszert sajat fejlddésének zavartalansaga érdekében. A vilagos, merev hi-
erarchikus struktira biztositja a munkamegosztas tokéletességét a specialisan kiképzett koz-
tisztviselok kozott, akiknek a szamara a sajat teriiletiikon az egyéni tovabbfejlodés, tokéletese-

dés lehetdsége is fenndll. A biirokratikus szervezet folyamatos munkaja a tarsadalom békés

20 Erdekes megfigyelni, hogy az amerikai gondolkodasban a legjobb gyakorlat univerzalitasa itt éppugy megjele-
nik, mint a New Public Management esetében.
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gyarapodasanak egyik tartopillére. Ha az egyes hivatalnok vagy a szervezet nem végzi el a
feladatat, netan kiviilrél megszakitjak, megzavarjak a munkat, akkor kaosz all eld. Az ilyen
helyzet kezeléséhez kiviilrdl megfelelé embert talalni igyszolvan lehetetlen. A szervezet ép-
sége tehat az emberi tarsadalom épségének is a feltétele, vagyis a biirokratikus szervezetek le-
épitése, az azoktol valé megszabadulas: utdpia.?! A pontosan meghatarozott munkakdori leira-
sok, hataskori elhatarolasok képezik a munkamegosztas gyakorlati megvaldsulasat. Mivel a hi-
vatali struktirak kialakitasa hatarozza meg mindezt, egy-egy atalakitas, reform egyben szerve-
zeti, szerkezeti valtoztatast is jelent. Az elvégzendd feladatok a munkavégzés eszkozei és az
emberi képességek adott pontban vald 0sszesdritése kapcsolatot teremt az F. W. TAYLOR altal
kidolgozott tudoméanyos munkaszervezés logikajaval.?? Ilyen modon a kdzigazgatas fejleszté-
sének a weberi struktira és gondolkodas keretei kozott is a jobb, hatékonyabb, gazdasdgosabb,
eredményesebb kozigazgatas elérése volt a célja.”> WEBERNEL — noha az egyes biirokrata
hatalma csekély — a biirokratikus szervezet egésze mindig informacids ¢és intellektualis folény-
ben van a hatalmat éppen birtokld személlyel vagy személyekkel (monarcha, elnok, arisztokra-
cia, parlament vagy nép) szemben. WEBER helyesen mutatott r4 arra, hogy a hierarchikus ira-
nyitas és a munka feliilrél-lefelé torténd megosztasa milyen mélyen része az emberi kultiranak,
mennyire egyetemes kulturalis 6rokség. Ezt késébb csoportpszichologiai vizsgalatok is igazol-
tak.2* A weberi modellel kapcsolatos kritikak kozos gondolati alapja az, hogy nem lehet egyet-
len helyes médon a munkamegosztast meghatarozni, nem lehet a kdzigazgatas-tudomanyt pusz-

tan a weberi modell gondolati meghosszabbitasanak tekinteni.

1.3.New Public Administration mint kozvetito iranyzat

FREDERICKSON véleménye szerint a kozigazgatas 6 funkcidja, hogy érvényre juttassa az
egyeének, csoportok, tarsadalmi osztalyok és egész tarsadalmak értékeit, preferenciait. FREDE-
RICKSON tehat allambarat felfogast képvisel, de allaspontja szerint a kdzigazgatas reformja-

nak az a kivanatos irdnya, hogy fokozottabban érvényre kell juttatni azt az elvet, hogy az allam

2L OSTROM, Vincent: Intellectual crisis in American public administration. University of Alabama Press, Tuscalo-
o0sa, USA, 1989. 27-28. pp.

22 FREDERICKSON, George H.: New Public Administration. The University of Alabama Press USA, 1980. 20.
Pp.

23 FREDERICKSON, George H.: New Public Administration. The University of Alabama Press USA, 1980. 6.

-pp
24 P|.: WILCOX, Herbert: The Cultural Traits of Hierarchy in Middle Class Children, Public Administration Re-
view, 29, no. 2. Marcius-aprilis, 1968. 222-235. pp. Idézi FREDERICKSON, 1980.
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a tarsadalom kontrollja alatt all. FREDERICKSON szerint a kdzigazgatasnak tovabbra is a ha-
tékonysag, eredményesség, gazdasagossag kovetelményei szerint kell miikddnie a tarsadalom
érdekében. Ilyen modon — Frederickson érvelése szerint — nem az az igazi kérdés, hogy a koz-
igazgatasnak e tradicionalis kovetelményeket kovetnie kell-e (hiszen ez redlisan nem is kérdo-
jelezheté meg), hanem az, hogy kik, milyen csoportok szadmara lesznek a kdzigazgatas beavat-
kozasai eredményesek ¢és milyen — a tarsadalomban elfogadott — értékeket fognak tdmogatni.
fgy a FREDERICKSON altal , New Public Administration”-nak, azaz Uj Kozigazgatasnak ne-
vezett felfogés a tarsadalommal egyiitt liiktetd, azzal szervesen egybeépiilt (reszponziv), a tar-
sadalmi méltinyossagot elimozditd kozigazgatast kell kiépiteni.?® A szemlélet hasonlé a ma-
gyar szakirodalomban is ismert tarsadalompolitikai kormanyzashoz®®, bar FREDERICKSON
az Uj Kozigazgatasi reform kozigazgatas-szervezési oldalat hangstlyozza. A kozigazgatasnak
fel kell késziilnie a valtozasra, kiilondsen a gyors tarsadalmi valtozasra. A kozigazgatas moko-
dési kornyezetére jellemz0 ,,bizonytalansag, komplexitas €és a valtozasok gyorsasaga nagyobb
szervezeti beruhazasokat igényel a szervezeti felépités, a novekedés és a fejlesztés teriiletén.”?’
Mindezek mellett a kozigazgatasnak képesnek kell lennie a komplexitas, a bizonytalansag és a
gyors valtozasok hullamvdlgyeiben a gyors leépitésre €s decentralizélésra. A nehéz koriilmé-
nyek kozott a kozigazgatast hatadrozottan kell vezetni a valtozasok soran at, és a vezetésnek el
kell sajatitania a kdzigazgatasi valtozas modszertanat. A kozigazgatasnak mindig képesnek kell
lennie arra, hogy felajanlja a vezetés szamara a leghatékonyabb, az eredményességet leginkabb
garantalo utat. A kozigazgatas vezetdinek a végrehajtas folyamataba épitett monitoringra kell
alapoznia a tervezést Uigy, hogy a tervezésben vald kozremiikddés a kozigazgatasi dontéseliké-
szitd €s végrehajté munka szerves része legyen. A vezetés rugalmassagat tehat a végrehajtasbol
kiemelt empirikus (pozitiv) tudas biztositja. A tervezés FREDERICKSONNAL kozpolitikai
tervezést jelent, nem pedig kizardlag pénziigyi tervezést, vagyis az allami teend6k meghataro-
zasanak altalanos, tartalmi irdnyat javasolja a kdzigazgatasi vezetés reszponzivitdsa utjan (nem
pedig kizardlagosan a politikai vezetés utjan) megteremteni €s fenntartani. FREDERICKSON
a kozigazgatas érz¢kenységének, rugalmassaganak fokozasara javasolja a hierarchikus kozigaz-
gatasi intézményrendszeren beliil demokratikus mékddési elvii munkacsoportok kialakitasat. E

csoportokban azonban nem kellene mindenaron konszenzusra torekedni, a véleményeltéréseket

%5 FREDERICKSON, George H.: New Public Administration. The University of Alabama Press, Tuscaloosa,
USA, 1980. 31-111. pp.

% STUMPF Istvan — GELLEN Marton: A jo kormanyzés felé. In. VEREBELYI Imre — IMRE Miklés (szerk.):
Jobb kozigazgatas helyben jaras és visszafejlidés helyett. Szazadvég Kiado, Budapest, 2009. 15. oldal.

27 FREDERICKSON, George H.: New Public Administration. The University of Alabama Press, Tuscaloosa,
USA, 1980. 55. pp.
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ki kell hasznalni a tervezés és megvalositas soran adodo kiilonféle valtozasok hatékonyabb le-
képezésére. A csoportoknak kimondottan élénkiteniiik kell a belsé véleményképzést, jutalmaz-
niuk kell a jo javaslatokat. A megvaltozott, dinamikus kiils6 kérnyezethez rugalmasan alkal-
mazkodo, ugyanakkor hatékonyan miikodo kozigazgatast iigy lehet elérni, hogy a kozigazgatasi
képzést sem a politikatudoményi, sem jogtudomanyi irdnyba nem kell elvinni, hanem valds
problémak megoldasara kell 6sszpontositani olyan mddon, hogy a kozigazgatasi oktatasi prog-
ramokat 6ssze kell kapcsolni egyéb kozszolgalatra iranyulod képzésekkel, mint példaul az egész-
ségligy, az oktatas vagy a szocialpolitika. FREDERICKSON tehat a valodi hatékonysagi tarta-
1ékot nem az egyes kozigazgatasi technikdk javitdsdban latja, példaul a humanigazgatas, a pénz-
ligyi igazgatas, a tervezés, az elektronikus technologiak alkalmazasa vagy a beszerzések egyes
elemeinek a tokéletesitésében — hiszen ezt mint torekvést vitathatatlan evidencianak tartja —
hanem abban, hogy a kozigazgatas tevékenysége a tarsadalom explicit és implicit igényeit mi-
nél tokéletesebben szolgalja ki kozpolitikai dontés, tehat a kdzigazgatas szakmai tartalméanak
jobb meghatarozasa utjan?®. Mindezt FREDERICKSON a klasszikus, weberi biirokracidk ke-
retei kozott tartja megvaldsithatonak, a hierarchikus szerkezetben felépitett allami autoritas
ugyanis megakadalyozza azt, hogy az allamigazgatas rugalmasan alkalmazkod6 elemeit a kiilsd
valtozasokhoz val6 alkalmazkodés tulsagosan elsodorja a kiszamithatdsag, a jogallamisag és a

stabilitas értékeit6l.

Kritikai iranyzatok: a.) human relations iskola, b.) institucionalista iskola, c.) public choice is-

kola

2.3.1. Human Relations Iskola

A human relations iskola vizsgalddasai kozéppontjaban a szervezetben, csoportban mokodo
egyén all, igy az egyéni kapcsolatokat, a fonok-beosztott viszonyt vizsgalja, valamint ezek ha-
tasat az egyéni teljesitményre. Kutatési teriiletei kozé tartozik a csoporton (szervezeten beliili)
viselkedés tanulményozasa, a kommunikdacio, a szankcidk, 6sztonzok és képzések, mint moti-
vacios eszkdzok magatartasra valo hatasa, a szervezeti valtozasok tanulméanyozasa, a feleldsség
megosztasa, az eljarasi szabalyokhoz val6 ragaszkodas €s a konszenzusteremtés. A human re-
lations iskola f6 allitasa, hogy az eredményesség, hatékonysag, gazdasagossag céljai valdjaban
nem a formalis, weberinek tekintett struktiira és munkamodszer alapjan érhetdk el, hanem ép-

pen a lazabb kontroll, a fellazitott hierarchia és a tekintélyelvd vezetés lebontdsa vezethet el a

28 Uo. 31-111. pp.
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fokozott hatékonysaghoz és eredményességhez. Mindez elméleti szempontbol azért relevans,
mert e megallapitasban benne rejlik az, hogy a hagyomanyos biirokratikus szervezet adott eset-
ben kedvezotlen kornyezetet alkot a hatékonysag és eredményesség fokozdsa szempontjabol.
(Az iranyzat f6 képviseldi: H. A. SIMON, James G. MARCH, Richard CYERT.) Herbert A.
Simon szerint a klasszikus iskola elvi hibat vét, amikor az tilsagosan nagy hangsulyt fektet a
munkamegosztds szerkezeti elemeire, holott azoknal Iényegesebb — és nagyobb hatékonysagi
tartalékot is magaban hordoz — a hivatalnokok konkrét magatartasanak kedvezd befolyaso-
lasa.?® A kozigazgatas-tudomanynak a nagyobb hatékonysag lehetdségeit kell feltarni, amely
abban a képességben rejlik, hogy hogyan lehet a kozjo egymadssal versengd szempontjait 0sz-
szeegyeztetni. Ehhez képest a munkamegosztas, a specializacid vagy a vezetés egységessége
csak masodlagos®. A kozérdekdl valé dontés folyamatéban ellentétes érdekeket, szempontokat

kell adott informaltsagi szinten mérlegelni.

2.3.2. Intézményi (institucionalista) iskola

Az intézményi (institucionalista) iskola: vizsgalodasai kdzéppontjaban a racionalis és az inkre-
mentalis dontés, a szervezeten beliil tanusitott emberi magatartasok, az egyéni és szervezeti
viselkedés, valamint ezek kdlcsonhatédsa és Osszehasonlitasa all. Jellemzdje, hogy erds empiri-
kus alapokra tdmaszkodik, fontos tényezdje a kontextualitds vizsgalata, kiilondsen a kozigaz-
gatas kulturalis beagyazottsag tekintetében. Erdeklédése kiterjed a racionalitas kérdésére és az
intézményi politika korére. Az iranyzathoz tartoz6 szerzok kritikai iranyultsadga és a tények
semleges-empirikus megkdozelitése tekinthetd altalanosnak. (LINDBLOOM, J. THOMPSON,
CROZIER, ETZIONI, DOWNS, SELZNICK, V. THOMPSON, RIGGS, BLAU, MOSHER)
Mig a klasszikus és az Gjbiirokratikus irdnyzat normativnak tekinthetd, az institucionalista meg-
kozelités leird, ezzel osszefliggésben kritikai hangvételii. A kozigazgatasi reformok szempont-
Jabol nem 1ugy bir jelentdséggel, hogy az egyéb iranyzatokhoz képest eltérd célokat vagy hang-
stlyokat hatarozott volna meg. Lényegi fejlidéstorténeti jelentdsége abban all, hogy 1j, kritikai
nézOpontot vezetett be, és kifinomult, a szociologia egyéb teriiletein kialakitott, nagy tudoma-
nyos érteké modszertanaval érvényes kijelentéseket tett. Kimutatta, hogy a biirokratikus intéz-
mények rugalmatlanok, ellenallnak a tdrsadalom ¢€s a politika iranyabdl jovo reformkezdemé-

nyezéseknek. Feltarta, hogy a jogallami kontrollmechanizmusok a valdésagban csak téredékesen

29 Uo. 24. pp.
% SIMON, A. Herbert: (K6z)igazgatési kdzmondésok. In. LIRINCZ Lajos (szerk.): Kézigazgatas-tudoméanyi an-
tologia. HYG-ORAC. Budapest, 2007. 85-87. pp.
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érvényesiilnek, sokkal fontosabb a tényleges szervezeti jogértelmezést tartalmazo szervezeti
kultara. Eljutott arra a megallapitasra, hogy {6 célja a fennmaradas, a novekedés és az allami
forrasok minél nagyobb részének megszerzése. Ezek alapjan a kovetkeztetések két lehetséges
kimenetele a kovetkezd: 1. a kdzigazgatas rossz €s meg kell valtoztatni a f6l6tte gyakorolt kont-
roll Gjraszervezése Gitjan vagy 2. a kdzigazgatas rossz tulajdonsagai természetébdl fakadnak, és
altalanossagban igaz, hogy a kdzigazgatas a joléti tarsadalom egyik sajatos alkotoelemét képezi.
LINDBLOM a dontési mozzanat racionalitasi tartalmat elemezve arra jutott, hogy dacara a sza-
mos racionalitast hordozo és erdsité dontéstamogatd eszkdznek, amiket az Gjbiirokratikus is-
kola olyan gazdagon kidolgozott, a dontések valojaban nagyrészt az elvi lehetdségek feltarasa-
nak hidnyaban sziiletnek®!, sét, az alkalmazott eszkdzok technicista felszine alatt valojaban a
nem kivant kovetkezménye vizsgalatanak mell6zése, a kivant eredmények talhangstulyozasa is
szerepel olykor. Mivel eleve lehetetlen a dontések teljes hatterének és minden lehetséges ko-
vetkezményének maradéktalan szambavétele, valdjaban az adott pillanatban kielégité dontések

sziiletnek, amelyeket olykor nem sok valaszt el az irracionalitastol.

2.3.3. Public choice (kozosségi valasztasok) iskola

A public choice (k6z0sségi valasztasok) iskola gyakorlati kutatési teriiletei az tigyfél-tigyintézo
kapcsolat, a decentralizacio, a kdzszektor piackénti értelmezése, a kdzjavak elosztasanak prob-
lematikdja, a kozigazgatas teljesitményének novelése a kozfeladatok kiils6 szereplkkel valo
ellatasa révén. A kozosségi valasztasok elmélete antiblirokratikus szemléletd kozgazdasagi lo-
gikan alapul, amelyet a kozfeladatok megoldasara kivan alkalmazni. Célja a kdzjavak igénybe
vevo szamara a maximalis valasztasi lehetdség megteremtése, ezzel Osszefiiggésben az kozja-
vakhoz valo egyenld hozzaférés lehetdségének fenntartasa, a kozszolgaltatasok eldallitor kozott
pedig a piaci verseny feltételeinek megteremtése €s a verseny fokozasa a lehetd legnagyobb
hatékonysag érdekében. FREDERICKSON értékelése szerint bar intellektualisan jol kidolgo-

32
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zott irdnyzatrol van sz6, empirikusan kevéssé alatamasztott™. ,,... A kozigazgatas (biirokracia)

lasst, korlatolt, gazdasdgtalan.” E sztereotipia nélkiilozi az empirikus bizonyitast.3® Ha egy

3L LINDBLOM, Charles E.: The Science of ,,Muddling Through”. Public Administration Review. Vol. 19. No. 2.
(Spring, 1959) 79-88. pp. Letoltheto:
http://faculty.washington.edu/mccurdy/SciencePolicy/Lindblom%20Muddling%20Through.pdf

%2 FREDERICKSON, George H.: New Public Administration. The University of Alabama Press, Tuscaloosa,
USA, 1980. 27-30. pp..

3 MEIER, Kenneth J. and HILL, Gregory C.. (2005). Bureaucracy in the Twenty-First Century.In. FERLIE, Ewan
— LYNN Jr., Laurence E. — POLLITT, Christopher (editors): The Oxford Handbook of Public Management, Ox-
ford University Press 2005. 52. pp.
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elemzd ezt a vélekedést teszi magaéva, akkor meg kell magyaraznia, hogy a modern allamok-
ban miért 1éteznek mégis ezek a szervezetek, és miért van olyan alapvetd szerepiik ma is. A
public choice iranyzat markéans képviseldje, NISKANEN ¢és kovetii szerint a koztisztviselik
valojaban racionalis haszonmaximalizalési stratégiat folytatnak, személyes és szervezeti hatal-
mukat igyekeznek novelni — némileg hasonlé moédon, mint a piaci szereplék a profitjukat. E
nézetet szokas a kozigazgatas-kutatok korében elitélni, azonban mégis 1étezik bizonyos nem

elhanyagolhaté magyarazo ereje — és tovabbra is érvényes tudomanyos befolyasal®*

—, igy sziik-
séges f0 megallapitasainak kifejtése. NISKANEN elsd, 1968-ban publikalt modelljében felte-
szi, hogy a hivatalok maximalizaljak koltségvetésiiket az altaluk eldallitott kozjavakra vonat-
kozo kereslet és a személyi-targyi koltségtényezdk alapjan. Sajat érdekeik szolgéalatdban a hi-
vatalnokoké a kezdeményezd szerep, a lakossagot képviseld politikusok szerepe passziv: csak
arrol dontenek, hogy elfogadjak-e a biirokratdk ajanlatat, vagyis a biirokracia informacios eld-
nye, ,,.birtokon beliilisége” érvényesiil. A hivatal az altala nytjtott kdzjavakat azon a maximalis
aron kinalja, amely azonos a szolgéltatast igénybe vevo szamara jelentkezd teljes haszonnal. A
biirokratikus szolgaltatasok esetében az igénybe vevok alkuképessége nulla, a biirokratdké pe-
dig maximalis, igy a biirokratak bdséges ,,profitra” tesznek szert a tarsadalom karéra.® Késébb
NISKANEN annyiban modositott az allaspontjan, hogy valdjaban a biirokratdk nem a teljes
intézményi koltségvetésiik novelését tartjak legfontosabbnak, hanem a sajat dontésiiktol fiig-
gben elkolthetd pénzosszegeket (koltségvetésiik diszkreciondlis részét) probaljak a lehetd leg-
magasabb szintre ndvelni.*® Ennek megfelelden a biirokrata magatartas e koltségvetési rész ma-
ximalizalasara torekszik, nem pedig az eldallitott kdzjo mindségének és mennyiségének maxi-
malizalasara. A public choice dramlat — noha ma mar messze nem tekinthetd uralkodonak a
kozigazgatastudomanyon beliil — erés kozgazdasagtani kidolgozottsdganak koszonhetien ma is
jelentds befolyéassal bir a gazdasagi dontéshozokra. Igy fordulhat el az, hogy azok a reformok,
amelyeket a meg-megujulé fiskalis kihivas jegyében gazdasagi szakemberek terveznek meg €s
hajtanak végre, gyakran tartalmazzak a public choice ihletésé gondolkodas elemeit. (Ide tarto-

zik az adminisztrativ terhek csokkentésétdl remélt gazdasagi nyereség szamszerdsitésének kér-

dése.) A fentiek alapjan az egyes iranyzatokat FREDERICKSON két csoportba osztja. Az el-

34 p¢ldaként emlithet:, hogy az ezen irdnyzathoz kothet: szerzik lapja, a Public Choice nagyon is aktiv, 1966 6ta
2011 oktoberében a 149. szamnal tart, és az egyik legnagyobb eurdpai szakkonyv-kiado adja ki. http://www.sprin-
ger.com/economics/public+finance/journal/11127 (letsltve: 2021. oktdber 2.)

%5 NISKANEN, W. A.: The Peculiar Economics of Bureaucracy. In. The American Economic Review. Vol. 58
(2), 293-305. pp. 1968.

3% NISKANEN, W. A.: Bureaucrats and Politicans. Journal of Law and Economics. Vol. 18 (3), 1975. 617-643.
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sOben tartozik a klasszikus, az Gjbtirokratikus és az institucionalista irdnyzat, mivel ezek meg-
maradtak a klasszikus igazgatasi formara jellemz6 értékeknél (hatékonysag, eredményesség,
gazdasagossag, hatasossag, racionalitas). A human relations iskola ¢és a k6zosségi valasztasok
elmélete pedig a tisztviseldi (munkatarsi) elégedettséget, az egyéni gyarapodast, a személyes

méltdsagot és az iigyfelek elégedettségét helyezte a kozéppontba.®’

2.3.4. A New Public Management iskola tiszta formdja

OSBORNE ¢s GAEBLER igyekezett bizonyos elméleti megalapozast elvégezni, és munkassa-
gat az (amerikai) elmélettorténetben elhelyezni. Allaspontjuk szerint a klasszikus biirokratikus
modell a maga idejében (XIX. szazad masodik fele, XX. szézad eleje) halado6 volt, akarcsak a
termelésben az egyes munkafazisok szétvalasztasa, a kozigazgatasi munkafazisok szétvalasz-
tasa is jOl miikddott a hierarchikus struktiran beliil, igy a rendszer egésze komplex feladatokat
is hatékonyan tudott megoldani. A XIX. szazad végi USA a nagy litemo fejléddés iddszaka volt,
amely igen zavaros viszonyokkal jart egyiitt. Az 1890-es évek haladd értelmiségi vezetoi
(Woodrow WILSON ¢és Theodore ROOSEVELT) ugy vélték, hogy a rend, a stabilitas az euro-
pai klasszikus kozigazgatasi modell atvételével biztosithatd. Ekkor tortént meg, hogy a politi-
kusoktol fiiggetlen, szakért6i kozigazgatas jelent meg Amerikaban, amely valoban meg tudta
oldani a komplex feladatokat is. Az altaluk kiépitett rendszer 1ényege a kontroll volt — kiil6no-
sen a kozpénzek elkoltését illetden. A rendszer stabilitast hozott ugyan, és megfékezte a visz-
szaéléseket, azonban valdjaban nem volt hatékony, ligyintézésében lassu és ligyfélkapcsolatai-
ban személytelen volt. A kozigazgatas altal nyujtott stabilitds azonban nagy értéknek bizonyult,
kiilondsen a nagy gazdasagi vilagvalsag idoszakaban, amelyben igen jol teljesitett. Ezen 1d6-
szakot jellemezve az Egyesiilt Allamok kozigazgatasanak centralizacidjat MAGYARY Zoltan
sziikséges és racionalis folyamatként értékelte.®® Az 1980-as, 1990-es évek viszonyai kozott
azonban a stabil, hierarchikus rendszer éltal kinalt elinyok atértékelddtek, a kiilsé kortiilmények
nagy gyorsasadggal megvaltoztak. Ilyen alapvetd valtozasnak tekinti OSBORNE és GAEBLER
az informacids tarsadalom 1étrejottét, amelynek kdszonhetden a piac valoban globalisan tize-
mel, és a vallalatok soha nem latott intenzitast versenyre kényszeriilnek. A hierarchia nem je-
lent semmiféle eldnyt, mivel a hierarchia csticsan allok informécios elénye a hierarchia alsobb
rétegeiben foglalkoztatott specialistdkkal szemben mar nem all fenn. A valddi dontési helyzet-

ben 1évd (empowered) allampolgarok elvarjdk, hogy egyedi igényeiknek megfeleléen (nem

37 FREDERICKSON, George H.: New Public Administration. The University of Alabama Press, Tuscaloosa,
USA, 1980. 27-30. pp.
¥ MAGYARY Zoltan: Amerikai allamélet. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1934. 126-150.
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standardizalt modon) kiszolgaljak dket, és nem tiirik a parancsokat vagy a kioktatast. Ezen 1ij
magatartasnak koszonhetden sokkal nagyobb nyomas alatt kell teljesitenie a kdzigazgatasnak —
legalabbis ami az iigyfélkapcsolatokat illeti.®® A szerzok szerint az 0j tarsadalmi viszonyokhoz
¢és allampolgari beallitodashoz valo alkalmazkodas mar elindult, elsdsorban a telepiilési igaz-
gatés ¢s a telepiilési intézményfenntartas tertiletén. Itt meg kell jegyezni, hogy az OSTROM
altal is elemzett madisoni-hamiltoni amerikai kozigazgatdsban a helyi kozosségeknek oOriasi
szerepe volt és van a mai napig. OSBORNE ¢s GAEBLER tehat az intézményeit a sajat eréfor-
rasaibol és 6nalld helyi kontroll alapjan miikddtetni képes helyi tarsadalmak erdfeszitéseit mu-
tatja be, melyek nyilvanvaléan fogékonyabbak az innovaciéra.”? A telepiilési innovéaciok sz-
szegyljtése, rendszerezése €s tanulsadgaik levonasa alapul szolgalhat az allami, és szovetségi
allami szintli kozigazgatids megujitasara (Ojrafelfedezésére). Az innovaciora hajlamos és fogé-
kony magatartast OSBORNE és GAEBLER vallalkozoi szellemdnek nevezi. Ezt a dinamikus
magatartasformat javasolja minden igazgatasi vezetonek, 10 tanacsba siiritve ennek részleteit.
A vallalkozo6i szellemi igazgatas-vezetés a kdzszolgaltatasokat nytjtok kozott versenyt probal
teremteni, ezzel 6sztonzi a nagyobb hatékonysagot. Igyekszik sajat tevékenységét mérésekkel
tdmogatni Ggy, hogy a méréseket az igazgatasi erdfeszitések eredményeire Osszpontositja,
igyekszik tovabba az allampolgarokat, mint egyéneket és kozosségeket valodi dontési helyzetbe
hozni annak érdekében, hogy tokéletesebb kontrollt valositsanak meg az igazgatas folott, me-
lyet képesek befolyasolni és sajat érdekeik szerint (implicite a kézérdeknek megfelelden) ori-
entalni. A valddi dontési helyzetbe hozas nem csak naprakész és j6 mindségli tajékoztatast,
informacio-atadast jelent, hanem a dontésekbe vald tényleges bevonast, a dontések decentrali-
zalasat. A kozigazgatasi szerveknek az eredendd feladataikra (kiildetésiikre) kell 6sszpontosi-
taniuk, nem pedig sajat 6nds érdekeikre. A tarsadalmi problémakat a kdzigazgatasnak proakti-
van kell megkozeliteni, vagyis azt megelézéen kezelni, hogy azok tulsagosan kiélezdnének.
A kozigazgatas feladata, hogy a kozjon munkalkodoé helyi tarsadalmakat, maganigazgatasokat
katalizélja, segitse céljaik megvalositasaban anélkiil, hogy korlatozna dket. Mindezek a javas-
latok OSBORNE ¢és GAEBLER szerint egy teljes, koherens kozigazgatasi €s kormanyzati mo-

dellt alkotnak,*! amely lehetévé teszi, hogy a tirsadalomban létez8, indokolt és egyre nagyobb

39 OSBORNE, David — GAEBLER, Ted. Reinventing Government: How the enterpreneurial spirit is transforming
the public sector. New York: Penguin Books. 1992. 13-15. pp.

40 Fontos, hogy az intézményfenntartas teriiletén Magyarorszagon is a helyi dnkorméanyzatok alakitottak ki a leg-
szamosabb és gyakorlatban is bizonyitott innovaciokat

41 OSBORNE, David - GAEBLER, Ted. Reinventing Government: How the enterpreneurial spirit is transforming
the public sector. New York: Penguin Books. 1992. 19. pp.
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jolétigényt a raforditasok ndvelése nélkiil, sot, csokkentésével el lehessen érni. Mindezek a ja-
vaslatok a szerzok szdndéka szerint nem csak a kozszféra szamdara, hanem a maganszektor és
az onkéntes (civil) szektor szdmara is iranyadok. A kormanyzas, amelyre sziikség van, javithato
¢s javitando. Elavult ugyan a kormanyzast kiszolgal6 intézményrendszer (a kormanyzat), de a
korményzas céljainak megfelelden atalakithatd. A kormanyzas e szohasznalatban az a folya-
mat, amely soran a kdzosség megoldja problémait és kielégiti a tarsadalom igényeit.*> Az NPM
emblematikus szerzdinek 10 pontba foglalt javaslatai ismertetése elétt fontos megjegyezni,
hogy noha az NPM a koz- €s a maganigazgatas technikainak kozelitését javasolja a jobb haté-
konysag jegyében, a szerzok a bevezetd fejezetben kiilon fontosnak tartottdk hangstlyozni,
hogy a kozigazgatast nem lehet tigy vezetni, mint egy iizleti vallalkozast, mivel a kozigazga-
tasra jellemz0, jogilag kotott demokratikus kontroll nem jellemzdje az lizleti igazgatasnak, ahol

az informaciok exkluzivitasa és a szavazatok tulajdonaranyos megoszlasa jellemz6®.

2.3.5. A kozigazgatas az esélyteremto (katalizalo) kormanyzas szolgalataban

OSBORNE ¢és GAEBLER azt javasoljak, hogy a kdzigazgatas ne csak a sziiken vett kozfelada-
taira koncentraljon, hanem tegyen meg mindent a tarsadalomban 1étezd alkotokedv batoritasara.
Ennek egyik formaja a kozszolgaltatdsok maganszereplore bizasa, de a maganszereplék nem
feltétleniil tlizleti szereplok. Az amerikai kulturara jellemzo kozdsségi €s onkéntes probléma-
megoldas OSBORNE és GAEBLER szamara evidencia. A kozigazgatasnak minden egyéb mo-
don is esélyteremtd, segitd funkciot kell ellatnia, példaul az otthonteremtéshez kedvezményes
hitelek nyujtasa utjan kell hozzajarulnia, ilyen modon a sziikds finanszirozas kiegészithetd a
maganszereplok forrasaival. A tervezést €s dontést végzd felsd szintli kdzigazgatasi funkcio
(steering: kormanyzas, iranyitas) elvalik a megvalositd funkciotol, amely a tarsadalomban meg-
1évi8szerepldk koziil épp azokat valasztja ki, amelyek az adott funkciok ellatasahoz a legmeg-
felelébbek.* 2. Kozosségi kézben tartott kdzigazgatas: szolgilat helyett esélyteremtés. A szer-
z0k egyes kozosségi programok példain (oktatas, tarsadalmi felzarkoztatas) keresztiil mutatjak
be esélyteremtési elképzelésiiket. Allitasuk szerint a kozosségi programok rugalmasabbak, em-
patikusabbak és olcsobbak, mint a kdzigazgatas altal kozvetitett kdzszolgaltatasok. A minnd-

¢éget pedig a kozosségi kontroll garantalja. A kdzigazgatasnak tehat nincs mas dolga, mint hogy

42 Uo. 24. pp
4 Uo. 20-22. pp.
4 Uo. 25-48. pp

36



a koz0sségi programokat segitse, tamogassa, 6sztondzze a kozszolgaltatasok kdzponti megva-
16sitasa helyett.*® Versenyképes (versengd) kormanyzat: vigyiink versenyt a kozszolgaltatasok
végrehajtasaba. A szerzok a kozszolgaltatasok terliletén a versenyt javasoljak, mint leghatéko-
nyabb ¢és leginnovativabb technikat, felsoroljak a verseny élénkitésének technikéit. Mindazon-
altal nem hirdetik, hogy a maganigazgatas versenyképesebb a kozigazgatas altal kozvetitett
kozszolgaltatasoknal, s6t, gyakorlati példakkal igazoljak a kozintézmények versenyképessé-

t.46 A szerzok a kontrollalt verseny eszméjét tamogatjak, annak érdekében, hogy a teljesen

gé
szabad versenyre jellemz0 egyensulyvesztés és egyenldtlenség (méltanytalansag) ne alakuljon
ki. Gyakorlati példakon szemléltetik, hogy a korlatok nélkiili verseny a kozszolgaltatasok pia-
can arra 6sztonzi a versengo feleket, hogy csak a legnagyobb nyereséggel kecsegtetd teriiletekre
koncentraljanak, a kiilondsen nagy edifeszitést igényld, netan rafizetéses teriileteket pedig ha-
nyagoljak el.*’ 3. Kiildetésalapi kormanyzat: a szabalyalapt szervezetek atalakitasa. A kdzpo-
litikai értelemben vett eredményre torekvés az amerikai kdzigazgatas-tudomany egyik f6 gon-
dolata, mely automatikusan meghatarozza ellentétparjat az europaiak altal favorizalt szabaly-
alapu kozigazgatasban. A kiildetésalapu kozigazgatas eredményesebb, hatékonyabb és rugal-
masabb, mint a szabdlyalapu kozigazgatéas, amelyet meg kell tisztitani az elavult szabalyok hal-
mazatdl (deregulécio), és a koltségvetését is tigy kell atszabni, hogy mindazokat a tételeket,
amely a végso célt, a kiildetést nem szolgalja, el kell hagyni (egyik eszkdze a javaslat szerint a
nulla bazisu tervezés). A kiildetésalapi mokoddés a kozszolgalati szabalyokat is 1ényegesen ru-
galmasabbra alakitja annak érdekében, hogy az adott feladathoz éppen sziikséges eriforrassal
birjon, elveti az er6sen formalizalt karrier rendszert. A szerzOk véleménye szerint a kiildetés-
alaptl kormanyzas atlathatosagi elényben van a szabalyalapu kormanyzassal, mivel az eredmé-
nyeknek lathatoknak, szdmszerdsithetOknek kell lenniiik, ezaltal barki szaméra kénnyen ellen-
6rizheték.*® 4. Eredményorientalt kormanyzat: az eredményeket kell finanszirozni. Az eredmé-
nyek értékeléséhez, a sikeres vagy sikertelen kormanyzati intézkedés megitéléséhez mérési esz-
kozok kialakitasa sziikséges tigy, hogy a mérés a kivant célra iranyuljon. Ilyen modon még a
kudarcba fulladt korményzati programok is értékesek lehetnek, hiszen az ott keletkezett tapasz-
talatokat fel lehet hasznalni a késébbi programokhoz. A mérési eredmények dsszekotése a kolt-

ségvetési forrdsok mértékével és az egyes személyek teljesitménybérével: tovabbi eszkozei az

4 Uo. 49-75. pp

4 Uo. 89. pp

47 Uo. 76-107. pp.
4 Uo. 108-137. pp.
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eredményorientacionak.”® 5. Ugyfélkdzpontii kdzigazgatds (szo szerint: ,,veviorientdlt kor-
manyzat”), amely az iigyfelet szolgalja, nem 6nmagat. Az tigyfelek visszajelzése értékes infor-
maciot tartalmaz a kdzigazgatas €s a kozszolgaltatok szamara, ezért azt be kell tudni fogadni és
fel kell tudni dolgozni. Az tigyfelekkel valo kontaktus 1) lehetdségeit nyitottdk meg az elektro-
nikus megoldéasok, amelyek képesek az tigyfélkiszolgalast szinte teljes mértékben egyéniesi-
teni, igy a kozigazgatas altal kozvetitett szolgaltatdsokat az egyének szintjére levinni, kiillono-

sebb tertiileti szervezetfejlesztés nélkiil.

2.3.6. A New Public Management iskolaval szemben megfogalmazott kritikak

Az NPM-et mind gyakorlati, mind elméleti irdnybdl szamos kritika érte mar az 1990-es évek
soran. Ezek egy része az NPM altal timogatott reformok gyakorlati kritikdit tartalmazta, mig
masok elméleti alapon kritizaltdk az NPM-et. Az NPM iskolaval kapcsolatos kritikak szdmba-
vétele igen Osszetett feladat, mivel nincs az NPM-nek olyan egzakt definicioja, amely a koz-
igazgatas-tudomanyban széles korben elfogadott lenne. Méar a kiindulépontnal fogva, neveze-
tesen, hogy melyik szerzé mit tekint NPM-nek, és hogy elméleti vagy gyakorlati aspektusbol
elemzi-e. Az NPM ambicioéi jelentések voltak, amikor a hatékonysag javitasat az atlathatosag
fokozasa mellett igérte megvaldsitani. Szintén egyszerre célozta meg a jobb tligyfélkiszolgalast
az allampolgari jogok ndvelését és a bevételek novelését az igazgatasi, szolgaltatasi dijakon
keresztiil. A tudomanyos kritikdk igyekeztek azt bizonyitani, hogy az NPM valgjaban versengd
Az elméleti kutatok szdmara az egyik kézenfekvd kérdés, hogy az NPM valoban 0j paradigma
volt-e a Thomas KUHN?®® 4ltal hasznélt értelemben, nevezetesen hogy alapvetden megvaltoz-
tatta volna a kozigazgatasrol alkotott tudoményos feltételezés-készletet, és ezzel a vizsgalt je-
lenség-egylittes jobb, magasabb szinté megértését idézte-e el6. BARZELAY szerint ez a tény
fennall® mig POLLITT és BOUCKAERT®? szerint valamint PETERS®® szerint nem. Azt azon-
ban nem lehet egyértelmiien allitani, hogy a kritikusok egyontetiien azt 4llitanak, hogy az NPM
nem jelentett 0j paradigmat. Az empirikus kritikai megkozelitést alkalmazé MINOGUE szerint

az NPM valoban 1j paradigmat teremtett, amennyiben hozzjarult a kézigazgatason beliil a

49 Uo. 138-165. pp.

%0 KUHN, Thomas S.: The Structure of Scientific Revolutions. University of Chicago Press. Chicago, Illinois,
USA. 1962, 1970, 1996. 6-22. pp.

51 BARZELLAY, Michael: New Public Management. Improving Research and Policy Dialogue. University of
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szakpolitika alkotas és a mokddtetés szétvalasztasahoz, az eredménykozpontusaghoz, a kdzvet-
len magatartas-szabalyok alkotdsa helyett az 0sztonzok alkalmazédsénak elterjedéséhez, és
végsO soron atalakitotta a kdzigazgatasi kultarat. MINOGUE szerint nem az elméleti megala-
pozottsag 1éte vagy hidnya jelenti az NPM-mel kapcsolatos kritikak alapjat, hanem az, hogy
nem organikus fejlédés eredménye, hanem kényszerek hatasara atvett, alkalmazott gyakorlato-
kat tartalmaz, nem teljesitette a hatékonysag javitasara tett igéreteit, és bels6 fesziiltségekkel,
ellentmondasokkal teljes, amelyek a gyakorlatban 1j, kordbban nem tapasztalt problémakhoz
vezettek a recipiens orszagok tobbségében.>* ZUPKO Gabor szerint inkabb politikai szandék-
kal magyarazhat6 az NPM reformok bevezetése, hiszen ,,Az 01j kozszektor menedzsment (pia-
cosito; privatizacios; tizleti-tipust) reformok nem hoztak atfogo sikert.” igy ZUPKO szerint
»--.A kutatasi eredmények alapjan megallapithatd, hogy az ij kdzszektor menedzsment reform-
modszerek bevezetésének inditéka a valtoztatasi szandék (politikai akarat) volt, és nem kdzvet-

len gazdasagi vagy hatékonysagi okok’>®

Az NPM kialakulasahoz és elterjedéséhez vezetd
kényszeritd koriilményeket Minogue a kdvetkezok szerint hatarozza meg. a) Fiskalis kényszer
A nyugati tarsadalmak eloregedése, az allami tarsadalombiztositas keretében is elérhetd orvosi
beavatkozasok tokéletesedése és draguldsa, valamint szdmos mas ok oda vezetett, hogy a II.
vilaghabort utani joléti modell szamos orszagban pénziigyileg fenntarthatatlanna valt.>” A fis-
kalis nehézségek idején, mar az 1970-es évek végén, az 1980-as évek elején megfogalmazodott
a logikus kovetkeztetés, hogy a kozszféra méretét csokkenteni kell, illetdleg — lehetdség szerint
— a kozigazgatas és a kozszolgaltatasokat biztosito kdzintézmények belsé hatékonysagi tartalé-
kait sziikséges kiaknazni. b) A megszokott mindség kényszere. A fogyasztodi tarsadalmakban
az allampolgarok gondolkodasat athatd fogyasztoi attitlid megjelent a kdzigazgatas-iigyfél kap-
csolatban is. Az allampolgarok a naponta tomegesen kotott polgari jogviszonyokra jellemzo
szavatossag (azaz: mindségbiztositas) mellett egyre nagyobb nyomatékkal vartak el a kozigaz-

gatastol a kereskedelemben megszokott kiszolgalasi szinvonalat.5®

¢) A politikai kényszer Az
NPM vonzereje a politikum szamara abban all, hogy egyszerre kinalja fel a k6zszféra mokodé-

sének javitasat €s az dllam méretének csokkentését. A politikai szféra szamara tovabbi vonzerdt

% MINOGUE, Martin — POLIDANO, Christian - HULME David: Beyond New Public Management, Edward
Elgar Publisher, Cheltenham, UK, 2001. 12-24. pp.

5 ZUPKO Gabor: Reformfolyamatok az énkormanyzati kozszolgaltatasok teriiletén I. Magyar Kozigazgatds. L.
évfolyam, 5. szdm, 2001. majus, 265.

5 ZUPKO Gabor: Reformfolyamatok az énkormanyzati kozszolgaltatasok teriiletén I. Magyar Kozigazgatds. L.
évfolyam, 5. szam, 2001. majus, 264-265.
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kinalt az, hogy az NPM segitségével kizarolag a szamara fontos kdzépponti hatalmi mez6 meg-
erdsitésére tudott koncentralni, mig a tarsadalommal vald sokszinii és bizonytalan kapcsolat-
rendszer mOkddtetését at tudta haritani egyéb szereplokre. Mindezek mellett veszElyt jelentett,
hogy bizonyos, a politikummal 6sszefonddo érdekcsoportok az igazan jovedelmezd kozszol-
galtatasi teriileteket maguknak tartottdk fenn, mig a nyereséget nem termeld kozszolgéltatdsok
ellatatlanul maradtak, illetdleg visszakeriiltek a kozintézményekhez.>® Az NPM reformok gya-
korlati megvaldsitasa tag keretek kozott tortént az egyes orszagokban a politikai jelszavaktol és
retorikus elemek alkalmazasatol az alapveto szerkezeti €s miikodési valtozasokig, azonban elod-
szOr a donor szervezetek, majd az elemzdk is a privatizaciot tartottak az NPM reformok diffe-
rentia specificdjanak.

DRECHSLER kétségbe vonja, hogy institucionalis szinten barmilyen hatékonysag-ja-
vulast hozott-e az NPM a ,,biirokratikus” modellhez képest.60 A kritikusok a kontextualitas hi-
anyat szoktdk az NPM hibgjaként felroni. Egyes szerzok (DRECHSLER) ez alatt kimondottan
a politikai kontextus iranti érzékenység hianyat értik, mig masok (POLLITT 2010) inkabb az
altalanos tarsadalmi-kulturalis kontextus leképezhetdségének hianyat kérik szdmon az NPM-
en. Kétségtelen, hogy a tiszta NPM Kkeriilte az allasfoglalast barmilyen konkrét politikai, szak-
politikai vagy korméanyzasi (governance) kérdésben.®! Mindezt az NPM tamogatok az NPM
eO1sségeként értekelték, bar nem minden esetben értettek egyet az értéksemlegesség kérdésé-
ben. igy BARZELLAY az NPM irdnyzatok csoportositasa kapcsan arra a megallapitasra jutott,
hogy van az NPN-nek olyan 4ga, amely tigabb kormanyzati filozofiaként is tételezte dnmagat.®2
Felvethetd az a kérdés is, hogy az értéksemlegesség problematikdja felvethetd-e olyan elméleti
iranyzat esetében, mely elofeltételezésként €pit a madisoni-hamiltoni igazgatasi kultréara és a

fejlett, sokszereplds, szabad piacra.

2.4.4z Uj ,,neo” Weberidnus koncepcié {5 jellemzdi

Szamos tekintélyes szerzd, pl. Francis FUKUY AMA ugy véli, hogy a globalis viszonyok kdzott

az allam (méghozza az erds allam) az egyetlen olyan entitds, ami bizonyitottan képes a kiilsé

V. 6. JENEI Gyorgy: Neopatrimonialis elfajulas vagy neoweberianus szintézis? Nemzeti Erdek 2008. 4. szam.
8 DRECHSLER, Wolfgang: The Rise and Demise of the New Public Management. Real-World Economics
Review, 2005, Issue 33., http://www.paecon.net/PAEReview/issue33/Drechsler33.htm, let6ltve: 2021. oktober 24.
61 OSBORNE, David. — PLASTRIK, Peter: Banishing bureaucracy: The five strategies for reinventing
government. San Fransisco, CA, Jossey Bass, 1997, 2000. 2-3. pp.

62 BARZELLAY, Michael: New Public Management. Improving Research and Policy Dialogue. University of
California Press, Berkley, Los Angeles, London 2001. 1-13.pp.
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¢s belsd kihivasoknak, mint az éghajlatvaltozas, migracid, jarvanyok, ¢hinségek, stb. megfe-
leIni®®. Az NMP-mel szembeni kritikik empirikus alapjat nagyrészt azok az NPM alkalmazasi
kisérletek adtak, amelyeket ujonnan fiiggetlenedd vagy csekély allami szervezési tapasztalattal
rendelkez6 allamokban valodsitottak meg kiilonféle nemzetkozi szervezetek®. Ezen orszagok-
ban a helyi kozosségek érdekében kétségteleniil és késedelem nélkiil megvaldsitando6 kozegész-
ségiigyi, ¢lelmezési programok nem valosithatok meg az etnikai, torzsi fesziiltségeket eseten-

ként tovabb élezi1 pluralista végrehajtasi modellben.

A ,,;neo-Weberianus” kifejezést LYNN szerint a politikatudomany, a szocioldgia és a kozigaz-
gatas-tudomany az 1970-es évektdl alkalmazza, gyakran kiilondsebb definicié nélkiil, pusztan
annak hangsulyozasara, hogy az adott teriilet Weber valamelyik relevans gondolataval van
Osszhangban. Példaul a WEBERRE jellemz6 torténeti 6sszehasonlitd megkozelitést alkalmazza
valamelyik szerzé%. Neo-Weberianus kifejezést a szervezetszocioldgiaban példaul arra szokas
alkalmazni, hogy valamely szerzé az adott, vizsgalatba bevont nagy szervezet atlathatatlan
belsé folyamatait, a vezetés legitimitasanak hianyat jellemezze®®. A kifejezés tovabbi alkalma-
zasi teriilete az allamkozponta allamelmélet, amely a tekintélyelvii dontéshozatalt és az adllam
kényszeritd hatalmét hangstlyozza®’. Szamos elemzd az NPM-et és az NWS-t azok allamhoz
val6 viszonyara tekintettel hatdrozza meg. Az NPM-et szokas biirokracia-ellenes, mig az NWS-
t allambarat irdnyzatként beéllitani. Az NPM egyes alapmdveinek cimei arra utalnak, hogy egy
markénsan biirokracia-ellenes iranyzatként kivantak a szerzok bedllitani tevékenységiiket pél-
déul: ,,Banishing bureaucracy” (= ,,A biirokracia szamiizése”)®, bar DUNN és MILLER érté-
kelése szerint e harcos jelszavak inkabb csak a mozgalom inditdsanak népszerdsitését szolgal-

tdk semmint a valodi tartalom megjelolését. DUNN és MILLER ennek bizonyitasara OS-

88 FUKUYAMA, Francis: Allamépités. Szazadvég Kiado, Budapest, 2005 5-25.
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BORNE és GAEBLER muvét idézi, amiben a szerzok dicsérik az 1945 el6tti amerikai biirok-
raciat, mely nehéz és instabil évtizedekben volt a kormény és a tarsadalom szolgalatara.%® A
DUNN — MILLER szerzéparos szerint a New Public Managementet — jobbara amerikai szerzék
— gyakran 4llitjak szembe az eurdpai kézigazgatassal, mig az eurdpai elemzok sajat iranyzatu-
kat, és a New Public Managementtel szembeni kritikjukat szeretik Neo-Weberianus Allam
koncepcionak nevezni.”® A neo-weberi koncepciot szokas az angolszasz eredeté NPM eurdpai
kozigazgatasi hagyomanyokra €piilé antitéziseként megjeldlni. A kdzos eurdpai kozigazgatasi
alapértékek a megbizhatosag és a kiszamithatosag, tovabba a jogszabalyokban definialt miiko-
dés, a mérlegelés, a tisztességes eljaras, a partatlansag elve és a szakmaisag, tovabba az atlat-
hatésag és a szamonkérhetdség, feliilbiralhatosag birdsagok vagy mas hatésagok elétt. Az NWS
mindezeket magéaban foglalja, de ennél tovabb megy. Az elsésorban Geert BOUCKAERT és
Christopher POLLITT nevével fémjelzett irdnyzat szerint az NWS biirokraciahoz valé viszonya

sajatosan europai, és visszavezethetd Max Weber biirokraciafelfogasara, bar azzal nem azonos.

Pollitt ¢&s BOUCKAERT az alabbiak szerint foglalja 6ssze a neo-Weberianus allam koncepci-

6janak alapveté komponenseit'::

1.. tablazat: A neo-weberianus allam

Neo- Weberianus

A mindség és a szolgaltatasok erdsitése | Az allam szerepének megerdsitése

A képviseleti demokracia kiegészitése _ _ '
_ ' _ A képviseleti demokracia szerepének megerdsi-
konzultacids és kozvetlen képviseleti esz-

tése az allamigazgatas legitimacidja érdekében
kozokkel

) A kozigazgatési jog megerdsitése €s moderniza-
Eredmény-kozponti kormanyzas o
cidja

A kozszolgaltatasok professzionalis és ] ]
o A kozszolgalati ethosz megdrzése és megujitasa
menedzserialista felfogasa

Weberi elemek:

% DUNN, William N. — MILLER, David Y.: A Critique of the New Public Management and the Neo-Weberian
State: Advancing a Critical Theory of Administrative Reform. Public Organization Review. 2007 351. pp.

" Uo.

I BOUCKAERT, Geert — POLLITT, Christopher: Public management reform. A comparative analysis. Oxford
University Press, Oxford 2001, 2004, 2011. 75-125. pp.
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» Az allam megerdsitése, amely a globalizacio, a technoldgiai valtozas, a demografiai és
a kornyezeti kihivasok megoldasanak egyetlen kdzosségi eszkoze.

= A képviseleti demokracia legitimacios szerepének megerdsitése mind kézponti, mind
regiondlis, mind helyi szinten. Megfeleld demokratikus kézegben az allami beavatko-
zasok legitimitasa is magas.

» A kozigazgatasi jog szerepének megerdsitése kiilondsen az allam-allampolgér jog-
egyenliségének biztositasa, valamint a kozigazgatasi cselekvés feletti megfelelé kont-

roll biztositasa érdekében.

Elkiiloniilt kozigazgatasi kar, sajatos ethosszal és alkalmazasi feltételekkel.

,,Neo’ elemek:

= A befelé iranyul6 orientacio helyett, amely a szabalyok kdvetésére 6sszpontosit, a koz-
igazgatasnak kifelé kell fordulnia, €s ki kell szolgalnia az dllampolgarok sziikségleteit,
igényeit, akaratat. Ezt nem a piaci eszkdzok atvétele, hanem a sajatos szakmai kultara
teszi lehetoveé.

= A képviseleti demokracia kiegészitése tobblet konzultacios lehetdségekkel, és az allam-
polgarok allami dontésekbe val6 bevonasaval.

» A kozpénzek felhasznalasa sordn a tényleges eredmények elérésére kell torekedni, nem
pedig csupan a szabalyok betartasara. A kontrollrendszert is eszerint kell felépiteni, mo-
dositani.

= A kozszolgalatot olyan modon kell tovabbfejleszteni, hogy az egyén képes legyen a
sajat szlik szakteriileténél tagabb 0sszefiiggésben dontéseket hozni, javasolni az allam-

polgarok érdekében.

DUNN ¢és MILLER a kovetkezokben foglalja 6ssze az NWS alapelveit, a ,,neo” elemeket né-
mileg hattérbe szoritva.’

= Allamkozpontiisag: ez az alapelv az allam szerepét olyan médon hatarozza meg, hogy

az allam az a szerepld, amelynek az a feladata, hogy a kiilsd és belsé fenyegetésekkel,

kihivasokkal szemben megvédje a kozosségeket. E fenyegetéseket, kihivasokat els6sor-

ban a globalizaci6 korszakara jellemzd tipikus kihivasokkal kell azonositanti, el kell va-

lasztani az allam hagyomanyos, bevett feladataitol.

2 DUNN, William N. — MILLER, David Y.: A Critique of the New Public Management and the Neo-Weberian
State: Advancing a Critical Theory of Administrative Reform. Public Organization Review. 2007 345-358. pp.
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»  Jogallamisag: A kozigazgatasi jog kiemelt szerepe, reformja és megerdsitése: ez az
alapelv az allamszerep erdésddésével egyiitt jard veszélyeket hivatott mérsékelni, kiik-
tatni a jogallamisag gondolatanak ujra hangstulyozéasaval. Lényege, hogy az egyének ¢és
csoportok jog el6tti egyenldségét tovabbra is biztositani kell a megvaltozott kiilsé ko-
riilmények ellenére, minden jogi védelmet meg kell adni a nem megalapozott intézke-
désekkel szemben az allami aktusok alapos vizsgélata utjan.

» A kozszolgalat megovasa: elkiiloniilo jogi statusszal, szervezeti kultiraval, foglalkozta-
tasi feltételekkel rendelkezd, politikai szempontok alapjan nem elmozdithaté vagy at-
helyezheté kozszolgalat hivatott az NWS altal képviselt értékek és munkaszinvonal
fenntartasara. A kozigazgatasi jog mellett tehat a személyi allomanyt érint6 elgondolas
is azt a célt szolgalja, hogy az allamszerep erdsddése ne csupén a politikum megerdso-
dését hozza, hanem erdsddjenek vele parhuzamosan a kontrollszerepet ellatni képes sze-
replok is.

» A képviseleti demokrdcia szerepének megerositése: a mikodo képviseleti demokracia
az alapja annak, hogy az elkiiloniilt, érték- és szakmai alapon 4ll6 kézigazgatasi biirok-

racia kontrollja, legitimacidja, stabilitdsa valamint szakmai integritasa fennmaradjon.

Noha az NWS iskola elinditdi az europai kozigazgatasi értékek Gjrafogalmazasaként és azoknak
az Uj korszak kihivasaihoz igazitasaként tekintettek sajat tevékenységiikre, masok — igy példaul
DRECHSLER, de Magyarorszagon STUMPF és G. FODOR is — arra torekedtek, hogy az
NWS-t az NPM antitéziseként fogalmazzak meg . Ettél eltéréen, LYNN allitasa szerint a POL-
LITT és BOUCKAERT nevével fémjelzett neo- Weberizmus valojaban a nagyon tag kézigaz-
gatasi reformfolyamatok egyik olyan részhalmazat irja koriil, amelyek az allam hagyomanyos,
tekintélyelvii, jogra alapozott megerditésében latjak a jovo kovetendd utjat. Ilyen értelemben
LYNN szerint a fejoidési palyak felallitasa nem egyeztetheté maradéktalanul 6ssze azzal, amit
a kozigazgatistudomény torténeti dsszehasonlitdé modszerét alkalmazva bizonyitani lehet.’
LYNN megallapitja tovabba, hogy nagyon fontos kapcsolat van az EU, mint allamok feletti

intézmény ¢és a neo-Weberianus megkdozelités kozott, a neo-Weberianus reformokban érzédik

— LYNN Aallitasa szerint — a globalis kapitalizmus ellenében fellépd nemzetallamok igazgatasi

8 STUMPF Istvan — G. FODOR Gabor: Neoweberi allam és jo kormanyzas. Nemzeti Erdek 2. évfolyam, 7. szam.
2008 1sz. 5-26.

" LYNN, Laurence E., Jr.: What Is a Neo-Weberian State? Reflections on a Concept and its Implications. The
NISPAcee Journal of Public Administration and Policy. Special Issue: A Distinctive European Model? The Neo-
Weberian State. Volume I, Number 2, Winter 2008/2009. 17-30. pp.
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elitjeinek reakcidja. LYNN szerint a neo-Weberianus reformok igazi probakove, hogy meny-
nyire ,,neo” az adott weberi reform. Ez a kérdés azt fejezi ki, hogy POLLITT és BOUCKAERT
szerint a neo-Weberianus reformok igyekeznek jobb tigyfélkiszolgalas, tokéletesebb allampol-
gari részvétel, jobb atlathatdésag révén kijavitani a multbol 6rokolt weberi kozigazgatasok hi-
bait.” Ezen a ponton fordul meg az, hogy az adott reform mennyire lesz weberi és mennyire
madisoni. LYNN ezen a ponton a Vincent OSTROM altal majd’ harom évtizeddel kordbban
felallitott MADISON-HAMILTON versus WEBER-WILSON ellentétparhoz’® nytl vissza, és
fogalmazza azt Gjra. Allitasa szerint az NPM mint menedzserialista reformtorekvés — minden
ellenkez6 magyarazattal szemben — a legkevésbé sem demokratikus. Sem az tizleti életben nem
jellemzé a demokracia, sem pedig olyan esetekben nem tipikus a demokratikus elkotelezettség,
amikor a kormanyok egy-egy privatizacids dontést, vagy egy NPM Aaltal inspiralt reformot fo-
gadnak el. A madisoni modell kézigazgatasa a k6z0sség ellenérzése alatt all, alapvetd alkotod-
eleme az atlathatosag, célja a kozérdek és a kozakarat szolgalata, sokkal inkabb kozdsség-cent-
rikus, mint a weberi koncepciod, mely allamcentrikus. Mivel a tényleges NPM reformok a leg-
kevésbé sem fejezik ki a madisoni értelemben vett demokratikus eszméket, nem helyes a neo-
Weberianus koncepciot a New Public Management-tel szembeallitani, helyette a helyes ellen-
tétpar a neo-Weberizmus és a neo-Madisonizmus szembeallitasa lenne.’” Fontos megjegyezni,
hogy az értékkdzpontiusag, mely a kihivas-kezelési képesség egyik alapeleme, szamos elemz6
szerint elengedhetetlen része annak a kozigazgatdsnak, amely képes a gazdasagi valsdgban 1¢é-
tezd allamot és gazdasagot stabilizalni és fejlddési palyara allitani. ,,Olyan normativ kikotések
nélkiil, mint a bizalom, becsiilet, integritas és a kozjoért valo elkotelezettség, a szerzddéses
kapcsolatok rendszere 6nmagaban nem fog — €s nem képes — a tarsadalom elégséges szervezi
erejévé valni.”’® VENTRISS egyetértden idézi Emile DURKHEIM-et is, aki szerint az érdek-

kapcsolat mulékonysaga és valtozékonysaga miatt nem tud tarsadalomszervezd erévé valni.

> BOUCKAERT, Geert — POLLITT, Christopher: Public management reform. A comparative analysis. Oxford
University Press, Oxford 2001, 2004, 2011. 75-125. pp.

6 OSTROM, Vincent: Intellectual Crisis in American Public Administration. University of Alabama Press,
Tuscaloosa, USA, 1989. 5-25. pp.

T LYNN, Laurence E., Jr.: What Is a Neo-Weberian State? Reflections on a Concept and its Implications. The
NISPAcee Journal of Public Administration and Policy. Special Issue: A Distinctive European Model? The Neo-
Weberian State. Volume I, Number 2, Winter 2008/2009. 17-30. pp.

8 VENTRISS, Curtis: The Challenge for Public Administration (and Public Policy) in an Era of Economic
Crises... or the Relevance of Cognitive Politics in a Time of Political Involution. Administrative Theory & Praxis.
September 2010, Vol. 32. No. 3, 411. pp. V6. DUNN, William N. — MILLER, David Y.: A Critique of the New
Public Management and the Neo-Weberian State: Advancing a Critical Theory of Administrative Reform. Public
Organization Review. 2007. 345-358. pp.
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DUNN ¢és MILLER szerint helyesebb az NPM ¢és az NWS iranyzatot egymas mellé allitani,
mintsem egymassal szemben, egymas ellentéteiként bemutatni dket. Véleményiik szerint mind-
két felfogas elvont, atfogo, esetenként kissé kodos és kidolgozatlan. Mindketté hajlamos elfe-
ledkezni a sajat aramlataba tartozo szervezetek esetenkénti negativ gyakorlati tapasztalatair6l.
Mindkett6 technikai-haszonelvii megkozelités, mely sokban hasonlit a Max WEBER altal leirt

intézményi racionalitas alapgondolatidhoz.

Stumpf Istvan ,,A neo-weberianus dllam vonzasaban” c. eldadéasaban a tarsadalom, a gazdasag
¢s az allam kozos problémai kozott az alabbiakat azonositja: (a) az allam feladatai, felelossége
nem tisztazott, (b) korrupcio, hatékonytalansag, (c) joléti-, kozszolgaltatasok kiszervezése: az
allam kivonuldsa a tarsadalmi reprodukcids alrendszerek miikodtetésébdl, (d) leépitett, mégis
omnipotens allam, (e) a szamonkérhetdség hidnya, (f) a szolidaritds és a méltanyossag elvének
sériilése a tarsadalomban és a két részre szakadt vallalati szektorban, (g) a politikai hitelesség

¢és konszenzus hianya, (h) az allam funkcionalis valsaga €és a normativitas szétesése.

STUMPF szerint a fenti problémak kezelésére paradigmavaltasra lenne sziikség, amelynek kere-

tében:

» szakmai és politikai konszenzus (public policy tipusu gondolkodas),
* az allam reorganizacidja és ,,visszavétele”.

= erds, aktiv, ugyanakkor korlatozott és intelligens allam,

= agood government kritériumaihoz igazod6 hatalomgyakorlas

* neo-weberidnus dllamfelfogas meggydkereztetése

Milyen is ez a neo-weberidanus dallam?

« Erd6s (ez nem azt jelenti, hogy nagy), aktiv (sziikség van kiegyensulyozo, cselekvd, be-
avatkozo fellépésére), intelligens (szerteagazo érdekek integralasara képes), korlatozott
(més hatalmai dgak és a civil tdrsadalom 4altal)

« Alegalizmus (jogallamisag) és a menedzserializmus (hatékonysag és szakértelem) szin-
tézise;

* A kormanyzati cselekvés az alkotmanyossadgon és a jogrenden alapul (a fair-playt 6n-

magan kezdi, betartatja és betartatja a normakat);
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* A privat szektorral —amely valdban verseng a mindségi szolgaltatasok biztositasaért-
harmonikus viszonyt apol,

* A civil szférat bevonja a kozpolitikai dontések kidolgozasaba.

Amitél ,,weberianus

* Az allam szerepének megerdsitése; (az egyetlen olyan intézmény, amely a legitim ero-
szak monopoliumaval rendelkezik)

* A képviseleti demokrécia kiillonb6z0 szintjeinek (kozponti, regionalis, lokalis) megerd-
sitése, a végrehajtd hatalom egységének hangsulyozasa mellett

* A jogszerliség és a normativitds erositése;

* A kozszolgélat eszményének a megdrzése, a koztisztviseldi ethosz fenntartasa

Amitdl |, neo”’:

* Elmozdulas a tisztan biirokratikus logikatol a pelgdrbardt és szolgaltatas-orientalt jelleg
felé (pl. e- government)

* A reprezentativ demokracia kiegészitése (s nem felvaltasa) civil konzultaciokkal, és a
polgarok kozvetlen képviseletével;

* Nagyobb hatékonysag az kormanyzati eréforrasokkal valé gazdalkodasban, elmozdulas
az ex-ante kontrolltol az ex-post fel¢;

* A kozszolgalat professzionalizacigja

Stumpf a jo kormanyzas feltételeit kozott azonostija az alabbiakat: (1) a politikai erdtér atstruk-
turalodasa; (2) konszenzus-képes, szakpolitikai orientaltsagti hosszi tdva korményzati politika;
(3) a kormanyzas-tudas visszanyerése (szakitds az egydimenzids logikéaval); (4) tarsadalmi ta-
mogatottsag és kozbizalom a jraépitése, (5) a normativitas helyreallitasa: ”law and order”, (6)

az allam ,,visszavétele” (good government és neo-weberidnus allam).
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1. fejezet: Max Weber ,,ethosza”

Max Weber interpretacios problematikajaval, kiemelten Leo Strauss és Polanyi Mihaly Weber
kritikaival foglalkozom. Kulcskérdés, hogy a kritika onmagaban is alkothat egy, vagy akar tobb
kiilonalld elméletet, avagy csak a kritika ald vont elmélet viszonyrendszerében tekinthetdk re-

levansnak. Kritikak, avagy vadiratok eme ,,Weber interpretaciok”?

Max Weber elmélete kiemelt figyelmet fordit a (a) politika, a (b) part és partszervezet ,,profesz-
szionalizalt biirokratikus gépezet”, valamint a (c¢) karizmatikus vezér feladatanak meghataroza-

sara a karizma fogalom bevezetése altal.

3.1.A Politika feladata

(a): A politika feladata: Weber megkiilonbdzteti egymastol az allampolgari tomeget,
amely szervezetlen, valamint a politikailag szervezett kisebbséget, mely tarsadalmi csoport ha-
tékonyabban tudja képviselni csoportszintli akaratkinyilvanitasait €s ennek hatdséara a szavazat-
maximalizalds mechanizmusai révén patrondzs poziciokra valamint mandatumokra tehet szert
a képviseldjeldltjeikre leadott voksok alapjan.”® A weberi elméletében a kozépponti kategoria
a ,.konfliktus”, Weber magat a politika vilagat tigy irta le, mint a ,,hatalomért folytatott harc”, s
eme csataterek fovezére a ,.karizmaval rendelkezd politikai vezér”. A politika weberi feladata
komplex folyamat eredménye: egyrészt a politikailag szervezett kisebbség(ek) megformalodasa
¢s 1étrejotte a tdrsadalmon beliil. Masrészt a ,,politikailag szervezett kisebbség(ek)” tarsadalmi
megszilardulasukkal egyiddben harcba szallnak a hatalomért folytatott politikai csatatéren.
Ezen politikai aréndk altal kialakulnak a politikat hivatasként gyakorlok csoportja(i), kikbol
alakot Olthet a politikai vezér, aki személyes karizmdja révén nem csupan szavazathoz és man-
datumhoz juttatja partjat, hanem a politikai arénan megkiizdve patrondzspoziciokat kinalhat a
zsakmanyszerz6 politikusoknak €s parthiveknek egyarant. A politika ,,a hatalomért folytatott

harc” és ebben a harcban kristalyosodik ki, hogy mely politikailag aktivabb csoport szerzi vagy

9 KOROSENYI ANDRAS ezt nevezi a ,.kis szamok térvénye” érvényesiilésének.

48



szerezheti meg maganak a szavazatmaximalizalds, valamint a patrondzspoziciok révén az adott

allam politikai hatalmat.

3.2. Part— és partszervezet feladata

(b): Part —¢s partszervezet feladata: Hogyan is ragadhaté meg egyrészt a politikai vezér-
ség kialakulasa, el6térbe keriilése, melyek a politikai kormanyzas, politikai vezetés hatékony
feltételei. Weber Németorszagot egy nagyfokt biirokratizalddassal jellemezte, mely — idézve
Webert ,,A hivatalnoki karrier egy autoriter allamban azonban egyszeriien nem adott lehetdsé-
get a politikai e miivészetének gyakorlasara”®,

Németorszag: a csaszar csupan egy ,,hivatalnok-kormanyt nevezett ki, az altalanos valasztdjog
ellenére kvazi sulytalan gyenge parlamenti jelleg okan nem valasztodott ki egy a politikai ve-
zetésre is alkalmas elit, ebben az értelemben a német Reichstag csupan népképviseleti intéz-
mény lehet. A hivatalnokuralomnak nem alakultak ki markéans ellensulya, ennek hatasara a
szakhivatalnoki réteg a kozigazgatasi poziciok mellett a politikai igazgatas kulcspoziciodira is
igényt formalt. A német partok az osztalyérdekek képviseletére szoritkoznak csupan. A hagyo-
manyos politikai aktorok egyrészt negligalva vannak a német politikabol melynek egyik oka a
szakhivatalnoki réteg tilzott meger6sddése, masrészt magaban a politikacsinalasban az ligy ki-
munkalasanak mivészetében, ,,politikaiva valasaban” sem tudnak meghatarozo szerepre szert
tenni.

Anglia: a ,,parthonoraciorok uralma” helyett kialakul a parlamentaris kormanyzas a caucus part-
tipus bevezetéséve altal. Azaz a parlamenti tobbség politikusaibol megalakul a kormény, mely
kormény aléd van rendelve a parlamenti feleldsségnek. A parlamenti tobbség brit egyéni valasz-
tokeriileti rendszerben méretteti meg magat, ahol a hivatasos politikusok személyes karizma-
jukrol, vonzerejiikrdl, illetve ratermettségiikrdl adnak tanibizonyossagot a valasztok részére.
Az angolszasz partpolitika egyik meghatarozé jellemzdje, hogy ,,az egész nemzet eldtt allo kér-
désekkel foglalkoznak™8. Anglidban a szakhivatalnokok uralma helyett a fobb partpolitikai po-

ziciokat hivatasos politikusok toltik be.

80 KOROSENYI, 2005, 212.
81 KOROSENYI, 2005, 214,
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Amerikai Egyesiilt Allamok: A kialakulé ,,plebiszcitarius jelleg” okén, kialakult a népszavazas
utjan megvalasztott elndk ,,intézménye”, aki egyszersmind a végrehajto hatalom feje. Minden-
nemii hivataladomanyozas az elnok jogkore, kinek hivatala fiiggetlen a ,,parlamentt61”.82 Eme
kiérlelt ,,partgépezetben” 1ép szinre a boss, a politikai tokés vallalkozo, aki sajat kockazatara
valasztasi szavazatokat szerez. A bosshoz hasonlatos az angliai election agent is. Mig az
election agent a valasztas tisztasagat feliigyeli, addig a boss kizar6lag hatalmat akar gyakorolni.
A boss az election agent mellett ellentéte a brit leadernek is, amennyiben a hattérben tevékeny-
kedik. Weber ezt nevezi ,,sotétben dolgozik”ss-nak. A ,,politika” weberi értelemben a hatalomra
val6 torekvés, amely a hivatasos politikusok valasztas utjan torténd felemelkedésével valik nor-
mativva, e kiizdelembdl kivalik a ,,politikai vezér alakja”, aki karizmdja révén ,,a valasztasi
csatatér hdséveé valik”.

Eme ,,weberi agora” semmit sem érne modern partok nélkiil. A part(ok) egy 6sszehangolt po-
litikai 1égkor megalkotasa torekednek, amelyben a valasztason indul6 hivatasos politikusok és
a biirokratikus elemet megtestesitd hivatalnoki hattérintézmények talalkozhatnak. Ezen hivatali
gépezetben tevékenykedd hivatalnokok/szakhivatalnokokkal, a part élére allo partvezérrel, a
partot tdimogatd szimpatizansok, partpolitikusok és parthivek dsszefogéasa révén kovacsol egy-
séget és hozza létre a politikailag szervezett kisebbség(ek) professzionalizalt és egynttal biirok-

ratizalt komplex partgépezetét, amelyet az ,,ligy” szolgalataba allitanak.

A Weber altal eldidézett mentalitasvaltas alapvetden hozzajarult a megbecsiilés jelentésének és
fontossaganak fokozasdhoz a modern tarsadalomban. Elemzésében Weber megallapitja, hogy
a megbecsiilés alapvetd fontossagl volt a gylilekezetek tarsadalmi €letébe valo elfogadashoz és
beilleszkedéshez. A protestans etikan keresztiil megvalositott raciondlis életszervezésrdl szolo

8

elemzése®® szamos relevans megjegyzést tartalmaz a megbecsiiléssel kapcsolatban: a kdzosség

altal gyakorolt tarsadalmi befolyas és kontroll®

, masrészt a protestans etika szerepének hang-
sulyozasa az egyéni autondmia erdsitésében és a személyiségformalasban®®. A megbecsiilés és
az Onbecslilés kapcsolatanak kérdéskore azonban nem csak a koztiik fennalld kapcsolatra vo-

natkozik egy torténelmi korszakban és Osszefiiggésben, amely hangsulyozta relevancidjukat,

82 WEBER hasznélja a parlament kifejezést, viszont az Amerikai Egyesiilt Allamokra tekintve helytallobb a ,,kong-
resszus” sz6 haszndlata a ,,parlament” sz6 melldzésével, mivel az eurdpai kontinenstdl eltérd politikai berendez-
kedést figyelhetlink meg, V6. KOROSENYI, 2005, 215.

8 WEBER, 1998, 189.

8 A tobbes szam itt indokolt, mert Weber &sszehasonlitdé modszerrel vizsgalja a lutheranus, kalvinista, pietista és
metodista elveket.

8 ETZzRODT, 2008

% FARRIS, 2013

50



hanem ravilagit egy olyan magatartasi mintara is, amely az ¢élet mas Osszefiiggéseiben és szfé-
raiban is alkalmazhat6. Azon ,.kapcsolat”, amelyet Weber a protestans etika altal felfogott élet-
szervezésben megallapit, egyben a hivatasos politikusra is alkalmazhaté magatartasmintat kép-
visel. Weber a politikai etikardl alkotott felfogasat a felelosség elvére 0sszpontositja, és biralja
a meggy6zodés ellentétes etikdjat. Mindazonaltal a megbecsiilés és az onbecsiilés polaritasa
nem elhanyagolhato szerepet jatszik a hivatasos politikus magatartasdban, tevékenységének
méltosag és érték adasaban®’. A modernitasban a protestans etika bevonasa altal értéket és je-
lentést adott a hivatas fogalméanak. A hivatas vallaldsa egy személyes feladat felvallalasat, és
annak egész €leten at tart6 rendszeres €s allando elvégzését jelenti. Ebbol kovetkezden a szak-
mai kotelesség alatt az elhivatottsag kovetésének feladatat kell érteni. Max Weber a biirokrati-
kus szervezetelmélet atyja. Ugy vélte, hogy az adminisztrator jogkorének az egyén csoporton
szabalyoknak val6é engedelmességén kell alapulnia. A kifejezés, biirokracia. Eredete a francia
bureau szobol szarmazik. Valdjaban a kormanyra és a kormanyzati biirokratakra vonatkozo
uralmhoz kapcsoltdk. A biirokricia "egyfajta torténelmi szervezet, amelyet raciondlisan ugy
alakitottak ki, hogy koordinélja sok egyén munkdjat nagyszabasii adminisztrativ felelosségek
betoltése érdekében.". A biirokraciak racionalis elvek szerint szervezddnek, a tisztviseloket hi-
erarchikus sorrendbe soroljak, a miikodést pedig személytelen szabalyok jellemzik. Eme bii-
rokratikus szervezetek racionélis-jogi tekintélyre épiiltek®. A Weber-féle idealtipikus biirokra-
ciat hierarchikus felépités, meghatarozott 6sszegli szakember-alakzatok, irdsos szabalyok alap-
jan felvett és rogzitett teljesitmények, az adminisztratorok szakértéi gyakorlasa, a szabalyok
semleges alkalmazasa jellemzi. hivatalnokok, a karrierfejlesztés a szervezetek altal megitélt
technikai tapasztalatoktol fliggjon, nem pedig az egyénektdl. Weber a biirokraciat a legbefolya-

sosabb szervezeti formaként, a modern allam szamara nélkiilozhetetlenként azonositotta.

3.3. Karizmatikus vezér feladata

(c): Karizmatikus vezér feladata®®: A politikai partkiizdelmek 4ltal kialakul egy (part)ve-

zetd-szelekcios folyamat, amely egyrészt a weberi karizmafogalom meghonositasaval, mas-

8 SENIGAGLIA, 2020, 353-364

8 TARMIN, RAFINUL, 2021, 374-381.

8 Lasd err6l bdvebben: Cs. Kiss LAJOS — GALLO BELA: A politikai imazs, mint esztétikai gyakorlat és gyakorlati
probléma. In: Politikatudomanyi Szemle, 1996. évf. 2. szam 31-49.
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részt pedig a politika perszonalizalt jellegének kihangsulyozasa révén érhetd tetten. A vezérde-
mokracia 1ényege, hogy megjelenik benne mind a vezérség, mint értelemmel felruhdzott poli-
tikai cselekvés és egytttal a vezetésre vald képesség, mind a vezérség politikai etikaja. A poli-
tikai vezért koti a feleldsségetika®®. Weber, Georg Simmelhez hasonlatosan ,.a pozitivista, leiré
tudomany fogalméanak szemsz6gébdl mondta ki, hogy a tudomany nem mondhatja meg, mit
kell tenni, csak azt, hogy mit képes megtenni.”®* Weber Sohmt6l kdlcséndzte a karizma fogal-
mat, de 6 egészen mas formaban hasznalta, mint Sohm. Sohm alapvetden a névtelen korai ke-
resztény vezetokre 6sszpontosit, ezzel szemben Weber elsdsorban a politikai és etikai vezetokre
Osszpontosit. A ,,Religiose Gemeinschaften” [Vallasi kozosségek] részében Wirtschaft und
Gesellschaft [Gazdasag és tarsadalom] Weber ezt irja: ,,A ,,proféta” alatt itt egy tisztaszemélyes
karizma hordozoéja.. [Wir wollen hier unter einem "Propheten" verstehen einen rein person-
lichen Charismatréiger..]. Sohm nagy hatassal volt Weber altalanos gondolkodasara. Weber
Sohm szamos jogi irdsara tamaszkodott, kezdve Sohm 1880-as ,,Frinkisches Recht und Ro-
misches Recht” cimii esszéjével, valamint a ,,Die Deutsche Genossenschaft” [A Német Szovet-
ség] 1888-as cikkével Weber szerint Sohm volt az elsd tudos, aki a karizmat tisztan torténelmi
szemszOgbdl vette figyelembe. Sohm tézise provokativ volt, és késébb a neves egyhdztorténész,
Adolf Harnack megkérddjelezte. Harnack nemcsak amellett érvelt, hogy az egyhazi jog a korai
egyhaz része volt, hanem az is, hogy az egyhdz csak ugy tudott fennmaradni, ha hierarchiat és
hivatalokon ¢és tanokon alapul¢ tekintélyt alakit ki. Ez a vita nagy hatassal volt Weberre. Mind
Wilfried Nippel, mind Thomas Kroll akként érvel, hogy Weber a karizma fogalmat a Sohm és
Harnack kozotti vita dsszefliggésében dolgozta ki%?. A karizma Sohm szdméra a kiilonleges,
,,személyesen” Istentdl kapott kegyelmi ajandék®®. Sohm szdmaéra a karizmatikus személy az
igazi ,,egyhaz” igazi ,,vezetdje”. Az ,jigazi” egyhdz az Ecclesia'; ez a hivok Osszejovetele,
amelyben Isten karizma ajandéka miikodik®. Sohm szerint az Ecclesia’ nemcsak méretében,
hanem vezetésében is kiilonbozik az intézményes egyhdztol. Az Egyhaz hivatala ,,szabadtalan”
engedelmességet kovetel, de a ,,Ecclesiaé a karizmatikus vezetd ,,feltétlen” elismerést kér®.
Sohm szovegkornyezete szigoruan teoldgiai és egyetlen célja az volt, hogy bebizonyitsa, hogy

a romai katolicizmus az egyhazi tekintélyre és a kanoni jogra helyezve tavol all a korai keresz-

%0 A vezér politikai felel6ssége a kettds a feleldsségetika altal: egyrészt feleldsséggel tartozik a kitlizott cselekvési
célokért, masrészt a cselekvések kovetkezményeiért.

91 LANCz1, 2007, 81.

92 NIPPEL, 2000: 10; KROLL, 2001: 53-54

% SoHM, 1892: 6, 54

% SOHM uo.: 18.

% SoHM, 1892: 27, KROLL, 2001: 64
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ténységtdl. Sohm szadmara fontos a karizma, de elsésorban abban az allitdsdban, hogy a kdnon-
jogon alapulo6 egyhazi tekintélynek nem lehet teoldgiai igazoldsa. Az egyetlen igazi keresztény
,tekintély” az Istenadta karizma, €s ennek semmi kdze a politikai, jogi vagy vallasi rendekhez.
Weber karizmafelfogasa alapvetden politikai, €s ez abban nyilvanul meg, hogy a profétakat
karizmatikus hordozok™ példajaként hasznalja. A joghatalom a szabalyok megalapozasan és a
kompetenciaképességen alapul; kulcsszo a tudas. A jogi tekintély nagyrészt modern jelenség,
mely felvaltja a hagyomanyos tekintélyt. A hagyomanyos tekintély magaban foglalja a kivalt-
sag fogalmat, ugyanakkor hidnyoznak a konkrét ismeretek és szabalyok. A joghatalom teljes
mértékben nem személyes: a tisztségviseld koveti azt a kotelezettségét, hogy szabalyokra ala-
pozza a dontést, fliggetleniil attol, hogy ki az illeté [ohne Ansehen der Person]. Ezzel szemben
a hagyomanyos tekintély a személyre 6sszpontosit, igy a patriarka vagy a torzsi vezetd bizonyos
fokt személyes mozgastérrel rendelkezik a dontés meghozatalaban. Weber értelmében a torvé-
nyes felhatalmazas személytelen, mivel a személytelen hivatal, a hagyomanyos tekintély pedig
személytelen, egy hosszu €s személytelen hagyomanynak kodszonhetéen. Weberi értelemben
mind a jogi, mind a hagyomdnyos tekintély normékon nyugszik. Mig az el6bbi normdk elvont
torvények és szabalyok, az utdobbiak konkrétak és szentek. A hagyoményos vezet6t szigortian
koti a malt, és semmiképpen sem jogosult onkényes dontésekre. Weber a patriarkat a ,,hétkoz-
napok természetes vezetdjének” nevezi, a jogi tekintélyt pedig a ,kiszamithato, folyamatos
sziikségletek” rendszerének fenntartdsaként emliti. A ,hagyoményos tekintély” és ,biirokrati-
kus tekintély” a hétkoznapi id6kben viragzik, és hétkoznapi embereket igényel. Rendkiviili idok
azonban rendkiviili embereket €s karizmatikus tekintélyt kivannak. A karizmatikus tekintélyt
hordozé embertipus elsdsorban a ,,nagy nyugtalansag és felfordulds idészakaban” jelenik meg.
Valsag idején kiilonleges vezetdkre van sziikség, ,.karizmatikus vezetOkre”. A karizma radika-
lis, s6t forradalmi hatalom. Weber a ,,Drei reinen Typen der legitimen Herrschaft”-ban a kariz-
mat ,,a torténelem egyik legnagyobb forradalmi hatalméanak™, utolso ,,Staatssoziologie” alcimii
eldadasaban a karizma ,,feliilrél j6vo forradalmi hatalom”-ként hivatkozik ra. A karizma rész-
ben azért forradalmi, mert a jogi tekintély ellentéte. A ,racionalis” jogi tekintéllyel ellentétben
a karizma ,,irraciondlis”. A jogi tekintély személytelen és szabalyos, mig a karizmatikus tekin-
tély személyes és kivételes. A karizmatikus tekintély is hagyomdanyellenes, mert szakit azzal,
ami mindig is volt. Nemcsak minden hagyomanyos vagy racionalis normat szeg meg; minden
értéket megfordit. Weber ragaszkodik ahhoz, hogy ,,a régi torvényt az 0j kinyilatkoztatds meg-
tori”, és a karizmatikus vezetd ,,iij parancsokat ad”. A karizma azért is forradalmi, mert ,,az
orokkeé 1j” [Das ewig Neue] rendkiviilisége miatt radikalis. Weber kihangsulyozza a karizma

Lrendkiviiliségét” auBertdgliche Qualitéit [rendkiviili mindség] €és "auBeralltigliche karakter”
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[rendkiviili karakter]. Weber hivatkozik rd, mint a ,,auleralltidgliche Kraft” [rendkiviili hata-

lom]. A karizma rendkiviilisége a kizarolagos személyes jellemzdjén nyugszik.

3.4. Weber oroksége

Weber 6rokségét reprezentalé két iranyzat alakult ki: a Weberologia®® és a Weberiz-
mus.®” A weberizmus Weber koncepcidinak és modszereinek kreativ alkalmazasa a kortérs tar-
sadalmi problémakra. A weberologia Weber ,,klasszikus™ szocioldgusi poziciojaval, életrajzi és
szerkesztdi ujraértelmezéseivel és revizidival Osszefliggésben értelmezi koncepciodit €s mod-
szertanat (Werkgeschichte).?® Elméletének esetleges és kontextualis jellege valik lathatova,
amely inkabb az egyedit hangstlyozza, mint az univerzalist (Gordon 2020). Az értelmezések,
kommentarok eklektikus bdsége 1étezik a legkiilonbdzobb kutatasi témakhoz, ahogy Caldwell
irta, "annyi Weber van, ahdny tolmacsa van munk4janak"%. Weber atomizalasanak és kontex-
tualizalasdnak modjatol, valamint a forditasok elérhetdségétdl fiiggden megkiilonboztethetiink
weberi, neoweberi €s posztweberi. A weberologia és a weberianista tudoméanyossag is bizo-
nyitja a Weber gondolat idében és térben ativeld folyamatos alkalmazhatésagat a masodik vi-
laghabora utani korszakban'®. Elméleteinek és koncepcidinak homogén jellege, valamint sze-
lektiv, olykor ellentmondasos forditasai és publikaciéi Weber opusdnak toredezett megértésé-
hez és alkalmazéasadhoz vezettek. Weber gondolatainak alland6 helytallasa, valamint a tudoma-
nyos oktatasban €és tudomanyossagban vald népszeriisitése a trivializacios trendeket is elindi-
tott. Az elméletek, fogalmak, kifejezések ¢€s idézetek eredeti kontextusukbol vald szelektiv

hasznalata gyakran tlértelmezéshez vagy banalizalashoz, hamisitashoz vezethet'®t, Weber kri-

% A weberologia néhany képviseldje: Eliaeson, Chalcraft, Collins, Gerhardt, Hanke, Hennis, Kaelber, Kalberg,
Lash, Lehmann, Lowith, Merton, Mommsen, Morcillo Laiz, Parsons Merton, Mommsen, Morcillo Laiz, Parsons,
Poggi, Radkau, Riesebrodt, Rossi, Roth, Scaff, Schluchter, Tilly, Sica, Swedberg, Tenbruck, Tribe, Turner, von
Schelting, Weisz, Whimster és Winckelmann.

% A weberizmus néhany képviseléje: Albert, Albrow, Bendix, Bruun, Chalcraft, Gerth, Giddens, Gunderson, Ha-
bermas, Hennis,Giddens, Gunderson, Habermas, Hennis, Joas, Joosse, Kaelber, Kalberg, Lepsius, Mills, Miiller,
Joosse, Kaelber, Kalberg, Lepsius, Mills, Miiller, Parsons, Prisching, Roth, Scaff, Schluchter, Schneider, Schwinn,
Swedberg, Tenbruck, Schneider, Schwinn, Swedberg, Tenbruck, Turner és Whimster.

98 v5. HANKE, SCAFF és WHIMSTER, 2019:3, v6. BRUUN, 2011:145., v6. JOOSSE, 2018, v6. STRAZZERI, 2016

% CALDWELL, 2016:215.

100 GERHARDT 2016

101 V. ELIAESON 2002:128., V6. KASLER 1979:228.
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tikus betekintést nyujtott a ,,modern” nyugati kapitalizmus felemelkedésébe a nem nyugati ci-
vilizacidkhoz képest, €s ramutatott annak fontossagara, amit az emberi agensek tulajdonitanak
tarsadalmi cselekvéseiknek. Munkdja uj megértést inspiralt (Verstehen) a mult és a jelen tarsa-

dalmairol1%?

. Weber ramutatott a modern kapitalista tarsadalmak antiutdpisztikus természetére
¢s gyengeségeire, mint példaul a moralis relativizmusra, a zlirzavaros értelemre €s a tekintély-
elviiség 6rokkeé jelenlévo kisértetére'®, Strauss és Polanyi a weberi tézisek sarokkdveit vették
kritika ala: a historizmus, a pozitivizmus, illetve az értékitéletek kiemelt szerepe a tudomanyos
objektivitas cafolatdban. Strauss és Polanyi weber kritikdjuk révén a weberi elmélet teljes ig-

noralasa helyett, annak mélyebb értelmezési keretbe illesztésével hozzajarultak Weber tézisei-

nek megértd olvasatdhoz a modern tarsadalomtudomany szdmaéra.

>

3.5.4 ,, Vezérdemokracia”, mint eszme

Weber szamara az uralom legitimitasanak harom oka lehetséges: (1) szokaserkdlcs tekintélye
(a tradicionalis uralom), (2) a mindennapi személyes kegyelmi adomény (charisma, vagy ka-
rizmatikus uralom), illetve az eldirasszeru kotelezettségek engedelmes teljesitésén alapul6 ura-
lom. E harom legitimitds-felfogasbol témam szempontjabol csupan a (2.) a karizmatikus uralom
¢s vezér altipusat elemzem, mint a weberi hdrmas-politikatudomany — feladatfelfogéas végso,
am nélkiilozhetetlen alaspektusaként. Felvetddik az a kérdés (mint egy gondolati szalként),
hogy: Miért csupan egy uralmi kategdridt emelek be a weberi gondolkodas féaramlataba? A
valaszt maga a weberi eszmerendszer teremti meg a szamomra, ugyanis Weber ugy vélekedik,
hogy a vezér tisztan személyes karizmajan alapuld uralom a hivatas gondolatanak legkifejlet-
tebb formajat nyujtja €s tarja elénk. Tehat a politika, mint hivatasként felfogott ,,lizem” leg-
végso céljait €s feladatait a karizmatikus uralomban, és egy karizméval rendelkezd vezér meg-
jelenése révén érheti el, és valthatja valora.

Weber a karizmatikus vezér alakjat rokonitja és 6sszekapcsolja a hivatasos politikus személyi-
ségjegyeivel: ,,0 maga az tigynek él, ,,miivén munkalkodik™, feltéve, hogy tobb, mint korlatolt
és hitl szerencselovag.”%* A politikai vezér szamara Weber szavaival élve ,,..az valik becsiile-
tére, ha kizarolag a sajat feleldsségére teszi, amit tesz: ezt sem modjaban, sem jogaban nem all

elutasitani, vagy elharitani.”'%® Weber kihangsulyozza, hogy csak azokbol valhat szé szerinti

102 K ALBERG 2008:284.

103 CALDWELL 2016:214.

104 WEBER (1998), i.m. 159. p.
105 WEBER (1998), i.m. 175. p.
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értelemben vett vezér, akiket akar a parlamentet megkertilve is neki engedelmeskedik a ,,gépe-
zet”, vagyis a parton — partokon ¢s az egyes politikai vilagnézeteken beliil a vezér kivalasztasa
egyuttal eldsegiti a plebiszcitarius demokracia térhoditasat. (Ezt tekinti Korésényi ,,a karizma-
tikus uralom olyan tipusanak, amely a demokratikus legitimacié formajaba bujik*°®). Ahogyan
a hivatalnokok, ugy a partbeli hivek is konnyl szerrel engedelmeskednek a politikai vezér ka-
rizmajanak, ,,a nagy demagodg hatasra képes vezérszemélyiségnek”, mivel anyagi és eszmei ér-
dekeik O6sszefonodnak azzal a vezérnek tituldlt hatdsmechanizmussal, hogy karizmaja révén
szavazatokat ¢s mandatumokat szerez a part szamara, mely szavazatok és mandatumok atvalt-
hat6ak lesznek nem csupan hatalomra, hanem egyuttal hivatalszerzésre — hivatalzsakmanyo-
lasra is. Vagyis a vezér szamadra csak abban az eshetdségben valik pozitiv eléjeliivé a szakmai

apparatus (szakhivatalnokok) kialakuldsa — ,,amerikai értelemben vett gépezetként%’

, ameny-
nyiben beosztottjai €s alarendeltjei vakon engedelmeskednek neki és nem gorditenek gatat elé
sem a honoraciorok hiusaga, sem az esetleges — a vezérrel szembenall6 — 6nall6 véleményal-
kotas révén. Am a hivatalnokok és partbéli hivek szamara nem kinal fel Weber ezerarct valasz-
lehetdséget, csupan két utat tar eléjiik: az egyik az eddigiekben bemutatott ,,vezéri demokracia”,
mig a masik — melyet joggal nevezhetiink ,,vezér nélkiili demokracidnak”, amely altipus a we-
beri gondolkodasban egyet jelent a ,,klikkel”, vagyis a parton beliili mindenkori lazongokkal.

,Max Weber nem politikatudés, nem is politikai filozéfus, hanem a szociologia, vagy tdgabban
a tarsadalomtudomany klasszikusa. Nem irt szisztematikus politikaelméletet, munkassdganak

azonban van politikaelméleti relevancigja.”1%8

- all a Korosényi Andrés altal irt Vezér és De-
mokrécia c. konyv Max Weber vezérdemokracia-koncepciojat targyalo fejezetének eldszava-
ban. Weber modszere az Gin. megértd szocioldgia, melynek lényege megérteni valamint magya-
rdzatot adni a kiilonb6z0 intézmények miikodésére (amely modszer nem csupan az intézmények
kozotti viszonyrendszerben vizsgalhato, hanem egytttal gondolati kapcsolatok feltarésa is) al-
kalmas. E gondolatok — elméleti klcsonhatasok és Gsszefiiggéseik vizsgalatanak szemlélteté-
sére szolgal az alabbi kordiagram is, amely a weberi politikatudomany-tfeladatfelfogas harmas
vetiiletét tarja elénk. A diagram egyfajta ,,robbantott tortaként™ abrazolja a weberi feladatfelfo-

gas harom (az eldbbiekben részletesen is ismertetett alaspektusait), melyek egymadsra épiilve —

egymast kiegészitve alkotnak 6sszefiiggd egységet a weberi eszmerendszerben.

106 KOROSENYI (2005) i. m. 199. p.
107 WEBER (1998), i.m. 193. p.
108 KOROSENYI (2005) i. m. 196. p.
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1. diagram: M ax Weber harmas feladatszegmense

| O politika M@ part - és parszervezet O vezér |

Forras: sajat kutatas
Hogyan is irhat6 le eme, komplex és bonyolult eszmerendszer? Miben is 6lt igazi format a
weberi politikatudoméany harmas feladatfelfogasa (1-3), s mik ezen alaspektusok 1ényegi fel-

adatai a politika viszonylatdban szemlélve?

Weber értelmezésében ,,...[a]ki politizal, az hatalomra torekszik: hatalomra vagy mas
(idedlis vagy 0nz0) célok érdekében, vagy pedig dnmagaért: tehat a beldle fakadd presztizs
élvezetéért.”1% Egyes hivatasos politikusok anyagi érdekeik kielégitése céljabol a politikabol
¢lnek, mig mésok — egy bizonyos ligyet szolgdlva — magaért a politikaért élnek. Ez utobbi cso-
porthoz tartozok szdmara személyes, egzisztencialis kitettségiik miatt, a hatalom Iétfontossagu,
¢s nem egyszerl eszkoz, hogy a politikabol megéljenek. E miatt cselekvésiik egyszerre cél- s
értékracionalis™®. Ok azok, akik a politikat valasztott hivatasukként ,,miivelik”. Politikai ,,lang-
elmékként” olyan rendkiviili tehetségli személyek, akik kiemelkedd tudéssal, kellé informaci-
oval és alkotoképességgel rendelkeznek a politika teriiletén. A vezetés ebben az értelemben a
politikai részvétel egy megkiilonboztetett formdja, amely csak kevesek kivaltsaga lehet. A ve-
zérdemokracia a demokratikus politika egy tisztan politikai értelmezését adja. A demokracia
ebben az elméleti keretben pusztan modszert, eszkozt helyez a valasztok kezébe a kormany-
zasra alkalmas vezetdk kivalasztasara. A valodi politikai cselekvés csak kevesek kivaltsaga le-
het. A hivatasos politikusok (a vezet6k) azok, akik valodi politikai akarattal és érdekekkel ren-
delkeznek, akik mozgatjak a politikat. A politikai verseny az allamiranyitas, a legitim hatalmi
monopdliumért folyik. A vezérnek bizonyitania kell alkalmassagat: kiilonleges képességeit,
erényeit, gyakorlati tudasat (dontésképességét, cselekvOképességét). Ez az igény a kovetdk el-

ismerésére a karizmdjanak az alapjat is jelenti. A vezérnek viziot, innovaciot, valtozast kell

109 \WWEBER, 1998, 7.
110 \WEBER 1998, 53-54.
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meghirdetnie. A régi rendet le kell rombolnia és ki kell alakitania egy 0j rendet. A bizonytalan-
sadgot ural6 vezér — aki nem tlir meg vetélytarsat — lesz a biztos pont a kdzosség életében. A
kovetdk szorosan €s érzelmi alapon kotddnek vezériikhdz, akinek teljesen alavetik magukat.
Ennélfogva a vezér egymagaban a politika és a kdzosség egyediili forrdsa. A karizmatikus ve-
zetés egyediili korlatja abban 4ll, hogy a kovetés — az engedelmesség, a karizma fel- és elisme-
rése, illetve a vezér felhatalmazdsa — nem kikényszerithetd, hiszen sziikségtelenné teszi a ka-
rizma beigazolodasat €s kitliresitené a karizmatikus kapcsolatot a vezér és kovetoi kozott.

Weber, Georg Simmelhez hasonlatosan ,,a pozitivista, leiré tudomany fogalmanak szemszogé-
bdl mondta ki, hogy a tudomany nem mondhatja meg, mit kell tenni, csak azt, hogy mit képes
megtenni.”!!! Az eddigiekben felvazolt weberi koncepcié a politikatudomany feladatarol sza-
mos filozofust kritikai ellenvélemény megfogalmazéasara készetetett, e szerzok soraba illeszt-

hetd bele Leo Strauss és Polanyi Mihély is'2.

11 LANCzI (2007) i. m. 81. p.
112 A weberi feladatkoncepcio kritikdjat adja tovabbd Eric Voegelin is, 4&m témam szempontjabol Strauss és Polanyi
kritikai meglatasai lesznek iranyadoak.
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IV.  fejezet: Max Weber kritikusai, avagy szemelvények Leo Strauss és Polanyi
Mihaly munkassagabdl

Max Weber munkassadganak ¢és elméleteinek hatdsa a tarsadalomtudoméanyokban rendkiviili,
am szamos elméleti és metodologiai vitat is generalt, amelyek koziil kiemelkednek a Leo
Strauss és Polanyi Mihaly altal megfogalmazott kritikak. Weber tarsadalomelmélete, kiilondsen
a racionalizaciorol, a biirokraciarol €s a vallas szerepérdl vallott nézetei szamos mas gondol-
kodé szamara alapot adtak a valaszokhoz, atértelmezésekhez és kritikdkhoz. Strauss és Polanyi
kritikai nemcsak Weber tarsadalomelméleti munkassagat értékelték Gijra, hanem szélesebb kon-
textusban is hozzajarultak a modern tarsadalomtudomanyok filozo6fiai alapjainak atgondolasa-
hoz.

Leo Strauss és a politikai racionalizmus kritikdja: Leo Strauss, a politikai filozofia neves kép-
viseldje, kiilondsen a modern politikai racionalizmus és a vele jar6 pozitivizmus ellen fogalma-
zott meg kritikai és filozofiai észrevételeket. Strauss szamara Max Weber kiilondsen fontos,
mivel Weber politikai és tarsadalomtudomanyi munkéssagaban a modern racionalizalas és a
tudomanyos megkozelitések eldretdrését hangsulyozta. Weber a tarsadalmat a racionalis bii-
rokracia és az érdekek mentén valdo miikodés logikajaban latta, és ezt a racionalizalast alkal-
mazta tarsadalmi jelenségek, mint a vallas, a gazdasag és a politika vizsgélatara is.

Strauss Weber munkait kritikusan szemlélte, mivel ugy latta, hogy a modern tarsadalomtudo-
manyok — koztiik Weber elméletei — elfelejtették a politikai és tarsadalmi élet szoros kapcsolatat
az emberi természet 6rok kérdéseivel, mint az erkdlcs és a politika kozotti viszony, vagy az
igazsag keresése. Strauss szerint Weber a tdrsadalom megértésére szant racionalis megkozeli-
téseket olyan mértékben absztrahalta, hogy figyelmen kiviil hagyta a politikai kozdsség és az
emberi €let vallasos, erkolcsi és transzcendens dimenzidit. A raciondlis magyarazatok, amelye-
ket Weber a modern vilagban a tarsadalom mitkddésének leirdsara hasznalt, Strauss szerint ve-
szélyesek lehetnek, mivel figyelmen kiviil hagyjak a filozofiai és politikai élet alapvetd értékeit.
Polanyi Mihaly: A gazdasagi racionalizmus kritikdja: Polanyi Mihély, a modern gazdasag- és
tarsadalomelmeéletek egyik fontos kritikusa, szintén Weber egyik jelentds kritikusa volt, kiilo-
nosen Weber gazdasagrol és racionalizaciorol alkotott nézeteivel szemben. Polanyi ugy érvelt,
hogy Weber gazdasagra vonatkoz6 racionalista felfogasa figyelmen kiviil hagyja a tarsadalmi
¢és gazdasagi viszonyok torténelmi, kulturalis és tarsadalmi gyokereit. Weber a kapitalizmust a
racionalis gazdasagi magatartds €s a protestans etika osszefliggésében értelmezte, mig Polanyi

ezt a megkozelitést kritikaval illette, mivel agy latta, hogy Weber nem vette figyelembe, hogy
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a gazdasdg nem csupan raciondlis alapokon miikodik, hanem mélyebb tarsadalmi és kulturalis

haldzatok, intézmények és hagyomanyok eredményeként formalodik.

Polanyi munkassaga hangsulyozta a gazdasagi intézmények szoros kapcsolatat a tarsadalmi
struktiraval, és arra figyelmeztetett, hogy a gazdasagi ¢€let elvonatkoztatdsa a tarsadalmi kon-
textustol, mint azt Weber tette, a tarsadalom szétesésé¢hez vezethet. Polanyi ,,decentralizalt”
gazdasagi rendszerekre €s a tdrsadalmi normak integritasara épiild alternativakban hitt, szem-

ben Weber racionalis, piaci logikéan alapul6 tarsadalomképével.

A kritikai diskurzusok hatasa

Strauss és Polanyi munkassaga, Weber elméleteinek kritikajaként, nem csupan elméleti vitakat
generalt, hanem mélyebb tarsadalmi és filozofiai kérdéseket is felvetett a modern tarsadalom
miikddésérdl. Strauss Weber racionalista politikai és tarsadalomfelfogasat a politikai kozosség
transzcendens értékeinek figyelmen kiviil hagydsaval vadolta, mig Poladnyi gazdasagi elméleteit
a tarsadalom val6sagos kapcsolataitol vald elvonatkoztatas miatt kritizalta. Mindkét gondol-
kod6 fontos hozzajarulasokat tett a modern tarsadalomelméletek kritikajahoz, és elméleti meg-
kozelitéseik ma is jelentds hatassal vannak a politikai filozéfia és a tarsadalomtudomanyok fej-

16désére.

4.1.Leo Strauss és a ,,modernség valsaga”

., ...amit az egésznek neveznek, az valojaban soha sem teljes, ezért igazabol
nem is az egész, az egesz lenyegileg valtozik oly modon, hogy a jovije kisza-
mithatatlan, az egészet 6nmagdaban valoként soha nem ragadhatjuk meg, il-

letve nem érthetd, az emberi gondolkodas lényegileg valami olyantdl fiigg

ami elore nem lathato, vagy ami soha nem vdlhat targyava, vagy amit a
szubjektum nem képes uralni, a ,,lenni” a legmagasabb értelemben soha

vagy legalabbis nem sziikségszeriien jelenti a ,, lenni mindig "-et. '3

,Leo Strauss a modernség'!* egyik legradikélisabb és legkdvetkezetesebb huszadik szazadi
kritikusa volt.”**® — irja Lanczi Andras Modernség és Valsag c. konyvében, amely mii Strauss

113 STRAUSS, 1999, 29.

114 Strauss a modernség kezdetét a politikai filozofia vonatkozasaban Machiavelli munkassagatol szamitja. Am ez
csupan a modernitas els6 hullama, amelyet Machiavelli képvisel a straussi értelmezésben, ide tartozik tovabbi két
modernitas hullam: egyrészt a Rousseau-val folytatodo, masrészt pedig a Nietzschéhez kotheté harmadik moder-
nitas stadium is.

15 ANcz1, 1999, 17.
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politikai filozofidjanak magyarazatat adja szamunkra. Am vajon miben is rejlik a modernség
straussi értelemben vett valsaga? Strauss, ,,aki szaraz, akadémiai elnevezéssel filozofiatorténész
volt”!!® a modernséget (vagy modernitast) megkiilonboztetett kategoriaként kezeli és elva-
lasztja a premodern gondolkodasmodtol: azon két tényezd, amely megkiilonbozteti 6ket egy-
mastol: egyrészt a feltétlen hit a tudomany végtelen progresszivitasaban és a torténetiség végso
magyarazoerejében — allitja Lanczi. Mig a modern tudomény ¢€s torténelem eszmeisége erkdlcsi
értékrelativizmushoz vezethet (és Strauss szerint vezet is el), addig a filozéfia, amely a premo-
dernben gyokeredzik az tugynevezett torténelemfeletti kérdésfeltevésekkel (és kérdésekkel)
foglalkozik, veszi 6ket gorcso ala.
A straussi modernség valsaganak eldzményének tekinthet a Spengler altal irt A nyugat alko-
nya c. konyve, amelyben Spengler ,..a modernitds hanyatlasat vagy alkonyat jovendolte
meg.”*’ Strauss ezt bontotta tovabb elemzésében (lasd Strauss A modernitas harom hullama c.
tanulmanya). Eme kétfajta egymastol eltéré gondolkodadsmod kérdésfeltevései is eltéréseket
mutatnak: a modern gondolkodasmod és tudomanyos kérdésfeltevés: a ,,Hogyan van az,
hogy?”, illetve a premodern filozofikus kérdésfeltevés, mely ekképpen hangzik: Mia ... Milyen
a...? Strauss eszmerendszerében e két megismerési folyamat kozott éles eltérések, konfliktusok
figyelheték meg: - straussi értelemben - ,, Torés van a modern és a premodern kdzott” és eme
torés ¢élesen elvélasztja a két gondolkodasmodot egymastol. Strauss szdmara a modernség val-
sdga a modern és a premodern kozotti ellentétben 6tvozodik, am ezen valsag Strauss részérdl
filozofiai, mi tobb politikai filozéfiai valsag is egyben: ,,..mivel a hogyan éljiink? kérdése meg-
elézi a modern ismeretelméleti kérdést”118. Strauss ugy véli, hogy a két gondolkodasmoéd ko-
zo6tti mély (mar-mar feloldhatatlannak latsz6 ellentét), mely ellentét (modernség és premodern
kozott) a straussi gondolkodas egyik kulcskategoridja: ,,csak ugy lehet tovabblépni, ha az ember
megprobal visszalépni”t®, Mit is jelent a ,,visszatérés” aktusa Strauss szamédra? Strauss a mo-
dern értékrelativizmusra épitkezé tudomanyos gondolkodast elutasitja — mondvan a modern
tudomany alapok nélkiili, mivel minden egyes a pozitivizmus tudoméanyossagi normajanak nem
megfeleld megismerési format elutasit. A modern tudomanyfelfogéas elutasitdsat kdvetden
Strauss kijeldli azt a csapasiranyt, amelyen eldre haladva eljuthatunk az igazi megismerés for-
majahoz, amely nem mas, mint visszatérés a klasszikus politikai gondolkodéshoz.

Fontosnak tartom — a politikai gondolkodassal kapcsolatosan — itt megjegyezni, hogy a

politikai filozéfia nem jelent egyet a politikai gondolkodassal. Mig a politikai gondolkodas
egyidds magaval az emberiséggel, addig a politikai filozofia els6 alakja Szokratész volt. Strauss
szokratészi fordulata is errdl az els6 politikai filoz6fiai gondolatkdrrél szamol be, jelen idézet-
ben 1s:” A politikai filozofia viszont egy meghatarozott kozdsség politikai életén belil — Go-
rogorszagban — keletkezett, a multnak egy olyan szakaszdban, amelyrdl irdsos feljegyzések
vannak.”?® Székratész volt az elsd politikai filozofidval foglakoz6é gondolkodd, (mondhatni
Strausshoz hasonlatosan) éles hatarvonalat hiizott (nem a modern €és premodern), hanem a po-
litikai és az ett6l elkiiloniilé6 nem politikai vilaga kozé. A politika sui generis van, vagyis nem

levezethetéek a nem politikai gondolatok és dolgok altal. Vagyis egy elkiiloniilt 1étformat, to-

16 | ANczi, 1999, 36.
117 STRAUSS, 1996, 60.
18 ANczi, 1999, 12.
19 ANczi, 1999, 19.
120 STRAUSS, 1994, 13.
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vabba az ehhez tarsithato elkiiloniilt gondolkoddsmodot és kérdésfelvetési modozatokat is je-
lenti a politika sui generis volta (kiilonds tekintettel a politikai filozéfiara fokuszalva). A szok-
ratészi fordulat értelme, hogy a tarsadalom és a filozofia (politikai filozofia) kozott feloldhatat-
lan ellentét van, mely konfliktus nem sziintethetd meg a két fél kozott, csupan elkeriilheto. ,,A
politikai gondolkodas hagyomanyos formaja a politikai filozofia, mig a modern politikatudo-
many, a politolégia a 20. szazad diszciplinaja.”'?!. A straussi politikai filozofia munkdassag 1¢-
nyege — maga a politikai filozofia rehabilitalasa volt. A huszadik szazadban ¢élesen szembeke-
rilt egymassal a hagyomanyos torténetiras és politikai filozofia a modern pozitivizmus tudo-
manyeszményével.

Am miért is kell rehabilitdlni a politikai filozofiat? Mi a 1étjogosultsaga a klasszikus
politikai filozofia alapvetéseinek jelenkorunkban, napjainkban szemlélve? Erre valaszt maga
Strauss ad szdmunkra két helyen is: egyrészt a Strauss és Joseph Cropsey altal kozosen szer-
kesztett A Politikai Filozofia Torténete (History of Political Philosophy) c. konyviik bevezeto-
jében: ,Ma a , politikai filozofia” szinte ugyanazt jelenti, mint az ideolégia, vagy a mitosz.”?2
Valamint ugyanerre tesz utalast Strauss a The City and The Man c. kdnyvében is — melyben azt
allitja, hogy amit eddig politikai filozofidnak neveztek az mara mar ideologiava valt. Ki kell
emelni, hogy a politikai filozofia se nem ideoldgia, se nem mitosz, &m nem is azonos a modern
politikatudomannyal sem mivel a filozofia és a modern tudomany két egymastol ,,mély szaka-
dékkal” elvalasztott dolog Strauss értelmezési keretében, mely szakadék feloldhatatlan ellenté-

tek forrasa a két tabor kozott.

4.1.2 A straussi , szoros olvasat”

A ,straussi interpretdciés modszer nélkiil nem lehet értelmezni politikai tanitasat sem.”'?® Az
alabbiakban a straussi szoros olvasat modszertananak lényegét mutatom be. A straussi szoros
olvasat kiinduldsaban hasonlatos Gadamer hermeneutika felfogdsdhoz, melynek lényege abban
all, hogy a hagyomany elfeledett vagy eltorzitott értelmét kell ijra megtalalni és megujitani.
Eme szovegértelmezési modszernek Strauss nézOpontjabol két fontos aspektusa van. Egyrészt
a ragaszkodas a szoros olvasathoz, amely annyit jelent, hogy Strauss szerint egy szoveget csu-
pan ugy szabad és lehet értelmezés ald vonni, ahogyan a szerzd értelmezte 6nmagat. Masrészt,

a filozofia torténete nem mentes az tildoztetésektdl sem, mely tény birtokaban kétfajta tanitast

121 ANczi, 1999, 64
122 STRAUSS, 1994, Uo.
1231 ANczi1, 1999, Uo
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is kidolgoztak a filozofusok, egyet a szélesebb kdzonség szdmara (exoterikus tanitas), és egyet
a sziik kivalasztottak csoportjanak (ezoterikus tanitds). A kettds tanitas és az iildozetés kapcso-
lata'?*,

Allan Bloom ezzel kapcsolatosan allitja azt, hogy Straussnak sikeriilt kikiiszobolnie a
historista megkdzelitési mod ,,torzitd hatdsait” — vagyis Strauss bemutatta a dolgokat 6nnon
természetiikben és nem 4altalanositasokat vagy eltorzitott jelentéstartalmakat latott beléjiik.
Strauss politikai filozofiai egyedisége abban rejlik, hogy az adott szerz6 gondolatritmikait nem
a mabol visszatekintve, a gondolatok torténeti kifutasanak tiikrében kell értelmezni. Azaz a
straussi interpretacio jellegénél fogva hamissa tette azon tételt mely szerint - a mindenkori in-
terpretator feliilmulhatatlan eldny birtokdban lenne a régi szerzvel szemben. Vagyis a szerzot
ugy kell értelmeznie az el6adonak értelmeznie, ahogyan dnmagat értette. Strauss szovegértel-
mezésében az interpretacio’?® (amely a szoveg kontextus szerinti olvasasat jelenti) megel6zi a
magyarazatot (amely feltarja a szoveg azon implikacioit, melyekre a szerzd az irds és megfo-
galmazés pillanatdban nem is gondolhatott vagy nem is gondolt). A straussi szoros olvasat
komplex egymasra €piild folyamat-egyiittes. A szoros olvasat rejtett értelme az adott szoveg
nyilvanvalo és esetleges mondanivaldjanak megfejtése. Strauss elismeri, hogy teljesen elvonat-
koztatni nem tudunk sajat korunktol, amelyben éliink, &m tudomasunkra hozza azt, hogy ismer-
jik fel minden értelmezésiinkbdl fakadd hiba (a felvildgosodasban gydkeredz6 valtozasra), a
17. szdzadtol a 19.-20. szézadra teljesen kiformalodott téves felfogasra eredetezhetd vissza, mi-
szerint a késobbi korok embere jobban megértheti egy korabbi szerzé miiveit, mint ahogyan
sajat koraban érette Onmaga. Strauss eme hibas tételmondattal allitja szembe a ,,torténeti meg-
értés” kontextusba adgyazott jellegét. A kovetkezd idézet jol illusztralja a straussi szoros olvasat
mibenlétét: ,,Helyzetlink ahhoz a régészhez hasonlit, aki egy ismeretlen nyelven irt feliratra
bukkan, majd rogton ezutan folfedez egy masik feliratot is, amely szintén ismeretlen nyelven
az elsd felirat szovegének a forditdsa.”'?® Strauss ezzel a képies megfogalmazassal (a két egy-
mastdl elkiiloniilt nyelven irodott felirattal) csupan arra akar utalni, hogy az eredeti szovegeket
leforditok nem kelld alapossaggal jarnak el a forditaskor. Ennek hatdsara a nem megfeleld for-
ditas olyan eszmerendszereket eredményezhet, melyeknek szemtantiiva valhatunk (olvasoként,

elemzdként és kutatoként egyarant), amelyek nem tiikrozik hlien az eredeti mii szellemiségét,

124 1asd bvebben: LEO STRAUSS: Az Uldoztetés és az fras Miivészete c. Strauss konyvben tetten érhetd a legin-
kabb.

125 K ét részre oszthatd: a szerzd explicit kijelentéseire, masrészt azon implikécidira, amelyeket szandékosan nem
mondott ki, de odagondolt (lasd {ildoztetés konfliktusa a filozofusok és a tarsadalom kozott (kettds tanitas sziiksé-
gessége)

1261 ANcz1, 1999, 51.
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ezaltal megvaltozik a mili kontextualis keretrendszere. Strauss gondolkodédsanak alapjat a mo-
dernség valsaga teremti meg, mely valsag a felvilagosodasban meghonosodott fejlodésbe vetett
hit megingasaval, ¢€s ezzel egyiittesen a modern (Machiavelli utani) tudomanyos koncepcidk
megkérdojelezésével megy végbe a straussi €életmii egészén. Strauss kritika ala vonja értelme-
z€sében a pozitivizmust, az ebbdl kinovo és taplalékot szerzd historizmust, valamint a modern
tudomanyt és benne a weberi tudomanyfelfogast, melynek értelmezése révén kivilaglik a
straussi politikatudomanyi-feladatkoncepcid 1ényeges Osszetevoi. A modernség valsaga a fel-
vildgosodasban létrej6tt racionalizmus valsagtiineteit is magan viseli. Rosen szerint, aki Strauss
tanitvanya volt igy vélekedik a felvildgosodas straussi értelmezésérdl: ,,Strauss azt a feladatot
véllalta, hogy mikdzben dekonstrualja a felvilagosodast, a felvilagosodas nyelvét hasznalja.”t?’.
Strauss kiindulépontja, hogy a modern tudoméany nem tudta és nem is tudja teljesiteni megfo-
gadott igéretét, mivel a 17. szazadtol a 19. szazadig eltelt évszdzadok alatt vildgossa valt, hogy
a modern tudomany nem tudja megoldani az univerzum valamint az emberiség rejtélyét, ennek
okai a modern tudomény (melybe beletartozik Straussnal a politikatudomany is) kérdésfeltevé-
sében ¢és legfobb alapgondolatdban az értéksemlegességben rejlenek, melyet maga Strauss so-

hasem tudott elfogadni.

4.1.3 Strauss historizmus kritikaja

128 aszme-

Strauss felfogasaban a historista alapkoncepcido magaban hordozza a progresszivitas
iségét, mely mar kiindulépontjaként belefiizi értelmezésébe a torzitas eszméjét (amelyet mind
Gadamer hermeneutikaja, mind pedig Strauss politikai filozofia felfogésa ellenzett, és a torzito
hatasmechanizmusok kikiiszobolését tlizték ki célul).

A historizmus straussi felfogasban nem mas, mint korunk szelleme, amely elhomalyo-
sitja a mult jelenben torténd megismerését (a torzitd effektusok révén). Megvaltozik egyuttal
a historizmus kérdésfeltevése is, mely a politika vilagara iranyul: immaron nem azt kérdezi a
historista, hogy: (Mi a politika? Avagy miben rejlenek a politikai dolgok (egy allam) termé-
szete?) inkabb az valik szamara fontossa, hogy: (Miként miikodik a modern allam — és tarsada-

lom?). Strauss eme megvaltozott kérdésartikulacio sordn arra a kovetkeztetésre jut, hogy mo-

dern politikai jelenségeink vizsgélat ala helyezése nem lesz kell6képpen megalapozott ismere-

1211 ANcz1, 1999, 56.
128 Eme megkozelitési modozat a jelen koncepcidjat magasabb rendiinek tekinti, mint a multban benne rejl8 ko-
rabbi (esetleg) eltérd nézépontokat és felfogasokat.
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tekre épiild, ha nem a hagyomanyos politikai gondolkodas talajan allnak. Vagyis a modern po-
litikatudomény tudomanyos érvényességli vizsgalata, elemzése semmissé valhat, ha nem alapul
amodernitast megel6z6 hagyomanyos politikai gondolkodas elemeire (lasd kérdésfeltevéseire).
Ebben a felismerésben Strauss nézetrendszerével értek egyet, ugyan hogyan is lehetne tanul-
manyozhat6 egy allam politikai berendezkedése, kormanyanak és politikajanak rezdiilései a
politika szinterén, ha nem tudjuk mi is az allam, mi a politika, és nem utolsé sorban mik sza-
mitanak politikainak (tények és dolgok tekintetében) egy adott allam, vagy politikai berendez-
kedés vonatkozasaban. Tehat a ,,Miként miikodik a modern allam?” kérdésfelvetést meg kell
eléznie a ,,Milyen az allam természete?”-nek. Igy lehet csak megalapozott ismeret egyiitteshez
jutni straussi értelemben. Lanczi Andras ekképpen irja le a straussi klasszikus-politikai gondol-
kodas alapkérdéseinek felvetését — szembeallitva 6ket modernitas 1) kérdésfelvetéseivel: ,,..a
»Mi az allam?”, ., Mi az ember?” stb. kérdések felvetése nélkiil nem lehetséges kielégitd valaszt
adni a modern 4llam, a modern ember kérdéseire sem.”*?® A historizmus jellemzdje a megis-
mételhetetlenség, vagyis tagadja a régi szerzok és miiveik tanitasanak, tanitasaiknak rekonstru-
alhatosagat. Szerintiik a miivek korhoz kotottek, adott torténelmi szituaciok termékei — igy ér-
tendd a historizmus megismételhetetlen tézise. Strauss ezzel a megallapitassal szemben is lan-
dzsat tor, mikor ugy érvel, hogy egy szerzé (s miivének) tanitasa igazan akkor lesz megértheto
szamunkra, ha megismételjiik azt. Strauss szdmara a klasszikus értelemben vett természetjog,
a kettds tanitas és az ildoztetés (mint a filozoéfusok és a tarsadalom kozotti feloldhatatlan ellen-
tét), valamint a megismételhetdség kulcskérdéssé valnak elméletében. A modern historista in-
terpretatorok ugyan torténetileg kivannak rekonstrudlni, am térténelmietlenné valnak Strauss
érvelése nyoman. Eme straussi értelemben vett historizmus nihilizmusba torkolhat, ez annyit
jelent, hogy tobbé nincs objektiv mérce annak eldontésére, hogy valami jo-e vagy rossz (minden
erre vonatkozo kiilonbségtétel relativizalodott).

Strauss kimondja a historizmus 6nellentmondasos jellegét. Mivel a historizmus egyik
alapgondolata az, hogy minden emberi gondolat, elképzelés, felfogas €s koncepcid torténeti,
ennek tudataban a historistak szerint megérdemli az elenyészést. Ugyanakkor Strauss arra a
gondolati szalra alapozva utasitja el végsd soron a historizmust, hogy mivel maga a historizmus
is emberi gondolat sziilotte, vagyis maganak a historizmusnak is egy adott torténeti korszakban
van relevanciaja, (straussi értelemben iddleges érvényessége), ennek okan a historista tan onel-
lentmondasba keveredne sajat alapkoncepcidjaként elfogadott nézeteivel, mely magat a histo-

rizmust szlinteti meg véglegesen. A torténelem ¢és a modern tudomany ,,ikertestvérek™ Strauss

129 | ANczi, 1999, 40.
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elméletében. Amig a modern tudomany (a progresszivitas €és a historizmus elébb bemutatott
tanai alapjan) egyrészt tagadja az egészre vonatkozo végs6 megismerés lehetdségét, masrészt
pedig elfogadja azt ténymegallapitast, hogy a tudomany allandé fejlédésben all — ellenben a
filozofia vilagaval, amely (az egészre vonatkozo igazsagokat keresi) kudarcra van itélve (a mo-
dern tudomany — a historizmus, valamint e kettt meghatarozo6 progresszivitas altal).

Az eddigiekben csupan a straussi gondolkodas Iényegi aspektusait jartam koriil, mindezt
annak tudataban, hogy jobban ¢s mélyebben megérthessiik miben is rejlik Strauss Weber kriti-
kaja és egyedi politikatudomany-feladatfelfogasa. Mivel véleményem szerint a szerzé (mind
Strauss, mind a késébbiekben Polanyi) sajatos, csak ra jellemz0 kulcsfogalmai és meghatarozé
ténymegallapitasai nélkiil nem valik értelmezhetévé sem a kritikai viszonyuldsuk a weberi el-

mélethez, sem az eltérd feladatkoncepcidk lényegileg (meghatarozo) elemei.

4.1.4 Strauss Weber kritikaja

Strauss az 1953-ban megirt: Természetjog és Torténelem™™® (Natural Right and History) c.
konyvében fejti ki részletesen Weber kritikdjat. Ebben a miivében Strauss egy 6nallo fejezetet
szentelt a weberi tanok kritika al4 vonésara, a fejezet cime: II. Természetjog, valamint a tények
¢s értékek megkiilonboztetése.

Strauss Weber kritikai elemzése elején igy ir a német tarsadalomtudosrol: ,,Weber 6ta senki
sem szentelt annyi figyelmet, munkat és majdhogynem fanatikus odaadast a tarsadalomtudo-
manyok alapkérdéseinek, mint 6. Barmilyen hibakat ejtett is, 6 szazadunk legnagyobb tarsada-
lomtudésa.”*3!

Weber feltételezése, mely szerint az egyedi magabdl az altalanosbol vagy az egészbdl eredhet,
Strauss szemiivegén at tekintve ,kizardlag mas egyedi vagy részleges jelenségek hatasai-
ként”132 értelmezhetd, 4m egészre val6 tudasunkra nézve soha sem lesz érvényes a weberi gon-
dolat. Weber magat a torténeti iskola tanitvanyanak tekinti, am Strauss gy véli, hogy Weber
nem fogadta el teljességgel a historizmus tanait, mivel feltétleniil hisz a tudomany eszméjének

progresszivitasaban ¢és ezen eszmeis€ég hatidsa Weber munkdssagiban is tetten érhetd.

Straussnak nem a német gondolkoddassal volt baja, hanem egyszeriien kifejezve annak eltorzult,

130 Strauss konyve Joseph Cropsey tipologizaldsa alapjan a straussi életmii elsd szakaszanak végére tehetd). A
masodik szakasz 1958-t61 kezd6dden tart Strass 1973-ban bekdvetkezett halalaig.

181 STRAUSS, LEO (1999): Természetjog és torténelem / Leo Strauss; [ford. Lanczi Andras] Budapest: Pallas Stadio:
Attraktor, Budapest, 34. p.

182 STRAUSS, (1999) i. m. u. 0.
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mar-mar dogmatikussa valt forméjaval, amelyet historizmusnak nevezett — jegyzi meg Lanczi
Andras.

Weberi értelemben a tarsadalomtudomanyok csupéan abban az eshetdéségben objektivek €s egye-
temesen elfogadhatoak (mind a nyugati mind a keleti ember szamara egyarant), ha — straussi
megfogalmazasban — az ,,igaz tételek alkotjak”. Am Strauss ezen tiilmenve a kérdésfeltevést és
az érdeklddési kor iranyanak meghatarozo jellegét hangsulyozza ki, melyek egyéni — csak rank
jellemzd nézdpontjainkbol fakadnak — s eme egyénileg konstrualt nézetrendszerek Gsszefiig-
gésben allnak ugyancsak az egyénre vonatkozéd (elkiiloniilt tartalm®) értékfogalmainkkal.
Strauss arra utal, hogy mind az értékfogalmaink mind pedig az érdeklédési koriink meghata-
rozza €s irdnyt is mutat a tarsadalomtudomanyok miiveldi szdmara (egyfajta keretet képezve a
»Kutatds” kivant mederben tartasdhoz). Strauss ezen a ponton Weber tézisével ellentétben azt
allitja, hogy az értéksemleges tarsadalomtudomanyi kritérium, csak utopikus illazio, mivel mar
az adott kutatasi teriilet legfobb kérdésfeltevései, maguknak a mddszereknek a kivalasztasa is
magan viseli ,,értéktelitett jellegét”, mely értékfogalmak Strauss elméletében ,,torténelmileg re-
lativak”.13® Weber azon tézise, mely szerint a tények és értékek teljes heterogenitasa teszi sziik-
ségessé a tarsadalomtudoményok szdmadra alapot kindlo etikai semlegesség mércéjét, csak a
tényekre és a benniik felfedezhetd okokra tud a tarsadalomtudomény reflektalni és valaszokat
adni. Weber a ,,Van” és ,,Legyen” ellentétpar altal vélte teljes mértékben igazoltnak az érték-
semlegesség kritérium helytallosagat.

Ezen helytallosagot vonta kritika ala Strauss, amikor ugy érvelt — mintegy a weberi megkdze-
litéssel szemben —, hogy a semleges tarsadalomtudomany — (ellentétben a weberi Van és Le-
gyen feloldhatatlan konfliktuséval) abban gyokeredzik, hogy nem szerezhetlink a Legyenrdl
valddi tudast.

Weber tézise miszerint ,,minden értékvalasztast, bArmennyire gonosz, aljas vagy Oriilt is, az
értelem itéldszéke elé kell allitani, amely ugyanolyan legitim, mint bArmilyen mas értékvalasz-
tas”34 straussi értelemben nihilizmust eredményezhet (azon beliil is nemes nihilizmust). Ah-
hoz, hogy valaki a weberi felfogast nemes nihilizmusnak nevezhesse, Strauss szerint el kell
tavolodni a weberi allasponttol. Strauss ezen a helyen felidézi Weber klasszikus idézetét: ,,Le-
gyél, ami vagy!” — ebbdl Strauss arra a kovetkeztetésre jut, hogy maga Weber azért utasitotta
el az objektiv normakat, mivel ezen normak Osszeegyeztethetetlenek lettek volna az emberi

szabadsaggal ¢és cselekvéssel.

133 STRAUSS, (1999) i.m. 35. p.
134 STRAUSS, (1999) i.m. 37. p.

67



Strauss ugy véli, hogy — a sok mai tdrsadalomtudo6s — a nihilizmust csupan csekély kényelmet-
lenségként fogja fel, s emellett megelégszenek mindenféle tudomanyos eredményekkel, ame-
lyek nem lehetnek tobbek a meddd igazsagoknal, mely igazsagok kinyilatkoztatasai ,,szubjektiv
értékitéletek és tetszoleges értékvalasztasok eredményeként allnak el6”**°. Strauss tovabba Kri-
tika ald vonja a weberi ,,legitim uralmi tipusokat!3® is, mivel Strauss tigy vélekedik, hogy We-
ber azzal azonositotta (ezen tipusokat), amikrdl azt allitottak, hogy legitim uralmi tipusok. Eme
straussi €rtelemben vett korlatozas magéban hordozza azt a vesz€lyt, melyet maga Strauss ek-
képpen ir le: ,,az illeté aldozatul esik minden délibabnak ¢€s a tanulmanyozott nép minden 6n-
becsapasanak™®®’. Strauss a tarsadalomtudés legfébb jellemvonasaként emeli ki a (tarsadalmi
viszonyok) megértésére valo képességét, ennek a megértésnek az alapja egyfajta (sziikségszerii)
konceptualis, vagy vonatkozasi keret, ami megkonnyiti a megértési folyamatot.

Strauss arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Weber alapelvei karosan hatottak munkassagara,
ugyanis az értékitéletek elutasitisa veszélyt jelent a torténeti objektivitasra. Mit is jelent ez a
veszelyszituacio? Egyrészt az értéksemlegesség weberi alapgondolatanak elfogaddsa révén
nem tudjuk — straussi fogalomhasznalatban ,,nevén nevezni a dolgokat”. Masrészt pedig az ér-
tekitéletek elutasitasa (a weberi értéksemlegesség talajan allva) veszélyezteti tovabba az értel-
mezés objektivitasat.

Strauss alabbi idézete is tantiskodik szamunkra Weber felfogasanak kritikai szemléletérdl:
,Ugy tiinik fel tehat, hogy amire Weber az értékitéletek elutasitasakor valdjaban gondolt, azt a
kovetkezOképpen kellett volna megfogalmazni: A tarsadalomtudomanyok targyai értékutaldso-
kat foglalnak magukban. Az értékekre valo utalas foltételezi az értékek méltanylasat. Ez a mél-
tanylas képessé teszi és ra is kényszeriti a tdrsadalomtudost, hogy értékelje a tarsadalmi jelen-
ségeket, azaz hogy kiilonbséget tegyen valddi és hamis, magas és alacsony kozott: valodi és
hamis vallas, igazi vezetdk és sarlatanok, valodi tudas és puszta ismeret vagy szofisztika, erény
¢és vétek, erkolesi érzékenység €s erkolesi tompasag, miivészet és értelmetlen vacak, életerd és
elkorcsosulas, stb. kozott.”38

Fontosnak tartom itt kiemelni, hogy a ,,semlegesség hianya” nem jelentett sem helyeslést sem

elutasitast. Strauss megemliti (a weberi értéksemlegesség kritikdja kapcsan), hogy mivel az

135 STRAUSS, (1999) i.m. 41. p.

136Strauss szamara azon weberi kritériumrendszer, amely a karizmatikus vezér kivalasztdsanak kovetelményeit
tartalmazza, amiben az a fontos, hogy a ,.karizmaval rendelkez6 vezér személyét” miként itélik meg, akik hatalma,
karizmaja alatt élnek (lasd a vezér kovetdi, tanitvanyai) ,.kdnnyelm@” kritériumokra alapozott elmélet.

187 STRAUSS, (1999) i.m. 46. p.

138 STRAUSS, (1999) i.m. 50. p.
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egymastol elkiiloniild értékek Osszeegyeztethetetlenek, ennek hatasara barmely érték elfoga-
dasa egyuttal magéaban rejti a vele szembenallod eltérd értékek azonnali elutasitasat. Strauss ér-
velése tovabbi kritika ala vonja a weberi értéksemlegesség alapkoncepcidjat, annak is azt a
tézisét, melyet maga Weber magatol értetddonek fogadott el, miszerint: minden érték azonos
rangu a tobbivel, tehat ebben az értelemben nem beszélhetiink értékhierarchiarél. Am a straussi
érvelés (Weber kritika) lényege pontosan abban mutatkozik meg a szdmunkra, hogy a weberi
alapkoncepci6 legfobb tévedése magabol a weberi alapkoncepcio feltétlen elfogadasabol — az
értékek azonossaganak tézisébdl - ered.

A weberi kritika ekképpen jelenik meg 0sszegzésszerlien a straussi sorokban: ,,Barmilyen ész-
szerl volt is Weber mint gyakorlo politikus, barmennyire is elborzaszthatta a sziiklatokort part-
fanatizmus szelleme, Weber mint tdrsadalomtudos olyan szellemben kozelitette meg a tarsa-
dalmi problémakat, amelynek semmi koze sincs az allamiranyitds miivészetéhez, és semmilyen
mas gyakorlati célt nem szolgalt, mint hogy batoritotta a sziiklatokorii makacssagot.”**° Bar
Weber ramutatott arra, hogy a tarsadalomtudomany evilagi szempontok alapjan kivanja meg-
érteni a tdrsadalmi folyamatokat, melynek fénye a természetes fény, amely racionélis véalaszo-
kat (megoldésokat) kindl a tAirsadalom megannyi problémaira. Weber addig tudott eljutni elmé-
letében, hogy a tudomany célja a vilagossag, vagyis a nagy kérdésekben valo tisztanlatas ké-
pessége, melynek végcélja az emberre vonatkozé vilagossag. A tudomany és a filozéfia a tév-
eszméktdl, a sziiklatokorli makacssagtol valdo megszabadulés utja, egy olyan élethez vezetd ut,
mely szembe mer nézni a valdsaggal, amely komor, és amelyben csakis az igazsag betlije ér-
dekli, fiiggetleniil attol a ténytdl, hogy tetszik e szamunkra vagy sem — mindazonaltal érvényes.
Lanczi Andrés jegyezte meg, hogy Strauss értelmezése emlékeztethet minket a szOrszalhaso-
gatashoz is, amikor Strauss minden egyes szot, logikai Osszefliggést gorcsd és kritika targyava
tesz. Strauss a weberi modszertannal kapcsolatban tigy érvelt, hogy a valdsag egy nagyon saja-
tos szemléletén alapul. Weber a straussi kritikdban ugy 1€p szinre, mint egy tarsadalomtudos,
akit kevésbe foglalkoztatnak a valosag jellegei, am annal nagyobb hatast gyakorolnak ra és
elemzésére is azon szdmtalan absztrakcios elem (lasd tudomdanytipusok, mddszertan, uralmi
tipologia), amelyek atformaljak és alakitjak a valosagot. Csakhogy Weber mddszertani tézisei
— ahogyan Strauss fogalmazza meg: ,,..mindaddig értelmetlenek maradnak, vagy legaldbbis ir-
relevansak, amig ezeket a téziseket valaki nem forditja le a valosag jellegét kifejezd tézi-
sekre.”10 Strauss tudatositja benniink, hogy a vilag, mely kérbevesz minket tudomany altal

teremtett vilag, vagy (a tudomény 4altal erdteljesen befolyasolt vilag). Ekképpen 0sszegezhetd

139 STRAUSS, (1999) i.m. 52. p.
140 STRAUSS (1999) i.m. 58. p.
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Strauss Weber kritikaja. Tegyiink most egy bepillantast a straussi politikatudomany — feladat

felfogas lényegi aspektusaira is.

4.1.5 Strauss politikatudomdany-interpretacioja

Mint mar arra utaltam, Strauss sohasem fogadta el az értéksemlegesség weberi koncepcidjat,
tovabba kritika ald vonta mind a weberi uralmi tipoldgiat (kiilonds tekintettel a karizmatikus
vezér kivalasztasara), mind a modern tudomany eszméjét, amelynek uttordjét latta Weberben
Strauss. Ebbdl a kritikai ellenéallasbol szarmazik Strauss modern politikatudomany ellenessége
(amely tudosi ellenzést jelent Lanczi Andras szamara): a politologusok hasztalan dolgokkal
foglalkoznak, mikdzben Roma (vagyis a liberalis demokracia timasza) langokban all — igy fo-
galmazza meg Strauss egyedi nézetrendszerét. Eme straussi alapokra épitett politikatudomany-
feladatfelfogast tekinthetjiik Gigy is, mint a politikai filozofia feladatfelfogasanak straussi érve-
1ését. A feladat adott Strauss szamara: a politikai filozofiat meg kell szabaditani a modernitas
valsdgmechanizmusait6l (a pozitivizmusba ¢€s a historizmusba vetett megingathatatlan hitétol),
amely athatja a 17. szdzad 6ta kialakult tudomanyfelfogést és teret hoditott maganak a tudoma-
nyok teriiletén, mely térhoditds hatdsara a filozofia (egyben a politikai filozofia is) értékterhelté
valt, amely nem lehet tudomany a sz6 modern értelmezése révén. A straussi feladatfelfogas
lényege tehat nem mas, mint a politikai filozofianak a rehabilitalasara tett kisérlet — mely egy-
ben a klasszikus politikai filozofia alapkérdéseihez, szemléletmodjahoz és modszertandhoz
vald visszatérést jelent Strauss feladatfelfogasaban. A klasszikus politikai filozofia érvényes-
sége mellett all ki Strauss, amely a klasszikus politikai filozofia védelmére kel mintegy meg-
kérddjelezve a modern pozitivista tudomany altal életre keltett tanokat, mely tanok igazsagai
Weber téziseinek straussi interpretacioja soran (kartyavarként dlnek dssze és roskadnak egy-
masba — a szerzo.).

Strauss az 1959-ben kozreadott ,,Mi a Politikai Filozofia?”’c. tanulmanyaban (What is
Political Philosophy?) igy ir a politikai filoz6fiarol: ,,A politikai filozofia témai'*! az emberiség
nagy céljai: szabadsag ¢€s a kormanyzas, illetve a hatalom olyan célok, amelyek alkalmasak

arra, hogy mindent embert szegényes énje f6lé emeljen”'*?. Ervelése harom bekezdéssel lentebb

141 Strauss politikai filozofia témaihoz kapcsolodik tovabba az ember és haza kapcsolatrendszere is, ezt a nézetét
a The City and Man bevezetdjében kiilon kihangsulyozza.
142 STRAUSS, 1994, 21.
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folytatodik: ,,A politikai filozofia arra valo kisérlet, hogy a politikai dolgok természetére vonat-
kozo vélekedést a politikai dolgok természetének tudasa valtsa fel”'*3, A politikai filozofia a
politikai jelenségek megértésére iranyuld szakadatlan prébalkozas. Strauss politikatudomany
(politikai filozofia) feladatfelfogasa az alabbi eldfeltevésekre épiil: (1) a tarsadalmi jelenségek
vizsgalata és egyben tanulmanyozasuk lehetetlen az értékitéletekkel valod foglalkozéas nélkiil,
(2) azon feltételezés az értékitéletek elutasitdsa mogott, mely szerint a kiilonbozo értékek vagy
értékrendszerek kozotti konfliktus megoldhatatlan az emberi értelem szamara (melyet maga
Weber is elfogadott) Strauss szerint ez csupan egy sohasem bebizonyitott tételmondat. A (3)
tudomanyos tudast, amelyet a modern tudomény alkalmaz és elfogad, mint alapmércét Strauss
elgondoldsdban csak negligalni, hitelteleniteni és leértékelni igyekszik a tudomany el6tti tudast
— Strauss pozitivizmus — historizmus kritikaja e ponton tjfent felbukkan. Tovabba (4) a poziti-
vizmus atalakul historizmussa, mely magéban rejti azt a veszélyforrast, hogy a torténelmi mii-
vek megismételhetetlenekké valnak, mellyel szemben Strauss felhozza a torténelmi megértés
fogalmat, a szoros olvasat elvét, valamint a megismételhetdség sziikségszerl voltat. S végezetiil
(5) az objektivnek tekintett és elgondolt valaszok szubjektiv kérdésekbdl artikulalédnak.
Strauss eme 0t tételmondattal alapjaiban rengette meg a modernség pulpitusat, s bemutatta,
hogy amit a modern tudomany letisztult, értékitéletektél mentes, szoros értelemben vett tudo-
manyfelfogasnak hitt az nem mas, mint szubjektiv tényekre alapozott koholmany, amely nem
jart semmi egyébbel — mint a sziiklatokorli makacssadg batoritasaval. Spenglert talhaladva
Strauss mar nemcsak azt latta igazoltnak, hogy a modernitas hanyatlésa vagy alkonya egyszer
majd bekovetkezik, hanem azt is bizonyitott tényként kezelte, hogy a modernség napjainkban
valsagban van, mely valsag tiineteibdl csak ugy lehet megszabadulni, ha felelevenitjiik a mara
mar megkopottnak vélt, klasszikus politikai filozofiat és az 6t megilletd rangra emeljiik fel.
»Strauss politikai programja a filozofia ,,szigortl” vagy ,,klasszikus” értelemben vett megOrzését
tlizte ki.” — irja Rosen.

Strauss tgy vélte, hogy a modern politikai jelenségek értelmezése nem nélkiilozheti a
hagyomanyos politikai gondolkodést. Am itt meg kell jegyezniink, hogy Strauss értelmezésé-
ben: ,,minden politikai filozéfia egyszersmind politikai gondolkodas is, de nem minden politi-
kai gondolkodds politikai filozofia.”'** Strauss biralataban azon kdvetelmény munkalkodik,
hogy a filozofia vilagat, amely a modernitasban dsszeolvadt a torténelem eszmeiségével, Gjra
kiilonallé mederbe terelje, megszabaditva a filozo6fiat a rarakddott torzitasoktol, és hiedelmek-

tol. Strauss eredetisége nem abban rejlik, hogy felismerte a modernség valsagtiineteit, vagy eme

143 STRAUSS, 1994, Uo
144 STRAUSS, 1994, 22.
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valsag eszkalalodasat, ezt mar eldtte Spengler ttmutatd munkassaga is illusztralta szamara, a
straussi gondolatok eredményei a politikai gondolkodéasban valtak relevanssa, amelyben
Strauss egyedi végkovetkeztetése igy hangzik: korunkban a klasszikus politikai gondol-
kodas (klasszikus politikai filozofia) felelevenitése aktualis és meghataroz6 érvényre tehet
szert. Mivel sem a historizmus sem a pozitivizmus interpretacidja nem tudta megoldani Strauss
szavaival — ,,a tarsadalom és a filozofia kozotti 6rok konfliktust” — (1asd szokratészi fordulat
Strauss elméletében), ennek hatasara maga a klasszikus érvelés is érvényben maradt. A modern
politikai filozofia valsaga (amely egyben a modern természetjog valsaga is) csupan azért val-
hatott filozofiai valsagga, mert a filozofiat teljesen atitatta a politika — jegyzi meg Strauss, ezen
atpolitizalodas teremti meg a 17. szazadban azt a 1égkdrt, melyben a filozéfia fegyverré valt.
Strauss a klasszikus természetjog, valamint a klasszikus politikai gondolkodas talajan all —
Lanczi Andréas szavaival élve: ,,a klasszikus gondolkoddas racionalizmusa tette 6t ,,halad6 kon-

zervativva” - ekképpen irthat6 le Strauss politikatudomany-feladatfelfogasa és Weber kritikaja.

4.1.6 Leo Strauss és a hermeneutika

Straussi értelemben ,,Torés van a modern €és a premodern kozott”: egyrészt a feltétlen hit a
tudomany végtelen progresszivitasaban, masrészt, mig a modern tudomany eszmeisége erkolcsi
értékrelativizmushoz vezet(het), addig a klasszikus filozo6fia, amely a premodernben gyokere-
dzik az ugynevezett torténelemfeletti kérdésfeltevésekkel foglalkozik. E valsag filozofiai, mi
tobb politikai filozofiai valsag: ,,... mivel a hogyan éljiink? kérdése megelézi a modern isme-

retelméleti kérdést”1*,

Strauss szerint: ,,csak ugy lehet tovabblépni, ha az ember megprobal
visszalépni.”1*. Mit is jelent a ,,visszatérés” aktusa Strauss szamara? Strauss elutasitja a mo-
dern értékrelativizmusra épitkez6 tudomanyos gondolkodast. A modern tudomany alapok nél-
kiili, mivel minden egyes a pozitivizmus tudomanyossagi norméajanak nem megfelelé megis-
merési format elutasit. A politikai filozéfia nem jelent egyet a politikai gondolkodassal, mig a
politikai gondolkodas egyidés magaval az emberiséggel, addig a politikai filozofia els6 alakja

Szokratész*’

volt. Szokratész az els6 politikai filozofiaval foglakozo gondolkodo, aki megkii-
16nbozteti egymastol a politikai és a nem politikai vilagat. A politika sui generis jelenség, amely
elkiiloniilt 1étforméat, gondolkoddsmodot, kérdésfelvést is magaban foglal. A szokratészi fordu-

lat 1ényege, hogy a tarsadalom ¢és a filozofia kozott feloldhatatlan ellentét van, mely konfliktus

15 | ANcz, 1999, 12.
148 | ANcz, 1999, 19.
147 STRAUSS, 1994, 13.
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nem sziintetheté meg a két fél kozott, csupan elkeriilhetd. A straussi elmélet f6 mozgatorugoja
a politikai filozofia rehabilitalasa. Miért kell rehabilitalni a politikai filoz6fiat? Mi a 1étjogo-
sultsaga a klasszikus politikai filozofianak jelenkorunkban? Strauss és Joseph Cropsey altal
kozosen szerkesztett ,,History of Political Philosophy” c. konyviik bevezetdjében: ,,Ma a ,,po-
litikai filozofia” szinte ugyanazt jelenti, mint az ideoldgia, vagy a mitosz.”2*® Ugyanerre tesz
utalast Strauss a The City and The Man c. konyvében is, melyben azt allitja, hogy ,,amit eddig
politikai filozéfidnak neveztek az mara mar ideologiava valt”. A politikai filozofia se nem ide-
ologia, se nem mitosz, nem is azonos a modern politikatudomannyal, mivel a filozéfia és a
modern tudomany két egymastol ,,mély szakadékkal” elvalasztott ,,dolog” Strauss értelmezési
keretében, mely szakadék a feloldhatatlan ellentétek forrasa. Strauss szamara a klasszikus érte-
lemben vett természetjog, a kettds tanitas teoretikdja, mint a filozofusok és a tarsadalom kozotti
feloldhatatlan ellentét metaforaja, valamint a megismételhetdség kiemelten hangstlyos elmé-
letalkotasaban. Allan Bloom szerint Straussnak sikeriilt kikiiszobdlnie a historista megkozeli-
tési mod ,torzitd hatasait”, vagyis Strauss bemutatta a ,,dolgokat” onndn természetiikben ¢s
nem altalanositasokat vagy eltorzitott jelentéstartalmakat l4tott benniik. A straussi interpretacio
hamissa tette azon tézist, mely szerint a mindenkori interpretator feliilmtlhatatlan elény birto-

kéban lenne a régi kor szerzéivel szemben. Az interpretacio'*°

, amely a szoveg kontextus sze-
rinti olvasésat jelenti straussi értelmezésben megeldzi a magyarazatot, amely feltarja a szoveg
azon implikacioit, melyekre a szerz6 az irds és megfogalmazas pillanatdban nem is gondolha-
tott. Ebben rejlik Strauss politikai filozofiai egyedisége.

A szoros olvasat rejtett értelme az adott szoveg nyilvanvald €s esetleges magyarazata-

nak megfejtése™™

. A modernség valsaga a felvilagosodasban meghonosodott fejlédésbe vetett
hit megingésaval, a modern (Machiavelli utani) tudomanyos koncepciok megkérddjelezésével
megy végbe. Strauss kritika al4 vonja a pozitivizmust, a historizmust, valamint a modern tudo-
manyos gondolkodast a weberi tudomanyfelfogéassal egyiitt. A modernség valsaga a felvilago-
sodasban létrejott racionalizmus valsagtiineteit is magan viseli. Rosen szerint, aki Strauss tanit-
vanya volt igy vélekedik a felvilagosodas straussi értelmezésérdl: ,,Strauss azt a feladatot val-
lalta, hogy mikdzben dekonstrualja a felvilagosodast, a felvilagosodas nyelvét hasznalja A his-

torizmus ,.korunk szelleme”, amely a torzito hatasok altal elhomalyositja a mult jelenben tor-

ténd megismerését. A historizmus kérdésfeltevése megvaltozik a ,,Miként miikddik a modern

148 STRAUSS, 1994, Uo

149 v LEO STRAUSS: Az Ulddztetés és az fras Miivészete (forditotta: Lanczi Andras), Atlantisz, 1994, Budapest,
ISBN: 9637978402, V6. Polanyi: Személyes tudas (1958) személyes és hallgatolagos tudaskoncepciojaval.
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allam?” kérdéskorét meg kell eldznie a ,,Milyen az allam természete?”’-nek. A modern politi-
katudomany tudoményos érvényességli vizsgalata, semmiss¢ valhat, ha nem alapul a moderni-
tast megel6zo ,.klasszikus politikai gondolkodas™ kérdésfeltevéseire. A historizmus jellemzdje
a megismételhetetlenség, vagyis tagadja a régi szerzOk és muveik tanitdsanak rekonstrualhato-
sagat®l. Strauss ezzel a megéllapitassal szemben is landzsat tor, mikor ugy érvel, hogy egy
szerz§ ¢és mivének tanitasa igazan akkor lesz megérthetd szamunkra, ha megismételjiik azt. A
modern historista interpretatorok ugyan torténetileg kivannak rekonstrualni, &m torténelmiet-
lenné valnak Strauss érvelése nyoman. A historizmus nihilizmusba torkolhat, hiszen nincs ob-
jektiv mérce annak eldontésére, hogy valami jo-e vagy rossz, minden erre vonatkozd kiilonb-
ségtétel relativizalodott. Strauss kimondja a historizmus 6nellentmondas tételét: mivel a histo-
rizmus egyik alapgondolata az, hogy minden emberi gondolat, elképzelés, felfogas és koncep-
ci6 torténeti, ennek tudatiban a historistak szerint megérdemli az elenyészést. Strauss elutasitja
a historizmust, mivel maga a historizmus is emberi gondolat sziil6tte, vagyis maganak a histo-
rizmusnak is egy adott torténeti kontextusban van relevanciaja ,,id6leges érvényessége”, ennek
okén a historista tan dnellentmondasba keveredne sajat alapkoncepcidjaként elfogadott nézete-
ivel, mely magat a historizmust sziinteti meg véglegesen. A ,,.a ,,Mi az &llam?”, ,Mi az ember?”
stb. kérdések felvetése nélkiil nem lehetséges kielégito valaszt adni a modern allam, a modern

ember kérdéseire sem.”. Strauss az 1953-ban megirt: , Natural Right and History”*1>2

c. konyv-
ének masodik fejezetében ,,Természetjog, valamint a tények és értékek megkiilonboztetése”-
ben fejti ki részletesen Weber kritikajat. ,,Weber ota senki sem szentelt annyi figyelmet, munkat
¢s majdhogynem fanatikus odaadast a tarsadalomtudomanyok alapkérdéseinek, mint 6. Barmi-
lyen hibakat ejtett is, 6 szdzadunk legnagyobb tarsadalomtudosa.”®3. Weber feltételezése, mely
szerint az egyedi magabol az dltalanosbdl vagy az egészbdl eredhet, Strauss elméletében ,,kiza-

rolag mas egyedi vagy részleges jelenségek hatsaiként™>*

értelmezhetd, am egészre valo tu-
dasunkra nézve sohasem lesz érvényes a weberi gondolat. Strauss szerint Weber nem fogadta
el teljességgel a historizmus tanait, mivel feltétleniil hisz a tudomany eszméjének progresszivi-
tasaban. Strauss Weber tézisével ellentétben azt allitja, hogy az érté¢ksemleges tarsadalomtudo-

manyi kritérium, csak utopikus ill1zid, mivel mar a kutatasi teriilet fobb kérdésfeltevései, az

151 Historizmus megismételhetetlen tézise: a miivek korhoz kotdttek, adott torténelmi szituaciok termékei.

152 STRAUSS konyve JOSEPH CROPSEY tipologizalasa alapjan a straussi életmil elsé szakaszanak végére tehetd. A
masodik szakasz 1958-t6] kezdédden tart STRAUSS 1973-ban bekovetkezett halalaig.
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alkalmazott modszereknek a kivalasztasa magan viseli ,,értéktelitett jellegét”, mely értékfogal-
mak Strauss elméletében ,,torténelmileg relativak™*®. Weber azon tézise, mely szerint a tények
¢s értékek teljes heterogenitdsa teszi sziikségessé a tarsadalomtudomanyok szamaéra alapot ki-
nalo etikai semlegesség mércéjét, csak a tényekre €s a benniik felfedezhetd okokra tud a tarsa-
dalomtudomany reflektalni és valaszokat adni. Weber a ,,Van” és ,,Legyen” (Sein und Sollen)
ellentétpar altal vélte teljes mértékben igazoltnak az értéksemlegesség kritérium helytallosagat.
Strauss érvrendszerében, a semleges tarsadalomtudomany abban gyokeredzik, hogy nem sze-
rezhetiink a ,,Legyenrdl” valodi tudast. Weber tézise miszerint ,,minden értékvalasztast, barm-
ennyire gonosz, aljas vagy Oriilt is, az értelem itéloszéke elé kell allitani, amely ugyanolyan

legitim, mint barmilyen mds értékvalasztas”°

straussi értelemben nihilizmust eredményezhet.
Strauss szerint el kell tdvolodni a weberi allasponttdl. Strauss ezen a helyen felidézi Weber
klasszikus idézetét: ,,.Legyél, ami vagy!” ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy Weber azért
utasitotta el az objektiv normékat, mivel ezen normak &sszeegyeztethetetlenek lettek volna az
emberi szabadsaggal és cselekvéssel. Strauss kritika ald vonja a weberi ,,legitim uralmi tipuso-
kat”™®" is, mivel Strauss meghatdrozisaban Weber azzal azonositotta, amikrél azt allitottak,
hogy legitim uralmi tipusok: ,,az illetd aldozatul esik minden délibadbnak és a tanulméanyozott
nép minden 6nbecsapasanak”®®. Strauss a tarsadalomtudés legfobb jellemvonasaként emeli ki
a tarsadalmi viszonyok megértésére valo képességét, ennek a megértésnek az alapja egyfajta
sziikségszerl, konceptudlis, vagy vonatkozasi keret, amely formalja a megértési folyamatot. Az
értekitéletek elutasitasa veszélyt jelent a torténeti objektivitasra. Az értéksemlegesség weberi
alapgondolatanak elfogaddsa révén nem tudjuk straussi értelemben ,,nevén nevezni a dolgokat”,
e mellett pedig az értékitéletek elutasitasa veszélyezteti az értelmezés objektivitasat. Az egy-
mastol elkiiloniild értékek Osszeegyeztethetetlenek, ennek hatdsdra barmely érték elfogadasa
egyuttal magaban hordozza a vele szembenallo eltérd értékek azonnali elutasitasat. Minden ér-
ték azonos rangu a tobbivel, tehat ebben az értelemben nem beszélhetiink értékhierarchiarol. A
weberi alapkoncepci6 legfobb tévedése magabodl a weberi alapkoncepciod feltétlen elfogadasa-
bol az értékek azonossaganak tézisébdl ered. Weber ramutatott arra, hogy a tarsadalomtudo-
many evilagi szempontok alapjan kivanja megérteni a tarsadalmi folyamatokat, melynek fénye

a természetes fény, amely racionalis valaszokat, megoldasokat kinal a tarsadalom megannyi

155 Strauss, 1999, 35.

156 Strauss, 1999, 37.
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problémaira. Weber addig tudott eljutni elméletében, hogy a tudomany célja a vildgossag,
vagyis a nagy kérdésekben valo tisztanlatas képessége, melynek végcélja az emberre vonatkozd
vilagossag. Weber mddszertani tézisei Strauss megfogalmazasaban: ,,.mindaddig értelmetlenek
maradnak, vagy legalabbis irrelevansak, amig ezeket a téziseket valaki nem forditja le a valosag
jellegét kifejezo tézisekre.”>°. A | vildg” és a benne létrejové ,kontextus” is tudomany altal
determinalt. Strauss sohasem fogadta el az értéksemlegesség weberi koncepcidjat, kritika ala
vonta mind a weberi uralmi tipoldgiat, mind a modern tudomany eszméjét, amelynek uttdréjét
latta Weberben. Eme a kritikai ellenallasbol szarmazik. Strauss az 1959-ben kozreadott ,, What
is Political Philosophy?” ¢. miive: A politikai filozofia a politikai jelenségek megértésére ira-
nyul6 szakadatlan probéalkozéas. A tudomanyos tudast, melyet a modern tudomany alkalmaz,
mint alapmércét Strauss elgondolasaban csak negligalni, hitelteleniteni és leértékelni igyekszik
a tudomany el6tti tudast. A pozitivizmus atalakul historizmussa, mely magaban rejti azt a ve-
sz€lyforrast, hogy a torténelmi miivek megismételhetetlenekké valnak, mellyel szemben
Strauss felhozza a torténelmi megértés fogalmat, a szoros olvasat elvét, valamint a megismé-
telhetdség sziikségszerii voltat. Az objektivnek tekintett és elgondolt valaszok szubjektiv kér-
désekbdl artikuldlodnak. A straussi interpretacid alapjaiban rengette meg a modernség szosz¢-
két, s demonstralta, hogy amit a modern tudomany letisztult, értékitéletektél mentes, szoros
értelemben vett tudomanyfelfogasnak hitt az nem mas, mint ,,szubjektiv tényekre alapozott ko-
holmany”, amely nem jart semmi egyébbel, mint a ,,sziiklatokori makacssag batoritasaval.”
Spenglert tilhaladva Strauss a modernitas hanyatldsa vagy alkonyéanak eljovetelében, tényként
kezelte, hogy a modernség valsdgban van, mely valsag tiineteibdl csak ugy lehet megszaba-
dulni, ha visszatériink a klasszikus politikai filoz6fidhoz. ,,Strauss elmélete a filozéfia ,,szi-
gort” vagy ,.klasszikus” értelemben vett megdérzését tlizte ki.” irja Rosen. Strauss ugy vélte,
hogy a modern politikai jelenségek értelmezése nem nélkiilozheti a hagyomanyos politikai gon-
dolkodast: ,,minden politikai filozéfia egyszersmind politikai gondolkodas is, de nem minden
politikai gondolkodas politikai filozofia.”'®°. Strauss szerint a politikai filozofia vilagat, mely a
modernitdsban Gsszeolvadt a torténelem eszmeiségével meg kell szabaditani a rarakddott torzi-
tasoktol és hiedelmektdl ,,a modernitas valsdgmechanizmusait6l”, mely egyben a ,klasszikus
politikai filozofianak rehabilitalasara tett kisérlet”.

Strauss végkovetkeztetése a klasszikus politikai gondolkodas (klasszikus politikai filo-
z6fia) felelevenitése aktualis és meghatarozo érvényre tehet szert. Sem a historizmus, sem a

pozitivizmus nem tudta megoldani straussi értelemben ,,a tarsadalom ¢€s a filozofia kdzotti 6rok

159 Strauss, 1999, 58.
160 STRAUSS, 1994, 22.
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konfliktust”, ennek hatdsadra maga a klasszikus érvelés is érvényben maradt. A modern politikai
filozofia valsaga (amely egyben a modern természetjog valsaga is) csupan azért valhatott filo-
zoOfiai valsagga, mert a filozofiat teljesen atitatta a politika. Eme atpolitizalédas teremti meg a

17. szdzadban azt a 1égkdrt, melyben a filozofia fegyverré valt.

4.1.1. Polanyi Mihaly tarsadalomfilozofidja; EQy posztkritikai filozofia tenymegallapitasai

...a tudomanyt semmilyen mas modon nem lehet szervezni, mint azzal, hogy
garantaljuk minden érett tudos teljes fiiggetlenségét. Ekkor ok a lehetséges
felfedezések egész teriiletén szét fognak oszlani, s mindegyikiik ahhoz a fel-
adathoz kezd, sajat egyedi képességire tamaszkodva, amely a leggyiimélcso-

z6bbnek tinik szamdra.” 161

A tudomany ,,természetét” vizsgalva kiinduldpontja, hogy a megismerés mindig valamilyen
eldzetesen 1étezd, azaz ontoldgiai értelemben ,,valésagos dolgot™ feltételez, igy a tudomanyos
tételek, ismeretek Iényegiiket tekintve eleve részei a valosagnak, illetve eleve a valosagra vo-
natkoznak. A személyes itélet minduntalan szerephez fog jutni annak eldontésében, hogy: ,,..a
bizonyitékok valamely csoportja milyen mértékben befolyasolja egy konkrét allitas érvényes-
ségét.”162
Az ,itéletek kozotti valasztasban” 1étezik egy moralis aspektus Polanyi szamara, amely a tudos
itéleteit lelkiismereti kérdéssé formalja. E tudoményos lelkiismeretet nevezi Polanyi ,,harmadik
félnek”, melynek hatasara a tudos ,,feliilbiralhatja sajat kreativ impulzusait és kritikus dvatos-
sagat”103,

Célja felé a hit vezeti a tudost'®, annak reményében, hogy érdemes nagy energidkat
befektetnie a tarsadalomban jelenlévd ,,dolgok mélyebb s pontosabb megértésére érdekében.
Az értékitéletek Polanyi értelmezésében megteremtik a tudoméany egységességének alapjat,

minden egyes tudds, akik megoldandd problémék utan kutatnak és a tarsadalmi dolgok mélyebb

161 PoLANYI, 19928, 13.

162 PoLANYI 1997, I.m. 33.

163 PoLANYI, 1997, I.m. 43.

184 POLANYI tudomany értelmezésének kdzéppontjaban a kutato (a tudods all), kinek fiiggetlensége egyben a tudo-
manyos élet motorja is.
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megértére torekszenek a reajuk jellemzd személyes itéletre hagyatkozva alakitjak ki egyéni vé-
leményiiket, ahol nézeteik egyszerre valhatnak kritika, elfogadas vagy elutasitas targyava. A
tudomény egységességének alapjat Polanyi értelmezésében az értékitéletek lelkiismerethez
(vagy érziilethez) kapcsolasa teremti meg. Polanyinal az a paradox helyzet all el6, hogy a tudo-
sok kozotti egyetértés, a kozottiik 1€vo nézeteltérésekben Olt testet: A vitdk sohasem sziintethe-
téek meg, azonban: a tudésok mindegyike meg akarja gy6zni tudostarsait sajat allitasanak he-
lyességérdl. Feloldhatdé eme paradox helyzet? Polanyi vélasza egyértelmiien nemleges, hiszen
a tudomany csak ugy maradhat életképes, ha a tuddésok hangot adnak egyéni nézeteiknek,
amelyre nem igen volt mdéd a Szovjetunidban. A tudomany Polanyi értelmezésében csak ugy
maradhat életképes, ha a tudosok a személyes tudashoz kotottségiik alapjan mindig egyéni né-
zeteiket képviselik, s a (nyugati) tudomany vildgdban ezaltal valnak teoretikus dontéseik ,,szu-
verénné”. Az a és b pontban rogzitett tézisek irjak le a tudomény hagyomanyat, amely csak
akkor lehet és lesz tovabbra is miikodoképes, amennyiben azt teljesen eredeti értelmezd itéle-
tekkel egészitik ki. Polanyi tudomanyelméletnek, pontosabban hivatasfelfogasanak az alapgon-
dolata a tudomanyos gondolkodés és megismerés, a kutatds és diskurzus szabadséga: ,,A tudo-
manyrdl vald eszmecserének szabadnak kell lennie”! A szabadsageszmének ez az értelmezése
vezet at a politika- és dllamtudomény problémateriiletére, ahol e tudomanyok hivatasfelfogasa-
ban hasonléképpen kulcsszerepet jatszik a ,,szabadsag kategoridja”2%. Polanyi a sajat filozofiai-
tudomanyos felfogasat harom kritikabol — (a) objektivizmus-kritika, (b) historizmus-kritika, (c)
pozitivizmus-kritika — kiindulva alakitotta ki. A Weber-kritika kiilon targyalast igényel.

(a): ,,Az ember sziinteleniil az objektiv, 6nmagaban megalld tudasra akar ratalalni, de
amint reflektal sajat tudasara, azon kapja magat, hogy éppen tudasat probalja valahogy megta-
mogatni. Azon kapja magat, hogy tudasanak igazsagat bizonygatja, ez a bizonygatas és ez a hit
pedig olyan cselekvés, mely hozzatesz valamit ahhoz a vilaghoz, melyre tudasa vonatkozik.”,
Hangzik fel Polanyi objektivizmus kritikaja. De vajon mi ennek a lényege? Milyen megoldast
kinal az objektivitasra, mint torzitd problémara Polanyi? Tudasunk egyik fele explicit tudas,
mely Polanyi meghatdrozisaban annyit jelent: az, amit altaldban tudasnak neveziink, amely
szamtalan modon megjelenhet (térképekben, matematikai képletekben, valamint irott szavak-
ban). Mig tuddsunk masik alkotoeleme a hallgatolagos tudas, amely format ugyan nem 61tott

magara, am a cselekvés kozben rendelkeziink eme tudéssal. Polanyi szaméara a hallgatolagos

185 V5. POLANYI MIHALY: A polgéri szabadsagjogok tovabbordkitése a demokratikus allamok berendezkedésében
és intézményrendszeriikben. In POLANYI MIHALY: i.m. 104., V6. POLANYI, 1997, 169. V6. POLANYI, 1992b, 98.
166 POLANY1,1997, 106
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tudast, minden tudas legfobb eleme. E két Polanyi altal felvazolt tudastipologia kdzott szembe-
tlind a kiilonbség, ugyanis amig egy explicit tudassal nyert kifejezésre vagy gondolati szalra
kritikai reflexidval élhetiink, addig ugyanezt nem tehetjiik meg a tapasztalatra alapul6 hallga-
tolagos tudas esetében. Esetlinkben tehat az explicit tudas sajatos teret ad a kritikai megnyilat-
kozasokra.

(b): ,,A historizmusként ismert torténeti modszer 1étrejdtte atalakitotta a torténelemrol
alkotott fogalmainkat, amennyiben a multbeli cselekedetekre a vizsgalt kor normait kezdték
alkalmazni. Ez a modszer, szélsdséges esetben, tokéletes idomulast jelentene, s értelmetlenné
tenné egy kor normdinak barmiféle feliilbiralatat. Ennek kovetkezménye egy szélsdséges, tel-
jességgel elhibazott relativizmus.”*%’. Polanyi a historizmus biralataval csupén arra akar utalni,
hogy amennyiben egy multbeli korszakra vagy cselekvésre a vizsgalt korszak normai lennének
minden eshetdségben iranyadoak, ebben az esetben megsziinne a tanulmanyozott korszak kri-
tikai reflexiok targyava tétele. A historizmus kritikanal szeretnék roviden emlitést tenni Polanyi
modern nihilizmusarél, amely elméletében ,,a térténelemben mindeddig példa nélkiil alldan ki-
terjedt moralis protestalas egyik dsszetevéjeként értheté meg.”1%

A kovetkezd hajokikoté Polanyi szaméra a pozitivizmusban benne rejlo kritikai viszonyulés.

(¢): ,,A mult szazad néhany filozo6fusara oly nagy hatassal volt ez a fajta megfoghato
teljesitmény, hogy teljesen fel akartak szamolni a filozofiat, targyat a kiilonboz6 tudoméanyagak

k6z6tt osztva fel.”16°

. Ettdl a felszdmolastol akarta megmenekiteni Strauss a klasszikus érte-
lemben vett politikai filozofiat. Ezt a filozofianak véget vetd filozofiai iranyzatot nevezi Polanyi
pozitivizmusnak. A modernitasban létrejovo pozitivizmus féirdnya az, hogy: értelmezési kere-
tében az igazsag csupan a tudomanyos igazsaggal mutathat azonossagot. A pozitivizmus Pola-
nyi altal felvetett kritikaja azzal a ténnyel szembesiti magat a pozitivizmust, hogy mivel mar
maga a tudomany is ,,pozitiv”’, igy nem tartalmazhatja a személyes vélekedések (személyes
tudas) megérzését sem. Polanyi f6tézise, melyet a Személyes Tudasban fejtett ki — s melynek
Iényege a tudds megkett6zott értelmében rejlik, mintegy kiviil esik a pozitivizmus hatdrmezs-
gyéjén, ¢s igy nem tudomany a sz6 modern értelmében. A pozitivizmus nem vett szamot a
személyes €s implicit tudas ,.,tényeivel”, a pozitivitas, az értékmentesség, az objektivista igazsag

fogalmai elfedik a tudas kettds természetét, igy nem képes kiszabadulni sem az objektivizmus,

167 Ehhez 14sd példaul Leo Strauss és Polanyi Weber kritikajat. LEO STRAUSS: Természetjog és torténelem. Ford.
Lanczi Andras. Budapest, 1999, Pallas Studié — Attraktor; Leo Strauss: Mi a politikai filozofia. Vildgossdg,
1994/7, 21.; vo. POLANYI i. m. 153.

18 POLANYI,1997, i.m.70. Vele szemben 4ll a straussi eszmeiségben benne rejlé nemes nihilizmus.

169 pPoLANYI, 19924, i.m. 139.
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sem a historizmus csapdajabol, nem képes a ,,modern tudomany végcéljanak, a szigortian rész-
rehajlasmentes objektiv tudasnak a megalapozasara”.l’°A végs6 kdvetkezményt tekintve a po-
zitivizmus a tudomany ¢és a tudoés szabadsaganak a természetét érti félre, amely a személyes és
a hallgatolagos tudason alapul. Polanyi pozitivizmuskritikdja végkovetkeztetéseként arra a
megallapitasra jut, hogy: ,,az a pozitivista mozgalom, mely a tudomanyt el0szor az egyetemes
dontébird tronjara iiltette, most a tudomany tronfosztasaval €s elpusztitasaval fenyeget.” Pola-
nyi a pozitivista torekvések €s a tudomany valddi természete kozott éles konfliktust fedezett
fel. A pozitivizmus maganak a tudomanynak a megdontésében éri el ,,csucspontjat”. Egy masik
helyen pedig Polényi leirja, hogy ,,A modern tudomény végcélja a szigortian részrehajlasmentes
objektiv tudds megalapozasa”l’t. Weber tézisét kovetkezetlennek irja le ,,az a tudomany, amely
ugyan azt vallja, hogy értékitéletek nélkiil is képes minden emberi cselekedetet megmagya-
razni, mégis elismeri, hogy a tudést, mint maganembert gyakran inditékok motivaljak”1’2. Po-
lanyi hét kritikai ellenérvet fogalmaz meg Weber allaspontjaval szemben: (a) Minden ember
hivatasatol fiiggetleniil (utalva a politika, mint hivatas weberi leirdséara) erkolcsi itéletet alkot.
(b) Amikor azt allitjuk, hogy erkdlcsi megfontolasainkbdl cseleksziink, ugyanez 4ll abban az
esetben is, amikor masokat erkdlesi alapon itéliink meg, ezen esetekben is olyan altaldnosan
elismert erkolcsi mércékre tesziink hivatkozasi alapot, melyet érvényesnek tartunk. (c) Sziik-
ségképpen meg kell tenniink a moralis illuzi6 és a moralis igazsag fogalmi elkiilonitését egy-
mastol. Mig a (d) moralis igazsag ,,tudata” egy kovetelmény érvényességének a felismerésére
épiil, addig a (e) moralis illuzié kényszeres, mint az érzékcsalddas. (f) Vagyis amennyiben el-
fogadjuk azt a tényt, hogy léteznek érvényes moralis itéletek, ennek hatdsara azt is el kell is-
merniink, hogy 1éteznek moralis emberi értékek, és amennyiben az embereket motivalja ezen
értekek ismerete — s Polanyi érvelése itt érkezik el a tetépontjdhoz — a motivacido meglétével
elvethetdvé valik minden olyan allitas, amely arra iranyul, hogy az emberi cselekedetek meg-
magyarazhatoak erkolcsi itéletekre alapozott hivatkozasok nélkiil. (g) S végiil Polanyi leszo-
gezi, hogy a politikatudomany, mint viselkedéstudomany, nem lehet mentes az értékitéletektol,
amennyiben a ldzadok (forradalmarok) viselkedését tanulmanyozza. Az a tudomany, amely

minden egyes emberi cselekedet értékmentes magyarazatat kivanja nyujtani, s erre torekszik az

170 POLANYI MIHALY: Tudomdny és ember: harom tanulmany. 182-183. , Sajat fotézisem, melyet a Személyes
Tudésban fejtettem ki — s melynek 1ényege a tudas megkett6zott értelmében rejlik, mintegy kiviil esik a pozitiviz-
mus hatarmezsgyéjén, és igy nem tudomany a sz6 modern értelmében.” (I. m. 183.) vé. POLANYT, 1997, i.m. 50.,
V6. STRAUSS, 1999, 41., vo. Scaff 2015.

111 PoLANYI, 1997, i.m. 182-183.

172 POLANYI MIHALY: i.m. 50. ,,A kdzlemény megjelenésével lehetévé valik, hogy megismerkedjenek vele mind-
azok a tudosok, akik véleményt fognak formalni értékérdl, és esetleg kifejezésre is juttatjak véleménytiket. Két-
ségbe vonhatjak vagy mindenestdl elvethetik egy kozlemény allitasait, szerzdjiik pedig védelmiikre kelhet.” V6.
POLANYIL, 1992b, i.m. 98., V6. POLANYI, 1997, 70.
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a tudomanyfelfogas megkérddjelezi — a szabadsagukért kiizdé embereknek — mind erkolcsi in-
ditékait mind céljait is egyarant. A modern politikatudomény azt az elméletet tdmasztja ala,
mely szerint az emberi eszmék nem fiiggetlen hato tényezdi a kozéletnek. ,,Ertelmezéseinket az
értékmentes szociologia, a historicista torténetiras és a mélylélektan nyelvén fogalmazzuk
meg.”!" Az elmult csaknem fél évszazad alatt a gondolkodasmod olyan mértékii radikalis val-
tozasainak lehettiink tanui, amelyeket minden esetben az értékek szenvedélyes igenlése moti-
valt. Ez az egyedisége Polanyi Politikatudomany-feladatfelfogasanak, mely a személyes tu-
dasra alapozva ugy gondolja, hogy a politika vildga nem lehet mentes azon értékitéletektol,
amelyeket mind Weber mind az oroszorszagi szocializmus egyarant elutasitott.

Polanyi nézetei szerint a liberalis allamnak feltétel nélkiil kell timogatnia a tudoméanyos
¢s felsGoktatasi intézményeket, valamint eldsegiteni a kutatési tevékenységeket. Ez azt jelenti,
hogy az allamnak nem szabad barmilyen adott anyagi tAmogatas (azonnali vagy hosszu tavi)
megtériilését elvarnia, s6t mi tobb: figyelmen kiviil kell hagynia a sajat érdekeit akkor, ha azok
a tudomanyos érdekekkel iitkznek. A kozépponti kérdés, amelyre a Polanyi — Bernal vita f6-
kuszalt, a kdvetkez6 volt: miféle tarsadalom képes fenntartani egy legitim és autentikus tudo-
manyt? Es e kérdés forditottja, nevezetesen: milyen médon jarul hozza a tudomany a liberalis
tarsadalom fenntartasdhoz? Polanyi véalasza ezekre a kérdésekre tiszta és egyértelmii: az igaz
tudomany ¢s a liberalis tarsadalom egyiitt all vagy bukik. A nyilt és liberalis tarsadalmat a tu-
domany, mint objektiv tudasra irdnyuld kiildetés természetes kozegének latta, amely viszonza-
sul biztositotta a nyilt és liberélis tarsadalom folytonossagat. Es nem csupan elméleti, de empi-
rikus érvekkel is ala tudta tdmasztani az allaspontjat: a kegyetlen kdvetkezményekkel, ame-
lyekre a naci Németorszagban és a Szovjetunidban vezetetett a tarsadalomban a liberalizmus-
nak és a tudomény szabadsagéanak lerombolasa a harmincas években. Igaza volt annak kimuta-
tasdban, hogy a tudomany szabadsaganak fasiszta és sztalinista megszoritasa az alapvetd sza-
badsagjogok: az altalanos gondolat- és szdlasszabadsag megszoritasat eredményezte és annak
része volt. Szintén igaza volt abban — és torténeti tények altal igazolast nyert —, hogy a tudo-
manynak a pusztan anyagi javak engedelmes szolgéjara redukalasa (az allaspont, amelyet Ber-
nal és tarsainak tulajdonit) arra vezet, hogy a tudomanyt és tudosokat bérmunkasok rangjara
stillyessziik, és ez egy 1épés afelé, hogy a tudomanytol elvegylik az 6nigazgatasra vald jogot. A
Polanyi — Bernal vita egész irdnyat meghatarozta annak tarsadalmi kerete. Polanyi elemzdké-

pességét rontottak erds, negativ érzései, melyek a tudomany totalitarius ,,tervezésének” kataszt-

113 PoLANYI, 1992b, 118-119.
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rofalis kovetkezményei kapcsan ébredtek benne. Ezek k6zott a koriilmények kozott, azaz ami-
kor a Gonosz Hatalmakkal néz szembe, és az 6 szovetségesei tulerejének fenyegetését tapasz-
talja, nem csoda, ha igazoltnak érezte magat, €s teljesen biztos volt egy naiv és tulegyszerusitett
tudoméany- és tarsadalomképhez vald ragaszkodasaban, amint a tudomany iranti balvanyozo
hozzaallasanak fenntartasaban is.

A hazai Polanyi recepcié immar negyed évszazados multra tekint vissza. Sokak aldoza-
tos munkdjanak kdszonhetden magyar nyelven is hozzaférhetové valtak Polanyi fontos szove-
gei. A recepci6 ivét kirajzoljak a Polanyianaban publikalt irasok, melyek bar valtozatos képet
mutatnak, de aligha hihetjiik, hogy sikeriilt volna minden gondolatot a felszinre hozni abbdl,
amit Polanyi Mihaly irésai tartalmaznak. Ezek a szovegek még tartogathatnak szamos megle-
petést, s a recepcid jovobeli fordulatait sem lathatjuk eldre. Jelezhetjiik viszont azokat a kisér-
leteket, a Polanyi recepcidval els6 pillantasra szorosabb rokonsagot nem mutaté miiveket és
egyeb teljesitményeket, amelyek formalhatjak a recepcid szempontjabol relevans befogadoi ko-
zeget, Uj olvasok szamadra nyitva utakat Polanyi Mihaly filozofiajahoz.)!™*. Egy megjelent iras,
konyv vagy elmondott beszéd 6nmagén tilmutato jelentdségre majd csak akkor tesz szert, ha
értd olvasokra (vagy hallgatokra) talal, koztiik talan olyanokra is, akik szdmara példaul most,
altaluk valik érdekessé és fontossa egy korabban futdlag olvasott Polanyi szoveg, vagy ezt ko-
vetden veszik a keziikbe s talaljak jelentésnek Polanyi Mihdly irasait. Nem tudhatjuk, hogy
bekovetkezik-e a koriilményeknek ez a szerencsés egyiitt allasa, de bizton allithato, hogy gaz-
dagabba s tagoltabba valt az a kulturalis mezd, amely Polanyi Mihdly filozofiai gondolatainak

megértését s bedgyazasat segitheti.

Koztudott, hogy Polanyit a tudomanyfilozofus szakma kissé kiviilalloként kezelte, és hol a ni-
hilizmus kezdeményezdjeként (Quine), hol relativistaként (Popper), hol pedig a konzervativ
elitizmus hiveként, (Lakatos), de mindenképpen igymond, az irracionalizmus védelmezdjeként
biraltak. Polanyi viszont azt vetette a logikai empirizmus hiveinek szemére, hogy egyfajta ma-
gabiztos illuzid, a ,,Nem-tudja-elvéteni”-illuzié foglyaiként viselkednek. Csupan olyan ttba-
igazitasokat bocsatanak rendelkezésiinkre, mint azok a kornyékiiket jol (mondhatni ,.tal joI”)
ismerd helybenlakok, akik a tdjékozatlan idegent magabiztosan arra biztatjak: ,,Menjen csak
egyenesen elére” — mikozben megfeledkeznek az Ut tényleges elagazasairdl. Nem képesek
felismerni, hogy ami szamukra begyakorlott, ismerds és magatol értet6dd, az egy idegennek

korantsem egyértelmii. igy példaul, mikor arrol beszélnek, hogy a tudomany pusztan a tények

174 Sziikséges megemliteni Paksi Daniel Személyes valosag cimmel megjelent kotetét is, amelyben Poléanyi filo-
z6fiajat az evolucios gondolat feldl értelmezi érdekes és mély megallapitasokat téve (Paksi 2014)
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legegyszeriibb leirdsa, vagy kényelmes rovidités, arra épitenek, hogy az olvasé az ,,egyszerti”
¢és a ,.kényelmes” kifejezéseket ugy érti, hogy ,,tudomanyosan egyszeri”, és ,,tudomanyosan
kényelmes”. ,,Vagyis — érvel Polanyi — azért fogadjuk el a tudomanyt, mert tudomanyos, és
nem azért, mert a sz6 koznapi értelmében egyszerti vagy kényelmes, minthogy nem is az.”*"
A formalis eljarasok és a tudomanyos igazsag redukalt kritériumai mélységes kétértelmiiséget
hordoznak — mutat ra — ,,...melyek akkor hagyjak az embert hatékony Gtmutatas nélkiil, ami-
kor eleven tudoményos probléma aggasztd dilemméajaval keriil szembe.”*®

Poléanyi episztemoldgiai érvei elsOsorban a ,,hamis objektivizmus” legfébb kortars iranyzata, a
logikai pozitivizmus ellen iranyulnak. Nem csupén elutasitja azt a pozitivista eléfeltevést, hogy
a modern tudomany a tiszta, metafizika-mentes tapasztalatban gyokerezik, hanem arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy a szigort kritikai elméletek é¢s mddszerek alkalmazasa soran sziiletd
kétségtelen eredményeket nem lehet pusztan az analitikus miiveleteknek tulajdonitani. Eppen
ellenkez6leg — mutat rd —: ,,Valojaban az tortént, hogy a tudomanyos intuici6 felhasznalta a
pozitivista kritikat ahhoz, hogy atformalja a dolgok természetére vonatkozo kreativ eldfeltevé-
seit.

Polanyi tehat, szemben a tudomdanyfilozéfusok tobbségének jovahagyo allaspontjaval, nem
tartja érvényesnek az empirikus felfedezés folyamatara Francis Bacon modelljét: Kiilonosen
nem azt a mar Duhem altal is hamisnak nyilvanitott, (dm példaul Quine vagy Popper altal nem
biralt) kovetelményt, hogy egy feltételezett felfedezés ellendrzéséhez eldszor dssze kellene
gylijtentink valamennyi tényt, hogy azutan mindegyiket automatikusan probanak vessiink ala.
Ez az elképzelés, mint mondja, a valodi kutatas parédiaja.l’’ Polanyi egyik szempontbdl irrele-
vansnak, masikbol pedig kartékonynak tartja Popper falszifikacids elméletét. Az irrelevanciat
illetd érv nem talsagosan mély: ezt a ,,cafolattant”, mint hipotézist, ha alkalmaznank a tudo-
many tényleges torténetére, akkor a tapasztalattal 6sszevetve vagy azonnal falszifikalodna (ezt
Polanyi szamos ellenpéldaval szemlélteti), ha pedig ez a doktrina nem tartalmaz olyan hipoté-
zist, amelybdl a tudomanytorténeti tapasztalatra nézve ellendrizhetd eredmény szarmazik, ak-
kor — éppen a doktrina szellemében — figyelmen kiviil hagyhatd. A masodik érv, amely az
episztemologus feleldsségét érinti, érdekesebb: a logikai empirizmus Popper éltal is fenntartott
demarkécioja azzal, hogy irracionalisnak mindsiti, és eleve nem targyalja a tudoményos tevé-
kenység személyes, intuitiv oldalat, a legnaivabb magyarazatoknak €és tudomanytorténeti mito-

szoknak engedi 4t a terepet.!’

175 Polanyi (1994) 1. 291; 11.108. o.
176 Polanyi (1994) 1. 291. o.

177 Polanyi (1997) 35-36. 0.

178 V§: Polanyi (1998) 117. o.
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Az empirikus tudas — ismeri el Polanyi — valoban meghatarozatlan. Igaz az is, hogy nincsenek
szigoru formdban kifejthetd szabalyok, melyeket kovetve egy-egy jo inditd Gtletre ratalalunk,
de vegyiik azt is észre, hogy éppigy nem adhatunk szigor szabalyokat sem egy-egy javasolt
megoldas igazolasi sem cafolasi miiveletének teljes egészére, sOt, még arra sem, hogy egy vélt
Osszefiiggést mikor lehet vagy kell egyaltalan ténynek tekinteni, és mikor nem. Egyaltalan: nem
foglalhat6 explicit szabalyokba a kezdeti raérzésiink sem az olyan szabalyossagra, mint az is-
métlédés, ritmus, periodicitas vagy valamely jelentés alakzat érzékelése, mely ,,mintha benne
munkalna” a nyers tapasztalas szort rendezetlenségében. E megvaldsithatatlan ideal hijan sem
kell azonban lemondani arr6l, hogy szembesiiljiink emberi mivoltunknak ezzel a leglényege-
sebb jellemzdjével, hiszen még a tudomany premisszait is e ,,titokzatos, kifiirkészhetetlen ké-
pességiinkre hagyatkozva alkottuk. S ilyenféle nem jol definialhaté meglatasokra és belatasokra
épiil, mégpedig szilardan, a tuddsok jovahagyott tudasa is. Ezek a — kozkeletli tudomanyfel-
fogas szerint — pusztan pszicholdgiai jelenségek, melyek racionalis kdvetkeztetések létreho-
zasara alkalmatlanok, mégis — szemben Popper cafolattanaval — feltétlen bizonyossagot je-
lentenek a szamunkra: ,,Nap mint nap foltessziik az életiinket a tudomany bizonyossagéra, akar
az orvostudomanyroél, akar a technikéarol van szo; tulajdonképpen vildgunkban semmi sem bi-
zonyosabb, mint a tudomany elfogadott eredményei.”*’

Az, hogy nemigen adhatdk explicit €s pontos szabalyok az intuitiv tudas miikodésére, nem je-
lenti egyben azt is, hogy ennek az alapvetd képességiinknek ne volna meg a maga helye és
jelentdsége az episztemologidban, és azt sem, hogy ne lehetne miikodésében szabalyszeriisége-
ket megallapitani: ,,A géniusz munkdja ... a vizsgalodas kezdetétdl lezarulasaig tetten érhetd.
Ha pedig sikeriil felismerni miikodésének mechanizmusat, latni fogjuk, hogy munkaba fogasa
végsd soron dnmagunkon mulik.”*8°

Szigorl értelemben valamennyi természettudomany személyes itéletalkotas kifejezddése, hi-
szen mindegyik érzékszerveink tanusaganak megitélésére vallalkozik, — mondja Polanyi —
am azt is hozzateszi, hogy ez a képesség személyes, de nem privat természetii. A tudos a tudo-
many érvényben 1év0 fogalmi sémait csak hosszas tanulés és gyakorlas nyomén asszimilalja,
¢s az e folyamat soran kifejlodott érzéke révén képes arra, hogy konkrét tapasztalatainak értel-
met adjon. A legnagyobb intuitiv eredetiség is csak a tudomany elfogadott interpretativ keretei
kozott mozogva, és csakis az azon beliil hozzaférheté timpontokra (nem egyszertien az elfoga-

dott eredményekre!) tdmaszkodik: ,,A tudoményos tanitasok és kutatasok eldfeltételét a tudo-

179 Polanyi (1994) I1.108-112. 0.
180 Polanyi Mihély: Géniusz a Tudomanyban. In: Polanyiana 98/1-2; 123. o.
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soknak a dolgok atfogd rendjéhez kapcsolddo hitrendszere adja. Ezek az eléfeltevések nagy-
mértékben ¢€s sziikségképpen befolyasoljak a felfedezések iranyat. A tudoésok szdmara ezek je-
16lik ki a tovabbgondolasra érdemes kérdéseket, valamint azokat a koncepciokat és 0sszefiig-
géseket, melyek valdszintinek tiinnek, még akkor is, ha néhany bizonyiték cafolni latszik oket,
vagy épp ellenkezdleg, amelyeket valoszintitlenként kell elvetnilik a mellettiik sz616 bizonyité-
nak talnyomo tobbségétdl. Nala az észlelet nem privat, sot: ,,Bizonyithatd, hogy a dolgok lata-
sanak képességét tanulasi folyamat soran gyermekkorunkban kell elsajatitanunk; s persze koz-
ismert, hogy az is, hogy a tudoméany miiveldinek is aprélékos munkaval el kell sajatitaniuk azt
a képességet, hogy a teleszkdpon és mikroszkopon keresztiil vagy egy radiogramm elmos6do
vonalaiban lassanak valamit.” Polanyi a tudomanyos probléma meghatérozatlansdganak harom,
egymassal szorosan dsszekapcsolodo fajtajat (vagy inkabb harom aspektusat) irja le. Ezek sem
ki nem kiiszobolhetdk, sem el nem hanyagolhatok megismerd tevékenységiinkbdl: 1) a tudo-
manyos ismeret tartalma meghatarozatlan, 2) a felfedezés valdsagos voltat sugallé koherencia
csak homalyosan definidlhato, 3) végiil azok az adatok, amelyeken a felfedezés nyugszik nem

teljesen azonosithatok.

4.2.  Polanyi Mihaly a tudasrol és annak személyes jellegérol

Polanyi sajatos tudomanyfelfogasarol az alabbi idézet ad szamunkra némi eligazitast, itmuta-
tast: ,,A tudomany természetérdl és feladatarol kialakitott elképzelésem, a marxista elmélethez
hasonldan, a gondolkodas tarsadalmi szerepének egész kérdéskorét érinti. Késobbi irasaimban
pedig ez a kontextus mar kozmikus 1éptékiivé valik. Tudomanyos vélekedésem igazolasat azon-
ban végsd soron mindig onmagamban talaltam meg. A miértekre egy ponton tul mar csak azt
tudom vélaszolni: ,;mert igy hiszem”®!. Polanyi tigy véli, hogy a tudoményos kutatdsok-tani-
tasok eldfeltételeit a tudosnak a dolgok atfogd rendszeréhez kapcsolddo hitrendszere adja, te-
remti meg.

Poléanyi elemzése kezdetén felteszi a kérdést: Mi a tudomany természete? A tudomany
mindig valamilyen 1étezd (valosagos) dolgot feltételez, s eme feltételezésekbdl kirajzolddo és
alakot 6lté tudomanyos tételek 1ényegiiket tekintve a valosagra vonatkoznak — allitja Polanyi.

A mar meglévd ismeretanyagot folyamatosan a valosag ) megismerési formaival probaljuk

181 PoLANY], 1997, 10.
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meg kiegésziteni, am az 0j megismerés vagy felismerés vonatkozhat egy meglévd ismeret kri-
tikai elemzése is. A tudomanyos vizsgalodasban olyan kijelentések tesznek néha a tuddsok és
kutatok, amelyek csupan — Polanyi szohasznalatdban — ,,munkahipotézisek”, melyekrdl készek
lemondani, ha érvelésiik és megfigyelési adathalmazaik nem tamasztjak ald ezen felvetddott
kérdéseket. Am Polanyi késSbb megjegyzi, hogy egy elmélettel szemben tamasztott ellenvetés
végiil nem vezet el a kritika ald vont tétel negligalasahoz, hanem éppen ellenkezdleg tovabbi
elmélyiilt kutatdmunkat, gondolatritmikat és fejlesztést igényel. Polanyi ugy véli, hogy a sze-
mélyes (csak a tudost meghatarozo) itélet minduntalan szerephez fog jutni annak eldontésében,
hogy: ,,..a bizonyitékok valamely csoportja milyen mértékben befolyasolja egy konkrét allitas
érvényességét.” 82, Vagyis a tudos maga dontheti el, hogy mit fogad el szamara igazsagként és
mit utasit el és tekint hamisnak. Lathatova valik, hogy az ,,itéletek kozotti valasztasban™ 1étezik
egy moralis aspektus is Polanyi szdmara, amely munkalkodik azon, hogy a tudos itéleteit lelki-
ismereti kérdéssé avassa. E tudomanyos lelkiismeretet nevezi Polanyi ,,harmadik félnek”, mely-
nek hatéséara a tudds ,,feliilbiralhatja sajat kreativ impulzusait és kritikus dvatossagat83,

Am ne feledjiik el azt a tényt sem — emeli ki Polanyi -, hogy minden egyes tudos (akik
megoldandé problémak utdn kutatnak és a tarsadalmi dolgok mélyebb megértére torekszenek)
a redjuk jellemzo személyes itéletre hagyatkozva alakitjak ki egyéni véleménytliket, melyet sa-
jatos modjukon latnak és tesznek kdzzé a tudomany terepasztalan, ahol nézeteik egyszerre val-
hatnak kritika, elfogadés és elutasitds targyava. A vitdk sohasem sziintethetéek meg, azonban
Polanyinal az a paradox helyzet all eld, hogy a tudosok kozotti egyetértés, a kozottiik 1évo né-
zeteltérésekben oOlt testet: vagyis a tudosok mindegyike meg akarja gy0zni tudostarsait sajat
allitasanak helyességérdl. Ezen hagyomany csak akkor lesz és lehet miikoddképes, amennyiben
teljesen eredeti értelmezd itéletekkel egészitjiik ki. Polanyi szerint ez mind a jog mind pedig a
politika teriiletén kivaloan illusztralhato. Vajon eme paradox helyzet kikiiszobolhetd lehet-e?
Polanyi vélasza egyértelmiien nemleges, hiszen a tudoméany Polanyi megfogalmazasaban —
csak ugy maradhat ¢€letképes, ha a tudosok hangot adnak egyéni nézeteiknek. A tudomany vi-
lagaban dontéseink ennek hatasara szuverének. A szabadsag, mint a Polanyi elmélet alapgon-
dolata, melynek 1ényege az, hogy ,,a tudoményrol valo eszmecserének szabadnak kell lennie”.
Am nemcsak a tudomanyfelfogasaban talalunk a szabadsag eszmeiségére, hanem politikatudo-

many-feladatfelfogasaban is kulcsszerepet jatszik a ,,szabadsag kategoriaja™18,

182 Polanyi 1997, Lm. 33.

183 POLANYI, 1997, i.m. 43.

184 Lasd a polgari szabadsdgjogok tovabbordkitése a demokratikus allamok berendezkedésében és intézményrend-
szeriikben.
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Polanyi Mihaly a tudomanyfilozéfiai felfogasat 6sszegz6é fomiive, az 1958-ban megje-
lent Személyes Tudas (Personal Knowledge) az emberi tudas minden formajat a maga minden-
kori személyhez kotott meghatarozottsagaban ragadja meg. Polanyi sajatos tudomanyfelfoga-
sanak kiindulopontjarél az alabbi idézet ad felvilagositast: ,,A tudomany természetérdl €s fel-
adatardl kialakitott elképzelésem, a marxista elmélethez hasonldan, a gondolkodas tarsadalmi
szerepének egész kérdéskorét érinti. Késdbbi irdsaimban pedig ez a kontextus mar kozmikus
1éptékiivé valik. Tudomanyos vélekedésem igazoldsat azonban végsod soron mindig 6nmagam-
ban talaltam meg. A miértekre egy ponton tul mar csak azt tudom valaszolni: *mert igy hi-
szem’8®. Polanyi uigy véli, hogy minden tudomanyos kutatas, fogalom- és elméletalkotas, tani-
tas elofeltételét a tudods személyes hite és meggydzddése képezi, amely altal egyaltalan kapcso-
16dni tudna ,,dolgok” atfogd rendszeréhez. A tudomény ,természetét” vizsgalva abbol indul ki,
hogy a megismerés mindig valamilyen eldzetesen 1étezd, azaz ontologiai értelemben ,,valdsa-
gos dolgot” feltételez, igy a tudomanyos tételek, ismeretek 1ényegiiket tekintve eleve részei a
valosagnak, illetve eleve a valosagra vonatkoznak. A tudomany a mar meglévo ismeretanyagot
folyamatosan a valosag 1j megismerési formdival probalja meg kiegésziteni, de az (1j megisme-
rés vagy felismerés alapulhat a mar meglévd ismeretek kritikai elemzésén is. Ezért a tudoma-
nyos megismerés normalforméjaban a kutatok feltételes kijelentéseket tesznek, amelyek Pola-
nyi szoéhasznalatadban csupan ,,munkahipotézisek”. Egy munkahipotézis csak annyiban érvé-
nyes, amennyiben azt megfigyelési adatok, illetve érvek alatdmasztjak.

Ehhez kapcsolodva irja Polanyi, hogy egy elmélettel szemben tamasztott ellenvetés vé-
giil nem vezet el a kritika ala vont tétel figyelmen kiviil hagyasdhoz, hanem éppen ellenkezdleg
tovabbi elmélyiilt kutatomunkat, gondolatritmikat és fejlesztést igényel. Polanyi meg van arrol
gy0zddve, hogy a személyes, azaz csak a tudost meghatarozoé itélet minduntalan szerephez fog
jutni annak eldontésében, hogy ,,a bizonyitékok valamely csoportja milyen mértékben befolya-
solja egy konkrét allitas érvényességét”1®. Ebbdl az kovetkezik, hogy a tudds maga dontheti
el, mit fogad el a maga szamara igazsagként €s mit utasit el, mit tekint hamisnak. Ezen a ponton
nyilvanvalova valik, hogy az ,.itéletek kozotti valasztasban” 1étezik egy erkolesi, etikailag ref-
lektalhato aspektus is, amely a tudos itéleteit a lelkiismeret (vagy érziilet) problémaszintjéhez
kapcsolja. Ezt a tudoményos lelkiismeretet nevezi Polanyi ,harmadik félnek”, melynek hata-

sara a tudds ,,feliilbiralhatja sajat kreativ impulzusait és kritikus 6vatossagat™'8’. A megismerés

185 PoLANY], 1997, 10.
186 POLANY], i.m., 33.
187 POLANY], i.m., 43.
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célja felé az a hit és meggy6z8dés vezeti a tuddst,’®hogy érdemes és fontos nagy energiakat
forditania tarsadalomban felmeriild problémak értelmes megfogalmazasara és megoldasara, a
,,dolgok” mélyebb és pontosabb megértésére. A tudomany egységességének alapjat Polanyi ér-
telmezésében az értékitéletek lelkiismerethez (vagy érziilethez) kapcsolasa teremti meg. A tu-
domanyos megismerés, mint kutatds és diskurzus alapvetd ténye tehat, hogy minden egyes tu-
dos ared jellemzo személyes itéletre hagyatkozva alakitja ki és kommunikalja egyéni latdsmod-
jat és végso soron kutatasi eredményeit, azaz a tuddsok nézetei, elméletei csak e személyhez
kotottségilikben valhatnak tudomanyos kritika, elfogadas vagy elutasitas targyava. Mindebbdl
két dolog kovetkezik: (a) A tudomanyos vitak sohasem sziinhetnek meg és nem is sziintethetok
meg anélkiil, hogy magat a tudomany ne semmisitenék meg. (b)Polanyi egy paradoxon mellett
érvelve allitja, hogy a tudosok kozotti egyetértés sziikségképpen a kozottiik 1évo nézeteltéreé-
sekben Olt testet: vagyis a tudésok mindegyike meg akarja gydzni tudostarsait sajat allitdsanak
helyességérdl, igy minden tudoményos konszenzus csak az alapvetd disszenzus lehetdségének
a horizontjan nyerhet értelmet. A tudoméany Polanyi értelmezésében, tehat csak ugy maradhat
¢letképes, ha a tudosok a személyes tudashoz kotottségiik alapjan mindig egyéni nézeteiket

képviselik, s a tudomany vildgaban ezaltal valnak teoretikus dontéseik ,,szuverénné”.

4.2.1. Harom kritikai elem Polanyitol

(1): ,,Az ember sziinteleniil az objektiv, dGnmagaban megalld tudasra akar ratalalni, de
amint reflektal sajat tudasara, azon kapja magat, hogy éppen tudasat probalja valahogy megta-
mogatni. Azon kapja magat, hogy tudasanak igazsagat bizonygatja, ez a bizonygatas és ez a hit
pedig olyan cselekvés, mely hozzatesz valamit ahhoz a vilighoz, melyre tudésa vonatkozik.”8°
Hangzik fel Polanyi objektivizmus kritikdja. De vajon mi ennek a Iényege? Milyen megoldast
kinal az objektivitasra, mint torzitd problémara Polanyi? A megoldas kulcsmomentuma abban
rejlik, hogy Polanyi kétféle tudasrol beszél. Tudasunk egyik fele explicit tudas, mely Polanyi
meghatdrozasaban annyit jelent: az, amit altalaban tudasnak neveziink, amely szdmtalan moédon
megjelenhet (térképekben, matematikai képletekben, valamint irott szavakban). Mig tuddsunk
masik alkotdéeleme a hallgatolagos tudas, amely format ugyan nem 6ltott magara, &m a cselek-
vés kozben rendelkeziink eme tudassal. Poldnyi szdmara a hallgatdlagos tudést, minden tudas
legfébb eleme. E két Polanyi altal felvazolt tudastipologia kozott szembetling a kiilonbség,

ugyanis amig egy explicit tudassal nyert kifejezésre vagy gondolati szalra kritikai reflexioval

188 POLANYI tudomany értelmezésének kozéppontjaban a tudos-kutato all, akinek fiiggetlensége feltétele és mo-
torja a tudomanyos élet szabadsaganak és teljesitményeinek.
189 POLANYI,1997, i.m. 106.
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¢lhetiink (lasd Strauss és Polanyi Weber kritik4jat), addig ugyanezt nem tehetjiik meg a tapasz-
talatra alapul6 hallgatolagos tudas esetében. Esetiinkben tehat az explicit tudas sajatos teret ad
a kritikai megnyilatkozasokra.

(2): ,,A historizmusként ismert torténeti modszer 1étrejotte atalakitotta a torténelemrol
alkotott fogalmainkat, amennyiben a multbeli cselekedetekre a vizsgalt kor normait kezdték
alkalmazni. Ez a mddszer, sz€lsdséges esetben, tokéletes idomulast jelentene, s értelmetlenné
tenné egy kor normainak barmiféle feliilbiralatat. Ennek kovetkezménye egy szélsdséges, tel-
jességgel elhibazott relativizmus.”*®. Polanyi a historizmus biralataval csupan arra akar utalni,
hogy amennyiben egy multbeli korszakra vagy cselekvésre a vizsgalt korszak normai lennének
minden eshetdségben iranyadoak, ebben az esetben megsziinne a tanulmanyozott korszak kri-
tikai reflexiok targyava tétele. A historizmus kritikanal szeretnék réviden emlitést tenni Polanyi
modern nihilizmusarol, amely elméletében ,,a torténelemben mindeddig példa nélkiil all6an ki-
terjedt moralis protestalas egyik dsszetevéjeként érthetd meg.”*®! Vele szemben all a straussi
eszmeiségben benne rejlé nemes nihilizmus.

A kovetkezd hajokikotd Polanyi szdmara a pozitivizmusban benne rejld kritikai viszo-
nyulds. (3): ,,A mult szdzad néhany filoz6fusara oly nagy hatéssal volt ez a fajta megfoghato
teljesitmény, hogy teljesen fel akartak szamolni a filozofiat, targyat a kiilonb6oz6é tudomanyagak
kozott osztva fel. 192198  Ezt a filozofianak véget vetd filozofiai iranyzatot nevezi Polanyi po-
zitivizmusnak. A modernitasban 1étrejovo pozitivizmus féirdnya az, hogy: értelmezési kereté-
ben az igazsag csupan a tudomanyos igazsdggal mutathat azonossagot. A pozitivizmus Polanyi
altal felvetett kritikaja azzal a ténnyel szembesiti magat a pozitivizmust, hogy mivel mar maga
a tudomany is ,,pozitiv”, igy nem tartalmazhatja a személyes vélekedések (személyes tudas)
megorzését sem. Eme kritika Polanyi szemiivegén at igy lehetne szamunkra megfogalmazhato:
Sajat foétézisem, melyet a Személyes Tudasban fejtettem ki — s melynek Iényege a tudds meg-
kett6zott értelmében rejlik, mintegy kiviil esik a pozitivizmus hatdrmezsgyéjén, €és igy nem tu-
domany a sz6 modern értelmében.

Polanyi (akarcsak Strauss) pozitivizmuskritikdja végkovetkeztetéseként arra a megallapitasra
jut, hogy: ,,az a pozitivista mozgalom, mely a tudoményt eldszor az egyetemes dontdbiro tron-

jara tltette, most a tudomany tronfosztasaval és elpusztitasaval fenyeget.” Polanyi (Strausshoz

190 poLANYI, 1997, i.m. 153

191 POLANYI,1997, i.m.70.

192 poLANYI, 1992b, i.m. 139

193 Ettél a felszamolastol akarta megmenekiteni Strauss a klasszikus értelemben vett politikai filozofiat, - (a
Szerzg).
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hasonlatosan) a pozitivista torekvések, valamint a tudomany valodi természete kozott éles konf-
liktust fedezett fel. A pozitivizmus magénak a tudomanynak a megdontésében éri el ,,cstcs-
pontjat”.

Egy masik helyen pedig Polanyi leirja, hogy ,,A modern tudomany végcélja a szigoruan
részrehajlasmentes objektiv tudas megalapozasa™®*. Polanyi érvelése kihfizza a talajt a modern
pozitivista tudomanyfelfogas alol. Ervelését a pozitivizmusrél Polanyi azzal tekinti lezart kér-
déskornek, hogy nem lehetséges pozitivista és részrehajlasmentes tudomany. Hiszen minden
egyes emberi aktusban benne rejlik a csak az adott személyre jellemzd cselekvési modozat, az
egyéni kérdésfelvetései. Az igy kialakult nézetrendszerek a tudomanyos szabadsag altal valnak

meghatdrozotta, mely szubjektiv tények artikuléldsa révén realizalodik.

4.2.1. Polanyi Weber kritikdja — a ,,negyedik” kritika?

»A kozlemény megjelenésével lehetové valik, hogy megismerkedjenek vele mindazok a tudo-
sok, akik véleményt fognak formalni értékérdl, és esetleg kifejezésre is juttatjak véleményiiket.
Kétségbe vonhatjak vagy mindenestdl elvethetik egy kdzlemény allitasait, szerzdjiik pedig vé-
delmiikre kelhet.”'% — vélekedik a kérdésrol Polanyi. Vajon mely aspektusaiban vonja kétségbe
a weberi gondolatokat Polanyi?

Polanyi (ahogyan Strauss is) kritikailag viszonyult egyrészt a pozitivizmushoz, masrészt a his-
torizmushoz, harmadrészt pedig a tudomanyos objektivitashoz, amely az értékitéletek szamiizte
a tudomanyos megismerés folyamatabol.

Polanyi a Weber 4ltal felallitott elméletet nem talalja teljességgel konzisztensnek. Weber tézisét
kovetkezetlennek irja le — eszerint — ,,az a tudomany, amely ugyan azt vallja, hogy értékitéletek
nélkiil is képes minden emberi cselekedetet megmagyarazni, mégis elismeri, hogy a tudost,
mint maganembert gyakran inditékok motivaljak”.

Polanyi a weberi tézisek cafolataként hét kritikai ellenérvet fogalmazott meg:

(1) Minden ember hivatasatol fliggetleniil (utalva a politika, mint hivatas weberi leirasara) er-
kolesi itéletet alkot.

(2) Amikor azt allitjuk, hogy erkdlcsi megfontolasainkbdl cseleksziink, ugyanez all abban az
esetben is, amikor masokat erkolcsi alapon itéliink meg, ezen esetekben is olyan altalanosan

elismert erkdlcsi mércékre tesziink hivatkozasi alapot, melyet érvényesnek tartunk.

19 PoLANYI, 1997, i.m. 182-183.
195 PoLANYI 1997, i.m. 50. p.
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(3) Sziikségképpen meg kell tenniink a moralis il14zi6 €s a moralis igazsag fogalmi elkiilonitését
egymastol. Mig a (4) moralis igazsag ,,tudata” egy kovetelmény érvényességének a felismeré-
sére €piil, addig a (5) moralis illuzi6 kényszeres, mint az érzé¢kcsalodas.

(6) Vagyis amennyiben elfogadjuk azt a tényt, hogy 1éteznek érvényes moralis itéletek, ennek
hatasara azt is el kell ismerniink, hogy léteznek moralis emberi értékek, és amennyiben az em-
bereket motivalja eme értékek ismerete — s Polanyi érvelése itt érkezik el a tetdpontjahoz — a
motivacié meglétével elvethetévé valik minden olyan allitas, amely arra iranyul, hogy az em-
beri cselekedetek megmagyarazhatdak erkolcsi itéletekre alapozott hivatkozasok nélkiil.

S végiil (7) Polanyi leszogezi, hogy a politikatudomany nem lehet mentes az értékitéletektol,
amennyiben a lazadok (forradalmarok) viselkedését tanulmanyozza (politikai viselkedés tudo-
manya).

Az a tudomany, amely minden egyes emberi cselekedet értékmentes magyarazatat kivanja
nyujtani, s erre torekszik az a tudomanyfelfogas megkérddjelezi— a szabadsagukért kiizdd em-
bereknek — mind erkdlcsi inditékait mind céljait is egyarant. A modern politikatudomany azt az
elméletet tamasztja ald, mely szerint az emberi eszmék nem fliggetlen hato tényezdi a kozélet-
nek. Ezen modern politikatudomany értelmezés Polanyinal élesen szembekeriil (nem csupan
absztrakcios fokon) a magyar forradalom célkitiizéseivel (,,az igazsag €s igazsagossag szem-
pontjai jra érvényre jussanak a koziigyek teriiletén”%), amit maga Polanyi 1848 eszmeiségé-

hez véli hasonlatosnak.

4.2.2. Polanyi politikatudomany-feladatfelfogasa

»Alighogy elindult az emberiség 1j reményei megvalositasdnak utjan, a haladasra vonatkozo
elképzelések eltérd volta maris két, egymassal halalos ellenségként szemben 4ll6 taborra osz-

totta az emberiséget”%’

— Polanyi kérdésfeltevése igy hangzik: ,,A progresszidra vald torekvés
miként idézte el6 és teremtette meg Foldiink hatalmas teriiletén az eszmék olyan rendszerét,
amely végzetesen szemben all az emberi fejlodés eredeti reményeivel”. E két egymastol szoges
ellentétben allo (eszmék és allamok) a bipolaris vildgrend szerepldi egyrészt az Amerikai Egye-
sillt Allamok és nyugati szovetségesei, masészt a Szovjetunio.

Polanyi a haladast gatld tényezdként emeli ki a Szovjetunidban meghonosodott ,,tudo-
manyos szociologiat” és szembeadllitja a nyugati modellekkel. A tudomanyos szociologia mo-

dell alapjait képezik az alabbiak: (1) a fennall6 tarsadalom lerombolésa ttjan valik lehetségessé

19 PoLANYI (1992b) i.m. 131. p.
197 PoLANYI, 1992b, i.m. 98.
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a tarsadalom gyokeres megvaltoztatasa, (2) melyhez az erészak monopoliuman kiviil mas té-
nyezore nincs sziikség, valamint (3) a hatalom forradalmi megragadéasat nem korlatozhatja sem-
miféle erkodlcsi megfontolas. Vagyis az erkolcsi mércék kiviil esnek a modell adta keretek ha-
tokorén. Tehat Polanyi érvelésében a Szovjetunidban ,,a politikai befolyasolas csak arthat a
tudomanynak™!%. Polanyi kiemelt problematikaként kezeli a személyes tudas személytelene-
désének folyamatat Szovjet-Oroszorszagban, ahol az ,,ideoldgia bekebelezi a tudomanyt”.
,,Filozofiai kérdésekkel akkor talalkoztam el6szor, amikor szembesiiltem a Sztalin korabeli
szovjet ideologiaval, mely tagadta a tudomany miivelésének jogosultsagat. Emlékszem arra a
beszélgetésre, amelyet 1935-ben Moszkvaban folytatttam Buharinnal, akit harom évvel késobb
megbuktattak és kivégeztek, akkor azonban még a Kommunista Part vezetd teoretikusa volt.
Amikor megkérdeztem téle, hogyan is 4ll a tiszta tudomany miivelése Szovjet-Oroszorszagban,
azt valaszolta, hogy a tiszta tudomany az osztalytarsadalom kortiinete, és a szocializmusban az
onmagéért mivelt tudomany el fog tlinni, mivel a tudoésok érdeklédése magatdl a mindenkori
Otéves Terv adta problémak felé fordul.”*®® Polanyi idézett sorait elemezve lathatova valik,
hogy igencsak kiemelt problematikaként kezeli a személyes tudas személytelenedésének folya-
matat Szovjet-Oroszorszagban, ahol az ideologia bekebelezi a tudomanyt.
Politikatudomany-feladatfelfogasanak gyokereit az 1956-0s magyar forradalomra adott
egyedi valaszreakcidinak alapos 4ttanulmanyozasa révén érthetjiik meg. A magyar és a lengyel
forradalmak (felkelések) leromboltdk az addig fennall6 moralis inverzid egész rendszerét —
jegyzi meg Polanyi, aki a magyar forradalom ,,diadalmassagat” nem csupan kezdeti lelkesedé-
sének sikerében latta meg, hanem abban az értelemben is, hogy eme forradalom nem volt mas,
mint a kommunista értelmiség kordbbi felfogasanak feliilvizsgalata. Polanyi szerint a totalita-
rius allam erdsen fegyelmezett fegyveres apparatusra alapozott szervezete egyik naprol a mas-
ikra szertefoszlott, mihelyt az addigi meggy6zddés helyét atvette az 0j. Ez az (1j meggy6zddés
pedig nem mas, mint a szabad tarsadalomban kitord igazsagvagy iranti szenvedély. E mellett
hato tényez6 tovabba az, hogy kezd elterjedni egy vilagosabban lathatd politikai lelkiismeret.
A marxizmus az emberi haladas eszméjét az erdszak doktrinava egyszerisitette le, s a moralitast

alapvetden a gazdasagi sziikségszerliségek szintjére redukalta le, melynek hatdsara a moralis

198 PoLANYI, 1997, i.m.150.
199 PoLANYI 1997, i.m. 169. p.
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tényezOk illuzorikussa valtak. E felfogas eredményeképpen a demokrécia és a szabadsag (nyu-
gati) allampolgari épitdkoveit burzsoa fordulatnak vagy szemfényvesztésnek csufoltak, mikoz-
ben az egyparti diktatirat tekintették szabadnak és demokratikus alapokra épiilének?®.
Polényi ezen a ponton Gimes Miklos szavait hasznalja példaképpen, a kommunista felfogas
megvaltozasanak bebizonyitasara: ,,Lassankint elhittiik, legalabbis tudatunk nagyobb uralkodd
felével elhittiik, hogy kétféle igazsag 1étezik, hogy a part és a nép igazsaga esetleg mas lehet,
fontosabb lehet, mint a targyi igazsag, s hogy az igazsag ¢€s a pillanatnyi politikai hasznossag
tulajdonképpen azonos fogalmak. Rettenetes gondolat, mégis szembe kell nézni azzal, hogy mit
jelent. Ha van targyi igazsdgnal magasabb rendii igazsag, ha az igazsag kritériuma a pillanatnyi
politikai hasznossag, akkor — igaz — lehet a hazugsag is, hiszen a hazugsag is lehet pillanatnyilag
hasznos — igaz — lehet a koholt politikai per is, hiszen egy ilyen per esetleg komoly politikai
elényokkel jar. S egyszerre ott vagyunk annal a szemléletnél, amely nem csak a hamis perek
kiagyaloit fert6zte meg, de sokszor az aldozatokra is hatott, amely megmérgezte egész kozéle-
tiink levegdjét, behatolt gondolkodasunk legrejtettebb zugaiba, elhomalyositotta 1atasunkat,
megbénitotta kritikai képességiinket s végiil a valosag egyszerii észlelésére is alkalmatlanna tett
sokunkat. fgy volt, nem érdemes tagadni.”%

Polanyi szerint a totalitarius allam erdsen fegyelmezett fegyveres apparatusra alapozott szerve-
zete egyik naprol a masikra szertefoszlott, mihelyt az addigi meggy6z0dés helyét atvette az uj.
Ez az 0j meggy6zddés pedig nem mas, mint a szabad tdrsadalomban kitord igazsdgvagy irdnti
szenvedély. E mellett hat6 tényezd tovabba az, hogy kezd elterjedni egy vilagosabban lathato
politikai lelkiismeret.

A marxizmus az emberi haladas eszméjét az erdszak doktrinava egyszerisitette le, s a moralitast
alapvetden a gazdasagi sziikségszerliségek szintjére redukalta le, melynek hatdsara a moralis
tényezOk illuzorikussa valtak. E felfogas eredményeképpen a demokrécia és a szabadsag (nyu-
gati) allampolgari épitdkoveit burzsoa fordulatnak vagy szemfényvesztésnek csufoltak, mikoz-
ben az egyparti diktatirat tekintették szabadnak és demokratikus alapokra épiilének???. Mind a
lengyel mind pedig a magyar forradalom egyrészt a kommunistak lazaddsa, masrészt pedig a
revizionizmus hatasara a szovjet birodalomban, eme belsd ellentmondasok visszaforditasara

tett kisérleteknek tekinthetbdek.

200 Polanyi ezen a ponton utal Hannah Arendt Oroszorszag megallapitasara, melynek 1ényege, hogy: a bolsevizmus
magabiztossaga, amellyel bir félretolja a mindennapi erkdlcsi normakat. A félresdprés immar a kommunista pro-
paganda alappillérévé valt.

201 POLANYI MIHALY (1992b) i.m. 92. p.

202 Polanyi ezen a ponton utal Hannah Arendt Oroszorszag megallapitasara, melynek lényege, hogy: a bolsevizmus
magabiztossaga, amellyel bir félretolja a mindennapi erkdlcsi normakat. A félresoprés immar a kommunista pro-
paganda alappillérévé valt.
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Ezen zendiilés hozta életre (els6sorban magyar ¢s masodsorban lengyel viszonylatban egy-
arant), a ,,demokratikus” alapokon szervez6do ellenzék centrumat, mely elsdporte a kommu-
nista kormanyzatot Magyarorszagon. ,,Ertelmezéseinket az értékmentes szocioldgia, a histori-
cista torténetiras és a mélylélektan nyelvén fogalmazzuk meg.”?*® Am ezek nem adnak sza-
munkra kell6képpen utmutatést arra vonatkozoélag, hogy eligazodjunk azon eszmények vonat-
kozasaiban, melyekre a magyar felkelok feleskiidtek. Polanyi harom szakaszra osztja szét a
szovjet tipusu birodalom széthullasat. Egyrészt a nyugati vezetd értelmiség elfordulésa ,,a bu-
kott Istentdl”, a masodik vilaghabort utan a kommunistak egy elszant csoportja élesen szem-
befordult mar a Szovjetunidoval. Masrészt a soron kovetkezd dontd valtozas a Szovjetunidban
Sztalin halalaval vette kezdetét, amikor is szabadon bocsatottak azt a Kremlben fogvatartott
tizenharom orvost, kiket sajat hamis tantvallomasaik alapjan Sztalin és a kormany tagjai ellen
iranyulo gyilkossagi kisérlet vadjaval itéltek haldlra. A szabadon bocsatas intézkedése megren-
dit6 csapast mért a Partra nézve.

Amint a Part igazsagat megcafolhatta a meré burzsod objektivizmus — abban a pillanatban a
Sztalin 4ltal kitalalt univerzum szertehullott és darabjaira bomlott szét?*4. A folyamat harmadik
kulesmomentuma pedig a magyar irdk ldzadasa volt (mely a Pet6fi Kor berkein beliil indult ki),
s valt egyszerre a kommunista gondolkodas és felfogas megvaltozasanak kiindulépontjava. A
gondolkodas megvaltasanak példai kozott szerepel Polanyi érvelésében Gimes Miklos szavai
mellett P4loczi Horvath kommunista ir6 esete is, aki Rakosi bortonében élte meg a szemlélet-
valtast. Hamis vadak alapjan tartoztattak le 1949 szeptemberében, kinzésnak vetették ala a be-
1smerd vallomas kicsikardsa érdekében, am ez sem ingatta meg hitét a Partban ¢€s az altala val-
lott ideoldgiaban. S ezt kovetden két év borton utan revidialta allaspontjat €s megtagadta a par-
tot. Az elmult csaknem fél évszazad alatt a gondolkoddsmadd olyan mértéki radikalis valtoza-
sainak lehettiink tanui — Polanyi szavaival élve -, amelyeket minden esetben az értékek szenve-
délyes igenlése motivalt. Ez a hajtoereje és egyben az egyedisége Polanyi Politikatudomany-
feladatfelfogasanak, mely az egyéni (személyes tudasra alapozva) ugy gondolja, hogy a politika
vildga nem lehet mentes azon értékitéletektdl, amelyeket mind Weber (mind pedig az oroszor-
szagi szocializmus) egyarant elutasitott. A politikatudoméany Polanyi altal képviselt felfogasa
az egyéni értékitéletekre alapozott szabadsagfelfogassal jar egyiitt, mely szabadsagfogalom

csak a demokratikus orszdgokban valik lehetségessé. Polanyi a demokratikus kritériumok alap-

203 Polanyi Mihély (1992b) i.m. 118-119. p.
204 Bzt igazolta a XX. Kongresszuson elmondott Hruszcsov beszéd is, amely lerantotta a leplet a sztalini uralomrol
és megmutatta annak tényleges, valosaghti és hisbavago realitasait.
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jain all6 orszagok kozé sorolja tobbek kozott: Nagy-Britannidt, Hollandiat, Amerikat és Svaj-
cot. S hozzateszi még Polanyi, hogy egy liberalis tdrsadalomban, melyben a nagykoézonséget
minduntalan az igazsag Oszinte keresése vezeti, nem nélkiilozheti az igazsag, a demokracia és
a szabad eszmecsere talajan all6 ,,demokratikus intézmények” jelenlétét sem a tarsadalmi fo-
lyamatokban: ilyen lehet példanak okaért Nagy-Britanniaban a parlament két haza, a birésagok,
a helyi dnkormanyzatok, politikai kulturalis és humanitarius szervezetek, protestans egyhaz,
stb.

Poléanyi ugy latta a 20. szdzadi totalitarizmus nem kivan visszaérni a francia forradalmat
megeldzo allapotokhoz, hanem eldre halad — belsé ellentmondasainak beteljesitése — a végeélja
felé. A szabadsag kategoridja a jelzett mddon elvalasztja és dsszekapcsolja a politikat és a tu-
domanyt. Ha van targyi igazsdgnal magasabb rendili igazsag, ha az igazsag kritériuma a pilla-
natnyi politikai hasznossag, akkor — igaz — lehet a hazugsag is, hiszen a hazugsag is lehet pilla-
natnyilag hasznos — igaz — lehet a koholt politikai per is, hiszen egy ilyen per esetleg komoly
politikai elonydkkel jar. S egyszerre ott vagyunk annal a szemléletnél, amely nem csak a hamis
perek kiagyaloit fertézte meg, de sokszor az dldozatokra is hatott, amely megmérgezte egész
kozéletiink levegdjét, behatolt gondolkodasunk legrejtettebb zugaiba, elhomalyositotta latasun-
kat, megbénitotta kritikai képességiinket s végiil a valosag egyszerti észlelésére is alkalmatlanna

tett sokunkat. fgy volt, nem érdemes tagadni.”%®

V. fejezet: Max Weber kritikusai Goddel-propozicios tételében?%®. A weberi
eszmerendszer ¢s kritikusainak jatékelméleti metodologiaja

205 POLANYI, 1992b, i.m. 92

206 Magyarazat a Goddel-propozicios tételhez: Strauss Ugy véli, hogy a tudomanyos igazsagok is — mondhatni
»szubjektiv értékitéletek és ennek kapcsan tetszéleges értékvalasztasok eredményeiként realizalédnak. Az érték-
semlegesség weberi elutasitdsa kovetkeztében nem tudjuk ,,nevén nevezni a dolgokat”. Esetiinkben a Goddel-
propozicids fiiggvény itt éri el a straussi hajoutat: vagyis Strauss altal kiemelt ,,értéksemlegességi kritérium” meg-
sziintethetetlensége a tarsadalomtudomanyi diskurzusok teriiletén szemlélve magaval hozza a straussi értelmezés
(a weberi kritika altal) jatékelméleti megfeleltethetdségét, amelyre az alapot Goddel-propozicids tétele nyujtja a
szdmunkra. A Goddel-propozici6 (straussi valtozata) az, amelyben P i (k) megegyezik az értéksemlegességgel
szembeni straussi értékmérd funkcidoval. Vagyis elképzelhetdek olyan értékitéletek, és értékvalasztasok is egy
adott tudomanyteriileten beliil szemlélve, amelyek tekintetében nem rendelkeziink adekvat — relevancidval bird
bizonyitasok sorozataval az érétkek vagy értékitéletek mibenlétérdl. Ennek hidnyaban csupan annyit mondhatunk,
hogy az értékek és értékitéletek straussi alapokra épiilé megvalasztasa az a (Goddel-propozicidohoz hasonlithatd)
»igaz allitas”, amely ugyanakkor, - (mivel a szubjektiv szandékolt értelmében beszélhetiink értekvalasztasrol) a
formalis rendszer axiomainak és szabalyainak hasznalataval nem bizonyithat6 vagy cafolhatd, am ennek ellenére
igaz allitasok sorozatahoz juthatunk el, amelyek tilmutatnak a formalis rendszer gondolati perspektivajan.
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Max Weber gondolati rendszere, kiilonosen a tarsadalmi cselekvéselmélete és az idealtipusok
modszertani hasznalata, a modern tdrsadalomtudomény egyik sarokkdvének szamit. Weber me-
todoldgidja az egyéni szandékok, motivaciok és cselekvési tipusok elemzésén alapul, amelyet
egy olyan Osszetett tarsadalmi keretbe helyezett, amely figyelembe veszi a kulturalis és torté-
nelmi kontextust. Bar eszmerendszere jelentds hatast gyakorolt a tdirsadalomtudoményok fejlo-
désére, kritikusai mar korai miivei megjelenése ota vitatjak alapvetd premisszait és kovetkez-
tetéseit. E kritikusok kozé tartoznak azok a gondolkodok is, akik a formalis logika és a jatékel-
mélet eszkoztarat hasznaltak fel Weber eszmerendszerének elemzésére. Koziiliik kiilondsen
fontosak azok az elemzések, amelyek Weber gondolatait a Godel-féle nemteljességi tételek
szellemében vizsgaljak. Ezek a kritikusok gy érvelnek, hogy Weber metodologidja — bar zse-
nialisan intuitiv — nem kertilheti el a formalis rendszerek inherens korlatait, amelyeket Godel
tételei fogalmaztak meg. Ez a megkozelités Uj dimenziokat nyit Weber tarsadalomelméletének
értelmezésében, kiilondsen annak vizsgalatdban, hogy eszmerendszere mennyire képes megbir-
koézni a formalis rendszerek ellentmondésaival és hianyossagaival. A fejezet célja, hogy feltarja,
miként alkalmazhatok a jatékelméleti modszerek és a Godel-féle propozicios tétel a Weberi
eszmerendszer és kritikusainak elemzésére. Bemutatja, hogy ezek az eszk6zok nemcsak a for-
malis logikai struktarak vizsgéalatara alkalmasak, hanem a tarsadalmi cselekvés bonyolult inter-
akcioinak modellezésére is. A jatékelméleti megkozelités kiillondsen érdekes lehet, mivel We-
ber fogalmi apparatusa — példaul az "eszkozracionalis" és az "értékracionalis" cselekvések fo-
galma — jol illeszkedik a stratégiai dontéshozatal és a kolcsonhatasok elemzésének keretrend-
szerébe. Ez a fejezet nemcsak azt mutatja be, hogyan illeszthetéek Weber gondolatai a formalis
rendszerek keretébe, hanem arra is ravilagit, hogy a kritikusok érvei miként gazdagitjak a tar-
sadalomtudomanyi vitdkat. A jatékelméleti és logikai perspektivak alkalmazdsa nem csupan
Weber eszmerendszerének érvényességét érinti, hanem szélesebb korli kérdéseket is felvet a

tarsadalomtudomanyok moédszertani alapjair6l.

5.1.Problémafelvetés

Sziirrealis kép, vagy meddd elméleti szocséplés csupan a politologia terepasztalan a cim altal
felvetett kérdéskor alaposabb megvizsgalasa? Ugy vélem nemleges valaszt kell adnom erre az
egyszerl kérdésfelvetésre, mivel véleményem szerint, mind Max Weber gondolat-és eszme-

rendszere a politikatudomany feladatfelfogasarol, mind az erre irdnyuld kritikai reflexiok (lasd
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Leo Strauss, Polanyi Mihaly, vagy éppen Eric Voegelin Weber kritikajat?°’) levezethetdek nem-
csak a politologia altalanosan elfogadott technikéja (a straussi szoros olvasat) altal, hanem eme

feladatfelfogasok — reflexios iitkoztetései felirhatoak jatékelméleti alapvetések altal is.

Miért a ,,jatékelmélet”? Felvetddhet az a kérdés az olvasdban, hogy miért ,,pont” és ,,kizardla-
gosan” jatékelméleti meghatidrozdsok mentén kivanom elemzésem gorcsovébe allitani a fenti-
ekben felsorolt szerzOk politikatudomany feladatfelfogasat és ennek kapcsan az altaluk meg-
konstrualt és kialakitott weber kritikajukat, amely kritikai reflexiok - Polanyi Mihaly szo6fordu-
lataval élve — ,,a szemiiveg Osszetorése” érzését valtjak ki az emberbdl.

Azért esett a valasztdsom a jatékelméletre, mivel az a kiinduld hipotézisem, miszerint a weberi
tanokra kritikai reflexioval €16 szerzok értelmezhetéekké valnak a jatékelmélet gondolatritmi-
kaja 4ltal, illetve nem csupan értelmezhetd aktorokka valnak (mely aktorok kritika targyava
teszik a weberi alapvetéseket) hanem egyuttal megfeleltethetdek a széban forgo kritikai refle-
Xiok — jatékelméleti vetiiletben - Goddel tételére vonatkoztatva.

Goddel tételének 1ényegi aspektusait az alabbiakban kivanom egyszerlien, am mindemellett 1é-
nyegre tor0en bemutatni, ismertetni. E bemutatast kdvetden, valamint a bizonyitas végkovet-
keztetésének értekelése utjan nyilvanvalova fog valni azon kapcsolati hald, mely atszovi a ja-
tékelmélet és a politoldgiai elemzés kozt tatongd mély (egyes kutatok szerint athidalhatatlan)
szakadékot.

Ezen, szakadék kitdgulasa ellen egy hid épitésére tesz kisérletet (elméleti szinten eme tanul-
many), hogy éaltala feltarja miben is rejlik a jatékelmélet €s a politologiai elemzés egymasra
hatdsa, vagyis arra keresem az adekvat valaszt, hogy hogyan is gyakorol és 1€p, vagy 1éphet
egymassal elméleti kdlcsonhatasba Goddel tételének jatékelméleti alapgondolatai (valamint
eme tételbizonyitasbol levezethetd jatékelméleti alaspektusok) és ezek a levezetések hogyan

lesznek alkalmazhatdak a politikai filozofia ,,modern” értelmezési keretein beliil.

Hogyan tudjuk Goddel-t elemezve feltarni a politikatudomany — feladatfelfogasok kritikai ref-
lexi6it? Errdl a kérdésrdl és ennek megvalaszolasardl szol eme tanulmény, mely arra hivatott,
hogy ledontse azt az ,,elméleti berlini falat”, amely elvalasztja egymastol a jatékelméletet és a
politologiat, mint kétfajta egymastol markansan elkiiloniilt tudomanyteriiletet.

Ra kell ébredniink, s tudom, hogy ez a raébredés bizony a rogods utnak csupan bator eldszele

lesz, de akarhogy is meg kell tenni azt az alapvetést, miszerint bar elkiiloniilé paradigmak utjan

27 Eric Voegelinweber kritikajaval ezen tanulmény keretei kozott nem foglalkozom.
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1étrejott tudomanyteriiletekrdl beszéliink, melyek eltérd nézetrendszerek (kérdésfeltevések)
mentén értelmezik a vilagot (a valosagot is egyarant) mind a jatékelmélet mind pedig a polito-
logia.

Am e két egymastol elkiiloniild szféra osszeillesztése altal, olyan elemzési és elméleti hatteret
kaphat a kutatott, elemzett teriilet, vagy kérdéskor, problematika, amelyre 6nmagaban egyik
résztudomany sem lenne egymagaban képes.

Alapvet6 el6zetes megallapitasom f6 gondolata tehat abban all, s azaltal 61t magara egyedi el-
méleti konstrukciot, miszerint azt feltételezem, hogy eme két tudomanyteriilet, mely ugyan bi-
zonyos mértékig és fokig szignifikans eltérést mutatnak egymastol, am oket egy elemzési ke-
retbe dgyazva olyan kiilonleges, eddig a politologiai elemzések vetiiletében még nem tapasztalt
elemzési metodusokat sajatithatunk el az altaluk gerjesztett ,,politikaeclméleti srobbanas” ré-
vén, amely ujszeri kritikai reflexiok altal tlizdelt térbe 4gyazza a politologiat, mely telis tele
van jatékelméleti elburjanzasokkal. Melyek a politologiai elemzések uj korszakanak kezdetét
is jelenthetik.

S lassuk most az alabbiakban részletesebben kifejtve miben is rejlik Goddel tételének jatékel-

méleti (Iényegi) mozgatorugoja.

5.2. Goddel tétele, avagy egy lehetséges jatékelméleti kiindulopont

Az aldbbiakban megprobalom 1ényegi aspektusai tekintetében felvazolni Goddel tételét: legyen
w-re alkalmazott (a szimbolumfiizérek vélasztott rendezése tekintetében) n-edik ilyen tipusa
fiiggvény, amelyet jeloljink: Pn(w)-nek.

Eme propozicio fiizérek, amelyek a rendszerben a tételek bizonyitasait képezik szintén megje-
161hetdekké valnak természetes szamok altal az eldbbiekben vazolt rendezési sémat kovetve.
Jeloljiik 6ket: []n —nel.

Az alabbi sorban tekintsiik mostan at a w szdm kovetkez6 ,,propozicids fliggvényét”:

~ E x [[]x bizonyitja Pw(w)-t].

Az allitas lényegét tekintve csupan annyit mond ki (résziinkre), hogy az x-edik bizonyitas annak
a propozicionak a bebizonyitdsa, amelyik Py () alkalmazva magéra a w értékére. A szdgletes
zarojelen kiviili tagadott ,.egzisztencidlis kvantor” az egyik valtozd eltdvolitdsara hivatott
,»hincs olyan x, amelyre...) ergo ez egy kvazi fosztoképzd, ennek a hatasara az aritmetikai pro-
pozicios fliggvény végezetiil csupan az egyetlen ,.talpon maradt” w valtozé értékétdl fiigg. Az

egész kifejezés azt volt hivatott allitani, miszerint Pw (w)-nek nincs bizonyitasa. Ebben rejlik
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Goddel tételének igazi magja: ,,vannak, illetve 1étezhetnek (és 1éteznek is) olyan igaz allitasok
amelyek nem bizonyithatdak be”?%,

Lassuk a tovabbi bizonyitasi részleteket: megszamoztunk minden egyes egyvaltozos propozi-
cios fliggvényt, melynek hatdsara a most leirtnak is kell adni (hozza kell rendelni) egy szamot:
legyen ez a szam k. Propoziciés fiiggvényiink tehat a listan a k-adik. Igy a fiiggvény felépité-
sének menete az alabbiak szerint fog strukturalddni:

~ E x [[]x bizonyitja Pw(W)-t] = Px (w). Eme fliggvényt meg kell vizsgalnunk a benne felelhetd
specializalt k = w érték mellett. A vizsgalati eredményként azt kapjuk, hogy:

~ E x [J]x bizonyitja Pk(k)-t ] = Pk (k).

Mir6l arulkodik szdmunkra ezen, specializalt P k (k) propozicié? Arrdl, hogy ezen propozicios
fliggvény egyfeldl teljesen és tokéletesen kitlinden definidlt, masrészt pedig bizonyitdsa lehe-
tetlen, hiszen erre nincs adekvat modszeriink.

Roger Penrose szavaival eme specialis propozici6 1ényege abban tiikr6zodik vissza Goddel té-
telének tiikorképérol, miszerint: ,,Noha Pk (k) aritmetikai propozicio, konstrukcidja szerint azt
allija, ami a bal oldalon all: ,,a rendszeren beliil Pk (k) propozicidonak nincsen bizonyitasa. ,, Ha
axiomainkat és eljarasi szabalyainkat gondosan fektettiik le, és ha a szdmozast helyesen végez-
tiik, akkor a rendszeren beliil ennek a P ¢ (k)-nak nem lehetséges a bizonyitasa. Mert ha lenne,
akkor P (k) allitas ,,jelentése” nevezetesen, hogy nincs bizonyitas, hamis lenne, igy P « (K),
mint aritmetikai propozicié hamis kellene, hogy legyen. Formélis rendszeriink nem lehet olyan
rosszul felépitett, hogy megengedje hamis propoziciok bizonyitasat! Ezért a helyzet az kell,
hogy legyen, hogy P k (k)-nak ténylegesen nincs bizonyitésa.”%®

S valo igaz. Pontosan ez az, amit Pk (k) 6nmagér6l mondani kivan szamunkra. Ennek okén amit
P k (k) mond, annak egyrészt igaz allitasnak kell lennie, mig masrést pedig, mint feltételezett
aritmetikai propozicionak is igaznak kell lennie, annak ellenére, hogy ,taldlunk egy igaz pro-
pozicidt, amelynek a rendszeren beliill nincs bizonyitasa!” Ergo az, hogy a propozicionk nem
bizonyithaté be még nem zarja ki annak igaz voltat. Am akarhogyan is gondolkodhatunk eme
kérdéskor tekintetében mindig is lesznek olyan propozicidk, amelyek — Penrose kifejezésével
,.kiszoknek a haldzatbol”.

A fentiekben részletezett gondolati szal végigkovetése altal tehat eljutottunk arra a géddeli vég-
kovetkeztetés levonasara, mely szerint megallapitottuk, hogy eme specialis P k (k) propozicid

igaz allitas, azonban azt is rogziteniink kell ezen a helyen, hogy bar igaz allitas, ennek ellenére

208 1 4sd Penrose, Roger (1993): A csaszar 0j elméje: Szamitogépek, gondolkodas és a fizika térvényei, Akadémiai
Kiado, Budapest, 128-140. p. (kiilonds tekintettel Goddel bizonyitasaira)
209penrose, Roger (1993) i.m. 129-130. p.
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a Pk (k) propozicié formalis keretek kozott nem bizonyithaté be. Eme gondolatritmika lényegi
aspektusahoz tartozik tovabbi meglatasként, hogy a formalista (matematikai) ,,igazsag” foga-
lom sziikségszertien nem lehet teljes. Vagyis akarmilyen Osszefiiggéseket is talalhatunk ki az
aritmetikara, bizton allithatjuk, hogy lesznek a rendszeren beliil olyan igazsagok (specialis pro-
pozicidk), amelyek a formalis rendszergondolkodas keretein beliil nem lesznek bizonyithatoak
(azaz a formalista eljaras utjan nem rendelhetiink hozzajuk igaz igazsagértékeket).

Latni véljiik ennek hatasara a P k (k) Goddel-propozicio érvényességét, ambar ezt az adott fenn-
allo axidémak sorozatabol nem tudjuk levezetni.

Goddel bizonyitasa arra vonatkoztatott matematikai kisérlet, melynek Iényege, hogy felsza-
molja a szigoru értelemben vett formalista nézépont hegemon jellegét, és eme felszamolas altal
megmutassa szamunkra a formalista nézOpont gyenge tartopillérét — amely azon igaz allitasok-
ban rejlik, melyeket a formalizalt rendszeren beliil nem tudunk a rendszer logikéjaval és mate-
matikai torvényszeriiségei altal bebizonyitani — a Szerzo.

Ily modon el kell fogadnom a penrosei végkdvetkeztetést (Goddel tételének 1ényegi mozgatd-
rugoéirdl), mely szerint: ,,Akérmi is a helyzet én Uigy latom, hogy a Goddel-féle bizonyitasnak
vilagos kovetkezménye az, hogy a matematikai igazsdg fogalma nem zéarhaté be formalis sé-
maba ...Mert hogyan dontjiik el, mely axiomakat és eljarasi szabalyokat fogadjuk el, amikor
egy formalis rendszert probalunk felallitani? Dontéstinkben mindig intuitiv megértésiink kell
vezessen, mi az, ami ,,magatol értetddden igaz”, ha ismerjiik a rendszer szimbdlumainak ,,ér-
telmét” » 210

Azaz a goddeli ténymegallapitds — miszerint a matematikai igazsag fogalma mintegy megha-
ladja a formalizalt rendszergondolkodas koncepcidjat -, mely meghaladasban van valamely
,,abszolut” és , Isten-adta”.?'?

Célom (Penrose torekvéseihez hasonlatosan) ez esetben is — az volt, hogy megmutassam egy
specialis Goddel-propoziciordl, amely a vizsgalt formalis rendszer axidomainak és szabalyainak
hasznalatdval nem bizonyithatd vagy céafolhaté — a kérdéses miiveletek értelmére vonatkozo
megallapitasainkat hasznalva vilagosan lathatjuk, hogy igaz propozicié!

Hogyan is rokonithat6 egymashoz Leo Strauss és Polanyi Mihaly Max Weber eszmerendsze-
rének kritikai reflexidja a Goddel-propozicio bizonyitasaval?

Ugy vélem, hogy amennyiben elfogadjuk a Goddel-propoziciot, melynek 1ényege abban all,

hogy léteznek olyan gondolkodasi aspektusok, igazsagfogalmak, és ennek hatésara igaz allita-

210penrose, Roger (1993) i.m. 134. p.
211 A matematikai igazsag tlmegy az ember dltal alkotott konstrukciokon is.
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sok, melyek nem bizonyithatoak be (vagyis a szubjektivre timaszkodnak). Ilyen szubjektiv té-
nyezOként szerepel Leo Strauss esetében a modernség valsaga, illetve Polanyi interpretacios
eljarasaban a személyes tudas kettds értelme, vagy gondoljunk csak Polanyi ,,igazsag, szabad-
sag” fogalmi konstrukciojara.

Mindezek tudatdban tehat gy vélem, hogy mind Leo Strauss mind pedig Polanyi Mihaly We-
ber kritikajuk altal értelmezhetévé valnak (nem csak ugy, mint Max Weber kritikusai a politi-
katudomanyban), hanem ez altal ugy is, mint a Géddel-propozicio egy-egy specializalt meg-
nyilvanulasi formai. Vagyis a jatékelmélet és a politoldgiai elemzés (politikai filozofia) egy-
masra hatdsa révén — egyfajta Strauss és Polanyi — féle kitiintetett P ¢ (k) propozici6 altal —
amely szembe megy a formalis ,,igazsag”fogalommal és mint latni fogjuk meghaladjak azt.

A tovabbiakban arra teszek elméleti kisérletet, hogy bemutathassam, hogyan is fligg, vagy fiigg-
het 0ssze a Goddel-propozicidnak a fentiekben felvazolt logikai Utja a weberi tanokra adott

(Strauss és Polanyi) kritikai reflexiok terepasztalan szemlélve.

5.3. A két Weber kritika osszevetése a jatekelmélettel: Avagy weberi kritikak Goddel téte-

leben — jatékelméleti alapokon valo megfeleltetése

Max Weber tarsadalomtudomanyi munkéssaga szamos kritikat vonzott, amelyek kiilonb6zo
szempontokbol értékelték elméleti megkozelitéseit. Weber komplex eszmerendszere, amely a
tarsadalmi cselekvés és az ideéltipusok koré épiil, az egyéni dontéseken, motivacidkon és tar-
sadalmi interakciokon keresztiil probalja megérteni a tarsadalmi jelenségeket. Azonban Weber
elméletei — kiilondsen a cselekvéselmélet és az értékraciondlis vs. eszkdzracionalis cselekves
fogalmai — szamos kritikat valtottak ki, amelyek részben a jatékelmélet és logikai rendszerek

elemzésén keresztiil jelentek meg.

Ez a fejezet a jaték-elmélet és Godel nemteljességi tételeinek perspektivajabol vizsgalja meg
két alapvetd Weber-kritikat. Az egyik a cselekvéselméleti koherencia probléméjat érinti, mig a
masik az idealtipusok alkalmazhatdsaganak és korlatozasanak kérdéseit veti fel. Ezek a kritikak
a jatekelméleti és formalis logikai eszkozok révén Uj fényt kapnak, mivel a tarsadalmi dontés-
hozatal, a stratégiai interakciok €s a formalis rendszerek korlatainak elemzése képes 1j megkd-

zelitéseket nytjtani Weber elméleteinek tesztelésére és kiigazitasara.

A fejezet célja, hogy feltarja, miként alkalmazhatok Godel tételének logikai hatdsai és a jaték-
elméleti modellek a Weberi kritikdk tiikkrében. Kiilonds figyelmet forditunk arra, hogyan érhet-
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juk el a Weberi eszmerendszer ,,korlatjait” a jatékelmélet és a nemteljességi tételek segitségé-
vel, és hogyan segithetnek ezek a gondolatok megérteni a tdrsadalmi cselekvés és dontéshozatal

folyamatainak Gsszetettségét.

A kovetkezokben a jatékelméleti alapokon nyugvod elemzés segitségével megkiséreljiik megfe-
leltetni a Weber kritikdit a Godel-féle nemteljességi tételeknek, kiilonds tekintettel a kovetkezd

kérdésekre:

1. A cselekvéselmélet és az idedltipusok koherenciaja: Hogyan allja meg a helyét Weber
elmélete a formalis rendszerekben, amelyek a stratégiai dontések, a racionalis cselekvés
¢s az informacio aszimmetria megértésére alapoznak?

2. A tarsadalmi dontéshozatal dinamikéja: Hogyan alkalmazhato a jatékelmélet a Weberi
cselekvéselmélet modellezésére, és miként érhetjiik el az eszkozracionalis €s értékraci-
ondlis cselekvések kdlesonhatésait?

3. Godel tétele és a tarsadalomtudomanyok: Miért fontos a nemteljesség és a formalis
rendszerek korladtozasadnak ismerete a Weberi elméletek kritikai elemzésében, €s hogyan

formalhatjak ezek a tarsadalmi cselekvésrol alkotott képiinket?

A fejezet végén arra a kérdésre kereslink valaszt, hogyan segithetik a jatékelméleti modellek és
a logikai tételek a Weberi elméletek pontositasat, €s hogyan jarulhatnak hozza azok modern

crcr

téshozatal hatarait.

5.4. Leo Strauss szoros olvasata koncepcioja Goddel-propozicios tetelében

Leo Strauss modernség valsaga cimii toposza Iényegi meghatarozdja filozofiai elgondolasanak.
E valsag lényege abban érhetd tetten Strauss szdmara, hogy a modern(ség) (amely egyszerre
var el objektivitast, a historizmusba vetett 6nzetlen hitet, a modern tudomany progresszivita-
sanak tényként valo elfogadasat, illetve az értékrelativizmus gondolatkorének elburjanzasat a
tudomanyos megismerésben) szemben all a premodern, mondhatni a méara mar tudomanytalan-
nak bélyegzett — felfogassal, melyben mind a politikai gondolkodas, illetve a klasszikus politi-
kai filozéfia (mind paradigma ¢és kérdésfelvetés) egyarant nyugszik.

Eme straussi értelemben vett konfliktus feloldhatatlan, &m csupan egyetlen Ut vezet el minket

a konfliktus eszkaldlodasdnak megakadalyozasahoz, és ez Strauss szamara nem egyéb, mint a
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Klasszikus értelemben vett (Szokratészi fordulattol elkezd6do) klasszikus politikai filozofia re-
habilitacidja, vissza kell emelni a klasszikus politikai filozéfiat az 6t megilletd rangra a tudo-
manyteriiletek vonatkozasaban.

Strauss Webert kritikailag elemezve arra a meglatasra jut a német tarsadalomtudos gondolatko-
rérdl, hogy azon weberi feltételrendszer, melynek igazi ereje abban all, hogy az egyedi magabol
az altalanosbol eredhet, a straussi olvasatban nem jelent mast, minthogy kizar6lagosan mas
egyedi vagy részleges jelenségek hatasaiként értelmezhet6ek, am az egészre iranyuld tudasunk
sohasem lesz valdjaban teljes.

Strauss ugy érvel Weber ellen, hogy az értéksemlegesség dimenzidjanak elfogaddsa csupan
csalfa vak remény,- mi tobb magéanak a tarsadalomtuddsnak az dnbecsapasat eredményezi, hi-
szen mind értékfogalmaink mind pedig egyéni (csak reank jellemzd) érdeklddési koriink egy-
arant meghatarozza azt a tudomanyos irdnyultsdgot, amelyet leendd ,,kutatoként, tdrsadalom
elemzdként” el kivanunk fogadni majd.

Azaz straussi értelemben a weberi értéksemlegesség tarsadalomtudoményos kivanalma nem
egy¢b, mint egy elképzelhetd utdpia, vagy illuzérikus 1égkor a tdrsadalomtudomény égboltjan
szemlélve, mivel mar az altalunk kivélasztott kutatasi teriilet legfobb kérdésfeltevései altal, il-
letve az adott kutatasi szisztéma modszertana ismeretében mar magan viseli az ,értéktelitett
jellegét”, mely értékek és értékitéletek Strauss elméleti konstrukciojaban szemlélve egyarant
Htorténelmileg relativak™.

Tovéabba Strauss ugy véli, hogy a tudomanyos igazsdgok is — mondhatni ,,szubjektiv értékitéle-
tek és ennek kapcsan tetszOleges értékvalasztasok eredményeiként realizaldédnak.

Az értéksemlegesség weberi elutasitasa kovetkeztében nem tudjuk ,,nevén nevezni a dolgokat™.
Esetiinkben a Goddel-propozicios fliggvény itt éri el a straussi hajoutat: vagyis Strauss altal
kiemelt ,,értéksemlegességi kritérium” megsziintethetetlensége a tarsadalomtudomanyi diskur-
zusok teriiletén szemlélve magaval hozza a straussi értelmezés (a weberi kritika altal) jatékel-
méleti megfeleltethetdségét, amelyre az alapot Goddel-propozicids tétele nyujtja a szamunkra.
A Goddel-propozici6 (straussi valtozata) az, amelyben P k (k) megegyezik az értéksemleges-
séggel szembeni straussi értékmérd funkcidval.

Vagyis elképzelhetdek olyan értékitéletek, és értékvalasztasok is egy adott tudomanyteriileten
beliil szemlélve, amelyek tekintetében nem rendelkeziink adekvat — relevanciaval bir6 bizonyi-
tasok sorozataval az érétkek vagy értekitéletek mibenlétérdl. Ennek hidnyaban csupdn annyit
mondhatunk, hogy az értékek és értékitéletek straussi alapokra épiilé megvalasztasa az a (God-

del-propozicidhoz hasonlithato) ,,igaz allitas”, amely ugyanakkor, - (mivel a szubjektiv szan-
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dékolt értelmében beszélhetiink értékvalasztasrol) a formalis rendszer axiomainak és szabélya-
inak hasznalataval nem bizonyithat6 vagy cafolhatd, &m ennek ellenére igaz allitasok sorozata-
hoz juthatunk el, amelyek tulmutatnak a formalis rendszer gondolati perspektivajan.

Ilyen jelentésadast tulajdonithatunk egyfeldl Leo Strauss ,,érték fogalmanak™ — igaz allitasanak,
masfeldl pedig Polanyi Mihaly személyes tudas koncepcidjanak is, mindkettére alkalmazva

Goddel-propozicids tételét.

5.5. Poldanyi Mihdly személyes tudas®*? koncepcidja Goddel-propozicios tételében

crer

tatasok mind pedig a tudomanyos mércét megkivano tanitasok elofeltételeit a tudosnak, mint-
egy a dolgok atfogo rendszeréhez kapcsolodo hitrendszere adja, teremti meg. Polanyi ugy érvel
a bizonyitasrol, hogy a személyes, csak a tudost meghataroz6 itélet minduntalan szerephez fog
jutni annak eldontése érdekében, hogy: ,,...a bizonyitékok valamely csoportja milyen mérték-
ben befolyasolja egy konkrét allitas érvényességét”. Tehat a tudds, mint szubjektiv elem, maga
dontheti el, mit fogad el szamara ,,igazsagként” és mit utasit el, melyet ennek hatdsara hamisnak
kezel, vagy tekint.?*3

Lathatova valik a szamunkra, hogy Poldnyit elemezve és értelmezve a szubjektiv ,,itéletek ko-
zOtt1 valasztasban” 1étezik egy — a formalis rendszergondolkodas szintjét tallépé — moralis as-
pektus is, amely moralis erétényezd ugy kezd munkalkodni Polanyi altal kialitott eszmeiségben,
hogy a tudos itéleteit lelkiismereti kérdéssé avassa.

Hiszen (ahogyan Strauss is erre a kovetkeztetésre jut) minden tudos,- akik megoldando problé-
mak utan kutatnak €s ez altal a tarsadalmi dolgok mélyebb megértésére torekszenek — a reajuk
jellemz6 (,,tuddsi”) személyes itéleteikre hagyatkozva alakitjak ki egyéni véleményiiket, melyet
sajatos modjukon latnak és tesznek k6zzé a tudomany tagas terepasztalan, ahol az éltaluk ki-
alakitott nézetek egyszerre valhatnak kritika, elfogadas, illetve elutasitas targyava.

A tudomany Polanyi felfogasaban szemlélve csupan gy maradhat életképes a modernségben,
ha a tudésok képesek hangot adni egyéni nézeteiknek, melynek hatasara a tudomény vildgaban

a tudosok dontései szuverénnek mindsiilnek.

212 Lasd Malik Jozsef Zoltan (2006): Analitikus trsadalomelmélet. A racionalis valasztasok dontéselméleti és
jatékelméleti alapelvei, Roy Print nyomdatizem, Budapest, 183. p.

213 1,4sd a Polanyinal megjelend ,,tudosi igazsagelfogadas™, valamint tovabbi két tényezd: egyrészt Strauss elméleti
konstrukcidjaban benne rejlé ,.értéksemlegesség kritikara”, és egyuttal a weberi szociologiatanban megjelend: az
allampolgar ,,Szubjektiv szandékolt értelmében” kifejezések kozotti dsszefiiggest.
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A Goddel-propozicio alkalmazasa révén Poldnyi elmélete is ) nézetrendszerbe keriil at, s fo-
galmazodik meg ujfent a jatékelméleti alapokra épitett politikai filozéfia elemzése és hatdsa a
modern politikatudoméany teriiletére fokuszalva.

Poléanyi fentiekben felvazolt nézetrendszerére (Goddel-tételét alkalmazva) a kdvetkezd megla-
tasokat tehetjlik: P (k) megegyezik a tudos szubjektiv értékvalasztasaval, amelyet Polanyi mo-
ralis elvekre épitkezve alapoz meg. Ily moédon eme moralitasra alapozott értékvalasztas valik
azon elemmé, amely tilmegy a formalizalt rendszeralkotds biivkorén, melynek hataséara egy
ujabb ,,igaz allitasra” tehetiink szert, hiszen a tuddésok tényleg maguk alakithatjak ki egyéni
értékitéleteiket — amennyiben a tdrsadalmi berendezkedés Polanyi és Strauss esetében is egy-
arant demokratikus mércéken all -, az altaluk elfogadott ,,igaz allitdsok™ €s az esetlinkben el-

utasitott tények mentén haladva.

5.6. Kutatasi részkovetkeztetés |.

Mindazonaltal meg kell jegyezniink, hogy bar eljutottunk mindkét esetben (Strauss és Polanyi)
eszmeiségén at a formalizalt rendszereket meghalado tézisek ,,igaz allitdsok™ megéllapitasdhoz,
azonban ezen igaz allitdsokat nem tudjuk bebizonyitani, s itt érhetd tetten Goddel-propoziciods
tételének rahatasa (Polanyi és Strauss) elméleti konstrukcidjara.

Vagyis a jatékelmélet (azon beliil is a Goddel-propozicioés tétel) felhasznalasa révén egy uj
szemléleti keretbe dgyazhattuk be a weberi tanokra (kiilonos tekintettel az értéksemlegesség
koncepciojara reflexidval €10) tarsadalomtudds — filozofus szerzoket. Ennek hatasara a politi-
katudomany olyan 10 ismeretelméleti €s szemléleti megkozelitésmodjara tehetiink szert,
amelyre onmagaban a politikatudomany s benne a politologia (kiilon figyelmet szentelve a mo-
dern politikai filoz6fidra) nem tudna eleget tenni.

A jatékelmélet alkalmazasa altal tudatara ébredtiink annak felismerésére, hogy léteznek olyan
»igaz allitdsok” - nem csupan a formalis matematika teriiletén beliili bizonyitas (Goddel-pro-
poziciods tétele altal) -, amelyek bar igaznak mindsiilnek korant sem tudjuk dket ,,az adott for-
malis térben rendelkezésilinkre all6 axiomarendszerrel és fogalmi ismérvek segitségével” bebi-

zonyitani.

Koztudott, hogy Polanyit a tudomanyfilozéfus szakma kissé kiviilalloként kezelte, és hol a ni-
hilizmus kezdeményezdjeként (Quine), hol relativistaként (Popper), hol pedig a konzervativ

elitizmus hiveként, (Lakatos), de mindenképpen igymond, az irracionalizmus védelmezdjeként
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biraltak. Polanyi viszont azt vetette a logikai empirizmus hiveinek szemére, hogy egyfajta ma-
gabiztos illuzid, a ,,Nem-tudja-elvéteni”-illuzié foglyaiként viselkednek. Csupan olyan ttba-
igazitdsokat bocsatanak rendelkezésilinkre, mint azok a kdrnyékiiket jol (mondhatni ,,tal jo1”)
ismer0 helybenlakok, akik a tajékozatlan idegent magabiztosan arra biztatjak: ,,Menjen csak
egyenesen elére” — mikdzben megfeledkeznek az ut tényleges elagazasairdl. Nem képesek
felismerni, hogy ami szdmukra begyakorlott, ismerds és magatol értetédd, az egy idegennek
korantsem egyértelmii. gy példaul, mikor arrél beszélnek, hogy a tudomany pusztan a tények
legegyszeriibb leirasa, vagy kényelmes rovidités, arra épitenek, hogy az olvaso az ,,egyszeri”
¢és a ,.kényelmes” kifejezéseket ugy érti, hogy ,,tudomanyosan egyszerii”, €s ,,tudoméanyosan
kényelmes”. ,,Vagyis — érvel Polanyi — azért fogadjuk el a tudomanyt, mert tudomanyos, €s
nem azért, mert a sz6 koznapi értelmében egyszerii vagy kényelmes, minthogy nem is az.”?%
A formalis eljarasok és a tudomanyos igazsag redukalt kritériumai mélységes kétértelmiiséget
hordoznak — mutat ra — ,,...melyek akkor hagyjak az embert hatékony utmutatas nélkiil, ami-
kor eleven tudoményos probléma aggaszto dilemméjaval keriil szembe.”?%

Polanyi episztemologiai érvei elsdsorban a ,,hamis objektivizmus” legfobb kortars irdnyzata, a
logikai pozitivizmus ellen irdnyulnak. Nem csupdn elutasitja azt a pozitivista eldfeltevést, hogy
a modern tudomany a tiszta, metafizika-mentes tapasztalatban gyokerezik, hanem arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy a szigoru kritikai elméletek és moddszerek alkalmazéasa soran sziiletd
kétségtelen eredményeket nem lehet pusztan az analitikus miiveleteknek tulajdonitani. Eppen
ellenkezdleg — mutat rd —: ,,Valgjaban az tortént, hogy a tudomanyos intuici6 felhasznélta a
pozitivista kritikat ahhoz, hogy atformalja a dolgok természetére vonatkozo kreativ elofelteve-
seit.

Polanyi tehat, szemben a tudomanyfilozéfusok tobbségének jovahagyo allaspontjaval, nem
tartja érvényesnek az empirikus felfedezés folyamatara Francis Bacon modelljét: Kiilondsen
nem azt a mar Duhem altal is hamisnak nyilvanitott, (dm példaul Quine vagy Popper altal nem
biralt) kovetelményt, hogy egy feltételezett felfedezés ellendrzéséhez eldszor Ossze kellene
gyljtenlink valamennyi tényt, hogy azutan mindegyiket automatikusan probanak vessiink ala.
Ez az elképzelés, mint mondja, a valodi kutatas parodiaja.?t® Polanyi egyik szempontbol irrele-
vansnak, masikbol pedig kartékonynak tartja Popper falszifikacios elméletét. Az irrelevanciat
illetd érv nem tulsdgosan mély: ezt a ,,cafolattant”, mint hipotézist, ha alkalmaznank a tudo-

many tényleges torténetére, akkor a tapasztalattal 6sszevetve vagy azonnal falszifikdlodna (ezt

214 Polanyi (1994) 1. 291; 11.108. o.
215 Polanyi (1994) 1. 291. o.
216 polanyi (1997) 35-36. 0.
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Polanyi szamos ellenpéldaval szemlélteti), ha pedig ez a doktrina nem tartalmaz olyan hipoté-
zist, amelybdl a tudomanytorténeti tapasztalatra nézve ellendrizhetd eredmény szdrmazik, ak-
kor — éppen a doktrina szellemében — figyelmen kiviil hagyhatd. A masodik érv, amely az
episztemologus feleldsségét érinti, érdekesebb: a logikai empirizmus Popper altal is fenntartott
demarkécioja azzal, hogy irracionalisnak mindsiti, és eleve nem targyalja a tudomanyos tevé-
kenység személyes, intuitiv oldalat, a legnaivabb magyarazatoknak és tudomanytorténeti mito-
szoknak engedi 4t a terepet.?!’

Az empirikus tudas — ismeri el Polanyi — valoban meghatdrozatlan. Igaz az is, hogy nincsenek
szigoru formdban kifejthetd szabalyok, melyeket kovetve egy-egy jo inditd Gtletre ratalalunk,
de vegyiik azt is észre, hogy éppigy nem adhatunk szigort szabalyokat sem egy-egy javasolt
megoldas igazolasi sem cafolasi miiveletének teljes egészére, s6t, még arra sem, hogy egy vélt
Osszefiiggést mikor lehet vagy kell egyaltalan ténynek tekinteni, és mikor nem. Egyaltalan: nem
foglalhat6 explicit szabalyokba a kezdeti raérzésiink sem az olyan szabalyossagra, mint az is-
métlédés, ritmus, periodicitas vagy valamely jelentOs alakzat érzékelése, mely ,,mintha benne
munkalna” a nyers tapasztalds szort rendezetlenségében. E megvalosithatatlan idedl hijan sem
kell azonban lemondani arrdl, hogy szembesiiljiink emberi mivoltunknak ezzel a leglényege-
sebb jellemzdjével, hiszen még a tudomany premisszait is e ,,titokzatos, kifiirkészhetetlen” ké-
pességlinkre hagyatkozva alkottuk. S ilyenféle nem jol definidlhaté meglatasokra és belatasokra
épiil, mégpedig szilardan, a tuddsok jovahagyott tudasa is. Ezek a — kozkeletli tudomanyfel-
fogas szerint — pusztan pszicholdgiai jelenségek, melyek raciondlis kdvetkeztetések 1étreho-
zasara alkalmatlanok, mégis — szemben Popper cafolattanaval — feltétlen bizonyossagot je-
lentenek a szdmunkra: ,,Nap mint nap foltessziik az ¢letiinket a tudomany bizonyossagara, akar
az orvostudomanyrol, akar a technikdrdl van szo; tulajdonképpen vilagunkban semmi sem bi-
zonyosabb, mint a tudomany elfogadott eredményei.”?8

Az, hogy nemigen adhatok explicit és pontos szabalyok az intuitiv tudas miikodésére, nem je-
lenti egyben azt i1s, hogy ennek az alapvetd képességiinknek ne volna meg a maga helye és
jelentdsége az episztemologiaban, €és azt sem, hogy ne lehetne mitkodésében szabalyszeriisége-
ket megallapitani: ,,A géniusz munkéja ... a vizsgalodas kezdetétdl lezarulasaig tetten érhetd.
Ha pedig sikeriil felismerni miikodésének mechanizmusat, latni fogjuk, hogy munkéba fogasa

végsd soron dnmagunkon mulik.”?%?

217 V§: Polanyi (1998) 117. o.
218 Polanyi (1994) I1.108-112. 0.
219 Polanyi Mihély: Géniusz a Tudomanyban. In: Polanyiana 98/1-2; 123. o.
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Szigort értelemben valamennyi természettudomany személyes itéletalkotas kifejez6dése, hi-
szen mindegyik érzékszerveink tanusaganak megitélésére vallalkozik, — mondja Polanyi —
am azt is hozzateszi, hogy ez a képesség személyes, de nem privat természetii. A tudos a tudo-
many érvényben 1év0 fogalmi sémait csak hosszas tanulds és gyakorlas nyoman asszimilalja,
¢s az e folyamat soran kifejlodott érzéke révén képes arra, hogy konkrét tapasztalatainak értel-
met adjon. A legnagyobb intuitiv eredetiség is csak a tudomany elfogadott interpretativ keretei
kozott mozogva, és csakis az azon beliil hozzaférheté timpontokra (nem egyszertien az elfoga-
dott eredményekre!) tdmaszkodik: ,,A tudoményos tanitdsok ¢és kutatasok elofeltételét a tudo-
soknak a dolgok atfogd rendjéhez kapcsolddo hitrendszere adja. Ezek az eldfeltevések nagy-
mértékben ¢€s sziikségképpen befolyasoljak a felfedezések iranyat. A tudosok szdmara ezek je-
16lik ki a tovabbgondolasra érdemes kérdéseket, valamint azokat a koncepciokat és dsszefiig-
géseket, melyek valosziniinek tlinnek, még akkor is, ha néhany bizonyiték cafolni latszik dket,
vagy épp ellenkezbleg, amelyeket valoszintitlenként kell elvetniiik a mellettiik sz616 bizonyité-
nak tilnyomo tobbségétdl. Nala az észlelet nem privat, sot: ,,Bizonyithato, hogy a dolgok 14t4-
sdnak képességét tanulasi folyamat soran gyermekkorunkban kell elsajatitanunk; s persze koz-
ismert, hogy az is, hogy a tudomany miiveldinek is aprolékos munkaval el kell sajatitaniuk azt
a képességet, hogy a teleszkdpon és mikroszkopon keresztiil vagy egy radiogramm elmos6do
vonalaiban ldssanak valamit.” Polanyi a tudomanyos probléma meghatarozatlansaganak harom,
egymassal szorosan Osszekapcsolddo fajtajat (vagy inkabb harom aspektusat) irja le. Ezek sem
ki nem kiiszobolhetdk, sem el nem hanyagolhatok megismerd tevékenységiinkbdl: 1) a tudo-
manyos ismeret tartalma meghatarozatlan, 2) a felfedezés valdsagos voltat sugallé koherencia
csak homalyosan definialhatd, 3) végiil azok az adatok, amelyeken a felfedezés nyugszik nem
teljesen azonosithatok.

t220_ annak reményében, hogy érdemes nagy energiakat befektetnie

Célja felé a hit vezeti a tudos
a tdrsadalomban jelenlévo ,,dolgok mélyebb s pontosabb megértésére érdekében. Az értékité-
letek Polanyi értelmezésében megteremtik a tudomany egységességének alapjat. Minden egyes
tudods (akik megoldandd problémak utan kutatnak és a tarsadalmi dolgok mélyebb megértére
torekszenek) a rajuk jellemzd személyes itéletre hagyatkozva alakitjak ki egyéni véleménytiket,
melyet sajatos modjukon latnak és tesznek kozz¢é a tudomany terepasztalan, ahol nézeteik egy-

szerre valhatnak kritika, elfogadas és elutasitas targyava véli Polanyi.

220 POLANYI tudomany értelmezésének kdzéppontjaban a kutato (a tudods all), kinek fiiggetlensége egyben a tudo-
manyos ¢let motorja is.
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A tudoményos vitak sohasem sziinhetnek meg és nem is sziintethetok meg anélkiil, hogy magat
a tudomany ne semmisitenék meg (ahogyan azt probara tette a tudomanyos szocializmus). Po-
lanyinal az a paradox helyzet all eld, hogy (A) a tuddsok kozotti egyetértés, a kozottiik 1évo
,nézeteltérésekben/egyet nem értésben” olt testet: vagyis a (B) tudosok mindegyike meg akarja
gyOzni tudostarsait sajat allitdsanak helyességérdl. Ezen hagyomény csak akkor lesz és lehet
miikddéképes, amennyiben teljesen eredeti értelmezd itéletekkel egészitjiik ki. Polanyi szerint
ez mind a jog mind pedig a politika teriiletén kivaldan illusztralhat6. Vajon eme paradox helyzet
kikiiszobolhetd lehet-e? Polanyi valasza egyértelmiien nemleges, hiszen a tudoméany Polanyi
megfogalmazasaban — csak ugy maradhat életképes, ha a tud6ésok hangot adnak egyéni nézete-
iknek — amelyre nem igen volt mod a Szovjetunidban. A (nyugati) tudomany vilagaban donté-
seink ennek hatdsdra szuverének. A ,,szabadsag” a Polanyi elmélet alapgondolata, melynek 1¢-
nyege, hogy ,,a tudomanyrél valo eszmecserének szabadnak kell lennie”. Am nemcsak a tudo-
manyfelfogasaban taldlunk a szabadsag eszmeiségére, hanem politikatudomany-feladatfelfoga-
saban is kulcsszerepet jatszik a ,,szabadsag kategoridja”?2L,

A tudomény egységességének alapjat Polanyi értelmezésében az értékitéletek lelkiis-
merethez (vagy érziilethez) kapcsolésa teremti meg. A tudomanyos megismerés, mint kutatas
¢s diskurzus alapvetd ténye tehat, hogy minden egyes tudos a red jellemzo személyes itéletre
hagyatkozva alakitja ki ¢s kommunikalja egyéni latasmodjat és végsd soron kutatasi eredmé-
nyeit, azaz a tuddsok nézetei, elméletei csak e személyhez kotottségiikben valhatnak tudoma-
nyos kritika, elfogadas vagy elutasités targyava. A tudomany Polanyi értelmezésében tehat csak
ugy maradhat €letképes, ha a tudosok a személyes tudashoz kotottségiik alapjan mindig egyéni

nézeteiket képviselik, s a tudomany vilagdban ezaltal valnak teoretikus dontéseik ,,szuverénné”.

VI.  fejezet: A politikai dontés moralis tengelye. Polanyi Mihaly tarsadalom-
filozofiai érvrendszere a politikai pszichologia és a politikai filozofia
hatarvonalan

Polanyi Mihdly tarsadalomfilozo6fidja a 20. szazadi politikai gondolkodas egyik legfontosabb

¢és legmélyebb hatast megkozelitése. A politikai dontéshozatal és annak moralis vonatkozasai

kiemelt szerepet kapnak Polanyi elméleti munkassagaban, amely az egyéni cselekvés, tarsa-

221 V5. POLANYI MIHALY: A polgéri szabadsagjogok tovabbordkitése a demokratikus allamok berendezkedésében
és intézményrendszeriikben. In POLANYI MIHALY: i.m. 104. o.., V6. POLANYI, 1997, 169. o.
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dalmi struktardk és a kozpolitikai rendszerek kozotti interakcidkat vizsgalja. A politikai don-
tés moralis tengelye, amely a politikai pszichologia és a politikai filozofia hatarvonalan he-

lyezkedik el, egy olyan teriilet, ahol Polanyi elméleti munkéssaga kiilonleges szerepet jatszik.

Polanyi filozofidja a moralis valasztas probléméjara 6sszpontosit, mikdzben a tarsadalom mii-
kodését nem csupan a gazdasagi, hanem a szocidlis és politikai dimenzidk 6sszefonodasdban
is értelmezi. A politikai dontéshozatal soran nemcsak racionalis, hanem moralis és etikai
szempontok is meghatarozé szerepet kapnak, hiszen a dontések nem csupan a tarsadalom

strukturalis logikajat kovetik, hanem az egyének €s csoportok értékrendjét is kifejezik.

Polényi elméletében a politikai dontés moralis dimenzidja nemcsak egy elméleti konstrukcio,
hanem a szubjektiv és objektiv tényezok dsszefonddasanak kdvetkezménye. E dontések meg-
hozatalakor az egyének és csoportok nemcsak a tarsadalmi és gazdasagi kornyezetre reagal-
nak, hanem moralis meggy6z6déseik és politikai ideologiaik is alapvetd iranytitként szolgal-
nak. A politikai dontés és a tarsadalmi igazsagossag kérdései igy elvalaszthatatlanul dsszekap-
csolodnak a tarsadalomfilozoéfiai és politikai pszicholdgiai problémakkal, és ez a hatarteriilet

az, ahol Polanyi kiilonleges elméletei kibontakoznak.

A fejezet célja, hogy Polanyi tarsadalomfilozoéfiai érv-rendszerét a politikai pszicholdgia és a
politikai filozéfia kozotti 0sszefliggésben elemezze, és feltarja, hogyan hatnak egymasra a po-
litikai dontéshozatal moralis €s pszichologiai aspektusai. Polanyi filozé6fidja nem csupén a po-
litikai intézmények, hanem az azok mogott allo egyéni és kollektiv moralis valasztasok meg-

értésére is iranyul. E gondolkoddasmadd révén vilagosan kirajzolodik egy olyan politikai mo-

crer

Polanyi Mihaly 6nmagét tarsadalomfilozofusként azonositotta, elkiilonitve magat a tobbi poli-
tikai filozofiai iranyzatt6l. Hannah Arendthez hasonlatosan életpalydjanak meghataroz6 moz-
zanata volt az els6 majd a méasodik vildghaboru borzalmai. A habort viszontagsagaibol kitdrni
1gyekvo tudos utolso kialtasa volt a tdrsadalomtudomanyok, a filozoéfiatudomanyok, a politika-
tudoméanyok, az allamtudomany felé 1958-ban megjelent Személyes Tudas (Personal
Knowledge) cimii miive. Az alabbiakban arra a gondolatkisérletre vallalkozom, hogy a politikai
pszicholdgia és a politikai filozofia eszkoztaranak felhasznalasa éltal minél jobban megismer-

hetévé tegyem Polanyi Mihdly tarsadalomfilozofiajat, annak Iényegi gondolatait. Polanyi Mi-
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halyt nagymértékben athatotta a korszellem politikai pszicholdgidja, amely érzédik a Szemé-
lyes Tudasban leirtak hangvételén és mondatkozi Osszefiiggésein is egyarant. E fejezetben a
politikai pszichologia hatasat vizsgalom Polanyi Mihaly személyes tudas elméletében. Az ok-

okozati 0sszefiiggésmatrix szignifikansan kimutathat6.

1.1.4z értékekrdl valo tudas. A politikai érték immanenciaja

Az értékek arra vonatkoznak, hogy mi a j6 vagy rossz, mi a sz€p €s a rut, mi a felemeld €s a
lealacsonyito, mi a kivanatos, elényben részesitd és mi a nemkivanatos, hatrannyal stjthato.
Ezt mutatja meg szdmunkra az értékekrodl vald elmélkedés.

Max Weber megkiilonbozteti a célértéket és az eszkozértékeket. A célértékek jeldlik ki
a tarsadalom és az egyén szamara a kovetendé cselekvéseket, mely cselekvések, cselekedetek
eredményeképpen a valdsag irreverzibilisen atalakul. Az eszkozértékek a cselekvések mikéntjét
mindsitik.
Az értékek motivacios erejiik révén jelentésekkel teli cselekvési teret képesek teremteni a tar-

sadalom tagjai szdmara. Az egyén altal miikddtetett értéktudat az értékelésben érhetd tetten.

Clyde Kluckhohn harom értékdimenzidt kiilonboztet meg. A modalitds dimenzidja az értékek
polaris taszitd-vonz6 hatésait jelolik. A tartalom dimenzidja az értékek érvényesiilési kozegét
irja le, melyben a cselekvét az adott kozegre jellemzd érték eligazitja. E cselekvési zonak sora-
ban talalhatjuk meg a miivészetet, a tudomanyt, a politikat, a gazdasagot, az erkolcsot, az igaz-
sagszolgaltatast, a mindennapi életet is ide sorolhatjuk be. A szandék dimenzidja a cselekvd

reflexivitdsdnak meglétét vagy hidnyat jeldli, illetve mutatja meg szdmunkra.

6.2. Az értékek immanenciaja

Az értékek az egyén és a tdrsadalom kozotti szocialpszichologiai kdzvetitések lancaban a leg-
erdsebb lancszem. Az értékek korét egyfeldl behataroljdk az emberi élet sziikségletei, am ezek
a sziikségletek a mindenkori tarsadalmi viszonyokban konkretizalodnak, alakulnak at pszicho-
l6giailag hathatds hidnyérzéssé, €s a hianyérzetekbdl eredé motivaciokka.

Az értékek keletkezése a tarsadalmi viszonyokbdl érthetd meg. A tarsadalom éaltal fel-
keltett sziikségletek, a tarsadalomban €16 osztalyok, rétegek, csoportok, szervezetek érdekei

szablydk meg, hogy az egyének mit tartanak kivanatosnak, realizaldsra méltonak. Ezaton sze-
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retném megemliteni, hogy a ,,Sein” és ,,Sollen” elvalasztdsa csupan ismeretelméletileg indo-
kolt, mig szocioldgiailag ugyanarra az alapra — a mindenkori tdrsadalomi viszonyokra vezethe-
téek vissza.

Differencidlatlan tarsadalmakban a kultra biztositja az értékek kinalatat, mig a differencialo-
das utjara lépett tarsadalmakban az értékek ideoldgiakhoz kotddnek, s ezaltal jelennek meg a

tarsadalomban.

6.3. Az értékek funkcioi

Az értékek egyfeldl a személyiség legmélyebben bedgyazott, eligazodést szolgdlod tAmpontjai,
melyek ennek értelmében, bedgyazottsaguk révén szilardsagot, kovetkezetességet, biztonsagot
képesek nyujtani az emberek szamara a tarsadalomban zajlo életben. Masfeldl az értékek a tar-
kollektiv értelmezése, latasara szolgald ,,legkisebb kdzds tobbszorosok™.

Az integraci6 eredményeképpen athdghatatlan kognitiv falak johetnek Iétre emberek ko-
zott, akik eltérd értékeik miatt képtelenek a parbeszédre és az egyiittmiikodésre.
A vallashaboruk, a nemzeti ellentétek, a véres etnikai viszalyok és polgarhaboruk értékek altal
vezérelt résztvevoi egyarant meg vannak gydzdédve igazukrol, ami kibékithetetlenné teszi az,
ezaltal keletkezett konfliktust. Jollehet pszicholdgiai szempontbol a sziikségletek adjak az ér-
tekvezérelt viselkedés motivaciobazisat, am az értékek egyaltalan nem vezethetdk le csak a
sziikségletekbdl. Az értékek jelentdsége abban ragadhaté meg, hogy az egyén szdmara belsd
késztetési allapotokat hoznak 1étre (naturalis energidkkal gazdalkodva) a masik egyén, a cso-
port, a tarsadalom létezése szempontjabol fontos célok elérése érdekében. Az értékek nem ve-
zethetOk le mereven a tarsadalom érdekviszonyaibol sem, mert ha az érdekek kondicionaljak is
az értékeket, az egyén altal belsové tett értékrendszerek a pszichikumban miikodve a tér és 1d6
sajatos megélésére adnak modot. Eképpen az egyén valasztani képes: adott esetben értékei szol-

galataba szegddnek érdekei ellenére is.

6.4. Tradiciondlis és Modern tarsadalmak

A tradicionalis tarsadalmakban az egyéneknek nincsen mérlegelési lehetdségiik a kultara éltal

szabott értekek kovetésekor. A tradicionalis tarsadalmak kollektiv értékrendjét a modernizacio
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érvényteleniti, és helyére az egyén szdmara valaszthato értékek széles kinalati spektrumat al-
litja. Magyarorszagon az allamszocializmus névvel illetett, a tarsadalomra erdltetett moderni-
zaci0s folyamat rombolta szét ezeknek a statikus, kollektiv tudati tényeknek a rendszerét. Ezen,
folyamat pozitivuma, hogy radikalisan meggyorsitotta az individualizacios keretek kialakula-
sat. Az iparosodas, a varosiasodas, a szocialis jogok kiterjesztése, a szekularizacid, majd utobb
a fogyasztoi értékrend megjelenése szétzizta a 6si rendi tarsadalom maradvanyait, felszamolta
a hagyomanyos mezdgazdasagi termelést €s az azon alapulo tradiciondlis életmodot, amely az

értékek kozotti valasztast, az értékekhez vald individualis viszonyt lehetetlenné tette.

Hankiss Elemér definicidja szerint ezen, allamszocializmus iddszaka negativ modernizacionak
nevezhetd, mivel a politikai elit nélkiilozte a politikai legitimacidt, és ezen feliil a multtal valo
gyoOkeres szembefordulas soran nemcsak a rendi, hanem a polgari hagyomanyokat is elpuszti-
totta, a korabeli magyar tarsadalomban. Mely pusztulas altal értékvakuum jott 1étre a tarsada-
lom tagjai kozott.

Egyes kutatok allitasai szerint az allamszocialista tarsadalmakban parhuzamos érték-
rend jott 1étre. A hivatalosan diktalt szocialista értékekhez torténd, kikényszeritett igazodas lat-
szolag békésen megfért az annak ellentmondd mindennapi értékekkel, amelyek a kapitalista
fogyasztdi tarsadalom érdekeivel mutattak affinitast, kdzelitést hozzajuk.

Az éllamszocializmus rendszerének hirtelen 6sszeroppandsa eltiintette ezt a kettdsséget, €s le-
hetdvé tette az egymassal versengd moralis, politikai és vilagnézeti értékek megjelenését a nyil-
vanos kommunikaciokban. A demokratikus jogéallamisag, a piacgazdasag kialakuldsat segitd
atmenet sulyos értékkonfliktusokat hozott 1étre, melyek valasztovonalat huztak a posztszocia-
lista tarsadalmak politikai és gazdasagi térképére, egyarant. A posztszocialista tarsadalom tagjai
a korabban mar megszokott alattvaldi szerepbdl a valasztopolgari szerepbe kertiltek. Ré kellett
¢ébredniiik, hogy az 4llami beavatkozas, a nemzeti identitas, a szabadsag, az egyenldség, a ki-
sebbségek jogai a kiilonb6zd politikai partok ideoldgidiban eltérd értékek mentén jelennek meg,
amely ideologidk ¢€s értékeik csak egymds vonatkozasaban tlinhetnek hamisnak, de egyébként
mindegyikiik hihetd. A tarsadalom tagja szamara tudatosulni kezdett, hogy helyettiik senki sem
valaszthat, és a valasztas feleldsségét is maguknak, mint valaszto és valaszthatd polgaroknak
kozosen kell viselnilik. Ezzel a belatassal, a posztszocialista tarsadalmakban kezdetét vette a

demokratikus politikai szocializacio.
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6.5. Az értékekhez valo hozzdférhetoség nehézségei

Hankiss Elemér sz6l szdmos nehézségrdl, melyek akadalyozhatjak, gatolhatjak az értékek meg-
ismerését.

1. Mimikri: Az emberek sokszor maguk sincsenek tisztaban sajat értékeikkel, illetve ér-
tékitéleteik forrdsa nem a sajat értékrendszeriik. Azoknak az elsddleges vagy masodla-
gos tarsadalmi csoportoknak az ideologikusan megfogalmazott értékeit kdzvetitik szol-
gai mdédon, amelynek tényleges vagy képzelt tagjai.

2. Kamuflazs: Ha az embereknek vannak is értékeik, nem feltétleniil tudjak és akarjak azo-
kat kinyilvanitani, értékeiket inkabb ,,rejtegetik” a tarsadalom lakoi eldl, mintsem ki-
nyilvanitandk azokat.

3. Hipokrizis: Az emberek szeretnek szebb szinben feltlinni, mint amilyenek a valésagban,
¢s ennek okan megtévesztd modon mas értékeket juttatnak verbélisan kifejezésre, mint
amelyeket ténylegesen kovetnek (mint az a bizonyosan ismeretes vizet prédikald pap,

aki bort iszik).

Tehat az értékekrdl valo tudas vizsgalata kapcsan kijelentheté szdmunkra, hogy vagy az érték-
itéletek altal atitatott vélemények, nézetek, attitidok megfigyelése vezethet eredményre, vagy
masképpen megkozelitve, az értékvezérelt viselkedés alapjan torténd kovetkeztetés nyujthat
tampontot. Mindazonaltal egy negyedik tényezd is nehezitheti az értékekhez vald hozzaférhe-
tdséget, €s ez nem mas, mint a kutato sajat értékei, melyek ohatatlanul is zavarjak, torzitjak a
vizsgalodast, a kutatast, és ezért a vizsgalat soran a kutatd egyéni értékeinek a felfliggesztése
kivanatos, a preciz €s pontos kutatdsi megallapitas, konkluzio levonasahoz vezetd hosszadal-
mas uton. Ezt, az el6bbiekben elmondott negyedik gatlé szempontot Max Weber allapitja meg,

a Politika, mint hirvallas cim(i miivében.

6.6.  Elkotelezettség és értekhiany

Az elkételezettség €s a meggy6zodés esetében az értékekhez vald ragaszkodas olyan
erds, hogy a személy akar az életérél is lemond védelmiikben. Am nem szabad azonban eleve

elrendeltnek tekinteniink, hogy a kutatott szféra (politika, gazdasag, miivészet, tudomany, szo-
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cialpolitika, vallas) tekintetében az egyéneknek van értéktudatuk. Ertéktudatrol sokszor torté-
nelmi, helyzeti vagy l1élektani okoknal fogva nem beszélhetiink, illetve az értéktudat miikodés-

ének ideiglenes hianyara is gondolnunk kell.

Riesman a beliilrdl, illetve a kiviilrél iranyitott személy idealtipusaiban allitja szembe az elko-
telezett, autoném személyiséget és a konform, az értékek adta szilardsagot nélkiiloz6 tomeg-
embert. Az értékhiany sajatos esete a cinizmus, amikor a személy a maga szamara semmisnek

tartja az értékeket, mig tudja és latja, hogy masok szamara azok az értékek elevenen hatnak.

6.7. Az értékkutatas

Az interakcio dimenzidjaban azonosithatjuk a szolidaritasértéket, amelynek az interakcioba be-
leavatkozva a tarsadalmi viszonyok emberi — mindségi oldalat szabalyozzak. A munka dimen-
ziojaban azt vesszik figyelembe, hogy az értékeket teljesitményértékeknek nevezziik. A status
quo dimenzidjaban jutunk el a statikus értékekhez, amelyek a fennallot kivanjak igazolni, mivel
azt ésszerlinek, jogosnak, puszta 1éte okan értékesnek tartjak.

A program dimenzioja a dinamikus értékeket foglalja magaban. Ezek a status quo meg-
haladésat, programatikus tagadasat irjak el6, a meglévo és a kivant allapot kdzotti diszkrepancia
fesziiltségteli allapotat tudatositjak kovetdikben. A szocialpszichologiai jellegli dimenzidanali-
zisek gyakran élnek a fentiekben leirt eljarassal, melyet 2x2-elrendezésnek (two by two design)
nevezik. Az interakcio és a munka, valamint a status quo és a program dimenzioit keresztezve
négyféle vizsgalhato értéktipushoz juthatunk el: 1. statikus szolidaritasértékek, 2. statikus tel-

jesitményértékek, 3. dinamikus szolidaritasértékek, 4. dinamikus teljesitményértékek.

6.8.  Statikus szolidaritasértekek

A statikus szolidaritasértékek, az ¢élet egyes erkolcsi allandoi tartoznak bele, ebbe a tipusba.
Egyfajta etikai kodex, mely az emberek egyiittélésének alapvetd szabalyait, és ezen szabalyok
egylittesét az egyiittélés biztositékanak tartja, és megsértésiik esetére jogosnak, méltanyosnak
tartott szankciokat helyez kilatasba. Ide sorolhatjuk a kiilonb6z6 interperszonalis és szerepek
altal meghatarozott érintkezések szabalyainak ismeretét, megbecsiilését és betartasat, az egyes

tarsas — tarsadalmi egyiittélési formak tiszteletét, pozitiv értékelését (csalad, szerelem, baratsag,
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szovetségek, tarsasagok, objektivalodott kiscsoportok, lakohelyi, nemi, életkori, vallasi, sza-
badidds, stb. érdeklddési korok mentén szervezddd tarsulasok, csoportosulasok 1étjogat).
Feltétleniil itt emlitendé meg a nemzeti keretek kozott szervezett tarsadalmi 1ét értékesként

valo elismerése, €s az ahhoz valo ragaszkodas.

A szolidaritasértékek kollektiv eredetii, de az individualitdsban meggyokerezett pszichikus kép-

z6dmények. Ilyen képzddmények nélkiil nincs mihez tartania magat.

6.9.  Statikus teljesitményértékek

A statikus teljesitményértékek. A szolidaritasértékek egyenldsitenek, innen szarmazik pszicho-
l6giai erejiik, kohézids értékiik. A teljesitményértékek ezzel szemben megkiilonbdztetnek, hi-
szen a lathato, empirikusan ellendrizhetd eredmények vilagat produkaljak szamunkra. Minde-
nekeldtt magat a munkat soroljuk ide, a munkavégzés rangjat, becsiiletét, a szorgalom, a pon-
tossag, a megbizhatosag, a takarékoskodas polgari (protestans) értékeit. A dinamikus szolida-
ritasértékek korében emlitheték az emberi kapcsolatok konstruktiv konfliktusai, a vita, az em-
patia, a tolerancia, a massaghoz valo jog. A csoportok 1étjoganak elismerése a kozottiik 1étesiild
érdekkonfliktusok elismerésével is tarsul, mely érdekek azonban az egyezkedés, a folérendelt

célok jegyében harmonizalhatok.

6.10. Dinamikus teljesitményértékek

Ezeket az értékeket tartjuk a modern tarsadalmak életében a legfontosabbnak. A szaktudas, a
szervezés, a mérhetdség, tudatos gazdalkodas, a kreativitas és a kockazatvallalast sorolhatjuk
ide. Ezen, értékek érvényesiilése versennyel jarhat egyiitt, ami azonban kisebb tarsadalmi prob-
1émat jelent, mint a szonyeg ala sepert szemét felhalmozddasa soran elobb-utdbb térvénysze-
rlien jelentkezd tdrsadalmi robbanas.

A dinamikus teljesitményértékek koz¢ tartozik a nyilvanossag. Az emberek csak infor-
macioszegény allapotukban nem tudjak elviselni az egyenldtlenséget, €s valnak a statikus szo-
lidaritasérték rabjaiva. A dinamikus teljesitményértékek képezik a megmaradas alapjait. Raci-
ondlis, versenyz6, empirikus modon gondolkodo, realisztikusan eldrelatd, a sziikségleteket ki-
elégitve termeld 1ények nélkiil a tarsadalom 6hatatlanul visszafejlodik, akar a statikus értékekbe

valo hatrélas, akar az értékekrdl vald latvanyos lemondas modjan. Ezen, bevezetd értekezés
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utan, szeretnék ratérni dolgozatom masik 6 téméajara, a liberalizmus és a konzervativizmus

mérésére, a politikai pszichologia mentén haladva.

VII. Kutatasi részkovetkeztetés 11.

Clausewitz tézise, mely szerint “a haboru csupan a politika folytatdsa mas eszkdzok-
kel”??2Arendt hatasara atértékelédik. A Vom Kriege maga is egy befejezetlen alkotds??3. Gu-
derian tézise szerint — a habort filozofiajana, sajatos elemzésének kisérlete, elvonatkoztatott
szempontok alapjan.??*A Vom Kriege egyszerre szol kora habortirél, valamint a hadviselés
gyakorlatardl, tovabba az ezek mogott rejld, a napi praxist indokld elméleti jelenségekrol, és ez
utobbiak esetében filozofiai mélységeket érint. A Vom Kriege olvasatanak félreértelmezének
kozponti hatterében Nagy Miklos Mihdly szerint az alabbi kontextus jatszik dontd szerepet mi-
szerint a Vom Kriege pusztin csak interpretacio lenne: a politikum egyik eszkdzének, a habo-
rinak értelmezése: “itt a haboru hermeneutikdjaval, minden kor habortijanak értelmezéstani
alapmiivével van dolgunk??®. A habort clausewitzi fogalma a politika folytatasa mas eszko-
zokkel. Holott ez pusztan csak a hdbort clausewitzi vizsgalatanak szempontja, mert nala a ha-
borl — fogalmi meghatdrozasa szerint — a politikai akaratérvényesités érdekében alkalmazott
erészak. A clausewitzi életmi és benne a Vom Kriege — az interpretaciot meghalado —, a haboru
hermeneutikajaként torténd felfogasa mellett sz61 maga a filoz6fiai megkozelités is. Megtanit
arra miként, milyen metddus alapjan értelmeziink habortkat, akar a multban, akéar napjainkban.
A VVom Kriege-t a modern hadiigy hermeneutikai alapmiivének is tekintjiik. A clausewitzi gon-
dolatmenet alapjan az erdszaknak Onszabalyozo, belsé egyensulyi allapotban kellene lennie.
Mindez szoros kapcsolatban all a habora clausewitzi kettds voltaval: a kifaraszto és a megsem-
misité jelleg paritasaval — véli Nagy Miklos Mihaly.??® Clausewitz a hadviselés két fajtajat kii-
16nbozteti meg, a megsemmisitésre, valamint a korlatozott célra torekvot, és mindemellett be-
sz¢él — a politikai akaratérvényesités érdekében alkalmazott — kifarasztd hadviselésrodl is. Az elsd
vilaghabora bizonyitja, hogy egyetlen haborun beliil akar egyszerre is megjelenhet a kifarasz-

tasra és a megsemmisitésre iranyuld torekvés. A 19. szazad masodik felében, Clausewitzben a

222 Carl von Clausewitz: A haborarél. 2013, Zrinyi Kiad6, Budapest. 39—42.

223 \/om Kriege-hez irott, 1827. julius 10-én datalt, igynevezett Ertesitésben, vagyis az értelmezésem szerinti
elészavaban, Clausewitz maga hangstlyozza: korai halala esetén konyve csak alaktalan gondolattdémeg maradna,
amely még sok félreértelmezésre adhat okot.

224 GUDERIAN, H.: Erinnerungen eines Soldaten, Kurt Vowinckel Verlag, 1960. (1V. Auflage)

225 NAGY MIKLOS MIHALY: Clausewitz korunkban, avagy a habort hermeneutikaja. in: G6cze Istvan (szerk.):
Allam és katona, 2017, Dialég Campus Kiadé, Budapest, 111.

226 NAGY MIKLOS MIHALY, 2017, i.m. 113.
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megsemmisitd hadviselés tanitomesterét lattak. A megsemmisité hadviselés clausewitzi gon-
dolata szinte az egész elsé vilaghaboru folyaman uralkodott a katonai gondolkodason. A poli-
tika totalitasabol eredd, az abszolut alakra tord totalis haboraval szembeni allasfoglalas lesz
majd az, amely mar egy 0j Clausewitz-kép felé mutat.

A hideghaboru iddszakaban — az atomhéaboru arnyékaban, valamint a nagyhatalmi 6sz-
szelitkdzés helyi habortiinak kordban — fedezte fel magénak a katonai szakma Clausewitz uj
arcat; a Vom Kriege-re mar nem pusztan a megsemmisitd hadviselés mestereként, hanem a
kifaraszto akaratérvényesités megfogalmazojaként is tekintenek. A helyi haboruk partizanha-
boruk alakjat oltik, és ezzel a katonai szakma mintegy ra kényszeriil annak felismerésére: a
Vom Kriege alapjan nagyon jol interpretalhatok a partizanhdboruk, a gerillamozgalmak, vala-
mint a vildg egyes helyein markansan megjelend terrorizmus is. Napjainkban, amikor a terror-
izmus Uj hullamaval néziink szembe, s olyan eseményekkel talalkozunk, amelyekben — latszo-
lag — pusztan a vad 6szt6ndk és nem csupan a politika hatarozza meg az alkalmazott erészakot,
Clausewitz tovabbra is iranymutat6. Clausewitz altal képviselt tézis, mely szerint: a habora
csupan a politika folytatdsa mas eszkozokkel, napjainkra, pontossabban az atombomba feltala-
lasatol datdlva ez a nézépont kezd megkérddjelezédni. Hannah Arendt sz6fordulataval élve:
,szornylséges katasztrofak, amelyek a vilagot sivataggd, a Foldet pedig élettelen matériava
véltoztatjak” 22’ Korszakunk politikai tapasztalatait nem a kormanyzas metédusaban, nem a
parlamentaris rendszerek intézményeiben, nem a demokrécidba vetett hitben, és nem a partap-
paratusbol tudjuk feltérképezni, hanem két ezek folé novekvd befolyasold tényezdé: esetiink-
ben a haborué és a forradalomé. A két fogalomban a kozos, hogy az er6szak jegyeit lehet rajtuk
felfedezni: a hdboruban egy mar — mar totdlis az emberiséget is sujtd €s fenyegetd veszEly, az
atomenergia, mig a forradalomban egy adott allamban meglévd rend elleni agressziv cseleke-
detek sokasagaban nyilvanul meg az er6szak jelenléte. A haboru 1étjogosultsagat (Schmitt el-
mélete altal) nem lehet , kiiktatni”, vagy , kikozositeni”??® az emberiség természetéb6l.22° Azt
mindig egyfajta felkinalhato alternativaként meg kell hagyni, a sziikségességnek. Carl Schmitt
interpretacidja a haborurol akként ragadhaté meg, hogy ,,a haborut egyaltalan nem lehet , kiko-
z6siteni”?®” az ember alkotta térbol. A barat és ellenség megkiilonboztetése altal nem beszélhe-
tiink magardl a politikai életrél sem, mivel az is megszlinik, mihelyt megtagadja egy nép ellen-

ségeit, vagy 6 maga mondja ki, hogy nincsenek nekiink ellenségeink, s ezzel meg is sziintethetd

221 ARENDT, 2002, i.m. 147.

228 SCHMITT, 2002, i. m. 35.

229 A haboru schmitti értelemben a jelenlvaldlétben vélik értelmezhetd kategoriava, amelyben az allamok egy-
mashoz fiz6d6 ok-okozazi viszonyszerndere a nemzetkdzi jog terepasztalan valosul meg.

230 SCHMITT, 2002 i. m. u.0.
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a politikai tér egésze. Ahol nincsenek eltérd érdekek konfliktusai, ott nincs sziikség politikara,
mint szervezderdre. Mig Polanyi haboru és béke ellentétparja értelmezhetdvé valik a “szup-
ranacionalis intézményrendszer elméleti eléfutaraként”?2,

A masodik vilaghéboru csendes-6ceani hadszinterét végleg eldonté dupla csapas, amit
Hirosima és Nagaszaki kapott véget vetett a hagyomdnyos hadviselés korszakanak. Az az éra,
amikor egy varos leromboldsdhoz tankok, bombazok és hadseregek kellenek, felvaltotta az
egyetlen pontos talalattol és az azt kovetd évtizedekig tarto radioaktiv sugarzastol valo félelem.
A hagyomanyos hadviselés jatékszabalyai szerint, amit a haboru lerombol, azt az ember felépiti,
felvaltotta a végérvényesen halalraitélt vidék démona és a szellemvarosok latképe. 1947-t6l
pedig a polarizalddott vilag két atomhatalma fesziilt egymasnak, az emberiség pedig majd fél
évszazadon keresztill rettegett attol, hogy mikor szakitja 4t a hideghaboru fellegét az atomha-
borl 6ngyilkos haragja, és valik barmelyikiink és mindannyiunk vérosa a kdvetkezd Hirosi-
mava vagy Nagaszakiva. A viladg lerombolasaval megsemmisiilne az emberi kéz alkotasa. Egy
totalis haboruban a tarsadalom szisztematikus megsemmisitésének képe tarul elénk. Ami e ko-
zegben elpusztul, az mind cselekvés és beszéd révén jott a vilagra, és valt az univerzum részéve.
Clausewitz, Arendt, Schmitt és Polanyi téziseikkel 6rokre beirtdk neviiket a politikai filozofia,
a tarsadalomfilozofia, a politikiatudomany €s nem utols6 sorban az dllamtudomény nagy gon-
dolkodéi kozé. Munkassaguk elemzése, kritikdja €s modern olvasata elengedhetetlenné valt.
Max Weberhez hasonldan Clausewitz, Arendt, Schmitt és Polanyi is napjainkban is aktualisak.
Megallapitasaik, téziseik, gondolataik adaptalhatoak, implementalhatéak a 21. szdzad kutatok
szdmara, elemzéseik ujfent kutatasi kérdések targykorét bovithetik. Mondanivaldjuk nem le-
hetne ennél aktualisabb.

A modern hébort doktinaja napjainkra gyokeresen 4atalakult - a természeti torvények
altal hobbesi értelemben felfogott “mindenki habortja, mindenki ellen”, vagy a kanti “vadsag
kor a habort nem sziint meg 1étezni az ember uralta modern vilag falai kozott, hiszen jelen van
politikai-tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis dimenzdoban is egyarant, mely egyesek szdmara
szOrnylséges tény, masoknak kiiktathatatlan ellenfél, de 1étezése 6rok. A modern haborus dokt-
rina eltolodasat figyelhetjiik meg az arendti értelmezésben is, amelyben a csatatér atalakuldsa
immar totalis harctérré formalodik, melyen a szembenallo felek mar nem tankokkal és agyuk-
kal, hanem atombombaval, gazdasagi szankciokkal, nemzetkozi-és gazdasagi embargokkal

sulytjak a vesztes feleket. E modern hadviselésben kiemelt szerep jut a nemzetkdzi politikai

231 A szerz6 (Takacs Péter).
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szintéren foly6 geopolitikai adok-kapok jatszmaknak és a kibertérben rejlo lehetdségek kiakna-

zasanak.

VIII. fejezet: Fejezet: Az erészak®? demarkacios problémaja?®? Hannah
Arendt, Carl Schmitt, Reinhart Koselleck és Polanyi Mihaly miiveiben?34

Az egyének szamara a legmagasztosabb cél e f6ldon az elérhetetlen boldogsagra valdo méltosag.
A héborutk, katasztréfak sziikségesek, nélkiiliik az emberek visszaalacsonyodnédnak a pusztan
allati megelégedettségnek nyers allapotaba. Kant politikai szabadsagon ,,az ¢sz minden kérdés-

ben valé nyilvanos hasznalatanak szabadsagat?®

érti dr. Sandor Pal. A gondolkodas képessége
a nyilvanos hasznalat fliggvényében érthetd meg. Kant elsdsorban torténelemfilozofiai pers-
pektivaba illesztette a jogrol, allamrol és politikardl vallott nézeteit. Eme nézetrendszere ki-
emelten Az emberiség egyetemes torténelmének eszméje vilagpolgari szemszogbdl?® cimii mi-
vében jelenik meg. A természet torvényszeriiségétol valo nagyfoku €s merész eltavolodas, el-
tévelyedés esetén a természeti torvények minden konvencidt nélkiilézve csupéan a céltalansag
kanti metafordjaként értelmezhetdk: ,,az ész vezérfonala helyét a vigasztalan véletlenség fog-
lalja el”. A természet torvényszeriiségei az emberi €sz hasznalatara 0sztonzik a ,,gondolkodo
embert”, amely ,,csak a fajban, nem pedig az individuumban fejlddhetnek ki tokéletesen™. Az
¢sz haszndlata kanti értelemben a természet torvényszeriiségein feliilemelkedd ember alkotdsa-
ként tekinthetd. Az emberi test és 1¢élek a természeti erd(tényezdk) altal determinalt, hiszen az
ember haland6 1ény, ennélfogva az idok végezetéig arra van kérhoztatva, hogy a kisérletezések,
a gyakorlatias tudasatadas és a tanitas altal tehetségét, tudasat, megszerzett gyakorlatias isme-
reteit allitsa a tarsadalom szolgélataba, talhaladva a puszta természeti tényezok (természeti tor-
vények) kontextualis keretét. Az ember a természeti torvények uralta vilagba sziiletik, am ala-
kitani, formalni csak a gondolkodo elme képes. Az embernek az ész kimiivelésekor ugy kell

eljarnia, hogy barmit is hozzon létre az elme, ezéltal az emberi individuum, azt 6nmaga okéan

2% B tanulmény az erészak fogalmi meghatdrozasa alatt az 4llami erészak-monopélium [(State) monopoly on vio-

lence)] kiemelt szerepét azonositja. Az elemzés nem targyalja a nem allami szerepl6k altal kivaltott erészakos
cselekményeket (belharc, forradalom, polgarhaboru, puccs, gerilla, terrorizmus), az allamk6zi (NGO-K), valamint
az allamok feletti szupranacionalis intézmények (NATO, EU, EBESZ) altal alkalmazott er6szak eseteit. Jelen ta-
nulmany az allami erészak-monopolium a politikai filozofiara és az allamtudomanyra gyakorolt hatdsainak elem-
zésévek kivan foglalkozni.

233 A demarkacios problémarél és a tudomanyos korrektségrol: Cs. Kiss LAJOS, 2021, 96. o.

234 Jelen fejezet M. Takacs Péter: Az erdszak demarkaciés probléméja Hannah Arendt, Carl Schmitt és Reinhart
Koselleck miiveiben. In: Jogelméleti Szemle, 2022. 3. szam, 92-108. cimii szaktanulmanyan, valamint az Uj Nem-
zeti Kivalosag Program 2023-ban elnyert 6sztondijhoz kapcsolddo - Az erészak demarkacios problémaja a reflek-
tiv allamelméletben - cimii kutatasan alapul. UNKP értékelése: kivaloan megfelelt.

235 KANT, IMMANUEL: Egy vilagpolgar gondolatai az emberiség egyetemes torténetérdl, (Forditotta és beve-
zette SANDOR PAL dr.), URL: https://mek.oszk.hu/04800/04821/04821.htm (utolsé letltés: 2021. 11. 03.)

2% v.5. Kritik der reinen Vernunft 1781, V. Kant els és talan legfontosabb torténetfilozofiai munkéjaval, az Idee
zu einer Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, 1784, V6. Kant: Az Orok Béke, vo. POGONYI, 2004, 143.
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hozza létre. Az ember szdmara a teremtd csak észt ¢s kezet adott, minden mas rajta all, vagy
bukik el végleg, de végérvényesen. A természeti torvényszerliségek arra 0sztonzik az embert,
hogy 6nnon viselkedése — tanulasa és onképzése — altal magat, mint emberi 1ényt e f61don a jo
¢s erélyes ¢letre méltova tegye. ,,Itt van egy allatfaj, amelynek esze van és mint eszes Iények
osztalya, akik ugyan valamennyien meghalnak, de akiknek faja halhatatlan, mégis csak el fog
jutni képességei kifejlédésének tokéletességéhez”?3’. Amennyiben elfogadjuk a tényt, hogy az
ember tarsas lény, ennélfogva elismerjiik azt is, hogy vagyik embertarsaival kézosen a tarsada-
lom, mint intézmény leképzddésére, hajlanak ra az emberek, hogy tarsadalmakat alkossanak és
hozzanak 1étre a kiilso fenyegetéstdl valo félelem okan a tarsadalmi leképzodéssel egy altalanos
ellenallassal keriilnek szembe, amely dacolva az emberi fajra sajatosan jellemzé ,,zoon politi-
kon”238239 statussal a kialakult tirsdalom modszeres szétbomlasztasaval fenyeget. A természeti
torvények allapotabol taplalkozo félelem teremti meg az emberi civilizacio tovabbfejlodését. A
kezdeti vadsag vadregényes allapotabol lassan, kelld bizalommal ¢€s racidéval az ember, az em-
beriség, a poliszok és varosallamok lakoi, a tarsadalmak alapkoveit letevok végérvényesen el-
jutnak a kulttra provincidjaba. Az ember egyetértést akar, mig a természeti tényezok a viszaly
hirndkei: végso célja egy altalanos, jog szerint igazodo polgari tarsadalomnak az elérése, hiszen
az emberi 1ét biztonsaga és szabadsaga csak egy tarsadalom konvencionalis keretei kozott biz-
tosithatok: egy tokéletesen igazsagos polgari alkotmany formajaban. A polgari alkotmanyhoz
elengedhetetlen az allami er6szakmonopolium kanti meghatarozasa: ,,az ember allat, amelynek,
ha mas fajtajabeliekkel egylitt €I, urra van sziiksége. Sajat szabadsagaval tarsai szabadsagat
illetéleg bizonyosan visszaél; €s habar mint eszes teremtmény torvényt kivan, amely mindenki
szabadsaganak hatart szabjon, mégis rossz utra tériti 6nos, allati hajlama, hogy ahol csak lehet,
onmagat kivételnek tekintse. Sziiksége van tehat egy Urra, aki akaratat megtori és arra kénysze-
riti, hogy egy altalanos érvénytli akaratnak, amely mellett mindenki szabad lehet, engedelmes-
kedjék?*. A tarsadalmat alkotd emberek koziil az emberek felett val6 uralkodds joga, de nem,

mint tiirannosz. Eme tokéletes polgari alkotmanyos rendszeren alapulé modell elterjedésének

237 K ANT, IMMANUEL, i.m. harmadik tétel

28 ARISZTOTELESZ: Politika. (SZABO MIKLOS FORDITASA) Nyomtatott kiadas: Gondolat Kiado, 1969, Bu-
dapest, 36. URL:https://mek.oszk.hu/04900/04966/04966.pdf (utolsé letdltés: 2021. december 12.) Arisztotelész
szOhasznalataban: “az ember természet szerint k6zosségi 1ény”

2% v,0. PETER A. COrRNING: The Evolution of “Zoon Politikon” (The Political Animal), URL:
https://thisviewoflife.com/the-evolution-of-zoon-politikon-the-political-animal/ (utolso letoltés: 2021. de-

cember 12.)

240 A polgari alkotméanyhoz kotott vezérszerep (amely az allami erészakmonopoliumon alapszik) a legproblemati-
kusabb az emberi faj szdmara. Kant utal ra, hogy meg kell akaddlyozni, hogy a vezér 6nos és aljas érdekektol
vezérelve kormanyozzon a tarsadalom felett. A vezéri szerepfelfogas eltorzitja az emberi itéloképességet és ki-
hozza, vagy az esetek tobbségében kihozhatja az ember allati mivoltat, a természeti tényezdk és az ész felfedezése
¢és uralma el6tti korszakik visszanytlva. Végso cél: az emberek megzabolazasa emberek altal.

121


https://mek.oszk.hu/04900/04966/04966.pdf
https://thisviewoflife.com/the-evolution-of-zoon-politikon-the-political-animal/

¢és térhoditasanak, de akar felemelkedésének f6 eleme a torvényszeriien miikodo , kiilsd allam-
viszony”?*!. A tarsadalom ellen téplalt diszfunkciok és az elkeriilhetetlen antagonizmusok ré-
vén a nyugalom ¢és biztonsag allapotat kell megtaladlnia minden tarsadalmi berendezkedésnek.
Ené¢lkiil nem beszélhetiink polgari alkotmény altal megkonstrualt allammodellrél. Ahhoz, hogy
a vadak torvénynélkiili allapotabol kilépjenek és egy népszovetséget alkossanak; ahol minden
egyes allam, a legkisebb is, a maga biztonsagat és jogait nem sajat hatalmatol vagy sajat jogi
siilt hatalomtol, és az egyesiilt akarat torvények szerint valdo dontésétdl varhatja. A haborua ¢€s
forradalom e felfogasban gyokerezett definicidja szerint szamos kisérlet, amely az allamforma-
kat és allamokat akként modositja, vagy formalja at, hogy altala kialakulhassanak az allam 1j,
»zmodernebb«? viszonyrendszerei (altalaban a régi dllami berendezkedés és allamrezon lerom-
boléasa, vagy legalabbis feldaraboldsa utjan) valami 0j j6jjon létre, amely eddig nem volt jelen
az allam életében, és amely 1étrejottét kovetden betdlti a keletkezett tirt az allam testében. On-
non szabadsagfelfogasunk érdekében a tarsadalmi egyensuly torvénye altal 1étrehozunk alla-
mot, allamszovetséget, amely az dllami erdszakmonopdlium privilegizalt alkalmazasa altal
megteremti ,,az 4llam altalanos biztonsaganak vilagpolgari allapotat”.?*? Kant felismerte, hogy
a tarsadalomban ¢16 ember szabadsaga csak bizonyos mértékig korlatozhat6. Ha a polgart sza-
badsagaban akadalyozzuk, egyuttal akadalyozzuk az egész mikodés elevenségét, ezaltal az
egésznek az erejét. Az eszme vezérfonalként szolgél arra, hogy az emberi cselekvések kiillonben
tervnélkiili halmazat dbrazoljuk. Kant eme végsé biztositékot az Orok Béke cimii irdséban is
deklarélja. ,, Természetesen megvan az a célszerliség, hogy az emberek meghasonlésa altal, akar
onon akaratuk ellenére is egyetértést szandékszik teremteni kozottiik.”?*® Kant, akéarcsak
Arendt, ellenzi a haborut, és a békét allitja a legfobb kdzéppontba. Mire jo a haboru a haladas
és a civilizaci6 vonatkozasaban? A habort haladést eredményez, a béke felé vezetd utat hala-
dast serkentd erdvel ruhazza fel. A habori borzalmai kovetkeztében, minél elviselhetetlenebbé
valik, annal inkabb arra sarkalja az emberek tomegeit, hogy olyan nemzetkozi szerz6déseket
dolgozzanak ki €s kossenek meg, amely a majdani békét hivatottak elhozni. Az itélet a jozan
ész (sensus communis) nélkiil nem lenne még csak feltételes sziikségszeriiséggel sem altaldno-

sithatd és megoszthatd, csupan ,,maganérzék™ (sensus privatus) lenne. Enélkiil nem lenne az

241 KANT, IMMANUEL, i.m. hetedik tétel

242 A kanti értelemben az ,,allam altalinos biztonsaganak vilagpolgari allapotdban” sem negligalhatoak teljesen a
tarsadalombol a veszélyek és az allami berendezkedést érd torzitdé hatdismechanizmusok. Ugyanakkor létrehozhatd
altala egy kolcsonos fiiggés allapota, melyben hatds-ellenhatds és ok-okozati kdlcsonhatdsok is megfigyelhetévé
valnak a tarsadalom aktorai kozotti relaciokban. Az emberiségnek ki kell magat emelnie sajat koranak kaotikus

allami berendezkedéseinek sodrabol. Ez az ut var rank: gondolkodé emberekre.
243 ARENDT, 2002, 313.
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¢ész gyakorlati itéleteit torvények formajaban altalanositani, és mint ilyen, ha nem lehetne élta-
lanositani, akkor nem felelne meg a Kant altal kidolgozott maxima fogalmanak. ,,A sensus
communis, polgar- €s embertarsaink (gyakran esendd, megalapozatlan, elfogult, 6nz6 és igaz-
sagtalan) szempontjaik tekintetbe vétele és nyilvanos kritikaja Kant szerint az egyetlen remény
arra, hogy ha egyik naprdl a masikra nem is jutunk el az 6rok béke erkdlcsos birodalmaba, de
azért lassan kozelithetiink felé”.24* A sensus communis elvesztése, az egész vilagtol valo elide-
genedés tézisét hordozza magédban, mely altal a ,,k6z0sségi” elveszti fogalmi keretét és ,,egyé-

nivé” alakul at.

Az erdszak €s annak szerepe a politikai és tarsadalmi rendben mindig is kdzponti kérdés
volt a filozofiai és politikai diskurzusban. A demarkécios probléma arra a kérdésre iranyitja a
figyelmet, hogy mikor és hogyan valik az erdszak legitim eszk6zz¢ a politikai életben, és ho-
gyan kiilonithet6 el a politikai hatalom hasznalatdnak legitim formdja az illegitim, destruktiv
erdszaktol. Az erdszak, mint politikai eszkoz és tarsadalmi jelenség, kiillonb6z6 modon jelenik
meg a politikai filozofiaban, és a nagy gondolkodok miiveiben mas-mas fénytorésben tarul

elénk.

A 20. szazad egyik legfontosabb politikai gondolkodoja, Hannah Arendt, munkaiban az erészak
¢s a hatalom k6z6tti viszonyt vizsgalja, €s arra a kérdésre keres valaszt, hogy mi a kiilonbség a
politikai hatalom hasznalata és a puszta erdszak kozott. Arendt szdmara az er6szak nem valhat
a politikai legitimitas forrasava, mivel a politikai hatalom az emberek kozotti konszenzuson és

cselekvésen alapul, nem pedig erdszakos kényszeren.

Carl Schmitt politikai filozofiaja szintén az erdszak és a politika kapcsolatanak kozponti kérdé-
sére ¢pit, kiilonosen a "politikai dontés" és az "allami szuverenitds" fogalmain keresztiil.
Schmitt szerint az erészak legitimalasanak alapja az, hogy ki rendelkezik a dontés jogaval a
,barat és ellenség” meghatarozasdban, és az erdszak elkeriilhetetleniil kapcsolodik a szuverén
allam hatalméahoz. Schmitt a politikai rend fenntartasdban az er8szak szerepét nemcsak sziiksé-

gesnek, hanem alapvetdnek tekinti.

Reinhart Koselleck, a modern torténelem és politikai gondolkodas szakértdje, az erészak és

annak tarsadalmi, torténelmi jelent0ségét a nyelv és id6 dimenzidiban elemzi. Koselleck sza-

243 POGONY], 2004, i. m. 146.
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mara az erdszak nemcsak a politikai dontéshozatalban van jelen, hanem a tdrténelem strukti-
rajaban is, mint a politikai valtozasok katalizatora, amelyet a tarsadalom torténeti tapasztalata

¢s a politikai diskurzus befolyasol.

Polanyi Mihaly tarsadalomfilozo6fidjaban, kiilonosen a piacgazdasag €s a tarsadalom viszonyat
targyald munkaiban, az erészak kérdése is kozponti szerepet kap. Polanyi nemcsak az allami
erOszak formait, hanem a gazdasagi er0szak ¢€s a tarsadalmi igazsagossag kozotti kapcsolatot is
vizsgalja. Az 6 elméletében az erdszak, mint tarsadalmi eszkoz, gyakran 6sszefonddik a gazda-

sdgi mechanizmusokkal és a tarsadalmi struktirak atalakitasaval.

Ez a fejezet a demarkacios problémat és az erdszak szerepét a politikai filozofiaban Hannah
Arendt, Carl Schmitt, Reinhart Koselleck és Polanyi Mihaly miivein keresztiil elemzi. A cél az,
hogy feltarjuk, hogyan kiilonbdztetik meg e gondolkodok az erdszakot a politikai hatalom le-
gitim formaitdl, hogyan értelmezik az erdszak és a hatalom kozotti viszonyt, és milyen torténeti

¢s tarsadalmi kontextusban helyezik el az erészak kérdését.

A fejezet célja, hogy az er0szak demarkacios problémajat egy interdiszciplinaris modon vizs-
galja, feltarva az egyes gondolkodok eltérd felfogésait és azok hatasat a 20. szazadi politikai
filozofiara. A politikai filozofia, a tarsadalomfilozofia és a politikai pszichologia hatarvonalan
allo elméletek segitenek megérteni, miként alakitja az erdszak politikai legitimitasat €s szerepét

a tarsadalmi rend fenntartasaban és valtoztatasaban.

7.1.  Problémafelvetés

., Az ember alkotta miivek letrehozasdban mindig jelen van

bizonyos eroszak a természettel szemben - egy fat el kell
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pusztitanunk ahhoz, hogy faanyaghoz jussunk, és erdszakot

kell tenniink ezen az anyagon, hogy asztalt készithessiink beléle.”?*
S S

Hannah Arendt

Az emberiség altal — a természeti torvények ,,meghaladasa” érdekében - Kinyilatkoztaztott (esz-
méikben ¢és tetteikben vagyott) szabadsag, az erészak altal transzformalodik at politikai szabad-
sadgga. A transzformacid eredményeként megvalosuld politikai szabadsag csak az erdszak altal
determinalt térben létezhet, de egyben az erészak elleni harc legjobb élharcosa.?*® Hogyan is
tekintsiink az allami er6szakmonopoliumra? Mi lehet kitiintetett forrasa? Hasznos-e vagy ha-
szontalan az allami er6szak-monopo6lium alkalmazasa a modernitasban? ,,Az ember természet-
ében mindenkor kiirthatatlanul gydkerezett a vagy, hogy szabadon?’ cselekedhessék és az
egyéniségét korlatozo behatasokat visszautasitsa. Ez a vagy azonban évezredeken at nem érvé-
nyesiilhetett. Azon politikai és vallasi elvek, amelyek az 6-korban irdnyaddok voltak az emberi-
ségre nézve, kizartak e vagy érvényesiilését, sot az emberek nagy részében elnyomtak magat a

99248

vagyat.”* | (...) ahol pedig a mesterségesen tagolt tairsadalom nem egyesiilhet nemzetté, ott a

99249 5250

szabadsag nem fejlédhetik ki.”“* — véli Bencsik. ,,Politikai tér”~>" nélkiil tehat nem beszélhe-
tiink a szabadsag Ossztarsadalmi diskurzusar6l”, mely szabadsadg negligdlasa esetén nem ele-
mezhetjiik a politikai tér alkotoelemeként sem a demokraciat, sem a benne kifejlddo béke és
szabadsag arendti allapotat. Hogyan definialhat6 az arendti politikai tér és szabadsag konflik-
tusa a politikai filozo6fia és az dllamtudomany szdmara? Mit is jelent a modernitas szamara az
arendti, schmitti, kosellecki gondolkodas az er6szak és a haboru kérdéskorét vizsgalva?

A mindenkori politikai térben kialakulo tarsadalmi berendezkedés alapjan megsziiletik
az az Ossztarsadalmi akarat, amelyben a tarsadalom egyes csoportjai, alrendszerei €s aktorai

szdmara megteremti a politikai szabadsag altal uralt nyilvanos teret, masként fogalmazva: a

245 HANNAH, ARENDT (1961): Between Past and Future: Six Exercises in Political Thought. New York, Viking
Press, 51. o.

248 Ugyanigy vélekedik Farkas Adam: ,,Az allam paradox helyzetben van: az erészak egyszerre jelenik meg létének
okaként és okozataként, persze nem azonos mindségben, nem azonos jelleggel és nem azonos kiterjedésben.”
FARKAS ADAM: 4 totdlis védelemrél —Gondolatok a modern dllam fegyveres védelmének torténeti konstellacioja-
rol, Carl Schmitt totdlis allam és totdlis haboru toposzai kapesdan, In Doktori miihelytanulmanyok, 2013. 155. o.
247 v, MILL, JOHN STUART (2003): On Liberty. Szerkesztette: David Bromwich és George Kateb. New Haven—
London, Yale University Press. v0. KALLAY BENI: "A szabadsagrol" - El6sz6 J. Stuart Mill miivéhez, Holnap
Kiado, 1993. Budapest.

248 BEKSICS GUSZTAV: Az egyéni szabadsag Eurdpaban és Magyarorszagon. Budapest, 1879. Pesti Kényvnyomda
Részvénytarsasag, 1-6, 20-23, 30-32. 0.

249 BEKSICS, im. 29. 0.

20 ARENDT, 1978. 158. 0.
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hozza hasonlok tarsasdganak diszkurziv helyszinét. Az Gssztarsadalmi diskurzus altal a tarsa-
dalom tagjaiban kialakul a politikai szabadsdghoz valé hozzaférhetdség igenlése (kanti érte-
lemben protagonizmusban o6lt testet), vagy ennek tarsadalmi tagadasa (kanti értelemben anta-
gonizmusan 0lt testet). E ,,tarsadalmi allapot™ donti el, hogy egy fennallo allamon beliili vagy
allamkdzi konfliktus eléri-e, vagy meghaladja a habort és a politikai szabadsag kontextushoz
kotott allapotat. Politikai szabadsag pedig nem létezhet allami er6szakmonopdlium nélkiil; e
kettd elvalaszthatatlan egészt alkot. Abban a nyilvanos politikai térben, amelyben nem beszél-
hetiink politikai szabadsagrol, a demokracia sem tudott mély taptalajként meghonosodni a tar-
sadalmi kataklizmak altal felperzselt allamok kozotti politikai mezében. A politikai tér és a
benne kimunkalodo politikai szabadsag — mind a politikai filozofia, mind pedig az allamtudo-
many szamara egyarant - sui generis jellegli, melyet a bizonytalansag és a félelem jar koriil.
Bizonytalansag a lételemiink; mi, emberek a megtestesiilt bizonytalansag vagyunk.?! Eletiink
soran folyamatosan szorongunk, allanddan féliink valamitél. Amikor a félelmek Onjarova és
onmagukat beteljesitove valnak, akkor a tarsadalmi és politikai identitas részei lesznek, és meg-
hatarozzak az ugynevezett ,,érzelmi klima egészét”.?%? A késé modernitasban a tarsulasok 1ét-
rejotte a félelem logikdjan alapszik: az emberek nem azért szervezddnek kozosségekbe, mert
igy igyekszenek megovni magukat valamilyen félelmetesnek tartott jovébeli eseménytdl.2%3
»(...) a félelem egy olyan univerzalis tapasztalat, amely valamilyen médon mindnya-
junk identitasanak részét képezi, igy az politikai szempontbol is relevanssa valhat.”?** Az allami
erdszakhoz hasonlatosan a félelem is mind az emberi természet, mind pedig a politikum része-
ként tekinthetd. A félelmet legegyszeriibben egy olyan érzésként definidlhatjuk, amelyet vala-
mely kellemetlen, jovSbeli esemény idéz €l6.2° A félelemmel kapcsolatban nagyon fontossa
valik az id6beliség kérdése; azt leginkabb a jovOre orientaltsag jellemzi. A valtozas mindig
egyfajta aggodalommal parosul, hiszen az események negativ kimenetele, annak a lehetdsége,
hogy fizikai vagy lelki értelemben sériilést szenvediink, redlis elképzelésként lebeghet a sze-
miink el6tt. Az egyén a kulttra segitségével egy olyan vilagképet internalizal, amely vilagunkat
stabilnak és allandonak mutatja, igy az egyféle halhatatlansadgot biztosit szdmdara. Ezért is to-

moriilnek az emberek kdzosségekbe, s vértezik fel magukat vallasi, ideoldgiai, nemzeti, illetve

L \WATTS, ALAN (1999): A bizonytalansdig bolcsessége. Budapest, Edesviz Kiado, 60-75. o.

252 DE RIVERA, JOSEPH (1992): Emotional climate: Social structure and emotional dynamics. in: Strongman, K. T.
(eds.): International review of studies on emotion. Oxford, John Wiley & Sons. Volume 2, 197-218. o.

254 KovAcs, 2020, 8. o.

255 ORTONY, ANDREW-CLORE, GERALD L.—COLLINS, ALLAN, 1988,112. 0., BARBALET, 2001, 69. o.
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politikai identitdssal.?*® A félelem tehat csoportszinten is lithatova valik, ebbél kifolydlag pedig
jelentds tarsadalmi- és politikai szereppel is birhat. ,,Bizonyos, hogy a félelem és az élvezet
érzésének lehetdsége az emberi természet valtozhatatlan adomanya. Am az egyénben izz6 és
fellangolo félelmeket [...] végsd soron mindig a torténelem és az egyén masokkal valo kapcso-
latainak tényleges szerkezete, a tarsadalom szerkezete hatarozza meg.”?" A félelem politikai
¢s tarsadalmi szempontbol a hatalmi struktara elégtelenségeibdl taplalkozik, emellett az egyén
sebezhetdségére mutat ra. A félelem érzése igy hatvanyozottan jelenik meg az alavetett vagy
sériilékeny pozicioban 1évo tarsadalmi csoportok esetében. A bizonytalansag és a félelem kora
az, amelyben éliink®®. A kockazat és bizonytalansag szociologidjanak kiindulopontja, hogy
mindaz, amelyet egykoron biztosnak és allandonak hittlink, olyan mértékben erodaldédott vagy
éppen hiteltelenné valt az emberek szemében, hogy mara szilard alapok és stabil tarsadalmi
keretrendszer nélkiil ¢ljiikk mindennapjainkat. Zygmunt Bauman a folyékony félelem, illetve a
folyékony modernitas fogalmaval ragadta meg®® e jelenséget. Folyékony modernitasban éle-
tiink gyorsabban valtozik annal, hogy az rutinnd vagy szokassa merevedne, igy a kiilonféle
¢letstratégiak idejekoran elavultta valnak, a koriilmények gyors valtozasa miatt pedig esélyiink

sincs arra, hogy megbizhat6 kalkuldciokat végezziink a jovore nézve.

7.1.2. Hannah Arendt és a klasszikus politikai filozofia reneszdansza

., A totalitarius globalis hoditasi kisérlet és teljes
uralom volt a pusztito kiut minden zsakutcabol.
Gyozelme egybeeshet az emberiség pusztulasaval;
barhol is uralkodott, elkezdte tonkretenni az ember lényegét. ?*°

Hannah Arendt

256 PyszCzYNSKI, TOM-SOLOMON, SHELDON-GREENBERG, JEFF (2002): In the Wake of 9/11: The Psychology of
Terror. Washington, American Psychological Journal Association.

257 ELIAS, 2004 [1937], 550. o.

28 PONGRACZ, 2019, 11. 0.

259 BAUMAN, 2005; 56. 0., BAUMAN, 2006, 69. o.

260 HANNAH ARENDT: A totalitarizmus gyokerei (els6 kiadas: 1951), Eurdpa Konyvkiadé 1992, Budapest.
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Mi a politika??®! , A politika az emberek pluralitdsanak tényén nyugszik™.?%? Arendt szavaival:
Legyiitt és egymassal 16térdl sz61”.2%% Mivel az ember nem dnfenntartd, hanem ittlétében ma-
soktol fiigg,?%* kell lennie valamilyen az ittlétrél valé gondoskodasnak, mely mindenkit érint,
aminek hianyaban éppen az egyiittélés lenne lehetetlen.””?®® A Hobbes altal képviselt ,,mindenki
hébortja mindenki ellen”?®® tézist Arendt az ,,dllam” fogalmi bevezetésével igyekszik ,,meghi-
usitani”. Az allam rendelkezik a kizardlagos erdszak monopdliummal, és 6 hivatott az emberi
1ét szabalyozasara. Arendt értelmezésében — az arisztotelészi definicio szerint — a z6on politi-
kon, az embernek, mint tarsas, kozosségi 1énynek?®’ az egyik velesziiletett sajatossaga a polisz-
ban ¢€lés képessége, és hogy a polisz szervezddése jelenti az emberi egylittélés legmagasabb
formajat (a gorog varosallamok viszonylataban értelmezve). A politika az emberi 1étezés egyik
kitlintetett formdjaként jelenik meg az arendti gondolkoddsban, ami ezen tilmenden az embe-
reket megkiilonbozteti egymastol egy adott poliszon beliil, az a szabadsag. Szabadnak lenni és
a poliszban éIni, de facto ugyanazt jelentette, a gordg gondolkodasban.?%82%9 A politikum a
klasszikus gorog értelemében vett szabadsagfogalom koré szervezddik meg. Arendt olvasata-
ban: ,,e szabadsag negativ értelemben a nem-elnyomottsdgot és a nem-uralkodast jelenti, pozi-
tiv értelemben pedig egy olyan, csak sokak altal megteremthetd teret, amelyben mindenki a
magaval egyenlék kdzt mozog.”?’® E nyilvéanos tér igazan csak akkor valik politikaiva, amikor
kézzelfoghatdan egy adott varoshoz, egy fennallo rendhez, vagyis egy politikai térhez tartozik:
ez a tér, amiben a nyilvénos politikaiva valik: a véros (polisz). Aki elhagyja a varosallamot
vagy szamiizték, annak kettOs lesz a vesztesége: egyrészt elvesziti a hazat és sziil6foldjét, mas-
részt az a tér is megszlnik létezni szdmara, amelyben eddig élvezhette ,,a hozza hasonldk tar-
sasagat”. ,,A nyilvanos tér, minden tartossag, allandosag forrasa és viszonyitasi pontja, szemben

a bioldgiai életfolyamat mulandosagaval. Arendt értelmében politikai mindaz, ami a nyilvanos

261 TAKACS PETER (2022): Mi a politika? Hannah Arendt vélekedése a politika fogalmérol, és hogyan jelenik meg
Arendt értelmezésének tiikrében Immanuel Kant ,,politikai filozofidja”? In Valdsag 2022. marcius LXV. évfolyam,
3. szam, 77-91. o.

%62 HANNAH, ARENDT: Sivatag és oazisok, 2002, Gond Palatinus Kiad6, Budapest, 21. o.
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térrel, a vilaggal kapcsolatos, ahol egyediil lehetséges a szabadsag, mint a létfenntartason tul-

mutato szabad cselekvés?’t

— v¢éli Olay Csaba. Masképpen fogalmazva: ,,A nyilvanos tér nem
mas, mint az ,,emberek kozotti” teriilete; a terep, ahol a beszédek ¢s tettek egyaltalan megjelen-
nek”?’2. A masodik megfogalmazasa alapjan, a nyilvanos tér a diszkurziv politika helyszine is.
Arendt (Kant?”® nyoman) akként érvel, hogy a nyilvanossag terét a kritikusok és a nézok jelolik
ki, nem a cselekvésben résztvevo egyes szerepld(k), vagy a cselekvést megkonstrualé alkotd(k).

Domingo Blanco Fernandez és Szabé Marton?’*

elemzésében: az arendti politika az em-
berek-kozottben jon létre, az emberen kiviil. Ennek értelmében politikai szubsztancia nincs is,
ahogyan ezt maga Arendt is allitja. A politika viszonyként pedig alapvetden képviselet, azaz
olyan kapcsolat, amely kozvetités és helyettesités révén teszi lehetdvé az emberek kdzotti kdzos
¢s nyilvanos terek 1étezését és ezek haszndlatit. A hegemonia €s a hatalom, a harc és a meg-
egyeze€s, vagy €ppen az institlicid is képviseletre épiil. A viszony ettdl lesz politikai, tehat nyil-
vanos ¢és kozosségi. Ebben a folyamatban a jelen nem levok jelenlévokké valnak, gondolatokkal
¢s az akaratokkal a képviseld altal megjelenitett modon. Ezért tehat tulajdonképpeni politikai
szubsztancia nincs is. A politika az ,,emberek kozottben” jon 1étre, és vonatkozasként egy vilag
alakul ki kozéttiik, és ,,e koztes térben jatszodik le minden emberi tigy”. A politika terét nem
az emberek bensdje hordozza, hanem az emberek viszonyrendszere, amely a politikai gondol-
kodas alapjan reprezentativ jellegli. A cselekvés és a beszéd révén konstrualhato meg a cselekvo
fél kontextusbeli kinyilatkozatdsa altal. ,,Ugyanis a jovO lehetséges meghatarozasaval és meg-
ismerhetdségével szemben 4ll a tény, hogy a vilag sziiletés révén naponta megujul és, ezaltal
az 1ij jovevények spontaneitdsa révén allandoan valami atlathatatlan ujba keveredik bele.”?”> A
véleménynyilvanitas szabadsaga abban kiilonbozik a cselekvésre jellemz0, valamint az 0 kez-
detet jelentd szabadsagtol, hogy joval nagyobb mértékben van rautalva masok jelenlétére és az
6 véleményiikkel valé konfronticiéra. Am a spontaneitas szabadsaga politika eldtti, és csak
annyiban fiigg az egylittélés szervezddési formaitdl, amennyiben maga is a vilagbol szervezo-
dott meg. A szabadsag és a politikum fogalmai nem létezhetnek egymas 1éte nélkiil. A polisz

egészének szdmara a létfenntartis és a védelem nem alltak a politikai élet kozéppontjaban. A
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réluk hozott dontések nem egy fentrdl jovo utasitas Gtjan, hanem a kozdsséggel folytatott, aho-
gyan Arendt nevén nevezi: ,,egymassal beszélés”?’® és az egymdas meggydzése soran artikula-
lodott és e véleményekbdl kidolgozott kozos elhatarozasok sziilottjei. Politikailag a valtast a
kereszténység térhoditasa jelentette, hiszen igényt tartott mindannak az atvételére, amelyet ez
idaig a nyilvanossagra tartozott. A politikatol valé6 mentesség immar nem kizarélagosan a ke-
vesek, hanem a sokak kérdésévé tevodott at. Egyet kell értenem Szécsényi Endre azon megal-
lapitasaval, mely szerint ,,A szabadsag fogalméanak kozéppontba keriilése — mondhatnank ,,po-
litikai tiggyé” valasa — modern jelenség, s ebben a vallalkozasban Kant kitiintetett szerepet jat-
szik.”?’" Minden, aminek esetén az emberek egyiittes cselekvésérol beszélhetiink, voltaképpen
a politikai térben zajlik le, ezért leszogezhetd, hogy az 6sszemberi cselekvésben minden egyes
emberi aktusban a benne megbtivé hatalmi potencial olyan térben nyeri el végsé érvényesiilését,
amelyben maga az erdszak az uralkodo eszme. Az az erdszak, amely egyrészt sziikséges a po-
litikum védelmezéséhez, masrészt melynek legfébb célja az €let fenntartdsa és megkonstrua-
lasa. Az erdszak a politikai cselekvések kozéppontjaban foglal helyet. A ,,Mi a politika ért-
elme?” kérdését, felvaltotta a ,,Van - e egyaltalan értelme a politikdnak?”. Miként ragadhato
meg Arendt a ,.klasszikusokhoz val6 politikafilozofiai visszatérése”, avagy a ,.klasszikus tanok
ujrafelfedezésének tézise? Arendt politikafelfogasat mélyen meghatarozta a gérog polisz és a

politika gérdg tapasztalata®’®

. A klasszikus gorog polisz Arendtnél kivételes tulajdonsadgokkal
rendelkezik, ahogyan az kifejezésre is jut ndla abban a formuldban, hogy politika nem 1étezett
mindenhol és mindig. A politika kivételesen ritka jelenség. Arendt a klasszikus gérdg gondol-
kodast episztémikus karakterrel ruhdzza fel, amelynek jelentdsége abban rejlik, hogy a gordg
vilagban egyaltalan létezett, ahol is ,,a politika jelentése [...] teljesen megmutatkoz[hat]ott” 2®
Ilyen értelemben tehat a politika gérog eszménye elsésorban a megértést segitd forras. A gordg
polisz azoknak a fogalmaknak, eszméknek és gyakorlatoknak a tarhaza, amely segit benniinket
abban, hogy elgondolhassuk a politika valodi jelentését. A 20. szdzad végére — egészen napja-
inkig — a politikai majdhogynem teljesen elfed6dott: ez Arendt politikaclméletének sarokkdve.
A politikai megértésében, Ujrafelfedezésében Arendt a gorogokhoz fordul 0j jelentésekért, vagy
azért, hogy ,.felfedezze... a gorog polisz[on keresztiil] azt, hogy mi volt autentikusan politi-

kai.”?0 A politikai pillanata a politikai torténetének legelején tortént meg. Arendt szavaival
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sz6lva: a kezdet és a vég a legélénkebb — legerdteljesebb — pillanatok, a politikai hagyomanya-
nak kezdete és vége esetében is.?8! A mult kritikai elemzésének eredményei visszavezethetdek
a jelen elemzésébe, ¢és igy tovabbi elméletalkotéas alapjaul szolgalhatnak. Mult és jelen ebben
az esetben 0sszefonodik. A gorogdkhdz valod visszatérés azon tény alapjan igazolhato, hogy ,,a
filozofia, a terminus nyugati értelmében véve, Gorogorszagban fejlodott ki, €s ez azt jelenti,
hogy annak fogalmai is a gérog nyelvben fejlodtek ki,” noha aztan sokat elvesztettek eredeti
jelentésiikbol, és elidegentiiltek a jelentinktdl. ,, (...) A modern nyelvekbe illesztve Arisztotelész
kommentarjai szinte sz6tlanna valnak,” amely viszont ,,szembesit benniinket a feladattal, ...
[hogy] Gjra szora birjuk a fogalmakat, beleszéve ket az é16 nyelvbe.”?82 Azaz, mivel a klasz-
szikus fogalmak jelentésiik jorészét elvesztették, a filozofia feladata az lett, hogy ,,lebontsa” és
Gijraépitse Gket a jelen feltételei kozepette.?®® A kortars gondolkodas nemcsak arrol szol, hogy
elidegenedett fogalmakba 1 életet leheljiink, mintegy ,,a kortars gondolkodas allando fel-
adata[ként]”?®* hanem a kortars gondolkodasrol magardl is.

Arendt valasza arra a kérdésre, hogy miért is valasszuk a klasszikusat, a kovetkezo: a
hagyomany elért a végéhez, mikdzben mind a kezdet, mind a vég a hagyomany legélénkebb,
legmarkansabb pontja.?®> A hagyomany végén az emberek a ,tanacstalansag” allapotdban ta-
laljak magukat.?®® Ezt szoktuk napjainkban valsagnak hivni. A valsag talan a legerdsebb erd,
ami az embereket Uj valaszok ¢és jelentések felé hajtja. A klasszikus funkcidja arendti értelem-
ben a jelen megértése a multra irdnyuld reflexiok segitségével; végeredményben Gjragondolasa
¢és jrafogalmazasa azoknak a problémaknak, amelyekkel talalkozunk. Ahogyan Arendt meg-
jegyzi a politikai és a klasszikus Gorogorszag kapcsan, a klasszikus a politikai rendkiviil inten-
ziv kifejez6désének a helye. ,,A szavak, a tettek és az események — vagyis azok a dolgok, ame-
lyek kizarolag az ember altal 1éteznek — Hérodotosz ota a torténetiras targyava valtak. Az ember
alkotta dolgok koziil ezek a leghidbavalobbak.”?8” Az emberi tevékenységek koziil a beszéd és

a cselekvés akarasa rendkiviil intenziv formaban vannak jelen a politikdban. A leghasztalanabb
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dolgok az emberek kozott torténnek meg, az altaluk 1étrehozott vildgban, a poliszban, a politi-
kaban. Arendti értelemben a cselekvések jelentésvesztését megallitd eszkdz azokban a szavak-
ban rejlik, amelyek emlékezetet hoznak 1étre és hagynak hatra. ,,Az emberi tettek, hacsak nem
Orzi meg Oket az emlékezet, a leghidbavalobb ¢és legmulandobb dolgok a vildgon; nem ¢€lik tal
magat a cselekvést és onmagukban sohasem torekedhetnek arra az allandosagra, amellyel még
a készitdjiik életén tul megmaradd kozonséges hasznalati targyak is rendelkeznek, nem be-
szélve az évszazadok tavolabol hozzank szol6 miialkotasokrol.”?% Lényegében tragikus kiizd-
elem a jelentés, az értékek elvesztésével szemben, amely azon a meggy6zddésen alapul, hogy
idével minden elpusztul. Veszteség, amelyet az istenek szabnak az emberekre, de a politikai
emberek azon torekvésével egyiitt, hogy az emberi torékenységet kibékitsék a természettel,
ahelyett, hogy folottiink magasodo eszmékbdl vezetnék le tovabbi eszméket. A klasszikus po-
litikai fogalmak, eszmék, intézmények és gyakorlatok olyan mdédon mikddnek, hogy képesek
teret adni a szellemi szabadsagnak, valamint képesek 01j eszmék szadmara kutként funkcionalni,
vagy még inkabb, forrdsvizz¢ valni, ahonnan meriteni lehet. Arendt a politikait olyan torténeti
ritkasagként ragadja meg, amely az 6gorog orokséget is kivételessé formazza. A politikai meg-
ragadasanak j modjat is felmutathatja. A klasszikus alapu politikai gondolkodasnak az is a
feladata tehat, hogy a gondolkodas lehetdségeit fenntartsa. A klasszikusat a gondolkodas for-

rasvizeként sziikséges 1d6rdl idére megteremteni, kiilonben jelentdségét és értelmét veszti.

A ,politikai” értelmérdl tartott eldbbi eszmefuttatast voltaképpen az emberiség haboruk
¢s az atomfegyverek altali fenyegetettsége valtotta ki. A vilag leromboldsaval semmi mas nem
semmisiilne meg, mint az emberi kéz alkotasa. Az €pitési €s rombolasi folyamat csak az ember
altal alkotott targyakra értelmezhetd, am ez a két megkiilonboztetés, ugyanannak a haladasi
folyamatnak két, egymastdl csekély mértékben kiilonbozd fazisként interpretalhatd. A nukled-
ris energia feltalaldsa 6ta az emberiség nem természetes folyamatokat enged szabadjara, hanem
olyan tényezOket irdnyit a Foldre, amelyek nem fordulhatnanak eld rajta. Egy totélis haboru-
ban?* a tirsadalom szisztematikus megsemmisitésének képe tarul elénk. Itt mar nem egy teriilet
feletti kizarolagos uralomrdl van szd, hanem egy nép, egy tarsadalom szisztematikus megsem-

misitésének gondolata vetiilhet fel: egy orszag és nép puszta léte feletti rendelkezés. Ami ebben
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a kozegben elpusztul, az mind cselekvés és beszéd révén jott a vilagra, és valt az egész univer-
zum részévé. Clausewitz klasszikus formuldzasat ujragondolva: ,,A hatalomhoz hasonl6an a
legalapvetdbb politikai kategoria, a konfliktus és a politika folytatasa a legkiilonfélébb eszko-
zokkel, koztiik a haboruval a cyberspace ¢és a mobil kommunikacio terén egyarant is 0sszefiig-
gésben zajlik.”?%! Arendt szofordulataval élve: ,,szdrnyliséges katasztrofak, amelyek a vilagot
sivataggd, a Foldet pedig élettelen matériava valtoztatjak”.2%? Korszakunk politikai tapasztala-
tait nem a korméanyzas metddusaban, nem a parlamentaris rendszerek intézményeiben, nem a
demokraciaba vetett hitben és nem a partapparatusbol tudjuk feltérképezni, hanem két, ezek
folé novekvo befolyasolo tényezd: a haboru és a forradalom vizsgéalatdban. A két fogalomban
kozos, hogy az erdszak jegyeit lehet rajtuk felfedezni: a haboruban egy mar—mar totalis, az
emberiséget is sUjtd és fenyegetd veszEly, az atomenergia, mig a forradalomban egy adott al-
lamban meglévo rend elleni agressziv cselekedetek sokasdgaban nyilvanul meg az erdszak je-
lenléte. Arendt szerint a politikai forradalmak harom szakasza kiilonithet6 el: az els6 az autori-
tas elvesztése, a masodik a felszabadulds élménye, a harmadik pedig az 0j kezdet, vagyis a
szabadsadg megalapozésa. Az utolso szakasz kiemelkedd politikai és jogi aktusa az alkotmanyo-
zas, amely lezérja a forradalmi folyamatot, egyszersmind az 0j kezdet szimboluma. Ahogyan a
»politikai szabadsag” kiterjesztése nélkiil, ugy az ,,0j kezdet” széles, tarsadalmi atélése, befo-
gadhatdsaga €s tudatositasa nélkiil sem létezhet forradalom. A politika ett6l kezdve a kevesek

hatokorébe 1ép be, és kialakulnak a hivatasos politikusok tipusai,?®®

akik mar ebben a kozegben
is tevékenyen allnak ki a politika szinpadara. A habora 1étjogosultsagat nem lehet , kiiktatni”
az emberiség természetébol?®*. Azt mindig egyfajta felkinalhato alternativaként meg kell
hagyni, a sziikségességnek. Arendt szerint, ha a filozofia nem talalt valaszt a ,,mi a politika?”
kérdésére, akkor ez annak koszonhetd, hogy minden nagy gondolkodé az emberrel foglalkozott,
mondvan, a politika az emberek pluralitasanak tényén alapul. Arendt elutasitja a policy-re 6ssz-
pontositod elgondolasokat, amelyek a cselekvéseket elére meghatarozott célok elérésében mu-
tatott hatékonysaguk feldl itélik meg. Arendt a cselekvés performativ jellegét radikalizalva, a
cselekvé politikat az eléadas virtuozitasa feldl itéli meg. Arendt nyoman kijelenthetjiik, hogy
az Egyesiilt Allamok fiiggetlenné valasa, amelynek eredményeképpen egy teljesen 1j politikai
szisztéma (polity), egy nagy teriileti kiterjedésli kdztarsasag jott 1étre, azt mutatja, hogy valami

uj létrehozésa par excellence politikai tett. A politikai tér szubsztancidjanak vizsgalata sordn

eljutottunk az arendti igazsagig: a politika terét nem az emberek bensdje hordozza, hanem az
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emberek kontextusbeli viszonyrendszere, amely a politikai gondolkodés alapjan reprezentativ
jelleggel bir. Hannah Arendt — James Lindsay, Mead és Gerard Toal megallapitasaihoz hason-
latosan — a diplomaciat az egyeduralom fenntartasa céljabol jobb eszkdznek tekinti, mint a ha-
borat. Arendt Montesquieu-t kdvetve a tiszteletet, az erényt, a félelmet; illetve a dics6séget, a
szabadsagot, az egyenlOséget, az igazsagossagot kiemelt mordalis szereploként azonositja.
Arendt a német totalitarius-rendszer?® sarokkéveivel vald szembehelyezkedés talajan megfo-

galmazott kritikai gondolati matrixaban szemlélve a Keohane?®® és Nye?®’

altal megkonstrualt
elméleti koncepciokhoz képest markans elkiiloniilés figyelheté meg. Mig Arendt a diplomaciat
¢s az egyeduralomat szembedllitja a diplomaciaval és a békerendezéssel, addig Keohane és Nye
az egyiittmiikodés fontossagat, pontosabban annak torvényszeriiségét lattak az allamok kozotti
viszony meghatarozasa szempontjabol meghatarozottnak — az allamok nemzetk6zi politikai
szintéren elfoglalt helyzete és a kontextusbeli poziciojuk alapjan determinaltnak. Arendt kisza-
kitja a politikat az id6 egyszerii folyasabol, és a megbeszélés sajatos idotartamanak bevezetését
célozza. A megbeszélés és a meggy0dzeEs ideje performativ id6, amelynek megértése €s elfoga-
dasa feltétleniil sziikséges a deliberativ politika radikalisabb felfogdsainak megértéséhez. A per-
formativ 1d6t az id6 muldsa mindig korlatozza, ezért nem abszolutizalhatd és nem nytjthato a
végtelenségig. Ennek ellenére példaul az id6 szokvanyos mérésének felfiiggesztése a politikai
tanacskozasok adott pontjan olyan lehetdség, amely jelzi, hogy a politika elgondolhaté idébeli
tevékenységként is. Hannah Arendt a politika 1étezését az emberek kozotti viszonyok terébe

helyezte, és elméleti értelmezését dsszekapcsolta a beszédtevékenységgel 2%

2% A totalitarius rendszerekben a politikai partok tarsadalmat képesek voltak dllandé mozgasban tartani, és ezzel
lehetetlenné tették, hogy a rendszer hosszl tavon elbiirokratizalédjon, és szabalyokhoz vagy rutinokhoz k6tddjon.
Az ellenséggel folytatott permanens harc képes volt folyamatosan dinamizalni a tarsadalmat. Az anarchia ilyen
modon intézményesiilt, és lehetetlenné tette az allam racionalizalasat. A totalitarius rendszer ugyan feloldotta az
allam szuverenitasat a totalitarius mozgalmakban, de nem szdmolta fel az allamot, hanem meghagyta kirakatnak,
amely mogott a totalitarius szervezetek permanensen zajlo, brutdlis harca folyt, amely lehetetlenné tette, hogy a
rendszer nyugvdpontra jusson, €s az allam ujjasziilessen (vo. Arendt, 1992, 69. és Neumann, 1984, 85.).
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7.1.3. A ,, barat-ellenség” Carl Schmitt altali megkiilonboztetése a haboru fogalmi
tiikrében

A barat, ellenség és harc fogalmai azaltal nyerik el redlis értelmiiket, hogy
kivaltképp a fizikai olés redlis lehetoségére vonatkoznak és e vonatkozdast
meg is orzik. A haboru az ellenségességbol kévetkezik, mert ez egy masik lét
létszerti tagadasa. A haboru csupan az ellenségesség legvégsobb megvalosi-

» 299

tasa.

Carl Schmitt

Az értelmez6-diszkurziv politikaelmélet korai képvisel6je volt Carl Schmitt — azzal, hogy a 20.
szazadban kibontakozé politikai valosag értelmezésére bevezetette a ,,politikai” (das Politsche)
fogalmat, amellyel a politika hatarainak megvonasat ¢és sajatossagainak értelmezését a politika
szereplOinek definicios tevékenységéhez kapcsolta. ,,Ami a politikumot illeti, ez azt jelenti, hogy
mind a belpolitika, amelynek legfobb célja maga az ¢€let volt, mind pedig a kiilpolitika, amely,
mint legfébb johoz, a szabadsadghoz igazodott, tulajdonképpeni tartalmat pillantotta meg az erd-
szakban és az erdszakos cselekvésben.”®® Az egyik a ,,politikai”, amellyel kapcsolatban Carl
Schmitt meg is jegyzi politikair6l sz616 irasaban, hogy ,,A politikai fogalmi ismérvébdl az alla-
mok vilaganak pluralizmusa kovetkezik. A politikai egység eldfeltételezi az ellenség valdsagos
lehetdségét és ezzel egy masik, egyiittlétezd politikai egységet. Ezért a Foldon, ameddig egyal-
talan az allam fennall, mindig tobb allam 1étezik, és nem létezhet az egész foldkerekséget és az

301 A politikai vildg pluriverzum, nem univerzum.”3%2, A

egész emberiséget atfogod vilagallam
masik pedig a Carl Schmitt altal alkalmazott barat — ellenség fogalmi elkiiliinitése. A specifikus
politikai megkiilonboztetés, melyre a politikai cselekvések és motivumok visszavezethetdk, a
barat ¢€s ellenség megkiilonboztetése. A barat-ellenség schmitti értelemben felfogott megkiilon-
boztetésnek 1ényege abban ragadhaté meg, hogy altala megjeldlhetdveé valjanak az egyes ember-
csoportok kozt fennallo ellentétes nézdpontbeli kiillonbozdségek, amelyek okot szolgéltathatnak
a ,kirekesztésre” is (gazdasagi, etnikai, vallasi és politikai értelemben egyarant). Schmitt Ggy

fogalmaz, hogy ,,egy normalis allam teljesitménye mindenekeldtt abban all, hogy az allamon és
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teriiletén beliil Iétrehozza a teljes megelégedettséget, fenntartja a nyugalmat, biztonsagot és ren-
det és ezaltal normalis helyzetet teremt. A térvényhozo allam olyan allamszervezet, amit sze-
mélytelen, s ezért altalanos, eldre meghatarozott €s ezért hosszl tavra alkotott, mérhetd és meg-
hatarozhato tartalmi normak uralnak, s amiben elvalasztottak a torvényt annak alkalmazasatol,
a torvényhozot pedig a torvényeket végrehajtod hatdosagoktol. Ezért mondjak, hogy a torvények
uralkodnak: nem pedig emberek, tekintélyek vagy felsébbségek. Pontosabban: a térvények nem
uralkodnak, hanem csak normakként érvényesiilnek. Uralom és puszta hatalom egyaltalan nincs
tobbé. Akinek hatalma és uralma van, az térvény alapjan vagy torvény nevében gyakorolja azt.
Nem tesz mast, mint hataskdrének megfelelden érvényesiti az érvényes normat. Schmitt felfo-
gasa, mintegy dontéscentrikus nézetrendszer, megerdsiti azt a tételiinket, hogy az allam, a jog és
az intézményesitett erdszak elvalaszthatatlanul kdlcsonhatasos jellegének megerdsodése torté-
nelmi vivmany és eredmény, amellyel épp Ggy szdmolni kell az allamfejlesztés terén, mint a
fegyveres védelem vagy ezen belill a haderdfejlesztés vonatkozdsaban. Ez az intézményesitett
er6szak dominans jelleggel és a képességek szempontjabol mért jelentdséggel az allamisag haj-
nala 6ta a katonai erében 06l1tott testet.

Vajon miért foglal el Schmitt politikaelméletében kozponti szerepet az ellenség fogalma?
Azért, mert ellenség nélkiil nincs politika: a politikainak is megvan a sajat kritériuma, mely nem
mas, mint a ,barat és ellenség megkiilonboztetése”.3% Jogos az a Schmittel szembeni kritika,
hogy elméletében az ellenség primatusarol beszélhetiink. Schmitt miive 1963-as kiadasanak elo-
szavaban visszautasitja az ellenség elsddlegességével kapcsolatos vadat, és azt a kozvélemény
altal terjesztett altalanossagnak, sztereotipianak tartja.3%* A megkiilonboztetés pedig schmittnél
dontést jelent, hogy az adott €s aktudlis szitudcioban kit tekintek baratnak, illetve kit azonositok
ellenségként. A megkiilonboztetésnek egzisztencidlis sulya és tétje van, hiszen az ellenség eg-
zisztencialis mindség Schmitt eszmerendszerében. A barat €s ellenség megkiilonboztetése révén
teremtiink 6nmagunk szamdra sajatos politikai létezést. A megkiilonboztetés értelme pedig,
hogy ,,megjeldlje az 6sszekapcsolodas vagy szétvalas, az egyesiilés vagy felbomlas intenzitasa-
nak legvégso fokat”. Amikor Schmitt kapcsan ellenségrdl beszéliink, akkor mindig politikai ér-
telemben vett (kiils6) ellenségrél van szo6, ami eltér a mindennapi belsé (magan, személyes) el-
lenség képétdl. Tobben azzal a kritikaval illették Schmitt ellenségfogalmat, hogy nem differen-
cialt, bar Schmitt olvasataban vilagos, hogy 6 az ellenség fogalmat nem az ellenfél, vetélytars,

vitapartner, versenytars értelmében, hanem konkrét, egzisztencialis értelemben hasznalja. Nala
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az ellenség nem fiktiv, metaforikus és normativ, hanem igenis 1étez6 valosag, melynek a legjobb
konkrét szemléltetd példdja, hogy a kiilonbozd népek mindig is barat—ellenség szerint csoporto-
sultak, ami ma is valdsagos, realis lehetoségként van jelen. Tehat amikor ellenségrél beszél,
akkor nem maganellenfélrél, hanem kizar6lagosan politikai, nyilvanos ellenségrol van szo.

De vajon ki is az ,.ellenség” a schmitti elméletben? ,,Az ellenség mindig a Masik™* —
all Schmitt Ex captivitate salus cimii visszaemlékez6 irasaban. Az ellenség tehat Mas, mint mi
vagyunk, és az, hogy mi kit tartunk idegennek, méasnak az a mi sajat szubjektiv dontésiink, mond-
hatni egyike a legmélyebb egzisztencialis dontéseinknek. Ilyen koriilmények kozott a politikai
valdjaban atfogja egész életiinket, annak barmely dimenzidjaban felléphet, s6t barmikor uralma
ald hajthatja az élet tobbi alrendszerét €s teriiletét. Edelman szerint az ellenfél és ellenség kozotti
kiilonbségtétel abban nyilvanul meg, hogy mig az ellenfél a folyamatra, addig az ellenség a ma-

k.3% Ki hat az én ellenségem?

sik természetére Osszpontosit, melyet adott vonasok jellemezne
Barki. Milyen kritérium alapjan valasztom ki ellenségem? Semmilyen. Az ellenség kijelolése,>"
mint dontés a politikai viszonyrendszer kulcsmomentuma, mely nem stabil, hanem véaltoz6, mi-
vel szubjektiv, személyes dontésem egy adott idében és helyen; igy fennall annak a lehetdsége
is, hogy ugyanaz a kritérium késébb mas jelentdséggel fog birni. A schmitti ellenségkép meg-
konstrualasa tehat nem ,természeténél fogva adott” 3 hanem a személy szubjektiv dontése. Ez
tulajdonképpen Schmitt Gjdonsaga, és ezért illetik egyes szerzdk politikai filozofidjat a decizio-

nista3%®

jelzdvel. Ellenségem altal tudom meg, hogy ki is vagyok, az ¢ léte segit, mintegy sziik-
ségszerlivé teszi a sajat 1étemrdl valo tudatot. Ellenségem 4ltal 1étezem, 6 adja meg létem inten-
zitdsanak a legvégsobb fokat, azaz még radikalisabban kifejezve: nélkiile nem is létezhetek.
Mindennapi ¢életiinkben arra toreksziink, hogy egyrészt sajat magunkat, masrészt az idegent ne-
vezziik meg. Sajat magunk megnevezése, mondhatni dndefinicidja pedig csak a masik, az ide-
gen, az ellenség altal valik lehetségessé. ,,Olyan lények vagyunk, akiknek sziikségiik van ellen-
ségre.”10 Az & léte személyem identitasat teszi lehetévé, igy célom nem a megsemmisitése,

hanem a létrehozasa €s fenntartdsa. Az emberek azért kredlnak maguknak ellenséget, mert ezal-

tal megerdsodik benniik az elkotelezettség érzése. Ellenségem adja meg létem intenzitdsanak a

305 ScHMITT: Ex Captivitate Salus, (forditotta és az utdszot irta: Techet Péter), 2010, Attraktor, Budapest, 58. o.
306 EDELMAN: Politikai ellenségek konstrualasa. = Az ellenség neve. Szerk. Szaboé Marton. Bp. 1998. 90. o.

307 v§. UMBERTO ECO: Construire il nemico. = U8: Construire il nemico e altri scritti occasionali. Milano 2011. 9—
36. 0., vO. SCHMITT: Politikai teologia. Bp. 1992. 16., v6.SCHMITT: A politikai fogalma. 19. o.

%08 KOSELLECK elméletében.

39 5. GEDO EVA (2006): Carl Schmitt decizionista politikafilozofigja. In Jogelméleti Szemle, 2006/1. szam, vo.
GEDO EVA (2007): Carl Schmitt politikum-felfogasa. In Szazadvég 2007/1. szam, 79-104. o., v6. GEDO EVA
(2008): Hatalom, legitimacié, ideologia. Budapest. L’Harmattan Kiado, 2008, 236. o., v. GEDO EVA (2010): Eg-
zisztencia és normativitas. Megjegyzések Schmitt politikum-fogalmahoz. In Vilagossag. 2010/6sz, 91-100. o.
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137



legvégsdbb fokat, azaz még radikalisabban kifejezve: nélkiile nem is 1étezhetek. Ha nincs ellen-
ség, ha nem jelolom ki (nem dontok amellett, hogy eldontsem ki az ellenség), akkor identités-
valsagba keriilok. Ez vonatkozik a nemzetekre is: ,,ha egy nemzet nem nevezi meg, nem alkotja
meg az ellenséget, akkor politikailag meg fog sziinni. Ezért, ha nem 1étezik ellenség, akkor te-
remtenem kell, rd kell vennem magam a dontésre: barat-ellenség megkiilonboztetésére, nem agy,
mint példdul a gérogdknél, akiknél a ,természetiiknél fogva adottak™. 3!

Tehat az ellenségmeghatarozas és az onmeghatarozas kolcsondsen felidézik egymast.
Az ellenség nélkiilozhetetlen az 6ndefinicidhoz, sOt sajat Iétem intenzitasa annak fiiggvényében
novekszik, amilyen mértékben fokozodik az ellenségeskedés. Mindezek alapjan azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy valddi 1étet éppen az ellenség altal nyeriink. Schmitt barat—ellenség
fogalomparjat politikai formalitasa tlinteti ki. Schmitt az ellenségképzés tekintetében formalis
kifejezéseket haszndl, s ezaltal annak passziv torténésére utal. Schmitt politikai teologidjanak
lényege Geréby Gyorgy megfogalmazasa szerint az, hogy nem a béke fontos, ami az ,,6kond-
miai gondolkodas” kovetkeztében ,,szérakozasként” allna eld, hanem a politika révén fenntar-
tott elvalasztas és ezzel a harc lehetésége.3'? Carl Schmitt teologiai vizidja az, hogy Isten ter-
mészetes ellenséget allit az allamok elé, amely viszalykodasuk lényegét adja.®®® A német nép
allamszervezet — azaz birodalom — nélkiil nem védekezhetne az ellene iranyuld, nyugati hatal-
mak altal tervezett, ,,igazsagos” habortval szemben. A valddi kozosség hianya folytan az 4j
nemzetkozi jogrend is gyokértelenné valt. Ez egyiitt jart az olyan kulcskategoridk, mint a ha-
bort, béke, agresszio, biztonsag értelmezési monopoliumanak megteremtésével, ami igazi eg-
zisztencialis értékkozosség hijan lehetové tette, hogy a legerdsebbek egyszeriien sajat érdeke-
iknek megfeleld jelentést tulajdonitsanak nekik, s igy érdekeiket egyetemes érdeknek, értékei-
ket (liberalis demokracia, emberi jogok és igy tovabb) egyetemes értéknek tiintessék fel. Az
absztrakt konstrukci6 felhasznalasaval igy teremtették meg a lehetdségét, hogy ellenségeiket az
emberiség ellenségeinek nyilvanithassak, s az elleniik valo haborat minden allam kotelességévé
tegyék. A héaboru célja tehat mar nem a konfliktus ,,parbaj” Gtjan valo eldontése, hanem az
ellenség megsemmisitése.3* Schmitt abbol kiindulva, hogy a habortt az dllamok 1étébél eredd

jelenségnek, formajaban pedig azok parbajanak tekintette, a haboruinditas jogén alapuld ,,ius

311 Amig egy nép a politikai szférajaban létezik, addig e népnek magéanak kell meghatdroznia a barat és ellenség
megkiilonboztetését [...] Ebben rejlik politikai 1étezésének a 1ényege. Ha mar nem rendelkezik e megkiilonbozte-
tésre iranyulod képességgel vagy akarattal, akkor politikailag megsziinik 1étezni.” Schmitt, i.m. 19, 21, 26., 34. o.,
vO. LANCz1, 2004, 37-47, 105-111., 205-223. o., vd. VARGA ZS., 2015, 71-80., 191-205. o.

312 GEREBY GYORGY: Carl Schmitt teoldgiaja. In CS. KISS (szerk.): Carl Schmitt jogtudomanya. Budapest, LA-
JOS Gondolat, 2004. 278. o.

313 MARK LILLA: Nyugtalan értelem. Budapest, Europa, 2005. 101. o.
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nal of International Law, 2001/1. 48. o.
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publicum europaeum” elleni legfobb csapasnak a tdmadd haboru kriminalizalasat tekintette,
amely a rossz és a jo abszolut fogalmaiban lattatja az imperialista versenyfutast és kovetkez-
ményeit.>!® Schmitt szemben 4ll az igazsagos habora doktrinjanak visszatérésével, valamint
ennek kovetkezményével is, vagyis azzal, hogy a konfliktusokat a nemzetkdzi jog szerint bé-
késen is el lehet intézni. Schmitt abbol indult ki, hogy habort nélkiil nem lenne politika, a ha-
bort pedig nem mas, mint kiilsé egzisztencialis fenyegetésre adott valasz, jellegét tekintve pe-
dig az allamok kozotti parbaj. Az erdszakot a nemzetkdzi kapcsolatokban korlatozo vagy abbol
kiiktato nemzetkozi jogi normék logikus kovetkezménye a konfliktusok békés elintézésének
eldirasa. A konfliktusok diskurzussa oldhatok, vagy ahogyan Schmitt fogalmazna, depolitizal-
hatok €s semlegesithetok. Mivel szerinte az ellenség egzisztencialisan valami mas, a vele valo
konfliktus nem donthetd el eldzetes normativ szabalyozassal, ¢s nem hagyhaté harmadik fél
itéletére. Schmitt a haborurdl igy ir: ,,A haborl az ellenségességbdl kovetkezik, mert ez egy
masik 1ét 1étszerti tagadasa.”®® A habortiban az ellenfelek, tobbnyire nyiltan, mint két ellentétes
polus és rendszerint ,,uniformissal” megjelolve 1épnek fel egymas ellen. A haboru egyaltalan
nem a politika célja és értelme, de fenn kell tartani a lehetdséget, mint mindig adott el6feltételt,
ami altal 1étrejohet a specifikus (haborus) politikai viselkedés az adott szituacidra tekintettel.
Schmitt véleménye a haborurdl az, hogy ,,a haborit egyaltalan nem lehet ,kikdzdsiteni”. 3’
Amennyiben megsziinik a barat-ellenség megkiilonboztetése, akkor nem is beszélhetiink ma-
garol a politikai életrdl sem, mivel az is megsziinik, mihelyt megtagadja egy nép ellenségeit,
vagy 6 maga mondja ki, hogy nincsenek nekiink ellenségeink, s ezzel meg is szilintethetd a
politikai tér egésze. Ahol nincsenek az eltérd érdekeknek konfliktusai, tehat haborti sem, ott
nincsen sziikség politikara, mint szervezderdre sem. Schmitt ellenségfogalma dontden politikat
értelmezd kategoria, azt fejezi ki, hogy szerinte ott van politika, ahol az ellenséget meg tudjak
nevezni, azaz meg tudjak vonni a politikai k6zdsség hatarat. Ugyanakkor Schmitt az ellenség
fogalmat késébbi munkaiban igyekezett differencidlni, ilyen értelemben beszélt példaul kon-
vencionalis és abszolut ellenségrol, s6t nala nem is két, hanem harom alapvetd szerep van: a
barat, az ellenség és a semleges.>!8

Schmitt szerint a vilagban a habor 0 fajtaja és az ellenségesség U realitdsa bontakozott

ki,®1® s ennek eszmélkedésre és elméleti megtjulasra kell késztetnie benniinket. Az 11j elmélet

315 CARL SCHMITT: The nomos of the earth in the international law of the Jus Publicum Europeum. New York,
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318 STRAUSS, LEO (1932): Anmerkungen zu Carl Schmitts’ Der Begriff des Politischen. In Archiv fiir Sozialwis-
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319 A haboru levalasa az allamrdl és az erészak-monopélium diverzifikélasa, vo. SZABO, 2003, 70. o.
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éppenséggel az 6 ,,das Politische” tedridja, amely a politikat csak dnmagéabdl, a maga belsd
oppozicidibdl probalja magyarazni, Ggy, ahogyan a szemiink eldtt van, vagy a labunk el6tt he-
ver. A schmitti ,,politikai politika” elmélete ezért is mindig konkrét targyon, valosdgos esemé-
nyen ¢€s ¢l6 szereplokon gondolkodik el: az elemzés kiindulopontja és kibontott végeredménye
a konkrétumként 1étez6 kivételes eset vagy tipus, amely elmélyiti és megvilagitja az elemzett
teriiletet.32° Mivel a haboru a politika folytatasa,®?! ezért, legalabbis lehetdség szerint, az ellen-
ségesség egyik elemeként mindig tartalmazza a politikat is; és ha a béke magaban foglalja a
habort lehetdségét — ami a tapasztalatok szerint igy van —, akkor a potencialis ellenségesség
mozzanatat is tartalmazza. A kérdés csak az, vajon az ellenségességet lehet-e védelmi intézmé-
nyekkel korlatozni és szabalyozni, tehat az ellenségesség relativ vagy abszolut jellegli. Schmitt-
nél ugyanis a ,,politikai politika” nem jatszadozés, nem mellékes ligyek intézgetése, spektaku-
lum vagy manipulacid, hanem olyan {igy, amelynek tétje van, amiért harcolni is érdemes, akar
¢letre-halalra. ,,A politikai Iényege egyaltalan nem az ellenségesség” — irja Schmitt a Partizan-
konyv végén —, hanem a szembenallok és szembenallasok ,,megkiilonbodztetése.”3?? Néla a po-
litikai azért komoly és azért van tétje, mert az embernek a kozéletben egzisztencialis sullyal
biré dontéseket kell hoznia, vagyis valasztania kell, hogy mit kivin maganak ¢s masoknak,
milyen ideakban hisz, milyen lehetéségekkel €l vagy nem €I, ki vagy mi mellé all, mit tesz és
mit nem tesz. Az ellenségfogalom meghatarozasdban ez a moédszertani probléma jelenik meg
tézisszerll utalds formdjaban. Az ellenség lényegi ismertetdjegye, ,,hogy kiillondsen intenziv”,
azaz ,.egzisztencialis” — nem pszicholdgiai, nem normativ, nem értékfilozofiai — értelemben
,valami mas és idegen, igyhogy sz¢€lsOséges esetben konfliktusok lehetségesek vele, melyek
nem donthetdk el sem eldzetesen meghozott altalanos normativ szabalyozassal, sem a konflik-
tusban részt nem vevd és ezért partatlan harmadik itéletével. ,,A szellemi szféra valamennyi
fogalma, beleértve a szellem fogalmat is, onmagéaban véve pluralisztikus és csak a konkrét po-
litikai 1étezésbdl kiindulva érthetd meg [...] Az Az ember szellemi szférajanak valamennyi 1¢-
nyeges elképzelése egzisztencialis és nem normativ.””32324 Az ellenség nem mas, mint aki min-
ket a leginkabb ismer. Az ellenség nem mas, mint 6nnon valonk énmagunkkal szemben. ,,Nem
halok meg, mert ellenségem még é1” — irta a masodik vilaghabor(i utani maginyaban.3?® Ha

meghal az ellensége, vele hal § is. Azt, hogy Schmitt egész politikaelméletében az ellenség
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fogalma kozpontibb szerepet t6lt be, mint a bajtars vagy a barat, nem csak a katolikus termé-

szetjog, de a nemzetiszocialista jogelmélet iranyabol érkezo kritikdk is észrevették.32®

7.14. Reinhart Koselleck aszimmetrikus ellenfogalmai a barat-ellenség fogalmi di-
menziojaban

Pugnant ergo inter se mali et mali, item pugnant,
inter se mali et boni, boni vero et boni, si perfecti

sunt, inter se pugnare non possunt.

Harcolnak hat egymassal a rosszak, majd
harcolnak egymdssal a rosszak és a jok, a jok
viszont a jokkal — ha tokéletesek — harcolni
nem tudnak.®?’

(Augustinus: De civitate Dei XV, 5)

Reinhard Koselleck 4z aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikdja cimii mi-
vében egy igencsak fajdalmas témat vizsgal: hogyan konstrualjuk meg az ellenségeinket? Sajat
magunk és az idegenek megnevezése hozzatartozik az emberek mindennapi viselkedéséhez.
Ebben fejezddik ki egy személy identitasa és mas személyekhez valo viszonya. Az egyik jelen-
téstartalomban (esetben vizsgélva) maga a nyelv tartalmazza, konstrualja a masik fél elismer¢-
sét, mig a masik esetleirds szerint lekicsinyld fosztoképzd csuszik a névbe, ennek eredménye-
képpen a masik fél csak megszolitva érezheti magat, de nem elismerve. Koselleck értelmezési
tengelyében az ilyen ellentétes hozzarendeléseket nevezziik ,,asszimetrikusnak”, melyek hasz-
nalata és alkalmazasa esetén a kontextus résztvevdi kozott egyoldaliisag és egyenldtlenség fi-
gyelhetd meg. Egy politikailag-tarsadalmilag egységes kdzosség olyan fogalmak mentén konst-
rualodik, amellyel koriilhataroljak magukat, mig masokat jelen koriilhatarolas révén kirekesz-
tenek, melynek értelmében 1étrejon a csoportra jellemzd egyedi csoportdinamika, amely végso
soron meghatdrozza sajat magat. A csoportok szamos tény mentén leképezddhetnek: parancs,
konszenzus, szerzOdéskdotéssel, propaganda altal, sziikségbdl, avagy rokonsagi alapon, mind-

azonaltal Koselleck kiemeli, hogy a csoportot meghatarozé fogalmak léte elengedhetetlen. Az

326 K OELLREUTTER, 1935, 8. 0.; KOELLREUTTER, 1938, 2-3. 0.
327 KOSELLECK, 1997, 5. 0.

141



egységes emberi individuum szerint valo cselekvéshez kell, hogy az emberek definialjadk ma-
gukat — az ilyen értelemben megkonstrualt fogalmi halo jelzi a kozos cselekvést, formalja és
teremti azt (teremtd tényezdje a politikai-tarsadalmi csoportoknak). Azon esetekben, amikor

egy konkrét csoport — . torténelmi cselekvé kozosség3%

a lehetséges altalanos fogalmakat oly-
annyira egyedikké stilizalta, hogy azok csak rd jellemzdek legyenek — kizarolagos igényt formal
az altalanosra, azaltal, hogy egy nyelvileg univerzalis fogalmat csak sajat magara (kozdsségére:
polisz, part, egyhdz, nemzet, stb.) vonatkoztatja, és elutasit ezzel szemben mindenfajta viszo-
nyitast. Koselleck elméletében az ilyen jellegli csoportra fokuszaldé dnmeghatarasokhoz ellen-
fogalmak kapcsolodnak, amelyek diszkriminaljak a kizartakat (katolikus poganny4d, avagy eret-
nekké valik, a kommunista partbol kilépd politikus nem partot cserélt, hanem kilépett az életbol
¢s az emberiségbdl). Eme dndefiniciobdl magéabdl az idegen olyan meghatarozasa kdvetkezetik,
amely nyelvi kifosztast jelent. Koselleck kontextusédban ekkor beszéliink aszimmetrikus ellen-
fogalmakrol. Koselleck ellemzésében univerzalis — az emberiség egészét atfogd — kettds fogal-
makkal dolgozik, amelyek alkalmazasai egyenl6tlen szembenallast feltételeznek a kontextus,
avagy a diskurzus jelen résztvevditdl. Koselleck harom aszimmetrikus ellentétpart kiilonit el
elemzésében: hellén-barbar, keresztények-poganyok, végiil pedig az emberiség fogalmi kod-
szotaraban megtalalhat6 alapvetd ellentétet: az ember (Mensch) és az embertelen ember (Un-
mensch), az emberfeletti vagy felsdbbrendii ember (Ubermensch) és az alsébbrendii ember
(Untermensch) kifejezéseket. Egyetlenegy torténelmi megmozdulds sem ismerhetd meg kielé-
gitéen ugyanazon ellenfogalmak alapjan, amelyekkel egykor az érintettek tapasztaltdk meg és
értelmezték a vilagot.

Kant szavaival: ,,Kiilonb6z6 Osszerakott dolgokat megfelezve (...) pontos fogalomhoz
egyaltaldn nem jutunk...”.3?° E fogalomparok tdrténelmi kontextusban értelmezve mozgathatéd
kategoriak: elvalaszthatoak egykori keletkezési helyiiktdl és torténelem altal konstrualt kontex-
tusuktol — véli Koselleck. Természetesen a konkrét fogalomparok torténelmi korok soran jel-
legliket €s hatasukat modositjak, alakithatjak. Ahogyan Koselleck elemzésében a torténelem és
a tarsadalmi csoportdinamika hataséra kialaktiléban 1év¢ (artikulalodott, a torténelmi korszakok
altal atstruktiralodott) fogalmak térben és idoben determinaltak, e determitizmus allapotaban
jelenik meg a modernbdl a premodern éraba atlépd geoplitikai fogalmi halozata és a kialakulo-

ban 1é6v6 nemzetkozi politikai-tarsadalmi-jogi-gazdasagi folyamatok kapcsolatrendszere.33
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rendszerének elméleti magjat.
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Koselleck elméleti végpontjai tilhaladtak korat, igy a geopolitikai sakkjatszmak allamtudoma-
nyi ¢és gazdasagtudomanyi kiindulopontjaként is hivatkozhatunk ra. Koselleck szemantikai
elemzésében az ellenség konstrudldsanak az eszkdze tehat a nyelv és a beszéd, ugyanis attol
lesz a potencidlis ellenségbdl tényleges ellenség, ha a tobbiek annak tartjak, az ellenség nyilva-
nos megnevezése, kimonddsa megteremti magét az ellenséget.>¥! Koselleck tijrafogalmazza a
szociologia kialakulasa 6ta talan legtobbet targyalt kérdést: mi az, ami a modern tarsadalmakat
a tradicionalis tarsadalmaktol elvalasztja, mitdl uj az Gjkor. A torténelem idébelisége valik tehat
kérdéssé Koselleck munkaiban, s fejtegetései arra irdnyulnak, hogy valamilyen k6zos nevez6t
talaljon, amelynek segitségével a ,.torténeti idok™ kiillonb6z6 megjelenési modjait targyalhatja,
s egymas mellé rendelheti. E k6z0s nevezdt abban véli felfedezni, hogy a mindenkori jelenben
¢16 emberek mindig meghatarozott médon viszonyulnak a multhoz és a jovohoz, vagyis mindig
a tapasztalatok adott halmazdra tdmaszkodva és adott varakozasokra épitve hozzdk meg donté-
seiket, viszik véghez cselekedeteiket: ,,A konkrét torténelem meghatarozott tapasztalatok és
meghatarozott varakozasok kozegében pereg”. Ezek alapjan a ,.torténeti idok™ kiillonbozdsége
a multat magéba foglal6 tapasztalatok eltérd tereibdl s a jovore iranyuld véarakozasok eltérd
horizontjaibol fakad, a cselekedeteinket meghatdrozo tapasztaldsok és varakozasok kiilonféle
moddon fonddhatnak Gssze.

Koselleck az események, s egy adott tarsadalom strukturalis tényez6i iddsikjainak kii-
16nb6z0ségére is ramutat. Tovabba Koselleck arra is tmutatassal szolgél a tudosok szamara,
hogy a jovOben sohasem pontosan az torténik, amire a mult torténései alapjan szamitani lehet:
Akl a varakozasait mindenestiil levezethetni véli a tapasztalataibol, téved. Ha mas torténik,
mint amit vartunk, az ember jobb belatasra tér.” fgy vélik a ,tapasztalati tér” és a ,,varakozasi
a ,torténeti idok™ feltarasahoz segédkezet ny;to tarsadalmi-politikai fogalmak torténeti elem-
zése felé. Koselleck szamara elengedhetetlen, s6t kozponti jelentdségli annak tisztazasa, hogy
mire is lehet alkalmas a fogalomtorténet, milyen ismereteket kdzvetit, s milyen viszonyban van
a tarsadalomtorténettel, azzal a diszciplindval, amely a tarsadalmi élet torténéseirdl akar szamot
adni. A tarsadalomtorténet és a fogalomtorténet viszonyat targyalva Koselleck abbol indul ki,
hogy e két diszciplina egyike sem vezethetd vissza maradéktalanul a masikra, kettejiik viszonya
ennél Gsszetettebb, s nem hagyja €rintetleniil a torténeti megismerés feltételeit sem. Koselleck
szerint azonban a fogalomtorténet tobbre is képes, a tarsadalomtorténeti problémak targyalasan

tul modszertani kdvetelményei egy sajatos kutatasi szférat korvonalaznak. A fogalomtorténeti

31 v6. TODOR, 2015, 50-60. 0., vd. SIMON, 2012, 145-152. 0., vd. HUSZAR, 2004, 89-116. o.
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eljaras els6 1épésként elszigetelten, a nyelven kiviili tartalmaktol fiiggetlentil, a forrasokra ta-
maszkodva kdveti nyomon a kifejezések egykori jelentésének valtozasait, majd kideriti, hogy
ezek mit jelentenek a mi szamunkra, s tudoméanyosan ujradefinialja 6ket. Ezaltal a mult szink-
ron elemzését, ami egy fogalom adott megjelenése tapasztalati terének és varakozasi horizont-
janak felderitését jelenti, diakronikusan kiegésziti, s a kettdt egymasra vonatkoztatja. A foga-
lomtorténetet tehat Koselleck, azon thl, hogy a tarsadalomtorténeti elemzéseket segitd sajatos
modszerként, a masodik 1épésben 6nallod diszciplinaként hatdrozza meg. A torténelem idobeli-
ségének megragadasa Koselleck szerint egy sajatos kor terméke, amely a tapasztalasoknak és a
varakozasoknak meghatarozott kozegében valik csupan lehetévé. Ezt az iddszakot pusztan id6-
beli jellegzetességekre utalva azota is ,,0jkornak™ neveziink, s a torténelemnek a korabbiaktol
eltérd s maig hato, 0j, az id6 dimenzidjaval feldusult fogalma is ekkor sziiletik. Koselleck sze-
rint az Gjkorban €16k mar a tapasztalas mas tereire tdmaszkodtak, s a jovO 0j horizontjai nyiltak
meg elottiik. Koselleck szerint azonban az ujkor bekdszontével a tapasztalasok és varakozasok
e szoros Osszekapcsolddasa megszlinik. Az események gyorsan pergd ritmusa leértékeli a mult
tapasztalatait, s eloldja a varakozasokat e gyokeriiktdl, a szekularizalt egyhaz talvilagi intelmei
pedig feloldodnak a felvilagosodast siirgetok haladasképzetében. Ennélfogva, Koselleck tézise
szerint: ,,az Ujkorban a tapasztalds ¢és a varakozas kozti kiilonbség fokozddd mértékben novek-
szik, pontosabban az Gjkort csak azdta tekinthetjiik j idonek, midta egyre inkabb eltavolodtak
minden korabbi tapasztalattol.”

Koselleck szerint az ,,ujkor”, illetve a ,,legjabb kor” id6szakara az jellemzd, hogy a
varakozasok eloldédnak a tapasztalatoktol, s utopikus spekulacidknak adnak teret. Ahogy fo-
galmaz: ,,a felvilagosodas maga valik utopikussa”.332 A felvildgosodas ,hiperkritikaja” terem-
tett utopikus varakozasokat, amelyek utat nyitottak 1789 terrorjdhoz, de kulcsot kinalhatnak a
20. szazad torténéseinek megértéséhez is. Koselleck munkainak taldn legfébb kérdése az ujkor
sajatossagaira iranyul. frasainak tobbségében a torténeti korszakok idéstrukturainak feltarasa-
hoz segédkezet nyljtd fogalomtdrténeti modszer elméleti kérdésein, s a konkrét fogalomtorté-
neti elemzéseken tal, az Gijkori valtozasokat probalja kiilonb6z6 szempontok alapjan korbejarni.
,»Egy politikailag vagy tarsadalmilag egységes cselekvd kozdsség olyan fogalmak révén konst-
rudlodik, amelyekkel koriilhatarolja magat és kirekeszt masokat, azaz amelyek révén meghata-

rozza sajat magat.”3%

332 KOSELLECK, 1988, 1. 0.
333 KOSELLECK, 2003, 242. 0.
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7.15 Polanyi Mihaly elmélete a tudas személyes jellegérdl, avagy utmutato

Polanyi szabadsag-felfogasanak jelenkori értelmezéséhez

Polanyi tézise alapjan a tudomanyos kutatas, fogalom, elméletalkotas, tanitas eléfeltételét a tu-
dos személyes hite és meggyd6zodése képezi, amely altal kapcsolddni tud a ,,dolgok™ atfogo
rendszeréhez. A tudomany ,,természetét” vizsgalva kiindulopontja, hogy a megismerés mindig
valamilyen eldzetesen 1étezd, azaz ontologiai értelemben ,,valdsdgos dolgot™ feltételez, igy a
tudomanyos tételek, ismeretek 1ényegiiket tekintve eleve részei a valosagnak, illetve eleve a
valosagra vonatkoznak. A tudomanyos megismerés normalformajaban a kutatok feltételes ki-
jelentéseket tesznek, Polanyi ezeket nevezi ,,munkahipotézisek”.3** A személyes (csak a tuddst
meghatarozo) itélet minduntalan szerephez fog jutni annak eldontésében, hogy: ,,a bizonyitékok
valamely csoportja milyen mértékben befolyasolja egy konkrét allitds érvényességét.”3%
Vagyis a tudés maga dontheti el, hogy mit fogad el szdmara igazsdgként, és mit utasit el és
tekint hamisnak. Lathatova valik, hogy az ,,itéletek kozotti valasztasban” 1étezik egy moralis
aspektus is Polanyi szdmara, amely munkalkodik azon, hogy a tudoés itéleteit lelkiismereti kér-
déssé avassa. E tudomanyos lelkiismeretet nevezi Polanyi ,.,harmadik félnek”, melynek hatasara
a tudos ,,feliilbiralhatja sajat kreativ impulzusait és kritikus dvatossagat”3%¢. Célja felé (a tarsa-
dalomban jelenlévd ,,dolgok” mélyebb s pontosabb megértésére érdekében) a hit vezeti a tu-
dost.33" Az értékitéletek Polanyi értelmezésében megteremtik a tudomény egységességének
alapjat. Minden egyes tudos a reajuk jellemz6 személyes itéletre hagyatkozva alakitjak ki
egyéni véleményliket, melyet sajatos modjukon latnak és tesznek kdzz¢ a tudomany terepasz-
talan, ahol nézeteik egyszerre valhatnak kritika, elfogadas és elutasitas targyava. A tudomanyos
vitdk sohasem sziintethetdek meg anélkiil, hogy magat a tudomany ne semmisiten¢k meg (aho-
gyan azt probara tette a tudomanyos szocializmus), azonban Polanyinal az a paradox helyzet
all eld, hogy a tudosok kozotti egyetértes, a kozottiik 1€vo nézeteltérésekben Olt testet: vagyis a
tudosok mindegyike meg akarja gy6zni tuddstarsait sajat allitdsanak helyességérdl. Vajon e
paradox helyzet kikiiszobolhetd lehet-e? Polanyi valasza egyértelmiien nemleges, hiszen a tu-
domany Polanyi megfogalmazasaban — csak ugy maradhat életképes, ha a tudosok hangot ad-

nak egyéni nézeteiknek — amelyre nem igen volt méd a Szovjetunidban. A (nyugati) tudomany

334 V5. POLANYL, 1992b,13., V5. POLANYL 1997, 10., V5. POLANYL, I.m, 320., V&. POLANYL, 1992b, 92., V.
POLANYT,1992a, V6. POLANYI, 1992b, V6. POLANYT, 1994a, VO. POLANYI, 1994b, V6. POLANYI, 1997, V6.
NAGY J. ENDRE, 2018, 62.

3% PoLANYI, 1997, i. m. 33.

336 PoLANYI, 1997, i.m. 43.

337 POLANYI tudomany értelmezésének kdzéppontjaban a kutato (a tudos 4ll), kinek fliggetlensége egyben a tudo-
manyos ¢let motorja is.
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vilagaban dontéseink ennek hatdsara szuverének. A szabadsag a Polanyi elmélet alapgondolata,
melynek 1ényege, hogy ,,a tudomanyrol valo eszmecserének szabadnak kell lennie”. Am nem-
csak a tudomanyfelfogasaban talalunk a szabadsag eszmeiségére, hanem politikatudomany-fel-
adatfelfogasaban is kulcsszerepet jatszik a ,,szabadsag kategoriaja”>®. A tudomany egységes-
ségének alapjat Polanyi értelmezésében az értékitéletek lelkiismerethez, érziilethez kapcsolasa
teremti meg. A tudomany csak tigy maradhat életképes, ha a tuddsok a személyes tudashoz
kotottségiik alapjan mindig egyéni nézeteiket képviselik, s a tudomany vilagaban ezaltal valnak
teoretikus dontéseik ,,szuverénné”. Személyhez kotottséglikben valhatnak tudomanyos kritika,
elfogadas vagy elutasitds targyava. Polanyi tudoméanyelméletnek, pontosabban hivatasfelfoga-
sdnak az alapgondolata a tudoméanyos gondolkodas és megismerés, a kutatas és diskurzus sza-
badséaga: ,,A tudomanyrdl vald eszmecserének szabadnak kell lennie!” A szabadsageszmének
ez az értelmezése vezet at a politika- és dllamtudomany problémateriiletére, ahol e tudomanyok
hivatasfelfogasaban hasonloképpen kulcsszerepet jatszik a ,,szabadsag kategoridja”3°. Alig-
hogy elindult az emberiség j reményei megvaldsitasanak utjan, a haladasra vonatkozoé elkép-
zelések eltérd volta maris két, egymassal haldlos ellenségként szemben allo tdborra osztotta az
emberiséget”*°— Polanyi kérdésfeltevése igy hangzik: ,,A progressziora valo torekvés miként
idézte eld és teremtette meg Foldiink hatalmas teriiletén az eszmék olyan rendszerét, amely
végzetesen szemben all az emberi fejlédés eredeti reményeivel”. E két egymastdl szoges el-
lentétben 4116 eszmék és allamok a bipolaris vilagrend szerepldi egyrészt az Amerikai Egyestilt
Allamok és nyugati szovetségesei, masészt a Szovjetunié. Polanyi a haladast gatld tényezdként
emeli ki a Szovjetunidoban meghonosodott ,,tudomanyos szociologiat”, és szembeallitja a nyu-
gati modellekkel. A tudoméanyos szocioldgia modell alapjait képezik az alabbiak: a fennallo
tarsadalom lerombolasa utjan valik lehetségessé a tarsadalom gydkeres megvaltoztatasa, mely-
hez az er6szak monopoliuman kiviil mas tényezdére nincs sziikség, valamint a hatalom forra-
dalmi megragadasat nem korlatozhatja semmiféle erkdlcsi megfontolas. Az erkdlcsi mércék
kiviil esnek a modell adta keretek hatokérén. A Szovjetunidban ,,a politikai befolyasolas csak
4rthat a tudomanynak™.3*! A totalitarius 4llam erésen fegyelmezett fegyveres apparatusra ala-

pozott szervezete egyik naprol a masikra szertefoszlott, mihelyt az addigi meggy6zddés helyét

338 asd a polgari szabadsagjogok tovabborokitése a demokratikus allamok berendezkedésében és intézmény-
rendszertikben.

339 V5. POLANYT: A polgari szabadsagjogok tovabborokitése a demokratikus allamok berendezkedésében és in-
tézményrendszeriikben. In POLANYT: i.m. 104., V6. POLANYI, 1997, 169.

340 PoLANYI, 1992b, 98.

341 PoLANYI, 1997, 150.
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atvette az 0j. Ez az 0j meggy6z0dés a szabad tarsadalomban kitord igazsagvagy iranti szenve-
dély. A marxizmus az emberi haladds eszméjét az erdszak doktrinava egyszerusitette le, s a
moralitast alapvetden a gazdasagi sziikségszertiségek szintjére redukalta, melynek hataséara a
moralis tényezok illuzorikussa valtak. E felfogas eredményeképpen a demokracia €s a szabad-
sdg (nyugati) allampolgari épitékoveit burzsod fordulatnak vagy szemfényvesztésnek csufol-
tak, mikozben az egyparti diktatrat tekintették szabadnak és demokratikus alapokra éptilonek.
Az elmult csaknem fél évszéazad alatt a gondolkodasmod olyan mértékii radikalis valtozasainak
lehettiink szemtanti, amelyeket minden esetben az értékek szenvedélyes igenlése motivalt. Az
egyéni értékitéletekre alapozott szabadsag csak a demokratikus orszagokban valik lehetségessé

Polanyi érvrendszerében.

7.1.6. A béke és a szabadsag konstrukcioja Polanyi Mihaly tarsadalomfilozofio-
djaban

Aki a béke feltételeit megszabadja, az egyuttal kijeldli a haboru keretfeltételrendszerét®* is.
Polanyi érvrendszerében végzetes hiba annak a gondolatnak a tovabbélése, atorokitése, hogy a
béketargyalasok aktiv résztvevoi “mint afféle fiokdiplomatak™ az eurdpai allamok szuverenita-
san esett mély sebeket igyekezzenek begyogyitani. Polanyi érvelése alapjan mindaddig, amig
az europai allamok szuverenitasanak egy nemzetk6zi szervezet gatat nem szab, a habort1 a meg-
kezdett menetében ¢s medrében folyik tovabb.

Poléanyi a habort okait az aldbbi tényezdk ok-okozati viszonyrendszerében azonositja:
az eurodpai allamok korlatlan szuverenitasa, minden allam népe tobbre tartja magat mas allam-
mal szemben és ha idegen hatalom akar feliilkerekedni rajtuk, akkor minden allam népe kész
seregeit hadva hivni®*, hogy a szuverén allamon esett csorbat megtorolja. Két allam nemzet-
kozi politikai és allamelméleti viszonyrendszerében nem jelent 6rokos haborut a szembenallo
felek kozott, azonban Polanyi leszdgezi, hogy: “Két allam k6zott mindig meglesz a jogos bi-
zalmatlansag, amely a haboru csirajat taplalja, de ha a két fél egymadsra hirtelen veszélyt zadi-
tani nem igen képes, ha hetekig, vagy honapokig tart, mig seregeiket egymas ellen kiildhetik,
akkor nem lehet arrél komolyan sz6, hogy az ellenséges betorés megeldzése kitelességéve teszi

az allam vezetdinek a masik fél megrohanasat.”3** A vilaghabort — Polanyi értelmezésében —

342 POLANYT: A békeszerzokhoz. in: Huszadik Szazad, 18. évf., 2. szam (1917), 165.

33 Polanyi e ponton az eurdpai dllamok szuverenitas-problematikahat paritasba allitja a korszak fokozatos vasut-
automobil és tiizérségi technika fejlodésének iitemével (Polanyi 1917, im. 166.)

34 Polanyi 1917, im. 167.
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egyfajta végzetszerli katasztrofa, amely magat elkiiloniti az azt megel6z6 haborus konfliktu-
soktol “a mult minden haborus véallalkozasatol”**. Az eurdpai allamoknak az a hatalma, hogy
pusztito erejiiket barmely pillanatban képesek szomszédjaikra ravetni, amely hatalom pedig lo-
gikai kovetkezménye a korlatlan szuverenitas eszméjének. A haboru legfobb kivalté oka Eu-
ropa elavult szervezete — véli Polanyi: hat korlatan nagyhatalom fennéllésa sziik teriileten. A
haboru biindsei, pedig mi Europa lakosai vagyunk. A nagyhatalmaknak kolcsondsen le kell
mondaniuk szuverenitasuk (hatalmuk) szabad gyakorlasardl — ellenkezd esetben minden békére
valo torekvés csupan sisyphusi kiizdelem. E gondolatisdgot negligald békeszerzédés, csupan a
haboru elétti allapotot allitand helyre, amely a habort oka volt. Polanyi gy véli, hogy Eur6opa-
nak a status quo alapjan nem sikeriilhet a békerendezési eljaras. “Oda vezessetek, ho lime 6s-
vény visz ki a mélybdl, ki a terméfoldek sikjara.”®*® Az allami szuverenitas Polanyi szamara “a

népeknek sajat allamuk nagysaga és gazdasaga irant érzett feltétlen szeretetét”>*’

jeloli, annak
tilkrében valik értelmezhetové. A haboru egy rossz iizlet, nem annak eldontésére vald eszkoz,
hogy mi legyen Elzész, Bagdad, vagy Konstantindpoly sorsa. “Az allam eszméje nem az alla-
mot alkotod nép egy részének vagy Osszességének érdekeinek erejébdl meriti erejét. A haboru
rossz lizlet. De a az dllam nem, mint érdekszovetség, hanem mint eszme indul haboraba, s ami
egy érdekszovetségnek rossz lizlet, az az eszmének ¢éltetd taplalék.” Amig az iizlet racionalizalt
befektetést igényel, addig az eszme véres aldozatokat kovetel. Amennyiben az allam polgarai
védelme érdekében cselekedne, megsziinne szuverénnek lenni és egyesiilne szomszédaival az
allando és biztos egyiittes dontéshozatali munkaban. A vilaghaborti nem mas, mint logikus sta-
biliz4cidja azon eszmeiségnek amely Eurdpa népeit ma is athatja: nevezetesen, hogy az allam
tobbre értékeli magat (szuverenitdsa altal), mint a szomszédos allamokat €s ellenségeit, amely
egy ongerjesztd folyamatot indukal, mely a haboru kitorésében eszkaldlodik. Csak az eurdpai
jogrend (és altala a szuverenitds nemzetkozivé valasa) menthet meg minket a hdbort és a for-
radalom borzalmaitdl. Polanyi forradalom fogalma e képpen irhato le: “a népek lelkiismereté-
nek megmozdulasa, amely szabadulni probal az allam (mint szuverén) eszméjétsl.”3* E sok
ezer maganyos, fliggetlenedésre torekvo eszme, amely a forradalom vivmanyaval tagadtak meg

az Internacionalé eszmeiségét (szembefordulva az addig mar kifejlodott és meggyodkeresedett

345 Polanyi 1917, im. u.o.
346 Polanyi 1917, im. 169.
37 Polanyi 1917, im. 170.
38 Polanyi 1917, im. 174.
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allamrezonnal). Krizisek sokasaga jatszodott le és végzodott a tomeg gydzelmével az allami
akarat felett3%.

Polanyi zarszava egyben az allami szuverenitas erejének megzabolazasara tett elméleti
kinyilatkozattasként is értelmezhetd, amikor is Polanyi akként érvel, hogy: “Civilizacionk fenn-
maradasat csak az egyesiilt Europa eszméje biztosithatja**® Polanyi békekoncepcidjanak 1é-
nyegi aspektusa az eurdpai allamok szuverenitasanak megsziintetése ((az allamok vonatkoza-
saban fennallo szuverenitas korlatlansaganak szisztematikus és szervezett lebontasa a nemzet-
kozi jog terepasztalan, ezaltal egy k6zos eurdpai hadsereg (renddrség)) megszervezése altal va-
lik biztosithatéva a béke — forradalom €s haboru mentesen — ekként teremthetd meg a tartos
béke az allamok koztotti viszonyrendszerben. Polanyi konklizidja amig egy allamon beliil a
legfobb végrehajtd hatalom gyakorldja maga az 4llam, addig semmilyen megallapodés (vagy
nemzetkdzi paktum, sem konvencid) nem allithat elé gatat. Nota bene az allamok altal gyakorolt
végehajté hatalmi potencialt (a szuverenitasrol a nagyhatalmaknak kolcsonosen le kell monda-
niuk) a szupranacionalis (allamok feletti) szervezetek javara a béke garancialis eldfeltétele

okan.

7.1.7. Eroszakmatrix az allamelméletben

., Minden valodi politikai elmélet feltételezi, hogy az ember gonosz. !

Carl Schmitt

Az erészak Osrégi jelenség, amely egyidds az emberiséggel. A mai allamrezon, a modernités
kezdetén sziiletett meg Eurdpaban, és kialakulasanak egyik dontd mozzanata volt, hogy az erd-
szak fogalméaval elvalaszthatatlanul 6sszefonodott. Az erdszak-monopoliumban val6 6sszekap-

csolodas kovetkezménye az erdszak korlatozéasa €s a biztonsag novekedése lett. Az erdszak

349 p¢ldanak okaért: “Oroszorszag népe véres zavargasokban probalta meg megtagadni az allam hatalmi 1étét, a
népek onrendelkezési jogat tette alapelvévé és biindsoknek bélyegezte az allam legsztebb aspiraciodit.” POLANYI
1917, im. 175.

350 Polanyinél ez alatt az alabbiakat kell érteni: a fennalld nemzetkdzi jog rendezése, a népek onrendelkezési joga
alapjan kialakitott nemzetkozi egyezmények, amelyek gatat szabnak a tiiranniszi allami szuverenitasnak. POLA-
NY1 1917, i.m. u.o.

%1 SCHMITT, 2002, i.m. 59. 0.
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ezzel az allami uralom legfontosabb eszkdzévé valt, de semmi esetre sem tekinthetd kizardla-
gosnak.3>? Thomas Hobbes az allam és az erészak dsszekapcsolasanak nagyhatasu teoretikusa,
aki a szuverén megteremtése révén megalkotta az erdszak korlatozasanak sajatos rendszerét a
Leviatan képében. ,,(...) ha nem jon l1étre semmiféle kozhatalom, vagy ha az nem elég erds,
hogy biztonsagot nyujtson nekiink, minden ember mindenki méssal szemben sajat biztonsaga
érdekében torvényesen és joggal a maga erejére tamaszkodik...”.** De Cive cimi, 1642-ben
publikalt miivében példaul Hobbes a kovetkezdket irta: ,, Allithatom, elészor is, hogy az embe-
rek allapota a polgari tarsadalom nélkiil (amit nyugodtan hivhatunk természeti allapotnak) nem
mas, mint mindenki haborja mindenki ellen; és abban a haboruban minden embernek egy-
forma joga van minden dologhoz...”*** Hobbes szemében a természeti allapotot éppen az jel-
lemezte, hogy az emberek korlatlanul es kiszdmithatatlanul alkalmaztak az er6szakot. Az erd-
szak onkényessége ellen van sziikség egy szervezett er6szakra, a Leviatanra, amelyik a rendel-
kezésére bocsatott erdszak altal képes féken tartani az er6szak minden mas illegitim forma4jat.
Ennek érdekében ,,egy olyan személyt vagy gyiilekezetet jeloliink ki, amely valamennyitlinket
megtestesiti, vagyis valamennyiiink megbizottja, s hogy magunkénak ismerjiik el mindazt, amit
a minket ilyen modon megtestesitd személy a kozbéke és kozbiztonsag dolgaban cselekszik
vagy elrendel, s akaratanak és itéletének mindegyikiink alarendeli a maga akaratat és itele-
tet.”3, Hobbes eszmerendszerében a félelem és a biztonsag iranti vagy szorosan dsszekapcso-
16dik, és ez teszi lehetdve és sziikségessé az allamot, mint a biztonsagot egyediiliként tartdosan
biztositani képes instanciat.

A mai konfliktusokban is tetten érhetd a ,,barat-ellenség” schmitti megkiilonboztetése:
ellenségem létezése nélkiil nem létezne 6nnodn jelenem, nem tudnam definialni, meghatarozni
magamat. Ellenségem léte nélkiil semmivé valik 1étezésem igazi alapja. Az erdszak és a féle-
lemkeltés napjaink politikdjaban, politikafiloz6fidjaban, dllamtudomanyéban, sét a pillanatnyi
globalis politikai erétérben is fellelhet6. Mig Schmittnek és Kosellecknek igaza volt abban,
hogy az erdszak €s a habort doktrinaja nem iktathato ki ténylegesen a ,,politikai” képletébdl,
addig Arendtnek pedig abban volt igaza, hogy a leghasztalanabb dolgok az emberek kozott
torténnek meg, az altaluk létrehozott vilagban, a poliszban, (de legféképp) a politikaban.

352 GRIMM, DIETER (2002): Das staatliche Gewaltmonopol. In: Internationales Handbuch der Gewaltforschung.
(Hg.) Heitmeyer-Hagan, Westdeutscher Verlag, Wiesbaden, 1297-1313. o.

358 HoBBES, THOMAS (1999): Leviatan, Kossuth Kiadé, Budapest. 205. o.

354 HoBBES, THOMAS (1839): Opera philosophica quae latine scripsit omnia: in unum corpus nunc primum collecta
studio et labore Gulielmi Molesworth, 2. kotet Forditotta: SIR WILLIAM MOLESWORTH, 1839, Bohn, 130-311. o.
els6 kiadas: 1642.

355 HoBBES, 1999, 208. 0.
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IX. fejezet: Utkoztetett paradigmak - avagy miben rejlik az eltér tartalom?

A "Utkoztetett paradigmak - avagy miben rejlik az eltérd tartalom?" kérdésfeltevés 1ényege
akként ragadhatd meg, hogy hogyan jelennek meg és miben kiilonbdznek a kiilonb6z6 gondol-
kodasmodok, elméletek vagy megkdzelitések, amelyek kiilonbdzd nézdpontokat képviselnek
egy adott témaban. Az eltérd tartalom azt jelenti, hogy a kiilonb6z6 elméleti keretek, vilagké-
pek, vagy paradigmak mas-mas alapfeltevéseken és értelmezéseken alapulnak, amelyek meg-
hatarozzak az adott jelenség értelmezését, elemzését és megértését. Mas szavakkal, az eltérd
tartalom arra utal, hogy kiilonb6z6 gondolkodok vagy tudomanyos iranyzatok kiilonbdz6 mo-
don kozelitenek meg egy problémat, mas értékekre, elvekre, tapasztalatokra vagy elméletekre
épitenek, és ezek az alapvetd kiillonbségek vezetnek a paradigmak {itk6zéséhez. A kiilonb6zo
nézdpontok 0sszecsapasa soran nemcsak a kérdésekre adott valaszok térnek el, hanem a valasz-

adas modja, a hasznalt fogalmak és a felhasznalt moédszerek is kiillonbozhetnek.

Mit is jelent a ,,politikatudomany-feladatfelfogasa”? Hogyan is tudjuk megragadni eme igen-
csak mélyrehatd és komplex eszmerendszer — felfogasok iitkoztetéseit, egymasra gyakorolt ha-
tasmechanizmusaikat, egyedi valaszreakcioikat a politikatudomany-feladatat illetleg és egy-
mas nézetrendszereire vonatkozo kritikai jellegli megallapitésaikat?

Mind a kérdésfeltevés mind a red adott valaszok is komplex — mas szoval 6sszehasonlitd
vizsgalatot igényelnek. A valasztott témakorrel kapcsolatosan felvethetd az a kérdés, hogy:
,»Miért is ezen kivalasztott négy szerzd egymasra hatasat (kritikai nézeteiket és eltérd politika-
tudomany-feladatfelfogasukat) kivanom doktori kutatasom goércsovévé tenni?” — A valaszt ugy
tudnam megragadni, hogy eme ,,szerzénégyes” tagjai hatdssal voltak egymasra, egyes nézeteik
kialakitasaban — ilyen egyedi nézet maga a politikatudomény-feladatfelfogas koncepciok 0sz-
szehasonlito vizsgalata is. Hiszen a Max Weber altal kialakitott és teret hoditott koncepciod sza-
mos kritika targyat képezte, a szoban forgd harom ,,Weber kritikus” szerzd ecsetvonasaiban
(miiveiben és értekezéseiben) is egyarant. Strauss, Polanyi és Voegelin is egyarant kritika ala
vonjak Weber megallapitdsait, azonban ezt mindannyian eltérd problémak, kérdésfeltevések,
alaphipotézisek, egyedi fogalomhasznalat, mddszertan, példabemutatas segitségével illusztral-
jék a szamunkra. Tovabba eltérd politikatudomany-feladatfelfogas koncepcidok bontakoznak ki
a harom Weber kritikabol, melyeknek egyedi csak ra jellemz6 végcélja is van.

Mit értiink kritika alatt? Egyaltalan kritika, avagy vadirat? Hangsulyozni szeretném disszerta-

ciomban nem a ,,Kinek van igaza” kérdésre keresem a valaszt, hanem inkabb a ,,mit adnak
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hozza a kritikai észrevételek a weberi 6rokségéhez?” Miben egyediilallo a weberianus és a we-
beri tanokra mas szemmel tekinték gondolatai, vitai, 6sszetlitkdztethetd eszmerendszerei. Mert
a disszertacio arra szeretne iranyt mutatni, kovetkeztetések és behatd elemzések altal, hogy a
weberi kritika aktorainak €s az értekezéseikben foglaltak alapos ismerete nélkiil, nem besz¢l-

hetnénk a weberi tanok tovabbélésérol.

Polanyi Mihaly és Leo Strauss két 20. szazadi gondolkodo, akik kiilonb6z6 filozofiai hagyo-
manyokbdl és problémateriiletekbdl kiindulva mégis hasonlo kérdéseket tettek fel az emberi
tudasrol, a modernitas valsagarol €s a tradiciok jelentdségérol. Polanyi elsdésorban a tudomany-
filozofia, az episztemologia és az etika teriiletein alkotott, mig Strauss a politikai filozofia, a
klasszikus gondolkodok értelmezése €s a modern eszmék kritikdja terén valt meghataroz6 alak-
java. Mindkettdjiik szamdara kdzponti kérdés volt a modern vilag valsaga és az erre adott lehet-

séges valaszok keresése.

Az aldbbiakban 9sszehasonlitjuk Polanyi és Strauss gondolkodédsanak néhany kulcsfontossagu
elemét: a tradiciokhoz val6 viszonyukat, a modernités kritikdjat és az igazsag keresésének mod-

jat.

8.1.Polanyi Mihaly és Leo Strauss politikai filozofiajanak dsszehasonlitisanak osszegzése

Polanyi Mihdly szerint a tudas nem pusztan objektiv tények gyiijteménye, hanem egy olyan
kozosségi gyakorlat, amelyet tradiciok és implicit normak iranyitanak. Az inherens tudas fo-
galma arra mutat ra, hogy a tudomanyos igazsagok nem teljesen megfogalmazhatoak vagy for-
malis szabalyokkal rogzithetéek, hanem személyes elkotelezddés és a kozosség tradicion altal

sziiletnek. Polanyi tehat a tradicidkat a tudas feltételeként és fenntartojaként értelmezte.

Leo Strauss szintén hangsulyozta a tradicidk jelentdségét, de els6sorban a politikai filozofia
teriiletén. Strauss szerint a modernitas egyik legnagyobb problémaéja a klasszikus filozofiai és
politikai hagyomanyoktol valé eltdvolodas, amely az értékrelativizmus és a nihilizmus elterje-
déséhez vezetett. Strauss a gorog filozéfidban és a premodern gondolkodédsban kereste a valaszt
arra, hogyan lehetne visszatérni az 6rok igazsagokhoz, amelyeket a modern politikai gondol-

kodas elhanyagolt.
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Mindkét gondolkodd tehat a tradiciokban latta a modern valsag megoldasanak kulcsat, bar Po-
lanyi ezt a tudomanyos gyakorlatban, Strauss pedig a politikai és filozofiai hagyomanyokban

kereste.
A modernitas kritikaja

Poléanyi szerint a modernitas egyik alapvetd problémaja a tudomanyos objektivitas abszolutiza-
lasa, amely ala4ssa a tudomanyos kutatas etikai és kozosségi alapjait. Ugy vélte, hogy a poziti-
vizmus ¢€s a mechanikus racionalizmus olyan vilagszemléletet eredményezett, amely figyelmen

kiviil hagyja az emberi tudas személyes és moralis dimenzioit.

Leo Strauss a modernitast a politikai filozéfia szempontjabol biralta, kiillondsen a természetjog
hagyomanyanak elvetése miatt. Strauss ugy vélte, hogy a modern politikai gondolkodas, amely
Machiavellitol Hobbeson ¢€s Locke-on at vezetett, elvesztette a kapcsolatot az univerzalis érté-
kekkel. Ez a valtas szerinte a relativizmushoz €s a politikai nihilizmushoz vezetett, ami alaasta

a politikai rend alapjait.

Mig Polanyi a modernitds valsagat az objektivitas és a racionalizmus talhajtott eszméjében

latta, Strauss szerint a probléma gyokere az értékek és az erkdlesi igazsagok elutasitasaban rej-

lik.
Az igazsag keresése: tudomany és filozofia

Polanyi Mihdaly az igazsag keresését a tudomanyos kozosség normai és a személyes elkotele-
z0dés Osszefliggésében értelmezte. Az igazsag szerinte nem abszolut értelemben adott, hanem
folyamatos keresés eredménye, amelyet a tradiciok, a kreativitas és az emberi részvétel tesz
lehetové. Leo Strauss ezzel szemben az igazsagot a filozofiai elmélkedés és a klasszikus gon-
dolkoddok miiveinek ujraértelmezése révén kereste. Strauss szdmara az igazsdg nem csupan a
raciondlis kutatds eredménye, hanem az 6rok €s univerzalis principiumok felismerésén alapul.
Ugy vélte, hogy a filozofus feladata az, hogy elmélyiilt dialégusban lljon a mult legnagyobb

gondolkodéival, hogy az emberi életre vonatkoz6 alapvetd kérdésekre valaszokat talaljon.

Polanyi és Strauss kozott tehat jelentds kiilonbség van az igazsag természetének megkdzelité-
sében. Mig Polanyi az igazsagot dinamikus, kozosségi és evolucios folyamatként értelmezte,

Strauss az igazsagot statikusabb és 6rok értékként szemlélte.
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Koz0s pontok és eltérések

Poléanyi és Strauss kozos alapja az, hogy mindketten kritikusak voltak a modern vilag relativiz-
musa ¢€s valsaga irant, valamint a tradiciok jelent6ségét hangsulyoztak. Polanyi ezt a tudoma-
nyos tudas kontextusaban ¢s a k6zosségi normak fenntartasaban latta, mig Strauss a politikai
filozofia és az univerzalis értékek teriiletén keresett megoldasokat. Az egyik legfontosabb kii-
16nbség kozottiik az igazsdghoz vald viszonyukban rejlik: Polanyi az igazsagot folyamatként,
Strauss pedig abszolutumként kdzelitette meg. Eltéré modon értelmezték a tradicio szerepét is:
Polanyi a tudomanyos gyakorlatban és a kozosségi normakban latta a tradiciok fontossagat, mig
Strauss a klasszikus filozéfia hagyomanyéanak visszaallitasara torekedett. Polanyi Mihaly és
Leo Strauss filozofidja két kiilonbozd, de egymast kiegészitd perspektivabol vizsgalja a moder-
nitas problémait. Mig Polanyi a tudomanyos tudas etikai és kozosségi alapjait emelte ki, Strauss
a politikai filozofia klasszikus hagyomanyainak helyreallitasara torekedett. Az 6sszehasonlitas
segit megérteni, hogy a modern valsag milyen mélyen érinti mind a tudoményos, mind a poli-
tikai és filozofiai gondolkodast, valamint hogy a tradicidk és az igazsag kérdése milyen sokféle

moddon jelenhet meg az emberi torekvésekben.

8.2.Polanyi Mihaly és Hannah Artendt filozofidajnak osszehasonlitdsanak dsszegzése)

Polanyi Mihdly és Hannah Arendt filozofidjanak Gsszehasonlitasa izgalmas, mivel mindkét
gondolkodo a 20. szazadi tarsadalmi és politikai gondolkodas egyik meghatarozé alakja, akik
a tudas, az etika €és az emberi cselekvés természetét kiilonbozé szempontokbol vizsgaltak. Bar
kiilonboz hattérrel €s celkitlizésekkel rendelkeztek, néhany alapvetd témaban atfedés taldlhato

a munkaikban.

8.3. Tudas és ismeret

Polanyi Mihaly foként a tudas természetét és annak személyes, hallgatdlagos aspektusait hang-
sulyozta. Elmélete szerint a tudas nemcsak explicit informacio, hanem személyes tapasztalato-
kon és intuitiv ismereteken alapul, amely nem mindig kifejezhetd verbalisan. Az ¢ nézetei sze-

rint a tudés aktivan részvételt igényel, és nem valaszthato el az egyéntdl.
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Hannah Arendt filozofidjaban a tudas nemcsak az ismeretek gyiijtését és megértését jelenti,
hanem az emberi cselekvéshez, politikai aktivitdshoz és az emberi szabadsaghoz kapcsolodik.
Arendt kiilondsen az emberi cselekvés és a politikai cselekvés jelentdségét hangstulyozza, ahol

a cselekvés nemcsak egyéni, hanem tarsadalmi szintli valtozast is kivalthat.

8.4. Etika és erkolcs

Poléanyi szerint az erkolcsi dontések és az értékek nem objektiven bizonyithatok, hanem a sze-
mélyes elkotelezddés és az intuitiv megismerés révén jutunk el hozzajuk. Az erkolcs és a tudo-
manyos megismerés parhuzamaban Polédnyi hangstlyozza a személyes feleldsséget és az esz-

mékhez val6 hliséget

Arendt etikai nézetei a cselekvés és az emberek kozotti kapcsolatokon alapulnak. Az "akcid"
szamara kdzponti jelentdségli, mivel az emberi cselekvés az, ami uj kezdetet hoz, és amelyben
az ember az identitasat kifejezi. Arendt kiillonosen a "josag" €s a "gonoszsag" fogalmaival fog-

lalkozott, kiemelve az egyéni feleldsség fontossagat a politikai cselekvésben.

8.5. Politikai és Tarsadalmi Neézetek

Polanyi a gazdasagi €s tarsadalmi rendszerek kritikdja terén is jelentds munkét végzett, kiilo-
ndsen a piacgazdasag onmagaban torténd miikodésével kapcsolatban. A tarsadalom szerves
egységként valo felfogésa alapjan érvelt, amelyben a gazdasagi, tarsadalmi és politikai szféra
osszefonddik. Kiemelte, hogy a gazdasag nem lehet teljesen autondm a tarsadalomtol, €s a tar-

sadalom érdekében torténd beavatkozas sziikséges.

Arendt politikai filozofidja az emberi szabadsag és az akcid szabadsaganak hangstlyozaséara
Osszpontosit, kiilondsen a totalitarizmus kritik4javal kapcsolatban. Az 6 nézetei szerint az em-
beri szabadsag az uj kezdetekben, az emberek ko6zotti diskurzusban és a politikai cselekvésben
érhetd el. Arendt szamara a politikai cselekvés az, ami az emberi kozdsséget €s a nyilvanossagot

¢letben tartja.
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8.6. Kiilonbségek és osszehasonlitdas: Polanyi és Arendt

o Tudas természetének megkozelitése: Polanyi a tudas személyes, hallgatolagos aspektu-
sait és a tudomanyos kutatdsban val6 alkalmazéasat hangsulyozta, mig Arendt inkébb az
emberi cselekvés és a kozosségi cselekvés politikai dimenzidjara 6sszpontositott.

e Etikai nézetek: Polanyi az erkdlcsot inkébb az egyéni tapasztalatokhoz és a személyes
elkotelezddéshez kapcesolta, mig Arendt az etikai kérdéseket a cselekvés €s a feleldsség
kontextusaban vizsgalta.

e Politikai nézetek: Arendt mélyen érdeklddott a politikai szabadsag és az emberi akcio
fogalma irant, mig Polanyi a gazdasagi rendszerek tarsadalmi beagyazottsagat és az ér-

tékek politikai aspektusait hangsulyozta.

Polanyi és Arendt filozofidja kiillonbozo, de atfedd teriileteken taldlkozik, kiilondsen az emberi
cselekvés, az etika és az emberi tudas vonatkozasdban. Polanyi az egyéni tudas és az intuicio
fontossagat hangsulyozza, mig Arendt a cselekvés kozosségi aspektusara dsszpontosit, amely
politikai €s tarsadalmi valtozasokat eredményezhet. Mindkét gondolkodd kozponti szerepet
szant az emberi szabad akaratnak, de eltérd kontextusban ¢és célokkal: Polanyi a tudés és a gaz-

dasagi rendszerek, mig Arendt a politikai szabadsag €s az akcio terén.

Polanyi Mihaly emigransként valo élete jelentds hatassal volt filozofiai és tarsadalomelméleti
munkéssagara. Az 1930-as években, amikor a ndci rezsim eldretdrt Eurdpaban, Polanyi, aki
korabban Magyarorszagon és Németorszagban is dolgozott, Anglidba menekiilt. Ez a migracio

nemcsak hogy fizikailag, hanem intellektualisan is formalta a nézeteit €s munkajat.

Politikai és Szellemi Kontextus

Polanyi migracidja sordn a kiilonb6zd orszagokban €s kultiirdkban szerzett tapasztalatai hozza-
jarultak ahhoz, hogy egyre inkéabb kritikusan szemlélje a kapitalista gazdasagi rendszert és an-
nak tarsadalmi hatdsait. Az Angliaban eltoltott id6 alatt kezdett el mélyebben foglalkozni a
gazdasagi ¢és tarsadalmi elméletekkel, kiilondsen azzal, hogy hogyan befolyasolja a gazdasag a
tarsadalmi struktarakat és az emberek életét. Munkéssaga soran hangsulyozta, hogy a gazdasagi
rendszer nem valhat teljesen autondm entitassa, mert az emberi tarsadalomnak sziiksége van a

kozosségi és etikai szempontok figyelembevételére is.
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8.7. A Tarsadalmi és Filozofiai Hatdsok

Emigransként Polanyi taldlkozott kiilonb6zé gondolkoddkkal, mint példaul John Maynard
Keynes, akivel kozvetlen kapcsolatban allt, és akinek gazdasagi elméletei hasonldan birdloan
viszonyultak a szabadpiac abszolutumahoz. Polanyi, kiilondsen az angliai évei alatt, kiemel-
kedd szerepldje lett azoknak a filozofiai és gazdasagi diskurzusoknak, amelyek a tdrsadalom
gazdasagi és politikai aspektusainak ujragondolasat céloztak. Az ¢ elméletei szerint a gazdasag
nem lehet teljesen autondom a tarsadalomtol, és az allami beavatkozas sziikségessége a tarsa-

dalmi jolét fenntartasa érdekében elkertilhetetlen.

8.8. Erdeklédés a Tudds és a Tudomdny Filozéfidja irdnt

Polanyi filoz6fidjaban a tudds, kiilonosen a hallgatdlagos tudds, kézponti szerepet kapott. Az
emigrans ¢lete alatt, kiilonosen az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kiralysagban eltoltott
idészakban, a tudas és a tudomany természetét €s a tudas tarsadalmi aspektusait vizsgalta. El-
mélete szerint a tudas nemcsak egyéni, hanem kozosségi élmény is, amely az emberek kozotti

kapcsolatok és az érzelmi elkotelezodés révén formalodik.

8.9. Orékség és Hatds

Polanyi filozofiaja nemcsak gazdasagi, hanem tarsadalmi €s etikai szempontbdl is jelentds ha-
tast gyakorolt. Emigransként szerzett tapasztalatai, kiilondsen a totalitarizmus és a szabadpiaci
gazdasag ellentmondasainak megfigyelése, formaltak nézeteit. Az 6 elméletei hozzajarultak ah-
hoz a gondolatmenethez, amely szerint az emberek nem lehetnek pusztan gazdasagi szereplok;
a tarsadalom mordlis alapelveinek €s a k6zosségi szempontoknak is szerepiik van az emberek
¢letében. Polanyi munkdssaga ma is inspirald forras a tarsadalmi és gazdasagi kérdésekkel fog-
lalkozo kutatok és filozofusok szamara. Polanyi emigransként szerzett tapasztalatai tehat alap-
vetden formaltak és gazdagitottdk filozofiai gondolkodasat, amely a gazdasagi rendszerek, a
tudas természetének és az etikai elkotelezddésnek a vizsgalatara 6sszpontositott. Az 6 munkas-
saga tovabbra is fontos hivatkozasi pont az interdiszciplinaris kutatasokban és a tarsadalmi kér-
désekre adott valaszokban. Polanyi Mihaly filozofiai irdsai alapvetden a tudas, az etika, a tar-
sadalmi és gazdasagi rendszerek Osszefliggéseire 6sszpontositanak, és jelentds hatast gyakorol-

tak a 20. sz4zadi filozofiara.
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8.10. POLANYI MIHALY ES Carl Schmitt FILOZOFIAJNAK ésszehasonlitdsa 6sz-

szegzése

Polanyi Mihdly és Carl Schmitt filozofiaja két kiilonb6zd szellemi hagyomanybdl szarmazik,
mégis bizonyos pontokon termékeny parbeszédre nyilik lehetdség kozottiik. Mig Polanyi elsd-
sorban a tudas természetének, a tudomanyos kdzosség mitkodésének és az episztemologiai sza-
badsag feltételeinek kérdéseit vizsgalta, Schmitt a politika alapvetd kategoridit, kiilondsen a
szuverenitast, a kivételes allapotot és az ellenség-barat megkiilonbdztetést helyezte gondolko-
dasanak kozéppontjaba. Mindketten érintették az emberi racionalitds, a kozosség és a hatalom

kérdéseit, de eltérd nézdpontbdl €s eltérd célokkal.

Az alabbiakban a két gondolkodd néhany kulcsfogalmat és megkozelitését hasonlitjuk dssze,
kiemelve, hogyan viszonyulnak egymashoz a tudomany, a politika és az emberi k6zdsség vo-

natkozasaban.

A tudas és a kozosség: Polanyi episztemologidja és Schmitt politikai kozosség-felfogasa

Polanyi Mihdly az inherens tudas és a személyes tudas fogalmaival vilagit rd arra, hogy a tudas
nem pusztan objektiv tények halmaza, hanem a k6zosségi gyakorlat és az egyéni elkotelezddés
eredménye. Szerinte a tudomanyos kozosségben a hagyomanyok, a személyes meggy6zddések
¢s az implicit ismeretek kulcsszerepet jatszanak a tudomanyos igazsagok létrejottében. A ko-
z0sség nem csak a tudomanyos felfedezés helyszine, hanem a tudas tovabbaddsanak és meg-

erdsitésének is a szintere.

Ezzel szemben Schmitt a politikai kozosséget az ellenség-barat megkiilonboztetés alapjan ha-
tarozta meg. A k6zosség szamara a politika alapvetden konfliktusos természetii, ahol az identi-
tds meghatdrozasa ¢és a hatalom fenntartasa a szuverén dontésekbdl fakad. Schmitt szerint a
kozosség 1éte akkor keriil valsagba, amikor a szuverenitas — azaz a kivételes allapot kihirdeté-

sének képessége — gyengiil, €s a dontésképesség megsziinik.

Bar Polanyi a kozosséget inkabb egylittm{ikodo és konszenzusra torekvo térként irja le, mig
Schmitté konfliktusos és dontésorientalt, mindketten a kozdsséget tekintik az emberi tevékeny-

ség ¢s identitas kozponti helyszinének.
A szabadsag és az autoritas kérdése
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Polanyi a szabadsagot a tudoményos kutatas elengedhetetlen feltételének tartotta. Az 6 nézo-
pontjabdl a szabadsag nem az egyéni onkény szabadsdga, hanem egy felelds és elkotelezett
autonomia, amelyet a tudomanyos kozdss€g normai és hagyomanyai korlatoznak. Szerinte a
szabadsag nem abszolut, hanem olyan kereteken beliil valosul meg, amelyek lehetové teszik az

igazsag keresését és a kdzjo szolgalatat.

Schmitt szamara a szabadsag kérdése nem az egyén vagy a tudomanyos k6zosség szintjén meriil
fel, hanem a szuverenitas fogalmaval 0sszefiiggésben. Schmitt szerint a politikai szabadsag
alapja a dontésképesség, amelyet a szuverén biztosit. Az autoritds Schmittnél nem csupan esz-
koz, hanem a rend és a politikai kozosség fennmaradasanak alapfeltétele. Igy mig Polanyi a
szabadsagot az egyéni feleldsség €s a k6z0sségi normak dsszhangjaban latja, Schmitt a szabad-

sdgot a politikai dontés és a rend megdrzésének kontextusdban értelmezi.
Természetjog és relativizmus

Mind Polényi, mind Schmitt kritikusan viszonyult a modern relativizmushoz, de mas iranybol
kozelitették meg a kérdést. Polanyi az episztemoldgiai relativizmust utasitotta el, amely szerinte
alaassa a tudomanyos igazsagba vetett hitet. Ugy vélte, hogy bar a tudomanyos igazsagok fej-
16dnek ¢és valtoznak, 1étezik egy transzcendens igazsag, amely felé a tudomanyos kozdsség to-

rekszik.

Schmitt ezzel szemben a politikai és jogi relativizmust biralta, amely szerinte a modern libera-
lizmus eredményeként terjedt el. Ugy vélte, hogy a természetjog és az abszolut igazsag eltiinése
a politika kiiiresedéséhez vezetett, mivel a dontés helyett a jogi formalizmus ¢és a gazdasagi

racionalitas kerilt elotérbe.

Kozos pontok és kiilonbségek

Noha Polanyi és Schmitt filozofidja eltérd problémateriiletekre koncentral, mindkettejiiknél
megjelenik a kdzosség jelentdsége, a szabadsag €s autoritds viszonya, valamint a modern rela-
tivizmussal szembeni kritika. Polanyi a tudomanyos kdzosség belsd normai és a transzcendens
igazsag keresése feldl kozelit, mig Schmitt a politikai dontés, a szuverenités €s a rend fenntar-

tasanak szempontjabol vizsgalja ezeket a kérdéseket.

A két gondolkodd 0sszehasonlitdsa révén mélyebb megértést nyerhetiink arrél, hogyan hata-

rozza meg az emberi k6z0sség a szabadsag €s az autoritas kereteit, €s miként probal valaszolni

159



a modernitas kihivasaira. Mig Polanyi a tudomény etikai és episztemoldgiai alapjainak megdr-

zésére torekszik, Schmitt a politika alapvetd konfliktusainak kezelésére keresi a megoldast.

8.11. Polanyi Mihaly és Reinhart Koselleck filozofidjanak osszehasonlitisanak 6sz-
szegzése

Polanyi Mihaly és Reinhart Koselleck filozo6fidja eltérd kiinduldpontokbol és témateriiletekbdl
fakad, mégis szamos kapcsolodasi pontot talalunk kozottiik. Polanyi gondolkodésa elsdsorban
a tudomanyfilozofia, az episztemologia és az etika teriiletein mozog, mig Koselleck a torténeti
gondolkodas, az idoéfelfogas €s a fogalomtorténet teriiletén alkotott maradandot. Mindketten
foglalkoztak azonban az emberi tudas, tapasztalat és a kozosség fogalmaval, valamint a moder-

nitas problémaival, bar eltéré szempontbol és mddszertannal.

Az aldbbiakban 6sszehasonlitjuk Polanyi és Koselleck nézeteit harom kulcsteriileten: az emberi
tudas és id6 viszonya, a kozosségi struktirak és a modernitas kihivasai, valamint a torténetiség

szerepe az emberi tapasztalatban.

Az emberi tudas és az ido felfogdsa

Polanyi Mihdly a tudast nem abszolut értelemben értelmezte, hanem olyan folyamatosan fej-
16d6, személyes és kozosségi keretek kozott kibontakozo tevékenységként, amelyet az emberi
részvétel és elkotelez6dés jellemez. Az inherens tudas fogalméval Polanyi arra mutatott ra,
hogy a tudas nem mindig explicit, hanem gyakran implicit médon van jelen a gyakorlatban és

a tradiciokban.

Koselleck ezzel szemben a torténeti idé fogalmara helyezte a hangsulyt. A Zeitschichten (id6-
rétegek) fogalma segitségével azt vizsgélta, hogyan valtoznak a torténelmi tapasztalatok és az
1d6 érzékelése kiilonbozo korszakokban. Szerinte a modernitas egyik sajatossaga a torténeti id6
felgyorsuldsa, ami radikalisan atalakitja az emberi tapasztalatokat és a jovObe vetett varakoza-
elleck az 1d6 fogalmi és tarsadalmi dimenziodit elemezte, amelyek meghatirozzdk az emberi

tudast és cselekvést.

A kozosségi strukturak és a modernitas kihivasai
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Polanyi szerint a tudoméanyos kdzosség egy autonom, normak altal vezérelt tér, amely az emberi
tudas fejlédésének alapja. Ugy vélte, hogy a tudomanyos kozosségek fenntarthatosiga a sza-
badsag, a felelosség és az etikus kutatasi gyakorlatok tiszteletben tartasan mulik. Polanyi hang-
sulyozta a tradicidk és a kozos meggy6zodés fontossagat, amelyek egyensulyt teremtenek a

szabadsag és az autoritas kozott.

Koselleck viszont a modernitas valsagat és a tarsadalmi-politikai struktarak torténeti valtozasat
vizsgalta. Az olyan fogalmak, mint a kritika és a krizis, nala a modern tarsadalmak sajatos di-
lemmait és konfliktusait fejezik ki. Koselleck szerint a modern tarsadalmakban a tradiciok sze-
repe meggyengiilt, ami 0j tipust fesziiltségeket és bizonytalansdgokat hozott 1étre, kiilondsen

az idéérzékelésben és a politikai stabilitasban.

Mindkét gondolkodo elismerte, hogy a modernités 0j kihivasok elé allitja az emberi kdzossé-
geket, de mig Polanyi a kozosségi normdk ¢€s tradiciok megdrzésében latta a megoldast, Kos-

elleck inkabb a fogalmi valtozasok és a torténeti strukturdk dinamikdjara helyezte a hangstlyt.
Torténetiség és emberi tapasztalat

Polanyi a torténetiséget foként a tudomanyos tudas fejlédése szempontjabdl értelmezte. Az em-
beri tapasztalat szdmara olyan folyamat, amelyben a tradiciok és az innovéci6 kdlcsonhatésa
révén 1) igazsagok sziiletnek. A tudds nem csupan a mult 6roksége, hanem egyben az emberi

kreativitas és a jovo felé iranyuld torekvés eredménye is.

Koselleck a torténeti 1d0 €s a fogalmak torténetiségének elemzése révén azt mutatta meg, hogy
az emberi tapasztalatot mindig a torténeti kontextus hatdrozza meg. A Sattelzeit (nyeregkor)
fogalma példaul arra utal, hogy a 18. és 19. szdzad forduldjan olyan atfog6 valtozasok torténtek,
amelyek radikélisan atalakitottak az id6rdl és a torténelemrdl alkotott elképzeléseket. Koselleck
szerint a mult, a jelen és a jovO kozotti kapcsolat alapvetden 1) format 61tott a modernitasban,

ami kihatott az emberi cselekvésre és gondolkodasra.

Polanyi és Koselleck egyarant hangsulyoztak a torténeti dimenzi6d fontossagat az emberi ta-
pasztalat szempontjabodl, de Polanyi inkabb a tudoményos haladas és a tradicidk szerepére, mig

Koselleck a torténeti strukturak és az id6 fogalmi atalakulasara koncentralt.
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Polanyi Mihaly és Reinhart Koselleck filozofiaja eltérd teriiletekre fokuszalt, de k6zos benniik
az emberi tudas, kozosség €s tapasztalat torténeti dimenzidinak hangstilyozasa. Polanyi a tudo-
manyos kozosségek belsé normait €s a tudas fejlodésének etikai vonatkozasait emelte ki, mig
Koselleck a torténeti id6 és a fogalmi valtozasok elemzésére helyezte a hangsulyt. Polanyi op-
timistabban tekintett a tradiciok €s a kozosség erejére, mig Koselleck inkabb a modernitas val-

sagaira ¢s az id6érzékelés atalakulasara hivta fel a figyelmet.

Ez az 0sszehasonlitas lehetdséget ad arra, hogy mélyebben megértsiik a modernitas kihivasait
¢s az emberi tapasztalat torténeti meghatdrozottsagat, kiilonbozd, de egymast kiegészitd pers-

pektivakon keresztiil.

8.12. Alapveto gondolatok és fobb tézisek Polanyi Mihaly tarsadalomfilozofidjaban.
Polanyi Mihaly néhany kiemelked6 miive és fobb gondolatai

Polanyi Mihaly (1891-1976) a 20. szazad egyik legjelent6sebb ¢€s legsokoldalubb tudoésa volt,
aki tobb tudomanyteriileten is kiemelkedé eredményeket ért el, beleértve a kémiat, filozofiat,
kozgazdasagtant és tarsadalomtudomanyokat. Eletmiive azért is figyelemre mélto, mert tudo-
manyos karrierje soran nemcsak a természettudomanyok, hanem az emberi megismerés ¢€s a

tarsadalom miikodésének mélyebb filozofiai kérdései irant is intenziven érdekldott.

A hallgatdlagos tudas fogalma: Polanyi egyik kulcsfontossagu allitasa, hogy ,.tudjuk, hogy tu-
dunk valamit, anélkiil, hogy ezt képesek lennénk teljes mértékben kifejezni vagy tudatositani”.
Pé¢ldaul, amikor egy személy kerékparozik, nem tudja pontosan megmagyardzni, hogyan tartja
meg az egyensulyat, de mégis képes végrehajtani azt. Ez a tudas tehat nem explicit, hanem

hallgatolagos, azaz személyes, intuitiv és gyakran nem tudatos formaban létezik

A tudas és a cselekvés kapcsolata: Polanyi az elméletében arra is ramutat, hogy a tudas gyakran
a cselekvés €s a tapasztalat kozvetlen kovetkezménye. A hallgatolagos tudas aktivan részt vesz
a problémak megoldasaban, és jelentOs szerepet jatszik az innovacioban és a kreativitasban.

Ezért a tudas teljes megértéséhez sziikséges a személyes tapasztalat és az aktiv részvétel

A tudas korlatai és atadasa: Polanyi hangstulyozza, hogy a hallgatdlagos tudés dtaddasa nem egy-

szerl, mivel az alapvetden személyes és egyéni élményeken alapul. Ezért a tudds megosztasa
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soran a tarsadalmi és kulturdlis 0sszefiiggések, valamint a kozvetlen interakciok elengedhetet-
lenek. A hallgatolagos tudas atadasa gyakran példak, demonstraciok és kdzvetlen tapasztalasok

révén torténik

A tudés természete ¢és a hallgatdlagos tudés: Polanyi legismertebb munkai k6zé tartozik A tudas
hatarai (The Tacit Dimension), amelyben kifejti a hallgatélagos tudas fogalmat. Ebben az iras-
ban hangsulyozza, hogy a tudas nem csupan explicit informaciok halmaza, hanem az emberi
tapasztalatok ¢és az intuitiv ismeretek révén is atadasra kertil. Az ilyen tipusu tudas elengedhe-
tetlen a mindennapi dontéshozatalban €s a szakmai gyakorlatban, ahol a teljes megértés gyakran

talmutat a verbalis kommunikacion.

A gazdasag ¢és tarsadalom kapcsolata: Polanyi masik jelentds miive A nagy atalakulas (The
Great Transformation), amelyben a szabadpiaci kapitalizmus és az allami beavatkozas kérdését
vizsgalja. Polanyi szerint a szabadpiac dnszabalyozo6 rendszere, amely a 19. szdzad végén és a
20. szazad elején kibontakozott, veszélyes kovetkezményekkel jart, mivel aldésta a tarsadalmi
kotelékeket és a kozosségi értékeket. Az 6 nézetei szerint a gazdasag nem valhat teljesen auto-

nom entitassa, mert az tarsadalmi és etikai normakhoz van kotve.

Filozdfiai hatasok és tarsadalmi kérdések: Polanyi munkdssaga gyakran Osszekapcsolodik a
tarsadalmi kérdések filozofiai vizsgélataval, kiilondsen az etika és a tudomany teriiletén. Az 6
elméletei szerint az erkdlesi dontések nem kizardlag logikai vagy objektiv alapokon nyugod-
hatnak, hanem az emberi tapasztalatokon ¢és az egyéni elkotelezddésen is. Ez a megkozelités
kiilonosen fontos az erkdlesi és politikai filozofiaban, ahol a dontések gyakran tulmutatnak az

egyszerl raciondlis érveken.

8.13.Kritikdak Polanyi ,, hallgatdlagos tudas” elméletével kapcsolatban

Polanyi Mihaly ,,személyes tudas” és ,,hallgatolagos tudéas™ (tacit knowledge) koncepcidjanak
kritikai értékelése a Polanyiana folydiratban szamos aspektusbol megjelenik. Az aldbbiakban

Osszegzem a legfontosabb meglatasokat és kritikdkat:

A személyes tudas és a tudomanyos megismerés
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Polanyi kiemeli, hogy a tudas szubjektiv, személyes elemei elkeriilhetetlenek, még a tudoma-
nyos felfedezésekben is. Kritikusai szerint azonban ez a megkozelités nehezen foghatd Gssze
az objektiv tudomanyos standardokkal. Polanyi maga is elismeri, hogy a tudoményos allitdsok

mindig tartalmaznak egyéni interpretaciot és elkdtelezddést az adott elmélet igazsaga mellett.

A hallgatolagos tudas fogalmanak korlatai

A hallgatolagos tudas magaban foglalja azokat az ismereteket, amelyekre nem vagyunk teljesen
tudatosak, de amelyek elengedhetetlenek a cselekvésekhez €s az ismeretszerzéshez. Kritikusai
szerint a ,,hallgatdlagos” elemek egy része explicitté tehetd, és Polanyi nézeteinek alkalmazha-
tosaga vitatott a pedagogiai €s gyakorlati atadés soran.

A ,,Gestalt” megkozelités

Polanyi elmélete erésen tdmaszkodik a Gestalt pszicholdgiara, amely szerint az egyes elemek
egésze tobbet nyujt, mint azok dsszege. Ez azonban nehézkessé teszi a pontos definiciokat és a

fogalmi precizitdst, ami problémas lehet bizonyos tudomanyos ¢€s filozofiai alkalmazasokban

Kritikai és filozofiai kiterjesztések

Polanyi hallgatolagos tudasrol szolo elmélete jelentds inspiracidt nyujtott mas tudomanyagak
szdmara, példaul a tarsas episztemoldgia és a fenomenoldgia teriiletén. Ugyanakkor néhany
kritikus szerint az elmélet tulsdgosan altalanositd, és nem veszi figyelembe a kiillonb6zo tipust
tudasok kozotti differencidkat. Polanyi gondolatai nagy hatdst gyakoroltak a tudasmenedzs-
mentre €s a filozofiara, de elméletének bizonyos aspektusai — példaul a hallgatdlagos €s explicit
tudas hatarai — tovabbi pontositast és gyakorlati értelmezést igényelnek. A személyes és tarsa-
dalmi tudés dsszekapcsolésa kiilondsen fontos és vitatott kérdés maradt.

Polanyi Mihaly tarsadalomfilozofiai megitélése a Polanyiana folydiratban a filozéfia, a
tudoméanyfilozofia €és az etika teriiletén kifejtett munkéssagara dsszpontosit. Polanyi nézeteit
kiilondsen a tudas, az erkolcs €s a tarsadalom kapcsolatdnak komplex vizsgalata jellemzi. Ki-
emeli, hogy a tudas nem pusztan objektiv tények 0sszessé¢ge, hanem mélyen személyes és hall-
gatolagos alapokra épiil. Szerinte a tudas ataddsa és megismerése nem valaszthato el a szemé-
lyes részvételtdl és az érzelmi elkotelezddéstdl, amelyek nélkiil a tudomanyos €s erkolcsi don-

tések nem lennének teljesek. A folyoiratban Polanyi tarsadalomfiloz6fidjat gyakran az erkolcesi
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intuicionizmushoz kapcsoljak, amely a tudoményos és erkdlcsi itéletalkotasban is fontos szere-
pet kap. Kiemelik, hogy Polanyi szerint az igazsag és az erkolcs iranti elkotelezodés transzcen-
dens eszményeket szolgal ki, amely az egyes emberi dontésekben €s k6zosségi normakban
megnyilvanul. Az erkélcsi normak, az egyetemes érvényesség keresése és az értékek megisme-
rése Polanyi filozofidjaban nem bizonyithatd, de mégis fontos és sziikséges. Tovabba, Polanyi
gondolatainak kdzpontjaban all az, hogy a tarsadalmi és gazdasagi folyamatok komplexitasa
nem abrazolhat6 egyszerlien, hanem uj, kreativ megkdzelitésekre van sziikség, példaul a moz-
goképes oktatasra, amely segitheti a gazdasagi €s tarsadalmi jelenségek megértését. Polanyi
elméletei tehat nemcsak a tudomanyos, hanem az etikai és tarsadalmi kérdésekre is kiterjednek,
hangsulyozva a személyes elkotelez0dés €s az atfogd megértés fontossagat.

Polanyi Mihaly személyes tudés (tacit knowledge) elmélete jelentds hatast gyakorolt a
tudastilozofiara €s a tuddsmenedzsmentre, de nem mentes a kritikatol. Az elmélet Iényege, hogy
a tudas nem csak explicit formékban létezik, hanem Iényeges szerepe van a hallgatolagos tu-
dasnak, amely személyes, intuitiv és nehezen atadhat6 a verbalis vagy irdsos kommunikécion
keresztiil. Polanyi szerint a tudés aktivan részvételt igényel, és nem valaszthato el a személyes
tapasztalattol és elkotelezodéstol.

Polanyi Mihdly munkassagat szamos filozofiai és gazdasadgi megkdzelitésbol kritizal-
tak, mivel elméletei mély hatassal voltak a 20. szdzadi tarsadalomelméletre, politikai gazdasag-
tanra ¢és filozofidra. Polanyi elméletei, kiilondsen a piac, a tdrsadalom és az allam szerepe koriili
elképzelései, éles vitakat valtottak ki a tudomanyos kozéletben. Az aldbbiakban bévebben ki-

fejtem Polanyi Mihaly legfobb kritikait és azok tudomanyos hatterét.

A piac és a tarsadalom viszonya — A ,,nagy atalakulds” kritikdja

Polanyi legismertebb munkaja, A nagy atalakulas (1944) az ipari forradalom és a piacgazdasag
tarsadalmi hatésait elemzi. Alapvetden azt a gondolatot képviselte, hogy a piacgazdasagok nem
természetes jelenségek, hanem tarsadalmi konstrukciok, amelyek a tarsadalmat stilyosan atala-
kitjak. A piacok mukodése onallo torvényeket kovet, €s nemcsak a gazdasagi, hanem a tarsa-

dalmi, politikai és kulturalis viszonyokat is meghatarozza.

Poléanyi az ,,0nallo piac” kialakulasat és annak tarsadalmi hatasait elemzi, kiilonds figyelmet
szentelve annak, hogy a piac miikodése hogyan alddssa a tdrsadalom stabilitasat. Az ¢ 6 kriti-
kéaja az volt, hogy a szabad piac kialakuldsa a kapitalizmus egyik legveszélyesebb aspektusa: a
gazdasagot 6nallo erdvé valik, és ezzel szemben a tarsadalom képtelen megfeleld valaszt adni.

Az ,,0nszabalyozo piac” elmélete — amely szerint a piac 6nalldan képes biztositani a gazdasagi
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jolétet — Polanyi szerint tragikus kovetkezményekkel jart: a piacok miikddése elidegeniti az
embereket ¢és az dllamokat a gazdasag iranyitasatol, és olyan tarsadalmi problémakat general,

mint a munkanélkiiliség, a szegénység ¢€s a tarsadalmi egyenldtlenségek novekedése.

A 19. szazad végi Anglia példajan keresztiil Polanyi azt mutatja be, hogy a szabad piac beve-
zetése a munkdsok kizsdkmanyolésat és a tarsadalom fokozddé polarizalodasat eredményezte.
A munkaerd ,,piacositasa” (munkasok piacon valo vasarlasa és eladésa) sok esetben a dolgozok
¢letszinvonalanak dramai csokkenését eredményezte, amely a szocialis fesziiltségek novekedé-

s€¢hez vezetett.
A gazdasag, az dllam és a tarsadalom kapcsolata — A piaci fundamentalizmus kritikaja

Polanyi egyik legfobb kritik4ja a piaci fundamentalizmus ellen iranyult, amelyet a 20. szdzad
neoliberalis gazdasagpolitikai iskolai képviseltek. A neoliberalis gondolkodés szerint a piacok-
nak minél kevesebb allami beavatkozésra van sziikségiik a szabad miikddéshez. Polanyi azon-
ban arra figyelmeztetett, hogy a gazdasag ,,6nall6 entitdsként” valé mikodése rendkiviili tarsa-

dalmi és politikai kdvetkezményekkel jar.

Polanyi az allami beavatkozas sziikségességét hangsulyozza, hogy ellenstilyozza a piacok kéaros
hatasait. A gazdasagi valsagok és a pénziigyi spekulaciok, mint az 1929-es nagy gazdasagi vi-
lagvalsag, egyértelmiien aldtdmasztottak Polanyi érvelését, miszerint a piacok nem képesek on-
alloan stabilitast biztositani. Az 4llami intervenciora volt sziikség a gazdasagi rendszer helyre-
allitasahoz, amit példaul a New Deal politikdjaban is lathatunk, amelyet Franklin D. Roosevelt

vezetett az Egyesiilt Allamokban.
Polanyi és Marx — A gazdasagi determindcio és a kulturalis elemek szerepe

Polanyi munkassagat sokan marxista elméletekhez hasonlitottak, mivel 6 is hangsulyozta a gaz-
dasag szerepét a tarsadalom miikodésében. Azonban Polanyi elutasitotta a gazdasagi determi-
nizmus marxista elméletét, amely szerint a gazdasagi alap hatdrozza meg minden mas tarsa-
dalmi viszonyt. Polanyi inkdbb a gazdasagi és a tarsadalmi viszonyok kozotti kdlcsonhatdsokat
hangsulyozta, és azt allitotta, hogy a piacok miitkddése nem pusztan gazdasagi dontéseken ala-

pul, hanem kultaraval és tarsadalmi normakkal is 6sszefonodik.
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Polanyi példaja szerint a kozépkori foldmiivelés nem tekinthetd a tisztan piaci viszonyokkal
miikddd gazdasagnak, mivel az akkori tarsadalom normai és vallasi elképzelései is meghata-
roztak a gazdasagi aktivitasokat. Ez ellentétben all a marxista elmélettel, amely a gazdasagi
viszonyokat elsOsorban anyagi alapokon magyarazza. Polanyi szerint a gazdasagi rendszerek

tarsadalmi és kulturdlis tényezdk, nem pusztan gazdasagi mechanizmusok.

Polanyi és a modern liberalizmus

A modern liberalizmussal kapcsolatos nézetei is sok vitat gerjesztettek. A szabadsag és a szo-
cialis igazsadgossag kozotti fesziiltségre €épitd elméletei nem mindenki szdmara voltak elfogad-
hatdak. Kritikusai szerint Polanyi tulzottan idealizalta a szocidlis piacgazdasdgot, mikdzben

nem adott elég hangsulyt az egyéni szabadsag kérdésére, ami a liberalizmus alapja.

Polanyi és a liberalizmus — A szabadsag és a tarsadalmi igazsagossag fesziiltsége

Polanyi munkaiban folyamatosan kiizdott a liberalizmus két alapvetd értéke kozott: a gazdasagi
szabadsag és a tarsadalmi igazsagossag kozott. Bar Polanyi nem tagadta a személyes szabadsag
fontossagat, arra figyelmeztetett, hogy a szabad piacok tulsagosan kiemelked6 szerepe hosszu
tavon aldashatja az igazsagos tarsadalom elveit. A gazdasagi szabadsag jegyében a tarsadalom

egyes tagjai, kiilondsen a szegények és a munkasok, jelentds hatranyba keriilhetnek.

A szabad piac elve, amelyet a 19. szdzadi klasszikus liberalizmus tAmogatott, azt eredményezte,
hogy a gazdasag a legnagyobb hasznot hozo rétegek szamara kedvezett, mikozben a munkasok
¢és a szegények egyre inkabb marginalizalddtak. Polanyi ezzel szemben a gazdasag tarsadalmi
céljait €s az egyenldségre valo torekvést helyezte eldtérbe, igy tAmogatta az allami beavatko-

zast, amely biztositja a tdrsadalmi jolétet és igazsagossagot.

8.14.4 tudomanyos tudas és a szabad piacon valo alkalmazdsa — A tudomanyos etika kérdése

Polanyi nemcsak gazdasagi és politikai témakban volt kritikusan elgondolkod6, hanem a tudo-
manyos tudas szerepérdl is. A tudomanyos kutatds, a szabad kutatas és a tudomanyos kdzosség
szabadsaga koriili diskurzusokat is elemzett. A tudomanyos tudas piaci alapl hasznositasa Po-
lanyi szerint sulyos etikai kérdéseket vet fel. A tudomanyos ismereteket nemcsak gazdasagi

célokra kellene felhasznalni, hanem a tarsadalom fejlédése és a kozjo érdekében.
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Polanyi figyelmeztetett, hogy a tudomanyos tudas kizarolag gazdasdgi haszonszerzésre valod
felhasznaldsa, mint példaul a vallalatok altal finanszirozott kutatasok, csokkentheti a tudoma-
nyos kutatas etikai és tarsadalmi értékeit, és csak a gazdagok szamara biztosithat hozzaférést a

tudoményos eredményekhez, mig masokat elzarhat toliik.

Polanyi Mihaly munkdéssagat tobb szempontbdl is kritikak érték. Az 6 tdrsadalomelmé-
leti és gazdasagi gondolkodasanak mélyebb megértése hozzajarulhat a modern tarsadalom gaz-
dasagi ¢és politikai problémainak atgondolasédhoz. Kritikusai gyakran azzal vadoltak, hogy nem
biztosit elég hangsulyt az egyéni szabadsagra és a gazdasagi hatékonysagra, mikdzben a tarsa-
dalmi jolét és a kulturalis dimenzidok fontossagat emelte ki. Az 6 elméletei azonban mind a mai
napig relevansak, mivel felhivjék a figyelmet a piac €és az allam kozotti fesziiltségekre, valamint

arra, hogy a gazdasagi dontések nem mentesek a tarsadalmi és politikai kovetkezményektol.

8.13. Polanyi Mihaly személyes tudas elméletének fobb pontjai

Hallgatolagos tudas definicioja: Polanyi szerint a tudas jelentds része nem explicit, hanem hall-
gatdlagos, és a cselekvés kozben érvényesiil. Ez a tudéas olyan ismereteket foglal magaban,
amelyek nem artikulalhatok konnyen, példaul a kerékparozas vagy egy szakmai diagnozis fel-

allitasa soran hasznalt intuitiv tudas.

Személyes elkotelezodés: Polanyi hangsulyozza, hogy a tudds mindenképpen személyes, €s az
egyén szubjektiv tapasztalatain alapul. Az objektiv tudoméanyos megkdzelitések mellett 6 a sze-
mélyes és intuitiv tudas fontossagat is kiemelte, kiilondsen az etikai és tudoméanyos dontések

soran.

Tacit tudas definicidja: Polanyi Mihaly legnagyobb filozofiai ujitasa a tacit tudas (hallgatdlagos
tudas) fogalma, amely azt a tudast jeloli, amely implicit médon 1étezik, és nem formalizalhatd
teljes mértékben. Ez a tudas gyakran intuitiv, tapasztalatokon alapuld, és nem mindig lehet exp-
licit szabalyokba vagy elméletekbe Onteni. Polanyi legismertebb megfogalmazasa szerint:

)

,,JTobbet tudunk, mint amit el tudunk mondani.’

Ez a megallapitas arra utal, hogy az emberi megismerés nem csupan az objektiv, formalizalt

tényeken és szabalyokon alapul, hanem a gyakorlati tapasztalatok, személyes intuiciok ¢és a
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tudas gyakorlati alkalmazasanak képessége is Iényeges. Példaul egy sebész, aki mitéteket vé-
gez, nemcsak a tankonyvi tudasat alkalmazza, hanem szdmtalan finom motoros készségét ¢s

tapasztalatat, amelyek tacit modon jelen vannak a tevékenységében.

8.14. Polanyi és a tuddasmenedzsment, avagy Polanyi hatdsa a tudomanyos gondolko-

dasra

A Polényi altal leirt hallgatolagos tudas elmélete kiilondsen fontos a tudasmenedzsment tertile-
tén, ahol az egyes alkalmazottak szubjektiv tuddsanak integralasa és dtadasa kihivasokat jelent.
Mig az elmélet hangstlyozza a tudas tarsadalmi és személyes természetét, a gyakorlatban ennek
a tudasnak a kihasznéldsa gyakran a szigoruan strukturalt, explicit tudds iranyéaba torténik, igy
Polanyi nézetei gyakran iitkoznek a vallalati kornyezet elvarasaival. Polanyi Mihaly elmélete,
amely a tudés személyes, hallgatolagos aspektusait helyezi a kozéppontba, alapvetd fontossagi
a tudas megértésében €s a tudasmenedzsment fejlédéseben. Ugyanakkor, a tudoményos és gya-
korlati alkalmazhatésaga soran szamos kihivassal néz szembe, amelyek megkérddjelezik a hall-
gatdlagos tudas mértékének és hatékonysaganak altalanosithatosagat. A kritikusok szerint Po-
lanyi nézetei egyes esetekben nehezen illeszkednek a szigortian tudomanyos és technikai szem-
I1¢letekhez. Polanyi filoz6fidjat a tudomanyos kozosség €s a tarsadalmi gondolkodas szdmos
teriiletén hasznositjak, kiilondsen a tudasmenedzsmentben ¢€s az interdiszciplinaris kutatasok-
ban. Ugyanakkor kritikat is kapott, kiilonésen amiatt, hogy a hallgatélagos tudas fogalmanak
megértése és mérése nehézkes, és hogy elmélete néha nehezen alkalmazhat6 a szigortian ob-
jektiv tudomanyos modszerekkel rendelkezd teriileteken

Poléanyi irdsai, mint A tudas hatarai és A nagy atalakulés, tovabbra is alapmiivek a tudomany-
¢s tarsadalomfilozofia teriiletén, amelyek a tudas természetérdl, annak atadasarol, valamint a

gazdasagi és tarsadalmi rendszerek kolcsonhatasarol szolnak.

Polanyi elmélete és a gyakorlat: A hallgatolagos tudas elmélete kiilondsen fontos a munkahelyi
és szervezeti kdrnyezetben, ahol az alkalmazottak szakmai tudasa gyakran nem rogzitett doku-
mentumokban, hanem a mindennapi munkavégzés soran, kozvetlen tapasztalatok tjan létezik.
Ez az elmélet hozzéjarult a tuddasmenedzsment 1) megkozelitéseinek kidolgozasahoz, amelyek
figyelembe veszik a tudas informalis, személyes és nem hivatalos aspektusait. Polanyi A tudas
hatarai cimii miive tehat alapvetd jelentdségii ahhoz, hogy megértsiik, hogyan miikddik a tudas
az emberi tarsadalomban, és hogyan lehet hatékonyan kezelni, atadni és alkalmazni a kiilon-

b6z0 tipusu tudast.
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Polanyi miive, A tudés hatérai, jelentds hatdssal volt a tudasfilozofiara, a menedzsmentelmé-
letre és a tudasmenedzsment teriiletére. Az elmélet 0 perspektivat hozott a tudas megértésébe,
kiilonosen a gazdasagi €s tarsadalmi rendszerekben valo alkalmazasdban. Azonban kritikat is
kapott, mivel a hallgatolagos tudéas fogalmanak nehézségei és az explicit tudas és a hallgatola-

gos tudas kozotti hatarvonalak meghatarozasa tovabbra is vitatott kérdés maradt
Kémiai kutatasai és felfedezései

Polanyi Mihaly kémikusként kezdte palyafutasat, és korai munkdja a fizikai kémia teriiletén
nagy hatést gyakorolt. Kutatasai soran a kémiai reakciok mechanizmusait €s dinamikéjat vizs-
galta, kiilondsen a reakcidsebességek és a molekuldk kdlcsonhatdsai terén. Legjelentdsebb
eredményei kozé tartozik a reakciokinetika €s a potencialis energiafeliiletek elméletének kidol-
gozasa. Ezek az eredmények hozzajarultak a modern kémiai kinetika fejlédéséhez, amely nél-

kiilozhetetlen a kémiai reakcidok pontos megértéséhez és modellezéséhez.

Kémiai dinamika és a rontgenkrisztallogrdfia

Polanyi els6 jelentds tudoményos hozzéjarulasa a rontgensugarak segitségével végzett anyag-
szerkezeti vizsgalatokhoz kapcsolodik. Kiilondsen fontos volt a molekuldk térbeli szerkezeté-
nek és kotéseinek pontos leirdsaban végzett munkdja. Egyik legismertebb kollégéja €s tanitva-
nya, George Porter, késébb Nobel-dijat kapott az altala megkezdett fotokémiai reakcidk dina-
mikdjaval kapcsolatos kutatasok folytatasaért. Bar Polanyi maga nem kapott Nobel-dijat, mun-

kassaga kozvetetten hozzajarult szamos késdbbi dijazott kutatasaihoz.

8.15. A tudomany filozofidja és Polanyi ,,tacit tudas” fogalma

Polanyi jelentdségét a filozofia és a tudomanyelmélet terén az teszi kiemelkeddvé, hogy felis-
merte €s leirta az implicit, kimondatlan tudas szerepét a megismerésben. Az altala megalkotott
»tacit tudas” (rejtett vagy hallgatdlagos tudas) fogalma alapvetden alakitotta 4t a tudomany és

a megismerésrol alkotott modern gondolkodast.

A tacit tudas Polényi szerint az a tudas, amelyet nem lehet teljesen explicit médon k6zolni vagy
megfogalmazni, de amely nélkiilozhetetlen a tudoményos felfedezésekhez és az emberi tevé-
kenységekhez. E gondolat jelentdségét az adja, hogy szembehelyezkedett a 20. szdzad elejének

pozitivista tudomanyfilozéfidjaval, amely szerint minden tudast formalisan és objektiven meg
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lehet fogalmazni. Polanyi hangstlyozta, hogy a tudomanyos megismerés nem csupan logikai
kovetkeztetések €s empirikus adatok Osszessége, hanem az intuicid, a személyes tapasztalat és

az alkoto képzelet is 1ényeges szerepet jatszik benne.

., Minden tudds személyes”

Polanyi hires allitdsa — ,,Minden tudés személyes” — kiemeli, hogy a tudasunk mindig magéban
hordozza az egyén szubjektiv tapasztalatat, meggydzddését és kreativ hozzajarulasat. Ez a fel-
ismerés nemcsak a tudomanyfilozo6fiat, hanem a pedagogiat, a miivészetelméletet és az innova-
ciokutatast is befolyasolta. Polanyi ezzel az allitasaval a tudomény és a miivészet kozotti hatar-

vonalat is Ujraértelmezte, hangsulyozva a kreativ intuici6 szerepét.
A szabadsag és a tudomanyos kézosség szerepe

Polanyi egyik legjelent6sebb filozofiai miive, a Personal Knowledge (,,Személyes tudas”) cimi
konyv, a tudoményos megismerés természetének atfogd elemzését nyujtja. Ebben a miiben Po-
lanyi a tudomanyos kozosséget és a szabad kutatas fontossagat hangsulyozza. Ugy vélte, hogy
a tudomany fejlédése csak akkor lehet igazén sikeres, ha a kutatok szabadsagot ¢lveznek az

elméleteik és kérdéseik szabad megvalasztasaban.
A ,, tudomadnyos szabadsdag” védelme

A totalitarius rendszerek és a kozpontositott tudomanypolitika biralata is Polanyi filozofiai
munkassaganak fontos része. Ravilagitott arra, hogy a tudomanyos kutatasban a kozponti ter-
vezés €s a politikai kontroll nemcsak korlatozza az 0 felfedezések lehetdségét, hanem alapve-
téen ellentétes a tudomanyos modszer természetével. A ,,tudoményos szabadsag” eszméje Po-

lany1 szerint elengedhetetlen a kreativ és innovativ gondolkodashoz.
Kozgazdasagtani és tarsadalomtudomanyi hozzdjaruldsai

Polanyi Mihaly érdeklddése a tdrsadalomtudomanyok irant is jelentds volt. Kézgazdasagtani és
szocioldgiai kérdésekben kifejtett nézetei szorosan kapcsolddtak filozéfiai munkdssagahoz.
Kiilondsen az dnszabalyozd piac és a spontan rend fogalmait vizsgélta, amelyek az emberi ko-

zOsségek mitkodésének alapvetd kérdéseit érintik.

Polanyi Mihaly tudoményos jelentdsége abban rejlik, hogy munkassaga hidat épitett a termé-

szettudomanyok és a human tudomanyok koézott. Tudoményos és filozéfiai munkai a kémia, a
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tudaselmélet, a tarsadalomtudomany és a szabadsag kérdéseit egyarant érintették, és maig ér-
vényes gondolatokat fogalmaznak meg az emberi megismerés természetérdl. Polanyi 6roksége
kiilonosen fontos a mai vilagban, ahol a tudoméany és a tarsadalom kozotti kapcsolat ujra és ujra
kihivasok elé¢ keriil. Polanyi Mihaly gondolatrendszere, amely atfogja a kémia, a filozéfia és a
tarsadalomtudoményok teriiletét, maig relevans. E harom f6 fogalom — a tacit tudas, a szemé-
lyes tudas, valamint a tudomanyos szabadsag — Polanyi filozéfiai és politikai gondolkodasanak
sarokpontjai. Elemzésem célja bemutatni e fogalmak tartalmat, kapcsolodasi pontjait €s hatasat

a tudomanyos gondolkodasra és a tarsadalompolitikai vitakra.

8.16. Tacit tudas a tudomanyban

Polanyi szerint a tudomanyos felfedezések jelentds része a tacit tudason alapul. Egy tudos in-
tuicidja, kreativitasa és egyéni megérzései — amelyek sokszor nem rogzithetok explicit modon
— kulcsfontossagiak az innovécidban. Ez a megkozelités szemben allt a korabeli pozitivista
tudomanyfilozo6fidval, amely a tudast teljes mértékben objektivnek, formalisnak és empirikus-

nak tekintette.

Polanyi érvelése szerint a tudomanyos gyakorlat nem lehet teljesen mechanikus vagy determi-
nisztikus. A tudomanyos kutatds olyan komplex folyamat, amely az objektiv tényeken kiviil
magaban foglalja a tudos szubjektiv dontéseit, értékeit és a problémak megoldasara iranyuld

belsé motivacidjat.

A személyes tudas fogalma®®: Polanyi Personal Knowledge (,,Személyes tudas”) cimii miivé-
ben kifejti, hogy minden tudés inherensen személyes, azaz magaban foglalja a tudast 1étrehozo
személy tapasztalatait, intuicioit és szubjektiv értékeit. Polanyi ugy érvelt, hogy a tudas nem
fliggetlenithetd a megismerd személyétdl: a tudos nemcsak objektiv tényeket gytlijt, hanem kre-
ativan értelmezi ¢s formalja azokat. Ez a gondolat radikalisan 1) fényben mutatta meg az ob-
jektivitas természetét. Polanyi nem tagadta az objektivitast, de hangstlyozta, hogy az objektiv
domanyos hipotézis felallitasa és tesztelése mindig magéban foglalja a kutaté dontéseit, hogy
milyen kérdéseket tart érdemesnek, és milyen modszereket alkalmaz. Polanyi szerint a szemé-

lyes tudas a tudomanyos felfedezések motorja, mivel a tudosok elkotelezOdése €s szenvedélye

36 Az objektivitas Gjragondolésa.
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nélkiilozhetetlen az 0 elméletek megalkotasaban. Ezt az elkotelez6dést nem lehet objektiv nor-

mak alapjan mérni, de nélkiilozhetetlen a tudoményos haladashoz.
Tudomanyos szabadsag és a politikai rendszerek kritikaja

Poléanyi kiilonds figyelmet forditott a tudoményos szabadsag védelmére, amelyet a kreativ tu-
domanyos munka egyik alapfeltételének tekintett. Ugy vélte, hogy a tudomany csak akkor lehet
sikeres, ha a kutatok szabadon valaszthatjak meg kutatdsaik iranyat, és nincsenek kitéve politi-

kai vagy gazdasagi nyomasnak.

A tudomanyos szabadsagot Polanyi nem csupan a kutatok egyéni joganak tekintette, hanem a
tarsadalmi fejlodés elengedhetetlen feltételének is. A totalitarius rendszerekben — példaul a naci
Németorszagban vagy a sztalini Szovjetunidban — a tudomanyt kdzpontilag iranyitottak, és po-
litikai célokra hasznaltdk fel. Polanyi ezekkel a rendszerekkel szemben a szabad tudoményos

kozosségek onszervezddésének fontossagat hangsulyozta.

A spontan rend fogalma

Polanyi gondolkodasa erdsen befolyasolta a spontan rend elméletét, amely szerint a tudoma-
nyos kozosségek olyan dnszabalyozé rendszerek, amelyek kiilsé beavatkozas nélkiil képesek
iranyitani sajat mikodésiiket. Ez az elmélet parhuzamba allithat6é Friedrich Hayek kozgazda-
sagi gondolataival, aki a piacok Onszervezddését vizsgalta. Polanyi szerint a tudoméanyos ko-
zOsségek szabadsaga a tarsadalmi haladas kulcsa, mivel lehetdvé teszi a kreativ egyiittmiitkodést
¢s a kiilonb6z6 nézdpontok iitkoztetését.

A politikai beavatkozas veszélyei

Polanyi hangstlyozta, hogy a tudomanyos szabadsagot nemcsak a totalitarius rendszerek, ha-
nem a joléti allam tulzott kozpontositasa is fenyegetheti. Ugy vélte, hogy ha a tudomanyos
kutatést kizarolag politikai vagy gazdasagi érdekek iranyitjak, az a felfedezések sokszinliségé-

nek és innovacids potenciadljanak stlyos korlatozéasat eredményezi.

Polanyi oroksége

Polanyi Mihaly tacit tudasrol, személyes tudasrol és tudomanyos szabadsagrol alkotott elméle-
tei a modern tudomanyfilozo6fia alapvetd kérdéseit érintik. Gondolatai ma is relevansak, kiilo-

ndsen a tudomany ¢és a politika viszonyarol folytatott vitakban.

173



Hatas és jelentoség

e Tudomanyfilozofia: Polanyi munkassaga alapvetden 11j irdnyt adott a tudoméanytilozofi-
anak, megmutatva, hogy a tudas nemcsak objektiv tények gylijteménye, hanem szemé-
lyes és kozosségi alkotofolyamat.

o Tarsadalomelmélet: Polanyi a szabad kdzosségek onszervezddésének fontossagat hang-
sulyozta, amely nemcsak a tudoméanyban, hanem a tarsadalom mas teriiletein is alkal-
mazhato.

e Politikai filozofia: A tudomanyos szabadsag védelme és a totalitarius rendszerek kriti-
kaja fontos {izenet a mai vildg szamara, ahol a politikai és gazdasagi érdekek gyakran

befolyasoljak a kutatast.

Polanyi ¢letmiive arra emlékeztet, hogy a tudomanyos haladds nemcsak technikai kérdés, ha-
nem mélyen emberi és filozofiai probléma, amely a szabadsag, a kreativitas és a kozosségi

egylittmiikddés elvein alapul.

8.17. Kritikdak Polanyi elméletével szemben

Nehezen mérhetd és bizonyithat6 jellege: Az egyik {6 kritika, hogy a hallgatélagos tudds mér-
téke és megbizhatdsaga nehezen quantifikalhat6é vagy bizonyithaté tudoméanyos modszerekkel.
Mig Polanyi arra 0sztondz, hogy a tudas személyes jellegli €s nehezen kifejezhetd, mas filozo-

fusok szerint ez akadalyozza a tudoményos és pedagogiai alkalmazast.

A tudas objektivitadsa és szubjektivitasa: Polanyi nézetei az objektiv tudas elutasitasanak ira-
nyaba mutatnak, ami problémas lehet olyan tudomanyos és technikai kozosségek szamara, ahol
az objektivitas és a mérhetdség alapvetd. A kritikak szerint a hallgatolagos tudas nem illeszke-
dik kdnnyen az olyan szigor tudomanyos eljarasokhoz, amelyek az egyértelmii, reprodukal-

hat6 adatokra épitenek.

A tarsadalmi és kulturalis kiilonbségek figyelembe nem vétele: Egy masik kritikat az okozza,
hogy Polanyi elmélete nagyrészt az egyéni tudasra 0sszpontosit, mikdzben figyelmen kiviil
hagyja a tarsadalmi és kulturalis tényezdk szerepét, amelyek befolyasoljak a tudas keletkezését
¢és atadasat. A tudas nemcsak az egyéni tapasztalatokbdl szarmazik, hanem kdzosségi normak-

bol és tarsadalmi gyakorlatokbdl is.
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Polanyi tézise alapjan tudomanyos kutatas, fogalom, elméletalkotas, tanitas eléfeltételét a tudos
személyes hite és meggydzddése képezi, amely altal kapcsolodni tud a ,,dolgok™ atfogé rend-
szeré¢hez. A tudomany ,,természetét” vizsgalva kiindulopontja, hogy a megismerés mindig va-
lamilyen eldzetesen 1étezd, azaz ontoldgiai értelemben ,,valésagos dolgot” feltételez, igy a tu-
domanyos tételek, ismeretek 1ényegiiket tekintve eleve részei a valdsagnak, illetve eleve a va-
losagra vonatkoznak. A tudomdnyos megismerés normalformajaban a kutatok feltételes kije-
lentéseket tesznek, Polanyi ezeket nevezi ,,munkahipotézisek”.3” A személyes (csak a tudost
meghatarozo) itélet minduntalan szerephez fog jutni annak eldontésében, hogy: ,,..a bizonyité-
kok valamely csoportja milyen mértékben befolyasolja egy konkrét allitas érvényességét.”38
Vagyis a tudos maga dontheti el, hogy mit fogad el szdmara igazsagként és mit utasit el és tekint
hamisnak. Lathatova valik, hogy az ,.itéletek kozotti valasztasban” 1étezik egy moralis aspektus
is Polanyi szdmara, amely munkalkodik azon, hogy a tudoés itéleteit lelkiismereti kérdéssé
avassa. E tudoméanyos lelkiismeretet nevezi Polanyi ,,harmadik félnek”, melynek hatasara a tu-
dos . feliilbiralhatja sajat kreativ impulzusait és kritikus dvatossagat*°. Célja felé (a tarsada-
lomban jelenlévd ,,dolgok” mélyebb s pontosabb megértésére érdekében) a hit vezeti a tu-
dost®0. Az értékitéletek Polanyi értelmezésében megteremtik a tudomany egységességének
alapjat. Minden egyes tudoés a reajuk jellemzd személyes itéletre hagyatkozva alakitjak ki
egyéni véleményliket, melyet sajatos modjukon latnak és tesznek kdzzé a tudomany terepasz-
talan, ahol nézeteik egyszerre valhatnak kritika, elfogadas és elutasitas tdrgyava. A tudomanyos
vitak sohasem sziintethetéek meg anélkiil, hogy magat a tudoméany ne semmisitenék meg (aho-
gyan azt probara tette a tudomanyos szocializmus)., azonban Polanyinal az a paradox helyzet
all eld, hogy a tudosok kozotti egyetértes, a kozottiik 1€vo nézeteltérésekben Olt testet: vagyis a
tudosok mindegyike meg akarja gy6zni tudostarsait sajat allitasanak helyességérdl. Vajon eme
paradox helyzet kikiiszobolhetd lehet-e? Polanyi valasza egyértelmiien nemleges, hiszen a tu-
domany Polanyi megfogalmazasaban — csak ugy maradhat életképes, ha a tudésok hangot ad-
nak egyéni nézeteiknek — amelyre nem igen volt méd a Szovjetunidban. A (nyugati) tudomény
vildgaban dontéseink ennek hatdsara szuverének. A szabadsag a Polanyi elmélet alapgondolata,

melynek Iényege, hogy ,,a tudomanyrol vald eszmecserének szabadnak kell lennie”. Am nem-

357 V5. POLANYL, 1992b,13., V6. POLANYL 1997, 10., V5. POLANYL I.m, 320., V&. POLANYL, 1992b, 92., V§.
POLANYT,1992a, V6. POLANYI, 1992b, V6. POLANYT, 1994a, VO. POLANYI, 1994b, V6. POLANYI, 1997, V6.
NAGY J. ENDRE, 2018, 62.

358 POLANYI 1997, I.m. 33.

%9 PoLANYI, 1997, I.m. 43.

30 POLANYI tudomany értelmezésének kdzéppontjaban a kutatd (a tudos all), kinek fliggetlensége egyben a tudo-
manyos ¢let motorja is.
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csak a tudomanyfelfogasaban talalunk a szabadsag eszmeiségére, hanem politikatudomany-fel-
adatfelfogasdban is kulcsszerepet jatszik a ,,szabadsag kategoriaja”®®. A tudomany egységes-
ségének alapjat Polanyi értelmezésében az értékitéletek lelkiismerethez, érziilethez kapcsolasa
teremti meg. A tudomany csak ugy maradhat ¢letképes, ha a tudosok a személyes tudashoz
kotottséglik alapjan mindig egyéni nézeteiket képviselik, s a tudomény vildgaban ezaltal valnak
teoretikus dontéseik ,,szuverénné”. Személyhez kotottségiikben valhatnak tudoményos kritika,
elfogadas vagy elutasitas targyava. Polanyi tudomanyelméletnek, pontosabban hivatasfelfoga-
sanak az alapgondolata a tudomanyos gondolkodas és megismerés, a kutatas és diskurzus sza-
badsaga: ,,A tudomanyrél vald eszmecserének szabadnak kell lennie”! A szabadsageszmének
ez az értelmezése vezet at a politika- és allamtudomany problémateriiletére, ahol e tudomanyok
hivatasfelfogasaban hasonloképpen kulcsszerepet jatszik a ,,szabadsag kategoridja”*®2. Alig-
hogy elindult az emberiség lj reményei megvaldsitasanak Utjan, a haladasra vonatkozé elkép-
zelések eltérd volta maris két, egymassal halalos ellenségként szemben all6 tdborra osztotta az
emberiséget”*%— Polanyi kérdésfeltevése igy hangzik: ,,A progressziora valo torekvés miként
idézte eld és teremtette meg Foldiink hatalmas teriiletén az eszmék olyan rendszerét, amely
végzetesen szemben all az emberi fejlédés eredeti reményeivel”. E két egymastol szoges el-
lentétben 4ll6 eszmék és allamok a bipolaris vildgrend szerepldi egyrészt az Amerikai Egyesiilt
Allamok és nyugati szovetségesei, masészt a Szovjetunid. Polanyi a haladast gatld tényezOként
emeli ki a Szovjetunidoban meghonosodott ,,tudomanyos szociologiat” és szembeallitja a nyu-
gati modellekkel. A tudomanyos szociologia modell alapjait képezik az alabbiak: a fennallo
tarsadalom lerombolésa utjan valik lehetségessé a tarsadalom gyokeres megvaltoztatasa, mely-
hez az er6szak monopoliuman kiviil més tényezdre nincs sziikség, valamint a hatalom forra-
dalmi megragadasat nem korlatozhatja semmiféle erkdlcsi megfontolas. Az erkdlcsi mércék
kiviil esnek a modell adta keretek hatokorén. A Szovjetunidban ,,a politikai befolyasolas csak
arthat a tudomanynak” . A totalitarius allam erdsen fegyelmezett fegyveres apparatusra ala-
pozott szervezete egyik naprdl a masikra szertefoszlott, mihelyt az addigi meggy6zddés helyét
atvette az 0j. Ez az 1) meggy6z6dés a szabad tarsadalomban kitord igazsagvagy iranti szenve-
dély. A marxizmus az emberi haladds eszméjét az erészak doktrindva egyszerisitette le, s a

moralitast alapvetden a gazdasagi sziikségszerliségek szintjére redukalta, melynek hatasara a

361 asd a polgari szabadsagjogok tovabborokitése a demokratikus allamok berendezkedésében és intézmény-
rendszertikben.

362 V5. POLANYT: A polgari szabadsagjogok tovabborokitése a demokratikus allamok berendezkedésében és in-
tézményrendszeriikben. In POLANYT: i.m. 104., V6. POLANYI, 1997, 169.

363 PoLANYI, 1992b, 98.

364 PoLANYI, 1997, 150.
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moralis tényezdk illuzorikussa valtak. E felfogas eredményeképpen a demokracia és a szabad-
sdg (nyugati) allampolgari épitékoveit burzsod fordulatnak vagy szemfényvesztésnek csufol-
tak, mikozben az egyparti diktaturat tekintették szabadnak ¢s demokratikus alapokra épiilonek.
Az elmult csaknem fél évszazad alatt a gondolkodasmod olyan mértékii radikalis valtozasainak
lehettiink szemtanui, amelyeket minden esetben az értékek szenvedélyes igenlése motivalt. Az
egyéni értékitéletekre alapozott szabadsag csak a demokratikus orszagokban valik lehetségessé
Poléanyi érvrendszerében.

Az eltérd jellegh elofeltevéseken alapuld allaspontok kozotti valasztas ily modon in-

kabb intuitiv és végso soron lelkiismereti dontés kérdése, nem pedig azonos vagy hasonlo elo-
feltevéseken alapuld értelmezések kozotti valasztasé3® — jegyzi meg Polanyi. Szeretném ez-
uton is kihangsulyozni, hogy dolgozatomban nem a ,,Melyik paradigma jobb a masiknal?”’kér-
désre kerestem a valaszt, hanem arra, hogy ,,Miben is 4ll a harom paradigma egymasra gyako-
rolt hatdismechanizmusai?” — s ugy vélem, hogy erre a kérdésre kielégitd valaszt kaptam Weber,
Strauss és Polanyi eszmerendszereinek iitkdztetése révén. Az 0sszelitkdzéseik (konfliktusaik és
kritikai elemeik) hatdsara egyarant beszélhetlink e harom paradigma egymasra hatasarol és né-
zetrendszeri elkiiloniiléseikrdl is.
Az egymasra hatas leginkabb megfigyelhetd jellegzetességei a weberi kritikai reflexiok targya-
lasa kapcsan mertl fel, melyben mindkét Weber kritikusunk: Strauss és Polanyi is a weberi
elmélet ugyanazon sarokkdveit tdimadtak meg és zuztak porrd gondolatritmikajuk segitségével:
ezek nem masok, mint a historizmus, a pozitivizmus, illetve az értékitéletek kiemelt szerepe a
tudoményos objektivitas cafolataban.

Tovabbi egymasra hatést figyelhetlink meg Strauss €és Polanyi tudomanyfelfogasaban
is. Strauss szerint: ,,Egyre tobbet tudunk az egyre kevesebbrdl”3%, addig Polanyi tézise igy
hangzik: ,,Az emberi tudas Gjragondolasakor abbdl a ténybdl indulok ki, hogy tobbet tudunk
annal, mint amit el tudunk mondani”3¢’.

Ezen 0sszefliggéseket leszamitva a két kritikai reflexio kiilonbségérdl szamolhatok be.
Eltérnek egymastol egyedi, csak rajuk jellemz6 fogalomhasznalatuk altal (1asd Polanyinal ket-
tds tudas, szemiiveg Osszetorés, vagy éppen Strauss modernség valsaga, szoros olvasata és
szokratészi fordulatara utalva) nem is beszélve a két eltérd nihilizmus felfogasukrél (modern
(Polanyi) illetve nemes (Strauss) nihilizmus, s végezetiil eltérd politikatudomany — feladatfel-

fogéasukrol. Dolgozatomban, melyben arra tettem elméleti kisérletet, hogy bemutassam Max

385 Polanyi Mihély (1997) i.m. 70. p.
36 Lanczi Andras (1999) i.m. 21. p.
37 Polanyi Mihély (1997) i.m. 170. p.
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Weber, Leo Strauss €s Polanyi Mihaly eszmerendszereikben benne rejld dsszefiiggések komp-
lexitasat, kiillonos tekintettel a weberi gondolatok kritikai reflexidira fokuszalva egyrészt
Strauss, masrészt pedig Polanyi szemiiveglencséjén keresztiil.

Hipotéziseim, - melyek szerint (1) harom, egymastol elkiiloniilt paradigmaval allunk
szemben Weber, Strauss és Polanyi miiveinek tanulméanyozasa, valamint értelmezése soran, (2)
Strauss és Polanyi altal kialakitott egyedi eszmerendszerek értelmezhetdvé valnak gy is, mint
—a weberi tézisekkel szemben kritikai elemeket, ellentétes allasfoglalasokat megfogalmazo tar-
sadalomtudomanyos aktoroké — elemzéseim soran tanubizonysagot nyertek. Tovabba a kutatés
folyaman kideriilt, hogy (3) eme kritikai reflexiok egymasra is gyakorolnak hatas — ellenhatas
mechanizmusokat, melynek értelmében kritikai nézépontjaik (pozitivizmus, historizmus és
progresszivitas tekintetében) egyezést mutatnak, mig egyedi nézetrendszeriik markans kiilonb-
ségekre mutat ra.

Mindazonaltal a Strauss és Polanyi altal emelt kritikai észrevételek ellenére (4) a weberi
elmélet nem szlint meg 1étezni €s a tarsadalomtudomany térképérdl sem tavozott el csendesen,
- nem is kell neki ezt megtennie — ugyanis Strauss és Polanyi weber kritikajuk révén a weberi
elmélet teljes ignoralasa helyett, annak mélyebb értelmezési keretbe illesztésével hozzajarultak
Weber gondolatainak ¢€s téziseinek, valamint a benniik 1év6 egyediségnek megértd olvasatahoz

a tarsadalomtudomény szamara.

Polanyi tarsadalomtudomanyi gondolkodasanak egyik alapvetd eleme a Spontan rend fogalma,
amely az 6nszabalyozo6 rendszerek miikodésére vonatkozik. Ezt a fogalmat a tudomanyos ko-
zosségek miikodésébdl szarmaztatta, de kiterjesztette a tarsadalmi és gazdasagi rendszerekre is.
Polanyi ugy vélte, hogy az egyének szabad egyiittmitkddése, amelyet nem szabélyoz kdzponti

autoritas, hatékonyabb és kreativabb eredményeket hoz, mint a kdzpontositott rendszerek.

Ez a gondolat szoros rokonsagot mutat Friedrich Hayek piaci renddel kapcsolatos elméleteivel,
ugyanakkor Polanyi nem korlatozta ezt kizarolag gazdasagi dimenzidkra. A tarsadalmi és kul-
turdlis rendszereket is olyan halozatként képzelte el, amelyek az egyének tevékenységeinek

0sszefonodasabol alakulnak ki.

8.18. A ,,személyes tudas” tarsadalmi vetiilete
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Polanyi szerint minden tudéas személyes, és ennek tarsadalmi kdvetkezményei is vannak. A tu-
domanyos és tarsadalmi innovaciot az egyének személyes elkotelez6dése és kreativitasa ve-
zérli. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi fejlddés nem irhat6 le egyszertien objektiv torvényekkel,

hanem figyelembe kell venni az egyének szubjektiv tapasztalatait és hozzajarulasat.

Ez a megkdzelités szemben allt a 20. szdzad kdzepének strukturalista és rendszerelvii tarsada-
lomtudomanyi felfogasaival, amelyek a tarsadalmi folyamatokat nagy, altalanos szabalyok sze-
rint probaltdk magyarazni. Polanyi hangstlyozta, hogy a tarsadalom szerves és dinamikus je-

lenség, amely az egyének kreativ tevékenységébol és kolcsonhatasaibol épiil fel.

A tudoményos szabadsag ¢s a tarsadalmi haladas

Polanyi tarsadalomtudomanyi gondolatai kozott kiemelkedd helyet foglal el a tudomanyos sza-
badsag védelme, amelyet a tarsadalmi haladas egyik alapfeltételének tekintett. Ugy vélte, hogy
a tudomany fejlédése nem valaszthato el a tdrsadalom szabadsagatol: egy totalitarius rendszer,
amely korlatozza a szabad gondolkodast €s kutatast, hosszu tdvon megbénitja a tarsadalmi in-

novaciot is.

Ez a gondolat kiilondsen aktualis volt a hideghaboru idején, amikor a szovjet tipusu tervgazda-
sadgok ¢és a nyugati liberalis demokracidk kozotti ideologiai konfliktus kiélez6dott. Polanyi el-
mélete azonban tilmutatott ezen az idészakon, és a tudomanyos szabadsag altalanos tarsadalmi

jelentdségét hangsulyozta.

Az implicit tudas szerepe a tarsadalomban

Polanyi implicit vagy tacit tudasrol szol6 elmélete nemcsak a tudomanyra, hanem a tarsadalom
mikodésére is alkalmazhatd. A tadrsadalmi rendszerekben szdmos olyan normat, gyakorlatot és
hagyomanyt talalunk, amelyeket nem lehet explicit moédon szabéalyokba foglalni, de amelyek
alapvetden meghatarozzak a kozosségek mukodését. Polanyi szerint ezek a hallgatolagos ele-

mek kulcsszerepet jatszanak a tarsadalmi kohézioban €s a kulturalis 6rokség fenntartasaban.
8.19. Polanyi-recepcio Magyarorszagon: Hagyomany és jelenlegi helyzet

Polanyi Mihdly, a 20. sz4dzad egyik legnagyobb tarsadalomtuddsa és filoz6fusa, munkassaga az
egyik legjelentdsebb tarsadalmi és gazdasagi elemzdi hagyomanyt hozta 1étre, amelyet a ma-
gyar tudomanyos ¢élet a 20. szdzad kdzepén és a rendszervaltds utan is figyelemmel kisért. Po-

lanyi, aki a piacok és tarsadalmi intézmények kozotti kapcsolatokat, valamint a gazdasag és
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politika kozotti fesziiltségeket vizsgalta, globalisan is jelentds hatast gyakorolt a gazdasagi és
politikai elméletekre. Magyarorszadgon kiilondsen fontos szerepet jatszott munkéassaganak érté-
kelésében és tovabbadasaban, azonban a kiilonb6z6 politikai rendszerek alatt a Polanyi-értel-

mezések eltéroek voltak, és ezek a kiilonbségek meghataroztak munkéssaganak recepcigjat.

A masodik vilaghaboru utani idészakban, amikor Magyarorszag szocialista rendszere alatt a
piacgazdasag elutasitasa €és a kozponti tervezés eszméje dominalt, Polanyi munkéssaganak bi-
zonyos aspektusai — kiilondsen azok, amelyek a piac korlatozasanak sziikségességét hangsi-
lyoztadk — pozitiv fogadtatasra talaltak. Ugyanakkor, a piac és a szabadsag viszonyat boncolgato
elméletei, amelyek kritikat fogalmaztak meg a kapitalizmus kiilonb6z6 aspektusaival szemben,
mas politikai iranyzatok szdmara, foként a neoliberalizmus térnyerésével, ideologiailag nehe-

zebben integralhatova valtak.

A rendszervaltas utdn a Polanyi-értelmezések tjraértelmezése vette kezdetét, hiszen a gazda-
sagi és tarsadalmi kornyezet radikélisan megvaltozott. Az atalakulo politikai tdjban 0j kihivasok
meriiltek fel Polanyi elméleteinek alkalmazhatosdgaval kapcsolatban, mikdzben a tarsadalom
gazdasagi rendszervaltasdhoz és a globalizaci6 kérdéseihez vald viszonya 0j fényt vetett Pola-

nyi munkaira.

Ez a bevezetés ravilagit arra, hogy Polanyi recepcidja Magyarorszagon nemcsak intellektualis,
hanem tarsadalmi és politikai kontextusban is jelentds. Az 6 munkassaganak értékelése €s 0j-
ragondoldsa mind a mult, mind a jelen tudoményos és politikai kihivasait figyelembe véve fo-

lyamatosan fejlédik.

8.20. A Polanyi-hagyomany Magyarorszdagon

Polanyi Mihaly gondolkodasa hosszl ideig kevéssé volt ismert Magyarorszagon, részben azért,
mert ¢életének nagy részét kiilfoldon toltotte, €s miiveit foként angol nyelven publikalta. A 20.
szdzad masodik felében, kiilondsen a rendszervaltast kovetden, azonban egyre nagyobb figye-

lem irdnyult ra.

A magyar tarsadalomtudomanyokban Poldnyi gondolatainak recepcidja tobb szempontbdl is

jelentds:

1. Tudomanyfilozofiai hatas: Polanyi miivei hozz4ajarultak a pozitivizmus kritikdjdhoz €s

a személyes perspektivak hangstlyozasahoz.
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2. Tarsadalomelméleti relevancia: Polanyi elméletei a spontan rendrdl és a tacit tudasrol
uj értelmezési keretet nyujtottak a tarsadalmi dinamika megértéséhez.

3. Torténeti osszefiiggések: Polanyi gondolatai a tudoményos szabadsagrol és a totalitariz-
mus kritikdjarol kiilondsen fontosak voltak a rendszervaltas utani idészakban, amikor

Magyarorszag ujra integralodott a nemzetkodzi tudomanyos kdzosségbe.

Jelenlegi helyzet

Magyarorszagon Polanyi Mihaly életmiivét elsésorban a filozofiai és tarsadalomtudomanyi ko-
zOsségekben kutatjak. Egyre tobb tanulmany foglalkozik a tacit tudas és a személyes tudas fo-
galmanak alkalmazasaval kiilonbozo teriileteken, példaul az oktatasban, a szervezetelméletben
¢és a kozosségkutatasban. Ugyanakkor a Polanyi-recepcido még nem érte el azt a szintet, amely
lehetévé tenné, hogy gondolatai szélesebb korben is befolyasoljak a magyar tarsadalompolitikai

¢és kulturalis vitakat.

A Polanyi-recepciokutatas jovoje Magyarorszagon

Polanyi Mihaly munkéssagéanak recepcioja Magyarorszagon az utobbi évtizedekben fokozato-
san ujra felfedezésre keriilt, kiilondsen a rendszervaltas utan, amikor a globalis gazdasagi és
tarsadalmi valtozasok uj perspektivakat adtak Polanyi elméleteinek. A jovOben a Polanyi-re-
cepcidkutatas szamara szamos lehetdség és kihivas adodik, amelyek nemcsak az 6 életmiivének
tovabbi feltarasara iranyulnak, hanem arra is, hogy a jelenlegi tarsadalmi és gazdasagi folya-
matokban hogyan talalhatok relevans parhuzamok a Polanyi altal felvetett problémék és elmé-
letek ko6zott. Polanyi miivei a piac, a tarsadalom és az allam kozotti 6sszefliggéseket vizsgaljak,
kiilondsen a gazdasagi liberalizmus €s a tarsadalmi rend viszonylatdban. A jovOben a kutatas-
nak lehetdsége van arra, hogy ezeket az elméleteket a 21. szazadi gazdasagi és politikai valo-
saghoz igazitsa, kiilondsen az 0j gazdasagi globalis kihivasok, mint a pénziigyi valsagok, a glo-
balizéacio ¢és a digitalis gazdasag fényében. A neoliberalizmus €s a szabalyozott piacgazdasag
kozotti fesziiltségek, amelyek Polanyi kordban is kulcsszerepet jatszottak, a jelenben is koz-
ponti problémat jelentenek, igy a kutatasnak sziiksége van a Polanyi-elméletek j, modern kon-

textusban valo alkalmazasara.

Interdiszciplinaris megkozelités
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A Polanyi-recepcid egyik legigéretesebb irdnya az interdiszciplinaris kutatds lehet. Polanyi
gondolatai kiilondsen alkalmasak arra, hogy hidat képezzenek a tarsadalomtudomanyok, a filo-
zo0fia és a természettudomanyok kozott. Példaul a tacit tudas fogalmanak alkalmazéasa a mes-
terséges intelligencia, az innovaciomenedzsment vagy az oktatasi reformok teriiletén 0j pers-
pektivakat nyithat. Polanyi munkassaga elsdsorban tarsadalomelméleti, gazdasagtudomanyi és
filozofiai szempontbdl jelentds, de a jovében a kutatasnak nagyobb hangsulyt kell fektetnie az
interdiszciplinaris megkdzelitésekre is. A tarsadalmi és gazdasagi kérdések szoros Osszefono-
dasa azt igényli, hogy Polanyi elméleteit a szociologia, a politologia, a filozofia, valamint az
okologia és a kdrnyezetgazdasagtan teriiletén is Gjraértelmezzék. Polanyi figyelmeztetései a
gazdasag tulzott racionalizalasaval és a tarsadalmi intézmények aldasdsaval kapcsolatban kiilo-
nosen fontosak lehetnek a fenntarthatosag, a globalis igazsagossag ¢és a tarsadalmi kohézi6 kér-

déseiben.
Nemzetkozi egyiittmiikodés

Polanyi életmiivének magyar recepcioja erdsitheté nemzetkozi egyiittmiikodésekkel. Polanyi
Mihélyt kiilfoldon, kiilonosen az Egyesiilt Kiralysagban és az Egyesiilt Allamokban, a 20. sza-
zad egyik legnagyobb hatast gondolkoddjaként tartjak szamon. Magyar kutatok szamara lehe-
t0ség nyilik arra, hogy Polanyi gondolatait globalis kontextusban is tovabbfejlesszék. A globa-
lizacié folyamata, amely egyre inkdbb meghatdrozza a vilag gazdasagi, politikai és kulturalis
viszonyait, kdzponti szerepet kap a Polanyi-recepciokutatasban. Polanyi mar a 20. szazad ko-
zepén figyelmeztetett arra, hogy a globalis piacok autondomiajanak novekedése veszélyezteti a
tarsadalmi jolétet és a demokratikus intézményeket. A jelenlegi globalis gazdasagi véalsagok, a
nemzetallamok szerepének atalakuldsa és a nemzetkozi kereskedelem dinamikéja 0j perspekti-
vakat adhat Polanyi elméletének. A jovobeli kutatdsok soran kiemelt szerepe lesz annak, hogy
Poléanyi kritikajat alkalmazzak a globalis piacok, a nemzetkozi intézmények €s a tarsadalmi

1gazsagossag kérdéseire.
Kozpolitikai alkalmazasok

Polanyi tarsadalomtudomanyi gondolatainak gyakorlati alkalmazasa a magyar kdzpolitikai vi-
takban szintén fontos teriilet lehet. A tudomanyos szabadsag védelme, a kreativ k6zosségek
szerepe €s a spontan rend elmélete mind relevans kérdések a magyar tudomanypolitika €s tar-
sadalomfejlédés szempontjabol. Polanyi Mihdly tarsadalomtudoményi gondolatai mélyreha-

toan alakitottdk a tudomanyos és tarsadalmi gondolkodast. Magyarorszagon a Polanyi-recepciod
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tovabbi fejlddése fontos lehetdségeket kindl, mind az elméleti kutatdsok, mind a gyakorlati al-
kalmazasok terén. Az interdiszciplinaris kutatés, a nemzetkdzi egylittmiikodés és a kdzpolitikai
vitdkban valé aktiv részvétel hozzajarulhat ahhoz, hogy Polanyi életmiive a magyar tudoma-
nyos ¢€s tarsadalmi diskurzus meghatarozoé részévé valjon. A Polanyi altal képviselt kritikai gaz-
dasagelmélet és tarsadalomfilozofia kiilondsen fontos a mai politikai tajban, amikor a piacgaz-
dasag dominancidjaval kapcsolatos kérdések ismét eldtérbe kertiltek. Az olyan politikai aram-
latok, amelyek a piaci liberalizmus kritizalasara épitenek, és a gazdasagi globalis egyenldtlen-
ségek csokkentésére iranyulnak, kdnnyen parhuzamba allithatok Polanyi figyelmeztetéseivel a
gazdasag tarsadalmi intézmények aldozatava valasardl. A kutatds jovoje tehat nemcsak intel-
lektualis, hanem politikai szerepet is betdlthet, kiillondsen a szocidlis piacgazdasag, a munka-

erdpiac ¢és a tdrsadalmi védelmi rendszerek modern megkozelitései kapcsan.

8.21. Polanyi orokség

Magyarorszagon a Polanyi-recepciokutatasnak van egy gazdag hagyomanya, amely a rendszer-
valtas utan ismét fellendiilt, de a j6voben a kutatasnak sziiksége lesz arra, hogy friss impulzu-
sokat és 1j perspektivakat kinaljon. A rendszervaltas utan Polanyi egyes gondolatai — kiilonosen
a piac és a tarsadalom viszonyaval kapcsolatos elméletei — érdeklédésre tartanak szamot, de a
gazdasagi transzformacio és a politikai valtozdsok ujragondoléasra 6sztondzik Polanyi munkas-
sagat. Az 01j generaciok szamara Polanyi munkassaga lehetdséget ad arra, hogy egy komplex,
globalizalt vilagban is relevans valaszokat kinaljanak a tarsadalmi ¢és gazdasagi problémakra.
A Polanyi-recepcid jovdje szoros kapcsolatban all az 6 munkéassaganak népszerlsitésével €s
oktatasban valo alkalmazaséaval. A tudomanyos k6z0sség, az oktatasi intézmények €s a kozéleti
diskurzusok szerepe kulcsfontossdgu abban, hogy Polanyi elméletei a jovO tarsadalomtuddsai
és politikai dontéshozo1 szamadra is kozponti tanulmanytémava valjanak. Az interdiszciplinaris
kurzusok, a kutatocsoportok €s a nemzetkozi egylittmiikodések segithetnek abban, hogy Pola-
nyi orokségét tjraértelmezziik és dtadjuk a kovetkezd generacioknak. A Polanyi-recepciokuta-
tas jovoje Magyarorszdgon gazdag lehetdségeket tartogat, amelyek a globalis gazdasagi és po-
litikai valtozasok, az interdiszciplinaris megkdzelitések, valamint a tarsadalmi kihivasok fényé-
ben 0j értelmezéseket adhatnak Polanyi elméleteinek. A jovében a Polanyi-munkassag nemcsak
a tudomanyos diskurzusban, hanem a politikai és tarsadalmi életben is fontos szerepet kaphat,

mivel képes valaszt adni a modern gazdasagi és tarsadalmi problémakra.
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IX.  fejezet: A szabadsagért valo kiizdelem egyik lehetséges elozményérdl: forradalmak
a kizigazgatds szolgdlataban®® Bibo Istvan és Polanyi Mihdly kritikus szemlété-

rol

A modern kozigazgatas forradalmak kereszttiizében formalodott. Bibo Istvan és Polanyi Mihaly
eredeti problémafelvetésekbdl kiindulva értelmezték a modern kori forradalmakat és kovetkez-
ményeiket, amelyek dontd befolyast gyakoroltak a kozigazgatas természetérdl valdo gondolko-
dasra egész nemzedékekre hatassal bird kozigazgatasi modellek kidolgozéasara. Hogyan tart-
hatja a kozigazgatas igaja alatt a forradalom ethoszat? Miként irhat6 le a forradalom ¢és a koz-
igazgatas egymasrahatasa? Bibo Istvan és Polanyi Mihaly forradalomelméleti irasainak elem-

zése e kérdésekre keresi a valaszt.

., A totalitarius globalis hoditasi kisérlet és teljes uralom volt a pusztito kiut
minden zsdakutcabdl. Gyoézelme egybeeshet az emberiség pusztuldsdval; bar-
hol is uralkodott, elkezdte tonkretenni az ember lényegét. 3%

Hannah Arendt

Altalanos tapasztalat, hogy az emberiség eddigi torténetében a forradalmak mindig a fennalld,
az érvényes létrend radikalis megvaltoztatasara tettek er6szakos vagy békés, sikeres vagy si-
kertelen kisérletet. A forradalmak szellemi-eszmei hajtoerejét €s iranytiijét az egyediil helyes
(igazsagos) tarsadalomrol kialakitott tervezetek, az utopidk jelentették, amelyek a premodern
korszakban vallasi-teologiai, a modernitasban szekularizalt néz8pontbol és fogalmi szerkezetek
Osszefiiggésében formalodtak. Az eurdpai tarsadalomfejlédésben rejld, a hatalom humanizala-
sara iranyul6 tendenciat a forradalmak tarsadalmi értelemben torténd megjelenése, térhoditasa
olykor elémozditjak, mas eseteken hétraltatjak.®’® A modern kdzigazgatas azon professzionali-

zalodott szakembergarda kitiintetett provincidja, amely a legbehatobban érintkezik az emberi-

368 M. Takdcs Péter: A szabadsagért valo kiizdelem egyik lehetséges elézményérdl: forradalmak a kdzigazgatas
szolgalataban. In: Jog-Allam-Politika, 2023 2. szam, 65-82.

%9 Hannah Arendt: A totalitarizmus gyokerei (elsd kiadas: 1951), Eurépa Konyvkiadd 1992, Budapest.

370 Az egyes torténelmi dllamokban e tendencia er8sddése vagy gyengiilése jelenti az eléfeltételét, vagy éppen az
akadalyat, a szolgalo-szolgaltato kdzigazgatas kialakitasanak.
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ség szférajaval. Kihatdsa az emberek tarsadalomban betoltott szerepe szerint kiterjed a minden-
napi élet minden egyes archetipusara®’’. frasom ennek a tapasztalatnak az értelmezéséhez sze-
retne hozzajarulni Bibo Istvan €és Polanyi Mihaly forradalomfelfogasanak bemutatasaval. A két
szerzO forradalomrol sz616 irasai kritikai reakciok a vilagtorténelem forradalmai altal okozott
tarsadalmi-politikai, szellemi anarchiara, ugyanakkor annak a hitnek a dokumentumai is, hogy
a tarsadalmakban léteznek olyan erkolcsi tényezok, hajtoerdk, amelyek egy allamot kivezethet-
nek a forradalmak okozta kaoszbdl. Ilyen erkdlcsi tényezOnek tekintették a politikai szabadsag
feltételeit megteremté modern demokraciat, a gondolkodas és megismerés szabadsagat bizto-
sitd modern tudomanyt, és feltételezték, hogy a tarsadalmi-kulturalis fejlodés belso logikaja és
szerkezetvaltozésai a ,,hatalom humanizaldsa” révén az emberi szabadsag egyre nagyobb foku
kibontakozasa iranyaba mutatnak. Mindez, hangsulyozni szeretném, nem jelenti azt, hogy a
forradalom, mint olyan feleslegessé valik, hiszen a torténelem konkrét hatarhelyzeteinek meg-

oldasaként éppoly elkeriilhetetlen, mint a haboru.3"?

9.1.BIBO ISTVAN ES A ,, FORRADALOM ETHOSZA”

Bibo alapkérdése a kdvetkezd: a kapitalizmus és a szocializmus milyen értelemben timogatdja
¢s/vagy ellensége a hatalom humanizéaldsanak iranyaba ,haladé” modern tdrsadalomfejloédés-
nek? A tarsadalom szervezddése torténelmileg mindig valamiféle rendformat 61t és egyensulyra
torekszik a megdrzés és megujitas tarsadalmi-politikai erdinek alland6 harcédban. Ebben az ér-
telemben Bibo szerint a kapitalizmus €s a szocializmus az eurdpai tarsadalmi fejlédés tarsada-

lomkritikai eloremozditasanak, elmélyitésének versengé formai, amelyek abban kiilonboznek,

871 Carl Gustav Jung megfogalmazasaban az archetipus azokat a képi sémdkat jeldli, amelyek kdzds motivumok a
eredeztethetok.

372 1asd err6] bévebben Schmitt, Carl: A politikai fogalma, 2002, Osiris — Pallas Studié — Attraktor, Budapest.,
V6. Hannah Arendt: Sivatag és Oazisok, 2002, Gond-Palatinus, Budapest., V6. Reinhart Koselleck: Az aszimmet-
rikus ellenfogalmak - Torténeti-politikai szemantikaja, 1997 Joszéveg Miihely Kft. Kiado, Budapest. V6. Szun Ce
(2006): A habora miivészete. Cartaphilus Kiado, Budapest., V6. Clausewitz, 2013, 53., V6. Farkas Adam — Pong-
racz Alex: Az allam fegyvere s védelmének allam- és jogelméleti alapjai. In Farkas Adam (szerk.): A honvédelem
joganak elméleti, torténeti és kortars kérdései. Dialog Campus, Bp., 2018, 9-30. ,,a védelem, mint az allam egyik
alrendszere az allam rendszerének egészére hato torvényszertiségekkel €s erOhatasokkal is kdlcsonhatasban all”
(Farkas— Pongracz, 2018, 12.), V6. Max Weber (1998): A politika, mint hivatas. In Max Weber: Tanulmanyok.
Osiris Kiado, Budapest. 156—157. V§. ,,A habora csupan a politika folytatasa mas eszkdzokkel.” (Clausewitz,
2013,54.)
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hogy miként viszonyulnak a forradalom és erészak problémajahoz.3”® Az erdszak és annak min-
den megnyilvanulasi forméja — az allami kényszer, személyes ¢lethalalharc, forradalom, habort
—az ember félelemben fogant gytilolkodésébél és hatalomvagyabol fakad®’*. Guglielmo Ferrero
eszmeisége dontd hatast gyakorolt Bibd gondolkodésara. A torténelmi-politikai események
mozgatorugojat a félelemben, mint pszichikai determinald tényezdében jeloli meg. A forradalmi
hatalomnak, mint a ,,gonosz” megtestesiilésének elutasitdsa nem koveti Ferrero esetében a de-
mokrécia, a liberalizmus, a konzervativizmus vagy akar a monarchia értékeinek egyértelmii
felvallalasat. Ferrero a hatalom problematikajat szorosan dsszekapcsolja a legitimacié kérdés-
korével, problematikdjaval. A demokratikus legitimitas szadmara sziikséges szabadsag a politi-
kai szabadsag®’®. Ferrero elméletében a félelem az ,,é16 univerzum lelke” és a ,,hatalom a féle-
lem legmagasabb rendii megnyilvanulasa”"®. Bibo Istvan 1933—34-ben az olasz—svajci tudés
tanitvanya volt a genfi egyetemen. Bibo egyik legkdzismertebb mondasa: ,,Demokratanak lenni
annyi, mint nem félni” minden valdszinliség szerint éppen Ferrerotdl szarmazik. Ferrero
ugyanis ebben a konyvében igy ir: ,,A demokracia, amikor sikeriil kiteljesitenie legitimitasat,
olyan kormanyzatot alakit ki, amely a legkevésbé fél, és a legkevésbé van sziiksége arra, hogy
félelmet keltsen”. Az erészak nem lehet semmilyen vonatkozasban 6ncél és onérték, mivel
,»erkolcsi” természete szerint alapvetden rossz. Az allami és nem-allami erdszak alkalmazasa
soran az ¢élethalalharc, a forradalom, a habort, csupan a lehetséges megoldasi alternativak koziil
a rosszabbik lehet, igy értéke mindig csak relativ. Minden ,,halalos harcot” komoly alazattal
kell értékelni, tudva, hogy erre azért keriilt sor, mert a harc résztvevdi nem talaltdk meg a tobb-
ség szamara kedvezd végkimenetelli megoldasat, vagyis az adott problémahelyzetben nem vol-
tak képesek konszenzusképes megoldasi alternativakat megfogalmazni, nem tudtak a ,,helyes”

politikai dontést racionalisan megindokolni, sem moralis, sem jatékelméleti értelemben.

Az erészakhoz hasonléan forradalom sem lehet 6ncél, és ha allandéva valik, azaz fenntartja a
tényleges ¢és potencialis erdszak ¢€s ellenerdszak jatékat, onmaga értelmét semmisiti meg. A

szabadsag tigyéért inditott forradalom egyetlen értelme az, hogy pillanatnyi erdszakkal meg-

373 A forradalmar az, aki azt mondja, forradalom legyen, akkor is, amikor zajlik az élet, és ha a ma élete jo. (A
forradalombol ugyanis szerinte csak még jobb dolgok sziilethetnek.). A reakcios azt mondja, mindent meg lehet
csindlni, csak a forradalmat nem, mert az minden értéket elpusztit.

374 Bihari Mihaly: Hatalom és legitimitas. In: Jog-Allam-Politika 2012/1. szam, Gy®r.

375 Lasd errél bdvebben Polanyi Mihaly 1958-ban megjelent Személyes Tudas c. irdsaban megjelend szabadsag-
felfogasat, valamint kitekintésként Hannah Arendt szabadsagfogalmat a Sivatag és Oazisok c. miivében.

376 V5. Szabo Tibor: A hatalom és a legitimécio teoretikusa: Ferrero, In: Politikatudomanyi Szemle, 2002. 3-4.
szam, 294., V6. Ferrero, 2001, 47., V6. Szabo, 2002, 297., V6. Ferrero, 2001, 58., V6. Ferrero, 2001, 204.
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dont egy onmagat talélt allami hatalmi szervezetet, amelynek hitele vagy legitimitasa a tome-
gekben annyira ala van asva, hogy a forradalmi er6szak megsziinése utan mar nem képes on-
magat ujja szervezni. Ha azonban egy forradalom pillanatnyi erejében elbizakodva elkezd a
tomegek koztudataban meg nem érett, 6nkényes elgondolasokat keresztiiler6szakolni, amelye-
ket csak az er@szak allandositasaval lehet fenntartani, akkor onnon értelmét semmisiti meg,
mert nem noveli, hanem csokkenti a szabadsagot, paradox mdédon visszamendleg igazolja az
altala megdontott hatalmat, s adott esetben annak visszatértét is el6idézheti. Dicséséges és si-
keres forradalomrol akkor beszélhetiink, ha az (j rend megteremtéi nem esnek ebbe a hibaba.
Ebbdl a nézépontbol tekintve az eredendden diktatirat alapitd és végletekig fokozo bolsevik

forradalmak céljukat tévesztett, a szabadsag tigyét diszkreditalo forradalmak.

A proletardiktatura programja Marxnél még viseli némileg az ,,atmeneti zsarnoksag” jellegét,
azonban abban a percben, amikor a gyézelmes forradalom a tomegek koztudataban meg nem
értett, tapasztalatilag illegitim®’’ célokat torekszik megvalositani, a diktatira és vele a tényleges
¢és potencialis erdszak sziikségszeriien allandosul, a zsarnoksag kényszeritd gépezetévé valik.
A zsarnoksag a hatalom egységének és oszthatatlansaganak a kovetkezménye, S ha egyszer a
zsarnoksag uralmi gépezete kiépiilt és stabilizalodott egy allamban, akkor az egész lakossag, az
allamnép szabadsaga fenyegetve van. Bibd szerint a kapitalizmus a modern tarsadalomfejlo-
désnek csupan annyiban ellensége, amennyiben zsarnoksagra, elnyomasra és kizsdkmanyolasra
ad lehetdséget. Az elnyomas legveszélyesebb forméja azonban nem a gazdasagi, hanem a po-
litikai. A kapitalizmus alapvetd hibaja nem a szabad véallalkozas rendszerében kristalyosodik
ki, hanem a birtokviszonyok igazsagtalansagaban: a szabad vallalkozas lehet6sége ugyanis
eleve csak a tarsadalom egy kis része szdmara all fenn.3"® Ezért minden kapitalizmusellenes
forradalom alapvet6 célja a birtokviszonyok igazsagtalansaganak megsziintetésére, a kapitalista
magantulajdon kisajatitasa. Ezt a kisajatitast a legradikalisabban a bolsevizmus hajtotta végre
azzal, hogy a kisajatitotta és munkaskozosségi, illetve biirokratikus allami tulajdonba vette

nagytizemeket.

377 Lasd errdl bédvebben Guglielmo Ferrero ,,legitim” és ,,illegitim” fogalmi konstrukcioés megkiilonboztetését. in:
Guglielmo Ferrero: A hatalom. A legitimacio elvei a torténélemben (Kairosz Kiado, 2001.)

3186, ,,Ahol az allam er6s, ott a tArsadalom gyenge, és ahol a tirsadalom gyenge, a demokracia még nem eresztett
mélyen gyokeret.” Alexis de Tocqueville, De la Démocratie en Amérique, (magyarul: Az amerikai demokracia)
1835, 1840 L. ill. II. kotet). VO. politologia értelemben a kevesek uralma a tobbség felett dichotomiaja.
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Bibo 1953 és 1956 kozott az eurdpai tarsadalomfejlddésrdl papirra vetett fogalmazvanyaban az
europai haladas-hit 20. szdzadi kudarcai kdzott vetett szamot a bolsevik forradalommal. A bol-
sevik forradalom és a bolsevizmus nem illeszkedik az eurdpai haladas, a szabadsag, az igazsa-
gossag €s az emberi méltdsag programjaba. A sztalinizmus a leninizmus, a leninizmus pedig a
marxizmus kovetkezménye. A korlatlan erdszak programszerli alkalmazasa, a korlatlan ha-
talmu és mindenhato part pedig az dncélu forradalom, az erdszak-kultusz, az osztalyharc, a
proletardiktatira tanainak a folyomanya.®’® A bolsevizmus egyfajta embertelen elmélet raerd-
szakolasa az emberi vilagra. A marxizmus-leninizmus a legrosszabb fajta idealizmus, metafo-
rakra épiilé elmélet, szabadsagellenes és zsarnoksaghoz vezet.3 Bibo a fejlédés szervességét
meghataroz6 kritériumnak tekinti. Meggy6z0dése szerint az ,.elsietett”, ,,fejetlen” forradalom a
szocialista jovot is bearnyékolhatja. Ami K6zép- és Kelet-Eurdpéaban legféképpen fenyeget, az
a korlatlan személyes uralom veszedelme, az, hogy nem diktatira fog 1étesiilni valami célbdl,
hanem diktatira 6nmagéért. A szocializmus programja lényegében nem mads, mint a polgari
demokratikus forradalom nagy 1épésének logikus folytatasa, tehat a polgari forradalom bizo-

nyos értelemben logikus folytatasa a feudalis, kdzépkori hiibéri szabadsagok rendszerének.

A szocialista forradalom lényegében nem mond mast, hogy ne csak féispansagokat és kiraly-
sadgokat, de gyarakat se lehessen 6rokolni, hanem a tényleges alkoto teljesitmény aranyaban
ebben a munkdaban részt venni. Ez Iényegében a szocializmus tartalma. Az dncéla forradalmi-
sagnak ez az erdszakkultusza vészes kovetkezményeket érlelt meg a 19. szazad végére és a 20.
szazad elejére. Bibo szerint a francia forradalom részbeni kudarca két szornyi kovetkezmény-
nyel jart. Az egyik kovetkezmény a fasizmus, a masik az erdszak allandositasa. A forradalom
alapitoi ugyanis a forradalom elszant ellenségével, a régi tarsadalom védelmezdjével szemben
bevetett er@szakot az allamon beliil kiterjesztették minden mas engedetlen vagy rivalis cso-

crer

dalmara, amely a forradalom {igyét is vészesen kompromittélta, és 1ényegileg ugyanugy a ha-
talom {igyintézdinek, a hatalom iigyes manipulansainak ¢és a terrorkorszak cinikus taléldinek
adta at az tigyek vitelét, mint annak idején a francia forradalom. A forradalom a tarsadalmi-
politikai helyzettdl fliggden lehet hasznos, és nagyon haszontalan. A forradalmat lehet békésen

parlamentaris uton is véghez vinni. Am abban az esetben, ha parlamentaris uton végrehajtanak

379L4sd errd] bévebben Hannah Arendt: Sivatag és O4zisok, 2002, Gond-Palatinus, Budapest cimii miivében az
allami er6szakmonopdliumroél, a hatalomrdl, valamint az erdszak alkalmazasanak 20. szazadi fortélyair6l és a ha-
borurdl szo616 részleteit.

380 V. Kovacs Gabor, 2004. 319-327, 1fj. Bibo Istvan, 2012, vs. Bibo Istvan: Az eurdpai politikai fejlédés értelme.
BIM 9. 128-129., V6. 1956. BIM 4. 7-21. V6. Visszaemlékezések. BIM 12. 196-216, 238-240.
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valamilyen hatalomvaltast, aztan a hatalom birtokaban elkezdenek intenziven erdszakot alkal-
mazni, akkor ez végeredményben megint csak ugyanazt a pani félelmet és gyakorlatilag a re-
akcio gydzelmét fogja elinditani, mint mar a térténelemben annyiszor. Ha csak egyszeriien for-
radalomnak nevezek egy merdben szabadsagjogi és parlamentaris eszkozokkel lefolytatott je-
lentdsebb valtozast, akkor ez a forradalom szonak a kiterjesztése, amit merdben a forradalmi
romantika fenntartisa érdekében hasznalunk ahelyett, hogy a dolgokat nevén neveznénk 38!
Ilyen esetben tarsadalomreformrol, fokozatos atalakulasrél beszélnek, amelyek természetesen
a forradalmisag altal nagyon szigortian elatkozott kategériak. A tarsadalmi valosag a szocialista
forradalmakat 0jbol és 0jbol rakényszeritette az dsszes demokratikus erdkkel, kozottiik a sza-
badsagjogok teljességét vallod polgari demokratikus erékkel vald szovetkezésre, az Gn. népfront-
politikéra. A szocialista forradalmisag torténetének a jellemzd vondsa a népfrontkisérletek be-
inditasa, majd negligalasa volt.%8? A francia forradalom szabadsagidealjiban valo megcsalatko-
zas és a szabadsagidealra valo uralmi ratelepiilés latvanya az, amely a marxizmusbol a gazda-
sagi tényezOk mindenhatosaganak elméletét, az erkdlesnek a gazdasagtol vald fiiggdségére vo-
natkoz6 elméletét és a tarsadalmi élethalalharc programjdnak az elméletét 1étrehozta. A modern
demokricia az uralom fogalmanak, az uralom jelenségének a megsziintetésére iranyul. A mo-
dern demokracia erkdlcsi kovetelménye az egyenlé emberi méltosag, ami azt jelenti, hogy a
szabadsagprogram jegyében minden embernek joga van kinyilvanitani azt a szandékat, hogy az
Ot irdnyito és kormanyzod kisebbséggel nincs megelégedve, €és joga van részt venni annak el-
mozditasaban. Ez egészen mas helyzete a demokracianak, mint az 6korban a sokak uralmat
jelentd demokracia volt, és éppen ezért a maga idejében alapjaban jogos vélemény volt az, hogy
a demokracia torékeny €s nem idedlis adllamforma; viszont a modern moralizalt demokracia,
amely nem a sokak uralmat, hanem az uralom megsziintetését tiizte ki, minden masnal jobb

allamforménak bizonyult mar eddig is.

9.1.2. Az 1956-0s magyar forradalom

Bibo Istvan 1911-ben sziiletett Budapesten. Szegeden nétt fel, ahol 1933-ban jogi és allamtu-

domanyi doktoratust szerzett, Magyari-0sztondijasként Bécsben és Genfben tanult. 1934-ben

381 |_eo Strauss (1899-1973) szerint nem tudjuk a ,,dolgokat nevén nevezni”, mert az adott dogmat/kontextust nem
a megfeleld lencsén keresztiil vessziik tarsadalomtudomanyi nagyitonk ala: végkovetkeztetése: visszatérés a klasz-
szikus politikai filoz6fidhoz, amely a premodernben gyokerezett és alapjat a klasszikus filozofia nytjtja.

382 Lényegében ilyen, a népfrontpolitikdhoz vald visszatérésre iranyuld kisérleteknek a leallitasa tortént az *56-0s
magyar forradalom és a *68-as csehszlovak atalakulas leallitasanal, s mindkét esetben ennek igazolasaul a reakcios,
restauracios, kapitalista visszafordulasos veszélynek a felvazolasa szolgalt.
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Budapesten jegyz0 lett az Igazsagiigyi Minisztériumban. 1935-t61, politikai ambicioi 1évén, be-
kapcsolodott a népfrontos mozgalomba. 1944. oktdber 16-an a nyilasok letartdztattak baloldali
szervezkedés €s zsidomentesitd igazolvanyok kiadasa miatt, atadtdk a Gestaponak, azok visz-
szairanyitottak a minisztériumba, ahol a nyilas miniszter szabadlabra helyeztette. A vad ellene
a mentesitd igazolvanyok kiadésa volt. Budapest ostromat a varosban ¢élte meg, ezt kdvetden,
1945. februar végétdl a Debrecenben megalakult 4j kormanyzat beliigyminisztériumaba hivtak
kozigazgatasi munkara. 1945 és 1947 kozott napi munkaja mellett politikai publicisztikaval
foglalkozott, tanulmanyai jelentek meg a Valosagban és a Valaszban. 1946 nyaran a szegedi
egyetem jogi karanak alkotmdnytan és kozigazgatastan tanszékére nevezték ki nyilvanos rendes
tanarnak. 1947-ben a Kelet-europai Tudomanyos Intézet elndkhelyettesének is kinevezték, ezt
1949-ig, az intézmény beszlintéig el is latta. 1950-t6] egyetemi tanari allasabol elmozditottak,
1951-t6l a Budapesti Egyetemen konyvtarosi allasba keriilt. 1948 utdn nem publikalt. 1945 6ta
a Nemzeti Paraszt Part tagja volt, 1947 valasztasi kampanya idején vidéki varosokban tartott
népszerusitd forumokat. Ezt kovetden, 1956 oktoberéig nem folytatott politikai tevékenységet.
1956. oktober 30-an a Petdfi Partként 0jjaszervez6dd NPP intézdbizottsaganak valt tagjava,
tavollétében valasztottdk meg. 1956. november 2-an miniszternek jelolték, ezt november 3-an
kovette a miniszteri kinevezése, a Parlamentben csak 4-én, a hajnali érdkban jelent meg. A
Parlamentbdl november 6-an tavozott. Bibo Istvan a forradalomi eseményekrol a bortonéveket
kovetdn is beszElt, a harcokban tevékenyen nem vett részt, az eseményekrol értesiilve lelkese-
déssel reagalt, és a kihallgatasi jegyzOkonyvek is azt tanusitjak, hogy elsésorban politikai nyi-
latkozatok fogalmazasaval €s azok nyilvanossa tételével jarult hozza személyesen a forradalmi
valtozasokhoz. Az események ideje alatt a kovetkezd irasait fogalmazta meg: A forradalom
alatt, Tavirat az Egyesiilt Allamok elnokének, Magyarok! (november 4-ei nyilatkozat), Expozé
a magyarorszagi helyzetr6l, Tervezet a magyar kérdés kompromisszumos megoldasara, Mi-
niszterelnok Ur! Kedves Imre Batyam! (Nagy Imrének irt levele), Kiegészités az 1956 novem-
ber 6-4an kelt expozéhoz és tervezethez. Bibo Istvan irasait Goncz Arpad segitségével juttattak
el nagykovetségekre. A cikkek megirdsa és terjesztése miatt végiil 1957. méjus 23-an letartdz-
tattdk és mar masnap megkezdték kihallgatasat. Az eljards minddssze néhany honapig tartott.
A Bib¢ Istvan elleni vad a népi demokratikus allamrend megdontésére iranyuld szervezkedés
vezetése ¢és hiitlenség biintette volt.

Bibo tomor és egyetlen oldalban valdsaghiin helyzetet értékelt, és kiizdott. Litvan Gyorgyot
idézem: ,,Egyetlen oldalon mesterien foglalta §ssze a forradalom valddi céljait, s a szovjet ta-
madassal kialakult helyzetet és az erre adando6 hazai és kiilfoldi valaszt. Egyszerre realista és

emelkedett hangvétele ezt a kidltvanyt a magyar forradalom egyik legszebb és legjelentdsebb
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dokumentumava avatja.” Egy harmadik kompromisszumos iratot is irt, amely az Expozé néven
lett kbzismert, és ez kikertilt — plakatok formajaban — a budapesti utcakra. Ezt a tervezetet el-
kiildte Andropovnak is. A Parlamentet végiil november 6-an hagyta el, amikor Kadar emberei
felszolitottak az épiilet elhagyasara,

A letartoztatast kovetden egy évvel megtartott per zart targyalason folyt, Az eljaras 1958. jalius
28-4n kezd6dott, és augusztus 1-én hirdettek itéletet. Bibo Istvant és biintarsait, Goncz Arpad
masodrendli és Regéczy-Nagy Laszlo harmadrendl vadlottakat elitélték, és az itélet mar mas-
nap jogerére emelkedett. Bibo Istvant életfogytig tartd bortonbiintetésre itélték, Goncz Arpadot
szintén, Regéczy-Nagy Laszlot pedig tizendt évnyi bortonre itélték el. A Bibo Istvan elleni vad
a forradalom leverését kdvetd publicisztikai tevékenysége volt, az, hogy a forradalom ligyét
nyilvdnosan és aktivan képviselte. 1963. marcius 27-én szabadult az altaldnos amnesztiarende-
lettel. Gyarmati Gyorgy elemzéseibdl is kideriil, hogy Bibo Istvan zoksz6 és ,.felhanytorgatas”
nélkil tlrte sorsat, nem szervezett ellenallast vagy mozgalmat, a ra bizott konyvtarosi munka
ugyan szellemileg nem elégitette ki, de a tiszta értelmiségi 1ét megoérzésére lehetdséget terem-
tett, €s ebbe Bibo beletorddott. Szabadulasat kovetden nem folytathatott tudoményos és politi-
kai tevékenységet, a Kozponti Statisztikai Hivatal Konyvtaraban tevékenykedett, 1971-t6l
nyugdijba vonult. 1979. m4jus 10-én hunyt el.

A magyar forradalom bar eldkészitetlen és szervezetlen volt €s egy esztelen vérengzésre volt
valasz, ennek ellenére jozan, emberséges és mértéktarto volt. Kildtastalannak nyilvanitani (ma-
gat a forradalmat) cserbenhagyattatdsa okan lehet(ne) csupan. A magyar forradalomnak és le-
verésének legsulyosabb kovetkezménye a Nyugat szamara az, hogy tiz évi elvi és erkdlesi
szempontokra hivatkozo politika és propaganda jutott arra a pontra, hogy kétségessé valt nem-
csak az értelme ¢és a kilatasossaga, hanem sokak szemében taldn a becsiiletessége is. Reményt
jelent a magyar forradalom a nyugati vilag szdmara. Azt a politikat, mely tiz év Ota tartja re-
ménységgel a Kelet-Europai orszdgok belsd ellenzékét €s emigracidit, nemegyszer fogta el a
kétség afeldl, hogy vajon ezek az orszagok az egypartrendszer megsziintével milyen kormany-
zast fognak berendezni maguknak, hiszen tudott dolog volt, hogy a masodik vilaghabort elott
a tarsadalmi, a nemzeti elnyomas és a rendi uralom legvaltozatosabb formaiban éltek; s emig-
racidikat felerészben idejétmult életformajuk 6sszeomlésa s csak felerészben a szabadsag vagya
lizte Nyugatra. A magyar forradalom ¢és altaldban a Kelet-Europai népek mozgalmai azt jelen-
tik, hogy a nyugati vilagnak igenis be lehet és be kell rendezkednie egy olyan nem agressziv és
nem hatalmi, de mégis aktiv és vallalkoz6 szellemii politikara, melynek célja az, hogy anélkiil,
hogy gazdasagi és tarsadalmi rendszerét masokra ra akarnd oktrojalni, igenis 1épésrdl 1épésre

megnyerje a Kelet-Eurdpai orszagokat és végiil a Szovjetuniot magat is a szabadsag nyugati
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technikai és e technikdk mogott allo kozos politikai erkdles szdmara. A magyar forradalom
sikerében is, leverettetésében is egyugyanazon tanulsagot érleli: azt, hogy az enyhiilési politika
0sszes donto kérdései, a politikai és gazdasagi onkorményzat, a torvényesség, a kozéleti igaz-
mondas, a biirokratizmus leépitése, az életnivo emelése mind kdlcsondsen Osszefliggnek egy-
massal, s nem lehet koziilik megoldani a kényelmesebbeket és félretenni a veszélyesebbeket;
¢s azt sem lehet, hogy ezt az enyhiiléses programot tartdsan folytassdk a Szovjetunidban ¢és
lefojtsédk a népi demokracidkban. A remény tehat éppen az egész problémakomplexumnak eb-
ben az elvalaszthatatlan kapcsolatdban és Osszefliggésében rejlik: ezért lehetséges €s ezért var-
hat6, hogy a fejlédés visszakanyarodjék oda és 1jbol induljon onnan, ahonnan a magyarorszagi
szovjet kozbelépés végzetes elhatarozasa kitéritette. Ezért jelent reménységet a magyar forra-
dalom a ,,harmadik ut” erdinek is. E pillanatban, mint lattuk, a vilag kiilonb6zd részeinek a
kozponti problémadja a szabadsag lehetdségeivel valo €lés kérdése. A nyugati vilag birtokaban
van a szabadsag legfejlettebb technikainak, a szabadsagjogokon alapuld népképviseleti parla-
mentaris demokracianak, s nagyban és egészben elfogadta azt az univerzalis etikat, mely a sza-

badsagintézmények alapja és mitkddéstik feltétele.

9.1.3. Kozigazgatasi koncepcio

Bibo sokat foglalkozott a kozigazgatassal, annak jogszerliségével, demokratizmuséaval. 1956-
os tervezeteiben is kiemelt helyen szerepelt a kozigazgatés jjaszervezése, amely a szakszer(-
ség alapjan, a versenyvizsga-rendszer altalanos bevezetésével torténik. A kdzigazgatasba tome-
gesen bekeriilt diplomanélkiiliek és ,,gyorsitott kiképzéssel kiképzettek helyzetét” kotelezod
megallapitasaval vélte megoldani. Fontos elképzelése volt a kozigazgatas biroi ellendrzésének
visszaallitasa. Az allamhatalmak elvalasztisa egykor és most cimii tanulmanya az egyik leg-
fontosabb eurdpai alkotmanyos kovetelményt €és demokraciakritériumot értékeli torténelmi,
jogfilozofiai tavlatokban. Az irds zarGmondatdban az dllamhatalomnak szolgalatta, erkdlcsi fel-
adattd valo atnemesitésén topreng Bibo. A hatalom megnemesitésére, spiritualizalasara és tar-
gyiasitasara iranyul6 évszazados fejlédési tendencidk tobb mas irasaban is érdekelték 6t. Bibo
mindenekeldtt jogszertli, szolgalatszerti, tegylik hozza, szakszerii és eredményes hatalomgya-

korlasi rendszert kivant megvalodsitani. Bibd szerint a kozigazgatas eredményessége érdekében
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nem a végrehajto hatalmat kell erdsiteni, hanem a politikum behatasat kell csokkenteni a szak-

szerli, szolgalatszerii és jogszerii kdzigazgatissal szemben,383

s hogy a kozigazgatas talsulyba
keriilése a végrehajto hatalom ellendrzésének 1j formait kivanja meg. Szamos alkotmanyos ko-
vetelményt allit fel a kozigazgatassal szemben (kiilondsen ilyen a kdzigazgatasi biraskodas sze-
repének erdsitése). Kozigazgatasi és alkotmanyjogi szempontbdl 1956-nak tehat alkotmanyjogi
jelentésége van, bar tudjuk, hogy a torténelem esélyt sem adott egy esetleges, ,,56-0s Biboi
alkotmany” elfogadasara. Alkotmanyos kdvetelmények viszont megfogalmazodtak, €s ezek
leginkabb Bibo Istvan nevéhez, allamminiszteri tevékenységéhez kothetok. Ezekhez az alkot-
manyos elvekhez nyult vissza jogfolytonosan az 1989/90-es alkotményos rendszervaltozas, az
1989. oktober 23-an, az lj nemzeti tinnepen kihirdetett koztarsasagi alkotmany és az elsd sza-

badon valasztott parlament elsd torvénye is, amely 1956 el6tt, Bibo hallhatatlansaga el6tt tisz-

teleg.3%

Kukorelli Istvan Harom Istvan, harom nemzeti linnep, harom példakép cimii monografidjaban
0t kiemelt mozzanatot emel ki Bib6 Istvan szerteagaz6 életmiivébdl: (1) a Nagy Imre-kormany
minisztereként 1956 forradalmi napjain jegyzett, az alkotméanyossag értékeit tiszteletben tartd
alkotmanytervezet, amelynek programjaihoz nyult vissza az 1989-90-es rendszervaltozas, (2)
A bibdi tizparancsolat, amely Kukorelli Istvan szerint nekiink sz6l, amely batorsagra €s tartasra
biztatja a cselekvOképtelen kozombos embert, (3) Bibd Istvan akadémiai sz€kfoglaloja a hata-
lommegosztasrol, amelynek 1ényege Kukorelli olvasataban: ,,a hatalmat — mindenféle hatalom-
kozpontositast —jbal €s ujbol jogszeriive kell tenni és érvényes értékszempontoknak aldvetni”.
(4) Az alaptorvényi elvekkel szemben elégtelenek a biboi fékek €s ellenstilyok rendszere, mivel
a tobbségi elv érvényesiilését érhetjiik tetten minden egyes jogi aktusban. (5) Végiil pedig a
decentralizaciora épitkezé kormanyzati rendszer. Ezen 6tos fogat alkotja Kukorelli Istvan in-

terpretaldsaban Bibo Istvéan ,,lathatatlan” alkotményét385.

383 Lasd errél bédvebben Max Weber biirokraciaelméletét a professzionalizalt, szakosodott és hivatastudattal ren-
delkezd hivatalnokréteg kialakulasarol és felemelkedésérél, Vo. Max Weber: Allam, politika, tudomany, 1970,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest., V6. Max Weber: Gazdasag és tarsadalom 1., 1987, Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, Budapest., V6. Max Weber: Gazdasag és tarsadalom 2/3. 1996, Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiadd, Budapest.

384 Kukorelli Istvan: Bibo Istvan Lathatatlan Alkotmanya. in: Politikatudomanyi Szemle, 2019. XXVIII/1. szdm
7—-13. MTA Téarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Budapest.

385 Lasd err6l bvebben: Kukorelli Istvan: Harom Istvan, harom nemzeti iinnep, harom példakép. Budapest, Méry
Ratio, 2021. 171-173. o.
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Ha Bibo Istvant értékeljiik nem maradhat el az egyik lefontosabb irdsanak, a szabadsagszeretd
ember politikai tizparancsolatanak megidézése, amely mindmaig minden koztarsasagi eszmé-
hez hii alkotmanyjogasz, térténész, filozofus és politologus origdja. Miifajat tekintve egyfajta
deklaracid, akar csak az 1948-as Emberi Jogok egyetemes nyilatkozata.

Bibo Istvan: A szabadsagszereté ember politikai tizparancsolata®®

1. megkdveteli magéanak és megadja masnak a minden embernek kijaré tiszteletet, de megkii-
l6nboztetett tiszteletet, sem maganak semmi cimet nem kdvetel, masnak pedig trvoltaért, sem
vagyonaért, sem hatalmaért, sem befolyasaért, sem ruhdjaért megkiilonboztetett tiszteletet nem
ad, csak tisztességéért, vagy érdeméért; senki emberfia el6tt meg nem aldzkodik, aldzatoskodo
2. magat munkaban szolganak, szabad idejében €és a maga otthondban urnak tekinti, és szembe-
szall mindenkivel, aki magat szolgéalata és munkdja alatt is urként, hatalmasként viseli és ma-
sokat szolgaknak, alacsonyabbrendiicknek kezel.

3. a maga vagy mas munkdja értékének a leszallitasat, emberi kiuzsorazasat, vagyoni vagy ha-
talmi helyzet kihasznalésat, s egyaltalan semmiféle kizsakmanyolast nem tiir, magat vagy mast
a maga igazabol, vilagos jogabol, megszolgalt kovetelésébol semmiféle erdszakkal, megfélem-
litéssel, rabeszéléssel, fortéllyal kiforgatni nem engedi.

4. 6rkodik a maga és minden ember egzisztencidjanak a szabad és biztositott volta felett, ille-
téktelen vagy onkényes behatastol valdo mentessége jogvédelemmel és garanciakkal ellatottsaga
felett.

5. sziinteleniil szem el6tt tartja, hogy az emberi szabadsag és az emberi méltosag egy és oszt-
hatatlan és az egyik ember ellen akar tarsadalmi helyzete, akar szdrmazasa, akar neme vagy
kora cimén elkdvetett minden sérelem mindenki mas szabadsagét, méltosagat is veszélyezteti:
ezért az emberi szabadsag minden korlatozasa, 6nkényes letartoztatas, fogvatartas, egyéni vagy
hatosagi hatalmaskodas, s az emberi méltésag mindenféle megaladzasa ellen azonnal egyiittesen,
de ha az rogton nem lehetséges, magaban is fellép.

6. gyliléseken, egyesiiletben, munkakozdsségben vagy barmiféle kzosségben éppentigy, mint
a maganéletben Onkényeskedést, akarnokoskodast, maganérdek illetéktelen érvényesitését,

visszaglést, kdz becsapasat, kozakarat meghamisitasat, s mindenféle fenyegetést és terrorizaléast

386 Bibo Istvan (1940): A szabadsagszeretd ember politikai tizparancsolata: A kézirat lel6helye: Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Kézirattara MS 5111/15.16.
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nem tiir, minden ilyen ellen sajat maga azonnal felszolal és mas tisztességes emberekkel Ossze-
fog, az erészakosan érvényesiilni probalokat, tekintet nélkiil arra, hogy kire és mire hivatkoz-
nak, leleplezi és meghatralasra kényszeriti, tisztaban 1évén azzal, hogy minden ilyennek az ér-
vényesiilése csakis a tisztességes emberek kényelmessége €s megfélemlithetosége miatt lehet-
séges.

7. semmiféle anyagi visszaélést vagy panamat el nem hallgat, sem elfedezni nem segit, barmi-
lyen hatalmas embert kell is ezzel lelepleznie.

8. minden koziigyben meggy6zddése szerint vall szint: fenyegetéstol meg nem ijed, hizelgésnek
be nem dél, s szavazatat vagy aldirasat semmi pénzért vagy elényért el nem adja.

9. minden felismert kdzérdek ligyében kezdeményezoleg 1ép fel, minden kozérdekii szovetke-
zésben vagy mozgalomban tehetsége szerint munkajaval és adomanyaval részt vesz s igyekszik
azt gyOzelemre segiteni, tisztdban 1évén azzal, hogy a koziigyek elhanyagoltsdga vagy méltatlan
emberek kezébe vald keriilése egyediil a tisztességes emberek kezdeményezésének hianya és
kozéleti batortalansaga miatt torténik.

10. bizik a kdzdsség erejében, az emberek tobbségének tisztességében €s abban, hogy ezt ele-
gend6 batorsaggal és igyekezettel érvényre is lehet juttatni, ezért a maga péld4javal, minden
rosszhiszemiiség elleni egyiittes és eredményes fellépéssel és minden johiszemiiség szamara a
bizalom el6legezésével erdsiti maga koriil a kozosségben €s a tisztességes szandék gydzelemre
vihetdségében valo hitet

Bibo tizparancsolataban rendszeresen visszatéré momentum az elnyomas, az dnkényeskedés,
amelynek ellenpolusat képzik a cselekvd, szabadsagszereté ember, hiszen civil kurazsi nélkiil
nincsen alkotméanyos demokracia®’. Jelen tizparancsolat a Bibo életének hanyattatott sorsat,
valamint az 1956-os szerepvallalasat is felidézi.

Az eddigiekben bemutattam Bibo Istvan forradalom és kozigazgatas koncepcidjat, a tovabbi-
akban Polanyi Mihaly recepcioelemzésére vallalkozok — Kiemelten a személyes tudas gondo-
latkore (kiilonos tekintettel a tudas és szabadsag dichotomiara és az 1956-0s magyar forradalom

Polanyi altali megitélésére — valamint az e forradalomra reflektald Szovjetunio képre.

37 Bibo Istvan (2011): A szabadsagszeretd ember politikai tizparancsolata. In: Debreczeni Jozsef (szerk.): Bibo-
breviarium. Budapest, Alexandra Kiado, 41-43-0.
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9.2. POLANYI MIHALY ELMELETE A TUDAS SZEMELYES JELLEGEROL

,Ahol az allam erds, ott a tarsadalom gyenge, és ahol a tarsadalom gyenge,

a demokrdacia még nem eresztett mélyen gyokeret. 8

Alexis de Tocqueville

Nem mindennapi csalad volt a Polanyiaké az akkori Magyarorszagon; elsdsorban zsenialis tag-
jainak palyafutasa hitelesiti ezt a megallapitast. A csalad tagjai — eredetileg Pollacsek néven —
Kelet-Magyarorszagrol indultak el, pontosabban a Karpataljarol, ahol gézmalmot alapitottak.
Elédeiket a 19. szazad elejétol tartjak szamon. A csalad tagjai a 19. szazad kdzepén indultak el
Ungvarrdl nyugat felé, hogy azutan a magyar és az osztrak fovaros, valamint Németorszag tobb
vérosa érintésével jussanak el a vilag legkiilonbozébb tajaira, Eurdpan kiviil az Egyesiilt Alla-
mokba, Dél-Amerikaba, Kanaddba. E16bb a Horthy-rendszer, majd a nacizmus el6l menekiilve

rajzottak ki a nagyvilagba. Laura, Adolf, Karoly, Zs6fia mellett Mihaly volt az 6tddik testvér.

A ,.két Polanyi” kapcsolata

Polanyi Karoly és Mihaly viszonya nemcsak testvéri, hanem intellektualis szempontbdl is je-
lentds volt. Bar a két testvér kiilonbozo teriileteken dolgozott, munkéik gyakran parhuzamosan
fejlédtek, és néha kozvetlen hatassal voltak egymas munkéjara. Karoly Polanyi gazdasagi és
tarsadalmi elemzései, amelyek a szabadpiac korlatait €s a tarsadalomra gyakorolt hatasait vizs-
galtak, nagy hatassal voltak Mihaly filozofiai gondolkodasara, kiilondsen abban a tekintetben,
hogy hogyan befolyasoljak az emberi cselekvést és a tudast a tdrsadalmi és gazdasagi kornye-
zetek. Mihaly Polédnyi, aki szintén a gazdasagi rendszerek és a tarsadalom kérdéseivel foglal-
kozott, a testvére altal irt miivek tarsadalmi és gazdasagi néz6pontjait figyelembe véve dolgozta
ki sajat filozofiai elméleteit, amelyek a tudas természetére €s annak személyes, hallgatolagos
aspektusaira dsszpontositottak. Munkassaguk kézéppontjaban a tarsadalom, a tudas és az em-
beri cselekvés kapcsolata allt, amely alatamasztja, hogy bar kiilonbozé teriileteken dolgoztak,

gondolkodasuk dsszefonddott.

388 ALEXIS DE TOCQUEVILLE, De la Démocratie en Amérique, (magyarul: Az amerikai demokracia) 1835, 1840 1.
i11. 10, kétet)

196



Polanyi Karoly és Polanyi Mihdly viszonya kiilonosen érdekes, mivel mindkett6jiik munkas-
saga jelentds hatdssal volt a 20. szdzadi filozofiai és tarsadalmi gondolkodasra, és bar kiilon-

b6z6 tudomanyteriileteken dolgoztak, munkaik gyakran keresztezték egymast.

Polanyi Karoly (1886—1964) kozgazdasz és tarsadalomfilozofus volt, aki kiilondsen a gazda-
sagi rendszerek és azok tarsadalmi hatasainak elemzésére dsszpontositott. Leghiresebb miive A
nagy atalakulas (The Great Transformation), amely a szabadpiaci kapitalizmus kritikajara és a
tarsadalmi rendszerek valtozésaira 6sszpontosit. Karoly Polanyi a gazdasag tarsadalmi beagya-
zottsagat hangsulyozta, és azt, hogy az allami beavatkozas sziikséges a gazdasagi folyamatok

¢s a tarsadalom jolétének biztositasahoz

Polanyi Mihaly (1891-1976), Kéroly testvére, filoz6fus és tarsadalomfilozofus volt, aki a tudas
természetével és annak személyes, hallgatdlagos aspektusaival foglalkozott. Legfontosabb mii-
vei kozé tartozik A tudas hatarai (The Tacit Dimension), amelyben kifejti a hallgatélagos tudas
fogalmat, valamint A nagy atalakulds Karoly munkdjanak hatasara sziiletett értelmezései. Mi-
haly Poléanyi is érdekl6dott a gazdasagi és tarsadalmi rendszerek irdnt, de fokusza inkabb a

tudomany és a tudas filozofiai aspektusaira iranyult

A két Poléanyi testvér, bar eltérd teriileteken dolgoztak, egymas gondolatainak és munkéjanak
tisztelettel adoztak, és hatdssal voltak egymas munkéssagéara. Karoly Polanyi kdzgazdasagi és
tarsadalomelméleti munkassaga, valamint Mihaly Polanyi tudasfilozofiai kutatasai kozvetve €s
kozvetleniil 1s hozzajarultak a 20. szazadi tarsadalmi és filozofiai diskurzushoz. Polanyi Mihaly
A tudas hatarai (The Tacit Dimension) cimii miive az egyik legfontosabb munkaja, amely a
tudés természetére €s annak ataddsara vonatkozo alapvetd kérdéseket vizsgalja. Ebben a miivé-
ben Polanyi arra mutat ra, hogy a tudas jelentds része nemcsak explicit, azaz konnyen megfo-
galmazhat6 informaciokban rejlik, hanem hallgatolagos (tacit) formaban is 1étezik. Ez a hall-
gatolagos tudas az emberi tapasztalatokon, intuicidkon és a mindennapi cselekvések soran nyil-

vanul meg, és nem mindig kozvetithetd szavakkal vagy irdsos formaban.
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Polanyi Mihaly volt, aki eredetileg orvosnak késziilt, de azutan a fizikai kémiat valasztotta hi-
vatasaul, majd eljutott a kdzgazdasagtudomanyig®®®, mignem élete utolsé harmadéban a tarsa-
dalomtudomanyoknak (kiemelten a tarsadalomfilozofianak) kételezte el magat®®® . Polanyi Mi-
haly 1920-ban Németorszagba emigralt, hogy kémikusként dolgozzék Berlinben a Kaiser Wil-
helm Institutban. Itt hdzasodott meg a romai katolikus szertartas szerint (Polanyi maga is kato-
likus hitre tért). 1929-ben felesége, Magda fiut sziilt, Polanyi Janost, a késébbi Nobel-dijas ké-
mikust. Németorszagban kotott életre szol6 baratsagot Wigner Jendvel. Miutan 1933-ban Né-
metorszagban hatalomra keriiltek a nemzetiszocialistak, Polanyi a Manchesteri Egyetem (Uni-
versity of Manchester) fiziko-kémia professzora lett. Hatalmas valtasként a kés6bbiekben, mi-
utan egyre tobbet publikalt a tarsadalomtudomanyok és a filozofia teriiletén, (1948 és 1958

kozott) az egyetem tarsadalomtudomany professzora lett.

Polanyi tézise miszerint minden tudoményos kutatas, fogalom- és elméletalkotas, tanitas el6-
feltételét a tudds személyes hite és meggydzodése képezi, amely altal egyaltalan kapcsolddni
tud a ,,dolgok™ atfogd rendszeréhez. A tudomany ,.természetét” vizsgalva abbdl indul ki, hogy
a megismerés mindig valamilyen elézetesen 1étezd, azaz ontologiai értelemben ,,valosdgos dol-
got” feltételez, igy a tudomanyos tételek, ismeretek Iényegiiket tekintve eleve részei a valosag-
nak, illetve eleve a valdsagra vonatkoznak. A tudoméany a mar meglévo ismeretanyagot folya-
matosan a valdsag ) megismerési formdival probalja meg kiegésziteni, de az ) megismerés
vagy felismerés alapulhat a mar meglévd ismeretek kritikai elemzésén is. Ezért a tudomanyos
megismerés normalformajaban a kutatok feltételes kijelentéseket tesznek, amelyek Polanyi szo-
hasznélatdban csupan ,,munkahipotézisek”®"! - melyekrél készek lemondani, ha érvelésiik és
megfigyelési adathalmazaik nem tadmasztjak ald ezen felvetddott kérdéseket. Egy munkahipo-
tézis csak annyiban érvényes, amennyiben azt megfigyelési adatok, illetve érvek aldtdmasztjak,
am Polanyi késébb megjegyzi, hogy egy elmélettel szemben tamasztott ellenvetés végiil nem
vezet el a kritika ala vont tétel negligalasdhoz, hanem éppen ellenkezdleg tovabbi elmélytilt
kutatomunkét, gondolatritmikat €s fejlesztést igényel. Polanyi ugy véli, hogy a személyes (csak
a tudoést meghatarozo) itélet minduntalan szerephez fog jutni annak eldontésében, hogy: ,,... a
bizonyitékok valamely csoportja milyen mértékben befolyasolja egy konkrét allitas érvényes-

ségét.”3%2. Vagyis a tudos maga dontheti el, hogy mit fogad el szamara igazsagként és mit utasit

389 Elsésorban a szovjet tervgazdasag, az un. szocialista gazdasag érdekelte Polanyi Mihalyt

390 Polanyi Mihaly fia, J.C. Polanyi kémiai Nobel-dijas (1986) tet6zte be apja természettudomanyos kutatésait
391 V&, POLANYI, 1992b,13., V6. POLANYI, 1997, 10., V6. POLANYT, i.m, 320., V6. POLANYI, 1992b, 92.

392 Polanyi 1997, i.m. 33.
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el és tekint hamisnak. Lathatova valik, hogy az ,.itéletek kdzotti valasztasban” 1étezik egy mo-
ralis aspektus is Polanyi szdmara, amely munkalkodik azon, hogy a tudoés itéleteit lelkiismereti
kérdéssé avassa. E tudomanyos lelkiismeretet nevezi Polanyi ,,harmadik félnek”, melynek ha-

tasara a tudds ,,feliilbiralhatja sajat kreativ impulzusait és kritikus dvatossagat”3® .

A tudomany egységességének alapjat Polanyi értelmezésében az értékitéletek lelkiismerethez
(vagy érziilethez) kapcsolasa teremti meg. A tudomanyos megismerés, mint kutatas és diskur-

zus alapvetd ténye tehat, hogy minden egyes tudos®%*

area jellemz6 személyes itéletre hagyat-
kozva alakitja ki és kommunikalja egyéni latasmaddjat és végso soron kutatdsi eredményeit, a
tuddsok elméletei csak e személyhez kotottségiikben valhatnak tudomanyos kritika, elfogadas
vagy elutasitas targyava. Mindebbdl két dolog kovetkezik: (a) A tudomanyos vitdk sohasem
szlinhetnek meg ¢és nem is szilintethetok meg anélkiil, hogy magat a tudomany ne semmisitenék
meg (ahogyan azt probara tette a tudomanyos szocializmus). (b) Polanyi egy paradoxon mellett
érvelve allitja, hogy a tudosok kozotti egyetértés sziikségképpen a kozottiik 1évé nézeteltére-
sekben Olt testet: vagyis a tudésok mindegyike meg akarja gydzni tudostarsait sajat allitdsanak
helyességérdl, igy minden tudomanyos konszenzus csak az alapvetd disszenzus lehetdségének
a horizontjan nyerhet értelmet. A tudomany Polanyi értelmezésében tehat csak ugy maradhat
¢letképes, ha a tudosok a személyes tudashoz kotottségiik alapjan mindig egyéni nézeteiket
képviselik, s a tudomény vilagaban ezéltal valnak teoretikus dontéseik ,,szuverénné”. Az a és b
pontban rogzitett tézisek irjak le a tudomany hagyomanyat, amely csak akkor lehet és lesz to-
vabbra 1s miikodoképes, amennyiben azt teljesen eredeti értelmezd itéletekkel egészitik ki. Po-
lanyi tudoméanyelméletnek, pontosabban hivatasfelfogdsanak az alapgondolata a tudoményos
gondolkodas és megismerés, a kutatds és diskurzus szabadsaga: ,,A tudomanyrol vald eszme-
cserének szabadnak kell lennie”! A szabadsageszmének ez az értelmezése vezet at a politika-
¢s allamtudomany problémateriiletére, ahol e tudomanyok hivatasfelfogasaban hasonloképpen
kulcsszerepet jatszik a ,,szabadsag kategoridja”3®. Alighogy elindult az emberiség 0j reményei
megvaldsitdsanak tjan, a haladasra vonatkozo elképzelések eltérd volta maris két, egymassal

5396

halalos ellenségként szemben 4116 tdborra osztotta az emberiséget” > — Polanyi kérdésfeltevése

393 Polanyi, 1997, i.m. 43

3% POLANYI tudomany értelmezésének kozéppontjaban a kutaté (a tudos 4ll), kinek fiiggetlensége egyben a tudo-
manyos élet motorja is.

395 V5. POLANYI MIHALY: A polgéri szabadsagjogok tovabbordkitése a demokratikus allamok berendezkedésében
és intézményrendszeriikben. In: POLANYI MIHALY: i.m. 104., V6. POLANYI, 1997, 169.

3% PoLANYI, 1992b, 98.
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igy hangzik: ,,A progresszidra valo torekvés miként idézte eld és teremtette meg Foldiink ha-
talmas teriiletén az eszmék olyan rendszerét, amely végzetesen szemben all az emberi fejlodés
eredeti reményeivel”. E két egymastol szoges ellentétben allo eszmék €s allamok a bipolaris
vilagrend szerepldi egyrészt az Amerikai Egyesiilt Allamok és nyugati szovetségesei, masészt
Polanyi koraban a Szovjetuni6. Polanyi a haladést gatlo tényezéként emeli ki a Szovjetunidoban
meghonosodott ,,tudomanyos szociol6giat” és szembeallitja a nyugati modellekkel. A tudoma-
nyos szocioldgia modell alapjait képezik az alabbiak: a fennalld tarsadalom lerombolasa utjan
valik lehetségessé a tarsadalom gyodkeres megvaltoztatasa, melyhez az erészak monopoliuman
kiviil mas tényezdre nincs sziikség, valamint a hatalom forradalmi megragadéasat nem korlatoz-
hatja semmiféle erkolcsi megfontolas. Vagyis az erkolesi mércék kivill esnek a modell adta

keretek hatokdrén. A Szovijetunioban ,,a politikai befolyasolas csak arthat a tudomanynak’3’,

9.2.1. , Szovjetunio-kép” és az 1956-0s magyar forradalom

Politikatudomany-feladatfelfogasanak gyokereit az 1956-0s magyar forradalomra adott egyedi
valaszreakcioinak alapos attanulméanyozésa révén érthetjiik meg. A magyar €s a lengyel forra-
dalmak (felkelések) leromboltak az addig fennalld6 moralis inverzid egész rendszerét — jegyzi
meg Polanyi, aki a magyar forradalom ,,diadalmassagat” nem csupan kezdeti lelkesedésének
sikerében latta meg, hanem abban az értelemben is, hogy eme forradalom nem volt més, mint
a kommunista értelmiség korabbi felfogasanak feliilvizsgélata. Polanyi szerint a totalitarius al-
lam erdsen fegyelmezett fegyveres apparatusra alapozott szervezete egyik naprol a masikra
szertefoszlott, mihelyt az addigi meggy6z0dés helyét atvette az 01j. Ez az ) meggy6z0dés pedig
nem mas, mint a szabad tarsadalomban kitord igazsagvagy iranti szenvedély. E mellett hato
tényezb tovabba az, hogy kezd elterjedni egy vilagosabban lathato politikai lelkiismeret. A mar-
xizmus az emberi haladas eszméjét az er0szak doktrindva egyszerisitette le, s a moralitast alap-
vetden a gazdasagi sziikségszerliségek szintjére redukalta, melynek hatdsara a moralis tényezok
illuzorikussa valtak. E felfogas eredményeképpen a demokracia és a szabadsag (nyugati) al-
lampolgari épitékdveit burzsoa fordulatnak vagy szemfényvesztésnek csufoltak, mikozben az
egyparti diktatarat tekintették szabadnak és demokratikus alapokra épiilonek. Polanyi ezen a
ponton utal Hannah Arendt Oroszorszaggal kapcsolatos megallapitasara, arra a bolsevizmus

magabiztossaga, amellyel bir félretolja a mindennapi erkdlcsi normékat. A félresdprés immar a

397 PoLANY]I, 1997, 150.
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kommunista propaganda alappillérévé valt. Polanyi ugy latta a 20. szazadi totalitarizmus nem
kivan visszaérni a francia forradalmat megel6z6 allapotokhoz, hanem eldre halad — belsd el-
lentmondasainak beteljesitése — a végcélja felé. Mind a lengyel mind pedig a magyar forrada-
lom egyrészt a kommunistak lazadésa, mésrészt pedig a revizionizmus hatasara a szovjet biro-
dalomban, eme bels6 ellentmondasok visszaforditasara tett kisérleteknek tekinthetok. Ezen zen-
diilés hozta életre (els6sorban magyar és masodsorban lengyel viszonylatban egyarant), a ,,de-
mokratikus” alapokon szervezddo ellenzék centrumat, mely elsoporte a kommunista kormany-
zatot Magyarorszagon és Lengyelorszagban.

Bar a Szovjetunioval kapcsolatos értelmezését ,,az értékmentes szocioldgia, a historicista torté-
netiras és a mélylélektan nyelvén’3% fogalmazta meg, azonban tisztaban volt azzal, hogy ezek
nem adnak szamunkra kell6képpen Utmutatast arra vonatkozolag, hogy eligazodjunk azon esz-
mények vonatkozasaiban, melyekre a magyar felkeldk feleskiidtek. Polanyi harom szakaszra
osztja sz&t a szovjet tipusu birodalom széthullasat. Egyrészt a nyugati vezetd értelmiség elfor-
dulésa ,,a bukott Istentdl”, a masodik vildghabort utan a kommunistdk egy elszant csoportja
¢lesen szembefordult mar a Szovjetunidval. Masrészt a soron kdvetkezd dontd valtozas a Szov-
jetunioban Sztalin halalaval vette kezdetét, amikor is szabadon bocsatottak azt a Kremlben fog-
vatartott tizenharom orvost, kiket sajat hamis tantivallomasaik alapjan Sztdlin és a kormany
tagjai ellen irdnyuld gyilkossagi kisérlet vadjaval itéltek haldlra. A szabadon bocsatas intézke-
dése megrenditd csapast mért a Partra nézve. Amint a Part igazsagat megcafolhatta a merd
burzsod objektivizmus — abban a pillanatban a Sztalin altal kitalalt univerzum szertehullott és
darabjaira bomlott szét.3*® A folyamat harmadik kulcsmomentuma pedig a magyar irok l4za-
dasa volt (mely a Pet6fi Kor keretein beliil indult ki), s valt egyszerre a kommunista gondolko-
das és felfogas megvaltozasanak kiindulopontjava. A gondolkodas megvaltasanak példai kozott
szerepel Polanyi érvelésében Gimes Miklds szavai mellett Paloczi Horvath kommunista ird
esete is, aki Rakosi bortonében élte meg a szemléletvaltast. Hamis vadak alapjan tartoztattak le
1949 szeptemberében, kinzasnak vetették ala a beismerd vallomas kicsikarasa érdekében, am
ez sem ingatta meg hitét a Partban €s az altala vallott ideologiaban. S ezt kovetden két év borton
utan revidialta allaspontjat és megtagadta a partot. Az elmult csaknem fél évszazad alatt a gon-
dolkoddsmoéd olyan mértékii radikalis valtozasainak lehettiink szemtanui — Polanyi szavaival

¢lve -, amelyeket minden esetben az értékek szenvedélyes igenlése motivalt. Ez a hajtoereje és

398 PoLANYI, 1992b, 118-119.
39 Ezt igazolta a XX. Kongresszuson elmondott Hruszcsov beszéd is, amely lerantotta a leplet a sztalini uralomrol
és megmutatta annak tényleges, valosaghti és husbavago realitasait.
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egyben az egyedisége Polanyi politikatudomany-feladatfelfogasanak, mely az egyéni (szemé-
lyes tudésra alapozva) tigy gondolja, hogy a politika vildga nem lehet mentes azon értékitéle-
tektdl, amelyeket mind Weber (mind pedig az oroszorszagi szocializmus) egyarant elutasitott.
A politikatudomany Polanyi altal képviselt felfogasa az egyéni értékitéletekre alapozott sza-
badsagfelfogassal jar egyiitt, mely szabadsagfogalom csak a demokratikus orszagokban valik
lehetségessé.

A fentiekben bemutatasra keriilt Bibo Istvan és Polanyi Mihaly gondolatritmikaja - Kiemelten

a forradalmak, kozigazgatas és a tudomany (mondhatjuk gy is, az igazsdgossag) jegyében.

Az 1956-0s magyar forradalom az irok, a kommunista irok gytilésével kezd6dott. Ezek az irok
parttagok voltak; kommunistak. Es ezen a gytilésen fellazadtak a hivatalos vezetés ellen, mond-
van: ,,Mi vagyunk a Part, és mi elvetjlik azt a nézetet, amelyet rank erdltetnek.” Hogy milyen
nézetrdl volt sz0? Arrol, amely szerint az emberi értelem, az emberek gondolkodésa a gazdasagi
folyamat felépitménye; és mivel a Part iranyitja a szocialista gazdasag folyamatat, a gondolatok
szlikségszerlien a Part irdnyitdsa alatt allnak. Polanyi felfogasdban 1956 az igazsag forradalma
is lehetett volna. Ahelyett, hogy idvozoltiik volna az emberi értelemnek ezt a felszabadulasat
— ezt a felszabadulast, ami valojaban a mi eszméink megerdsitését jelenti —, mindent megtet-
tiink, hogy csokkentsiik a jelent0ségét, hogy ugyanolyan mechanisztikus keretben értelmezziik,
mint ami ellen 6k fellazadtak, ami alol felszabaditottdk magukat. Polanyi értelmében nemcsak
a feleldsség iktatodik ki, hanem értelemmel bir6 cselekvésiink egésze is. Az egyéneknek nincs
helyiik a mechanisztikus értelmezés korén beliil. Es Gigy vélem, hogy ami a tudomanyt illeti,
tehat igy gondolom, hogy el6szor is egy elég jo és 1) koncepciot kell kialakitanunk 4ltalaban a
tudasrol, és csak azutan nyulhatunk a tudoményhoz és javithatjuk meg azt.

Csak azt tudjuk feldolgozni emlékezetlinkben, amit megértettiink, vagy 6nnon sajat lelkiinkkel
atéltiink. Bibo Istvan 1945-ben 6va intett attdl is, hogy a politikai élet még azeldtt polarizalod-
jon, hogy a demokratikus minimum alapjan kdzépen kialakult volna a konszenzus. Tisztaban
volt vele, hogy maskiilonben kozéletlinkben ujra eluralkodik az egzisztencialis fenyegetettség
érzése, amely eldl ki-ki ismét a személyes uralom, a klienturdk émelegébe menekiil vissza,
egyuttal felmentve magat a moralis gyengeség vadja aldl. Bibo Istvan is tudta: a szilintelen
bizonytalansagérzés elviselhetetlen, és hamar atadhatja a helyét annak a meggy6zddésnek,
hogy jobb a tartds, de biztos aldvetettség, mint az allando fenyegetettség, veszélyeztetettség®.

Szembesiilnie kellett egyrészt azzal, hogy hazdnkban a személyes uralmon alapuld autoriter

400 Dénes Ivan Zoltan (szerk.) 2004.
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rendszerek jelentdsebb tomegtamogatast élveznek, mint a polgari értelemben felfogott demok-
racia. Tovabba Bibo azt is vildgosan latta és sajat borén tapasztalta meg, hogy minden orszag-

t401

nak maganak kell kivivnia a személyes uralom aléli szabadsagot™". Bibé politikusként és koz-

iroként moralis politizalast hirdetett. Bibo egyik f6 kitiizése volt egy j elit?%?

megteremtese,
amely egyszerlien a cselekedetei révén nyujt ,,példazatos magyarazatot” az utdkor szamara.
Miiveikben ¢s életiikben egyarant Bibo és Polanyi is a tisztesség, a korrektség hive volt. Bibo
¢és Polanyi forradalomtipologiajukkal jelentOségteljesen atstrukturaltak a kozigazgatas modern
kori értelmezését. A ,,forradalom” immar nem csupén a langokba borult varosok é€s a tarsadalmi
elnyomasok szimbdlumaként zsarnokuk ellen fellizaddé nemzet idedjat teremti meg a kutatd

lelkiiletében, hanem elméleteikkel megkonstrudltadk a modern kzigazgatas igaz keretrendsze-

rét, mely vasmarokkal 6rzi a szabadsag tiszteletét a jog uralma alatt.

401 Bib Istvan, 1986. II. 13-81.
402 Bibg Istvan, 1986. I, 221-243.
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X.  Fiiggelékjegyzék

1. szamu tablazat: Max Weber ,,hivatasos politikusok™ tipoldgiaja

a politikabol vagy a politi-
kaért éI6 hivatasos politi-

kus

Szam Rétegzddés Fobb jellemzoi El6fordulas
1 Klerikusok Technikai indok: irastudds | E16-és Hatso - Indidban, a
buddhista Kinaban és Ja-
panban, a ldmak Mongolia-
jéban, vagy a kozépkori ke-
resztény teriileteken
2 Humanista mi- A fejedelem politikai ta- Kelet - Azsiaban a kinai
veltségii irodal- nacsadoi / emlékiratirdi mandarin
marok lehessenek Reneszansz kori humanis-
tak
3 Udvari nemesség | Politikai / diplomaciai XVII. szazadi Eurépa
szolgalatok
4 Gentrypatricia- Az uralkodo rajuk ruhazta | Anglia
tus®% a self-government hivata-
lait
5 Egyetemi végzett- | ,,Mindeniitt iskolazott jo- | Nyugatra, els6sorban az eu-
ségli jogaszok (is- | gaszok voltak a politikai ropai kontinensre volt jel-
kolazott szakhiva- | iizem forradalmasitasanak | lemz6: Németorszag
talnoksag) hordoz6i™*%
6 Ujsagird ,Minden jelentds politi- XVIII. szazadtol egészen
kusnak sziiksége volt a napjainkig
sajto befolyasolasara és a
sajtokapcsolatokra’™
7 Parthivatalnok Az allandosult partkatona: | Weber alapjan: ,,csak az el-

mult évtizedek, sét évek

25407

fejleménye™*" a parthiva-

talnok kialakulasa

404 A gentrypatriciatus egy sajatosan angol képzédmény, amely atfogja a kisnemességet, valamint a varosi jaradé-

kos réteget is egyarant.

405\Weber, Max (1998), i.m. 173. p.
406\Weber, Max (1998), i.m. 176. p.
40"\Weber, Max (1998), i.m. 178. p.
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2. szamu tablazat: A weberi orszag-specifikus part — és partszervezet kialakulasa és valtozasai

Jellemz6ik/Orsza- | Anglia Amerikai Egyesiilt Alla- Németorszag

gok mok

Honoracior jelleg Honoracior jelleg | Honoracior jelleg helyett | Honoracior jelleg, parla-
€s 1868-ig, parla- plebiszcitarius jelleg menti partok, mint céhek
Plebiszcitarius jel- | mentbdl iranyitott (régen s ma)

leg politikai izem

Hivatasos politiku- | Helyi tigynokok- | Népszavazas utjan megva- | ,,bizalmi ember” szerepkor
sok a (honoracior, | bol valnak ki (ja- | lasztott elndk, végrehajtd

illetve a plebisz-

citarius jellegben)

vadalom nélkiili
bizalmi szerep-
kor)

hatalom feje

A honoracior jelleg

atalakulasa

Parlamenten kiviil
szervez0do
,,uzem” felerdso-

dése

Amator és iizleti apparatu-

sok megjelenése

Hivatasos politiku-

sok (atalakulasban)

Parton beliili ,.ke-
vesek”, politikai

vezér

iskolazott szakhivatalnok-
sag, szakszervezeti hivatal-
nokok, parttitkarok, ujsag-

irok
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3. tablazat: Paradigmak titkoztetése (azonossagok és eltérések)

Feladatfelfogasok és

jellemzdik

Max Weber

Leo Strauss

Polanyi Mihaly

1. Kiindulési hipoté-

Zis

Politika, mint a "hata-
lomért folytatott harc"

Spengler nyoman haladva,
Strauss: a modernitas valsaga
(modern és premodern) fel-

oldhatatlan konfliktusa

A hallgatdlagos tudas minden tudas
alapja, Politika, mint a személyes tu-

das terepe

2. Probléma és kér-

désfelvetés

Miben is ragadhat6
meg a politikai vezér-
ség kialakulasa és el6-
térbe keriilése? Mi a
hatékony politikai kor-
manyzas (politikai ve-

zetés) feltételei?

Mi a politikai filozofia?
Szokratészi fordulat (iildoz-
tetés ¢€s iras), tarsadalom és
filozo6fus kozotti alapkonflik-
tus, mely feloldhatatlan.

A progresszid, lehet kivaltoé oka a
Szovjetunionak és eszmeiségének

1étrejottéhez?

3. Médszertan

objektivitas, értéksem-
legesség, partatlansag,

pozitivizmus

Pozitivizmus - historizmus
kritka, progrsszivitds meg-
kérddjelezése, szoros olva-

sat, torténeti megértés

Pozitivizmus - historizmus kritka,
progrsszivitas megkérddjelezése, két-

fajta tudas,

4. Eltérd példak

Anglia (honoraciorbol
plebiszciter), Németor-
szag (honoracior)
Amerikai Egyesiilt Al-

lamok (plebiszciter)

A politologusok hasztalan
dolgokkal foglalkoznak, mi-
kozben Roma (vagyis a libe-
ralis demokrécia tdmasza)

langokban all.

Nagy-Britannia, Amerika, Hollandia
¢és Svijc (polgari jogok és demokra-

cia)

5. A politikatudo-

many feladatai

politika, part és vezér
feladatainak 6tvozése,
a buirokratikus €s ple-
biszciter elem egyiitt-

hatasa révén

Politikai filozo6fidnak a reha-

bilitalasara tett kisérlet

Az értékitéletek kiemelt szerepe, a
(politikai) szabadsagjogok érvényre
jutattdsdban, demokratikus allamok-

ban

6. Végso célja

Politika ethosz megte-

remtése

A klasszikus politikai filozo-
fia életre hivasa és megsza-
baditdsa a modernités valsag-

mechanizmusaitol.

Megszabaditani a politika vildgat az
értékmentes objektivitas kritérium-

rendszerétdl, a személyes tudas altal
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