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1. ATEMA AKTUALITASA, A TEMAVALASZTAS ES KONTEXTUS
1.1 A TEMA AKTUALITASA

Egyetértés van abban, hogy a (gazdasagi) globalizacio, vagyis ,,a régiok, orszagok és
kultarak kozotti folyamatos gazdasagi, tarsadalmi és politikai rendszerbeli integra-
cidja és Osszekapcsolodas[a]” (Coulibaly et al., 2018, p. 271) hatasara abszolut és
relativ értelemben is nétt az emberiség életszinvonala, kiemelten az ipari forradalom
ota. Ezzel egyiitt elfogadott, hogy ,,a gazdasagi globalizacié meghatarozo tényezo,
amely folyamatosan valtoztatja a gazdasagi szereplk életmodjanak és fogyasztoi
preferenciainak, valamint politikai, tarsadalmi és akar kornyezeti valosagat is.” (Cou-
szenzus, egyarant léteznek globalizaciot tamogato és Gin. gazdasagi globalizacio elle-
nes mozgalmak (anti-economic globalization movement).

A globalizacioval jar6é dsszekapcsolodas, kdlcsonds fliggdség miatt az egyes valsa-
gok — és itt a pénziigyi piac valsagain tal a pandémia, napjaink energia vagy élelmi-
szervalsagainak hatasaira is gondolhatunk — nem allnak meg az orszaghataroknal,
egy-egy agazat vagy régié problémai tovagytirliznek, akar kontinenseken ativelden.
Mindezek mellett azonban a valsagok nem érintik egyforman az egyes térségeket,
mely ujabb atrendezddés alapja lehet.

A 2007-2008-as gazdasagi vilagvalsag! és korabbi évtizedek valsagai kozotti kiilonb-
ség a gazdasagi fejlddés, €s az ehhez kapcsolodo allami jelenlét és szerepvallalas 1)
természetét is felszinre hozta. Az 1930-as években még a létezd termeld kapacitasok
zelni azt. Az eréforrasok csokkenésével a tudéds-alapu tarsadalom megjelenése meg-
valtoztatja az egyes termelési modokat és szektorokat, ezzel egyiitt az kormanyzat-
nak, mint aktornak a dinamikajat is. (Etzkowitz & Ranga, 2009) A technologiai pa-
radigmavaltas kapcsan Etzkowitz és Ranga 2009-ban irtak, hogy ,,a human toke
gyorsabban értéktelenedik, ha a visszaesés elhtizodik” (Etzkowitz & Ranga, 2009, p.
802), egyuttal elérevetitették, hogy hosszll tavon a teljes munkaerdszerkezeti struktu-
ra atalakulasa elkeriilhetetlen lesz.

Ezt erésitik Cséfalvay gondolatai a termeldkapacitasok elosztasanak 1j rendjérol.

Allaspontja szerint a robotizacié és automatizacio elterjedésével atalakulnak a korab-

1 1970-es évektdl kibontakozo folyamatokrol beszélhetiink.



bi, keletre tolodo trendek, és a szallitasi koltségek optimalizalasa felé fog eltolodni a
termelés szervezése, hiszen a munkabérek kevésbé hangsulyos tényez6vé valnak egy
automatizalt iparban. Ez a gyakorlatban gy realizalodhat, hogy a termeléegységek
ujra a fogyasztokhoz kozeli teriiletekre koncentralddhatnak, megjelenhet a személyre
szabott gyartas is. (Cséfalvay, 2017)

Ezzel egyiitt korvonalazddni latszik, hogy a kapitalizmusban képviselt hagyomanyos
kozgazdasagtani iranyzatok a dinamikusan valtozo kornyezetben egy évtized alatt
sem voltak képesek visszaallitani a korabbi stabilitast, tovabba nem voltak képesek
kezelni a novekvd egyenldtlenségeket,? az elvarast a gazdasagi novekedésre,® vala-
mint a novekvo kornyezeti nyomadst, példaul a globalis felmelegedés kérdésében.
(Jacobs & Mazzucato, 2017) Sziikség van egy, a globalizalt vilagban dinamikusan
valtozo rendszerre hatékonyan reflektalo allami szerepvallalasra mind az allam gaz-
dasagi szerepvallalasa, mind az allamapparatus kapcsan. Utobbinal meg kell terem-
teni parhuzamosan, egymas mellett a kdzigazgatas mindennapi mikodését és a fo-
lyamatos valsagkezelés lehetdségét (Bouckaert, 2022).

Ezzel kapcsolatban egyre nagyobb hangsily — nyomas — helyezédik az innovacio
szerepére, melyre egyre inkabb ugy jelenik meg, mint a gazdasag azon tevékenysége,
mely képes lehet a fenti problémakat megoldani és ujra prosperitast hozni az allamok
szamara. Az innovacié egyik fo szimboluma, a Szilicium-volgy, mely az Amerikai
Egyesiilt Allamok egyik sikertorténete magasan képzett* mérnokokkel, tudosokkal és
gazdasagi szakemberekkel. Ez a vilag egyik technoldgiai és innovéacios kozpontja.> A
térséget szoktak az innovacio fellegvaraként is emlegetni, mely bizonyitja a vallalko-
z0i leleményesség és innovativitast sikersztorijaival. Ezzel a vallalkozé mindenhato-
sagat kdzpontba helyezd nézettel szemben Mazzucato munkajaban 6sszegzi, hogy az
allam aktiv, beavatkozo és tdmogatd tevékenysége miképpen segitette hozza a Vol-
gyet mai képének elnyeréséhez. Munkajaban bizonyitja, hogy az allami beavatkozas

nem csak a piaci kudarcok kezelésének esetében lehet legitim, hanem rendszerszinti

2 P¢lda erre a szocialis oll6 kinyilasa stb.

% Degrowth iranyzatok: A fenntarthatd nemndvekedés irdnyzat egy igazsigos és demokratikus atme-
netr6l beszél, mely kevesebb termeléssel és fogyasztassal jard kisebb piac koncepcidban realizalodik,
és melynek alapja egy atfogo intézményrendszerben és gyakorlatokban val6 valtoztatas (a kultaraban,
a gazdasagban és a politikai rendszerben egyarant). (Feola, 2019)

4 Itt talalhato a Stanford Egyetem is.

5 A térség azonban a szocidlis oll6 kinyildsanak is egyik iskolapéldaja, a gazdasagi siker az ingatlan-
arakra is hatéassal volt, jelenleg egymas mellett él egy nagyon gazdag és jomodu, valamint egy lecsu-
szott, hajléktalan réteg, a kdzéposztaly — szinte teljesen — eltiint.

5



problémak kezelésében és aktiv piacteremtésben is szerepe van. (Mazzucato, 2015)
Ennek a beavatkozasnak a negligalasa lehet a mogottes ok, hogy mas régioknak mi-
ért nem sikertlt 1étrehozniuk a ,,sajat Szilicium-volgyiiket”, pedig szamtalan probal-
kozas tortént mar ra. Mazzucato tehat a vallalkozo6 allam kiildetésorientalt felfogasa-
ban hisz, ahol a , kiildetésnek elég tagnak kell lennie ahhoz, hogy kiilonb6z6 szekto-
rokat 6sztonézzon (az ember Holdra szallasa is tucatnyi agazat egyiittmikodését igé-
nyelte), de elég konkrétnak is kell lennie ahhoz, hogy azt kiilonb6z6 megoldhatd
problémakra lehessen bontani, igy a kiildetés folyamata rendszeresen ellendrizhetové
valjon.” (Mazzucato, 2016b)

Akarmelyik befolyasolo tényez6 elsédlegességét fogadjuk is el, a gazdasag és a ter-
mel6i szektorok — ezzel egyiitt pedig a mindennapi életiink — atalakuloban van. So-
kan a kutatés, fejlesztés, és mar emlitett innovacio tridszdban latjak a probléma hosz-
szt tavi megoldasat, ahol az aktiv allami szerepvallalas figyelmen kiviil hagyasa
egyre inkabb csokken — akar pozitiv, akar torzito aktorként — a szakirodalomban, de
egyre inkabb stratégiai, kozpolitikai szinten is tényezoként tekintenek ra.

Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan tud miikodni az innovacidban jatszott allami sze-
repvallalas, milyen eszk6zokkel lehet és kell azt tamogatni - hogy ne ontsiik ki a gye-
reket is a fiird6vizzel - messzebbrol sziikséges inditani a vizsgalodasunkat. Részben
mas eszk6zok és megkozelités sziikségesek ugyanis a kutatas-fejlesztés (K+F) ered-
ményeként megsziiletd innovacidknak, mint egy fogyasztoi igényekre reflektalo
(akér azt megteremtd), vagy piaci rést felismerd online startupnak.

Az eszkozok tekintetében az els6hdz, a K+F alapu innovaciohoz adekvat tudomany-
politikai célokat kell lefektetnie és mind aktiv, mind passziv eszkdzokkel tdmogatni a
kutatasokat az alapkutatasoktol kezd6dben egészen a spin-off folyamatokig. A tudo-
many hasznositasa pedig szamos elénnyel jar nem csak a tudomany és a gazdasag, de
az allampolgarok mindennapi életére is. Ahogy Bush (1945) 6sszefoglalta: magasabb
foglalkoztatast, béreket, rovidebb munkaid6t, béségesebb termést a mezégazdasag-
ban, tobb szabadiddt szorakozasra, tanuldsra, és hogy megtanuljunk a korabbi kor-
osztaly robotoldsa helyett egy jobb életet élni. Tovabba magasabb életszinvonalat, a
betegségek megeldzését, illetve gydgyitasat, a korlatozott természeti eréforrasaink
megOrzését és az agresszio elleni védekezés képességét képes biztositani. (Bush,
1944) Ugyan lathatjuk, hogy visszatekintve Bush elképzelési bizonyos téren naivnak

mutatkoznak és a mindent megoldd helyett a folyton 0j kihivasokkal szembenézd



tudomanyrdl kell beszélniink, azonban szerepe, fontossaga semmit nem veszitett ko-
rabbi sulyabol — elég akar a covid okozta vildgjarvanyra gondolni.

A masodik, a nem-K+F alapt (reflektalo) radikalis vagy inkrementalis innovacid —
mint eszk6z a problémamegoldasban és az életszinvonalndvelésben — bet6ltott szere-
pe is épp olyan fontos, mint az els6é, hiszen egy-egy sikeres vallalkozas a gazdasag
htzéereje lehet az adott régidban.®

Ko6z06s metszet azonban, hogy mindkettonél fontos az 6koszisztéma szintli tamogato
kornyezet, az oktatas, a jogszabalyi (6sszességében az intézményi) és kozigazgatasi,
allami hozzaallas, a meglévo cégek, valamint a média- €s kultura alapu tarsadalom.
A tényezOk és szereplok szama és elnevezése valtozo a szakirodalomban. Az allami
szerep vizsgalata 6nmagaban tehat nem ad teljes képet, hiszen a rendszer kolcsonha-
tasaitol, nem csak egyetlen aktortol fiigg az innovacio tarsadalmi-gazdasagi hatasos-

saganak sikere.

6 Itt az egyszeriisités végett eltekintek a globalizacio lehetséges hatasaitdl és az adéoptimalizalas prob-
lémakdorétol.
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1.2 SCHUMPETER, A TEREMTO ROMBOLAS ES AZ IPARI FORRADAL-

MAK’

Az innovacio, mint ujdonsag fogalménak meghatarozasa rendkiviil sokrétii, az idok
folyaman a téméhoz valé megkozelités valtozasaval, bdviilésével is formalodott.
Napjainkban pedig ugy tinik, jelent6sége is felértékelodott: mind a tdle vart vallal-
kozasi és lizleti sikerben jatszott szerepe, a globalizaciobodl kovetkezé novekvo nem-
zetkozi versenyben a versenyképesség alapjainak lefektetése miatt, mind a tudas-,
illetve tanulas-alapti gazdasag, tarsadalom megteremtésével. A fogalom azonban az
utébbi idében olyan kulcsszoként miikodott, mellyel mindenki igyekezett eladhatob-
ba tenni az otletét, termékét, szolgaltatasat — figyelmen kiviil hagyva, hogy ténylege-
sen innovativ volt az vagy sem — igy annyira beleivodott a mindennapjainkba, hogy
mar-mar elcsépeltnek tlinhet a hasznalata, vagy az arr6l vald tanulds. A valdsagban
azonban a téma iranti kinalat és kereslet sem elméleti, Sem gyakorlati szinten nem
csokkent. A téma kutatoi és a piac mellett az allam, vagy allamok k6zossége is meg-
jelenik a meghatarozast keresd aktorok kozott.

A laikus szemlélonek is ismerds lehet Joseph Schumpeter osztrak kdzgazdasz, szoci-
ologus- a 20. szazad els6 felében végzett- munkassaga. Megkozelitése szerint a gaz-
dasagi fejlddés motorja az innovacio, hirdette a monopoliumok technologiai folényét,
a vallalkozoban pedig ,,a kapitalizmus hését latta, »az intellektus és az akarat ki-
emelkedd képességeivel megaldott« személyt, akit a gydzelem vagya ¢€s az alkotas
6rome motival.” (Nordhaus & Samuelson, 2016) Az innovéacié alapjanak az 1j sze-
replok altal bevezetett 1ij kombindaciokat tekinti, amelyek ha sikeresen atveszik a ve-
zetd szerepet a piacon, az a teljes piaci struktura atrendezésével jarhat, melybdl egyes
szereplOk nyertesen, mig masok vesztesként Keriilnek ki. Ezért is nevezi ezt a folya-
matot ,, teremté (alkoto) romboldasnak” (Creative destruction), ahol ,,valami elpusztul,
¢és valami keletkezik.” (Bogel, 2008, p. 344)

A miszaki fejléddés és az innovacid fejlddési iranyai és dinamikéja a hozzajuk kap-
csolodo bizonytalansagi tényezé miatt nehezen eldre jelezhetok. Az 1960-as évektol
azonban a féaramt kozgazdasagtan, emellett pedig — a Schumpeter munkassagara

épiil6 — alternativ kozgazdasagtani iskolak is vizsgalni kezdték a teriiletet. Kiemelten

7 A fejezet megjelent (Szakos, 2020b) részeként.



fontos ezek koziil az evolucios kozgazdasagtan, ami a gazdasagot folyamatosan val-
tozonak feltételezi, és a valtozasok iitemének idobeli eltérései miatt ciklikus fejlodést
ir le, melynek a ,hatterében a gazdasagi novekedés motorjanak tekintheté miiszaki
fejlédés és innovacio ciklikussaga all”. (Szanyi, 2018, p. 4) Az evolucios elmélet
tehat — mely a biologiai szelekcidhoz hasonld folyamatot feltételez a piacon — a cik-
likussag okait és realgazdasagi hatasait tanulmanyozza.®Feltételezi, hogy az ujdonsa-
gok keresése és megtalalasa egy tudatos cselekvés eredménye, a szelekcio alapja itt a
versengd megoldasok kozotti piaci visszajelzés, ahol sikeres €s sikertelen megoldasi
alternativak valtakoznak. A megkdzelités szerint ez a folyamat 0sszességében mind

az iparagak és a piacok, mind a nemzetgazdasag folyamatait iranyitja.

1. abra A miiszaki fejlédéshez kapcsolodo torvényszeriiségek fogalomkészlete
Forras: (Szanyi, 2018: 6) (sajdt szerkesztés)

Vizsgalati szint Kapcsolodé fogalmak

vallalati / konkrét termék miiszaki fejlédéspalya (technological trajectory)

miszaki paradigma (technological paradigm);
iparagi
technologiai életciklus

‘ miiszaki-gazdasagi paradigma
nemzetgazdasagi ) )
(techno-economic paradigm)

Az 1) megoldasok keresésének azonban kiilonbozd tutfiiggdséger figyelhetok meg:
vallalati szinten ,,a korabbi dontési fazisok eredményei (felhalmozott tékejavak, mii-
szaki és menedzsment tudas €s gyakorlat) er6sen befolyasoljak™, iparagi szinten ,,a
piaci szereplok (versengd vallalatok, fogyasztok) egymassal kolesonhatasban mi-
kodve egyiitt hozzak 1étre az iparagra jellemz6 technologiai paradigmakat, nemzet-
gazdasagi és vilaggazdasagi szinten pedig miiszaki-gazdasagi paradigmakat.” (Sza-
nyi, 2018, pp. 5-6.) Itt a miiszaki fejlodéshez kapcsolodo fejlodési utat az egyes szin-

teken az 1. szamu abran 6sszefoglalt fogalomkészlettel tudjuk leirni: vallalati vagy

8 Az alternativ kdzgazdasagi iskolaknal megjelend felfogasok koziil itt fontos szerepet kap tovabba ,.a
piaci szerepl6k dontéseinek korlatozott racionalitisa, az informaciok korlatozott rendelkezésre allasa,
maximalizalas helyett az elfogadhato, kielégité megoldasokra (és kielégité profitra) térekvés, a donté-
sekben hosszabb tavon érvényesiilé megszokasok, rutinok jelenléte, valamint a dontések utfiigg6sé-
ge.” (Szanyi, 2018, p. 4)
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konkrét termék esetén miszaki fejlédéspalyarol (technological trajectory) beszélhe-
tiink, iparagi szinten miiszaki paradigmarol (technological paradigm), mig nemzet-
gazdasagi szinten muszaki-gazdasagi paradigmanak (techno-economic paradigm)
nevezziik. Utobbi esetén mar az iparagak, piacok és a tarsadalmi létformak valam-
ennyi elemén lathato hatasok értelmezhetéek. A miiszaki paradigma esetén ,,egy
Iparagra vonatkoz6 jellegzetes miiszaki és gazdasagi (iizleti) problémakra iranyuld
keresési tevékenység mintak Osszessége”, ahol ,,a szerepl6k azonos idében hasonld
vagy teljesen egyforma agazatspecifikus problémakra keresnek megoldasokat”, ,,az
egyes szereplok rendelkezésére allo eréforrasok mennyisége, mindsége hasonld, az
elérni kivant eredmény leirasa a szereplok kozott egyforma és a keresési tevékeny-
ségben hasznositott tudas egy része is kozos” (Szanyi, 2018, p. 6.) Az ezt leird evo-

lacids folyamatot technoldgiai életciklusnak nevezziik.

2. abra A technoléogiai forradalmak kiindulasi pontjai
Forrds: Perez (2002) -t idézi (Szalavetz, 2018:14.)

Az idészak szoka- | Kozponti or- | Az atalakulast kivalté | Megjelenés
Sos elnevezése szagok miiszaki ujdonsag éve
Els6 Az els6 ,,ipari forra- | Anglia Arkwright fonalgyara | 1771
dalom” Cromford-ban
Masodik | A gbzgép és a vasut- | Nagy-Britannia, | A ,Rocket” g6zmozdony | 1829
épités kora majd USA és|els6 utja a Liverpool-
Nyugat-Europa Manchester vasutpalyan
Harmadik | Acél, elektromossag | USA és Német- | Pittsburgh-ben megnyilik a | 1875
és nehézipar kora orszag Carnegie-Bessemer  acél-
tizem (Pennsylvania)
Negyedik | Petrolkémia, autdipar | USA, Németor- | Az elsé T modell elkészil | 1908
és a tomegtermelés | szdg, majd Nyu- | Detroitban, a Ford izemben
kora gat-Eurépa (Michigan)
Otodik Infokommunikacios USA, majd Eu- | Bejelentik az Intel mikro- | 1971
és telekommunikéci- | ropa és Azsia processzor kifejlesztését
0s technologiak kora Santa Clara-ban (Kalifor-
nia)

A miiszaki fejlédés iranyat tobb belsd és kiilsd tényezd is meghatarozza. A kutatas és
fejlesztés fontos szerepet kap ebben, ahogy az innovaciok terjedésében kulcsszerepet

jatszo szervezeti tanulas. Megjelenik a keresleti (fogyaszto) oldal is, valamint a piaci
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egyensuly felbomlésa is befolyasolja a piaci viszonyok valtozasat. Utdbbira példa a
hirtelen és jelentds arvaltozas, a torténelem soran megtapasztalt nyersanyaghiany
vagy tengeri blokadok (helyettesité termékek kifejlesztése, pl. miibenzin), a mun-
kasmegmozdulasok ¢és sztrajkok a 19. szazadi Anglidban (ipar gépesitése) vagy a
kormanyzati megrendelések a 20. szazadban (hadiipar, trkutatas). (Szanyi, 2018, p.
11.) Ezen fejlesztések jelentds része pedig idével a mindennapi hasznalatban is elter-
jedhetett (internet).

A miiszaki — gazdasagi paradigmavaltasok, vagy kozismertebb neviikon technologiai
forradalmak az egész gazdasagra hatassal vannak azzal, hogy az miiszaki kontextus
¢és a termelbeszkozok fejlodése (a termelés szervezésének gyakorlatatol a vallalatve-
zetésig) mellett a tarsadalom egészét befolyasoljak. Uj, fokozatosan eldre toré és
dinamikusan fejlodé iparagak jonnek létre, melyek megvaltoztatjak a gazdasag szer-
kezetét, ezzel valamennyi kapcsolddo iparagat forradalmasitanak, igy azok képesek
ujabb és tjabb idészakban 6sztondzni a gazdasag fejlodését. Perez (2009, p8.) szerint
,»a technologiai forradalom... egymashoz kapcsolodo radikalis attorések csoportja,
2018, p. 12.) Az egyes technoldgiai forradalmakat — szimbolikusan — egy felfedezés,
szabadalom id6pontjahoz és helyszinéhez kotjiik, azonban a valdsagban ilyen szigort
megkdtés nem lehetséges, nem elszigetelten alakulnak ki, az atmenet fokozatos. Csak
a korszakhatarok jellemzése miatt sziikséges ezeket a jelentds innovaciokat kiemelni
a fejlédésiiket biztositd innovacids klaszteriikbdl. Fontos megjegyezniink, hogy az
egyes Uj paradigmak elemei a megel6z6 paradigma szétteriilési fazisaban mar megfi-
gyelhet6k — emiatt olyan nehéz a 6. paradigma eldrejelzése is, hiszen nem egyértel-
mii, a ma meghatdrozonak tind technologiai valtozasok koziil végiil melyik fog ki-
emelkedni.

A Perez (2002) altal elhatarolt 6t technologiai forradalom kiindul6 pontjanak attekin-
t0 tablazatat lasd. 2. abran, az egyes paradigmak kulcstényezdit és 0j infrastruktirait

a 3. dbran.
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3. dbra A miiszaki-gazdasdgi paradigmdk vezetd ipardagai és vj infrastruktira elemei
Forrds: Perez (2002) pl4-t idézi (Szanyi, 2018:16.)

Kulcestényezék

Uj technolégiak és iparagak

ij infrastruktiarak

1. Az elsé ,ipari

forradalom”

Olcs6 vizenergia
Gépesitett pamutipar

Kovacsoltvas gépek

Csatornak ¢€s orszagutak

2. A gbzgép és a

vasutépités kora

Olcso készén

Gozgépek

Gézer6vel hajtott ipari berendezések
Vasérc- €s szénbanyaszat

Vasutépités, vasuti gépgyartas

Vastt

Rendszeres postaszolgalat
Telegraf

Nagy vitorlas kikotok

3. Acél, elektro-
mossag ¢és nehéz-

ipar kora

Olcs6 ontottvas (Bessemer technologia)
G6zhajozas

Nehézvegyipar

Vérosi kozmiivek és tomegkdzlekedés
Elektromos ipar

Konzervgyartés

Papiripar, nyomdaipar, sajtotermékek

Vilagkereskedelem gb&zhajozas-
sal

Szuezi-csatorna
Transzkontinentalis vasutak
Nagy acélszerkezetii objektumok
épitése

Telefon

Elektromos energia szolgaltatas

4 Petrolkémia,
autdipar és a to-

megtermelés kora

Olcs6 olaj

Tomegtermelés az autodiparban
Petrolkémia (mianyaggyartas)
Belso égésti motorok alkalmazasa
Elektromos haztartasi gépek

Mélyhitott, fagyasztott élelmiszerek

Uthélozat, autopalyak, kikoték és
repiiléterek

Uzemanyagtolté allomasok halo-
zata

Altalanos elektrifikacio

Analog tavkozlési vilaghalozatok

5. Infokommunika-
cios és telekommu-
nikacidés technolo-

giak kora

Olcs6 mikroelektronikai alkatrészek
Szamitogépek és szoftverek
Telekommunikacio

Elektronikus méro- és érzékeld miiszerek
Szamitogéppel vezérelt gyartas

Uj anyagok

Digitalis tavkozlési vilaghalozat
(iivegszalas, radios és mitholdas
atviteltechnika)

Internet, email, mas e-
szolgaltatasok

Diverzifikalt energiatermelés
Nagy sebességii, kombinalt szal-
litasi

rendszerek

A paradigmak életciklusa két részre bonthatd, melyek egymashoz szervesen kapcso-

l6dnak. A kialakulas idészakaban kialakulnak a vezértermékek és agazatok. Alapve-

tden ekkor a tokepiacokrol sok — a sziikségesnél tobb — spekulativ toke aramlik az
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Iparagakba, a kockazati téke finanszirozta innovativ vallalatok kortil tézsdei buboré-
kok alakulnak ki, azonban ez dént6en fontos, hogy az 0ij iparagak megfelel finanszi-
rozast kapjanak a mindenkori paradigma megtoérésére. A buborékok kipukkanasara
datalja a szakirodalom a masodik periddus kezdetét. A szétterjedési szakaszban az uj
technologiak, kialakult eszk6zok mas iparagakra is hatassal lesznek, ott is elterjed-
nek, ezzel gazdasagi fellendiilést okozva. Ekkor a pénziigyi szféra mar a redlgazda-
sag finanszirozasat helyezi el6térbe, a stabil, rendszeres osztalékot jelenté vallalatok
finanszirozasa valik lehetségessé az 0j technoldgiaval osszefiiggésben is. Ez a finan-
szirozasi folyamat-trend tort meg a legutobbi paradigmanal, ahol a globalizalt keres-
kedelem miatt nem lehetett megfeleld szabalyozokat kialakitani a finanszirozas real-
gazdasaghoz valo visszatereléséhez. (Szanyi, 2018)

Az evolucios kozgazdasagtan az egyes paradigmak értelmezése mellett Szintén igye-
kezett a miiszaki fejlédés és a gazdasagi novekedés kozotti kapesolatot modellezni.
Szanyi (2018) a két valtozo hosszu tava egyiitt mozgasat a gazdasagi novekedés di-
namikajat bemutaté Kondratyev-hullamok (K-hullamok) felhasznalasan keresztiil
vezeti le. Tanulmanyaban bemutatja, hogy a K-hullamok és a miiszaki-gazdasagi
paradigmak ciklusai egymashoz képest id6ben eltolva valésulnak meg azzal, hogy az
atfedés a 21. szdzadban tobb ok miatt méar nem tokéletes,® azonban igy is demonstral-
ja a két tényezd kozotti kolesonhatast, hogy a hosszu tdva gazdasagi novekedés mo-
torja a miiszaki fejlédés — és ezzel egyiitt az innovacio.

Az irdnyzat tovabba jovOorientalt gazdasagpolitikdk alkalmazasara 6sztonoz, felhivja
a figyelmet, hogy a korabbi technoldgiai paradigmakhoz torténd visszatérés nem
lehet ésszerti cél, a fejlesztések iranyat a jelenlegi gazdasagi paradigma szétterjedés-
ének tamogatasara, majd az 0j — jelenleg még csak talalgatas szintjén 1étez6 — Gj pa-
radigmara kell 6sszpontositani. A technologiai fejlodés kovetkezo 1épései ugyan még
nem lathatoak tisztan, azonban szamos olyan irany van, ami a kdvetkezd id6északban

kitorési pont lehet. A kutatok kozott az sem egységesen elfogadott, mely iranyok

o gy példaul a 2000-es évek nagy technologiai és pénziigyi valsagai egyelére nem vezettek a befek-
tetési tevékenység gyokeres atalakuldsahoz, a spekulativ befektetések csak részlegesen folytak at a
realszféra tevékenységének kozvetlen finanszirozasaba. Egy masik ide kapcsolddo eltérés a gazdasag-
politika és a piaci intézmények korrekcidjanak elmaradasa. A globalizacié folyamatiban a piaci sze-
replok, koztik a pénzintézetek tevékenysége is egyre nehezebben kontrollalhatd. Ezért a befektetési
tevékenység atvaltasat 0sztonzé (azt kikényszeritd) szabalyozasok bevezetése elmaradt a 2000-es
években. Ezek a sajatossagok oda vezettek, hogy az 5. mlszaki-gazdasagi paradigma szétterjedési
folyamati a vartnal lassabban indultak be.” (Szanyi, 2018, p. 33.)
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tartoznak a még az 5. paradigmahoz, és melyek jelenik mar a 6. paradigma el6futara-
it.

Mankoként szolgalhat szamunkra az Ipar 4.0'° koncepcio. A jelenleg meghatarozo
trendek koziil Szanyi (2018) a termelés nagyfoku szegmentalodasat (kiemelten az
egyedi tomegtermelést — mass customization), tovabba a komplex termékek névekvo
tudastartalmat emeli Ki.

A kovetkezO ciklus egyik potencialis eleme pedig a big data (adatfelhd) lesz, mely
,megfeleld algoritmusok kialakitasaval sokféle (jo és rossz) célra hasznosithato.”
(Szanyi, 2018, p. 30.) Itt az olcso er6forrasnak az informacio tekinthet6 (,,Az adat az
j kéolaj. Csak akkor hasznos, ha finomitjak” - Jessica Greenwood!?!). Szalavetz
Andrea 2005-6s munkajaban még a nanotechnologia eldretorésére szamitott, melyet
ma mar inkabb egy kulcsfontossagu alaptechnologiaként (key enabling technology)
aposztrofalunk. (Szalavetz, 2005) 2018-as munkajaban azonban megallapitja ,,hogy a
fejlodés talan soha nem volt még olyan mértékben, olyan latvanyosan tudomany- és
technologia vezérelt, mint napjainkban, amikor harom alapveté tendencia csuszik
Ossze, jelenik meg minimalis idébeli eltéréssel, gyakorlatilag egymassal parhuzamo-
san. Az innovaciok stirtisodését latjuk, foként az ipar 4.0 erny6fogalmaba tartozo
technologiai tjdonsagok korében (kiberfizikai rendszerek, 3D nyomtatas, kollabora-
tiv robotok, nagy adattudomany, felhdalapu szamitastechnika).” (Szalavetz, 2018)
Kiemeli tovabba a mesterséges intelligencia és a gépi tanulas fontossagat, mint lehet-
séges 1j paradigmat:

e altalanos célu technologia, vagyis az informacidtechnologiai iparagon, sot
magan a feldolgozoiparon is messze tulterjeszkedve, az Osszes agazatba, a
gazdasag és a mindennapi élet 6sszes szegmensébe beépiil;

o felerdsiti a technologiai konvergencia folyamatait és felgyorsitja az Gsszes tu-
domanyteriilet fejlodését;

e Uj, korabban nem létez6 iparagakat hoz létre, felerdsiti a termék-, eljaras-,
szervezeti- és marketing-innovacios, valamint a vallalkozasi tevékenységeket;

e a schumpeteri teremté rombolds jegyében megsziintet vagy atalakit 1étezd

iparagakat és tevékenységeket;

10 Az ipari forradalmak eltéré korszakolasa miatt ezt - a Perez (2002) szamitasatol eltéréen - szoktak
4. ipari forradalomnak is nevezni.
'Data is the new oil. It’s only useful when it’s refined" Jessica Greenwood, Global CMO, R/GA
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e megvaltoztatja a tarsadalmi létformakat.” (Szalavetz, 2018)

Az eldrejelzések koziil kiemelend6 a Gartner piackutato vallalat altal évente kiadott,
feltorekvo technologidkat bemutaté kutatasa (Gartner Hype Cycle for Emerging
Technologies). A 2020-as elsé elérejelzések szerint a kovetkezé 5-10 évben tobb
mint 2000 olyan technoldgiat tart szamon a vallalat, ami versenyelényt generalhat
kiilonboz6é szektorokban. Erre az idészakra 5 f6 trendet azonositottak, melyet a 4.
abra foglal 6ssze. (Bruke, 2020)

4. abra A Gartner 2020-as eldrejelzése az 5 fo feltorekvo technologiai trendré1™?

(Bruke, 2020) online képzése alapjan sajdt szerkesztés

Advanced Al Augmented Digital Ecosys- Pos e Sensing and
and Analytics Humans tems i, flne Mobility
Compute
Adaptive Ma- | Augmented Intel- | Decentralized 5G 3D Sensing Cam-
chine Learning ligence Autonomous Low Earth Orbit | era
Al PaaS Biochips Organization Satellites AR Cloud
Explainable Al Biotech — | Decentralized Nanoscale 3D | Autonomous
Generative  Ad- | Cultured or Artifi- | Web Printing Driving Level 4
versarial Net- | cial Tissue DigitalOps Next-Generation and 5
works Emotion Al Synthetic Data Memory Flying  Autono-
Graph Analytics | Immersive Work- | Knowledge mous Vehicles
Transfer Learn- | spaces Graphs Light Cargo De-
ing Personification livery Drone
Edge Analytics
Edge Al

Ezek a fejezetben felsorolt 0j technologiak mar az értékteremtés modjat valtoztatjak
meg. A potencidlis paradigmavaltd technologidk jelentds része olyan erds tarsadalmi
hatassal bir majd, hogy a technikai innovaciok mellett elterjedésiikhoz tarsadalmi
innovaciokra is sziikség lesz a leszakado rétegek csokkentéséhez.

Szintén fontos tarsadalmi kérdéseket feszeget, hogy a robotok valoban elveszik-e

majd a munkénkat, illetve, hogy varhato-e a modern géprombolok’® megjelenése? Az

12 Mivel a technologiak jelentds részének még nincs magyar elnevezése, az egységesség miatt angolul
szerepelnek a tablazatban.

15



ezzel kapcsolatos kutatasok ugyan egyértelmii adatokkal nem szolgalhatnak, azonban
ugy tlinik, optimista varakozasra adhat okot, hogy nem az innovativ vallalkozasok
foglalkoztatasi mutatdi romlanak, hanem pont a nem innovativ vallalkozasokban
csokken a foglalkoztatas. (Mako & Illéssy, 2014a; Nielsen, 2006) ,,S6t, a Vilagbank
kutatointézetében végzett — tudomasunk szerint legatfogobb, és modszertanilag meg-
alapozott — nemzetkdzi (67 orszagra kiterjedd) vizsgalatanak tapasztalatai szerint az
innovativ cégek a képzetlen munkavallalokat is nagyobb aranyban foglalkoztatjak,
mint a nem innovativ vallalkozasok. Kedvezbéen befolyasoljak még a kvalifikalatlan
munkavallalok munkapiaci integraciojat is.” (Dutz, 2011; Maké & Illéssy, 2014a)
Kérdés, hogy kozép- és hosszl tavon a gyakorlat valoban igazolja-e ezeket a foglal-
koztatottsagi eredményeket, megvaldsulhat-e az inkluzivitashoz sziikséges tarsadalmi
innovacié. Az azonban biztosnak tlinik, hogy a technologiai fejlédés nem lassul, igy
a felkésziilés és az alkalmazkodds lesz az 0j stratégiai irany minden szektorban: az
allamiban és az innovativ vallalkozasok divatos formajaban, a startup cégekben is,

melyek a dolgozat kiemelt témajat képezik.

13Gyokere, hogy rovid idén beliil az emberi munka fontossagardl a gépekre tevédott at a hangsuly a
19. szazadi angol textiliparban, igy egy érdekvédelmi céli mozgalom szervezd6dott (luddizmus, Ned
Ludd, az 1811-12. évi nottinghami géprombolas vezetdje utan). Tevékenységiik soran a munkasosz-
taly gépek elleni lazadasa el6bb bérigények kikényszeritésére torekedett, majd a géprombolas onalld
célla valt.
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1.3A HAZAI KOZIGAZGATASI, GAZDASAGI ES TARSADALMI KONTEX-

TUS

Az allam innovacidhoz vald kapcsolddasa két alapformaban lehetséges. Egyrészt
megvalosulhat kozvetlen vagy kdzvetett innovacidtamogatassal, masrészt a kozigaz-
gatasban magaban is megjelenhet az innovacio, mint dnfejlesztd, dGnmegujitd mecha-
nizmus.

Magyarorszagon a kutatas-fejlesztés kormanyzati tdmogatasa nem ujkeletii, de nem
IS a rendszervaltozas hozadékaként beépiilt novum, hiszen ,,a tudomanyos kutatasi
eredmények egy részének kozvetlen politikai, ideologiai vagy hadi felhasznalasa
miatt” a rendszervaltast megel6z6 idészakban is fontos szerepe volt, a pénzhiany
ellenére a K+F ,anyagi helyzete valdsziniileg lassabban romlott”, (Torok, 2006, p.
8.) mint a legtobb szektoré. A GERD-mutato 2% f6lott volt 1987-ben is, mely egy-
részt megfelelt az akkori nyugat-német szinvonalnak, masrészt aranyaiban meghalad-
ta a mai raforditast. Ett6l fliggetleniil a felhasznalas szerkezete feltételezhetden rossz
volt. (Torok, 2006)

A politikai-gazdasagi rendszervaltas az allam, illetve a gazdasag atalakitasat is ma-
gaval hozta, melyek teljesitménye — az elmult évtizedeket meghatarozé6 modon —
hatassal volt és van egymasra. A hazankban kialakult kapitalizmus determinalo ha-
tassal bir a gazdasagnak nem csak a tulajdonosi és ipari szerkezetére, hanem a ver-
seny ¢és a vallalkozasinditas, a vallalkozasok tarsadalmi megbecsiiltsége €s ezzel 6sz-
szefliggésben a meritokracia (érdem vagy teljesitmény alapu eldrejutas) kérdéskorére
is, amik egy nemzetkozi szinten értékesitd, innovativ vallalkozas inditasanal fontos
tényezok.

A kontextus teljes kibontasara itt nincs lehet6ség, azonban a gazdasagi kérdések mel-
lett azt is sziikséges latni, hogy a kozigazgatas atalakulasal* milyen reformiranyzatok
mentén alakult, hogy az 0j kihivasokra torténd reflektalast ebbe az allamapparatus

altal meghatarozott kontextusba lehessen helyezni.

14 ,»A koOzigazgatasi reform definicidja a kovetkezoként hatdrozhatdé meg: ,,a kozigazgatasi szerveze-
tek struktarajanak, folyamatanak, és/vagy kultirajanak a szandékos valtoztatasi kisérlete a (valami-
lyen értelemben torténd) javitas iranyaba” (Pollitt & Bouckaert, 2017, p. 2.) Itt a szerz6k a meghataro-
zasban — tobbek kozott — a kozigazgatas hatékonysaganak novelését, az tigyfelek iranti fokozottabb
felelosségvallalast, tovabba a célok elérésére tett nagyobb erdfeszitést értik.” (Szakos, 2020a)
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1.3.1 A gazdasagi és tarsadalmi kontextus

Amennyiben elfogadjuk, hogy a kapitalizmus modellek™® kozotti elméleti vitak koziil
a magyar kapitalizmusra a Bank és Lengyel (2014) altal kidolgozott a sajatos, — tor-
ténelmi 6rokségbol fakado, de a tobbi rendszervaltd orszagtol mégis sok tekintetben
eltér6 — kétszeresen fiiggd piacgazdasag (double-dependent market economy,
DDME) (Gyorgy & Bank, 2014) jellemzéit érdemes figyelembe venni, akkor az 5.
abra szerinti megallapitasokat kell a vizsgalati keretbe bevonni, ahol a nemzetk6zi
toke hatasa mellett a gazdasag allami szerepvallalasa is jelentés. ,,A modell szerint a
transznacionalis vallalatokkal versenyezni képtelen hazai vallalkozasok szamara a

jaradékvadasz'® viselkedés racionalis 1épés™. (Csakné Filep et al., 2019, p. 20.)

5. abra A Kétszeresen fiiggd piacgazdasag fobb ismérvei (Csakné Filep et al., 2019:17.)

Kétszeresen fiiggo Piacgazdasag (DDME)

Koordinaciés mecha- | Transznacionalis vallalatok belsé hierarchiajatdl, illetve kormanyzati kap-

nizmus csolatoktol valo fiiggés.

Beruhazasok finan- | FDI és kilfoldi tulajdonti bankok, tovabba kozponti koltségvetés, EU-s

szirozasanak forrasa | forrasok, illetve allami bankok.

Vallalatiranyitas Transznacionalis vallalkozasok kozpontjanak kontrollja, kdzvetett és koz-
vetlen allami kapcsolatok sziikségessége, kozpontilag iranyitott allami

vallalatok.

Ipari kapcsolatok Képzett munkaeré megtartasa, vallalati szintii szerz6dések, erés allami

befolyas, széles-kori és centralizalt kdzszféra.

Oktatas Tovabbképzések korlatozott finanszirozasa, dominans allami szerep.

Innovaciok transzfere | Transznacionalis vallalatokon beliili transzferek, allami er6forrasok, koor-

dinacio és transzfer.

Komparativ elonyok | Részben standardizaltipari javak osszeszerelése, gazdasag-politikdk és

politikai prioritasok kénnyebb megvalositasa, kedvezd kornyezet allamilag

kedvezményezett szektorok szamara.

15 Az eredeti két kapitalizmusmodell: Liberalis Piacgazdasag, Koordinalt Piacgazdasag (Hall & Soski-
ce, 2001). A Kelet-Kozép-Europara a kiilfoldi t6két6l vald nagyaranyu fliggés miatt a Fiiggé Piacgaz-
dasag koncepcidja (Nolke & Vliegenthart, 2009) keriilt differencialasra. Ezt arnyalja tovabb a magyar
sajatossagokat prezentald Kétszeresen fiiggd Piacgazdasag. (Gyorgy & Bank, 2014)

16 Jaradékvadaszatrol abban az esetben beszélhetiink, ha valamilyen elény nem a kereslet-kinalat
egyensulya szerint alakul ki, hanem a politikai kozeg segiti hozz4 a jaradékvadasz szereploket, példaul
egyedi szabalyozas, versenykorlatozas vagy egyéb elényok kilobbizasa altal. A folyamattal el6szor
Gordon Tullock (1967) foglalkozott, maga a kifejezés Anne Kruegertdl (1974) szarmazik. (Hender-
son, n.d.)
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A masik lehetséges megkozelités a Nolke és Vliegenthart (2009) szerinti fiiggd piac-
gazdasag megkozelités, mely a szocialista mult 6rokségére épit a visegradi orszagok-
ban. Ez jol képzett munkaer6t és miikodéképest politikai osztalyt jelent ugyan, de a
vizsgalt orszagok a ,,meglévd ipar versenyképtelensége és a materidlis toke hianya
kovetkeztében tékeimportra szorultak. A tranzicios folyamatot olyan adottsagok ne-
hezitették, mint a kiilsd adossagszolgalat, a korrupcio, a rendszervaltast kovetd ma-
gas munkanélkiiliség [...] [ezért] a politikai vezetés helyzete sokkal ingatagabb lett
[...] [és] [a]z intenziv t6keimport kovetkeztében az ipar, a kereskedelem és a banki
szektor jelentOs része kiilfoldi kézbe keriilt, mely jellegébdl adoéddan jelentds alkupo-
zicioval rendelkezik a gazdasagban”. (Csakné Filep et al., 2019, p. 18.) Ez ¢éles kont-
raszt a rendszervaltaskor az orszagot jellemzd, a reformelézményekb6l szarmazo
elényhoz képest, amitdl eredetileg ,,sikeresebb, gyorsabb, vagy legalabb kevesebb
fajdalommal jar6” (Bod, 2014, p. 75.) atmenetet vartak hazankban.

Napjainkban a kiilfoldi t6ke hazai megjelenése — melynek legfontosabb szektora to-
vabbra is a feldolgozoipar (6. abra) — mellett mar megfigyelhet6 egy, a magyar cégek
kiilfoldi terjeszkedését mutatd tendencia kezdete is. (Endrédi-Kovacs & Goreczky,
2020)
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6. abra A Magyarorszdgon befektetett kiilfoldi kozvetlentSke-dllomany értéke
nemzetgazdasagi dgak szerint (KSH, 20223, p. 1.)

Az dolgozat az innovativ kis- és kozépvallalkozasokon beliil a startup cégek tamoga-
tasara fokuszal, ez viszont a vallalkozasokon beliil egy nagyon sziik réteget képvisel.

A Magyarorszagon miikodd tarsas vallalkozasok korében a 0-2 {6 kozé esd 1étszam-

s
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7. dbra A miikodé tarsas vallalkozdsok szama létszam-Kategoridak szerint, Forras: (KSH, 2022d, p. 1.)

A Budapesti Gazdasagi Egyetem Budapest Lab iranyitasaval 2016 6ta elszor, 2021-
ben kutatast végeztek a Global Entrepreneurship Monitor éves felmérése!’ kapcsan,
ahol 2014 f6s lakossagi felmérést végeztek (célcsoport: 18-64 év kozotti felndtt la-
kossag), valamint 36 f6 szakértdt kérdeztek meg. Az eredmények a hazai vallalkoza-
sok teljes spektrumat lefedik, igy kontextusba helyezve a vizsgalt sziik réteget.

A felmérés eredményei alapjan a minden masodik ember (49,7%) ismer olyat szemé-
lyesen, aki az elmult két évben inditott vallalkozast. Szintén 49,7% azok aranya, akik
szerint Magyarorszagon konnyl vallalkozast inditani. A vallalkozoi aktivitas terén
igy europai 6sszehasonlitasban magasnak tekinthetd. 49,1% gondolja ugy, hogy Ma-
gyarorszag megfeleld kornyezetet és jo lehetdségeket biztosit a vallalkozasinditas-
hoz, mely EU-s kozépmezonynek tekinthetd. Ugyanakkor 36,5% gondolja ugy,®
hogy az elkdvetkez6 6 honapban jo lehetéségek nyilnak meg a vallalkozasalapitasra,
mely az europai lista als6 harmadaba helyezi az orszagot.

A lakossagnak csak a harmada (36%) érzi ugy, hogy rendelkezik azzal a tudassal,
képességekkel és tapasztalattal, amelyek egy 1) vallalkozas elinditasdhoz sziiksége-
sek, a kudarctol valo félelem 38,2%-0t akadalyoz abban, hogy vallalkozast inditson.
A fiatal korosztaly pozitivan all a vallalkozas kérdéséhez, kivanatos karrierlehet6-
ségként tekint ra, nem olyan mértékben fél a kudarctol, ugyanakkor 6k érzik legke-

vésbé a sziikséges tudas birtokaban magukat.

7 A vilag legnagyobb viéllalkozaskutatasi felmérése 1999 ota vilagszinten vizsgilja a vallalkozoi
atmoszférat, aktivitast és 6koszisztémat.

18 Kiugréan magas ez a szam az eurdpai masodik helyet elért Lengyelorszagé, ahol 72,5% azok ara-
nya, akik szerint az elkovetkez6 6 honapban jo lehetdségek nyilnak meg vallalkozasalapitasra.
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A megfeleld tudassal leginkdbb a 35-54 éves korosztaly érzi felvértezve magat
(40,4%), de az 55 év felettick is kompetensebbnek érzik magukat, mint a fiatalok.
Utobbi korosztaly gondolja leginkabb azt, hogy Magyarorszagon konnyii vallalko-
zast inditani (54,8%), ez a szemlélet az életkorral aranyosan csokken (a 18-34 éve-
seknél mar csak 44%). Az életkorral egyiitt tehat valtozik a vallalkoz6i atmoszféra
megitélése. A férfiak és a magasabban képzettek szintén bizakoddbban tekintenek a
vallalkozasokra, mint a n6k. A teriileti megoszlas nagy diverzitast mutat.

A vallalkozo6i 1ét értékelésére vonatkozo kérdéseknél a valaszadok kozel fele egyetér-
tett az allitasokkal, ugyanakkor az egy negyedes nemleges valasz mellett ugyanilyen
magas volt a nem tudja valaszok aranya is. Az allitasok a kovetkezok voltak: (1)
nagy médiafigyelem irdnyul a véllalkozasokra, (2) a sikeres vallalkozasok magas
statusszal rendelkeznek, (3) a vallalkozo6i 1ét vonz6 karrierlehetdség.

A felmérés idOszakaban a lakossag 10,4%-a vallalkozas inditasat tervezte (ideértve
az dnfoglalkoztatast is). A sziiletd vallalkozasok'® ardnya 5,3%, az 1ij vallalkozasok?®
aranya 4,5%, mig a bejaratott vallalkozasok? 8,4%, a vallalkozéi tevékenységét
megszakitok 2,1%-ban voltak.

A vallalkozasok tobbsége nem hasznal vagy végez innovacidt, kornyekbeli vevoket
szolgal ki. Orszagosan a korai szakaszl vallalkozasok 59,6%-a bér iigyfelekkel, mig
a késdi fazisu cégek 62,2%-a. Csak minden 6todiknek van nemzetkozi tigyfele (korai
fazis: 16,2%, bejaratott vallalkozasok 18,1%). ,,A magyar vallalkozok dont6 tobbsé-
ge egyaltalan nem fejleszt: a korai szakaszban 1évd vallalkozok haromnegyede
(73%), mig a bejaratott vallalkozok jelentds tobbsege (85%) kizardlag meglévo ter-
mékeinek vagy szolgaltatasainak értékesitésével foglalkozik [...]. Az innovaciora
nyitott vallalkozok is legfeljebb a lakohelyiikon vagy az orszdgban jnak szamito
termékekkel vagy szolgaltatasokkal jelennek meg a piacon. Globalis szinten innova-
tiv vallalkozasok minimalis aranyban vannak jelen, és kizarélag a korai szakaszban
1évok kozil keriilnek ki.” (Csakné Filep et al., 2022, p. 41.)

A cégek szinte kizardlag alacsony vagy nem technologiaigényes tevékenységet vé-

geznek. A kozepes technologiat hasznalo cégeknél tobb férfi vallalkozo van, a felmé-

19 A GEM modszertana alapjan olyan 0j vallalkozasok, melyek béreket még maximum 3 hoénapja
fizetnek.

20 3-42 hénap kozott van az az idészak, amikor béreket fizetnek.

A sziiletd és az 0j vallalkozasok adjak egyiitt a Teljes korai szakaszban 1év6 vallalkozoi tevékenysé-
get.

21 T5bb mint 42 hénapja fizetnek béreket.
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rés a csucstechnologiai cégeknél csak férfi vallalkozokat talalt. Az alapitasi motiva-
ciok kozott egyarant megtalalhatd volt a véltoztatas irdnti igény €s a profittermelés.
A foglalkoztatds nem mutat kedvez6 képet, a munkahelyek fenntartasa az elsédleges
potencial. A vallalkozoi 1étbdl valo kiszallasnal a pénziigyi okok (34%), a pandémia
vagy egyéb esemény (19%), mas munka vagy iizleti lehetdség (19%) és egyéb okok
(18%) talalhatok.

A szakértok altali értékelés alapjan a vallalkozoi 6koszisztémaban az atlagosabbnal
magasabbra értékelték a fizikai infrastruktarat, a kereskedelmi és szolgaltatoi infra-
struktarat és a kormanyzati politika adokra €és biirokraciara vonatkozo6 részeit. Leg-
gyengébb értékelést a kozoktatasban torténd vallalkozasoktatas kapott, ami tagabban
a vallalkozasi tevékenység fejlesztési teriileteinél is megjelenik: az oktatas és képzés

szerepe magasan kiemelkedd volt a felmérésben. (Csakné Filep et al., 2022)

A cégek innovativ teljesitményének vizsgalata is fontos strukturalis képet ad. A Ko-
z0sségi Innovacios Felmérés 2016-0s adataira tamaszkodva Mako és szerzotarsai
(2020) Osszegzése szerint a kis- és kozépvallalati (Kkv) szektor innovacios teljesit-
ménye a kozép-kelet-eurdpai tagallamokban elmarad az EU-28 atlagatol, ami 49,5%.
A Kkkv-k kapcsan leggyengébben teljesité orszagok: Romania (9,8%), Lengyelorszag
(20,3%), Bulgaria (25,2%) és Magyarorszag (27,9%). Az Gjonnan csatlakozott or-
szagok koziil legjobb teljesitménnyel Litvania (49%) bir. A lemaradds azonban nem
csak a kkv szektorban figyelhet6 meg, ha minden vallalatot bevontak a vizsgalatba,
akkor is 62%-0s eredményt értek el a hazai cégek, mig ebben az esetben az EU atlag
80%. (Mako et al., 2020, pp. 9-10.)

A KSH Aéltal publikalt, legutobbi (2018-as) felmérés eredményei az innovativ tevé-
kenységet végz0, valamint kutatasi-fejlesztési tevékenységgel rendelkezd vallalkoza-
sok aranyarol nem mutatnak pozitiv képet (8. abra).?? 2018 és 2020 kozott az innova-
tiv tevékenységet végzo vallalkozasok aranya 32,7% volt. (KSH, 2022e) Ez elmarad
az Unios atlagtol, de hazai szinten egy csokkend trend megforduldsat mutatja, mert a
Magyar Nemzeti Bank jelentése szerint ez 2016-2018 kozott 28,7%-ra csokkent.
(Magyar Nemzeti Bank, 2020)

22 Az eltéré modszertan miatt a két adatsor kdzvetlen dsszehasonlitisa nem lehetséges, de tendenciak
az alacsony innovacios szintrél leolvashatok.
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8. abra Az innovacios tevékenységet végzo vallalkozasok aranyai az dsszes vallalkozéason beliil az
innovacios tevékenység tipusai és 1étszam-kategoria szerint 2018. (Forras: KSH) STADAT pl.

Innovacios tevékenységet | Kutatasi-fejlesztési tevékenységgel
végzo vallalkozasok ara- | (sajat és/vagy kiszervezett) rendelke-
nya (%o) z6 vallalkozasok aranya (%)
10 - 49 fo 25,8 9,7
50 - 249 {6 36,5 16,4
250 6 és afelett 52,3 30,2
Létszamkategoria

0sszesen 28,7 11,7

A Magyar Nemzeti Bank megallapitasi alapjan ,,a magyar innovacids teljesitmény
folyamatosan novekvd raforditasok mellett, alacsony megtériiléssel valosul meg”,
ahol — az allami tamogatasokbol kovetkezden is — toredezett az innovacio ¢és az ,,0r-
szag innovacios teljesitményének javat ado kiilfoldi vallalatok innovacios rafordita-
sai nem novelik pozitiv hozadékkal ezen cégek termelékenységét, emellett innovaci-
0s tevékenységiik eredménye vallalatcsoporton beliil marad érdemleges tovabbterje-
dé6 hatas nélkiil.” (Magyar Nemzeti Bank, 2020, p. 62.)

Ha sziiken csak a kutatas-fejlesztést vizsgaltjuk, Magyarorszagon a raforditasok az
EU atlag alatt maradnak (9. abra), bar a brutt6 hazai termékhez viszonyitott aranyuk-

ban folyamatosan novekednek (10. abra)

0
BE SE AT DE DK Fl FR NL Sl EU27 CZ EE HU PT T EL ES PL HR IE Ry il SK BG cy L MT RO

Forrés: Eurostat.
+Eldzetes adat.
EV27: EU27_2020

9. dbra Kutatds-fejlesztési raforditisok a GDP szdzalékaban az Eurdpai Unioban, 2020
(KSH, 2022b, p. p1.)
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A 2021-es adatok alapjan a GDP aranyos K+F raforditasok aranya 1,56% volt. A
nemzetgazdasagi beruhdzasok szazalékaban a K+F beruhazasok 0,68%-ot adtak, a
foglalkoztatottak 1,09%-a dolgozott ezen a teriileten. (KSH, 2022e) A Magyar Nem-
zeti Bank jelentése Tang & Wang (2019) kanadai vizsgalatait idézve deklaralja, hogy
azonban a ,kutatas-fejlesztés termelékenységre gyakorolt hatasa nem az Osszegek
nagysagatol fiigg, hanem a rendszer hatékonysagatol.” (Magyar Nemzeti Bank, 2020,
p. 52.; Tang & Wang, 2019)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Magyarorszag  -e- EU27_2020 Hazai célertek EU-célertek

10. abra Kutatas-fejlesztesi raforditasok a GDP szazalékaban
(KSH, 2022b, p. 1.)

A legnagyobb GDP aranyos kutatas-fejlesztési raforditas igy is a vallalkozasi szek-
torhoz kothet6 (11. abra). A K+F egyiittmiikodések szama az egyes szektorok kozott
¢és szektoron beliil is fontos indikator. Az allam — privat szektor €s a kkv-k egymas
kozotti egytittmiikodése alacsony és csokkend tendenciat mutat, melynek hatterében
az egyiittmtikddés helyett az eszkozbeszerzés fokuszu kormanyzati tamogatasok all-
hatnak. Egyiittmiikodés alapti tamogatas az EU-nal jelenik meg, de ott mar nemzet-

kozi kooperaciok szintjén (Magyar Nemzeti Bank, 2020, pp. 60-61.).
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11. dabra Kutatas-fejlesztési raforditisok a GDP szdzalékdaban szektorok szerint
(KSH, 2022c, p. 1.)

A fels6fokll végzettség noveli a szervezet innovacios képességét attol fliggetleniil,
hogy az milyen teriileten szerzett diploma (Mako et al., 2020; Nielsen, 2019), ezért a
fels6oktatas inkluzivitasa, penetracioja is 1ényeges a kontextus feltarasahoz. Az EU
tagorszagok célkitlizése, hogy 2030-ra 45% legyen a diplomas 25-34 kozottiek ara-
nya. Ez jelenleg hazankban 33%, ezzel minddssze Olaszorszagot (28%) és Romaniat

(23%) megeldzve. Az EU atlag 2021-ben 41% volt. (Eurostat, 2022)
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1.3.2 Az atalakulo kozigazgatas: kozigazgatasi reformiranyzatok?®

Drechsler és Randma-Liiv (2015) a kozigazgatasi reformiranyzatok korszakolasat
Kozép-Kelet-Europaban transzformacios szakasszal (1989-1996) kezdi. (Drechsler &
Randma-Liiv, 2015) A rendszervaltassal jaro stabil atmencthez jo kozigazgatasi
rendszerre, magasan képzett koztisztviselokre, valamint a fiiggetlen allam koncepcio-
jénak megértésére van sziikség — egyszerre, tehat a sikeres rendszervaltds mindharom
tényez6 megvalosulasat. (Drechsler, 2000) Ez azonban nem volt adott az idészakban.
Ezzel analog modon megjelend probléma a nemzetkdzi gyakorlatokbol torténd tanu-
las modja. Randma-Liiv (2007) foglalja 6ssze a kiillonbozé reformpolitikak rendszer-
valtas utani mechanikus atvétele (policy transfer), illetve az ezekbdl valo tanulds, a
tanulsagokbol — jo és rossz példakbdl egyarant — vald orszagspecifikus iranyok be-
épitése (policy learning) kozotti kiilonbséget és annak f6 okait. A két mod koziil az
utobbi képes az orszagspecifikus adottsagokat figyelembe venni. (Randma-Liiv,
2007) Az egykori szocialista kelet-k6zép-eurdpai orszagokban ugyanakkor jellemzo-
en a mechanikus intézménytranszfer valosult meg, melynek f6 okai az dtmenet soran
az 1d6-, szakember-, tudas- és pénzhianyban keresendok.

Ezen beliil az idokorlat gy ragadhaté meg leginkabb, ha belegondolunk: a rendszer-
valtasok idején a folyamatok gyors ¢és radikalis atalakuldssal jartak, a kormanyzatok-
nak kész, egyszerlien atemelheté megoldasokra volt sziikségiik, mintegy krizishely-
tarsadalmi-gazdasagi €s bevezetési kdrnyezetre.

A szakemberhidny oka abban volt kereshetd, hogy a korabbi kozigazgatasi dolgo-
zoknak nem volt meg a sziikséges tudasuk a demokratikus allamszervezet miikodte-
tésére. A rendszervaltas elotti ,,kaderek” nem rendelkeztek megreformalhato tudassal
és motivacioval,?* igy ezen a teriileten is kvazi 0jjaépitésrol beszélhetiink. (Drechsler
& Randma-Liiv, 2015) Ez egyrészt determinalta annak a lehet6ségét, hogy a kiilon-
b6z6 szakpolitikak megfeleld implementacié mentén keriiljenek beépitésre, hiszen
nem volt meg az elemzési kapacitds, masrészt kiilfoldi szakértOk bevonasat tették
indokolttad. A kiilfoldi szakemberek azonban nem ismerték megfeleléen a helyi vi-

szonyokat ahhoz, hogy egy mas orszdgban bevalt modellt megfeleléen adaptaljanak.

23 Az alfejezet els6 része a szerzo alabbi publikiciojanak roviditett valtozata: (Szakos, 2020a)
24 Jellemzden politikai és ideologiai hatteriik volt erds.
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Tovabba érdekeltek voltak olyan rendszerek felépitésében, mely az 6 munkajuknak
¢s megélhetésiiknek kedvez hossza tavon. Inverz moédon ehhez kapcsolddik a tudas-
hidny is: az implementalni kényszeriilok sok esetben csak az orszag dokumentalt jogi
tételeit ismerték a kdvetett nyugati mintanak, annak kontextusat mar nem, az ezen
alapuld — konzultacié nélkiili — szovegszerti atvétel pedig magaban hordozza a ko-
riilményekhez valo szerves alkalmazkodas hianyat.

Hozzaadddik mindezekhez a pénzhiany, mely szintén a ,,kész” modellek atvétele felé
terelte a dontéshozokat, hiszen ezzel megsporolhatdak voltak az ) metddusok kidol-
gozasaval jaré koltségek. Gyakran a segélyek is e modszerek bevezetésével voltak
parhuzamba allithatok, igy ,.kinalat alaptiva” valt a potencialis kdzpolitikdk beveze-
tése kozotti szelektalasi lehet6ség. (Randma-Liiv, 2007) Mind a Vilagbank, mind a
Nemzetkozi Valutaalap ezen meglévd mintak atvételét szorgalmazta. Forrashianyra
vezethetd vissza az is, hogy nem allt rendelkezésre megfeleld er6forras ahhoz, hogy
versenyképes bérekkel épitsenek ki felkésziilt kozigazgatasi allomanyt, mely azon-
ban a sikeres allamépités egyik sarokkove. Megoldasként a hagyomanyos, weberi
kozszolgalati ethoszhoz tértek vissza, mely az elismerésre, a kiszamithat6 életpalya-
modellre és az ezzel jaro biztonsagra épitkezik. Ebben a tekintetben tehat a kozép-
kelet-europai orszagok teljesen szembementek a NPM alapelveivel. (Drechsler &
Randma-Liiv, 2015)

A fenti problémak ismerete mellett egyértelmi, hogy a rendszervaltas soran — mivel
korabbi gyakorlatok nem léteztek az &tmenetre — az abba kodolt hibak elkeriilhetetle-
nek voltak, csak azok mértéke volt csdkkenthetd.?® Az uj kdzmenedzsment sok tekin-
tetben tehat a legkézenfekvobb megoldas volt, azonban annak ,,szerepét tulbecsiilni,
egy reformideoldgiaként implementalni az irdnyzatot és ezt tartani a f6 célként a koz-
igazgatési rendszer reformja soran a rendszervaltd orszdgokban egy alapvetd hiba.”
(Nemec, 2010) A 2008-as gazdasagi valsaggal azok szamara iS bebizonyitotta az
NPM, hogy 6nmagaban még a nyugati orszagokban sem valtotta be a hozza fiizott

reményeket, akik addig szkeptikusak voltak a kritikdkkal szemben.?® A doktrinat érd

%5 Balazs (2011) munkajaban foglalja dssze a tudomanyos kdzosség 4ltal tamogatott, nagy szakmai
gondossaggal kidolgozott kormanyzati reformprogramokat, melyek igyekeztek fokozatosan a rend-
szervaltastol egészen 2006-ig az allamigazgatasi és az dnkormanyzati igazgatasi diszfunkciokat korri-
galni. (Balazs, 2011)

2% Kivételt képez ez alol a CANZ-orszagokként is emlegetett: Kanada, Ausztralia és Uj-Zéland. Azon-
ban még itt is megfigyelheté egyfajta visszalépés, példaul Uj-Zéland a 2000-es évek masodik felében
visszavasarolta a vasittarsasagat (KiwiRail) (Drechsler & Randma-Liiv, 2015)
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legfobb kritika, hogy nem lathaté hatékonysagi, hatdsossagi és mindségi javulds a
NPM-reformok kovetkezményeként, (Noordhoek & Saner, 2005) s6t az akar csok-
kent is a kiindul6 eredményekhez képest. (Pollitt & Dan, 2013)

Maga az angolszasz eredetli 4j kozmenedzsment két szinten foghatdé meg: egyrészt
tizleti, piaci elveket és modszereket emel at és €pit be a maganszférabol a kozszféra-
ba az allam neoliberalis felfogasanak megfeleléen, masrészt konkrét eszkdzoket és
technikakat értiink alatta. Utobbi modszerek lehetnek a teljesitménymenedzsment, az
ugyfélkozpontiasag, a kozszolgalati eldmeneteli rendszer eltorlése, a kozszféra és a
maganszféra egylittmiikodése, a hierarchikus szervezeti szintek csokkentése, a teljes
korti mindségiranyitas, a kiszerz6dés és a privatizacio. Késobb ez kiboviilt a decent-
ralizacio, allampolgari bevonas és atlathatosag elveivel is. (Drechsler & Randma-
Liiv, 2015) A kés6bb megjelend iranyzatok is szamos elemét felhasznaltak ennek az
eszkoztarnak, ezért lathatd, hogy az alapvetd probléma nem feltétleniil az egyes
modszerekben 6nmagukban keresendo.

Ugyanakkor azt is fontos kiemelni, hogy a két szféra motivacioja kiilonbozo, a kolt-
ségcsokkentés €és a gyorsasag nem elézhet meg olyan, az dllam feleldsségi korébe
tartozo demokratikus kovetelményeket, mint annak szabalyoz6 szerepe, egyenldségre
torekve iranyultsaga vagy a tisztességes eljaras alapelve. (Drechsler & Randma-Liiv,
2015) Ez azonban — a korabban részletezett okokbdl kifolydlag, kevés kivétellel —
nem tantoritotta el a kozép-kelet-eurdpai orszagokat az NPM-eszkozok (12. abra)
min¢l szélesebb korének alkalmazasatol, ezzel is bizonyitva elkotelezettségiiket a

Nyugat iranyaba.

Piaci koordinacio erésebb
haszndlata a birokratikus
koordinacid helyett
(verseny mint
hatékonysagndvelés)

(Uzleti) menedzsment
eszkoz0k alkalmazasa (ICT,
teljesitménymenedzsment,

szervezeti struktirak)

Decentralizacio, ugynokség
tipusu szervezetek vilagos
célrendszerrel

Politikai és szakértdi
hivatalnoki réteg
szétvalasztasa,
menedzsmenttudas,
vezetdi kompetenciak,
elszamoltathatosag

Eredményesség és
hatékonysag mint a
kdzigazgatasi érték- és
teljesitménymérés
felértékelédése,
tigyfélcentrikussag

12. abra A NPM-doktrina legfobb javaslatai Forras: (Miklos Rosta, 2015. p206.) alapjan sajdt szerkesztés
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A kovetkez6 szakaszban, mely Magyarorszag esetén az 1997 és 2004 kozé esé ido-
szakot jelenti, szamos reform kertilt beépitésre a csatlakozas el6készitésének idGsza-
kaban, kiemelt figyelemmel a kozosségi vivmanyokra.?’” A korabban, nemzetkozi
Unio tagjelolt orszagokkal szemben tdmasztott elvarasai alapvetden kozelebb alltak a
weberianus, Rechtsstaat jellegli hagyomanyokhoz, mint az 4j k6zmenedzsment dokt-
rindhoz. Kozigazgatasi alapelvként fogalmaztadk meg a jogbiztonsagot, a megbizha-
tosagot és kiszdmithatosagot; a nyitottsag és atlathatdsag kovetelményét; a jogi el-
szamoltathatosagot; valamint a hatékonysag és eredményesség elvét. (Meyer-
Sahling, 2011)

Az 1j kézmenedzsment terjedése a kozigazgatasi struktiraban foként az ligynoksé-
geken keresztiil jelent meg. Kozép-Kelet-Eurdpaban ez a szervezeti forma nem volt
elézmény nélkiili, mar az 1980-as években is elterjedt volt. A vizsgalt idoszakban
azonban tovabbi gyarapodas volt megfigyelhetd, immar a modern demokracia kiépi-
téséhez és az EU-hoz valo csatlakozashoz kapcsolodva.

A csatlakozas utdn az Uj tagallamok egyrészt elkezdték finomitani a kdzigazgatasi
reformfolyamataikat, masrészt reagéltak a 2008-as globalis pénziigyi valsag kozigaz-
gatassal szemben tamasztott kihivadsaira. Ugyanakkor azt is fontos hangsulyoznunk,
hogy az 1ij tagallamok szamara a tagsag megszerzése utan nem volt tobbé 0szténzd
er arra, hogy a csatlakozashoz teljesitett feltételeket fenntartsak. (Meyer-Sahling,
2011) Kiemelend6 tovabba, hogy a valsagnak ugyan lathato hatasa volt, ez azonban
nem inditott meg alapvetd strukturdlis reformokat. A kapcsolodo l1épések tobbsége
nem felelt meg a hosszu tavra atgondolt, fenntarthatd és a korabbi vezetés hibaibol
tanul6 stratégia igényének, a masik oldalrol pedig a megvalosult reformok nem kot-
heték kozvetleniil a krizishez a legtobb orszag esetén. (Randma-Liiv & Kickert,
2017) Ett6l az idészaktol kezdve a kozigazgatas személyi allomanyat tekintve harom
fejlodési utat figyelhetiink meg az egyes orszagoknal, ahol Magyarorszag kiilon ka-
tegoriat alkot, ahol egy erds, Gj kozmenedzsment alapii reform bontakozott ki a
2000-es évek masodik felében. (Meyer-Sahling, 2011)

Ezek az eltérd fejlodési palydk azonban nem jelentenek automatikusan problémat,
minden esetben orszagspecifikusan és kritikaval kell szemlélni a valasztott iranyokat,

ugyanis a reform léte onmagaban sem jelent feltétleniil pozitiv valtozast. Emellett a

27 Acquis communautaire.
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vilagban bekovetkezett valtozasok is szamos 1épés megtételét kdvetelték meg. Ilyen
volt tobbek kozott az infokommunikacios technoldgiak bevezetése a kozigazgatasba.
(Drechsler & Randma-Liiv, 2015)

Nyugat-Eurépahoz hasonléan a vizsgalt orszagcsoportban is megjelentek a poszt-
kézmenedzsmenthez kotddd kiillonbozo elméleti iranyzatok, amelyek elsdsorban a
jobb koordinaciét hivatottak elésegiteni. Az ezen beliill megjelent neoweberidnus
iranyzat legfontosabb jegyei kozé tartozik, hogy megtartotta az 1) kozmenedzsment
hasznosnak vélt menedzseri jegyeit, azonban visszanyult a hagyomanyos weberi bii-
rokracia gyokereihez. A 2008-as valsag kdvetkezményeként erdsiteni kivanja az al-
lami irdnyitést, a (pénziigyi) kontrollt és kdozpontositast. A neoweberidnus megkoze-
lités tehat az implementaciora helyezi a fokuszt, mig ennek tiikorképe, az 0j kdzkor-
manyzas iranyzata (New Public Governance, NPG) elsésorban a kozpolitika-
alkotasra koncentral. Tovabbi irdnyzatok kozé tartozik a hozzaadott érték alapu kor-
manyzas (Value/Value Added Governance), a koordinaciora figyel6 kdzos kormany-
zas (Joint-Up Governance) vagy a teljes korii kormanyzas (Whole-of-Governance,
W0G). Az iranyzatok bdsége — és a kovetkezO fejezetben ismertetett valtozasok —
miatt ma a kozigazgatasi reformok karaktere kissé zavarosnak tekinthetd. (Drechsler
& Randma-Liiv, 2015)

Hazankban itt is egy kiilon utas megoldas rajzolodik ki 2010-t1 — részben lengyel,
szlovak és cseh parhuzamokkal (Randma-Liiv & Drechsler, 2017) —, ahol az uj kor-
many ,,mar az elsé két év alatt végrehajtotta a politikai rendszert és az alkotmanyos
berendezkedést alapjaiban atalakito intézkedések sorozatat, amely (...) egy 0j tipusu
kormanyzati, allamszervezési mod megjelenéséhez és/vagy intézményesiiléséhez
vezettek.” (Hajnal & Kovacs, 2016, p. 550.) Itt a korabbi kormanyzati ,,bénultsag”
ellensulyozéasara atlendiilt az inga, és egy tulzott centralizacio, hatalomkoncentracio
és a kiils6 korlatok elharitasa figyelhetd meg, az ugynevezett illiberalis fordulat,
(Hajnal & Kovacs, 2016) vagy illiberalis allam kiépitésének részeként. Ez egy atpoli-
tizaltabb kozigazgatasi modellhez vald visszatérésként értelmezhetd, (Randma-Liiv
& Drechsler, 2017) melynek tiikrében sziikséges szemlélni a gazdasagpolitika €s az

innovaciopolitika 1épéseit is.
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2. DEFINICIOS KERDESEK

2.1KUTATAS, KiSERLETI FEJLESZTES ES INNOVACIO?®

2.1.1 Feltalalas, kutatas-fejlesztés és innovaciés folyamat

A cimben jelzett tevékenységek az innovacio eltéré megjelenési formait mutattak be,
a kiilonb6z6 megkozelitések kozos metszete minden esetben az ujdonsagtartalomban
gyokerezett. Felmeriilhet tehat a kérdés, hogy minden Gjdonsag innovacio-e? Hogyan
definialhat6 az innovaci6 és milyen fogalmaktol sziikséges elhatarolnunk azt a to-
vabbiakban?
Alapvetden innovacionak azt az otletet tekinthetjiik, amit a piac is igazol. Fontos
elhatarolni az innovacio és a miiszaki fejlédés fogalompart, utobbit ,,a gazdasag sza-
mara exogén folyamatnak tekintjiik, amely sajat belsd torvényszeriiségei alapjan ha-
lad el6re, és amely miiszaki és tudomanyos ismereteket general. Ezek az ismeretek
képezik az invencio, talalmany alapjat. A talalmanyok a miiszaki ismereteket emberi
sziikségletek kielégitésére teszik alkalmassa.” (Szanyi, 2018, p. 3.)
Az innovacio fogalma gyakran keveredik az innovacios folyamat definiciojaval is,
ami az invenci6, innovacio és diffuzio (széleskort elterjedés) egymast kovetd 1épése-
1bdl all. Kovacs Gyorgy (2004) ezt a harom egymasra €piild fazist a kovetkezképp
hatarozta meg:

e az invencié idea-generalasi folyamat, mely a tanulas kiilonb6z6 formait is tar-

talmazza;
e az innovacio egy még ki-nem-probalt 6tlet gyakorlati megvalositasa, s ezaltal
kivitelezhetdségének elsé demonstracioja;
e a diffuzio pedig egy innovacio6 széleskorti és sokrétli alkalmazasa az adott tar-

sadalmi-gazdasagi rendszerben. (Kovacs, 2004, p. 27.)

Ezzel koveti Schumpeter megkdozelitését, aki éles hatart htizott az invencio és az in-
novacio szakasza koz¢, de Kovacs mar kiegésziti Schumpeter tételeit az innovacio és
a diffuzié kozé illesztett szelekcios folyamattal, valamint a diffuzié kzben megvalo-
suld tanulo és fejleszté folyamattal, itt is hangsulyozva, hogy az innovacios aktus

nem folérendelt a tobbi 1épéshez képest. Terminologiai meghatarozasa szerint:

28 A fejezet megjelent a (Szakos, 2020b) részeként.
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e 3z innovacios folyamat alatt a tarsadalmi-gazdasagi tevékenységek olyan szé-
les korét érti, amely az idea-generalastol az otlet elsé megvalositasan at annak
sokoldalu és széleskorti gyakorlati alkalmazasaig terjed,

e az innovacios cselekedetnek/aktusnak vagy innovacionak pedig egy otlet el-

sOként torténd gyakorlati alkalmazasat nevezi.

Jelen tanulmany az innovacios folyamatra és az azzal kapcsolatos kovetelményekre,
torvényszertiségekre és halozatokra helyezi a hangsulyt. Ezzel egyiitt a tovabbiakban,
a szakirodalom jelent6s részét kovetve, az innovacios folyamat és innovacio kifeje-
zéseket — a fentiek tudomasulvétele ellenére — szinonimaként hasznaljuk.

Rekettye Gabor elhatarolasa szerint ,,feltalalason az uj termékekre vagy technologi-
akra vonatkozo oOtletek, modszerek felfedezését, mig az innovécié fogalman a felfe-
dezett Uj talalmanyok alkalmazasat, az uj termékek kifejlesztését és piaci bevezetését
értik” igy ,,a feltalalas a tudomany fogalma, az innovacid pedig a gazdasagi életé.”
(Rekettye, 2018) A definicidban hasznalt felfedezés pedig mar tovabbvisz minket az
innovacioval gyakran kozosen hasznalt kutatds fogalmahoz.

A kutatas és kisérleti fejlesztés(K+F) a Gazdasagi Egyiittmikodési és Fejlesztési
Szervezet (OECD) altal kiadott Frascati kézikonyv 2015-6s kiadasanak (OECD,
2015) definicioja szerint az j tudas megteremtése érdekében, szandékosan végzett

9

kutatoi, fejlesztéi tevékenység Osszessége.?® Ez jelenti egyrészt a tudasallomany

novelését— beleértve az emberiség, a kultara €s a tdrsadalom ismereteit —, masrészt az

29 Kizarja a kézikonyv a kutatas-fejlesztés korébol ,,a személyi dllomanynak az egyetemeken s egyéb
szakiranyu felséoktatasi és kozépfokot kovetd (post-secondary) intézmény keretében folyd minden
természet-, miszaki-, 0Orvos-, mezdgazdasag-, tarsadalom- és humantudomanyi képzését” azzal, hogy
az ,.egyetemi (posztgradudlis) hallgatoknak a PhD-fokozat megszerzéséért végzett kutatdsat azonban
lehet6leg a K+F korében kell figyelembe venni.” Kizarandoak tovabba az olyan specialis tevékenysé-
gek, mint ,,informaciogyijtés, kodolas, rogzités, osztalyozas, terjesztés, forditas, elemzés, értékelés
amelyeket TéT személyzet tagjai, bibliografiai szolgalatok, szabadalmi szolgalatok, tudomanyos és
miszaki informacids tovabbképzd és tanacsado szolgalatok, tudomanyos konferencidk végeznek”
kivéve ,.ha ezek kizarolag vagy elsddlegesen valamely K+F eldsegitésére szolgalnak”. Ki kell zarni
tovabba az altalanos célu adatgyijtést, a tesztelést és szabvanyositast, a megval6sithatosagi tanulma-
nyokat (feasibility studies), a szakositott orvosi ellatast, a szabadalmi és licenszeljarasokat, a politikai
vonatkozast tanulmanyokat és a rutinszerii szoftverfejlesztést. A kizart tevékenységek korébe tartozik
tovabba az Un. egyéb ipari tevékenységek kore, igy az Oslo Kézikdnyv szerint meghatarozott egyéb
innovacids tevékenységek, azaz ,,mindazok a nem K+F-be tartozé tudomanyos, miiszaki és pénziigyi
1épések, amelyek az 0j, vagy tovabbfejlesztett termékek vagy szolgaltatasok eléallitdsdhoz sziiksége-
sek és, az 01j vagy tovabbfejlesztett eljarasok kereskedelmi hasznositasa”. Ide tartozik tovabba a terme-
1és és kapcsolodod muszaki tevékenységek is. Ki kell zarni az igazgatas-ligyviteli és egyéb kiegészitd
tevékenységeket is. (OECD & Nemzeti Kutatasi és Technologiai Hivatal, 2002, pp. 25-28.)
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iIsmeretek alkalmazhatésaganak kidolgozasat is. A kézikonyv a kutatas-fejlesztés ot
jellemz6jét kiilonbozteti meg:

1. Ujdonsagtartalma van (novelty);

2. Kireativitason alapul (creativity);

3. Magas befektetési kockazat jellemzi (uncertainty);
4. Szisztematikus tevékenység (being systematic); és
5

Atruhazhat6 és/vagy reprodukalhaté (transferable).

Tipusait tekintve megkiilonboztethetiink alapkutatast, alkalmazott kutatast és kisérle-
ti fejlesztést, mely jogszabalyi szinten is definidlva van hazankban: (2004. Evi
CXXXIV. torvény a kutatas-fejlesztésrol és a technoldgiai innovaciorol, n.d.)

1. Alapkutatas: elsddlegesen a jelenségek 1ényegére és a megfigyelhetd té-
nyekre vonatkozd tudomanyos ismeretek bovitését célzo kisérleti, tapasz-
talati, rendszerezd vagy elméleti munka. Ezen beliil megkiilonboztethe-
tiink:

a. Tiszta alapkutatast, mely a tudomanyos ismeretek bovitésére iranyuld ku-
tatas, és amelynek nem célja a kozvetlen tarsadalmi vagy gazdasagi ha-
szon elérése vagy az eredmények gyakorlati problémék megoldésara tor-
ténd alkalmazasa.

b. Célzott alapkutatast, mely a tudomanyos ismeretek bovitésére iranyuld
olyan kutatas, amelyrdl valdszinisithetd, hogy a felismert vagy varhato,
jelenlegi vagy jovébeli problémak megoldasara alapul szolgal.

2. Alkalmazott (vagy ipari) kutatas: mely 0 ismeret szerzésére elsddlegesen
meghatarozott gyakorlati cél érdekében végzett eredeti vizsgalat.

3. Kisérleti (vagy pre-kompetitiv) fejlesztés: mely a kutatasbol és/vagy a
gyakorlati tapasztalatokbol nyert, mar 1étez6 tudasra tamaszkodd tevé-
kenység, amelynek célja ij anyagok, termékek, eljarasok, rendszerek,
szolgéaltatdsok létrehozasa, vagy a mar meglévok 1ényeges tovabbfejlesz-

tése.

A kutatas-fejlesztés tehat piacra 1épés esetén az innovacio egyik lehetséges el6szoba-
ja. Piskoti (2007) egy hierarchikus linearis innovaciés modellt vazol fel, ami ,,az

alapkutatasok és alkalmazott kutatdsok altal feltart lehetdségek megvalositasanak

33



szervezési feladatait, 1épésit mutatja fel.” (Piskoti, 2007) Ez a kapcsolat azonban nem
kizardlagos, 1étezik K+F tevékenység innovacios torekvés nélkiil, és nem minden
innovacio alapul kutatasi eredményeken.

Fontos hangstlyoznunk azonban, hogy mar Bush (1945) érvelésében is kulcsszerepet
kap az alapkutatasok fontossaga és azok aranyanak novelésére tett javaslat kiilonbo-
z6 kormanyzati timogatasokkal a masodik vilaghabort utdni Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban. Véleménye szerint a kutatas, a vizsgalati targy megvalasztasanak szabad-
saga kozponti kérdés az alapkutatdsok bastydjat jelentd foiskoldknal, egyetemeknél
¢és kutatohelyeknél, mivel 6k a ,,tudas és megértés kutfoi”. (Bush, 1945, p. 234.) Az
ezzel jard aktiv tudasaramlas épithetd be aztan a kormanyzati, ipari vagy egyéb prob-
lémamegoldasba, hiszen ezek sziikségesek az 1j termékek vagy folyamatok kialaki-
tasdhoz. Felhivja a figyelmet, hogy ugyan az alapkutatist végzdk nem feltétlentil
érdekeltek abban, hogy a kutatas hasznosithatosagaval foglalkozzanak, de az ipari
fejlesztések stagnalasa varhato egy alapkutatasokat hanyagolo periodus utan. A kor-
manyzat részérél két fontos pillérben latja az ipari kutatasokhoz vald hozzajarulast
lehetdségét: az alapkutatasok- és a tehetséges kutatok tamogatasaban.

A fenti, alapkutatasok koriili vita ma sem lehetne aktualisabb, a tudomanypolitika
visszatéré motivuma, ki, hogyan és milyen mértékben jaruljon hozza az alapkutata-
sok tamogatasahoz, milyen mértékben sziikséges és elégséges az egyetemek kutatasi
portfolidja. A vallalkozd egyetem és a kutatdegyetem kozotti hangsulyeltolodasok,
az azokkal jaro haszon sok esetben mar megkozelités, ideologia kérdése is. Rekettye
Gébor taldloan foglalja 6ssze, hogy manapsag ,,az alapkutatds eredményei egyre
gyorsabban befolyasoljak a gyakorlatot, és a gyakorlat igényei egyre nagyobb mér-
tékben hatarozzak meg az alapkutatas iranyait.” (Rekettye, 2018) A két teriilet Gssze-
fonddasa tehat vitathatatlan, gondoljunk akar az egyes szektorokban az egyetemek és
a gazdasagi tarsasagok kozotti kiilonbozo lehetséges egylittmikodésekre, akar az
egyetemi kutatasokbol kindvé cégekre, valamint az allam szerepében jelentkezo,
egyre boviild feladatkorre. A lehetséges formaciokat a tanulméany vonatkozo fejezete

taglalja.
2.1.2 Azinnovacio

Ahogy az innovacios folyamat 1épéseinél lathattuk, a tudas alapu tarsadalom és gaz-

dasag megteremtéséhez a kutatas-fejlesztés sziikséges, de nem elégséges feltétel, azt
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tagabb kontextusban kell vizsgalni. Ugyan béséges elméleti ismeretanyag all rendel-
kezésre, és a gyakorlatnak is egyre nagyobb igénye van a fogalmak tisztazasara, egy-
értelmii és mindenki altal egységesen elfogadott definicio az innovaciora még mindig
nehezen megfogalmazhatd. Ebbél is kovetkeznek az egyes mérési nehézségek, korla-
tok. (Bogel, 2008)

A masodik fejezetben (2.1) utaltunk ra, Schumpeter definicidja szerint az innovacio
1j kombinaciok gyakorlati megvaldsitasa a meglévé er6forrasokat felhasznalva: ,,0j
kombinaciok létrehozasa mindenckel6tt a gazdasagban és a tarsadalomban meglévé
energiak, eszk6zok és tudasbazis ujfajta egyesitését-egymashoz rendelését jelenti: a
gazdasag meglevo termeldeszkoz-allomanyanak, kapacitasainak és a jelenlevd embe-
ri képességeknek 0j modon, a megszokottol eltéré célokra torténé alkalmazasat.”
(Kovacs, 2004)

Ez a dinamikus-evolucios kdzgazdasagtani iskola az infokommunikacios (IKT) szek-
torban annak intenziv innovacios trendjei miatt jol vizsgalhato. A teremtd rombolas
megjelenik ,,egyrészt magan a szektoron beliil, amikor az 0j kombinacidk (termékek,
szolgaltatasok, vallalkozasok, intézmények) kiszoritjak a régieket; masrészt a szektor
ujdonsagai és mas szektorok termékei, szolgaltatasai kozott, amikor egy infokommu-
nikacios termék kiszorit egy egészen masfajta terméket vagy vallalkozast.” (Rekety-
tye, 2018)

Clayton Christensen ,,rombol6” (disruptive®) innovacié fogalma tovabb arnyalhatja
a fogalmat, ahol két kategoriara bontja az innovaciét (1. példa). Megkiilonboztethe-
tiink:

1. Also végi rombolast (low-end disruption): a piac kisebb, gyengébb szerepl6i
azokat a felhasznalokat célozzak meg, akik szdmara a piacvezetdk termékei
megfizethetetlenek, illetve nincs sziikségiik minden altaluk kinalt szolgélta-
tasra. IdOvel, a szolgaltatas fejlodésével ezek a gyengébbként indult szolgalta-
tok is képessé valnak a piac felsd részén talalhatd fogyasztok elvardsainak is
megfelelni, megfeleld alternativat kinalva szamukra az esetleges valtasra.

2. Uj piaci rombolast (new-market disruption): azokat célozza, akik szamaéra a
piacon 1év6 termékek nem hozzaférhetéek: akar annak tulajdonsagai (pl. ara,
bonyolultsdga) vagy mert hasznéalatuk csak kiilonleges helyzetekben lehetsé-

ges. A nem-fogyasztok megcélzésa altal a versenytarsak altal nem latott cél-

%0 Mig Schumpeter a destruction, addig Christensen disruptive jelz6t hasznalja munkajaban.
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csoport igényeit kielégitve tud a belépd cég novekedni és id6vel akar komoly

versenytarssa valni. (Bégel, 2008)

Egy egyszeriibb megkozelités ugy fogalmaz, hogy az innovacid valtoztatas bevezeté-
sét jelenti ahhoz képest, ahogy eddig végeztiik a tevékenységet azért, hogy a vég-
eredmény jobb legyen. Ez széles skdlan magaba foglalhatja egy termék ar valtoztata-
sat vagy egy egész piac letarolasat, egy régi termék fejlesztését vagy egy meglévo
termék 0j felhasznalasi lehetéségének felismerését is. (Mares et al., 2017)

Az Eurodpai Unio Zold Konyve (European Commission, 1995) szerint ,,az innovacio
az ujdonsagnak a gazdasagi ¢és tarsadalmi szférdban megvaldsul6 sikeres 1étrehozasa,
asszimilalasa és kihasznalasa.” (Bdgel, 2008) Ebbdl kovetkezik, hogy a gazdasagi
alkalmazas mellett a tarsadalmi szempontokat is sziikséges figyelembe venni. Mako
— Illéssy (2014) a szervezeti innovaciok kapcsan foglalja 0ssze, hogy a technoldgiai
innovaciok bevezetésének a tarsadalmi innovacidk eloéfeltételei, a munkahelyi-
szervezeti innovaciok is alapvetd fontossaguak egy-egy ujitas bevezetése kapcsan,
enélkiil a fejlddési lehetdségek elhalasztdsa is bekovetkezhet. Ezzel felhivjak ,,a fi-
gyelmet a technologiai innovaciok bevezetését kisér6é gyakori mulasztasra, amikor az
érintett tarsadalmi és gazdasagi szereplok megfeledkeznek arrol, hogy a valtozasok —
foleg azok radikalis formai — sikerének elengedhetetlen elofeltétele a szervezeti és
tarsadalmi tanulési folyamatok jelentds iddigénye.” (Maké & Illéssy, 2014b) Ugyan-
igy az infokommunikacios technologidk, a digitalizacio megfeleld felkésziilés, tudas
nélkiil nem képesek automatikusan bevaltani a hozzajuk fiizott reményeket.

Az OECD kutatas-fejlesztés statisztikakat Osszefoglald Frascati Kézikonyvének
1994-ben kiadott valtozata az innovaciot ugy hatarozza meg, mint egy otlet piacké-
pes aruva vagy szolgaltatassa alakitdsa, 1j vagy tovabbfejlesztett operativ gyartasi,
forgalmazasi vagy 1j eljaras szocialis szolgaltatas nyujtasara. (OECD, 1994)
Ugyancsak az OECD az észak-eurdpai innovacios tevékenységrol készitett 6sszefog-
lalgjat (Oslo Kézikonyv) eldszor 1992-ben publikalta, ekkor még a termékekre és a
gyartasi folyamatra fokuszalva. Az 1997-ben Gjra kiadott Oslo Kézikdnyvben mar
megjelent a szolgaltatd szektor szerepe, ezt kdvetden pedig 2005-ben megjelentek a
nem-technoldgiai innovaciok, mint a marketing vagy a szervezeti innovaciok. (Mako

& Tlléssy, 2014b)
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Oslo Kézikdnyv (2005) definicidja szerint ,,az innovacid 1j, vagy jelentsen javitott
termék (aru vagy szolgaltatas) vagy eljaras, j marketing-mddszer, vagy 11j szervezeé-
si-szervezeti modszer bevezetése az tizleti gyakorlatban, munkahelyi szervezetben,
vagy a kiils6é kapcsolatokban.” (OECD, 2005)

Ezzel szemben az Oslo Kézikonyv 2018-as kiaddsa mar a kovetkezd definicioval
operal: ,,az innovacio 0j, vagy jelentsen javitott termék vagy eljaras, vagy ezek kom-
binaciodja, mely jelentdsen kiilonbozik a szerepld korabbi termékeitdl, illetve eljarasa-
itol ¢és elérhetd a vasarlok részére (termék) vagy hasznalatba vették (eljaras).”
(OECD, 2018) Az fogalom egyszeriisitdé magyarazata esetén tovabba ideértendd
,mindazon tudomanyos, technologiai, szervezési, pénziigyi ¢s kereskedelmi 1épés,
amely az innovacié megvalositasat ténylegesen szandékolja vagy iranyitja.” (OECD,
2018) A fogalom ujboli sziikitése azonban kihagyta a korabbi valtozat egyik elére

lepésének tartott marketing és szervezeti innovaciok hangsulyozasat, ezért mi a to-

crer

2.1.3 Az innovacié tipusai

Az innovaciok csoportositisa egyrészt az egyes szerzOk megkozelitésétdl, masrészt a
vizsgalt aspektustol is fiigg. Rekettye munkajaban bemutatja, hogy ezek a kiilonb6z6
szerzOknél a folyamatos és diszkontinuus (nem folyamatos, szakadasos) (Miller &
Morris, 1999), a folyamatos és radikalis (Cooper, 1998), az addicionalis (incre-
mental) és radikalis (breakthrough) (Johannessen et al., 2001), valamint a folyamatos
¢és forradalmi innovaci6 kategoriakra is oszthatoak. (Rekettye, 2018) Megkiilonboz-
tethetiink tovabba bazisinnovaciokat, fejlesztd innovaciokat és latszatinnovaciokat —
ez a megkdzelités mar a technologidk kisebb mértékill javitasat is innovacioként is-
meri el. (Ivanyi & Hoffer, 2010) A technoldgiai €s a nem technologiai (munkahelyi-
szervezeti) innovacio megkiilonbdztetés is elterjedt.

A folyamatos és diszkontinuus fogalompar esetén a folyamatos innovacié mar meg-
1évo alapokra épitkezik, funkcioja azonos, nem igényli a felhasznal6i szokasok val-
tozasat és a kompatibilitas a régi verzioval tovabbra is fennall. Ez tehat a megismert
keretek kozott és struktira mellett képes kielégiteni a jovobeli igényeket. Ezzel
szemben a nem folyamatos (diszkontinuus) innovacioé az egész piacot ujra definiald
forradalmi valtozas, ami szakit a multtal és atlépi a meglévd hatarokat akar a termék

— fogyaszto, akar a termék — mas termék vagy termék — adatbéazis viszonylatban. A
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piac Gjra definidlasa azonban lassabb terjedést eredményezhet, mint a folyamatos
innovaciok esetén, a kompatibilitas hianya miatt. Példa lehet a floppy diszk és a CD
viszonya, a szoftvereknél a verziok vagy programok kozotti ,,olvasasi készség”,
kompatibilitas, de akar az ir6gép — szovegszerkeszté kozotti radikalis kiillonbségre is
gondolhatunk. (Miller & Morris, 1999; Rekettye, 2018)

Az inkrementalis és a radikalis innovacié megkiilonboztetése esetén az inkrementalis
az adott piaci szerepldo meglévo forrasara €s tuddsara épit a fejlesztés soran, mig a
radikalis 0j tudast, forrasokat kivan bevonni.

A disruptive (levalté vagy bomlaszto, szakito) innovacio esetén ugyan a piac meglé-
v6 szerepl6i a termékiiket, szolgaltatasukat folyamatos fejlesztik, azonban nem reali-
zaljak, nem veszik figyelembe, hogy a fogyasztoi igényekre reflektalva olyan uj sze-
replok Iépnek be a szektorba, akik a meglévd struktarat teljesen atalakitjak az 1j
megoldasaikkal. (Bower & Christensen, 1995; Rekettye, 2018)

Schumpeter innovacios kategoriai a kovetkezok:

o Uj javak vagy a javak (ij mindségének eléallitasa, ahol gondolhatunk akér a
rendszeresen megjelené 0j mobiltelefonok, szamitogépek és egyéb IKT esz-
kozok szdmara, akar az ezekre készitett szoftverek nagysagrend;jére is;

o Uj termelési eljaras / kereskedelmi eljaras bevezetése, ahol visszautalhatunk a
korabban mar emlitett 4j kombinaciok fontossagara;

o Uj piac megnyitasa akar foldrajzi, akar demografiai értelemben;

o Nyersanyagok vagy félkész aruk 0j beszerzési forrasanak meghoditasa;

e Uj szervezet létrehozasa vagy megsziintetése. (Szunyogh, 2010, p. 16.)

Az Oslo Kézikdnyv az innovaciok kdvetkezd négy alaptipusat hatarolja el:

e termékinnovacio: ,,olyan aru vagy szolgaltatas bevezetése, amely annak tulaj-
donségai, rendeltetése vonatkozasaban ujnak vagy jelentdsen megujitottnak,
tovabbfejlesztettnek tekinthetd”;

e eljarasinnovacio: ,,4j vagy jelentésen tovabbfejlesztett termelési vagy szallita-
si modszer megvalositasa. Feloleli a technikéban, a berendezésekben ¢€s /vagy
a szoftverekben bekdvetkezd jelentds valtozasokat”;

e marketinginnovacio: ,,0olyan uj marketingmodszerek alkalmazasa, amelyek je-
lentds valtozast hoznak a termék tervezésében, csomagolasaban, piaci beve-

zetésében, reklamozasaban vagy az ar képzésben”;
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szervezesi-szervezeti innovacio: ,,4j szervezési-szervezeti modszerek megva-
lositasat jelenti a cég lizleti gyakorlatdban, a munka Szervezésében vagy a
kiils6 kapcsolatokban. Innovacios tevékenységnek mindsiil mindazon tudo-
manyos, technologiai, szervezési, pénziigyi és kereskedelmi 1épés, amely az
innovacié megvalésitasat ténylegesen szandékolja vagy iranyitja.” (Szu-

nyogh, 2010, p. 16.)

13. dbra Az innovdcié tipusai a privat- és a kozszféraban (Maké & Illéssy, 2014b:7)

Privat szektor Kozszféra

termékinnovaciod szolgaltatasi innovacid
folyamat-innovacié folyamat-innovacio
szervezeti innovacioé szervezeti innovacio
marketing-innovacio kommunikécids innovacio

Ezt a megkozelitést arnyalja, hogy a privat szféraban vagy a kozszféraban megjelend

innovacio csoportositasardl beszéliink. A kdzszféra innovacios tipusai kozott ugyanis

nehezen tudnank értelmezni a termék- és marketinginnovaci6 fogalmat, igy a koz-

szféra a szolgaltatasi és kommunikacios innovacio fogalmakkal operal:

szolgaltatasi innovacio: ,,uj vagy jelentésen megujitott modszerek a szolgalta-
tas nyujtasdban, a felhasznalokkal vald kapcsolatokban, 01j vagy megtjitott
logisztikai rendszer a szervezeti raforditdsokban, ) vagy megujitott timogatd
tevékenységek (pl. karbantartas, szamvitel, adatfeldolgozas), uj vagy meguji-
tott vezetési rendszer stb”;

kommunikécids innovacio: ,,4j vagy jelentésen megujitott modszere a koz-
szféra kommunikaciojanak: a szervezet vagy szolgéltatdsanak 1j vagy meg-
ujitott promdciodja, Gj vagy meguhjitott modszerek a szolgaltatast hasznalok,
allampolgarok vagy masik viselkedésének befolyasolasara, szolgaltatasok el-

sO izben torténd bevezetése.” (Mako & Illéssy, 2014b)
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2.2 STARTUP VALLALKOZASOK?3!

A startupok meghatarozasat® vita dvezi. Vannak, akik a valamikor valoban startup-
ként indult, mara sikeresen befutott Skype, NNG vagy Prezi vallalkozasokat is ebbe
a kategoriaba soroljak, mig masok szigorubb keretek kozé sziikitik a fogalmat.®

A startup altalanossagban olyan kezd6 vagy fiatal cég, mely jellemzdéen egy problé-
mara keres és hoz létre 1j, innovativ, piacképes megoldasokat. Az tizleti potencial
skalazhato, a vallalat a kezdetektél a nemzetkozi piac felé is nyit. Nagy novekedési
potenciallal rendelkezik, azonban magas kockazatot is rejt magaban, a startupok bu-
kasi aranya kiemelked6en magas. Képesek gyorsan reagalni a piac valtozo igényeire.
Az alapitok személye, kora vagy tapasztalata nem determinisztikus, az egyes 6ko-
szisztéma szereplok véleménye eltér abban, hogy egyetemistaként éri meg jobban
belevagni az elsd Otletek megvaldsitasaba, kvazi védéhaloban, vagy tobb éves céges
tapasztalat alapjan az ott megismert problémakra reflektalva és tapasztalatokat hasz-
nositva. Erre altalanos recept nincs, mindkét oldalon talalunk sikersztorikat és buka-
sok sorozatat is.

Az Eurdpai Startup Monitor 2016 szerint startupok azok a 10 évnél fiatalabb, kifeje-
zetten innovativ technologiat és/vagy tizleti modellt alkalmazo véllalkozéasok, akik
nagy novekedési potenciallal rendelkeznek akar a munkavallalok szamaban, akar az
értékesitésben mérve. (Kollmann et al., 2016)

A 2020-1.1.4-STARTUP Startup Factory palyazat felhivasa alapjan olyan mikroval-
lalkozassal kothetd megallapodas, tehat olyan vallalkozasok mindsiilnek tamogathato

startupnak, akik:

81 Az alfejezet Szakos Judit, Dominek Dalma Lilla (2020): Innovdcios menedzser képzés: Innovdcios
ismeretek alapjai. Budapest, Magyarorszag, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 1-6. fejezet egyik fejeze-
tének bovitett, szerkesztett valtozata.

32 Mar a névhasznélatban is sokszinliség figyelheté meg, Csakné et. al. (2020) a kdvetkezé magyar
hasznalati formakat gytijtotte Ossze: ,,gyors novekedésii vallalkozasok, scaleup vallalkozasok, gazel-
lak, j technologiaorientalt cégek stb.” (Csakné Filep et al., 2020)

Lasd tovabba: (Csakné Filep et al., 2019)

33 Kapcsolodo fogalom a spin-off-ok, vagy kiporgd vallalkozasok, melyek egy meglévé szervezetbdl
kivalo 0j egységet jelentenek, amik megjelenhetnek az egyetemi kutatohelyekrél vagy egyéb kozfi-
nanszirozasa kutatohelyekr6l kiporgd kutatas-fejlesztés fokusza vallalkozasokként, vagy egy nagyval-
lalatbol kivald cégként is. Ezek a szervezetek a technoldgia transzfer egyik megtestesit6i, hiszen gyak-
ran kutatasi projektekbdl, laboratoriumokbol kinétt 1) tudast kivannak hasznositani ebben a formaban.
(Pavani et al., 2019) Ehhez sziikséges a kiindul6 szervezet timogatasa és nyitottsiga, valamint az ezt
lehetéve tevo intézményrendszer is, benne foglalva azt ezt lehetdvé tevd jogszabalyi kdrnyezet.
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e jogi személyiséggel bir;

e bejegyzésére legfeljebb 6t éve kertilt sor;

e Magyarorszagon székhellyel, vagy az EGT teriiletén székhellyel és Magyar-
orszagon fidkteleppel rendelkezik;

e Kkettds konyvvitelt vezet;

e t6zsdén nem jegyzett gazdasagi tarsasagként mikodik;

e nem Osszefonodas Utjan jott 1étre és nem egy masik vallalkozas tevékenységét
vette at;

e az inkubacids megallapodas megkotéséig nem osztott fel nyereséget;

o {0 tevékenysége innovativnak mindsiil az aktualis Oslo Kézikdnyv definicidja

szerint.

A startup-ok gyakran a digitalis gazdasagban, biotechnologiaban, fintech és egyéb
feltorekvo teriileteken jelennek meg. Ma mar szamos finanszirozasi forma, otletver-
seny és timogato intézmény segiti a hazai induld vallalkozisokat is.3*

Kapcsolodd fogalom a scaleup, amelyrdl akkor beszélhetiink, ha a startup mar egy
stabil novekedési palyara 4ll, piaci szereplové valik és mar képes bevételt teremteni.
A szakaszban folytatodik a novekedés és a piaci részesedés megszerzéséért folytatott
munka, ugyanakkor az innovativ vallalati kultira tovabbra is része a cégnek. 500
ezer eurds éves bevétel hazai szinten mar ebbe a kategoriaba emeli a startupot. (Zsi-
boras)

Az 1 milliard dollaros értékelést elérd startup vallalatokat unikornisoknak hivjak.
Jelenleg 520 ilyen startupot listaznak, melyek 0sszértéke megkozelitdleg 1,643 milli-
ard dollar. (CBInsights, n.d.) A szam novekedésével pedig mar megjelent a 10 milli-
ard dollaros értékelésii decacornok és a 100 milliard dollaros hectocornok fogalma is.
(Zsiboras, n.d.).

14. abra Az innovaciot segito szervezeti jellemzok

Trott (2004)-t idézi (Vagasi et al., 2006:45.)

Szervezeti jellemzok Tartalmuk

Novekedési orientacid Hosszu tava novekedés eldnyben részesitése a rovid tava

profittal szemben

Eberség A szervezet képessége a piaci lehetéségek és fenyegetések

3 A startup indités alapjair6l 1asd: (Turcsan, 2019)
41



felismerésére

Elkotelezettség a technologia fej- | Hajlanddsag hossza tavu technoldgiai beruhazasokra

lesztése mellett

Kockazatvallalas Hajlanddsag nagyobb kockazatu lehetdségek kihasznalasara

kiegyensulyozott portfolio mellett

Funkciokozi egyiittmiikodés Egymas kolcsonos tisztelete és egyiittmiikddési hajlandosag

a kiilonboz6 vallalati funkciok szakemberei kozott

Fogadokészség az innovaciora Kiils6 fejlesztésti technologidk ismerete, elényos alkalmaza-

suk azonositasa és kihasznaldsa

Tehetetlenség, kozombosség legyo- | Képesség az innovacié menedzselésére és a kreativitas ta-

zése mogatasara
Alkalmazkodokészség Valtozasok elfogadasa
Szakértelem és képességek Tudas, szakértelem és képességek terén a specializacio €s a

soksziniliség optimalis kombinacidja

Trott (2004) a fenti tablazatban (14. abra) foglalja 6ssze az innovaciot segitd szerve-
zeti jellemzoket. Az itt megjelolt szervezeti jellemzOk, mint a ndvekedési orientécio,
az ¢éberség, az elkdtelezettség a technoldgia fejlesztése mellett, a kockazatvallalas, a
funkciokozi egylittmiikodeés, a fogadokészség az innovaciora, a tehetetlenség és ko-
zombosség legydzése, tovabba az alkalmazkodokészség szintén azonosithatok a leg-
tobb startup cégnél. (Vagasi et al., 2000, p. 45.)
A Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal el6dszervezetének, a Nemzeti
Innovacios Hivatalnak a tajékoztato kiadvanya nyolc pontban foglalja 6ssze a startu-
pok jellemzoit:

1. Korai életszakasz és kis méret
Nagy novekedési potencial
Innovativitas, 0j, attord otlet vagy technologia
Cél: a globalis piac
Nagy bizonytalansag
Jellegzetes munkakultara és szellemiség

Sajatos finanszirozasi igények és finanszirozasi problémak

© N o o B~ w DN

Specialis agazat: sok esetben informatikaval, de nem kizarolagosan foglalko-

76 cégek (Nemzeti Innovacios Hivatal, n.d.)
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A startupok jelentdségét 6t pontban foglalja 6ssze Lanyi Beatrix (2017), amikor Ki-
emeli az innovaciot, mely a startup cégek sajatja, igy a régio fejlodését is tudjak ser-
kenteni a leglijabb technologiak hasznalataval, az innovacio pedig ,,az egyik legfébb
mozgatorugdja a gazdasagi fejlédésnek és a termelékenység novekedésnek a tu-
dasalapu tarsadalomban”; a startup cégek eredményezhetnek gazdasagi novekedést
¢és j munkahelyeket, kiilonos tekintettel az Y generaciora; ,,ij versenydinamizmust
csempésznek a meglévé gazdasagi rendszerbe”, dinamizmust, vitalitast visznek a
piacra; ,,0szténzik a kutatasalapt innovacios rendszert” kiemelten az alkalmazott és
nagy technologia igényl kutatasok terén; a tarsadalmi értékek kozott a proaktivitast
igyekeznek meghonositani a szakismeret, kreativitas és felelosségvallalas értékei
mellett. (Lanyi, 2017, p. 79.)

Az egyes vallalkozasok életciklusat szadmtalan elmélet irta mar le az 1960-as évektdl,
melyek jellemzdinek ismerete segithet a startupok életszakaszanak megértésében is.
Els6ként Jeffrey A. Timmons modellje vazolta fel az 5 szakaszt barmilyen vallalko-
zasra, mely: a kutatas és fejlesztés a vallalkozas alapitasat megel6z6 1-3 évben, nagy
kockazattal; a startup vagy indulési fazis, mely a elsé 3 évet nevezi igy, ekkor kez-
doédik a gyartds vagy szolgaltatds €s a marketing, itt a startup mint életszakasz van
jelen; a korai névekedési fazis (4-10. év) amikor optimalisan novekvé titemben né a
forgalom, ehhez pedig a menedzsment és a termelGkapacitas is igazodik; az érettségi
fazis (11-15. év), ekkor csokken a novekedés csokken; majd a stabilitdsi fazisban
(15. évtdl) stabil, fenntarthatd6 mechanizmusok jellemzik a céget. (S06s, 2015)

A Hisrich-Peters-modell erre épitve tovabb differencial, megkiilonbozteti: az 6tlet; a
termékelképzelés; a termékfejlesztés; a probagyartas; az eldzetes piaci kiprobalas; a
bevezetés; novekedés; érettség és hanyatlas fazisokat. (S06s, 2015) Ez a széttagolas
mar nagy mértékben hajaz a startupoknal is megfigyelhet6 €pitkezésre azzal, hogy az
agilis vagy lean szemlélettel épitkez6 vallalkozasok folyamatosan visszacsatornazzak
a beérkez0 visszajelzéseket.

Szerb Laszlo modellje szerint a kezdés (1 év), beinditas (1-3. év), a kezdeti ndveke-
dés, az expanzio és az érettség, majd az innovacid vagy hanyatlas fazisa jelenik meg,
ahol lathatjuk a folyamatos innovacié igényét. (Soos, 2015)

Ichak Adizes (1992) egy haranggdrbéhez hasonlitja a vallalkozasok életutjat (15.
abra), itt a rugalmassag és az irdnyithatosag forditottan ardnyos egymassal. Itt az

¢letszakaszok a kovetkezoképpen alakulnak:
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o udvarlés: a sziikségletek kielégitése

e csecsemokor: készpénz

o fiatalos mozgékonysag szakasz: értékesités és piaci részesedés
e serdiil6kor: profit

e legszebb férfikor: értékesités és profit

e stabilitas idészaka: status quo megdrzése”

e arisztokracia: a befektetett toke megtériilése

e korai blirokracia: egyéni talélés

e halal: csodak” (Sods, 2015, pp. 90-91.)

megallapodottsag

felnéttkor

életereje arisztokrécia

=
o

serdilékor - -, ~

&

id6 el6tti oregedés
=

- ~ s ®

korai burokracia

“gyerlink-gyerink” kor

alapitoi csapda birokrécia

- . -,
csecsemaokor o ™

— csecsemohalal fenyegetettség
megszUletes elétt

névekedés hanyatias baudl

s

15. dbra Adizes modell (Soss, 2015, p. 89.)

A bizonytalansag miatt specialis timogatd szervezetek (technologiai inkubatorok,
mentorok) és finanszirozas (3F,%° angyalbefektetdk, kockazati tokebefekteték) jel-
lemzik a kezdeti, nagy kockazattal jar6 szakaszt, ahol az dtletek megsziiletése, vali-
dalasa, kidolgozasa, a prototipus elkészitése zajlik, hiszen itt még kozvetlen bevétele
nincs a cégnek. A startupok elsd, forrdsbevonas szempontjabdl nehéz életszakaszait
megfeleltethetjiik a Hisrich-Peters-modellnek egészen a novekedési fazisig, ahonnan

mar szamitani lehet bevételre, ami a piacon a befektetdknek is igazolja a termék 1ét-

% 3F: family, friends, fools, vagyis baratok, csalad, bolondok.
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jogosultsagat. A startupot azonban a dolgozat szempontjabol nem csak egy fazisnak,

hanem egy teljesen kiilonallo cégformanak tekintjiik.
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2.3 UZLETI INKUBATOROK, AKCELERATOROK, STARTUP STUDIOK

2.3.1 Innovacio: intézményi kontextus=®

Buzés és szerzotarsai (2007) a technologiatranszfert — vagyis az 0j tudas, ismeret
atadasat — segité individudlis intézményeknek a kovetkezd tipusait kiillonboztetik
meg:

e hidképz6 intézmények;

e innovacids iigynokségek;

e technologiai, illetve tudomanyos parkok;

e technopoliszok;

e inkubdcids intézmények;

e cgyetemi hasznosito irodak. (Buzas, 2007, p. 63.)

Ezek a kutatas-fejlesztés, illetve az innovativ 6tlet megsziiletése utan a piacra jutast,
illetve a kockézati toke bevondsaig torténd eljutast tudjadk segiteni egy megfeleld

tizleti koncepcio és termék elokészitésével.

(Aktiv) Hidképzo intézmények

Az aktiv hidképzd intézmények — mint a hazai Bay Zoltan Alkalmazott Kutatasi
Ko6zhaszni Nonprofit Kft. — aktiv kutatasi tevékenységet végeznek, mely kutatasok
az alapkutatas ¢és a fejlesztés kozotti Iépésre fokuszalnak, ezekre koncentrald techno-
logia- és tudastranszfert valdsitanak meg. Ez azt jelenti, hogy az alapkutatasi-, vagy a
kozfinanszirozast kutatohelyekrdl szarmazo eredmények tovabbfejlesztését végzik,
¢és az igy megvalosult fejlesztés eredményét az ipari szereplok mar kézvetlentil hasz-
nositani tudjak. A bevont kormanyzati tamogatas célja, hogy koltséghatékony, elér-
hetébb megoldéasok jelenhessenek meg a fogyasztok szdmara. (Buzés, 2007, pp. 63-
66.)

3% az alfejezet Szakos Judit, Dominek Dalma Lilla (2020): Innovdcids menedzser képzés: Innovdcios
ismeretek alapjai. Budapest, Magyarorszag, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 1-6. fejezet egyik fejeze-
tének bovitett, szerkesztett valtozata.
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Innovacios ligynokségek

Az innovacids ligynokségeket passziv hidképzé intézményeknek is nevezik, mert

sajat kutatast nem végeznek, igy kozvetleniil nem vesznek részt a technologia elter-

jedéséhez kapcsolodd K+F tevékenységekben, ugyanakkor informacionyujtassal,

kapcsolatteremtéssel és technologiakozvetitéssel eld tudjadk mozditani a folyamato-

kat. Alapvet6 tipusai:

e innovacio-kozvetité kozpontok;

e (izleti és innovacios kézpontok;

e nemzeti és regionalis fejlesztési tigyndkségek. (Buzas, 2007, p. 66.)

Technologiai és tudomanyos parkok

A technolpoliszok, a technologiai parkok és az tizleti inkubatorok k6zott szoros sz-

szefliggés, gyakran atfedés figyelhetd meg. Ez megnyilvanul egyrészt egymas jegye-

inek atvételében, masrészt, hogy a nagyobb egység (technopolisz, technoldgiai park)

tobb kisebb egységet is magaba foglalhat (inkubator, de akar technoldgiai park). Mé-

retiikben (kiterjedtségiikben) és az egyes funkciokra helyezett hangsulyokban figyel-

hetd meg leginkabb a kiilonbség (16. abra).

16. dbra A technopoliszok, technologiai parkok és inkubatorok elhatdroldasa
Forras: (Bajmoczy, 2007:69.)

Technologiai
inkubator

Technolégiai park

Technopolisz

Technologiai kiterje-

Kozpontszerii: egy vagy

Parkszeri: altalaban

Polusszerti: egy egész

dés néhany épiilet néhany hektarnyi terii- | varos vagy varosrész
let
Alapvet6 szereplok Technologiaalapt kis- és | Technologiaalapt Kutatéintézetek, okta-

kozépvallalkozasok nagyvéllalatok (f6ként | tasi intézmények, tech-
(KKV-k) kutatast és kis szérias | noldgiaalapu nagyval-
termelést végzd részle- | lalatok és KKV-k
gekkel), valamint
KKV-k
Inkubacios funkciok | Magas szintli: alapvetd | Alapvetden alacsony | Alapvetden alacsony
cél az induld technold- | szintli, DE: szintli, DE:

giaalapu  KKV-k tamo-

gatasa

- sok esetben egy vagy

tobb inkubator is helyet

- jellemzden tobb tech-

nolégiai park as inku-
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kaphat a parkban bator is része a techno-

- a park tobbnyire kap- | Polisznak

csolodik mas  altal | - a polisz fejlesztési
koordinalt KKV- | stratégidjaban sokszor
fejlesztési programok- | kozponti helyet kap a
hoz KKV-k fejlesztése

A konstrukciok koziil az ipari park telephelyalapt kezdeményezés, innovativ, jellem-
z6en csucstechnologiai iparagakban tevékenyked6 vallalatok koncentracioja. Kiala-
kulasa lehet spontan vagy tudatos gazdasagfejlesztési torekvés eredménye. Tudoma-
nyos parkok esetén jellemzd a helyi tudaskdzpont, kutatokdzpont vagy egyetem koré
szervezOdés, az azzal vald intenziv kapcsolat - mely a technologiai parkndl nem
alapkovetelmény. Jellemzéje, hogy
e 0sztonzi a helyi tudasintenziv ipari vagy szolgaltatocégek 1étrejottét és no-
vekedését,
e (Osztonzi a helyi tudaskozpontokkal kialakitott formalis és informalis kapcso-
latokat,
e olyan kornyezetet biztosit, amelyben a teriiletileg koncentraltan miikodoé val-
lalkozasok egymadssal halozatokat tudnak kialakitani, illetve szinergikus hata-
sokat generalni, €s

e inkubacids funkciokkal rendelkeznek.” (Bajmoécezy, 2007, p. 72.)

Technopoliszok

A technopoliszok — amennyiben elismerjiik, hogy az ipari parkoktol elkiiloniilt kate-
goriat képeznek — olyan spontan vagy tudatos modon kialakitott, kutatasi kapacitaso-
ci0s fejlesztési rendszerek, melyek funkcidja tilmutathat a regiondlis fejlesztési sze-
repen. Egy egész varosra vagy varosrészre is kiterjedhetnek — mely tertilet er6forra-
sainak bevonasara is képesek -, és ahol tobb technologiai park és inkubator is helyet
kaphat, kihasznalva az ezzel jaro agglomeracios elényoket, az itt jellemzé kumulativ

tanulési folyamatot és élénk interakciokat, ami kedvez 0y 6tletek kibontakozédsanak.
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2.3.2 Az uzleti inkubatorok elmélete

A dolgozatban vizsgalt iizleti inkubatorok a kis vallalkozasokat és az un. startup cé-
geket tudjak segiteni azzal, hogy novelik tulélési esélyiiket és novekedési lehetdséget
biztositanak szamukra. Teszik ezt egy ,.egyablakos” szolgaltatds ¢€s infrastruktura
biztositd intézményként. Szerepiik a gazdasagi novekedésben, az innovacid generala-
saban ¢és a technologia-alapu 1j cégek felfuttatasaban szintén fontos. Ebben a fejezet-
ben igyekszem Osszefoglalni a szakirodalom legfontosabb tizleti inkubacidval dssze-
fiiggd allitasait — bevonva a ,,hagyomanyos” inkubatorokkal vald 6sszehasonlitast is
—, annak a tudataban, hogy a definiciok tovabbra is soksziniiek, egységesen elfoga-

dott fogalomhasznalat tovabbra sem forrt Ki.

Az iizleti inkubatorotok iddbeli fejlodése

Kiindulopontként leszogezhetjiik, hogy szdmos olyan szervezddés van, mely megfe-
lel a kritériumnak, hogy uj, kialakuld cégeknek nyujtson segitséget az indulasnal.
Miel6tt elmélyednénk ezeknek a szervezeteknek a munkajaban, tekintsiik at a fejlo-
désiiket €s azt, hogy miért j6 az egyes szereploknek, hogy részt vesznek az inkubdci-

6s folyamatban.

- N ———
Iranyitott . ‘or
i Ipari hasznositasra
] szolgaltatasokat 16készitett teriilet
1970-es évek nyjtd szolgaltatasok cloxkeszitelt tertle
\/ e ——
Korai Uzleti N .. - s «—| Tudomanyos
1980-as Kzpont *» Uzleti inkubicioé koncepcidja park
évek

}

\/ Tébbeéla inkubatorok
J,
1990-es
. Specializalt inkubétorok
évek
kozepe

Technologiai R . Szektor-specifikus
v e kaubét:]m
Késel
1990-es évek Uj gazdasagorientalt Virtudlis inkubator
inkubétor

17.abra Az iizleti inkubator modell fejlédése (European Commission, 2002:3.)
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Az els6 inkubatort 1959-ben alapitottak Bataviaban (New York, Egyesiilt Allamok).
A kezdetekor két meghatarozo forma volt jellemzd: egyrészt régi épiileteket ujitottak
fel és adtak ki olcson indulo vallalkozasoknak, masrészt olyan cégeket hoztak létre,
melyek f6 célja kezdd vallalkozasok segitése volt. A két tipusbol az id6k soran utob-
bi valt a meghatarozova (Smilor, 2016, pp. 36-37.).

A kezdetek o6ta eltelt idében sok olyan vallalkozas tamogatd szervezeti forma jelent
meg az iizleti inkubacioval parhozamosan, mely hatassal volt utobbi fejlédésére is.
Az inkubatorokat, vagy azokkal rokon szervezeti formakat a 17. abra szemlélteti. Ez
az idd és az input tényezd hatasara torténd valtozas mentén a szervezeti formak szé-
les skalajat mutatja be. Az 1970-es években az iranyitott szolgaltatasok (managed
workshops), vallalkozasfejlesztési ligynokségek (enterprise agencies) és ipari hasz-
nositasu teriiletek (industrial estates) jelentek meg, mig az 1980as évek elején az tiz-
leti kozpontok (business centres) és tudomanyos parkok (science parks) kertiltek fel
az inkubdci6 jellegli tevékenységet végzd szervezetek listajara. Ezeket kovették a
tobbcélu inkubatorok (multipurpose incubators). Az 1990-es években jdonsagként
jelentkeztek a technoldgiai inkubatorok (technology incubators), ,,fal nélkiili inkuba-
torok™ (incubators without walls) és iparag specifikus inkubatorok (sector specific
incubators). Ugyanekkora datalhatjuk a kiilonb6z6 kombinaciok alapjan megjelend
,»Uj gazdasagi inkubatorok” (new economy incubators) és virtualis inkubatorok (vir-
tual incubators) feltiinését. (European Commission, 2002, p. 3.)

Napjainkban ezek a szervezetek tovabbra is egymas mellett 1éteznek, és ugyan az
elmélet elhatarolni az egyes tipusokat, a gyakorlati megkiilonboztetésiik rendkiviil
nehéz.

Az Eurdpai Bizottsdg fenti besorolasa mellett tovabbi kategorizalasok is lehetsége-
sek, azonban maga az idébeli fejlédés vizsgalata is érdekes kiindulopont: a kezdete-
kor, az 1980-as években a gazdasagi helyzetre reagalva egy megfizethet6 ara hely-
szin biztositasat és kozos berendezéseket kinaltak egy szlikebb vagy valogatott cél-
kozonségnek (elsdé generacios inkubétorok). Az 1990-es évektdl az iizleti inkubato-
rok elkezdtek tovabbi szolgaltatasokat nytjtani, mint példaul munkateriilet biztositas
tandcsadéssal, a készségek fejlesztésének lehetdségével, megfeleld kapcsolatrend-
szerrel, igy biztositva a szakmai tamogatast. Befektetési opcid, mint tovabbi lehetd-

ség is elérhetdvé valt mind a bérl6k szamara, mind kiilsé szereploknek (masodik ge-
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neracios inkubatorok). 1998-t61 kezdédden infokommunikaciés (ICT) fokusszal ren-
delkez6 inkubacios modell is megjelent, hogy tamogassa a technologiai alapu vallal-
kozasokat. (European Commission, 2002, p. 4.) Utobbi, mint ,,4j inkubaciés modell”
volt emlitve a 2002-es tanulmanyban. Itt a fokusz a munkahelyteremtést6l és a fizikai
infrastruktira biztositastol attolodott a pénziigyi és lizleti szolgaltatdsok nyujtasara és
a befektetésekre. (Lovas & Riz, 2016)

Bajmoczy (2004) is a 2002-ben, az Europai Bizottsag altal meghatarozott fogalmat
tekinti iranyadonak, miszerint ,,az tizleti inkubator egy olyan szervezet, amely rend-
szerbe foglalja és ¢lénkiti a sikeres vallalkozasok 1étesitésének folyamatat, szamukra
atfogo és integralt szolgaltatasok korét nytjtva, amelyek koziil a legfontosabbak: az
inkubacios tér, a kedvezményes tizleti szolgaltatasok, a klaszteresedés és a halozato-
sodas lehet6sége.” (Bajmocy, 2004, p. 1136.; European Commission, 2002, p. 9.)

Az utobbi években azonban az inkubacids szolgaltatasi nyljto szervezetek uj tipusali,
az akceleratorok (accelerator) és startup stadiok is megjelentek.

Az akcelerator fogalom alatt olyan szervezeteket értiink, melyek célja, hogy korlato-
zott idétartamu, intenziv program soran potencialisan sikeres cégek fejlodését segit-
sék kiilonbozd inkubécids szolgaltatasokkal, kiemelt figyelemmel az oktatisra €s
mentoralasra. (Pauwels et al., 2016, p. 13.) Itt tapasztalt vallalkozoktol, kockazati
tokebefektetoktol, iizleti angyaloktol, vallalatvezetoktdl tanulhatnak az Gtletgazdak a
bekeriilés utan és varasként egy tigynevezett bemutat6é (demo) nap soran bemutathat-
jak tzleti modelljiiket befektetok szamara, de mar a program soran kaphatnak mag-
vetd finanszirozast. (Lovas & Riz, 2016)

A magyar fogalomrendszerben — az un. Gazella palyazatok ota — leginkabb techno-
l6giai inkubéatoroknak nevezett formacié és az akceleratorok kozott mind az idoté-
nyezd (tobb év — 3 honap), mind a bekeriilés modja (folyamatos, egyéni — csoportos,
un. kohorsz rendszerii). Az akceleratorok jellemzéen magantulajdonban allnak, a
tulajdonosul egyben lehet lizleti angyal is. Oktatas terén megallapithatd, hogy az in-
kubatoroknal a tanicsadas dij ellenében, mig az akceleratoroknal ez a program szer-

ves részét képezi. (Cohen, 2013; Lovas & Riz, 2016)
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18. abra Az inkubatorok, iizleti angyalok és akceleratorok 6sszehasonlitasa

(Cohen, 2013, p. 20.; Lovas & Riz, 2016, p. 310.)

Inkubatorok Uzleti angyalok AKkceleratorok

Idétartam 1-5 év Folyamatos 3 honap
Csoportos bekeriilés | Nem Nem Igen
Uzleti modell Bérlés, nonprofit Befektetés Befektetés, lehet non-

profit is
Kivalasztas Nem kompetitiv Kompetitiv, folyamatos Kompetitiv, ciklikus
Fejlodési szakasz Korai vagy kés6i Korai Korai
Oktatas Ad hoc (pl. jogi) Nincs Szeminariumok
Mentori tamogatas Minimalis, taktikai | Sziikség szerint, befekte- | Intenziv

totol fligg

Villalkozas helye On site Off site On site

Masik, az interjukon is hangsulyozott megkozelités, hogy az inkubatorok a pre-seed
vagy seed (magvetd) fazisban segithetik a startupokat, az akceleratorok pedig ké-
s6bb, az izletfejlesztésnél, piacra 1épésnél segitik az érettebb startupokat, scaleup-
okat nagyvallalati, befektetdi vagy tigyfélhalozatukkal. (Turcsan, 2019, p. 105., 108-
109.)

Specialis, inkubétoroktdl fliggetlen kategéria az iizleti angyalok csoportja, akik vé-
gezhetnek az inkubatorok ¢és az akceleratorok tevékenységéhez részben hasonld te-
vékenységet, hiszem ,,smart money” biztositdsaval tanacsadast, mentoralast, kapcso-
latépitést is tudnak adni a startupoknak, de az angyalok az inkubacios folyamat ki-
egészitdjeként is jelen lehetnek az 6koszisztémaban.

A startup stadidk olyan, ,,céggyarak”, ernydszervezetek, melyek mar énmagukban
tizletimodell-innovacionak tekinthetok, ahol startup inkubaciot, vallalkozasalapitast,
tovabba novekedésosztonzést valdsitanak meg. (Farkas et al., 2021) Ezeknél a szer-
vezeteknél adott a megfeleld infrastruktura, hogy egyszerre tobb indul6 vallalkozas is
helyet kapjon, sajat csapattal birnak, akik a vallalatépités- és vezetés mentén tapasz-
talattal és tudassal birnak, adott a sziikséges toke tobb vallalkozas parhuzamos épité-
séhez. Az Osszegyljtott otletek a startup stidion beliil, annak fizikai és human erd-
forrasait hasznalva épiil fel céggé és novekszik a startupok épitkezési és novekedési
jellemzdinek megfelelden.

Mind a tag értelemben vett inkubacié fogalmat nézve, melynek ,kozponti eleme a
specialis kdrnyezet biztositasa (...) [és ahol] a folyamat jellegét hangsulyozzak,
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amely a kisvallalkozasok komplex tamogatasat fedi”, mind a sziik megkdozelités sze-
rint meéy ,.kifejezetten az induld kisvallalkozasoknak nyujtanak miikodési teret és
magas szintll szolgaltatdsokat, tehat kialakulhatnak a térbeli kozelségbdl eredd szi-
nergiahatasok, megvalosulhat a hallgatolagos tudas aramlasa” (Bajmocy, 2004, p.
1136.) akkor a fenti formak tekintheték fogalmi lehatarolasnak, szlikitésnek is egy
bizonyos tipust tdmogatasi formara az inkubacion beliil.

fgy az inkubatorok korabbi generacioi és a leglijabb formak egymas mellett 1éteznek,
gyakran fogalmi bizonytalansagokat is okozva ezzel. A sziikségletekre reflektalva
megjelentek allami, fels6oktatasi és maganszektorbeli programok is.

Az egyes szereploknek a kovetkezd okok miatt érdemes vennie az inkubacios
egyiittmitkdésben, eldnyds szdmukra a timogatasi forma létezése:

e A jeldltek szamara a csatlakozas lehetdsége noveli a siker esélyét, a hite-
lességet, segiti a készségek fejlesztését, szinergiat teremt az tigyfél és a
cégek kozott, megkonnyiti a mentorokhoz vald hozzaférést, az informaci-
Okat és a tokebefektetést;

e A kormanyzat szamara elonyos, mert az inkubatorok segitenck a piaci
kudarcok kezelésében, hozzajarulnak a regionalis fejlddéshez, munkahe-
lyeket teremtenek, bevételeket és adot generalnak, tovabba demonstraljak
a politikai akaratot a kisvallalkozasok tdmogatéasara;

e A kutatointézeteknek és egyetemeknek az iizleti és innovacios kdzpontok
tudnak segiteni abban, hogy megerésitsék az egyetem — kutatas — ipar
kapcsolatokat, a tudas eladhatosagat népszerisitik, és lehetéséget ad az
egyes karoknak, illetve didkoknak, hogy jobban hasznositsak a képessé-
geiket;

e A cégek szamara az iizleti inkubatorok segitséget tudnak nyujtani abban,
hogy lehetdségiik legyen innovaciokat szerezni, menedzseljék ellatési
lancukat €s a spin-offokat és a tarsadalmi felelosségvallalassal 0sszefiiggd
tevékenységiik ellatasdhoz is hozza tud jarulni a tevékenység.

e A helyi ko6zdsség szamara noveli az onbecsiilést €s megteremti a vallalko-
z01 kultarat, noveli a helyi bevételeket, mivel a kikeriilé cégek tobbsége
helyben folytatja a tevékenységét;

e A nemzetkozi kozosségnek lehetdséget kinal, hogy kereskedelmi kapcso-

latok és technologia atadas valosuljon meg a kliens cégek és az inkubator
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kozott, az lizleti kultura jobb megértését segiti, tovabba megfeleld terepet
biztosit a tapasztalatcserére a szervezeteken és partnereken keresztiil.

(Lalkaka, 2001a, p. 6.)

Ez a felsorolés igazolja, hogy az inkubatorok meglétének az egész innovacios dko-
szisztémara pozitiv hatdsa lehet. Emellett azonban pont a folyamatos fejlodés veti fel
a kérdést, hogy mely formak alkalmazhatdak sikeresen napjainkban, mint iizleti in-
kubatorok ¢és mely formakat kell az inkubacié szempontjabol meghaladottnak tekin-
teni? Vagy tovabbra is minden olyan szervezeti format inkubatorként kellene elfo-

gadnunk, ami valaha ezt a cimet hasznalta tevékenysége leirasara?

Az iizleti inkubaci6 tipusai: altalanosan elfogadott definicié hianya
Ko6z0s jellemzéje az tizleti inkubatoroknak, hogy olyan kezdeti szakaszban 1év6 cé-
gek jelentkezhetnek hozzajuk, akiknek segitségre van sziikségiik az indulashoz.
(Bergek & Norrman, 2008, p. 22.) Ezen feliil azonban nincs a szakirodalomban és a
gyakorlatban sem altalanosan elfogadott definici6 az inkubatorokra.
A legaltalanosabban elfogadott négy tulajdonsag, melyet a tudomanyos k6zosség
elfogad:
e koz0s irodai helyiség biztositasa, ahol a bérlési feltételek tobbé kevésbé ked-
vezok a jeloltek szamara,
e tamogatd szolgaltatasok széles kindlata az alalanos koltségek mérséklésére,
e professzionalis tizleti tamogatas vagy tanacsadas (coaching),
e kapcsolatrendszer biztositasa, mely lehet belsd, illetve kiils. (Bergek &
Norrman, 2008, p. 21.)

Mindazonaltal a fenti definicié nem segit a tipologia egységesitésében, tovabbi val-
tozOk meghatarozésa sziikséges ahhoz, hogy lassuk, mit tekinthetiink egyértelmiien
tizleti inkubatoroknak.

Barbero és szerzétarsai (2012) az inkubatorok négy alaptipusat kiilonboztették meg a
latin orszagokban: alapkutatas, egyetem, gazdasdgi fejlesztés és magéan inkubator
tipusok. (Barbero et al., 2012) Az 19. abran lathato az a tipizalas, ahogyan a kiilon-
b6z6 szerzOk csoportositottdk az inkubatorokat, mely igazolja a nagy mértékii hete-

rogenitas meglétét. A lista az egyes csoportositasi modok mellett az ehhez tarsitott
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valtozokat is bemutatja. Az egyes szerzok — még ha egy idében is dolgoztak az elmé-

leti konstrukcién — egyértelmiien nem azonos tényezoket tekintettek hangsulyosnak

€s nem azonosan csoportositottak. A skala nagy, néha maguk a szerzék is hosszu

listakkal dolgoznak egy-egy tanulmanyukban. Az is egyértelm{i azonban, hogy tobb-

szOr ugyanarrol a jelenségrol, intézményrdl beszélnek, azonban eltérd, vagy részben

eltérd neveket, szohasznalatot alkalmaznak.

A definialas probléméjanak azonban egy lényeges negativ kovetkezménye is lehetsé-

ges: a kozpolitika alkotas sordn felmeriild, iizleti inkubécioval 0sszefiiggd dontések-

nél nehéz, vagy lehetetlen megfeleld lehatarolas nélkiil az érintettek korének kijelolé-

se ¢és az eredményes beavatkozas.

19. dbra Az inkubatorok csoportositisa szerzénként (Barbero et al., 2012, p. 890.)

Szerzo A csoportositashoz hasznalt valtozok Az inkubator csoportositasa
Nyereséges ingatlanfejlesztés
Allen and Nonproﬁ/: lf(ei(lizsritizil vallalat
McCluskey A hozzaadott érték forrasa . 5 16k
(1990) Nyereseges_m'flgveto toke
Hibrid
Tarsasagi
Vegyes
Aernoudt Fo ﬁ!ozlc()ﬁa Regionalis ferjljcsztes
(2004) Célo Technologlg
Bevont szektorok Tarsadalmi
Alapkutatés
. Regionalis tizleti
Carayannis Eqvetemi
and Von Versenyképes fokusz . 9y .
: A Fiiggetlen kereskedelmi
Zedtwitz Stratégiai célok : 5 inkubacioi
(2005) Cég belsp in ybacmja
Virtualis
Von S
Zedtwidtz ' ' Regionalis u_zletl
. Versenyképesség Egyetemi
and Gri- RO . :
maldi Stratégiai célok Fuggetlenﬂk_ereskgdgrl.rnl
(2006) Cég belso inkubacioja
Magan / allami jelleg
Intézményi kiildetés
Ipari szektor
Grimaldi Elhelgﬁazckedes Uzleti innovaciés kdzpont
and Grandi .. , Egyetemi tizlet
Az otletek forrasa . R
(2005) . Vallalati tizletag
A beavatkozasi szakasz Fiiooetlen
A forrasok eredete uggetie
A felajanlott szolgaltatasok
Menedzsment csapat
Clarysse et A végrehajtott tevékenységek szintje és dsszetettsége Alacsony me rtekbep szelektiv modell
al. A felhasznalt er6forrasok heterogenitasa Tamogaté modell
(2005) & Inkubtor modell
Becker and - . Gyors,, LY OTeses
Technologia forrasa Eréfolény
Gassman P TS
Technoldgia tipusa Belso er6forrasra épiild
(2006) Piac
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Csoportosithatd tovabba a kovetkezd jellemzOk alapjan, ami Szintén az inkubacid

széles skalajat fedi le:

szponzorok alapjan:

o allam,

O

gazdasagi fejlesztési csoport,

o egyetem,

o ceg,

o kockazati toke, (Lalkaka, 20013, p. 5.)

Késébbi munkéjaban idesorolja még a:

o kiilon kiemelve az egyetemek koziil a miiszaki egyetemeket,

o kutatointézeteket,

o koz-magan egyittmikodéseket (public - private partnerships, PPP),

(Lalkaka, 2001b, p. 5.)

targya alapjan: a cég megerdsitéstol a technoldgia piacositasdig bezardlag,
az elhelyezkedése alapjan:

o varosi,

o eldvarosi,

o vidéki,

o nhemzetkozi,
szektor alapjan:

o technologiai,

o vegyes, mar magaba foglalva példaul a miivészeti inkubatorokat is,
izleti modell alapjan

o nem profitorientalt

o profitorientalt (Lalkaka, 2001a, p. 5.)

Lalkaka (2001) szerint kiilonbség tehet6 az elérni kivant célok szerint is. (Lalkaka,

2001b, p. 5.) A célokat a kdvetkezéképpen hatarozta meg:

Innovacio, a kar, illetve hallgatok bevonasa egyetemeknél,

Kutatés piacositasa;

Befektetés, foglalkoztatasa, egyéb szocidlis;

Regionalis fejlesztés, a szegénység csokkentése, egyenldség;

Profit, szabadalmak, spin-offok, a kliensek kozotti egyenldség, imazs;
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e Nyertes vallalkozasok, magas befektetési megtériilés. (Lalkaka, 2001b, p. 5.)

Az Eurdpai Bizottsdg (2002) is 1étrehozott egy tipoldgiat, melyben az inkubdator-
jellegii szervezeteket két dimenzid mentén abrazolja: a technologia mértéke és a me-
nedzsment tamogatasa mentén (20. abra) Ez szamos tényez6t kihagy a 19. abran lis-
tazottak koziil, ugy, mint kiildetés, a hozzaadott érték forrasa vagy a stratégiai célok,
ugyanakkor sokkal egyszeriibbé és atlathatobba teszi a csoportositast.

A szerzok elhatarolasa szerint harom szervezeti forma a kilenc kategorizaltbol te-
kinthetd ténylegesen iizleti inkubatornak. Ezek a magas technolodgiai szinttel és ma-
gas szinti a menedzsment tamogatassal bird technologiai kozpontok, a magas tech-
nologiai szinttel és kozepes menedzsment tdmogatassal bird innovacios kdzpontok,
valamint a kdzepes technologiai szinttel bird6 magas menedzsment tamogatast élvezo
tizleti és innovacios kézpontok. (European Commission, 2002, p. 6.)

Az ipari hasznositasu teriiletek, a tudomanyos parkok, az iranyitott szolgaltatasokat
¢s a tobbcélu inkubatorokat a szerzok itt kivonjak Oket az tizleti inkubacid korébol.
Vitatkoznék viszont a szerz6 allaspontjaval, hogy a tobbcélu inkubatorokat is ki kell
vonni a vizsgalat korébol, ugyanis ezek egyarant lehetnek tarsadalmi innovaciot 6sz-
lehet a marketing és szervezeti innovaciok kimunkalasat segitd szervezeti formakra

is.

Technologia szintje

Alacsony Kozepes Magas
>
Ipari hasznositasra .. : i
Alacsony elokészitett teriilet Uzleti park Tudomanyos park
Iranyitott
Kozepes szolgaltatasokat Villalkozo1 kozpont Innovacios kozpontok
nyljté szolgdltatasok
T Uzleti és
Magas l(‘lhbcel'u tizlet1 innovacios Technologiai kézpontok
inkubdtorok kezpont
A\ 4

Menedzsment timogatis

20. dbra Az iizleti inkubdtorok tipusai (European Commission, 2002:6.)
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A holisztikus megkozelités szerinti kategorizalas
Ahogy az eldz6 alfejezetben megallapitottuk, az iizleti inkubatorok elhatarolasa le-
hetséges az id6ébeli fejlodésiik, a menedzsment tamogatas és a technologiai szint sze-
rint. Ennél is tovabb menve lathato, hogy a munkamodszeriik alapjan is megkiilon-
boztethetjiik az egyes formakat.
Bergek és Norrman (2008) célja az volt, hogy az iizleti inkubatorokat egy holisztikus
megkozelités szerint kategorizaljak, melyben értékelik azok céljat, teljesitményét és a
felismert modellt. Az altaluk hasznalt dimenziok: az iizleti tamogatas és a kozvetités.
Az els0, a szelekcid, az a kritérium halmaz, mely alapjan eldontik, hogy melyik je-
lentkez6t fogadjak be és melyiket utasitjak vissza. A mdasodik, az iizleti tdAmogatas
egy fejlesztési eszkdz, melyek segitik a jelolteket, mig a kozvetitésnek kapcsolati
halo épitd jellege van az inkubatoron kiviil és beliil egyarant.
A kivalasztas alapulhat az otletre vagy a vallalkozora, vallalkozdkra fokuszalva. Az
elsd esetén a szelekcid az Otlet praktikussagara vagy technoldgiai alatamasztisara
koncentral, mig a vallalkozo-kozpontih magara a jelentkezore, mint emberre figyel,
arra, mekkora potencial van benne a vallalkozova valashoz (Bergek & Norrman,
2008, p. 23.)
A kivalasztason beliil két stratégiat kell megkiilonboztetniink: a gydztesek kivalasz-
tasa (,,picking up the winners”) stratégai célja, hogy megprobaljak az elején kivalasz-
tani azt a par igéretes jelentkezot, akiben a legtobb potencialt latjak, mig a legjobbak
Htulélésére” épitd (“survival of the fittest™) stratégia kevésbé szigort kovetelménye-
ket tamaszt a kivalasztas elején, igy tobb jelolt keriil be a folyamatba és menet koz-
ben a piac szelekcios mechanizmusa dont kozottik. A szerz6k kombinaljak a fenti
két megkozelitést, mellyel az inkubatorok négy potencidlis portfolio-tipusat jelenitik
meg (21. abra):
e Tulélési stratégia €s Otlet-alapt kivalasztas:

Ebben az esetben valosziniileg az inkubator portfolidja sok Otletgazdat (po-

tencialis vallalkozo6t) tartalmaz, kiforratlan 6tletekrdl, melyek a teriiletek szé-

les spektrumat lefedik;

o Tulélési stratégia és vallalkozo-alapt kivalasztas:
A portf6lié ebben az esetben is valtozatos lesz, sok elkotelezett vallalkozot és
csapatot tartalmaz, akik a vallalkozéasok széles spektrumat képviselik;

e Potencidlis nyertes alapt stratégia €s Otlet-alapt kivalasztas:
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A portfolié egy sziik réspiacon alapul és alaposan valogatott Gtleteket tartal-
maz egy sziik technologiai teriiletrdl. Ezek gyakran magas rangt egyetemek-
6l szarmaznak.

e Potencidlis nyertes alapu stratégia €s vallalkozé-alapt kivalasztas:
A portfoliéo néhany alaposan értékelt és kivalasztott vallalkozobal all, akik al-
talaban egy kozeli egyetem kutatasi teriileteivel 6sszekapcsolt otletekkel ren-

delkeznek. (Bergek & Norrman, 2008, p. 24.)

A masodik dimenzio, az iizleti timogatas egy széles korben értelmezhetd tényezd a
szolgaltatasok széles korével. Itt a két extrém eset a “laissez-faire” és a nagyon er6s
beavatkozas a jelentkez6k mikddésébe.

A harmadik eset, a kozvetités (vagy kozvetité halozatosodas) tipusatol fiiggden elve-
zethet minket a technoldgiai és a regionalis innovacios rendszerhez.

A fenti részletezetteken kiviil szamos egy¢éb tipologiat is talalhatunk a szakirodalom-
ban, azonban ugy gondolom, hogy ez a harom kategoria kelloképpen szemléltette az
inkubatorok heterogenitasat és azt, hogy miért jelent olyan nagy nehézséget az eg-

zakt definici6 megfogalmazasa.

A legerdsebb A gyGztes
tulélése kivalasztasa
Szelekcios stratégiak ~— megkozelités megkozelités

Otlet alapt kivalasztas

A vallalkozokra
fokuszalo kivalasztas

21. abra A szelekcios stratégiak (Bergek & Norrman, 2008:24.)

Az iizleti inkubatorok szolgaltatasai
Abban sincs egységes allaspont a szakirodalomban, hogy melyek azok a minimum
szolgaltatasok, amiket egy lizleti inkubatornak nyujtania kellene, féképp, mivel 1at-

hattuk, hogy az idével hogyan és milyen mértékben véltozott a szerepiik. A ,hotel-
59



jellegli” szolgaltatastol az oktatds alapu akceleratorokig a szolgéltatas nyujtas széles
skalaja lehetséges, melybdl az adott szervezet valaszhatja ki, melyiket szeretné nyu;j-
tani jelentkez6i szamara.

Lalkaka (2002) szerint minden inkubatornak biztositania kellene megfelelé infra-
struktarat (helyszint és felszerelést) és olyan segitd szolgaltatasokat, mint példaul a
tanacsadas, tréning, informacid, kapcsolatépités. Masok a technoldgia transzfert eme-

lik ki és a tapasztalatmegoszto szerepet. (Bergek & Norrman, 2008)

Targyalok / konferencia termek Utzleti tervezés és cégalapitas

Internet Marketing tanacsadas

. . Pénziigyi tanacsadas
Irodai felszerelés ) . ; ’ )
Titkarségi szolgaltatasok A személyzet felvetele"es a szem,elyzet menedzsmentje
e e o teriiletén tanacs

. Venc%egl.ato.ﬂ?an le’temtmerfyek’ Szabadalmi jog konzultacio
Konyvelés, jogi és egyéb szolgaltatasok Mis szolgaltatasok

Specialis felszereles Piackutatas, értékesités és marketing

Pre-inkubacio

Kapcsolatépités
Hozzdjarulés banki finanszirozashoz, timogatésokhoz, Segitség kiilfoldi kutatasban / partnerkeresésben
magveto és kockazati tokéhez Vezetdképzés
Inkubétor magveté és kockazati toke E-kereskedelemben és egyéb IKT rendszerekben segitség

Uj termék és szolgéltatds fejlesztésében tandcsadds
Informacios kézpont €s kapesolodo szolgaltatasok

22. abra Az iizleti inkubatorok daltal nyujtott szolgaltatasok
(Aerts et al., 2007, pp. 260-262.) alapjdan sajdt szerkesztés

Aerts és szerzbtarsai (2007) az eurodpai lizleti inkubatorok korében vizsgaltak a szol-
galtatasok széles korét 2003-ban. (22. abra) Itt megjelennek az infrastruktura szolgal-
tatasok, az alapvetd céges mukodéshez kapcsolodd szolgaltatasok (tigy, mint titkar-
sag, konyvelés, jogi tanacsadas stb.), pénziigyi tdmogatas, szakmai €s technikai segit-
ségnyujtas, az inkubatoron beliili és kiilsds kapcsolati hald és menedzsment szolgél-
tatasok egyarant. (Aerts et al., 2007)

Ezek a szolgaltatasok az iizleti inkubatorok specializaciojaval is valtoznak. Erre pél-
da a jelenlegi trend és az ezzel megjelend virtualis inkubatorok is, melyek jelenlétét a

covid pandémia tovabb erdsitette.
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Kauchik masik iranybol kozeliti meg a kérdést, amikor az iizleti inkubatorok makro
szintli szerepét vizsgalja. Itt az inkubatoroknak (1) feltérképezd szerepe van, ahol a
regionalis vagy szektoralis 6koszisztémat vizsgaljak, hogy jobban megértsék a létezéd
szereploket, azok szerepét, valamint figyelik a 1étez6 és feltorekvd trendeket; (2)
érzékenyitd és parbeszédet elomozditd szerepiikben a vallalkozasok sikerre viteléért
hozzak 6ssze a kiilonb6z6 szerepldket; (3) aktivizalo szerepiikben egyiittmikodése-
ket katalizalnak a szerepl6k kozott és partnerségek kiépitését segitik eld; (4) elkote-
lez6 mindségiikben a startupok felé torténd strukturalt és mély elkotelezodésért dol-
goznak; (5) tamogatd szerepiikben minden szereplonek megadjak a segitséget, hogy
a startupok tamogatasahoz és novekedéséhez hozza tudjanak jarulni. A 23. dbran
ennek konkrét eszkozei is lathatéak, mint a kiilonbozd beszamolok, rendezvények,
versenyek, szeminariumok, tanacsadasok és infrastrukturalis adottsagok, melyek

gyakran tobb szerephez is kapcsolodhatnak. (Kaushik, 2016, p. 191.)

Feltérképez Erzékenyit Aktivizal | Elkotelez
Okosz[szten:]a A ET O] Szeminariumok Képességfejleszté miihely
beszamold house)
Szektoralis Befektetdi .
, " A s Akcelerator
beszamold taldlkozok
Bemutatkozé nap (Demo Day)
i T2 / Pitch bemutaté
Startup Fesztivalok Tanacsadis és
Panelbeszélgetések mentoralds
Kapcsolatépité workshop-ok Inkubécids / kézos
" munkatér
Uzleti versenyek (co-working)
Otlet miihelyek / versenyek Portfélié
tdmogatas és
Hackathon-ok / Bookcamp-ek befektetés

23. abra Hogyan segitik az tizleti inkubdtorok a startupokat

Az iizleti inkubatorok teljesitményének értékelése: ,,fekete doboz”

Az értékelés mindig egy érzékeny téma. Egyrészt az értékeld szubjektiv dontése,
hogy mit vizsgal, ami mar befolyasol és kozvetleniil elvezethet minket az elérni ki-
vant eredményhez, igy az elemzd6 barmilyen szubjektiv prekoncepcidja torzithatja az

elemzést. Masrészt még a legprecizebben megtervezett kutatasi modszertan is elve-
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zethet ahhoz a helyzethez, hogy nincs — hasznalhaté — eredmény, mert a sziikséges
adatok nem elérhetdek. Igaz ez az {izleti inkubatorok esetén is, ahol a fogalmi nehéz-
ségek és az adatok hianya csak hozzavet6leges kép megrajzolasat teszi lehetové.

A nehézségek ellenére azonban a kutatok és kozpolitika értékelok megprobaljak
mérni az iizleti inkubatorok teljesitményét, igy bevonva az input mellett az output,
illetve az outcome oldalt is az elemzésbe. Az allamilag tAmogatott inkubatorok ese-
tén kiilonosen fontos lenne annak biztositasa, hogy mind bementei, mind kimeneti és
hatas oldalon is mérheté 6 teljesitménymutatok (key performance indicators, KPI)
tudjak segiteni a kozpénz felhasznalasanak transzparencidjat és a felhasznalas ered-
ményességének elemzését.

Bergek és Norman (2008) kritizalta az inkubacios tevékenység mérését, mivel a leg-
tobb csak az outcome-ra fokuszal anélkiil, hogy figyelembe venné a menedzsment
tevékenységet és azt, hogy a szervezet hogyan miikodik a gyakorlatban. Kiemelték,
hogy ez gy kezeli az inkubaciot, mint egy ,,fekete doboz”. (Bergek & Norrman,
2008, p. 21.) Tanulmanyukban szintén kritizaltak a cél-alapt értékelést.

Barbero és szerzétarsai (2012) munkajukban bebizonyitottak a mutatok szelekcioja-
nak probléméjat azzal, hogy bemutattdk, az azonos szervezeteknél elvégzett kiilon-
b6z6 mérési modszerek mas teljesitményt hoztak, mint eredmény. Tesztiikben a ko-
vetkezd mutatokat alkalmaztak: a cég novekedése, részvétel kutatas-fejlesztési prog-
ramokban, kutatas-fejlesztési input, kutatas-fejlesztési output és foglalkoztatasi kolt-
ségekre vonatkozo kritériumok' (Barbero et al., 2012)

Az Eurdpai Bizottsag készitett egy komplex modellt az {izleti inkubdaci6 teljesitmény-
16l (24. abra), ahol kombinaljak az input és az output dimenziokat.

A modell elsd 1épésben az input, output és folyamat tényezdket kombinalja, majd
hozzaadja a hatékonysag, hatdsossag, relevancia, hasznossag és fenntarthatosag té-
nyezOket is, hogy jo gyakorlatokat tudjon felallitani. A legfontosabb a harmadik 1¢-
pés, ahol a modszertant vonjak be a vizsgalatba: hogyan 4ll fel és miikddik az inku-
bator, mik a kulcsfunkcioi, mit tudhatnak a menedzsmentrdl és a promociorol. Ezt
kovetden elemezték a szolgaltatdsokat és az inkubatorok hatasat. Végiil interjukkal

egészitették ki a kutatasukat. (European Commission, 2002)
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| I | \ I
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Erdekeltek céljai = - : I I [
— emene Eredmén [
e Folyamat . hatds
Vezetéi > LI T L)
képességek ! Kiegészité
! eltérés kozvetett
Projektek fe-eeceanas hasznalat i hatfsa
S || Befogadasi e | Kilépési || s
Célpiac feltételek Inkubacio Kritérium Befejezes

L. Uzleti Pénziigyi | Technoldgiai . .
frening ] tanacsadas tamogatas | tamogatés Utbgondozis

l Fizikai tér l l Halézatosodas I

Pre-inkubacio

Miikédesi dimenzio

24. dbra Az tizleti inkubdtorok dsszehasonlito elemzése (European Commission, 2002:25.)

A hataselemzés - mely az abran nincs jeldlve - kiemelten fontos tényezdje az értéke-
lésnek, ugyanis a tarsadalmi-gazdasagi hatasa egy-egy allami befektetésnek — ha az
adott inkubator esetén van ilyenrdl sz6 — nem hagyhato figyelmen kiviil. Az adofize-
tok pénzeébdl finanszirozott beruhazasoknak az allami jolétet, illetve versenyképessé-

get kell timogatnia.
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2.3AZ ALLAM GAZDASAGI SZEREPVALLALASA®’

2.3.1 Az illam szerepvallaldsanak elméleti hattere

Annak megértéséhez, mely potencidlis eszkdzokkel tud az allam beavatkozni az in-
novaciés Okoszisztéma mikodésébe, sziikséges atlatni az allami beavatkozds mé-
lyebb Osszefliggéseit. Ezért jelen alfejezet az allami szerepvallalas altalanos kozgaz-
dasagtani elméletét foglalja 6ssze, mely a késObbiekben jol felhasznalhato lesz a ku-
tatas-fejlesztés-innovacio targyalasa soran.

Stigler (1989) szerint a kozgazdaszok skizofrén mdédon gondolkodnak az allamrol.
Egyrészt kutatjak, hogy milyen piaci problémak léteznek, melynek a megoldésdhoz
allami beavatkozésra van sziikség. Masrészt tigy gondoljak, hogy az alapvetden ,,jo-
indulata” (benevolent) és demokratikus allamok is sok diszfunkcidval birnak mely a
sajat, onos érdekiikon alapul. (Stigler, 1971) Miivében igyekszik Gjra gondolni ezt a
fenti elméletet és harom fontos teriiletet emel ki, mint figyelembe veendd tényezdk: a
kiils6 gazdasagi hatasokat (externaliak), a kozjavakat és a rossz dontéseket. (Stigler,
1971)

Mikrodkonomiai megkdzelitésbol az dllamnak kiilonbozo feladatai kiilonboztethetok
meg, ugy mint a szabalyok és intézmények formaldsa, 6sztonzok vagy egyéb tdmo-
gato jellegll intézkedések kidolgozasa és hasznalata, vagy bizonyos javak és szolgal-
tatasok sajat eléallitasa. Igy képes mind a keresletet, mind a kinalatot befolyasolni.
Amennyiben ezt privat cégekkel kdzosen, egymast kiegészitve teszik vegyes gazda-
sagrol beszélhetiink. (Stiglitz, 1999)3

Az allam szerepét sokféleképp definialtak a torténelem soran. Coase (1988) az allam
legfontosabb feladataként a tranzakcios koltségek csokkentését jeldlte meg. A tranz-
akcios koltségeket 6 az arrendszer hasznalatanak koltségével azonositotta. (Coase,
1988) A fogalomhoz két o jelentést lehet tarsitani: egyrészt a piacokon megjelend
tranzakcios koltségeket értik alatta, masrészt a szabadalmi jogokhoz kotheté a foga-
lom. Utobbi esetben latni kell, hogy ,,amikor a szabadalmi jogok nem teljesek, az
egyének mindig a fennall6 szabadalmi jogaik fenntartdsaban és 0jak 1étrehozasdban

érdekeltek”, ebbdl kifolyolag a szabadalmi jogokkal 0sszefiiggd tranzakcios koltsé-

37 A fejezet megjelent (Szakos, 2020b) részeként.
38 Ttt csak a vegyes gazdasig aspektusaival foglalkozom és nem teszek emlitést az olyan extrém ese-
tekben jelentkezd esetekrdl, mint példaul a laissez faire vagy a szocializmus esetei.
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gek ugy definialhatok, mint a szabadalmi jog 1étrehozésanak és fenntartasanak kolt-
sége. (Allen, 2000, p. 898.) A neoklasszikus megkdzelitésben a tranzakcios koltségek
a tulajdonjogok atadasabol eredd koltségek, azaz a piaci csere folyamatanak koltsé-
gei. (Allen, 2000, pp. 901-902.)

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az allam feladata lehet a megfelelé koriilmények
biztositasa a fentiekhez olyan eszkdzokkel, mint az egyenld és olcsé iizleti kornyezet
megteremtése, kikényszerithetd szerzdédéses viszonyok, megfeleld informacio €s bi-
zalom, mint k6zjoszag.

A piaci kudarcokon alapulé beavatkozasok esetén — f6 szabaly szerint — nem Pareto
optimalis a piaci helyzet. Ilyenkor a piac — kiils6 beavatkozas nélkiil — nem miikodik
hatékonyan és nem képes megoldani ezeket a problémait. (Bator, 1958)

A normativ megkdzelités szerint az allam feladata ilyenkor, hogy tompitsa a piaci
kudarcokbodl szarmazo negativ hatasokat és novelje a pozitivokat. Ilyen lehetséges
negativ kimenetel példaul a kozjavak esete, a monopolimok, oligopoliumok és ter-
mészetes monopoliumok, a kiilsé gazdasagi hatasok (externaliak), az informacios
aszimmetria vagy tokéletlen informacid, a hidnyz6 vagy nem teljes piacok és az ér-
demjoészagok.

Stiglitz (1999) a munkanélkiiliséget, az inflaciot és az egyensulyhianyt is piaci ku-
darcnak tekinti. Munkajaban a kovetkez6 beavatkozasokat kiilonbozteti meg: ,,a ter-
mékek és szolgaltatasok eldallitasa, a szabalyozas és Osztonzés a magantermelés ese-
tén, a termékek és szolgaltatasok vasarlasa (...) a jovedelmek ujraelosztasa.” (Stig-
litz, 1999, p. 27.) Szintén megemliti azokat az eszkdzoket, melyekkel az allam képes
befolyasolni a magancégek termelését, ugy mint dsztonzok és adozas (pozitiv és ne-
gativ adozas), allami hitelsegités, alacsony kamatozasu hitelek vagy hitelgarancia,
illetve a vallalkozasok szabalyozasaval. (Stiglitz, 1999)

A legujabb eszk6zok kozé soroljak a kozbeszerzések hasznalatat vagy a befektetési
adokedvezményeket, ahol — a pozitiv diszkriminacioért cserébe — a cégek munkahe-
lyeket teremtenek, csokkentik a regionalis egyenldtlenségeket és novelik a kutatas-
fejlesztési tevékenységet. (Szanyi, 2009, p. 64.)

Ugyanakkor, az allam sosem lesz képes pontosan felmérni és definidlni azokat a
sziikségleteket, melyek a piac tokéletes mitkodéséhez sziikségesek. Az allami miiko-
dés vagy beavatkozas diszfunkcioi esetén lehet kormanyzati kudarcokrol beszélni.

Ezek - Stiglitz allaspontja szerint — a korlatozottan elérheté informaciobol, a privat
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cégek valaszreakcioi folotti limitalt kontroll lehetdségekbdl, a biirokracia f616tti kor-
latolt kontrollbol és maganak a politikai folyamatnak a korlataibdl fakadnak. (Stig-
litz, 1999)

Az, ahogy a beavatkozast és annak mértékét tekintjiikk — és hogy mit tekintlink siker-
nek — folyamatosan valtozik. Az egyensuly megtalalasa a piaci és kormanyzati ku-
darcok kozott egyarant formalodott az elmult évtizedben bekdvetkezett kurzusvaltas
hatasara, a gazdasagi részvétel kovetkeztében €s a tarsadalom és a gazdasag gyors
valtozasahoz kothetden.

Alapveto, visszatérd kérdés, hogy melyik a koltségesebb: a beavatkozads vagy a be-
avatkozastol vald tavolmaradés, ennek pontos meghatarozasa azonban nem lehetsé-
ges.

Ami azonban megallapithato, hogy a kormanyzat bizonyos eszkodzei a korabbi ta-
pasztalatok alapjan hatékonynak bizonyultak: ezek egyrészt a kiilsd gazdasagi hata-
sok kezelésére tett 1épések, masrészt az informacids aszimmetria tompitasara tett
er6feszitések. Esetiikben az allam olyan célok tdmogatasat is ki tudja harcolni, mint a
kornyezetvédelem, az oktatds vagy a kutatas és fejlesztés. Az ezekhez tarsuld eld-
nyok a magan szereploknél csak hosszu tavon jelentkeznek, igy fontosak az 6szton-
z0k, melyek képesek a rovid tavu profit irdnyabol a hosszl tavh befektetés iranyaba
terelni Oket, vagy segiteni abban, hogy ne tartsanak a befektetett er6forrasaik elvesz-

tésétol.
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2.3.2 Piaci kudarcok a kutatas és fejlesztés teriiletén

Mint lathato volt a neoklasszikus, ,,mainstream” kozgazdasagtan a piaci kudarcokra
alapozo allami szerepvallalast vazol fel az innovacids folyamat kapcsan is.%
Ugyanigy elérevetithetd, hogy a kutatas és fejlesztés bir piaci kudarcokhoz kothetd
tulajdonsagokkal — sok esetben példaul az ebbe torténd befektetéshez sziikséges 6sz-
tonzOok hianyoznak. Lathato, hogy egyarant jellemzdének ,,spillover hatasok, pénzigyi
korlatok, bizonytalansag, kockazatkeriilés és dinamikus externaliak” (Choi & Lee,
2017, p. 1465.) tovabba a tudas aramlasanak a hianya (Nemzeti Innovacios Hivatal,
2008, p. 6.) ami arra 0sztondzheti a kdzpolitika alkotokat, hogy tamogatd eszkozoket
fogadjanak el.

Ez azt is jelenti, hogy allami beavatkozas hianyaban nem lehetett volna olyan radika-
lis és jelentds erdforrasokat igényld innovacidkat megvaldsitani, mint az internet, a
GPS, 1j kornyezetkimél6 technologiak stb. Mazzucato (2016) szintén hangsulyozza:
a radikalis (un. game changing) talalmanyok mogott kimutathatok a rejtett vagy ke-
vésbé rejtett allami tamogatasok Azt allitja, hogy az allami szerepvallalas nem csak a
piaci kudarcok kezelésében (,,de-risk”) meriil ki, hanem ko6zvetleniil tamogatja 1j
technologiai lehetdségek és piaci vizid megteremtését. A piac-teremtd kozpolitika ,,a
valtozas iranyaba torténd egyiittmiikodd dontéshozatalt jelent. A radikalis innovacio
tdmogato vallalkozo allam, képes mérsékelni az innovacioval jar6 mogottes bizony-
talansagot. A kiildetés-orientalt és piac teremtd kozpolitika kiegyensulyozza az inno-
vacioval jaré kockazatokat és a nyereségeket, igy a k6z és maganszféra egylittmiiko-
désén alapulo gazdasagi elonyok egyben a ndvekedés inkluzivitasat is eredményez-
hetik. (Mazzucato, 2016a)

Széles korben elfogadott, hogy az alapkutatas kdzjoszag. Ez azt jelenti, hogy se nem
kizérhato, se nem verseng0 joszag, igy eldallitdsa sokszor nem jo befektetés az egyes
cégeknek. Ennek mogottes oka, hogy a fizetési hajlanddsag kdonnyen potyautas ma-
gatartasba csaphat at, mivel, ha egy szereplé mar fizetett érte, a tobbi ingyen hozza-
juthat (pozitiv externdlidk), igy mindenki arra motivalt, hogy alacsonyabb Osszeget
»,mondjon” annal, mint amit egyébként hajlando lenne fizetni a joszagért. Ez azonban
csokkenti a kinalatot a valodi kereslethez képest, (Stigler, 1971) igy végiil egyik pri-

vat aktor sem lesz érdekelt az alapkutatas ,,el0allitasaban”, ezért az dllamnak muszaj

% Az evolucios kdzgazdasagtan megkdzelitésérdl részletesen lesz sz6 az eszkdzokrdl szol6 fejezetben.
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beavatkoznia akar mint kozvetlen el6allito, akar mint motivald kiilonbozo 6sztonzok
hasznalataval.

Callon (1993) a kovetkez6 érveket listazza a kvazi kozjoszag-jelleg, és ezzel egyiitt
az allami szerepvallalas mellett:

e atudomanyos ismereteknek szamos olyan sajatos jellemzdje van, amely nem
teszi lehetdvé a teljes atalakitasat arucikké;

e ennek eredményeként a piaci mechanizmusok oda vezetnek, hogy a vallalko-
zasok kevesebbet fektetnek be a tudomanyos kutatasba;

e a piaci kudarc helyreallitasa érdekében a kormanyoknak 0sztonozniiik kell a
beruhazasokat a kozvetlen beavatkozasokon és az 6sztonz6 rendszereken ke-
resztiil. (Callon, 1994, p. 397.)

Mint lathato volt a kiils6 gazdasagi hatasok 1éte szintén lassitd er6vel birn a céges
beruhazasokra, hiszen minden befektetés profitot tud jelenteni az 6sszes tobbi szerep-
16nek is. Figyelembe kell venni tovabba — mint piaci kudarc — a tudas, a piaci és a
halozat spillover-ek, a nagy mértékili kockazat és az informacios aszimmetria ténye-
z6it. (Tétényi, 2013, p. 29.)

A novekvo termelékenységhez a kovetkezd harom forrassal kell szamolni: a toke
novekedése, a human erdforras fejlddése (oktatason €s tapasztalaton alapulva) és a
technoldgiai valtozas. Mivel az oktatds kozjoszagnak tekinthetd, ezt a tényezot sem
szabad figyelmen kiviil hagyni. (Stiglitz, 1999, p. 344.)

Kérdéses ugyanakkor, hogy jelen teriileten a kutatas-fejlesztés tamogatasaban valo-
ban alacsony érdekeltsége van-e a cégeknek, illetve az allamnak az altalanos ko6zjo-
szag megkozelités mellett mekkora katonai, védelmi beruhazasi motivacidja van a

tamogatas soran.
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2.3.3 A kutatast, fejlesztést és innovaciot taimogato beavatkozas

A korabban bemutatott piaci kudarcok jelzik a cégek tartozkodéasat a kutatas-
fejlesztésbe torténd jelentds beruhazasoktol, ugyanis azok megtériilése nem garantalt.
Az alfejezet azokat az allami eszk6zOk Osszefoglalja 6ssze, melyek képesek Oszto-
ndzni a tarsadalmon beliili tudasteremtést.
El6észor is fontos leszogezni, hogy az allam szerepe azoknak az alapvetd koriilmé-
nyeknek a megteremtése, melyek megfelelé hattért biztositanak az innovacios tevé-
kenységekhez és segitik azok elterjedését.
Egy OECD - Eurostat felmérés szerint egy vallalat innovacios képességének 0szton-
z0i:

intézményi €s innovacios kdrnyezettol,

innovécios politikatol (tdmogatasok és 6sztonzok),

1
2
3. az oktatastol és allami kutatas-fejlesztéstol,
4. mas vallalatok innovacios tevékenységétol,
5

az ezekkel kolcsonhatasban allo kereslettol. (Békés, 2011, pp. 90-91.)

A felsorolt tényezdk szintén azt mutatjak, mekkora feleldssége van az allamnak
nemzeti, regionalis és térségi szinten az innovativ 6koszisztéma kialakitasaban.

Az egyetemeknek és kutatdintézeteknek kiilonlegesen fontos szerepe van az alapku-
tatdsban, melyet egyarant timogathat dllami vagy magén alap. Ezek kiemelten fonto-
sak abban az esetben, mikor nincs kdzvetlen hatdsa a kutatasnak az ipari termelésre,
igy a cégeknek nem éri meg befektetni a teriilet feltarasaba. A direkt ipari hasznosi-
tastol fliggetleniil azonban ezeknek a felfedezéseknek, kutatdsoknak kozvetett hasz-
nosulasa figyelheté meg, igy az 4llami timogatas biztositdsa fontos a teriileten.*°
Mindezek mellett — a legtobb esetben allamilag finanszirozott — egyetemek, illetve az
oktatdsi rendszer, mint egész tobb okbdl is fontos. Ezért lehetséges, hogy mind a
finanszirozéas, mind a megfeleld oktatasi koriilmények megteremtése kormanyzati
feladat. Az oktatasi rendszernek alkalmas és hasznalhato tudast kell atadnia, és hozza
kell jarulnia ahhoz, hogy a didkok megfelelden fejlddjenek. Erthetd ez alatt az inno-

vativ, kreativ, kereteken kiviil gondolkodoé (think out of the box) és csapatban dol-

4Masik fontos tényezé az alapkutatassal kapcsolatban, hogy nem varhatunk el tn. kemény eredmé-
nyeket, kovetni kell a kutatas altalanos logikajat és magas szinvonalt tudomanyos munkat elvarni.
(Tétényi, 2013, p. 31)
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gozni képes generacio keriiljon ki az iskolapadbol. A nyelvtudas is kardindlis kérdés,
tobb okbol: egyrészt, hogy képesek legyenek elérni mindig a legfrissebb, legadekva-
tabb tudast és a legujabb kutatasi eredményeket a kutatasi teriiletiikrdl és a globalis
piaci helyzetr6l. Masrészt ez az egyik minimumfeltétele annak, hogy képesek legye-
nek akar nemzetkdzi kutatdcsoportokhoz csatlakozni, akar nemzetkdzi piacra beve-
zetni a cégiiket. Korlatokkal, de az oktatasnak a hozzaallas (mindset) formalasban is
fontos szerepe van. A csapatmunkahoz is sziikséges egytittmiikodési készség, a biza-
lomra valo képesség (ez fontos példaul a termék validalasnal), a teljesitmény tisztele-
te (érdem alapu tarsadalom) és a versenyszellem szintén formalhatd képességek. Az
egyetemekre fokuszalva egyrészt magas szinvonali tudasatadas zajlik ezekben az
intézményekben a kutatdsba valo bekapcsolodas lehetdségével. Ezzel egyiitt azonban
megjelenik a regionalis fejlesztd hatasuk a tudasaramlassal az egyetem falin kiviilre
is. (BudapestHUB Work Team, 2013, p. 7.)
Akar az oktatasi rendszeren beliil, akar az életen at tartd tanulas timogatasanak kere-
tében (life-long learning) el lehet helyezni a vallalkozoi készségek elsajatitasat segitd
modult, mely az altalanos szabalyozasi, addzasi, beszamolasi ismereteket és a vallal-
kozashoz sziikséges praktikus ismereteket €s készségeket segitene elsajatitani a
résztvevoknek. (Lalkaka, 2001a) Ezzel pedig mar egy startup vagy spin-off tevé-
kenységet tamogato, vallalkozobarat kultura alapjai is 1étre hozhatok.
Az éllami beavatkozas enyhe eszkozei kozé a tranzakcios €s egyéb koltségek csok-
kentését sorolhatjuk. Absztrakt médon megfogalmazva ez segit csokkenteni az in-
formaciohianyt, a bizonytalansagot és a nem-teljes szerzédések problémajat. Gyakor-
latibb oldalrol megkozelitve ez az (innovativ) véllalkozas miikddtetéséhez sziikséges
alapvetd koriilmények megteremtését jelenti.
A Vilagbank 6sszehasonlito elven a kovetkezd indikatorokkal méri az egész vilagon,
hogy az adott orszdgban mennyire egyszeri vallalkozast inditani és miikodtetni a
kiilonb6z6 orszagokban:
e Vallalkozas inditasa (folyamat, id6, kiadas, minimumtdke egy korlatolt fe-
leldsségli tarsasag elinditdsdhoz);
e Az épitési engedélyek megszerzése (folyamat, id6, egy raktar megépitésé-
hez sziikséges minden kdvetelmény teljesitésének koltsége és a mindség-
ellendrzés, valamint a biztonsagi mechanizmusok az épitési engedélyezési

rendszerben);
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e Elektromos aram bekdtése (folyamat, id0, az elektromos halozatra vald
csatlakozas koltségei, az aramellatds biztositasdinak megbizhatosaga, az
arak atlathatosaga);

e Tulajdonjog bejegyzése (folyamat, id6 és a tulajdonjog atadasanak koltsé-
ge, a foldbejegyzési kozigazgatasi egys€g mindsége);

e Hitelfelvétel (biztositékok és hitelinformacios rendszerek);

e A kisebbségi befektetok védelme (a kisebbségi részvényesek jogai a kap-
csolt felek kozotti tranzakciok soran €s a felelds tarsasagiranyitasban);

o Adofizetés (kifizetések, id6 és Gsszes add, és a jarulék mértéke egy vallalat
szamara, hogy megfeleljen az 0sszes ad6zasi szabalynak, valamint a beje-
lentés utani folyamatoknak);

e Hatarokon atnytlo kereskedés (id6 és a koltség exporthoz és importhoz);

e SzerzOdések kikényszerithetOsége (kereskedelmi vita és a birdsagi folya-
matok mindségének megoldasahoz sziikséges id6 és koltség);

o A fizetésképtelenség megoldasa (a kereskedelmi fizetésképtelenség idejé-
re, koltségére, eredményére €s behajtasi aranyara, valamint a fizetésképte-
lenség jogi keretének erésségére vonatkozo informaciok);

e Munkaerd-piaci szabalyozas (rugalmassag a foglalkoztatds szabalyozasa-

ban és a munka minéségének szempontjai). (Doing Business, 2018, p. 12.)

Ezek az indikatorok nem csak az egyes cégek inditdsahoz ¢és miikddtetésehez fonto-
sak, hanem hogy lehetség legyen akar egy kutatas-fejlesztés intenziv céget kipor-
getni (spin-off) vagy egy nagyvallalatot arra motivalni, hogy egy nagy hozzaadott
értekkel bird részleget nyisson az adott orszagban, vagy barmilyen innovativ {izleti
forma megjelenjen ott.

A szabadalom, mint egy kutatast 0sztonzé motivacios eszkoz, kizarolagos jogot biz-
tosit a talalmanyra. Ezzel egyiitt azonban az intézmény torzitja a piacot, monopoliu-
mot biztositva az adott vallalatnak egy bizonyos idétavra az adott szabadalom f6lott.
(Stiglitz, 1999, pp. 344-347.) Ennek ellenére a tobbség tovabbra is kitart amellett,
hogy érdemes ezt a lehetdséget biztositani a cégeknek és alkalmazni a jogintézményt,
mert igy tudjak 6sztondzni a cégeket, hogy kutatas-fejlesztésbe fektessenek. Ameny-
nyiben — externaliaként — barki tudna hasznalni az eredményeiket anélkiil, hogy hoz-

zdjarulna az eldallitassal jaro koltségekhez, elmaradnanak ezek az attorések. Nico-
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laides (2013) fogalmazta meg, hogy ,,a cégek hajlamosabbak olyan tobb olyan tudast
eldallitani, melyet egyszerii szabadalmi védelem ala venni, vagy kozvetleniil haszno-
sitani az Uj termék gyartasaban vagy 0j szolgaltatas nyujtasaban.” (Nicolaides, 2013,
p.9.)

Az iparhoz k&t6do innovaciokat — a fenti spillover probléma miatt — nem feltétleniil
allitandk eld a kiilonboz6 kutatas-fejlesztési 6sztonzok nélkiil, ami a holtteher veszte-
ség minimalis szintjét jelenti. Ugyanakkor empirikusan igazolt, hogy a nem direkt
kifizetés alapt 6sztonzOknek van a legnagyobb tokeattételi hatasa. A fiskalis 6szton-
z6k (mind az adokedvezmények) €s a nem-pénziigyi 0sztonzok emelni képesek a
véllalkozasok kutatas-fejlesztésre forditott kiaddsait (BERD*). (Tétényi, 2013)

A kutatasi ¢és kisérleti adokedvezmény szintén lehet6vé teszi a cégeknek, hogy azt az
adott osszeget a kutatasukra forditsak. Ez pedig — kiszamithato és megbizhatd ado-
rendszer esetén — lehetévé teszi a hosszi tavu tervezést, hogy olyan kutatasokat va-
lasszanak ki a cégek, ami hosszl tavu sikert biztosit, de itt a tarsadalmi hasznosulas
nem jelenik meg a kivalasztasi kritériumok kozott. (Stiglitz, 1999, pp. 347-348.)

A kedvezményes hiteleknek szintén hasonl6 pozitiv hatdsa van, hiszen az a kovetel-
mény, hogy vissza kell fizetni az 6sszeget arra sarkallja a cégeket, hogy potencialisan
hasznos befektetésekkel éljenek.

Az allamnak azonban ennél is tobb mozgéstere van: kozvetleniil megrendeldként
léphet fel és vasarolhat egy kutatas-fejlesztésben aktiv cégtdl, példaul a hadsereg
szdmara, a kozbeszerzések soran értékelési szempontként tiintetheti fel ezt a szem-
pontot, palyazatokat irhat ki (példaul operativ programok) visszatéritendé és nem
visszatéritendd formaban és lehetdsége van arra, hogy hitelek segitségével a kockazat
egy részét vagy egészét atvallalja a maganszfératdl (kamattdmogatassal vagy csok-
kentett kamatokkal).

Egy dinamikus gazdasagi fejlodéshez a fejlodd orszagoknak is vannak tovabbi esz-
kozei, tigy, mint kutatas-fejlesztési 0sztonzok és hatékony tdmogatasok, az egyete-
mek és a szakképzés és a kiilfoldi fejlesztési befektetések befolyasolasa kiillonbozo
szektoralis és teriileti szempontok szerint, ezzel is tamogatva a helyi Kis- és kdzép-
vallalkozasokat. (Cséki, 2019, p. 32.)

A mar emlitett, kozvetlen finanszirozason alapuld projektek, mint az egyik legerd-

sebb eszkdz, széles korben kritizaltak, hiszen egyrészt nem egyértelmi, hogy az al-

41 BERD: Business enterprise expenditure on R&D, azaz az iizleti szektor K+F raforditasai.
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lam megfeleld tudas birtokdban van ahhoz, hogy a legjobb kutatas-fejlesztési projek-
teket valassza ki, és olyan sikertelen befektetéseket is dsztokélhet, melyeket a piac
automatikusan kiszelektalna. Masrészt ez azt jelenti, hogy el6fordulhat, nem azokba
a projektekbe fektetnek be, ami a piaci kudarcok miatt maradna ki, hanem akar azok-
ba is, amit a piac egyébként finanszirozna. A probléma az informacios kudarcok
(nem tokéletes informacid) és a két fél kiilonb6z6 motivaciojabol is ered. A Kor-
manyzati kutatas-fejlesztési kiadasok és a cégek kutatas-fejlesztési befektetései ,,ugy
viselkednek, mint a helyettesitok vagy a kiegésziték lennének.” (David & Hall, 2000,
p. 1166.)
Az allami befektetések igy kimutathato torzitasokat képesek okozni a piacon. Ennek
oka lehet:

e nem megfeleld cégek, vagy domindns cégek finanszirozasa;

e az dllami beavatkozas helyettesiti a maganszektor eréfeszitéseit és kockazat-

véallalasat;
e az Eurdpai Union beliil olyan ragadozo politikék, melyek karositanak mas or-

szagokat bérbeado intézkedések altal. (Nicolaides, 2013, p. 5.)

Az Europai Unioval, és ennek piacra vald hatasaival szintén sziikséges szamolni:
példaul az allami segélyekre vonatkozé szabalyaival. Mivel ,,a maganszektor kutatasi
tevékenysége a tarsadalom szamara elényodket general, igy az EU allami segélyekre
vonatkozo6 szabalyozasa megengedi, bizonyos koriilmények fennallasa esetén, hogy
allami tamogatast kapjon a kutatas-fejlesztés.” Alapvetden ez azt jelenti, hogy ,,minél
kozelebb van a kutatas a piachoz, annal kevésbé megengedett az dllami tdmogatas.”
(Nicolaides, 2013, p. 4., 8.)

Végiil fontos kiemelni azt a tényezot, mely az allam innovaciot 0sztonzd szerepe
kapcsan kulcsfontossagu, ez pedig a szabdlyozds és a kdzpolitika alkotasi tevékeny-
ség.

A szabalyozasi tevékenység egyrészt megjelenik az Osszes fent emlitett 6sztonzo
kapcsan. Masrészt a munkaerdpiaci tényezOk és mas, humanerdforras kotddést jogi
dontések is fontosak az innovacio terjedése kapcsan.

Azokkal az ipari szakpolitikakkal, melyek kozvetleniil segitenek egy szektort — akar
egy masik szektor karara — ugyanaz a probléma meriil fel, mint az allami segélyek

kapcsan. A kormanyzat itt sem rendelkezik tokéletes informacioval a piaci mecha-
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nizmusokrol, igy egyszerlien megtorténhet, hogy a kozpolitika kritériumrendszere
célt téveszt. A fejlddd orszagoknak azonban — ahogy a fejletteknek is — a tudomany,
technologia és innovaciopolitika megléte nagyon fontos mind a nemzeti innovacios
rendszerrel, mind a fejlett technologia és tudas importalasaval 6sszefliggésben. (Sza-
nyi, 2009, pp. 65-66.)

A szabdlyozassal valo stabilitds biztositas, segitség azonban tobb iranybol is egyér-
telmiien jo iranynak tiinik: minden fenti szereplé szamara kiszamithato jogi kornye-
zetet teremt. Igy lehetdség lehet egyrészt egy megfeleld jogi format és szabalyozast
talalni a startup cégek szamara, masrészt egy ésszerd €s motivalo kornyezetet lehetne
teremteni a kockazati t6kebefektetéknek és angyal befektetoknek. Ezzel egy idében
sziikséges az un. spin-off cégek atlathato jogi kornyezetének megteremtése is, hogy
hozza tudjanak jarulni az egyetemek innovacios kapacitasahoz és meg tudjanak je-
lenni a piacon.

Ugyanakkor uj cégeket inditani, kiilondsen résteriileteken vagy specialis piacon jogi-
lag sokszor sebezhetd. Ha lehetdséget kapnak arra, hogy az életciklusuk elején egy
un. ,,védett zondban”, minden sziikséges segitséget megkapva fejlddjenek, a sziiksé-
ges infrastruktirat is megkapva, segiteni tudna a tulélésiiket. Az allam ehhez iizleti
inkubatorok 1étrehozasanak 6sztonzésével tud segiteni. Ezek a szervezetek teljesithe-
tik azt a kdvetelményt, hogy exponencialis ndvekedési potenciallal rendelkezd inno-
vativ cégeket segitsenek hozza a novekedéshez és ahhoz, hogy a nemzetkdzi piacra
tudjanak 1épni. Ez egyrészt jO a cégnek és az azt tamogatd inkubatornak, ami — be-
fektetés esetén — részesedeést kaphat a cégbdl, és a méretgazdasagossag miatt a koc-
kazatok is kiegyenlitddnek (megfeleld kivalasztasi modszertan mellett). Tovabba jo
az allamnak, mert a cég érdekeltté valhat abban, hogy az adott orszagban folytassa a
tudés-intenziv tevékenységét. Az aszimmetrikus informécié veszEélyét azonban itt

sem szabad elfelejteni.
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2.3.4 A vallalkozo allam Koncepci6 és a K+F+I

Mazzucato és Robinson (2018) szerint a NASA kiildetésorientalt programjai a mult-
ban egyrészt a védelempolitikdra, masrészt a technoldgiai folény megszerzésére irad-
nyultak, most azonban mar eltolédnak napjaink kihivasai fel¢ (Mazzucato & Robin-
son, 2018, p. 166.) és ezek a kiildetésalapu programok egyre szélesebb korben jelen-
nek meg. A 21. szazad tarsadalmi, kdrnyezeti €s gazdasagi kihivasaira adandé fenn-
tarthato €s inkluziv valaszok szintén ezt a megkozelitést igénylik. A rendkiviil 6ssze-
tett-atfogo problémak (wicked issues) jellemzdje, hogy komplexek, rendszerszintliek,
atfogok és megoldasuk siirgetd, (Kattel & Mazzucato, 2018) igy az adekvat valasz
megtalalasa nem halogathatd, ugyanakkor egyszerti valasz nem elegendo.

A kiildetés alaptl, ,,misszi6 centrikus” kozpolitikdkhoz, melyek mind a holdra jutas-
hoz, mind a mai klimavalsag megoldasahoz nélkiilozhetetlenek egyszerre feltételezik
a kiilonb6zo aktorok és szektorok innovéciojat az adott megoldas eléréséhez. Az
egyes szereplok kozotti kapcesolatot vizsgalva az allam szerepe nélkiilozhetetlen (top-
down approach), ezzel egyiitt nem elvitatva az alulrdl szervezé kezdeményezések
fontossagat (bottom-up approach). Utobbiak egyszerre fontosak a tanulas és tapaszta-
lat becsatorndzasahoz, valamint a visszacsatolasok Osszegyljtéséhez. ,,A kiildetés
alapt kozpolitikdk nem csak a tdimogatasok problémakhoz rendelését jelentik, hanem
azt is, hogy ezt egy kiilonleges modon teszik.” (Kattel & Mazzucato, 2018, p. 803.)
Ezek a kiildetések nem csak a piacok hibainak kikiiszobolését, sokkal inkabb a piac-
teremtd (Co-Creating) és a piac alakitd (market shaping) kozpolitikak kialakitasat
szolgaljak. (Mazzucato, 2016a)

A régi és a mai kiildetés alapu kdzpolitikak kozotti kiilonbséget a kdvetkezd tablazat
foglalja 6ssze. Ez rdmutat, hogy mind a kihivasok megvaltoztak, mind a bevont sze-

replok nagysaga és kore, valamint a megkdzelités modszere.

Régi tipusu kiildetés-alapu kozpolitika Uj tipusi kiildetés-alapu kozpolitika

Védelem, atomenergia, repiilés Kornyezeti és tarsadalmi kihivasok

Az eredmények 6 célcsoportjan kiviili diffuzio-
nak Kkicsi a szerepe, vagy tudatosan elkertilt.

Az eredmények elterjesztése a fo cél és ez akti-
van tamogatott.

A kiildetés a technikai eredmények szamaban van
meghatarozva, a gazdasagi hatas figyelembevéte-
le elhanyagolhato

A kiildetés gazdasagilag megvaldsithat6 techno-
l6giai megoldésok kidolgozasa az egyes tarsa-
dalmi problémak kezelésére

A célok és az irany egy kis szakértdi csoport altal

A valtozés irdnyat a szereplok széles kore formal-
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meghatarozott

ja, beleértve a kormanyzatot, az ipari szereploket
¢és a fogyasztokat is

Kozponti korményzati irdnyitas

Decentralizalt iranyitas sok szerepl6 bevonasaval

Mivel kis szamn, radikalis technolédgia érintett, a
cégek sztik kore bevonhatd

A radikalis és az inkrementalis innovaciokat is
0sztonzi, ezzel a cégek nagyobb korének bevona-
sat

Onallo projektek melyek atfogo és koherens
politikaformalast kevésbé igényelnek

A kiegészitd politikak fontos szerepe a sikerben
¢és a mas szakpolitikakkal valo 6sszehangolasnak
nagy szerepe van

25. dbra A régi és uj tipusu kiildetés alapu kozpolitikai alkotas kozotti eltérések.
Forrds: (Kattel & Mazzucato, 2018: 804.) (Soete & Arundel, 1993:51. dtdolgozott viltozata)

A kiildetés-alapu megkozelités azt is meghatarozza, hogy az egyes innovacios politi-

ka hogyan valtoztassa meg a technoldgiai, szektoralis és nemzeti innovacios rend-

szert. Ennek a szakpolitikanak azonban tobb feltételnek kell megfelelnie. (Kattel &

Mazzucato, 2018)
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2.3.5 Osszefoglalas: az allam gazdasagi szerepvillaldsa®?

A kozgazdasagtani iskoldk méas-mas gazdasagpolitikai eszkdzoket tartanak fontosnak

¢és hatasosnak a piaci beavatkozas kapcsan. A hagyomanyos oktatasban az allam ko-

vetkez6 szerepei jelennek meg, ezeket sziikséges az innovaciokban jatszott szerep-

vallalasban figyelembe venni — kiegészitve olyan 0j megkdzelitéssel, mint példaul a

vallalkozo allam szemlélet:

Az intézményi és jogi funkciok megteremtése:

Ide tartozik az orszag kiils6 és belsd biztonsdganak garantalasa, a térvényho-
zas, végrehajtas és igazsagszolgaltatds miikodtetése, tovabba a gazdasag sza-
balyainak formalis rogzitése és kikényszeritési lehetdsége. Emellett megjele-
nik a tranzakcios koltségek (piaci csere koltségei) (Allen, 2000, pp. 901-902.)
csokkentése, az egyenld és olcso lizleti kdrnyezet megteremtése, a kikénysze-
rithetd szerz6déses viszonyok, a megfelelé informacié és a bizalom, mint
kozjoszag. (Bator, 1958)

A szabalyozas kettOs: egyrészt a kdzvetlen gazdasagi szabalyozas (arak, be-
lépési-, kilépési feltételek, egyes ipardgakban a szolgaltatas feltételei), vala-
mint a tarsadalmi szabalyozas (mint a kornyezet védelme, vagy a munkaval-
lalok, fogyasztok egészségének és biztonsdganak megdrzése).

A szabalyozas igazolhato tovabba a kozérdekre hivatkozva: igy a piaci hata-
lommal valo6 visszaélés korlatozasa (monopdliumok, oligopdliumok), vagy a
negativ kiilsé gazdasagi hatasok elkeriilése, informacios kudarcok mérséklése
miatt (pl. gyogyszeripar).

Allokacios szerep:

Az éllam a sziikséges eréforrasok megszerzésével és felhasznalasaval mér-
sékli a piaci elégtelenségeket és a piaci kudarcokat (pl. kdzjavak, kornyezet-
karositas, természetes monopoliumok, kartellek, iranyitott elosztasu javak).
Ujraelosztasi szerep:

Az tjraelosztds — jovedelem ujraosztas adozas és transzferek segitségével —
nem csak a tarsadalmi igazsagossaghoz kapcsolodo fogalom, de fontos latni,

hogy az elszegényesedéssel jard fesziiltségek a gazdasagi folyamatok zavarta-

42 Az alfejezet Szakos Judit, Dominek Dalma Lilla (2020): Innovdciés menedzser képzés: Innovdcios
ismeretek alapjai. Budapest, Magyarorszag, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 1-6. fejezet egyik fejeze-
tének bévitett, szerkesztett valtozata.
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lan mikodését is veszélyeztetik, igy valamennyi szerepld érdekelt lehet annak
mérséklésében.

Stabilizacids funkcio:

Az 0sszgazdasagi folyamatok szabalyozasara iranyul a stabilizacids politika.
Ide tartozhat a teljes foglalkoztatas, az arstabilitds, a kdltségvetés egyensulya
¢s a kiilgazdasagi egyensuly megteremtésére tett 1épések. Eszkozei lehetnek:
adoztatas, kozponti bank szabalyozo6 eszkozei, vampolitika, fejlesztési politi-

ka, bérpolitika és versenyszabalyozas.
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3. AZ OKOSZISZTEMA, MINT KERETRENDSZER™*?

A tudomanyos megkozelitéseket tobb tényez6 kolcsonhatasanak termékei. Egyrészt a
gazdasagi-tarsadalmi kozeg, annak igényei, masrészt a tudomanyteriilet, melyen
megsziiletett, legyen az kdzgazdasagtudomany, regionalis tudomanyok vagy biol6-
gia. Az innovacios és vallalkozasi modellek kidolgozasa nagy hatassal volt egymas-
ra, a mikodéshez sziikséges intézmények is azonos kosarbol keriilnek bevalogatasra
az egyes szerzoknél attol fiiggden, épp melyik aspektust, milyen célbol kivanjak ki-
emelni.

A legujabb, 6koszisztéma modellek a kiindulopontot a bioldgiabol, 6kologiabol ve-
szik, itt a kolcsonhatasok, az egymastol fliggdség és torékeny egyensuly természeti

képével irjak le a vallalkozasok eredményességét, hatékonysagat leird tényezoket.

3.1A FEKETE DOBOZ ,,KIFEHERITESE” AZ INNOVACIOS OKOSZISZ-

TEMA MODELLEK

3.1.1 Az innovacié alapmodelljei

Az innovacids modellek és az innovacios politika sokat fejlodott az elmult évtize-
dekben. A kereslet és kinalat koncepcidjatol vagy a linearis modellbdl kiindulva elju-
tottunk az Okoszisztéma alapii modellekig. Villarreal és Calvo (2015) dsszefoglalta
az innovacios elméleti modelleket aszerint csoportositva, hogy milyen tipusu innova-
cié transzfer valosul meg az egyes szereplok kozott: (Larrinaga & Calvo, 2014, p.

73)

Szerzé Elméleti modell Az innovacié ataddsanak tipusa

Bush (1945) Linearis modell Spontan: az innovacié korabbi tudasbol szarmazik,
nincs koordindci6 az §sszekotd szereplok kozott.

Kline and Rosen- Visszacsatolt lanc- | Komplex: megjelenik a visszacsatolasi rendszer a kuta-

berg (1986) modell tashoz és innovacidhoz kapcsolédoan. Késedelmet és

félreértéseket okoz, hogy nincs tisztdzva ki vezeti a
tudastranszfer folyamatat.

Gibbons et al. | Mode 2 Aktiv: a tudastermelés a kutatok interdiszciplinaris
(1994) egylittmlikodésébdl szarmazik. Nincs konkrét mecha-

43 A fejezet bizonyos, innovéacios modelleket targyalo részei megjelentek (Szakos, 2020b) részeként.
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nizmus az innovacio atadasara.

Rothwell (1994)

Integralt modell

Részleges: az innovacio a tudasteremtdk és a szolgalta-
tok kozotti know-how felhalmozasanak folyamatan
alapul. Az innovacios transzfernek sziiksége van a
szellemi tulajdon kezelésével kapcsolatos problémak
megoldasara.

Callon (1994)

Techno-gazdasagi
halozat modell

Részvételen alapuld: az innovacié a tudomany €s a
technoldgia (transfer pole) és a technologia és a piac
(development pole) egyiittmiikdésébdl szarmazik.

Freeman (1987)

Nemzeti Innovacids
Rendszer

Befogado (receptive): Az innovécid a koz- és maganin-
tézmények halozatanak dinamikus interakcidjan ke-
resztiil torténik, kiillonbozd elkdtelezettségi szabalyok-
kal. Az innovativ fejlesztések a szereplék igényeinek
megfelelSek.

Etzkowitz and | Triple Helix modell | Inkluziv: Az egyetem a tudas generalasaban ¢és atada-

Leydesdorff (1995) saban vezetd szerepet tolt be a tarsadalom szamara
melyhez kdlesonos és folyamatos kapcsolatot tart fenn
az iparral.

Carayannis and | Mode 3 Rendszerszinti (Systemic): a tudast el6allitd rendszer

Campbell (2006)

architektiirdja a magasabb rendi tanulési folyamatokra
¢és dinamikakra 6sszpontosit, amelyek lehetévé teszik,
hogy mind a feliilrél lefelé iranyuld egyetemi, ipari és
korméanyzati politikak, mind az alulrdl felfelé iranyuld
civil tarsadalmi prioritdsok kolcsonhatasba 1épjenek
egymassal.

Chesbrough (2003)

Nyilt innovacioé

Dinamikus: az innovaci6 a vallalatok, az egyetemek, a
kormény ¢és a végfelhasznalok kisérletezésébdl ¢és
egylittmiikodésébol szarmazik. Az interakcidos modell-
ben az értéktranszfer minden szerepld szamara megha-
tarozott szabalyokon alapul.

Carayannis and
Campbell (2009,
2010)

Quadruple Helix
modell;
Quintuple Helix
modell

Okoszisztéma-jellegii: a tudas atadas magéba foglalja a
civil tarsadalommal valé kapcsolatokat (Quadruple
Helix), és behozza a tarsadalom és a gazdasag termé-
szeti kornyezetének perspektivajat is a tudastermelés-
hez és az innovacios rendszerekhez.

26. dbra Innovdcios elméleti modellek. Forrds: (Larrinaga & Calvo, 2014:3)
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3.1.2 Az innovacios modellek fejlodése (ontologiaja): Rothwell-tél Marino-

va & Phillimore-ig

Az innovacid folyamatanak fejlodését, rendszerré valasat Rothwell (1994) csoporto-
sitdsa szerint Ot valtozat vagy generacié megkiilonboztetésével irhatjuk le. Itt az
egyes generaciok fokozatosan komplexebbé és integraltabba valnak, j gyakorlatok
épiilnek be, fejlodésiikkel ravilagitanak az el6zé generaciok korlatjaira is. Marinova
¢s Phillimore (2003) Rothwell generécioit csoportositotta és rendezte ujra, igy a
vizsgalat 0j dimenzidit épitette be a csoportositasaba. A két szerz6 megkozelitése
adja a fejezet gerincét. Az innovaciés folyamat modelljének megértése azonban nem
értelmezhetd az ezeket mozgat6 ipari és gazdasagi valtozdsok megértése nélkiil, ezért
az egyes generacioknal ismertetésre keriil az elméleti elérelépést okozd gazdasagi

kornyezet is.

27. abra Innovdcios generaciokat 6sszefoglalo fobb modellek
Forras: (Taferner, 2017:50.) alapjan, sajdt sziikités

Generacio Rothwell (1994) Marinova és Phillimore (2003)
1 Sziikségletteremtd Fekete doboz modell

2 Sziikségletkovetd Linearis modellek

8 Interaktiv (coupling) modell Interaktiv (interactive) modell
4. Integralt modell Rendszer modell

5 Péarhuzamos vagy integralt modell Evolucios modell

6 - Tertileti innovacids modell

Jelen fejezet Marinova és Phillimore generacios besorolasanak logikajat koveti azzal,
hogy a Rothwell-lel k6zos kategoriak az utobbi szerzé munkassaga alapjan (is) meg-
feleld mélységben bemutatasra keriilnek, mely bemutatas foként, de nem kizarélago-

san Taferner (2017) 6sszehasonlito logikajat koveti.

A fekete doboz
A tudomany, a kutatas-fejlesztés és az innovacio az 1950-es évekig elhanyagolt vizs-

galati teriilet volt. Solow**vizsgalata soran arra a felismerésre jutott, hogy a gazdasa-

44Robert Solow amerikai kozgazdasz, kutatasi teriilete a gazdasagi novekedés elmélete.
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gi fejlédés egyik oka a technoldgiai valtozas. Ennek hatasara a fekete doboz elmélet
mar felismeri, hogy a kutatas-fejlesztésbe befektetett er6forrasok (input) 0j technolo-
giaként jelentkeznek (output). EKkor azonban még nem tartottak fontosnak elemezni,
mi torténik a ,,dobozban”, milyen folyamattal lesz az inputbél output, a cél csupan a
sziikséges novekedés elérése volt.

Ebben az idében a felismerés mellett a torténelmi kornyezet — a nyugati hatalmak
sikeres technologiai sikerei — is 1oketet adtak a K+F-be vald befektetés indoklasanak
¢és a tudomanyos szabadsag alapjainak lefektetéséhez. Megjelentek az allamilag fi-
nanszirozott kutatohelyek mellett a sikeres vallalati K+F részlegek is.

Az elmélet korlatja, hogy kihagyja a vizsgalddasbdl, valdjaban hogyan miikddik az
innovacio, ahogyan figyelmen kiviil hagy minden nem Kutatas-fejlesztési alapti inno-
vaci6 forrast is. Ezért id6vel sziikségessé valt a ,,belenézni”, mi is zajlik a dobozban,
(Marinova & Phillimore, 2003) megérteni a tanulas és a technologia 1étrejottét, va-

lamint ehhez kapcsolodo 6sztonzé politikakat kidolgozni. (Bajmoczy, 2008)

Linearis modellek

Az 1960-as — 1970-es években indult az a folyamat, ami a kutatas-fejlesztést és ezzel
egyiitt a terméekek és folyamatok fejlesztését kivanta stimulalni. Az ide tartozo két
modell — a Rothwell-féle els6 és a masodik generacids innovacios modellek — tehat
,»aZ Innovaciot egy véges, meghatarozott szakaszokbdl all6 folyamatként értelmezik,
ahol a szakaszok egymasra €piilnek és az egyik szakasz lezarasat kovetden kezdodik
a kovetkezd szakasz”, (Vukoszavlyev et al., 2019, p. 11.) lancszert felépités jelle-
mezte. Megallapitottdk, hogy a tevékenységek egymast kovetd sorozata képes elve-

zetni egy piacképes termékhez. (Marinova & Phillimore, 2003)

A sziikségletteremto vagy technolégia vezérelt innovacios modell

Vonatkozo idészak: 1950-es évek — 1960-as évek kozepe.

A masodik vilaghaborut kovetd kozel 20 évben ugy tiint, a tudomany €s technologia,
ipari innovacio képes megoldani a tarsadalmi problémakat a bekdvetkezett ipari ex-
panzion és gazdasagi novekedésen keresztiil. A meglévd szektorok hatékonyabba,
illetve jobb mindségiivé tudtak valni a gépesités és a technoldgia altal (mezégazda-
sag, textilipar), mig a fejlodés 1) teriiletek megjelenését is lehetdvé tette (szamitas-

technika, gyogyszeripar). Ez 0j munkahelyek létrejottét hozta magaval, és egyuttal a
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kereslet, a hagyomanyos értelemben vett jolét novekedésével is jart. Kozpolitikai
oldalrol is tamogatast kapott a ndvekedés: az egyetemek kutatasi kapacitasainak erd-
sitésén, az adekvat képzéseken, allami laboratériumokon ¢€s egyes ipari K+F progra-
mokon keresztiil. A korszak innovacios megkozelitése tehat a tobb K+F majd tobb
uj termék piacra lépéséhez vezet logikat tiikrozte, az innovacios lanc az alapkutata-
sokbdl indult ki. (Rothwell, 1994a) A modell ,,alapgondolata, hogy az innovacios
folyamat valamilyen 0j kutatasi eredménybdl szarmazik, ezek a kutatasi eredmények
részben a technologiai fejlodés 0sztonzd hatasanak koszonhetok, ugyanakkor a fej-
lesztés €s az innovacio elébe megy a fogyasztoi igényeknek, kvazi teljesen kizarja a
folyamatbol a piaci keresletet”, (Vukoszavlyev et al., 2019) a marketing szemlélet

teljesen hianyzik a modellbdl.

Alapkutatas [ Kisérleti fejlesztés [— Gyartas -  Marketing |  Frtékesités

28. dbra Sziikségletteremts vagy technologia vezérelt innovdcios modell
Forras: Vukoszavlyev et al., 2019: 189.

Ezt a szakirodalom ,.technology-push” innovacios modellként tarja szamon. (28. ab-
ra) Magyarra ezt linearis told, technologiai tolaskifejezésekkel forditottak, de sziik-
ségletteremtd vagy technoldgia vezérelt innovacios modellnek is nevezhetjiik. (Vu-

koszavlyev et al., 2019)

A sziikségletkovetd, piac vezérelt innovacio

Vonatkozo iddészak: 1960-as évek kozepe — korai 1970-es évek.

Az 1960-as évek kozepétdl ugyan a termelés és a novekedés szintje magas maradt,
azonban a gyartas hatékonyabba valasa kovetkeztében a foglalkoztatas nem tudott
tovabb novekedni, adott esetben még csokkent is. A piaci verseny kié¢lezodott, a tal-
kinalat a valos igényekre reflektalo értékkindlat felé terelte a cégeket. Vallalati oldal-
rol a novekedésre €és a diverzifikaciora helyezték a hangsulyt azzal, hogy ugyan még
mindig jelentek meg 0j termékek, a fokuszba a 1étezd technologidk keriiltek, a keres-
let — kinalat kozotti egyensuly kialakulasa volt a cél. Ezzel a technolégiai valtozasok
ésszeriisitésére helyezték a hangsulyt, ahol a piaci részesedés noveléséhez a hatéko-
nyan miikod6 cégek kozotti versengés fontos eszkozévé valt a marketing, a marke-

tinginnovaciok. A hangsuly tehat K+F-r6l a keresletre helyezddik at. Kozpolitikai
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oldalrol szintén a kereslet oldal hangsulyosabba valasa figyelheté meg, az USA-ban
példaul megjelentek probalkozasok a kozbeszerzések — mint az ipari innovaciot sti-
mulalni képes eszkdoz — alkalmazasara. A talzottan keresletre helyezett hangsuly
azonban magaban foglalja annak a veszélyét, hogy — a K+F elhanyagolasa miatt —
egy radikalis piaci vagy technoldgiai valtozashoz nem lesz képes alkalmazkodni az
adott cég. (Rothwell, 1994a)

A szakirodalom ezt ,, market-pull” (vagy ,,need-pull”) modellként ismeri. (29. abra)
Magyarul linearis hazé, piaci htizas modellként vagy sziikségletkovetd, piac vezérelt

innovacioként emlegetik. (Vukoszavlyev et al., 2019)

Piaciigény [ Kisérleti fejlesztés — Gyartas -+  Marketing [  FErtékesités

29. dbra Sziikségletkévetd innoviacids modell
Forras: Vukoszavlyev et al., 2019: 189.

Ezt a Rothwell-féle masodik generaciot mar sok tekintetben elérébb mutatonak tart-
jak ,,mégis a linearis modellek k6z0s problémaja a sziikségletkovetd modellt is terhe-
li, azaz mindkét modell egy belathato, egyiranyt, véges, a részek egymasra épiilését
feltételez6 metodikat kovet.” (Vukoszavlyev et al., 2019) A kutatasok kimutattak,
hogy mindkét modell egy extrém, atipikus megjelenési formdja volt a technologiai
kapacitasnak és a piaci igényeknek, (Rothwell, 1994a) az a kérdés azonban, hogy mi
volt eldbb, a technoldgia vagy az arra vald igény, az innovaciokutatds tytk — tojas

problémajava valt. (Marinova & Phillimore, 2003)

Interaktiv modellek

Lathattuk, hogy a linearis modellek tulzottan leegyszertsitették a tudomany, techno-
l6gia és a piac kozotti viszonyt, az innovacios folyamat azonban ennél sokkal komp-
lexebb, nem csak sorozatos 1épésekre épiil, hanem folyamatos, korkords interakcio-
kon alapul. A sziik értelemben vett innovacioé pedig nem csak a végso termékhez
kothetd, hanem a folyamat barmely pontjan megfigyelhetd jelenséggé valik. Egyuttal

fontos figyelembe venni, hogy nem csak zart, szervezeten beliili interakcio, kommu-

%Az angol nyelvii véltozat a sales széval fejezi ki egyben azt, amit a magyar szerz6k marketing és
értékesités részekre bont. (Piskoti, 2007)
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nikacié befolyasolja, hanem szervezetek kozotti kapcsolatokat is figyelembe kell
venni a vizsgalat soran. Az interaktiv modellek, melybe beletartoznak a Rothwell-
féle interaktiv és integralt modellek, mar 6tvozik a sziikségletteremto ¢€s sziikséglet-
kovetd modelleket, azonban még nem képesek megvalaszolni azt a kérdést, miért
sikeresebb egyik, mig sikertelenebb egy masik vallalat. (Marinova & Phillimore,
2003) A modellek legnagyobb eredménye ,,az idébeli sorrendiség megkérddjelezése”
¢és ,,az innovacios folyamat szerepldi kozti komplex interakciok megértésének igé-

nye.” (Bajmoczy, 2008)

Az interaktiv (coupling) modell

Vonatkozo iddszak: korai 1970-es évek — 1980-as évek kozepe

Uj sziikséglet [« Tarsadalmi és piaci igények

[ x

¥
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[+ Gyartas “+  Ertékesités

L L 2

Uj technolégia 1+ Elenjaré termékek és eljarasok o

30. abra Harmadik generdcio: interaktiv (coupling) / visszacsatoldsos innovdcios modell

Az 1970-es éveket — két olajvalsaggal szegélyezve az inflacio, a keresleti telitettség
és a strukturalis munkanélkiiliség jellemezte, de egy technologiai Ujratervezést is
tos szempontta valt a takarékossag, ez magaval hozta a sikeres innovacido megértésé-
nek igényét azért, hogy csokkenteni tudjak a sikertelen probalkozasok szamat. Ennek
hatasara nétt az innovaciot tanulmanyoz6 Kutatasok szama is. (Rothwell, 1994b)

A kutatasok eredményeképpen Osszekapcsoltak a két linearis modellt és egy vissza-
csatolasos modellt alkottak, ahol a piac igényeit nem csak a folyamat elején, hanem
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annak valamennyi 1épésében meghatarozonak tekintették, valamint itt deklaraltak azt
IS, hogy az innovacioé végeredménye a kezdetekben pontosan nem meghatarozhato.
Ez egy joval nagyobb rugalmassagot biztosit a folyamatban az elsé két generacios
modellekhez képest, azonban ez a nyitas megfeleld, komplexitasra nyitott szemléletet
kovetelt a projekt koordinatoratdl is, (Vukoszavlyev et al., 2019) hiszen ezek az in-
teraktiv és kolcsondsen fiiggd, elhatarolhatd 1épések a céget mar annak tagabb kor-
nyezetéhez kotik, megjelennek a szervezeten beliili tényezok mellett a szervezeten
kiviiliek is. (Rothwell, 1994a)

A rugalmassagnak azonban még megvannak a korlatjai. Bar a kapcsolasi megkozeli-
tés visszacsatolasi hurkokat tartalmaz, a megkozelités alapvetéen még mindig egy
linearis, szekvencialis modell, korlatozott funkcionalis integracioval. (du Preez &
Louw, 2008)

nevezik (30. abra), melynek tobb gyakorlati megjelenési formajat is ismeri a szakiro-

dalom.

Az integralt modell: az 1980-as és 1990-es évek
Az 1980-as évektdl Gjra gazdasagi fellendiilést figyelhetiink meg, kezdetben az alap-
tevékenységekre ¢és alapvetd technologidkra fokuszalva, majd technologiai stratégiat
kidolgozva. A termelési stratégiat is megvaltoztatta az 01 tipusu IT-alapu termelési
eszkozok megjelenése. Megjelenik a cégek kozotti stratégiai partnerség, melyet
gyakran allami 6sztonzok tamogattak. Ezekben a haldzatokban pedig mar nem csak
nagyvallalatok, hanem innovativ kisvallalatok is helyet kaptak. (Rothwell, 1994a)
A 31. ébra az ekkor megjelend integralt modellt igyekszik bemutatni. Az integracio a
szervezeten belill és a szervezet hatrait attorve is megjelenik mar ebben az esetben,
igy kialakitva egy tOobbszereplds, esetleg haldzatos innovacios gondolkodast. (Vu-
koszavlyev et al., 2019) A gyakorlatban az innovacio a szervezet alapveté funkcioi-
val parhuzamosan fut, ahol a hatékonysagra vald torekvés kovetkeztében megjelen-
tek:

e horizontalis stratégiai szovetségek ¢és egylittmiikodé K+F konzorciumok,

e stratégiai vertikalis egylittmiikddések, kiillonosen a beszallitdi egylittmikodé-

sekben,
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e a cégen beliil nagyobb hangstly helyezdodik az atfogo és parhuzamos integra-
cidra, hogy javulhasson a valds idejii informaciofeldolgozas. (du Preez & Lo-

uw, 2008)

Marketing

Kutatas és fejlesztés

Termékfejlesztés

Termelésitechnologia fejlesztése

Alkatrész gyartas (szallitok)

Gyartas

Kiozos, csoportos taldlkozd (mérndkok, fejlesztdk, menedzserek)

Marketing Start

31. abra Negyedik generacios integralt modell
Forrds: Vukoszavlyev et al., 2019: 191.

Ugyan a modell korlatjat jelenti, hogy a termék bevezetését mar nem veszi figyelem-
be — hiszen az innovacionak szerves része kellene, hogy legyen a piacra torténd be-
vezetés, adaptacio és folyamatos fejlesztés, (du Preez & Louw, 2008) - azonban igy
is nagy eldrelépést jelentett a szigori egymas utani lépések sorozataként abrazolt

korabbi modellekhez képest. (Rothwell, 1992)

Rendszer szemléletii modellek

Az innovacio komplexitdsa mar a szervezeti hatarokat atlépd entitasok 1étrehozasat
indokolja a hierarchikus mechanizmusok helyett. (Bajmoczy, 2008) Ez a modell-
tipus az innovaciot mar olyan — dinamikus, ipari, stratégiai és innovacios — rendszer-
ként értelmezi, amely kiemelt hangsulyt helyez az interakciokra, az 6sszekapcsolt-
sagra €s a kiillonbozo szinergidkra. Elénye, hogy felismeri, amennyiben egy szerve-
zetnek nincs elég er6forrasa sajat fejlesztésekre, ezt a halozatban, mas szervezettek-
kel egytttmiikodve is megteheti, igy a kis- és kozépvallalatok is képesek versenyezni

a nagyvallalatokkal. Ennek a tipust szervezeti innovacionak az elénye:
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o kis cégek is képesek €lvonalbeli technoldgidk hasznélatara a halozaton beliil
egymas kolcsonds tamogatasaval;

o készségek dsszeadddasa és kollektiv tanulds, amibol a halozat minden szerep-
16je profitalhat;

e kulcsemberek mobilitasanak lehetdsége a haldzat cégei kozott;

o akészségek (Wjra)kombinalhatok a gazdasagi nehézségek kikiiszobolésére;

e az innovaciora forditott id6 és pénz csokkentheto;

e a halozat kisebb innovativ cégek szamara is lehetdséget nyqjt a szektorba tor-
téno belépéshez;

e a halozat cégei rugalmasan és olcson tudnak mitkddni, beleértve az altalanos

miitkodési koltségeket is. (Marinova & Phillimore, 2003)

Ezzel egyidoben ezek a halozatok rugalmasabbak ¢és konnyebben alkalmazkodnak a
valtozo piaci vagy iigyféloldali koriilményekhez, hiszen megfelelé eréforrasaik van-
nak a technologiai kockéazatok és a bizonytalansag kezelésére. A formalis tudas mel-
lett mar a tacit tudas elsajatitasa is lehetséges ebben a rendszerben.
A modell jellemzdje tovabba, hogy dinamikusan valtozik, az egyes szerepldk jelenlé-
te nem allandod, azok fejlédésével, valtozasaval maga a rendszer is folyamatosan at-
alakul. Fontos a bizalom épitése is a tagok kozott, hiszen sok esetben egyszerre van
jelen koztiik a kooperacio és a verseny.
Fontos kapcsolodo fogalmak: az innovacios lancok,*® ami a termeldk és a beszallitok,
valamint a forgalmazok kapcsolatara utal; a koaliciok,*” melyek a cégek mellett méar
a kozintézmények és a szektorspecifikus kutatointézetek kapcsolatara is utal. A stra-
tégiai halozatok vagy szovetségek*® pedig hossza tava egyiittmiikodésekre utalnak,
melyet egyes vallalatok konkrét célra hoztak létre a versenyeldny megszerzésére.
Edquist (1997) szerint a rendszer modellek kilenc tulajdonsagat kiilonboztethetjiik
meg:

e amodell kdzéppontjdban az innovacid €s a tanulas all;

e holisztikus és interdiszciplinaris megkozelitést alkalmaz;

e természetesen megjelenik benne a torténelmi perspektiva;

4(Marinova & Phillimore, 2003) alapjan lasd részletesen (Dodgson, 1993; Marceau, 1992)
47 (Marinova & Phillimore, 2003) alapjan lasd részletesen (Gann, 1991, 2000)
48 (Marinova & Phillimore, 2003) alapjan 1asd részletesen (Jarillo, 1988; Sako, 1992)
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e azegyes rendszerek kozott kiilonbségek vannak és nincs optimalitas;

e a kolcsonos fliggdség (interdependence) és a nem-linearis természet fontos
eleme;

e magéba foglalja a terméktechnologidk mellett a szervezeti innovacidkat is;

e az intézmények kozponti szerepet kapnak benne;

e ugyanakkor jelen van a bizonytalansag €s a koncepciok szétterjedése,

e inkabb egy tag fogalmi keretet ad, mint sziikk elméleti megalapozast. (Marino-
va & Phillimore, 2003)

A rendszer modelleknél mar az allam szerepe is explicit megjelenik, ahol proaktiv
kozpolitikakkal és a megfeleld szabalyozasi kornyezet biztositasaval tudja tamogatni

annak hatékonysagat.

Evoluciés modellek
Taferner (2017) Rothwell 5. generacids (paralel vagy integralt) modelljét parhuzam-
ba allitjia Marinova és Phillumore (2003) evoltacios modelljével, (Taferner, 2017a)

igy azokat itt egyiitt targyaljuk.

A vallalat belsé adottsagai

Kreativitas, technologiai képességek, vallalati stratégia, kockazatvallalasi attitiid,
szervezeti kultlra és szervezeti struktira.

Az innovacios folyamat magja

A tudas létrehozasa Sikeres bevezetés

\ Termék és technoldgia fejlesztés /

Szabalyozasok, pénziigyl rendszer, infrastruktura, kereslet, tudasgazdasag és human
eroforrasok, fizikai eréforrasok.

Innovacios kirnyezet elemei
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A Rothwell-féle modell tartalmazza mind a linearis, mind az interaktiv és integralt
modellek 1ényeges jellemzoit, azonban ,,a tudas altal vezérelt gazdasagban integralt
modon kozeliti meg az innovaciot” €s ,,a modellben az innovacié gyors és folyama
tos implementalasanak az alapja az integralt haldzatok és rendszerek intenziv €s ru-
galmas hasznalata.” (Vukoszavlyev et al., 2019) Ez a modell az 1990-es években
megjelent gyors innovacidkra vald igényre reflektalt.
Ezzel parhuzamosan az evolucidés megkozelités azon a feltevésen alapszik, hogy a
neoklasszikus kozgazdasagtan nem volt képes kezelni a technoldgiai innovaciok mi-
ndségi valtozasat, ezért az elemzdok evolucids hasonlathoz nyultak ezen modell ki-
dolgozésa soran. A modell alapelveivel mar az ipari forradalomrdl szo6l6 részben is
talalkoztunk.
Az elméleti kidolgoz6i a hagyomanyos darwini értelemben vett biologiai megkdzeli-
tés mellett meritettek az egyensulyi termodinamikabol, a szervezéselméletbdl és a
kozgazdasag nem szokvanyos (heterodox*®) megkéozelitésébdl is. A koncepcié alapja
a torténeti €s tarsadalmi kontextus mellett az emberek és szervezetek kozotti kapcso-
latok, alapvet6 eleme a bizonytalansag, igy elvetia ,,tokéletes racionalitast” és a ,,ma-
ximalizalas™ lehetdseégét. A piaci tokéletlenségeket tekinti az innovacio alapjanak,
(Marinova & Phillimore, 2003) ebbdl kiindulva pedig egyenesen odaig jut, hogy a
kormanyzatnak a piaci kudarcok kezelése helyett az innovativ vallalatok terjedését
kellene elésegiteni.>
Saviotti (1996)°! a kovetkezoképpen foglalja 6ssze az evolucios modellek jellemzdit:
e Variacioképzodés (generation of variety): az innovaciokat a mutaciokhoz ha-
sonlitja, amik az 0j termék, folyamat stb. valtozatok létrejottét segitik. Nem
minden mutécid sikeres, de amelyik igen, az gyakran feliil tud kerekedni a
megeldzd valtozaton.
e Szelekcio (selection): az eléz6 attribitumhoz kapcsolodo fogalom, a kiilon-
boz6 valtozatok koziil az ,,marad életben” (terjed el a piacon), amelyik a leg-

hatékonyabban tud alkalmazkodni a sajat piaci koriilményeihez.

49 A heterodoxia a kor kialakult gyakorlatatél, az elfogadott gondolkodasi modellektdl eltéré megol-
dasra vagy megoldasi kisérletre utal, a nem szokvanyos intézkedés pedig olyan, amivel korabbi id6-
szakokban éltek, vagy amire kevés gyakorlati példa van.” (Bod, 2013, p. 9.)

50 (Marinova & Phillimore, 2003) alapjan 1asd részletesen (OECD, 1996)

51 (Marinova & Phillimore, 2003) alapjéan lasd részletesen (Saviotti, 1996)
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e Reprodukcio és 6roklés (reproduction and inheritance): az 6roklés itt azoknak
a termel6 vallalatokban zajl6 mechanizmusoknak a metaforaja, amik soran a
mindennapi mikodésrol vagy egy-egy fejlesztésrdl dontenek, azonban ezt a
céges kultarat nehéz atvinni mas cégekbe.

e Alkalmassag és alkalmazkododképesség (fitness and adaptation): a legalkal-
masabb tulélése az adott kornyezetben megallapitas a kozgazdasagtanban is
értelmezhetd, a sikeresebb megoldasok tudnak elterjedni.

e Populacié perspektiva (population perspective): a valtozatossag is fontos
szempont, igy nem csak az altagértékeket, hanem a sokasagban megjelend el-
téréseket is érdemes vizsgalni.

e Elemi interakciok (elementary interactions): a gazdasagban a versengés és az
egylttmiikddés vizsgalata tartozik ide.

e Kiils6 kornyezet (external environment): alapvetéen azt a tarsadalmi-
gazdasagi kornyezetet foglalja magaban, ahol a technologia fejlesztése torté-
nik. Bele tartozik a szabalyozas (pl. szellemi tulajdonjogok), a piaci struktura,
a kialakult sztenderdek. A zold technologiak megjelenésével mar a természeti

kornyezet is tekinthetd ide tartozonak. (Bajmoczy, 2008)

A modell hatranyat jelenti, hogy mig a multra ¢s a jelenre magyarazo erével bir, er6-

sen korlatozott azonban az elérelato képessége.

Teriileti innovacios modellek

Németh (2006) fogalmazta meg taldloan, hogy ,,mikézben az informdacios ¢és kom-
munikaciés technologiak koraban a termeld vallalkozasoknak meg kell felelniiik a
globalis kihivasoknak, ugyanakkor a regionalis és helyi igényeket is figyelembe kell
vennilik, kiilonds tekintettel a vallalati kultara tarsadalmi, gazdasagi €s tarsadalmi
beagyazoddasara ¢és piaci szerepére.” (Németh, 2006, p. 6.)

Ezért a teriileti innovacios modellek az egyes teriiletek innovacids és technologiai
fejlédésének a foldrajzi determinaltsiginak koncepcidjan alapulnak. Allaspontjuk
szerint a teriilet foldrajzi, tarsadalmi és épitett kornyezete is befolyasolhatja annak
innovacios sikerét, ugyanakkor ez adja egyediségét, megismételhetetlenségét is. Az
adott térségben kialakitott kapcsolatok, az ezek alapjaul szolgalo egyszerli kapcsolat-

tartas és bizalom kialakitja a megfeleld kornyezetet a fejlesztésre és egy kollektiv,
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tacit tudas felhalmozéasara. Masik megkdzelitésbol vizsgalva az ott élo és dolgozo

emberek életmindségét meghatarozo tényezok (csaladalapitashoz kedvezd kornyezet,

megfelel6 klima) is befolyasolhatjak a teriilet vonzoerejét. Ugyanakkor a két szem-

pontot figyelembe véve az is egyértelmii, hogy mas tipusa tizleti kornyezet tud kiala-

kulni egy kertvarosi kdrnyezetben, mint a Szilicium-volgy atmoszférajaban.

Camagi (1991) a teriileti innovacios modellek kovetkezé komponenseit emeli ki:

termelés (pl. innovativ vallalat);

az innovaciot elésegitd aktiv teriileti Kapcsolatok cégek és szervezetek kozott;
kiilonbo6z6 teriileti, innovaciot 6sztonzo tarsadalmi-gazdasagi szereplok (ma-
gan ¢s kozszféra intézményei egyarant);

meghatarozott kultara és képviseleti folyamat;

dinamikus helyi kollektiv tanulasi folyamat. (Camagni, R., 1991)

Az egylittmiikddés regionalis formaja szamos, hagyomanyos gazdasagi egytittm{iko-

dési formakhoz képest pozitiv valtozast képes indukalni, ilyen példdul az innovacios

potencial novelése, vagy szinergia az innovacidban, igy a kordbbi versenyszellem

ellen hat6 kooperaci6 rugalmas, 6szténzé rendszerré tud valni.

A teriileti innovacios modelleknek szdmos megjelenési formajat ismeri a szakiroda-

lom:

innovaciés milid;

ipari korzetek;

Uj ipari terek;

helyi termelési rendszerek;
regionalis innovacios rendszerek;

tanulo régio.>

52 Részletes ismertetésiikért 1asd: (Buzas, 2007)
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33. dbra Az egyiittmiitkodeések jellemzoi eltéro termelési rendszerekben
Forras: KOCSIS-Sz4B0 (1996)-ot idézi Buz4s (2007:54.)

Egyiittmiikodések Hagyomanyos Regionalis gazdasagi
tomegtermelésben integracioban

Célja Piaci poziciok javitasa Piaci poziciok javitasa

Eszkoze Versenykorlatozo megallapodasok | Innovacios potencial novelése

Teriiletei Piackoézeli teriileteken: az arak, | - Termelési folyamat csaknem minden

termelési volumen vonatkozasaban | fazisaban
- Szamos egyéb teriileten: pl. marke-

ting, szakképzés

Szereplo6i Azonos iparag cégei - Kiilonboz6 iparagak cégei
- Cégek ¢és beszallitok
- Cégen beliil: menedzserek és mun-
kasok
Technologiai alapja | Nincs Modern rugalmas technologia
Hatasai - Hatékonysagi veszteségek - Szinergia az innovaciokban
- Innovacios hajlamot elkényelme- | - Végtelen rugalmassag halozati szin-
sit6 hatas ten

- Kedvez6tlen rendszerhatasok

- Versenyszellem csorbulasa

A kovetkez6 alfejezetekben a teriileti innovaciés modellek két tipikus megjelenési
formaja keriil bemutatasra, melyek alapvetden birnak a fent ismertetett jegyekkel,
azonban a szakirodalom egy-egy jellemzd jegyiik, hangsulyuk miatt kiilon kezeli
Oket. A regionalis innovacios rendszerek a kovetkezo, innovacios rendszerekkel fog-

lalkoz6 fejezetben keriilnek bemutatésra.

Innovativ klaszterek

Szanyi (2010) meghatarozasa szerint a foldrajzi koncentraciora €piild klaszter ,,olyan
regionalis szintli kapcsolatokra épiilé egyiittmiikodési rendszer, amelyben tobbféle
tipusu, de tevékenységi kor alapjan egymashoz kapcsolodo szerepld kézosen cselek-
szik azzal a céllal, hogy sajat és partnerei, valamint a régio versenyképességét egy-
idejlileg javitsa. Az egyiittmiikodés egyik fontos teriilete a tudasgeneralds és -
megosztas.” (Szanyi, 2010, p. 109.)

A Kklaszterek négy f6 jellemzoje: (Szanyi, 2010, pp. 109-110.)

e regionalis koncentracié urbanizacios elényokkel:
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a pozitiv ,,externalis hatdsok a nagyobb piacokbodl, a helyben rendelkezésre
allo potencialis egyiittm{ikodo partnerek elérhetdségébdl, a nagyobb, specialis
igényeket is kielégitd munkaerdpiac 1€t€bol és azokbodl a szolgaltatasokbol
adodnak, amelyeket az agglomeraciéo magas szinvonalon, hatékonyan és ol-
cson képes a benne miikodo vallalkozasok szamara biztositani”;

o tevékenységi szakosodas ipari korzetek kialakulasaval, igy lokalizéacios eld-
nyOk a méretgazdasagossagbol fakadoan;

e heterogén Osszetétel (innovaciot hordozo, tdmogatd intézmények), valaszték-
gazdasagossagi elonyok;

e averseny ¢s az egyiittmiikodés egyidejli jelenléte.

Ez a képz8dmény olyan tudasatadasi és egyiittmiikodési lehetdségeket biztosit, mely
lehetdséget ad akar a multinaciondlis vallalatokkal vald verseny, akér a veliik vald

egylttmiikddés kereteinek megteremtésére.

Tanulé régiok

A tanul6 régiok megjelenése is a tudasalapu gazdasag és tarsadalom kialakulasahoz
kothetd. Azt mar a korabbiakbdl is érzékelhettiik, hogy a térség ,,gazdasagi szerkeze-
te, a tarsadalmi és politikai kapcsolatok struktaraja, kulturalis szervezodése egyiitt és
kiilon is meghatarozzak fejlédése dinamikajat”, (Németh, 2006, p. 3.) azonban Flori-
da (1995) definicidja szerint mindemellett a ,,régiok a tudas formalasanak és a tanu-
lasnak valnak kozpontjaiva a globalis, tudas-intenziv tékés tarsadalom és gazdasag
keretében, mivel maguk alakulnak tanulé régiokka. A tanuld régiok pedig tigy mii-
kodnek, hogy azok a tudés, a gondolat gytijthelyei és forraskdzpontjaiként megfele-
16 kornyezetet nyujtanak a tudas, a gondolat és a tanulas tevékenységének folyama-
tos fejlddéséhez, fejlesztéséhez” (Florida, 1995, p. 527.-t idézi Németh, 2006, p. 3.)
kiilonbdz6 halozatok, partnerségek Kialakitasaval. Céljuk a kis- és kozépvallalkoza-
sok foglalkoztatdsi és innovacids potencidljanak kihasznéalasa, a helyi gazdasagi
strukturavaltas, dsszekapcsolva ezt az oktatasi és képzési paletta és annak tartalma
korszertisitésével. Mindezt a kiillonb6z6 cégek, civil szervezetek, oktatasi és egyéb,
példaul kutatas-fejlesztési intézmények, kamardk, Onkorméanyzatok bevondsaval.

(Németh, 2006, p. 7.)
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A régiok funkciojat és szerepét mutatja be Hassnik modellje (Hassink, 1999) a tanul6
régiokrol, aki harom szintet kiillonboztet meg, igy az lehet:
e térbeli eredménye a makroszintii tarsadalmi valtozasoknak;
e mikro-szintli egyvelege a vallalkozasok tanulasanak, az innovacionak és a
térbeli kapcsolodasoknak;

e mezo-szintli elméleti regionalis fejlesztési modell.” (Németh, 2006, p. 4.)

Ezekben mind megjelenik az interaktiv tanulas, a szervezeti tanulas, az intézményes
tanulas, tovabba a tanulva tanulas is, (Németh, 2006, p. 9.) és fontos hangsutly van a
tanulashoz kapcsolodo intézményrendszeren is.
A régio fejlesztéssel foglalkozo kutatasok is harom, nem karakteresen elvald csopor-
tot alkotnak:

e clméleti-strukturalis modell;

e az elméleti szereplOorientalt modell;

e tevékenység-orientalt modell. (Németh, 2006, p. 4.)
3.1.3 A modellek atfogo osszegzése

Mako és szerzOtarsai (2019) egy atfogd Osszegzést adnak a kiilonbdzd innovacios
modellekrdl amikor két nagy csoportba rendezik azokat. A tradicionalis megkdzelités
a szlikebb, visszacsatolasok nélkiili linearis megkozelitésre épit, ahol a tudoméanyos
kutatast tekinti az ipari innovaciok alapjanak. A vizsgalat fokusza a radikalis innova-
ciok generalasan van, az inkrementalis innovaciok, a tacit tudas és az innovacié dif-
tudason van a hangsuly. A rendszer a tudomany, technologia és innovacio (Science,
Technology, Innovation, STI) harmasanak kodifikalt tudasara épiil. Az allami sze-
repvallalds szempontjabdl az iranyzat a hagyomanyos, neoklasszikus kozgazdasagta-
ni eszk6z6khoz nyul, ahol a piac 6nszabalyozo képessége mellett csak a diszfunkciok
(piaci kudarcok) megoldasa lehet az allam feladata.

A szerzok (Schienstock & Hamaldinen, 2001) munkaja alapjan bemutatjak ennek az
elméletnek a kritikdjat is: a szlik megkozelitésben értelmezett innovacios folyamat
ugyan létezik, de inkabb kivételnek, mint a fdszabalynak tekinthetd, ugyanis a tudas-
generalas nem egy, a kdrnyezetétdl elszigetelt folyamat, forrasa pedig nem kizarola-

gosan a K+F. gy a tisztan tudomaény alapt innovaciot szembe allitjak a tevékenység

95



alapu innovacidval, ami barhol és barmikor 1étrejohet tobb szerepld visszacsatolaso-

kon alapul6 egyiittmiikddése altal. A rendszer alapja a ,,csinalni, hasznalni és inter-

akcioban lenni” (Doing, Using and Interacting, DUI) megkoézelités, a ,,mindennapi

munkavégzés soran szerzett, nem kodifikalt tudasokon alapulé innovacio” (Mako et

al., 2020). A hangsuly mar nem csak a radikalis innovaciokon van ennél a megkdze-

litésénél, a tarsadalmi beagyazottsag és a tacit tudas fontos szerephez jut. Az allam

szerepe rendszerszinten, a szereplokkel vald interakciokban teljesedik ki. (Mako et

al., 2019, pp. 67-68.)

34. abra Az innovdcio megkozelitésének fejlodeése: sziik és atfogo megkozeliteés
Forrds: Maké et. al. 2019: 68.

Dimenzidk Sziik megkozelités Atfogo megkozelités

Innovacioés modell Linearis Rekurziv, ismétlodo 1épésekbol allo
Az innovaciok legfontosabb | Radikalis Inkrementalis

megjelenési formdja Technologiai Nem technologiai

A tudas forrasa

Tudomany, explicit és egyé-
ni

Praktikum, tacit és kollektiv tudas

Innovéciogeneralas modja

tudomany, technologia ¢és
innovacio (STI)

csinalni, hasznalni és interakcioban
lenni (DUI)

Fo szektor

Termelés

Nem szektorspecifikus

Kozpolitikai megjelenése

Piaci kudarcok feldl

Rendszerszinten
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3.2 INNOVACIOS SZERVEZETEK RENDSZERSZINTU MODELLEZESE

Ahogyan az el6z6 részben bemutattuk, az innovacios rendszereknek szamos formajat
ismeri a szakirodalom. A korabban bemutatott alapmodellek vagy generaciok mellett
ebben a részben a nem-linearis innovacios elméletek azon modelljeit szeretnénk is-
mertetni, aminek aktorai mentén folytatjuk a vizsgalodasunkat a tanulmany masodik
felében. A fejezetben a nemzeti-, szektoralis-, technoldgiai- és regionalis innovacios

rendszerek, valamint a Helix modellek kiilonb6z6 formacidi kerilnek ismertetésre.

3.2.2 Innovacids rendszerek

Az innovacios rendszerek nézépontjabdl valod vizsgalat elénye, ,,hogy egy megkoze-
litési modot, nem pedig egy mereven rogzitett keretet kinal.” (Z. Vas & Bajmocy,
2012, p. 1248.) Nem vonatkoztat el a technikai, tarsadalmi, gazdasagi rendszertol,
amiben az innovacid 1étrejon és elterjed, hanem a folyamatot gy tekinti, mint ami
,SZiikségszerlien valamilyen tarsadalmi, intézményi, kulturdlis kdzegbe agyazottan
folyik” (Z. Vas & Bajmocy, 2012, p. 1236.)

Az innovacios rendszerek négy rendszere sem jelent merev hatarokat, részben atfedd
vizsgalati keretet is szolgaltathatnak, célszerliség alapjan kombinalhatjuk Oket és
folyamatosan valtoznak — ezek adjak egyszerre eldnyiiket és hasznalatuk nehézségét

is.

35. abra Az egyes innovdciosrendszer-megkozelitések legfébb jellemzoi
Forras: (Vas & Bajmaocy, 2012, p. 1249.)
Nemzeti Szektoralis Technologiai Regionalis
Kutatasi teriilet, | az orszagok eltérd | szektorok eltérd | uj  technologidk | régiok sikeressé-
kutatasi cél innovaciés (ndveke- | innovacios elterjedésének gének magyaraza-
dési) képességének | képességének, magyarazata ta
magyarazata uj szektorok
elterjedésének
magyarazata
A vizsgélat | orszag globalistdl loka- | globalistol lokali- | régio, lokalis
teriileti szintje lisig sig térség
Legfontosabb variacio, szelekcio, | technologiai technoldgiai rend- | variacid, szelek-
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evolicios koz- | utfliggdség rendszer, ipar- | szer, technologiai | cid, regionalis
gazdasagtani agak schumpe- | rés (niche) utfiiggbség, ipar-
alapok teri dinamikaja agak dinamikaja-
nak térbelisége

Legfontosabb korlatozott racionali- | iparagi tudasba- | terminologiai differencialt inno-
szakpolitikai tas,  optimalizalas | zis  jellegétdl | l1étrejotte mellett | vacios politika
kovetkeztetések | elvetése, politikaal- | fliggd beavatko- | terjedésének el6- | sziikségessége, a

kotds mint ,kisérle- | zas, iparagi | segitése, elterje- | régid mint a be-

tek ¢és kudarcok” | helyzettdl fiiggd | dés kozbeni inter- | avatkozas adekvat

sorozata, piaci elé- | szakpolitikai aktiv tanulas eld- | teriileti szintje

gedettlenségek  he- | mozgastér segitése, rezsim-

lyett rendszer- valtas iranyitasa

elégedettlenségek

Nemzeti Innovacios Rendszer

A nemzeti innovacios rendszer — és ezek alrendszerei — befogad6 és dinamikus rend-
szert alkotnak, melyek a magan és kozszféra szerepldinek halozataira épiil, ,,a kdz- és
maganszféra mindazon intézményeit jelenti, amelyek tevékenysége és interakcidja
hozzajarul az uj technologidk megjelenéséhez, atvételéhez, modositasahoz és elterje-
déséhez” (Freeman, 1987, p. 1.-et idézi Vas & Bajmoécy, 2012, p. 1238.). Fontos,
hogy ezek a szereplék és tényezOk képesek egyarant segiteni vagy hatraltatni az in-
novacio6s folyamatot.

A megkozelités sziik értelmezése a K+F+1-hoz és a tudomanyos és technologiai
szervezetek munkajahoz vald hozzajarulast, igy a nemzeti teljesitményt és speciali-
zaciot vizsgalja, mig a tagabb keret az interakciok kozegét befolyasolo tényezdkre
(szervezetek, intézmények, kapcsolatok, infrastruktara) is kiterjed. (Z. Vas & Baj-
mocy, 2012, p. 1239.)

Nelson és Rosenberg (1993) kiemelték, hogy azt a mar tobbszor emlitett tényt, hogy
az innovacidnak sokkal tobb tényezOre van sziiksége, nem csak kutatas-fejlesztésre.
Olyan intézményeket hangsulyoztak itt, mint oktatds, képzés és atképzés, melyek
nem csak az egyes szakemberek kinalatat tudjak alakitani, de a munkasok hozzaalla-
sat is a technikai fejlédés felé. Fontos emellett a munkaerdpiac helyzetére (targyala-
sok, elkotelezettség) gyakorolt hatasa is. A pénziigyi intézmények, és a cégek vezeté-
sének modja szintén befolyasolja, hogy a menedzsment milyen technikai 1épéseket

valaszt. Tehat ebbdl kovetkezden tigy foglaljak 6ssze véleményiiket, hogy természet-
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ellenes lenne egy nemzeti innovacids rendszert annak gazdasagi rendszerétdl elva-
lasztva elemezni, vagyis nem lehet innovacids szakpolitikakat felallitani a gazdasag,
az oktatas, de akar a nemzetbiztonsag figyelmen kiviil hagyasaval. (Nelson & Ro-
senberg, 1993, p. 13.)
A konkrét szervezetek és intézmények megnevezése azonban nehézkes, az egyes
empirikus vizsgalat fliggvénye. Edquist — Johnson (2005) szerint a szervezetek (or-
ganizations/players) kozé sorolhatok:

e avallalatok,

e az innovacidhoz kotddd szolgaltato szektor,

e az egyetemek,

e a kutatdintézetek,

e az oktatasi és képzdintézmények,

e apolitikai, kozigazgatasi intézmények,

e a finansziroz6 szervezetek

e az iigynokségek. (Edquist & Johnson, 2005; Z. B. Vas & Bajmacy, 2012, p.

1240.)

Az ezek kozotti kapcsolatok formaljak a rendszert. Ugyanakkor el kell kiilonitentink
a tarsadalmilag konstrualt intézményeket (institutions/rules), amelyek Edquist (2005)
megkozelitése szerint ,,k6z0s szokasok, normak, rutinok, kialakult gyakorlatok, sza-
balyok vagy térvények Osszessége, amelyek az egyének és csoportjaik, valamint a
szervezetek kozotti kapcsolatokat és interakciokat szabalyozzak™ (Edquist, 2005, p.
182.; Z. B. Vas & Bajmocy, 2012, p. 1240.). Fontos szerepe van az infrastrukturalis
hattértényezoknek is.
Ez a bizonytalansaggal teletlizdelt rendszer egyuttal adaptiv szakpolitikdkat igényel,
igényli, hogy a szakpolitikaalkotok felismerjék azokat a problémas teriileteket, ahol
nem mikodik elégségesen a rendszer és ott avatkoznak be. (Z. Vas & Bajmocy,
2012, pp. 1240-1241.)
Edquist (2016) az innovacios modell {6 tevékenységeiként Gsszegzi:
1. ,,Tudasbevitel biztositasa az innovacios folyamathoz.
a. K+F eredmények biztositasa, ezaltal 0j ismeretek 1étrehozasa, elsdsor-

ban miiszaki, orvostudomanyi ¢és természettudomanyi teriileteken.
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b. Kompetenciaépités, pl. egyéni tanulason (a munkaerd innovacios és

K+F tevékenységekre vald oktatasa és képzése) és szervezeti tanula-
son keresztiil. Ez magéaban foglalja a formalis és az informalis tanulast

is.

2. Kereslet oldali tevékenységek

a.
b.

Uj termékpiacok kialakitasa, példaul innovacios kozbeszerzés révén.
A keresleti oldalrol fakado 1j termékmindségi kovetelmények megfo-

galmazasa.

3. Az innovacios rendszer 0sszetevoinek biztositasa

a.

b.

C.

Uj innovacios teriiletek fejlesztéséhez sziikséges szervezetek létreho-
zasa és megvaltoztatdsa. A példak koze tartozik a vallalkozoi szellem
fokozésa 0j cégek 1étrehozésa és az intrapreneurship a meglévd cégek
diverzifikalasa érdekében, valamint 0j kutatoszervezetek, szakpoliti-
kai tigynokségek stb.

Halozatépités piacokon és egyéb mechanizmusokon keresztiil, bele-
értve az innovacids folyamatokban (potencialisan) részt vevo kiilon-
boz6 szervezetek kozotti interaktiv tanulast. Ez az innovacios rendszer
kiilonboz6 szférdiban kifejlesztett és kiviilrdl érkez6 0j tudaselemek
integraldsat jelenti az innovativ cégeknél mar elérhetd elemekkel.
Olyan intézmények létrehozasa és megvaltoztatisa — példaul szaba-
dalmi térvények, adotérvények, kornyezetvédelmi €s biztonsagi sza-
balyozasok, K+F beruhazasi rutinok, kulturdlis normék stb. —, ame-
lyek az innovacid Osztonzésével és az akadalyok felszdmolasaval be-

folyasoljak az innovativ szervezeteket és innovacids folyamatokat.

4. Téamogatasi szolgaltatasok innovativ cégek szamara

a.

b.

Inkubécids tevékenységek, mint példaul a 1étesitményekhez vald hoz-
zaférés biztositdsa és az innovacids erdfeszitések adminisztrativ ta-
mogatasa.

Innovéciods folyamatok és egyéb tevékenységek finanszirozédsa, ame-
lyek eldsegithetik a tudéas kereskedelmi forgalomba hozatalat és atvé-

telét.
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c. Innovéaciods folyamatok szempontjabol relevans tanacsadoi szolgaltata-
sok nytjtasa, pl. technoldgiaatadas, kereskedelmi informacidk és jogi

tanacsadas.” (Edquist, 2016, pp. 12-13.)

A modell gyengesége, hogy a mai globalis folyamatokban nem kezelhet6 minden

nemzeti szinten, egyszerre jelenik meg a szubnacionalis és a nemzetek feletti koope-

racid erdsitésére valo igény az innovacid teriiletén is.

Szektoralis Innovacios Rendszer

A fenti okok miatt kialakultak a nemzeti innovacios rendszer mellett, az iparagi in-

novacids mintak és azok térbeli valtozasanak vizsgalatara megalkottak a szektoralis

(iparagi) innovacios rendszerek koncepcidjat. Malerba (2005) meghatarozasa szerint

itt ,,a szereplOk aktivan részt vesznek egy adott iparag termékeinek kifejlesztésében

¢és gyartasaban, az iparagi technologia eldallitasaban és felhasznalasaban” (Malerba,
2005, p. 131.; Z. B. Vas & Bajmocy, 2012, p. 1242.).

A rendszer elemei:

a szerepldk (egyének és szervezetek);

a véllalaton beliili és kiviili kapcsolatok;

a tudas jellege ¢és a tanulasi folyamatok;

az alapvet6 technologiak, inputok és kapcsolataik;
a variacioképz0 és a szelekcios folyamat; és

az intézmények. (Malerba, 2002, 2004; Z. B. Vas & Bajmoécy, 2012, p. 1242.)

A kiilonb6z6 szektorok kiilonbozo iparagi innovacioés mintakat formalnak attol fiig-

gben, hogy

mekkora a valdsziniisége a tudasra forditott eréfeszités realizalasanak;
mennyire Kisajatithato az igy megszerzett tudas a versenytarsakkal szemben;
a tudas kumulativ jellege, vagyis mennyire befolyasoljak a korabbi innovaci-
6s faktorok az 0j innovaciok megjelenését (technologia, vallalat, szektor vagy
térség szinten); valamint

milyen jellegi tudasrol beszélhetiink (altalanos vagy specifikus, hallgatolagos
vagy kodifikalt, egyszeri vagy komplex, elkiiloniilt vagy rendszerbe agya-
zott). (Breschi & Malerba, 2005; Z. B. Vas & Bajmocy, 2012, pp. 1242-
1243))
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Ezért a kiilonboz6 kombinaciokkal, technologiai rezsimmel rendelkez6 szektorok
kiilonboz6 szakpolitikai beavatkozast igényelnek, és valamennyi innovacios rend-
szernél, igy itt is jelen van az a bizonytalansagi faktor, az optimalis kornyezet felva-
zolasara valo képesség hianya, mely alapjan elére nem kiszamithato, mely beavatko-

zas fog sikerrel jarni.

Technologiai Innovacios Rendszer

A szektorok mellett — de annak szakirodalmaval részben atfedésben — az egyes tech-
nologidk megalkotasa iranyuld innovacios folyamatot befolyasold tényezoket is
rendszerbe foglalhatjuk. Carlsson—Stankiewicz (1991) definici6ija szerint ez a rend-
szer ,a technoldgidk megalkotdsaban, terjedésében és felhasznéaldsaban érintett,
egymassal is kapcsolatban allo szereplék dinamikus halozata, akiket specifikus in-
tézményi kozeg befolyasol.” (Carlsson & Stankiewicz, 1991, p. 93.; Z. B. Vas &
Bajmocy, 2012, p. 1244.)

Iranyulhat egy tudasteriiletre (az adott tudas tobb termékben is megjelenhet), egy
termékre (az adott termékben tobb technologia is jelen lehet), tovabba termékek egy
korére (kiegészit vagy helyettesité termékek egy szektoron beliil). (Carlsson et al.,
2002; Z. B. Vas & Bajmocy, 2012, p. 1244.)

Ez annyiban tér el a szektoralis megkdozelitéstol, hogy az adott technoldgia 1étrehoza-
sa és elterjedése is kulcskérdés a sikerhez, igy az adott rendszer fejlédési blokkokka
néhet ki, ahol a tag értelemben vett vallalkozasi készségek és a tudas diffazioja is
kulcstényez6 a sikerhez. A szakpolitikai szerep is utobbi, elterjedést tamogato tertile-
ten kellene, hogy er6sodjon. (Z. Vas & Bajmocy, 2012, p. 1245.)

Regionalis Innovacios Rendszerek

Az innovacios rendszerek utolso vizsgalt alkategoridja a regionalis innovacios rend-
szer, mely teriileti, Szubnacionalis szinten jarulhat hozza a teriiletfejlesztési célokhoz,
regionalis innovacios szakpolitikak kialakitasahoz (smart specialization, klaszterek).
A térbeliség ebben az esetben nem csak egy adott méretet vagy format jelent, hanem
az azaltal determinalt tudast és eréforrast, melynek egyedisége megkiilonbozteti az
adott régiot a tobbi, hasonld formaciotol, egyedi karaktereket, masolhatatlansagot

(vagy nehéz leképezést) biztositva ezzel. Ezt biztositja a régié dinamikusan fejlodo,
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mégis adott szerepldi és haldzatai, valamint a kapcsolataikban megjelend és elterjedd
tudas, mely a foldrajzi koncentracié miatt is jobban aramolhat, mint tenné azt na-
gyobb térbeli kozegben. (Z. Vas & Bajmocy, 2012, p. 1246.)

A szereplOket tudasteremtés és -terjedés, valamint a tudaskiaknazas alrendszerekre
bontjuk, melyek az innovacids rendszerben egyiittmiikodnek (I. 35. abra: (Z. B. Vas,
2017, p. 18.))

¢ A tudasteremtés és -terjedés alrendszer részei (foképp kozfinanszirozasa szer-
vezetek és folyamatok)
o oktato, képz6 intézmények;
o egyetemek, melyek forrasai a helyi tudasaramlasnak mivel kimondottan
céljuk a tudas megteremtése ¢és terjesztése; (Frenken et al., 2010, p.
233))
o allami kutatointézetek;
o munkaerdképzo szervezetek;
o technologiatranszfer-szervezetek.
o A tudaskiaknazasi alrendszer részei:
o a vallalati szektor szervezetei;
o a vallalati szektor tudasmegosztasi kapcsolatai. (Z. Vas & Bajmocy,
2012, p. 1247.)
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Technologiakinalat

Egyetemek

Meéméki és
gazdasagi szolgaltatasok Kutatointézetek

Technologiatranszt
szervezetek

Innovacios
szolgaltatasok

Pénziigyi tamogatasok

Politikak

Regionilis politikak Technologiai informaciok

és képzés

Nemzet: s nfsmzetkt)zi Tanacsadés
politikak

T Kockazati toke

T . P T
Tudomanyos és technolégiai »~~ Regionilis .
parkok, kozpontok ( innovacios

=gl

Vevok

Technikai infrastruktira Beszillitok

Potencialis és aktualis Alvallalkozok

képzettségi szint
Regionélis Villalkozésok
komyezet kézotti kapesolatok

- . Versenytarsak
Lakokomyezet minosége :

Egyiittmikodés: partnerek

LMil16™ innovacios kultara

Agazati szerkezet K+F beruhazasok

Munkavallalok képzettsége

Vallalkozasok K+F
tevékenysége

36. dbra A regiondlis innovécios rendszer alkotéelemei (Forrds: Buzds: 56.)

Az allam szerepe egy széles skalan mozog itt is, mely fiigg a politikai — gazdasagi
hagyomanyoktol is. Az egyetemek és az ipar, de akar a kis- és kozépvallalkozasok
egylittmiikodése az egyetemekkel viszonylag nagy regionalis szinten — azt azonban
figyelembe kell venni, hogy a tudasaramlas (knowledge spillover) nem korlatozodik
regionalis szintre. (Ponds et al., 2010, p. 233.)

Ezek a tudas halozatok — a természetes szektoralis kiillonbségeikkel — visszavezetnek
minket a regionalis innovacios rendszerekhez és a tanuld régié koncepcidhoz, ami
képes bevonni a vizsgalodasba a regionalis kiilonbségeket is. A halozat fogalma alatt
nem csak az informalis személyes halozatokat és a formalis kutatasi egyiittmikodé-
seket kell érteni, hanem a munkaeré mobilitasat is az adott foldrajzi teriileten beliil,
illetve a koz és maganszféra kozott. (Frenken et al., 2010, pp. 234-235.) Ide tartozik
tovabba az innovacios infrastruktara, szakpolitika, helyi kulturalis hattér és gazdasagi
kozeg.

Az egyiittmiikddés masik eldnye, hogy elosztja a szereplok kozott a koltségeket és
bizonytalansagi faktorokat. (Callon, 1994, p. 409.) Példaul — a tudasramlas mellett az
egyetemek — akar infrastruktirat is tudnak biztositani a kis- és kozépvallalkozasok-

nak, hogy azok ezzel is csokkenteni tudjak kiadasaikat.
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3.2.2 A Helix modellek®3: az egyszerii és Kiterjesztett valtozatok

Az inkluziv Triple Helix modell az innovacios rendszer egyik tagan értelmezett di-
menzidja, (Inzelt & Bajmocy, 2013) mely harom szerepl6t foglal magaba: az allam,
az egyetemek és az ipar kozotti kapcsolatot irja le egy nem-linearis, visszacsatolas
alapt modellben, mely a tudasteremtés komplex halozatat irja le, (Etzkowitz &
Leydesdorff, 1995) hiszen a tudas atadasa és atvétele két teriileten kiilondsen inten-
ziv, igy az érzékenyebb a tudastranszfer hatékonysagara: ez az oktatas és az iizleti
szféra vilagaban. (Szabd, 1999, p. 279.) A modell kiforrott allapotban a tudasalapt
gazdasag kialakulasat és fejlédését modellezi.

A kapcsolatok tipusa alapjan harom megjelenési formajat ismerjiik. A kapcsolatok
minésége lehet statikus modell (modell gyenge visszajelzésekkel), laissez-faire
illetve kiegyensulyozott helix modell erés visszacsatolasokkal (az interakcid erds
szintje figyelhetd6 meg). (Choi & Lee, 2017) Az elsében — mely az egykori allam-
szocialista orszagokban, a latin-amerikai orszagokban, ill. még egyes eurdpai orsza-
gokban is létezik — az allam behaldzza a masik két szerepldt €s dontd befolyéssal bir
rajuk. A masodik verzidban a szerepldk éles hatarokkal kiiloniilnek el egymastol,
szigoruan meghatarozott a koztiikk 1évé kapcsolat — példaul Svédorszagban ¢€s az
Egyesiilt Allamokban. (Kotsis & Nagy, 2009, p. 125.)>* A harmadik modellben in-
teraktiv kapcsolat és klaszterek jelennek meg, ahol az aktorok egymas szerepét is
atvéve, egymastol kolcsonods fliggdségben stimulaljak a fejlédést, mikozben relative
egyenlonek tekinthetok. (Etzkowitz, 2008, pp. 1-8.) (37. abra)

Témank szempontjabodl az innovacids folyamatot leginkabb generald harmadik for-
maval foglalkozunk a tovabbiakban. Hazankban a rendszervaltas 6ta — ha nem is
vegytiszta formaban, hanem az atmenet specifikumait figyelembe véve —utobbi ki-
épitése figyelheté meg.>® Ennek kiemelése azért is fontos, mert a szocializmusban
jellemzd éallami befolyds utan nehéz rovid id6 alatt kiépiteni egy mashol évtizedes
hagyomanyokkal bird, szerves fejlddéssel kialakult 6koszisztémat, pedig az egyiitt-
miikédés mind a versenyképességet, mind a regiondlis fejlédést segiteni tudna.

(Farinha & Ferreira, 2012, p. 18.)

3(Bishimbayeva et al., 2017)

%K laszterek: ,,az azonos vagy rokon iparagakba tartozo véllalatok szovetsége annak érdekében, hogy
kozosen 1épjenek fel a piacon, ill. egymas kozott technoldgiai és ipari kapcsolatokat 1étesitsenek és
informaciot cseréljenek.” (Szivos, 2014, p. 54.)

V6. (Inzelt, 1998) ,,dtmeneti gazdasdag a négyzeten” gondolatmenetével.
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37. abra A Triple Helix modell harom megjelenési formdja
Forrds: ETzZKOWITZ (2008:12-16.)

A modell tullép a linearis modellek azon elképzelésén, hogy az innovaciot elkiiloniilt
tevékenységek sorozataként kezeli, (Kotsis & Nagy, 2009, p. 121.) azt egy visszacsa-
tolasokkal erdsitett folyamatnak tekinti. Alapvetéen harom elembdl épitkezik: az
egyetemek innovacioban jatszott meghatarozo szerepébdl, ami soran egyenrangtiként
kezelendbek az iparral és a kormanyzattal; tovabba jellemzdje a kormanyzati szaba-
lyozas fokozatos hattérbe szoruldsa és ezzel szemben kolcsonhatasok el6térbe kerti-
lése; valamint a szereplok kozotti funkcioatvétel. (Etzkowitz & Dzisah, 2008) ,,A
harom szféra keresztmetszetében hibrid intézményeken (pl. egyetem 4altal alapitott
inkubatorhazakon, spin-off vallalatokon) keresztiil valosul meg az interakcio. A ha-
rom szféra fejléddése, koevolucidja a kozottiik 1évo folyamatos kommunikécid altal
biztositott.” (Z. B. Vas, 2012, p. 200.)
A modellnek tobb tovabb gondolasa, Kiterjesztett valtozata ismert. Ramstad (2006)
Kiterjesztett Triple Helix vagy innovacio-generald modelljének (innovation generat-
ing model) célja, hogy egy széles korii, rendszerszintii keretet adjon az innovacid
tamogatasara Osszehangolva a hagyomanyos innovacios politikat a szervezet- €s
szolgaltatasfejlesztéssel makro- mezo- és mikro-szinten.
Ez a hagyomanyos nemzeti innovacios rendszer modelltdl a kovetkezOkben tér el:
e Mivel a tudomany- és technoldgiai politikaba alapvetéen nem értik bele a tar-

sadalmi innovaciokat (szervezeti, szolgaltatasi, kdzpolitikai innovaciok stb.),

ezért a nemzeti innovacids rendszer modellbe sem keriiltek beépitésre, ezt a

hianyt igyekszik meghaladni az innovacio-generaléo modell és a technologiai

mellett a tarsadalmi innovaciodkat is bevonni a vizsgalatba, hiszen mér a ha-
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gyomanyos neoklasszikus gazdasagi novekedési koncepcioknal 6sszefonddod
endogén tényezoként jelenik meg a tarsadalmi és technoldgiai innovaciéd kol-
csOnhatasa.

A nemzeti innovacios rendszer modell egyik kritikaja, hogy talsagosan a koz-
szférara fokuszal, mikdzben — az innovacio-generald modell szerint - a ma-
gancégek az innovacio f6 mozgatorugoi.®® Utobbi modell mellérendelt felek-
ként kezeli az egyes szereploket (ezzel megegyezik a hagyomanyos Triple
Helix modellel), azonban elhatarolva, kiilonb6z6 szerepeik szerint. Megalla-
pitja, hogy az innovaciéo motorjat valojaban a munkahelyek jelentik, az itteni
tudas alakul 4t 0j termékké vagy szolgaltatassa.

Ez a modell nem csak a szervezetek kozotti kapcsolatra helyezi a hangsulyt,
hanem a szervezeten beliili folyamatokat®’ is vizsgalja.

A makro-, mezo- és mikro szintek k6zotti csatornak kolesonds kapcsolatban
vannak egymassal (nem csak egy top-down csatornara épiil az innovacids

rendszer). (Ramstad, 2009, 2014)

Kozpolitika
alkoto II.
A

v
Kazpolitika
alkot6 1.

fejlesztés kozpolitika alkotds

koz0s

innovacios
folyamat

oktatas

Munkahely 1.
Pl

K+F+1 egység 1.
%

forrasnovelés
»

Munkahely II.

R
K+F+1 egység

I

38. dbra Elise Ramstad (2006) kiterjesztett Triple Helix, vagy innovacio-generdlé modellje

Forras: Ramstad, 2009:186.

6Ez a gondolat sem altalanosan elfogadott, teljesenszem bemegy példaul Mazzucato vallalkozé allam
koncepcidjaval.

57 Mint példaul az autondm csapatmunka, a menedzsment és az alkalmazottak kozotti kapcsolat, az
alkalmazottak altal vezérelt innovacié és az innovacids eszkozok hasznalata, amelyek javithatjak a
termelékenységet és a dolgozo életszakasz mindségét. (Ramstad, 2009, 2014)
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Az innovacio-generaldé modell kiegésziil egy lehetséges eredmény (outcome) résszel,

ahol a kiilonb6z6 egységek kapcsan a kovetkezoket foglalja dssze a szerzo:

Munkahelyek: atfogé fejlédés, jobb megoldasok, ndvekvo innovacios kapaci-
tas és a rendszer jobb megértése, jobb teljesitmény és életmindség javulas
(quality of working life, QWL).

K+F+1 egységek: jobb szakértelem, oktatas, eurdpai, nemzetkozi vagy regio-
nalis tevékenység, (1j modszerek és szolgaltatasok, publikaciok, tobb K+F+I
tevékenység és finanszirozas.

Kozpolitika alkotok: javulas a kozpolitika, stratégia és értékelés terén, jobb
szakértelem a munkarol és az innovacio infrastrukturalis helyzetér6l, a pénz-
ligyi eszkozokben is javulas és uj, nem hivatalos szabalyok.

Tarsadalom: javulod teljesitmény és €letszinvonal (QWL), altalanos ismeretek
¢és gyakorlatok jonnek létre az innovacids rendszerben és annak tevékenysége
soran, adatvagyon, big data, értékeld rendszerek, kiterjedtebb infrastruktira
¢és allampolgari kozosségi gyijtés (civil crowdsourcing). (Ramstad, 2009, p.
186.)

A két modell kozotti f6 eltérés a szerepmeghatarozasban talalhat6: mig a hagyoma-

nyos Triple Helix modell az allam, egyetem és ipar kapcsolatabol indul ki, addig a

kiterjesztett verzid ennél szélesebb korben torekszik vizsgalni az innovacios rend-

szert.

39. dbra A Két modell kozotti szerepmeghatdrozasi kiilonbségek
Forrdas: RAMSTAD (2014:3.) alapjan sajdt szerkesztés

Triple Helix modell

Kiterjesztett Triple Helix /
innoviacio-generaléo modell

Uj szereplék a masodik
modellben

ipar-kozeli szereplk

allam kozpolitika alkotok
(pl. szakszervezetek)
egyetem K+F+] egységek kutatohelyek
: kozszféra munkahelyei és civil
ipar munkahelyek
szervezetek

A Triple Helix modell tovabbi két Kiterjesztett valtozatai a Quintuple Helix és a

Quadruple Helix modellek.

A civil szféra tudasteremtésben jatszott szerepét eldszor a Mode 3 modell emelte ki.

(Carayannis & Campbell, 2009) A Quadruple Helix modell, beemeli a tudasteremtés
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folyamataba ,,a médiaalapu és kultiraalapi k6zosségi teret és a civil tarsadalom ko-
zegét” (Z. B. Vas, 2012, p. 203.) Itt is megjelenik a kdlesonos fliggdség és szerepval-
lalas atvétel, mint a harmas spiral elméletben. ,,A modell megalkotéi a negyedik he-
lix alatt, olyan szempontokat is vizsgalat ala vontak, mint a kultira, az innovacios
kultara, értékek és életmod, a multikulturalizmus, a kreativitas, a média, a miivészet
¢s a milivészeti egyetemek. A kultira soksziniisége és heterogén mivolta eldsegiti a
kreativitast, és elengedhetetlenné valik az 0j tudas €s az innovacio 1étrehozasaban.”
(Carayannis & Campbell, 2019; Z. B. Vas, 2012, p. 204.)

A Quintuple Helix modell a tarsadalom és gazdasag (természeti) kdrnyezetét is fi-
gyelembe veszi a fenti négy aktor mellett. A modellt — a természeti keret miatt — a
globalis felmelegedés kutatasahoz is megfelelé keretnek tartjak. (Carayannis et al.,
2012)

Ezek a modellek mar foglalkozik a fenntarthato és inkluziv fejlédéssel és bevonja a
tudas alapt gazdasag, tudas alapu tarsadalom és tudas alapt demokracia fogalmakat

a tudomanyos vitaba. (Carayannis et al., 2012)

3.2.3 MIT 5 szereplés modellje

A kiberbiztonsagi innovacios okoszisztéma leirdsara létrehozott 6t szereplds innova-
cios 6koszisztémat leird MIT 5 dimenzidés modell a vallalkozok, a kockazati toke, a

nagyvallalatok, a kormanyzat és az egyetemek kapcsolataként irja le a halozatot.
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Az egylittmiikddés célja, hogy az otletekbdl megoldasok sziilessenek, melynek esz-
kozei az akceleratorok, tehetséggondozo programok, teszteld kozegek és szabadalmi
jogokat biztositd kozpolitikak kialakitasa. Kulcskérdésnek tekintik tovabba az emberi
eroforras kérdését, az infrastruktura, a kereslet és a kultira / 6sztonzok az 6koszisz-
témaban. (Murray & Phil, 2019) A kutatocsoport ezt a modellt kifejezetten a kiber-
biztonsag vizsgalatara alkalmazza, azonban egyéb teriileteken is relevansnak tekint-

hetok.

40. abra Az MIT ot szereplds innovdcios okoszisztémat leiro modellje
Forras: (Murray & Phil, 2019:7.)

Vallalkozé

@

\ _

- \_/
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3.3A VALLALKOZOI OKOSZISZTEMA MODELLEK

A vallalkozo6i 0koszisztémak kozott — az innovacids Okoszisztémaknal megismert
modon — kiilonbdzé méretii €s teriiletli egységeket vizsgalnak eltérd elemzési logika-

val. A kovetkez6kben a modellek koziil a legjelentdsebbeket mutatja be a dolgozat.

3.3.1 Vallalkozéi 6koszisztéma tényezdk (Isenberg)

Szakpolitika

Pénziigy

Tamogatas

41. abra A vallalkozoi dkoszisztéma tényezoi
(Isenberg & Onyemah, 2016, p. 62.) alapjan, sajadt szerkesztés

A vallalkozoi okoszisztémara hatd egyes tényezok kozé tartozik a vezetés; a korai
vasarlok; a haldzatok; a munkaerd; a képzd intézmények; az infrastruktura; a tamo-
gaté szakértdi bazis; a nem-allami intézmények; a tdrsadalmi normak; a sikertorténe-
tek; a finanszirozasi kérnyezet és a kormanyzat (41 abra), ezek mind hatassal vannak
a vallalkozoi 6koszisztéma mindségére. (Isenberg & Onyemah, 2016; Kuti & Beds,
2016) A 42. abra részletesen Osszefoglalja az egyes tényezOkhoz tartozo attributu-
mokat. Latszik, hogy itt ugyanazok a kulcstényezok jelennek meg, mint az innovaci-
0s Okoszisztéma esetén, a kiilonbség a fokusz valtas, ugyanis itt nincs kovetelmény a
Frascati Kézikonyv szerinti innovacié kdvetelménynek valdé megfeleléshez. Ugyanez
elmondhato lesz a tobbi vallalkozé 6koszisztéma modellrdl is, melyet jelen dolgozat

attekint.
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42. dbra A vallalkozoi 6koszisztéma tényezdi — részletes bemutatds
(Isenberg & Onyemah, 2016, p. 62.) alapjdn Sajdt szerkesztés

Villalkozoi 6koszisztéma tényez6k

Szakpolitika

Vezetés

Oszinte tamogatas
tarsadalmi legitimacio
észrevételek eldtti nyitottsag
vallalkozoi stratégia

gyorsasag, krizis és kihivas

Korményzés

intézmények, pl. befektetés, tamogatas

pénziigyi tamogatas, pl. K+F-nek, gyors kezdést ta-
mogat6 alapok (jump start funds)

szabalyozasi keretrendszer

0sztonzok, pl. adokedvezmények

kutatointézetek

vallalkozas-barat szabalyozas, pl. cséd, szerzédések

kikényszerithet6sége, tulajdonjogok, munkaerd

Pénziigy

Pénziigyi toke

mikrohitelek

angyalbefektetdk, baratok és csalad
oOtlet fazist tamogatd kockazati téke
kockazati téke alapok

befektetési alapok

tézsde

hitelek

Kultara

Sikersztorik

lathat6 sikerek
az alapitok vagyonfelhalmozasa

nemzetk6zi megbecsiiltség

Tarsadalmi normak

kudarctiirés

innovacio, kreativitas, kisérletezés

a vallalkozasok tarsadalmi megbecsiiltsége
vagyonteremtés

ambicid, torekvés

Tamogatas

Nem-kormanyzati

intézmények

a non-profitok vallalkozas népszerisitése
tizleti terv versenyek
konferenciak

vallalkozas-barat egyesiiltek

Tamogat6 szakmak

jog
konyvelés

befektetési bankarok
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technikai szakemberek, tanacsadok

Infrastruktara

telekommunikacid
szallitmanyozas, logisztika
energia

z6nak, inkubatorok, co-working irodak, klaszterek

Human téke

Munkaer6

szakképzett és nem képzett
sorozatvallalkozok

csaladi vallalkozasok

Oktatasi intézmények

altalanos képzések (szakmai és akadémiai)

specifikus vallalkozasi tréningek

Piacok

Korai tigyfelek

korai adaptalok (proof-od-concept staidiumban)
gyartasi szakértelem

referencia vevok

els6 visszajelzések

terjesztési csatornak

Halozatok

vallalkozo6i halézatok
diaszpora haldézatok

multinacionalis vallalatok

A vizsgalt téma szempontjabol a kormanyzaton beliil kiemelt aspektusokra fontos

kitérni, mely az intézményrendszert, a pénziligyi tamogatast, a szabalyozoi kornyeze-

tet, a kutatastamogatast és a jogérvényesitést emeli ki. Az tizleti inkubacio az infra-

struktara résznél jelenik meg.

3.3.2 Vallalati 6koszisztéma pillérek (WEF)

A World Economic Forum altal kidolgozott, pilléreken alapulé modellen is megta-

lalhatoak a ,,mentorok, tanacsadok és tamogatd rendszer”, illetve a ,,szabalyozasi

keretrendszer és infrastruktura” rész alatt egy egyértelmiien a vizsgalt kategoriakhoz

dedikalt rész (43. abra).
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VALLALKOZOI OKoszIszTEMA

Mentorok

Alapok és Tanacsaddk
finanszirozas Tamogatd

Szabalyozasi
kérnyezet és
infrastruktdra

Oktatds és Egyetemek, Kulturalis

tréning I'-I'II!'It tamogatas
katalizatorok

Human
t6ke
Munkaerd

Elérhetd
piacok
rendszer

43. abra World Economic Forum vdllalkozasi dkoszisztéma modellje (2013:6)

Itt az allami szerep kevésbé aktiv, mig az inkubacié mellett figyelembe veszi a nem-

formalizalt segitok szerepét is. (World. Economic Forum, 2013)

3.3.3 Vaillalkozéi okoszisztéma attributumok

A vallalkozéi okoszisztéma modell harom egymassal Gsszefiiggésben allo attribi-
tumra vezeti vissza a sikert. A kulturalis attribitum képes egy olyan mili¢ megterem-
tésére, ami a vallalkozoi életformat egy hétkoznapi karriervalasztasi alternativa tudja
formalni, valamint az Gttorok inspiracioként és példaként szolgalhatnak.

A szocialis attributum a szocialis kapcsolatrendszerben rejloé er6forrasra épit, mely a
tanulastol kezdve, a tuddstranszferen at, akar a vevok megszerzéséig szamos elényt
tud biztositani.

A materidlis attributumok szervezeteket (egyetemek, tdmogatd szervezetek), intéz-

mények (szabalyok) képes biztositani.

44. abra Viallalkozdi okoszisztéma attributumok Spiegel, (2017:56.)

Tamogato6 kultara Kulturalis attribGtumok, melyek tamogatjak és normali-
zaljak a vallalkozoi tevékenységet, a kockazatvallalast és
Kulturalis i )
az innovaciot.
attribatum — i
Vallalkozo6i el6zmények Elismert helyi sikeres vallalkozasok, akik példaként
szolgalhatnak.
Tehetséges munkavallalok | Olyan képzett szakemberek megléte, akik startupokban
Szocialis .
akarnak dolgozni.
attribtitum
Befektethetd toke Befektethetd toke megléte csaladtol, baratoktol, an-
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gyalbefektetéktdl és kockazatitdke befektetoktol.

Kapcsolatrendszer

Szocialis kapcsolatrendszer, ami sszekoti a vallalkozo-
kat, a tanacsadokat, a befektetoket és a dolgozokat, va-
lamint lehetévé teszi a tudas és készségek szabad aram-

lasat.

Mentorok és példaképek

Sikeres helyi vallalkozok és lizletemberek, akik tanacs-

csal tudjak ellatni a fiatalabb vallalkozokat.

Materialis

attributumok

Szakpolitika és kormany-

Allami programok vagy olyan szabalyok, amik segiteni

Z4s tudjék a vallalkozasokat kdzvetlen finanszirozassal, vagy
elharitjak az akadalyokat az 0j toke 1étrehozésa el6l.
Egyetemek Egyetemek és mas felsboktatasi intézmények, akik egy-

arant képzik az 1j vallalkozasokat és 0j, kiaramlo tudast

hoznak 1étre.

Tamogato szolgaltatasok

Gyarak ¢és szervezetek, amik kisegitd szolgaltatasokat
tudnak adni uj cégek szamara, példaul szabadalmi tigy-

védek, inkubatorok vagy kényveldk.

Fizikai infrastruktira

Megfelel6 iroda, telekommunikaciés berendezések,

szallitasi infrastruktara elérhet6 a vallalkozas 1étrehoza-

sahoz és novekedéséhez.

Nyilt piac

Megfelel6 helyi lehet6ségek megléte a vallalkozas 1étre-

jottéhez és akadalytalan hozzaférés a globalis piacokhoz.

Az egyes attribitumok egymashoz valo viszonyat a 44. dbra szemlélteti. Bar formali-

san a timogatd szervezetek és az allam is a materialis pillérbe tartozik, de a kulturalis

¢s a szocialis attributum jellegzetességei is ugyantgy jellemzik az inkubatorok tevé-

kenységét. (Spigel, 2020)

3.3.4 Vallalkozoéi okoszisztéma modell osszetevoi

Az el6z6 modellhez hasonloan szintén kulturdlis alapokra, mint informalis intézmé-

nyekre épiil Stam és Van de Ven modellje, akik ezt kiegészitik formalis intézmények

(,,jatékszabalyok™) és halozatok intézményi alapjaival (45. abra).

Output-ok Produktiv vallalkozasok

tr2

Villalkozasi 6koszisztéma P3
Eréforrs Fizikai Kereslet Kdzvetiték Tehetsé Tudas Vezetés Pénzii
adottsagok infrastruktura € ey
P1
Int’ezmen}n Formalis intézmények Kultdra Halézatok
megillapodasok

45. dbra A vallalkozoi dkoszisztéma modell dsszetevdi és output-jai




Az erbforrasok kozott megjelennek a fizikai er6forrasok vagy infrastuktarak, amik a
szereplok kozotti kapcsolatot is biztositani tudjak. A pénziigyi er6forrasok jelenlére,
a human er6forras, tehetség megjelenése (képzett, tudas és tapasztalat biztokaban
1év6 személyek), a kollektiv cselekvést tamogatod vezetés, a tudas és a tudasba valo
befektetés, a fizetoképes kereslet és a koztes szolgaltatasok is ide tartoznak, ezek
alkotjak a vallalkoz6i 0koszisztémat.

Az Okoszisztéma célja (kivant output) az értékteremtés és a produktiv vallalkozasok,
amelyek hozzdjarulnak kozvetleniil és kozvetetten a gazdasaghoz vagy tovabbi

kimenetek generalasahoz. (Stam & van de Ven, 2021)
3.3.5 Innovacié-alapu vallalkozas modellje

A modell épit az el6z6 modellek eredményeire, azonban behozza a vizsgalatba az
innovacios 0koszisztéma eredményeit is és az innovacids-alapt vallalkozasok 6ko-
szisztémajat kivanja leirni (46. abra).

Itt is megjelennek az alapokat jelentd intézmények, mint a intézmények, szabalyok,
jogbiztonsag, szellemi tulajdonjog védelem vagy az altalanos lizleti kornyezet.

Ezen 4ll az innovacio-alapu vagy innovacio-vezérelt vallalkozasi kapacitas, melynek

mutatdszamait részletesen kidolgoztak a szerzok.

‘o @ e
Hatas

VersenyelGny

(e

7/

Alapot adé intézmények

46. dbra Az innovdcié alapu vallalkozds modellje (Murray & Budden, 2017b, p. 7.)

116



Erre a versenyeldny, mint pillér illeszkedik, vagyis annak a megtaldlasa, ami az adott
foldrajzi egység gazdasdganak erdssége, egyedisége mind a vallalkozo6i, mind az
innovacios kapacitasokra épitve.

A versenyelony megtaladlasa vezethet a hatas eléréséhez, mely olyan mutatokban
mérhetd, mint a GDP vagy a fenntarthatosag. Ennél a modellnél az allami programok
és a kozpolitikai 1épések itt jelennek meg, a kivant hatas elérését erésitendd. (Murray

& Budden, 2017a)
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3.4 A STARTUP OKOSZISZTEMA

Ove Granstrand és Marcus Holgersson (2020) 15 év 120 publikacidja alapjan 21 in-
novacios 0koszisztéma definicidt hataroltak el, majd 0sszegezték azokat. Sajat defi-
niciojuk szerint "[a]z innovacios Okoszisztéma a szereplok (actors), tevékenységek
(activities) és eszkozok (artifacts), valamint az intézmények (institutions) és kapcso-
latok (relation) - beleértve a kiegészitd és helyettesito kapcsolatokat is - fejlodo hal-
maza, amelyek fontosak egy szereplé vagy szerepldk egy csoportjdnak innovacios
teljesitménye szempontjabol. Ebben a meghatirozasban az eszkdzok magukba fog-
laljak a termékeket és szolgaltatasokat, a targyi és immaterialis er6forrasokat, a tech-
noldgiai és nem technologiai eréforrasokat, valamint a rendszer mas tipusu inputjait
¢és outputjait, beleértve az innovaciokat is.” (Granstrand & Holgersson, 2020, p. 3.)
Kiegészité-egytittmiik6dé (complementary/cooperative) ¢és helyettesitd-versengd
(substitute/competitive) kapcsolatok jellemzik, ami elengedhetetlen a versenyképes-
séghez mas 0koszisztémakkal szemben. (Granstrand & Holgersson, 2020, pp. 8-9.)
Nagyon leegyszertsitve a fenti definiciobdl kihagyjuk az ,,innovacios teljesitménye
szempontjabol” fordulatot, a leiras egyarant vonatkoztathat6 lenne a vallalkozoi 6ko-
szisztémara is, hiszen ez is lehet, &m nem sziikségszerlien innovativ karakterekkel
bird rendszer. A cél, elébb az adott cég, majd az adott régid innovacids potencialja-
nak erdsitése formalta kiilonboz6 tudomanyteriileteken kiilon koncepciova a kettot.

A legujabb 0koszisztéma fogalom, a startup 6koszisztéma, mely a startup vallalkoza-
sokat 0sztonzd kozeg leirasara vagy kidolgozasara szolgal. Fogalmilag egy startup
vallalkozas innovativ, azonban ez a nagy ndvekedési potenciallal biré innovacio csak
opcionalisan gyokerezik kutatas-fejlesztésben. Ennek megfeleléen a startup oko-
szisztémahoz a vallalkozasi €s innovacids okoszisztémak kiillonbozo elemeit lehetsé-
ges Osszekapcsolni. Ez kozel all az innovacio alapt vallalkozas modelljével a vallal-
kozd 6koszisztéma modellek koziil, azonban a fokuszpont eltér: itt kiemelt szerepiik
van a startupoknak, ezek koré szervezodik a tobbi vizsgalt szervezet, intézmény,
kapcsolat és attribitum.

Lathat6 tehat, hogy nincs egy mind f616tt 4116 megkdzelitési mod a — legujabb — mo-
dellek ko6zott, eltérd a fokuszuk. Jaki — Molnar — Kadar (2019) megallapitja, hogy ,,a
magyar startup 6koszisztéma legfontosabb szerepl6i maguk a startup vallalatok, ami-

ket inkubatorok és akceleratorok tamogatnak, akik hozzaférést tudnak nyujtani a
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kapcsolatrendszeriikhdz, a tandcsadodi szolgaltatasaikhoz és idénként pénziigyi forra-
sokhoz is.” (Jaki et al., 2019, p. 2.) A startupok vizsgalatanal az alapot add intézmé-
nyek (institutes/rules), az allam, az egyetemek, a nagyvallalatok és a vallalkozoi
szféra, a pénziigyi és nem-pénziigyi timogatd szervezetek, a média és kultira alapt
tarsadalom, a természeti kornyezet determinald hatisa egyarant vizsgalhatd, ha a

magyar rendszer sajatossagait szeretnénk feltarni.
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4. HIPOTEZISEK ES MODSZERTAN
4.1 A KUTATAS CELJA, AZ ERTEKEZES FELEPITESE

Az elméleti keret attekintése alapjan megallapithat6, hogy a korai fazisu startupokat
az inkubacios tevékenység segiteni tudja. A startupok kritikus tomegének elérése
nélkiil pedig nem beszélhetiink 6koszisztémardl. Az elemzés ezért egyrészt a startup
tamogato inkubator tevékenységet vizsgalja, azt, hogy milyen helyzetben vannak
ezek a szervezetek a gyakorlatban. Masrészt pedig arra fokuszal, hogyan lehet ezt a
keltetd-tamogaté tevékenységet allamilag tamogatni.

A tudomdnyteriiletek széles palettdjan megjelend témat a kozigazgatis-tudomany
eszkozeivel a kovetkez6 logika mentén lehet feldolgozni: a (vallalkozo) allam inno-
vacio Osztonzése a startup vallalkozasok tamogatasan keresztiil, mely az dkosziszté-
ma modellekben bemutatott médon nem csak az allam — startup relacioban valosul
meg, hanem egy tobb szereplds és a vallalkozasi 6koszisztémak tudasat is felhaszna-
16 koncepcid.

A vizsgalat fokusza Magyarorszag, a magyar startup okoszisztéma és kormanyzati
mitkodés. Amennyiben ett6l eltérd példa keriil bemutatasra, az egyértelmiien jel6lés-
re keriilt a szovegben. Az dolgozat vizsgalatanak kezddpontjaul a Runway Budapest
2.0.2.0. Startup Credo elfogadasat tekintem, amely stratégia ugyan végiil soha nem
valosult meg, azonban itt lathattunk el6szor egy hatarozott, szereplokkel egyeztetett
forumot, mely a nemzetkozi startup hype-ra Kivant kormanyzati cselekvési tervvel
reflektalni. A kutatds lezarasa 2022. jalius 15-én, mig a kézirat formai rendezésének
lezérasa 2022. jalius 27-én tortént.

Egy korabbi kutatast idézve: ,,a startup vallalkozasok a roppant torékeny és adatfel-
vételi szempontbdl nehezen utolérhetd cégkor részét képezik. Ebbol kovetkezden
kutatasmodszertani tekintetben megismerésiiket a kvalitativ modszertanok feltehetd-
sen jobban tamogatjak, mint a kvantitativ felmérések.” (Csakné Filep et al., 2019)

A mobdszertan mind primer, mind szekunder adatgytjtést tartalmaz. Az els6 esetén a
sajat empirikus adatgytijtés (interjuk), mig az utdbbinal elsésorban nem akadémiai
irodalom feldolgozasat végzem. Mivel a fogalomhasznélat a teriileten nem egységes,
ez neheziti az egyes eredmények Osszehasonlitasat, igy a dolgozat fontosnak tekinti
az egységesitést, szintetizalast is. A feldolgozashoz kvalitativ modszertant hasznalok:

a szovegek feldolgozasa dokumentumelemzéssel, szovegkddolassal torténik, majd ez
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alapjan esettanulmanyként 0sszegzem az eredményeket. Ezek részleteit a kovetkezd

alfejezetek mutatjak be.

Startupok
tamogatasa
Allami (K+F+1)
tamogatas,
segitségnyujtas
rendszere

Inkubacid allami
tamogatasa

47. dbra Az elemzési logikai felépitése, sajat szerkesztés

A kutatas célja, hogy feltarja hogyan valosul meg a startupok allami tamogatasa Ma-
gyarorszagon, kiilonos tekintettel a vallalkozasokat tdmogato iizleti/technologiai in-
kubatorok allami tamogatasa altal. Ehhez sziikséges feltarni egyrészt az allam startup
tamogatd tevékenységének dimenzidt, masrészt az iizleti inkubatorok elnevezésbeli
¢s tartalmi kaotikus rendszerét hazankban. A rosszul meghatarozott tamogatasi célok
¢és eszkozok ezen a teriileten akar kontraproduktivak is tudnak lenni, valamint fontos,
hogy a hazai kérnyezet kontextusa miatt nem hasonlithatd 6ssze kritikai él nélkiil a
vildg legsikeresebb 0koszisztémaival, ezért fontos egy atfogd elemzés €s egy esetle-
ges szakpolitikai korrekcio — mar csak a kozpénzek atlathato és hatékony felhaszna-
lasanak elve miatt is. A dolgozat tudomanyos irdnybdl a modellek és fogalmi kérdé-

sek rendszerezésére is vallalkozik.

A dolgozat tovabbi részeinek felépitése a kdvetkezo:
e A hazai startup felmérések elemzéseinek, ezaltal a startupok jellemzdinek at-

tekintése;
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A magyar kormanyzati stratégiak (civil és védelmi innovacio) attekintése ¢€s
Osszevetése a startupok igényeivel,

A technologiai inkubatorok szdmara kiirt 4llami tdmogatasok attekintése;

Az inkubatorok tevékenységének értékelése az elkészitett interjuk alapjan;

Az interjuk alapjan megéallapithat6 intézményi hianyossagok.
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4.2 KUTATASI KERDESEK ES HIPOTEZISEK

Problémafelvetés 1. A startupok miikodésének fontosabb jellemzoi

« KKla: Mi a startupok muiikodési jellemzéi és torekvései?

» KK1b: Mi a startupok miikodését 6szténzo és gatlo tényezok?

Hipotézisl: A startupok tamogatasaban az egyéni tamogatasi formak inkabb

dominalnak, mint a kollektiv formak.

A startupok nagy ndvekedési potenciallal rendelkez6 innovativ vallalkozasok, ahol a
cégek bukasi aranya, igy a kockazat is magas. Ennélfogva — tobbnyire — nem azonos
jellemzok, torekvések €és 0sztonzo-gatld tényezok jellemzik dket, mint egy hagyoma-
nyos Kis- és kozépvallalkozast.

A nagy megtériilési rata miatt szamtalan piaci alapt 6sztonz6 szervezet jelenik meg,
azonban ezek sem képesek lefedni valamennyi életszakaszt és szegmenst, igy a for-
profit mellett tovabbi segitd lehetdségek is jelen vannak.

A hazai startupok jellemz6i alapjan érdemes megvizsgalni, hogy 6nmagaban egy-egy
szervezet segité hatasa dominal a startupok tamogatasaban, vagy a startup 6koszisz-
téma valamennyi szerepléjének kolcsonds egylittmiikodése a startuptamogatas sike-
rének a kulcsa. A hipotézis alapjan legfeljebb egy-egy szervezet tamogatja a korai

fazisu startupokat, nem a kollektiv szinergia jellemzo.

Problémafelvetés 2. Az allami szerepvallalas

* KK?2a: Milyen allami szerepvallalas realizalodik ma Magyarorszagon?

+  KK2b: Milyen allami szerepvallalas lehet sziikséges a startup dkoszisztéma
versenyképesebbé tételéhez?

*  KK2c: Milyen teriileteken van sziikség tobb, illetve kevesebb allami aktivi-

tasra?
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Hipotézis2: A magyar allam szerepvallaldsa a startup 6koszisztémaban jelentds,
hatékonyan miikodo tamogatasi rendszert épitett fel a startup okoszisztéma fej-

lesztéséhez.

Mivel a keresletre reflektald cégek az orszag versenyképességét, termelékenységét
tudjak novelni, a kutatas-fejlesztésen alapuld innovativ vallalkozasok pedig emellett
tudasintenziv munkahelyek 1étrehozasat tudjak el6segiteni, megjelenik — valtozo
mértéki — allami szerepvallalas is.

Ez realizdlodhat az intézmények kiépitésében, az egyetemek és a kutatds-fejlesztés
tdmogatasaban, tovabba egyeb kozvetlen és kdzvetett, pénziigyi vagy nem-pénziigyi
0sztonzok hasznalataban. Tavolabbrol szemlélve az egész tarsadalmi — gazdasagi —
kozigazgatasi kornyezet és az ezeket formald szakpolitikak determinalo hatassal le-
hetnek a kozegben mitkddo startupokra.

Ha figyelembe vessziik a startupok sziikségleteit kidertil, hogy a befektetések mellett
szamtalan egyéb elofeltétel is van a sikerhez: jogszabalyi és adozasi kornyezet, jog-
biztonsag, szakképzett munkaerd, az inkubacids szakaszban megjelené tamogatd
szervezetek. Ezek koziil a startup-fokuszh iizleti inkubatorok lehetnek alkalmasak
komplex segitséget nyujtani az induld vallalkozasoknak, azonban mivel ezek ha-

gyomanya kiforratlan hazankban, igy tamogatasuk elemzése indokolt.

Problémafelvetés 3. Az iizleti inkubatorok szerepe — kiilonos tekintettel a star-

tup studiok és az akceleratorok szerepére

* KK3: Mi az inkubacids tevékenység tartalma, fontosabb jellemz6i, megitélé-

se?

Hipotézis3: A valtozatos startup igények hatékony kielégitéséhez az inkubacios

tevékenység tovabbi differencialasara van sziikség.

Az inkubatorok torténelmileg szamtalan formaban jelentek meg. Hazankban is a val-
lalkozasokat altalanosan tamogatni hivatott formak jelentek meg eldszor, ezt kovet-
ték a kiilon startupokra fokuszald szervezetek. A fogalmi keretek és az altaluk nytj-

tott szolgaltatasok tartalma azonban tovabbra sem mutat egyértelmiien modellezhetd
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képet. A jellemz6 fogalomhasznalat: inkubator — akcelerator — startup stidié a beke-
riilési mod és életszakasz, valamint tdimogatasi idétartam mutatok szerint valtozna.

A kérdés egyrészt a szervezetek jellemzoire, az altaluk nyujtott szolgaltatasokra fo-
kuszal, masrészt igyekszik feltarni, hogy az eltér6 formak eltéré inkubacios tevé-

kenységet kivannak-e meg.
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4.3 AZ ESETTANULMANY MODSZERTANA

Az esettanulmany a tarsadalomtudomanyokban — igy deklaraltan a kozigazgatas-
tudomanyban is — elterjedt, komplex tarsadalomtudomanyi kérdések megértését segi-
t6 kutatasi modszer, melynek feltard (exploratory), leird (descriptive) és magyarazo
(explanatory) tipusait kiilonboztethetjilk meg. Felhasznalasa a kovetkezd esetekben
javasolt: a hogyan és miért kérdésekre keresi a kutatd a valaszt; a torténesek felett a
Vizsgalo kevés ellendrzéssel, kontrollal bir; a ,,vald vilagban”, tehat nem laboratori-

umi kortilmények kozott figyeliink meg egy kortars, valos idében torténd jelenséget.
(Yin, 2018)

48. dbra Az egyes modszerek haszndlatanak esetei
(Forras: (Yin, 2018:9.) a szerz4 forditdsaval és Kiemelésével)

Az egyes médszerek hasznalatanak esetei

Modszer (a) A kutatasi kérdés | (b) Sziikséges ellendr- | () Jelen idejii esemé-
formaja z¢s a torténések felett? | nyekre fokuszal?

Kisérlet hogyan, miért? igen igen

Kérdoiv ki, mit, hol, mennyi? nem igen

Dokumentum elemzés | ki, mit, hol, mennyi? nem igen/nem

Torténeti hogyan, miért? nem nem

Esettanulmany hogyan, miért? nem igen

A kérdésfeltevés és a kontroll iranyabol kozelitve azonos attriblitumokkal bir, mint a
torténeti elemzés, a két modszertant az kiilonbozteti meg, hogy az esettanulmanynal
valos idében zajlanak az események, igy két tovabbi megfigyelési eszkoz is rendel-
kezésre all: egyrészt az események kozvetlen megtigyelése, masrészt az érintettekkel
készitett interjuk lehetdsége, itt azonban kiilonds figyelmet kell helyezni a kiviilallo
szerep megtartasara. Emellett az esettanulmany esetén is megfigyelheté a dokumen-
tumelemzgs, kérddiv készités és szamtalan egyéb modszer hasznélata.

Gyakran felmeriil az esettanulmanyokkal kapcsolatban, hogy nehéz beldle altalanos
igazsagokra kovetkeztetni. A modszer célja azonban nem egy statisztikai értelemben
vett reprezentativ kutatas, hanem a vizsgalt kérdések mélyebb megismerése és a jo-
vében kvantitativ kutatasok valtozoinak tervezése. Ugyanakkor azt is meg kell je-

gyezni, hogy az azonos elméleti modellt hasznal6 tobb esettanulmany (multiple case
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studies) nagyobb betekintést enged a vizsgalt folyamatokba, segit azok mintainak
pontosabb azonositasaban. Az esettanulmanyoknal a f6 hangsuly azon van, hogyan
szervezddik, milyen mechanizmusok jellemzik a vizsgalt tevékenységet. Egy jelen-
séget alakito folyamatokat igyeksziink szisztematikusan tanulmanyozni annak valos
idejii kontextusaban, mikozben a hatarvonal vizsgalt jelenség és a kontextus kozott
nem tekinthetd egyértelmiinek.

Az iizleti inkubatorok innovacios folyamatban valo szerepének vizsgalata pont azok-
kal a vizsgalati korlatokkal rendelkezik, melyekre az esettanulmany modszertana

reflektal. A magyarazo, leiro, illusztralo és kiemeld szerepével. (Yin, 2018)

Egy esetre épild design Tobb esetre éplil6 design

Holisztikus
(egy
elemzési
egység)

Bedgyazott

(tobb
elemzési Bea'gyazott- elemzési Beagyazott elemzési
, egység 1. egység 2.
egység) v S

Jemze : clemeés

egységl.

Jelen dolgozat az adatfelvétel miatt a tobb esetre épiild designt hasznalja. It az egyes
esetek szelekcional fontos, hogy (1) hasonl6é eredményt eredményezzenek, (2) egy-
massal ellentétes eredményt eredményezzenek, de eldre lathatd okokbol.
A beagyazott elemzési egységek: a startupok, az iizleti inkubatorok, az allam és az
Okoszisztéma.
Az esettanulmany hat tipusu forrasra tdmaszkodhat:

e dokumentumok

e levéltari anyagok

e interjuk

e kozvetlen megfigyelések
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e résztvevoi megfigyelések
o fizikai eszk6zok. (Yin, 2018, p. 114.)
Ezek koziil a dolgozat a dokumentumok, az interjuk és a résztvevoi megfigyelések

(események, meetupok) forrast is hasznalja.
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4.4 PRIMER KUTATAS

Az esettanulmany Kutatasi technika hasznalata soran 25 interjat készitettem Startup
cégek vezetbivel, lizleti inkubator, akcelerator és Startup stadiok képviseldivel, illet-
ve a startup 0koszisztéma meghatarozo szerepldivel.

Az interjualanyok kivalasztasakor alapsokasagnak a magyarorszagi iizleti inkubato-
rokat, akceleratorokat és startup stadiokat, valamint startup cégeket és az 6koszisz-
téma legfontosabb szerepléit tekintettem.

A vizsgalatban szerepl6 startupok Budapestrél, valamint egy nyugat-magyarorszagi,
illetve egy kelet-magyarorszagi egyetemvarosbol indultak.

Az inkubator ¢és startup definiciés nehézségek hatassal voltak a kivalasztasra is. A
kivalasztas tovabbi korlatjat jelenti, hogy Magyarorszagon nincs teljes korii megbiz-
hat6 adatbazis a hazai inkubaciot végz6 szervezetekrdl, sem a startup vallalkozasok-
rol. Korabban volt erre hazai kormanyzati kezdeményezés (NIH: Kaleidoszkop on-
line adatbazis), valamint tobb hazai és nemzetkozi, azonban az 6nbevallas és/vagy
frissités nehézségei miatt nem naprakész adatbazis (Dealroom, Pozi, RocketShep-
herd, Insider Blog) 1étezik, de egyik sem jelent atfogo forrast.

A cégforma és a tOkebevonas gyakran eltéré céges bejegyzést indokol, ezért ma-
gyarorszagi startupként, illetve inkubatorként tekintek ennek a dolgozatnak a kereté-
ben azokra a szervezetekre, amelyek a kovetkezo feltételek egyikének megfelelnek:
(1) az alapitok magyar allampolgarok, és/vagy (2) a Szervezet a tevékenységét Ma-
gyarorszagon végzi.

A kapcsolatfelvétel online (email, Linkedin), illetve kiilonb6z6 startup eseményeken
(konferenciak, meetupok, startup versenyek) tértént. Az egyes interjuk zar6 blokkja-
ként kértem az interjualanyokat, hogy ajanljanak tovabbi lehetséges személyeket,
akivel érdemes lehet a témarol beszélni, igy hogolyd elven folytatodott a kapcsolat-
felvétel. Az interjlialanyok tobbszor kozvetleniil is bemutattak altaluk fontosnak
gondolt dkoszisztéma szereploknek, potencialis interjualanyoknak, ezzel segitve az
informaciogytijtést.

Az interjuk a 2020/2021 és a 2021/2022 tanév soran, a covid hatasara részben online,
részben személyesen késziiltek. Id6tartamuk 30-120 perc kdzott valtozott. Mivel nem

csak magyarok dolgoznak az 6koszisztémaban, két személlyel angol nyelven zajlott
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az interjq, akik 6sszehasonlitd perspektivat is tudtak nytjtani elsdsorban a magyar —
amerikai rendszer kiilonbségeirdl.

Az interjialanyok nagyobb része hozzajarult az interji hanganyaganak régzitéséhez,
azonban kérésiikre az interjutk az anonimitas megérzésével keriilnek beépitésre a
dolgozatba. Ennek megfeleléen az eredmények aggregaltan, mig a megkérdezettek a
dolgozat szempontjabol fontos, azonban azonositast nem segit6 attribtitumaik mentén
keriilnek feltlintetésre. Az interjuk Osszefoglalé adatait a 50. abra tartalmazza. A

részletes adatfelvételt az 1. fliggelék tartalmazza.

50. dbra A felmérésben szerepld interju alanyok jellemzdi (Sajdt szerkesztés)

Interji — kategoéria N =25

Allami szereplé 1
Inkubator / startup studiod
Startup (ipari / szolgaltatasi)

7
8
Kockazati t6ke 3
Szakeértd 4

2

Uzleti angyal

A félig strukturalt interjuk®® a startup-ok és az inkubatorok szdméra elSre definidlt
témakorok mentén torténtek. A kérdéssorban torténd szelekciot vagy részletesebb
kibontas kérését az egyes szervezetek életciklusa és az interju soran altaluk megemli-
tett — a téma szempontjabol relevans informaciok adtak. A kockézati téke képviseldje
— inkubdcios tevékenységiikbdl kifolyolag — az inkubatoroknak készitett kéréssort
valaszolta meg. A szakértok és az {izleti angyalok esetén a strukturalt interjuk téma-
koreit a sajat tevékenységiikre vonatkoztatva beszéltiink a szerepiikrdl és az oko-
szisztémarol. Az allami tanacsadoval az egyes beavatkozasi pontok kronologikus

attekintése mentén haladtunk a beszélgetés soran.

A félig strukturalt interjuk témakdrei:
1. Ismerkedd blokk
2. Cégtorténet, ,,evolucid” blokk
3. Miikodés

%8 Az interjik tipusainak tobbféle csoportositasat ismerjiik: lehet egyéni vagy csoportos interju, struk-
turdlatlan, dinamikus strukturalt interju, vagy félig strukturalt interja, illetve a kérdezé viselkedése
alapjan lagy, semleges vagy kemény interji. (Lengyelné Molnar & Tévari, 2001, pp. 69-72.)
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4. Okoszisztéma
5. Jovo

6. Lezaras

A részletes kérdéssort az iizleti inkubatorok és a startup stadiok esetén a 2. szamu

figgelék tartalmazza, mig a startup vallalkozasoknak szo6lo kérdéssort a 3. szamu

fliggelék tartalmazza.

Az interjuk feldolgozasa MAXQDA Analytics Pro 2020 szovegelemz6 szoftverben,

a szovegek kvalitativ elemzésével, kodolasaval (elemeinek elkiilonitésével és csopor-

tositasaval (Sebok, 2016, p. 15.)) tortént. A kodrendszert az 51. szamu abra tartal-

mazza.
Pozitiv Allam visszajelzés Allam Disszertacio interju kodolas Okoszisztéma egyéb
Kritika '"k“bé‘iNvé\aszlés

Javitasi javaslatok

]

Allam vs. inkubiti

]

Allam egyéb segité tevégenystge

Allam - egyéb fontos

Szolgaltatas

]

Okoszisztéma szerep

@] C]l————]
Startupok wmngatés \Pénzﬂgyi
] (Gl

Misszié, piaci igény Nem-penziigyi

]

Szervezet, menedzsment

51. dbra Interju kédrendszer (sajat szerkesztés, MAXQDA Analytics Pro 2020)
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4.5 SZEKUNDER KUTATAS

Az allami szerepvallalas aktiv®® része elsddlegesen kdzpolitikai stratégiakban és pa-
lyazatok vizsgalataval azonosithatd. A dolgozat attekinti az elmult 10 év hazai és
eurdpai unios finanszirozasu, startup inkubatorok szamara kiirt palyazatokat.
Startup alapitok civil kezdeményezésre, az Okoszisztémat segitd céllal 1étrejott a
Startup Hungary, mely 2020-t61 évente egy atfogo jelentést készit a magyar startupok
helyzetérél. A Hungarian Startup Report 2020 és 2021 moddszertanat a Startup Po-
land altal 7 éve hasznalt, Dr. Agnieszka Skala altal kidolgozott kérdéssor adja.
A 2020-as jelentést 232 startup alapitoval tortént adatfelvétel alapjan készitették. A
2021-es kérdoivet 212 startup alapito toltotte ki. A kérddiv kitoltése onkéntes alapon
tortént. A disszertacio a jelentések vonatkozo részeit is felhasznalja a hazai helyzet-
kép elemzéséhez.
A jelentés a kovetkez6 kritériumoknak megfelel valaszadok adatait dolgozta fel — a
nem ide sorolhato, vagy duplikalt adatok torlésre keriiltek:
e acég 0j technoldgiai megoldast készit, vagy
e 1 technologiat haszndl termék vagy szolgaltatis 1étrehozasara a kovetkezd
szektorok valamelyikében:
o IT/ITC,
o energia technologia,
o ipari technologia,
o anyag technoldgia (beleértve a nanotechnologiat);
o biomedicinalis technologiak; vagy
e skalazhato iizleti modellje van.
A Report kiemel két halmazt a valaszt add startupok koziil: a bajnok €s a szinleld
kategoriat, melynek sajatossagait kiilon is vizsgalja bizonyos esetekben.
Bajnoknak kategorizalja azokat a cégeket, melyek:
e havi atlagos bevétele meghaladja a 80.000 Euro6t az utdbbi 6 honapban, és

e 4tlagosan legalabb 5%-os havi novekedést értek el az elmult 6 honapban,

vagy

% Aktiv alatt jelen kontextusban a tevéleges allami lépéseket értem, mig ezzel kontrasztban passziv
allami szerepvallalason az alapvet6 intézmények (példaul jogallam) biztositasat, melyek nem célzot-
tan csak a startup okoszisztémat hivatottak segiteni.
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e cgy ismert nemzetkdzi kockazati tokebefektetd all mogottiik.

Szinlelonek tekintik azokat a startupokat:

e tobb mint 3 éve alakultak (2018-ban vagy korabban kezdték meg a miikodé-
stiket),

e még nem alakult ki a piaci igényekre reflektald termékiik (product-market
fit),

e nincs rendszeres havi bevételiik, vagy ez atlagosan 10.000 Euré alatt van.

(Startup Hungary, 2022)

Az elérhet6 hazai dokumentumok mellett tovabbi relevans nemzetkozi jelentések és

rangsorok eredményei és tanulsagai is beépitésre keriilnek a dolgozatba.
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5. AHAZAI GYAKORLAT FELDOLGOZASA

5.1 A HUNGARIAN STARTUP REPORT ES A KAPCSOLODO ELEMZESEK

EREDMENYEINEK ERTEKELESE

Egy 2021-ben késziilt jelentés a hazai startup 6koszisztémat hasonlitja dssze az észt,
a lengyel és a portugal teljesitménnyel a kovetkezd hat szempont alapjan:

e piac

e iizleti és szabalyozasi kdrnyezet

e tudas és tehetségek elérhetdsége

e infrastruktara

e finanszirozas

e iizleti kapcsolati halo. (Goreczky, 2021)

Jelen doktori dolgozat ezen szempontrendszereket megtartva, azonban az egyes
szempontokhoz tartozo elemzési eszkozoket kitagitva — a nemzetkdzi rangsorokon
tul egyéb adatokat is bevonva az elemzésbe — vizsgalja a helyzetet, kiemelten kezel-
ve a 2020 és 2021-es évre vonatkoz6 Hungarian Startup Report eredményeit. Ahol
nem jelenik meg kiilon jelolve, ott a dolgozat mindig a 2021-es eredményeket pre-

zentalja.
5.1.1 A startupok elemzésének nehézségei

A definialas kérdéskorére az alapozo fejezetben mar kitért a dolgozat. A startup val-
lalatok 6nmaghatarozasaval kapcsolatban is felmeriilnek azonban kétségek: egyrészt
a népszerliség miatt gyakran a fogalomrendszerbe nem illeszked6 helyi cégek is sze-
retik magukat ezekkel az 0j elnevezésekkel illetni, masrészt akik negativ konnotaciot
kotnek a hype-hoz, 6k igyekeznek keriilni az elnevezést, akkor is, ha minden attriba-
tumuk megfelelne a kdvetelménynek, mint az ,,St7” és a ,,Kt2” kdédszamu interji-
alany esetén.

A nagy novekedési potencial és a még nagyobb bukasi arany szintén az adatbazisok
naprakészsége ellen hat. A megbukott startupok vezetéi mar nem érdekeltek a profil-
Juk torlésében, frissitésében az onkéntesen hasznalhaté adatbazisokban, igy akar

évekig benne maradhatnak a listakban a bukott cégek.
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A cégbejegyzés sem segiti a vizsgalodasunkat. Egyrészt az otlet fazisban 1évo startu-
pok gyakran még bejegyzés eldtt allnak, masrészt a bejegyzett vallalkozasok esetén a
startupok cimkézésére, addzasara vonatkozd szabalyozoi segitség sem iranyado. A
331/2017. (XI. 9.) Korm. rendelet a korai fazisu vallalkozasok és a korai fazisu val-
lalkozasokat tamogato vallalkozasok nyilvantartasba vétel iranti eljarasanak részle-
tes szabdlyairol ugyan rendelkezik egy allami nyilvantartasrol, azonban ez nem nyil-
vanos, illetve 6nkéntes, de ami a legfontosabb, a regisztracié tékealap-kezel6 befek-
tetést még nem kapott, mas gazdasagi tarsasagban tizletrésszel nem rendelkezd, jog-
szabaly szerint az innovacio®® feltételeinek megfeleld gazdasagi tarsasag szamara
lehetséges. Ezért a kritériumok alapjan atfogd képet nem csak a kutatok szamara nem
tud adni, de még a hozzafér6 allami aktorok szamara sem.

Tovabbi nehézséget jelent az Un. rejtdzkodd startupok kérdése, akik — félve az otle-
tiik ,,ellopasatol”, lemasolasatol — nem lathat6é formaban végzik a tevékenységiiket és
ugyan a validaci6 hianya miatt kevesebb eséllyel lesznek sikeresek, mégis egy teljes
szegmens statisztikakbol valo kiesését jelentik.

A 2021-es Hungarian Startup Report 1000 koriilire teszi a hazai startupok szamat,
mig a Dealroom adatbazis 2022. juniusban 1468 startupot szamol. Az 52. abra a ré-
gid orszagaival hasonlitja 6ssze Magyarorszagot, kiegészitve Esztorszaggal, mely a
rendszervaltd orszadgok koziil éltanuldként jelenik meg a startup okoszisztéma Osz-
tonzése kapcsan. Itt a kétmillios lakossagszamhoz viszonyitva a startupok szdma és a
startupoknal 1évé munkavallalok szama és a nyilvantartott akceleratorok szama is
kozel azonos, ugyanakkor mig az orszag lakossagszama Esztorszagban 6todannyi,

mint hazankban, az 6koszisztéma értéke kozel hatszor akkora.

Startupok | Unikornisok | Munkavallalék | Az 6koszisztéma Ak .
. . . L. . celeratorok
szama Szama szama értéke (dollar)
Magyarorszag 1.468 0 15.000 2.2 milliard 21
Lengyelorszag 3.166 11 47.000 32,4 milliard 83
Csehorszag 1.324 4 17.000 23,9 milliard 12
Szlovakia 495 0 6.437 572 millié 5
Szlovénia 602 0 6.724 550 millié 8
Esztorszég 1.414 2 15.000 12,8 milliard 20

52. dbra A régio startup dkoszisztémdi szamokban, 2022.06.28-i adatok (Dealroom.Co, n.d.)

80 A 2014. évi LXXVI. térvény 3. § 6. pontja szerinti ,,innovacio” feltételeinek megfelels tevékenysé-

get végzd cég.
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5.1.2 A magyar piac és a startupok iizleti, kapcsolati haléi

A startup piacot tobb tényez6 determinalhatja: egyrészt a piacméret, mely esetiinkben
a lakossagszamhoz viszonyitva mindenképpen mar korai fazisban a nemzetkozi
szintre torténd tervezést Osztozhetné. A startup definiciokbol is kovetkezik, hogy ez
alapvetden pozitiv, preferalt tervezési mod a gyors novekedés eléréséhez.

A HSR altal megkérdezett startupok foként tizleti megrendeléknek dolgoznak (B2B).
Az 6sszes startup koziil 2021-ben kozel 40%-0s volt a kozvetleniil lakossagi tigyfe-
leket célzo vallalkozasok szama, mely nagy esés a valaszadok kozotti 2020-as 50%
folotti aranyhoz képest. A 250 fonél kisebb vallalkozasokat, mint iigyfeleket megcél-
z6 startupok aranya tobb mint 65% (2020-ban 60% alatt), mig a 250 fénél tobb al-
kalmazottal biré nagyvallalatokat célzo vallalkozasok aranya 60% folotti (2020-ban
50% fol6tt). Emellett az egyéb szervezeteket (irodak, helyi 6nkormanyzatok, iskoldk,
egyetemek, korhazak stb.) célzo startupok szama kis mértékben csokkent 25% koziili
arany mellett.®t A | bajnokok” esetén 30% folotti a lakossagi, 60% folotti a kkv és
70% f0616tti a nagyvallalati célkozonseég, 25% folott van az egyéb szervezetek aranya.
A B2B-re specializalodott cégek sikeresebbnek mondhatok. (HSR, 2022)

Ez 6sszhangban all a McKinsey 2021-es tanulmanyaval is, mely az eurépai B2B star-
tupok sikerességét elemzi. Ugyan Europaban még tobb a lakossagi tigyfeleket célzo
(B2C) startup, azok a befektetéseket az amerikai vallalatokéval hasonld hatékony-
saggal tudjak felhasznalni. Ezzel szemben a B2B startupok Europaban 2,4-szer tobb
jovedelmet termelnek minden befektetett 1 dollar utan, mint az amerikai B2B startu-
pok. Ez az arany Kelet-Europaban még sikeresebb finanszirozas hasznositast mutat,
itt 5,6-szer tobb bevételt képesek azonos 6sszegbdl eldallitani, mely hatterében mind
a munkaerd, mind a megélhetési, infrastrukturalis koltségek szerepet jatszanak.
(McKinsey & Company, 2021) Ez a megtériilési rata versenyel6nyt jelenthet a hazai
startupok forrasbevonasi térekvéseinél is.

A HSR alapjan szoftver alapu szolgaltatast (SaaS) nyujté startupok a legjellemzdb-
bek hazankban. A valaszadok 61%-a mobilos vagy web alapu termékeket épit. A
legjellemzdbb deep tech iranyok, amit hasznalnak ezek a cégek (tobb, mint 60%-uk):
mesterséges intelligencia, adattudomany (big data), pénziigyi technologia (Fintech),
hardver és a dolgok internete (IoT), orvosi technologia (Medtech). (HSR, 2022)

61 Pontos szamok nem elérhetdek.
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A piac szerkezete is meghatarozo, ha a startupokra mint a beszallitoi lanc potencialis
aktoraira tekintlink. Az tligyfélszerzés azonban az egyiittmiikdodéseket megalapozo
okok koziil csupan az egyik, a piaci igényeknek megfeleld termék/szolgaltatas készi-
tése (product-market fit) is egyszeriibbé valhat, illetve egy nagyvallalati egyiittmi-
kodés validalo erejével konnyebb a tovabbi ligyfelek kritikus tomegét elérni vagy
felvasarlas is lehetséges, mint potencialis exit stratégia a startup alapitok szdmara.
(McKinsey & Company, 2021)

A McKinsey covid valsag utani kilabalasi lehetdségeket vizsgalo jelentése 13 agazat
harom kategodriaban vald vizsgalataval fedi le a magyar gazdasag egészét (McKinsey
& Company, 2020), igy az egyiittmiikodések esetén is érdemes lehet ezek mentén a
kategoriak mentén gondolkodni (53 abra). Masik oldalrdl az Intelligens szakosodas

stratégia tdmogatando, stratégiai agazatait érdemes alapul venniink.

Exportorientalt iparagak | Helyi piacra termelé iparagak | Tamogato iparagak

Feldolgozodipar Epitipar és ingatlanfejlesztés Kozszféra

Uzleti szolgaltatasok Kis- és nagykereskedelem Energetika

Mezbgazdasag és ¢€lelmi- | Szallitas és logisztika Oktatas

szeripar Infokommunikéacios technologia | Egészségiigy

Turizmus A pénziigyi rendszer és intézmé-
nyei

53. dbra Agazati kategoridk a magyar gazdasigban (McKinsey & Company, 2020)

A HSR felmérése alapjan 2020 6ta tobb, mint 10%-o0s emelkedés figyelheté meg a
valaszadok nagyvallalati egyiittmiikdéseiben, igy mar tobb, mint 55% stratégiai
egylittmiikodésben all valamilyen nagyvallalattal. Az egyiittmiikodések 62%-ban ez
azt jelenti, hogy a vallalat stratégiai tigyfél, 25%-ban egyiitt valositanak meg valami-
lyen innovativ megoldast, 26%-ban pedig értékesitési csatornaként milkddik az
egylittmiikodés. Ennek forrasa a 12%-ban valamilyen nagyvallalati akcelerator prog-
ramban valo részvétel, 11%-ban pedig forrasbevonas a cégtdl. Az egylittmiikodések
mindsége is megfeleld, 50% jonak tartja, mig 33% nagyon jonak tartja a partnersé-
get. (HSR, 2022)

2020-ban elindult a Nemzeti Laboratoériumok Programja 17 laborral, mely a kutatoin-
tézeteket, az egyetemek és az ipart hozza kozos platformra egy-egy kutatasi tertile-
ten, tobbek ko6zott az Autondm Rendszerek Nemzeti Laboratérium, Biztonsagi Tech-
nolégiak Nemzeti Laboratorium, Digitalis Orokség Nemzeti Laboratérium, Info-

kommunikacios és Informacidtechnologiai Nemzeti Laboratorium, Kvantuminforma-
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tikai Nemzeti Laboratorium, Mesterséges Intelligencia Nemzeti Laboratérium (Eu-
ropean Commission, 2021), az Agrartechnologiai Nemzeti Laboratérium, A Biotech-

nologiai Nemzeti Laboratorium létrehozasaval.
5.1.3 Uzleti és szabalyozasi kornyezet

A HSR felmérése alapjan a tarsasagi forma megoszlasa a megkérdezett csapatoknal a
kovetkez6é formaban valosul meg 2021-ben: 6% még regisztracio elétt all, nincs jogi-
lag bejegyzett formaja, 16% kiilfoldon bejegyzett tarsasag magyar jogi szervezettel
vagy anélkiil, 13% zartkoriien miikodé részvénytarsasag (Zrt.) 65% korlatolt felelés-
ségl tarsasag (Kft.), 1% pedig egyéb formaban mikddik. Specialis startupokra vo-
natkozo6 cégforma nem elérhetd.

A székhelyiiket tekintve 42% budapesti székhelyli, 41% vidéki székhelyli Budapesti
irodaval, mig 18% vidéken miikodé startup (54. abra). (HSR, 2022) A Budapesten
csak irodaval rendelkez6 cégek magas szamanak szamos indoka kozott megjelenhet
az EU-s tamogatasok fejlesztési régiokhoz kotottsége is. Ezzel szemben a Jéaki és
szerzOtarsai altal végzett kutatasban a valaszadd cégek 79%-a Budapesten miikddik,
mindenhez képest csak 21% talalhato a fovaroson kiviil. (Jaki et al., 2019) Az eltérés
okai nem ismertek, allhatnak a hattérben az elérési nehézségek, de érdemes lenne egy

tovabbi felmeérést késziteni a covid pandémia regionalis atrajzold hatasardl is.
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54. abra A startupok székhelye és irodai (Startup Hungary, 2022, p. 11.)
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A digitalis kozszolgalatatasok megvalositasa ,.kihivast jelent”, Unios szinten 25. he-
lyen all az orszag a digitalis gazdasag és tarsadalom fejlettségét méré mutatd (The
Digital Economy and Society Index, DESI) szerint. A vallalkozasoknak nyujtott digi-
talis kozszolgaltatasok eredménye 0 ¢és 100 kozotti skalan mérve 2020-ban 76, mig
az Unids atlag 84. 2018 januar 6ta — az e-kormanyzasrdl sz616 torvény alapjan — a
vallalkozdsok szdmara kotelezé az online ligyintézés. A nyilt hozzaférésti adatok
aranya 2020-as értékeken szintén a fele az EU-s értékeknek (HU: 34%, EU: 78%).
(European Commission, 2021)
A Vilagbank 2021-ben — egy vizsgalatot kdvetden, etikai okok miatt — abbahagyta a
2003 ota éves szinten kiadott Doing Business Ranking publikalasat. Mivel Magyar-
orszag nem jelent meg a torzitott adatokkal k6zo6lt orszagok listajan (Machen et al.,
2021), igy az ott kozolt legutolso értékek (The World Bank, 2020) attekintése to-
vabbra is adekvatnak tekinthetok. A jelentés korlatolt felelosségli tarsasag alapitasa-
nak az ligymenetével szdmolva a kovetkezé megallapitasokat tette:
A vallalkozas inditdsdhoz hat 1épés sziikséges Magyarorszagon (az EU éatlag 5): ligy-
véd megbizdsa céges dokumentumok elkészitésére, bankszdmla nyitds és befizetett
téke elhelyezése, cégbejegyzés (beleértve a tarsasagi adora és az AFA korbe torténd
bejelentkezést is, tarsadalombiztositasi nyilvantartasba vétel, regisztracio a kereske-
delmi kamaranal, helyi ipar(izési adora vald bejelentkezés. (The World Bank, 2017,
p. 22.) A 2018-ban publikalt dsszesitett adatok alapjan bejegyzés folyamatanak ido-
igénye atlagosan 7 nap, koltsége az egy fore juto jovedelem 5,4%-a, mig a minimum
toke az egy fore juto jovedelem 43,8%-a. (Doing Business, 2018)
Elonyként a kovetkezé reformokat tiintetik fel a 2017-es, orszagjelentésben, mint
ami a cégbejegyzés hatékonysagat eld tudta segiteni: Standardizalt cégbejegyzési
dokumentumok bevezetése, online cégbejegyzési funkciok felajanlasa, jogszabaly-
ban eldirt idokorlatok bevezetése, egységes feliilet 1étrehozasa: egyablakos ligyinté-
z¢€s, atalanydij bevezetése cégbejegyzésre. (The World Bank, 2017, p. 23.)
A jelentés a kovetkezd, relevans ajanlasokat tette a jelentés a vallalkozas inditassal
Osszefiiggésben:

o A korlatolt feleldsségli tarsasagok bejegyzéséhez sziikséges minimum toke-

befizetési kotelezettség 0sszegének csokkentése vagy eltorlése.”
e Vilaszthato legyen a jogi kozvetitok (ligyvédek, kozjegyzok) cégalapitasba

torténo bevonasa.”
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A véllalkozas inditashoz kapcsolodo ,,0nkormanyzati kdvetelmények feliil-
vizsgalata.”

,Online feliiletek tarsadalombiztositasi és munkatigyi nyilvantartasokkal tor-
ténd kibovitése.”

,EBgyes kovetelmények feliilvizsgélata (példaul a kereskedelmi kamarai tag-
sag, a jelképes minimum téke banknal torténd letétbe helyezése) annak érde-
kében, hogy a kis- és kozépvallalatok esetében van-e lehet6ség ezek eltorlésé-
re.”

,,Egyedi vallalkozoi azonositd szam bevezetése.” (The World Bank, 2017, p.
9)
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5.1.4 Tudas és tehetségek elérhetosége

A tudas ¢és tehetségek elérésének megértéséhez sziikséges elobb feltarni, hogyan is
néz ki a magyar startupok demografiai €s motivacios hattere. Jaki és szerzOtarsai egy
2017 harmadik negyedévében végzett felmérés eredményeit publikalja, ahol a ma-
gyar startupokat és kockazati tékealapokat keresték meg kérddives felméréssel.®? A
felmérésiik eredményeit dsszegezve megallapithatd, hogy az adott idészakban a ko-
vetkezd karakterekkel birtak a valaszado hazai startupok: korosztalyos megoszlas
szerint 9% 19-25 év kozotti, 38% 26-35 év kozotti, 42% 36-50 év kozotti, és 11% 50
év folotti; a nemi megoszlas szerint 86% férfi és 14% nd volt a startup vallalkozok
kozott, és az esetek 36%-ban volt legalabb egy né az alapitok kozott. Iskolazottsag
tekintetében 17% kozépfoku végzettséggel rendelkezik, 30% alapképzés, 39% mes-
terképzésben vett részt, 6% PhD képzésben, 8% MBA képzésben is részt vett. A te-
riilet tekintetében 47% tarsadalomtudomanyi teriileten végeztt (ezen beliil 64% koz-
gazdasagtudomanyt, 9% marketinget, 6% tizleti tanulmanyokat, 10% pénziigyet és
10% pedig egyéb tarsadalomtudomanyi képzést folytatott), 22,7% mérnokként vég-
zett, 10,6% IT teriileten szerzett diplomat, 3-3%-ot képviselnek a természettudoma-
nyok €és miivészeti képzések. Tapasztalat tekintetében a valaszadok 40% vett mar
részt egy sikertelen startupban, mig 14% egynél tobb ilyen projektben volt résztvevo.
A résztvevok 35%-a tekintett a startupra teljes allasként, 25%-uk érdekelt tobb star-
tupban is, 17% a teljes munkaidds allasa mellett dolgozik a startupban, 9% ezt fels6-
oktatasi tanulmanyok mellett teszi és 14% hatarozza meg 6nmagat szabaduszoként.5
(Jaki et al., 2019)

A HSR eredményei is ezt erdsitik: ,,a tipikus startup alapitd 30 év {olotti, jolképzett
férfi” (HSR, 2022, p7.) A valaszadé CEO-k tobb, mint 70%-a 30 év folotti, a bajnok
startupok tobb mint felében 40 év folotti a vezetd. Legtobbjiik mesterszakos diplo-
maval rendelkezik és egyenld aranyban érkeznek tizleti, illetve tudomanyos hattérrel.
(HSR, 2022) A Jaki és szerzOtarsai altal végzett kutatasban is a felséoktatasi végzett-

ség dominal, 6k ugy foglaltak 0ssze, hogy a magyar startup vallalkozo6 tipikusan

2A moédszertani részleteit lasd: (Jaki et al., 2019, p. 3.)

83A kérdbivben a kovetkezd kategoridk voltak megjeldlhetok: hallgaté vagyok; szabadiiszo vagyok; a
teljes munkaidés allasom mellett dolgozom a startupban; tobb, mint egy vallalkozasban vagyok érde-
kelt; a startupom a teljes munkaidés allasom.
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,oudapesti férfi tdrsadalomtudomanyi, mérnoki vagy IT BA/BSc vagy MA/MSc dip-
loméval”. (Jaki et al., 2019, p. 5.)%

A HSR szerint a magyar startupperek haromnegyedének van kiilfoldi tapasztalata,
negyediiknek korabbi startup tapasztalata, azonban ez utdobbi — meglepé modon -
nem mutat 0sszefiiggést a jelenlegi startup sikerességével. (HSR, 2022)

A Kozponti Statisztikai Hivatal is készitett startup felmérést 2019-re és 2020-ra (55.

abra), ez egyrészt a korosztalyos megoszlast, az iskolai végzettséget és az alapitok

szamat foglalja Ossze.

. Arany
Megnevezés 2019
Startupalapitok megoszlasa korcsoport szerint

25 évesnél fiatalabb 58 7.4
25-34 éves 29,7 30,8
35-44 éves 35,7 34,8
45-54 éves 15,8 17,2
55-64 éves 77 6,9
65 éves s annal iddsebb 53 2.5
Osszesen 100,0 100,0

Ebbdl: nak 26,6 248
Tudoméanyos fokozattal rendelkezék 4.0 6,2
FelsGfoki végzettséglek 57,5 61,5
Kozépfokil végzettségliek 36,9 30,2
Egyéb / nincs adat 1,6 2,2
Osszesen 100,0 100,0

Startupvéllalkozasok megoszldsa a véllalkozas alapitdinak szama szerint

1 {6 alapitd 42,3 41,2
2 vagy 3 f0 alapitd 50,4 50,6
3 fénél tobb alapitd 7.4 8,2
Osszesen 100,0 100,0

Ebbdl: kiilféldi alapitoval rendelkezd vallalkozasok 8,5 g4

55. dbra KSH: Startupalapitok, vallalkozasok megoszldasa f6bb jellemzbk szerint (KSH, 20214, p. 1.)

64 A kutatas a kovetkezo faktorokra is kitér a startup cégekkel kapcsolatban: ndvekedési stratégia
(scaling strategy), munkahelyteremtés (job creation), pénziigyek (financing); egyidejiileg megjelent a
startup 6koszisztéma jellemzdinek fontossaga (importance of the startup ecosystem characteristics), és
a startup Okoszisztéma jellemzdinek fejlodése (evaluation of the startup ecosystem characteristics).
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Ez alapjan a 25-34 éves korosztaly (2020-ban 30,8%) és a 35-44 éves korosztaly
(2020-ban 34,8%) a legaktivabb startup alapitasban. Ez szembe megy azzal a szte-
reotipiaval, hogy a startup alapitok jellemzden egyetemistak (25 év alatt 2020-ban
minddssze 7,9% volt az alapitok aranya). Az Gsszes alapitd negyede volt n6. Az ala-
pitok kétharmada felséfoku végzettséggel bir: 2020-ban 61,5%-nak volt diplomaja,
ehhez adodik még 6,2%, akik tudomanyos fokozattal is rendelkeznek. Meglep6 mo-
don 2020-ban az alapitok 41,2%-a egyediil alapitott startupot, ami a csapat alapu
kivalasztasi formak meghatdrozé volta miatt meglepden magas szam. 2 vagy 3 f6
alapitoval 50,6% indult el a 2020-as adatok alapjan, és dsszesen 8,2% rendelkezett 3
fonél nagyobb alapitoi csapattal. Kiilfoldi alapitoval a startupok mindossze 9,4%-a
birt. (KSH, 2021a)

Jaki és szerzbtarsai kutatasaban onbevallason alapuld motivaciokként a kutatasban
részt vevok megjelolték, hogy nem voltak elégedettek a nagyvallalati életstilusokkal,
a vallalat bevételeihez képest aranytalan keresetiikkel, kreativ szabadsagra vagytak.
A kutatas szintén felallit motivacios kategoridkat. Eszerint a ,,fiatal és bolond”, ,a
kiildetésként valo felfogas”, az ,,0nmegvalositds” és az ,,autonomia, fliggetlenség”
kategoriakat rendezték korcsoportokhoz nemenként. Az eredményt az 56. abra fog-
lalja 6ssze: (Jaki et al., 2019)

Startup alapitasi motivaciéok Magyarorszagon 2017-ben
nemenkénti és korosztalyonkénti bontasban
Korosztdly Nék (n1=9) Férfiak (n=57)
/ nem
Fiatal és bolond:
,,tObb szabadsag és . .
19-25 szabadidé”, . kihiva- Fiatal és bolond
sokkal teli munka”
Onmegvalositas:
»meg akarom valositani az Gtletemet”, ,,fliggdség, hogy
26-35 Onmegvalositas: valami Ujat csinaljak”, ,,megvalositsam az almaimat”, ,,egy
sikervagy, 0j otlet jO csapattal dolgozhassam”.
Kiildetésként valo felfogés:
,,valami maradandot alkossak™
Onmegvalositds: ’ Autc?nomla, fuggetlenseg:’ .
. ,,magasabb részesedésem legyen a profitb6l”, ,.elegem van
,,a tapasztalataim alap- , . , L 19
4n van ey innovativ a nagyvallalati életstilusbol”.
36-50 ) ey m Kiildetésként valé felfogés:
Oteletem”, ,,hiszek az L »
. ,,valami értékeset alkossak
otletemben, melyet - s
meg kellene valdsitani” Onmegyalositds:
,megvalositsam az 6tletem”, ,,vallalkozonak sziilettem”

56. abra Startup alapitdsi motivdaciok Magyarorszagon 2017-ben (Jdki et al., 2019, p. 5.), szerkesztett
valtozata, sajat forditas
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A PwC 2019-es Europai Startup Felmérésének magyar eredményei motivacioként
elsdsorban egy piaci lehetéség kiaknazéasat talaltdk, mig ezt Eurdpaban elsdsorban
személyes érdekl6désbol, belsé indittatasbol fakad. (Simon, 2019)

A tudaselérés Osszekapcsolhatdo a korabban bemutatott nagyvallalati és egyetemi,
kutatointézeti egytittmikodéssel. A tehetségek elérése viszont a HSR eredményei
alapjan a novekedést hatraltatd egyik legnagyobb akadaly. Az Gsszes megkérdezett
startup 43%-a munkaer6t, mint hianyzo er6forrast jeldlte meg, mig a bajnokoknal ez

mar 51%-0s arany volt. (Startup Hungary, 2022)
5.1.5 Infrastruktira

A Startup Report alapjan a mobil vagy web alapt applikaciot készito startupok jelen-
nek meg a leggyakrabban (60% fol6tt), de szamtalan mas, szintén féleg informatikai
infrastruktarara tamaszkodo termék és szolgaltato jelenik meg a felmérésben. (Star-
tup Hungary, 2022) Ez alapjan a f6 fokusz az informatikai vallalatoknak sziikséges
hattér bemutatasa.

Magyarorszag a DESI 2021-es eredményei alapjan az EU-ban a 23. helyen all, az
Unios iitemnek nagyjabol megfelel6 javulas mellett. Ugyanakkor ,,a széles sava hoz-
zaférés teriiletén atlag felett teljesit. Vezetd szerepet tolt be a legalabb 1 Gbps sebes-
ségli széles savh rendszerek elterjedtsége tekintetében (a vonalak 13,2%-a ilyen,
szemben az 1,3%-os unids atlaggal), és jol teljesit az 5G-re valo felkésziiltség, a ve-
zetékes széles savu rendszerek altaldnos igénybevétele és a legaldbb 100 Mbps se-
bességli halozatok igénybevétele terén.” (European Commission, 2021, p. 3.) Allami
tamogatasi program segitette a gazdasagilag nem kifizet6do teriileteken a széles savu
internet kiépitését.

A startup vallalatok ugyan kezdetektdl nemzetkozi piacokra késziilnek, azonban egy
szoftver alapt vallalkozasnak az indulasi orszagban vald ligyfélszerzési lehetdség
validacios és referenciapontként is szolgdlhat. A digitalis technologidk integraltsaga-
ban azonban 26. helyen allunk. A hatarokon atnyuld online értékesités, ahol ezen
startupok megjelenhetnének a legfrissebb, 2019-es értéken 5%-0t mutatnak, szemben
az EU-s 9%-al. Az online kereskedé kkv-k aranya 13% (EU: 17%). (European
Commission, 2021)
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5.1.6 Finanszirozas

A startupok finanszirozasa az egyes novekedési szakasz szerint eltérd, annak forrasa
a gazdasagi el6zményeken és a korabbi sikertorténeteken is mulik. llyen kiemelhet6
hajtoeré a korabbi sikeres, mar exitalt startupok Okoszisztémaban angyalbefekteto-
ként vagy kockazati befektetéként valo visszatérése. Erre az észt ,,skype maffia” az
egyik legtobbet emlegetett példa a régiobol, ahol a Skype alumni legalabb 30 startup
cégbe fektetett be, ebbdl harom Esztorszagban alapitott unikornisba (Bolt, Wise, Pi-
pedrive). (DEEP Ecosystems, 2022) Hasonl6 kezdeményezésként indult hazankban a
Brigde Budapest 6sszefogas, mely ma mar altalanos vallalkozasosztonzo tevékeny-
séget végez a ,,vallalhato tizleti kultaraért”. (Bridge Budapest, n.d.; Veiszer, 2013)

A befektetheté pénz piacon valdo megjelenésérél Szenes Tamas irja, hogy ,,ahol még
nem fejlédott ki vagy nem is tud kifejlédni egy megtakarité és beruhazé hajlamu,
kockézatot vallalé nemzeti vallalkozoi réteg, ott annak torténelmi funkcidjat az al-
lamnak kell atvallalnia.” (T. Szenes, 2011, p. 388.) Erre ismert sikeres példa az izrae-
li, ahol kockazatitoke és technoldgiai inkubator finanszirozé programokkal alapoztak
meg a sikeres, ,,onfenntart6” 6koszisztémat. (Ruohonen & Oy, 2007)

Az izraeli program mintajara elinditott hazai Jeremie programok nem voltak el6z-
mény nélkiilieck. A Kisvallalkozas-fejlesztd Pénziigyi Zrt., mint kockazatitéke alap,
valamint a Corvinus Els6 Innovacios Tokealap és az MFB Fejlesztési Tokealap 2002
€s 2006 kozott 26,6 milliard forint tokét kapott és 2009 végéig 21 milliard forint ér-
tékben 106 befektetést hajtott végre, bar ekkor még nem feltétleniil startup cégek
részére nyujtott pénzosszegekrdl beszEliink, hiszen a fogalom sem nem terjedt el
hazankban. A helyzetet Balogh Péter ismert iizleti angyal a kovetkezOképpen fogal-
mazta meg: ,,Kevés toke, kevés startup, kevés tapasztalat, kevés szakértd.” (P. Ba-
logh, 2022) 2009 utan a Jeremie palyazatok hatasara szamtalan® allami forrassal bir6
magvetd és novekedési alap jelent meg. (Karsai, 2017) Ezek felhasznalasanak haté-
konysagat késébb megkérdjelezték, tobben konstruktiv javaslatokkal is élve. Ered-
ményként a piacon 1évé pénzmennyiség boviilését lehetett kiemelni. (Koranyi, 2016)
Bucsky Péter publicisztikajaban kritizélja az allami kockazatitoke forrasok magan-

szektorra gyakorolt fullasztd hatdsat, ahol a hazai tokét foként csak az allami forra-

85 2009 &s 2013 kozott négy palyazati korben 28 tékealap nyer el 90 milliard forint sszegben allami
timogatast a Jeremie alapokbol, melyek 41,46 milliard forint nem allami forrast tudtak bevonni. (Kar-
sai, 2017)
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sok mellé tett onrészként jeleniti meg, mig a kiilfoldi szakmai befekteték aranya az
allami forrasok felérdl 16%-ra csokkent 2016 és 2020 kozott. (Bucsky, 2022) Ez a
nemzetkdzi maganszektor szerep csokkenés teljesen ellentmond a kormanyzati stra-
tégiakban is lefektetett célokkal. Az évek oOta folyo élénk szakmai vita kapcsan nincs
egyetertes.

A leginkabb megosztd szerepe a Hiventures Zrt.-nek van, mely a leglijabban a
Széchenyi Tokealappal egylitt kdzvetleniil teljesen allami pénzeszkozoket fektet be.
A Magyar Fejlesztési Bank leanyvallalataként, 2017 februar 1. 6ta Hiventures profil
alatt miikods®® cég inkubacio, inkubacio+, magvetd és novekedési életszakaszban
kinal — akar egymasra épiilé — finanszirozast startupoknak. A portfoliojukban kezelt
alapok kozott azonban 2019 6ta megtalalhatd nem startupnak mindsiilé kkv-kat ta-
mogato alap is. (57. abra). Az inkubacio koriili fogalomzavart erésiti a cég inkubaci-
0s befektetési szakasza, mely a startupok életszakaszara utal, ugyanakkor kotelezévé

teszi a vallalkozasok inkubatorral vagy mentorral torténd egytittmiikodését.

HIVENTURES N, HIVENTURES

Kezelt alapok

TOKEALAP TOKEALAP FO NYILVANTARTASBA TOKEALAP BEFEKTETESI TOKEALAP KIHELYEZHETG

MEGNEVEZESE FOKUSZA VETELENEK FUTAMIDEJENEK IDOSZAK VEGE MERETE (FT) TOKE OSSZEGE
DATUMA VEGE (FT)

Kutatas-fejlesztési
és Innovécios Allami Startup 2017.02.20 2029.12.31 2023.12.31 30 000 000 000 24 000 000 000
Tokealap

Infokommunikéciés

s Startup 201711.07 202912.31 20231231 6 074 766 355 4 859 813 084
Ozleti

infokommunikéciés,

digitalizdcids Startup 2019.02.07 202912.31 20231231 9345 794 393 7 476 635 514
tékealap

MFB Névekedési

P Startup 2015.07.30 2030.07.30 2030.07.30 30 000 000000 28500 000 000
?;:::::’i’" Startup 2019.09.1 20301231 202412.31 5000 000 000 4 000 000 000
MFB W‘\!.LJ.\LATI

Sl n LS KKV 2019.09.20 203112.31 202612.31 75000 000 000 75 000 000 000

TRANZAKCIOS
MAGANTOKEALAP

2022.02.01.

57. abra A Hiventures Zrt. dltal kezelt alapok (Hiventures - Kezelt Alapok, 2022)

% Jogel6d: Corvinus Kockazati Tékealap-kezeld Zrt.
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Arrol, hogy a startupok ténylegesen honnan jutnak forrashoz a KSH 2021-ben kozzé-
tett adataibol lathaté a 2019 és 2020-as évre (58. abra). Legnagyobb aranyban az
alapitok sajat vagyona jelenik meg (2020-ban 77,2%), ezt koveti a kockazati tékebe-
fektetések aranya (2019: 14,4%, majd csokkenés 2020: 12,7%). 2020-ban ez a szam
mar megegyezik a baratok és csalad részérdl nyujtott pénziigyi timogatassal, ami
szembemegy azzal az cléfeltételezéssel, hogy a magyar haztartasoknak nincs elég
megtakaritasa startupok tamogatasara. Ezt kdveti az allami tamogatas (2020: 10,3%).
Az inkubator, akcelerator tamogatas csupan 5,8%, majd 6,1%-ként jelenik meg, ami
az lzleti angyalokhoz viszonyitva tobb, mint kétszeres befektetési nagysagrend.
Megjelenik a banki kolcson és a kozosségi finanszirozas is egyéb forrasok mellett.
(KSH, 2021b)

Alapitok sajat vagyona 78,9 77,2
Pénzlgyi tamogatés a csalad, baratok részérdl 12,6 12,7
Allami tamogatas 7.9 10,3
Uzleti, angyal befektetd 3.2 2,6
Kockazati tdkebefekietés 14,4 12,7
Inkubator / akcelerdtor tAmogatas 5,8 6,1
Banki kéilcsion 3,5 38
Kozbsségi finanszirozas 04 1
Egyéb tdmogatasok, forrasok 3,6 4,5

58. dbra KSH: Startup vallalkozdsok ardnya az adott évben igénybe vett finanszirozasi forrdasok sze-
rint az osszes startup vallalkozads szdzalékdaban [%] (KSH, 2021b, p. 1.)

Az 59. abra foglalja 0ssze a startup vallalkozasok atlagos nettd arbevételét. Ez
értelemszertien a cég egyre érettebbé valasaval novekszik. Az Gtlet és korai fazisban
ez 2019 és 2020 kozott csokkent, mig a novekedési fazisban nét, mely a novekedési

fazisba lépett cégek novekedését is jelentheti.
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Startupéletciklus fazisai 2019 2020
Atlagos nettd arbevétel, ezer forint

Otletelés, magvetd fazisban |évd vallalkozésok 4088 4 688
Korai fazisban lévd vallalkozasok 22154 17 985
Novekedési és kései fazisban 1évé vallalkozasok 33 325 39 523
Osszes startupvallalkozas 20 496 19 344

59. dbra KSH: Startupvillalkozasok datlagos netté arbevétele a startupéletciklus fazisai szerint
(KSH, 2021c) (kék szin: eldzetes adat)
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5.2A MAGYAR KORMANYZATI STRATEGIAK

5.2.1 A magyar kormanyzati stratégiak bemutatasa (2013-2022)

A stratégiak megléte nem jelent automatikusan sikeres elkotelezdést az orszag regi-
onalis K+F+1 felzarkéztatasahoz,®” ehhez az dkoszisztéma egészének sziikséges egy-
részt a felkészitése a gyorsan valtozo kornyezetre, masrészt ezen aktorok elkotelezett
tamogatasa ¢s koz0s, egy iranyba mutatd fellépése. A multi- és interdiszcipliaritas,
mint a tudomany 1j trendje mellett megjelenik a szervezetek kozotti fuzio és szerep-
atvallalas is. A sikeres innovacids kornyezet kialakitdsdhoz a gazdasagi szereplok
mellett az allam és az egyetemek szerepe is fontos, kiegyensulyozott esetben mellé-
rendelt szerepkorben is. Ugyanigy megjelenik a média- és kultira alapu tarsadalom,
valamint a természeti kornyezet szerepe is. Ez a megkozelités mar nem egy linedris
innovacios lancolatban gondolkodik, hanem egy visszacsatolasokkal tlizdelt modell-
ben. (Carayannis et al., 2018)

A formalis és informalis intézmények és csatornak, melyek ezt megvaldsitjak nagyon
valtozatos képet mutatnak. Megjelenhetnek stratégiai vagy operativ testiiletekben,
kozos egyetemi képzésekben, technologiatranszfer irodakban és iizleti inkubatorok-
ban is.

Jelen dolgozathan egy makroszintii vizsgalatra torekszem: a valtozo gazdasagi és
tarsadalmi kornyezet — melyre az innovaciopolitika megoldast kinalhat — hogyan
jelenik meg Magyarorszagon az iizleti inkubatorok intézményrendszerében a leg-
Ujabb, nemzetkdzi innovaciokutatasok és az allam innovacioban jatszott szerepvalla-
lasat vizsgaldo munkdk alapjan. Teszem ezt azért, mert az {izleti inkubatorok, mint a
radikalis és inkrementalis innovaciok ,keltet6i”, €s mint 6nalldan is szervezeti inno-
vaciot képviseld intézményformak képesek tamogatni a ma hivészdva valt startup
cégek (és tovabbi kis- és kozépvallalkozasok) védett kornyezetben torténd fejlodését.
Ezek a szervezetek egyrészt az allam — egyetem — iizleti szféra lancolatanak talalko-
zasi pontjan milkddhetnek, masrészt eszkozei lehetnek a vallalkozo allam vizid épitd
céljainak, igy a vizsgalatuk az allam innovacidban jatszott szerepe kapcsan fontos,
elosegiti a mikro szintli folyamatok megértését egy makro szintii intézményrendszer

vizsgélataval.

87 Erre j6 példa a Budapest 2.0.2.0. Startup Credo sikertelen végrehajtésa.
149



Az éllam hosszatavon elérni kivant célrendszere a stratégiaiban jelenik meg. A to-
rekvések illeszkednek a nemzetkozi kotelezettségekhez, tagsagokhoz, elsésorban az
Eurdépai Unio jogforrasaihoz, ugyanakkor a kormanyzat nem minden startup 6szton-
z6 kezdeményezésnek részese, igy példaul a 2021 novemberében megalakult Eurdpai
Startup Nemzetek Szovetségének (European Startup Nations Alliance, ESNA) sem
tagja még Magyarorszag.

A vizsgalt idészak két stratégiai tervezési iddszakot is magéba foglal. A deklaralt
viziot a startupok stratégiai fontossagarol a Budapest 2.0.2.0. Startup Credo, nem
jogforrasi hierarchiaba illeszkedd, az 6koszisztéma valamennyi teriiletérél meghivott
szereplOk altal kozosen kidolgozott dokumentum volt. Ezt kovetéen egy Kifejezetten
digitalis startupok fejlesztésérdl szolo stratégia sziiletett, azonban ez mar nincs ha-
talyban (5 évre szolt). Szamos stratégia kotddik azonban a startup 0sztonzéshez. A
kovetkezOkben a hatalyos és nem hatalyos stratégiai dokumentumok felsorolasa lat-
hat6 azzal, hogy a védelmi innovacidval 6sszefliggéd dokumentumokat a 6.2.4. alfeje-
zet tartalmazza. A kivalasztott stratégiak részletes elemzése a kovetkezo alfejezetek-
ben talalhato.

Nem hatalyos, startupokhoz kotheté stratégiai dokumentumok (2013-)

e 1414/2013. (VII. 4.) Korm. hatarozat a Nemzeti Kutatas-fejlesztési és Inno-
vacios Stratégia (2013-2020) elfogadasarol

e 1640/2014. (XI. 14.) Korm. hatarozat a Nemzeti Intelligens Szakosodasi Stra-
tégia (Smart Specialization Strategy: S3) elfogadasarol

e 1491/2016. (IX. 15.) Korm. hatarozat Magyarorszag Digitalis Exportfejlesz-
tési Stratégiaja elfogadasarol

e 1536/2016. (X. 13.) Korm. hatarozat Magyarorszag Digitalis Oktatasi Straté-
giaja elfogadasarol

e 1858/2016. (XII. 27.) Korm. hatarozat a hazai innovativ vallalkoz6i kornyezet
fejlesztésérdl, a feltorekvo digitalis vallalkozasok versenyképességének javi-

tasarol és Magyarorszag Digitalis Startup Stratégiajarol

Hatalyos, startupokhoz kotheto stratégiai dokumentumok
e 1785/2016. (XII. 16.) Korm. hatarozat a ,,Fokozatvaltas a felsGoktatasban ko-

zéptavu szakpolitikai stratégia 2016 elfogadasarol
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1627/2019. (XI. 8.) Korm. hatarozat. a magyar mikro-, Kis- és kdzépvallalko-
zasok megerdsitésének stratégidja 2019-2030 elfogadasarol.

1428/2021. (VII. 2.) Korm. hatarozat Intelligens Szakosodasi Stratégia (S3)
2021-2027

1456/2021. (VII. 13.) Korm. hatarozat Magyarorszag kutatasi, fejlesztési és

srer

Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégiaja 2020-2030
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https://nkfih.gov.hu/hivatalrol/strategia-alkotas/intelligens-szakosodasi-strategia-s3-2021-2027
https://nkfih.gov.hu/hivatalrol/strategia-alkotas/intelligens-szakosodasi-strategia-s3-2021-2027
https://njt.hu/jogszabaly/2021-1456-30-22

5.2.2 Az origo: Budapest 2.0.2.0. Startup Credo

A stratégia 2013-ban mar kibontakoz6 startup hype idészakaban késziil. EI6képének
a 19. szazadi févarosi dinamizmust tekinti és deklaralt célja, hogy Budapest 2020-ra
a kozép-kelet-europai régiod startup févarosava valhat, ha megfelel6 tamogatast kap
az okoszisztéma.

Ehhez sziikség van az innovativ vallalkozasok 0sztonzésére és a vallalkozasok kriti-
kus tomegének elérésére. A technoldgiai komparativ elényokre vald épitkezés fontos,
megtalalni azokat a sulypontokat, melyekkel a tobbi regiondlis versenytars nem bir
(ilyen lehet példaul a matematika, a szamitastechnika, a biotechnologia, az orvosi
miuszerfejlesztés). Tovabba nem mas karaktereinek masoldsa sziikséges, hanem egy
»pesties startup kdzpont” megvalositdsa. A szakpolitikdk, az okoszisztémaépités 1S
nélkiilozhetetlen, ennek elemei:

e oktatas és képzés: felsdoktatasi, felsGoktatason kiviili, iizleti képzés,

e forrasokhoz vald hozzaférés: pre-seed, seed, startup, gyors novekedés, globa-
lis piacra 1épés,

e ado- és szabalyozas: ado- és jarulékkedvezmények, adminisztracios terhek
csokkentése, szellemi tulajdonjogok,

e tamogatd kornyezet: intézmények (technoldgiai inkubatorok, akceleratorok),
vallalkozoi szellem (kockazatkedvelés, kudarctiirés, kozosségek), versenyek,
média stb.

Ezeket a pontokat a dokumentum javaslatcsomagonként targyalta, elérevetitve a re-
gionalis eléretorés eszkozeit. A dokumentum jogi kotder6vel nem bir, annak minisz-
tériumi atszervezés miatt megvalositasa elmaradt. Az ajanlasok egy része ma is a

stratégiak része, megvalositasuk tovabbra sem tortént meg.

60. abra A Runway Budapest Startup Credo javaslatai 2013-b4/ (pp9-18)

Fels6oktatas e a hazai és unids tamogatasi forrasok elkiilonitését kozvetleniil az egyetemi
és akadémiai spin-off vallalkozasok fejlesztésére,

e az egyetemek és foiskolak szamara pedig szintén dedikalt hazai és unids
tamogatasi forrasok elkiilonitését a spin-off vallalkozasokat elosegitd infra-
struktira és human szolgaltatasok fejlesztésére (a brit ,,University Challenge

Fund”-ok mintéjara),
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a mashol mar bevalt technologia-transzfer modellek és intézmények hazai
adaptalasat (a VC és a technologiai inkubator modellekhez hasonl6an), mint
példaul a kanadai ,,Mars Innovation” struktura,

az egyetemi és foiskolai startup inkubatorok/acceleratorok kialakitasanak
tamogatasat (példaul a kanadai Waterloo Egyetem mintajara),

a vallalkozoi sabbatical/6sztondij lehetdségének bevezetését a felsGoktatas-
ban (ennek keretében piacképes ujitasokon dolgozd oktatok és kutatok jut-
hatnanak 3-6 honapos 6sztondijhoz, amelynek ideje alatt gyakorlati vallal-
kozasi ismereteket és tapasztalatokat szerezhetnének, és ezt az id6t az ujitast
piacra vivé startup vallalkozas épitésére fordithatnak, gyakorlati mentora-
lassal és pre-seed tamogatassal kombinalva),

a startup cégek elinditasaban és felépitésében jartas vallalati és befektetési
szakemberek — intézményesitett formaban tortén6 - bevonasat az egyetemi
¢és foiskolai oktatasba,

az egyetemeken ¢és foiskolakon a startupokkal kapcsolatos intézményrend-
szernél és képzésnél (spin-off vallalkozasokat segité szolgaltatasok, inkuba-
torok/acceleratorok, technologiai transzferkézpontok stb.) az angol, mint
munkanyelv altalanos hasznalatat (akar az allami és/vagy unids tdmogatas

egyik feltételéiil szabva).

Startup tizleti aka-

démiak

startup lzleti akadémiak létrehozasat, amelyek a startup vallalkozasokat
indit6 fiatalok szdmara biztositanak - dontéen maganberuhazdi és kiegészitd
jelleggel allami/unids forrasokbdl, meghatarozéan magantulajdonosi szak-
mai részvétellel és iranyitassal, nemzetkozi szakértok és a nemzet kozi iizle-
ti szektor bevonasaval, - idében rovid és tartalmilag koncentralt képzést (az
akadémiadk természetesen képzési szolgaltatast és mentoralast nyujthatnak
az inkubatorok/acceleratorok altal segitett startupoknak is).

JEREMIE akadémiak kialakitasat, amelyek a JEREMIE programban létre-
jott kockazati tékealapok szamara nyujtanak - dontéen maganberuhdzoi és
kiegészitd jelleggel allami/unids forrdsokbdl, meghatarozéan magantulajdo-
nosi szakmai részvétellel és iranyitassal, nemzetk6zi szakértok és a nemzet-
kozi lizleti szektor bevonasaval, - idoben rovid és tartalmilag koncentralt
képzést.

Kelet-Kozép-Eurdpai Startup Uzleti Akadémia (,,CEE Venture School”)
létrehozasat, alapvetden vallalkozoi és befektetdi kezdeményezésre, részveé-
telre és miikodtetésre épitve, amennyiben pedig sziikséges, akkor részleges

allami és/vagy unids tdmogatassal.

Finanszirozas

Javasoljuk, hogy — hazai és unios forrasok felhasznaldsaval - a kockazati téke
mellett, a jovoben nagyobb hangsuly legyen az alabbi életszakaszok finansziro-

zasan:
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(meghatarozott korben) a pre-seed szakasz (amely altalaban a harom F —
Founders, Family, and Friends, - keretében finanszirozodik),

a seed szakasz (ahol mar az iizleti angyalok, korai magvetd kockazati toke,
inkubatorok/acceleratorok, allami vissza nem téritendd és Visszatéritendd
tamogatasok is szerepet jatszhatnak), valamint

a startup szakasz (amelyben - kiilonb6z6 hangsullyal - az iizleti angyalok,
korai magveté kockézati téke, inkubatorok/acceleratorok, kiilonb6z6 ked-
vezményes hitelformak, allami vissza nem téritendd és visszatéritendd ta-

mogatasok kaphatnak szerepet).

Startup

adozas

az addzas szempontjabol értelmezhetd startup definicio (és/vagy az addjogi
startup statusz) miel6bbi kialakitasat,

a startupok szamara az adoterhek konnyitését (példaul megfontolandoé - brit
mintara - a korlatozott ideig és 0sszegig tartd adomentesség),

a startupok kutatas-fejlesztési raforditasainak fokozottabb figyelembevételét
az addzasnal, szamukra magasabb aranyu K+F kedvezmény bevezetését,

a startupok szamara — a foglalkoztatas elésegitése érdekében — célzott jaru-
lékkedvezmény bevezetését,

a startupok szamara — korlatozott keretek kozott - eszkozbeszerzési adoked-
vezmény biztositasat,

a startupoknal a szellemi apportbdl szarmazoé jovedelmek kedvez6 adoztata-
sat, valamint a szabadalomhoz kapcsol6dd bevételek utan jaré adokedvez-
ményt,

a startupok szamara az opcios tigyletek egyszerisitését, valamint

a startupok esetében a veszteségelhatarolas szabalyainak kedvezé modosita-

sat.

Startupokba befek-
teté vallalkozasok

adozasa

befektetéseik utan jelent6s adokedvezmény biztositasat (a brit ,,.Seed En-
terprise Investment Scheme” mintajat kovetve);

sajat cég alapitasakor a vallalkozo altal korabban befizetett ad6 visszaigény-
1ésének és ebbdl tokeemelésnek a lehetéségét (ir minta alapjan);

az iizleti angyalok veszteségeinek leirasat az adokoteles jovedelembdl (brit

mintat kdvetve).

Egyszeriibb admi-
nisztracid, vallal-
kozasalapitas,

eljarasrendek

a startup vallalkozasok szamara a cégalapitashoz, az adézashoz és a foglal-
koztatashoz kapcsolodd adminisztracio radikalis leegyszertisitését,

a szellemi tulajdonjogokhoz kapcsolodoé eljarasok egyszeriisitését, valamint
a kereskedelmi értékesités elStti kozbeszerzés alkalmazasat (,,pre-
commercial procurement”) — az Egyesiilt Allamokban (”Small Business In-
novation Research”, SBIR) és Nagy-Britanniaban (”Small Business Rese-
arch Initiative”, SBRI) bevalt modelljei alapjan, - amelynek soran az allami

kozbeszerzéseknél, versenyrendszeri palyazattal, kiilon keretet kiilonitenek
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el az innovativ kisvallalkozasok szamara.

Alulrol  épitkezés

segitése

a technoldgiai inkubatorok €s acceleratorok, mint a startupok létrejottét és
megerdsodését forrasokkal és mentoralassal elésegitd, - a maganbefektet6i
érdekeltséget, és igy a piaci kontrollt érvényesité - intézmények elterjedését
(kdzelebbrol: az elindult gazella program kibovitését)

a nemzetkdzi és a globalis piacokhoz valo kapcsolodasok kiszélesitését és
intézményesitését,

a példaképek és szerepek (,,role models™) széleskorii hangstlyozasat,

a startupokat kozéppontba helyezé rendezvények, versenyek és dijak szer-
vezeését,

a segitd varosmarketing el6térbe helyezését.

Gazella  program
(inkubatorok  és
acceleratorok)

folytatasa

a 2013-ban elinditott, maganbefektetdi és allami forrasokkal szamolo, tech-
noldgiai inkubator program folytatasat és jelent6s kiszélesitését. (Magyaror-
szaghoz hasonld méretli és sikeres Startup 0koszisztémaval rendelkez6 or-
szagokban atlagosan 15-20 inkubator miikodik. Ezzel szemben a 2013-ban
elindult program eddig csupan négy technologiai inkubator 1étrejottét segi-
tette el6. Ezért ezt a programot tovabb kell boviteni, valamint folyamatossa
¢és ezzel tartdsan kiszamithatova kell tenni a program startup tamogatasi
agat. Természetesen idével varhatdoan maga a piac iS egyre nagyobb szam-

ban , kitermeli” az inkubatorokat/acceleratorokat.)

Hidak ¢épitése a
globalis startup és
innovaciés  koz-

pontokhoz

mas nemzetkozi startup kdzpontokkal vald kapcsolatok erdsitését és intéz-
ményesitését, oda és visszavezetd hidak kialakitasat, dontéen maganbefek-
tet6i kezdeményezés formajaban, és ha sziikséges, akkor allami részvétellel.
(Ilyen hidak és kapcsolatok kialakitasaban szerepet kaphatnak a meglévo al-
lami intézményrendszer elemei (példaul a TET attasék, a kiilgazdasagi szol-
galat vagy a Balassi Intézetek), de szerepet jatszhatnak 0j intézményi kap-
csolatok is (példaul a vilag vezetd startup kozpontjainak inkubatoraival Ki-
épitett intézményes, allamilag kezdeményezett kapcsolatok megteremtése a
hazai startupok fogadasa érdekében).

a startupokat érinté hazai programok, palyazatok, és intézmények épitésénél
a globalis piacokon elismert lizletemberek és szakértok bevonasat,

olyan hazai és/vagy unios forrasbol finanszirozott pénziigyi alap létrehoza-
sat, amely — sziikség esetén - kdzvetleniil képes részleges tamogatast nyuj-
tani a startupokat érinté kiilonb6z6 hazai kezdeményezésii vagy Magyaror-
szagon lebonyolitott szakmai rendezvényeknek és startup versenyeknek,
startup Osztondij kialakitasat (,,Startup Travel Program” vagy ”Startup
Erasmus Program” formajaban, maganvallalkozoi és kiegészitd jelleggel
hazai és/vagy unios forrasbdl finanszirozva), amely az igéretes startupok és

fiatal vallalkozok szamara nyujt lehet6séget ahhoz, hogy gyakorlati tapasz-
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talatszerzés érdekében hosszabb-rovidebb id6t tolthessenek el a vildg nagy,
globalisan is jelentds startup kdzpontjaiban,

legalabb egy (vagy tobb) évi rendszerességgel megrendezendd, kelet-kozép-
eurdpai jelentdségl és kitekintésli startup nagyrendezvény megteremtését
(példaul ,Kelet-Kozép-Eurdpai Startup Forum”, ,Nemzetkozi Egyetemi
Hackathon, stb.”). Hasonloan fontos, hogy a vilag nagy startup rendezvény-
sorozatait szervezd intézmények kozil — példaul Singularity University,
LeWeb, Disrupt

Europe - minél tobb Budapestet is rendezvényének helyszinévé valassza.
annak érdekében, hogy az agyelszivas (,,brain drain”) folyamatat az agyak
korforgasa (,,brain circulation”) valtsa fel, a magyar kutatok, befektetdk, és

vallalkozok hazahivasanak felgyorsitasat.

Figyelemfelkeltés-
és fenntartas, pél-

daképek és hdsok

a példaképek és szerepek (,,role models”) minél erésebb hangstlyozasat és
népszeriisitését,

a figyelemfelkeltés széleskorti erdsitését (dijak, versenyek, rendezvények,
média), és ennek érdekében olyan hazai és/vagy unids forrasbol finansziro-
zott pénziigyi alap 1étrehozasat, amely — sziikség esetén - kozvetleniil képes
részleges timogatast nytjtani ezeknek a hazai szervezésii rendezvényeknek,
eseményeknek,

a hazai startup 6koszisztéma tamogatoi kornyezetének ,,feltérképezését”, a
tamogato kornyezettel kapcsolatos informaciok minél szélesebb elérhet6sé-

gének biztositasat.

Varosmarketing

Budapesten a varos-imazs épitése és a startup vilag a jelenleginél tobb
szalon kapcsolodjon egymashoz,

a startupok vilaga legyen Budapest varos-imazsanak és varosmarketingének
szerves része,

a fovaros a mainal joval erésebben hasznalja fel a hazai startupok szamara
eurdpai nagyvarosi kapcsolatrendszerét,

a Budapestre csabitando és ide érkezd startupok részére varosi ,,soft-
landing” programok bevezetését (hasonléan a New York City Economic

Development Corporation (NYCEDC) programjaihoz).

Nagyvallalatok

nagyvallalatok bevonasaval a startup vallalkozasok szamara — tobbek kozott
prototipusok kidolgozasahoz sziikséges - Specialis kutatasi infrastruktara
létrejottének (,living lab”) hazai és/vagy unids forrasokbol valo részleges
tamogatasat,

a nagyvallalatok szamara - tarsadalmi szerepvallalasuk keretében - a hazai
startupok tdmogat6i kornyezetében vald erdsebb részvételét (dijak, rendez-
vények, versenyek, szponzoraciod),

a kozvetlen ipari alkalmazashoz kozelallo, alkalmazott ipari kutatohelyek,
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részben hazai és/ vagy unios tamogatassal megvaldsuld kialakitasat, intéz-
ményi feltételeinek megteremtését (a német Fraunhofer Intézetek modelljét

kovetve), és az ilyen kutatohelyekbe a startupok szorosabb bekapcsolasat.
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5.2.3 A startupokkal kapcsolatos kormanyzati stratégiai célok kontra a
startupok igényei®®
Kiindulopont: az elemzés hattere
A stratégidk és szakpolitikak napjainkban kulcstényezéként kezelik a kutatas-
fejlesztést és innovaciot, mint a gazdasag novekedését serkentd eszkozt, ezért az
egyes allamok szakpolitikai céljaik meghatarozasakor kiilonos figyelmet forditanak a
K+F kapacitasra, az innovaciora a vallalkozé 6koszisztémara és a startup szférara.
De valdban képesek ezek a stratégiak elérni a céljukat és hozzasegiteni a startupokat
a novekedéshez, ¢lénkitve ezzel az egész gazdasagot? Az allami szereplok altal meg-
hatarozott célok megvalosulasanak empirikus tesztelésére eddig kevés kisérlet sziile-
tett az informaciohiany miatt — a hazai startup kutatasok is foként a kockazati t6kebe-
fektetésekre fokuszalnak (Csakné Filep et al., 2020) —, ugyanakkor a kormanyzati és
EU-s szerepvallalas jelentds - példaul a technoldgiai inkubatorok, a kutatasi hub-ok
vagy az egyetemi startup programok kapcsan -, ami megkoveteli az eredmények at-
lathatosagat.
A 2022-ben masodjara publikalt, ezért mar 6sszehasonlitasra is lehetéséget ado Hun-
garian Startup Report adatok mar bizonyos szintli mozgasteret biztositanak az egyes
Osszefiiggések feltarasara. Mivel a Report felmérésekor a kapcsolodd kormanyzati
stratégiak mar hatalyban voltak, igy a kovetkez6 Gsszehasonlitas abba enged betekin-
tést, hogy a stratégiak tovabbra is 0sszhangban vannak-e a startupok valos, felmért
igényeivel. Ezt egésziti ki az elemzés a Global Entrepreneurship Monitor 2021/2022-
es jelentéseinek relevans eredményeivel. Ez a kozpolitikaalkotok feliilvizsgalati
munkajat is segiteni tudja, hiszen a ,,rosszul [meghatarozott] elvarasok ugyanolyan
egyszeriien képesek lerombolni a [szakpolitika] értékét, mint a rossz végrehajtas.”
(Adner, 2006)
Az Eurdpai Bizottsag 2016-ban készitett jelentése a magyar innovacios szektorrol
kimondta, hogy az orszag ,,jelentés tudomanyos és innovacios potenciallal rendelke-
zik, ami szerkezeti elmozdulast idézhet el6 a gazdasagban” (European Commission,
2016), ami optimizmusra adhatott okot. A jelentés eredményei €s ajanlasai — melyek

elsésorban a K+F alapu innovaciokra fokuszaltak — explicit modon beépitésre kertil-

%8 A fejezet a szerz6 European Scientific Journal-ban Comparison of government's strategic aims and
company needs within the Hungarian startup ecosystem cimmel megjelent tanulméanyanak atszerkesz-
tett, roviditett valtozata.
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tek a hatalyos Kutatasi, fejlesztési és innovacios stratégiaba, amiben igy jelentds mér-
tékben 2016-0s megallapitasok is szerepelnek a 2019-2021 eldkészité munka mellett.
Mivel nincs hatalyban 6nallo startup stratégia, az innovacios stratégia pedig nem fedi
le a startupokkal Osszefiiggd teljes képet, ezért az elemzésbe sziikséges bevonni a
magyar mikro- Kis- és kozépvallalkozasok megerdsitésének stratégijat is. A vizsga-
latban a két stratégia kivalasztasanak szempontjai a kovetkezok voltak: (1) hatalyo-
sak, (2) megjelenik benniik a szakirodalom szerinti innovaci6é — vallalkozas kettOs-
ség, (3) startupokkal kapcsolatos konkrét célkitiizéseket tartalmaznak.5®

Az 6sszehasonlitas elméleti keretrendszeréiil Spiegel (2017) attributum megkozelité-
st vallalkozo 6koszisztéma modelljét valasztottam, melynek ismertetése a vonatkozo

fejezetben talalhato.

Osszehasonlitas: startup sziikségletek és stratégiai torekvések

Talalkoznak-e a startupok sziikségletei és a kormanyzati stratégiakban megfogalma-
zott célok? A valaszhoz a dokumentumelemzés soran lekodolt™ sziikségleteket és
torekvéseket, majd ezt Spiegel (2017) vallalkozo6i 6koszisztéma modelljében Gssze-
hasonlitom és egymassal szembe allitom, amit a problémak ¢és megoldasok azonos
kodolasa tesz lehetévé. A cél, hogy lathatova valjon (1) vannak-e olyan 0j kérdések,
amik a stratégiak kidolgozasa ota fontossa valtak a startupok szdmara, (2) vannak-e
olyan fekete foltok a stratégiakban, ami a korabbi informaciohiany miatt nem keriilt
be.

Az elemzés nem foglalkozik azokkal a stratégiai célokkal, melyek nem jelennek meg
a startup felmérésekben, mert nincs empirikus adat, hogy ezek azért nem jelentenek
jelenleg problémat mert jelenleg nem relevansak, vagy a stratégiak mar megoldottak

a problémat a hatdlyba Iépés Ota vagy egyéb okbol. A masik oldalrél viszont azok a

8 A hatalyos innovdacios stratégia 33-5zor nevesiti a startupokat és van egy rovid, veliik foglalkozo
része, mig a kkv stratégia 16-szor, azonban 3 kiilon programpontja is foglalkozik ezzel a vallalkozas-
tipussal.

0 A kodok: (Spigel, 2017) 11 darab alattributuma adta a kodokat valamennyi elemzett dokumentum-
ban. Elemzett dokumentumok a tablazatban jelolt roviditésiikkel:

(1627/2019. (XI. 8.) Kormanyhatarozat A Magyar Mikro-, Kis-, Es Kozépvallalkozasok Megerdsité-
sé-Nek Stratégiaja 2019-2030, n.d.) (KKVS)

(1456/2021. (VI1I. 13.) Kormanyhatarozat Magyarorszag Kutatasi, Fejlesztési Es Innovacios Stratégia-
ja2021-2030, n.d.) (KFIS)

(Global Entrepreneurship Monitor, 2022) (GEM)

(Startup Hungary, 2022) (HSR)
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kérdések, amik megjelennek a sziikségleteknél, azonban nincs rajuk stratégiai valasz,

potencialis szakpolitikai hézagokra hivja fel a figyelmet.

Az egymashoz rendelt sziikségleteket és az allam stratégiai torekvéseit Spiegel

(2017) vallalkozéi attribtum modelljébe rendezve a 61. szamu abra tartalmazza.

A vallalkozoi 6koszisz-
téma attributumai

Startupok sziikségletei (2021)

Az allami stratégiai torekvések

A nemi diverzités hianya. A felmért | . K*tF szempontbol:
. . o o Torekvés és eszk6zok, elsdsorban
vallalkozasok mindossze 29%-nak N L a1 s
e o rri 2 1m0 az MTMI tertileten kutat6 ndk ta-
. . , volt ndi tarsalapitoja és 12%-nak [ . .
Tamogat6 kultira néi CEO-ja (SHR) mogatasara, ami spin-off vallalko-
§ J ' zasok alapja is lehet (KFIS).
b= A kudarctodl vald félelem (lehetd- A vallalkozoi 1ét egy vonzo és tisz-
E ség) 33,7% (42/47. hely) (GEM). telt karriertt kellene, hogy legyen.
3+ r ’ , r : r e
T kell lalk ki
= Tamogato klﬂ,t W3 A vallalkozasok alacsony tarsadal- %mog'aym e a vatakozol ?dv
= / Vallalkozoi | Stat (SHR: Kozma, 2021) novelését, aminek fontos eszkoze
B elézmények mi statusza . ' ' egy biztonsagi hald kialakitasa, ami
> ’ . ) ’
4 Az Bsszes korai fazist vllalkozasi | cocimet jelenthet a villalkozds
, v 1n o , , szamara. A k6zosségben betoltott
Vallalkozéi el6z- aktivitas (TEA) és a létrehozott . . .
. i s . . szerepiik erds, a tdrsadalmi megbe-
mények sajat vallalkozasok (EBO) egyarant iltséoiik Kell h
10% alatt (GEM) csiiltségiik magas kellene, hogy
' legyen (KFIS).
K+F szempontbol.:
A kkv-k biztatasa az egyetemi kuta-
A Kiemelked§ startupok koziil tokkal és a kutatointézetekkel torté-
. (“bajnokok™) 51%-nak a legna- né egytttmitkodésre.
Tehetséges mun- i . . e R
Kavallalok gyobb novekedési akadalyt a meg- Egylittmiikodés gradualis és PhD
felel6en képzett szakemberek be- hallgatokkal (kooperativ progra-
vonzasa okozott. (SHR). mok).
A kutatoi agyelszivas megallitasa
(KFI1S).
Csak 10%-nak sikeriilt nemzetkozi
tokét bevonni, mig42% tervezi, Nemzetkozi kockazati tékebefekte-
hogy nemzetkdzi kockazati tokebe- tok Magyarorszagra jovésének
fektet6tol von be tokét a kovetkezd Osztonzése (KFIS).
g évben (SHR).
2 A magan és az allami kockazati
‘B tokebefektetok tovabbra is egymas- A bevalt allami kockazati toke
< tol elvalasztva dolgoznak, még a programok (Széchenyi Tékealap,
= korabbindl is drasztikusabban kii- | HiVentures) tevékenységét folytatni
'g lonvalva, mikozben a tokét bevonok | kell, a magan kockazati téke erdsi-
A 70%-a az allami alapoktol vont be tése mellett (KFIS).
o x pénzt (SHR).
Befektethet6 tSke To6bb mint 40% erdsen egyetért
abban, hogy a legtdbb helyi kocka- K+F szempontbol.:
zati tokebefektetd cég kormanyzati A K+F szereplok adminisztrativ
vagy EU-s finanszirozast tartalmaz, terheinek csokkentése sziikséges
mellyel példaul szigoru szabalyok, (palyazasi, projektmenedzsment
kotelezettségek és adminisztrativ tevékenységekbdl fakado) (KFIS).
akadalyok jarnak egyiitt (SHR).
Az angyalbefektetdk, a kdzosségi
Az angyalbefektetok még mindig finanszirozas stb. is bevonando
ritkasdgok, mar a pre-seed fazistol a (KFIS).
kockazati téke dominal (SHR). Az angyalbefektetk szerepének
erdsitése sziikséges (KKVS).
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Kapcsolatrendszer

Mentorok és
példaképek

A mentoralas egy fizetett foglalko-
zassa valik (karrier mentorok), hogy
segitsenek a startupoknak a befekte-
tési szerzédésben foglalt kotelezett-
ségek teljesitésében, mivel a befek-
tet6knél hianyzik a portfoliome-
nedzsment tudas (SHR).

Szakpolitika és
kormanyzas

Materialis attribatum

A megtobb startup a legnagyobb
jogi akadalyok kozott az allami
tdmogatas megszerzésére vonatkozo
szigoru szabalyokat, a mindennapi
miikddéssel baro biirokraciat és azt
nevesiti, hogy a magyar jogi szemé-
lyek nem idealisak finanszirozas
fogadasara ¢és a tulajdonosi szerke-
zet egy-egy tékebevonasi kor utani
(capitalization tables) menedzselé-
sére (SHR).

A kiilfoldi jogi entitast 1étrehozo
vallalkozasok tobb mint 30%-a ezt
az egyszeriibb és atlathatobb jogi
kornyezet miatt tette (SHR).

21% gondolja ugy, hogy a munka-
vallalokat terheld alacsonyabb ado-
terhek segitenék a sikerességet
(SHR).

Uzletrésszé konvertalhatd, jellem-
z6en rovid lejarat tagi kdlcsonhoz
(Convertible Notes) banki minésités

sziikséges (SHR).

A jovébeli részesedésre sz016 egy-
szerli megallapodasok (Secure
Agreements for Future Equity,

SAFEs) a magyar jogi rendszerben

nehezen alkalmazhatdak (SHR).

Hianyzik a startupokra alkalmazha-
tdo munkavallaloi résztulajdonosi
program (Employee Stock Owner-
ship Plan, ESOP) kedvezé adofelté-
telekkel (SHR).

A konnyii belépés és a piaci dina-
mika terén elért alacsony pontsza-
mok bizonyos szabalyozasi akada-
lyokra utalnak, amelyek megakada-
lyozzék a vallalkozdkat abban, hogy
termékeiket és szolgaltatasaikat a
hazai piacon kinaljak fel (GEM).

Specialis startup ado, innovacios
addkedvezmény, a kockazati toke-
befektetésekre és angyalbefektetok-
re vonatkoz6 adézasi lehetoségek.
A versenytorvény és mas Korlatoza-
sok egyszertsitése a befektetések-
hez.

A kozosségi finanszirozas jogi,
pénziigyi és feliigyeleti hatterének
kialakitasa, a piacitol eltér6 logikaju
és kedvezobb torlesztési feltételeket
jelentd hitelkonstrukciok (conditio-
nal / soft-loan, képesség alapu visz-
szafizetési mechanizmus).
Szabalyozasi innovaciok: tékeoldali
kozosségi finanszirozas (equity
crowd-funding).

A KFI 6koszisztéma szerepldinek a
szakpolitikaba torténd eddiginél
szisztematikusabb bevonasahoz
hosszutavon €16 egyezteté forumok
létrehozasara van sziikség, ez javit-
hatja a szakpolitika hatékonysagat
és az egylittm{ikodés mindségét egy
rendkiviil dinamikusan valtozé
teriileten.

Biirokracia csokkentés (KFIS).

Startup-barat alapok: szabalyozas,
adozas, kevesebb biirokracia.
(KKVS).

Egyetemek

Tamogat6 szol-
galtatasok

Fizikai infrastruk-
tara

Nyilt piac

A valaszadok 37%-a csak a helyi
piacra fokuszal, mig tovabbi 19%-
nak a bevételei kevesebb, mint
negyedét adja nemzetkozi értékesi-
tés (SHR).

A nemzetkdzi piacra jutas timoga-
tasa fontos; ennek eszkozei lehetnek
a nemzetkozi inkubatorok és a tu-
dasmegosztas (KKVS).

61. abra A startup sziikségletek és az dallam stratégiai torekvéseinek dsszevetése (sajat szerkesztés)
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A kulturalis attributumok kapcsan, a Global Entrepreneurship Monitor statisztikai
szerint a feln6tt lakossag kevesebb, mint 10%-a vallalkoz6 (barmilyen vallalkozoi
formaban). A tobbi vizsgalt orszaghoz nagy a kudarctol valo félelem aranya (33,7%)
(GEM, 2022) és alacsony a vallalkozasok tarsadalmi megbecsiiltsége. (HSR, 2022) A
vallalkozasi kedv 0sztonzése, a magasabb tarsadalmi statusz és a vallalkozdi karrier-
ut tisztelete mind elérendd stratégiai célok. (SMES) Ezzel szemben a magyar oktatas
és kultira még mindig nem tette magaéva a ,,gyorsan bukas” (fail fast) startupokat
jellemz6 kultarajat, ami akar szabalyozasi szinten is megjelenithet lenne (cs6dtor-
vény). (European Commission, 2016)

A Report ugynevezett ,,bajnokai” szamara a legnagyobb novekedési korlatot a tehet-
séges munkavallalok bevonzasanak nehézsége adta (51%). Ez megegyezik a valam-
ennyi innovativ vallalati forma korében végzett felmérés eredményeivel, ahol szintén
a kvalifikalt munkaerd hianya volt a legfontosabb, nem pénziigyi akadaly. (Mako et
al., 2020) Ezzel egyidében a Report-ban az egyetemekkel, mint a tehetség és szaktu-
das melegagya, Osszefiiggésben allo allitasok nem jelentek meg. (HSR, 2022) Az
innovacios startégidban csak kutatassal 6sszefliggd emberi eréforras kérdések jelen-
tek meg (agyelszivas, kooperativ MA/PhD képzések, egyetem-ipari egyiittmikodé-
sek), de a tudomany a problémanak csak az egyik részét jelenti, a vallalkozasok
probléméja ennél Osszetettebb. Soksziniiségi szempontbol megallapithato, hogy a
mind a ndi tarsalapitok (29%), mind a n6éi vezetdk (12%) szama alacsony. (HSR,
2022) Ez kutatdi és spin-0ff oldalrol jelenik meg a stratégiakban, de a nem K+F ala-
pu cégek és nem kutatoként érvényesiild néi vezetdk kérdése tilmutat a stratégiakon.
A hazai forrasok bevonasa nem jelent problémat a magyar startupoknak. Ugyanakkor
— a Report alapjan — a kockazati toke és az angyalbefektetok megoszlasi struktirdja
érdekes trendet mutat: a startupok 70%-a allami vagy EU-s tamogatasti kockazati
tokebefektetokt6l vont be tamogatast. A masik oldalrol viszont a startupok 40%-a
erOsen egyetért azzal, hogy ez a pénz szigori Szabalyokkal, kotelezettségekkel és
adminisztrativ teherrel jar. A magan és allami tamogatast kockézati tokebefektetok
egylttmitkddése (kozos befektetések) gyenge. Minddssze a startupok 10% tudott
nemzetkozi tokebefektetoktdl pénzt bevonni. (HSR, 2022) Csak részleges valaszok
talalhatoak ezzel 6sszefliggésben a stratégiakban.

Az allami tdmogatassal bird és teljesen magankézben l1évo kockazati tokebefektetd

cégek mellett van egy teljesen allami kézben 1év6 szerepld, a Hiventures Kockazati
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Toékealap-kezeld Zrt., ami mar a pre-seed fazistol tamogatja a startupokat, ami 6ssze-
fiiggésben allhat az angyalbefektetések kis szamaval, hiszen tipikusan ebben a fazis-
ban még az angyalok szoktak befektetni.

A kockazati tOkebefektetéseknek a mentoralas szerepére is hatasa van. Ahelyett,
hogy ez egy kozosségi tevékenységként jelenne meg, karriermentorok probaljak se-
giteni a startupokat és a befektetok portfoliomenedzsment tuddsdnak hianyossagait
potolni (Kozma, 2022), ami a magas biirokracia kovetelményeinek megugrasaban
nyujtott segitségben realizalodhat.

A kockazati tokebefektetések kapcsan megjelend szabalyozasnal az addzas és az
adminisztracio, illetve a sikeresnek tekintett programok folytatasa és a nemzetkozi-
esités van kiemelve, ugyanakkor az tn. ,,smart money”, vagyis a pénzhez kapcsol6do
tudés kérdése nem jelenik meg.

A magyar piac kicsi, mégis a startupok 37%-a csak erre fokuszal. Tovabbi 19% be-
vételének minddssze a negyede szarmazik nemzetkozi értékesitésbol. (HSR, 2022)
Az allami tamogatas fel6l megkozelitve, a legnyilvanvalobb és legkonnyebben meg-
oldhato kérdések kozé az alapvetd kozpolitikai és kormanyzassal Osszefiiggésben
allo kérdések tartoznak. A felmeriild problémak kozott taldlhato a pénziigyi tdmoga-
tasok bevondsaval Osszefiiggd szigorti szabalyok, a mindennapi miikodéssel jard bii-
rokracia terhei, a szabalyozasi akadalyok, a jogi formaval 6sszefiiggésben allo kérdé-
sek (pénz bevonasa, rovid lejarath tagi koleson, a startupokra alkalmazhatdé munka-
vallaloi résztulajdonosi program, jovébeli részesedésre szol6 egyszerii megallapoda-
sok) és a munkavallalok magas adoterhei. Sok ok all amogott, hogy a startupok miért
hoznak létre kiilfoldi jogi entitast. 30%-uk az egyszerlibb és atlathatobb jogi kornye-
zet miatt teszi ezt. (HSR, 2022) A stratégiakban megtalalhato a torekvés a startup-
barat intézmények létrehozasara.

A problémak nagy része absztrakt modon jelenik meg a stratégidkban. Az innovacios
stratégia K+F iranybol, ilyen hatterii startupok vonatkozasaban jeleniti meg a kérdést
elsésorban. A kulturalis és biirokratikus-szabalyozasi kérdések megjelennek a kor-
manyzati oldalon. Utobbi sulyahoz képest egyszeriien €s gyorsan orvosolhatd a meg-
felel6 akarat esetén. A Kkkv stratégia harom konkrét startup programot jelol meg a
cselekvési tervében, ezek: (1) startup dkoszisztéma fejlesztése, (2) startup kompeten-
ciafejlesztés, (3) egyetemi innovacios okoszisztéma fejlesztése (amibe beletartozik a

szervezeten beliili startuptamogatas). A dokumentum koézéppontjaban all tovabba a
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vallalkozas-barat szabalyozas és ado6zés, a vallalkozoi kultara erdsitése. A stratégia
azonban nem csak a startupokra fokuszal és a kis- és kdzépvallalkozasok, illetve a
startupként megjelené kkv-k igényei és nehézségei sok esetben eltérhetnek, ami kii-
16n figyelmet igényel. A 1étez6 megoldasokbdl és multbeli tapasztalatokbol valo ta-
nulés a stratégiak egy pozitiv aspektusa.

Az innovicios startégidban egyébként nagy hangsuly van az 0koszisztéman beliili
halozatokon, az egyetemek szerepének ujra definialasan, a kutatoi halozatok kiépité-
sén és a szellemi tulajdon védelmén, ez azonban nem jelenik meg problémaként a
Report-ban.

A dolgozat sziik témaja, a tamogatd szolgaltatasok nem jelennek meg a probléma
oldalan. Stratégiai oldalr6l a nemzetkozi inkubatorokba jelentkezés pozitiv oldala
van kiemelve.

Fontos azonban latni, hogy a torekvések dnmagukban nem vezetnek versenyképes
startupokhoz. Az absztrakt, stratégiai célok konkrét 1épésekben, szabalyokban és
jogszabalyokban kell, hogy realizalodjanak. Az absztrakt szinten megjelené célok
konkretizalasara is hasznalhatok implementalaskor a Report-ban megjelené konkrét
problémak. Ehhez felhasznalhatdak a nemzetk6zi tapasztalatok és jo gyakorlatok is,
melyhez azonban sziikséges figyelembe venni a helyi gazdasagi és kulturalis kornye-
zetet. Természetesen itt is felmeriil az 6rok kérdés: meddig allami feladat a startupok
tamogatasa és hol kell teret adni a piac lathatatlan kezének. Az biztos, hogy a szaba-
lyoz6i akadalyok megsziintetésével és a keretek felallitasaval a kormanyzatnak van

feladata.
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5.2.4  Védelmi innovacios 6koszisztéma fejlesztés Magyarorszagon'!

Vizsgalati keret és nemzetkozi trendek
Mint a bevezetd, a téma aktualitdsat bemutatd részben mar megjelent, napjaink glo-
balis technoldgiai folyamatai és a legijabb ipari forradalom mar nem csak a gazda-
sagi-tarsadalmi viszonyok egészét, de az értékteremtés modjat is megvaltoztatta. A
forradalmi technologiakban rejlé lehetéségek kiaknazasa, valamint a benniik rejlé
egyes fenyegetések nem csak a civil felhasznalasban, hanem a védelmi innovaciok
kapcsan is egyre hangsulyosabb szerepet kapnak mind a hazai, mind a nemzetkozi
szakmai kozosségben. Az 1) technologidk nem csak technologiai innovacid szintjén
jelennek meg, de ezek a ,,haditechnikai eszk6zok alapjaiban valtoztatjak meg a jelen-
legi hadviselés szabalyait és eljarasrendjét”. (1393/2021. (VI. 24.) Korm. Hatarozat
Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégiajarol, n.d.)
Ez azonban nem két élesen elkiiloniilé innovacids okoszisztémat eredményez, hanem
az érem atjarhato és atjarando két oldalat. Mazzucato munkaiban hangstlyozza, hogy
az — allamilag 6sztonzott — védelmi fejlesztések civil elterjedésének koszonhetjiik a
mai okos telefonokban talalhato legtobb technoldgiat (Mazzucato, 2016b), ugyanak-
kor a civil teriileten megjelend barmely innovacio beépitésre keriilhet védelmi célok-
ra is — hogy csak a legnyilvanvalobb kapcsolodasi pontot emlitsiik. A magyar példa-
nak sok tekintetben mintaként szolgalé izraeli high-tech 6koszisztémanak is a véde-
lem képezi az egyik alappillérét (Ruohonen & Oy, 2007, p. 16.), ezért a hazai oko-
szisztéma fejlesztés vizsgalatanal is érdemes kitérni arra, milyen allami torekvések
jelennek meg ezen a teriileten és azok mely nagyobb trendekbe illeszkednek.
Az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete (NATO) Koherens Végrehajtasi Stratégiaja-
ban hét technoldgiai prioritast jeldl ki:

e amesterséges intelligencia,

e az adattudomany és szamitastechnika,

e az autonom rendszerek,

e akvantumtechnologia,

e abiotechnologia

71 A fejezet a szerzé azonos cimmel, a Nemzet és Biztonsag c. folydiratban megjelent cikkének a
szerkesztett, kiegészitett valtozata.

165



e az embert fejlesztd technologiak, a hiperszonikus technologiak,

e tovabba az trtechnologia.

Ezzel 6sszhangban Magyarorszdg Nemzeti Katonai Stratégidja a jovo hadviselésével
Osszefiiggésben a kovetkezo teriileteken hatarozza meg a védelmi ipari kapacitasok
fejlesztését:

e informacios technologia és kibervédelem,

e szimulacids, virtualis és augmentalt valosag,

e mesterséges intelligencia,

e kvantum szamitastechnika,

e robottechnologia,

e pilota nélkiili repiildeszk6zok és az azok elleni védelem,

e nem halalos fegyverek,

e energiatarolas ¢és alternativ energiaforrasok,

¢ nanotechnologia, anyagtechnologidk és biotechnologia.

Ezekre a fejlesztések a civil szférdban is jelentds hangsuly keriil, egy-egy fejlesztés
ott a védelmi szféraval egy id6ben vagy mar azt megel6z6en megjelenik a gazdasagi
elényok megszerzése érdekében. (1393/2021. (V1. 24.) Korm. Hatarozat Magyaror-
szag Nemzeti Katonai Stratégiajarol, n.d.)

A civil innovacio és a védelmi innovacid 6sszhangjara tobb olyan nemzetkozi példat
talalhatunk, ahol az orszag védelmi ipari képessége €és a nemzetkdzi innovacios rang-
sorokban valo elhelyezkedésiik egymast erdsité hatasokkal bir. A védelmi szféranak
az innovacios siker eléréséhez — a kutatas-fejlesztési (K+F) kapacitasok kiépitése
mellett - tobbféle kapcsolodasa lehet. Ezért a tanulmany soran fontos ezeket a lehetd-
ségeket is felvazolni a két legjellemzébb — allami szerepvallalast is jol érzékeltetd -
példat bemutatva, ahol a kooperacio és az dsztdonzés érvényesiil.

Izrael kapcsan szamtalan torténelmi, kulturdlis és geopolitikai tényezd egytittallasat
lathatjuk, melyek innovacios hub-ok kialakuldsahoz vezetnek. (Senor & Singer,

2012) Kiemelendd egyrészt a hiicpe,’? vagyis az a sajatos stilus, mely segiti a szféra-

2. [A] hiicpe, vagyis az izraeliek sajatos magatartasa. Ebben a kozvetlen stilusban benne van minden,
ami az innovacidhoz sziikséges. A hiicpe jelenti azt, hogy a munkavallalok megkérdéjelezik a munka-
adokat és azt is, hogy a kozalkalmazottak kijavitjak a ,,felsébbrendii” minisztereket.”
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ban a sikert, masrészt, hogy ,,az orszag védelme mellett a katonak szolgalati idejiik
alatt sok olyan képességet elsajatitanak, amire a késébbiekben sziikségiik lehet. Ami
az allam innovacios potencialjahoz hozzajarul, az az, hogy a fiatalok a seregben
megtanulnak fegyelmezettek lenni, onalléan dontéseket hozni és ha a sziikség ugy
kivanja, sajat talalékonysagukat is kifejleszthetik. Mindemellett van még egy fontos
tényez0, amelyr6l nem szabad elfeledkezni: a kapcsolati halo.” (B. Balogh, 2016, p.
71.) Az Amerikai Egyesiilt Allamok kapcsan pedig a Fejlett Védelmi Kutatasi Pro-
jektek Ugynokségét (DARPA) fontos kiemelni, mely élen jar mind a legtijabb tech-
nologiak fejlesztésének tamogatasaban, mind az egyes szektorok kozotti szinergidk
megteremtésében. A szervezet munkajahoz kothetjiik tobbek kozott az internet vagy
a GPS megvalosulasat.

A NATO kapcsolodo torekvései mellett 2021-t61 az Eurdpai Unidban is elérhetdvé
valik a polgari K+F programok mellett az Europai Védelmi Alap (EDF) mind az ala-
csony, mind a magas technoldgiai érettségi szintli kutatasi és fejlesztési projektekre.
(1456/2021. (VII. 13.) Kormanyhatarozat Magyarorszag Kutatasi, Fejlesztési Es In-
novacios Stratégiaja 2021-2030, n.d.)

Ezek a projektek — az elérheté forrasok korének bovitése mellett — egyrészt Gssz-
hangban allnak, masrészt modellként szolgalhatnak a nemzeti védelmi ipar kialakita-
sara tett torekvésekkel hazankban a megkeriilhetetlenné valt technoldgiai fejlodés
kapcsan. A védelmi innovacios 6koszisztéma kiépitésének bazisa a meglévd polgari

innovacios €s kutatas-fejlesztési kdrnyezet.

A védelmi innovacios okoszisztéma

,»A hadsereg szigortian szervezett erds fegyelemmel rendelkezd szervezet, amelyben
dominal a rendfokozati hierarchia, a szigoru ala- és folérendeltségi viszony. llyen
értelemben a weberi biirokracianak egy extrém megnyilvanulasi formaja, amely egy-
részt magas foku szervezettséggel rendelkezik, masrészt rugalmatlan is, mert nem
batoritja a kezdeményezokészséget és az innovaciot.” (Z. Szenes, 2008) Ugyanakkor,
ahogy elméletben a kiterjesztett Triple Helix Modell is abrazolja, gyakorlati eseteket
keresve az izraeli példaban a hiipce, az Egyesiilt Allamokban a vallalkozo szemlélet
és a kudarctiirés kultaraja mutatja, mas mod is l1étezik, ha az innovativ készséget al-

litjuk a kdzéppontba a védelmi innovacio dsztonzése soran. Az innovaciot és koope-

(B. Balogh, 2016, p. 73.)
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raciokat tiamogato szemléletmod (mindset) és a képességfejlesztés megjelenése 6sz-
tondzni tudja az innovaciét az dkoszisztémat kiépiteni késziild teriileti régiokban is.
A hadsereg ugyanis szamos — az ¢let valamennyi teriiletén valtozast indukalo — uji-
tast tud kezdeményezni, finanszirozni és megvalositani. Példaként emlithetd, amikor
az Amerikai Védelmi Minisztérium az 1960-as években egy decentralizalt postai
szolgaltatas kialakitasat tlizte ki célul, hogy a kdzpont esetleges lerombolasa esetén
ne omoljon 0ssze a hagyomanyos levelezorendszer. Az altaluk finanszirozott kutatas
az email megsziiletéséhez vezetett, ezzel pedig valoban sikeresen decentralizaltak a
kommunikéciot egy innovacioval.” (Kornai, 2010, p. 135.)

Ma a stratégiai versenyelonyh6z mar nem csak ,,a gépi rendszerek, az automatika, az
elektronika és az informatika, illetve a hirkozlés szerepe (...) erés talsulyba keriilését
»fontos prioritasként kezelni, de azt is, hogy ,,mennyi id6 alatt fut le egy haditechni-
kai kutatas-fejlesztési projekt, illetve az 01j termékek rendszeresitése és alkalmazasba
vétele, mint ciklus.” (Porkolab et al., 2021)

A NATO is deklarélta, hogy ,,[a] technologiai valtozadsok sebessége soha nem volt
még ilyen gyors, ami 0j lehetdségeket és kockazatokat teremt a biztonsagi kornye-
zetben és a NATO mikodésében”. (Porkolab & Hoénich, 2021) Ezért kiemelt figyel-
met forditanak a feltorekvo illetve forradalmi technologiak azonositasara, kifejleszté-
sére és alkalmazasara, melyben segitséget tud biztositani a 2021. juniusban felallitott
Eszak-atlanti Védelmi Innovécios Akcelerator (DIANA, Defence Innovation Accel-
erator for the North Atlantic) és a NATO Innovacios Alap (NATO Innovation Fund),
melyek szervezeti tamogatast tudnak biztositani azoknak a startupoknak, amik kettos
felhasznalasu technologiak kidolgozasaban vesznek részt. (Porkolab & Hénich,
2021)

Hazéankban az elmult huszonot év legnagyobb és legatfogobb honvédelmi program-
jaként a Honvédelmi és Haderd-fejlesztési Program’® — a nemzetkodzi folyamatokkal
Osszhangban — szamos modernizaciohoz és innovaciohoz kapcsolhato tényezot dek-
laral. A védelmi célu kutatas-fejlesztési és innovacids okoszisztéma kialakitasa mel-
lett a hazai védelmiipar fejlesztése szerepel a célkitiizések kozott. ,,A program eldd-

leges célja egy korszerii eszkozokkel felszerelt, a kor biztonsagi kihivasaira adekvat

73 Hiaba beszélhetiink azonban egy mindennapokban is hasznalt eszkdzrél, a kezdeményezés és finan-
szirozas miatt nem a hagyomanyos (schumpeteri) innovaciok kozé tartozik az online levelezés kifej-
lesztése. (KORNALI, 2010, p. 135.)

™ A stratégiarol részletesen, lasd: (BUDAVARI, 2019)
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valaszokat ado honvédség létrehozasa gy, hogy biztositva legyen a tarsadalombol
épitkezd hatorszag is, amely onként, de tudatosan gondolkodik és tesz az orszag biz-
tonsagaért.” (1456/2021. (VI1I. 13.) Kormanyhatarozat Magyarorszag Kutatasi, Fej-
lesztési Es Innovacios Stratégiaja 2021-2030, n.d.)

A célrendszerrdl és az elérehaladéasrol részletesen Dr. Palkovics Laszlo innovacios és
technologiai miniszter 2021. junius 8-an szamolt be az Orszaggytlilés Honvédelmi és
Rendészeti bizottsaganak. Tajékoztatasa szerint a védelmi ipar jelentdsége a jarmii-
iparéval vetekszik és Magyarorszagon ,,a high-tech iparagak koziil az elsok kozott
szerepel”. A hazai ipari kultara (példaul jarmuipar, gépipar, elektronikai ipar) megfe-
lel6 alapjai lehetnek hadiipari eszk6zok fejlesztésének, gyartdsdnak és értékesitésé-
nek. A fejlesztési céloknal azonban céliranyos kutatasra van sziikség, a stratégia cél-
jaival ,,a DARPA mikodését probaltuk a magyar viszonyok kozott megjeleniteni”,
illetve felismeri a tobbi — megnevezve a civil — szektor megoldasainak érdekességét
mindségi és koltséghatékonysagi szempontbol. (Palkovics, 2021) Ez a két allitas par-
huzambea éllithat6 a véllalkozé allam koncepci6 kiildetésorientélt felfogasaval, ahol a
fejlesztési iranyoknak vagyis a ,.kiildetésnek elég tagnak kell lennie ahhoz, hogy kii-
16nb6z6 szektorokat 0sztondzzon (az ember Holdra szalldsa is tucatnyi agazat
egylittmiikodését igényelte), de elég konkrétnak is kell lennie ahhoz, hogy azt kiilon-
b6z6 megoldhatd problémakra lehessen bontani, igy a kiildetés folyamata rendszere-
sen ellendrizhetévé valjon.” (Mazzucato, 2016a)

Az azonositott kockazati teriiletek és fokuszpontok: a felsdoktatas és a szakképzés (a
Triple Helix és az MIT Modellben is azonositott teriilet); a hazai beszallitéi kor ka-
pacitasai és méretspecifikus kérdések. Eléremutatd cél Magyarorszag pozicionaldsa a
tudasintenziv teriileteken, ahol megjelenik az innovacio és a kutatas-fejlesztés. A
hibrid, klaszterekben torténé fejlesztés pedig nem csak védelmi ipari, hanem gazda-
sagfejlesztési célokat is kitliz. A megnevezett halézatokban megjelennek a horizonta-
lis egytittmiikodések (oktatas kiilonboz6 szintjei, kutatas, gyartas). (Palkovics, 2021)
A gazdasagi hasznosulds lehetdségeire reflektal, hogy Magyarorszag Ujraiparositasi
stratégidja, az Irinyi terv is a timogatandé iparagak kozé emelte a védelmi ipart. Az
Intelligens Szakosodas Stratégia pioritasként kezeli és a védelmi ipar részének tekinti
a kettds felhasznaldsu élvonalbeli technologiai termékek és szolgaltatasok gyartasat,
illetve az eldallitasukra szolgald innovacid tdmogatasat. Deklardlja tovabba, hogy

,»la] XXI. szazadra fokozottan jellemzo digitalizacio és robotizacio koraban a kiber-
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¢s egyeb biztonsagi kihivasokra tekintettel, az S3-hoz kapcsolodoan megvaldsitott
fejlesztések soran a hazai szellemi tulajdon védelmi, adatvédelmi és nemzetbiztonsa-
gi kovetelményeket, illetve a nemzeti ellenalloképesség €s a (védelmi ipar esetén) a
kettds hasznosithatosadg egységes szempontjait az €rintetteknek maradéktalanul ér-
vényre kell juttatni” agazati klaszterrendszer kiépitésével. (1428/2021. (VII. 2.)
Korm. Hatarozat a 2021-2027. Evekre Vonatkozé Nemzeti Intelligens Szakosodasi
Stratégia (S3) Elfogadasaroél, n.d.)

Az Ujrastrukturalas lehetdséget adhat egyiittmiitkodésre az egyetemi és kutatointézeti
partnerekkel, de kiléphet a pusztan akadémiai kapcsolatépitésbodl és az innovacios
Okoszisztéma felé is keresheti az egylittmikodési lehetdségeket, igy az innovacios
kozpontok, nagy ndvekedési potenciallal rendelkezd startup véllalatok, kis- és ko-
zépvallalatok, ipari szereplék is a fokuszba keriilhetnek.” Hasonlé kezdeményezés
mar lathaté volt a HM Modernizacios Intézetnél a NATO Innovacids Kihivas kap-
csan, ahol kapcsolodd magyar startup cégek mentoralasara is sor keriilt. (Hegediis &
Szivak, 2020) A hazai startup okoszisztémaval valé egyiittmiikodésben altalanosan is
potencialis kapcsolodasok vannak a védelmi innovacio terén. (Porkolab, 2021) Az
innovacios okoszisztéma és a védelmi innovacios Okoszisztéma kapcsolatanak po-
tencialja rajzolhato ki a hazai tendenciakbdl is.

A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 182/2022. (V. 24.) Korm. rende-
let szabalyozza a védelmi innovaciohoz és védelmi ipar fejlesztéséhez kapcsolodod
hataskoroket. Az 1) kormanyzati struktirdban a Honvédelmi Minisztérium felel a
védelmi innovacié és védelmi iparfejlesztés stratégiai iranyainak meghatarozasaért, a
Technoldgiai és Ipari Miniszter az ipariigyekért valo feleldssége keretében - a vé-
delmi fejlesztésekért felelds miniszterrel egyiittmiikddve - végrehajtja a védelmi ipari
beruhazasok megvalositasaval kapcsolatos feladatokat és mikodteti a védelmi ipari
feladatok végrehajtasanak rendszerét.

Az Allam annak érdekében, hogy reflektalni tudjon napjaink kihivasara, 1étrehozott
tobb innovacidért felelds intézményt, illetve tarsasagot: a Honvédelmi Minisztérium
Modernizacios Intézetét és Transzformacids Parancsnoksag, a Védelmi Innovacios

Kutatéintézet Kozhaszni Nonprofit Zrt. (Porkolab & Hénich, 2021)

7> (Benkd, 2019; Porkolab & Hénich, 2021) alapjan.
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Kovetkeztetések: a technologiai innovacion tal

A programokban ¢és stratégiakban eldrevetitett technologial fejlesztések és a védelmi
ipar kiépitése az elméleti részben bemutatott innovaciés aspektusok mentén valosul
meg. Ezzel egyiitt Magyarorszag Nemzeti Katonai Stratégidja szerint ,,[a] Magyar
Honvédségnek a kor kdvetelményeinek megfeleld, szemléletében, szervezeti kultara-
jat és haditechnikajat tekintve is megajult, jol szervezett, a nemzeti hagyomanyokat
tiszteletben tartd €s apold, onalldan, szovetségi és eurdpai unids keretek kozott is
hatékonyan alkalmazhato, képességeit tartalékos rendszerrel megerdsitd, fenntarthatod
haderdvé kell valnia. Hazai és nemzetkozi feladatai végrehajtasa érdekében korsze-
rien felszerelt és kiképzett katonakkal, valamint rugalmasan alkalmazkodni képes,
hatékonyan alkalmazhato, telepithetd ¢és fenntarthaté katonai képességekkel kell ren-
delkeznie.” ,,A miiveleti kornyezeti valtozasokhoz torténd hatékony alkalmazkodas
érdekében 1étrejon a Magyar Honvédség kutatas-fejlesztési és innovacids okoszisz-
témaja, és folytatodik transzformacios rendszerének fejlesztése. Ehhez egységes
rendszerbe sziikséges foglalni a Magyar Honvédség kutatas-fejlesztési, innovacios,
koncepcio6- és doktrinafejlesztési, valamint felkészitési és kiképzési rendszerét.”

A rendszermodelleknél emlitett tudasmegosztas, tudastranszfer, informéalis szokésok,
normak kialakitdsa mellett visszatéré motivum a bizalom €s egymas megismerésé-
nek, kapcsolatok kiépitésének kérdése. Az igénytdl a rendszeresitésig tartd ciklus-
1d6k rovidiilése miatt jelentdsen lecsokken a szervezeti intézményi alkalmazkodasi
id6szak, ez a tanulasi folyamatok radikalis reformjahoz vezet (Porkolab et al., 2021),
valamint felértékeli a szervezeti és eljardsinnovaciok szerepét. A fejlesztés soran
ezek szintén olyan aspektusok, amik masolhatatlanok, ugyanakkor a tanulasi folya-
mat sokat segithet ezeknek az un. ,,soft” aspektusoknak a kialakitasahoz. Itt tér vissza
a korabban emlitett mindset és kapcsolatrendszer — mint informalis egylittmiikodés —
jelentdsége is.

Nagy hangsuly helyezddik tovabba a formalis egyiittmiikodésekre. A korabban be-
mutatott torekvésekbdl az innovacidés modellek valamennyi aspektusa vildgosan ki-
tlinik: az alapozoé fizikai infrastruktura épitéstdl — legalabb, de nem kizarolagosan —
az oktatas (valamennyi szintje), a kutatohelyek, a kis- és kozepes, illetve a multinaci-
onalis vallalatok, a kockézati tOkebefektetok és az allam képviseletében megjelend
szereplok kapcsolodasa mind megfigyelhetoek, valamint a relevans startup vallala-

tokkal valo egyiittmiikodésre is vannak torekvések. A gazdasagi és akadémiai szerep-
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16k mellett azonban megjelenik a kooperacids igény — a hader6épités modularis épi-
tokoveként — a ,,rendori erékkel, civil hatosagokkal, tarsadalmi szervezetekkel és
nemzetko6zi intézményekkel” (Z. Szenes, 2017) mely késébb tovabbi formalis és in-
formalis halozatokat jelenthet.

A Triple Helix Modell és az MIT 5 dimenziés modelljének valamennyi aspektusat
beépitik az allami stratégidk és programok. A védelmi innovaciés 6koszisztéma ki-
épitésével felfedezhetd a misszido-vezérelt, vallalkozo allam koncepcid, mely azon-
ban nem zarja ki a cél- vezérelt kutatasok atvandorolasat a civil szféraba és megjele-
nésiiket a piacon. Ezek a kutatasok pedig 6sszhangban tudnak lenni a modern kor
kihivasaival, hozzajarulva a tudas alapu tarsadalom Kiépitéséhez és a fenntartani ki-

vant biztonsadghoz.

172



5.3PENZUGYI OSZTONZOK: TECHNOLOGIAI INKUBATOR TAMOGATA-

SOK

A hazai 4llamilag tamogatott kockazati tékeprogramok az izraeli Yozma’® kezdemé-
nyezés mintajara indultak. Ott a befektetésre megfeleld érettségli és mindségii startu-
pok nagysagrendjének eléréséhez — még a kockazati tOke programok el6tt két évvel,
1990-ben — elinditottak a technoldgiai inkubator programjukat, ezzel is segitve az
innovativ cégek szdmanak novekedését. Magyarorszagon ez a folyamat megcserélo-
dott, a Jeremie kockazati tokeprogramok meghirdetése utan négy évvel (2013-ban)
indult volna el egy hasonlé technoldgiai inkubator program (Gazella) ,,ha a hivatalok
négy atszervezése nem allitotta volna le két évre”. (Koranyi, 2016, p. 58).

A pénziigyi 0sztonzok koziil a kockazati tokebefektetések allami tamogatasanak ku-
tatdsa — a nyilvanosan elérheté informaciok altal determinalt, de — atfogo (Karsali,
2015, 2017, 2022; Molnar & Jaki, 2014). A hazai és Eurdpai Unids finanszirozasbol
megvalosulo palyazatok célja — a hasonlé nemzetk6zi palyazatokkal 6sszhangban — a
hazai kockazati tokebefektetd ipar megteremtése volt, mely azonban az atlathatésag
hianya miatt felemas formaban tudta segiteni az 6koszisztémat (,,a tanulopénzt bizto-
san tal dragan fizette meg a tarsadalom, de ez nem volt teljesen kidobott 6sszeg”
(Koranyi, 2016, p59.)).

A hazai iizleti inkubatorok tevékenységének tudomanyos elemzése legfoképpen a
technologiai inkubator palyazatok el6tt, inkubatorhazakra vonatkozott, a nem Kki-
mondottan startup fokusza inkubator formak hatasara koncentralt (Bajmoczy et al.,
2006), de fellelhetéek a kifejezetten startup tamogatd inkubatorokat €s az j tipusu
formakat elemz6 kutatasok is (Farkas et al., 2021; Lovas & Riz, 2016).

2013-ban a Nemzeti Innovacios Hivatal akkreditacios szervezetként hirdetett meg
,»Akkreditalt Technoldgiai Inkubator” (ATI) cim elnyerésére palyazatot. A Hivatal

célja ,,a nemzetkdzi piacokon is versenyképes, magyar vagy akar a kornyezd orsza-

6 A Yozma program eldképe az amerikai Small Business Investment Company (SBIC) volt, célja,
hogy létrehozza az izraeli kockazati téke piacot. Ehhez 10 darab, egyenként 20 millié dollaros alapot
hoztak létre, 40-50%-o0s allami tamogatassal. A legfébb sikerkritérium a maganbefekteték bevonzasa
volt, nemzetk6zi nyitassal. A megsziiletett izraeli startup 6koszisztémanak ma két fontos jellemzje
van: rogton nemzetkdzi piacra 1épés, folyamatos allami szerepvallalas biztositasa a sziikséges teriile-
teken és egylittmiikdésekben. (Ruohonen & Oy, 2007, p. 6.)
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gokban elért K+F eredményekre alapuld startup vallalkozasok felépitését, az azokban
végzett K+F projektek sikeres befejezését segitd, és tokebefektetést is vallald techno-
l6giai inkubatorok kivalasztasa, akkreditalasa.” (NKFIH, 2013) Itt technoldgiai inno-
vaciokra alapuld, jovedelmezd és exportképes cégeket kivantak tamogatni, ahol a
hosszll tava cél mind a cég tevékenységének, mind a szellemi tulajdonjoguknak a
hosszi t&vi Magyarorszagon tartasa. A maganszektor K+F kockazatat csokkenti
ezzel az indulast 6szténzo6 palyazattal az allam. A bekeriil6 startup cégek kivalasztasa
az inkubator kompetencidjaba keriilt, az inkubator tulajdonosanak azonban sajat to-
két is fektetnie kellett a bevalasztott vallalkozasokba. A palyadzat forraskerete 2,1
milliard forint volt (mely azonban az inkubatorok mellett egyéb okoszisztéma sze-
reploket is célzott). Az abban az idében kozel 100 milliard forinttal gazdalkodo Je-
remie-alapok szamara befektetésre érett vallalkozasok generalasa is megjelenik cél-
ként, mint az izraeli mintanal. (NKFIH, 2013)

A kiirasra 20 palyazat érkezett, a biralobizottsag tagjai kozott a mintat add orszagok
szakemberei is jelen voltak, igy a bizottsag Osszetétele a kovetkezOk szerint alakult:
Rina Pridor, az izraeli technologiai inkubator program alapitdja, korabbi program-
igazgatoja, Jari Romanainen, a finn Tekes technologiafejlesztési kdzpont vezetd
munkatarsa, volt igazgatdja, magyar részrél Arvai Péter, a Prezi tarsalapito-
tigyvezetdje, valamint Nikodémus Antal a Nemzetgazdasagi Minisztérium fGosztaly-
vezetoje és Speer Claudia a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium foosztalyvezeto-
helyettese képviselte, a Nemzeti Innovacios Hivatal altal delegalt Koranyi Laszlo és
Deak Csaba elnokhelyettesekel.

Start-up_13 tamogatott projektek (NKFIH, 2014)
1. alprogram (Akkreditalt Technolégiai inkubatorok), 2014.

Odaitélt ta-
A palyazé neve A projekt cime mogatas 6sz-
szesen (Ft)

Projekt azono-
sitoszama

START_UP_13- | iCatapult Technologiai

. iCatapult Akcelerator 59 722 267
1-2013-0001 és Uzletfejlesztési Zrt.

Az Aquincum Technologiai Inku-

START_UP_13- | Aquincum Technologi-
bator Zrt. felallitasa, elindulasuk 60 000 000

1-2013-0002 ai Inkubator Zrt.
tdmogatasa
START_UP_13- . Digital Factory Zrt Technologia
Digital Factory Zrt. 59 045 290
1-2013-0003 inkubator elindulasa és miikodése
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START_UP_13- ACME Labs, K6zép-Europa veze-
ACME Labs Zrt. 59 912 910
1-2013-0004 té cég-akceleratora

Osszesen: 238 680 467

62. dbra Start-up 13 tamogatott projektek (NKFIH, 2014)

Az akkreditalt technologiai inkubator cimet elnyert palyazokat és az altaluk elnyert
Osszeget a 62. abra tartalmazza, azonban ezeknek végiil csupan egy része kertilt fel-
hasznalasra, illetve kifizetésre, de adminisztrativ hibara hivatkozva a megkapott (az
odaitélthez képest mar csokkentett) 6sszeg felének visszafizetésére kotelezte az allam
egyik inkubatort (In4 interju). A palyazo cégek az 0j palyazati konstrukcioval ssze-
fliggd adminisztraciot és a szakmai munka elvégzését folyamatos atszervezések és
halasztas mellett, bizonytalan igazgatasi kornyezetben kellett, hogy végezzék — ez is

lehetett fenti problémak oka. (63. abra)

Start-up_13: 4j palyazati konstrukcio bizonytalan
igazgatasi kérnyezetben
A Start-up 13 palyazat folyamata

Start-up_13 I II, I11, IV.
i . alprogram
pélydzati benytijtdsi alprogram
kiirds hat-é.ridé Inkubstorok benyijtdsi
S/ meghirdetése TSZ aldirdsa hatdridé
e~
7/W o =
Y T T
T T .
2013.06. 07. 08.  09. 10 1 12. 201401 02. 03 04 05 06. 07 08 0. 10. noo12 amson e o
KTIA NEM
irdnyito:
: Nemzeti Fejlesztési Nemzetgazdasagi Miniszterelnéksé NEKFI
Minisztérium Minisztétium e Hivatal
KTIA -
lebonyolité: NFU
KTIA R mer T -5 P NKFI
MAG - M. Gazd leszt (HZ t Zrt. NGM Miniszterelnoksé. .
“égrehaté: agyar Gazdasdgfejlesztési Kézpont Zr; g Hivatal

63. dbra A Start-up 13 padlydzat bizonytalan igazgatdsi kérnyezete (Pdlinkds, 2016, p. 6.)

Ma a nyertes cégek koziil az ACME Labs Zrt. végelszamolas alatt all a cégjegyzék
szerint, az iCatapult Technologiai és Uzletfejlesztési Zrt. és Aquincum Technologiai
Inkubator Zrt. jelenlegi tevékenységérdl nem sikertilt informaciot taldlni, mig a Digi-

tal Factory Zrt. ma is termék és tlizletfejlesztési inkubacios tevékenységet folytat.

A kovetkezO palyazat kiirasakor a projektgazda a tanulsagok mérlegelésével (64.
abra az eltéré értékelési logikarol) igyekezett elkezdeni a kovetkezd, akkor Eurdpai

Unids forrasbdl finanszirozott inkubatorpalyazatot. Dr. Péalinkés Jozsef 2016. junius
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20-1, az allami szerepvallalas a startup vallalkozasok 0sztonzésében cimii el6adasa-
ban szembe allitotta a két innovacios dilemmat: egyrészt bemutatta a Dani Rodrik-
féle megkozelitést, mely szerint az allamnak aktivan kellene részt venni az innovacio
tamogatasaban ¢€s kockazati tOkével kellene azt 6sztondznie, behozva ezzel a joléti
allam helyett az innovativ allam koncepciot, ami azonban nem az allam mindenhato
beavatkozasaval azonos, hanem az 6sztonzOok alkalmazasat autonom, fiiggetlen szak-
ért6i testiiletekre bizna a korrupcio kizarasa érdekében. Ugyanehhez az érvrendszer-
hez behozza Mazzucato érvelését is, ahol az allamnak - a mar hangsutlyozott - befek-
tetéseiért tulajdonrészt kellene kérnie. Ezzel allitja szembe Bojar Gabor érvelését, aki
szerint barmilyen jol meghatarozott a kdzpénz felhasznalasa a teriileten, a kdozpénz
mindenképpen art a vallalkozasoknak, mert a palyazésra tanitja ket a valddi telje-
sitmény ellenében. A jo projekteknek pedig mindig lesz elég pénz a piacon — palya-
zatok nélkiil is. Az eléadas igyekezett ezt a két, egymassal szembenallo dilemma
kozott egyensulyt teremteni tgy, hogy az Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios
Hivatal tevékenységét ugy latja, mint ,,partnerség — kiszamithat6 feltételrendszerben
— a KFI szerepldivel és a befektetokkel a globélisan is versenyképes innovacios teveé-

kenység 0sztonzésében.” (Palinkas, 2016, p. 5.)

64. dbra A Start-up 13 palydzat értékelési dilemmdai (Pdlinkds, 2016, p. 7.)

Start-up_13: Az értékteremtés értékelési dilemmai

Az inkubdtorok és az dllami finanszirozo dltal felkért fiiggetlen birdlok a startup projek-
tek értékelési szempontjait eltéro sullyal veszik figyelembe (Pdalinkds, 2016, p. 7.)

Az inkubator szempontjai Az allami finanszirozo6 szempontjai
A palyazati feltételeket tagabban értelmezik Szigortibban kdvetelik a palyazati felhivas krité-
riumait

Portfolioszerti gondolkodas, kockazatot portfolio | Az innovacié ujdonsagtartalmat kiemelkedden

szintjén optimalizal fontosnak itélik a palyazati felhivas szerint

Foként az tizleti szempontok dominalnak Kockazat-értékelésben a minimalis kockazatval-

lalasra torekszik

A csapat kiemelt fontossagt az 6tlet mellett Az értékelés az egyes projektekre vonatkozik.

Kiilonosen nagy az eltérés, ha az inkubator allamilag finanszirozott és a befektetés aranytalan.
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Az inkubdtorok a tdmogatasi keret 20%-at hasznalhattdk mitkodésre és 80%-ot star-
tupokba torténd befektetésre kellett forditaniuk, maximum 25%-os tulajdonszerzés
mellett (Magyarorszag Kormanya, 2016), ami irrealisan nagy a 0-5%-0s nemzetkozi
gyakorlathoz képest (a palyazathoz kot6dé valds tulajdonszerzés adatai nyilvanos
platformon nem elérhetéek). A tamogatas forrasa miatt a tamogatott inkubatorok
kizarolag olyan startup vallalkozésokat vonhatnak be a projektbe, ,,amelyek székhe-
lye, telephelye vagy fidktelepe a kevésbé fejlett (vagyis Kozép-Magyarorszagi région
kiviili) régiokban talalhato, és vallaljak, hogy tevékenységiiket a fenntartasi id6szak
(amennyiben fenntartasi kotelezettséggel rendelkezik a projekt) végéig a kevésbé
fejlett régiokban fogjak végezni.” (Magyarorszag Kormanya, 2016, p. 14.) Ez azon-
ban a gyakorlatban nem csak a konvergenciarégiokban 1év6 startupok szamat novel-
hette, hanem a vidéki fiktiv telephelyek szamat is, ami azonban nem novelte a startu-
pok vidéki aktivitasat. Az utdbbi tiz évben a startupok vidék — Budapest — nemzetko-
zZi beagyazottsagrol ettdl fiiggetleniil is nagy vitak voltak a kozosségben, hiszen a
halozatosodas, a hub jelleg nagyban tudja segiteni a startupok sikerét, ami inkabb
Budapest (kis részben Debrecen, Gyor és Szeged) kézpontu volt a pandémia el6tt.

Emellett mind az inkubatorokra, mind a veliik kapcsolatban allo startupokra az EU-S
forrasokra jellemz6 szigoru és rugalmatlan elszamolasi szabalyok voltak jellemzoek,
melyek teljesen ellentmondanak a startupok inkubacios (pre-seed, seed) szakaszban
val6 otlet validalo, piackeres6 tevékenységének, hiszen az inkubator feladata ebben
az iddszakban pont ezeknek az iranyoknak a feltérképezése, ahol — a palyazat altal is
deklaralt modon — mar a nemzetkdzi piacra 1épni képes strukturak szerint épitik fel

az oOtletre a jol skalazhato céget.

"Innovacidés 6koszisztéma épitése (startup és spinoff)" (GINOP-2.1.5-15)
cimii palyazat nyertes projektjei (NKFIH, 2016a, 2016a)

Tamogatast igénylé A projektjavaslat cime Megitélt ta-
mogatas (Ft)
EH Invest Zartkortien Mikiido Startup és spin-off inkubatorhaz felallita-
] 542 000 000
Részvénytarsasag sa a Debreceni Egyetemen
Quantum Leap Innovacios és
Iparfejlesztési Korlatolt Fele- Quantum Leap Inkubator Gyo6r 578 376 000

16sségli Tarsasag
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SinguLab Inkubator Zartkorii- SinguLab Egészségipari Inkubator kiala-
596 940 000
en Miikddo Részvénytarsasag kitasa
Creative Accelerator Korlatolt Elettudomanyi fokusza akcelerator létre-
597 599 998
Feleldsségli Tarsasag hozéasa Szegeden
. o Ko6zép-Dunantuli  innovécios 0koszisz-
Virgo Ventures Technologiai )
téma épitése a Virgo Ventures Technolo-
Inkubator Korlatolt FelelGss¢- ) ) 599 400 000
gia Inkubator felallitasanak és fejleszté-
gli Tarsasag
sének segitségével
] IoT innovacios okoszisztéma kialakitasa
Els6 K6zép Eurdpai Hardver )
az Elsé Kozép-Europai Hardver Akcele-
Akcelerator Korlatolt Felelds- ] 600 000 000
rator Kft. projekt megvalositasa kereté-
ségli Tarsasag
ben
OXO Labs Uzletviteli és Ta-
nacsado Korlatolt Feleldsségii OXO LABS Inkubator 600 000 000
Tarsasag
BnL Start — Build 'n Large startup inno-
BNL Start Partners Korlatolt ) ) ) ,
vacios Okoszisztéma kiépitése az Eszak- 600 000 000
Felelésségtli Tarsasag o
magyarorszagi régidban
Osszesen: 4714 315 998

65. dbra "Innovdcios dkoszisztéma épitése (startup és spinoff)" (GINOP-2.1.5-15)
cimii palydzat nyertes projektiei (NKFIH, 2016a, 2016a)

Palinkas Jozsef el6adasaban a fenti palyazati ciklust az ,,6szinteség” és ,.bizalom”

hivoszavak koré épitette, ahol ,,az 6koszisztémat kell kialakitani, nem pedig a forrast

felhasznalni” a kovetkez6 célokkal:

,hatékony, eredményes inkubécios rendszer

kiszamithaté finanszirozas: a startupoknak szant forrdsok az inkubatorokon
keresztiil palyazhatok

az inkubatorok megnovekedett feleldssége: onallo, befektetdi szintli dontések
az inkubatorok iizleti kockazatvallalasa: sajat forrdsok bevonasa, kozvetlen
eredményérdekeltség

a finanszirozasi folyamat hatékonysaga

megtalalni a jo Otleteket és novelni a befektetési hajlandosagot a magvetd és
magveto eldtti fazisu projekteknél dgazati preferencia nélkiil

az innovativ vallalkozoi kultura terjesztése, komplementer vallalkozoi kom-

petencidk fejlesztési lehetoségének biztositasa
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e a konvergencia régioban is inditsanak komoly inkubdacids tapasztalattal ren-
delkez6 szakemberek tisztan {izleti szempontok alapjan inkubatorokat” (Pa-

linkas, 2016, pp. 9-10.)

fgy tehat az elsd palyazat ellentmondé értékelési logikajabol az iizleti szemléletii
logika melletti allasfoglalas lett a cél, amennyire ezt az adminisztrativ keretrendszer

lehet6vé tette. A nyertes palyazatokat az 65. abra tartalmazza az elnyert 6sszegekkel.

Az els6 és a masodik technologiai inkubatorokat célzo, ezen keresztiil pedig a startup
okoszisztémat épiteni hivatott palyazatok kozotti f6 kiilonbségeket az 66. abra foglal-
ja Ossze. Ez azonban nem a palyazatok utolagos tanulsidglevonasai mentén késziilt
Osszefoglald, hanem az elsd, pioneer palyazat tanulsagait volt hivatott 6sszevetni a

masodik palyazat céljaival.

A régi és az uj konstrukcio f6 kiilonbségei (Palinkas, 2016, p. 11.)

Start-up_13

Innovativ okoszisztéma

A startupok és az inkubatorok az NKFIH Hiva-
talhoz (illetve jogel6djéhez) palyaztak

A startupok kozvetleniil az inkubatorokhoz pa-

lyaznak

A startup projekteket az NKFIH Hivatal hagyta

jova

A dontés a startup projektrél az inkubator fele-

16ssége

A tamogatast mindkét félnek az NKFIH Hivatal

utalja

A startupoknak a tAmogatast az inkubator utalja

Kevesebb adminisztracio és feleldsség az inku-

bator szamara

Adminisztracidos tobbletfeladat az inkubatorok-
nak, nagyobb felelosséget és kiterjedtebb ellen-

Orzési jogot kapnak

Rugalmatlan  projektmegvalésitas,  elhuzodo

rrrrr

pok szamara

Rugalmasabb projektmegvalositas, felgyorsul az

rrrrr

szamara

Sok koltségtipus nem elszamolhato

Boviilt az elszamolhatd koltségek kore (pl. on-

line vasarolt szolgaltatasok)

Biztositéknytijtas a startup és az inkubator részé-

6l is kotelez6

A startup részér6l nem kell biztositékot adni, az
inkubatorok egy év utan mentesiilnek a biztosi-

tékadasi kotelezettség alol

Fenntartasi id0szak van: 1-3 év

Ha nincs eszkozbeszerzés, nincs fenntartasi ido-
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szak sem

66. dbra A Startup_13 tanulsagainak és a GINOP-1-2-5-15. pdlydzat céljainak ésszevetése (Palin-
kas, 2016, p. 11.)

Ezt egészitette Ki az ,,Innovacios dkoszisztéma (startup)” — OKO_16, ami a palyazat
célja szerint a ,,ko6zép-magyarorszagi startup vallalkozasok alapitasat, mentoralasat és
képzését 6sztonzd kornyezet megerdsitését célozza a kezdeti, inkubacids fazis tdmo-
gatasa, a mar mikodo, tapasztalattal rendelkezd, piaci inkubatorok megerdsitése, és
Uj inkubatorok létrehozasanak 6sztonzése révén. Az NKFI Alapbol erre forditott ke-
retosszeg 1,5 milliard forint, amelyet az jonnan 1étrejovo inkubatorok legalabb
80%-ban az altaluk kiirando palyazatokon kivalasztott startupoknak fizetnek Ki” fél-
fél milliard forint tamogatasi 6sszegben. A tdmogatott inkubatorokat az 67. abra tar-

talmazza. (NKFIH, 2016b)

Projekt azonosité | A palyazo(k) neve Projekt cime Odaitélt
szama tamogatas (Ft)
OKO_16-1-2017- | BaConsult Korlatolt A Baconsult Kft inkubacios prog- 494 620 886
0005 Felelésségii Tarsasag ramja
OKO _16-1-2017- | ARETE Tanacsado Zart- | A Design Terminal Konzorcium 499 192 000
0001 koriien Mitk6d6 Rész- inkubacios palyazata

vénytarsasag
OKO_16-1-2017- Intellitext Szolgaltato Intellitext Hardver & loT Akcele- 500 000 000
0023 Korlatolt Felel6sségii rator- Egy fejlett Kozép-

Tarsasag Magyarorszagi Innovacios Oko-

szisztémaért

Osszesen: 1493 812 886

67. abra Az Innovdcios Okosztisztéma (STARTUP) (OKO_16) felhivis nyertes padlydzatai
(NKFIH, 2016b)

A két program addigi eredményeirdl egy atfogd felmérés késziilt 2019 juniusaban.
Eszerint addig 101 befektetett startuprol, 35 bevételt termeld startuprol, 9 exit-rél és
kozel 4 milliard forint tovabbi kiilsé befektetésrdl tudtak nyilatkozni az inkubatorok.
A felmérés megallapitotta, hogy a kockazati t6kebefektetok szdmara ez fontos csa-

torna volt a startupokhoz. (NKFIH honlap, 2020, p. 3.)

2020 juliusban a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios hivatal palyazatot hirde-
tett a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol technologiai inkubator

tevékenység folytatasara olyan szervezetek szamara, ahol mar felhalmozodott a meg-
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felel6 tudés a startupok tdmogatdséara €s ezt a tovabbra is meglévd piaci hianyossa-
gok kompenzalasara tudnak forditani. Eszerint korabban mar palyazatban nyertes
inkubatorok jogosultak a benyujtasra, vagy olyan szervezetek, akik ugyan nem kap-

tak tdmogatast, viszont az azéta eltelt idoszakban legalabb 3 éven at inkubacios tevé-

kenységet folytattak. A palyazati keretosszeg 2 milliard forint.

Startup factory (2020-1.1.4-STARTUP) tamogatott projektek (NKFIH, 2020)

Projekt azono- Odaitélt ta-
A palyazé neve Projekt cime
sit6 szama mogatas (Ft)
2020-1.1.4- Virgo Ventures Technologi- Virgo Ventures
STARTUP-2020- ai Inkubator Korlatolt Fele- Startup Factory 300 000 000
00001 16sségli Tarsasag Program 2021 - 2023
2020-1.1.4- Build 'n Large — BnL
BNL Start Partners Korlatolt
STARTUP-2020- start-up inkubacios 300 000 000
Felel6sségli Tarsasag
00003 program
2020-1.1.4- OXO Labs Uzletviteli és
OXO Labs inkubaci-
STARTUP-2020- Tanacsado6 Korlatolt Felelds- 300 000 000
0s tevékenység
00005 ségli Tarsasag
Elettudomanyi foku-
2020-1.1.4- ) szl akcelerator prog-
Creative Accelerator Korla-
STARTUP-2020- ram megvalositasa 299 810 880
tolt Felel0sségli Tarsasag
00006 Dél-Alfoldi kdzpont-
tal
Startup Campus korai
2020-1.1.4- Startup Campus Inkubator fazisu inkubacids és
STARTUP-2020- Zartkortien Mikodo Rész- befektetdi program - 294 000 000
00007 vénytarsasag Otletté] a nemzetkdzi
piacig!
2020-1.1.4-
MKB Inkubator Korlatolt .
STARTUP-2020- Fintech Factory 299 999 999
Felel6sségli Tarsasag
00008
2020-1.1.4- o o
Digital Factory Zartkor(ien Digital Factory Tech-
STARTUP-2020- 299 974 046
Miikodd Részvénytarsasag nologiai Inkubator
00009
Osszesen: 2093 784 925

68. dbra Startup factory (2020-1.1.4-STARTUP) tamogatott projektek (NKFIH, 2020)

181




A vizsgélt idészakban tehat 3+1 technoldgiai inkubator palyazat igyekezett élénkite-
ni a startup 6koszisztémat. Az els6 hazai forrasbol, a masodik Eurdpai Uniods forras-
bol lett megvaldsitva, utobbit egészitette ki hazai forrasbol a kézép-magyarorszagi
térségre az allam, mert arra a GINOP palyazatok nem elérhetéek. 2020-ban Gjabb
palyazatot irt ki hazai forrasbol a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal
a sikeres inkubatorok tevékenységének folytatasara. A palyazatok — nyertesek kihir-
detésekor ismert — Gsszértékét az 69. abra tartalmazza. A ténylegesen felhasznalt és
elszamolt 6sszegeket nem sikeriilt elérni. Az inkubatorokon Keresztiili startup tamo-
gatésra a vizsgalt iddszakban hozzavetélegesen 8,5 milliard forint palyazatot nyertek
el technolodgiai inkubatorok. A hazai és Eurdpai Unios forrasok kozotti ciklikussag
nem tudatok, ugyanakkor a kovetkezd tervezett palyazat is EU-s forrasbol keriilne

kiirasra (Anl).

) R Pilyazat neve, ) .
Tamogatasi kor o o ) Tamogatasi 6sszeg
évszama, palyazatok szama

1.Tamogatasi kor Start-up_13; 2014; 4 palyazat 238 680 467 Ft
"Innovacios okoszisztéma épitése (startup és
2/a.Tamogatasi kér | spinoff)” (GINOP-2.1.5-15); 2016; 8 db palya- 4714 315998 Ft
zat
21b Témogatisi kor Innovaciés Okosztisztéma, (STARTUP) | 493 812 886 Ft

(OKO_16), 2017, 3 db palyézat

Startup factory (2020-1.1.4-STARTUP); 2020;
3.Tamogatasi kor 2093 784 925 Ft
7 db palyazat

8 540 594 276

Tamogatasi korok osszértéke: .
t

69. dbra Pdlydzatok kihirdetéskori dsszértéke (sajat szerkesztés 62-68. abrdk alapjan)

Ez a kihelyezés azonban nem az egyetlen korai befektetés, ami megjelenik az oko-
szisztémaban. A Magyar Kockazati- és Magantoke Egyesiilet altal publikalt, az In-
vestment Europe adataibdl épitkezd statisztikak szerint, habar érik a piac, még min-
dig a korai fazisu befektetések dominaljak. 2021-ben Gsszesen 225,3 millidé eurd
kockazati tokebefektetés érkezett magyar cégekbe 241 db befektetésen keresztiil. A
befektetési trendeket a 70. abra foglalja ossze. Itt a piaci statisztikak azokat a befek-

tetéseket jelenik, melyeket hazai vagy nemzetkdzi befektetoktol, hazai cégek kaptak.
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Az ipari statisztika alatt a magyar befektetok hazai vagy kiilfoldi befektetéseit kell

érteni.
400 000 300
350 000 242 241
e o o 250
300 000 192 .
200 ©
250 000 ° £
=4 a
© 200 000 150 $
Qo
* 150 000 91 89 pein S
87 o 100
® o o
100 000 46 54
36 5
5} 50
50000 e
0 -
N D WX D AL 9 0 N
SN NN NSNS NN A
,LO ’110 ’7/0 '7/0 ,’/0 ,,/0 ,]/0 '7/0 7/0 ,’/0 ,‘/0
Osszes befektetés - ipar Osszes befektetés - piac

® A cégek szama - piac

70. dbra A befektetések nagysagrendje és a tranzakciok szama 2011-2021 kézott (Hungarian Venture
Capital Association, 2021, p. 2.)

Az In4 interjualanyt idézve ,,a budapesti 6koszisztémdt messze domindlja a pénz.
Tehat tul sok pénz van [...] Tehat til sok eszkimo, kevés foka. Mit fog ez eredmé-
nyezni? Lemegy a mindség. Mar barki is jo.” Ehhez jarul még hozza, hogy a legtobb
inkubaciot végzo szervezet egy befektetéé, amire kvazi ,,el6szobaként” tekint. (In4)

A pénzzel és a pénzhez valo hozzajutassal — a legtobb interjualany altal megerdsitett
modon — nincs probléma a piacon. Ettdl fiiggetleniil a magveté szakasz el6tt a koc-
kazati tOkések altali alacsony befektetési hajlanddsag, tovabba az itthoni korai befek-
tetd1 réteg kiforratlansadga indokolhatné a hazai inkubator palyazatok erds befektetés
fokuszat. A Hiventures Zrt. megjelenésével — annak inkubacio fazisra keresztelt be-

fektetési formajaval — azonban ez a szegmens is lefedetté valt.
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A kovetkezOkben egyrészt az inkubatorok altal nyujtott szolgaltatasokat elemzi a
dolgozat, majd az allami intézményi tevékenységéhez kapcsolodo aspektusokat

elemzi.
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5.4 Az UZLETI INKUBATOROK TEVEKENYSEGENEK ERTEKELESE

Abban az életszakaszban tehat, amikor a startup vallalkozasok potencialisan inkuba-
tor vagy akcelerator programokba jelentkeznek allamilag tamogatott forrasbdség van,
bar ezek felhasznalasardl, annak hatisossagar6l megoszlanak a vélemények. A tamo-
gato tevékenység a pénz megfeleld felhasznalasahoz azonban kevesebb hangsulyt
kapott a programokban és palyazatokban. Nem pénziigyi oldalr6l a biirokraciacsok-
kentés ¢€s a K+F tevékenységek kaptak erds hangsulyt a stratégidkban. Legujabban a
Hungarian Startup University Program nyujt latvanyos vallalkozasfejlesztési alapo-
zast egyetemistaknak. A Program megitélése pozitiv, egyértelmiien hianypotlonak
érzik azok az interjualanyok, akik ismerik (t6bben mentorként is részt vesznek),
amellett, hogy tobben szivesen adnanak javaslatot a tovabbfejlesztési iranyokra.
Hazankban a startup okoszisztémat a befektetések témakore dominalja, azonban az
,nem értékteremt6” (In4), a korai fazisban a vallalkozé az Gtletet kevésbé képes fel-
mérni, ilyenkor emberekbe fektet. A befektetés azonban kevés a sikerhez. Nagy
sziikség lenne a vallalkozasképzést, illetve a vallalkozasgondozast, a vallalkoz6 gon-
dozast fejleszteni, ami az ,,In4” prioritasa. Az inkubatorok elsddleges feladata a men-
torok bevonasa, mind szakmai, mind korabbi sikeres startupper oldalr6l. Ugyanakkor
sok olyan mentor van, aki nem startupoknak relevans hattérrel, tudassal ad tanacsot.
Masik oldalrdl ha valaki egyszer bizonyitja, hogy hozzaértd, azt szamos platformon
dolgozik. (In3_en)

A kockazati toke bdség mellett tehat a segitség, képzés, ,,véd0halo” szerep hianyzik
hiteles és megbizhatd szereploktél. Azonban azok az interjualanyok, akik nem egy-
egy inkubacids tevékenyseéggel foglalkozo szervezet képviseletében vettek részt az
interjikon, nem tudtdk egyértelmiien a hazai inkubécios paletta hasznossagat meg-
erdsiteni, ugyanakkor jo gyakorlatokat és egyéb fontosabb segité tényezoket ki tud-
tak emelni.

A jo gyakorlatok egy része nem szervezethez, hanem emberekhez, emberi kapcsola-
tokhoz kothet6. A startupok az In4 interjiialany szerint az emberi kapcsolatokon,
érintkezési pontokon mulik, ezért nincs értelme kistelepiiléseken akceleratort indita-
ni, mert ott hianyoznak ezek a kotodések. Az emberi kapcsolatok azonban nem csak
a ,,mester-tanitvany” oldalon jelennek meg, hanem az indul¢ startup — alumni k6zos-

ség vagy az azonos kohortban 1év0 startupok kozott is. Az St8 interjualany emeli ki a
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kozosség erejét, ahol az egyszerre bekeriilt startupok kozotti segitség jo példajaként
emliti, hogy barmilyen kihivassal szembesiil, azzal a problémaval lehet, hogy mar
talalkozott eldtte egy masik inkubalt cég, igy kozosen tudnak gondolkodni rajta.
Marészt megjelennek példak az inkubatoron is, hogy meg lehet csinalni, a motivalas
mind a tarsak, mind az alumni részér6l erds. Az interjtalany — az iroda, kozos tér
mellett — ezt nevezte a legnagyobb erésségnek a programnal, melyben részt vett
(St8). A személyes kapcsolatoknak ugyanakkor veszélye a személyes szimpatia vagy
ellenszenv meritokracia ellen hatd potencidlis jellege erre hajlamos kézegben.

Az egyes életszakaszokban mas, kiilonb6z6 igényei vannak a startupoknak, ez akar
par honaponként is valtozhat. Az erre reflektald szervezeti valaszok valtozatos képet
mutattak, egyértelmii tendencia ekkora mintabdl nem volt kirajzolhato, az egyének
kulesszerepén kiviil. Az egyik inkubdator vezetdje szerint a nagy sikert elért portfolio
cégeknek a legnagyobb segitséget azzal tudtak megadni, hogy ,.elalltak az Gtjukbol”,
lemondtak bizonyos jogokrol, hogy egy nagyobb nemzetkozi szereplovel vald kozos
munka el tudjon kezdddni. (In3_en) Ugyanebben az interjuban jelenik meg a nem-
zetkdziesités fontossdga is, ami nem csak a startupok, hanem az egész 6koszisztéma
épiilését segiteni tudna. Azok a nemzetkozi cégek, akik jelenleg magyar inkubacios
programban tudnak részt venni nem csak az allami tamogatasokbol vannak kizarva,
de a cégiik itt tartasara sincsenek 0sztondzve a program utan a jogi és adminisztrativ
nehézségek miatt (In3_en). Szektorspecifikus és ,,smart money” alapon lehetne még
hatékony tevékenységet vinni. Felmeriilt ugyanakkor tobb interji soran is, hogy akar
rogton nemzetkozi akceleratorokba palydzasra is lehetne késziteni a startupokat, ahol
a tudas ¢és kapcsolatrendszer mar kiforrott.

Az éllamilag tamogatott inkubacios programok kapcsan kritikaként jelent meg, hogy
a modositasok jovahagyasa nem csak inkubator, hanem minisztériumi szinten is
sziikséges példaul egy iizleti tervnél, azonban a minisztériumoknal egyrészt ennek
megitélésére nincs meg a sziikséges szakmai kompetencia, masrészt egy gyorsan
novekvo startupnak nincs ideje ezekre az adminisztrativ akadalyokra. Masrészt szig-
nifikansan kimutathaté nagysagrendje megy el a pénznek adminisztraciora, nem csak
az inkubatoroknak, hanem a startupoknak is fel kell venniiik embert ezeket a rend-
szeres jelentéseket elkésziteni. Azzal azonban az interjuk is egyetértettek, hogy a
legélis ¢és felelds koltés miatt muszaj, hogy legyenek elszamolasi szabalyok és jelen-

tési kotelezettségek — de racionalizalni kell azokat. (Kt2)
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5.5 TRANZAKCIOS KOLTSEGEK ES INTEZMENY| GYAKORLATOK

, Mi a véleményed az dllami szerepvallalasrol?

Ez nehéz. Nekem is nehezemre esik eldonteni.”

Az interjukbol kirajzolodott, hogy nem egy intézmény kapcsan bekdvetkez6 valtozas
tudna segiteni a miikodoé dkoszisztéma kiépiilését, hanem szamtalan tényezd kdlcso-
nosségén mulik a siker, melyek egymast serkentik és segitik. Az egyes akadalyok
azonban kiilonbozé nagysagrendben jelennek meg. A startupokkal 6sszefiiggd mun-
kajuk mellett az Okoszisztéma épitésével is tudatosan foglalkozé interjualanyoknal
visszatérd motivum volt a jogi forma €s a befektetési modok nemzetkdzi jo gyakorla-
tainak hianya, valamint az an. ,,smart money” helyett a kockazatkeriilé és nem alapi-
to, valamint nem kovetkezd befektetési kor barat pénziigyi konstrukciok. Ezt a torté-
nelmi hatranyt tobb tényez6 tudna segiteni, melyek illeszkednek a szakirodalmi mo-
dellekbe és részlegesen a kormanyzati stratégiakban is fellelhetéek.

A kultara, a példaképek kialakulasat éppugy segiteni tudna a jelenlegi korlatozott
létszamu, exitalt startupperekbdl 1étrejott angyalbefektetdi réteg, mint a startupépitési
tapasztalattal biro, korai életszakaszban belépd mindségi befektetések felporgését. Ez
pedig abbol a korforgasbol épitkezik, mely esetén a tobb jo otlet kap mindségi tamo-
gatast — tobb jo sikersztori lesz hazdnkban — tobb korai fazist befekteto jelenik meg
— tobb jo Gtlet kap mindségi tamogatast... Ehhez pedig kiszamithatosag és megfeleld
intézményi feltételek kellenek. Ezeket a megszolalok elorébb soroltak az oktatasi
vagy kutatas-fejlesztési kérdéseknél.

A kiszamithato jogi keretek és piaci kdrnyezet mellett az interjukbol harom jogi esz-
koz bevezetésének elmaradasa €s egy kockézatvallalassal Osszefiiggd kérdés a leg-
¢lesebben kirajzolddo hidny. Emellett sziikséges az allam szerepvallalasanak ingajat
visszaallitani az egyensulyra, mert jelenleg az interjialanyok gy érzik az allam erd-
sebb szereploként jelenik meg, mint az iizleti szereplok.

A jogi eszkozok a kovetkezok: jovobeli részesedésre szOolo egyszerli megallapodas
(Simple Agreement for Future Equity, SAFE), az iizletrésszé konvertalhato, jellem-
z6en rovid lejarata tagi kdleson (convertable note) és az munkavallald részvényopcio

(employment stock options, ESO). Ezek a tehetségek bevonzasat és megtartasat tud-
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nak segiteni, mely a Hungarian Startup Report és egyéb felmérések szerint is az
egyik legnagyobb akadalyozé tényez6 a startupok névekedése szamara.

A tamogatasi logika oldalar6l amennyiben sikeriil a projekt, vissza nem téritendd
Osszegként marad a palyazonal, amennyiben azonban nem sikeriil, van ra esély, hogy
vissza kell fizetnie. Ez a kockazatvallalas ellen hat, gyakran mar biztos, majdnem
kész projektekkel palyaztak (,,Al1” interju), ahol maér piaci, esetleg banki hitelt is
kaphattak volna, nem kellett volna koltségvetési forrasbol tamogatni. Az lzraelben is
miikodo egyik tamogatasi logika ennek forditottja: ha megnyerte a nagy kockazattal
jard projekt, ami piaci alapon nem kap finanszirozast, a palyazatot, akkor rendszere-
sen ellendrzik, ha Ggy latjak nem lesz sikeres ledllitjak és vissza nem téritendd tamo-
gatasként kezelik (conditional loan). Ha azonban a koltségvetésbdl tamogatott pro-
jekt sikeres lesz, akkor a profit par szazalékaban fokozatosan visszafizetik hitelként,

hiszen egy piaci alapon fenntarthat6 vallalkozast tudtak kiépiteni beléle (,,Al1” inter-

Jo).
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6. OSSZEGZETT KOVETKEZTETESEK

6.1 AZ EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

Az éllami szerepvallalas vallalkozasosztonzési és kutatas-fejlesztés és innovacios
stratégiakon keresztiil megfogalmazott célokban, valamint technolégiai inkubato-
roknak és kockazatitoke befektetéknek nyujtott palyazati forrasokon keresztiil nyil-
vanul meg els6ésorban. Az oktatasban a Hungarian Startup University Program orsza-
gos vallalkozasosztonzo lehetdségei figyelhetnek meg.

A stratégiak a biirokraciacsokkeltést tiizik ki elsédleges célként, mig a szereplék 1j,
nemzetkdzi gyakorlatban sikeresen alkalmazott jogintézmények bevezetését szor-
galmazzak. Megitélésiik szerint nemzetkdzi befektetésre magyar jogi entitas kevés
eséllyel szamithat, igy a startup baratibb és kiszamithatobb jogi kornyezet megterem-
tése mellett a befektetések is a nemzetkozi jogi entitas kialakitasa mellett szolnak.
Ezért fontos lenne olyan cégformak bevezetése, mely lehetévé teszi a kiilfoldi téke
bevonasat és a tehetséges fiatalok belépésre 0sztonzését.

A direkt pénziigyi 6sztonzok kapcsan megoszlanak a vélemények a jo, a sziiksé-
ges rossz és a karos tengelyen a startupoknal kontraproduktiv rugalmatlansaga,
ugyanakkor a piacra pénzt behozé volta miatt. A Hiventures Zrt. tevékenysége szint-
ugy megoszto. A befektetd altal kért tulajdonosi jogok ¢€s tulajdoni hanyad visszatar-
to erével bir a nemzetk6zi befektetoknek, ugyanakkor a piacon 1évé kis szamu kori
befektetd hianyat enyhiti.

Az technologiai inkubatorok allami tamogatasa szintén befektetés fokuszi volt,
a kiszamithatatlan koriilmények kozott indult gazella konstrukcio, majd utodtamoga-
tdsai a megnyert palyazati dsszeg 80%-at befektetésre dedikaljak. Az inkubatorok,
akceleratorok és startup studiok torekszenek a startupok aktiv timogatasara, azonban
a startup okoszisztéma kapcsan a szerepiiket kevésbé hangsulyosnak tartjak a
szereplok. A kooperaciok intézményesiilt formaban is elsésorban az egyénekre kon-
centralnak, azonban az egyes szervezetek és szereplok kozotti szinergiak lassu,
organikus kiépiilése figyelheté6 meg. Megjelentek a kockazati tékebefektetok kozot-

ti, illetve tizleti angyalokkal, inkubatorokkal torténé kozos befektetései. A startupok
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is tobb mentorral, szervezettel vannak egyszerre kapcsolatban, vagy legalabbis tana-
csot kérnek tapasztaltabb vallalkozoktol.

Az allamilag timogatott inkubatorok eredményességének, hatasossaganak vissza-
mérése fontos lenne. Jelenleg azonban folyamatos jelentéskészités és ellenérzés van
csak jelen a rendszerben, ahol az egyik most zarult projekt kapcsan az egyik inkuba-
tor arrdl szamolt be, hogy a gyorsan novekvo startupok iizleti tervét is minisztériumi
szinten kellett jovahagyni, ahol sem a megfelel6 kompetencia nincs meg ehhez, mas-
részt pedig ezek a cégek még épp validacios, iizleti terv kidolgozé szakaszban van-
nak, a tervezhet0ség csekély.

Azokat az oOtleteket, ahol biztosan tudjak teljesiteni ezeket a varakozasokat a piac is
finanszirozna, azonban a kovetelmények miatt ezek az Gtletek dominalnak a koltség-
vetési keretbdl finanszirozott palyazatoknal. Az allam mellett gyakran a palyazék
kockazatvallalasa is alacsony volt. Ezt hivatott csokkenteni az utolsé inkubacios
tevékenységre kiirt palyazati konstrukcio, mely korabban nyertes vagy sikeres inku-
bacids programot menedzseld szervezetek részére volt kiirva. Ez remélhet6leg mar
képes lesz becsatornazni a korabbi inkubator palyazatok tapasztalatait (melyrél meg-
kérdezték a korabbi nyerteseket is a kidolgozas soran).

Az allami szerepvallalast ugyanakkor a megkérdezettek tobbsége til erésnek gon-
dolja. Abban egyetértenek, hogy sziikséges az allami jelenlét, kifejezetten ennyire
kiforratlan piacon. Az allam aktivizalodasakor a startupfinanszirozas, kiilondsen a
korai fazisban nem tudott megvaldsulni piaci alapon, mert a kapitalista gyokerek
hianya (illetve a kialakult kapitalizmus sajatos jellege) és a piacon 1év6 pénzhiany
egylittesen akadalyoztdk azt.

Most azonban a megkérdezettek a pénzeszkozok helyett fontosabbnak gondoljak
az alapintézmények hianyossagainak feliillvizsgalatat és a stabilitas megteremté-
sét. Ugyan a covid vilagjarvany a megkérdezetteknek a kapcsolatépitési potencidljara
hatassal volt, azonban a digitalis startupoknal még 6sztonzdleg is hatott. Ezzel szem-
ben a jelenlegi gazdasagi visszaesés mellett a tranzakcids koltségek alacsonyan tarta-
sa fontos tényezo.

A vallalkozé allam megteremtése a jelen és a jovo kihivasaira reflektalo, valam-
ennyi tudomanyteriiletet és szervezetet becsatornazé torekvés. Itt zaszloshajo
szerepet tudnanak betdlteni a startup vallalkozasok, kozvetleniil becsatornazva a

piacra a kutatasi eredményeket a nagyvallalatok innovacié kapcsan mutatott lassu
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reagalasi képessége ellenében. Ehhez azonban, mint lathat6é volt, nem csak pénz,
hanem a tamogatashoz, kapcsolatrendszerhez, informaciéhoz valé hozzajutas,
az akadalyok felszamolasa az elsé lépés, igy az allami szerepvallalas szakmai

kooperacié mentén torténoé ujragondolasa valt idészeriivé.
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6.2 A HIPOTEZISEK VIZSGALATANAK EREDMENYE

Hipotézisl: A startupok tamogatiasaban az egyéni tamogatasi formak inkabb
dominalnak, mint a kollektiv formak.

Az egyes startupok mar nem csak egy-egy inkubatorral, kockazati tokebefektetdvel
vagy lzleti angyallal allnak kapcsolatban, hanem egyszerre tobb szerepl6étol kapnak
segitséget, tdmogatast, finanszirozast. A finanszirozas terén a KSH adattablai is
megmutattak, hogy egyszerre szamos tamogatasi forma van jelen a cégeknél. Megje-
lennek k6z6s befektetések kockazati tékebefektetok kozott és egyéb szervezetekkel.
Vannak kotelezden eloirt parhuzamos programok (Hiventures inkubacios palyazat),
de onkéntesen is részt vehetnek tobb programban, melynek mogottes oka széles ska-
lan mozog. Azok a cégek, melyek nem vettek részt sem inkubacioban, sem kockazati
tokét nem kaptak, szintén tobb sikeres vallalkozdval allnak kapcsolatban. llyen tekin-
tetben a vallalkozo6 tarsak, de még a csaladi minta is hatassal van az életutra.

A hipotézis tehat elvetendd, az egyéni helyett a kollektiv, 6koszisztéma szintli tamo-

gatasok kodrvonalazddnak.

Hipotézis2: A magyar allam szerepvallaldsa a startup 6koszisztémaban jelentds,
hatékonyan miikodé tamogatasi rendszert épitett fel a startup okoszisztéma fej-
lesztéséhez.

Magyarorszagon a startupokhoz kapcsolodd palyazati kiirasok technologiai inkuba-
cio és kockazati tokebefektetés tdmogatasra fokuszalnak, azonban nagysagrendileg
az utobbi a dominans. A kockazati tOkebefektetés tamogatas kapcsan mar szamtalan
kritikus hanggal is talalkozhatunk a piacon, amit a rosszul megfogalmazott kormany-
zati stratégiai indikatorokrdl €s ehhez kapcsolodoan kontraproduktiv megvalodsitasrol
beszélnek. Ugyanakkor a vallalkozo allam szemlélet gondolatmenetét kovetve az
allami beavatkozas elvetése helyett megfeleld formainak megtalalasa lehet a ver-
senyképesség kulcsa, ezért jelen kutatas az egyéb sziikségletek kielégitésére megfele-
16 forméak megtalalasara fokuszal.

A stratégiak és tamogatasok elemzése megmutatta, hogy az allam latja a szerepét a

startup Okoszisztémaban, a nemzetk6zi gyakorlatoknak megfeleléen a korai fazis
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piaci alapon nem kiépiilt finanszirozasat, és a kutatds-fejlesztési keretek fenntartasa-
ban latja.

Az interjuk alapjan ennek sikeressége nem egyértelmii, de az allami szerep a disz-
funkciok mellett is inkabb sziikséges, mint teljesen elhagyandé a startup inkubacio
kapcsan 1is, hiszen ezek koziil kevés tud vilagszinten sikeresen miikddni. Fontos
azonban az elmult évek tapasztalataibodl tanulni, azt széles szakmai egyeztetés alap-
jan beépiteni a szakpolitikai tervezésbe.

A hipotézis részben igazolt, az allami szerep erds, azonban a hatékonysaga helyett a

szereplék gyakran mar a piactorzitd hatasarol beszélnek.

Hipotézis3: A valtozatos startup igények hatékony kielégitéséhez az inkubacios
tevékenység tovabbi differencidlasara van sziikség.

Az inkubatorok nem altalanosan voltak sikeresek vagy sikertelenek a tevékenysé-
giikkben — hiszen erre utankovetés vagy mérdészam még az allamilag tamogatottak
esetén sem érheté el — hanem az egyes specifikus fokusz, vagy nemzetkozi kapceso-
latrendszer és ebbe dgyazott hozz4allas miatt.

A lefolytatott interjuk alapjan a hardver vagy pénziigyi B2B inkubator a tudast, kap-
csolatrendszert és beagyazottsagot is meg tudta adni az esetleges pénzeszk6zok mel-
lett. Az altalanos profillal rendelkezék koziil a kozosséggel birdk tudtak hiizd erdt
adni a benniik mikodé startupoknak. Ezek kozott egyarant megtalalhatoak volt star-
tup stadio, inkubator és akcelerator elnevezéssel bird program is, azonban tartalmuk
egyarant a bels6 tamogat6 kozegen alapult.

Ezért nem lehet kategorikusan kijelenteni, hogy bizonyos inkubaciot nyujtdo formak
miikddnek csak. A kozos pont a pozitiv visszajelzésekben a ,,smart money”, a be-
agyazottsag és a startup vilag megértése volt (példa erre, mikor bizonyos jogokrol
lemondott egy inkubator, hogy az altala tamogatott cég be tudjon keriilni az egyik
legnagyobb presztizsii nemzetk6zi programba). A differencialas alapjat nem az elne-
vezés vagy a szolgaltatasok listaja tudja adni, hanem a startup vildgot értd és épiteni
tudo szakemberek bevonasa, majd ezeken beliil érdemes majd tovabbi elhatarolast
kidolgozni.

A startupok szamara nem egy minden f6l6tt all6 megoldas javasolt, tovabba a hazai
fogalomkészlet sem htiz ¢éles hatarokat az inkubdciot végzd formaciok kozé. A to-

vabbi elhatarolas sziikséges, azonban ehhez a palyazatok utankovetése, a piaci alapa
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szervezetek informacidmegosztidsa, valamint egy valamennyi szervezetet atfogd

adatbazis ¢és adatfeldolgozas lenne sziikséges.
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6.3 TEZISEK

A hipotézisek vizsgalatdnak eredményei alapjan az alabbi téziseket fogalmazom meg

a startup inkubacios, illetve az ezzel 6sszefiiggd allami szerepvallalas kapcsan.

T1. A startup okoszisztéma kozotti organikus kooperaciok megjelenése tapasz-
talhatd, azonban ez még kiforratlan.

Az egyes szervezetek kozotti szinergidk, a kozos tamogatas formai még kezdeti sza-
kaszban jarnak, azonban mar megfigyelheték 6koszisztéma szinten. Az interjik ta-
pasztalatai alapjan a Hiventures Zrt. inkubacios szakaszaban részt vevd csapatoknak
kotelezo inkubatorral vagy mentorral egylitt dolgozni. Tobb inkubator szamolt be
kiils6 befektetésekrdl, a startupok egy része pedig egyszerre tobb inkubacids prog-
ramban vett részt az eltéré tamogatasok, illetve a lathatosag, kapcsolatépités miatt,
tovabba egyéb segitséget is kaptak a kockézati téke és az inkubacié mellett mento-
roktol. A kockazati tékebefektetok egymassal és angyalbefektetokkel is egyre gyak-
rabban fektetnek be. Ennek elényeit azonban egyelére kevésbé érzik a vallalkozasok,
naluk ez akar a munkatol idot elvevd parhuzamossagokként is megjelenhet. Az irany

azonban a szakirodalmi, kooperaciokon alapul6 6koszisztéma kiépiilése felé halad.

T2a. A startup tamogatas intenzitasaban jatszott allami beavatkozas a vallalko-
z6i allam szerep indikatora.

A vallalkozo allam koncepcid a versenyképességnél tovabb megy €s a misszid vezé-
relt problémamegoldé allam képét rajzolja ki, ahol a kutatas-fejlesztés utan a megol-
dasok piacra vitele is kulcsfontossagu, aminek az egyik fontos leképezddése a startu-
pok lehetnének. A startup vallalkozasok azonban olyan nagy kockazattal €s noveke-
dési potenciallal bird, nemzetkozi piacra dolgozd cégek, melyek az életszakaszuk
elején sériilékenyek, a nem startupként miikodo kis- és kozépvallalkozasoktol eltérd
sziikségletekkel és tdAmogatasi rendszerrel rendelkeznek. Mivel hazdnkban még nem
alapult ki a piaci alapon miik6ddé tamogatd rendszer, ebben az allami szerep nélkii-
16zhetetlen. Ezzel nem csak a startupokat segitd szervezeteket és a Startup vallalko-

zasokat, de az egész vallalkozo6 allam koncepcid megvaldsuldsat segitve.
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T2b. A markans allami szerepvallalas sziikséges a startup 6sztonzési rendszer-
ben, de nem helyettesitheti az 6koszisztéma modellek tobbszereplos tamogatast
szimbolizal6 rendszerét.

Jelenleg az allami szerepvallalas kozvetlen pénziigyi 0sztonzékre fokuszal, melyek
befektetési céllal keriilnek a technologiai inkubatorokhoz és a kockazati tokebefekte-
tokhoz. Az intézményi kornyezet megteremtésén kevesebb fokusz van, ugyanakkor
az Okoszisztémat akadalyozé akadalyok elharitasa nélkiilozhetetlen lenne. A hazai
tamogatasok nem kooperacio fokuszuak, a vallalkozo6i allam funkcidhoz sziikséges
horizontalis, vertikalis és szektorok kozotti egyiittmiikodésre nem 0szténdz, a kocka-
zatvallalast, a kisérletezést kevésbé tamogatja a biirokratikus keret. Az erés allami
szerep felismerése Ota sokat valtozott az dkoszisztéma piaci alapon miikodé része,
igy a szerepek és feladatok Ujragondoldsa, a hangsulyok wjradefinidlasa sziikséges,
ahol az allam a piaci alapon nem kifizet6d6 szakaszok szakmai oldalanak megterem-
tésére fokuszal, tovabba a nemzetkdzileg j61 miikodo intézményrendszer €s jogszaba-
lyi kornyezet kiépitését potolja. Az Okoszisztéma modellek egyenrangl, egymast
segit6 egyensulya a jelenlegi kornyezetben nem valosul meg, erre példa lehet a Hi-
ventures Zrt. torekvése, hogy minél tobb magyar startupban megjelenjen befektetd-
ként akkor is, ha ez a kés6bbi befektetdi korok ellen hat.

T3. A kutatasi tapasztalatok az inkubacios tevékenységek tovabbi differenciala-
sara hivjak fel a figyelmet (a startup igények - 6tlet megvalositas, otlet generala-
sa - alapvetéen befolyasoljak az inkubacios tevékenység hatékonysagat).

A startup életszakasza (6tlet vagy mar prototipus, novekedési fazisban 1évd cég),
célkozonsége (B2B, B2C, B2A), célpiaca (melyik kontinens mely régiadi), terméke-
szolgaltatasa (technologia, hardver-szoftver) eltér6é inkubacios segitséget igényelnek.
A hazai elnevezések nem tiikrozik egyértelmiien a szakirodalomban véazolt inkubator
— akcelerator kiilonbséget. A startup studiok is valtozo iizleti modellel igyekeznek
kdvetni a piaci mozgasokat. A siker kulcstényezdje egyértelmiien a szervezetet mii-
kodtetd egyének tudasa, (nemzetkodzi) kapcsolatrendszere, koszisztéma-értd tudasa
volt. Az egyes tovabbi elhatdrolashoz tehat egyrészt az iizleti inkubacid barmilyen
formajat végzd szervezetek atfogd adatbéazisara lenne sziikség, majd a startup tudas
bontasa utan lehetne az elézéekben felsorolt egyedi startup igényekre adott valaszok

alapjan differencialni.
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6.4A KUTATASI EREDMENYEK GYAKORLATI HASZNOSITHATOSAGA

ES AJANLASOK

A kutatas eredményei és az interjuk, jelentések tapasztalati alapjan a kovetkez6 1épé-

sek gyakorlati megvalositasa tudna segiteni az 6koszisztéma fejlédését:

1. A hazai inkubacids tevékenységet végzd szervezetek tamogatasa nem befek-
tetésre szant tamogatasi Osszegekkel, hanem az infrastruktira — képzések,
tréningek — mentorok — (nemzetko6zi) kapcsolatrendszer épitésében valo ta-
mogatasa, mely kevésbé okoz a startupok szamara merev kereteket, a befekte-
tést pedig igyekszik piaci egyiittmiikodésekkel segiteni.

2. A hazai startupokat 6sztondzni a legsikeresebb nemzetkozi inkubatorokba va-
16 bekeriilésre, ahol megvan a skaldzodashoz sziikséges tudas és kapcsolat-
rendszer, igy a magyar unikornisok megjelenésére nagyobb esély lenne.

3. Olyan jogi forma implementalasa a nemzetkozi (amerikali, litvan, észt) rend-
szerbdl, mely a részvénykibocsatasaval segiteni tudné a tehetségek bevonza-
sat egy induld, még pénziigyileg nem prosperald innovativ vallalkozasba. Ez
a tehetségek itthon maradasra 6sztonzését is segiteni tudna.

4. A ,SAFE” és a ,convertable note” lehetdségének megteremtése, mely segite-
ni tudna a befektetéseket mar korai fazisban piaci alapon, igy hossza tavon al-
lami tamogatasok nélkiil fenntarthatova tudna tenni a rendszert.

5. Az allam szerepének ujragondolasa a startup Okoszisztémaban széles korli
tarsadalmi egyeztetéssel a 2013-ban készitett Runway Budapest Startup Hub
munkacsoport mintajara, mely az azota fejlédott rendszer és a kiilonbozo
felmérések, kutatasok eredményeire is tamaszkodva egy hatasos startup star-
tégiat tudna kidolgozni.

6. Az allam részérdl az 5. pontban jel6lt munkacsoport mellett olyan konzultaci-
6s forum kialakitasa, mely valamennyi kapcsolddo jogszabaly, stratégia vagy

crer

tok részérdl felmeriil6 kérdések és problémak becsatornazasara is.
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Jelen javaslatok kiilonb6z6 szereploktol, kiillonb6zo nyilvanos forumokon is elhan-
goztak, illetve egy résziik a kormanyzati stratégiakban, szakirodalomban is megjele-
nik. Az elsé négy pont ugyanakkor az interjuk célirinyos megoldasi alternativai ko-
z0Ott szerepelt, melynek beépitését tobben nélkiilézhetetlennek talaltak az 6koszisz-
téma segitéséhez, mely ugyan sokat valtozott — jo iranyba — a vizsgalt 10 év alatt,
ugyanakkor azt a potencialt, melyet a 2013-as Startup Credo elérevetitett szamara,
nem tudta beteljesiteni.

A dolgozat tanulsaga, hogy a prosperitashoz jelen helyzetben az allam intézményi
mulasztasainak tarsadalmi egyeztetéssel torténd poétlasara nagyobb sziikség lehet,
mint az organikusan (is) fejl6dé inkubacids tevékenységet végzo szervezetekre torté-

n6 fokuszalasra.
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8.2 FUGGELEK 2. UZLETI INKUBATOR, ILLETVE STARTUP STUDIO

KERDESSOR

1. Az interju koriilményeinek tisztazasa (rogzités, idokeret)

2. Ismerkedd blokk:
a. Volt-e mér ilyen kutatasi érdeklddés Ondknél és ha igen, mi a tapasz-
talatuk?
b. Hogyan mutatna be egy iizleti partnerének a szervezetet, illetve a
szervezetben az On szerepét? / Hogyan pozicionalna magukat a pia-
con?

3. Cégtorténet, szereplok ,,evolicidja” blokk:
a. Hogyan vette fel a szervezet a jelenlegi formajat, hogyan, milyen el-
vek mentén alakult ki a mostani szervezet?
o milyen igényekre reflektdl
® Vizio / misszio
e szervezetrendszer
o menedzsment miikodése

o mennyire determinal a foldrajzi elhelyezkedés
e covid

b. Milyen finanszirozasbol jott 1étre / miikddik a szervezet?
o iizleti modell: non/forprofit
e hazai/EUs tamogatds/magdn befektetélegyetem

4., Mukodés:

a. Tegyiik fel, hogy van egy startupom. Hogyan keriilhetek be Onékhoz
¢és ha bekertiltem mire szamithatok? Mitdl j6 egy Otlet?
o fejlidesi fazis
e szektor, technolégiai vagy..
o kivalasztas (hogyan / ki / csapat vs. otlet | szempontok)
b. Meg tudna osztani egy sikersztorit, és hogy az 6 sikeriikh6z hogyan
tudtak hozzajarulni? / Stadid: Meg tudna osztani egy vallalati siker-
sztorit, ezt milyen bels6 folyamatok tudtak tamogatni?

o fizikai tér (iroda) / tamogato szolg. / coaching, mentorok / network (hazai,
nk-i), befektetés
5. Okoszisztéma

a. Hogyan latja az Ondk szerepét a startup kozosségben / koszisztéma-
ban?
i. Kiktdl kapnak Ondk tdimogatést, segitséget?
ii. Mit csinalna jobban?

® Szervezetek/szereplok élen jarnak okoszisztéma épitésben / jol csinaljak
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6. Jovo
a. Mik a jovobeli terveik és milyen feltételek sziikséges ahhoz, hogy
ezek megvalosulhassanak? Van-e olyan belsd, kiilsé koriilmény, ami
segitheti, meggatolhatja a terveik megvaldsuldsat?
7. Lezaras
a. Van olyan, amit ugy gondol, hogy fontos lenne még tudnom, de nem
tértiink ki ra eddig?
b. (Tovabbi anyagok, (ijabb interju.)
c. Tudna-e tovabbi interjualanyokat ajanlani, akit megkereshetek egy in-
terji erejéig Onre hivatkozva?
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8.3 FUGGELEK 3. STARTUP INTERJU

1. Az interju koriilményeinek tisztazasa (rogzités, idokeret)

2. Ismerkedd blokk:
a. Volt-e mar ilyen kutatasi érdeklddés Onoknél és ha igen, mi a tapasz-
talatuk?
b. Hogyan mutatna be egy iizleti partnerének a szervezetet, illetve a
szervezetben az On szerepét? / Hogyan pozicionalnad magukat a pia-
con?

3. Cégtorténet, szereplok ,,evolicidja” blokk:
a. Hogyan vette fel a szervezet a jelenlegi formajat, hogyan, milyen el-

vek mentén alakult ki a startup jelenlegi forméja?
i. milyen igényekre reflektdl
ii. vizié / misszié
iii. szervezetrendszer
iv. menedzsment miikddése
V. mennyire determindl a foldrajzi elhelyezkedés
vi. covid
Vil. inkubator program!
viii. Milyen finanszirozdasbaol jott létre / miikodik a szervezet?

4. Jovokep:
d. Mik a jovobeli terveik és milyen feltételek sziikséges ahhoz, hogy
ezek megvalosulhassanak? Van-e olyan belsd, kiilsé koriilmény, ami
segitheti, meggatolhatja a terveik megvaldsuldsat?

5. Okoszisztéma
a. Hogyan latja az Ondk szerepét a startup kozosségben / koszisztéma-
ban?
i. Kiktdl kapnak Ondk timogatést, segitséget?
ii. Mit csinalna jobban?
o szervezetek/szereplék élen jarnak dkoszisztéma épitésben / jol csi-
naljak

6. Lezaras
a. Van olyan, amit Gigy gondol, hogy fontos lenne még tudnom, de nem
tértlink ki ra eddig?
b. (Tovabbi anyagok, Gijabb interju.)
c. Tudna-e tovabbi interjualanyokat ajanlani, akit megkereshetek egy in-
terju erejéig Onre hivatkozva?
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