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1. Bevezeto

Szamos kivalé tudomdnyos munka foglalkozik napjainkban alkotményértelmezéssel.?
Megkozelithet6 elvont elméleti vagy empirikus alapon, tobbféle aspektusbol, 6sszehasonlitd
jelleggel is. Ez a témaja a Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet 4ltal szervezett , Az
alapjogok értelmezése Eurdpaban” elnevezésli, kozép-eurdpai orszagok szakembereinek
bevonasaval foly6 kutatdsnak is, amelynek egyik f6 célkitlizése annak feltarasa és bemutatésa,
hogy milyen értelmezési modszereket, illetve alapjog-korlatozasi teszteket alkalmaznak az
érintett orszagok alkotmdnybirosagai, milyen az alkotményjogi érvelés stilusa. Ennek az
empirikus kutatasnak az alapjat a tanulmanyokat mint ’orszéagjelentéseket’ készitOk altal
kivalasztott, orszagonként harminc-harminc alkotmanybirosagi hatarozat képezi. A kivalasztas
tiz évre visszamendlegesen azokra a hatarozatokra korlatozdodott, amelyek tobbségi indokolasa
lényeges hivatkozast tartalmaz az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) valamely
itéletére. Az elemzések egy eldre meghatarozott szempontrendszert kovetnek, alapvetden a
hagyomdnyosnak tekinthetd jogértelmezési modszerek eléforduldsi gyakorisagara, sulyara,
szerepére koncentralva.

A jelen tanulmény a fenti kutatashoz kapcsolodva egyrészt arra fokuszal, vannak-e sajatos
elemei az alkotmanyértelmezésnek (alapjogértelmezésnek) a maganjogi jogviszonyokkal
Osszefiiggésben. Az elemzés elsddleges targya a fent emlitett kutatdsi projekt céljara
kivalasztott hatarozatok koziil a maganjogi tigyekben sziiletett dontések tobbségi indokolasa.
Kitérek azonban par olyan hatdrozatra is, amelyek ugyan nem szerepelnek a kivalasztott
dontések kozott, de amelyek sziikségesek egy teljesebb kép megalkotasdhoz. Viszonyitasi
pontként elébb roviden ismertetem, milyen kovetkeztetések vonhatok le altalaban az
Alkotmanybirosdg alkotmanyértelmezését illetben a harminc hatdrozat alapjan, majd
attekintem a magéanjogi tigyekben hozott alkotmanybirdsagi dontések érvelésének fobb
jellemzdit. Az Alaptorvény, azon beliil is az alapjogok és a maganjog kapcsolata azonban nem
jellemezhetd az igen sok vitat kavard horizontalis hatdly kérdésének érintése nélkiil, ezért
kitérek e témakorre is az Alkotmanybirdsag dontéseit vizsgalva.

1 Koblos Adél tudoményos fomunkatars a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudoméanyi és Nemzetkozi
Tanulmanyok Karanak Civilisztikai Tanszékén.

2 Csak néhany példa, elsddlegesen a hazai jogirodalomboél: Csink Loérant — Frohlich Johanna: Egy alkotmdny
margdjara. Budapest, Osiris, 2012.; Szente Zoltan: Ervelés és értelmezés az alkotmdnyjogban. Budapest—Pécs,
Dialog Campus, 2013.; Paczolay Péter: Az Alkotmanybirésag alkotmanyveédd szerepérdl. Alkotmanybirosagi
Szemle, (2014), 1. 105-110.; Jakab Andras — Frohlich Johanna: Alkotmanyjogi érvelés az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban. Alkotmdnybirésagi Szemle, (2014), 2. 83-103.; Jakab Andras: Az eurdpai alkotmanyjog nyelve.
Akadémiai nagydoktori thesis, MTA TK Jogtudomanyi Intézet, 2016.; Jakab, Andras — Dyevre, Arthur —
Itzcovich, Giulio: Comparative Constitutional Reasoning. Cambridge, Cambridge University Press, 2017.;
Frohlich Johanna: Az alkotmanyértelmezési modszerek igazolasa. Doktori értekezés, Budapest, 2017; Frohlich
Johanna: Alkotmanyértelmezés. In Jakab Andras — Konczol Miklos — Menyhard Attila — Sulyok Gébor (szerk.):
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkesztd: Bodnar Eszter, Jakab Andrés)
http://ijoten.hu/szocikk/alkotmnyrtelmezs (2019); Gardos-Orosz, Fruzsina — Szente, Zoltan (szerk.): Populist
Challenges to Constitutional Interpretation in Europe and Beyond. Oxon, New York, Routledge, 2021.
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2. Az Alkotmanybirésag altal alkalmazott értelmezési moédszerekrol diohéjban

A kivalasztott harminc hatirozat elemzése arra mutatott r4, hogy bar az Alaptoérvény R)
cikkének (3) bekezdése kijeldl egy, az alkotméanyértelmezés soran kovetendd iranyt®, sét, az
Alaptorvény egyéb rendelkezései is tartalmaznak az értelmezést érintd eldirasokat®, az
alkotmanybirdsagi gyakorlatban ezek nem kapnak kiemelkedd szerepet.® A testiilet pedig —
szemben példaul az EJEB-bel® — sem konkrét hatirozatban, sem mas formaban — nem
nyilvanult meg atfogd jelleggel abban, mely modszereket tekinti elfogadhatonak, illetve
melyeket nem, és az egyes modszereknek milyen jelentdséget, sulyt tulajdonit. Ilyennel
legfeljebb szoérvanyosan taldlkozhatunk.” A dontések indokolasainak elemzése alapjan
kirajzoldodik egy gyakorlat, amely semmiképp nem tekinthetd kdbe vésettnek.

Az elsddleges értelmezési modszer a korabbi alkotmanybir6sagi hatarozatokra torténd
hivatkozés. Ez altalanosan elfogadott és észszerli megoldas, igaz ugyan, hogy idénként a
korabbi hatarozatokbodl vett idézetek tulsagosan terjengdsek €s esetenként csak tavolrol
kapcsolodnak a vizsgalat konkrét targyahoz. Ki kell emelni, hogy az Alkotmanybirosag az
igyek egyedi sajatossdgainak figyelembevétele mellett is arra torekszik, hogy
alkotmanyértelmezése — lehetdleg — ellentmondasmentes, logikus rendszerré alljon ossze.® igy
nem pusztan a kordbbi {ligy hasonldosaga ad alapot egy kordbbi hatarozatra valo
visszahivatkozasra, hanem a kidolgozott dogmatikai rendszer kovetése is. Ez az altalanos
megallapitds nem jelenti ugyanakkor azt, hogy az -ellentmondasmentesség toretleniil
megvalosul, és nem talalunk ,,kilogod” eseteket.

A masik igen gyakran alkalmazott mddszer a tag értelemben vett kontextualis értelmezés,
vagyis amikor az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény valamely rendelkezését egy masikkal

3 A hivatkozott bekezdés az alaptdrvényi rendelkezések értelmezése soran eldirja az objektiv teleologikus modszer
alkalmazasat, tovabba a Nemzeti Hitvallassal és a torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban torténd
értelmezést. Az itt emlitett modszerek egymashoz vald viszonya nem egyértelmil, vagyis nem allapithatd meg
csupan e szovegbdl, mi a teend6 akkor, ha az egyes mddszerek egymassal ellentétes eredményre vezetnének.

4 Tlyennek tekinthetd pl. az Alaptorvény 28. cikkének azon rendelkezése, amely szerint az Alaptorvény (és a
jogszabalyok) értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és
gazdasagos célt szolgalnak. Van tovabba olyan gondolkodas is, amely az N) cikknek is jelentdséget tulajdonit az
alkotmanyértelmezés soran. [Ld. pl. a 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozatot, illetve Dienes-Oehm Egon parhuzamos
indokolasat).] Eszerint pedig az Alkotmanybirdsag (is) koteles tiszteletben tartani a kiegyenstlyozott, atlathato és
fenntarthat6 koltségvetési gazdalkodas elvét. Mas felfogas szerint e rendelkezés az alkotmanyértelmezést nem
befolyasolja, az elv tiszteletben tartasanak kotelezettsége az Alkotmanybirdsag egyéb viszonyaiban (kdltségvetési
forrasbol valo gazdalkodasa korében) érvényesitendd.

°> Bz még az egyébként egyértelmii és 4ltalanosan elfogadottnak tekinthetd objektiv teleologikus értelmezésre is
igaz, amely a harminc hatarozatbol hétben jelent meg Onalldan, mig tovabbi kilencben a korabbi
alkotmanybirosagi hatdrozatok beidézése révén. A Nemzeti Hitvallassal, illetve a torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival dsszhangban torténd értelmezés inkabb még kisérleti stadiumban van majd tiz év elteltével is: par
bizonytalan hivatkozas inkabb illusztrativ jelleggel tiinik fel a hatarozatokban. Ennek oka lehet az is, hogy sok a
kérddjel a preambulum és az Alaptorvény tartalmi rendelkezéseinek egymashoz vald viszonya koriil, amelynek
kovetkeztében szoges ellentétben allo allaspontok jelentek meg a jogtudomanyban. A torténeti alkotmany
vivmanyai koriil még nagyobb a bizonytalansag, és talan ez is az oka annak, hogy a testiilet nem tett kisérletet
arra, hogy iranyt mutasson altalanos jelleggel, mirél ismerhet6k fel e vivmanyok.

6 Lasd: Magyar Helsinki Bizottsag v. Magyarorszag, no. 18030/11, 2016. november 8-i itélet.

"PL. 5/2016. (111. 1.) AB hatérozat, 34/2017. (XII. 11.) AB hatérozat.

8 Ld.: Szente Zoltan: Ervelés és értelmezés az alkotmdnyjogban. Budapest, Dialog Campus, 2013, 46.
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Osszevetve ¢értelmezi. Ez az alkotmany mint koherens, ellentmondasmentes rendszer
gondolatabél taplalkozik.®

Habar az alaptorvényi rendelkezések szovege elsddlegesen akkor kertil el6térbe, amikor arrol
kell donteni, kovethetoek-e a korabbi Alkotmany ideje alatt sziiletett alkotmanybirdsagi
hatarozatokban kidolgozott elvek!®, kitiintetett szerepe van a szavak jogi jelentésének,
kiilonosen, ha e korében figyelembe vessziik a sokszor igen absztrakt modon és tomoren
megfogalmazott rendelkezések mogott allo dogmatikai rendszert, valamint az alkalmazott
jogelveket is.

A kutatds — a hatarozatok kivalasztasanak szempontrendszere miatt — nem alkalmas annak
mérésére, milyen sullyal esnek latba a nemzetkodzi egyezmények, kiilondsen pedig az Emberi
Jogok Europai Egyezménye (EJEE), valamint az Emberei Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB)
itéletei az alkotmanyértelmezés soran. Annyi lesziirhetdé azonban — mdar az absztrakt
alkotmanyértelmezési hataskorben hozott hatarozat alapjan is** — hogy az Alkotmanybirosag
az Alaptorvény értelmezése soran tekintettel van az eurdpai uniés tagsaggal egyiitt jaro,
valamint a Magyarorszagot nemzetkozi szerzédés alapjan terheld kotelezettségekre.

Amig a nemzetkozi egyezmények — igy az EJEE — figyelembevétele az alkotmanyértelmezés
soran elfogadottnak tekinthetd, addig igen ellentmondésos a helyzet a nemzetkozi birdsagok,
kiilonosen pedig az EJEB itéletei kapcsan. Ugyan visszatérd elvként tiinik fel a hatarozatokban
az, hogy az Alkotmanybirdsag az alapjogok érvényesiilésének minimalis mércéjeként fogadja
el a nemzetkdzi jogvédelmi mechanizmusok 4ltal biztositott jogvédelmi szintet™®, igazabol az
EJEB-nek, valamint az EJEB itéleteinek a testiileten beliili megitélése nem egységes.*

A kutatds a harminc hatarozat elemzése alapjan azt mutatta, hogy a szavak hétkoznapi
jelentésének, a szokapcsolatoknak, a logikai értelmezésnek, a derogacids formuldknak, a
rendes birdsagok gyakorlatanak, a torvényi vagy mas jogszabalyoknak, mas allami szervek
javaslatainak és normadinak, a torténeti értelmezésnek, a jogtudomanyi munkaknak és nem jogi
értékeknek nincs kiemelkedd jelentdsége az értelmezés soran.

% Az Alkotmanybirésag az ,,Alaptdrvényt — célkitlizésének megfeleléen — tovabbra is koherens rendszerként
értelmezi és alkalmazza, és az Alaptdrvény valamennyi, az adott {igy elbirdldsa szempontjabol relevans
rendelkezését figyelembe veszi és 6sszeméri.” 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat.

101.d.: 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat.

112/2019. (I11. 5.) AB hatérozat.

12 Ennek alapjat az Alaptdrvény Q) és E) cikkei képezik.

13 Ld.: 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, valamint a kivélasztott maganjogi targy(l hatarozatok koziil a 13/2020.
(VI. 22.) AB hatarozat.

14 Elég itt csak roviden utalni két volt alkotmanybird, Bragyova Andras és Kovéacs Péter kozotti elvi
nézetkiilonbségre [Bragyova Andras: Az értelmezés hatalma. Alkotmdnybirésagi Szemle, (2011), 1. 83-92,;
Kovacs Péter: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itéletére valo hivatkozas Gijabb formulai és technikai a magyar
Alkotmanybirésag, valamint néhany mas eurdpai alkotmanybirdsag mai gyakorlataban. Alkotmanybirosagi
Szemle, (2013), 2. 73-84.; Kovacs Péter: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagara és mas nemzetkdzi egyezményekre
vald hivatkozas az Alkotmanybirosagon és a Nemzetkozi Biintetobirosagon: hasonldsagok és kiilonbségek.
Miskolci Jogi Szemle, (2020) 1. Kiilonszam 145-135.], valamint mostansag Pokol Béla alkotmanybiré — nem
csupan elvi alapokon [szuverenitas stb., 1d. pl. a 3025/2014. (I. 17.) AB hatarozathoz fliz6tt parhuzamos
indokolasat] allo, hanem volt strasbourgi birdk nyilatkozataira is épité — kritikajara [I1d. a 1/2019. (lI. 13.) AB
hatarozathoz fiizott kiillonvéleményt].



3. Az alkotmanyértelmezés jellemzoi maganjogi iigyekben
3.1. A vizsgalt hatarozatok

A maganjogi jogviszonyok ¢és az alkotmany kapcsolata szamos vitat generalo téma, kiilonosen
az alapjogok maganjogi jogviszonyokban val6 érvényesiilésének kérdése. Hazai viszonylatban
e téren a jogfejlodést jelentésen befolyasolta, hogy bevezették a birdi dontések elleni, un.
valédi alkotmanyjogi panaszt.’® Miként arra Tégldsi Andras'® — Menyhard Attila nyoman is'’
— ramutat, az alkotmanyjog miiveldi inkdbb mellette, mig a maganjog muveldi inkdbb ellene
vannak az alapjogok magédnjogi viszonyokban valo érvényesiilésének, habar a maganjog
miiveldi kozott is elfordulnak az alapjogok kozvetlen horizontalis hatalyat tamogatok®e.
Semmiképp nem célom ezen megkozelitések részletes bemutatdsa vagy elemzése, csupan
annyiban kivanok kitérni rajuk, amennyiben hozzéjarulnak egy teljesebb kép felvazolasdhoz.

A kivélasztott harminc hatarozat kozott nyolc!® olyan talalhato, amely a tag értelemben vett
maganjogi jogviszonyokhoz kapcsolddik. E szdm abban az értelemben magas, hogy az 0sszes
harminc hatdrozat nem elhanyagolhatdé hdnyadat teszi ki. Abszolut értelemben azonban
alacsony, ezért az azok alapjan levonhaté kovetkeztetések helyessége konnyen
megkérddjelezhetd. A szovetkezeti hitelintézetek integraciojara vonatkozo torvény
alkotmanyossagaval kapcsolatos iigy rdadasul igen sajatos is, mert ugyan az allam a
szovetkezeti hitelintézetek egymas kozotti jogviszonyaiba avatkozott be (nem a szovetkezetek
¢s tgyfeleik szerzédéses kapcsolataiba), azonban ezt — egyebek mellett — tarsasagi jogi
eszkozok igénybevételével (tOkeemelés) tette torvény utjdn. A tobbi hatarozat koziil négy a
személyiségvédelem teriiletére esik, egy Oroklési jogi kérdést érint, egy pedig apasagi
vélelemmel kapcsolatos. A nyolcadik igy munkajogi targya. A négy személyisé¢gvédelemmel
Osszefiiggd esetbdl harom ugyanarrdl a tordl fakad, és a legfelsd birdi forum (és az ezt kovetd
birdi gyakorlat) polgari jogi dogmatikara felépiild allaspontjanak és az Alkotmanybirosag
alapjogi szemléletének iitkozését hozza felszinre a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi
IV. torvény (régi Ptk.) alapjan hozott bir6éi dontések vizsgéalatdra irdnyuld alkotményjogi
panaszok alapjan indult eljarasokban. A negyedik iigy szintén a személyiségvédelemhez
kapcsolodik, azonban a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
rendelkezésének alkotmanyossagi vizsgalatara irdnyult. Ezek az tigyek — mar szdmukban is —
jelzik azt a gocpontot, ahol a maganjogi gondolkodas és az alapjogi kovetelmények egymasnak
fesziilése, valamint a két forum (Kuria és Alkotmanybirdsag) hatalmi harcai felszinre tortek.
Ez nem feltétleniil torvényszeriiség, a vizsgalt iddszak jogi/tarsadalmi aktualitdsat tiikrozi.

15 Csehi Zoltan: A valédi alkotmanyjogi panasz és a maganjog lehetséges jovojérdl. Alkotmdanybirdésagi Szemle,
(2012), 2. 126-130.; Vissy Beatrix: Tampontok a valodi alkotmanyjogi panasz hatokorének megallapitasahoz.
Kozjogi Szemle, (2014), 2. 40-46.

16 Téglasi Andras: A maganjog alapjogiasitasa — kritikak és veszélyek. Jogelméleti Szemle, (2020), 2. 164-172.
167.

17 Téglasi Andras: Az alapjogok hatisa a maginjogi viszonyokban az Alkotmanybirdsig gyakorlataban az
Alaptdrvény hatalybalépését kovetd elsé harom évben — kiilonds tekintettel a tulajdonhoz vald jog alkotmanyos
védelmére. Jogtudomanyi Kézlony, (2015), 3. 148-157. 150.

18 Jlyen volt Labadi Tamas, aki az alapjogok kizvetlen horizontélis hatalya mellett allt ki, miként arra Bedd Renata
tanulmanyaban ramutat. Ld.: Bedé Renata: Az alapjogok érvényesiilése maganviszonyokban Magyarorszagon —
Fokuszban a forumrendszer. Fundamentum, (2018), 1. 58-69. 59.

197/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, 20/2014. (VIL. 3.) AB hatarozat, 28/2014. (IX. 29.) AB hatérozat, 36/2014. (XIL.
18.) AB hatarozat, 5/2016. (II. 1.) AB hatarozat, 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, 34/2017. (XII. 11.) AB
hatarozat, 13/2020. (V1. 22.) AB hatarozat.
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A nyolc ligybdl négyben jogszabalyt (szovetkezeti hitelintézetek integraciojarol szo61o torvény,
a Ptk. képmasvédelemre, illetve az apasdg vélelmének megdontésére vonatkozo szabalya,
illetve egy nemzetkdzi egyezményt kihirdetd kormanyrendelet, illetve a diplomaciai vagy
egyéb mentesség esetében sziikséges eljarasol szolod torvényerejli rendelet), négyben pedig
biroi dontést vizsgalt az Alkotmanybirdésag. A normakontroll eljarasok koziil csak harom
iigyben volt a vizsgalat targya maganjogi rendelkezés, a negyedik — birdi kezdeményezésre
indult — tigyben arrdl kellett donteni, sérti-e a nemzetkzi egyezményen alapuld joghatdsag
aloli mentesség, illetve a mentesség kérdésében az igazsagiigyminiszter alldspontjanak a
birdsagokra kotelezo ereje a tisztességes eljarashoz vald jogot.

Ez utébbi hatarozat kapcsan ra kell mutatni arra, hogy a maganjogi jogvitakban elOterjesztett
alkotmdnyjogi panaszok igen nagy hanyadaban sérelmezik az inditvanyozok a tisztességes
eljarashoz vald joguk megsértését. Ezek egy része valdoban az eljards mint olyan
tisztességtelenségét allitja, egy igen jelentds masik hanyada azonban a tisztességes eljarashoz
valo jogon keresztiil a birésag (anyagi jogra vonatkozo) jogértelmezését vitatja. Az ilyen
tartalm panaszok érdemi elbiralasatol az Alkotméanybirosag sokaig elzarkozott azon az
alapon, hogy nem kivan a szuperbirdsag szerepébe 1épni, feladata az alkotmadnyos és nem az
egyszerl jogértelmezési kérdések eldontése, ez utdbbi végsd fokon a Kuria hataskorébe
tartozik.?% Késébb ezt a kategorikus elzarkozasat épp egy polgari jogi targyu (vadkar) iigyben
torte at 2017-ben?t, amikor is kifejtette, hogy a vonatkozé jogszabélyokat be nem tart6 birosag
Iényegében visszaél sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes
birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét okozhatja. Az a bir6i itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja
figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze
a jogallamisag alapelvével.??

Habar az allami szervek onkényével szembeni védelem az alapjogok f6 rendeltetése, a fenti
megkozelités alkalmas lehet arra, hogy az Alkotméanybirdsag jelentds befolyast gyakoroljon a
maganjogi szabalyok értelmezése és alkalmazésa teriiletén (is). Hangsulyozandd, hogy a
tisztességes eljarashoz vald jog nem a helyes dontéshez biztosit jogot?, az 6nkényes és a
helytelen (téves) dontés elhataroldsa pedig nem egyszeri feladat, eddig kidolgozott
alkotmanybirosagi szempontrendszere nem tekinthetd még kiforrottnak.?

A tisztességes eljarashoz valo jog — még akkor is, ha az eljards maganjogi vitaban folyik — az
egyén (illetve szervezetei) és az allam mint igazsagszolgaltatd hatalom kozotti kapcsolatra

20P1.: 3356/2021. (VII. 28.) AB végzés.

2120/2017. (VIL. 18.) AB hatérozat.

22 E gyakorlat nem korlatozédik ugyanakkor a maganjog teriiletére. A 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirésag a Magyar Nemzeti Bank hatarozata nyoman indult kozigazgatasi pert kovetéen a Magyar
Nemzeti Bank altal elSterjesztett alkotmanyjogi panasz eljarasban erdsitette meg fenti allaspontjat, mig a 12/2021.
(IV. 14.) AB hatarozatban tarsadalombiztositasi tigyben.

23.9/1992. (1. 30.) AB hatarozat

2 A 12/2021. (IV. 14.) AB hatérozatban ennek elemeit gytjtotte dssze a testiilet a kovetkez8képpen: ,,a biroi
dontés akkor contra legem - és egyben contra constitutionem -, amennyiben: 1. az eljaro birosag itéletének
indokolasaban nem tartalmazott arra vonatkozo érvelést, hogy miért hagyta figyelmen kiviil az adott jogkérdésre
iranyado¢ hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket; 2. nem vette figyelembe az ligyre iranyado jogi normakat; 3. olyan
birdsagi gyakorlatra alapozva hozta meg dontését, amelynek alapjaul szolgaldo normat a jogalkoté mar hatalyon
kiviil helyezett”. Egy korabbi, a 24/2020. (X. 15.) AB hatarozataban az eljar6 6ttagh tanacs kifejtette, hogy az
emlitett feltételek egyiittes fennalldsa esetén allapithatd meg alaptorvényellenesség (igaz, a konkrét iigyben a
harmadik feltétel vizsgalatdit az Alkotmanybirésdg elmulasztotta bemutatni). A jogirodalomban
megfogalmazddott felfogas szerint a valodi alkotmanyjogi panasz szerepét az tn. Justizmord-esetek kezelésében
lehet meglelni. Ld.: Csehi i. m. (14. Ij.) 129.



vonatkozik, e jogviszonyt illetden tdmaszt kdvetelményeket.? E jogviszony pedig napjaink
felfogasa szerint kdzjogi jellegii?®. Annak, hogy az eljaras maganjogi vitiban folyik (az anyagi
jog szerint mellérendelt személyek kozott), a tisztességes eljardshoz vald jogbol fakado
kovetelmények kore, e jog tartalma tekintetében van jelentdésége. Mindezt szem eldtt tartva a
tovabbi vizsgalodasbol elhagyom a tisztességes eljarashoz vald joggal 0sszefiiggd hatarozat
elemzését.

A megmaradt hatdrozatokat szemlélve megéllapithatd, hogy egyik sem érinti a szerzodési
jogot, amelyet a diszpozitivitds jellemez, ehelyett a személyiségvédelem, az 6roklési jog és a
csaladi jog teriiletére eso ligyekben sziilettek. Az utdbbi években érdemben elbiralt teljes iilési
igyeket tekintve is megallapithatd, hogy viszonylag ritkabban meriil fel a szerzédési jogot
érintd t2e’7nyéllés az Alkotmanybirdsag elétt, a személyiségvédelem azonban ,,slagertémanak”
szamit.

3.2. A maganjogi viszonyokban sziiletett alkotmanybirosagi hatarozatokban alkalmazott
értelmezési modszerek

A hét vizsgalt alkotmanybir6sagi hatdrozat elemzése azt mutatta, hogy a maganjogi targyu
iigyekben is elsddleges a korabbi alkotméanybirdsagi hatdrozatokra valé hivatkozas, illetve a
tag értelemben vett kontextudlis, azaz a mas alaptorvényi rendelkezés figyelembevételével
torténd értelmezés. Kiemelkedd szerepet jatszott emellett a szavak jogi jelentése, beleértve a
dogmatikai és a jogi elvek alapjan valo értelmezést is. Ilyen jogelv volt a favor testamenti és a
tarsadalmi nyilvanossag elve.

A hatérozatok koriilbeliil felében tdmaszkodott az Alkotméanybirdsag az értelmezés korében az
alaptorvényi rendelkezés objektiv céljara (kiilondsen a véleménynyilvanitas szabadsaganak
korében e jog kettés igazolasara)®®, kiilfoldi jogi megoldasokra, illetve a rendesbirosagok
gyakorlatara. E korben kiemelendd az 6roklési joggal foglalkozé hatarozat?®, amely részletesen
bemutatja a maganjogi szabéalyozast, valamint az erre épiilé toretlen kozjegyzdi és birdi
gyakorlatot, tovabba a polgari jogi kommentarok, jogtudomanyi munkak ezekkel azonos
tartalmt megallapitasait. Mindezekbdl az szlirhetd le, hogy a panasszal tamadott bir6i dontés
azon kivételes esetek korébe tartozik, ahol a birdsag ,,helytelen” (jogszabalysértd) dontést
hozott. Mindazonaltal az Alkotmanybirdésag kihangstlyozta, hogy dontése nem a polgari
anyagi szabalyokon, illetve az ehhez kapcsolddo joggyakorlaton alapul, hanem az Alaptorvény
rendelkezésein: az alapjogsérelem nem a jogszabalysértésbdl (contra legem értelmezésbol),
hanem az 6rokléshez valé alapjog sérelmébél fakad.>°

Két tigyben fordult eld jogtudomanyi munkakra valo hivatkozas, kizarolag magénjogi t€émaja
forrdsokra (pl. Ptk. kommentdrok). A harminc hatarozat vizsgdlata alapjan is az volt
kimutathatd, hogy a jogirodalom felhasznalasa — amely egyébként Osszességében igen csekély
— nem az alkotmanyjogi kérdésekhez, hanem a jogagi jogalkalmazashoz, -értelmezéshez
kotddik. Szintén két hatdrozatban taldlhatunk ad absurdum értelmezést: mindkettd a sajto
szabadsaga ¢€s az emberi méltosag litkozéséhez kapcsolddik a személyiségvédelem teriiletén.

B Ld. Téglasi Andras érvelését a processzualis jellegli alapjogokkal kapcsolatban. Téglési i. m. (15. 1j.) 172.

% Kengyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog. Budapest, Osiris, 2012, 36.

27V, Bedd i. m. (17. 1j.) 60.

28 Ppl. 7/2014. (1I1. 7.) AB hatarozat.

295/2016. (11L. 1.) AB hatarozat.

30 Ezzel pedig alapjogi védelemben részesitette az 6rokhagyonak azon végintézkedési (rendelkezési) jogat, hogy
halala esetére végrendeletében az altala megnevezett személynek (6rokosének) haszonélvezeti jogot juttasson.
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A torvényi szabalyokra vald hivatkozas is két esetben jatszott szerepet: egyrészt a szovetkezeti
preambuluma alapjan azonositotta be a tulajdonkorldtozds céljaként alkotmanyosan
elfogadhatd kozérdeket, masrészt a mar fent emlitett 6roklési iigyben, ahol bemutatta a
tulajdonost megilletd rendelkezési szabadsagra vonatkozo polgari jogi rendelkezéseket.

Az 6sszes harminc hatarozathoz képest a hét maganjogi targya dontés vizsgalata alapjan nem
mutathatd ki nagy eltérés az értelmezés alkalmazott modszereiben. Talan csak a birdi
gyakorlatra valé gyakoribb hivatkozas emelendo ki kiilonbségként, ami a vizsgalt hét hatarozat
valamivel tobb, mint felében (négy ligyben) megjelent.

A mérlegelésbe bevonandd koriilmények meghatarozok annak eredményére nézve. Ez még a
normakontrollra iranyul6 eljarasokban is igy van, még fokozottabban igaz a bir6i dontések
ellen inditott panaszeljarasokban, ahol gyakran egymassal szembenallo (iitk6z6) alapjogok
védelmi korét kell meghtiznia az Alkotmanybirosagnak, illetve a birdsagoknak. Habar e
kortilmények kivalogatasa nem illeszkedik a hagyoményos értelmezési modszerek kereteibe,
Iényeges befolyast gyakorolnak az alapjogi védelem terjedelmére.

3.2. Az alapjogok horizontalis hatalya

A témaval foglalkozo6 szerzok kiemelik, hogy a jogfejlodés folyamataban a szabadsagjogok
védelme elébb az allam negativ, tartdzkodasi kotelezettségében 6ltott testet, és az allam—
polgar vertikalis viszonylataban érvényesiilt. Késobb fogalmazodott meg, hogy az allam
nemcsak tartozkodni koteles az alapjogok megsértésétdl, hanem tennie is kell az
érvényesiilésiik biztositasa érdekében, és megjelent az allam tigynevezett intézményvédelmi
kotelezettsége, amely magaval hozta annak igényét is, hogy az alapjogok védelme az allam
tevoleges magatartasanak kozvetitésével szamonkérhetd legyen a maganszemélyek kozotti
viszonylatban is. 3

Miként arra Gardos-Orosz Fruzsina és Bedd Renita tanulmanyiban®? ramutatott, az
Alkotmanybirdsag elismerte az alapjogok horizontalis hatalyat.

A Kormanynak a ,,devizahitel szerzOdésekkel” Osszefiiggd, elvont alkotmanyértelmezésre
iranyul¢ inditvanya alapjan sziiletett 8/2014. (IIL. 20.) AB hatéarozatban kifejtettek szerint®:

»la]z avita, hogy az alapjogok és az allamcélok a maganjogra hatassal vannak-e, ma mar csak
arrdl folyik, hogyan van hatassal az alkotméany-torvény a maganjogi viszonyokra. Vagyis a
behatds moddszerei és intenzitdsa a vita targya. A kozvetett hataly tana értelmében az
alkotmany-térvény érvényesiilésével egyiitt a polgari jogviszonyok azonban tovabbra is
polgariak maradnak. Az Alaptorvényben foglalt jogok a maganjog generalklauzuldin keresztiil
képesek besziirddni a maganjog rendszerébe. Ahol tehat még generalklauzula alkalmazasara
sincs lehetdség, ott az alkotmanyi jogok sem képesek kozvetleniil hatni a maganjogban. A
deviza-szerzédésekkel kapcsolatban azt lehet megallapitani, hogy a horizontalis hataly kérdése
a magyar alkotmanybirdsdg értelmezése szerint nem arrdl szol, hogy egyes szerzédések

31 Gardos-Orosz Fruzsina — Bedd Renata: Az alapvetd jogok érvényesitése a maganjogi jogvitak soran — az jabb
alkotmanybirdsagi gyakorlat (2014-2018). Alkotmdnybirésdgi Szemle, (2018), 1. 3-15. 5.

32 Gardos-Orosz — Bedd i. m. (30. 1j.) 6-7., Téglasi i. m. (15. 1j.) 164.

3 Az Alkotmanybirésag a kovetkezd kérdés kapesan fejtette ki az idézet szerinti allaspontjat: az Alaptorvény M)
cikk (2) bekezdésébil kozvetleniil nem levezethetd-e valamely szerz6dési feltétel alaptorvény-ellenessége.
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kozvetleniil alaptérvény-ellenesek lehetnének, hanem arrél, hogy a birdsag a jogalkalmazasa
¢s a jogértelmezése soran megfelelden figyelembe vette-e az Alaptérvényben foglaltakat. Az
Alaptorvenyben foglaltak pedig lehetnek alapjogok, dllamcélok vagy alkotmanyos értékek. (...)
Az Alaptorvény 28. cikke kifejezetten tartalmazza, hogy a birdsadgok a jogalkalmazas sordn a
jogszabalyok szdvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban
értelmezik.” (Kiemelések a szerz6tol.)

A fenti idézet a kozvetett horizontadlis hatidly mellett érvel, vagyis hogy az alapjogi
rendelkezések az un. generalklauzulak értelmezésén keresztiil érvényesiilhet a maganjog
teriiletén. A kiemelt szovegrészek és a szovegfiizés alapjan nem donthet6 el, hogy ez csak az
alapjogokra vonatkozik, vagy az Alaptorvény egyéb rendelkezéseire is, mint példaul az M)
cikkre, amelybdl alapjogok nem, de alkotmanyos jogok kovetkez(het)nek.

A csupan par héttel korabbi és a kivalasztott hatarozatok kozt szerepld, elvont normakontroll
eljarasban sziiletett 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat még nem vette szamba a fenti gondolatokat.
A véleménynyilvanitas/sajtoszabadsdg versus emberi méltosag alapjoganak Osszelitkozése
kapcsan az érvelés alatdmasztasaként felhozott kordbbi alkotmanybirdsagi hatarozatok
bilintetoligyekben sziilettek. Az Alkotmanybirésag azonban az érveket a biintetdjogi
felelosségre vonason tul a polgéri jogi jogkdvetkezmények tekintetében is irdnyadonak
tekintette, mivel a sérelemdijak alkalmazasanak szélesre tart lehetdsége komoly visszatartd
erdt jelenthet a kdzvitdban vald részvételtdl. A jogagi eltérések egyaltalan nem befolyasoltak
az érvelés tovabbi menetét. Balogh Eva ramutat arra, hogy e dontés legnagyobb ujdonsaga épp
az, hogy a Magyarorszagon eddig csupan a biintetdjog teriiletén alkalmazott New York Times-
szabalyt alapul vevd alkotmanybirdsagi gyakorlatot kiterjeszti a polgari jogra is.>*

Az absztrakt alkotmanyértelmezés és az utdlagos normakontroll eljaras azonban kevésbé hozza
felszinre a maganjogi dogmatika és az alapjogok iitkdzésének fesziiltségeit.>® Ennek igazi
szintere a valédi alkotmanyjogi panasz alapjan folyé eljaras.®® A 28/2014. (IX. 29.) AB
hatarozat, valamint az azt kovetd megismételt biroi, illetve tijabb alkotmanybirdsagi eljaras és
hatarozat(ok) e tekintetben mindenképpen kiilon figyelmet érdemelnek. A birdi dontés elleni
panaszt azt kdvetden nyuljtotta be az internetes hirportal kiaddja, hogy a birdsagok helyt adtak
a felperesek képmashoz vald joganak mint személyhez fiiz6d6 (most személyiségi) joganak
megsértése miatt eldterjesztett keresetének. A felperesek egy politikai demonstraciot
biztositottak renddrként, a roluk készitett fényképeket tettek kdzz¢é egy, a demonstraciordl irott
elektronikus Ujsagcikk illusztracigjaként. A fényképeken a renddroket felismerhetden
abrazoltak.

% Balogh Eva: Az Alkotmanybirésag hatarozata a kozéleti szereplk biralhatosagarél — A véleménynyilvéanitas
szabadsaga, demokratikus vita és az emberi méltosag. Jogesetek Magyardzata, (2014), 3. 3-11. 11.

% Az alkotmanybirdsagi hatdrozatokban elébukkané érvelés szerint a szerz6dé felek mint alanyi jogosultak és
alanyi kotelezettek egymassal szembeni érdekegyensulyat, és a gyengébb pozicioban 1év6 fél védelmét a Polgari
Torvénykonyv (vagy altaldban a maganjogi jogszabaly) hivatott biztositani. [Id.: 3009/2012. (VI. 21.) AB
hatarozat]. Ez arra is utalhat, hogy ezen érdekmérlegelés soran veszi figyelembe a jogalkotd az Alaptorvény
alapjogi rendelkezéseit, és huzza meg az iitkdz6 alapjogok egymashoz viszonyitott védelmi korét. Miként arra
Vissy Beatrix ramutat: ,,A polgari jog ugyanis a sajat szabalyaival — mindenekel6tt a generalklauzuldkkal —
védelmezi az alapjogokban kifejez6d6 objektiv értékeket, kovetkezésképpen az a bird, aki ezekre az értékekre
nincs tekintettel, a polgari jogot értelmezi helyteleniil és nem az alkotmanyjogot.” Vissy Beatrix: Tampontok a
valddi alkotmanyjogi panasz hatokorének megallapitasahoz. Kozjogi Szemle, (2014), 2. 40-46. 44.

% Vissy i. m. (33. 1j.) 40.; Molnar Andras — Téglasi Andras — Toth J. Zoltan: A magénjogi és az alapjogi érvelések
egyittélése —  fesziltségek és  dilemmak. Jogelméleti  Szemle, (2012), 2. 1-33. 1.
http://jesz.ajk.elte.hu/molnar50.pdf (2021.10.04.)
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A 28/2014. (IX. 29.) AB hatérozat a személyiségvédelem teriiletén alakitotta ki az emberi
méltésaghoz vald jog és a véleménynyilvanitas (sajtd) szabadsaga Osszelitkozése feloldasanak
mércéjét akként, hogy

»|mJindaddig, amig valamely t4jékoztatds nem visszaélés a sajtoszabadsag gyakorlasaval, az
emberi méltosag védelmével Gsszefiiggésben a személyiségi jogok sérelmére valo hivatkozas
ritkdn alapozza meg a sajtoszabadsag gyakorlasanak a korlatozasat. Valamely jelenkori
eseménnyel kapcsolatban a nyilvanossag figyelme elé keriilt személyrdl késziilt képmas
altalaban az eseménnyel Osszefliggésben az engedélyiik nélkiil nyilvanossagra hozhatd.”

A normaszdveg®’ a konkrét iigy tényallasa ellenére némileg hattérbe szorult (nevezetesen:
mennyiben tekinthetdk a rend6rok kozszereplonek, kdzremiikodésiik kozszereplésnek vagy a
roluk készitett kép tomegfelvételnek, mikor is a képfelvétel hozzajarulasuk nélkil is
nyilvanossagra hozhatd, vagyis meddig tagithatok e polgari jogi fogalmak), a hozza kapcsolodo
1/2012. Biintetd-kozigazgatasi-munkaiigyi-polgari jogegységi hatarozat® — amely szerint a
nyilvanos helyen vagy kozteriileten szolgalati kotelezettséget teljesité vagy munkat végzo
személy e tevékenységének elladtdsa sordn nem mindsiil kozszereplonek, ezért a személyt
beazonosithatdé médon, egyediesitetten abrazold képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra
hozataldhoz sziikséges a hozzajarulasa — pedig teljesen figyelmen kiviil maradt.®® Talan nem
véletlen, hogy az 1/2012. BKMPJE hatalyon kiviil helyezésre iranyuld inditvany a Ptk.
modositasanak igényét is megfogalmazta®, illetve a jogirodalomban is kiemelték, hogy az
Alkotmanybirdsag e dontésében 1ényegében , hozzairt” egy harmadik kivételt a Ptk.-hoz.*! E
véleményekbdl az latszik, hogy ebben a hatdrozatban az Alkotméanybirdsag erdsen a kozvetlen
horizontélis hataly iranyaba 1épett el.*?

Meg kell jegyezni, hogy a 8/2014. (III. 20.) AB hatarozatbol nem egyértelmi, mi is a
generalklauzuldk igazi szerepe az Alaptorvény (alapjogok) és a maganjogi jogviszonyok
kapcsolatdban. Vajon kizarolag ezeken keresztil sziirddhet be az alapjogok vildga a
maganjogba vagy mas rendelkezéseken keresztiil is? Ha ez utdbbi igaz, akkor van-e olyan
rendelkezés, amely erre a ,,csatorna” szerepre nem képes? A 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat
tobbségi indokolasa az alapjogoknak a maganjogba a generalklauzuldkon keresztiil torténd
behatolasar6l nem ejtett szot, az érvelés kozéppontjdban a Ptk. 1:2. § (1) bekezdése ¢és az
Alaptorvény 28. cikke all, vagyis, hogy a birdsagok a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel (alkotmédnyos renddel) 6sszhangban értelmezik. A bir6i dontést

3 A régi Ptk. és a Ptk. vonatkozé rendelkezése nem teljesen azonos. igy példaul a Ptk. a normaszdvegben
38 A jogegységi hatarozat a régi Ptk. szovegéhez kotédden, azt értelmezve sziiletett. A Ptk. hatdlyba 1épését
koveten és a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat meghozatalaig annak fenntartasar6l a Kuria jogegységi tanacsa
nem dontott. Az Alkotmanybir6sag hatarozatara is tekintettel azonban ezt a jogegységi hatarozatot hatalyon kiviil
helyezték (1/2015. BKMPJE).

3 A jogegységi hatarozat figyelmen kiviil hagyasara — legaldbbis formalisan — alapot adott az, hogy az éppen
vizsgalt birdi dontés arra hivatkozast nem tartalmazott.

40 Végiil a jogegységi inditvany az 0j Ptk. modositasdnak igényét is megfogalmazta annak érdekében, hogy az 0;
Ptk. 2:48. § (2) bekezdése mindsitse a foszabaly aloli kivételnek a kdzhatalmat gyakorlo, a birdi jogértelmezés
szerint azonban kozszereplonek, *kozéleti szereplonek’ nem tekinthetd személyrdl késziilt képmas nyilvanossagra
hozatalat.”

41 Téglasii. m. (15. 1j.) 168.

42 A kozvetlen horizontélis hatalyrol lasd: Gardos-Orosz Fruzsina: Alkotmdnyos polgari jog? Az alapvetd jogok
alkalmazdasa a magdanjogi jogvitikban. Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2011. 46-47., 67-71. A kozvetlen
horizontalis hataly rendes birdsagi gyakorlatban valo megjelenésérol és kritikajarol lasd: Vékas Lajos — Vincze
Attila: A Legfels6bb Birdsag dontése az alapvetd jogok polgéri jogviszonyokban vald alkalmazasarél —
Gylilekezési jog birtokhaborito jellegii gyakorlasa. Jogesetek Magyardzata, (2011), 4. 9-14. 13-14.
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megsemmisitd hatarozatot kovetden megismételt eljarasban itéletet hozo Févarosi [télétabla
ugyan kisérletet tett a kdzvetett horizontilis hatdly generalklauzuldkhoz kotésére®, erre az
Alkotmanybirdsag a 3/2017. (II. 25.) AB hatarozataban nem rezonalt.

A 8/2014. (I1I. 20.) AB hatarozatban kifejtett érvelésre a kivalasztott hatarozatok kozt szerepld
tobbi alkotmdnybirdsagi hatarozat sem hivatkozik. Mas dontésekben azonban elvétve
talalkozhatunk vele. Igy a példaul a szintén devizahitel szerzédésekkel kapcsolatos 34/2014.
(XI. 14.) AB hatarozatban, a tavhdszolgaltatassal Osszefiiggé 3052/2016. (l1l. 22.) AB
hatarozatban vagy a munkajogi targyu 14/2017. (VI. 30.) AB hatarozatban. Az emlitett
iigyekbdl ketté normakontroll, és nem valddi alkotmanyjogi panasz eljaradsban sziiletett. A
legutolsoként hivatkozott hatdrozatdban az Alkotmanybirosdg az értelmezését az EJEB
itéleteivel is megerdsitette. Eszerint az Egyezmény 1. Cikke valamennyi szerz6dé allamot arra
kotelezi, hogy a joghatosaguk alatt 4116 minden személy szamara biztositsak az Egyezménybol
fakad6 szabadsagjogok érvényesiilését. Az Egyezmény igy nemcsak az emberi jogok
tiszteletben tartasanak, hanem védelmének kotelezettségét is elismeri. Ennek megfelelden az
EJEB mindig az Egyezmény 1. Cikkével egyiitt olvasva kivanja meg, hogy a szerz6dé allamok
a maganszféra vilagdban is gondoskodjanak az érintett egyezményi cikkelyekbdl fakado jogok
érvényesitéserol.

A fentiekbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy az alkotmanybirdsagi gyakorlat nem igazan
egyértelmli abban, miként fejthetik ki hatdsukat az Alaptorvény rendelkezései a maganjog
terliletén. Nem tisztazott egyrészt, hogy van-e kiillonbség az alapjogi és az egyéb (alkotmanyos
célokat, értékeket megfogalmazo) alaptorvényi rendelkezések érvényesiilése kozott, illetve
hogy a generalklauzuldkon vagy barmely norman keresztiil képesek-e besziirddni. A vizsgalt
hatarozatok alapjan megerdsithetdnek tlinik Téglasi Andras megallapitdsa, miszerint a 8/2014.
(II. 20.) AB hatérozatot kovetden Pokol Béla alkotmanybiré parhuzamos indokolésban
kifejtett allaspont tobbségivé valik, ennek kdzéppontjaban pedig az Alaptdrvény 28. cikke 411,44
A kisebbségben maradt alkotmanybird szerint a tobbségi indokolas

,megengedhetetleniil leszlikiti az Alaptorvény 28. cikkét, mivel az altalanos jelleggel irja eld
a birdk kotelezettségeként az alkalmazott jogszabalyi szoveg értelmének megallapitdsanal az
Alaptorvény bevondsat, €s nem sziikiti ezt le ezt a generalklauzuldk alkalmazasanak esetére.
Minden jogszabalyi hely, melynek normativ tartalma nyitott, és igy konkretizalo értelmezést
igényel, kotelességként veti el a bird szamara a 28. cikk révén az Alaptorvénnyel 6sszhangban
valo értelmezést.”

Meg kell emliteni azonban, hogy Pokol Béla a fenti allaspontjat késdbb*® akként cizellalta,
hogy az Alkotmany 28. cikke az alapjogok bevonasat az értelmezésbe csak az allam versus
maganfél kozotti ligyekben teszi kotelezové, kivéve, ha a maganfelek viszonylatadban koziligyi
aspektus (,,kozé€leti iranyultsag”™) jelenik meg. Egyébként az alapjogok kozvetett hatdsat sem
ismeri el. Ugyanakkor az Alaptorvény Alapvetés részébe foglalt alkotmanyos értékdeklaraciok
bevonasat a 28. cikk alapjan a maganfelek kozti viszonyban is lehetségesnek tartja.*®

43 Az itélet indokolsa szerint a kozvetett hataly tana értelmében az Alaptdrvény rendelkezései a magéanjogi
generalklauzulakon keresztiil sziirédnek be a polgari jogba, ezért els6sorban a képmasvédelem szabalyai
iranyadok a perben.

4 Lasd Téglasi: i. m. (16. lj.) 151.

% Lasd Pokol Béla alkotmanybird parhuzamos indokolasat a 14/2017. (V1. 30.) AB hatarozathoz.

4 E megkozelités még nem tiikrozOdik vissza az 6roklési joggal kapcsolatos hatarozatban, amelynek eléado
alkotmanybirdja Pokol Béla volt. [5/2016. (I11. 1.) AB hatarozat].
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4. Osszefoglalas

A csekély szaml minta elemzése alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az alkalmazott
értelmezési mddszerek tekintetében nincs szdmottevod eltérés a maganjogi iligyek és az Gsszes
vizsgalt hatarozat kozott. Habar ezt az éltalanos megéallapitast egy szélesebb korli elemzés
cafolhatja, annyi mar e sziik keresztmetszetli kutatas alapjan is leszlirhetd, hogy maganjogi
jogvitak esetében (is) kiemelkedd jelentdsége a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatoknak,
illetve a tag értelemben vett kontextualis értelmezésnek van. Az Alkotmanybirdsag altalaban
is ritkan foglal allast kifejezett moédon az értelmezési modszerek korérdl, szerepérdl, sulyarol,
ilyen, a maganjogi jogvitakat érintd specifikus megallapitassal nem talalkozhatunk.

A korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokra vald hivatkozas gyakran a kidolgozott dogmatikai
rendszer megerdsitését szolgalja. Nehéz azonban eligazodni akkor, amikor e dogmatikai alapok
kuszak. Ilyennek latom az alapjogok/Alaptorvény (?) ,,horizontélis hatdlyanak™ kérdését az
Alkotmanybirosag gyakorlataban. Bizonytalan, hogy van-e kiilonbség az alapjogok és az egyéb
alaptorvényi rendelkezések (értékek, elvek, célok) maganjogi jogviszonyokba valod
beszlirddése kozott. Tisztazatlan a generdlklauzuldk szerepe is. Kirajzolddik ugyanis egyrészt
egy, a generalklauzuldkra korlatozott kozvetett horizontdlis hatdly tandnak képe, amely
azonban nem koszon vissza valamennyi maganjogi jogviszonnyal kapcsolatos hatarozatban, a
vizsgalt hatarozatok koziil egyben sem. Talan leginkabb a szerz6dési jogot érintd dontésekben
keriil el6 az érvelésben, legyen az normakontroll vagy valddi alkotmanyjogi panasz eljaras.
Masrészt, foképp az Alaptorvény 28. cikkére alapozva, a maganjogi norma absztrakcids
szintjétdl fiiggetlentil elvarja az Alkotméanybirosag az Alaptdrvénnyel konform jogértelmezést.
S6t, egyes megoldasoknal a kozvetlen horizontalis hataly felé valo elmozdulds is
megfigyelhetd. Marpedig az Alaptorvény 28. cikkén alapuld alkotmanykonform értelmezés
hangstlyosséa tételével nincs garancia arra, hogy a maganjogi dogmatika ¢és logika — a
generalklauzuldkon til is — mentes maradjon az alapjogok meghatarozé befolyasatol. Ezzel
pedig az Alkotmanybirdsag un. szuperbirdsagga valik.

Az Alkotmanybirdsag szuperbirosagi jellege mutatkozik meg akkor is, amikor a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmén keresztiil jut el a kifogasolt bir6i dontés megsemmisitéséhez azért,
mert a bir6 dnkényesen alkalmazta/értelmezte a maganjogi normat. E téren még szintén varat
magara egy alaposabb szempontrendszer kidolgozasa.
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