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Toth Lilla Jiliat

A XXI. szazadi tarsasagi jog kihivasai

Az Europai Unio tarsasagi jogi koncepcidjanak legujabb fejleményei

BEVEZETES

A szakdolgozatom témavalasztdsa soran nagymértékben hatast gyakorolt rdm az Eurdpai
Unidban végbemend jogalkotasi gyakorlat, amely napjainkban kiemelkedd figyelmet tudhat
maganak. A legfrissebb atfogd unids ajanlas a tarsasagi jog teriiletén sziiletett, amelyrél magyar
nyelven még nem jelent meg semmilyen formaban kiadvény, illetve cikk. Ebbdl kifolydlag a
jogalkotason beliil is a tarsasagi jog teriiletére konkretizaltam a témat. Ennek abszolut aktualitasat
a kovetkez6 tények adjak.

Az Eurdpai Unidban a belsé piac céljanak megfogalmazasa 6ta a hatarokon atnyuld
gazdasagi tligyletek szdmanak novekedése altal, a nemzetkdzi kereskedelem is fellendiilésnek
indult. Egyre tobb multinaciondlis vallalatcsoport jott 1étre ugy, hogy az anyavallalat és a
leanyvallalatok kiilonb6z6 tagallamokban rendelkeztek székhellyel. Hamar nyilvanvalova valt,
hogy a kozos szabalyozasi keret hianya jogi problémakat okozhat, egyrészt a kiilonb6zd
orszagokban 1évd vallalatcsoportok esetében, masrészt azon vallalatok esetében is, amelyek bar
nem vallalatcsoport formdjaban miikddnek, mégis szeretnének kereskedelmi kapcsolatokat
kialakitani mas tagallamban 1év0 tarsasagokkal.

Attol fiiggetlentil, hogy az Eurdpai Uni6 legtobb tagallama a kontinentalis jogrendszerhez
tartozik, a tarsasagi jogi szabalyozasban eldfordulhatnak teljesen eltéré szabalyozasi targykorok.
A jogi killonbségeken tulmenden sokkal Osszetettebb teriileteken is megjelenik a tagallamok
kozotti pluralizmus probléméja. Gondolhatunk ez alatt az adott allamban kialakult vallalati
kultirara vagy a gazdasagi értelemben vett fejlettségre.

Mindezen probléméak miatt valt feltétleniil sziikségessé egy alapvetd szabdlyozas
kialakitasa az unids szervek altal. Innentdl kezdve indult el a tarsasagi jog teriiletén egy tudatos
jogharmonizécids program, melynek elsddleges célja annak a jogi szabalyozasnak a megteremtése,
melynek nyoman megvaldsithato a bels6 piac zavartalan mitkodése.

A cél eléréséhez sziikséges 1épéseket kezdetben mindenféleképpen szigort jogi eszkdzok,

azaz irdnyelvek segitségével akartdk a jogalkotd szervek megoldani. Ez a kemény tipusu
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jogharmonizaciés folyamat azonban csak egy ideig mutatkozott elegendének és eredményesnek.
Bebizonyosodott, hogy a tarsasagi jog témdjaban sok olyan fontos szabalyozasi teriilet 1étezik,
amely az imént emlitett okokbol mindenképpen a jogkozelités targyat kell, hogy képezze. Ennek
ellenére a tagallamok egyszerien nem tudnak megegyezni azon a szinten, hogy feladjak a
tarsasagok szabalyozasanak teriiletén szuverenitasukat és elfogadjanak egy rajuk kotelezd
jogszabalyt, amely megszegése esetén szankcid alkalmazasat is kilatasba helyezi.

Az iranyelvek megalkotéasat koveto ,,jogalkotasi valsag” vezetett ahhoz, hogy a tarsasagi
kotéerdvel nem bird dokumentumokat tobbnyire mar nem is az Uni6 jogalkotassal felhatalmazott
szervei fogadjak el. A European Model Companies Act nevii modelltdrvény szintén ebben a
szabalyozasi irdnyzatban sziiletett. Ennek a dokumentumnak, mint a dolgozat soran is kifejtésre
keriil, igen nagy szerepe van a tarsasagi jog unids szinten vald dsszehangolasaban. Egy altalanos
keretszabalyozast biztosit a tagallamok szdmara olyan alapvetd rendelkezésekkel, melyek
kikiiszobolik a vallalatok hatarokon ativeld miikodése soran, az alapvetd jogi konfliktusok
felmeriilését, mindazonaltal tiszteletben tartva az adott allam vallalatokkal és gazdasagi
kornyezettel kapcsolatos sajatossagait. Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy mennyiben illeszkedik
a European Model Companies Act az Europai Unidoban végbemend, tudatos jogharmonizacios
programhoz, és mennyiben jelennek meg benne a napjainkban ezen a teriileten nagy szerepet jatszo
soft law eszkozok jegyei. Ezekbdl a felvetésekbdl kiindulva, vajon milyen iranyba kéne
tovabbhaladnia az Unidnak a tarsasagi jogalkotas teriiletén.

A dolgozatban ennek megfeleléen elsé korben Kifejtésre keriil a jogharmonizacid, mint
0nallo jelenség kialakuldsa, majd ezt kdvetden az Eurdpai Unio, és ezen beliil is a tarsasagi jog
teriiletén végbement jogkozelitési programrol és annak eredményeirdl lesz sz6. Miutén
részletezésre kertiltek a harmonizacios program eszkozei, a masodik fejezetben konkrétan a soft
toltenek be az unids jogalkotas teriiletén ezek a koztes kategdridba tartoz6 dokumentumok, elébb
részletezésre keriil maga a fogalom jelentése, majd pedig altalanossagban a kiilonb6zo
jogrendszerekben betdltott szerepe. Ezen két fontos definicid és ezek Eurdpai Unidban 1évo
jelentéségének meghatarozasa utan a dolgozat fentebb kiemelt céljabol kiindulva a harmadik
fejezetben elemzésre kertiil a European Model Companies Act.

A modelltorvény vizsgalata soran azokat a hangsulyosabb témakoroket tanulmanyoztam,
melyek az elmult években az unids jogalkotd szervek éaltal elfogadott tarsasagi jogi targyu
iranyelvekben is megjelentek, valamint alapvetd részét képezik barmely tagallam tarsasagok

alapitasat vagy mitkodését szabalyozo torvényeinek. A részletezésre keriild pontok kivéalasztasa
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soran az sem keriilte el a figyelmem, hogy az unids jogalkotd szervek milyen garancidlis
rendelkezések fontossagara helyezik a hangsulyt a jogfejlesztési folyamat soran. Gondolhatunk ez
alatt példaul az érdekvédelmi szabalyokra. A kutatomunka folyaman természetesen nem
torekedhettem a teljességre a modelltorvény terjedelmébdl kifolydlag. A szakdolgozat jogi
témajabol és célkitlizéseibol addddan kvalitativ kutatdsi modszerek alkalmazésat részesitettem
elényben. Mivel a dolgozat célja, hogy feltarja az Eurdpai Unid jelenlegi jogi szabalyozottsaganak
helyzetét a tarsasagi jog teriiletén, kiilonos tekintettel a jogharmonizéciora és a soft law eszk6zok
alkalmazasara, valamint javaslatot tegyen az esetleges tovabbhaladasi iranyokra,
mindenféleképpen sziikséges volt az adott dokumentumok tartalmi elemzését, valamint az
dsszehasonlitas modszerét alkalmazni.?

Mivel a dolgozat nagy része az unids jogalkotdsi folyamatokkal foglalkozik,
elengedhetetlen volt szdmomra, hogy az ezzel a témaval kapcsolatos kiilfoldi szakirodalmat
részesitsem elényben. Ennek ellenére tobb magyar jogdsz kutatd konyvét, cikkeit
tanulmanyoztam, hogy valdban redlis képet kapjak a jelenlegi helyzetrél és ezaltal tényleges

érdemi javaslatokat tegyek az adott teriileten.

1. JOGHARMONIZACIO SZEREPE ALTALABAN ES AZ EUROPAI UNIOBAN

1.1. A jogharmonizaciorol altalaban

1.1.1. A jogharmonizdcié fogalmi megkozelitése

Napjainkban az Eurépaval 0Osszefiiggésben a jogharmonizacido fogalmahoz szinte teljes
jelentéstartalommal azt a definiciot kapcsoljuk, miszerint ez egy jogalkotasi folyamat, amely azt a
célt szolgalja, hogy az Eurdpai Uni6 tagallamai teljesitsék az unids jogbol eredd jogharmonizacios
kotelezettségliket azzal, hogy altaluk alkotott nemzeti jog megfeleljen az Unid ezzel szemben
tamasztott harmonizacios kritériumainak €s ezaltal a tagallami jogrendszerek egymashoz valo
kozelitése megvalosulhasson.® Ezt a fajta definiciét érdemes tobb szemszdgbdl megvizsgalni,
szembetlinden nem egy ponton szorul terminologiai értelemben vett pontositasra.

Itt felhivnam a figyelmet arra, hogy a jogharmonizacié nem kizardlag a klasszikus

értelemben vett jogalkotoi tevékenységet feltételez, hanem egyfajta negativ jogalkotast,

2 https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412b2/2013-0002_pedagogiai_kutatasmodszertan/
tananyag/JEGYZET -11-1.5. Kutatasi_modszerek_es_es.scorml, Let6ltés datuma: 2019. aprilis 13.

http: /12010-2014. kormany hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/igazsagugyert-felelos-
allamtitkarsag/felelossegi-teruletek/jogharmonizacio, Letoltés datuma: 2019. marcius 1.
http://www.parlament.hu/biz39/eib/link1/jogharm.htm, Let6ltés datuma: 2019. marcius. 1.
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dereguléciot is. A jogkdzelités célja a tagallamok jogrendszereinek kiilonbdz0ségebdl, eltéréseibol
adodo jogi konfliktusok feloldasa, ennek eléréséhez azonban nem elegendd 10 jogszabalyok
alkotasa, példaul rendeleti szinten, melyet a tagallamok atiiltetnek sajat jogrendszeriikbe, hanem
nélkiilozhetetlen az is, hogy az éppen jogkdzelités alatt alld jogteriilet nemzeti szabalyozasat
feliilvizsgaljak és a kozosségi joggal nem Osszhangban 4llo, a jogkozelités elveivel ellentétes
jogszabalyokat modositsak, hatalyon kiviil helyezzék a jogharmonizacios kotelezettség teljesitése
érdekében. Ebbdl kifolyolag ugy gondolom fontos megjegyezni, hogy jogalkotds fogalmanak
hasznalatakor nem csupan annak pozitiv fajtdjara kell gondolni.

A definici6 egy masik kritikus pontja, hogy ugy jellemzi ezt a fogalmat, mintha kizarolag
az Europai Unio teriiletén lenne alkalmazott mddszer. Ez azonban tévedés. Attdl fiiggetleniil, hogy
az Unio teriiletén ez egy valoban nélkiilozhetetlen tevékenység a négy alapszabadsag és ezaltal a
belsé piac megvalosulasa érdekében. A jogharmonizaciéo azonban egy régota 1étez6 folyamat,
tevékenység, még akkor is, ha maga a szd szerint ezt a terminus technicust még senki nem
fogalmazta meg ilyen formaban. Mar egészen a XII. szazad 6ta 1étezik Eurépaban az a nézépont,
hogy ajog egységesitése szlikséges és hasznos. Ebbdl kifolyolag a jogi partikularizmust felesleges,
értelmetlen dolognak tartottak. Ezt a felfogast vallotta tobbek kozott Voltaire (Francois-Marie
Arouet) is, a hires francia filozofus.*

A jogharmonizacié, mint konkrét folyamat a XX. szazad elején nyert teret a hatarokon
ativeld gazdasagi egylittmikodések szamanak novekedésével. Az 4allamok kiilonb6zo
jogrendszereinek egymashoz vald kozelitése, a kiilonbségeibdl fakadd 0Osszeiitkozések jogi
rendezése sokkal inkdbb tlint megvaldsithatonak, mint egy szélesebb korti jogi unifikacios
program. Europa teriiletén egy altalanos, tobb allamra kiterjedd jogharmonizéacids folyamat
gondolata az 1950-es években sziiletett meg.®

Elhatarolodvan Eurépatol, emlitésre mélté az Amerikai Egyesiilt Allamokban végbement
harmonizacios folyamat is. Ezen a teriileten a foderalis allamberendezkedés szempontjabol
okozott nehézséget a jogkdzelités. A szovetségi jogalkotoi hatalom megerdsitése céljabol hoztak
1étre 1897-ben a National Conference of Commissioners Uniform State Laws (NCCUSL) nevii
intézményt, amely az allamok 4ltal delegalt tagokbol tevédott dssze, és tevékenységével nagy
szerepet jatszott a maganjog nemzetkdzi harmonizacidjdban, emellett szamos modell-tdrvényt

alkotott, melyet a tagallamok késébb elfogadhattak.®

4 KECSKES (2009), 430-431.
5 KECSKES (2009), 436.
6 TOTH (2018), [26]-[28]
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Lathatjuk tehat, hogy a ma haszndlatos jogharmonizacié fogalmanak meghatarozéasakor
helyteleniil kotik ezt a tevékenységet kizarodlag az Eurdpai Unidhoz, hisz mar az Unid 1étrejotte

el6tt elterjedtté valt a kozelités gondolata.

1.1.2. A jogharmonizacio dltalanos modszerei

Bar a fentebb ismertetett definicioban nem szerepel fogalmi elemként, mégis meg kell
jegyezni a torténelem soran a jogkozelitésben kialakult modszerek elhatarolasanak fontossagat.
Els6ként nézziik a belsd jogkozelités modszerét: szintén remek példaként hozhaté az Amerikai
Egyesiilt Allamokban végbement harmonizacios folyamat, ugyanis ezt a médszert jellemz6en a
szovetségi allamokban alkalmazzak tobb eszkéz segitségével. Ott van példaul a centralizacio
lehetdsége, a nemzetkdzi jogbdl eredd kotelezettségek teljesitése vagy esetlegesen modell-
egyezmények alkotasa. A jogkozelités masik modszere a nemzetkozi jogkdzelités. Erre azonban
sokkal puhabb jogi eszkdzok alkalmazasa jellemzd, tobbek kozott a modell-torvények, ajanlasok,
amiket nemzetkozi szervezetek hoznak 1étre, illetve a jelentdsebb jogi kot6erdvel bird nemzetkdzi-

egyezmények, melyek két vagy tobb allam megallapodasabdl sziiletnek.”

1.2. Az eurdpai Unids jogharmonizacio6 specialis elemei

A jogi Uuton torténd eurdpai integracidés folyamatban nagy szerepet jatszik a
jogharmonizacié jelensége.® Mint ahogy mar sz esett rola, Eurdpa teriiletén mar joval a
Maastrichti Szerz8dés, vagyis az Eurdpai Uniod létrejotte eldtt elkezdddott az allamok sokasagat
magaba foglald nemzetkdzi harmonizacioés program. A harmonizacids folyamat egyik fontos
terlilete a maganjog volt. A XXI. szdzadban az allamok sajatos jogrendszerébdl kifolyolag
nemzetkdzi szintéren jogi anomaéliak jelenhetnek meg ezen a jogteriileten.® A gazdasagi tarsasagok
hatarokon 4tiveld kereskedelmi ligyleteik szdmanak ndvekedésével, az aruk és szolgaltatasok
szabad aramlasa mellett mindennapi folyamattd valt a vallalatok székhelyének athelyezése
allamok kozott vagy leanyvallalatok, fidktelepek alapitdsa masik orszagban.l® A tarsasagok
tevékenységének ilyen fajta valtozasa szamos problémat felvet az eurdpai tarsasagi jog teriiletén.
A tarsasagi jognak valo megfelelés kisérletét jelentdsen hatraltatjak a kiilonb6z6 orszagok nemzeti

szabalyozasabol adodo kiilonbségek, kiilonods tekintettel a részvényesekre vonatkozo joganyagot

7 TOTH (2018), [15]-[16]

8 VEREBICS (2004), 23.

° STONE (2006), 3.

10 BERKE — FAZEKAS — GADO — GYULAI-SCHMIDT — KIRALY — KISFALUDI — MISKOLCZI-BODNAR (2004), 23.
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illetéen. Lathatjuk a fejlodé gazdasagokban, melyekre nem vonatkoznak szupranacionalis
harmonizalé programok, az ilyen méretli eltérésekbdl adodo jogi kérdéskordk az orszagok
gazdasagi fejlodésében karos versenyhelyzetet teremthetnek vagy tarsadalmi, gazdasagi
konfliktusokat sziilhetnek.!* Pontosan ezen okokbol az elmult években eurdpai szinten, a
maganjog teriiletén nagy volumenii jogkozelitési tevékenységre keriilt sor a kdzosségi szervek
altal elfogadott intézkedések keretében.'? Az eldzé alfejezetben részleteztiik a jogharmonizacio
fogalmi elemeinek tartalmi jelentését altalanossagban. Ebben az alfejezetben pedig az Europai
Unidban végbemend harmonizacidés folyamatot tanulmanyozzuk, illetve azt, hogy az unids

jogkozelités milyen sajatos elemeket foglal magaba a harmonizacié altalanos jelentéséhez képest.

1.2.1. Az Europai Unio jogharmonizdcios programjanak jogalapja

Specialis elem az unids jogharmonizacidban, hogy e tevékenységnek elsddleges
jogforrasban, az Alapit6 Szerz6désben lefektetett jogalapja van, melybdl jogok és kotelezettségek
szarmaznak, valamint altalanos keretet nyujt a program tekintetében. A XX. szdzad masodik
felében az eurdpai integracié orszagaiban elkezdddott és a nemzetkdzi kereskedelem
fellendiilésével egyre elterjedtebbé valt jogkozelitési program els6 nagy jelent6ségii fordulopontja
az 1957-es Romai Szerzddés volt, melyet a harmonizacio altalanos jogalapjaként tekintiink.
Azonban mindenfajta jogi felhatalmazast és kotelezettségalapitast megeléz a ,,négy
alapszabadsag” elvének lefektetése, hiszen minden tovabbi cikk ezen az elven alapul. A négy
alapszabadsag az daruk, szolgaltatasok, személyek ¢és a toke szabad aramlasat jelenti a
Szerz6désben résztvevo orszagok kozott. Ennek megvalosulasahoz azonban nem elegendd ezen
elv lefektetése, sziikség van tovabbi szabalyok létrehozasara €s az orszagok egyiittmiikodésére a
harmonizacid6 nemzetkdzi programjdban. Tarsasagi jogi szempontbol lényeges a toke szabad
mozgasa, valamint a szabad letelepedés biztositdsa, melyhez a Szerzddés tobb cikke is
kapcsolhatd. A négy szabadsdg elvét deklardld 94-95. cikk egyfajta alapot ad a jogkdzelitésnek.t®
A Szerz8dés 94. cikke kimondja: ,,A Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan ¢s az Europai
Parlamenttel, valamint a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal folytatott konzultaciot kdvetden
egyhangutlag iranyelveket fogad el a tagdllamok olyan torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseinek kozelitésére, amelyek kozvetleniil érintik a kozds piac megteremtését vagy

mitkodését.” Mint olvashatjuk, ez a cikk a k6zos piac és az ennek létrejottét szolgaldo négy

11 DINE — KOUTSIAS — BLECHER (2007), 119.
12 STONE (2006), 4.
13 BERKE — FAZEKAS — GADO — GYULAI-SCHMIDT — KIRALY — KISFALUDI — MISKOLCZI-BODNAR (2004), 31.
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alapszabadsag megvalosuldsa érdekében egy altaldnos jogalkotdsi felhatalmazast ad a kozos
szervek szamadra, a tagallamokra nézve kotelezo erejli iranyelvek meghozataléra.

A Szerz6dés 95. cikke szintén jogalkotasi felhatalmazast tartalmaz azon iranyelvek
tekintetében, amelyek a tagallamok torvényei, rendeletei ¢és kozigazgatasi rendelkezései
kozelitését szolgaljak. Ezen rendelkezés célja ugyancsak a belsd piac megvaldsitasa.

Ehhez képest a Szerzédés 308. cikke egy tgynevezett ,,gumirendelkezés”, ami a
kovetkezoként fogalmaz: ,,Ha a K6zosség fellépése bizonyul sziikségesnek ahhoz, hogy a k6zos
piac mikodése soran a Kozosség valamely célkitlizése megvalosuljon, €s e szerzddés nem
biztositja a sziikséges hataskort, a Tanécs a Bizottsag javaslata alapjan és az Europai Parlamenttel
folytatott konzultaciot kovetden egyhangiuan meghozza a megfeleld rendelkezéseket.” Ez egy elég
altalanos és széles megfogalmazas a kozosségi szervek jogalkotési felhatalmazasat illetden, relativ
kifejezés, hogy mit tekintiink ,,szlikségesnek™.

A letelepedési szabadsag megvalosulasa szempontjabol fontos megemliteni a Szerz6dés
44, cikkét is, amely szintén a Tanacsnak Cimzett jogalkotasra vald felruhazast tartalmaz a
Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal valo elozetes konzultacio feltételével. Tarsasagi jogilag
kiemelt szerepet élvez e cikk f), g), és h) pontja, melyek rogzitik a letelepedés szabadsagat gatlo
akadalyok megsziintetését a képviseletek, fioktelepek, leanyvallalatok és ezek iranyitasat betoltd

személyek tekintetében.l*

Ezen kivill pedig rendelkezik a tagallamok biztositékainak
Osszehangoldsarol, amelyek a tagok ¢s harmadik személyek védelmét szolgéljak, illetve az
allamok altal nyujtott tdmogatasok ellendrzésérdl a karos verseny megjelenésének lehetdsége
miatt.

Szintén fontos a Szerzédés 293. cikke, amely a tagdllamok jogharmonizacios
kotelezettségének végrehajtasahoz kapcsolodik.’® Ezen cikk szerint a tagallamoknak
kotelezettségilik targyaldsokat folytatni egymassal annak érdekében, hogy a tarsasdgok egyes
orszagok 4ltali elismerése, hatdrokon atnytld székhelyvaltoztatds esetén a jogi személyiség
megmaradasa €és a kiilonbozdé jog altal szabdlyozott tarsasagi egyesiilés biztositott legyen.
Megerdsitésként e cikk alapjan sziiletett meg a késdbbiekben az Europai Kozosségek Egyezménye
a tarsasagok és jogi személyek kolcsonds elismerésérél. 1

Ezen kivil még taldlhatunk a Romai Szerzddésben jogharmonizacidhoz kapcsolodo

részeket, viszont a fent felsorolt cikkek teremtik meg a jogharmonizacié lényegi alapjat, a

14 BERKE — FAZEKAS — GADO — GYULAI-SCHMIDT — KIRALY — KISFALUDI — MISKOLCZI-BODNAR (2004), 31.
15 BERKE — FAZEKAS — GADO — GYULAI-SCHMIDT — KIRALY — KISFALUDI — MISKOLCZI-BODNAR (2004), 31.
16 BERKE — FAZEKAS — GADO — GYULAI-SCHMIDT — KIRALY — KISFALUDI — MISKOLCZI-BODNAR (2004), 38.

1083 Budapest, Ul16i at 82.| Tel: (1) 432-9000
Postai cim: 1519 Budapest, Pf.: 275.



tagallamok jogharmonizacios kotelezettségét, illetve hatalmazzak fel a kozosségi intézményeket a
kotelezd jogi aktusok kibocsatasara.

Azonban nem csak a Romai Szerzddés vonatkozo cikkeit tekinthetjiik a harmonizacios
program jogalapjanak. Hasonldé funkciot tolthetnek be emellett az Eurdpai Birdsag altal
megfogalmazott jogelvek is. Szdmos jogelv 1étezik, amely kapcsolatba hozhat6 a jogkozelitéssel,
ezuttal csak a leglényegesebbek keriilnek magyarazatra.

Talan az elsé és legfontosabb jogelv az unids jog szupremdciajanak vagy
elsédlegességének elve. Ez az elv azt jelenti, hogy az unios jog a nemzeti jog felett all, és az unios
jog esetlegesen Osszelitkozésbe keriilne vagy ellentétes lenne a tagallami joggal, az unids jog
minden esetben elsédlegességet ¢lvez, azt kell alkalmazni. Ez az elv szoros dsszefliggésben van a

kozvetlen hatdly elvével, mivel csak a jogi aktusok lehetnek elsddlegesek, amelyek kozvetlen

hatallyal rendelkeznek.

1.2.2. Az Eurdpai Birosag, mint a jogkozelités ,, ore”

Az eurodpai jogkdzelitési programban az Eurdpai Birdsag igen specialis szerepet tolt be.
Mint az imént részleteztiik, a Romai Szerzddés 293. cikke szolgél jogalapul a tagallamok
harmonizécios kotelezettségére. A tagallamok ezen kotelezettsége azonban nem kizarolag arra
szlkitheté le, hogy kolcsonodsen elismerjék a teriiletiikon bejegyzett tarsasagokat, hanem a
tarsasagi joghoz kapcsolodo tobbi cikkbdl eredd kotelezden végrehajtandd feladatot is magaba
foglalja. Ez alatt féként az unids szervek altal kibocsatott kotelezd jogi aktusok, mint az iranyelv
és a rendelet végrehajtasat kell érteni. Mivel a tagdllamoknak ezeket a kotelezettségeket
teljesiteniiik kell, sziikség van olyan intézményekre, amelyek ellenérzik és sziikségszeriien
szankcionaljak a hibas teljesitést vagy annak elmaradasat. Ezt a feladatot az unids szervek koziil
foként az Eurdpai Birdsag a Bizottsag kozbenjarasaval latja el, kotelezettségszegési eljaras
keretében, amit az EUMSz 258., valamint a 260. cikke alapjan folytat le. Elnevezése ellenére ez
az eljaras sokkal inkabb preventiv célzatli, nem a szankcionalas a f6 szempont, hisz még az eljaras
meginditasa eldtt €s az eljaras soran is lehetdséget ad a tagallamok szamara, hogy helyrehozzéak a
mulasztast. Miutan egy tagallam nem teljesiti az unids jogbol (legyen az iranyelv vagy rendelet
formaban) szarmaz6 harmonizacios kotelezettségét, a Bizottsag az errdl vald tudomasszerzés utan
kezdetben csupan felszolitja az adott tagallamot ennek potlasara tobb honapos hataridé
kitizésével, ha ez a hatarid6 eredményteleniil telik el a Birosaghoz rendeli az ligyet. Ha a Birosag
a kotelezettségszegési eljaras keretében megallapitja a mulasztast, dontésében utasitja a tagallamot

a végrehajtasra, €s szintén kitliz egy tobb honapos hatariddt. A teljesités ismételt elmaradasaval a
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Birosag pénzbiintetéssel szankcionalhat. Az eljards célja tehat nem a szankcionalds, hanem a
jogsértd allapot megsziintetése vagy megeldzése. Szamos jogesetben a jogharmonizéacios
kotelezettség teljesitése gyorsabban ¢és hatékonyabban megvaldsithatdé lenne, ha a Birosagnak

lehetdsége volna rovidebb hataridok kitlizésére vagy elsddlegesen pénzbiintetés alkalmazasara.

1.2.3.. A7 eurdpai Unios harmonizdcio sajdtos eszkozei

Az unios jogharmonizacié eszkozei tekintetében igen széleskorii megoldasokat alkalmaz.
Ezek mind kovetik a kettds célkitlizés rendszerét. Egyrészrél az iranyelvek, melyek a kozos
minimumkotelezettségek meghatarozésara szolgédlnak, illetve arra, hogy a kozds piac

t17

megvaldsitasa érdekében 1étrejohessen egy vallalatiranyitasi keret,”" masrészrol az elsddleges és

masodlagos letelepedés szabadsdgat szolgald rendeletek, melyek téméja az eurdpai tarsasagi

formak létrehozasa.!®

Mint mar korabban részleteztiik, stilusaban ez egyfajta opcionalis
jogkovetés,!® ezt bizonyitja az is, hogy a tarsasagi jog teriiletén mondhatni nem sok iranyelv
sziiletett, viszont annal tobb a mdar évek oOta kidolgozas alatt allo, még el nem fogadott
iranyelvtervezetek szdma. Hidba azonban a k6z0s cél, az 0t a belsd piac megvaldsitasahoz ezen a
tertileten igencsak nehézkes. A tagallamok gyakorta hivatkoznak a szuverenitdsuk megtartasara,
ha a gazdasagi tarsasagokrol van sz6. Ezek a szempontok 0sszekapcsolodnak mas jogteriilettel is.
Vegyiik példaul, hogy Magyarorszag 2017-t61 az eurdpai Unids atlaghoz képest rendkiviil
alacsonyan, 9 %-on tartja a tarsasagi ad6 mértékét. Ebbdl is lathatjuk, hogy a tagallamok a
vallalatokkal 6sszefliggd jogteriileteken gyakran nem a kdzos cél elérését helyezik el6térbe, inkabb
eltérnek az eldirdsoktol. Ennek ellenére Iétezik tobb elfogadott iranyelv, foként a
részvénytarsasdgok szabalyozési targyaban, melybdl fakadd harmonizacids kotelezettségeiket
kénytelenek végrehajtani. Ezek az iranyelvek masodlagos jogforrasként fontos szerepet toltenek
be a jogharmonizacios program eszkdztardban. Nem arra szolgalnak, hogy a tagallamok egy az
egyben atiiltessék ezeket sajat jogrendszeriikbe, hanem hogy a benne foglalt irdnyvonalat €s
célokat a maguk mddjan teljesitsék. Tehat szabadsagot biztosit a kotelezettségként megjelolt cél
megvalositdsara a modszert és az eszkozt illetden is.

Az els6 iranyelvet 1968-ben fogadtak el (68/151/EGK iranyelv), bar azdta tobb
modositason is atesett (2003/58/EK iranyelv). Ez az iranyelv a Ko6zosség minden
részvénytarsasdgara ¢s korlatolt felel0sségli tarsasdgara vonatkozik, valamint altalanos

szabalyokat tartalmaz a tarsasagok alapitasarol, a vallalt kotelezettségek érvényességérol, valamint

7 http://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/35/tarsasagi-jog, Letdltés datuma: 2019. marcius 1.
18 BERKE — FAZEKAS — GADO — GYULAI-SCHMIDT — KIRALY — KISFALUDI — MISKOLCZI-BODNAR (2004), 32.
19 KECSKES (2009), 615.
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a semmiségrél.? A maésodik irdnyelv (77/91/EGK iranyelv) szintén modositasra keriilt
(92/101/EGK iranyelv). Ez az iranyelv a részvénytarsasagok alapitasarol, az ahhoz sziikséges
alapito okiratrol €s minimalis alaptokérdl, annak modositasarol rendelkezik, illetve allapit meg
kotelezettségeket.?! A harmadik iranyelv (78/588/EGK iranyelv) szintén hatalyon kiviil helyezésre
keriilt a 2011/31/EU iranyelv altal. A részvénytarsasagok egyesiilését rendezd iranyelv
kovetelményeket tamaszt a részvényesek, hitelezOk, munkavallalok részére nyujtott
biztositékokrol. Szamviteli szabalyokat tartalmaz a tarsasdgok évzarlatarol a (78/660/EGK
iranyelv) szintén késobbick soran modositott negyedik iranyelv. 22 A hatodik iranyelv
(82/891/EGK iranyelv) a részvénytarsasagok szétvalasarol rendelkezik, a fiiggetlen szakérti
jelentés és a tarsasagokat terheld dokumentécios kritériumok szempontjabol is modositasra
keriilt.?® A hetedik és a nyolcadik iranyelv (83/349/EGK iranyelv, 84/235/EGK iranyelv)
szamviteli szabalyokat tartalmaznak példdul a konyvvizsgaldi tevékenységrdl és az éves
beszamolorol.?* Lefektetik azt az alapszabalyt, hogy az éves beszamolonak megbizhato és valos
képet kell adnia a gazdalkodd eszkozeirdl és forrasairdl, pénziigyi helyzetérél, valamint a
tevékenysége eredményérol.?®

tizedik (2005/65/EK) iranyelv rendelkezik, a tizenegyedik (89/666/EGK) iranyelv pedig a kiilf6ldi

A tdkeegyesitd tarsasagok hatarokon atnyuld egyestilésérdl a

fioktelepek szamara allapit meg kotelezettségeket a kozzététellel kapcsolatban.?® Az egyszemélyes
korlatolt felelosségii tarsasagok szamara hoz 1étre meg egy altalanos miikddési szabalyozast a
tizenkettedik tarsasagi jogi iranyelv (2009/102/EK iranyelv). A klasszikus értelemben vett
tarsasagi jogi szabalyozasi targya iranyelvek koziil az utols6 a tizenharmadik (2004/25/EK
iranyelv), amely a nyilvanos vételi ajanlattétel utjan megvaldosuld vallalatfelvasarlasrol
rendelkezik.?’

A jogharmonizacid céljanak masik irdnyat, mint emlitettiik a letelepedés szabadsaganak
elve hatarozza meg.?® E cél elérésének szabalyozasi keretét a Tanacs altal elfogadott rendeletek
adjak. Ezek szintén masodlagos jogforrasok, altalanos hatallyal birnak, valamint helyettesithetik a
tagallamok nemzeti jogalkotasat. A rendeletek altal alapitott tigynevezett sui generis tarsasagi
formék szabadon mozoghatnak ¢s miikodhetnek az Unio6 teriiletén, hisz alapitasuk jogalapjat nem

a tagallamok nemzeti joga jelenti, hanem a k6zosségi jog. Az elsd ilyen rendeletet 1985-ben

20 http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_2.1.11.pdf, Letdltés datuma: 2019. marcius 1.

2L http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_2.1.11.pdf, Letdltés datuma: 2019. marcius 1.

22 http://www.europarl.europa.ew/ftu/pdf/hu/FTU 2.1.11.pdf, Letdltés datuma: 2019. mércius 1.

23 http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_2.1.11.pdf, Letdltés datuma: 2019. mércius 1.

24 http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_2.1.11.pdf, Letdltés datuma: 2019. marcius 1.

%5 Lasd bévebben: 2000. évi C. térvény a szamvitelrél, 4. § (2) bek.

2 http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/FTU_2.1.11.pdf, Letoltés datuma: 2019. marcius 1.

27 AUER — BAKOS — BUZASI — FARKAS — NOTARI— PAPP (2011), 612.

28 BERKE — FAZEKAS — GADO — GYULAI-SCHMIDT — KIRALY — KISFALUDI — MISKOLCZI-BODNAR (2004), 32.
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fogadta el a Tanacs (2137/85/EGK rendelet), melynek hatalybalépésétol fogva lehetség volt az
eurdpai gazdasagi egyesiilés (ege) alapitasara.?® A kovetkezd mérfoldkd a 2157/2001/EK rendelet
volt, amely az eurdpai részvénytarsasag intézményét hozta létre (SE),*° majd ezutan kovetkezett
az eurdpai szovetkezet (SCE) alapitasara lehetéséget nyujtd 1435/2003/EK rendelet.®! Létezik
még egy fliggdbben 1évo iranyelvjavaslat, amit 2014-ben terjesztettek az Eurdpai Parlament,
valamint a Tandcs elé az egy személyes korlatolt feleldsségli tarsasdgokrol, a javaslat elfogadédsara
azonban még nem keriilt sor.

A jogharmonizaci6 eszkozei kozott 1étezik egy harmadik csoport is. Ezt a kategoriat
azonban teljesen el kell hatarolnunk az el6zd kett6tdl. Mig az iranyelvek és a rendeletek
alkalmazdsa mas unios jogteriileteken is altalanos, addig e modszerek csak a tagallamok szamara
érzékeny teriileteken meriilnek fel. Ezek az érzékeny jogteriiletek, mint a tarsasagi jog is, ,,puha
modszerek” alkalmazasat kivanjak. Innen ered a soft law elnevezés. Ebbe a kategoériaba
sorolhatjuk az uniés szervek altal készitett véleményeket, ajanlasokat, az Eurdpai Birosag
jogértelmezd tevékenységét vagy a nem unids szervek altal készitett modellegyezményeket,

modelltérvényeket. Ezen eszkdzok részletezésével a kovetkezd fejezet foglalkozik.

2. A SOFT LAW FOGALMA ES SZEREPE AZ EUROPAI UNIOS
JOGHARMONIZACIOBAN

2.1. A soft law-rél altalanossagban

2.1.1. A soft law fogalom jelentése

gy 32
1

valamint ravildgitunk arra, hogy milyen nagy jelentdsége van ezeknek a normaknak mind
nemzetkdzi, mind pedig nemzeti szintéren
Annak ellenére, hogy az angol nyelvii soft law fogalomnak létezik pontos magyar
megfeleldje (puha jog), nem konnyli meghatarozni mit is jelent pontosan ez a kategoria.
Napjainkban a tarsadalmi normak a politikai elkotelezOdésekt6l kezdve egészen a
jogszabalyi format 61t6 kotelez6 normakig terjedhetnek. Létezik azonban e két kategorian kiviil
egy harmadik is, amely a jogi kotderd skalajan az elobb emlitett kategoridk kozott helyezkedik el,

habar ezt sem jel6lhetjiik meg egy bizonyos ponton ebben a tekintetben. Ezt a normacsoportot

2 1Lasd bdvebben: 2137/85/EGK rendelet
30 T asd bvebben: 2157/2001/EK rendelet
31 Lasd bvebben: 1435/2003/EK rendelet
32 KuN (2012)
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nevezziik puha jognak, amelyet a jogharmonizéacids folyamat elsd 1épéseként szokas emlegetni.
Mara azonban a nemzetkozi trendek mast mutatnak. A nagy gazdasagi vilagvalsagok megmutattak
az allamok vezet6i szdmara, hogy a jogalkotasban nem feltétleniil a centralizacid és a kogens,
eltérést nem engedd, komoly szankciokhoz kotott szabalyok jelentik minden esetben a megoldast
a nemzetkozi €s nemzeti joghézagok tekintetében. Gondoljunk bele, milyen praktikus a XXI.
szazad folyton valtozo jogi, politikai 4s gazdasagi kornyezetében olyan normak alkalmazasa,
amelyek a nemzetkozi jogelveken alapulnak, viszont nem dntenek jogszabalyi format és emellett
alkalmasak arra, hogy sziikitsék az imént emlitett jogi, gazdasagi valtozasok okozta strukturalis
kiilonbségeket.>®

Ebben a koztes kategoridban talalhatéak meg a nemzetkozi szervezetek hatarozatai,
cselekvési programok, szerzddések, iranyelvek, melyek még nem Iéptek hatdlyba, vagy nem
kotelezd erejliek, értelmezd rendelkezések a nemzetkdzi egyezményekhez, nem kotelezd
megallapodasok, nemzetkozi ligynokségek altal elfogadott ajanlasok é€s jelentések, ideértve azokat
is, amelyeket nemzetkdzi konferencidkon fogadtak el.®* Tovabba hasonld eszkdzok és
megegyezések, melyek a nemzetkdézi kapcsolatokban jatszanak jelentds szerepet, és
kotelezettségeket allapitanak meg, amelyek tobbet jelentenek puszta politikai alldspontoknal,
viszont kevesebbek, mint egy kotelezd erejii jogszabaly.®®

A soft law koztes kategoria azon normak Osszessége, melyeket jogalkotasra fel nem
jogositott nemzetkozi szervezetek, valamint a feljogositott szervezetek ezen jogkorrel fel nem

hatalmazott szervei vagy a felhatalmazott szervezetek jogkoriiket tallépve alkottak. 3

2.1.2. A soft law normakat kibocsato szervek

Vizsgéaljuk meg ezt a fogalmat el6szor a soft law normak megalkotdsanak alanyai
szempontjabol. Vilagszerte tobb jogharmonizacioval, illetve kiilonboz6 szakteriilettel (mint
példaul a gazdasag vagy a tarsasagi jog) foglalkozé vagy ezt a teriiletet kutatd nagy nemzetkozi
szervezet, egylittmiikodés jelentds szerepet jatszik ezen normaanyag kialakitasdban. Jogalkotési
felhatalmazas hianyaban tevékenykedd szervezet koziil tobbet fel tudnank sorolni, azonban eztttal

csak a tarsasagi jog szempontjabol kiemelkedd eredményt mutatokbol emlitlink parat.

33 THURER (2000), 453.
34 THURER (2000), 453.
35 THURER (2000), 453.
36 BLUTMAN — BODNAR — BRUHACS — KARDOS — KOVACS — RUSZOLY — SZABO (2013), 31.
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A Multilateral Investment Guarantee Agency vagy az International Final Corporation mind
a tarsasagi jog teriiletén tevékenykedd intézmények,®’ att6l fiiggetleniil, hogy nem alkothatnak
kotelezo erejii jogi normakat.

A soft law megalkotdsanak kovetkezd alanyi csoportjat azok a szervek jelentik, amelyek
egy felhatalmazéassal rendelkezd szervezethez tartoznak, habar 6k maguk nem folytatnak
jogalkotasi tevékenységet. Ilyen szerv példaul az ENSZ Fejlesztési Programja, amely jelentds
szerepet jatszik az ENSZ érdekeinek képviseletében regionalis €s globalis szinten is.

Végiil, ha a felhatalmazott szervezetek jogkortullépésérdl beszélniink, arra kell
gondolnunk, hogy az adott szervezet jogosult példaul pénziigyi politikai targyt, kotelezé erejii
hatarozatot hozni, viszont ugyanezt mar nem teheti meg a kornyezetvédelem targyaban.
Szemléltetésként vizsgajuk ezuttal a World Health Organisationt (WHO). A Kozgy(ilés hatarozatai
a jarvanyok megfékezése céljabol kotelezd hatarozatot hozhat a karanténszabalyokrol.®® Lathatjuk,
hogy rendkiviili helyzetekben milyen jogkordket gyakorol a szervezet, viszont ez lekorlatozodik
az egészségiigy teriiletére. Nyilvanvaldan lehetdsége lenne az ezzel 6sszefiiggd szocialpolitika

terén is dontéseket hozni, viszont ezek mar legfeljebb ajanlas forméjaban jelenhetnének meg.

2.1.3. A soft law eszkdzok normativ jellege

Mint mar emlitettiik, a puha jogi kategoriaba tartozo normak a jogi kotéerd szerinti skalan
nem helyezhetdk el egy ponton, minden tipust normandl vizsgalatot igényel, hogy mennyiben van
jelen a ,,puha” jelleg, vagy esetleg jogi tartalom szempontjabdl tobb is allhat mogotte. Ezt a
vizsgalatot tobb tényez6 alapjan sziikséges elvégezni ahhoz, hogy az adott szabalyt pontosan be
tudjuk sorolni egy bizonyos csoportba.*

Az els6 szempont, ami az imént mar részletezésre keriilt, hogy milyen szervezet alkotta a
normat, rendelkezik-e egyaltalan felhatalmazassal a kotelezd jogi aktusok kibocsatasa tekintetében
vagy sem, illetve ha igen, milyen targykorben. Ez dontheti el, hogy a szerv vagy szervezet
hatarozata esetlegesen a szervezeten kiviilre, allamokra nézve is kotelez6 lehet, vagy csak egy
ajanlasrol van szo.

Szintén fontos kérdés, hogy a soft law jogi norma milyen népszeriiségnek oOrvend
nemzetkdzi szintéren, azaz, hogy nemzetkdzi szervezettdl fiiggden, a lehetséges allamokbol
hanyan részesitik elényben ¢és alkalmazzdk. Ha jobban belegondolunk, ez elvezethet egy

lancreakci6 szerti folyamathoz, ugyanis ha kezdetben csak par allam kezdi el ennek alkalmazasat,

37 AUER (2015), 40.
38 HARS (2018), [24]
39 HARS (2018), [23]

1083 Budapest, Ul16i at 82.| Tel: (1) 432-9000
Postai cim: 1519 Budapest, Pf.: 275.



15

a hozzajuk politikai nézetben és gazdasagi fejlettségben kozel allo allamok is megfontolhatjak egy
modelltorvény bevezetését, latvan, hogy a mar alkalmazo allamban milyen pozitiv jogi és
tarsadalmi folyamatok mentek végbe ennek nyoman.

Ehhez a felvetéshez szorosan kapcsolodik az igynevezett opinio iuris jelenléte. Minél tobb
orszag csatlakozik az adott ajanlashoz vagy modelltdrvényhez, annal nagyobb kényszert éreznek
a kimarad6 allamok arra, hogy nekik is alkalmazniuk kéne azt, ezzel elkeriilve a normat alkotod
nemzetkozi szervezet és a tobbi allam ,,itélkezését”. Ennek a szemléletnek a nemzetkozi szintéren
valo elterjedése vezet majd az opinio iuris kialakulasahoz, vagyis ahhoz, hogy az allamok
szandéka, hogy elkeriiljék a tobbi allam rosszallasat, transzformalodik azza a nézetté, hogy
kotelezének tekintik az amiigy nem kotelezéen alkalmazandd normat. *° Ezzel elésegitve a soft
law hard law-va valé atalakulasat, vagyis azt, hogy az adott norma valodi jogi kotéer6vel fog

birni.*

2.1.4. A soft law normdkhoz kapcsolodo szankciok

A valds jogi tartalom megéllapitdsa érdekében lényeges megvizsgalnunk ugyanakkor,
hogy kapcsolddik-e szankcid, azaz jogkdvetkezmény a szabaly alkalmazasanak elmulasztasdhoz
vagy a hibas teljesitéséhez, és ha igen, akkor milyen mértékben szigoru, kényszeritd jellegii.*?

A soft law kategodridjaban nem jellemzd, hogy barmiféle hatranyos jogkovetkezmény
kapcsolddna a szabalyhoz. Azonban emlitésre érdemes a nemzetkdzi ,,itélkezés” jelensége, annak
ellenére, hogy nem tekinthet6 a szigora értelemben vett jogkdvetkezménynek. Léteznek sokkal
visszafogottabb modszerek, amelyeket szankcioként sorolhatunk.*® Erre egy nagyon szemléletes
példa az tgynevezett ,,comply or explain” elve. Ez az elv azt jelenti, hogy az allamoknak nem
kotelességiik alkalmazni a szabalyt, viszont ha ezt az utat valasztjak, nyilvanossagra kell hozniuk
az indokolast, hogy miért mellézik azt, illetve azt a modszert, amit a szabaly helyett alkalmaznak.
Ilyen jogkovetkezménynek tekintheté az is, ha nem sziikséges megindokolni a szabaly
alkalmazasanak mell6zését €s a helyette alkalmazottakat, csupan a nem alkalmazas tényét koteles
az alany nyilvanossagra hozni. Az el6bbi modszer az ajanlasokra, az utobbi pedig a javaslatokra
vonatkozik.** Szintén elterjedt eszkoz a szankciondldsra a figyelmeztetések hasznalata az

dllamokkal szemben, a szabaly megvalositasara.*® Itt felhivnam a figyelmet arra, hogy ez a

40 HARs (2018), [23]
41 KUN (2012), 6.

42 KUN (2012), 4.

43 KUN (2012), 4.

4 AUER (2015), 11.
45 KUN (2012), 5.
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gyakorlat az Eurdpai Unid esetében nem csak a soft law teriiletén terjedt el széles kdrben. Mint az
el6z6 fejezetben emlitésre keriilt, az Eurdpai Birdsag ¢s emellett az Eurdpai Bizottsag is gyakorta
alkalmazza a felszolitas eszkozét, tobb korben is pénzbirsag kiszabasa nélkiil, kotelezo erejli jogi
normak megszegése esetén is. Ez a soft law-hoz kapcsolodd jogkovetkezmények esetében
elfogadott megoldas, viszont egy kotelezd jogi norma megsértésekor igen csekély mértéki

szankcionak szamit, amivel nem biztos, hogy elérhet6 a kivant eredmény.

2.2. A soft law eszkozeinek jellege

Az elézéekben kifejtésre keriilt a soft law elnevezés indokoltsaga, illetve, hogy mi adja
ezen normacsoport ,,puha” jellegét. Semmi kétség afeldl, hogy ezek a norméak milyen jelentds
szerepet toltenek be, legféképp nemzetkozi szinten. A széleskorii alkalmazas oka, hogy amig
képesek a nemzetkozi kozdsségben ,,.kordéban tartani” az allamok tevékenységét, addig az allamok
szamara is lehetOséget adnak a kotelezettségek aldli kibujasra. Meghagyja szamukra a dontés
szabadsagat, mikdzben biztositja a nemzetkozi egylittmitkodések magasabb szintre emelését.

Ezen tények mellet azonban vitatott, hogy a szoban forgé norméak mégis milyen hatéllyal
birnak, és ebbdl kifolyolag milyen megjelenési forméaban fordulhatnak el3.® Erre a problémara a
fent felsorolt és kifejtett tényezOk tudnak valaszt adni, hiszen ezen tények fliggvényében dél el,
hogy egy szabaly milyen megjelenési format 61t majd.

A puha jogi normdk alapvetden harom csoportba sorolhatok. Az elsd csoportba tartoznak
az ugynevezett allasfoglaldsok. Ide tartoznak a nemzetkozi szervezetek dontései, ajanlasai. A
masodik csoport a nem kdotelezd, vagy részben nem kotelezd jogi megallapodasok. A harmadik,

végiil utolso kategoridba a szabalyok egyes speciélis formai tartoznak.*’

2.2.1. A soft law dllasfoglalasok

Ebbe a kategériaba a nemzetkdzi szervezetek ajanlasai és egyéb dontései sorolhatok.*®
Képezhetd azonban ezen a csoporton beliil még két tovabbi, ugyanis ezek a dontések lehetnek
autonormativ vagy heteronormativ jelleglick. Az elObbibe tartoz6 dontéseket a szervezetek
onmagukra nézve alkotjdk meg annak érdekében, hogy egy alapvetd szabalyozasi keretet
szabjanak meg a szervezet szamara, az optimalis belsé miikodés érdekében. Ezek a szabélyok a

szervezeten beliilre irdnyulnak, ott sziikséges hozzajuk igazodni. Ezzel szemben a heteronomativ

% THURER (2000), 454.
47 THURER (2000), 454.
4 THURER (2000), 454.
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jellegli normak cimzettjei a tagallamok, tehat nem befelé, hanem kifel¢ iranyulnak. A szervezetnek
altalanossagban nincs jogalkotdsi jogkdre, tehat nem kotelezéek az allamok szadmara, nem
kapcsolddhat hozzajuk szigoru értelemben vett jogi szankcio.*?

Ez azonban nem jelenti azt, hogy semmilyen normativ tartalommal nem rendelkeznek, bar
nem tartoznak a hard law kategoriaba, javaslatot tesznek az allamok részére a kdvetendd jogi
magatartds tekintetében. A tagdllamok elOszeretettel alkalmazzdk az ilyen ajanlasok altal
megfogalmazott elveket.>® Az ajanlasokkal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy altalaban vagy
a jogszabalyok kialakulasanak elézményei, vagy mar a meglévd jogszabalyokon alapulnak.®!
Hogy miként lehetnek ezek a puha szabalyok a jogszabalyok elézményei, arra a fentebb
részletezett ,,népszertiség” ad valaszt. Minél tobb allam alkalmazza az adott szabalyt, annal
népszerlibb lesz, ez hozzajarul az opinio iuris kialakulasahoz, aminek kovetkeztében valos jogi
kotelezettség fog kapcsolodni a korabban még csak ajanlasként funkcionalé normahoz. Mivel a
nemzetkozi szervezetek jogalkoto tevékenységéhez kapcsolddik ez a csoport, meg kell emliteniink
azon iranyelveket is, amelyek még nem keriiltek elfogadasra, hisz hatalybalépésiik eldtt egy

tagallam sem kotelezhetd ezek alkalmazasara.

2.2.2. A soft law nem kotelezd vagy részben nem kotelezd megdllapoddsai

Ezek a jogi kotéerdvel nem vagy csak részben bird megallapodasok az allamok altal
keriilnek elfogadasra. Jellemzéen inkabb a jogszabaly el6zményeiként tekinthetliink a
megallapodasokra, mivel altalaban olyan jogteriileten sziiletnek, amelyen nincs egységes
nemzetkdzi allaspont, és kiilondosen nehéz megegyezni egy sok allamot magdba foglald
nemzetkdzi konferencidn. Bar a szabalyozni kivant teriilet irdnyvonalai mar megrajzolodtak, a
tagallamok mégsem tudnak kozos alldspontra jutni a kiilonbdzé érdekek miatt.>? Ebbdl kifolydlag
az elfogadott megallapodast nem lehet jogi uton kikényszeriteni, mivel pontosan azt sem
tudhatjuk, mit lenne sziikséges kikényszeriteni, csak 4altalanos, absztrakt elvek allnak a
rendelkezésiinkre, nem pedig konkrét jogszabalyok. Erre egy igencsak szemléletes példa a
Helsinki Biztonsagi és Egyiittmiikodési Konferencia Zarookmanya, amely meglehetdsen pontos
tartalma ellenére, mégis teljes egészében jogilag kotetlen megéallapodasként kertilt elfogadasra az

allamok altal. Ehhez nagymértékben hozzajarult a kiilonboz6 orszagoknak a konferencia soran

49 KOVACs (2011), 157.

50 KovAcs (2011), 160.

5 HARASZTI— HERCZEGH — NAGY (1976), 32.
52 BOROS (2009), 292.
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crer

tartozonak.>

A puha jog emellett ugyanugy lehet egy kotelezd nemzetkdzi szerzodés része is. Szamos
szerzOdés létezik, amely tartalmaz rendkiviil absztrakt, kevésbé komoly jogi toltetii
rendelkezéseket. Ezen szerz6dések része lehet olyan soft law jellegii alkotéelem, amely tovabbi
egyeztetéseket iranyoz elé vagy felhivja az szervezetek, tigynokségek figyelmét a nemzetkozi
szabvanyok kovetésére.>* Szintén ebbe a kategoridba sorolhatd tobbek kozott a konferencidkon
elfogadott jelentések, a szerzOdésekhez tartotd értelmezo rendelkezések, valamint az itt elfogadott

cselekvési programok is.

2.2.3. A soft law specialis eszkozei

Léteznek olyan puha jogi format 61té dokumentumok, amelyek sajatos vonasaiknal fogva
sem az allasfoglalasok csoportjdba nem illesztheték be, sem pedig a nem kotelezd
megallapodasokéba. Ilyen dokumentumok tobbek kozott az ugynevezett gentlemen’s
agreementek, amelyek elfogaddsa nemzetk6zi konferencidkon vagy csucstaldlkozdkon torténik.
Ezek olyan nehezen kdvethetd, jogilag nem kotelezd erejii megallapodasok, melyek rendszerint
diplomatak vagy mas nemzetkozi szereplok kozott kottetnek meg. ,,Hatdlyuk™ csupan a
megallapodasban érintett személyekre korlatozodik, és be nem tartasuk kovetkezménye legfeljebb
a nemzetkdzi kozosség nemtetszését vonja maga utan.>

Szintén specialis tulajdonsagokkal rendelkeznek a puha jogban a magatartaskodexek. Ha
err6l az eszkozrdl beszEliink, nem csupan az allami szférara kell gondolnunk, ugyanis gyakorta
hasznéalatosak ezek a dokumentumok a multinaciondlis nagyvallalatok kozotti nemzetkozi
kapcsolatokban, ezaltal a maganszervezetek vagy cégek altal elfogadott szabalyrendszerekkel
fliggnek 0ssze.*® Ezek az eszkozok sokszor szolgilnak alapul egy késdbb sziiletd jogszabalyhoz,
szamos rendelkezésiik kertil at jogilag kotelezdé dokumentumok rendelkezd részébe.

Végiil emlitést kell tenniink az el6z6 két specialitdshoz szorosan kapcsolodo jelenségrol,
az tigynevezett ,,nemzetkdzi udvariassagrol” (comitas gentium). °” Mint az elnevezésbdl is kitiinik
itt moralis, erkolesi szabalyokrol van szo, melyhez nem flizOdhet jogi szankcid, viszont

kapcsolodik hozza egyfajta kikozosités a nemzetkozi szintéren. Ennek bekovetkezése egy allam

53 THURER (2000), 455.
5 THURER (2000), 456.
55 THURER (2000), 454.
5 THURER (2000), 454.
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szamara sem kivanatos, hisz sem a politikai, sem pedig a gazdasagi kapcsolatokra tekintettel nem

valt ki pozitiv hatast.

2.2.4 A soft law eszkozeinek jelentésége a corporate governance teriiletén

Ha a soft law eszkozeinek hatékonysagardl beszéliink, emlitésre méltd tény, hogy milyen
jelentds eredmények sziilettek ezen eszkdzok nyoman a tarsasagi jog, €s ezen beliil is a corporate
governance teriiletén. A corporate governance, azaz a felel0s tarsasagiranyitas jelensége mar az
1900-as évek elsd felétdl létezd kérdéskdr, ami napjainkra mar nemzetkozi trenddé valt.
Vilagszerte sziiletnek a puha jog eszkdzeiben format olt6 felelés tarsasagirdnyitasi
dokumentumok. Nagy-Britanniaban a Cadbury-jelentés vagy az OECD altal kidolgozott ajanlasok
mind nagy szerepet jatszottak ezen teriilet fejlddésében. Magyarorszdgon sem ismeretlen a
corporate governance fogalmanak jelentdsége, ennek nyoman alkotta meg 2014-ben a Budapesti
Ertéktézsde (BET) a Felelds Tarsasagiranyitasi Ajanlasokat.>®

Az ajanlasok célja, hogy a Magyarorszdgon miikkodé nyrt.-k részére iranymutatasként
szolgaljon a felelds tarsasagiranyitas nemzetkozi sztenderdek valé megfelelés érdekében. A
normaanyag egy része kotelezd a tarsasagokra nézve, egy része pedig nem.*® Ez is mutatja, hogy
ez a dokumentum klasszikusan a puha jog kategériajaba tartozik, mivel ahogy fentebb
részleteztiik, ez a normaanyag altalaban vegyes jellegl a jogi kotéer6 szempontjabol. A normaktol
valod eltérést illetdéen a comply or explain jogkdvetkezmény az irdnyadd. A kotelezd jellegii
ajanlasoktol vald eltérés tényét és indokat is sziikséges nyilvanossadgra hozni. Ezzel azonban
biztositasra keriil a vallalatok egyéni sajatossagainak €s igényeinek figyelembevétele. A masik
oldalrdl a nem kotelezd jellegli javaslatoktol vald eltérés esetében elegendd az eltérés tényét
nyilvanossagra hozni, viszont ehhez indokolast csatolni nem kételezd a tarsasagoknak.®

A nyilatkozattétel tekintetében a vallalatokra vonatkozik még egy kotelezettség: az altaluk
elkészitett éves tarsasagiranyitasi jelentésiikben atlathatéan kell beszamolniuk az ehhez
kapcsolodo gyakorlatrol, ideértve az alkalmazott tarsasagiranyitasi politikat, valamint fel kell
véazolniuk, milyen modon tettek eleget a comply or explain elvének.®:

Ez a BET altal kiadott normaanyag az uniés jogon, valamint az OECD ajanlasokon

alapulva igyekszik megszabni a vallalatok szamara a corporate governance kereteit, ez altal olyan

% AUER (2015), 10.
5 Lasd b6vebben: Budapesti Ertéktézsde: Felel6s Tarsasagiranyitasi Ajanlasok, 2018.
0 AUER (2015), 10.
61 Lasd bvebben: Budapesti Ertéktézsde: Felelds Tarsasagiranyitasi Ajanlasok, 2018.
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alapvetd témakorokben biztosit szabalyozdsi keretet, mint a kozgytlés lebonyolitasa, a

feladatmegosztas vagy a kdnyvvizsgaloval kapcsolatos kovetelmények.5?

2.3. A soft law sajatossagai az Europai Unio szintjén

Az el6z0 alfejezetekben mar tisztaztuk, hogy a puha jogi eszk6zok alkalmazasa jellemzden
a jogharmonizacios folyamat elsé 1épését jelenti. Ha jobban belegondolunk, val6jaban ez a logikus
sorrend, hisz ha megvan a szandék az adott jogteriilet nemzetko6zi szinten torténd szabalyozasara,
a kezdetekben a kiilonboz6 allamok eltéré érdekeinek, valamint politikai, gazdasagi
sajatossagainak okan sokkal komplikaltabb lesz az egységes allaspont kialakitasa. Ebbol
kifolyolag egyszertibb az allamok szédmara, ha elsd korben puha jogi eszk6zok formajaban
hatarozzdk meg az alapvetd elvardsokat és elveket az adott jogteriilet szabalyozasi céljaval
kapcsolatban.

Ezzel szemben Eurdpaban ez az 1900-as évekre is visszanyild harmonizécios folyamat
forditva zajlott le. ® Az Eurdpai Kozosség mondhatni nem felfelé, hanem lefelé ment a jogi
kotelezettségek 1épcsdjén. Kezdetben a jogegységesités gondolata nyert teret, majd a nemzeti
sajatossagokbol eredd kiilonbségek vilagossa tették, hogy ez a program nem kivitelezhetd. Ezt
kovetden keriilt eldtérbe a jogharmonizacio. Ennek elsé 1épéseként jogalapot biztositottak a
harmonizacionak, felhatalmazva a kozosségi szerveket kdtelezo erejii jogi normak kibocsatasara,®*
majd ennek alapjan elfogadésra keriiltek a jogi kotderdvel rendelkezd, tarsasdgi jogi targyu
iranyelvek. Napjainkra pedig a puha jog kategoridjaba tartozo eszkozok valtak népszertivé az Unid
tertiletén.

Itt felhivndm a figyelmet az Eurdpai Parlament altal kiadott jelentésre, amelyben éles
kritikaval birdlta a soft law jellegli szabalyozast, és megkérddjelezte ezek hatékonysagat. A
jelentésben tobbek kozott kitért arra, hogy ezen szabdlyok veszélyesnek és kétértelmiinek
mindsiilnek, és az unids intézmények dokumentumaiban sem kellene szerepelniiik, puha jogi
jellegiiknél fogva nem nytjthatnak valos jogi védelmet.®®
Az Unio szervei altal kifejtett kritika ellenére az ajanlasok és javaslatok még mindig sokkal

magasabb szamban sziiletnek, mint az irdnyelvek vagy rendeletek, melyek ,,valos jogi védelmet”

nyujthatnak az eldbb emlitett eszkozdokkel ellentétben.

62 1_4sd bévebben: Budapesti Ertéktdzsde: Felelés Tarsasagiranyitasi Ajanlasok, 2018.

63 STONE (2006), 3.

84 Lasd b6vebben: Romai Szerzédés
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Véleményem szerint érdemes lenne az Unio jogalkotasra felhatalmazott szervei szamara
atértékelni ezen allasfoglalast. Gondoljunk csak arra, mennyi hatdlyba nem lépett vagy még
elfogadasra sem kertilt, illetve szamtalanszor médositott iranyelv keriilt megalkotasra. Sok ezek
kozil évek oOta vita targya. A tarsasagi jog teriiletén is szamos ilyen iranyelvet vélhetiink
felfedezni. Az o6todik iranyelv a részvénytarsasagok szervezetrendszerérdl rendelkezne, a
kilencedik a részvénytarsasagok faktikus vagy szerzédéses konszernjeirdl, a tizennegyedik
iranyelv pedig a székhelyathelyezés kérdéseit szabalyozna.®

Ezek az iranyelvtervezetek sok eléremutato rendelkezést tartalmaznak, viszont nem 1épnek
hatalyba a tagallamok eltérd érdekei miatt, tehat nem keriil sor az alkalmazisukra sem. A
rendelkezd, 1ényegi részek tekintetében érdemes lenne kisérletet tenni egy soft law jellegii
normaba valo atemelésre, mint egy ajanlas vagy egy javaslat, ezéltal a tagdllamok a nemzeti

joganyagukkal kompatibilis rendelkezéseket tudnanak eszk6zolni, mikozben a teljesités

elmaradasahoz sem fliz6dne semmiféle jogi szankcio.

3. AJOGHARMONIZACIO ES A SOFT LAW MEGJELENESE A EUROPEAN MODEL
COMPANIES ACT-BEN

3.1. A European Model Companies Act célja

ey

altalanos definiciotol és jellemzoktdl eltérden Eurdpa teriiletén, kiilondsen az Eurdpai Unidban
milyen specializaciokkal rendelkezik e két fogalom. Itt gondolhatunk akér az idérendiségre vagy
az e kategoriak altal alkalmazott eszkdzokre, jogkdvetkezményekre. Az azonban bizonyos, hogy
csak Uigy, mint nemzetkdzi szinten barmely jogalkotoi teriileten, az Europai Unid jogalkoto (vagy
nem jogalkotd) szerveinek tekintetében is széles korben nyert teret, mi tobb sziikségessé valt a
jogharmonizacid alkalmazasa, valamint a soft law csoportjaba tartozé eszk6zok is trenddé valtak
napjainkra.

Az el6zOekben bemutatott corporate governance iranyzathoz kapcsolddo ajanlasokon
(nemzetkozi és nemzeti szintéren is) kiviil szdmos tarsasagi jogi tartalmu, soft law jellegi
dokumentum sziiletett meg az elmult évek soran. Unids szinten ebbe a csoportba sorolhato,
legfrissebb dokumentum egy modelltérvény, a European Model Companies Act, roviden EMCA.

Erdekes és ambivalens tény a munkafolyamat megkezdésével osszefiiggésben, hogy az

eurdpai Unios szervek 2007-ben fejtették ki negativ allaspontjukat a puha joggal kapcsolatos

8 AUER — BAKOS — BUZASI — FARKAS — NOTARI— PAPP (2011), 611.
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bizonytalansagokra tekintettel, ugyanakkor az EMCA-t megalkoto bizottsag szintén ebben az
évben alakult meg. Ettdl eltekintve azt is fontos megjegyezni, hogy az Eurdpai Bizottsdg mar a
2003-ban kiadott cselekvési tervében elsddleges helyen tlintette fel a célok kozott az irdnyelvek
alkalmazasa mellett mas, alternativ szabalyozasi eszkozok megalkotasat a tarsasagi jog teriiletén.®’
A bizottsag, hivatalos elnevezésén European Model Companies Act Group megalakulasara egy
értekezleten keriilt sor Danidban, ahol egyuttal megfogalmazddott a cél az EMCA megalkotaséara
1s. Szamos olyan neves professzor vett részt a kutatomunkaban, akik kiemelkedd eredményt értek
el a tarsasag jog teriiletén, ezzel képviselve az Unio valamelyik tagallamat. Kezdetben csupan 16
tagallam képviseltette magat, azonban késébb ez a szdm kibdviilt, mi tobb a végére egész
nemzetkozi halozattd fejlodott, hisz amerikai kutatok is csatlakoztak a munkafolyamathoz. Az
EMCA ugy kertilt kialakitdsra, mint egy altalanos tarsasdgi modelltdrvény, amely akar teljes
egészében atiiltethetd a tagéllamok jogrendszerébe. Ezzel szemben lehetdség van arra is, hogy
csak bizonyos rendelkezéseket vegyenek at a szabalyozasbol az allamok, amely megitélésiik
szerint illeszkedik a nemzeti joganyaghoz, és nem lenne negativ hatassal a vallalati kultira
sajatossagaira.

Olyan tarsasagi jogi szabdlyozast kinal, amely lehetové teszi, hogy ezen orszagok
biztositsak vallalkozasaik szdmara a jogharmonizaciobdl szarmazoé eldnyoket. A jogkozelités
jellemzG6ibol kiindulva az integralt tarsasagi jogi keretrendszernek legnagyobb elénye, hogy
hasonlo feltételeket allapit meg mind a vallalati részvényesek, mind pedig a harmadik felek
szamdara az Uni6 egész teriiletén. Ezaltal eldsegiti a hatdrokon atnyuld nemzetkozi kereskedelem
¢és tokebefektetések fellendiilését, egyidejliileg megerdsitve a részvényesi jogok biztositasat és a
hitelez8i bizalom helyreallitasat.®®

Mindazonaltal a modelltdrvény figyelembe veszi a tagallamok kiilonboz6 tarsasagi jogbol
eredd sajatossagait, és lehetdséget ad eltérd szempontok érvényesitésére is, mivel az allamok
szabadon valaszthatnak a dokumentum egyes részeinek alkalmazasat illetéen, mindezt vallalataik
jogi kulturajanak természetes fejlodése érdekében. Ebbdl kifolydlag sokkalta megfelelobb
szabalyozasi eszkoz lehet, mint egy iranyelv. Pontosan a nemzeti jog ,,érzékenysége” miatt az
europai jognak egy komplex keretet kell meghataroznia, nem pedig direkt, kotelezd iranyelveket

alkalmaznia. 6°

67 Modernising Company Law and Enhancing Corporate Governance in the European Union — A Plan to Move
Forward (COM(2003) 284 final.

88 http://law.au.dk/en/research/projects/european-model-company-act-emca/ Letoltés datuma: 2019. aprilis 17.

8 http://law.au.dk/en/research/projects/european-model-company-act-emca/ Letoltés datuma: 2019. aprilis 17.
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Az alkalmazni kivané tagallamok el6nyére valhat a dokumentumban szerepld modern,
versenyképes tarsasagi jog kialakitasanak kinalata. A tagallamokat érint6 pozitiv kovetkezmények
tekintetében érdemes megvizsgalni egy masik szempontot iS. A nemzeti szabalyozas
kialakitasakor a megfeleld, szakszerli kutatdmunka, az elézetes hatadsvizsgéalatok sokszor nem kis
tételt jelentenek az allamok koltségvetése szamara. A modelltdrvény viszont egy kivald alternativa
a nemzeti tarsasagi torvények kidolgozasara, mindezt alacsony koltségeken a tagallamok
tekintetében. Ezzel egyidejlileg lehetdvé teszi az Europai Bizottsag oldalarol, hogy folyamatosan
részt vegyen az EMCA korszerlsitésében vagy annak tdmogatasaban a jogszabalyok
kikényszeritése nélkiil.

Mivel a munkacsoport folyamatosan dolgozik a korszertisitésen, igy a szabalyozas képes a
lehetd leggyorsabban reagdlni a vallalkozasok valtozd érdekeire és a piaci koriilményekre
egyarant, ezaltal képes megsziintetni a hagyomdanyos, iranyelvi és rendeleti uton térténd unids
jogalkotas rugalmatlansagi kritikajat.

Az itt felvezetett tényekbdl megallapithatd, hogy az EMCA abszolut forrasa lehet az
eurOpai tarsasagi jog tovabbi fejlesztésének ¢és az eurdpai vallalkozasok altal mutatott
versenyképesség javitasanak.”®

A kovetkezokben a modelltdrvény olyan formaban keriil részletezésre, amelyben az egyes
fejezetek rendelkezéseit vonjuk vizsgalat ald a jogharmonizaci6 tevékenységének, illetve a soft
law eszkozeinek jellemzd ismérvei alapjan. Feltarasra keriil, hogy milyen szerepet tolt be a
dokumentum az unids tarsasagi jogharmonizacio teriiletén, mennyiben felel meg a jogalkotok altal
meghatarozott iranyvonalaknak, illetve milyen mélységben jelennek meg benne a soft law

eszkozok sajatossagai.’

3.2. Az alapelvek szerepe

A szakemberek mar a Bevezeté részben meghataroztadk a szabalyozasi modszer
kivéalasztasanak kritériumaként bizonyos lefektetett elvek kovetését. A tagallamok tarsasagi
joganyaganak vizsgalata soran feltartak olyan alapvetd problémakat, melyek akadalyként
jelenhetnek meg a szabalyozas fejlesztése sordn. Ezen akaddlyok atlépése érdekében sziikséges
kovetni az alabbi elveket, melyek a jogharmonizacids programban szintén alapelvként jelennek
meg. A szabalyozas egyszeriiségének, rugalmassaganak kovetelménye nélkiilozhetetlen’? mind a

jogkozelités tevékenysége soran, mind pedig a soft law eszkdzok esetében, hiszen pont ezek azok

0 http://law.au.dk/en/research/projects/european-model-company-act-emca/ Letoltés datuma: 2019. marcius 28.
"I THORER (2000), 454.
2 Lasd bvebben: ANDERSEN — ANDERSSON (2017), 6.
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crey

iranyelvekkel és a rendeletekkel szemben.

Egy masik fontos elv, amit sziikséges szem el6tt tartani, a koltséghatékonysag.”® Mint
fentebb részleteztiik, a tagallamok szamara jelentds koltséggel jar a nemzeti joganyag kialakitasa,
nem csupan a tarsasagi jog teriiletén, kiilondsen, ha az uniods irdnyelvekbdl eredd jogalkotasi
kotelezettség is terheli Oket. Ezzel ellentétben a Model Act az opcionalis jogharmonizacio
illetéen, hogy kivanja-e alkalmazni a dokumentumot, vagy csak egyes részeit, vagy épp
ellenkezdleg, egyaltalan nem alkalmazna azt.

Az elso fejezet meghatarozza a modelltorvény értelmezéséhez sziikséges alapfogalmakat,
valamint rdgziti a mar megfogalmazddott tarsasagi jogi alapelveket,’* tobbek kozott a részvények
atruhazhatosagat és a részvények egyenldségét. Mint az alapelvek meghatarozasabdl is kitiinik, a
dokumentum leginkabb a részvénytarsasagok miikodését célozza, ettdl fiiggetleniil mas formaban
mikodo gazdasagi tarsasdgokra is alkalmazhaté. Mint mar korabban tisztaztuk, minden
jogkozelitési program elengedhetetlen része a szabalyozas targyaban mar kiforrott alapelvek

megerdsitése és az ezekhez valo igazodas, csak tgy, mint az EMCA az esetben is.

3.3. A tarsasagalapitassal kapcsolatos rendelkezések

Az elso fejezet a tarsasdgok megalakuldsanak folyamatédval foglalkozik. Ebben felsorolja
azokat a lehetdségeket, melyeknél fogva egy tarsasag létrejohet. Ezek a kovetkezok:
- tarsasag létrehozasa az EMCA szabalyai szerint,
- egyesiilet vagy mas jogi szem¢ély atalakulésa, ha az erre vonatkozo szabalyozas megengedi,
- mdr létezd vallalatok egyesiilése,
- mar meglévé vallalat szétvalasa.”™
Ezek a rendelkezések, mint lathatjuk, abszolut modelltdrvény soft law jellegére utalnak.’®
Ebben a fejezetben emlitésre keriilhetett volna kizardlag az EMCA szabalyai alapjan 1étrejott
tarsasagok helyzete is, ehelyett azonban felsorol minden lehetséges opciot, és megmutatja, hogy a
tarsasagok létrehozasa soran barmely alternativa valasztasa esetén alkalmazhatok az EMCA

tarsasag érdekeivel kompatibilis szabalyai.

8Lasd bévebben: ANDERSEN — ANDERSSON (2017), 7.

7 Léasd b6vebben: 2012 Action Plan (COM (2012) 740 final)
75 Léasd b6vebben: ANDERSEN — ANDERSSON (2017), 41.

76 THURER (2000), 453.
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A tarsasdgokat alapitd személyek meghatarozdsakor a jogharmonizéicio jegyében
megallapitasra keriilt, hogy az a személy, aki a nemzeti jog alapjan nem kothet szerzodést, nem
alapithat tarsasagot sem.’’ Fontos ezt megemliteni, hisz a jogkozelités lényege a tagallami
jogrendszerek 0Osszehangolasa, és ebbdl kiindulva keriil kiemelésre az alapitdé fogalmanak
meghatarozasakor a nemzeti joggal vald dsszhang figyelembevétele.

Szintén a harmonizacié sajatossagait vélhetjiikk felfedezni a létesitd okiratrol rendelkezd
bekezdésben, melyben taxativan felsorolja azokat a minimumkovetelményeket, melyeknek
szerepelnie kell az okiratban, legyen az barmilyen formaban miik6d6 gazdasagi tarsasag barmelyik
tagallamban.’”® Ugyanez a felsorolas szintén megjelenik az egyesiiletek alapitasa esetén az
alapszaballyal szemben tdmasztott kdvetelményekkel kapcsolatban.

Az alapitéds idépontjaként az alapitd okirat alapitod tagok altali aldirasat, illetve az alapitod
okiratban meghatarozott egyéb iddpontot jeldli meg.”® Ez a rendelkezés, mint lathatjuk, puha jogi
jellegli sajatossagokat tartalmaz. Kiilon rogziti, hogy a tarsasdgokra bizza a dontés szabadsagat a
két lehetoség koziil, ezért nem csak egy jarhatdé ut létezik szdmukra, hanem mérlegelési
jogkoriikben donthetnek, melyiket kivanjak alkalmazni. Itt azonban meg kell jegyezni azt a
kivételt, hogy ezt a szabad mérlegelési jogkort korlatozhatja a nemzeti szabalyozas. Léteznek
ugyanis olyan tarsasagi torvények, melyek bizonyos feltételek fennalldsa esetén megszabjak az
alapitas idépontjat.&°

A nyilvanos miikddd részvénytarsasagok kivételével (melyeknek minimum alaptdkéje
25.000 eurd) a zartkorlien mitkodo vallalatok szamadra itt is meghagyja a dontés szabadsagat a
bejegyzett alaptdke mennyiségével kapcsolatban.®® Egyetlen kdvetelményt tamaszt ezzel
osszefiiggésben, mégpedig, hogy az alaptSkét teljes egészében be kell jegyezni a létesitd okiratra.®?

Az alapitas soran szintén alapvet6 kérdéskorként meriil fel a részvényekkel kapcsolatos
szabalyozas. A részvényekért teljesitett ellenértékkel kapcsolatban annyi szabélyszeriiség kertil
megallapitasra, hogy a létesitd okiratban az alapito tagok szabadon meghatarozhatjak azt, hogy az
ellenértéket készpénzben vagy természetben kell-e megfizetni.8® Tehat ebben az esetben is adott a
valasztas lehetOsége a tarsasadg szamara a részvényekert teljesitett ellenértékkel osszefiiggésben.

Sok helyen azonban az EMCA nem biztosit modot arra, hogy az adott tarsasag

kivalaszthassa a sajat vallalati kultarajanak legmegfelelébb alternativat az alapitasi eljaras soran.

" Lasd bévebben: ANDERSEN — ANDERSSON (2017), Chapter 2 — Formation of Companies, §2.01, 41.
8 STONE (2006), 4.

9 Lasd bévebben: ANDERSEN — ANDERSSON (2017), Chapter 2 — Formation of Companies, § 2.05. 46.
8 Lasd bévebben: ANDERSEN — ANDERSSON (2017), Chapter 2 — Formation of Companies, § 2.05. 47.
81 THURER (2000), 453.

82 L4asd b6vebben: ANDERSEN — ANDERSSON (2017), Chapter 2 — Formation of Companies,§ 2.07. 48.
8 Lasd b6vebben: ANDERSEN — ANDERSSON (2017), Chapter 2 — Formation of Companies, § 2.09. 51.
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Ilyen teriiletek példaul a pénzbeli, illetve nem pénzbeli hozzéjarulassal kapcsolatos szabalyok vagy
a bejegyzés utani kotelezettségek tertilete, melyek a tarsasagot terhelik. Ezeket a rendelkezéseket
tanulmanyozva a jogharmonizacié egy keményebb formajat vélhetjiik felfedezni, nem pedig a
puha jogi eszkozok sajatossagait. Igy deriil fény arra, mik azok a sarokpontok a tarsasagi jogban,
melyeket sziikséges szigorubban szabalyozni vagy feliigyelni. Jellemzden ezeken a teriileteken
elkovetett szabalytalansagok révén sodrodnak at a vallalatok a sziirke- vagy feketegazdasag
teriiletére.

A tarsasagalapitassal kapcsolatos tovabbi fejezetek a nyilvantartasi és adminisztracios
kotelezettségekkel foglalkoznak. Jogi feleldsséget allapit meg a modelltdrvény az igazgatok
szdmara azzal, hogy taxative felsorolja a bejegyzés soran bejelentendd adatok korét, valamint
rendelkezik arrél, hogy ezeket a dokumentumokat milyen formaban sziikséges benyujtani.®*
Kifejtésre keriil tovabba az is, hogy a bejegyzési iddszakban, azaz a bejegyzés id6pontja, illetve a
1étesitd okirat alairasanak idopontja kozti idészakban barmilyen kotelezettséget vallalt valamely
tag, vagy az, aki kozos kotelezettségvallalassal rendelkezik ebben az iddszakban, az
egyetemlegesen felelés ezért a kotelezettségért.®

Az EMCA széleskorli alkalmazasdnak szempontjabol (vagyis, hogy hany tagallam
alkalmazza) fontos kiemelni az elektronikus regisztracid intézményét.® Eszerint egy ujonnan
alapitott vallalatot kotelezd elektronikusan bejegyezni. Ennek az eljarasnak torvényen kell
alapulnia. Az online bejegyzéssel kapcsolatosan lehetéség van kiegészit6 feltételek, illetve
kotelezettségek megallapitasara.®” A papiralapu iigyintézéssel szemben a gyorsabb {igyintézési
hataridok, és a koltséghatékonysag szempontjabol mindenképp kivénatosnak tlinik az online
regisztracidé alkalmazasa. Ennek ellenére alapvetden nem minden tagéallam alkalmazza ezt a
bejegyzési format, szamukra mar joval komplikaltabb lenne ezt az eljarast kotelezové tenni, nem
is beszélve arrdl, hogy bizonyosan sziikséges lenne felkésziilési idd biztositdsa mind a bejegyzést
végzd szervezet, mind pedig a vallalatok oldalardl. A tagallamok tobbségében azonban mar
torvényi szabalyozas szolgal alapul az online bejegyzés iranti eljarasra, tobbek kozott

Magyarorszagon is kdtelezd ennek teljesitése a vallalatalapitas soran. 58

8 Lasd b6vebben: ANDERSEN — ANDERSSON (2017), Chapter 3 — Registration and the Role of the Registrar, §3.01.,
61.

8 Lasd bévebben: ANDERSEN — ANDERSSON (2017), Chapter 3 — Registration and the Role of the Registrar, §3.02.,
62.

8 HARs (2018), [23]

87 Lasd bévebben: ANDERSEN — ANDERSSON (2017), Chapter 3 — Registration and the Role of the Registrar, §3.08.,
66.

8 Lasd bbvebben: 2006. évi V. térvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol 111
Fejezet - A cégjegyzék; 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (Ptk.) XVI. Fejezet - A gazdasagi tarsasag
alapitasa.
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Az alapitéassal kapcsolatban kiilonds szabalyokat is talalhatunk a modelltérvényben. Ezek
a szabalyok megmutatjak, hogyan johet Iétre egy tarsasag atalakulas utjan. Lényeges pont ezekben
a rendelkezésekben, hogy az atalakulas soran az Ujra bejegyzéssel nem szliinik meg a jogi
személyiség, hanem az eljaras soran is végig fenn fog allni.®® Gondoljunk csak bele, ez mekkora
tehercsokkentést jelent a vallalkozasok szamara, hisz a tarsasagi jog teriiletén mindennapos
jelenségnek tudhatd be egy zartkorllen mikodd részvénytarsasdg nyilvanossd valasa. A
szabalyozasnak koszonhetéen nem sziikséges minden bejegyzéssel kapcsolatos kotelezettséget az
elejérdl kezdeni, €s ez altal jogi személyiség ideiglenes megsziinésébol adodo jogi problémak sem
léphetnek fel. Ilyen jogi problémadval taldlkozhatunk példaul az erre az idészakra vonatkozo
kiilonds szabalyok okan az ado6-és jarulékfizetés vagy a beszamol6 elkészitésének teriiletén.

Mindezen megéallapitasokbol lathatjuk, hogy az EMCA vallalatalapitassal kapcsolatos
szabalyozasa inkabb hajlik az erdsen harmonizald jelleg, mintsem a valasztds szabadsaganak
lehetésége felé. Ezt bizonyitja az e fejezetekben taldlhaté szamos pontos meghatirozas és

konjunktiv feltételek.

3.4. A tarsasagok tékéjével osszefiiggé szabalyozas

3.4.1. A toke emelése

A tarsasagok alapt6kéjével kapcsolatban elsédlegesen az alaptOke emelésének lehetséges
modjai keriiltek felsorolasra, melyek koziil a vallalkozéas szabadon kivélaszthatja, melyik mod
lenne szamara gazdasagi szempontbol a legmegfeleldbb erre. Az alaptéke emelhetd:

- 10j részvények kibocsatasaval pénz vagy természetbeni juttatas ellenértékeként,
- Uj részvények kibocsatasa a tartalékok atalakitdsa altal,
- kotvények atalakitasaval.

Ezen alternativakon kiviil az EMCA megfogalmaz még egy abszolut puha jog jellegii
szabalyt, mely szintén teret enged a vallalatok szabad mérlegelésének:*® e szabély szerint, ha a
tarsasdg nem alkalmazza a névértékrendszert, 0j részvényeket bocsathat ki pénz vagy
ellenszolgaltatas ellenében, vagy akar ellenszolgaltatas nélkiil, ingyen. Ez esetben a vallalat donti
el, hogy az ellenszolgaltatas az alaptéke vagy pedig a tartalék részét képezi majd.%

A téke emelésével szemben azonban a modelltorvény bizonyos kovetelményeket allit. Ha

a tarsasag a toke emelésérdl dont, annak mindenféleképpen a kozgytilés hatarozatan kell alapulnia.

8 L4sd bévebben: ANDERSEN — ANDERSSON (2017), Chapter 4 — Formation by Transformation and Re-Registration,
§ 4.02., 74.

% THURER (2000), 453.

%1 Lasd b6vebben: ANDERSEN — ANDERSSON (2017), 114.
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Ugyancsak meghatarozza a dontéshozatal maodjat, eszerint olyan szavazati tobbség sziikséges a
tokeemelésrol sz616 hatarozat elfogadasdhoz, mint az alapszabaly modositdsahoz. Ez kétharmados
tobbséget jelent.

A hatarozatnak meg Kkell felelnie bizonyos tartalmi kritériumoknak: sziikséges tartalmaznia
tobbek kozott a novelés mértékét, amivel a tokét emelik, a kibocsatandd részvények szamat,
tipusat, névértékét, valamint minden informacidt, ami a részvényesek €s a befektetok megalapozott

dontéséhez sziikséges.%

3.4.2. A toke leszallitdsa

A tOke leszallitasaval kapcsolatos rendelkezések szintén meghatarozo szerepet jatszanak
az alaptokérdl rendelkezd fejezetben. Csak igy, mint a toke ndvelésénél, itt is felsoroldsra keriilnek
azok a modszerek, melyekkel lehetséges a leszallitas megvalositasa. Ez alapvetéen kétféleképpen
torténhet: az egyik modszer a részvényesek szamara teljesitett eszkdz-elosztassal torténik, a masik
pedig anélkiil.

A részvényesek részére torténd elosztas esetén a lehetdségek:
- arészvények névértékének vagy kibocsatasi értékének csokkentése,
- arészvények szamanak csokkentése.
Elosztas nélkiil torténd leszallitas lehetoségei:
- veszteség elszdmoldsa a tékével szemben,
- atdke tartalékként valo elszamolasa.®

A tarsasagoknak tehat a fentebb lathatd két modszer és azok tovabbi fajtai kozil
mérlegelhetnek, ha tokeleszallitast szeretnének alkalmazni. Ennek is vannak azonban tovabbi
eljarasi kovetelményei. A kozgytlilési hatdrozatot kétharmados tobbséggel sziikséges elfogadni,
valamint ha a tarsasag tobb fajta részvénnyel rendelkezik, a jegyzett t6kérdl sz616 dontést minden
esetben kiilon szavazasra kell bocsatani azon részvényesek korében, akiknek joga van a
tokeleszallitassal kapcsolatban szavazni. %

Mivel ezeket a kérdéseket nem részletezi a modelltérvény, fontos kitérni arra a problémara,
hogy a valosagban milyen gazdasagi események, illetve kiilsé vagy belsd koriilmények adhatnak
okot a toke leszallitas alkalmazasara. Ilyen ok lehet példaul, ha a tarsasag a fizetésképtelenség

kozelébe keriilt, vagy a vagyona mar nem is fedezi a tartozasait.*® Magyarorszagon ezen okok

92 Lasd b6vebben: ANDERSEN — ANDERSSON (2017), 114,
93 Lasd bévebben: ANDERSEN — ANDERSSON (2017), 157.
% Lasd b6vebben: ANDERSEN — ANDERSSON (2017), 157.
% ptk. 3:270. §
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torvényi szabalyozas ala keriiltek, mégpedig a Polgari Torvénykonyvben. Itt is megmutatkozik,
hogy a modelltorvény egy altalanos keretet ad az adott szabalyozasi targy tekintetében, mig a

részletszabalyozast a nemzeti torvényekre és egyéb jogszabalyokra bizza.

3.4.3. Az alaptdke és az érdekvédelmi rendelkezések kapcsolata

A toke szintjének modositasa egy fontos pont az érdekvédelem teriiletén. Mint az a
bevezetdben megismerhetd, az EMCA kiemelt iranyvonalként hatarozta meg a kisebbségi
részvényesek érdekvédelmét. A tarsasag tokéjével kapcsolatos rendelkezésekben s
megmutatkoznak ezek a tények. A kétharmados szavazati tobbség egyrészt a dontés targyanak
sulyat mutatja meg, masrészt pedig arra szolgal, hogy a kisebbségi részvényesek ne lehessenek
teljes mértékben kiszolgaltatva a tobbségi tulajdonosokkal szemben, ezzel biztositva az
érdekvédelmi célok megvaldsulésat.

Az érdekvédelemmel és a tOkeleszallitassal kapcsolatban Iényeges megemliteni még egy
dolgot. A hitelez6védelem fogalma nemcsak az EMCA-ban, hanem az egész tarsasagi jogi
szabélyozas teriiletén is fontos sarokpontnak tudhaté be.% A hitelezék érdekvédelmének komoly
sulyat az alapozza meg, hogy a tarsasagok sokszor nem johiszemiien jarnak el azokkal a
személyekkel vagy szervezetekkel, akiknek jogos kovetelésiik all fenn velik szemben.
Napjainkban a hitelez6i igények kielégitésének megkeriilésére mar nagyon sok fajta ,,modszer”
létezik. Ilyen lehet tobbek kozott, mikor a tarsasdg nem biztosit sajat gazdasagi helyzetérdl valds
¢s atlathatd képet vagy egyszerlien bizonyos tényeket, informaciokat hallgat el a szervezet
miikddésével kapcsolatban. Ezen okbol kifolyolag tartalmaz biztositékul rendelkezéseket a
modelltorvény a tOkeleszallitds esetében a hitelezOk szdmara. A szabdlyozas szerint, az ezzel
kapcsolatos hatarozat megsziiletését kovetden haladéktalanul értesiteni kell azokat a hitelezdket a
leszallitasrol, akiknek a kovetelése a dontés eldtt keletkezett és hatarozat meghozataldnak idején
még fenn allt, vagyis nem éviilt el. Ehhez a szabalyhoz a soft law eltérést megenged6 rendelkezései
tarsulnak. Ez alapjan a hitelezOk értesitése nem kotelezo, ha a tékét egyidejiileg novelik is a
csOkkentéssel megegyezd mennyiséggel, valamint ha egy konyvvizsgdloi nyilatkozat
alatamasztja, hogy a leszallitas nem jelent kockazatot a hitelezok szempontjabol. Ezen kivételeket
leszamitva a dontés kozzétételétdl szamitott négy héten beliil a hitelezéknek joguk van biztositékot

1.

kovetelni az adds tarsasagtol.”’ Ez a biztositék szolgdl alapul arra, hogy a hitelezOk mégis

rendelkezzenek valamilyen fedezettel az efféle kockazatos esetekre.

% Lasd bévebben: 2012 Action Plan (COM (2012) 740 final)
%7 Lasd b6vebben: ANDERSEN — ANDERSSON (2017), 160.
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A fent felsorolt garancialis jellegli szabalyokbol kitlinik, hogy a hitelezdi érdekvédelem,
mint szabalyozasi teriilet szintén a jogkdzelités targyat képezi, ebbdl kifolyolag az érdekvédelmi
célok megvaldsulasa feltétlentil sziikséges a nemzetkozi szintéren.

3.5. A szamviteli szabalyozas és a konyvvizsgalat

3.5.1. Szamviteli rendelkezések az EMCA-ban

Az Eurépai Unidban a szamviteli szabalyozas kialakitdsa a tarsasagi jog teriiletén beliil
torténik meg. A szamvitel targydban végbemend harmonizécids folyamat legfontosabb eszkdzei
az ebben a témaban megalkotott unids iranyelvek.*® Napjainkban azonban, mint minden mas
jogtertileten, itt is teret nyert a soft law eszkozeinek alkalmazasa, a ,,finom” 6sszehangolo jellegbdl
adodo hatékonyabb harmonizacido megvalositasa érdekében.

Az EMCA a teljesség igénye nélkiil hatarozza meg a tarsasagok szamviteli
keretszabalyozasat. Mivel foként a részvénytarsasagok forméjaban miikodo gazdasagi tarsasagok
szabalyozasara fokuszal, ezért is volna lehetetlen minden szdmviteli szabalyt ebben az egy
modelltérvényben kodifikélni. Az alapvetd rendelkezéseket kiilon taldljuk meg a pénziigyi
beszamolorol sz616 nemzeti jogszabalyokban.®® Szintén ehhez a témaval 6sszefiiggésben hataroz
meg bizonyos létfontossagu rendelkezéseket a konyvvizsgalattal kapcsolatban is. Elérevetitve
érzékelhetd, hogy ezeken a teriileteken kevésbé lesz jelen a puha jogi megengedd jelleg, hiszen
ebben a szabalyozasi targyban a nemzeti jogszabalyok is rendkiviil szigort szankcidkat fiiznek az
elmulasztott kotelezettségekhez.

Elsé korben rogzitésre keriil az éves beszamolo elkészitésének kotelezettsége, melynek
Osszhangban kell allnia mind a nemzeti szamviteli térvénnyel, mind pedig az EMCA-val. A
beszamold benyUjtasanak részletszabalyait nem talalhatjuk meg itt, azonban a szamviteli
iranyelvre valo utalast igen.

Bebizonyosodott tehat, hogy modelltorvény ugyancsak a legfontosabb szabalyokat fekteti
le a beszamolasi kotelezettséggel kapcsolatban, ¢s masodlagos jogforrasként a szamviteli
iranyelvet hatdrozza meg. A beszamolasi kotelezettség teljesitésének elmaradasa esetén
megjelenik a szankcio alkalmazasanak lehetésége, ezen beliil azonban nem keriil konkrétan
meghatarozasra, hogy milyen intézkedések foganatositdsa megengedett.!® Tehat a tagallamokra

bizza annak eldontését, milyen sulyll hatranyos jogkdvetkezményt kivannak a mulasztashoz fiizni.

% Lasd bévebben: Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2013/34/EU iranyelve
% Lasd b6vebben: ANDERSEN — ANDERSSON (2017), 273.
10 L4sd b8vebben: ANDERSEN — ANDERSSON (2017), 275.
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3.5.2. 4 konyvvizsgaloval és a konyvvizsgalattal kapcsolatos szabalyok az EMCA-ban

A konyvvizsgaloval szemben allitott kovetelmények €s a kdnyvvizsgalattal kapcsolatos
szabalyozas ezzel szemben kicsivel részletesebbnek mondhato, és tobb feltétel meghatarozasara
kertil sor a modelltorvény errdl rendelkezd fejezetében. Kezdetnek a kdnyvvizsgalat jogalapjaként
megallapitasra Keriil, hogy a nemzeti jogszabaly vagy a tarsasag dontése alapjan konyvvizsgalati
kotelezettséggel rendelkezd tarsasagok kozgylilésének minimum egy konyvvizsgaldt meg kell
valasztaniuk. A kozgyllés e dontésének meghozatalahoz elegendd az egyszerli szotobbség
megléte. 10

Mas a helyzet azonban, ha egy vallalatcsoportrol beszélink. A vallalatcsoportok
konyvvizsgaldinak megvalasztdsira kiilonds szabalyok vonatkoznak az altalanos szabalyokon
feliil. Az elsédleges elv, amit a csoportnak kdvetnie sziikséges, hogy a leanyvallalatok ugyanazt a
személyt vagy személyeket valasszak meg sajat konyvvizsgalojuknak, akit az anyavallalat
kozgylilése megvalasztott és megbizott a feladat ellatdsdval. Ha ez a megoldas nem lehetséges, az
anyavallalat kozgytilése altal valasztott konyvvizsgald partnerét kell a lednyvallalatok altal
megvalasztani. Ha ez az it sem jarhat6, és az anya és a lednyvallalatok konyvvizsgaldja kiillonbozo
személy, végsé megoldasként az anyavallalatok konyvvizsgéalojanak folyamatosan ellendriznie
sziikséges a masik kényvvizsgaldo munkajat.0?

A modelltorvény igyekszik minden lehetd modon kizarni a csalard vallalatok altali,
jogszabalyok megkeriilése céljabol nem 4tlathatdo, hamis adatokat tartalmazo beszamolok
benyujtasat. Lathatjuk, hogy a vallalatcsoportok esetében egyfajta 1épcsdzetes szabalyozas
biztositasaval igyekszik megvaldsitani ezt a célt.

A konyvvizsgalok megvalasztasan til egyarant meghatarozasra keriiltek az altaluk
teljesitendd kotelezettségek. Ezek olyan alapvetd szabalyokat jelentenek, melyekhez barmely
tagallamban miikodo vallalat altal megvalasztott konyvvizsgalonak kotelezettsége igazodni. A
legtobb unids orszag nemzeti torvényei szintén tartalmazzak az efféle kotelezettségeket, koztiik
Magyarorszagé is.1%® Az azonban, hogy melyik 4dllamban milyen jogteriilet ald esik a szamvitel
szabalyozasa, eltérd lehet.

Ilyen feladatnak tekinthetjiik a pénziigyi kimutatasok ellendrzését, a nemzeti jogszabalyok

vagy a kozgyiilés altal kiilon meghatarozott ellenérzési kotelezettségek teljesitését. Emellett

feleldsek az eljarasi, szamviteli szabalyok betartasaért, ezzel kapcsolatosan nyilvantartasokat,

101 .4sd bévebben: ANDERSEN — ANDERSSON (2017), 275.
102 L4sd b8vebben: ANDERSEN — ANDERSSON (2017), 276.
103 2000. évi C. torvény a szamvitelrsl
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jegyzokonyveket vezetnek, valamint ha szabdlyszeriitlenség meriilne fel egy adott vallalatnal a
beszamolot és a kdnyveket illetden, jelentéstételi kdtelezettségiik all fenn. % A kényvvizsgilé altal
készitett ilyen jegyzokonyveket €s jelentéseket az igazgatosagnak kell ellenjegyeznie, amennyiben
a nemzeti jogszabaly vagy a konyvvizsgaloval kotott megallapodas alapjan az igazgatosag ezt
koteles megtenni.1% Ezt az el6irast a tagallami jogszabélyok tobbsége tartalmazza. Az igazgatosag
ellenjegyzésével ezen az oldalon is megjelenik a feleldsség, ezaltal nagymértékben 6sztondzve a
vallalatokat a jogkdvetd magatartas folytatasara.

A kotelezettségekrdl valo rendelkezés soran ugyanakkor megjelolésre kertil a szamviteli
iranyelv, melyben ezen tilmenden megtalalhatok a kotelezd konyvvizsgalat részletszabdlyait és a
nemzetkdzi kdnyvvizsgalati szabvanyok is.1%

A feliigyelet szabalyainak meghatdrozasakor az EMCA rendelkezik egy ellenérzé
bizottsag felallitasarol is. Eszerint az ellendrzobizottsagnak vagy az igazgatosag, illetve a
feliigyelobizottsag tagjaibol kell allnia, vagy a kozgytilés altal kinevezett személyekbdl. Ezek a
tagok sem az igazgatosagban, sem pedig a feliigyelébizottsagban nem tdlthetnek be a kozgytilés
altal megszavazott vezetd beosztast. Ez a kitétel a partatlansag megdérzése miatt 1ényeges. Ezen
feliil, az ellendrzé bizottsag legalabb egy tagja kell, hogy rendelkezzen szamviteli vagy
konyvvizsgaloi végzetséggel, valamint a tagoknak Osszességében sziikséges kompetenciaval
birniuk azon a szakteriileten, melyben a vallalat mikddik. Szintén a részrehajlas elkertilése
céljabol a tagok tobbsége fiiggetlen a vallalattol, csak igy, mint a bizottsag elndke. %’

Lathatjuk, hogy az EMCA Aaltal eldirt konyvvizsgalo kotelezettségek, az atlathatosag és a
partatlan eljaras mind a szamviteli alapelvekbdl lekdvetkeztethetd tovabbi elvek. Ezek mellett az
elsddleges szamviteli jogforrasok a tagdllamok szaméra az unids irdnyelvek és a nemzeti
torvények, illetve rendeletek, melyekhez képest a modelltorvény tovabbi lehetdségeket kinal fel

az optimalis szabalyozas kialakitasa érdekében.

3.6. European Model Companies Act a nemzetkozi kozosség megitélésében

A fentebb részletezett legfontosabb szabalyozési teriileteken kiviil a modelltdrvény
igyekszik minden tarsasagi joggal kapcsolatos témadban ajanldsokat tenni a harmonizacid

megvalositasa érdekében.

104 Lasd bdvebben: ANDERSEN — ANDERSSON (2017), 279.
105 L4sd b8vebben: ANDERSEN — ANDERSSON (2017), 280.
106 L4sd b8vebben: 2013/34/EU iranyelv

107 Lasd b8vebben: ANDERSEN — ANDERSSON (2017), 277.
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Ez a szemlélet keriilt kifejtésre a 2017-ben megrendezett romai konferencian, amelyet az
EMCA bemutatdsa céljabol rendeztek meg. Szdmos elismert professzor szolalt fel az
modellorvény céljait és varhaté eredményeit illetéen. Bar elismerték, hogy a kotelezd erejii
iranyelvek a jogkozelités leghatékonyabb eszkozei, ezzel szemben kifejtésre keriiltek a soft law
eszkozok jellegének eldnyei is és a napjainkban fennalld jogi kornyezetbdl fakadd fontossaga.
Ezen ajanlasok megalkotdsa fontos mérfoldkdé, mind a szabad letelepedés biztositdsa
megvalosulasa soran, mind pedig a versenyhelyzet torzulasanak megakadalyozasa terén.

Az iranyelvek a legfobb célokat hatarozzdk meg, azonban nem adnak semmilyen
tdmaszpontot a megvalositas modjat illetden, ellentétben a puha jogi eszkodzeivel, melyek
kifejezetten ezen célok megvalositaisanak modszerében nytjtanak tamaszpontot, sokszor tobb
alternativat kindlva a tagdllamok részére, szankciok alkalmazasanak kilatasba helyezésének
melldzésével. Ebben az esetben az el6zéekben részletezett comply or explain elv sem jelenik meg
jogkovetkezményként. Tehat ha valamelyik allam gy dont, hogy nem alkalmazza ezen
rendelkezéseket, nem sziikséges nyilvanossagra hozni az okat és a helyette alkalmazott
szabalyozast sem.

A tagallamok nem azért fogjak alkalmazni az EMCA-t, mert szeretnék elkeriilni a
hatranyos jogkdvetkezményeket, hanem az azt tartalmazé hasznosithatd €s racionalis szabalyok
miatt.*%®

A nemzetkozi vélemény szerint szintén fontos cél az iizletileg ,,baratsagos” gazdasagi
kornyezet kialakitasa, melyben a vallalatok szabadon alapithatok és az atlathaté miikodés feltételei
is biztositottak. 1%

Az EMCA megalkotasa oOta a legtobb tagallam csatlakozott a csoporthoz. Azon
tagallamoknak, amelyeknek a tarsasagi jogi szabalyozéasa nagyrészt hasonl6 volt a modelltorvény
altal kinalt lehetdségekhez, konnyed modon atvették a tobbi rendelkezést. Példaként a magyar
szamviteli és tarsasagi jogi jogszabalyok tobbnyire tartalmazzdk az EMCA-ban megjelend
iranyvonalakat. Ezen tilmenden a soft law jelleg ellenére a modelltorvény igen hasznos és relevans
rendelkezéseket tartalmaz. Ezeket a rendelkezéseket nem csupan az Eurdpai Unid tagallamainak

tertiletén illeszthet6k be a jogi kornyezetbe, hanem mas, nem csupan kontinentalis, hanem

108 Dr. Cosimo Ferri hivatalos nyilatkozata, Réma, 2017. marcius 31.
http://law.au.dk/fileadmin/Jura/dokumenter/forskning/projekter/EMCA/SpeechFerri310317.pdf Letoltés datuma:
2019. aprilis 11.

109 Mindaugas Sinkevicius hivatalos nyilatkozata, Roma, 2017. marcius 31.
http://law.au.dk/fileadmin/Jura/dokumenter/forskning/projekter/EMCA/SpeechMindaugasSinkevicius310317.pdf
Letoltés datuma: 2019. aprilis 11.
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angolszasz jogrendszerekkel is adott a lehetéség az 6sszehangolasra. Ezt a tényt bizonyitja, hogy

tobb amerikai kutato és jogasz is csatlakozott az EMCA csoporthoz.

OSSZEFOGLALAS

A szakdolgozatban arra kerestiik a valaszt, hol tart az Eurdpai Unidban a tarsasagi jog
teriiletén végbement jogalkotasi folyamat. A valasz megtalalasahoz azonban sziikség volt tobb,
ehhez kapcsolodd fogalom tisztazasara. A jogalkotasi folyamat ugyanis egy tudatosan inditott
jogharmonizacids program keretében zajlik a mai napig. Hogy megértsiik, hogyan kapcsolodik
Ossze ez a két teriilet, els6é korben kifejtésre kertilt a jogharmonizaci6 altalanossagban vett fogalma,
ebbdl kovetkezodleg pedig az, hogy milyen sajatossagokat mutat a jogkdzelités folyamata az
Eurodpai Unio teriiletén.

Az elmult évek sordn a jogharmonizacidés programon beliil a soft law eszkdzeinek
alkalmazas valt elterjedtté. Ebbol kiindulva sziikséges volt annak vizsgalata, milyen elényoket
¢lveznek ezek az eszkozok a klasszikus iranyelvekkel valo jogkozelitéssel szemben. Végezetiil
nélkiilozhetetlen eleme a kutatasnak a European Model Companies Act nevii tarsasagi jog
targyaban megalkotott, soft law jellegli modelltdrvény vizsgélata. Ezaltal kaphatunk pontos képet
arrol, milyen ponton allt meg jelenleg a jogalkotasi folyamat.

A kiilfoldi szakirodalom vizsgalatat kovetéen megallapithato, hogy a klasszikus iranyelvi
¢és rendeleti uton torténd szabalyozas megtorpant egy bizonyos szakaszban. Egyes szabalyozasi
tertileteken mar évek ota léteznek el nem fogadott irdnyelvtervezetek, melyek annak ellenére, hogy
sok hasznalhat6 és relevans rendelkezést tartalmaznak, nem kertiltek alkalmazésra a tagallamok
altal a hatalybalépés elmaradédsabol kifolyolag. Az unios jogalkotés szintjén azonban egy teljesen
4 irany megjelenését mutatja a European Model Companies Act megsziiletése. Mivel 1éteznek az
iranyelvi szabalyozasba be nem stirithetd targykorok, egy soft law modelltdrvény tokéletes eszkoz
lehet arra, hogy a még hézagosan szabdlyozott intézményeket magdba foglalja, anélkiil, hogy
kotelez0 terhet jelentene a tagallamok szamara. Ezek az orszagok sokkal szivesebben fogjak alapul
venni az egyes rendelkezéseket a sajat nemzeti jogszabalyaik kialakitdsakor annak tudataban, hogy
nem kapcsolodik a kdtelezettség teljesitésének esetleges elmaradasdhoz semmiféle szankcio. Még
abba a ,.kellemetlen” helyzetben sem keriilhetnek, hogy barmilyen indokolést nyilvanossagra kéne
hozniuk a comply or explain elve alapjan.

Mindebbdl lathato, hogy a modelltérvény kiemelkedd eredményt jelent az unids tarsasagi
jogban az iranyelvekkel szemben, hiszen, mint a nevében is szerepel, egy atfogd keretszabalyozast

tartalmaz a tarsasagok szdmara minden lényeges, szabalyozasra érdemes targykorben. Az unids

1083 Budapest, Ul16i at 82.| Tel: (1) 432-9000
Postai cim: 1519 Budapest, Pf.: 275.



35

jogalkot6 szervek altal kibocsatott rendeletekrdl és iranyelvekrdl ugyanez nem mondhatd el, hisz
ezek a szabalyoz6 eszkdzok mindig egy konkrét témara vonatkoznak.

Lényeges meghatarozni azt is, hogy mit adhat a modelltorvény a magyar tarsasagi jogi
szabalyozas szamara. Hazankban ezen a jogteriileten a mai szabalyozasi iranyvonalat illetéen
jellemzd a kis- és kozépvallalkozasok alapitasanak és milkodésének tdmogatdsa. Ugyanez a
szandék ugyanakkor kevésbé mondhaté el a nagyvallalatok miikodésének tekintetében. Bar a
nemzeti jogalkotd igyekszik a multinacionalis tarsasdgok szadmara kivanatos hellyé tenni
Magyarorszagot a tarsasagi adé unios tekintetben is rendkiviil alacsony szinten tartdsaval, a rajuk
vonatkozo6 joganyagrol ugyanez az 6szt6nzo jelleg nem mondhaté el. A hazai gyakorlat sokkal
inkabb az ellenkezdket mutatja, eloszeretettel kerlilnek alkalmazasra kdgens normék, melyekhez
a szankciok széles skaldja tarsul. Ha a nemzeti szabdlyozéds szamos rendelkezést beiiltetne a
modelltérvény szabalyaibol, a nagyvallalatoknak is lehetdség adodna tobb pont kozott mérlegelni,
kivalasztani a vallalat érdekeinek legmegfelel6bb teljesitési modot, nem pedig egy konkrét
szabalyhoz igazitani a miikodést. gy sokkalta egyszeriibb lenne a legalitas keretein beliil tartani a
mitkodést, ami mind a tarsasagok szamara, mind pedig a jogalkalmazd szervek szamara oOriasi
tehercsokkentést jelentene.

Ami a jovObeli tarsasagi jogalkotasi és jogharmonizacios folyamatot illeti, a European
Model Companies Act egy kit{iné tovabbhaladasi alapot biztosit. Altalanos szabalyozo jellegébél
addddan minden olyan targykort képes lesz magaba foglalni, melyekben a tagallamok nem tudnak
megallapodasra jutni. Ezaltal nem maradhat olyan fontos teriilet, ami valamilyen formaban nem
keriilt kodifikalasra. Erdemes volna az uniés jogalkotd szerveknek atértékelni a soft law
jogharmonizécids folyamatban betoltott szerepérdl €s fontossagarol alkotott véleménytiket, hisz
az e fajta jogi eszkozok haszndlatdban rejlik a megoldds az optimalis, mindent atfogd
szabalyozashoz. Ahhoz a szabalyozashoz, ami megfelel mind a tagallamok szuverenitdsanak és
sajatos vallalati kultirajanak, mind pedig az unios szervek jogalkotdi nézetei szempontjabol.

A kutatasom sordn a modelltorvényt a jogkozelitési folyamatban betoltott szerepepének és
annak szempontjabdl vizsgaltam, hogy mennyiben jelennek meg benne a soft law eszkdzok
sajatossagai. Szintén el6remutatd kutatdsi témakor lehet a modelltdrvény vizsgalata azzal
kapcsolatban, hogy az iranyelvekhez és mas kotelezd jogi normédkhoz képest mennyiben tér el a
szabalyozas tartalma az adott témakdrt illetden. Ezekbdl az eredményekbdl kiindulva

megallapithat6 lenne, hogy a modelltdrvény mely részein javasolt még bovitést alkalmazni.
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