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Muzsalyi Robert?

A kiilfoldi valasztottbirosagi itéletek elismerésének és végrehajtasanak megtagadasa a
New York-i Egyezmény alkalmazasa soran

Az allami birdsagok eldtt folyd peres eljarasokkal ellentétben — amelyek altalaban legalabb
kétfoku eljarast foglalnak magukban — a valasztottbirosagi eljaras alapvetéen egyfoku eljaras.
Ennek eredményeként az eljaras lerdvidiil, ami a vélasztottbiraskodas egyik f6 jellemzdje, és
az egyik f0 oka annak, hogy a felek az allami bir6sagok helyett a valasztottbiraskodast
valasztjak jogvitajuk rendezésére. A valasztottbirosagi eljarast valaszto felek tudjak, hogy — a
korlatozott jogorvoslati lehetdségek kivételével — nem lesz lehetdségiik arra, hogy tligyiiket egy
masik (fellebbviteli) birdsag vagy a valasztottbirosag tijra megvizsgalja. Hajlanddak vallalni az
ezzel jar6 kockazatokat, cserébe azért az eldnyért, hogy a jogvita végleges rendezése
gyorsabban megtorténik.?

A valasztottbirdsagi eljaras befejezddik az itélet meghozatalaval. Az itélet végrehajtasat az
allami birosdg foganatositja. A kiilfoldi valasztottbirosagi itélet végrehajtasanak elrendelése
Osszetett, két kiilonallo részre oszthatd: az elsd, egy nemperes eljaras, amely sordn a
végrehajtast kérd kérelmére az allami birdsdg a vélasztottbirdsagi itéletre végrehajtasi
tanasitvanyt vezet, amelyben azt tanusitja, hogy a hatarozat a magyar jog szerint a belfoldi
birdsag hatdrozataval azonos mdodon végrehajthatd. A méasodik része pedig az az eljaras, amely
soran a birdsagi végrehajtasrol szoldo 1994. évi LIIL. torvény (Vht.) 13. §-a szerinti altalanos
feltételek vizsgalata utdn a birdsag elrendeli a végrehajtési lap (végrehajthato okirat) kiallitasat.
A kiilfoldi valasztottbirosagi itélet végrehajtasi tantisitvannyal torténd ellatasat a Vht. 205-208.
§-ai, tovabba az 1962. évi 25. térvényerejli rendelettel kihirdetett, a kiilfoldi valasztottbirosagi
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szold, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt
Egyezmény (Egyezmény), valamint annak a végrehajtasarol szold 12/1962. (X. 31.) IM
rendelet (eVhr.) szabalyai hatarozzak meg.

Az Egyezmény egyik {0 célkitlizése az volt, hogy kimerit6 és szlik korl listat allitson Ossze a
valasztottbirosagi itélet végrehajtasanak megtagadasara vonatkoz6 okokrdl. Az Egyezmény V.
cikk (1) bekezdésébe tartozo 6t okbdl a birosag a fél kérelmére vizsgalhatja a valasztottbirosagi
itélet jogszerliségét, mig a (2) bekezdésben szabéalyozott két megtagadasi okot a birdsag
hivatalbol vizsgalja. Ebben a tanulmanyban az Egyezmény jelentGségére és a megtagadasi okok
altalanos jellemzdire vonatkoz6 attekintést kovetden, kiilon fejezetben mutatom be a felek
kérelmére €s a hivatalbol torténd megtagadasi okokat. Az Egyezmény értelmezését segiti, hogy
tobb mint hatvan évnyi nemzetkdzi birdi gyakorlat all mogotte, amelyek jelentds része
témakdorokre és orszagokra lebontva olvashato és kutathaté az Egyezmény honlapjan.® Az egyes

! Adjunktus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudoményi és Nemzetkozi Tanulményok Kar, Civilisztikai
Tanszék.

2 Hennecke, Rudolf: Art. V General. In Wolff, Reinmar (ed.): Convention on the Recognition and Enforcement of
Foreign Arbitral Awards of 10 June 1958 Article-by-Article Commentar. Miinchen, Beck, 2019. 255.

3 http://www.newyorkconvention.org/court+decisions (2022.11.30.). Nagyon hasznos segitség még az
International Council for Commercial Arbitration, egy nemzetk6zi kereskedelmi valasztottbiraskodassal
foglalkoz6 civil szervezet altal kiadott birdi kézikonyv is, az ICCA’s Guide to the Interpretation of the 1958 New
York Convention (ICCA’s Guide) is. Ez a kdnyv kifejezetten biraknak késziilt, a gyakorlati kérdésekre koncentral,
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megtagadasi okok vizsgalata soran, ezért — sziikség szerint — kitérek azok hazai és nemzetko6zi
birdi gyakorlatara is. Az attekintés apropojat adja az is, hogy 2022-ben volt 60 éve, hogy
Magyarorszagon hatalyba Iépett a New Yorki-i Egyezmény, amely mostanra mar az egyik
legsikeresebb, legnagyobb szdmban ratifikalt nemzetkdzi szerzédés.*

1. Az Egyezményrdl altalaban

Az Egyezmény legnagyobb jelentdsége abban 4ll, hogy lehetové teszi egy kiilf6ldon meghozott
valasztottbirosagi itéletnek egy masik allamban — jellemzOen a hatarozat altal kotelezett
személy székhelye vagy fellelhetd vagyona szerinti orszdgban — tOrténd elismerését és
végrehajtasat. Az Egyezmény a nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbiraskodas sarokkdve: a
valasztottbirosagi eljarasban a feleknek joguk van arra, hogy az itélet végrehajtasat kérjék egy
masik orszagban, e jog érvényesitésének pedig a legfontosabb eszkéze a New York-i
Egyezmény.

Az Egyezmény alkalmazésa vilagszerte széleskortien elterjedt, jelenleg 171 orszag a részese.’
Folyamatosan béviil a 1étszam: legutébb 2022 novemberében Suriname csatlakozott, idén lett
részes allam még Tirkmenisztan is, 2021-ben Irak, Belize, Malawi, de ami az offshore cégek
kapcsan fontosabb lehet, a Seychelles-szigetek is ratifikalta az Egyezményt 2020-ban. Az a
tény, hogy viladgszerte elérhetd a valasztottbirdsagi itéletek végrehajtdsa, a f6 oka ¢és
mozgatérugoja annak, hogy a kereskedelmi és az ipari szereplok egyre ndvekvd szamban
alkalmaznak vdlasztottbirdsagi kikotést a jovoben felmeriild jogvitdjuk eldontésére. A
fentiekbdl kovetkezéen, az elmult tobb mint 50 évben a Fold szinte valamennyi
jogrendszerében ismert lett az Egyezmény, egyes rendelkezéseit birdsdgok ezrei értelmezték és
alkalmaztak egyre egységesebb és harmonizalt médon. Az Egyezmény lényege a birosagok
kozotti egylittmitkodés és a kolcsonds bizalom. Kettds célja van: a valasztottbirdsagi
megallapodasoknak az elismerése és a végrehajtasa, valamint a kiilfoldi valasztottbirosagi
itéleteknek az elismerése és végrehajtasa.

A valasztottbirdsagi megallapodasok kozismert jellemzdje, hogy egy pozitiv és egy negativ
joghatéssal birnak. Arra kotelezi a részes feleket, hogy a jogvitajukat a valasztottbirdsagra
vigyek, és hogy fogadjak el annak hataskorét a megallapodasban kikotott jogviszonyok terén
(pozitiv hatas). Masrészt visszatartja a feleket attol, hogy a jogvitajukat a rendes birosagokon
rendezzék (negativ hatas). Aki alairt egy valasztottbirosagi megallapodast, az nem hagyhatja
figyelmen kiviil annak rendelkezéseit, igy nem donthet Uigy, hogy inkébb a rendes birdsaghoz
fordul jogvita esetén. Az Egyezmény els6ként arra kotelezi a szerz6d6 allamokat, hogy ezeket
a joghatasokat elismerjék €s végrehajtsak. A valasztottbirésagi megallapodas végrehajthatésaga
nélkill nincs valasztottbirdsagi itélet sem, amit el lehetne ismerni vagy végre lehetne hajtani.

A legtobb jogrendszer a rendes birdsadgok itéletével azonos joghatisokat tulajdonit a
valasztottbirosagi itéletnek, nevezetesen az ugyaniugy a res iudicata erejével bir. Egy

az Egyezmény valamennyi cikkét jogesetekkel szemléltetve mutatja be és elemzi. https://www.arbitration-
icca.org/iccas-guide-interpretation-1958-new-york-convention (2022.11.30.).
4 Mas szempontu attekintésért lasd: Schmidt Richard: A New York-i Valasztottbirésagi Egyezmény — 60 év a
hazal gyakorlatban. Kiilgazdasag, (2022), januar-februar. 145-180.

A részes allamok felsorolasa  megtalalhato az Egyezmény  hivatalos honlapjan:
http://www.newvorkconventlon.orqll|st+of+contract|nq+states (2022.11.30.)
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valasztottbirosagi itélet elismerése egy olyan folyamat, amely sordn az a nemzeti jogrendszer
részéve valik.

2. Altalanos meghatirozé elvek az V. cikk alkalmazasahoz

Az éllami birosagnak nincs hataskore érdemben feliilbiralni a valasztottbirosag itéletét, még
akkor sem, ha az ténybeli vagy jogi alapon téves dontést hozott. Az Egyezmény nem biztosit
jogorvoslatot eljarasi okokbol sem, az elismerésrdl és a végrehajtasrol dontd birésag csak az
Egyezményben kizarolagos jelleggel meghatarozott okokbol vizsgalhatja a valasztottbirdsag
eljarasat, amelyek akkor adnak IehetOséget a megtagadasra, ha a tisztességes eljaras
kovetelményeit sulyosan megsértették.

A megtagadasi okok két csoportra oszthatok. Az V. cikk (1) bekezdésébe tartozo 6t okbdl a
birésag a fél kérelmére vizsgalhatja a valasztottbirdsagi itélet jogszeriiségét, ezekben az
esetekben a bizonyitasi teher is az elismerést és végrehajtast ellenzd adoéson van. Az V. cikk (2)
bekezdésében szabalyozott két megtagadasi okot a birdsag hivatalbol vizsgalja (természetesen
erre a felek is hivatkozhatnak az ellenkérelmiikben). A két csoport kozott lehetnek atfedések,
kiilonosen az V. cikk (1) bekezdésében felsorolt jogszabalysértéseket nagyon gyakran a
kozrendbe titkozes korében is sziikséges vizsgalni.

A megtagadasi okok listdja kimeritd, azokat megszoritdan kell értelmezni, még analogiaval sem
terjeszthetdk ki. Az Egyezmény megalkotoinak az volt a céljuk, hogy a megtagadasi okokat
csak szlik korben lehessen alkalmazni, ezért a megtagadasra csak nagyon sulyos esetekben
keriilhet sor. A nemzetkdzi gyakorlat is azt mutatja, hogy a birdsdgok ezt a korlatozo
megkozelitést kovetik.® A magyar birdi gyakorlat is egységes abban a kérdésben, hogy a
kiilfoldi hatarozat elismerése és végrehajtdsa csak az Egyezményben taxativ. modon
meghatarozott okokbol tagadhaté meg.’

A megtagadasi okok fennallasat a végrehajtast kérdvel szemben védekezd adosnak kell
bizonyitani. Az adosnak egyértelmiien meg kell jelolnie, melyik okbdl kéri, hogy a birdsag
tagadja meg a végrehajtast, és hogy az abban foglalt jogszabalysértést milyen bizonyitékok
tamasztjak ald. Az Egyezmény vélelmezi mind a valasztottbirosagi megallapodas
érvényesseégét, mind a valasztottbirosagi itélet végrehajthatosagat, ezért ha az ados e vélelmet
nem tudja megdonteni (bizonyitékokkal alatdmasztani a kikotés érvénytelenségét vagy
valamely megtagadasi ok fennallasat), akkor a birdsdgnak a végrehajtast kéré javara kell
dontenie.

Az Egyezmény nem tartalmaz rendelkezést azokra az eljarasi jogszabalysértésekre, amelyeket
a fél mar a valasztottbirdsagi eljaras soran is kifogasolhatott volna, azonban azokra az elismerés

6 United States: Supreme Court of the United States, 17 June 1974 (Fritz Scherk v. Alberto-Culver Co.) Yearbook
Commercial Arbitration 1 (1976). 203-204 (US no. 4); United States: United States Court of Appeals, Third Circuit,
26 June 2003 (China Minmetals Materials Import and Export Co., Ltd. v. Chi Mei Corporation) Yearbook
Commercial Arbitration XXIX (2004). 1003-1025 (US no. 459); Canada: New Brunswick Court of Queen’s
Bench, Trial Division, Judicial District of Saint John, 28 July 2004 (Adamas Management & Services Inc. v.
Aurado Energy Inc.) Yearbook Commercial Arbitration XXX (2005). 479-487 (Canada no. 18). idézi: ICCA’s
Guide i. m. 81-82.

7 Lasd példaul: Févarosi [téltabla 2201-7.Pkf.26.013/2017/3., Févarosi itéltabla 2201-3.Pkf.26.476/2015/2.,
Debreceni [téltabla Pkf.1.20.146/2015/2. szamu hatarozatok.



¢és a végrehajtas megtagadasa korében hivatkozik elészor. A johiszemiiség elve alapjan —amely
egyarant alkalmazand6 az anyagi és az eljarasjog teriiletén is — a felek az eljarasi kifogasaikat
,hem tartogathatjak a tarsolyukban” egy kedvezdtlen itélet esetére, ezekre a kifogasokra csak a
valasztottbirosagi eljaras soran lehet hivatkozni. Ha ezt a fél elmulasztja, arra késdbb mar nem
hivatkozhat, Gigy kell tekinteni, hogy lemondott a kifogéasolasi jogardl. Ezt az értelmezést
tamasztja ala a UNCITRAL Modelltorvény 4. cikke és a nemzetkozi birdi gyakorlat is az
elismerés és a végrehajtas korében,? valamint az érvénytelenségi perekben is.°

Erdemes felhivni a figyelmet az Egyezmény szovegezésében a feltételes modra: ,,abban az
esetben tagadhatdé meg” vagy ,,abban az esetben is megtagadhat6”, a hivatalos angol verzioban
,may be refused”, de ugyanez talalhat6 a kinai, az orosz és a spanyol szovegben is. Ez a
megszovegezés arra enged kovetkeztetni — és ezt a nemzetkdzi birdi gyakorlat is elfogadja —,
hogy bizonyos, az Egyezményben nevesitett, amde elenyészd jelentdségli eljarasi
szabalysértések még nem feltétleniil adnak okot az elismerés és a végrehajtas megtagadasara.l?
Az V. cikkben meghatarozott okok nem foglaljak magukban a valasztottbirosagi itélet jogi és
ténybeli hibai feliilvizsgalatanak lehetdségét. A hazai és a nemzetkozi birdi gyakorlat és az
Egyezmény kommentarjai is egységesek abban, hogy a valasztottbirosagi itélet érdemi
feliilbiralatara nincs lehetdség. !t

3. Az egyes megtagadasi okok

Az Egyezmény hét megtagadasi okot hataroz meg, amelyekbdl kettdt a birdsag hivatalbol is
alkalmazhat. Ez utobbi két megtagadasi okra természetesen a felek is hivatkozhatnak. A legtobb
allam valasztottbirésagi torvényében szerepld érvénytelenitési okok — amennyiben az adott
torvény a UNCITRAL Modelltorvényét koveti — a Modelltorvényben meghatarozott okokkal,
illetve az Egyezményben rogzitett esetkorokkel egyezik vagy azokhoz nagyon hasonlo.!?

8 Russian Federation: Federal Arbitrazh (Commercial) Court, Northwestern District, 9 December 2004 (Dana Feed
AJ/S v. 000 Arctic Salmon) Yearbook Commercial Arbitration XXXI1I (2008). 658-665 (Russian Federation no.
16)., Spain: Tribunal Supremo, Civil Chamber, 11 April 2000 (Union Générale de Cinéma, SA v. X Y Z
Desarrollos, SA) Yearbook Commercial Arbitration XXXII (2007). 525-531 (Spain no. 50). Idézi: ICCA’s Guide
i.m. 82.

9 Horvath Eva: Nemzetkizi valasztottbirdskodds. Budapest, HVG-ORAC, 2010. 85-86.

19 Hong Kong: Supreme Court of Hong Kong, High Court, 15 January 1993 (Paklito Investment Ltd. v. Klockner
East Asia Ltd.) Yearbook Commercial Arbitration XIX (1994). 664-674 (Hong Kong no. 6) and Supreme Court
of Hong Kong, High Court, 16 December 1994 (Nanjing Cereals, Oils and Foodstuffs Import & Export
Corporation v. Luckmate Commodities Trading Ltd) Yearbook Commercial Arbitration XXI (1996). 542-545
(Hong Kong no. 9); British Virgin Islands: Court of Appeal, 18 June 2008 (IPOC International Growth Fund
Limited v. LV Finance Group Limited) Yearbook Commercial Arbitration XXXI11 (2008). 408-432 (British Virgin
Islands no. 1); United Kingdom: High Court, Queen’s Bench Division (Commercial Court), 20 January 1997
(China Agribusiness Development Corporation v. Balli Trading) Yearbook Commercial Arbitration XXIV (1999)
pp. 732-738 (UK no. 52). idézi: ICCA’s Guide i. m. 83.

11 Gaillard, Emmanuel — Bermann, George A.: The UNCITRAL Secretariat Guide on the Convention on the
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards. Brill Nijhoff, 2017. 134-135., a magyar biro6i
gyakorlatb6l 1asd: BH 1998.184.

12 Booc Adam: Elméleti észrevételek a nemzetkozi kereskedelmi valasztottbirosagi itéletek érvénytelenitése
vonatkozasaban. Jogtudomdnyi Kozlony, (2019), 9. 367.



3.1. A felek nem cselekvoképesek, a valasztottbirosagi megallapodas érvénytelen

a) A felek nem voltak cselekvoképesek

Ahogyan a feleknek altalaban véve jogképesnek kell lenniiik ahhoz, hogy jogilag végrehajthato
szerzOdést kossenek, ugyanez vonatkozik a valasztottbirosagi megallapodasokra is. Az
altalanos szabdly az, hogy barmely természetes vagy jogi személy, aki képes érvényes
szerzOdést kotni, alkalmas arra, hogy valasztottbirosagi megallapodast kosson. Ha az egyik fél
nem jogképes, ennek kovetkezményei lehetnek a megallapodas végrehajthatosaga tekintetében.
A gyakorlatban azonban a nemzetk6zi kereskedelmi valasztottbiraskodasban ritkan meriil fel a
cselekvéképesség kérdése. '3

Az Egyezmény alapjan a cselekvOképesség hianyat a résztvevo feleknek a re4juk irdnyado,
vagyis a személyes joguk alapjan kell megitélni. A cselekvOképesség a legtobb jogrendszerben
a természetes személyek vonatkozasaban — a magyar joghoz hasonldéan — az a képesség,
amelynél fogva sajat akaratelhatdrozasaval, sajat cselekményével jogokat szerezhet és
kotelezettségeket vallalhat. Tehat aki cselekvéképes, az maga kithet szerz0dést vagy tehet mas
jognyilatkozatot.!* Jogi személy esetén az sziikséges, hogy a nevében eljard és szerz6dd
torvényes képviseld rendelkezzen az aldirashoz sziikséges képviseleti jogosultsdggal, amit
szintén a jogi személy személyes (rendszerint tarsasdgi) joga hatdroz meg. Az Egyezmény
alkalmazasdban akkor tagadhat6 meg a végrehajtds és az elismerés, ha valamely fél vagy
képviseldje a megallapodas 1étrejottekor nem volt jogosult szerzédést kotni. Példaul egyes
jogrendszerekben az 4allami tulajdoni gazdasagi tarsasdgoknak tilos valasztottbirdsagi
megallapodast kotniiik, ugyanis jogszabaly zarja ki ennek alkalmazhatosagat.'® Ugyanakkor az
allamok, 4llami tulajdonban 1év0 gazdasagi tarsasagok és mds allami szervezetek nincsenek
kizarva az Egyezmény hatalya aldl kizarolag a statuszuk alapjan. Az Egyezmény a természetes
vagy jogi személyek kozott felmeriilt jogvitdk targyaban hozott kiilfoldi valasztottbirdsagi
itéletekre vonatkozik [ 1. cikk (1) bekezdés], ami magédban foglalja azokat az eseteket is, amikor
allami szervezetek kotnek szerz6dést maganjogi jogalanyokkal.

A Kiria egyedi hatarozatdban megallapitotta, hogy tarsashazak esetében is van lehetdség a
valasztottbirosagi szerz6dés megkotésére, de a tarsashazakrol szold 2003. évi CXXXIIL
torvény (Tht.) rendelkezései szerint a tarsashdz kozos képviseldje csak akkor irhatja ald a
valasztottbirdsag kikotésérol szoldo megallapodast, ha 6t erre a kozgylilés hatarozata
feljogositotta. A tarsashaz kozos képviseldjének képviseleti jogkore ugyanis nem korlatlan:
csak azokban az iigyekben jarhat el a tarsashdz kozosség nevében, amelyeknek intézésére
jogszabaly rendelkezése [Tht. 43. § (1) bek.] vagy a kozgyiilés hatarozata feljogositja. A

13 Wilske, Stephan — Fox, Todd J.: Art. V (1) (a). In Wolff, Reinmar (ed.): Convention on the Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards of 10 June 1958 Article-by-Article Commentar. Miinchen, Beck, 2019.
283.

14 A magyar szabélyozis vonatkozasaban lasd: Barzo Timea: Az ember mint jogalany. In Barzé Timea — Papp
Tekla (szerk.): Civilisztika 1. Altaldnos tanok — Személyek joga — Szellemi alkotdsok joga. Budapest, Dialog
Campus, 2018. 119.

15 Magyarorszagon példaul a nemzeti vagyonrél sz616 2011. évi CXCVI. térvény 17. § (3) bekezdése 2012-2015
kozott ugy rendelkezett, hogy a nemzeti vagyonnal rendelkezni jogosult e jogvitak eldontésére valasztottbirdsagi
eljarast nem kothet ki. A koncessziorol szold 1991. évi XVI. torvény (Koncesszios tv.) is kordbban csak a
devizakiilfoldiekkel kotott koncesszids szerzédések esetén tette lehetové a valasztottbirosagi kikotést; 2020.
december 25-i modositasat kovetden viszont mar — kiilon devizakiilfoldi korlatozas nélkiil — magyar és kiilfoldi
valasztottbirosag is eljarhat a koncesszios szerz6désbol eredd jogvitak elbiralasa soran (Koncesszios tv. 16. §).



konkrét ligyben valasztottbirdsagi megallapodas megkotésére a kozgylilés nem hatalmazta fel
a kozos képviseldt, ezért a Kuria megallapitotta, hogy a kikotés érvényesen nem jott 1étre. 1

A Kuria egy érvénytelenitésre irdnyuld perben vizsgalta a kiilfoldi allam nagykdvetségének
jogképességét. A Bécsi Egyezmény'’ 3. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmezésével
megallapitotta, hogy a nagykovetség a fogado allamban a kiildé allam képviseleti szerve, 6nalld
jogi személyiséggel nem rendelkezik. Ebbdl kifolyolag érvénytelenitési oknak mindsiil, ha a
valasztottbirosag itélete olyan alperesre — egy allam nagykdvetségére — vonatkozoan tartalmaz
marasztald rendelkezést, amelynek 6nalld perbeli jogképessége nincsen.*

b) A valasztottbirosagi megallapodas érvénytelensége
Az Egyezmény V. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan akkor is van lehetéség az elismerés és
végrehajtds megtagadasat kérni, ha valasztottbirésagi megallapodés a felek altal kikotott jog
vagy annak az orszagnak a joga szerint, ahol a valasztottbirosagi itélet hoztak (country of
origin), érvénytelen.

Abban az esetben, ha a felek a magyar jog alkalmazasat kototték ki a szerz6désiikben, akkor
annak érvénytelenségét — a fentiek alapjan — a magyar jogszabalyok szerint kell megitélni, ilyen
kikotés hianydban pedig a vdalasztottbirdsagi itélet meghozatala szerinti orszag joga lesz
alkalmazando.

3.2. A tisztességes eljaras megsértése

Az V. cikk (1) bekezdés b) pontja garantilja a tisztességes valasztottbirésagi eljaras
minimumkdvetelményeit, beépitve a tisztességes eljaras alapvetd fogalmait az Egyezménybe.
Ez az egyik leggyakrabban hivatkozott ok az elismerés és végrehajtas megtagadasara, azonban
a birdsagok ritkdn — és csak kirivo esetekben — fogadjak el a tisztességes eljaras megsértését
védekezésként.?® Az V. cikk (2) bekezdés b) pontja eljarasi okbol teszi lehetévé az elismerés és
a végrehajtds megtagadasat, mégpedig akkor, ha i) a felet nem, vagy nem szabalyszeriien
értesitették a valasztottbiro kijelolésérdl, vagy a valasztottbirdsagi eljarasrol, vagy ii) ez a fel
egyéb okbol nem tudta eldterjeszteni nyilatkozatat.

Eléggé szokatlan és rendkiviili koriilménynek kell fennéllnia ahhoz, hogy a valasztottbirdsag
az eljarasrol a felet egyaltalan nem értesiti, és igy hoz itéletet. Ebben az esetben is a bizonyitasi
teher azon van, aki azt allitja, hogy a valasztottbir6sagi iratokat nem kapta meg. Ilyenkor az
ados arra hivatkozhat, és azt kell bizonyitania, hogy a valasztottbirosdg nem megfeleld
cimzettnek vagy nem jo cimre kézbesitette az iratokat, vagy a kézbesités sikertelen volt. Ilyen
koriilményhez vezethet, ha a cimzettnek megvaltozik a cime, példaul mert athelyezi a
székhelyét. A Svéd Legfelsdbb Birdsag példaul megtagadta a valasztottbirdsagi itélet

16 A kozos képviseld a Tht. 43. § (1) bekezdése alapjan nem dontéshozo, hanem dontés-eldkészitd és végrehajto
szerv, 6nallo, harmadik személyek felé korlatlan intézkedési jogkore csak a tarsashaz miikodtetésével és az épiilet
fenntartasaval van kapcsolatban. Lasd: Kuria Gfv.VII1.30.354/2013/6.

17 Az 1965. évi 22. torvényerejii rendelettel kihirdetett a diplomaciai kapcsolatokrol Bécsben, 1961. aprilis 18-4n
alairt nemzetkdzi szerz6dés.

18 BH 2009. 252.

19 Scherer, Maxi: Art. V (1) (b). In Wolff, Reinmar (ed.): Convention on the Recognition and Enforcement of
Foreign Arbitral Awards of 10 June 1958 Article-by-Article Commentar. Miinchen, Beck, 2019. 292.



elismerését és végrehajtasat, mert a valasztottbird figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy az
alperes korabbi cimérdl valamennyi irat , kézbesitetlen” jelzéssel érkezett vissza.?

Abban az esetben, ha a fél aktivan részt vett a valasztottbirdsagi eljarasban, akkor lehetetlen,
hogy arra hivatkozva kérje az itélet végrehajtdsanak megtagadasat, hogy az eljarasrol nem volt
megfeleléen értesitve. Ezek a koriilmények rendszerint a valasztottbirosagi itéletbdl is
megallapithatok. Igy példaul nem lehetett alapos az adds hivatkozasa abban az iigyben, amikor
az itéletbdl megallapithatéan a valasztottbirésagi eljarasban tobb alkalommal nyujtott be
beadvanyt, a targyalasokon jogi képviseldje utjan jelen volt, az egyesbiré tobb alkalommal
biztositott hataridét a felek részére a nyilatkozatok megtételére, €s — eljarasi jogaikat
gyakorolva — éltek is a nyilatkozattétel lehetéségével (Févarosi [télotabla 2201-
7.Pkf.26.013/2017/3.).

Az Egyezmény V. cikk (1) bekezdés b) pontja nem koveteli meg a kézbesités
szabalyszertiségének feltételeként azt, hogy az értesités a fél anyanyelvén torténjen, ezért — ha
erre nincs a felek kozott kiilon megallapodas — a kiilfoldi valasztottbirésag az adott orszag
nyelvén folytatja le az eljarést, és kiildi meg a felek részére az eljards sordn keletkezett
okiratokat (Févarosi [tél6tabla 2201-3.Pkf.26.476/2015/2.). Nem akadalya a valasztottbirdsagi
hatarozat végrehajtasi tanusitvdnnyal valo elldtdsanak, ha a hatarozat magyar nyelvi
megszovegezése és kézbesitése az adds részére nem tortént meg (Szegedi [télStabla
Gpkf.11.30.001/2008/2.).

Az, hogy a kézbesitések kiillonb6zd gyorspostai szolgéltatd utjan torténtek, vagy hogy a
valasztottbirosagi itélet nem minden esetben tartalmazza, hogy milyen cimre tortént a
kézbesités, nem bizonyitjak a kézbesités hianyat.?!

Az nem szolgalhat alapul a megtagadasra, ha a fél megkapja az értesitéseket, azonban
elmulasztja vagy elutasitja a valasztottbirdsagi eljarasban vald részvételt, illetve ha elutasitja az
értesités atvételét.?? Arra hivatkozassal, hogy a fél egyéb okbol nem tudta elSterjeszteni
nyilatkozatat tagadta meg viszont a birdsag az elismerést €s a végrehajtast példaul abban az
iigyben, amikor egy olasz félnek kellett volna megjelennie az osztrak vélasztottbirosagon,
azonban a valasztottbirdsagi targyalast megel6z6 idépontban a lakohelyén sulyos foldrengés
pusztitott.?2 Ugyanerre az okra alapitottan taldltak alaposnak az adés kérelmét, amikor arra
hivatkozott, hogy sulyos beteg volt az eljards soran ¢és sikerteleniil kérte a targyalas
elhalasztasat, igy képtelen volt megjelenni a valasztottbirosag eldtt és védekezését
eléterjeszteni.’* EbbSl az okbdl tagadtdk meg az elismerést és a végrehajtast, amikor a

2 Sweden: Hogsta Domstolen, 16 April 2010 (Lenmorniiproekt OAO v. Arne Larsson & Partner Leasing
Aktiebolag) Yearbook XXXV (2010). 456-457 (Sweden no. 7). Idézi: ICCA’s Guide i. m. 90.

21 Egvarosi [télétabla 2201-3.Pkf.25.561/2019/2.

22 Kiilfoldi valasztottbirosagi itélet végrehajtasi tantsitvannyal vald ellatasa jogszerd, ha a fellebbezd ados nem
bizonyitja, hogy alappal kiildte vissza a részére tértivevényes, ajanlott kiildeményként kézbesiteni kivant idézo
végzést és annak szlikségszeri mellékleteit. BH 2004. 416.

23 Italy: Corte di Appello, Naples (Salerno Section), 18 May 1982 (Bauer & Grossmann OHG v. Fratelli Cerrone
Alfredo e Raffaele) Yearbook Commercial Arbitration X (1985). 461-462 (Italy no. 70). Idézi: ICCA’s Guide i.
m. 91.

24 United Kingdom: Court of Appeal (Civil Division), 21 February 2006 and 8 March 2006 (Ajay Kanoria, et al.
v. Tony Francis Guinness) Yearbook Commercial Arbitration XXXI (2006). 943-954 (UK no. 73). Idézi: ICCA’s
Guide i. m. 92.



valasztottbirosdg nem biztositott lehetdséget a félnek arra, hogy a szakértdi véleményre
észrevételeket terjesszen el8.%°

A Fovarosi Torvényszék egy érvénytelenitésre irdnyuld perben elegenddnek talélta azt, hogy a
valasztottbirosagi alperesek a keresetlevelet atvették, a birdsag szerint ebbdl az kovetkezik,
hogy az elleniik folyo valasztottbirdsagi eljarasrol tudomasuk volt, érveik irasban torténd
kifejtése modjukban 4allt, ezzel azonban nem ¢ltek. A valasztottbirésag — tértivevénnyel
igazoltan — szabalyszeriien kézbesitette a targyalasra torténd idézést, azt azonban a felperesek
nem vették at, igy az ,,nem kereste”, illetve ,,elkoltozott” jelzéssel érkezett vissza, amelynek
eredményeként vélelmezték a kézbesitést. Mivel szabdlyszerli kézbesités esetén a
valasztottbirosag targyalasa a fél tavollétében is megtarthato, és a rendelkezésre allo adatok
alapjan hatérozatot is hozhat, igy az itéletét szabalyosan hozta meg.?®

Nem volt alapos a megtagadas iranti kérelem olyan esetben, amikor a fél arra hivatkozott, hogy
azért nem jelent meg a targyalason, mert nem kapott vizumot, vagy mert félt, hogy letartoztatjak
az adott orszadgban. Szintén nem adtak helyt a kérelemnek, amikor a valasztottbirosag
elutasitotta a fél halasztasra, illetve az eljaras felfiiggesztésére iranyulo kérelmét a folyamatban
1év6 fizetésképtelenségi eljarasara figyelemmel 2

A Kuria egy érvénytelenitésre iranyuld perben szabdlyosnak taldlta a valasztottbiro
kijelolésével kapcsolatos eljarast, amikor a kijelolésrél a felperes legkésébb az elsd
valasztottbirosagi targyaldson irasban is értesiilt, igy nem latta megallapithatonak, hogy a
felperes a valasztottbiro kijelolésérol ne lett volna szabalyszeriien értesitve.?®

3.3. A valasztottbirdsagi kikotés nem terjed ki a jogviszonyra

Az Egyezmény V. cikk (1) bekezdés C) pontja rogziti azt a kovetelményt, amely szerint a
valasztottbirosagnak csak arra a jogvitara van hataskore, csak olyan tigyben jarhat el, amire a
felek megallapodasa kiterjed. Az Egyezmény 1ényegében két nagyobb esetkort tartalmaz: 1) a
valasztottbirosagi hatdrozatot olyan vitas ligyben hoztak, amelyre a valasztottbirosagi kikotés
nem vonatkozik, illetve amelyre rendelkezései nem terjednek ki, vagy ii) a hatarozat a
valasztottbirosagi kikotés keretén kiviil esd iligyre vonatkozo dontést tartalmaz. A
valasztottbirosagi kikotésekhez ajanlott mintaklauzulak jellemzden igyekeznek minél szélesebb
korben (Iényegében minden jogkérdést lefedve) meghatarozni azoknak a jogvitdknak a korét,
ami a felek szerzédéses jogviszonyaban felmeriilhet.”® Ez a megtagadasi ok azt a helyzetet
kivanja orvosolni, amikor a véalasztottbirdsag tulterjeszkedett a megallapodasban rogzitett
hataskorén. Ha azonban csak részben Iépte tul a valasztottbirosagi kikotést, akkor az
Egyezmény lehetdséget ad arra, hogy a birdsdg csak részben ismerje el, €s csak azt a részét

% Hong Kong: Supreme Court of Hong Kong, High Court, 15 January 1993 (Paklito Investment Ltd. v. Klockner
East Asia Ltd.) Yearbook Commercial Arbitration X1X (1994). 664-674 (Hong Kong no. 6). Idézi: ICCA’s Guide
i.m.92.

2 F@varosi Torvényszék 4.P.27.506/2004/11.

27 A nemzetkozi gyakorlatbol vett tovabbi példakért lasd: ICCA’s Guide i. m. 92-93.

28 Gfv.X1.30.369/2005/5. Idézi: Muranyi Katalin: Az allami birésagoknak a valasztottbirosagok miikodéséhez
kapcsolodo gyakorlata és gondolatok az esetleg sziikséges jogszabaly méodositasokrol. In Kecskés Lasz16 — Lukécs
Jozsefné (szerk.): Vilasztottbirék konyve. Budapest, HVG-ORAC, 2012. 343.

2 A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett miikodé Allandé Valasztottbirosag javaslata példaul ugy
kezdddik, hogy: ,,Barmely vita elbirdlasara, amely a jelen szerz6désbol vagy azzal 6sszefiiggésben, igy kiillondsen
annak megszegésével, megsziinésével, érvényességével vagy értelmezésével kapcsolatban keletkezik [..].” Lasd:
https://mkik.hu/mintaklauzula (2022.11.30.).
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hajtsa végre a valasztottbirdsagi itéletnek, amire a felek megallapodasa kiterjedt. Ennek
azonban az a feltétele, hogy a valasztottbiraskoddsnak aldvetett kérdésekre vonatkozd dontések
elvalaszthatok legyenek azoktol, amelyek a valasztottbiraskodasnak nem voltak alavetve.

Az Egyezmény V. cikk (1) bekezdés ¢) pontja korében a fél gyakran arra hivatkozik, hogy nem
volt alanya a valasztottbir6sagi szerzddésnek, nem irta ala a valasztottbirosagi kikotést
tartalmazo megallapodast, és igy ra nézve nem is alkalmazhatd a szerzddésben szerepld
valasztottbirosagi kikotés sem. Az ilyen tipusu kifogasoknal a birdsag a szerzédés szovegébol
indul ki, és azt tekinti iranyadénak.*® A Kuria egyik kozzétett eseti dontésében azt a
megallapodast kellett vizsgalnia, amelyben a felek ugy rendelkeztek, hogy ,,jogvitdik
rendezésére” alavetik magukat a valasztottbirésag eljardsanak. A konkrét tigyben az volt a
kérdés, hogy vajon ez a megfogalmazas magaban foglalja-e a jogviszony megsziinését kovetden
keletkezett elszdmolasi jogvitat is. A Kuria megitélése szerint nem vitdsan ennél joval
pontosabban is megfogalmazhattdk volna a felek a valasztottbirosagi kikotés tartalmat,
tekintettel azonban arra, hogy nem részletezték, a jogviszonybol eredé milyen tartalmu, mely
idében keletkezett jogvitakra kotik ki a valasztottbirosag hataskorét, ebbdl az kovetkezik, hogy
a valasztottbirosag hataskore minden, a felek kozotti jogviszonybol eredd jogvitara kiterjedt. A
kikotés ilyen értelmezése nem kiterjesztd jellegli, hanem megfelel a szavak altalanosan
elfogadott jelentésének.®!

3.4. A valasztottbirosagi eljarast nem a megallapodasnak megfeleléen folytattak le

Az Egyezmény értelmében a felek jelentds szabadsaggal rendelkeznek a valasztottbirdsagi
eljaras menetének meghatarozasaban, beleértve a valasztottbirésag 0sszetételét is. Az V. cikk
(1) bekezdésének d) pontja biztositja ezt a szabadsagot azaltal, hogy garantalja, miszerint a
felek megallapodasat tiszteletben tartjak €s érvényre juttatjdk abban az orszagban, ahol a
végrehajtast kérik.?

A birdsagnak az Egyezmény V. cikk (1) bekezdés d) pontjaban foglalt megtagadasi pontra
alapitott kérelem esetén eldszor azt kell vizsgdlnia, hogy volt-e a felek megallapodasaban
barmilyen rendelkezés a valasztottbirosdg Osszetételére vagy eljarasara. A felek a
valasztottbirosagi eljarasra megallapodhatnak barmely orszag eljarasi szabalyainak
alkalmazasaban, vagy meghatarozhatnak sajat eljarasi szabalyokat, tovabba hivatkozhatnak
valamely valasztottbirosagi szervezet szabalyaira is (példaul az International Chamber of
Commerce Eljarasi Szabélyzata).>® Amennyiben ilyen kikotés nem szerepel a szerzédésben,

%0 Raffai Katalin: A New York-i Konvencié alkalmazasanak egyes kérdései a magyar joggyakorlatban. In Burian
Laszl6 — Szabo Sarolta (szerk.): Arbitrando et curriculum bene deligendo. Unnepi kétet Horvith Eva 70.
sziiletésnapja alkalmabdl. Budapest, Pazmany Press, 2014. 180.

31 Amennyiben a felek az adott jogviszonybol szarmazo jogvitdik rendezésére a valasztottbirdsag eljarasat kotik
ki, ez a kikotés a szerz6dés megsziinését kovetden keletkezett jogvitakra is kiterjed (BH 2017. 411.). Ha a felek
valamely szerz6désbdl eredd jogvitajukra kikotik a valasztottbirosagi utat, akkor a szerz6dés megsziinése nem
vezet maganak a valasztottbirosagi kikotés hatalyanak megsziinéséhez. A szerzodésbdl eredé barmely jogvitanak
valasztottbir6sagi tra utalasa azt jelenti, hogy ha a szerz6dés mar maga nincs hatalyban, de a szerz6désbol eredéen
valamilyen jogvita keletkezik, ez a valasztottbirdsagi kikotés hatalyat nem érinti, mert a jogvita a szerz6déssel
Osszefiiggésben keletkezett (BH 2009. 186.).

32 Hennecke, Rudolf: Art. V (1) (d). In: Wolff, Reinmar (ed.): Convention on the Recognition and Enforcement of
Foreign Arbitral Awards of 10 June 1958 Article-by-Article Commentar. Miinchen, Beck, 2019. 342.

33 A felek valasztasi lehetdségeivel és azok korlataival kapcsolatban 1asd: Nacimiento, Patricia: Article V (1) (d).
In: Kronke, Herbert — Nacimiento, Patricia — Otto, Dirk — Port, Nicola Christine (szerk.): Recognition and
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akkor a valasztottbirosag eljarasa szerinti orszag joga szerint kell eldonteni az ados erre a pontra
alapitott kifogasat. Nem elengedhetetlen feltétele tehdt a valasztottbirosagi kikotésben a
feleknek az eljarasi szabalyokban valéo megallapodas.

a) A valasztottbirdsag osszetétele

A felek a megallapodasukban kikothetik, hogy a vélasztottbirdkat egy szervezet jelolje ki, ugy
is rendelkezhetnek, hogy a felek vagy a kijelolt szervezet altal eldre Osszeallitott listabol
valasszéak ki az eljar6 birot vagy birdi tandcsot. A megéllapodadsban meghatarozhatjak, hogy
milyen képesitéssel rendelkezd bird jarjon el az ligylikben: ebben a korben eldirhatnak példaul
nyelvi vagy allampolgarsagi feltételeket is, kikothetik, hogy az eljard bironak legyen egy
meghatarozott jogteriileten tapasztalata, esetleg mérndki vagy mas végzettsége is.

Ugyanakkor jelentdsége lehet annak is, hogy a valasztottbirésag Osszetételére vonatkozo
kifogasat a fél a valasztottbirosagi eljarasban jelezte-e. Az egyik német jogeset szerint a felek
megallapodasadban az szerepelt, hogy két vagy tobb valasztottbirébol alld tanacs jarjon el a
jogvitajukban, azonban a valasztottbirdsagi eljaras soran mégis egyesbird hozott itéletet. Az
Oberlandesgericht Miinchen (miincheni regionélis felsObirosag) ennek ellenére elutasitotta az
adosnak az Egyezmény V. cikk (1) bekezdés d) pontjara alapitott kérelmét, mivel a fél birak
szamat a valasztottbirosagi eljaras soran egyszer sem kifogasolta.®*

Egy amerikai jogesetben viszont az tortént, hogy a valasztottbirosag az egyik fél kérelmére
jelolte ki az elndkld birot, annak ellenére, hogy a felek abban allapodtak meg, hogy az éltaluk
valasztott birak jelolik ki az elnokl6 bird személyét. A United States Court of Appeals for the
Second Circuit (a méasodik korzet fellebbviteli birosaga) megallapitotta az Egyezmény V. cikk
(1) bekezdés d) pontjanak sérelmét, mivel a kijelolésre vonatkozd megallapodast a
vélasztottbirosag nem tartotta be.>®

A Kuria egy eseti dontésben megallapitotta, hogy a valasztottbirdsagi itélete
érvénytelenitésének okaként nem hivatkozhat a felperes a valasztottbirdsagi tanacs dsszetételét
érintd eljarasi szabalysértésre akkor, ha az eljaras soran bejelentette, hogy a valasztottbirdsag
Osszetételével kapcsolatban kifogasa nincs (BH 2006.218.).

b) A valasztottbirosag eljarasa

A valasztottbirosagi eljaras a keresetlevél benyujtasaval kezdddik, €s a valasztottbirdsagi itélet
kihirdetésével végzddik. Az eljardas barmely részében megvaldsitott szabalysértés
eredményezheti a végrehajtas megtagadasat. A vélasztottbirdsagi itélet ellen nincs helye
fellebbezésnek. Az Egyezmény sem ad lehetdséget a feleknek arra, hogy az elismerésre ¢és a
végrehajtasra iranyuld eljards a megtagadasi okokat egyfajta fellebbezésként (vagy ahelyett)
hasznaljak. A Kuria joggyakorlata alapjan az a valasztottbirdi meggy6z0dés, amely a felek altal

Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global Commentary on the New York Convention. Wolters Kluwer,
2010. 283-288.

34 Germany: Oberlandesgericht, Munich, 15 March 2006 (Manufacturer v. Supplier, in liquidation) Yearbook
Commercial Arbitration XXXIV (2009). 499-503. (Germany no. 117). Idézi: ICCA’s Guide i. m. 97.

3 United States: United States Court of Appeals, Second Circuit, 31 March 2005 (Encyclopaedia Universalis S.A.
v. Encyclopaedia Britannica, Inc.) Yearbook Commercial Arbitration XXX (2005). 1136-1143. (US no. 520).
Idézi: ICCA’s Guide i. m. 98.
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allitott tényeket a bizonyitékok mérlegelése utdn valoként fogad el, az adllam birosaga részérdl
nem biralhato feliil >

Az Egyezmény V. cikk (1) bekezdés d) pontjanak a masodik eleme arra iranyul, hogy az olyan
jogsértéseket sziirje ki, amikor a valasztottbirosag nem a felek altal kikotott eljarasi szabalyok
szerint jar el. Igy példaul nem jelenti a felek targyalashoz valé joganak megsértését, ha a
kikotott eljarasi szabalyok alapjan a valasztottbirésag mérlegelésére van bizva a targyalési
napok kitlizése; ugyanakkor a végrehajtas megtagadasat eredményezheti, ha a felek kifejezett
megallapodasa ¢és kérelme ellenére a valasztottbirdsdg nem tart targyaladst. Szintén az
Egyezmény V. cikk (1) bekezdés d) pontjanak sérelmét eredményezi, ha a valasztottbirosag
nem a felek altal kikotott nyelven folytatja le az eljarast. Egy torok fellebbviteli birosag példaul
megtagadta a svajci valasztottbirdsagi itélet elismerését, mert a valasztottbirsagi eljaras soran
a felek altal kikotott eljarasi szabalyokat nem alkalmaztak.®’

Nem vezet eljarasi szabalysértéshez, ha a valasztottbirosdg a felek tovabbi tantk
meghallgatisara vonatkozo kérelmét elutasitja, mert ugy itéli meg, hogy sziikségtelen tovabbi
bizonyitasi eljards lefolytatdsa, ugyanis nincs arra vonatkoz6 kotelezettsége a
valasztottbirosagnak, hogy valamennyi bizonyitékot meg kell vizsgilnia, amit a felek
inditvanyoznak.® Erre vonatkoz6é megallapodas hidnyaban nem jelenti az eljarasi szabalyok
megsértését, ha a felet olyan ligyvéd képviseli az eljarasban, aki nem tagja az adott orszag
igyvédi kamarajanak.

E megtagadasi ok sok esetben atfedésben van a kdzrendre vonatkozo, az V. cikk (2) bekezdés
b) pontjaban szabalyozott megtagadasi okkal. Ezért a megfeleld eljaras (due process)
kovetelményére vonatkozo birdi gyakorlatra a tanulmany kozrendi része (3.6.2. fejezet) is
tartalmaz bovebb kifejtést.

3.5. A valasztottbirésagi itélet még nem valt kotelezové

Az Egyezmény V. cikk (1) bekezdés e) pontjaban rogzitett megtagadasi ok két esetkort
szabalyoz: a) a valasztottbirosagi hatarozat a felekre még nem valt kotelezévé, b) azt hatalyon
kiviil helyezte vagy felfiiggesztette annak az orszagnak illetékes hatosdga, amelyben vagy
amely joganak alkalmazasaval a hatarozatot hoztak.

a) a felekre még nem valt kotelezvé
A nem valt kotelezOvé meghatarozas azt jelenti, hogy még nem bir kotelezd kotderdvel, a
hatarozat még nem jogerds, ezért nem végrehajthato. Ez a megtagadasi ok egy kivételes esetet
jelent, mar csak az Egyezmény szOhasznalata szerint is, mivel a IIl. cikk vélelmezi a
valasztottbirosagi itélet kotelezd jellegét. E megtagadasi ok esetén is az addsnak kell
bizonyitania, hogy az itélet még nem valt kotelezové. A valasztottbirosagi itélet annak
meghozatalatdl kezdve a jogerds birdsagi itélet hatdlyaval bir, nincs sziikség tovabbi
megerdsitésre — ezt valamennyi jogrendszer kdzel azonosan irja el6. Az Egyezmény egylépcsos
eljarast ir el az elismerésre és a végrehajtasra, nincs sziikség kettds elismerésre (double

36 Kuria Gfv.VI1.30.182/2017/4. Egy mésik {igyben pedig kimondta: a valasztottbirdsagi itélet megalapozatlansaga
az érvénytelenségi perben nem vizsgalhato (Kuria Gfv.V11.30.204/2015/7.).

37 Turkey: Court of Appeals, 15th Legal Division, 1 February 1996 (Osuuskunta METEX Andelslag V.S. v.
Tiirkiye Electrik Kurumu Genel Miidiirliigii General Directorate, Ankara) Yearbook Commercial Arbitration XXII
(1997). 807-814 (Turkey no. 1). Idézi: ICCA’s Guide i. m. 100.

38 Nacimiento i. m. 294-295.
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exequatur), vagy barmi tovabbi eljarasra abban az orszadgban, ahol a valasztottbirosagi itéletet
hoztak. Az alkalmazand6 szabalyok eltéré rendelkezéseire is figyelemmel Liebscher ugy véli,
hogy a valasztottbirosagi itéletet a felek részére kézbesiteni kell, mielStt az kotelezévé valna.®
Ennek a megtagadasi oknak az egyik esete, amikor a valasztottbirosagi itélet ,,csak végleges”
(final), de ahhoz, hogy — egyes allamok jogi szabalyozasa értelmében — végrehajthato legyen,
a dontést példaul még meg kell erdsitenie az eljaras helye szerinti allami birésagnak (formal
confirmation) vagy letétbe kell helyezni egy példanyat az illetékes birésagnal. Az is lehet, hogy
az adott allamban a lex arbitri lehetdséget ad (bizonyos esetekben) az érdemi valasztottbirosagi
dontés modositasara.*® A felek — kivételesen — tobbszintli valasztottbiraskodast is kikothetnek,
vagy megallapodhatnak abban, hogy a valasztottbirosagi eljarast a felek kozotti egyeztetd
targyalasoknak kell megeldzniiik. 442

b) a valasztottbirosagi itéletet hatalyon kiviil helyezték vagy felfliggesztették

A nemzetkdzi birdi gyakorlat megosztott abban a kérdésben, hogy a kiilfoldi valasztottbirdsagi
itélet elismerhetd €s végrehajthatd-e akkor, ha abban az orszagban, ahol a hatarozatot hoztak,
vagy amelynek a jogat alkalmaztdk az eljarasban, az itéletet érvénytelenitik. Ez utobbi esetnek
a gyakorlati jelent0sége azonban elenyész6, ugyanis nagyon ritkan keriil arra sor, hogy a felek
a valasztottbiraskodas helye szerinti allam jogatol eltérd jogot kossenek ki a valasztottbirosagi
eljarasra alkalmazand6 jogként.*®

A francia bir6i gyakorlat szerint az itélet elismerését és végrehajtasat 1ényegében kizarolag
annak orszdgnak a joga szerint lehetséges megitélni, ahol az elismerést és a végrehajtast
kezdeményezik. Ezért nem akaddlya az elismerésnek az, ha az itéletet hatalyon kiviil helyezték
(érvénytelenitették) a meghozatala szerinti dllamban.** A masik megkozelités — és ezt a
nemzetkdzi biréi gyakorlat tilnyomd része is tdmogatja — az, hogy a valasztottbirdsag
székhelye szerinti 4llamban érvénytelenitett itélet megszint 1étezni, ezért sehol mashol nem
részesiilhet elismerésben.*®

A magyar bir6i gyakorlatban elég ritkan fordul el, hogy a felek erre az okra kérik az elismerés
és végrehajtas megtagadasat. Altalaban csak arra hivatkoznak a felek, hogy az érvénytelenitési
pert meginditottak, ez azonban a Kuria joggyakorlata szerint nem elegendd indok az elismerés
¢s a végrehajtads megtagadasara. A Kuria egy eseti dontésében megallapitotta: oGnmagéaban az a
koriilmény, hogy az ados kérelmet terjesztett eld a valasztottbirosdg hatarozata
érvénytelenségének megallapitasa irdnt, nem teszi indokolttd a végrehajtdsi tanusitvany
kiallitasara iranyul6 kérelem teljesitésének megtagaddsat.®

%9 Liebscher, Christoph: Art. V (1) (e). In Wolff, Reinmar (ed.): Convention on the Recognition and Enforcement
of Foreign Arbitral Awards of 10 June 1958 Article-by-Article Commentar. Miinchen, Beck, 2019. 373.

0 Horvath Eva: Az érvénytelenitett valasztottbirosagi itéletek elismerése és végrehajtasa kiilfoldon. In: Burai-
Kovacs Janos (szerk.): A kereskedelmi valasztottbiraskodas évkonyve 2019-2020. Budapest, HVG-ORAC, 2020.
59-69.

41 Tlyen megallapodasokért lasd: Jimenez Figueres, Dyala: Multi-Tiered Dispute Resolution Clauses in ICC
Avrbitration. ICC Internationail Court of Arbitration Bulletin (2003) 1. 71-88.

42 Uri Rotstein, Jason Ranon: Award not biding. Elérheté: https:/jusmundi.com/en/document/wiki/en-award-not-
binding (2022.11.26.).

43 §7abo Sarolta Edua: Az ij Valasztottbirdsagi torvény targyi hatalyaval kapcsolatos koncepcionalis és gyakorlati
problémak. Polgari Jog (2018). 7-8.

4 A témarol részletesen lasd: Booc i. m. 367-372., illetve van Berg, Albert Jan: New York Convention of 1958:
Refusals of Enforcement. ICC International Court of Arbitration Bulletin (2007). 2. 1-35.

45 Booc i. m. 370-371.

46 Karia Gfv.X.30.027/2011/9.
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Az e) pont szerint akkor is lehet kérni a végrehajtas és az elismerés megtagadasat, ha a
valasztottbirosagi itéletet végrehajtasat az érvénytelenitésrol dontd birdsag felfliggesztette. Az
Egyezmény VI. cikke alapjan ilyenkor a birdsdg a megtagadas helyett ugy is donthet —
amennyiben sziikségesnek tartja —, hogy a valasztottbirdsagi hatarozat végrehajtasara iranyulo
dontés meghozatalat fliggben tarthatja [a magyar szabdlyok szerint az eljarast felfiiggeszti a
polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 123. § (1) bekezdése alapjan], és
a hatarozat végrehajtasat kérd fél kérelmére a masik felet megfeleld biztositék addsara is
kotelezheti. A magyar birdi gyakorlatban egy ilyen eset ismert, ebben az tigyben a Debreceni
[télotabla megtagadta az elismerést és a végrehajtast arra hivatkozassal, hogy a
vélasztottbirosagi itélet végrehajtasat felfliiggesztették.*” Természetesen, ha az érvénytelenitési
perben a keresetet késObb jogerdsen elutasitjak, nincs akadalya annak, hogy a végrehajtast kérd
ujabb kérelmet terjesszen eld a valasztottbirdsagi itélet elismerése és végrehajtasa irant.

3.6. Az elismerés és a végrehajtas megtagadasa hivatalbol

Az V. cikk (2) bekezdésében taldlhatdé megtagadédsi okok a végrehajtds szerinti allam
kozérdekét hivatottak védeni, ennek érdekében a birosagok hivatalbol is vizsgéljadk ezeknek a
koriilményeknek a fennallasat. Quinke szerint, ez a rendelkezés egy ,biztonsagi szelepet”
biztosit a szerz6dd allamok szamara, amely lehetdvé teszi szamukra, hogy megvédjék sajat
kozrendjiiket.*® Természetesen a felek is hivatkozhatnak arra, hogy a vélasztottbirdsagi itélet
elismerése és végrehajtasa az V. cikk (2) bekezdésében foglalt okokbdl jogszabalysérto.

3.6.1. Nem tartozik valasztottbiroi utra

Ez a megtagadasi ok akkor alkalmazhato, ha a végrehajtas szerinti orszdgban az adott jogvita
esetén nincs helye valasztottbirosagi eljarasnak, tehat az a rendes birdsagok hataskorébe
tartozik.

A vélasztottbiraskodasrol sz616 2017. évi LX. torvény (Vbt.) a fogyasztoi szerzodésbdl eredd
jogvita esetén, valamint a Pp. Hetedik Részében szabdlyozott kiilonleges eljarasokban
(személyi allapotot érintd perek, személyiségi jogi perek, munkaiigyi perek, végrehajtasi perek,
birtokperek) és a Kp. hatdlya ald tartoz6 eljarasokban elintézendd tligyekben zarja ki a
valasztottbirosagi ut igénybevételét [Vbt. 1. § (3) bekezdés]. A nemzeti vagyonra vonatkozo és
a koncessziot érintd valasztottbirdsagi tilalom, illetve korlatozas megsziint.*°

A birdi gyakorlatban a fenti felsorolasbol leggyakrabban a fogyasztoi szerzddés fogalmanak
értelmezése mertil fel kérdésként a valasztottbirosagi itéletek végrehajtasa és érvénytelenitése
iranti eljarasokban. E rendelkezéssel 6sszhangban a Pp. 27. § (5) bekezdése akként rendelkezik,
hogy nincs helye olyan illetékességi kikotésnek, amely kizarja a fogyasztd jogat ahhoz, hogy a
vallalkozassal szemben fennalld szerzddéses jogviszonybdl eredd igényét sajat belfoldi
lakohelye, ennek hidnyaban belfoldi tartdozkodasi helye szerint illetékes birdsag elott
érvényesitse. Ilyen esetben a fogyasztoé fogalmat a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V.

47 Debreceni Itélétabla Gpkf. 111.30.289/2007/4.

48 Quinke, David: Art. V. (2) (a). In Wolff, Reinmar (ed.): Convention on the Recognition and Enforcement of
Foreign Arbitral Awards of 10 June 1958 Article-by-Article Commentar. Miinchen, Beck, 2019. 395.

49 A nemzeti vagyonra vonatkozd kizdras 2015. marcius 19-t8l, a koncessziéra vonatkozé korlatozas 2020.
december 25-t61 sziint meg. Lasd ebben a korben a 3.1. pont alatt irt részeket.
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torvény (Ptk.) 8:1. § (1) bekezdés 3. pontja szerinti tartalmi elemek alapjan kell vizsgalni, amely
szerint a fogyasztd a szakmaja, 6nall6 foglalkozasa vagy iizleti tevékenysége korén kiviil eljard
természetes személy. A fogyasztéfogalomban rogzitett feltételek teljesiilését a birdsagok
esetrdl esetre vizsgaljak. igy példaul egy eseti dontésében a Debreceni [tél6tabla megallapitotta:
onmagaban abbol, hogy a vallalkozéassal szerzodést kotd fél természetes személy, nem
feltétleniil kovetkezik, hogy egyben fogyasztonak is mindsiil. Ennek megitéléséhez figyelembe
kell venni az adott ligy minden olyan koriilményét - kiilondsen a vizsgalt szerz0dés targyat
képezd aruk vagy szolgéltatdsok természetét -, amely alkalmas annak bizonyitasara, hogy ezt
az arut vagy szolgaltatast milyen céllal vasaroltadk vagy vették igénybe. Nem mindsiil
fogyasztonak, aki rendszeresen, haszonszerzés céljaval folytat kifejezetten nagykockazatu,
spekulativ befektetési tigyletek kotésére iranyulo tevékenységet (BDT 2020.4142.).

3.6.2. A kozrendbe iitkozik

A nemzetkozi birdi gyakorlat és a jogirodalom nagyszamban foglalkozik azzal a kérdéssel,
hogy e megtagadasi ok keretében a nemzeti vagy a nemzetkézi kozrend fogalmat kell-e
alkalmazni. A szerzok és a birdsagi dontések nagy tobbsége szerint az Egyezmény V. cikk (2)
bekezdés b) pontja alatt a nemzetkozi kozrendet kell érteni, ami szitkebb, mint a nemzeti
jogrendszerekben megfogalmazott fogalom.>® Ez azt jelenti, hogy a kozrend a hazai iigyekben
kiilonbozik attol a kozrend fogalomtol, amit a nemzetkozi tigyekben kell alkalmazni. A felek
részEérdl ez a legtobbet hivatkozott megtagadasi ok, ugyanakkor a birésagok részérdl ez a
legritkdbb esetben alaposnak talélt hivatkozas is.

Az Egyezmény nem hatarozza meg a kdzrend fogalmat, tartalmara vonatkozoan rendszerint a
nemzeti szabdlyozdsok — igy a magyar jogszabdlyok — sem irnak eld pontosabb
rendelkezéseket. Ugyanakkor a nemzetkdzi és a hazai birdi gyakorlat alapjan be lehet hatarolni
azokat a fobb szempontokat, amelyeket a birdsdgok figyelembe vesznek e megtagadasi ok
értelmezésekor. Az UNCITRAL altal végzett széleskorii nemzetkozi felmérés eredménye
alapjan az ENSZ tagédllamokban a kozrendi védelem alkalmazasara az érvénytelenitésre
iranyul6é perekben az alabbi esetekben keriilt sor: (i) a jog, erkdlcs é€s igazsag alapelve
alapjaiban sériil, (ii) a legalapvetdbb tisztesség elvét az itélet alapjaiban tdmadja, vagy
elviselhetetlen mértékii hanyagsagot, korrupcidét mutat a valasztottbiroi tanacs részérdl, (iii) az
itélet ellentétben allna a tarsadalmi-, gazdasagi élet alapjaival (példaul: vesztegetés, csalas és
sulyos eljarasi szabalytalansagok esetén).® Mindamellett, hogy a biréi gyakorlat altal
kialakitott szempontok nagyon fontos segitséget jelentenek a kdzrendre torténd hivatkozéasok
vizsgalatdhoz, a kommentarok felhivjdk a figyelmet arra, hogy ezeket a precedens értékii
hatarozatokat arra figyelemmel kell kdvetni, hogy a kozrend fogalma és tartalma a tarsadalmi
¢s a gazdasagi viszonyokkal egylitt valtozhat és valtozik.

A Kuria gyakorlatdban a kdzrendbe iitkozés a kozérdeket sértd rendelkezést feltételez, alapvetod
jelentdségli jogi eldirds nyilvanvald megsértését jelenti. A kozrendi clausula csak akkor
alkalmazhat6, ha az adott hatarozat elismerése nyilvanvaloan ellentétes annak az allamnak a
kozrendjével, amelyben az elismerést kérik. Ez a kozrendi clausula kivételes jellegét tdmasztja

%0 Bermann i. m. 60., ICCA’s Guide i. m. 106-107., Otto, Dirk — Elwan, Omaia: Article V (2). In Kronke, Herbert
— Nacimiento, Patricia — Otto, Dirk — Port, Nicola Christine (ed.): Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards: A Global Commentary on the New York Convention. Wolters Kluwer, 2010. 365-367.

51 Errél lasd részletesebben: Kiss Karoly: A Valasztottbirosag itéletének érvénytelenitése kdzrendbe iitkdzésre
hivatkozassal. Gazdasag és Jog (2005). 12. 10-14.
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ala, azt tehat megszoritéan kell értelmezni. Kozrendbe iitk6zés csak abban az esetben
allapithato meg, ha a hatarozat elismerése az alapjogokat, illetve a tdrsadalmi értékitéletet sérto,
a felek jogviszonyan tulmutatoéan a kozrend sérelmét okozd kovetkezményekkel jarhat, azaz a
jogrend alapelveinek nyilvanval6d és sulyos megsértése esetén lehet hivatkozni a kézrendbe
iitkozésre. A kozrend akkor szenved sérelmet, ha a hatdrozat a gazdasagi-tarsadalmi rend alapjat
kozvetleniil sérti és ennek kovetkeztében elviselhetetleniil sériil a belfoldi jogérzet.>® A kdzrend
sérelmét — a tobbi megtagadasi okhoz hasonléan — a feleknek bizonyitaniuk kell, nem elegendd
csupan allitani, ez a hivatkozas nem alapulhat puszta feltételezéseken.

A valasztottbirosagi itélet nem tekinthetd kozrendbe iitk6zOnek pusztan azért, mert valamely
jogszaballyal ellentétben all, az anyagi jogszabalyokat helyteleniil alkalmazza, illetve az
indoklasi kotelezettséget megsérti, s ezéltal eljarasi szabalyt sért.>

A ,,megfeleld eljaras” (due process) elvével kapcsolatban talalhatdé német birdi joggyakorlat
alapjan 1s megallapithaté, hogy csak nagyon kivételes esetben allapithatd meg a
valasztottbirosagi itélet kozrendbe iitkozése. Ez az alapelv csupan azt irja eld, hogy az eljard
valasztottbiroi tanacs hallgassa és fontolja meg a felek érveit, a tanacsnak azonban nem
kotelessége, hogy az itéletben sz6 szerint rendelkezzen a felek valamennyi érvérdl és - hacsak
az ligy specialis koriilményei ennek ellenkez6jét nem bizonyitjak - azt kell feltételezni, hogy
ezt a kotelességét a tanacs teljesitette. A konkrét ligyben a birésag szerint az a tény, hogy a
tanacs nem indokolta meg arra vonatkoz6 dontését, hogy nem kér ki fiiggetlen szakértdi
véleményt, nem sérti a kérelmezd jogat iigyének eldterjesztéséhez.>* Egy hasonlo iigyben a
német birdsag kimondta: a fél tigye eldadasdhoz vald joganak megsértése eredményezheti az
eljarasi kozrend megsértését, de csak abban az esetben, ha okozati 0sszefliggés van a jogsértés
és az itélet tartalma kozt.>

Nem tekintette kozrendbe iitk6zOnek a birdsag azt az itéletet, amelyet két olyan valasztottbird
hozott, akiket (csupan) az egyik fél jelolt. A konkrét ligyben ugyanis a valasztottbirésagi
szerzOdés felhatalmazta a felet arra, hogy valasztottbirot jeloljon a masik fél helyett abban az
esetben, ha az elmulasztotta a jeldlést a szerzédésben meghatarozott hataridon beliil. A birésag
ugy talalta, hogy a felek ilyen megallapodasa nem ellentétes a Mintatorvény kotelezden
érvényesiild szabalyaival.®® A valasztottbirosagi targyalas elhalasztdsa iranti kérelem
elutasitdsa nem valdsitja meg a kozrendbe {iitkozést, igy erre az okra nem alapozhato a
végrehajtads megtagadasa (BH 2003. 505.).

A magyar birdi gyakorlatban tobb esetben is felmeriilt, hogy az itélt dolog sérelme miként
vizsgalhato a kozrendbe {itk6zés szempontjabol. A Kuria megallapitotta: a valasztottbirosag
itéletének abban jelentkezd hibdja, hogy az anyagi jogerd alkotmdnyos kovetelményét nem
tartalmanak, nem a jogintézménynek megfeleléen alkalmazta a kozrendbe iitkdzés korében
értékelheté. A Kiuria ezzel kapcsolatos joggyakorlataban kifejtette: a res iudicata intézménye a
jogrend alapja, alkotmanyos kdvetelményként része a jogbiztonsagnak és alkalmazni kell a
valasztottbirosagi eljarasban is, megsértése — akar ugyanazon felek viszonylatdban, ugyanazon
ténybeli keretek k6zott azonos jog ismételt birdi megitélése meriil fel, akar a valasztottbirdsagi

52 Kiria Pfv.1.21.361/2014/7.

%8 Kissi. m. 11.

54 Bayerisches Oberstes Landesgericht, Germany, 4 Z Sch 23/99, 15 December 1999. Idézi: Kiss i. m. 12.
%5 Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg, Germany, 1 Sch 2/99, 14 May 1999. Idézi: Kiss i. m. uo.
% Oberlandesgericht Koln, Germany, 22 December 1999. 1dézi: Kiss i. m. uo.
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szerzOdést megkotd fél elzardsa igénye birdi Uton térténd érvényesitésétél — a kozrend
sérelmével jar, talmutat a felek relativ jogviszonyan.>’

4. Osszegzés

Kétségkiviil megallapithato, hogy az V. cikk az Egyezmény egyik legfontosabb rendelkezése.
A tanulmanyban attekintettilk azokat az indokokat, amelyek alapjan a kiilfoldi
valasztottbirosagi itélet elismerése és végrehajtasa megtagadhatdo. Az V. cikkben szerepld
megtagadasi okok listdja kimeritd; a nemzeti jog rendelkezései nem allapithatnak meg tovabbi
okokat. Kutatasok elemezték a svajci LegfelsObb Birdsag hatarozatait abbol a szempontbol,
hogy milyen gyakran szerepelnek az egyes megtagadasi okok. Bar a tanulmanyok a svéjci
tapasztalatokra korlatozédnak, mégis adhatnak némi tdmpontot az egyes megtagadasi okok
gyakorlati jelentdségére. A kozzétett kimutatds szerint a kdzrend (allitolagos) megsértése volt
a leggyakrabban el6adott indok, az V. cikk (1) bekezdése vonatozasaban pedig a végrehajtast
ellenzd felek leggyakrabban az V. cikk (1) bekezdés d) pontjara (a valasztottbirosagi eljaras
nem a megallapodasnak megfelelden folytattak le) hivatkoztak, amelyet a c) (kikotés nem terjed
ki a jogviszonyra) és b) pont (értesitési szabalyok megsértése) kdvetett.

Az attekintés soran kiolvashatd az elismerést €s a végrehajtast timogatd és elényben részesitd
(pro enforcement bias) megkdzelités, a megtagadast kivételes lehetéségként kezel6 hazai és
nemzetk6zi birdi gyakorlat. Az egyezmény szellemével Osszhangban a nemzeti birdsagok
altalanos tendencidja az volt, hogy az elismerés és végrehajtdas megtagaddsanak okait
meglehetdsen sziiken értelmezték.
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