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Barta Judit!

A kutya, macska vadaszok altal torténé elejtésének jogkérdései
(vadvédelem versus allatvédelem)

1. Bevezeto gondolatok

Tobb olyan, sajtoban megjelent esettel talalkozhatunk, amikor vadaszok megkérddjelezhetd
koriilmények kozott gazdajukkal 1évo kutyakat 16ttek le.

Kinek van igaza, ki €s miért hibazott? Ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt, ravilagitva arra
is, mindez milyen — a feleket leginkabb foglalkoztatd — polgari és biintetjogi
jogkovetkezményekkel jarhat akar a gazdak, akar a vadéaszok oldalan. A kozjogi
jogkovetkezményekkel jelen tanulmany nem kivan foglalkozni. Igyekeztiink csokorba gytijteni
a legfontosabb szabalyokat, megvizsgalva a hazai birdi gyakorlat eddigi eredményeit, kutatva
a vadaszok vonatkozo jogosultsaganak eredetét is, igazolast keresve a szabaly indokoltsagara.
A témaval azért is érdemes foglalkozni, mert a szocialis médiaban torténd véleménynyilvanitas,
a sajtomegjelenések egyoldalian, a gazdak szempontjabol, illetve allatvédelmi kontosben
ismertetik az eseteket, a helyzet azonban ennél joval Gsszetettebb, mint ahogy a sziirkének is
van tobb arnyalata.

2. Szemelvények a sajtohirekbdl

2010. februar elején két kutyat 16tt le a Normafanal a Pilisi Parkerdd Zrt. hivatdsos vadésza. A
kutyakat egy férfi sétaltatta, az ebek a szomszédjaé voltak. Két vadasz volt a helyszinen, az
egyikiik kialtott a kutyak gazddja utan. Miutan nem jelentkezett senki, az llitdlag 6zeket iild6z6
ebeket a masik vadasz leldtte. Par perccel késébb jelent meg egy férfi porazzal, a kiabalast azért
nem hallotta, mert 500 méterrel tavolabb volt.?

A Pilisi Parkerdd Zrt. szerz6dott vadasza 2014 januarjaban 16tte le a Zorka nevii border collie-
t Csillebércen. A kutyasétaltatd panaszat kdzzétette az interneten. A kutya elszaladt szaglaszni
az erddben sétaltatds kozben, utdna pedig nem keriilt eld. Gazdaja 16vést hallott, ezért
kikérdezte a kornyéken 1€év6 vadaszokat, 1attdk-e, 6k azt mondtak, hogy lattak, €s riasztoloveést
adtak le. A kutya gazdaja a f6ldon talalt szor- és vérnyomokbdl azt feltételezte, hogy a kutyajat
leldtték, tetemét pedig kocsival elvitték a vadaszok. A Pilisi Parkerdd Zrt. 4ltal lefolytatott
vizsgalat soran az érintett vadasz azzal védekezett, hogy 6 egy szabalytalanul sétaltatott, 6zeket
kergeté kutyara adott le riasztolovést. A vadasz szerzédését a Pilisi Parkerdé Zrt. felmondta.®

2015-ben sétalni vitt egy hazaspar 2 német dogot Andornaktilydn az esti oOrakban.
Rendszeresen az érintett teriileten sétaltattak oket. Az ebek szajkosarral és kislampaval voltak
felszerelve, hogy gazdajuk tudja kontrollalni, merre jarnak a kutyak. Az adott estén az egyik
kutya eldre szaladt, gazddja mar csak a 16vést hallotta. Szerinte kb. 20 méterrel lehettek a

! Egyetemi tanar, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzetkézi Tanulmanyok Kar,
Civilisztikai Tanszék. Tanszékvezeté egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Civilisztikai Tudomanyok Intézete, Kereskedelmi Jogi Tanszék.

2 https://index.hu/bulvar/2010/02/25/kutyakat_lottek ki_vadaszok a_normafanal/ (2022.06.26.)

3 https://hvg.hu/itthon/20140114 Kirugtak_a_kutyat agyonlovo vadaszt_a_Pil (2022.06.26.)
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helyszintdl, de a gazos terlileten nem tudtak odamenni, mire korbe értek, a kutya teteme is
eltiint. Késébb egy haszndlaton kiviili olajkutban taldltdk meg a tetemet.

Szalkszentmarton kiiltertiletén, a Duna arvizvédelmi toltésén huzédik az EuroVelo 6 jelolési
nemzetkdzi kerékparos utvonal, amely kerékparosok és gyalogosok altal szabadon hasznalhato.
A teriilet egyben a helyi vadasztarsasag vadaszteriilete. Egy francia par 2016 augusztusaban
kétéves beauceron-border collie keverék kutyajaval érkezett a teriiletre. Augusztus 31-én
Szalkszentmarton kiilteriiletén, a kerékparos utvonal mellett, a gat Duna felé esé oldalan
lesatoroztak. Masnap reggel a kutyat rovid idore elengedték. A kozeli lucernasban tartozkodo
hivatasos vadasz észlelte a kutyat, és autdjaval a kutya iranyaba, a toltés tetejére indult. Amint
odaért, az addigra mar a gat tiloldalan leszalado kutyat a gatrol leadott két 16véssel leteritette.
A kutya gazdiaja a lovéseket megeldzéen mar fiittyjellel magahoz hivta kutyéjat, a 16vések
hallatan pedig felrohant a toltés tetejére. A vadasz a kutya tetemét gépkocsija platdjara dobta és
elhajtott, mikdzben a gazda szaladt a gépkocsi utan. A vadéasz késébb a kutya tetemét a Dundba
dobta, azt a halaszok egy hét mulva talaltdk meg. A kutyat a mikrochip alapjan a francia gazda
kutyajaként azonositottak, deriil ki az iigy biintetdirataibol.

A févaros kozigazgatasi hataran beliil, a matyasfoldi repiilotér mellett sétalt keverék kutyajaval
2017-ben egy férfi. Tizenkét éve jarnak arra, kutyaiskola miikodik a kornyéken. Magaslesek is
vannak ott. Sziirkiiletben, hazafelé tartottak a sétabol, 6tven méterre lehetett a kutya a
gazdajatol, amikor egy nagy durranast hallott. Rohant az éllathoz, és kdzben latta, hogy a
magaslesen mozgolddik valaki. A kutya mar nem ¢élt, amikor odaért. Nem sokkal késébb
megérkezett a vadasz is. A férfi kihivta a rendérséget.®

3. A kutya, macska lelovésére jogosito szabalyozas gyokerei, annak fejlodési ive és a
hatalyos rendelkezés

A hatalyos vadészati torvényhez flizott indokolds nem tartalmaz a kutya, macska lelovésének,
elfogédsanak jogahoz fliz6d6 magyarazatot, nem vilagit ra annak természetvédelmi, vadvédelmi,
akér vadgazdalkodasi okaira, és arra sem, honnan ered a szabalyozas. Emiatt tobb forrasban is
elkezdtiink kutakodni: a szaklapokban, vadaszirok elbeszéléseiben €s a jogtarakban.

A Nimrod 1972. évi 4. szamaban a kutyatulajdonosokhoz irott révid cikkben az aldbbi
olvashat6: ,,Minden ember megvaltoztatna véleményét, ha latna, hogyan tépi szét a jatékos
juhaszkutya a kisnyulakat, vagy végighallgatna a keserves 6zgidasirast, amikor marcangoljak a
kutyak.”’

A megtekintett vadaszirdk szinte kivétel nélkiil irnak a kutydk, macskdk vadalloméanyt érintd
veszélyeirdl. Néhanyat ismertetiink, hogy ravilagitsunk a vadéaszok altal megélt élményekre,
gondolkodasukat alakito tényezokre: Cifferszky Istvan elbeszéld kotetében Nagyrablo cimmel
egy elvadult hazérzo kutya szemsz0gébdl mutatja be azt a pusztitast, amit egy nagyobb kutya
tud a vadallomanyban tenni, sorra pusztitva el dzet, nyulat, vadmacskat, vaddisznot és fiaikat.®

4 https://www.agriatv.hu/?p=14643 (2022.06.26.)

5 https //hvg.hu/itthon/20170622_dogre_lotte_a turista kutyajat birosag_ele all a_vadasz (2022.06.26.)
https://index.hu/belfold/2017/02/14/vadaszok_lottek le_egy gazdajaval setalo kutyat budapesten/

(2022.06.26.)

" Nimréd, (1972), 4., 28.

8 Cifferszky Istvan: 4 gemenci bak és mds vaddszelbeszélések. Budapest, Mora Ferenc Konyvkiado, 1980. 31-43.
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Az egyik legkdzismertebb vadasz ironk, Fekete Istvan magaval sodorva ir oldalakon keresztiil
a kutyak, kiilonosen a farkaskutyak vadallomanyban végzett pusztitasarol. ,,Tudok kisebb
sikfoldi erddkrdl, amelynek Ozallomanyat a farkaskutydk teljesen kiirtottdk.” , Nemrég
hallottam, hogy egy farkaskutya agyonhajszolt egy legyengiilt szarvastehenet, s amikor az
Osszerogyott: enni kezdte. A tehén még élt, amikor a favagok a kutyat elkergették.”®

A jogtorténeti kutatds soran fellelt els6 olyan forrasok, amelyek kutyak, macskak elpusztitasat
engedték, a varosi statitumok voltak. A vadaszat és a vadak védelmével kapcsolatban jelentek
meg a hézidllatokra, elsdsorban kutydkra vonatkozo elsé intézkedések a kiilonbozd varosi
statitumokban. Szt. Gyorgy varos 1679. évi statutuma szerint, erdoben kutydval jarni a
vadaszatra jogosultaknak is csak rendes vadészati idoben megengedett, kiilonben kutyak
magaval vitele mindenki szdmara tiltott. Favagok, fuvarosok, barki mas csak megkotve viheti
kutyajat magaval, egyébként az dllat azonnal lelGhetd.*°

Az elsé olyan vadaszati torvényiink!, amely idevagd rendelkezést tartalmaz, a vadaszatrol
sz016 1872. évi V1. torvénycikk. Ennek 16. §-a kimondja, hogy a vaddszati teriileten talalt hazi
macskakat és kobor ebeket a vaddszatra jogositott elpusztithatja. Sz6 szerint ismétli az eldirast
a vadaszatrdl szo6l6 1883. évi XX. torvénycikk 14. §-a. A 16. § (3) bekezdése azt is rogzitette,
hogy vadaszteriiletre a vadaszatra jogosulton kiviil senki nem vihet ebeket, kivéve a nyajoroket,
de nekik is koloncot kellett kutyaik nyakara tenni. Kolosvary Balint nagyivii monografiajaban
értelmezi a szabalyozast.’> A macskék tekintetében arra jut, 6nmagaban, ha a macska
vadaszteriiletre keriil, elpusztithatd, nincs sziikség a koébor jelleg megallapitasara. Kutyak
esetében azonban sziikség van a kobor jelleg fennallasara ahhoz, hogy a vadaszatra jogosult
azokat elpusztithassa. A kobor jelleg azonban ,,fix kritériumokon nem nyugszik”, ami gyakorta
ellentmondasokhoz vezet a praxisban.'®

A 1L vilaghéborit kdvetden a torvény és érintett rendelkezése még hatalyban volt egy ideig,
annak ellenére, hogy sorra keriiltek kiadasra a végrehajtasi rendeletek.

Az 1957. évi 43. torvényerejii rendelet a vadaszatrol és a vadgazdalkodasrol bar 0 alapokra
helyezte a vadaszati szabalyozast és a vadaszat jogat is, mégis 28. § (3) bekezdése szinte sz6
szerint atvette a korabbi szabalyt: a vaddszteriileten talalt kobor kutyat és macskat a vadaszatra
Jjogosult elpusztithatja.

A vadgazdalkodasrol és a vadaszatrol szold 30/1970. (XII. 24.) MEM rendelet 15. § (6)
bekezdése fenntartva az addigi jogszabalyi eldirds 1ényegét, kissé pontositotta az eldirast, azzal,
hogy vadaszteriileten, a lakott helyek kivételével, a pordzon nem tartott vagy kolonc nélkiili
koborlo kutyat és a macskat a vadészatra jogosult alkalmazottja, illetéleg tagja, valamint

% Fekete Istvan: Rézsakunyhd. Budapest, Mora Kényvkiado, 1973. 314-322.

10 Kolosvary Balint: Vaddszati jog. Budapest, ,,STUDIUM” Kiadasa, 1923. 41.

11 Az els magyar vadaszati torvény, a vaddszat és madardszat szabalyozasarol szolo 1729. évi 22. torvénycikk és
az ezt kovetd a vadaszatrol és madaraszatrol szolo 1802. évi 24. tdrvénycikk még nem szabalyozta a kérdést.

12 Kolosvary (1923): i. m. 284-290.

13 Tébb birosagi dontést idéz, pl. @ Budapesti Tabla 1888/38.873. sz. hatarozatat, mely szerint kobor kutya az,
amelynek koézelében nincs senki, akit a teriileten futkarozo kutya tulajdonosaul lehetne vélelmezni. A Curia
1904/9544. sz. hatarozata szerint kolonccal ellatott hazérzé eb, ha idegen vadaszteriileten, bar a haztoél 180
lépésnyinél nem tavolabb, de feliigyelet nélkiil koszal, kobor ebnek tekintendd. A Curia 1885/6262 sz. hatarozata
szerint nyajérz6 kutya, ha colonk is van rajta, de nyajatol, pasztortol tavol, feliigyelet és gondos Orizet nélkiil
talaltatik, kobor ebnek tekintendd.



megbizottja elpusztithatja.'* A kutya elpusztitisanak jogahoz sziikséges, hogy a kutya poraz,
vagy kolonc nélkiil legyen és koborlonak mindsiiljon.

Zoltan Odén nagy gyakorlati jelentéségiinek mindsiti a kobor kutyak és macskék elpusztitasara
vonatkozé rendelkezéseket 1973-ban kiadasra keriilt monografiajaban.*® Allaspontja szerint,
koborlonak az a kutya tekinthetd, amelyik a vadaszteriileten gazdatlanul, feliigyelet nélkiil
csatangol, tehdt ember nem gyakorolhat tényleges befolydst a magatartasdra, nem all ilyen
médon emberi uralom alatt.*®

Az Erd6 cimi lap egyik 1977. évi lapszamaban olvashatd, hogy a kobor eb és kobor macska
fogalméanak pontositdsa lenne sziikséges a birdi gyakorlat altal. Erre kiilondsen azért van
sziikség, mert szaporodnak a vitas ligyek, az Gijonnan bevezetett ebadd miatt sokan hagyjak
kutyaikat a telkiikon, nyaralékban, ahonnan azok, tébbnyire élelemszerzési célbol, a
vadaszteriiletre koborolnak. A koborlo allatok felszaporoddsa okan a vadaszok
jogérzékenysége tompul, tobb olyan eset is tortént, amikor értékes, fajtatiszta kutyakat 16ttek
le, veszélyeztetve az eb gazdajat is, aki a kozelben volt. A birosagok emiatt kartérités
megfizetésére kotelezték a kutyakat lelovo vadaszokat. A cikk hangsulyozza, hogy a birdsagok
egyértelmiien csak a kobor eb lelovését fogadjak el jogosnak, ezért a gazda nélkiili vagy a
hasznos vadat lathatéan pusztité kutya lelovése az igazolhaté eljards.t’

A soron kovetkez6, a vadgazdalkodasrol és a vadaszatrol szold 8/1993. (1. 30.) FM rendelet 11.
§ (4) bekezdése e téren mégsem hozott valtozast, annyit modositott az eléirasokon, hogy az
,elpusztithatja” szofordulat helyett elejtheti, illetve elfoghatja kifejezéseket hasznalta.

A kilencvenes évek kozepén elfogadott és a vadaszati jogi szabalyozast magasabb rangra emeld
vadaszati torvénylink, a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrél szolo
1996. évi LV. térvény (Vtv.) torekedett a precizebb szabalyozasra. Elérelépést jelentett az is,
hogy a szabalyt ,,A jogosult vad- és éléhelyvédelmi feladatai” cimszo ala rendezte, a hatalyba
1épéskor az az alabbi szoveget tartalmazta:

»36. § (1) A jogosult a vadallomany védelme érdekében a vadészteriiletén elpusztithatja:

a) a gazdaja hatokorén (irdnyitasan és ellendrzésén) kiviilre, de attol legalabb kettdszaz meéterre
keriilt, vagy az egyébként vadat 1iz6 kutyat, valamint

b) a legkozelebbi lakott épiilettd] kettdszaz méternél tdvolabb koborld macskat.

(2) Az (1) bekezdés a) pontja szerinti rendelkezés nem vonatkozik a rendeltetésiiknek
megfeleléen alkalmazott vadaszkutyara €s allatdrz6 kutyara, a renddérség, a honvédség, a
blintetés-végrehajtasi szervezetek, a hatarérség és a vamorség szervezetéhez tartozo 6rz6-védo
feladatokat ellatd kutyara, valamint a felismerhetd jellel ellatott vakvezetd kutyara.”

14 A 16/1972. (IX. 27.) MEM rendelet a mez66rok szaméra is megadta a jogot a kobor kutyak elpusztitasara. A
14/1971. (XI1. 14.) MEM rendelet a hivatasos vadaszoknak is megadta e jogositvanyt.

15 Zoltan Odén: Feleldsség a vadkarért és a vaddszattal kapcsolatos egyéb karokért. Budapest, Kozgazdasagi és
Jogi Koényvkiado, 1973. 367.

16 Ennek a megéllapitasnak némiképp ellentmond a Zoltan Odon altal ismertetett azon eset, amikor a birdsag
megallapitotta egy vadasz karfeleldsségét, mert egy 6zet 1iz6 hatarérkutyat 16tt le, azon az alapon, hogy a vadasz
az elvarhat¢6 figyelem és koriiltekintés, valamint a jo 14tasi viszonyok mellett felismerhette volna, hogy nem ,.kdbor
kutya”, hanem a hatarérség kutyéja rohan az 6zek utan. A birésag egy cseppet sem vette figyelembe, hogy a kutya
a gazdaja feliigyelete nélkiil, annak uralman kiviil volt €s iildozte a vadat, hanem annak a szubjektiv ténynek
tulajdonitott jelentdséget, hogy a vadéasz felismerhette volna a kutyat. (P.torv. III. 20412/1971.) Lasd Zoltan
(1973):i. m. 372.

17 Balazs Istvan: A hasznos vadalloméany életkoriilményeit karosan befolydsold sajatos emberi és allati
tevékenységek. Az Erdé, (1977), 3. 112-114.



Az idézett szabalyhoz a jogalkoto nem fiizott indokolast, nem vilagitotta meg annak vadvédelmi
indokait, vadészati jogvédelmi funkcidjat, és nem hivatkozott annak tavolba nyuld torténelmi
gyokereire sem. 8

Néhany év elteltével, a Vtv. 36. §-at érintéen alkotmanyossagi inditvanyra keriilt sor. Az
inditvanyozo6 szerint a porazon nem tartott kutya és a kdborlé macska vadaszteriileten vald
elejtését lehetové tevd szabaly alkotmanyellenes, mivel sérti az allat tulajdonosanak az
Alkotmanyban biztositott tulajdonhoz val6 jogat. A Vtv. 36. §-a ,,egyoldalu eldnyt biztosit a
vadaszatra jogosultnak a haziallatok tulajdonosaival szemben”, mivel minden tovabbi feltétel
fennallasdnak hidnyaban is lel6heti a gazdajatol tobb mint 200 méterre eltavolodott allatot.

Az Alkotmanybirésag helyt adott az inditvanynak, 64/2003. (XII. 18.) AB hatarozataban
kimondta, hogy a Vtv. 36. §-a alkotmanyellenes, ezért azt 2004. junius 30. napjdval
megsemmisitette.

A hatarozat megallapitotta, hogy a vadallomanyt ez a rendelkezés egyrészt a kutyak és macskak
altali 1ldozéstél ¢€s elpusztitastol, masrészt pedig kiilonboz6 betegségekkel valo
megfertozodéstol kivanja védeni. A tulajdonnak a Vtv. 36. § (1) bekezdése altal megvaldsuld
korlatozéasa tehat a koz érdekében torténik. A tulajdonhoz vald jog korlatozasanak azonban
nemcsak a koz érdekében kell torténnie, hanem a kézérdekkel aranyosnak is kell lennie, ezért
vizsgalatot igényel az is, hogy a korlatozast igazold kozérdek és a tulajdonost ért sérelem kozott
nincs-e aranytalansag. Az Alkotmanybirdésag megallapitasa szerint, a Vtv. 36. § (1) bekezdése
a) pontjanak azon fordulata, hogy a jogosult a vadaszteriileten elpusztithatja a gazdaja
hatokorén (irdnyitasan és ellendrzésén) kiviilre, de attol legalabb kettdszdz méterre kertilt
kutyat, valamint b) pontja, miszerint elpusztithatja a legkozelebbi lakott épiilettd]l kettOszaz
méternél tavolabb koborld macskat, aranytalanul korlatozza a tulajdonjogot a kézérdek javara.
Az indoklés szerint, a kutya esetében az egyik feltétel az, hogy a gazddja hatokorén kiviilre
kertiljon, ami nehezen megitélhetd, és ezaltal nem objektivizalhato kritériumot jelent. A masik
feltétel (a legalabb kettészaz méteres tavolsag) objektivnek latszik, de nem mindig
megallapithato.

A szabdlyozas ebben az Osszefliggésben azért is aggalyos, mert a kettdszdz méteres sugaru kor
altal befogott teriilet (azaz tobb mint tiz hektar) atvizsgalasa, az arrol valdo meggy6zddés, hogy
a kutya gazdatlan, a jogosult szamdara nehezen vagy egyaltalan nem teljesithetd feltételt jelent.
Mind a kettészdz méteres tav fennallasanak, mind a kutya ,,gazd4ja hatokorén kiviilre
keriilésének” a megallapitisa konkrét helyzetekben onkényes értelmezési eredményekre, s
ezaltal a kozérdekkel aranyban nem 4all6 korlatozashoz vezethet.

Ezentul, a Vtv. 36. § (1) bekezdésének a) pontja eltérd nagysagh veszélyekkel szemben biztosit
azonos veédelmet azaltal, hogy a vadat iz6 kutya €s a gazddja hatokorén kiviilre keriilt kutya
egyarant elpusztithatd a vadaszteriileten. Ez aranytalanna teszi a tulajdonnak a tamadott
jogszabalyhelyben megvaldsuld kozérdekii korlatozasat.

A Vtv. 36. § (1) bekezdésének b) pontja a macskanak a vadaszteriileten torténd
elpusztithatosaganak feltételeit tartalmazza. Ezek a feltételek nem a macska gazdajdhoz

18 Zoltan Odén Gjabb monografidjaban a torvényi szabalyt lényegileg megismétli, hozzafiizve, hogy a
vadaszteriileten koborldé macskdk és kutyak nagy kart okozhatnak a vadallomanyban, ezért keriilt sor a
vadallomany ¢és vad védelme érdekében a szabalyozasra. A konyv a tovabbiakban az el6z6 monografia
megallapitasait ismétli. Zoltan Odon: A vadgazdalkodas és vadaszat jogi rendje. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, 1997. 63-64. és 295-297.



kotdédnek, hanem egy vélelmet allitanak fel, miszerint a legkdzelebbi lakott épiilettdl tobb mint
kettészaz méterre tartozkodd macska koborlonak tekintend. A macska természeténél fogva
altalaban nem a gazdajaval egyiitt, nem 6t kovetve, hanem Onalléan hagyja el a lakott helyet.
Ez azonban 6nmagaban nem eredményezi a macska gazdatlansagat, s kiilonosen nem jelenti
azt, hogy az allat koborra lett volna.

Mindezen tul, a normavilagossag hidnyara is hivatkozott a hatarozat, tobbek kozott a
,,vadaszteriiletnek mindsiil”, ,, kobor” macska kifejezések megitélésének bizonytalansaga okan.
Az Alkotmanybirdsag a Vtv. 36. § (1) bekezdésének a) pontja masodik fordulatat megerdsitve,
kimondta, hogy a vad itizése az a tovibbi tény, amely a vaddszteriileten tartozkoddashoz
kapcsolodva a kutydk esetében megalapozza elpusztithatosagukat. A vadat iz6 kutya kdzvetlen
veszélyt jelent a természeti értékekre nézve. Kozvetleniil veszélyezteti tovabba mas — az allam
—tulajdonat is. Ebben az esetben érdektelen, hogy van-¢ gazdaja az allatnak, hiszen ez a veszély
mas moédon nem harithaté el, a vadasznak itt azonnal cselekednie kell.*®

Az Alkotmanybirdsag lehetdséget adott a jogalkotonak arra, hogy a természeti értékek védelmét
szolgald szabalyozast a tulajdonjoggal 6sszhangban megalkossa. Az 0j szabalyozast a vad
védelmérol, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szold 1996. évi LV. torvény
modositasarol sz6l6 a 2004. évi XCIV. torvény vezette be, nem teljesen koherensen, mert a
., Tiltott vadadszati modok” cimszo ala rendezte azt, kiegészitve a Vtv. 30. §-at egy (3) és (4)
bekezdéssel. Az alkotmanybirdsagi indokokra figyelemmel, jelentdsen lesziikitve ezzel a
vadaszokat érint6 felhatalmazas keretét.

A modosito torvényhez fiizott indokolas végre kézzel foghato magyardzatat adta a
szabalyozasnak:

»A lakott teriileteken kiviil rendszeresen koborld kutydk és macskdk komoly problémat
jelentenek els6sorban human-, és allategészségiligyi szempontbol, veszélyeztetik a
kozbiztonsagot, karositjdk a természeti értékeket és a vadallomanyt.

A rendelkezés a vadallomanyt a kutyak illetve macskak altali tildozéstdl és elpusztitastol
kivanja védeni, ami csak az éllat tulajdonosanak az Alkotmanyban biztositott tulajdonhoz vald
joga korlatozasaval valdsithatdé meg. A fenti rendelkezés a természeti értekek egyikének
védelmét - ezaltal a kozérdeket - szolgélja. Az élet természeti alapjainak védelme megkdveteli
a természetes kornyezet megovasat, amely feladat megvalositasanak szerves részét képezi a
szakszerli vadgazdalkodas. Ennek elengedhetetlen feltétele a vadéllomany védelme. A
természetes vadallomanyt karositd kutyak illetve macskak ezen kiviil kozvetleniil
veszélyeztetik méasnak, mégpedig az dllamnak a tulajdonjogat, mivel a Vtv. 9. § (1) bekezdése
szerint a vad az allam tulajdondban van. Tekintettel arra, hogy a vad védelme masként nem
biztosithatd, megvaldsul az a kovetelmény, hogy a tulajdonhoz vald jog korlatozasara a koz
érdekében és a kozérdekkel aranyos modon kertilhet sor.

Vadvédelmi szempontbdl csak a kutya és a macska kilovésének megengedettsége indokolt.
Mindkét allatfaj ragadozo életmoddot folytat, ezért a természetbe kiszabadulva jelentds karokat

19 Meg kell jegyezni, hogy két alkotmanybiro is, Bihari Mihaly alkotméanybiré és Harmathy Attila alkotméanybiro,
azonos allaspontot képviselve kiilonvéleménnyel élt a hatarozat vonatkozasaban. Allispontjuk szerint a tamadott
rendelkezéssel kapcsolatban csak célszerliségi, szabdlyozas-technikai, jogalkalmazasi-bizonyitasi jellegli
problémak vetheték fel. A jogalkotd, amennyiben a vadallominy védelme érdekében ezt fontosnak tartja,
viszonylag tag keretek kozott, célszertiiségi szempontokat mérlegelve maga hatdrozhatja meg azokat a sziikséges
szabalyokat, amelyek a vadaszteriileten a vad védelmét szolgaljak. Az Alkotmanybir6sag — ezeken a szabalyozasi
kereteken beliil — a jogalkot6i mérlegelés célszeriiségi szemponti feliilbiralatara nem jogosult. Nem bizonyitott
tovabba, hogy a vadvédelem érdekében a sziikségesnél jobban és aranytalanul korlatozza a Vtv. 36. §-a a kutya-
¢és a macskatulajdonosoknak az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jogat.
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tudnak okozni a vadon ¢16 allatfajokban. Egyéb hazi, illetve kedvtelésbol tartott allat
elvadulasa, a természetes élohelyeken valdo megjelenése - bar allategészségiigyi szempontbol
komoly problémakat okozhat - nem jelent a vadon ¢l allatfajokra olyan veszélyt, amely
indokolna elpusztitasukat.”

A Vtv-t a vad védelmével, a vadgazdalkodassal, valamint a vadaszattal 6sszefiiggd egyes
torvények modositasarol szolo 2015. évi CLXXXIII. torvény atfogdan modositotta, amely
soran az érintett rendelkezés atkeriilt a 37/B. §-ba, 1ényegi valtoztatas nélkiil.

A hatalyos Vtv. ,,A vad és élohelyének védelme” cimet viselO II. fejezetben a ,, Tiltott vadaszati
modok™ cimszo alatt tartalmazza az idevago szovegrészt. Az érintett cimszo alatti elhelyezés két
szempontbdl is kritikara ad okot:

Egyrészrél nem fedi az adott szabalyozas céljat, nem tiikrozi annak rendeltetését, ami az
allatvédelembdl taplalkozo, ellenérzéseket tliikrozé kozvélekedés miatt igenis indokolt lenne,
sOt a tiltott vadaszati moédok kifejezés altal sugallt jelentéstartalom teljesen ellentétben all a
passzus utjan Kifejezend6 jogszabalyi felhatalmazassal. EbbOl fakad a masik kritika, hogy a
paragrafus tobbi bekezdésében talalhatd szabalyok tartalmahoz egyaltalan nem illeszkedik a

crer

kutya, macska elejtésének joga, teljesen megbontja annak belsé harmoniajat.

Mind a Vtv.-n beliili elhelyezésben, mind tartalom szerint koherensebb eredményre vezetne, ha
a szabaly ,,A vadaszatra jogosult vad- és élohelyvédelmi feladatai” alcim ala keriilne.

A Vitv. 37/B. § (4) bekezdése szerint, a vadaszteriileten a vadasz a vadallomany védelme
érdekében — a vad elfogasara, elejtésére megengedett vadaszati eszkozzel — elfoghatja vagy
elejtheti, ha a tulajdonosanak felderitésére nincs kéozvetlen lehetdség

a) a vadat iz6 vagy a vadat elejto kutyat, ha a vad sérelme masként nem harithat6 el, tovabba
b) fertézés tovabbterjedése vagy masként el nem harithatd tdmadas megakadalyozasa céljabol
a kutyat vagy macskat.

Az (5) bekezdés alapjan a (4) bekezdésben foglaltak nem vonatkoznak a felismerhet6 jellel
ellatott, rendeltetésiiknek megfelelden alkalmazott vadasz-, ment6-, jelzé-, vakvezetd,
rokkantsegitd és terapias kutyara.

A rendelkezés tobb konjunktiv feltétel egyiittes fenndllédsa esetén hatalmazza fel a vadészt a
kutya, macska elfogasara illetve elejtésére, de csak vadaszteriileten. Az elfogas, illetve elejtés
feltétele, hogy a kutya, macska tulajdonosdanak felderitésére ne legyen kozvetlen lehetdség, ami
egyben azt is jelenti, hogy a kutya tulajdonosa nincs a kozelben. A felderitésére nincs kdzvetlen
lehetdség fordulat azt feltételezi, hogy a vadasznak a felderités kozvetlen lehetdségével meg
kell probalkoznia, szét kell néznie, nem lathato-e az allat gazddja, illetve meg kell kisérelnie
kiabalassal, hangos hivassal, sth. azt felderiteni, kiilonosen akkor, ha az érintett kutya
nyakorvvel, mellénnyel stb. van elldtva, mert ekkor még inkabb feltételezhetd, hogy az allat
gazdaval érkezett a teriiletre.

Kutya vonatkozasaban egyedi feltétel, hogy az vadat (izzon vagy ejtsen el, és a vad sérelme ne
legyen masként elharithatd, azaz ne legyen arra mdd, hogy a vadasz esetleg megriassza,
elkergesse a kutyat.

A masodik fordulat akkor biztosit elejtési lehetéséget, ha a kutya, vagy macska szemmel
lathatoan valamilyen betegségben szenved ¢és ily mdédon a fertézés tovabbterjedése



megakadalyozhato, illetve ha a vadasz akar Ot, akar masokat ért, masként el nem harithato
tamadast akadalyoz meg.

Az (5) bekezdés kivételeket hataroz meg, felsorolja azon kiilonleges célbol tartott és ennek
megfeleld jeloléssel ellatott kutyakat, amelyeket nem lehet elfogni vagy elejteni.

A felsorolt konjunktiv feltételek barmelyikének hianya esetén, az allat elfogasa, elejtése nem
lesz jogszerli, pl. nem vadaszteriileten torténik, a ,tulajdonos” lathatd, esetleg hallhato,
kozvetlen felderitésére lehetdség volt, a kutya nem 1zott, nem ejtett el vadat, nem tamadott meg
senkit, stb.

A rendelkezést szabalyozasi oldalrdl is megvizsgalva, felmeriilhet annak pontositisa. A
tulajdonos fordulat nem a legmegfelelébb, egyrészt helyette az dllattarto lenne alkalmasabb,
mert, 6sszehangban mas jogszabalyokkal (latva a jogeseteket is), szélesebb az a személyi kor,
akivel egyiitt az allat a vadészteriileten tartozkodhat, masrészrdl arra objektive nincs lehetdség,
hogy a tulajdonosi mindség megallapithatova valjék.

A vad a természet védelmérdl szolo 1996. évi LI torvény 11. § (4) bekezdése szerint
vadaszhat6 allatot jelent, a vadon €16 allatok kore azonban ettdl joval szélesebb, amelyekre a
kutyak és macskak éppolyan veszélyt jelentenck. Megfontolasra érdemes, hogy ne csak a vadat,
hanem a vadon ¢l6 allatot (pl. vadmacska) 1izd, elejtd kutyat is el lehessen vadaszteriileten
ejteni.

Gyakran meriil fel az a kérdés, hogy a 37/B. § (4) bekezdése alapjan van-e lehetOség a kutyat,
macskat a vad elfogasara, elejtésére megengedett vadaszati eszkozzel, ezen beliil csapdaval
megfogni, vagy elejteni?

Altalaban nem, konkrét egyed vonatkozasaban is csak sziik korben. A Vtv. 37/B. § (4)
bekezdése konjunktiv feltételeinek fennalldsit ugyanis szinte lehetetlen biztositani csapda
kihelyezése esetén: a tulajdonos mellett is csapdaba keriilhet az allat, illetve nincs arra
lehetdség, hogy megallapithatd legyen, az éallat tulajdonosa nem felderithetd, nem lehet
kizar6lagosan biztositani, hogy csak olyan kutya keriiljon bele, amelyik épp vadat {iz, illetve
elejt, a masként el nem harithat6é tdimadas sem johet ilyen esetben szdba.

A fertdzés tovabbterjedésének megakadalyozasa esetén lehetséges jogilag az, hogy egy adott
egyedet csapdaval fognak be.

A csapda kihelyezése ¢és allat azzal torténd elfogésa akar allatkinzasnak is mindsiilhet, lasd az
oktalan elejtés biintetdjogi jogkdvetkezményeinél ismertetett esetet.

4. Allatvédelmi szempontok érvényesiilése a kutya és macska oktalan lelovése esetén

Az allatok védelmérdl és kiméletérdl szo1o 1998. évi XXVIIL térvény (a tovabbiakban: Avtv.)
11. § (1) bekezdése alapjan, az allat élete elfogadhaté ok vagy koriilmény esetén kiolthat6. Illyen
elfogadhatdé oknak vagy koriilménynek mindsiil kiilondsen a fertdzd betegségek kontrollja,
valamint az azok ellen vald védekezés, a kartevok irtasa, a masként el nem harithaté tamadas
megakadalyozasa. Tovdbbad, ha kiilon torvény igy rendelkezik, pl. Viv.



Mi a helyzet viszont akkor, ha az itt felsorolt, illetve a Vtv. 37/B. § (4) bekezdésében megjelolt
kritériumok egyike sem all fenn, vagy az vitathatd, a vadasz mégis elejtette a kutyat vagy
macskat?

A fentebb hivatkozott azon ligyben, amikor a vadasz a francia allampolgar allitolag vadat (iz6
kutyajat 16tte le, biintetdeljaras indult a vadasszal szemben, vadat emeltek ellene allatkinzas és
rongalas miatt. Erdemes megvizsgalni mindkét biintet6jogi tényallast.

Magyarorszagon az allatkinzas 2004 eldtt szabalysértésként volt szabalyozva, méghozza
kozrend elleni cselekménynek szamitott. A védett jogi targy hangstulyosabban a tarsadalom, a
kozrend, a kozerkdles volt. A gerinces allatok bantalmazasa csak abban az esetben volt jogsérto,
ha alkalmas volt arra, hogy masokban felhaborodast, illetve riadalmat keltsen.

A Fadd-Domboriban 2003-ban egy kutyaval szemben elkdvetett allatkinzas?® olyan tarsadalmi
felhaborodast keltett, amely nyoman modositasra keriilt 2004-ben az akkor hatalyos biintetd
torvénykonyv, blincselekménynek mindsitve az allatkinzast.

A 2013. julius 1. napjatol hatalyos a Biinteté Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) a XXIII. fejezetében, a kornyezet €és a természet elleni blincselekmények
kozott szabalyozza az allatkinzas blincselekményét.

A Btk. 244. § (1) bekezdés elso fordulata szerint, aki gerinces allatot indokolatlanul oly médon
bantalmaz, vagy gerinces allattal szemben indokolatlanul olyan banasmoédot alkalmaz, amely
alkalmas arra, hogy annak maradandd egészségkarosodasat vagy pusztuldsat okozza,
blincselekményt kovet el.

Az (1) bekezdés elkOvetési magatartasai az indokolatlan béantalmazas vagy banasmod
alkalmazasa. A kutya, macska indokolatlan elejtése esetén a bantalmazas fordulat johet szoba.
A tényallas a bantalmazas, és nem a fizikai f4jdalom okozésa fordulatot alkalmazza azért, mert
a torvény a biintetdjogi szankcionalast nem az allatban elért érzethez, eredményhez, hanem az
elkovetd magatartasdhoz kivanja kotni.

A gerinces allat maradando egészségkarosodasanak vagy pusztuldsdnak okozasara alkalmas
béntalmazas akkor tényallasszerii, ha az indokolatlan.?! Az indokolatlansig objektive fenndll,
ha a kutya, macska elejtésének objektiv feltételei nem allnak fenn.

A bantalmazas aktiv magatartassal kovethetd el, rendszerint egyszeri, akar egymozzanati
cselekménnyel.??

Az éllatkinzés blincselekménye szdndékosan, azon beliil egyenes vagy eshetdleges szandékkal
kovethetd el. E16bbi esetben az elkdvetd magatartdsdnak a kdvetkezményeit kivanja, utobbi
esetben nem, de a kovetkezményekbe belenyugszik.

Mindezek tiikrében allatkinzasnak mindsiilhet-e egy kutya vagy macska megengedett vadaszati
eszkozzel torténd, de a Vtv. felhivott rendelkezésének nem megfeleld elejtése? A vadaszok

20 https://index.hu/tudomany/kornyezet/kutya0626/ (2022.06.26.)
2l Horvath Vera Judit: Az allatkinzas biintet6jogi szabalyozasa hazankban.
https://www.mabie.hu/attachments/article/102/Az%204allatkinzas%20biintetdjogi%20szabalyozdsa%20hazankba

n%20(1).pdf (2022.06.26.)
22 Bertaldo Andras: Az allatkinzas biincselekménye. Beliigyi Szemle, (2016), 4. 102-115.
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részérdl 6 érvként az hangzik el, hogy az allat nem szenved, fizikai értelemben véve, nincs szo
allatkinzasrol. Feltehetoleg, és az alakuloban 1évd biintetdjogi joggyakorlatot is figyelembe
véve, biintetdjogi értelemben mégis annak mindsiil, hiszen megvaldsul a gerinces allat
indokolatlan bantalmazasa, amely annak pusztuldsat okozza.”®> Ezt mutatja a francia
allampolgarok kutyéjanak tligye és az alabbi eset is:

A hivatasos vadasz 2013 6szén orvvadasznak hitte a kirandulokat Dunaalméson, és puskaval a
kezében a foldre fektette a harom embert, majd azzal fenyegetdzott, hogy lelovi dket. A vadasz
tobb mint tiz percen keresztiil kényszeritette erre a sértetteket, a hozzajuk tira kozben
csatlakozott kobor kutyara pedig kétszer raldtt, és emiatt az allat elpusztult.®* A Tatai
Jarasbirosag a 2016. marcius 11-én megtartott targyalason 3 rb. személyi szabadsag megsértése
blintettében és 1 rb. allatkinzas vétségében mondta ki biindsnek M. Cs. hivatasos vadasz
vadlottat. Az itélet nem jogerds, mert a vadlott és véddje felmentésért, az ligyész végrehajtando
szabadsagvesztés és foglalkozastol eltiltas kiszabdsaért jelentett be fellebbezést.?®

Egy masik esetben a vadasz sziikségtelen szenvedést is okozott, amikor 2020-ban ismerdse
kérésére 16tt meg két kdbornak tind németjuhdsz kutyat. A 16vések kovetkeztében az egyik
kutya azonnal elpusztult, mig a masiknak stlyos sériilései keletkeztek. A férfi az elpusztult
kutyat egy dogkutba dobta, mig a masik kutyanak sikeriilt visszafutnia oda, ahonnan a vadasz
elhivta az allatokat. Idokozben egy, a kozosségi oldalon megjelent felhivasra jelentkezett az
allatok gazdaja is, aki a megsebzett kutyat allatorvoshoz vitte és a gyors orvosi beavatkozas,
valamint a tobbszords utégondozas hatasara a kutya életét sikeriilt megmenteni. A Szegedi
Jarasi Ugyészség vadat emelt a hivatasos vadasszal szemben. A jarasi ligyészség a ndt és a
vadaszt mindsitett allatkinzas biintettének kisérletével és rongalas vétségével vadolja.?®

Felmeriilt az allatkinzas elkovetésének bilincselekménye akkor is, amikor egy sportvadasz
készitett nem tiltott vadaszati eszkdznek mindsiild un. hattyunyak-csapdat, amit még csak nem
is azon vadasztarsasag terilletén helyezett ki, amelynek egyébként tagja. Annak ellenére
helyezte ki, hogy nagyszamu lakott tanyaval rendelkez6 kiilteriileti térségrdl volt szo.

A vadasz altal lehelyezett hattyunyak-csapdaba — a szomszédos tanyan laké gazda mellett poraz
nélkiil halad6é — keverék, mintegy 25 kilogrammos kutya belelépett, a csapda racsapddott az
allatra, amely egy oran at tarto sulyos szenvedések utan elpusztult. A csapda ugyanis kiviilallo
szamara nem nyithatd, a csapda azonnali 6léssel maximum a 10-15 kilogrammos rokat,
aranysakalt tudja elpusztitani, nagyobb allatra nem képes racsapddni, csak szorit6 erével bir.

A birésag az allatkinzas blincselekményének a vadja alol végiil a vadaszt felmentette azon okra
hivatkozassal, hogy a biintetdeljaras soran nem mertlt fel adat arra, hogy a terhelt szandéka a

23 Mutatkozik némi ambivalencia, hiszen, ha egy vad megengedett vadaszati eszkdzzel torténd elejtése nem
allatkinzas (akkor sem, ha ez orvvadaszatnak mindsiil), akkor egy kutya vagy macska elejtése sem mindsiilhet
kinzasnak, de ez csak fizikai értelemben igaz, jogi értelemben azonban mar nem.

Meg kell jegyezni, hogy az allatkinzas tényallasdhoz flizott torvényi indokolas szerint a torvény az allatkinzas
tényallasabol kiemelve 01 tényallasokat alkot orvvadaszat, illetve orvhalaszat cimmel. Ennek egyik indoka, hogy
nem illenek tartalmilag az allatkinzashoz, hiszen nem kinzdsrol van szo. Ezzel egybecseng a BH2011. 217. szamu
dontés, amely rogzitette, hogy az allatkinzas vétsége vadészattal csak akkor kdvethetd el, ha a felhasznalt vadaszati
eszkoz a vadaszatrdl €s a vadgazdalkodasrdl szol6 torvény szerint tiltott vadaszati eszkdznek mindsiil.

24 https://estiujsag.hu/eletmod/eliteltek-a-kirandulokat-fegyverrel-fenyegeto-vadaszt (2022.06.26.)

%5 Tatabanyai Torvényszék Sajtoosztalya, 2016. 03. 11.: Tatabanyai Toérvényszék - személyi szabadsig megsértése
és allatkinzas vétsége | Courts of Hungary (birosag.hu) (2022.06.26.)

% https://kutyabarathelyek.hu/hu/hirek/reszletek/vadat-emeltek-egy-vadasz-ellen-mert-meglott-ket-nemetjuhaszt/
(2022.06.26.)
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szomszéd kutyajanak megolésére iranyult akkor, amikor a csapdat kihelyezte. A birosag a
véadlott szerencséjére nem foglalkozott az eshetdleges szandék fennallasanak kérdésével.?’

Amennyiben az allatkinzés elkovetési targya olyan allat, amelynek kifejezhetd értéke van, és
nem az eclkoveté tulajdonaban all (ilyen lehet egy értékes tenyészkutya, specialis
tulajdonsagokkal biré kutya, macska stb.), felmeriilhet a rongéaldssal® valo halmazat is. Az
allatkinzas rongélasi mozzanatot nem tartalmaz, ezért ha az allatkinzéssal az elkdvetd az allat
értékét csokkenti (a maradando egészségkarosodas okozasaval) vagy az allat életét kioltja, igy
a tulajdonosnak vagyoni kart okoz, a két biincselekmény egymassal halmazatban allapithato
meg.?°

5. A kutya, macska jogtalan elejtésével kapcsolatos polgari jogi szabalyok

A Vtv. altal meghatarozott feltételek fennalldsa esetén a kutya, illetve macska elejtésével,
megsebesitésével okozott kar a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
6:520. § d) pontja szerint nem jogellenes karokozas, mert a kdrokozo a kart jogszabaly altal
megengedett magatartassal okozta, és a magatartas mas személy jogilag védett érdekét nem
sérti. Jogellenesség hidnyaban a vadaszatra jogosult nem koteles az igy okozott kart megtériteni.

Amennyiben a Vtv.-ben meghatarozott, jogellenességet kizaro feltételek nem allnak fenn (a
kutya nem Uzott vadat, a kutya nem ejtett el vadat, nem vadaszteriileten tortént az elejtés, a
tulajdonos a kutya mellett volt, vagy a tulajdonos latotavolsagban volt, stb.), akkor a vadasz a
kutya, macska elejtésével, annak megsebzésével jogellenesen okozott kart koteles megtériteni.
Fegyverhasznalat esetén, karfeleléssége a Ptk. 6:535. § szerinti veszélyes lizemi felel@sség
szabalyai szerint fog fennallni, a kialakult biréi gyakorlat alapjan.*® E szerint, a vadaszat, illetve
fegyverhasznalat (16fegyver, vadaszij) ugyanis fokozott veszéllyel jaré tevékenységnek
mindsiil. Az ilyen tevékenység folytatdja a vadasz, aki a sajat vadaszfegyverének tizemben
tartojaként felel az annak hasznalata soran azzal okozati Gsszefiiggésben keletkezett karokért.

Az egyik ligyben 1986. marcius 8-4n, az esti 6rdkban, a felperes szabadon engedte kuty4jat, az
kikeriilt a 1atokorébol és kozvetlen feliigyelete alol. Ezt kovetden rovid idé mulva a felperes a
kutyat az ut parkolonak hasznalt részén leléve, a parkold melletti arokban talalta meg. A
parkoloban abban az idében tobb gépkocsi is allt, a gépkocsik kozott a parkolo teriiletén nagy
kiterjedésti vérfolt volt, amelybdl huizasi nyomok vezettek az drokhoz, a lel6tt kutya feltalalasi
hely¢hez. E tényekbdl a birdsag azt az okszerli kovetkeztetést vonta le, hogy a kutyat a
parkoloban, a kocsik kozott 16tték le.

E bizonyitott tényekkel szemben az alperes vadasz sem kozvetleniil, pl. tantkkal, sem kozvetett

27 Ben-Belgacem Aniko: Gondolatok az allatkinzas biincselekményének torvényi tényallasahoz. Ugyészek Lapja,
(2019), 3.
Gondolatok az allatkinzas biincselekményének torvényi tényalldasdhoz — Ugyészek lapja (ugyeszeklapja.hu

(2022.06.26.)

28 Btk. 371. § (1) bek.: Aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart okoz, rongalast
kovet el.

2 Karolyi Judit: Az allatkinzas szabalyozasanak fejlédése Magyarorszagon. Acta Universitatis Szegediensis, Acta
Juridica et Politica, (2006), 13. 1-25. 21-22.

30 Ptk. 6:535. § [A veszélyes iizemi felel6sség]

(1) Aki fokozott veszéllyel jaré tevékenységet folytat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni. Mentesiil a
feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jard
tevékenység korén kiviil esik.
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modon nem bizonyitotta, hogy a kutyéat a parkolotol tavol, az erddben, 6zek hajtasa kdzben 16tte
le (bar erre hivatkozott), majd a lel6tt allatot a parkold kdzepére vonszolta, amelyet a nagy
mennyiségll vérzes miatt elszallitani nem tudott, ezért a parkold kozepérdl a parkold melletti
arokba huzta. Nem nyertek igazolast tehat azok a koriilmények, amelyek alapjan a birosag az
allat jogszeri lelovését megallapithatta volna. Az alperest marasztalta a birdsag, a kutya értéke
(40 000 forint) és az elmaradt szaporulatbol, elmaradt haszonként jelentkezé kar (150 000
forint) megtéritésére kotelezte.

Zoltan Odén ismertet olyan iigyet, amikor a felperes tizenéves fia kondat 6rzédtt a felperes
pulijaval, amelyen nem volt péraz és kolonc (az akkor hatdlyban 1év6 szabdlyozas még mas
volt). Az alperes vadasz épp arra biciklizett, meglatta a pulit és megallt, megtoltotte puskajat.
A gyerek a pulit a kezébe vette, ahonnan a vadasz kitépte az allatott, majd arra rakiabalt,
menekiilésre késztette és a szalado joszagot lelotte. Az ligy érdekessége, hogy mig az elsé foku
birdsag alperest kartéritésre kotelezte, addig a masodfok azt allapitotta meg, hogy a vadaszati
szabalyozas feltételei fennallnak, ezért nincs jogellenesség. Végiil a Legfelsobb Birdsag
mondta ki, hogy felperes jogosult volt a kutyat kolonc nélkiil kiengedni a sertések Orzése
céljabol, igy alperes jogtalanul 16tte azt le, koteles tehat értékét megtériteni.

Masik iigyben a vadasz a faluszéli hazbol az erd6szélre dolgavégzés céljabol kiengedett ismert
pulikutyat még beltertileten 16tte le (a kutya nem volt kobor eb és nem vadaszteriileten tortént
az elejtés), emiatt a vadasz kartéritési feleldsségét megallapitottak. 3

A kutya, macska elvesztése miatt felmeriilt mar a sérelemdij iranti igény érvényesitése is. Az
érintett tigyben alperes lanya vitte ki a két kutyat a vadaszteriiletre sétalni, ahol azok Orizet
nélkiil maradtak, amikor a né leallt egy ismerdsével beszélgetni. A két kutyat, azon a cimen,
hogy azok nyulat Giztek, egy vadasz (a késobbi felperes) lelbtte. Az ligy szépséghibaja, hogy a
jogszerlen eljar6” vadasz a kutyak lelovését a nonek tagadta, a kutyak tetemét eltiintette. Az
alperes kiment a helyszinre, és dithében felboritotta a magaslest, amelyen a vadasz (felperes)
iilt, aki ennek kovetkeztében megsériilt. A helyszinre érkezett rendérség megtalélta az egyik
kutyat a vadasz (felperes) gépkocsijaban. Annak tényét, hogy a kutyak nyulat tiztek, nem
sikeriilt megcafolni. Felperes keresetével szemben alperes annak megallapitasat kérte, hogy
kutyainak lelovésével a felperes megsértette a maganélethez fliz6d6 személyiségi jogat, ezért
sérelemdijra jogosult. Bar az alperes sérelemdij irani igényét elutasitotta a birdsag (nem talalta
jogsértonek felperes magatartasat), mégis behatobban foglalkozott annak jogossaga kérdésével.
Az eljar6 birosadg megallapitasa szerint a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése altalanos jelleggel védi a
személyiségi jogokat. A 2:42. § (2) bekezdése generalklauzulaként rogziti, hogy az emberi
méltosagot és az abbol fakado személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani.

A jogsértéshez kapcsolddodan a Ptk. objektiv szankcidk, illetdleg sérelemdij alkalmazasat teszi
lehetove.

Az alperes kutyai lelovésével Osszefiiggésben az Alaptorvény VI. Cikkének, valamint a
maganélethez valo joganak a megsértését allitotta. Ennek vizsgalatanal mindenekeldtt abbol
kellett kiindulni, hogy az alperesnek olyan magatartast kellett allitania, ami személyiségének
érvényesitését olyan modon korlatozza, gatolja, hogy az személyiségi jogsérelmet is
megvalosit. A személyiség érvényesitése azonban nem korlatlan, azt a térvény, illetve masok

31 BH1994. 481.

32 Zoltan (1973): i. m. 373-374.

33 A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az &t ért
nem vagyoni sérelemért.
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jogai, masok személyiségének szabad érvényesiilése sziikségszeriien korlatozza, behatarolja.
Ezért csak azok a behatasok lehetnek személyiségi jogot sértdk, amelyek elviselésére a személy
az egyiittélés kovetelményeibdl adodoan nem kételes, illetve a mindennapi élettel egyiitt jaro
kockazatokat, kellemetlenségeket meghaladjak.

A maganélethez val6 jog valdjaban az egyénhez kapcsolodd adatok, életének intim részletei,
gondolatai, vagyis a ra vonatkozd ismeretek feletti onrendelkezési jogot jelenti. Garantélt
védelme nem terjed ki az egyén kozvetlen kornyezetével kialakitott valamennyi kapcsolatara,
igy a haziallatokkal kialakult érzelmi kotédés is kiviil esik ezen a kordn, nem tartozik a gazda
maganéletének korébe. Az alperes kutyainak lelévése magéanélethez fliz6d6 joganak sérelmét
nem eredményezhette. 3

Meg kell emliteni, hogy a Baranya Megyei Birosag Polgari és Kozigazgatasi Kollégiuma 2000-
ben foglalkozott a kérdéssel, akkor még nem vagyoni kartérités formajaban, amely soran,
kiilfoldi példakat is emlitve, nem zartak ki teljesen a kedvenc allatok elvesztése okan a
személyiségi jogi jogsértési igények érvényesithetoségét:

»A francia judikaturaban meglehetdsen régota ismert a kedvenc hézidllatok jogellenes
karokozassal tortént elpusztitdsa miatt atélt szenvedésért megitélt fajdalomdij. Igy személyi
kartéritési alapul szolgalt a karosult ,,versenylovanak™ elgazolasa miatt 4télt lelki gyotrelem és
szenvedés, a karosult kedvenc ,,daxlijanak™ a karokozd vadaszkutyaja altal tortént ,,halalba
harapasa” sordn atélt lelki sokk és megrazkodtatas, stb. Figyelemre mélto, hogy hasonlo esetet
mar a hazai itélkezési gyakorlat is produkalt. A Budai Kézponti Kertileti Birosag 18. P. XII. 23
229/1992/29. szama itéletével 100 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az
allatorvos foglalkozast alperest, aki a felperes torzskonyvezett Shar-pei szuka Kiskutyajan
érzéstelenités nélkiil végzett szemmiitétet, melynek sordn a kutya ,,besokkolt”, 6rakig agonizalt,
majd a felperes karjaban elpusztult. A birdsag allaspontja szerint az adott tényallds a nem
vagyoni kartérités jogalapjat az ,.extrém modon kutyabarat™ felperes tekintetében még a Ptk.
354. §-a alapjan is megvaldsitotta. Természetesen a nem vagyoni kartérités jogkovetkezményét
itt sem a tulajdon elvesztése, hanem az annak folytan eléallt személyi karosodas valtotta ki.”%

rrrrr

hogy sajat magatartasa is szamitasba johet. A Ptk. a veszélyes lizemi feleldsségre vonatkozo
szabalyok kozott kitér a kdrosulti kozrehatasra, a 6:537. § (1) bekezdés szerint az
iizembentartonak nem kell megtéritenie a kart annyiban, amennyiben az a karosult felrohato
magatartdasabol szarmazott. A kdrmegosztasnal a tevékenység fokozottan veszélyes jellegét az
iizembentarto terhére kell figyelembe venni.

Ezzel Osszefliggésben meg kell emliteni a Ptk. 6:525. § (1) bekezdését is, amely szerint a
karosultat karmegeldzési, karelhdritdsi és karenyhitési kotelezettség terheli. Az e
kotelezettségek felrohatd megszegése miatt keletkezett kart a kdarokozd6 nem koteles
megtériteni.

Mindez azt jelenti, hogyha a kutyatarté (tulajdonos) pl. a kutyatartasra vonatkozo, a kovetkezo
cim alatt ismertetett jogszabalyi eldirasokat megsérti, az emiatt felrohatonak mindsiild
magatartdsa az okozott kar megtéritését csokkenti, azaz nem kell a kar azon részét megtériteni,

3 Szegedi tél6tabla Pf. 20.816/2017/4.
% Vita, férum: a Baranya Megyei Birosag Polgari és Kozigazgatasi Kollégiumanak eldterjesztése a nem vagyoni
kartéritésrol a polgari és a munkatigyi perekben. https://uj.jogtar.hu/

14



amely abbol szdrmazik, hogy a karosult nem gy jart el, ahogy adott helyzetben altalaban
elvarhato.%

A korabban hivatkozott esetek némelyikében a kutyat elejté vadasz a kutya tetemét a kutya
tulajdonosanak (tartojanak) megjelenése, illetve kérése ellenére magaval vitte, raadasul késobb
aztan méltatlan modon eldobta. A kutya (macska) tulajdonosanak joga van a kutya (macska)
teteméhez, az az ¢ tulajdona, a vadasz, ha azt nem adja ki, a tulajdonos hozzajarulasa nélkiil
magaval viszi, megsérti a polgari jog tulajdonjogra vonatkozé szabalyait, és esetleg a
blintetdjogi eldirasokat is.

A kutya (macska) tulajdonosanak joga van ahhoz, hogy kedvenc allatatol mélto bucsut vegyen,
megélhesse az elvesztés fajdalmat, és ismert legyen el6tte az elhantolas helye, koriilménye, az
ettdl valé megfosztads, amennyiben az hosszabb tavua lelki sérelemhez, karosodashoz vezet,
részben vagy egészben alkalmas lehet a sérelemdij iranti igény érvényesitésére. A
tulajdonosnak mindemellett, allategészségiigyi okokbol, kotelessége is az allat tetemének
elszallitasa, amelyet a vadasz nem akadalyozhat.®’

Szerencsére ritkan, de sajnos eléfordult, hogy a vaddasz a kutya mellett vagy helyett a kutya
tulajdonosat sebesitette meg.%® Ennek, a nagyon stilyos biintetdjogi jogkdvetkezményeken til,
hasonlo6an jelentds polgari jogi jogkovetkezményei is lehetnek.

A perbeli tigyben felperes és a volegénye 2003. november 8-an kora délutdn, Y erdészete
kozelében 1€évo erdos teriileten kutyat sétaltattak. Még a sotétedést megelézden a II1. r. alperes
— aki munkavallaloként mar akkoriban is munkaviszonyban allt a II. r. alperessel (erdészet) —
az altala vezetett II. r. alperesi gépkocsival a felperesék kozelébe érkezett, és miutan meglatta
azt a kutyat, amit a felperes és volegénye sétaltattak, engedélyt adott arra, hogy a vele vadaszo
L. r. alperes (vendégvadasz) a 16fegyverével 16vést adjon le a kutydra. Sem az I. r., sem a IIL r.
alperes nem észlelték, hogy a felperes és volegénye a kozelben tartdzkodnak, errdl a toliik
elvarhaté gondossdggal nem is gy6zddtek meg. A kutya nem tavolodott el a felperestdl és
volegényetdl 200 méternél nagyobb tavolsagra, amikor az 1. r. alperes 16vést adott le a kutya
iranyaba.

A targyalas alkalmaval III. r. alperes altal tett nyilatkozat szerint az nyilvanvalo volt, hogy a
felperesék kutydja €s az L. r. és I11. r. alperes tartozkodasi helye kozti teriileten nem volt senki,
viszont arr6l nem tudtak meggy6zddni a domborzati €s terepviszonyok €s az erdd 1éte miatt,
hogy a kutya mogotti teriileten tartozkodik-e barki.

Az 1. 1. alperes a felperes labat talalta el, aki a 16vés kovetkeztében sulyos térdtaji sériilést
szenvedett, ami nagy mértékii vérzéssel, sokkos allapot kifejlodésével jart, €letveszélyt okozott.
A felperest a sériilését kovetéen korhazba szallitottak, ahol 2003. december 22-ig kezelték, és

3 Lasd még Ujvariné Antal Edit: Feleldsségtan. Budapest, Patrocinium Kiado, 2017. 65., 107.

37 Az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi XLVI. torvény 19. § (1) bekezdése szerint, az
allati eredetii melléktermék — igy kiilondsen az elhullott allat tetemének — tulajdonosa sajat koltségén koteles annak
elszallitasarol, artalmatlanna tételérdl az e torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban, valamint az Eurdpai Unid
kozvetleniil alkalmazandé jogi aktusaiban eldirt médon gondoskodni.

38 Bakocz Antal ismertet egy iigyet ,,A kobor kutya” cimmel, amely szerint egy vadasz foxi kutyajaval kiment a
vadaszteriiletre, de ezt semmilyen formaban nem jelezte senkinek (pl. beirdkonyv). Kint volt a teriileten a
vadasztarsasag masik tagja is vadaszat céljabol, aki az erds esti sziirkiiletben kb. 50 méterre kdbor kutyat vélt
felfedezni egy bokor mellett. Minden tovabbi nélkiil ralétt a kutyara vagott 6lommal. A kutya a gazdéja mellett
allt, igy a 16vedékek a gazdat is eltalaltak, aki végtagjain és gerincén sulyos, életveszélyes sériiléseket szenvedett.
Bakocz Antal: Vadaszszenvedély, vadaszati fegyelem. Budapest, Tancsics Konyvkiado, 1971. 101-103.
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ezen idGtartam alatt 16 miitétet hajtottak végre. A baleset kovetkeztében a felperes maradando
fogyatékossagot szenvedett, munkaképesség csokkenésének mértéke 67%-0s. A sériiléseinek
gyogyulasa szovodményes volt, a kialakult szovodményekre tekintettel a tényleges gyogyulas
2,5-3 honap volt. A felperesnek a baleset nyoman kialakult egészségi allapota miatt fel kellett
hagynia a baleset el6tt folytatott aktiv, sportos életvitelével, azzal, hogy fitneszedzésre,
kirdndulni, sielni, tancolni jarjon. Lelkiallapotat tekintve a felperesnél az emlitett balesetben
elszenvedett sériilésekre visszavezethetden poszttraumas stressz all fent. A felperes allapota
pszichiatria-pszichologiai kezelést igényelt.

Az alperesek a birdsag megallapitasa szerint, tobb szabalyt is megsértettek: Az I. r. alperes a
16vés leadasakor nem tudott meggy6zodni arrdl, hogy a kutya, ha van gazdaja, eltavolodott-e
attol tobb mint 200 méterre, amivel — az id6kozben hatalyon kiviil helyezett —a Vtv. 36. § (1)
bekezdésének a) pontjat megsértette, ezentGl magatartasa a Vtv. 72. § (1) bekezdésébe is
beleiitkozott, amely szerint vadaszl6fegyverrel és vadaszijjal 16vést leadni csak akkor szabad,
ha a vadasz a vadat kétséget kizarolag felismerte, €s a 16véssel masok €letét, testi épségét, illetve
a vagyonbiztonsagot nem veszélyezteti. A 10vés elott mérlegelni kell a 16vedék varhato utjat és
a becsapddas helyét. A felperes magatartasa nem hatott kdzre a karokozasban. A birosag
felperes részére tobbmillid forint Kkartéritést (jovedelempotlojaradékot, vagyonban
bekdvetkezett értékesokkenést, elmaradt hasznot) és nem vagyoni kartéritést itélt meg.®

6. A kutya, macska tartojanak kotelezettségei a vadaszteriiletet érintéen és a
kotelezettségek megsértésének jogkovetkezményei

A kedvtelésbdl tartott allatok tartasardl és forgalmazasarol szolo 41/2010. (I1. 26.) Korm.
rendelet tartalmaz két kozvetlentiil, illetve kdzvetve idevago eldirast.

A 15. § (1) bekezdése szerint az allatokat ugy kell tartani, hogy ne veszélyeztethessék mas
dllatok —kivéve aragadozo allatok taplalasara szant €16 egyedek —, illetve az ember biztonsagat.
A mas allatok biztonsaga olyan altalanos kort jelent, amelybe a vadon €16 allatok, kozottiik a
vadaszhat6 allatok is beleértenddk.

A 17. § (1) bekezdése alapjan belteriilet kozteriiletén — kivéve az ebek futtatasara kijelolt
teriiletet — ebet csak pordzon lehet vezetni. Kozteriileten ebet csak olyan személy vezethet, aki
az eb iranyitasara, kezelésére és féken tartasara képes. A (2) bekezdés szerint Kozteriileten az
eb tulajdonosanak biztositania kell, hogy az eb sem mas allatot, sem embert harapasaval ne
veszélyeztethessen.

A 17. § tobb szempontbol is figyelmet érdemel. Elsé fordulata a belteriiletet érintden tartalmaz
kotelezést. Nyitva marad emiatt az a kérdés, hogy koztertilet kiilteriiletén hogyan kell az ebet
vezetni, ugyanakkor a (2) bekezdésben mar nem jelenik meg a ,,belteriilet” mint korlatozo szo,
altalanossagban kozteriiletet emlit a jogszabaly. Ez a bekezdés 1ényegében, igaz kozteriiletre
vonatkoztatva, megismétli a 15. § (1) bekezdésének altalanos tilalmat.

A szakjogszabalybol ily modon kimaradt, hogy ebet kozteriilet kiilteriiletén, ideértve a
vadaszteriiletet, természetvédelmi teriiletet, hogyan kell vezetni.

3 F@varosi Birosag 23.P..../2008/18. szamu dontése, 2009. marcius 31. Birdsagi Hatarozatok Gylijteménye.
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Ezt a hianyt potolja, negativ megkdozelitést alkalmazva a szabalysértésekrol, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi II. térvény, amelynek
147. pontja ,,Veszélyeztetés kutyaval” cim alatt a 193. § (1) bekezdésben igy rendelkezik: aki
a feltigyelete alatt all6 kutyat

a) a telepiilés belteriiletén feliigyelet nélkiil bocsatja kozteriiletre, vagy koborolni hagyja,

b) természeti és védett természeti teriileten, vagy vadaszteriileten - a vadaszkutya és a
triflakeres6 kutya kivételével - pordaz nélkiil elengedi vagy koborolni hagyja szabalysértést
kovet el.

Az a) pont lathatéan reflektal a kormanyrendelet idézett eldirasaira, annak megsértéséhez fiiz
szabalysértési jogkovetkezményt, a b) pont, ami témank szempontjabol relevans, viszont
onalldan jelenik meg szabdlysértésként, anélkiil, hogy kormanyrendeletben lenne mogottes
jogszabalyi kotelezés.

A kovetkezetesség jegyében, valamint a jogtudatossag €s a jogi tajékozottsag novelése
érdekében, célszerli lenne a kormanyrendeletet kiegésziteni azzal, hogy kozteriilet kiiltertiletén,
kiilondsen vadaszteriileten, természeti €s védett természeti teriileten kutya csak poérazon
vezethetd, tovabba kutya ezeken a teriileteken feliigyelet nélkiil nem tartdzkodhat, azaz nem
kéborolhat.

A kutya, macska vadaszteriileten, szabadon torténd tartézkodasanak kovetkezménye lehet a
targyalt tényallas megvaldsulésa, az allat Vtv. 37/B. § (4) bekezdése alapjan torténd lelovése.

Az allattartok magatartasa akar kiilonféle biincselekményeket is megvalosithat.

A Btk. 244. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint, aki gerinces allatat vagy veszélyes allatat
eliizi, elhagyja vagy Kkiteszi, allatkinzas vétsége miatt két évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendd.

Az egyik szakcikk szerzdje felveti annak kérdését, elhagyasnak mindsithet6-e az az eset, amikor
lakéasban tartott kutyat gazdaja kiilteriiletre, pl. erdds teriiletre viszi, ott poraz nélkiil jatszik vele,
hagyja futkarozni, €s a kutya valamiért elszalad, a gazda szem eldl téveszti. Mennyi ideig kell
keresni a kutyat, illetve varakozni, hogy ne valésuljon meg az ,,elhagyas”?*° Nyilvan az egyenes
szandék hianyzik, hiszen a kutya tulajdonosat nem a szadndékossag vezette, nem a kutya
elhagyasa miatt vitte az adott teriiletre a kutyat, ugyanakkor tudja, ha a kutyat kint hagyja, annak
szenvedést fog okozni. Emiatt kérdés az, hogy mit kell tennie a gazdanak, hogy magatartasa ne
mindsiiljon elhagyasnak?

Sulyos megitélésii az az eset, ha a kutya gazddaja (4llattartd) orvvadészat céljabol tartozkodik a
kutyaval a vadaszteriileten, a kutya gazdaja parancsara tizi, fogja meg vagy ejti el a vadat, ami
bﬁncselekménynek41 mindsiil.*? ,, Az orvvadaszathoz nem csak agarat, hanem mads betanitott

40 Ben-Belgacem (2019): i. m.

41 Az orvvadészat blintettét a Btk. 245. § szabalyozza. Az orvvadaszat és a lopas halmazatban torténé megallapitasa
sem kizart, amennyiben az orvvadasz a vadat magaval viszi, azt eltulajdonitja.

2 Az Egri Jarasi Ugyészség 2020 februdrjaban tobb terhelttel szemben emelt vadat tobb biincselekmény miatt,
amelyeket a Heves megyei Atany kozségben kovettek el az elmult években. Az iigy elsérendii vadlottja egy
fiatalkora személy, aki 2018 Oszén két tarsaval orvvaddszatra indult a helyi vadasztarsasdg kezelésében allo
kiilteriiletre. A vadaszati jogosultsaggal nem rendelkezé vadlottak harom agar fajtaja kutyat vittek magukkal azért,
hogy azok ejtsék el az altaluk kiszemelt allatokat. Rovid cserkelés utan észre is vettek egy 6zet, amely gyantitlanul
sétalt az erdészélen. A férfiak rdengedték a kutyaikat a vadra, de a kozelben tartozkodd hivatdsos vadédszok
megzavartak Oket a biincselekmény elkdvetésében. A tarsasag vadaszmestere végiil kénytelen volt szolgalati
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kutyat is szivesen alkalmaznak. A kutyak felkutatjak a vadat, azt lefojtjak, vagy addig tartjak
sakkban, amig a gazda .... nem jon.”*®

Biintetdjogi jogkovetkezménye lehet annak is, ha a vadaszteriileten, természetvédelmi teriileten
a poraz nélkiil sétaltatott kutya megsebez, elpusztit valamely vadaszhat6 allatot, esetleg védett
allatot.*4

Amennyiben a kutya, illetve macska a vad elpusztitasaval, megsebzésével, megriasztasaval,
1éphet fel az allattartoval szemben a Ptk. 6:562. §-aban foglaltak szerint, amely az allattartas
korében okozott karok kérdését rendezi. Az (1) bekezdés alapjan, aki allatot tart, az allat altal
masnak okozott karért felel, kivéve, ha bizonyitja, hogy az allat tartasaval kapcsolatban
felrbhatosag nem terheli. Amennyiben az adott kutyafajta un. veszélyes allatnak (régi Ptk.

vadallat tartoja) mindsiil, ugy az allat tartdja a veszélyes lizemi felel0sség szabalyai szerint
felel.*

A Ptk. nem ad definiciot az allat tartojat illetden, kiindulasi pontként szolgalhat az Avtv., amely
ugyan csak e torvény vonatkozasdban, a 3. § 1. pontjdban allattartonak mindsiti az allat
tulajdonosat, illetve azon személyeket, akik akar ideiglenesen is, de gondozzak, feliigyelik az

adott allatot vagy allatallomanyt.

Az évek alatt kikristalyosodott polgari jogi kartéritési biroi gyakorlat szerint allattartonak az
mindsiil, aki az allatot birtokaban vagy feliigyelete alatt tartja. Nincs jelentésége annak, hogy
az allattart6 tulajdonos-e vagy mads jogcimen van az allat a birtokaban (bértartas, bérsétaltatas,
menhely, allatpanzid, szivességi 6rz6 stb.). Allattart6 az is, aki az allatot csak ideiglenesen tartja
Orizetében. Az allat tartoja alatt tehat szélesebb személyi kor értendd, mint az allat tulajdonosa
alatt.

Az allattart6 az allat altal okozott karért az altalanos szabalyok szerinti felel6sségét csak annak
bizonyitasaval mentheti ki, hogy az allattartas terén gy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato volt, a veszélyes eb tartoja pedig akkor mentesiilhet, ha bizonyitja, hogy a
kart az allat tartasan kiviil esd elharithatatlan ok okozta.

fegyverével leldni az ebeket annak érdekében, hogy megmenthesse a kutyak altal korbevett suta életét. A
helyszinr6l mind az 6z, mind a harom elkoveté elmenekiilt, de a vadlottakat kés6bb elfogtak. Az Egri Jarasi
Ugyészség az 6zsuta elejtésével eredményteleniil probalkozo vadlottakat orvvadaszat biintettével és lopés
vétségének kisérletével vadolja. http://ugyeszseq.hu/vademeles-az-agaraikat-ozsutara-engedo-rapsicok-ellen/
(2022.06.26.)

2021-ben a Somogy Megyei Hirportal szamolt be arr6l, hogy Biissii kozség kornyékén egyre tobbszor fordul eld
kutyaval torténd orvvadaszat. Egyik esetben vaddisznot ejtettek el agar-bull keverékkel, masik esetben tetten értek
két fiatalt, akik négy agarral ejtettek el egy Ozet. Az 6z kétségbeesett sirasara €s buzditod kiabalasra lettek
figyelmesek a vadaszok, igy azonnal hivtak az igali rend6roket. A kutyak az 6zet elevenen tépték szét, a helyszinre
érkez0 hivatdsos vadasz szerint az 6znek nyilt mells labszartdrése mellett szamtalan harapott, tépett sebe
keletkezett, valamint belsd sériilései voltak. www.sonline.hu/helyi-kek-hirek/2021/01/kutyak-ugatasa-es-ozek-
sirasa-jelzi-a-bussui-orvvadaszok-nyomat (2022.06.26.)

43 Elek Balazs: Orvvaddszok nyomdaban. Budapest, Magyar K6z16ny Lap-és Konyvkiado, 2009. 41.

4 Megvalosulhat a természetkarositas vagy az allatkinzas bintette, a Btk. 242. § és 244. § alapjan.

5 Avtv. 24/A. § (2) bekezdése szerint veszélyes eb az allatvédelmi hatosag altal egyedileg veszélyesnek mindsitett
eb. A 24/A. § (6) bekezdés alapjan a veszélyes ebet polgari jogi szempontbol vadallatnak kell tekinteni.
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Az egyik perben megallapitott tényallas szerint, az alperes farkaskutyaja egy muflonkost ejtett
el és tépett Ossze, a Legfelsobb Birdsag az alperes gazdat kartérités fizetésére kotelezte a
felperes vadaszatra jogosult javara.*®

7. Osszegzés

Lathattuk, hogy a vadak védelme érdekében évszdzadokra visszanyuloan biztositotta a
jogalkoto a vadészteriileten koborlo kutyak, macskak elpusztitasat, mert ez a két allatfaj az, ami
a legnagyobb veszElyt jelenti a vadallomanyra, tovabba kutyakat eldszeretettel hasznalnak
orvvadaszatra is.

A duvadakhoz hasonlo mértékii karokat okozd kébor kutyak €s kobor macskak kilovési szdma
még napjainkban is jelentés, kutyabol 2185-6t, mig macskabol 4186 példanyt 16ttek ki a
2020/21-es szezonban. A megyei bontast megfigyelve lathato, hogy a legtobb kobor kutyat
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyében 16tték ki, 6sszesen 508 darabot.*’

A nyilvantartasba bekertiilt esetszamok alapjan megéllapithatd, hogy jelentés mennyiségben
vannak olyan gazdatlan allatok, amelyek veszélyt jelentenek a vadallomanyra vagy a vadon ¢é16
allatokra. A vadéllomany, a vadészati jog védelmében tovabbra is sziikség van a vaddszok azon
felhatalmazasara, hogy a vadaszteriileten elejthetik, elfoghatjdk a torvény altal koriilirt
esetkorbe tartozo kutyakat, macskakat.

Ilyen nagyszamu éves elejtés mellett az évente legfeljebb egy alkalommal sajtohirt kapott vitas
iigyek kivételesnek szamitanak, abban tobbnyire mindkét fél magatartasa kozrehatott, de
alapvetd oka az allattart6 szabalysértése, azaz a kutya elengedése poraz nélkiil vadaszteriileten.
A hatalyos szabalyozas hosszu utat jart be, amely alatt folyamatosan alakult, a joggyakorlati
tapasztalatok nyoman pontosabba valt a jogi szabalyozas (kikertilt a nehezen megfoghato kobor
jelzo, sziikiilt az elejtésre jogosultak kore, sth.), az Alkotmanybirdsag dontését kovetd szigoritas
utdn pedig jelentdsen korlatozodott a vadaszok jogkdre, mellétéve még az allatkinzas
blincselekményének az 6diumat is.

A Vtv. 37/B. § (4) bekezdéséhez javasolt valtoztatasok a finomrahangolast segitik, nem érintik
érdemben a jogalkalmazast.

Az allattartoi kotelezettségek meghatarozasa viszont pontositast és a kozteriilet kiilteriilete
vonatkozasaban kiegészitést igényel a jogtudatossdg novelése, a hatékonyabb jogkovetés
biztositas érdekében.

Lathat6 az is, hogy barmelyik fél (vadasz, allattartd) relevans jogszabalysértésének komoly,
polgari jogi, biintetéjogi, szabalysértési, Sth. jogkovetkezményei is lehetnek. Mindezek
tudatositasa mindkét érdekszféraban fontos tarsadalmi, vadvédelmi, vadészati jogi érdek.

6 Az esetet ismerteti Zoltan Odén. Lasd Zoltan (1973): i. m. 367.

47 Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar: A 2020/2021. vadaszati év vadgazdalkodasi eredményei, valamint a 2021.
tavaszi vadallomany becslési adatok és vadgazdalkodasi tervek. Beolvasott kép (ova.info.hu)
www.ova.info.hu/vg_stat/\VA-2020-2021-VGTE.pdf (2022.06.26.)
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