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PAPP Teklal

A kozbeszerzési szerz6dés tipizalasa

A ,szerzddési dzsungelben” a szerzddések tipizalasa segitségével vaghatunk utat (,,a
szerzédések potencialiter hatartalan tengerében kialakultak bizonyos szigetek”)?, és ezért az
altalanos szerz0dési séma ¢és az egyedi szerzddés kozotti kiillonds szint szerzodéstipusok révén
torténd kialakitdsanak jelentésége abban rejlik, hogy a kontraktusra alkalmazandé jog eldontése
céljabol sziikséges a megallapodasokat egy meghatidrozott szempontrendszer szerint
megallapitott kategoridkba besorolni.® Bardos Péter és Menyhard Attila szerint a szerzédések
mindsitése — tipusba soroldsa — egyuttal a kotelezettségvallalas jogcimét is azonositja, valamint
a jog 4ltali elismerést is megadja.* Biro Gyorgy pedig a tipusalkotas jelentdségét a jogalkotast
és jogalkalmazast segitd csoportositasban latja.> Egy szerzédés tipusanak eldéntésénél nem a
szerz6do felek altal adott elnevezés, és nem a felek szohasznéalata a meghatdrozd, hanem a

kontraktus tartalmdbodl és fogalmi elemeibdl kell kiindulnunk a Ptk. kotelmekre iranyadd

altalanos, és a szerzédésekre vonatkozo kdzds és specidlis szabélyai alapjan.®

1. Szerzodéstipizalasi rendszer

! Tanszékvezet$ egyetemi tanar, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudoményi és Nemzetkozi Tanulméanyok
Kar, Civilisztikai Tanszék.

2 KuNcz Odén (1946): A jog birodalma. Bevezetés a jog- és dllamtudomdanyba. Budapest, Grill Karoly
Konyvkiadovallalata, 60.

3 A kovetkezd idézetek vilagitanak 14 a legjobban a szerzddések tipizaldsinak sziikségességére: ,First,
classification is practically important. Without a good classification scheme, trying to find the law on a particular
topic is like looking for books in an unsorted library. Second, and a related point, classification is intimately
connected to knowledge. Learning the law, like learning biology or chemistry, is in large part a matter of learning
classificatory schemes... Third, and of greatest significance, classificatory questions are morally important... In
the case of law, classification and morality are closely linked, because the most basic principle justice is that like
cases should be treated alike... But to the extent that a classification scheme is accurate, it can help courts and
other lawmakers to know which cases are alike and which are different.” ATIYAH, P. S. — SMITH, S. A. (2005):
Atiyah’s introduction to the law of contract. Clarendon Law Series, Clarendon Press, London, 29.; ,First, the fact
that contract law involves classification, explicit and implicit, tell us something about the systhematic nature of
legal reasoning. Secondly, the fact that we recognise classifications based on the status of contracting parties is
testament to an important development in the modern law, namely that we no longer treat all parties as
undifferentiated contractors (as business or as consumer contractors). Thirdly, the utility of particular
classifications depends on our particular cognitive interest.” FURMSTON, M. (2010): The law of contract.
LexisNexis, London, 28-29.

4 BARDOS Péter — MENYHARD Attila (2008): Kereskedelmi jog. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 357-358.

5 BiRO Gyorgy (2001): A szerzédések rendszere a magyar polgari jogban. In: Facultas Nascitur. 20 éves a
jogaszkepzés Miskolcon. Bibor Kiadd, Miskolc, 37.

8 VVEKAS Lajos (2016): Szerzédési jog. Altaldnos rész. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 39.; BH 2005. 102.; EBH
2000. 331.
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Torekedtiink egy olyan szerzddéstipizalasi rendszer kialakitasara, amely alkalmas valamennyi
szerz6déstipus befogadésara, visszatiikrozi az egyre komplexebb valdsagot, és flexibilis a
folyamatos valtozashoz valé alkalmazkodas szempontjaboél is. Alldspontunk szerint ezeknek a
kritériumoknak akkor tudunk megfelelni, ha nem egyetlen szerzddésklasszifikalasi aspektus
szerint csoportositjuk a szerzodéseket, hanem tobb kovetelmény figyelembevételével dsszetett,
kétdimenzids feltételrendszert dolgozunk ki, ahol horizontalis (jogagi), vertikalis (jogteriileti,
jogintézményi), kialakulasi és szabalyozasi, elnevezésbeli, alanyi, kozvetlen és kdzvetett targyi,
alakszerliségi, szerzddéskotési folyamattal kapcsolatos, tartalmi, megsziinési, gyakorisagi
nézopontok, szinergidk jatszanak szerepet.

Az alapstruktardk (I. dimenzid) szerint a kontraktusokat koz- és maganjogi
szerz6désekre oszthatjuk fel, a maganjogi kategérian beliil tovabbi alfajt képeznek a kotelmi
jogi szerzédések és a nem kotelmi jellegliek [példaul a tarsasagi szerz6dés, amely sui generis,
organizaciés (jogalanyt keletkeztetd) és koopericids (gazdasagszervezd) szerzédés].” A
kotelmi jogi szerzédéseket nevesitett és nevesitetlen megéllapodasokra tudjuk bontani:® a
nevesitett szerzodések koze tipikus és atipikus, a nevesitetlenek kozé a vegyes és a de facto
innominat kontraktusok tartoznak.® Az atmeneti struktirak (II. dimenzid) az 1. dimenzi6
kategoridinak ~ hatarvonalan  elhelyezkedd, azokat elmosd, koztes  kategoridju

megallapodasfajtak.

7 AUER Adam — BAKOs Kitti — BuzAST Barnabas — FARKAS Csaba — NOTARI Taméas — PAPP Tekla (2011):
Tarsasdgi jog. Lectum Kiado, Szeged, 54.

8 Bzt a fajta felosztast még a kinai szerzédési jog is ismeri, lasd: JONES, W. C. — SHARPE, M. E. (1989): Basic
principles of civil law in China. Inc., New York, 207.

9 PAPP TEKLA (2009): Atipikus szerzédések. Lectum Kiado, Szeged, 11-14.; VOROS Imre (2004): A nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok joga 1. KRIM Bt., Budapest, 7.

1083 Budapest, Ull8i ut 82.| Tel: (1) 432-9000
Postai cim: 1519 Budapest, Pf.: 275.



SZERZODESEK

/\\

MAGANJOGI KOzJOGI
/\ VEGYES JOGAGI
KOTELMI NEM KOTELMI
NEVESITETT NEVESITETLEN
TIPIKUS ATIPIKUS VEGYES DE FACTO INNOMINAT

PTK-BAN RESZLEGESEN AL-ATIPIKUS

SZABALYOZOTT ATIPIKUS
HIBRIDEK

KEK = |. DIMENZIO =ALAPSTRUKTURAK

PIROS = Il. DIMENZIO = ATMENETI STRUKTURAK

1. szamu abra. Forras: sajat szerkesztés.

A Ptk. (2013. évi V. torvény, Hatodik Konyv, Harmadik Rész) tartalmazza a nevesitett

t,20 a szerzddés

tipikus kontraktusokat. Az egyes szerzddéstipusok kozds magjuk szerin
kozvetlen targya: a megéllapodas alapjan kifejtendé magatartasok szempontjabol vannak
csoportositva,'! Gigy, mint: tulajdonatruhazd, véllalkozasi tipust, megbizasi tipusu, hasznalati,
letéti, forgalmazasi és jogbérleti, hitel- €s szamla-, biztositéki, biztositasi, tartasi és életjaradéki,

valamint polgari jogi tarsasagi szerzodések.

10 VEKAS Lajos szerk. (2008): Szakért6i Javaslat az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. Complex, Budapest,
866.
1 VEKAS Lajos szerk. (2013): 4 Polgdri Térvénykonyv magyardzatokkal. Complex, Budapest, 679.
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A XX. szazad végén Magyarorszagon jelentkezd gazdasagi és joggyakorlati valtozasok
hivtak életre az atipikus — a Polgari Torvénykdnyvben nevesitett kontraktusoktol eltéré —
szerz6dések csoportjat. Ezekre a szerzddéses jogviszonyokra jellemzd, hogy:

- az atipikus megallapodasoknak altalaban nincs magyar elnevezésiik, hanem idegen eredetii
nevilk van (pl.: lizingszerzddés, franchise-szerzodés, koncesszios szerzddés, szindikatusi
szerzOdés, licenciaszerzddés, merchandising szerzddés, faktoring-szerz6dés), vagy bonyolult,
a jogviszony lényegét nem a legprecizebben kifejezd megjeldlések (példaul konzorcios
szerzOdés, mint a fogyasztdi csoportban valo részvételre iranyuldé megallapodas; timesharing-
szerzOdés, mint a szallasok idoben megosztott hasznalati joganak megszerzésére iranyuld
szerz6dés) alatt keriiltek szabalyozasra;

- aPolgari Torvénykonyv ,,Egyes szerzddések” része (Hatodik Konyv, Harmadik Rész) nem
rendelkezik az atipikus kontraktusokrol, ezek nem sorolhatok az itt nevesitett
szerzddéstipusokba. Megjegyzendd, hogy ez az ismérv viszonylagos: a Ptk. rekodifikalasa e
tekintetben 10j helyzetet teremtett (lasd az 6nallo kereskedelmi tigyndki szerzodés, a pénziigyi
lizingszerz0dés, faktoring-szerzddés, franchise-szerz6dés vonatkozasaban);

- a Ptk. 6:1. § (3) bekezdése és 6:59. §-a alapjan, a tipusszabadsag'? értelmében — a
jogszabdlyba iitkdzés tilalmanak betartasaval — ezen megallapodéasok tetszéleges tartalommal
kothetdk, és a szerzddések altalanos szabalyai (Ptk. Hatodik Konyv, Mésodik Rész) rajuk is
iranyadoak;

- az atipikus szerzédések szabalyainak kialakulasanal és kialakitdsanal fontos szerepiik volt
a kilfoldi gyakorlati és jogalkotdsi mintdknak, valamint a hazai szokasoknak (példaul a
timesharing-szerzodés iidiilészovetkezeti formara épiilé konstrukcioja). Egy évtized vagy akar
néhany év alatt az igy kialakult jogi konstrukciok letisztultak €s jogi szabalyozast nyertek;

- ¢ megallapodasok kapcsan az eurdpai jogfejlddésben jogkozelitési, jogegységesitési
torekvések figyelheték meg (példaul 2011/83/EU iranyelv az lizlethelyiségen kiviil és a
tavollévok kozott kotott szerzodésekrdl, a 2008/122/EK iranyelv a timesharingrdl), melyek
eredményei az eurdpai unids jogharmonizacié altal a magyar szabéalyozasban is tiikroz6dnek;

- az atipikus szerzédések szamottevd kozjogi ,,behatdsnak™: kozjogi jogi normak altali

érintettségnek vannak kitéve;

12 Errg] részletesen lasd: TOROK Eva (2013): A szerzédés létrehozdsdanak alapkérdései. HVG-ORAC, Budapest,
14-27.; SZALMA Jozsef: A polgari és a kereskedelmi jog kapcsolata az j Ptk. fényében. Jogtudomanyi Kozlony,
2014/10. 458.

13 pgcsi ftélstabla PF. 111, 20.272/2010/4.

1083 Budapest, Ull8i ut 82.| Tel: (1) 432-9000
Postai cim: 1519 Budapest, Pf.: 275.



- az atipikus szerzddések kereskedelmi tigyletnek* mindsiilnek;

- a szindikatusi, a konzorcios és a franchise-szerzddés kivételével az atipikus szerzddések
torvényi (példaul koncesszids szerzOdés, egészségiigyi kezelési szerzddés, az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatassal kapcsolatos szerzodések), kormanyrendeleti (példaul iizleten
kiviili kereskedés, tavollévok kozott kotott szerzodések, timesharing-szerz0dés) szinten vagy
implementalt nemzetkézi egyezmények (példaul a faktoring és a lizing esetén) révén
kodifikalva lettek, a licenciaszerzddés, a merchandising szerzddés és a PPP-szerzddés pedig
sporadikusan jelenik meg néhany jogszabalyban;

- bar az atipikus kontraktusok egy részénél (szindikatusi szerzddés, franchise-szerzodés,
operativ lizingszerz6dés) nincs alakszerliségi eldirds, masik résziiket (timesharing-szerzédés,
koncesszids szerzddés, PPP-szerzddés, faktoring-szerzddés, pénziigyi lizingszerzédés) pedig —
jogszabdlyi rendelkezésnek megfelelden — irasba kell foglalni, a gyakorlat kovetkezetesen az
irasbeliség mellett ,,tor landzsat”: nem feltétleniil érvényességi kellékként, inkabb biztonsagi,
bizonyithatosagi szerepe miatt;

- a részletes és pontos irdsbeli megfogalmazasra torekvés vonta magéaval az altalanos

t15

szerzOdési feltételek alkalmazasat™ és a blankettaszerzédések hasznalatat (példaul a licencia-,

lizing-, faktoring- és franchise- szerz6déseknél);

- az atipikus szerzddések egyik polusan — szerz6dd félként — 4ltalaban egy vallalkozas'®
jelenik meg, de a forgalmi élet kiterjedtebbé és komplexebbé valdsaval a szerzddéses
jogviszony mindkét alanya is lehet vallalkozés (példaul tavollévok kozott kotott szerzodésnél,
faktoring-szerz6désnél, franchise-szerz6désnél);

- az atipikus megallapodasok hosszabb tavi piaci kapcsolatokat szabalyoznak, igy altalaban
tartdos jogviszonyra iranyulnak (kivéve: tavollévok kozott kotott szerzodés, lizleten kiviili
kereskedés).!’

A csoportismérvek alapjan jelenleg Magyarorszagon a szindikatusi szerzédést, a PPP-

szerzOdést, a tavollévok kozott kotott szerzddeést, az elektronikus kereskedelmi szolgaltatassal

Osszefliggd szerzddést, az lizlethelyiségen kiviil kotott szerzodéseket, a timesharing-szerzodést,

14 LaMM Vanda — PEsCHKA Vilmos fszerk. (2000): Jogi lexikon. KIK Kerszév, Budapest, 332.: ,0lyan, a
gazdasagi élet résztvevoi, szerepldi kozott 1étrejovo viszonytipus, amely a gazdasagi fejlodés, a forgalmi élet gyors
atalakulasa miatt allandéan valtozik, boviil”; ,,ha a jogiligyletben valamelyik fél szakértelem, szaktudas, hasonlo
jellegh iigyletek lebonyolitasara vonatkoz6 ismeretek birtokdban vesz részt, az ilyen féllel szemben tdmasztott
magasabb kovetelmények, fokozottabb elvarasok kifejezéseként ezek az tligyletek is kereskedelmiek™

15 Errél részletesen lasd: LESZKOVEN Laszlé (2014): Az altalanos szerzdési feltételek utjan 1étrejovo szerzédések.
Gazdasag és Jog, 2014/10. 3-9.

16 ptk. 8:1. § (1) bek. 4. pont.

17 Lasd még: SANDOR Istvan szerk. (2011): Elbadasvizlatok a kételmi jog kiilonds részébdl. Patrocinium,
Budapest, 192-193.
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a konzorcios szerzodést, a koncesszids szerzodést, a licenciaszerzodést, a franchise-szerzodést,
a merchandising szerzddést, a lizingszerzddést, a faktoring-szerzddést és az egészségiigyi
kezelési szerzddést soroljuk az atipikusok kozé.

A modern szerzddések egy részének mindsitésére vonatkozoan dolgoztak ki a ,,vegyes
szerz6dés” (contractus mixtus) kategoriat:'® tipikusokbol 4llo, tobbtipusu szerzédések.*® Ebbe
az osztalyba azon megallapodasok tartoznak, melyek tobb nevesitett szerzodés szolgaltatasat
tobbféleképpen foglaljak magukba:?°

- vagy tipusegyesit0 szerzodésrol van sz6 (példaul ajandékozassal vegyes adasvétel), ahol mas
szerzOdések elemei vegyiilnek, azaz nem allapithaté meg, nem bonthatd szét, hogy melyik
rendelkezés melyik szerz6désbol eredeztethetd;

- vagy tipuskombindacids szerzédésrol beszéliink (példaul szinhazi szerzodés, fuvarozassal és
véllalkozassal vegyes letéti szerzodés?!), ahol mas szerzédések ismérvei nem vegyiilnek
egymassal, hanem szétvalaszthatoan, azonosithatéan keverednek egy 0j szerzédésben;

- vagy teljesen sajatos szolgaltatasra iranyul a szerzodés (példaul a ,,hdzmesteri” tevékenység
ellatasara kotendd megallapodas), de mas jellemzéiben nem nyujt specialitast, nem tér el a Ptk.-
beli szerzddésektol.

Az atipikus szerzddések — aggalymentesen — nem sorolhatok be a vegyes szerzddések
egyik alfajaba sem: az atipikus szerzédések oOnallo, sui generis megallapodas-csoportot
alkotnak, mivel vagy a vegyes szerzédések valamennyi tipusat magukba olvasztjak, vagy
egyiket sem; tehat a vegyes szerzOdések és az atipikus szerzdédések nem azonos kategoridk: az
atipikus csoport tobb (vegyes tipusfajtak Otvozése) és mas (ugyanakkor e fajtakba vald
besorolhatatlansag), egy 10j szerzddési mindség. Leszkoven Laszld szerint az atipikus
szerzOdések kozos jellemvondsa az 6nalldsag, a specializacio, a ,.kiilloncség” a megallapodas
valamelyik ismérve kapcsan, a nem megszokott szerzédési érdekek kielégitése.?2

A de facto innominat kontraktusok altalaban ,,Megallapodéas” cim alatt jelennek meg,
nem tartos jogviszonyt szabalyoznak, hanem egyszeri (nem rendszeresen felmeriild) specialis

jogligyletet fednek le. Az atipikus szerzddésektdl eltér6en nincs elnevezésiik, nem olyan

18 S7LADITS Karoly (1933): A magyar magdnjog vazlata II. rész. Grill K. Kényvkiadé Vallalata, Budapest, 174.;
EORsI Gyula (1984): A szerz6dések rendszere. In EORSI Gyula — KEMENES Béla — SARANDI Imre — VILAGHY
Miklos: Kotelmi jog, Kiilonds rész. Tankonyvkiadd, Budapest, 6-8.; NOVOTNI Zoltan (1977): Magyar polgari jog,
Kételmi jog, Kiilonds rész. Tankonyvkiado, Budapest, 90.; VEKAS Lajos (1977): 4 szerzédési rendszer fejlodési
csomdpontjai. Akadémiai Kiado, Budapest, 90.; VEKAS Lajos (1975): A szerzOdéstipizalas valsagjelenségeirdl.
Jogtudomanyi Kozlony, 1975/12. 704.

19 571 ADITS Karoly (1935): A magyar magdanjog vazlata. Grill Karoly Kényvkiadovallalata, Budapest, 175.

2 EFgvarosi [tél6tabla 17. Pf. 20.615/2010/3.

21 Budapest Kornyéki Torvényszék G.40.147/2010/38.

22 | ESZKOVEN Laszl6: Nevesités? Tipizalas? Atipikus gondolatok az ij Polgari Térvénykonyv kapesan. (2013. 12.
05-¢én, Szegeden, az ,,Atipikus szerzddések” hallgatoi forumon elhangzott el6adas)
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elterjedtek, hanem egyedi, kivételes kontraktusok, normativ szabalyozas nélkiil.?®> A Ptk.
szerzddésekre vonatkoz6 kozoOs szabalyainak alkalmazasaval rendezhet6k az innominat
szerz6désekbol fakado jogok és kotelezettségek (lasd példaként egy szolgalomhoz kozel 4llo,

24 vagy a kezességnek nem

de haszonkolcsonnek nem mindsithetd megallapodas kapcsan,
mindsiild sajatos kotelezettségvallalas®®).

Megjelentek az atipikus és a vegyes szerzddések kozotti éles hatarvonalat ,,elmos6”,
relativizald Un. al-atipikus szerzédések. Az ,,al-atipikus” szerz6dések kozé olyan kontraktusok
sorolhatok, amelyek a megallapoddsok elnevezése €s tartalmanak megfogalmazasa alapjan azt
a latszatot keltik, mintha az atipikus szerzédések néhany csoportismérvének megfelelnének,
valdjdban pedig vagy vegyes szerzOdésnek mindsithetok, vagy valamelyik nevesitett
szerzOdésnek feleltethetdk meg. Ide sorolhatd példaul a disztributori szerzédés (a Ptk. ezt a
szerz6dési konstrukcidt masként kozeliti meg: forgalmazoéi kontraktusként kozvetitoi
szerzédésnek tekinti...),?® vagy a dealeri, az outsourcing- és a befektetési szerzodések.

Megfigyelhet6 a vegyes szerzddések alfajainak keveredése is (,,hibridek™), kiilondsen a
tipuskombinacidés és a sajatos szolgaltatasra iranyuld altipusok vonatkozasaban; a bir6i
gyakorlatban az alabbi variaciok voltak ,tetten érhet6k”:

- hatdrozott iddre kotott, plakat kihelyezésére vonatkozd megbizédsi szerzOdéssel vegyes
albérleti szerz6dés,?’

- parkolasi rendszer bevezetésére, hasznalatira ¢és tlizemeltetésére kotott kontraktus
felhasznalasi, haszonbérleti elemeket is hordozo, a franchise-szerzédéshez hasonlé komplex
jogviszonyt lefedd vegyes megallapodas.?®

A tipikus ¢€s az atipikus megallapodéasok csoportjai kozott,

- egyrészt atmeneti képzédményként (vegyes szerzOdésként) ezek mixtaraja (,,hibrid”) tiint
fel: igy a szamitégépes program (szoftver) hasznositdsara kotheté megallapodas, mely
vallalkozasi, bérleti, haszonbérleti és lizingszerzddési elemeket is tartalmazhat;?°

- masrészt pedig a néhany atipikus szerz6dés egy-egy alfaja vagy kisebb szegmense részleges

szabalyozasra keriilt a Ptk.-ban (franchise-, faktoring-, pénziigyi lizingszerzédés).

2 Szuboczky Rita (2000): A szerzbdési rendszer (A Polgdri Torvénykényvben nem nevesitett szerzédések helye
a szerzédési rendszerben). \n: A Polgari Jogi Tudomdnyos Didkkér Evkényve 1998-1999. ELTE AJK, Budapest,
125.; NizsALovszKY Endre (1949): Kételmi jog, Altaldnos tanok. MEFESZ Jogasz Kor, Budapest, 225-226.

24 |_egfels6bb Birosag Pfv. I/A. 20.446/2001.

%5 BH 1992. 239.

%6 Errél részletesen lasd: PAPP Tekla (2010): A disztributori szerz8dés. Gazdasag és Jog, 2010/5. 14-19.

27 _egfelsébb Birosag Pfv. XI. 20.314/2006. (BH 2007. 332.).

28 SZIT-H-GJ-2008-89.

2 Egvarosi [télétabla 5. Pf. 21. 373/2006/3.
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A szerzddések teriiletén jogagi ,.keveredés” is megfigyelhetd: napjainkra szdmos vegyes
jogéagi megallapodas alakult ki, példaul kozszolgaltatasi szerzodés, kozbeszerzési szerzodés,
tamogatasi szerzédés.>® Ezekben az esetekben nem a szerzddés kdzvetlen targya (a szolgaltatas)
alapjan mindsithetok a kontraktusok vegyesnek, hanem aszerint, hogy tobb jogag jogi normai
alkalmazandok rajuk, melyek a szerzédés teljes dinamikajat meghatarozzak: specialis kozjogi
regulacié vonatkozik rdjuk a szerzOdéskotéstdl a szerz6dés megsziinésig terjedden,
parhuzamosan a Ptk. kdzos szerzddési eldirasaival, melyek szubszidiarius jelleggel iranyadoak.

Meglatasunk szerint a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok valtozasai és a globalizacio
eredményezte atalakulasok a szerzodések teriiletén a de facto innominat kontraktusok iranyabol
indul6 és a nevesitett tipikus szerzédések felé mutatd fejlodést generdlnak: a megel6zden még
fel nem meriilt megéllapodasok elészor de facto innominat szerzédésként tiinnek fel, majd
rendszeressé valasukkal a vegyes (példaul befektetési szerzddés) vagy az atipikus szerzédések
(példaul a fogyasztoi csoport létrehozasara és miikodtetésére iranyuld konzorcids szerz6dés)
kozé sorolodnak, és végiil — nem annyira gyakorisaguk, mint inkabb — jogalkotoi szandék
folytan bekeriilhetnek a Ptk.-ba (példaul az al-atipikus, vegyes szerzOdésnek mindsiilé
disztributori szerz6dés>! vagy az eddig még csak a de facto innominat megallapodasként feltiint,
a Ptk.-ba bizalmi vagyonkezelési szerzédésként bekeriilt kontraktus).>?

A fentiekbdl is lathato, hogy a szerzddési jog a levert colopok (a tipizalasi szempontok)

kozott folyamatos, allandé alakuldsban, valtozasban van.

2. A Kozjog szerzédései®

2.1.  Szemantikai észrevételek
Magyary Zoltan a kozigazgatas cselekedeteit szakirdnyG aktusokra, szervi aktusokra és
kozigazgatasi jogi aktusokra bontja, az utobbiban helyezi el a kdzigazgatési jogi szerzOdéseket

(két kozigazgatasi jogi személy kozotti kdzigazgatasi targyl szerzdés).®*

30 papp Tekla (2012a): A tamogatasi szerz8dés 1. Céghirndk, 2012/6. 12-14.; PAPP Tekla (2012b): A tdmogatasi
szerz6dés I1. Céghirnok, 2012/7. 3-6.

31 ptk. 6:372-6:375. §

32 ptk. 6:310-6:330. §

3 PAPP Tekla: A kozigazgatasi szerz6dés egy maganjogasz szemszdgébol. Jogtudomanyi Kozlony, 2018/7-8. 313-
323.

34 MAGYARY Zoltan (1942): Magyar kozigazgatds. A kozigazgatas szerepe a XX. szdzad dllamdban. A magyar
kozigazgatas szervezete, miikodése és jogi rendje. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 587-588.
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Szamel Lajos felvaltva és szinonimaként hasznalja az allamigazgatasi ¢és a kozjogi

37

szerz6dés kifejezéseket.® Adam Antal,®® Szilagyi Istvan®” és Olajos Istvan® is kozjogi

szerzOdés kategoriaval dolgozik, azonban mig az elébbiek ezt gylijtéfogalomként értik (ennek
korébe sorolva a kozigazgatasi szerzodést), addig utobbi a kdzigazgatasi szerzodést meg sem
emliti.

Kozszerzédés elnevezéssel él Petrik Ferenc® és Horvath M. Tamas,*° mig kozigazgatasi

1’41

szerzOdés definicio hasznalatos Patyi Andrasndl és Varga Zs. Andrasnal,” Fazekas Mariannal

és Ficzere Lajosnal,*” Bandi Gyulanal,*® Bencsik Andrasnal,** a ReNEUAL Modell Szabalyok

1’45 1.46

értékeldinél,™ és tjfent Horvath M. Tamasna

Erzékelhetben nem egységes a kozjogi szakirodalom a terminoldgia kérdéskorében,

ahogy a biroi gyakorlat sem (mind a harom elnevezés hasznalatara van példa),*’

mig ezzel a
témaval foglalkozé6 maganjogaszok: Harmathy Attila,*® Térok Gabor®® és Strihd Krisztina®

alapvetden a kozigazgatasi szerzodés definicidoval dolgoznak.

2.2. A kozigazgatasi szerz0dés jellemzoi

Szakirodalmi konszenzus az alabbi ismérvek vonatkozasaban alakult ki:

% SzAMEL Lajos (1984): A kozigazgatas fejlesztésének komplex tudoményos vizsgalata. Az allamigazgatasi
szerzédés. Allam és Igazgatds, 198416, 522-541.

3% ADAM Antal (1995): A koztestiiletek és a kozjogi szerzodések a postmodern tarsadalom és allam kapcsolataiban.
Acta Humana, 1995/21. 16-30.; ADAM Antal (2004): A kozjogi szerzédésekrdl. Jura, 2004/1. 5-17.; ADAM Antal
(2005): A kozigazgatasi aktus alakvaltozasa, a kozszerzédés. Magyar Kozigazgatds, 2005/5. 267-275.

37 SZILAGYT Andras (2005): Hatosagi szerz6dések Magyarorszagon. Jura, 2005/2.135-136.

38 OLAJOS Istvan (2011): A kdzjogi szerzédés mint a timogatasokkal kapcsolatos jogalkalmazas egy Utja. Sectio
Juridica et Politica, Tomus XXIX., Miskolc, 503-514.

39 PETRIK Ferenc (2005): Kdzszerzédés a kdzjog és a polgdri jog hataran. Gazdasdg és Jog, 2005/11. 3-7.

40 HORVATH M. Tamas (2013): Csendes fordulat. A kdzszolgaltatasokkal kapcsolatos unids politika véltozdsanak
eredete és hatasa. Jogtudomanyi Kézlony, 2013/4. 173-183.

41 PATYI Andras — VARGA Zs. Andras (2013): Altaldnos kozigazgatdsi jog (az Alaptorvény rendszerében). Dialog
Campus Kiad6, Budapest, 248-250.

42 FIcZERE Lajos szerk. (1998): Magyar kézigazgatdsi jog. Altaldnos rész. Osiris Kiado, Budapest, 317-322.;
FAZEKAS Mariann — FICZERE Lajos szerk. (2006): Magyar kézigazgatasi jog. Altaldnos rész. Osiris Kiado,
Budapest, 303-309.

43 BANDI Gyula (2006): Az egyiittmiikédés elve a kornyezetvédelemben és a kézigazgatdsi szerz6dés. In: Lorincz
Lajos-jubileum, 27-34.

4 BENCSIK Andras: A kozigazgatasi szerzédésekrdl, kiilonds tekintettel a hatosagi szerzédésekre. Jura, 2009/2,
191-198.

45 KovAcs Laszl6 — VARHOMOKI-MOLNAR Marta — SZILVASY Gyérgy Péter — Kol Gyula — IVAN Daniel (2017):
A kozigazgatasi szerzédések. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds, 2017/2. kiilonszam 134-179.

% HORVATH M. Tamas (2005): A kozigazgatasi szerz8dések szabalyozasi koncepcidja. Magyar Kozigazgatds,
2005/3. 142-147.

47 Kozjogi szerzédés: EBH 2005. 1231., BH 2005. 295.; kdzszerzédés: KGD 1997. 15., BH 1997. 208.;
kozigazgatési szerzédés: KGD 2015. 90.

48 HARMATHY Attila (1989): Szerzddés, kozigazgatds, gazdasagiranyitas. Akadémiai Kiadd, Budapest.

4 TOROK Gabor (2006): A kozigazgatdsi szerzédés. In: Lérincz Lajos-jubileum, 427-429.

%0 STRIHO Krisztina (2015): Nem magdnjogi (kézjogi) szerzédések: a kizigazgatdsi szerzédés és a hatbsdagi
szerzédés. In: PAPP Tekla szerk.: Atipikus szerzédések. Opten Informatikai Kft., Budapest, 461-467.
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a) a szerzOdés egyik alanya mindig kézigazgatasi szerv vagy kozjogi jogi személy;

b) a szerzOdés tartalmat csak kozigazgatasi szerv allapithatja meg kozjogi
(alapvetden kogens) jogszabalyok alapjan;

C) a megallapodas célja kozszolgaltatas nyljtasa, biztositasa, kozfeladat ellatasa,
kozcél megvalositéasa;

d) a kozigazgatasi szerv egyoldalu cselekményével modosithatja, megsziintetheti a
szerzOdést, szankciondlhatja a masik fél szerzodésszegését (el6-/tobbletjogok);

e) a szerz6désbol eredd jogvitak kozigazgatasi birosag hataskorébe tartoznak. >

Tovabbi nem konszenzusos ismérv-adalékok:
- rendszeres  tOrvényességi  felligyelet érvényesiilése a  kozigazgatasi szerzddés

vonatkozasaban;>

).53 Ezen kritériummal

- ala-, folérendeltség eltlinése a szerzddo felek kozott (mellérendeltség
nem értiink egyet, nézetiink szerint azon allaspontok helyesek, amelyek szerint nincs teljes korii
egyenjogusag® a szerz8dés alanyai kozott, azonban specialis, egyiittmiikodési jellegbdl adodo
kezdetleges partneri viszony igen;>

- szolgaltatds ¢és ellenszolgéltatds egyenértékiisége (szinallagma) nem jellemzd a
kozigazgatasi szerzédésre;

- nyilvanossag és tobbletgarancia biztositasa a nem kozjogi szerzédd fél szamara.>’ Ezen
ismérvek kapcsan az elsé meglétét vitatjuk, a masodik kapcsan pedig hangsulyozando, hogy a
birdi kontroll igénybevételének lehetdsége maganjogi szempontbdl nem tobbletbiztositék,
hiszen a Ptk. Bevezetd rendelkezéseiben®® rogzitett, alapelvi jelentéségii jogérvényesitési mod.

A fenti szintetizald Osszefoglalobol egyértelmiien lesziirhetd, hogy a kozigazgatasi

szerzOdés ismertetett jegyei tavol esnek a maganjogi szerzodések jellemvondsaitol.

5L A felsorolt kozigazgatasi szerz6dési jellemz8k megegyeznek a Jogi lexikonban [LAMM — PESCHKA (2000), 366-
367.] feltiintetett ismérvekkel. A fogalmi ismérvek HARMATHY (1983), 13., 31., 125., 14.; MOLNAR Miklos - M.
M. TABLER (2000): Gondolatok a kozigazgatasi szerzédésekrél. Magyar Koézigazgatds, 2000/10. 597-610.;
BERENYI Sandor (2006): 4 kozigazgatdsi aktus. In: FAZEKAS — FICZERE (2006), 303.; ADAM (2004), 6-7.; SZAMEL
(1984), 536., 538.; PETRIK Ferenc (2005): A kozigazgatisi aktus alakvaltozasa, a kozszerz6dés. Magyar
Kozigazgatds, 2005/5. 268.; ADAM (1995), 28.; PETRIK (2005), GJ 7.; OLAJOS (2011), 503., 504., 510-511.; PATYI
—VARGA (2013), 250.; BANDI (2006), 32.; TOROK (2006), 428.; HORVATH M. (2005), 142.; BENCSIK (2009), 192.;
STRIHO (2015), 462.; KOVACS — VARHOMOKI-MOLNAR — SZILVASY— KOI — IVAN (2017). 138. alapjan keriiltek
kialakitasra.

52 ADAM (2004), 7.; STRIHO (2015), 462.; PETRIK (2005), GJ 8.

53 OLAJOS (2011), 511.; HORVATH M. (2005), 142.

54 TOROK (2006), 428.

%5 PATYI— VARGA (2013), 249.

% PETRIK (2005), GJ 7.; Ellenvéleményen: OLAJOS (2011), 511.; allaspontunk szerint ezzel kapcsolatban az a
a szinallagma fel sem mertl.

5" HORVATH M. (2005), 143.; OLAJOS (2011), 511.

5 Pik. 1:6. §
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2.3. Tipusai
A kozigazgatési szerz0dés kategoriajaba sorolhatd/soroland6 kontraktusok tekintetében elég
nagy zlirzavar uralkodik a kozjogi szakirodalomban. FellelhetOk a rendszerezés igényével
készitett kategorizalasok, ezen kiviil felsorolasszerli ismertetések ¢és fragmentalt
megkozelitések™ is.

Az atfogd és szisztematikus tipustartalom megéllapitasandl nem taldlhatd atfedés az
egyes allaspontok kozott:

- Szamel Lajos allamigazgatasi szervek vagyoni €s nem vagyoni targyt megallapodasai,
valamint a kozigazgatasi hatosagok altal kotott egyezségeken alapuld szerzddések kozott tesz
kiilonbséget;°

- Petrik Ferenc hatosagi hatarozatot potld, fejlesztési, tamogatasi és szervezetalakito
kozszerzédéseket hatarol el egymastol;5:

- Patyi Andras és Varga Zs. Andras a kozigazgatasi jogviszonyokon beliil mellérendeltségi
jellegi jogviszonynak tekintik a kozigazgatasi szerzodést azzal, hogy a kooperacios
megallapodasok, tovabba kozigazgatasi szervek kozotti, valamint a kézigazgatdsi szerv és
egyéb szerv kozotti kontraktusok tartoznak ide;%?

- Bandi Gyula a kozigazgatas onkéntes megallapodasait veszi goércsd ala: szabalyozasi,
jogkovetési, szabvanyositasi, jogvitas helyzetet megel6z6 és a magatartasi kodex altipusokra
osztva ezeket.

A kozigazgatasi szerz6dés altipusaiba a kovetkezd ,listdk™ kialakitasara keriilt sor
(amelyek k6zott mar van megegyezdseég is):

a) kozhatalmi szervek és egyhazak illetékes szervei kozotti, politikai partok, Orszagos
Erdekegyeztetd Tanics, onkorméanyzatok kozotti, onkorméanyzat és renddrség kozotti,
tarsadalmi bazisu szervezetekkel kotott kozjogi szerzédések, a kozbeszerzési szerzédés,
az egeszseégligyl szolgaltatasok finanszirozdsara szolgdld szerzddések, kozoktatasi
megallapodasok, kozigazgatasi szerv €s tligyfél kozotti kozigazgatasi szerzddés, vegyes

természeti kdzjogi szerzédések (példaul privatizacios, sportjogi etc.);%*

%9 OLAJOS (2011), 512-513.

80 SzAMEL (1984), 537.

1 PETRIK (2005), 270-275.

62 PATYI— VARGA (2013), 248.

83 BANDI (2006), 31.

8 ADAM (2004), 7-17.; STRIHO (2015), 463.
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b) oOnkormanyzatok tarsulasi megallapodasai, Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar
finanszirozéasi szerzOdései, Onkormdnyzat és rendOrség kozotti, kozszolgaltatasok
atruhazasat célzo, koncesszios, kdzbeszerzési és hatdsagi szerzédések;

€) koncesszids, koziizemi halozatok {izemeltetési, koOzszolgaltatasi, kozbeszerzési
szerzOdések, torvény alapjan onkormanyzati rendelettel szabalyozott szerzodésszerii
viszonyok, kozoktatasi és kozmiivelodési megallapodasok, szocidlis szolgaltatast
nyujtoval kotott €s egészségiigyi ellatasi szerzodések, finanszirozasi szerzddés, Orszagos
Egészségligyi Pénztar ¢és az Onkorményzatok kozotti egészségligyl szakellatasi
kotelezettséget meghatarozé kapacitaslekotési megallapodasok;®®

d) kozbeszerzési, privatizacios, kdzigazgatasi egylittmiikodési, kozfeladat ellatasarol szold
¢s tamogatasi szerzodések (eldontetleniil hagyva a koncesszios és a kozszolgaltatasi

szerzédések besorolasat).®”

tekintik,®® amely maganjogi értelemben egyaltalan nem mindsiil szerzédésnek,®® ezt a
kapcsolodo, gyér szamu kozzétett birdsagi eseti dontés is alatdmasztja.”

A ReNEUAL Modell Szabalyok kozigazgatasi szerzodésnek az unids hatdsdg/EU
szervek és magénjogi jogalanyok kozotti megéllapodasokat, a tagallami igazgatas ilyen jellegli

tevékenysége révén keletkezd szerzédéseket tekintik.’

3. A kozbeszerzési szerzodés tipizalasa
Magyarorszagon mar a kdzbeszerzési jog természetérdl valo vélekedés is vita targyat képezi:

- sajatos kapocs a kdz- és maganjog hataran; "

8 BERENYI (2006), 307-309.

8 HORVATH M. (2005), 143-144.; STRIHO (2015), 462-463.

7 OLAJOS (2011), 506.

8 TOROK (2006), 429.; PATY1—VARGA (2013), 252.; BENCSIK (2009), 193-196.; FARKAS Erika (2012): A hatosagi
szerz6dés. Polgdari Jog, 2012/1. 20-23.; STRIHO Krisztina (2012): 4 hatdsdagi szerzédésrél — szerzédés? In: PAPP
Tekla szerk. (2012): Lectiones luridicae. A4 szerzédés interdiszciplindris megkdozelitésben. Polay Elemér
Alapitvany, Szeged, 59-65.; TILK Péter (2006): A hatosag dontései és a hatdsagi szerz0dés az 1j eljarasi térvény
alapjan. Magyar Jog, 2006/2. 85-94.

8 Ebben a vonatkozasban mindenben egyetértek STRIHO Krisztindnak az Atipikus szerzédések cimii konyvben
kozzétett, a hatosagi szerzodést maganjogi szempontok alapjan elvégzett elemzése tartalmaval és eredményével;
lasd: STRIHO (2015), 464-472.

OBDT 2013. 2870.; KGD 2014. 15.; KGD 2015. 90.; KGD 2017. 76.; BDT 2017. 3631.

I KOVACS — VARHOMOKI-MOLNAR — SZILVASY— KOI — IVAN (2017). 135., 177., ennek némiképp ellentmondva
138-139.

2 GYULAI-SCHMIDT Andrea (2014): Kozos magdnjogi elemek a megujult tarsasagi jogban és a kozbeszerzésben.
In: Meguijulds a jogi személyek szabdlyozdsaban: tanulmdanyok az iij Ptk. korébdl, KRE AJK, Budapest, 194.; EBH
2016.P.7.
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- keresztiilfekvo jogag; "
- eljarasi normak Osszességeként kozjogi jellegli;’* azonban a Ptk. szubszidiarius jelleggel
valé alkalmazhatdsagat nem vonjak kétségbe.”

A kozbeszerzési szerz0dés besorolasanak sokféle és bizonytalan megitélése egyrészt
ered a kozigazgatdsi szerzodés definicidjanak ¢és kategdridjanak (tipusainak) honi
kidolgozatlansagabdl, masrészt az Eurépai Unid vonatkozd jogalkotasa’™ e targyl
k6zombosségébdl. Az Eurdpai Unid kdzbeszerzési szerzddésekkel kapcsolatos megkozelitését
az Eurépai Unié Birosaga’’ (és ennek nyoman a magyar kdzbeszerzési szakirodalom’ is)
funkciondlis értelmezésnek mindsiti, amely szerint a kdzbeszerzési szerzodés tagallami
jogszabdlyok szerinti megitélése nem relevans’® (beleértve a maganjog vagy a kdzjog kdrébe
valé besorolasat is);%° 1ényeges ismérvnek az irasbeliséget (kotelezd alakszeriiség), a fogalmilag
visszterhességet és a kozvetlen targy (épitési beruhazas kivitelezése, aru szallitasa, szolgaltatas

nyujtasa) meghatarozottsagat tekintik. Ebbdl adodnak az eltérd tagallami tipizalasok®! és az arra

épiild kiilonféle szabalyozasi és jogorvoslati rendszerek is.®? Mindezt arnyalja az is, hogy

8 TARKO lzabella (2018): 4 szerzédési szabadsdg érvényesiilése a kézbeszerzési szerzédésekben. In: XII. Jogasz
Doktoranduszok Orszagos Szakmai Talalkozéja, KRE AJK, Budapest, 449.

™ JUHASZ Agnes (2009): A kozbeszerzési torvény hatalya ala tartozé szerzGdés. Publicationes Universitatis
Miskolciensis, Series Juridica et Politica, 2009/2. 521.; Kuria joggyakorlat elemz6 csoportjanak véleménye 2015.
ELII. JGy.E.1.1.

5 Kbt. 2. § (8) bek.; GYULAI-SCHMIDT (2014), 194.; Boros Anita — TATRAI Tiinde (2011): Kizbeszerzés
kommentdr. Complex Kiadd, Budapest, 379-380.; KARIT Krisztina (2017): A kozbeszerzési szerzédések jellemz6i
1. rész. Kozbeszerzési Szemle, 2017/11. 52.; BH 2016. 337.; KGD 2017. 31.; KJD 2019. 14.

6 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU Iranyelve (2014. februar 26.) a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l 2. cikk (1) bek. 5. pont; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/25/EU
Iranyelve (2014. februar 26.) a viziigyi, energiaipari, kdzlekedési és postai szolgaltatasi agazatban miikddd
ajanlatkérék beszerzéseir6l és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l 2. cikk 1. pont; Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2004/18/EK Iranyelve (2004. marcius 31.) az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a
szolgaltatasnytjtasra iranyuld kozbeszerzési szerzodések odaitélési eljarasainak 6sszehangolasarol 1. cikk (2) bek.
a) pont; Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/17/EK Iranyelve (2004. marcius 31.) a viziigyi, energiaipari,
kozlekedési és postai agazatban mitkodé ajanlatkérok beszerzési eljarasainak dsszehangolasar6l 1. cikk (2) bek. a)
pont; ennek megfeleléen a magyar jogszabaly sem ad tampontot, lasd: 2015. évi CXLIIL. térvény a
kozbeszerzésekrol (tovabbiakban: Kbt.) 3. § 24. pont

1 C-327/82.

8 DEZSO Attila szerk. (2015): Magyardzat az EU kozbeszerzési jogahoz. Wolters Kluwer, Budapest, 273.; SZIRBIK
Miklés (2011): Az EUB itélete a kozbeszerzési szerz6désekrol és a helyi onkormanyzatok tarsulasairol. Jogesetek
Magyardzata, 2011/4.

% A magyar kozbeszerzési szakirodalom egy része ennek megfelelden nem foglalkozik a kézbeszerzési szerzédés
tipuskategorizalasaval, lasd: DEZSO (2015); BOROS — TATRAI (2011); Kozbeszerzés. Complex, Budapest, 2007.;
NEMETH Anita (2012): A kozbeszerzési szerz0dések és az érvénytelenség. In: Jogi tanulmanyok 2012 1. kotet,
ELTE AJK doktori iskolainak III. konferenciaja 2012. aprilis 20., ELTE AJK, Budapest, 445-456.; FARKAS Istvan
(2008): Kozbeszerzési szerzddések. Kozbeszerzési Kozlemények 2008/33. Magyar Kozbeszerzési Tarsasag,
Budapest, 1-24.; NAGY Agnes (2010): Kozbeszerzési eljaras alapjan kotott szerz6dés. Kozbeszerzési Kozlemények,
2010/45. Magyar Kozbeszerzési Tarsasig, Budapest, 1-24.

8 (C-399/98.; C-536/07.

81 VARHOMOKI-MOLNAR Mirta (2012): A kozigazgatas szerz6déseinek tipusai az EU-ban és Franciaorszgban.
In: Jogi tanulmdnyok 2012 2. kétet, ELTE AJK doktori iskolainak III. konferenciaja 2012. aprilis 20., ELTE,
Budapest, 423-435.
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nemzetkozi O0sszevetésben megallapithatd, hogy az angol jog nem ismeri a magéanjogi €s
kdzjogi megkiilonboztetést a szerzddési jogban, a holland jog a két jogagat szigoruan elkiiloniti
egymastol azzal, hogy a kozjogi szereplok kontraktudlis jogviszonyainak nagy részét vegyes
szerzOdésnek tekinti, ezzel szemben Franciaorszdgban és Németorszagban nagy tradicioja van
a kozigazgatasi szerz6désnek,®® a dan jog hasznilja a maganjogi és kozjogi szerzddés
kifejezéseket, azonban a ’public (law) contract’ kategoridja nem kidolgozott (tipusa, targya
bizonytalan, csak az adott, hogy az egyik szerz8dd fél kozjogi személy).8*

A 2.3. pontbeli csoportositdsok egyik konkluzidja a koncesszios, kozbeszerzési,
kozszolgaltatasi €s tdmogatasi szerzddések jogagi jellegének eltérd megitélése a maganjogi
besorolasukhoz képest; ennek kapcsan mind a magyar szerzddési rendszerrdl fentebb
kifejtetteket fenntartjuk (a koncesszids szerzédés atipikus, maganjogi kontraktus;®® a
kozbeszerzési,® a kozszolgaltatasi és a tamogatasi szerzédések vegyes jogagi megallapodasok,
melyekben eltéré mértékii kozjogi dominancia érvényesiil),®” mind az ezeket a szerzédéseket
monografikusan feldolgozo, részletes analizist nyujtd munkékban (lasd: el6z6 két labjegyzet)
leirtakkal egyet értiink.

Az eddig kifejtettek alapjan a kozbeszerzési szerz6dés (az Eurdpai Unid altal
harmonizalt beszerzési rendszer kontraktudlis kerete) a kozjog és a maganjog mezsgyéjén

elhelyezked6, kozjogi jellegzetességeket maganviseld, azonban alapvetéen maganjogi

dominanciaji megallapodds. Azonban a kdzbeszerzési szerzodés jogagi besorolasa napjainkban

8 BEALE, H. — FAUVARQUE-COSSON, B. — RUTGERS, J. — TALLON, D. — VOGENAUER, S. (2010): Cases, materials
and text on contract law. Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 160-167.

8 ULFBECK, V. (2016): The liability of public authorities in Denmark. In: OLIPHANT, K. The liability of public
authorities in comparative perspective, Intersentia, Cambridge — Antwerp — Portland, 108.

8 papp Tekla (2006): 4 koncesszid. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 16-19.; PAPP Tekla — BALOG Balazs (2015):
A koncesszios szerz0dés. In PAPP Tekla szerk.: Atipikus szerzédések, Opten Informatikai Kft., Budapest, 272-274.
8 2017. évi CLXXXVI. torvény a kozigazgatdsi biirokraciacsokkentéssel és az egyes hatosagi eljarasok
egyszerlsitésével Osszefliggd torvények moddositasardl 68-75. § indokolasa: A kozbeszerzési szerzOdés nem
kozigazgatdsi szerzodés.

87 JunAsz Agnes (2015): A kozbeszerzési szerzGdés. In: PAPp Tekla szerk.: Atipikus szerzédések, Opten
Informatikai Kft., Budapest, 473-529.; AUER Adam (2015): A kozszolgaltatasi szerz6dés. In: PAPP Tekla szerk.:
Atipikus szerzddések, Opten Informatikai Kft., Budapest, 530-549.; PAPP Tekla (2015): A tamogatasi szerzédés.
In: PAPP Tekla szerk.: Atipikus szerzédések, Opten Informatikai Kft., Budapest, 550-561.
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sem egyértelmii: maganjogi,® vagy vegyes jogagi® (,kettds kotédési”)®® kontraktus, ezen
kiviil kozigazgatasi jogi szerzodési®! felfogasok® is megjelentek a jogi szakirodalomban.

A kozbeszerzési szerzédés tipizalasat megneheziti, hogy gyiijtéfogalom,® melynek
kozvetlen targya alapjan (vallalkozas, szolgaltatas, szallitas) leggyakrabban maganjogi, kotelmi
jogi, nevesitetlen, tipuskombinaciés vegyes szerzodések kottetnek. Azonban a szerzddés
dinamikéja (szerzddéskotés, érvényesség, hatalyossag, modositas, teljesités, szerzodésszegés,
szankciondlas, szerz0dés megsziinése) és statikdjanak egy része szempontjabol (szerz6do felek,
jogok ¢és kotelezettségek vonatkozasaban igen, kozvetlen és kozvetett targy tekintetében pedig
nem) kdzjogi meghatarozottsag és kotottség jellemzi a kozbeszerzési szerzodést.®* Emiatt, és a
Kbt. kogenciajabdl és a Ptk.-t megel6z6 alkalmazandosagabol kdvetkezéen a kdzbeszerzési
szerz6dést olyan vegyes jogagi megallapodasnak tekintjiik, amely dudlis jogagi kotddést,
szignifikdnsan maganjogi kontraktus (a maganjogi szerzddési dogmatika és a Ptk. nélkiil nem

kezelheto).

8 JUHASZ Agnes (2014a): A kizbeszerzésrél mdsképpen, kizjog és maganjog hatdran. Szeged, Lectum Kiado, 20-
24., 182-189.; JuHASZ (2009), 521-549.; JUHASZ Agnes (20123a): A kozbeszerzési szerz6dés fobb jellemzdi és a
vonatkozo szabalyozas 1j iranyai. In: STIPTA Istvan szerk.: Collegium Doctorum Konferencia. Bibor Kiado,
Miskolc.; JuHASZ Agnes (2012b): A szerzédéskotési kotelezettségrol és a szerzédés megkotésének elmaradasa
esetén alkalmazhaté jogkovetkezményekr6l a kozbeszerzési szerz6dés kapcsan. Kozbeszerzési Szemle, 2012/2.
48.; AUER Adam (2018c): Versengé kozérdekek a kozbeszerzési szerzédés semmissége kapcesan. Pro Publico
Bono — Magyar Kozigazgatds, 2018/4. 7-8.; AUER Adam (2012): Lehet-e semmis a kozbeszerzési szabalyok
megsértésével kotott szerz6dés? Kozbeszerzési Szemle, 2012/12. 47.; AUER Adam (2018a): Megjegyzések a tilos
szerz6édések polgari jogi dogmatikajahoz a kozbeszerzési szerz6dés kapcsan. Jogtudomanyi Kozlony, 2018/11.
490.; AUER Adam (2018b): Verbotene Geschifte nach dem neuen ungarischen BGB. Wirtschaft und Recht in
Osteuropa, 10/2018. 296.; KARI (2017), 52.; Kuria joggyakorlat elemz6 csoportjanak véleménye 2015. ELII.
JGy.E.1.1.; 69. labjegyzet

89 BERENYI Sandor (1998): A kozigazgatasi szerzédések. FICZERE Lajos szerk. (1998): Magyar kézigazgatdsi jog.
Altaldnos rész. Osiris Kiadd, Budapest, 322.; CSER-PALKOVICS Tamas (2013): A Kbt. és az 0j Ptk.
viszonyrendszere. http://ptk2013.hu/szakcikkek/cser-palkovics-tamas-a-kbt-es-az-uj-ptk-viszonyrendszere/4502,
(2020. 01. 10.); JunAsz (2015), 473-529.; JUHASZ Agnes (2010): A szerzédés modositasanak hatérai a
kozbeszerzésben. Publicationes Universitatis Miskolciensis, Series Juridica et Politica, Tomus XXVIII., Miskolc,
373.; JUHASZ Agnes (2014b): Az Gj Ptk. hatalybalépésének kozbeszerzési jogi vonatkozasai. Miskolci Jogi Szemle,
2014/2. 55.; JunAsz Agnes (2017): A kozbeszerzési szerzodés szabalyozasanak sajatossagai a magyar jogban. In:
20 év mérlegen, avagy Kozbeszerzésiink multja, jelene és jovdje. lurisperitus Kiado, Szeged, 21.; TARKO (2018),
449.; VARHOMOKI-MOLNAR Marta (2015): A szerz6désekre vonatkozé rendelkezések a kozbeszerzésekrél szolo
2015. évi CXLIIIL torvényben — kiilonds tekintettel a szerz6désmoddositds 1) szabalyainak elemzésére.
Kozbeszerzési Szemle, 2015/11-12. 59. ; PAPP Tekla (2019): Atipikus szerzédések. HVG-ORAC, Budapest, 38.,
47.; EBH 2016. P.7.

9 JLLYES Doéra Didna (2015): Kozbeszerzési eljaras keretében megkotott szerzédések modositasa, a
szerz6désmodositas kozbeszerzési és polgari jogi szabalyainak aspektusabol. Kozbeszerzési Szemle, 2015/4. 40.
91 HARMATHY (1983); MOLNAR Miklos (2010): Megjegyzések a kdzbeszerzési jogorvoslatok birdi modelljéhez.
Uj Magyar Kozigazgatds, 2010/2. 36-42.; ADAM (2004), 5-17.; PETRIK (2005), GJ 3-8. A problémakér kapcsan
lasd még: SZAMEL (1984), 522-541.; BENCSIK (2009), 191-198.; HORVATH M. (2005), 142-147.; MOLNAR —
TABLER (2010), 597-610.; OLAJOS (2011), 503-514.; BOROS - TATRAT (2011), 379-380.

92 Osszefoglaldan lasd: JUHASZ (2014) i.m. 187-188.

9 JUHASZ (2014), 61.; JuHASZ (2017), 20.

% BOROS - TATRAI (2011), 379-380.; Kizbeszerzés (2007), 459-465.; Kuria joggyakorlat elemzd csoportjanak
véleménye 2015. ELIL. JGy.E.1.1.; BH 2016. 337.; KGD 2017. 31.; KID 2019. 14.
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