BRRERDDDRDD

NEMZETI
KOZSZOLGALATI EGYETEM

ALLAMTUDOMANYI ES NEMZETKOZI TANULMANYOK KAR

CIVILISZTIKAI TANSZEK

OPUSCULA CIVILIA

Nyakas Gyorgyi — Sivak Veronika —
Csibor Ferenc — Garamvolgyi David —
Dul Janos (szerk.)

A Maganjogi Kutatomiihely
fogyasztovedelmi vonatkozasu
tanulmanyai

1083 Budapest, Ull&i ut 82.| Tel: (1) 432-9000
Postai cim: 1519 Budapest, Pf.: 275.



Elosz6

2019. marcius 18-an alakult meg a Magyary Zoltan Szakkollégium keretei kozott a Maganjogi
Kutatomiihely, amelynek tagjai a polgari jog egyes részteriileteinek alaposabb feltérképezésére
vallalkoztak, vallalkoznak a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomaényi és Nemzetkozi
Tanulmanyok Kar Civilisztikai Tanszékével egyiittmikodésben. A Kutatomiihely Kkeretei
kozott annak tagjai a jogag sajatos Szegmenseit képviseld személyekkel, oktatokkal és
gyakorlati szakemberekkel talalkozhatnak; ezeket az alkalmakat rendszerint megel6zi egy, az
eléado altal elmondottakhoz kapcsolodd altalanosabb jogszabalyi, joggyakorlati és
szakirodalmi kutatomunka és felkészitd eldadas a Civilisztikai Tanszék kollégai részérdl. A
Kutatomiihely tagjai igy az egyetemi képzésben meghatarozott tananyagon tilmend, teoretikus
¢s praktikus tudasra tehetnek szert, amely a késébbi munkavégzés soran is hasznosithato.

A Kutatomiihely alapito tagjai Csibor Ferenc, Czaké Boglarka, Kengyel Réka, Kiss
Rebeka, Kolostyak Kamilla, Nyakas Gyorgyi és Zombori Gréta voltak, jelenleg a
Szakkollégium altal meghatarozott programok kozott szerepel a Kutatomihely, amely
eredményes elvégzését ebben a félévben Csibor Ferenc, Elter Norbert, Nyakas Gyorgyi, Sardi
Adrienn, Sivak Veronika, Szlics Richard és Torda Sztella vallalta.

A hallgatok eldzetes felkészitését, az eldadok meghivasat, az események
megszervezését, koordinalasat a Civilisztikai Tanszék két munkatarsa vallalta: Prof. Dr. Papp
Tekla tanszékvezetd asszony iranymutatasa és az eléadokkal torténd kapcsolatfelvétel mellett
Dr. Dul Janos szervezi az el6adasokat, valamint késziti fel a hallgatokat.

A Kutatomiihely sokszinii programjainak vendégeiként koszonthettiik eddig az alabbi
személyeket: Prof. Dr. Dorota Masniak (University of Gdansk, eléadasanak cime: Modern
Challenges of Insurance Law); Prof. Dr. Hugh Beale (University of Warwick, University of
Oxford, el6adasanak cime: English and continental contract laws: key differences); Dr.
Dubravka Klasicek (Josip Juraj Strossmayer University of Osijek, el6adasanak cime:
Inheritance law in 21st century); Prof. Dr. Maria M. Pabon (Loyola University New Orleans,
College of Law, el6adasanak cime: The Modern Family in the Law of the United States Part |
and Part 11); Dr. Vogel Barbara (iigyvéd, Magyar Arukiildsk Egyesiilete, eldadasanak cime:
Fogyasztovédelem a gyakorlatban - a webaruhazakat érint6 hatosagi ellendrzések).

2020. marcius 5-én Fogyasztovédelmi alapvetések és az iizlethelyiségen kiviili
kereskedés cimmel keriilt megszervezésre tudomanyos esemény keretében tartott kivalo
eldadast Dr. Hajnal Zsolt, a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi

Tanszékének egyetemi docense, a Fogyasztovédok Magyarorszagi Egyesiiletének elnoke,
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valamint Dr. Morvay Gyorgy iigyvéd, a Kozvetlen Ertékesiték Szovetség Etikai Bizottsaganak
tagja. (Az eseményrdl, ahogy a korabbi rendezvényeinkrdl is az alabbi oldalon olvashaté rovid
Osszefoglalo: https://antk.uni-nke.hu/tanszekek/civilisztikai-tanszek/maganjogi-kutatomuhely)

A Maganjogi Kutatomiihely tagjainak az el6adasok altal inspiralddott tanulmanyait olvashatja
a Tisztelt Olvaso a jelen kiadvanyban. A tanulmanyokhoz fiizott jobbito javaslataiért ezaton is
koszonetet mondok Prof. Dr. Papp Tekla tanszékvezet6 asszonynak.

A tanulményok olvasasahoz kellemes id6toltést kivanok!

Budapest, 2020. oktober 27.

DUL Janos*
szerkeszto

* Tudomanyos segédmunkatéars, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudoményi és Nemzetkdzi Tanulmanyok
Kar, Civilisztikai Tanszék.
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NYAKAS Gyorgyi*

A véleményvezérek reklamtevékenysége és szabalyozasi hattere

1. Bevezetés

Kutatasom témajanak a véleményvezérek reklamtevékenységét valasztottam, mivel ugy
gondolom, ez egy olyan teriilet, ami a mindennapjainkat mar atszétte. Nemcsak egyre tobben
végzik ezt a tevékenységet, hanem létrejottek influenszerkeresé adatbazisok, sét, a hirdetdk és
az influenszerek kozott kozvetité tigynokségek is, tehat egy teljesen kiépiilt, 5-10 éves
jelenségrol van sz6. Emellett azonban bizonyos fogyasztovédelmi kérdések is felmeriilnek,
ezért vizsgalatom kozéppontjaba azt a kérdést allitom, hogyan alakult ezeknek a
reklamtevékenységeknek a jogi szabalyozasa, illetve miként jelenik meg ez a gyakorlatban.

A téma aktualitasat adja az, hogy fogyasztoi tarsadalmunkban a reklamok kozponti
szerepet jatszanak. Ezek tobbségével els6sorban mar nem a hagyomanyos platformokon
talalkozunk, mint a TV, radid, ujsag, hanem az interneten. Az online tér szamos lehetéséget
biztosit a hirdetdk szamara, hogy akar személyre szabottan, akar kiilonb6zo
marketingfogasokkal elérjék a célkozonséget. Erre jo példa a véleményvezérekkel, vagy
influenszerekkel vald hirdetés. Mivel altalaban elkotelezett kovetdbazissal rendelkeznek, ezért
rajtuk keresztiil célzottan és konnyen népszeriisithetd az adott termék vagy szolgaltatas.
Ugyanakkor az ujfajta reklamok tomeges megjelenése kihivas elé allitja a fogyasztokat; egy-
egy ilyen Gj helyzetben ugyanis nehezebb felismerniiik, hogy hirdetésrél van sz6, igy a tudatos

fogyasztoi magatartas kialakitasara egyre nagyobb hangsulyt kell helyezni.

2. Véleményvezér, reklam és fogyaszto
Els6 korben tisztazni szeretném azokat a fogalmakat, amelyek a téma szempontjabol
relevansnak bizonyulnak, azaz a véleményvezérek, a reklam ¢és a fogyasztok korét fogom
lehatéarolni.
A véleményvezérek olyan, a kozosségi médiaban aktiv személyek, akik képesek
kovetdik véleményét formalni és dontéseiket befolyasolni. A stabil kovetébazis, a velikk
kialakitott bizalom, valamint az, hogy az influenszerek altalaban egyszerre tobb online feliileten

is jelen vannak (Facebook, Instagram, Twitter, Youtube stb.), remek ,reklamfeliiletet”

* Allamtudomanyi osztatlan mesterképzési szak, IV. évfolyam. Tag, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Magyary
Zoltan Szakkollégium.
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jelentenek a vallalkozasok szamara.! Megkiilonboztethetiink egymastol mikro-, makro- és
megainfluenszereket, akiknek a kovetoik/feliratkozoik szama lényegesen eltéré lehet, de az
alapjan is kategorizalhatjuk Oket, hogy milyen terméket érdemes veliik hirdetni, vagyis a
kiilonbdz6 iparagak alapjan.? Ez a kiilonboz célcsoportok elérése szempontjabol 1ényeges.

A reklam torvényi fogalmat a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és
egyes korlatairdl szoldé 2008. évi XLVIII. torvény 3. § d) pontja hatarozza meg, e szerint a
gazdasagi reklam olyan kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mod, amely valamely
birtokba veheté forgalomképes ingd dolog — ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi
eszkozt, valamint a dolog moédjara hasznosithatd természeti er6ket — (a tovabbiakban egyiitt:
termék), szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékii jog (a tovabbiakban mindezek egyiitt: aru)
értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének elémozditasara, vagy e céllal
Osszefiiggésben a vallalkozas neve, megjeldlése, tevékenysége népszerlisitésére vagy aru,
arujelz6 ismertségének novelésére iranyul. Ezt el kell hatarolni a politikai és a tarsadalmi céla
hirdetésektél, amelyeknek nincs gazdasagi céljuk, és kiilon szabalyozasuk van.® A gazdasagi
reklam els6dleges célja a vasarlasra 6sztonzés, a hirdetok ezzel az eszkozzel egyfajta vagyat
igyekeznek kialakitani a termék megszerzése irant.* E tekintetben a reklamjogi és
fogyasztovédelmi szabalyok széles kore igyekszik megteremteni a megfelel6 szintli védelmet a
fogyasztok szamara.

A fogyasztok korének meghatarozasaban segitségiinkre van egyrészt a Polgari
Torvénykonyv, mely szerint fogyaszto a szakmaja, ©Onalldé foglalkozasa vagy iizleti
tevékenysége korén kiviil eljaré természetes személy®, masrészt a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVIII. toérvény
(tovabbiakban: Fttv.) 2. § a) bekezdése, amely alapjan a fogyaszt6 az 6nalld foglalkozasan és
gazdasagi tevékenységén kiviil esd célok érdekében eljard természetes személy. Ez a két
jogszabaly hasonloan hatarozza meg, Kik szamitanak fogyasztoknak, és mint természetes
személyek jelolik 6ket. Ugyanez nem mondhato el a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV.
torvényr6l (a tovabbiakban: Fgytv.), amely a természetes személyeken kiviil tovabbi

jogalanyokat is emlit, tobbek kozott idesorolhaté a civil szervezet, az egyhazi jogi személy, a

! Gazdasagi Versenyhivatal: #GVH#Megfeleles#Velemenyvezer.
https://www.gvh.hu/data/cms1037278/aktualis_hirek gvh_megfeleles velemenyvezer 2017 11 20.pdf, (2020.
10.01)

2 https://www.influencerkereso.hu/tudastar/influencer-marketing, (2020. 10. 01.)

3 https://reklamjog.hu/reklamszabalyok/altalanos/mi-minosul-reklamnak, (2020. 10. 01.)

4 TOMKA Béla (2009): Eurdpa tarsadalomtorténete a 20. szazadban. Osiris Kiad6, Budapest. Digitalis tankdnyvtar.
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001 520_europa_tarsadalomtortenete/ch08s04.html,
(2020. 10. 01.)

52013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Ptk.) 8:1. § (1) bekezdés 3. pontja.
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tarsashaz, a lakasszovetkezet, a mikro-, Kis- és kozépvallalkozas.® Jelen dolgozat szempontjabol
elegend6 a fogyasztokat mint természetes személyeket érteni.

Kiemelném tovabba a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz616 2005/29/EK
iranyelvet, amely preambulumanak (18) bekezdésében az Eurdpai Unid Birdsaganak fogalmat,
az atlagfogyasztot veszi alapul, aki ,megfelelden tdajékozott, figyelmes és koriiltekintd,
figyelembe véve a tarsadalmi, kulturdalis és nyelvi tényezéket is.” Majd ugyanebben a
bekezdésben rogziti a jogszabaly azt, hogy ,,A nemzeti birdsdgok és hatosdagok — az Europai
Birosag esetjoganak figyelembevételével — sajat mérlegelési jogkoriikben hatarozzak meg az
atlagfogyaszto adott esetben tanusitott jellegzetes viselkedését.”” Magyarorszagon az Eurdpai
Unié Birésaganak fogalmaval Osszhangban az ésszeriien tajékozottan, adott helyzetben
elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel eljard fogyasztdo magatartasat kell alapul venni,
amennyiben pedig egy meghatarozott fogyasztoi csoportra iranyul a kereskedelmi gyakorlat,
akkor az adott csoport 4ltalanosan jellemzd magatartasat kell figyelembe venni.” gy példaul a
GVH gyakorlata szerint ésszeriien jar el, és racionalis az a fogyaszto, aki nem kételkedik a
reklamok szavahihetdségében, ugyanis nem sziikséges elvarni t6liik, hogy ellendrizzék azok

valosagtartalmat.®

3. Fogyasztovédelem, fogyasztévédelmi politika és fogyasztévédelmi jog

A fogyasztovédelem legfébb feladata a fogyasztok biztonsaganak megteremtése, valamint
érdekeik és jogaik védelme.®

A fogyasztovédelmi politika hatarozza meg az ehhez sziikséges eszkozrendszert, illetve
azt, hogy a lehetséges megoldasok koziil melyik keriiljon alkalmazasra. Voltaképpen kétféle
alternativa 1étezik. Az egyik, miszerint a fogyasztokat ,,helyzetbe kell hozni”, képessé kell tenni
6ket, hogy megfeleld dontéseket hozzanak, és erdsiteni kell a fogyasztoi tudatossagot. A masik
pedig, hogy az allam aktivan, jogi eszkozok segitségével védje oket. Altalanossagban
elmondhato, hogy a legtdbb orszagban mindkettd szerepet jatszik, csak a hangsulyok eltéréek.

6 Vo. Fgytv. 2. § (a) pontja.

7:2008. évi XLVII. torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol (a
tovabbiakban: Fttv.) 4. § (1) bek.

8 TOTH Andras (2018): Fogyasztovédelem a digitalis korban. In: Homicské Arpad (szerk.): Egyes modern
technoldgidk etikai, jogi és szabdlyozdsi kihivdsai. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Budapest. 204.

9 SZEKERES Diana (2011): A fogyaszt6i jogérvényesités és a fogyasztovédelem extrajudicialis eszkozei. In: ADAM
Antal (szerk.): PhD tanulmdanyok  10. PTE  4JK  Doktori Iskola, Pécs. 423.
http://real.mtak.hu/32648/1/fogyasztoi_jogervenyesites SZD_scan_ocr_u.pdf, (2020. 10. 01.)

v TotH Tihamér (é. n.): Fogyasztovédelmi kozjog. Egyetemi jegyzet és széveggyiijtemény. 21.
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12239/file/Fogyik%C3%B6zjogjegyzet%20-
%20T%C3%B3th%20Tiham%C3%A9r.pdf, (2020. 10. 01.)
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A fogyasztovédelmi jog célja, hogy kiegyenlitse a fogyasztok és a piaci szereplok kozt
fennallo egyensulyhianyos allapotot. A fogyasztok gyengébb pozicidja alapvetéen az
informaciohianybol ered, ezaltal a maganjogi Vviszonyokban megjelend mellérendeltség
egyfajta ala-folérendeltségi helyzetbe fordul at. Ezt az allapotot kivanja a jogalkotd

helyreallitani.

3.1. A vonatkozé jogi kornyezet

Az Europai Uni6 és Magyarorszag is egyre nagyobb figyelmet fordit a fogyasztok
védelmére és ennek jogi eszkbzeinek megteremtésére, megfelelve a 21. szazad kihivasainak.
Az egységes szerkezetbe foglalt Eurdpai Uniordl szold Szerzodés és az Eurdpai Kozosséget
létrehoz6 Szerzédés 95. cikkének (3) bekezdésében is megjelenik a fogyasztovédelem, és
kiemelt célla valik a magas szintii védelmének kialakitasa. Magyarorszag Alaptorvénye szintén
rogziti a fogyasztok jogainak védelmét, és a fogyasztdi jogok mint alkotmanyos jogok jelennek
meg.?

A UCP iranyelv, vagyis a mar korabban emlitett tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol szolo 2005/29/EK iranyelv a magyar szabalyozasban 2008-ban jelent meg, és
keriilt atiiltetésre a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz616 2008. évi XLVII. térvény elfogadasaval.’® Az iranyelv a B2C (Business to Consumer)
kapcsolatokat szabalyozza, és célja tobbek kozott a magas szintli fogyasztovédelem elérése, a
tisztességes kereskedelmi gyakorlatok fejlodésének elésegitése, illetve a tagallamok
szabalyozasainak kozelitése, mindezt a fogyasztok tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokkal
szembeni védelmének teljes harmonizaciojaval kivanja elérni.**

Az iranyelv, és igy az Fttv. melléklete is tartalmazza azt a 31 pontbol allo felsorolast,
amely rogziti a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat. Ezek kozott talalhatjuk a 11.
pontban azt a gyakorlatot, amely Osszefiiggésbe hozhatdé a véleményvezérek
reklamtevékenységével, eszerint ,, [a/z irott vagy elektronikus médiaban szerkesztdi tartalom

haszndlata az dru értékesitésének vagy mdas modon torténo igénybevételének elomozditasara

11 HAINAL Zsolt (2010): A fogyasztovédelem alanya: a fogyasztd. In: SZIKORA Veronika (szerk): Magyar
Jogyasztovédelmi maganjog - Eurdpai kitekintéssel. Fogyasztovédok Magyarorszagi Egyesiilete, Debrecen. 39.

12 papp Tekla (2012): A fogyaszto fogalméval kapcsolatos anomélidk a magyar maganjogban. Acta Universitatis
Sapientiae Legal Studies. 2012/2. 249. http://www.acta.sapientia.ro/acta-legal/C1-2/legal12-6.pdf, (2020. 10. 01.)
13 PAZMANDI Kinga: A reklam fogyasztovédelmi jogi megitélése. In: SzZIKORA Veronika (szerk): Magyar
fogyasztévédelmi magdnjog - Eurdpai kitekintéssel. Fogyasztovédbk Magyarorszagi Egyesiilete, Debrecen. 255.
14 Jelentés a belsé piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl sz616 2005/29/EK iranyelv és a megtévesztd és 6sszehasonlitd reklamra vonatkozd 2006/114/EK
iranyelv atiiltetésérol, végrehajtasardl és érvényesitésérdl. (2008/2114(INI))
https://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A6-2008-
0514+0+DOC+XML+VO0//HU#titlel, (2020. 10. 01.)
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ugy, hogy ezért a vallalkozas ellenszolgaltatdst nyujtott, ez azonban nem tiinik Ki egyértelmiien
a tartalombol vagy a fogyaszto szamdra egyértelmiien felismerheté képi vagy akusztikus
elemekbdl (szerkesztoi tartalomnak dlcdzott reklam)”. Tehat amennyiben az elektronikus
médiaban ugy tesznek kozz¢ hirdetést, hogy annak hirdetésjellege nem tiinik Ki egyértelmtien
a tartalombol, akkor az a fogyasztdé megtévesztésére alkalmas, és tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatnak szamit, amely pedig tilos.!® Ezekben az esetekben a Gazdasagi Versenyhivatal

jogosult eljarni.

4. A Gazdasagi Versenyhivatal fellépése a szerkesztéi tartalmaknak alcazott

reklamok ellen
A Hivatal 2016-ban harom nagy kovetdtaborral rendelkezd véleményvezér kommunikacios
tevékenységét kezdte vizsgalni. Mindharom esetben megallapitasra keriilt, hogy olyan
reklamokat is kozzétettek, amelyeknél elmaradt a reklamjelleg megjeldlése, és a fogyasztok
figyelmét nem hivtak fel megfelelden arra, hogy nem egy semleges véleményt olvasnak, hanem
szponzoralt tartalomrol van szo.18

Mindennek azért van kiemelt jelentdsége, mert az influenszerek nagy befolyassal
vannak a fogyasztok vasarlasi dontéseire, igy amennyiben szamukra nyujtott ellenszolgaltatas
fejében helyezik el kozosségi média feliileteiken ezeket a hirdetéseket, akkor a fogyasztok
tisztességes tajékoztatasa érdekében kotelesek ezt feltiintetni, mégpedig egyszeri és kozérthetd
modon ugy, hogy ez egyértelmiien kitiinjon a tobbi bejegyzés koziil. Fontos elkiiloniteni a
fliggetlen és a fizetett tartalmakat, utobbi esetében ugyanis nem egy semleges vélemény, hanem
gazdasagi érdek all a hattérben, amire ha nem hivjak fel a fogyasztok figyelmét, az megtévesztd
lehet, és iigyleti dontéseiket nem megfeleléen fogjak meghozni.’

A 2016-ban inditott tigyek mindharom esetben kotelezettségvallalassal zarultak, mivel
a GVH allaspontja az volt, hogy konnyebben védhet6 a kdzérdek az iranymutatasok altal, mint
versenyfeliigyeleti eljarasok soran. A kotelezettségvallalasok vonatkoztak a véleményvezérek
kommunikacios gyakorlatanak megvaltoztatasara, a véleményvezérekkel kotott marketingcéla
egylittmiikodésre vonatkozd szerzédési gyakorlatra, tovabba két iligyben oktatasi céla

kommunikacios tevékenységet is vallaltak. Ezeknek a kdotelezettségvallalasoknak az volt a

15V, Fttv. 3. § (1) bek.

16 https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2019 _es_sajtokozlemenyek/influencer-marketinggel-
kapcsolatos-kotelezettsegeket-kert-szamon-a-gvh, (2020. 10. 01.)

17 Gazdasagi Versenyhivatal: #GVH#Megfeleles#Velemenyvezer.
https://www.gvh.hu/data/cms1037278/aktualis_hirek_gvh _megfeleles_velemenyvezer 2017 11 20.pdf, (2020.
10. 01
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célja, hogy a fogyasztok, a hirdetok, az egyéb tizleti partnerek, illetve mas influenszerek is
iranymutatast kapjanak, kialakitva egy megfeleld piaci gyakorlatot ezek segitségével. A
kotelezettségvallalasok utdlagos vizsgalata azoéta lezarult, ahol nem sikeriilt maradéktalanul
betartani azokat, ott a mulasztasok miatt (két iigyben is) pénzbirsagot szabott ki a Hivatal .

A GVH a  megeldzés érdekében  tovabbi Iépéseket is  tesz.
#GVH#Megfeleles#Velemenyvezer cimmel készitett tajékoztatdja részletesen leirja a
véleményvezérek korét, tevékenységét, hol, hogyan és milyen formaban megfelel6 a reklam, a
hirdetés, a szponzoralt tartalom kozzététele, tovabba felhivja a figyelmet a felelésség kérdésére,
mivel adott esetben nem csak a kozzétevo, tehat a véleményvezér feleléssége allapithatdo meg,
hanem a hirdetd és a kozremiikodd vallalkozasoké is. Ez a tajékoztato a helyes piaci
gyakorlatok kialakitasaban nyujt segitséget.

Emellett a Hivatal 2019-ben képviseltette magat az Influencer Festivalon is, ahol szintén
a betartando szabalyokra és azok fontossagara hivta fel a figyelmet a fogyasztévédelmi iroda
vezet6je. Emlitheté még a GVH edukaciés kampanya, amelyet 2015-ben inditott Gondolja
végig higgadtan cimmel, ennek keretein beliil adta ki azt a tajékoztatd anyagot is, amely Ismert
személyek a reklamokban'®elnevezéssel a fogyasztoi tudatossagot igyekszik fejleszteni. 2016-
ban a kampany folytatodott Ne legyen konnyii préda szlogennel, amely a fogyasztok mellett a

véllalkozasoknak is igyekszik segitséget és hasznos informaciokat nyujtani.°

5. Kiilfoldi kitekintés

A hazai gyakorlat hasonlé mas orszagokéhoz, ahol az illetékes hatosagok szintén igyekeznek
kialakitani az erre a reklamtevékenységre vonatkozo kereteket, és tamogatjak azt kiilonb6z6
Gtmutatasokkal. Az Egyesiilt Allamok Szovetségi Kereskedelmi Bizottsaga példaul méar 2009-

ben tett kozzé ilyen irAnymutatast,?! és jelenleg is részletes tajékoztatast nytjt a honlapjan,

18 Gazdasagi Versenyhivatal: Influencer marketinggel kapcsolatos kotelezettségeket kért szamon a GVH.
https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/sajtokozlemenyek/2019 es_sajtokozlemenyek
[sk_vj_5 2019 utovizsgalat withlove&inline=true, (2020. 10. 01.); Gazdasagi Versenyhivatal: 5 milli6 Ft-0s
versenyfeliigyeleti birsag Rubint Réka és a The Body Shop influenszer-marketingje kapcsan vallalt kotelezettségek
hidnyossagai miatt.

https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/sajtokozlemenyek/2019 es_sajtokozlemenyek
[sk_VJ 49 2018 lezart alakreform&inline=true, (2020. 10. 01.)

19 Gazdasagi Versenyhivatal: Ismert személyek a reklamokban.
https://gvh.hu/pfile/file?path=/fogyasztoknak/gondolja_vegig_higgadtan/gondolja_vegig_higgadtan_ismert sze
melyek a reklamokban&inline=true, (2020. 10. 01.)

0 Gazdasagi Versenyhivatal: Beszamolé az Orszaggyiilés részére 2016. 21. http://www.ort.hu/wp-
content/uploads/2019/02/gvh_ogy_pb_2016.pdf, (2020. 10. 01.)

2l BAK Laszlo (2018): Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok az adatalapu gazdasagban. Versenytiikor,
Kiilénszam VII. 9.
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illetve kiadvannyal és videdkkal segiti a véleményvezéreket, hogy a vonatkozd
jogszabélyoknak megfelelhessenek.??

Az angol verseny- és piacfeliigyeleti hatésag a reklamtevékenységgel foglalkozo
bizottsaggal karGltve szintén tobb oldalrdl igyekszik biztositani a jogsértések elkeriilését.
Erdekesség, hogy mar létezik egy harom modulbdl 4ll6 eLearning tananyag is, amely térités
ellenében elérhetd. A tananyag foglalkozik a Reklamkodexszel, vagyis hogy a reklamszabalyok
hogyan kapcsolddnak és vonatkoznak a kiilonb6z6 kozosségi médiakban kozzétett tartalmakra,
ezen kiviil hogyan kell a fogyasztok szamara felismerhet6en reklamokat kdzzétenni, és végiil a
célkozonségre  vonatkozd  szabalyokkal, mint példaul a korhatiros termékek
rekldmszabélyaival >

Norvégiaban a fogyasztévédelmi ombudsman foglalkozik ezzel a t¢émaval, és 2014-ben
tette kozzé elsd iranymutatasat a témaban.?* Jelenleg a honlapon az altalanos szabalyozason
kiviil kiilonb6z6 példakon keresztiil is szemléltetik, hogyan kell megjeldlni a hirdetéseket blog,

Instagram, Facebook, Snapchat és Twitter bejegyzések esetén.?

6. Konkluzio
A Gazdasagi Versenyhivatal viszonylag késén, 2016-ban kezdte vizsgalni a véleményvezérek
kozosségi médidban vald reklamtevékenységeit. A Hivatal célja alapvetéen preventiv
eszkozokkel kezelni a helyzetet, és ezzel megfelel6 magatartast kialakitani mindkét oldalon.

A kutatasban korabban emlitett fogyasztovédelmi politikai eszkoz, a ,,helyzetbe hozas”
sziikséges, hogy a fogyasztokat képessé tegyék megfelelé dontések meghozatalara, emellett
azért is elotérbe keriilhet, mert az illetékes szervnek nincs kapacitasa egy ilyen
tomegjelenségnél minden esetet ellendrizni, illetve eljarast lefolytatni.

Tovabbi szempont lehet — amennyiben sikeriil — tudatos fogyasztoéi magatartast
kialakitani a megvaltozott, digitalis kornak megfeleléen, ugy nem sziikséges tjabb és tjabb
jogszabalyokat alkotni annak érdekében, hogy védjék a fogyasztokat, és elkeriilhetd az
esetleges talszabalyozas problémaja.

Osszességében elmondhato, hogy a GVH tobb irdnybol igyekszik tdmogatni a jo

gyakorlat kialakitasat, igy az elso eljarasai, kampanyai, kiadvanyai €s iranymutatasai mind azt

22 https://www.ftc.gov/tips-advice/business-center/guidance/disclosures-101-social-media-influencers, (2020. 10.
01.)

23 https://www.caplearning.org.uk/social%20media, (2020. 10. 01.)

% BAK (2018), 9.

% https://www.forbrukertilsynet.no/english/quidelines/the-consumer-ombudsmans-guidance-on-labelling-
advertising-in-social-media, (2020. 10. 01.)
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a célt szolgaljak, hogy elOsegitse a jogkdvetd magatartast, illetve a fogyasztok megfeleld tigyleti
dontéseket hozhassanak, mindez pedig Gsszhangban all a mas orszagok altal képviselt
trendekkel.
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Sivak Veronika*

Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Feketelista

1. Bevezetés

Dolgozatomban a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok témakorét és az ehhez kapcsolodo
feketelistat fogom bemutatni. El6szor egy rovid torténelmi kitekintést olvashatunk, amely a
fogyasztovédelem fejlodésén vezet végig az 6kori Romatodl egészen a szocializmus idészakaig,
a hangsulyt a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megjelenési formaira, azok szabalyozasara
fektetve. Ezutan megnézziik, mit is takar pontosan a feketelista, mi szamit tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak? Az egyes tiltott gyakorlatokat — a még konnyebb érthet6ség
érdekében — hétkoznapi példakkal szemléltetem. Ezt kdvetden attériink a fogyasztovédelem
jelenlegi hazai intézményrendszerére: milyen esetek keriilnek ezen szervek elé, hogyan zajlik
az eljaras, az egyes eljar6é hatoésagokhoz egy-egy valos példat is tarsitva, ezaltal egy joval
gyakorlatiasabb szempontbdl megvilagitva ezt az izgalmas témakaort.

A téma kutatasahoz az otthoni bezartsag miatt az internet altal kinalt lehetéségeket volt
alkalmam igénybe venni: az online fellelheté szakirodalmat, egyetemi jegyzeteket, doktori
értekezéseket, az eljard hatdosagok honlapjait, illetve a relevans jogszabalyokat hasznaltam fel
a dolgozat elkészitéséhez. lgyekeztem érthetéen fogalmazni, és kiilonb6z6 érdekességekkel
még soksziniibbé tenni dolgozatomat, hogy akar még a téma irant egyébként nem érdekl6do

olvasoé figyelmét is felkelthessem.

2. Torténelmi visszatekintés

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok azokat a jogszabalyellenes magatartasi szabalyokat
foglaljak magukba, amelyek alkalmasak a fogyasztoé dontésének torzitasara, illetve a fogyasztot
arra késztetik, hogy olyan dontést hozzon meg, amelyet megfeleld tajékoztatas mellett
egyébként nem tett volna meg.

Mar az okori Romaban fellelheték azon jogalkotoi torekvések, amelyek a kereskedelmi
kapcsolatokban a gazdasagi pozicidjat tekintve gyakran ,,gyengébb” felet, a vevét kivantak
megvédeni a hivatasos kereskeddkkel szemben. A piacok feliigyelete is ezt a torekvést

szolgalta: az 6kori romai varosokban miikodo piacokon a kereskeddk csak ellendrok feliigyelete

* Allamtudomanyi osztatlan mesterképzési szak, 1. évfolyam. Tag, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Magyary
Zoltan Szakkollégium.
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mellett arusithattak, ugyanis a vevok nem nagyon biztak a kereskedékben, az ellen6rok jelenléte
pedig védelmet nyujtott. Az elsé ,,fogyasztovédelmi jogintézmények” kozott emlithetjiik a
caveat emptor elvét, amely a vevo koriiltekinté eljarasanak kovetelményét, ezzel
Osszefiiggésben pedig a lathato és rejtett hibak jelentéségét fogalmazta meg. A dicta et promissa
a jotallas eloképeként ragadhaté meg: az eladé onként vallalt igéretet az aru tulajdonsagait
illetéen. A piacot is ellenérzd varosi tisztviselok, az aedilisek taxative felsoroltak azokat a
hibakat, amelyekért az elado objektive koteles volt helytallni. Ezeken a jogintézményeken tal a
vevét valasztasi jog illette meg az igényérvényesitési lehetdségeket illetden: ezt szolgalta az
elallas (actio redhibitoria) és a vételar-csokkentés (actio quanti minoris) intézménye.?

A kozépkorban a fogyasztoi érdekvédelemben a céhek jartak elol. A céhek szigoru
szabalyokkal védték mindségre épiild piacaikat, vevoiket, ligyfeleiket.?” A céhekkel és azoknak
tagjaival szemben tamasztott kovetelmények — amelyeket a céhlevelekbe foglaltak — mellett a
vevOk biztonsagban érezhették magukat. Példaul a pozsonyi pékek 1376-ban kelt céhlevelében
talaljuk azt a szabalyozast, hogy a maguk koziil kivalasztott hét mester és egy varosi kiildott
polgar feliigyeli azt, hogy ,,jol és rendes mértékkel siissenek”. Az elbirasoknak nem
megfelelden elkészitett pékarut a korhazban 1évo szegényeknek juttattak el.?8

Az ujkorban a tomegtermelés elindulasaval az allam a fogyasztok érdekeit még inkabb
védo torvényeket alkotott. Nagy-Britanniaban a XIX. szazadban példaul a suly- és mértékiigyi
torvények szerint a kenyeret és a szenet stlyra kellett értékesiteni. Ekkor 1épett életbe a
védjegytorvény is. A XX. szazad legelején Frederick Winslow Taylor nyoman jelent meg a
mindségellendrzés. Az iparosodott tarsadalmakban vilagszerte megjelentek a kereskedelmet
szabalyozo torvények: az 1893-as brit kereskedelmi térvény a vevok és az eladok jogait, illetve
kotelezettségeit hatarozta meg; Franciaorszagban olyan torvények 1éptek életbe, amelyek a
kereskedelmi csalasokat voltak hivatottak biintetni; 1914-ben az Amerikai Egyesiilt
Allamokban elfogadtak a kereskedelmi torvényt, valamint megalakitottak a Kereskedelmi
Bizottsagot, amely feleldsségre vonhatta a tisztességtelen versenyeszkozoket alkalmazo
cégeket.?®

A magyar szabalyozas torténetébdl kettd torvénycikket érdemes kiemelni: az egyik az

1884. évi XVII. torvénycikk, amely az Ipartorvény nevet viselte, amelynek 58. §-a tiltotta a

% NAGY Eva (2012): A vevi-fogyaszté tradiciondlis jogai ingé addsvétel hibds teljesitése esetén. PhD-értekezés.
Szeged. 12.

27 HOFFMANN Istvanné (2004): A fogyasztdi érdekvédelem fejlédéstorténete. Fogyasztovédelmi Szemle 2004/1.
2 Nemes hagyomanyok. Fogyasztévédelmi Szemle 2010/3.

2 HOFFMANN Istvanné (2009): A termeld és az értékesité kozos feladata a fogyasztoi érdekek szolgalata. Magyar
Tudomdny 2009/6. 683.
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tomeges vételre ingerld eladasi modok — mint példaul végeladas, arverés, kiarusitas —

tisztességtelen felhasznalasat. A masik a tisztességtelen versenyrdl szold 1923. évi V.

torvénycikk, amely az iizleti tisztességet sérté 5 tényallast nevesitett. A tényallasok koziil

témamhoz illeszked6en harom mindsithetd relevansnak, amelyeket roviden Ki is fejtek.

Szédelgd feldicsérés (reklamszédelgés): ArG forgalombahozatalanal nem szabad a
kelenddség fokozasara alkalmas olyan adatokat hiresztelni, amelyek a valosagnak meg
nem felelnek és megtévesztésre alkalmasak. A valosagnak megfelelé adatot sem szabad
ugy hiresztelni, hogy annak a szokasos figyelem mellett a valosagnak meg nem felel
értelmet lehessen tulajdonitani.*

Bitorlas és utanzas: ezen tényallas azokat a magatartasokat tiltja, amikor egy vallalat
olyan nevet, ismertetd jelet hasznal, amely Osszetéveszthetd mas versenyvallalataval,
illetve aru nem hozhato forgalomba olyan jellegzetes kiilsében vagy elnevezéssel,
amely egy masik versenyvallalathoz egyértelmiien kothet6.!

Hirnévrontas és hitelrontas

Hoélabda-szerz6dés: Nem szabad ugynevezett holabda (hydra-, jogosito barca-, lavina-)
szerzOdést kotni, amelynél fogva a vevo vagy valamely szolgaltatas megrendel6je csak
abban az esetben szerzi meg vagy kapja meg az arat vagy a szolgaltatast, ha
meghatarozott szamu tovabbi vevoket vagy megrendeléket gytijt és ha ez nem sikertil,
a szerz6dés kikotése szerint joghatrany éri. Az ilyen szerzédés, valamint az ennek
alapjan a vevo vagy a megrendeld részérél harmadik személyekkel kotott tovabbi
szerz6dések semmisek; a kifizetett vételart vagy ellenszolgaltatast vissza kell adni és az
elad6 vagy a szolgaltatasra kotelezett fél felel az okozott karokért.>?

Az lizleti vagy iizemi titok elarulasa vagy jogosulatlan felhasznalasa.

A torvénycikkben meghatarozott tényallasok (kihdgasok ¢és vétségek) legszigoribb

biintetéseként a kereskedéstdl vagy ipariizéstdl valo eltiltas jelenik meg.

A szocializmus idészakaban a fogyasztonak egy egészen masfajta kiszolgaltatottsagarol

beszélhetiink: nem a keresked6i er6folény, hanem a szocialista gazdasagra jellemz6 hiany

miatt.3® Hidnygazdasagban nem az elado probalja meggydzni a vevot a vasarlasrol, hanem a

vevore harul a tranzakcio 6sszes koltsége, hiszen tobbnyire a vevo var az arura, illetve a vevo

kénytelen killonféle erdfeszitéseket tenni az eladd megnyerése érdekében, ideértve akar a

30V, 1923, évi V. térvény 2-6. §

31V, 1923, évi V. torvény 7-9. §

321923 évi V. torvény 14. §

33 BENCSIK Andrés (2012): A fogyasztéi jogok tartalmdanak és érvényesiilésének kozjogi keretei Magyarorszagon.
Doktori értekezés, Miihelyvita-anyag. Pécs. 26-27.
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korrupciét vagy az aru mindségére vonatkozo kompromisszumokat.®* De természetesen ebbdl
az idészakbol is maradtak rank olyan szabalyozasok, melyek a fogyasztok érdekeit torekedtek
koriilbastyazni. A belkereskedelemrdl szold 1978. évi |. torvény altalanos alapelve akképp
fogalmazott, miszerint a gazdalkodo szervezetek feladata, hogy a fogyasztok érdekeinek
megfeleléen jarjanak el az aruforgalmi folyamat minden szakaszaban. Megjelenik a
mindségvédelem, a kartérités intézménye, az ugynevezett vasarlok konyve (az iizlettel
kapcsolatos észrevételek, panaszok). A fogyasztoi érdekvédelem intézményrendszere az alabbi
3 szerv tevékenységén nyugodott: Orszagos Kereskedelmi Foéfeliigyeloség (OKF),
Kereskedelmi Min6ségellen6rzo Intézet (KERMI), Fogyasztok Orszagos Tanacsa (FOT).

3. A hatalyos szabalyozasi kornyezet
A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok listajat, az ugynevezett feketelistat a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szolo 2008. évi XLVII. térvény
(tovabbiakban Fttv.) tartalmazza. Miel6tt ratérnék az Fttv. szabalyozasi megoldésaira,
sziikségesnek tartom, hogy bovebben kitérjek az Eurdpai Unid fogyasztovédelmet érintd
joganyagara, amelybdl az Fttv. is taplalkozik. 2005-ben sziiletett meg az Eurdpai Parlament és
a Tanacs 2005/29/EK iranyelve a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol. Az iranyelv
legfébb célja, — amit a bevezetésben is olvashatunk — hogy kozelitse a tagallamok azon
jogszabalyait, amelyek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra vonatkoznak. Az unids
jogalkoto szervek ugy itélték meg, hogy a tagallamok szabalyozasi megoldasai olyan feltiin
eltéréseket mutatnak, amelyek jelentésen torzithatjak a gazdasagi versenyt, és akadalyokat
gordithetnek a bels6 piac zokkenémentes miikddése elé. E megoldasok a jogalkalmazo feladatat
IS megnehezitik, hiszen az eltérések bizonytalansagot idézhetnek elé abban, melyik nemzeti
szabalyozast kell alkalmazni, ha a fogyaszté gazdasagi érdekei sériilnek egy tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat kovetkeztében. Az iranyelv mindezeket a hianyossagokat hivatott
orvosolni, és arra kotelezi a tagallamokat, hogy az iranyelv rendelkezéseit épitsék be sajat
nemzeti szabalyozasukba. Igy valt az iranyelv a magyar joganyag részévé az Fttv. megalkotasa
altal, amely teljes mértékben atveszi az iranyelv szabalyozasi logikajat, illetve egy az egyben
tartalmazza az ugynevezett feketelistat, amely az iranyelv |. mellékleteként szerepel. Az Fttv.
megoldasait és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat értékelési rendszerét — amelyek az

iranyelvet tiikrozik — a késébbiekben fogom kifejteni.

34 KORNAI Janos (1989): A hidny. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest. 138.
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3.1. A kereskedelmi gyakorlat
Mindenekel6tt azonban fontos tisztazni azt, mi szamit kereskedelmi gyakorlatnak, e fogalmat
az Fttv. adja meg: a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljard
személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy
cladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban alld magatartasa, tevékenysége, mulasztasa,
reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikécioja.®® Fogyasztonak
pedig kizarolag a ,,laikus” maganszemélyek szamitanak a térvény értelmezésében: az 6nalld
foglalkozasan ¢és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében eljard természetes
személy.®® Azon fogyasztdé magatartisa a mérvado, aki ésszertien tajékozottan, az adott
helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el. VVagyis az ,,egyszerii”
fogyasztotol elvarhatd, hogy tajékozodjon, azonban az mar nem, hogy ellendrizze a
kereskedelmi kommunikacioban®’ szereplé informacié helytallosagat.
Az Fttv. dsszetett, tobblépcsds értékelési rendszert honositott meg:

1. Altalaban tiltja a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot.

2. Kiemeli a megtévesztd és az agressziv kereskedelmi gyakorlatokat.*

3. Kiilon mellékletben sorolja fel a mar emlitett feketelistas kereskedelmi gyakorlatokat.
A torvény 3. §-anak (2) bekezdése tartalmazza az ugynevezett generalklauzulat: egyrészt az a
kereskedelmi gyakorlat szamit tisztességtelennek, amelynek megvalositoja nem a szakmai
gondossag kovetelményének megfelelden jar el, masrészt, amely torzitja a fogyasztoi
magatartast vagy alkalmas a fogyaszt6i magatartas torzitasara. A megtéveszté vagy agressziv
kereskedelmi gyakorlat megvalositoja a fogyasztot olyan dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként a fogyaszté nem hozott volna meg. Példaul a kereskedelmi gyakorlat
megvalositdja a dontés szempontjabol fontos arujellemzok tekintetében valotlan tényt allit,
vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas modon tar a fogyaszto elé (megtévesztés) vagy
pszichés/fizikai nyomasgyakorlassal korlatozza a fogyasztd aruval kapcsolatos dontési
szabadsagat. A torvény 3. §-anak (2) és (3) bekezdésében meghatarozott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatoktol eltéréen a feketelistiban meghatarozott magatartasok a torvény
erejénél fogva tisztességtelennek mindsiilnek, vagyis a jogsértés megallapitasahoz nincs

sziikség egyeb feltételek teljesiilésére.

% Fttv. 2. § d) pontja.

% Fttv. 2. § a) pontja.

S Fttv. 2. § e) pontja: a vallalkozas 6nalld foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével kozvetleniil
Osszefiiggésben torténd informaciokozlés, fiiggetleniil annak megjelenési modjatodl, eszk6zEtol.

3 Fttv. 3. § (1) bek.

3 Fttv. 3. § (3) bek.
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3.2. Egyes tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok

Az Fttv. melléklete 31 tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot nevesit, amelyeket e helyen

nem fogok felsorolni és kifejteni. Most csak az Eurdpai Unié hivatalos honlapjan®® felsorolt,

leggyakrabban el6forduld tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok (unfair commercial

practices) lajstromat fogjuk attekinteni, az Fttv. mellékletében meghatarozott fogalmakkal

egyiitt, az egyes tényallasokat hétkdznapi példaval is szemléltetve.

1. Bait advertising — csalogaté reklam: Aru meghatarozott aron vald vasarlasara felhivas

annak elhallgatasaval, hogy a vallalkozasnak alapos oka van azt feltételezni, hogy az
adott vagy azt helyettesito arut a kinalt aron nem fogja tudni — az arura, a vonatkozo
kereskedelmi kommunikaci6é hatokorére és az ajanlati arra figyelemmel — megfelel
idétartamig és mennyiségben szolgéltatni vagy mas vallalkozastol beszerezni.*
Magyarul a kereskedelmi gyakorlatot folytato (eladd) a termékeit/szolgaltatasait nem
hirdetheti nagyon alacsony aron abban az esetben, ha nincsen elegend6 tartaléka. Egy
példaval még inkabb megérthetjiilk a csalogatdé reklam fogalmat: egy légitarsasag
reklamjaban az a hirdetés jelenik meg, hogy Parizsba most mindossze 1000 Ft-ért
repiilhetiink, am amint foglalni szeretnénk, azt a hibaiizenetet kapjuk, hogy nincs t6bb
elérhetd iilohely a feltiintetett aron. Az esetrdl értesitjiik a fogyasztovédelmi hatdsagot,
amely megerdsiti, hogy a tarsasagnak valoban megfeleld szamu iiléhelyet kéne
biztositania az adott aron.

Manipulation of children — gyermekek manipulalasa: Reklamban gyermekkoruak
kozvetlen felszolitasa a reklamozott aru megvételére, illetve igénybevételére vagy arra,
hogy gy6zzék meg sziileiket vagy mas felndttet, hogy vasarolja meg Szamukra a
reklamozott arut.*? Tételezziik fel, hogy a kedves Olvasé gyermeke azzal a szeretetteljes
kéréssel fordul Onhoz, hogy vegyen meg neki egy babat, amely a gyermek kedvenc
rajzfilmjének egyik karakterét jeleniti meg. A tisztelt sziil6 rogton megérti gyermeke
kérését, amikor meglatja az alabbi felugro reklamot: ,,A népszert rajzfilm karakterének
figuraja mar a jatékboltokban! — Kérd meg sziileidet, hogy vegyék meg Neked!” Ezzel
a reklammal a termékeét hirdetd cég tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valositott

meg.

40

https://europa.eu/youreurope/citizens/consumers/unfair-treatment/unfair-commercial-practices/index_en.htm,

(2020. 10. 01.)
41 Fttv. Melléklet 5. pontja.
42 Fttv. Melléklet 28. pontja.
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3. False claims about cures — gyogymodokrol torténd hamis allitasok: Annak valotlan
allitasa, hogy az aru alkalmas betegségek, illetve az emberi szervezet mitkodési zavarai
vagy rendellenességei gyogyitasara.*® llyennek tekinthetd példaul az a termék, amely a
haj latvanyos megndvekedését igéri 3 héten beliil arra hivatkozva, hogy a termék
,klinikailag tesztelt”, hatasa pedig ,,tudomanyosan bizonyitott”, holott sz6 sincs err6l.
Félrevezetett vasarlok tomegei reklamalnak a termék igért hatasanak elmaradasa miatt.
A vasarlok a fogyasztovédelemi szervhez fordulnak, ahol azt a tanacsot kapjak,
miszerint csatlakozzanak a terméket hirdet6 vallalkozas ellen indul6 eljarashoz.

4. Pyramid scheme — piramis-elv: Piramis-elvre épiil6 olyan eladasosztonzé rendszer
létrehozasa, mikodtetése vagy tamogatasa, ahol a fogyasztdo azzal a lehetdséggel
szamol, hogy — elsésorban tovabbi fogyasztoknak a rendszerbe vald beléptetésébdl, és
kevésbé az aruk értékesitésébdl vagy fogyasztasabol eredéen — valamilyen juttatasban
részesiilhet.** Tehat nem minden piramis-elvre épiilé eladasosztonzd rendszer
mitkodése jogszabalyellenes, hiszen rengeteg ilyen mikodik vilagszerte jogszerii
keretek kozott (gondoljunk csak a kiilonb6z6 kozmetikai termékeket arusitod lancokra),
hanem azok, amelyeknél a munkavallalé elsésorban nem azért kap juttatast, mert eladta
a vallalkozas termékeit, hanem azért, mert minél tobb tarsat vonta be az tizletbe.

5. False offers of prizes, gifts — nyeremény, ajandék hamis felajanlasa: Olyan hamis
benyomas keltése, hogy a fogyasztdo mar megnyert, meg fog nyerni, vagy meghatarozott
cselekmény megtétele révén fog megnyerni egy nyereményt (dijat, jutalmat vagy azzal
egyenértékii egyéb eldnyt), mikdzben valdjaban nincs ilyen nyeremény, vagy a
nyeremény érvényesitése, illetve igénybevétele a fogyaszté szamara meghatarozott
pénzosszeg megfizetéséhez vagy koltségek viselésé¢hez kotott.”® A vallalkozok,
kereskeddk nem kinalhatnak fel nyereményt vagy ajandékot, amennyiben a felajanlas
utan a fogyasztot fizetésre kotelezik.

6. Phony ,,special” advantages — hamis ,kiilonleges” elényok: A fogyasztok torvényes
jogainak olyanként valo bemutatasa, mintha azok a vallalkozas ajanlatanak sajatossagai
lennének.*® A vallalkozas nem kinalhat a fogyasztonak olyan specidlisnak tiind jogokat,
amelyek a fogyasztot egyébként is megilletik. Példaul a fogyasztd egy szamitogépet

szeretne venni az interneten keresztiil, ahol az alabbi specialisnak tiing ajanlatra bukkan:

43 Fttv. Melléklet 17. pontja.
4 Fttv. Melléklet 14. pontja.
% Fttv. Melléklet 31. pontja.
46 Fttv. Melléklet 10. pontja.
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,2 év javitasi vagy kicserélési garancia”. Az illetd emiatt az ,,ajanlat” miatt ezt a
szamitogépet vasarolja meg, holott az minden fogyaszto torvényes joga, hogy a
terméken minimum 2 év garancia legyen.

7. False use of limited offers - korlatozott ideig rendelkezésre 4llo
termékek/szolgaltatasok: A fogyaszté azonnali dontéshozatalra késztetése céljabol
annak valotlan allitasa, hogy az aru csak nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre,
vagy bizonyos feltételek mellett csak nagyon korlatozott ideig all rendelkezésre, €s
ezaltal a fogyasztd megfosztasa a tajékozott dontéshez sziikséges id6té1 és alkalomtol. 4
Példaul egy bicikli félaron valé meghirdetése a vallalkozas weblapjan azzal a kikotéssel,
hogy az ajanlat 24 6ran beliil lejar. A fogyasztonak az id6 korlatozottsaga miatt azonnal
dontenie kell, ezért mas eladonal nem néz szét az arak osszehasonlitisa miatt, hanem
kihasznalja ezt az egyszeri alkalmat. Egy héttel kés6bb azonban azt tapasztalja, hogy a
honlapon ismét megjelent ez a ,,kihagyhatatlan” ajanlat.

8. Persistent unwanted offers — kéretlen ajanlatok: az eur6pai Uniés jogszabalyok alapjan
a vallalatok nem kiildhetnek rendszeres és kéretlen ajanlatokat taveladasra alkalmas
modon. Telefonon, tavmasolon (telefaxon), elektronikus levelezés, illetve azzal
egyenértékii egyéni kommunikacidés eszkO6z vagy mas tavkozld eszkéz utjan
ismétlédéen és nem kivant modon a fogyasztd siirgetése, kivéve, amennyiben ez a
véllalkozas szerzédéses kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges.*®

Az el6bb felsorolt, pontokba szedett feketelistas gyakorlatokat az Eurépai Uni6é 2005/29/EK
iranyelve (a tovabbiakban: UCP) és az Fttv. is tartalmazza. A UCP megalkotasaval az Eurdpai
Unio egyik f6 célkitiizése a tagallamok kiilonb6z6 gyakorlatanak és szabalyozasanak

Osszehangolasa volt.

4. Az eljarasra jogosultak, a hazai intézményrendszer
Az Fttv. harom hatoésagot nevez meg, amelyek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése esetén eljarnak: a fogyasztovédelmi hatosag, a Magyar Nemzeti Bank,
illetve a Gazdasagi Versenyhivatal.*® A torvény a Magyar Nemzeti Bankot és a Gazdasagi
Versenyhivatalt kivételes esetekben eljar6 hatosagokként emliti, alapvetéen a
fogyasztovédelmi hatosag jar el. A Magyar Nemzeti Bank jar el akkor, amennyiben az érintett

kereskedelmi gyakorlat a vallalkozas olyan tevékenységével fiigg Ossze, amelyet a Bank

47 Fttv. Melléklet 7. pontja.
48 Fttv. Melléklet 26. pontja.
 Ftv, 10. § (1)-(3) bek.
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feliigyel. A Gazdasagi Versenyhivatal azokban az esetekben érintett, amikor a kereskedelmi
gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas. A torvény az eljaras kozos
szabalyait sorolja fel, majd kitér az egyes, mar emlitett hatésagok eljarasanak kiilonos
rendelkezéseire.

Ha a fogyaszté barmilyen fogyasztovédelmi problémaval szembesiil, jogorvoslatért a
fogyasztovédelmi hatosaghoz fordulhat, de a hatosag hivatalbol is eljarhat. A fogyasztovédelmi
hatosag a vallalkozas piaci magatartasat vizsgalja fogyasztovédelmi szempontbdl. Az eljaras
soran tobbek kozott ellendrzi a forgalmazassal, a szolgaltatasnyajtassal, a gyermek- ¢és
fiatalkortiak védelmével és a megtévesztéssel kapcsolatos tigyeket. A fogyaszto egyedi tigyét a
békéltetd testiilet oldja meg. Amennyiben a hatosag jogsértd magatartast észlel, a jogsértd
allapot megsziintetésének elrendelésétol kezdve a fogyasztovédelmi birsag kiszabasaig terjedd
jogkovetkezményeket allapithat meg. A birsag Gsszege tobb tényezo6tdl fiigg, mint példaul a
vallalkozas éves nettd arbevételének nagysaga, vagy a fogyasztok széles korének okozott
jelentds vagyoni hatrany. Mindent Gsszevetve a birsag Osszege e tényezok tiikrében 15 ezer
forinttol egészen 2 milliard forintig terjedhet.

Egy nagyon is iddszer(i esetben a fogyasztovédelem az alabb leirtak szerint jart el: egy
vallalkozas kozel 15 ezer forintos aron hirdetett koronavirus elleni autéfertStlenitést egy
Vecsésen kihelyezett molinon és az egyik kozosségi oldalon. A cég ellen megtévesztés miatt
fogyasztovédelmi hatosagi eljaras indult. Az Innovacios és Technologiai Minisztérium (ITM)
jelzésére a hatosagi ellenérok helyszini ellenérzést végeztek Vecsésen, a molind azonban
akkorra mar eltiint. Mivel a szakemberek a k6zosségi oldalon kozzétett bejegyzést lementették,
annak alapjan a cég ellen megtévesztés miatt fogyasztovédelmi hatosagi eljaras indul. A
hatalyos szabalyozas Szerint az eljaras akar tobbszazezer forintos birsag kiszabasaval is
zarulhat.>

A Gazdasagi Versenyhivatal az tgynevezett versenyfeliigyeleti eljaras alapjan folytat
vizsgalatot. Az eljaras fogyasztdi bejelentés alapjan, Osszefonddas-bejelentés alapjan vagy
hivatalbol indulhat. A versenyfeliigyeleti eljaras meginditasat a kozérdek hatékony védelmének
is indokolnia kell. Az eljaras a szakmai irodak vizsgaloinal indul. Amennyiben a vizsgalé nem
sziinteti meg az eljarast, az iigy a versenytanacshoz keriil. A versenytanacs csak abban az
esetben tart targyalast, ha azt az tigyfél kifejezetten kéri, vagy azt a versenytanacs sziikségesnek
latja. A versenytanacs hatarozataban tobbek kozott elrendelheti a torvénybe itkdz6 allapot

megsziintetését vagy a jogsértd tajékoztatassal kapcsolatban helyreigazito nyilatkozat

SOhttps://fogyasztovedelem.kormany.hu/#/koronavirus_nyereszkedore_csapott le_a_fogyasztovedelem,  (2020.
10.01)
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kozzétételét, de akar versenyfeliigyeleti birsagot is kiszabhat. A kovetkezo esetben a Gazdasagi
Versenyhivatal a Béres Gyogyszertar Zrt. magatartasat vizsgalta tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlattal Osszefiiggésben. A hatarozat szerint a vallalat a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott azzal, hogy két termékével kapcsolatos
szordlapon, plakaton, televizios reklamban, mozi szponzoracidoban, valamint YouTube
hirdetésben kozvetleniil gyermekkortiakat szolitott fel a termékek megvasarlasara. Ezzel
megvalositotta az Fttv. mellékletének 28. pontjaban foglalt tényallast (lasd fentebb). Az eljaro
versenytanacs 21 millié Ft versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezte a Bérest.>!

A Magyar Nemzeti Bank (ahogy a Fttv. nevesiti: Felligyelet) altal miikodtetett fliggetlen
szakmai testiilet, a Pénziigyi Békéltet6 Testiilet jar el a fogyasztd és a pénziigyi szolgaltatd
kozott felmeriilt vitas igyben, amennyiben a pénziigyi szolgaltatot a Magyar Nemzeti Bank
feliigyeli, és a vitas gy szolgaltatas igénybevételére vonatkozo jogviszonnyal, szerzédés
megkdotésével és teljesitésével kapcsolatos Gn. pénziigyi fogyasztoi jogvita. A fogyasztonak
elészor a pénziigyi szolgaltatonal kell panaszt benyujtania. Amennyiben a fogyasztd 30 napon
beliil nem kap valaszt, vagy nem elégedett a pénziigyi szolgaltatd valaszaval, a testiilethez
fordulhat kérelme benytjtasaval. Ezzel megindul az eljaras, amelynek eredményeképp a
fogyasztd egyezséget kothet a pénziigyi szolgaltatoval, de a testiilet kotelezést tartalmazo
hatéarozatot is hozhat.>?

Az alabbi esetben a Magyar Nemzeti Bank kezdeményezett versenyhivatali eljarast,
miutan azt tapasztalta, hogy az tigy nem az 6 hataskorébe tartozik. A Bank feliigyeleti
keretrendszerén belil megvalosuld fogyasztovédelmi célvizsgalat soran azt kivanta
megvizsgalni, hogy az Invest and Trade Pénziigyi Tanacsadé és Marketing Kft. a miikodése
soran megsérti-e a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz0l0 torvényt. A vizsgalat soran kideriilt, hogy a tarsasag telefonon keresztiil ismétldoen és
nem kivant moédon a fogyaszto siirgetése mellett termékei lényeges jellemz6irél nyujtott
valotlan és megtévesztésre alkalmas informaciokat, megvaldsitva ezzel a Fttv. mellékletének
26. pontjaban foglalt tényallast. A vallalat altal alkalmazott kereskedelmi gyakorlat
kiterjedtségére tekintettel fennall a gazdasagi verseny érintettsége, emiatt a Bank a Gazdasagi
Versenyhivatallal torténd egyeztetést kovetéen intézkedett a versenyhivatali eljaras

meginditasa érdekében.®

51 https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek 2019/vj-6201948, (2020. 10. 01.)

%2V, Fttv. 23. §

58 https://www.mnb.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2017-evi-sajtokozlemenyek/az-mnb-versenyhivatali-
eljarast-kezdemenyezett-az-invest-and-trade-kft-befektetesi-ugynok-kapcsan, (2020. 10. 01.)

1083 Budapest, Ull&i ut 82.| Tel: (1) 432-9000
Postai cim: 1519 Budapest, Pf.: 275.


https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali_dontesek/dontesek_2019/vj-6201948
https://www.mnb.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2017-evi-sajtokozlemenyek/az-mnb-versenyhivatali-eljarast-kezdemenyezett-az-invest-and-trade-kft-befektetesi-ugynok-kapcsan
https://www.mnb.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2017-evi-sajtokozlemenyek/az-mnb-versenyhivatali-eljarast-kezdemenyezett-az-invest-and-trade-kft-befektetesi-ugynok-kapcsan

5. Europai unids kitekintés
A kovetkezokben néhany olyan esetet szeretnék emliteni, amelyek a tisztességtelen
kereskedelem teriiletéhez tartoznak, és sokszor maganak a jogalkalmazonak is komoly fejtorést
okoztak.

Az Eurodpai Birosag C-435/11. tigyben hozott itéletében azt vizsgalja, hogy a hamis
informaciot tartalmazo katalogus megtéveszté kereskedelmi gyakorlatnak szamit-e abban az
esetben, ha a katalogust kiadd, utazasi irodakat miikodtetd tarsasag eleget tett a szakmai
gondossag kovetelményének. Az tigy szerint a Team4 Travel tobb szallodaval is kotott
féréhelyre vonatkozo szerzodéseket kizarolagossagi alapon. Hasonldan tett a CHS versenytars
tarsasag is, amelynek kovetkeztében parhuzamos foglalasok is torténtek. A Team4 Travel az
altala kiadott katalogusban azt allitotta, hogy a szerz6dést kotott szallodakba csak rajtuk
keresztiil lehet foglalni. A tarsasag arra hivatkozott, hogy nem tudott a CHS foglalasair6l a
katalogus kiadasanak idépontjaban. A Birosag a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
sz60l6 iranyelv értelmében ugy hatarozott, ahhoz, hogy egy kereskedelmi gyakorlatot
tisztességtelennek lehessen nyilvanitani, nem sziikséges azt is megvizsgalni, hogy a kérdéses
kereskedelmi gyakorlat ellentétes-e szakmai gondossag kovetelményével is.

Egy masik iigyben az Eurdpai Birosag azt vizsgalta,>* hogy az osztrak nemzeti jog
altalanos tilalma a bonuszokkal torténd eladasra ellentétben all-e a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol sz0l6 iranyelvvel, és ezzel Gsszefiiggésben tisztességtelen-e az a kereskedelmi
gyakorlat, mely soran az Osterreich cimii napilap 2007. november 25-t61 2007. december 6-ig
meghirdette ,,az év focistajanak™ megvalasztasat, és az olvasokat felhivta a promocios jatékban
valo —az interneten vagy a napilapban szerepld szavazokupon segitségével torténd —
részvételre. A jatékban valo részvétellel vacsorat lehetett nyerni a megvalasztott focistaval. A
felperes Mediaprint szerint ezzel tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valésitott meg a
napilap, mert a nyeremény megszerzésének a lehet6sége az ijsag megvasarlasahoz kotott,
amely sérti az osztrak nemzeti jogot. A Birdsag ugy hatarozott, hogy az iranyelvvel ellentétes
a nemzeti rendelkezés, mert nem csupan a fogyasztok védelmére iranyul, hanem mas célokat is
kovet (példaul gyengébb versenytars védelme). A nyereményjatékban vald részvétel az ijsag
megvasarlasahoz kapcsolasa nem szamit tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak csupan

amiatt, hogy a jatékban valo részvétel lehetdsége donté indoka volt az ujsag megvételének.
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A piramis elvre épiilé eladasosztonzd rendszer egy laikus szamara akar konnyen
Osszetéveszthetd lehet az tugynevezett multi-level marketinggel. A piramis rendszerbe
beszallokat azzal sikeriil ,,bevonzani”, hogy nagy profitot igérnek nekik viszonylag révid id6
alatt. Legtobbszor azonban a piramisrendszerbe valo belépéskor kifizetett dij nem tériil meg, az
ujonnan beszallok veszteséget tapasztalnak pont amiatt, mert mondjuk nem is 1étezik az adott
termék vagy szolgaltatas. A piramis elvre épiil6é rendszerek két fajtajat kiilonboztetjiik meg: van
az ugynevezett naked (,,meztelen”) piramis rendszer, illetve a termékalapu (products-based)
rendszer. A vilag orszagainak nagy része tiltja a piramis elven miikodé eladasosztonzo
rendszereket, ezzel is a fogyasztok védelmében jarva el.

A piramis elvre épiil6 eladasosztonzo tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra is
talalunk példat az Eurdpai Birésag jogalkalmazasaban.®® A kérelmet a belga nemzeti lottd
(Loterie Nationale — Nationale Loterij NV) terjesztette ¢l6 a Lucky 4 All belga nyilvanos
lottojatékokban valo kollektiv részvétel kialakitasa targyaban. A rendszer célja, hogy ha a
jatékosok egyiitt jatszanak, azzal kolcsondsen novelik a nyerési esélyiiket. A Lucky 4 All
rendszer szerinti jatékosok teljes csoportja nyolc szintbdl allo piramist alkot, és egyszerre 9841
kombinacio megjatszasat teszi lehetévé. Minden 1j belépének 10 eurdt kell befizetnie, majd
minden honapban tovabbi 43 eurot, amelyért lottoszelvényeket kap. A jatékosok egy online
trlapot tolthetnek ki, amely heti 10 szamkombinacié kivalasztasat teszi lehetévé. A jatékosok
egy teljes csoportja akar a mar emlitett 9841 kombinaciot IS megjatszhatja ugyanabban az
idében. Nyeremény esetén az dsszeg 50%-at a nyertesnek fizetik ki, 40%-ot pedig a nyertes
kombinacio feletti 8 szint kozott osztanak szét, a maradék 10%-ot pedig visszaforgatjak. Az
antwerpeni birdsag ugy talalta, hogy a piramis elv elsé két feltétele teljestil, vagyis a Lucky 4
All rendszer alkalmas arra, hogy a jatékosokat azzal vegye ra a belépésre, hogy nagyobb nyerési
esélyt igér, és ez akkor valosul meg, amennyiben Gjabb jatékosok 1épnek be a rendszerbe. A
harmadik feltétel teljesiilésének meglétében volt bizonytalan a birosag, amely feltétel azt irja
el6, hogy a meglévo tagoknak kifizetett kompenzaciot az ujonnan belépok hozzajarulasa fedezi.
Akérdés, hogy a befizetett dijak és a kifizetett jutalmak k6zott kdzvetlen pénziigyi kapcsolatnak
kell-e fennallnia? Az Eurdpai Birosag a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol szo6lo
iranyelv alapjan arra jutott, hogy az ujonnan becsatlakozok altal fizetett ,,f6” vagy ,,elsddleges”
mindsitése nem zarja Ki a kdzvetett pénziigyi kapcsolat lehetdségét, illetve a kdzvetlen pénziigyi
kapcsolat kizarolagossaga esetén a piramis elv abszolut tilalma kdnnyen kijatszhatova valna.

Tehat valamely kereskedelmi gyakorlat még abban az esetben is ,piramiselvre ¢épiild

55 C-667/15. iigy
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cladas6sztonzé rendszernek” mindsithetd, ha csak kozvetett kapcsolat all fenn az ilyen
rendszerbe Gjonnan belépdk altal fizetett pénziigyi hozzajarulas és a mar meglévé tagoknak
kifizetett jutalom kozott.*

Egy masik piramis elv-gyants esetben®’ az Eurdpai Birdsag nem allapitotta meg
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat meglétét. A 4finance litvan vallalkozassal szemben a
vilniusi regionalis kozigazgatasi birosag 8000 litvan litas 6sszegii birsagot szabott ki, mert a
2010. oktober 26. és 2011. februar 15. kozott tartd idészakban olyan reklamkampanyt folytatott,
amellyel olyan piramiselvre épiil6 eladasésztonzé rendszert hozott 1étre, amely a fogyasztok
szamara lehet6vé tette, hogy olyan jovedelemre tegyenek szert, amely els6sorban mas
fogyasztoknak a rendszerbe valo beléptetésébol ered, nem pedig a termékek eladasabol vagy
fogyasztasabol — legalabbis a kozigazgatasi birdsag szerint. A dontés ellen a 4finance
fellebbezett a litvan legfelsdbb kozigazgatasi birosaghoz, amely az Eurdpai Birdsag elé tarta a
kérdést. A reklamkampany lényege az volt, hogy a vallalkozas minden 0j tigyfélnek 20 litvan
litas 6sszegli jutalmat ajanlott fel minden egyes tovabbi tigyfél beléptetéséért. Ahhoz, hogy a
4finance tigyfele legyen, az 0j tigyfélnek a 4finance weboldalan torténd regisztracié soran
0,01 litvan litas 6sszegli regisztracios dijat kellett fizetnie. A vallalkozas arra hivatkozott, hogy
a szimbolikus 0Osszegli regisztracios dij kifizetése azért sziikséges, hogy ez alapjan
azonosithassak be az 0j tgyfeleket. A Birdsagnak az elé tart {igy alapjan arra kellett
megkeresnie a valaszt, hogy valamely kereskedelmi eladasosztonzo rendszer milyen feltételek
mellett tekinthetd piramis elviinek az iranyelv értelmében, hogy az iranyelv megkoveteli-e azt
a feltételt, hogy a fogyasztonak dijat kell fizetnie az eldny érdekében, és ha igen, akkor minden
Osszeg —a mértékétdl fliggetleniil — ilyen dijnak tekinthet6-e, illetve, hogy egy rendszer piramis
elviivé vald nyilvanitasa megkoveteli-e azt, hogy a fogyaszto altal megszerezhetd jutalmat
részben vagy nagyrészt a mas fogyasztok altal késébb befizetett dijakbol finanszirozzak. A
Birosag azt az itéletet hozta, hogy mivel nincs osszefliggés a befizetett dijak és a kifizetett
jutalmak kozott — ugyanis a mar meglévé tagoknak fizetett jutalmakat csupan igen csekély
mértékben finansziroztdk az jonnan belépoktdl kért pénziigyi hozzdjarulasbol — ezért a
4finance eladasosztonzé rendszere nem tilthato meg. A piramis elvre épiilé eladasosztonzo
rendszer ebbdl kifolyolag csak akkor mindsiil minden koriilmények kozott tisztességtelen

kereskedelmi gyakorlatnak, ha ez a rendszer a fogyasztotol pénziigyi hozzajarulast kdvetel meg

% Koen T’Syen: European Union: ECJ Rules On Definition Of Pyramid Promotional Schemes. 2017. 02. 17.)
https://www.mondaq.com/trade-requlation-practices/567114/ecj-rules-on-definition-of-pyramid-promotional-
schemes, (2020. 10. 01.)
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—barmely legyen is annak 6sszege — annak fejében, hogy olyan jutalmat szerezhet, amely
els6sorban mas fogyasztoknak a rendszerbe valo belépésébdl ered, nem pedig a termékek

eladasabol, illetve fogyasztasabol.®®

6. Osszefoglalas
Mint olvashattuk, a fogyasztovédelem sziikségességének gyokerei az okorig visszanytlnak, de
egységes szabalyozas csak alig tobb mint egy évtizede sziiletett. 2005-ben az Eurdpai Unid
sziikségét latta a tagallamok szabalyozasanak 6sszehangolasara a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat illetéen, amely egy kiemelten fontos teriilet a fogyasztok érdekeit tekintve, igy
megalkotta a UCP iranyelvet.

Ez alapjan sziiletett meg Magyarorszagon 2008-ban az Fttv., amelynek haromszintii
szabalyozasa teljes koriien oleli fel a fogyasztovédelem ezen szegmensét: altalanosan tiltja a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot, kiemeli a megtévesztd, illetve az agressziv
kereskedelmi gyakorlatot, és mellékletében tételesen felsorolja a feketelistaba tartozo
gyakorlatokat.

Mint lathattuk, a torvény harom eljaré hatosagot ismer, amelyek a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat ellen felléphetnek. A példakban a gyakorlat szempontjabol is
megérthettiik ezen hatdsagok eljarasanak menetét. Az esetekbdl az is kittinik, nem egy ritka
jelenséggel allunk szemben: a fogyaszto naponta eshet egy vallalkozas tisztességtelen
gyakorlatanak csapdajaba. Fontos tehat a fogyasztd részérél a megfeleld koriiltekintés és
tajékozodas megléte, jogalkotoi-jogalkalmazoi részrél pedig az atfogd szabalyozas és a jogsértd

ellen kelloképp fellépo szervek, amelyekhez a fogyaszto bizalommal fordulhat.
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CsIBOR Ferenc*
A tavollévok kozott kotott és az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzédések fogyasztoi

elallasi és felmondasi joganak védelme a biréi gyakorlatban

1. Bevezetés
Jelen munka célja bemutatni a tavollévok kozott kotott fogyasztoi szerzOdés és az
iizlethelyiségen kiviil kotott fogyasztoi szerzodés esetén a fogyasztokat megilletd elallasi és
felmondasi jog védelmét az elmult évek birdsagi gyakorlataban.

A napjainkban hatalyos magyar jogrendben a fent megjelolt két szerzédéstipusra
vonatkozo részletes szabalyozast a 45/2014. (ll. 26.) Korm. rendelet a fogyaszto és a
vallalkozas kozotti szerzOdések részletes szabalyairdl (a tovabbiakban ,,Korm. rendelet”)
tartalmazza.

A Korm. rendeletben tébbek kozott meghatarozasra keriil a két szerzodés fogalma,
valamint szabalyozasra Keriil a fogyasztokat megilletd tajékoztatas, tovabba az elallasi és
felmondasi jog. A Korm. rendelet szabalyozasanak részletesebb leirasa el6tt roviden
bemutatasra fognak keriilni a két szerzédéstipus f6bb fogalmi elemei, valamint a hozzajuk

fliz6d6 uniods szabalyozas.

2. Fogalmi bevezetés

A tavollévok kozott kotott szerzodések legfontosabb jellemzdje, amely elkiiloniti a szerz6dések
kozott keriil megkotésre, akik nincsenek jelen egy térben a szerzédés megkotésének
pillanataban. A szerzédések megkdotése valamely tavollévok kozotti kommunikaciot lehetévé
tévo eszkoz igénybevétele altal valik lehetségessé. Ezen eszk6zok alkalmazasa soran a nem egy
térben jelen 1évoé felek képessé valnak ajanlattételre torténdé felhivas, ajanlat, elfogado
nyilatkozat megtételére. A tavollévok kozott kotott szerzodés jellemzoi koziil kiemelendd
tovabba, hogy ilyen jellegii szerz6dés termék értékesitésére, valamint szolgaltatas nyujtasara
kotheto.

Az iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodések kategoriaja legegyszeriibben ugy irhato le,
hogy a szerz6dés megkdtéséhez vezetd jognyilatkozatok olyan helyen keriilnek lebonyolitasra,

amely nem az adott kereskedé alland6 iizlete (vagyis az altala végzett kereskedelmi

* Allamtudomanyi osztatlan mesterképzési szak, 1. évfolyam. Tag, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Magyary
Zoltan Szakkollégium.
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tevékenység folytatasara hasznalt épiilet vagy épiiletrész). Fontos azonban megjegyezni, hogy
ezen meghatarozas alol kivételt képez a vasaron, piacon, valamint kozteriileten végzett
értékesitd tevékenység. Az lizlethelyiségen kiviil kotott szerzoédéseket lehetséges csoportositasi

modja, hogy a vallalkozas, vagy a fogyasztd kezdeményezte-€ a szerz8déskotést.>®

3. Az Eurépai Unié vonatkozo szabalyozasa
A tavollévok kozott kotott szerzédésekre vonatkozd szabalyozast eredetileg az Eurdpai
Parlament és a Tanacs altal 1997. marcius 20-an elfogadott 97/7/EK iranyelv tartalmazta.®® Az
iizlethelyiségen kiviil kotott szerzodésekre vonatkozo elsd eurdpai szintli szabalyozas a Tanacs
1985. december 20-an elfogadott 85/577/EGK iranyelve volt.! Mindkét irinyelv hatilyon
kiviil helyezésre keriilt az Europai Parlament és a Tanacs 2011/83/EU iranyelve a fogyasztok
jogairol (a tovabbiakban ,,iranyelv’’) hatalyba 1épésével.

Az iranyelv célja a meglévé unids fogyasztovédelmi jog korszeriisitése, kiegészitése,
valamint a jogteriileten beliili jogharmonizaci6 volt. Az uniés fogyasztovédelmi jog
revizidjanak fé indoka a teriilethez tartozo szabalyozas union beliili, tagallamok kozott
széttagoltsaganak problémaja volt. (Megjegyzendd, hogy az unids joganyagon beliil hasonlo
széttagoltsag jellemezte a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokhoz fiz6d6 szabalyozast, a
teljes jogharmonizacio iranydba mutatdo torekvések ellenére.)®? A széttagoltsag
megakadalyozta, hogy a kereskeddk és a fogyasztok teljes mértékben élvezhessék a belsd piac
nyutjtotta elonyoket.

Az iranyelv egyik legfontosabb valtoztatasa a korabbi szabalyozashoz képest, hogy a
fogyaszt6 rendelkezésére allo elallasi idészakot 8 naprol 14 napra ndvelte meg. Ezen feliil az
iranyelv a tavollévok kozott kotott szerzodések €s az tizlethelyiségen kiviil kotott szerzodések
esetében részletesen szabalyozott tajékoztatasi kotelezettséget irt el6, amelynek nem kovetését
szankciok sujtjak.%® A tajékoztatasi kdtelezettség kapesan kiemelendd, hogy az adott szerzédés
addig nem koti a fogyasztot, amig a kereskedd nem nyujtott kozérthetd tajékoztatast az

iranyelvben felsoroltakrol.5

59 PapP Tekla (2019): Atipikus szerzédések. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., Budapest. 100-103.

60 KENDE Tamas szerk. (2016): Bevezetés az Eurdpai Unié politikdiba. Digitalis kiadas. Wolters Kluwer Kft.,
Budapest. https://mersz.hu/hivatkozas/wk41 392 pl#wk41l 392 pil, (2020. 10. 01.)

61 KENDE 2016. https://mersz.hu/hivatkozas/wk41 388 pl#wk41l 388 pi, (2020. 10. 01.)

2 TARCzy Edit Zsuzsanna (2012): A UCP iranyelv és implementaldsa a nemzeti jogrendszerekbe. Miskolci Jogi
Szemle 2012/1.; TArCzyY Edit Zsuzsanna (2011): Unfair Commercial Practices in Some Member States of the EU.
In: SARY Pal szerk.: Sectio juridica et politica. Tomus XX1X/2. Miskolc University Press, Miskolc. 623-642.

83 KENDE 2016. https://mersz.hu/hivatkozas/wk41 392 p13#wk41l 392 p13, (2020. 10. 01.)

8 TARCzY Edit Zsuzsanna (2012): Milyen valtozasokat hoz a fogyasztok jogairdl szol6 iranyelv (a tajékoztatas és
az elallas vonatkozasaban)? Fogyasztévédelmi Szemle 2012/2.
http://www.fvszemle.hu/aktualis_szam/2012_majus/kilato/fogyasztoi_iranyelv/, (2020. 10. 01.)
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A részletes tajékoztatason keresztiil erdteljesebben képes megvalosulni a
fogyasztovédelmi jog azon rendeltetése, hogy védelmezze a kiszolgaltatott helyzetben 1évé

t66

fogyasztot,®® és helyredllitsa optimalis dontési kdrnyezetét.®® A fogyasztd alapvetden az

informacioval valo ellatottsagon keresztiil valik képessé igényeinek dnalld érvényesitésére.5’
Erdemes megemliteni, hogy egy, a fogyasztok megfeleld modon torténd

tajékozodasaval és tajékoztatasaval szorosan Osszefliggd teriiletet jelent a tavkozlési

szabalyozas, illetve az internetes reklamtevékenység szabalyozasa. E teriiletek mélyrehatobb

jogi szabalyozasanak folyamatat az Unié mar a 2000-es évek elején elkezdte.®

4. A Korm. rendelet szabalyozasa

A Korm. rendelet értelmében tavollévok kozott kotott fogyasztoi szerzédésnek mindsiil az a
szerz6dés, amelyet a felek egyidejti fizikai jelenléte nélkiil, tavértékesitési rendszer keretében,
tavollévek kozotti kommunikaciot lehetdvé tévo eszkodz felhasznalasaval kotnek.5®

Ehhez viszonyitva az izlethelyiségen kiviil kotott fogyasztéi  szerzddés
legmeghatarozobb jellemzdje, hogy a felek egyidejii fizikai jelenléte mellett a vallalkozo
tizlethelyiségétdl eltérd helyen keriil sor annak megkotésére. Fontos megjegyezni, hogy ebbe a
kategoriaba sorolando az olyan szerz6dés is, amelyet a vallalkozas iizlethelyiségében vagy
tavollévok kozotti kommunikéciot lehetdvé tévd eszkdz alkalmazéasaval kotnek meg, azt
kovetden, hogy a vallalkozas kozvetlentil és egyénileg kapcsolatba 1épett a fogyasztoval,
emellett még az olyan szerz6dés is, amit a vallalkozas altal szervezett olyan ut soran kotottek
meg, amelynek célja a termékek vagy szolgaltatasok fogyasztd szamara torténd értékesitése
vagy népszeriisitése.”

E szerzédések esetén a fogyasztot megilletd elallasi és felmondasi jog kapcsan az

alabbiak a legfontosabb tudnivalok: termék adasvételére iranyulo szerzodés esetén a fogyasztd

a szerz6dés megkotésének napja, illetve a termék atvételének napja kozotti idészakban

8 HAINAL Zsolt: A fogyasztoi szerz6dések joga az Eurdpai Unid jogaban: kozos alapok. Debreceni Jogi Miihely
2014/1-2.

http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1 2 2014/a fogyasztoi_szerzodesek joga az_europai_unio_joga
ban_kozos alapok/, (2020. 10. 01.)

8 KARSAI Krisztina (2011): Fogyasztévédelem és biintetdjog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest.
30.

7 FAZEKAS Judit (2007): Fogyasztévédelmi jog. Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest.
72.

8 TARCzY Edit Zsuzsanna (2012): Tavkozlési, hirk6zlési szabalyok az Eurépai Unidban, valamint az internetes
szolgaltatok feleldsségére vonatkozo szabalyok az Egyesiilt Allamokban. In: STIPTA Istvan (szerk.): Miskolci
Doktoranduszok jogtudomdnyi tanulmdnyai 11. Gazdasz-Elasztik Kft. 361-382.

8945/2014. (11. 26.) Korm. rendelet 4. § 10. pontja.

7045/2014. (11. 26.) Korm. rendelet 4. § 14. pontja.
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gyakorolhatja ezeket a jogokat. Ezt kovetéen a termék, illetve tobb termék vagy tobb tételbol
allo termék esetén az utolso darab, meghatarozott idészakban rendszeresen szolgaltatott termék
esetén pedig az els6 szolgaltatas atvételének napjatol szamitott 14 napon beliil gyakorolhatja.
Szolgaltatas nyujtasara iranyuld szerzédés esetén ez a jog a szerz6dés megkotésének napjatol
szamitott 14 napon beliil illeti meg a fogyasztot.”t A jogok azt jelentik, hogy a felsorolt
esetekben a megjelolt hataridén beliil a fogyaszté indoklas nélkiil elallhat a szerz6déstol, vagy
felmondhatja a szerzdést.”?

A fogyaszto ezt a jogat a hataridén beliil tett nyilatkozat utjan gyakorolhatja, amelyet
tovabbit a vallalkozas felé.”® Ekkor a fogyasztd kotelessége a terméket haladéktalanul, de
legkésébb az elallas kozlésének napjatél szamitott 14 napon beliil visszajuttatni a
véllalkozasnak.™ Ilyenkor a vallalkozas koteles legkésdbb az elallasrol vald tudomasszerzés
napjatol szamitott 14 napon beliill visszatériteni a fogyasztd altal ellenszolgaltatasként
megfizetett teljes dsszeget.” A megtéritést visszatarthatja addig, amig a fogyaszté a terméket
vissza nem szolgaltatta, vagy a visszakiildést nem igazolta.’®
A szerz6dés megkdtése elott a vallalkozas koteles a fogyasztot vilagos és kozérthetd modon
tajékoztatni az 6t megilletd felmondasi és elallasi jog gyakorlasanak Korm. rendeletben

meghatarozott modjarol.”’

5. A joggyakorlat rovid bemutatasa
A Korm. rendelet szabalyozasanak kifejtését kovetden az alabbiakban bemutatasra keriilnek
azok a birosagi itéletek, amelyekben a fogyasztokat megilletd elallasi és felmondasi joggal
szemben gyakorolt tisztességtelen vallalkozoi gyakorlat kapcsan sziiletett itélet. Fontos
kihangstlyozni, hogy a bemutatasra keriil6 birosagi itéletek azon elemeirdl lesz itt szo, amelyek
kifejezetten az elallasi és felmondasi joghoz fiiz6dnek.

Az elsd itélet a Fovarosi Torvényszéken sziiletett 2016 novemberében. Az iigyben az
tigyész kérte az ingatlankozvetitéssel foglalkozo alperesi tarsasag altal iizlethelyiségen kiviil
kotott szerzOdései soran alkalmazott altalanos szerzdési feltételek tisztességtelenségének a
kimondasat. Az 4ltalanos szerzédési feltételek egyik kikotése igy szolt: ,,On a szerzddést nem

mondhatja fel, ha a kozvetitdi szolgaltatast 14 napon belil teljesitjik.” A birdsag
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megallapitotta, hogy a Korm. rendelet alapjan a fogyaszto csak akkor esik el a felmondasi
jogatol, ha 6 maga kérte a 14 napnal korabbi teljesitést.”® Az idézett ASZF-szakasz ezzel
szemben nem tesz kiilonbséget a fogyaszto altal kért és az altala nem kért 14 napnal korabbi
teljesités esetei kozott.

Az alperes az itélet ellen fellebbezést terjesztett el6. Az altalanos szerz6dési feltételek
tamadott Szakasza kapcsan arra hivatkozott, hogy a fogyasztoval megkdotésre keriild
szerz6désben az nyilatkozik arrél, hogy kéri-e a teljesités 14 napon beliili megkezdését. Ha
ezzel kapcsolatban nemlegesen nyilatkozik, akkor nem fordulhat el6, hogy 14 napnal korabban
megkezdjék a teljesitést. A masodfoku birosag az elséfoku itéletet helybenhagyta. Dontését
azzal indokolta, hogy az ilyen médon megfogalmazott tajékoztatas nem érthetd és nem vilagos
a fogyaszto szamara, igy nem felel meg a Korm. rendeletben foglalt kritériumoknak.”

A Gyulai Torvényszék 2017 aprilisaban hozott itéletét megel6z6 peres eljarasban az
alperes altal alkalmazott altalanos szerz6dési feltételeknek két olyan szakaszaval kapcsolatban
is kérve lett a tisztességtelen jelleg kimondasa, amelyek a fogyaszto elallasi jogat szabalyozzak.
Az els6 szakasz meghatarozta, hogy a megrendelés visszavonasara csak a futarszolgalat részére
torténd atadas el6tt van lehetéség. A masodik szakaszban az elallas kapcsan az ekkor mar nem
hatalyos 17/1999. (I1l. 5.) Korm. rendeletre hivatkoztak, valamint a szolgaltatonak az aru
kézhezvételétdl szamitott 30 napos hataridé keriilt meghatarozasra az aru ellenértékének
visszatéritésére.

Az utdbbi rendelkezéseket a birdsag semmisnek nyilvanitotta nem hatalyos jogszabalyra
torténé hivatkozas miatt. Emellett a szolgaltatd visszatéritési kotelezettségénél a fogyasztod
szamara hatranyosan tér el a Korm. rendeletben foglaltakt6l, ugyanis abban az elallasrol valod
tudomasszerzéstdl szamitott 14 napon beliili hataridd keriil megszabasra.® A megrendelés
visszavondsat a futarszolgalat részére torténd atadasig megengedd rendelkezés kapcsan a
birésag ugy értekelte, hogy az az ajanlat visszavonasi joganak id6ben torténd
meghosszabbitasa, azaz a meglatasa szerint a Korm. rendelettdl a fogyaszto javara tér el.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezést nyujtott be, kifejtette, hogy az ajanlat
elfogadasaval a szerz6dés 1étrejon, ezutan az ajanlat visszavonasa kizart, és csak a szerzodéstol
valo elallas lehetséges. A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a szerzédési feltételekben
alkalmazott ,megrendelés visszavonasa” Kifejezés jogilag nem értelmezhetd; tovabba

kimondta, hogy a szerzédési feltétel tisztességtelen, mivel a Korm. rendelet alapjan a fogyasztod
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az elallasi jogot a szerzddés megkotése és a termék atvétele kozotti idészakban gyakorolhatja. 8t
Ezzel szemben a szerzddési feltétel értelmében a termék futarszolgalat részére torténd atadasat
kovetden az atvételéig nincs lehetdség az elallasra.®?

A Févarosi [télétabla 2017 majusaban Kelt itéletének alapjaul szolgalé perben a felperes
kérte az altalanos szerzodési feltételek tisztességtelenségének megallapitasat. A szerzodési
feltételek elallasi jogot tartalmazo része tartalmazza az alabbi kikotést: ,,ha az arut az elallasi
jog gyakorlasara biztositott 14 napos hatarid6 lejartat koveté elsé munkanapon nem juttatja
vissza, és nem is adja postara, azt a vevé rautalo magatartasaként ugy tekinti, hogy a vevo
clallasat visszavonta”. Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta, itéletét azzal indokolta, hogy
a szerz6dés a fogyasztonak 14 napos megfeleld hataridot biztosit arra, hogy elallas esetén
hataridén beliil gondoskodjon a termék visszakiildésérdl. A felperes az itélettel szemben
fellebbezést terjesztett eld.

A masodfoki birésag az elséfokt itélet fellebbezett részét megvaltoztatta.
Megallapitotta, hogy a szerzodési feltételek a fogyasztdo hatranyara térnek el a Korm.
rendelettdl: mig a szabalyozas ugy szol, hogy a fogyasztonak az elallas kozlésétdl szamitott 14
nap all a rendelkezésére a termék visszakiildésére,®® addig az az altalanos szerzédési feltételek
kozott erre csak 14+1 nap van biztositva, amin beliil el kell kiildeni az elallasi nyilatkozatot, és

a terméket is vissza kell szolgaltatni.®

6. Harom eset, ahol fontos kérdést jelentett a termék felbontas utani visszavitele

A kovetkez6 itéletet a Veszprémi Torvényszék hozta meg 2017 decemberében. A perinditas
célja a labbelik és béraruk kiskereskedelmével is foglalkozé alperes altal alkalmazott altalanos
szerzOdési feltételek tisztességtelenségének megallapitasa volt. A tamadott rész, amely a
fogyasztot megilletd elallasi jogot szabalyozza, igy szolt: ,,ha a megrendelt terméket az atvételt
kovetéen felbontja, akkor nem illeti meg a jelen pontban szabalyozott elallasi jog”.

Az eljardé birdsag a fenti kikotés tisztességtelenségének megallapitasara iranyulod
keresetnek helyt adott. ftéletében kitért arra, hogy a Korm. rendelet olyan zart csomagolast
termékek tekintetében tesz kivételt az elallasi jog alol, amelyek visszakiildése egészségvédelmi

vagy higiéniai okokbél kifolyolag kibontasukat kdvetden nem lehetséges,® viszont az alperes
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altal forgalmazott labbelik nem esnek a termékek ezen korébe, tovabba a fogyasztd akkor tud
meggy6zédni a 1abbeli mérethelyességérdl, ha azt kibontja és felprobalja.®®

Az alabbi peres ligyben szintén kulcskérdés volt, vajon adott termék esetében indokoltan
lehet-e arra hivatkozni, hogy egészségvédelmi vagy higiéniai okokbdl az atadast kovetd
felbontas utan kiildhet6 vissza. Az alperes altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételek
vonatkozo része szerint a ,,Vevo tudomasul veszi, hogy ha a telephelyen élelmiszer (vitamin)
terméket, atvesz, azt az atvétel utan nem hozhatja vissza, nem szolgaltathatja vissza az elado
cég részére.” Keresetében a felperes arra hivatkozott, hogy a Polgari Torvénykonyvben
megfogalmazott kellékszavatossagi jogoktol a fogyasztdé hatranyara tér el. A keresetet az
els6foktl birdsag itéletében elutasitotta, jogi indokolasaban a Korm. rendeletben foglalt
egészségvédelmi vagy higiéniai okokbol az atadast kovetd felbontas utdn nem visszakiildhetd
termékek kivételére hivatkozott.

A felperes fellebbezésében azzal érvelt, hogy a Korm. rendelet nem alkalmazhat6, mert
a gorcso ala vont szerzodéseket rendszerint tizlethelyiségben kotik; emellett a Korm. rendelet
az atadast kovetd felbontashoz koti a termék visszakiildésének kizarasat, ezzel szemben a
szerz6dési feltételek targyalt rendelkezése nem tartalmazza ezt a kikotést. Masodfokon a
Févarosi Itélotabla a fellebbezett rendelkezést megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy a
szerzOdésben a felek alahtizassal feltiintetik, hogy azt tizlethelyiségben kotik-e, emellett utalast
tartalmaz arra, hogy a Korm. rendeletnek megfeleléen kell azt alkalmazni, tovabba osztotta a
felperes altal a fellebbezésében kifejtetteket. Ennek ellenére nem lehet egyértelmiien
megallapitani, hogy az altalanos szerz6dési feltételek adott szakasza altal vajon a fogyasztd
elallasi jogat akarja-e korlatozni a vallalkozo, vagy az a mindségi, mennyiségi Vita
rendezéséhez kapcsolddik. Végiil a jogszabalyba litkdzést, ezéltal az érvénytelenséget a Polgari
Torvénykonyvben foglalt kellékszavatossagi szabalyoktol a fogyasztd hatranyara valo eltérés
kapcsan éllapitotta meg az eljaré itélotabla.8’

Végiil a harmadik peres eljaras soran, ahol problémat jelentett a fogyaszto elallasi
joganak a korlatozasa a termék felbontasat kdvetden, a webaruhazat {izemelteto alperes altal
hasznalt altalanos szerz6dési feltételek tobb része kapcsan kérte a felperes azok
érvénytelenségének megallapitasat. A termék felbontasaval dsszefiiggésben igy rendelkezik az
ASZF: ,Elallas esetén a termék bontatlan vagy bontott allapotban érkezhet vissza a
webaruhazhoz, de annak csomagolasaval egyiitt. A csomagolasnak alkalmasnak kell lennie a

tovabbértékesitésre, az esetleges szennyezddésektl és a normal felbontason Kiviili egyéb
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sériilésekt6] mentesnek.” Ezzel kapcsolatban a birdsag elsé fokon akképp foglalt allast, hogy a
Korm. rendelet taxativ modon felsorolja azokat az eseteket, amikor a fogyasztdo nem élhet az
elallasi jogaval, itt a csomagolas hianya nmagaban nem mindsiil kivételnek. Emellett a fenti
rendelkezés nem a fogyasztd, hanem a vallalkozas javara tér el a Korm. rendelettél, hogy a
csomagolas megléte altal az tovabb értékesithesse a terméket. A birosag megjegyezte tovabba,
hogy a fogyaszto csak akkor képes meggy6zd6dni a termék azonossagarol, ha azt kibontja.
Ezekre hivatkozassal a rendelkezés tisztességtelensége meg lett allapitva. Az altalanos
szerzOdési feltételek egy masik eleme, amelyrél az els6foku birésag kimondta, hogy
tisztességtelen: ,,A visszatérités nem vonatkozik a termék vasarlo részére torténé kiszallitasi
koltségekre.”

Az alperes mindkét itélettel szemben fellebbezést nyujtott be. A csomagolas meglétének
kovetelménye kapcsan a Polgari Torvénykonyv azon szabalyozasara hivatkozott, amely
kimondja, hogy a fél akkor jogosult az elallasra, ha az altala kapott szolgaltatas egyidejii
visszaadasat felajanlja.®® Kijelentette, hogy a csomagolas a termék szerves része, és annak
hianyaban nem keriilhet sor teljeskorii visszaszolgaltatasra. Kifejtette, hogy a fogyaszto a
csomagolast csak a termék megvizsgalasahoz sziikséges mértékben sértheti, azon tilmenden
mar szandékos karokozasrol lehet beszélni. A kiszallitas dijanak vissza nem téritését azzal
indokolta, hogy a termék kiszallitasat futarszolgalat igénybevételével végzik, igy annak
koltsége is azt illeti meg, ezaltal a koltséget a futarszolgalatnak kell visszatéritenie.

A masodfokon eljaré Fovarosi [télstabla osztotta az elséfoku birosag allaspontjat, a
fellebbezést elutasitotta. Kimondta, hogy mivel a fogyaszté elallasi joga garancialis
kovetelmény az ilyen jellegli szerzodések esetében, ezért azt a vallalkozas tovabbi feltételekhez
nem kotheti. A vasarlo részére torténd kiszallitas kapcsan azt az allaspontot foglalta el, hogy
nem terhelheti elallas esetén a fogyasztot, fiiggetleniil attol, hogy a vallalkozas fuvarozasi
szolgaltatast igénybevételével gondoskodik rola. A vallalkozas 2014. jinius 13. és 2018. januar
1. kozott érvényes altalanos szerzodési feltételei a termék aranak visszatéritésére 30 napos
hataridét szabott meg, a Korm. rendeletben foglalt 14 napos hatarid6é helyett. Az els6foku
birdsag ezt is tisztességtelennek nyilvanitotta, az alperes ezen itélettel Szemben nem nyujtott be

fellebbezést.®
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7. Olyan esetek, amikor a birosag a vallalkozas javara dontott
Egy masik tigyben a felperes kérte az alperes altal alkalmazott altalanos szerzédési feltételek
tobb pontjaval kapcsolatban a tisztességtelenség megallapitasat. Ezek kozott szerepelt az is,
amely a fogyasztot kotelezi a szerzédésben kikotott kozvetitéi dij 30 szazalékanak
megfizetésére, ha az ugy él felmondasi jogaval, hogy kérte a szerz6dés teljesitésének 14 napon
beliili megkezdését.

A Korm. rendelet az ehhez hasonl6 esetekre kimondja, hogy a fogyasztd koteles a
felmondas vallalkozassal valo kozlésének idOpontjaig teljesitett szolgaltatassal ardnyos dijat a
véllalkozas szamara megfizetni.’® Ennek ellenére az elséfoku birdsag megallapitotta a
tisztességtelenséget. Az itéletet azzal indokolta, hogy az alperes alaptalanul hivatkozik a Korm.
rendeletre, mivel az altalanos szerzddési feltételekbél nem lehet kikovetkeztetni, hogy a
megallapodas iizlethelyiségen kiviil k6tott szerzodésre vonatkozna.

Az itélet a fellebbezést kovetéen megvaltoztatasra keriilt. A Févarosi [télotabla
megallapitotta, hogy az altalanos szerzddési feltételek azon mellékletének, amely a vitatott
kikotést tartalmazza, a fejlécébodl egyértelmiien kideriil, hogy iizlethelyiségen kiviil kotott
szerz6dés megkotésére vonatkozik a megallapodas. Ebbdl kifolyolag a megbizasi dij 30
szazalékanak megfizetési kotelezettségét a jogszabalynak megfelelden hataroztak meg. Ennek
ellenére jelen tligyben is hangsulyosan jelenik meg a fogyasztok védelme, még ha nem is
konkrétan a Korm. rendelet alapjan 6ket megillet6 felmondasi jog kapcsan.

Az elsé foki birosag a kereset altalanos szerzodési feltételek mas részeit érintd
pontjainak helyt adott, és megallapitotta azok tisztességtelenségét. Az alperest err6l sz6lo
kozlemény kozzétételére kotelezte, amit tizlethelyiségében vald kifliggesztéssel kellett kozzé
tennie. A masodfoku birosag viszont helyt adott a felperes keresetének, és az interneten valo
kozzétételre kotelezte. Dontését azzal indokolta, hogy a fogyaszto jellemzéen nem az alperes
irodajaban, hanem sajat otthonaban, vagy més helyen kéti meg vele a megbizast. Igy az
irodaban torténd kozzététel nem biztositja a megfeleld és minél szélesebb kori tajékoztatast. Itt
hivatkozott a Korm. rendeletben meghatarozott tajékoztatasi kotelezettségre is.%t Hozzétette, a
nyilvanossagra hozatal szempontjabol annak van jelentésége, hogy a fogyasztok minél
konnyebben és minél szélesebb korben értesiiljenek.®

Végiil egy olyan itélet kdvetkezik, amelyben a Korm. rendelet szabalyozasara valo

hivatkozassal a fogyaszto altal fizetett 6sszeget nem kellett a vallalkozasnak visszatéritenie. Az
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tigy alapjaul az szolgalt, hogy a fogyaszto az adasvételi szerzédés megkotését kovetd 10. napon
gyakorolni akarta a Korm. rendeletben foglalt elallasi jogot. A vallalkozas ezt megtagadta, arra
hivatkozva, hogy a szerzddést iizlethelyiségben kototték, ezért a Korm. rendelet nem
vonatkozik ra. Az els6fokt birosag akképp rendelkezett, hogy a szerz6dés nem mindsiil
tizlethelyiségben kotott szerz6désnek, mivel a vallalkozas a kereskedelmi hatdsag részére az
tizemeltetési szandékat nem jelentette be.

A masodfokl birosag megvaltoztatta az itéletet. Kiemelte, hogy a Korm. rendelet az
tizlethelyiséget ugy definialja, mint barmely olyan ingatlan, ahol a vallalkozas a tevékenységét
allando jelleggel folytatja.®® Ennek a kritériumnak eleget tesz az az ingatlan, ahol az adasvételi
szerz0dés megkdtésére sor keriilt, igy mivel nem tizlethelyiségen kiviil kototték, a fogyasztot

nem illeti meg a Korm. rendelet szerinti elallasi jog.>*

8. Konkluzio

Meglatasom szerint az utobbi évek birdi gyakorlata képes volt hatékony védelmet nyujtani a
fogyasztokat megillet elallasi és felmondasi joggal kapcsolatban. Azokban az esetekben,
amikor a fogyaszto hatranyara tértek el a Korm. rendeletben foglaltaktol, a tisztességtelenséget
megallapitottak, még ha a fellebbezést kdveté masodfoku eljaras folyaman is, egyrészt azon
esetekben, amikor a felmondasi joghoz kapcsol6do hataridéket a fogyasztora nézve hatranyos
modon szabalyoztak, és akkor is, amikor a Korm. rendelet alapjan nem elvart tovabbi
feltételekhez kototték (példaul a csomagolas tovabbi értékesitésére alkalmas modon vald
visszakiildése).

Az utolso két bemutatott itélet ramutat arra, hogy ez a gyakorlat természetesen azon
esetekre nem terjed ki, amikor nem megalapozottan kérik a tisztességtelenség megallapitasat,
legyen szo iizlethelyiségben megkotott szerzédés esetén gyakorolni kivant elallasrol, vagy az

elallas esetén jogosan megkovetelt dijrol.
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GARAMVOLGYI David*

A devizahitelek problematikaja

1. Bevezetés

Ha ma Magyarorszagon valaki meghallja a devizahitel szot, konnyen gorcsbe randulhat a
gyomra. Ez a sz6 beleivodott az emberek tudataba a média és altalunk vagy ismerdseink altal.
Az orszagban szinte nincs olyan ember, aki ne talalkozott volna olyan haztartassal, ahol gondot
jelentett, vagy jelent a devizahitel altal okozott torlesztorészlet fizetése. A devizakdlecsonok
olyan orszagos, tarsadalmi problémava alakultak az évek soran, amiket a haztartasok egy része
mind a mai napig nem tudott kiheverni. Szamos csalad vesztette el miatta az ingatlanat,
vallalkozasok mentek tonkre. Emellett sulyos gazdasagi karokat okozott, az adosok egy része
jelenleq is fizeti az azota tobbségében mar forintra atvaltott devizaalapu hitelét.

Jellemzben a 2000-es évek elején, kdzepén kototték az emberek ezeket a szerzédéseket,
hiszen akkoriban a devizahitelek felvétele sokkal kedvezébbnek szamitott mas
hitelkonstrukciokkal szemben. Azodta elsésorban a 2008-as globalis gazdasagi valsag
kovetkezményeképp a hitelek torlesztorészletei sokszorosukra ndttek — nem ritka a kétszeres,
haromszoros torlesztorészlet sem — elsGsorban a drasztikus méretii arfolyammozgas miatt. A
devizahitelrdl szol6 addigi pozitiv vélemények rendkiviil gyorsan atalakult negativ, szkeptikus
hangvételiivé. Szamos hitelfelvevé gy érezte, hogy a sajat bankja becsapta és atverte. A
lakossag nem volt tisztaban az arfolyamingadozas jelentette kockazattal, és nem engedhették
meg maguknak a tobbszords torlesztorészletek fizetését sem. Emiatt szamos kilakoltatas is
tortént az elmult években.

Az irasom célja annak bemutatasa, hogyan alakult ki a devizahitel okozta valsag
Magyarorszagon, milyen intézkedések, cselekvések voltak mind a jogalkot6, mind a bankok,
mind pedig a lakossag fel6l. Foglalkozom tovabba azzal is, hogyan kezelték és probaltak meg
feloldani a valsag okozta megndvekedett terheket a lakossagi torlesztorészletek tekintetében.

Természetesen nem lehet a devizahiteles szerzédéseket kollektiven elbiralni, ugyanis
ezeket a kotelmeket kiilon-kiilon kell megvizsgalni. Mivel ezeknek a szerzédéseknek vannak
koz0s részei, kozos tartalmi elemei, ezért szinte ugyanazok a szabalyok kotik a szerz6do feleket,

mint mas hasonld devizahiteles szerzddéseknél.

* Allamtudomanyi osztatlan mesterképzési szak, 1. évfolyam. Tag, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Magyary
Zoltan Szakkollégium.
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2. A devizahitel értelmezése
Ahhoz, hogy meghatarozhassuk a devizahitel fogalmat, elészér meg kell érteniink a hitel
lényegét: a hitel alapveten egy kolcsonszerzodés, amely szerint, a Polgari Torvénykonyvrol
sz0lo 2013. évi V. torvény alapjan, a hitelez0 meghatarozott pénzosszeg fizetésére, az ados a
pénzosszeg szerzO6dés szerinti késébbi idépontban a hitelezonek torténd visszafizetésére és
kamat fizetésére koteles.*

A szerzédésben a felek szabadon rendelkezhetnek a kirovo, illetve a lerovo pénznem
meghatarozasarol, ezért lehet egyaltalan devizahiteles szerz6dést megkotni. A (leend6) adds
felveheti a kivant hitelosszeget példaul eurdban, amit forintban fog torleszteni, ha a bankkal a
szerzOdésben tigy allapodtak meg. A tartozas mértékét a kirovo 6sszeg hatarozza meg, hiszen
ez alapjan kell fizetni a lerovo dsszegben amennyit kell a tartozas teljesitésé¢hez fizetni.®

A jog egymastdl kiilonb6zé modon hatarozza meg a devizahitel, a deviza alapu hitel és
a devizaban nyilvantartott kolcson fogalmat, amelyet a 83/2010. (I1l. 25.) Korm. rendelet
tartalmaz. A jogalkotonak a valsag kialakuldsa utan sziikségszerii volt az addig meg nem
hatarozott fogalmak pontos tisztazasa érdekében meghataroznia ezeket a kategoriakat, fogalmi
elemeket.®’ Eszerint a devizahitel forinttol eltérd pénznemben folyositott és torlesztett hitel % a
deviza alapu hitel pedig devizaban nyilvantartott, de forintban folydsitott vagy torlesztett
hitel.%®

Amennyiben devizahitelr6l beszéliink, ugy a hitel 6sszege kiilfoldi valutaban van kiadva
a hitelt felvevé adosnak, tovabba a torlesztés is a devizaban zajlik. A deviza alapu hitelnél pedig
mind a folyositas, mind pedig a torlesztés forintban torténik, de a kdlcson nyilvantartasa
valutaban van. A deviza alapu hitelezésnél tehat az aktualis torlesztorészletet az
arfolyammozgas szerint allapitjak meg, és ennek alapjan fizeti az ados forintban a
torlesztorészletet.

Tehat a devizahitel adosa sziikségszeriien Kiteszi magat az arfolyamkockazatnak,
vallalnia kell azt a bizonytalansagot, hogy a torlesztorészlet fizetésekor mekkora értékii forintot
kell fizetni a deviza kiegyenlitésére. A szerz6dés megkotése szempontjabol kozombos, hogy az
ados jol méri-e fel a jovobeni valutaarfolyam alakulasat, hiszen akar ,jobban”, akar

,,rosszabbul” jar, a szerz6dést teljesiteni kell a pacta sunt servanda elve szerint.

% pik. 6:383. §

% GARDOS Istvan — NAGY Andras (2013): A devizahitel jogi alapkérdései. Hitelintézeti Szemle 2013/5. 371-374.
9% KRISTON Edit (2014): A devizahitel-szerzédések és a polgari jog. Szakdolgozat. 5-6. http://midra.uni-
miskolc.hu/document/16447?doclD=16447&setFontSize=big, (2020. 10. 01.)

9 83/2010. (111. 25.) Korm. rendelet 2. § (1) bek. 1. pontja

9 83/2010. (111. 25.) Korm. rendelet 2. § (1) bek. 2. pontja
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3. A devizahitelezés okai
A 2000-es évek elejére, kozepére Magyarorszagon ¢€s a legtobb volt szocialista orszagban
stabilizalodtak a gazdasagi mutatok. A javulod életkoriilmények és a fellendiilés hitelek
felvételét jelentette nemcsak hazank, hanem a kornyezé kozép-kelet-eurdpai orszagok szamara.
A folyamatos integracié Nyugat-Europa felé lehetdvé tette a pénziigyi kozvetitérendszerek
megjelenését, a kiilfoldi devizaalapu hitel felvételét a magyar haztartasok szamara.'®

Ha meg akarjuk talalni a devizahitelezés okait, rendkiviil sok indokot, érvet talalhatunk
mellettiik. A leggyakrabban hangoztatott érv a devizahitelezés elterjedése mellett az, hogy a
forint alapu hitelekkel szemben a devizahitelek sokkal alacsonyabb kamatokkal rendelkeztek,
emiatt a torleszt6 részlet is alacsonyabb volt a szerz6dés megkotésekor. igy alappal gondolhatta
azt az ados, hogy ,,jobban jar”, amennyiben devizaban veszi fel a hitelt, nem pedig forintban.

A devizahitelezés legelterjedtebb valutaja Magyarorszagon a svajci frank volt. A laikus
hitelfelvevok joggal bizhattak a svajci frank tartossagaban, hiszen Svajc évszazadok ota nem
viselt haborut, gazdag és fejlett pénziigyi szektorral rendelkezik, illetve a svajci bankok
vilagszerte ismertek, és évek ota stabil volt az orszag valutaja.l%

A valsag stlyossagahoz hozzajarult, hogy legnagyobb mértékben a svajci frank valutaja
emelkedett a forintéhoz képest, és Magyarorszagon a hianyos pénziigyi kultiraval rendelkez6
hitelfelvevék adosodtak el leginkabb Kozép-Kelet-Europaban. Mélyitette a valsagot, hogy a
lakossagi hiteleket az adosok nagy tobbsége 10-30 évre vette fel. Fontos leszogezni, hogy az
akkori ismeretek és jovobeni kilatasok mellett racionalis dontés volt a hitelfelvevok részérdl a
deviza alapu hitel felvétele, hiszen alacsonyabb torlesztorészlettel rendelkeztek ezek a
kolesonok, mint a forint alapt tarsaik. Senki nem lathatta elére, miképpen fognak alakulni a
vilaggazdasag torténései. Természetesen a kockazat megvolt, de ezzel, ahogy a torténtek soran

kideriilt, senki nem szamolt.

4. A felelosség kérdése
A lakossagi devizahitelezés soran rendkiviil fontos szerepet tolt be a fogyasztovédelem. A

pénziigyi termékek fogyasztoinak és értékesitdinek ismeretei kozott komoly kiilonbség

100 | ENTNER Csaba (2015): A lakosségi devizahitelezés kialakuldsanak és konszolid4cidjanak rendszertani vazlata.
Pénziigyi Szemle 2015/3. 307-311.

101 KoLozs! Pal Péter — BANAI Adam — VONNAK Balazs (2015): A lakossagi deviza-jelzaloghitelek kivezetése:
id6zités és keretrendszer. Hitelintézeti Szemle 2015/3. 60-67.
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tapasztalhatd. Fogyasztovédelmi szemmel a devizahiteleket tobb lehetséges szemmel
vizsgalhatjuk:
1. A pénziigyi termék kockazatanak megakadalyozasa (a termék tiltasa, korlatozasa).
2. Akockazatok kovetkezményeinek feltarasa (tajékoztatas, informalas).
3. Az cldbbiek ellendrzése (hatosagi eljarasok).
4. A fogyasztovédelmi anomalidk szankcionalasa (biintetés, reparalas).%?

A pénziigyi termék kockazatanak megakadalyozasa a banki szektor feldl értelmetlen
lenne, hiszen az 6 céljuk minél t6bb hitel folyositasa a lakossag felé. A bankok onszantukbol
nem fogjak tehat visszafogni a hitelezést, mert ez szamukra nem racionalis dontés. A jogalkotok
utdlagosan szigoritottak a devizahitel felvételét a jovedelemaranyos torlesztéssel és a
hitelfedezeti arany bevezetésével 1%

A tovabbi harom megkdzelités pedig nem elsésorban deviza alapu hitelre vonatkozo
specifikus hibak. Ezek a hitelezés folyamatanak altalanos és visszatéré problémai. Az ok, ami
miatt elsésorban a devizahitelekkel tarsitjuk ezeket az, hogy elsésorban itt valt valosagga az a
kockazat, amit az adosok vallaltak. Az elterjedt és kedvezo devizahitelek villamgyors
atalakulasa kedvezotlen torlesztorészletekre még soha nem latott mértékben érintette a magyar
tarsadalmat.

Gyakori kritika az adosok részérdl az, hogy a bankok nem megfeleléen tajékoztattak
Oket a lehetséges kockazatokrol, a banki tigyintézok azonban tajékoztattak az tigyfeleket a
szerz6dés megkotésekor a lehetséges arfolyamvaltozasrol, ugyanakkor senki nem lathatta eldre,
hogy a 2008-as gazdasagi vilagvalsag milyen mértékben valtoztatja meg az addig kiszamithato
devizapiacot. Az informalas legkritikusabb része azonban a bank fel6l az

arfolyamkockazatokon tuli terhek ismertetése. A kamatvaltozasok és a valuta adas-vétel kozotti

kiilonbségek rogzitésére vonatkozo koltségelemek, egyértelmil leirdsa, megfogalmazasa.

5. A szerzodés érvénytelensége
Mondhatjuk-e altalanossagban a devizahiteles szerzédésekre, hogy érvénytelenek?
Természetesen nem, hiszen minden szerz6dés megkotésének koriilményei kiilonboznek, ezaltal

nehéz altalanossagban beszélni roluk. Ehhez viszonyitva a hitelezési gyakorlat bizonyos

102 FARKAS Istvan (2017): A devizahitelezés problémdja, és ami mogotte van. Acta Humana — Emberi Jogi
Kozlemények 2017/5. 35-50.

103 32/2014. (X1.10.) MNB rendelet ajovedelemardnyos torlesztérészlet és a hitelfedezeti aranyok
szabalyozasarol.
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mértékben egységesen mitkodik, igy beszélhetiink kollektivan olyan elemekrél, amik bizonyos
kritikanak nem felelnek meg.

A Polgari Torvénykonyv nem tartalmazza az érvénytelenség fogalmat, a jogalkalmazo
pétolta ezt a hianyossagot, igy az 1/2010. PK véleményben a kovetkezoket talaljuk: ,,A
szerzOdés érvénytelensége azt jelenti, hogy az ilyen iigyletnek nincs kotelemkeletkeztetd
hatalya, az ilyen szerz8dés joghatés kivaltasara alkalmatlan.”1%

A szerzdés érvénytelenségének megallapitasahoz az alabbi feltételek fennallta:

a) létez6 szerz6dés a szerz6do felek kozott,
b) aszerz6dés ne legyen alkalmas a felek altal kivant joghatas kivaltasara,
c) valamely jogszabalyban meghatarozott ok miatt nem alkalmas a joghatas kivaltasara.

Foszabaly szerint a magyar polgari jogban részleges érvénytelenségrél beszéliink.
Eszerint, ha a szerz6désrél megallapithatd, hogy részben érvénytelen elemeket is tartalmaz,
akkor az egész szerz6dés csak akkor érvénytelen, ha az érvénytelennek mindsitett rész nélkiil a
szerzOdést megkotd felek nem kototték volna meg a szerzédést.!%®

Mivel altalanos elv a kotelmi viszonyokban, az értékegyensuly, igy az adosokban joggal
meriilt fel, hogy a valutaarfolyam valtozasa miatt, mar nem egyenldk a viszonyok és a bankok
javara tolodott el az egyensuly. Azonban megtamadni a szerzédéseket emiatt nem lehet, mert a
feltiing értékegyenléségnek fent kell allnia a hitelszerz6dés megkotés pillanataban is. Ez viszont
természetesen nem allt fent, hiszen elszallo arfolyamok mellett az iigyfelek nem vesznek fel
hiteleket.

6. A devizahitelek kezelése
A 2010 6ta kormanyon 1évé FIDESZ-KDNP kommunikacidja szamos alkalommal elitélte a
devizahiteleket, mint kdlcsonoket. A kormanypartok felél tobb igéret elhangzott, hogy rendezik
a bajbajutott devizahitelesek kdlcsoneit ugy, hogy azokat realis torlesztorészletekkel lehessen
torleszteni. 2010. augusztus 13-i hatallyal ki is hirdették a 2010. évi XC. torvényt, amelynek
81. §-a modositotta az akkor hatalyos Polgari Torvénykonyvet (1959. évi IV. torvény). A
beiktatott rendelkezés alapjan természetes személy — ide nem értve az egyéni vallalkozot —
devizaban nyilvantartott, vagy nyujtott (deviza alapt1) kdlcsonszerzodésébol keletkezd hitelezoi

kovetelés biztositasara, természetes személy tulajdonaban allo ingatlanon, vagy ingatlannak

104 1/2010. (V1. 28.) PK vélemény az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl
105 KRISTON 2014, 15-19.
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természetes személy tulajdonaban 1év6 tulajdoni illetéségére jelzalogjog nem alapithato, a felek
ettd] eltérd rendelkezése semmis. 1%

A torvény lényege roviden Osszefoglalva az volt, hogy ne tegye lehetévé az ingatlan
alapt jelzalogot, ezzel kiszlirve azt, hogy a lakossagi kolcsonfelvevok elveszithessék a
lakhatasukat, ha fizetésképtelenné valnak a bankokkal szemben. Az 1959. évi IV. torvény
vonatkozo szakaszat végiil hatalyon kiviil helyezték, mert nem volt teljes 6sszhangban az
eurdpai Unids szabad tokearamlas eldirasaival. 1%’

A devizahitelek tényleges forintositasara 2015 tavaszatol keriilhetett sor. A svajci frank
alapt devizahiteleket az akkori arfolyamon, 256,6 Ft-on, az eur6 alapu hiteleket pedig 309 Ft-
on tudtak az adosok atvaltani forintra. Rovid idészak alatt a lakossagi adosok a devizahiteleiket
forintra tudtak valtani, ezaltal rendkiviili nagymértékben lecsokkent a deviza alapu hitelek

szama Magyarorszagon.1%

7. A magyar jogalkotas lépései a devizahitelvalsag karokozasainak csokkentése
érdekében
A 2008-as gazdasagi krizis bekovetkezése jogi szempontbol azt a kérdést vetette fel leginkabb,
hogy a valsag olyan esemény-e, amelyre elére nem lathato és el nem harithatd jogeseményhez
(vis maior esetkorébe) tartozd jogkovetkezményeket lehet-e alkalmazni. Hivatkozhatnak-e a
bajba jutott devizahitel felvevék, hogy sziintessék meg a szerzddéseiket azoknak
ellehetetleniilésiik ~ miatt.  Ugyanakkor  belathatatlan  tarsadalmi  és  gazdasagi
kovetkezményekkel jart volna, ha a kialakult helyzet vis maior jelleggel bir. A szerz6dé6 felek,
ha szabadulhattak volna a szerzédéses kotelezettségek teljesitésétol, akkor az az egész
bankszektort bedonthette volna, valamint sokkal stlyosabb gazdasagi és ezaltal tarsadalmi
valsagot idézhetett volna el6, mint ami 2008 utan kialakult.
Magyarorszagon a valsag hatasainak mérsékléséhez, az addsok megsegitéséhez
sziikségessé valt az allami beavatkozas jogalkotas utjan, azonban a szerzédésekbe vald
beavatkozas komoly kihivas elé allitja a jogalkotot. A megkotott szerzodések a 1étrehozasuk

idejében hatalyos maganjogi szabalyozasok alatt allnak, ezért azok utdlagos modositasa

106 2010. évi XC. torvény 81. §; 1959. évi IV. torvény 261. § (4) bek. (hatalyon kiviil helyezve 2011. julius 1-
jétél).

107 HuDECZ Andras (2012): Parhuzamos torténetek a lakossagi devizahitelezés kialakuldsa és kezelése
Lengyelorszagban, Romaniaban és Magyarorszagon. Kozgazdasdgi Szemle 2012/4. 387-389.

108 KoLozs1 — BANAI - VONNAK 2015, 60-87.
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alkotmanyjogi problémakat vetnek fel leginkabb a visszahaté hatalyt jogalkotas altalanos
tilalma miatt.1%°

2010. marcius 1-jén Iépett hatdlyba a hitelezés feltételeirdl és hitelképességeirdl szolo
361/2009. (XII. 30.) Korm. rendelet. A rendelet alapjan a hitelnyajtdo bank nem adhat hitelt
kizarélag ingatlanfedezet figyelembevételével. A hitelbiralat soran meg kell vizsgalnia a hitelt
felvenni kivano személy hitelképességét, amely a természetes személy haztartasi jovedelmén
kell, hogy alapuljon. A torvény tartalmazza a bankok tajékoztatasi kotelezettségének
koriilirasat, a szerz6dés tartalmi és formai kovetelményeit, tovabba a hitelezhet6ségi limitet. A
limit alapjan az eurdhiteleknél és az eurd alapi hiteleknél nem lehet magasabb a havi
torlesztorészlet folyositasa a hitelezhetdségi limit 80 %-anal. Mas devizahiteleknél az elso,
tehat indul6 torlesztérészlet a hitelezhetdségi limit 60 %-at nem lépheti tal. 11

A 2011. évi LXXV. torvény a devizakolcsonok torlesztési arfolyamanak rogzitésérol és
a lakoingatlanok kényszerértékesitésének rendjérdl, mig a 2011. évi CLXX. torvény pedig
hitelszerz6désbdl eredd kotelezettségeknek teljesiteni nem tudd természetes személyek
lakhatasanak biztositasarol rendelkezik. Utobbi torvény lényegében meghatarozza a Nemzeti
Eszkozkezel6 Zrt. jogallasat és feladatait, a Nemzeti Eszk6zkezelé megvasarolta a programban
résztvevé adosok ingatlanjait, akik szamara a lakhatas tovabbra is biztositott kedvezményes
aron. A késébbiekben pedig az ingatlanjaikat visszavasarolhatjak, ha sikeresen torlesztették az
adossagukat.

A Kuria a 2014. évi XL. torvény (agynevezett elszamolasi térvény) szerint kotelezik a
deviza alapti kolcsont szolgaltatd bankokat, hogy el kell szamolniuk az arfolyamrés
semmisségével és az egyoldall szerzddésmodositasbol szadrmaztatott tobbletbevételiikkel.
Elfogadasra kertlt a 2014. évi XXXVIII. toérvény is, amely kimondja az egyoldalu
szerz0désmodositas szabalyait. A bankok gyakorlata tisztességtelen volt, mert az tigyfelek
beleegyezése és megkérdezése nélkiil egyoldalian modositottak a kamatokat, aminek
kovetkeztében a kamatemelések altal keletkezett tobbletbevételt a bankoknak vissza kellett
fizetniiik az adésok szamara.'!!

A jogalkotas és a gazdasagi szektor komoly kihivasokkal szembesiilt, hogyan és

miképpen lehet megdrizni a szerzodések érvényességét, kikényszeriteni azok teljesitését. Ezzel

109 NocHTA Tibor — PAPP Tekla (2018): Uzleti kockdzat a szerzédéses viszonyokban. Menedzser Praxis Szakkiado
és Gazdasagi Tanacsado Kft., Budapest. 23-29.

110 KorBA Szabolcs (2019): Lakossagi devizahitelek és a gazdasagi valsag — jogi tapasztalatok. In: BopzAS| Balazs
(szerk.): Devizahitelezés Magyarorszagon. A devizahitelezés jogi és kozgazdasagi elemzése. Budapest Corvinus
Egyetem, Budapest. 161-213.

11 NOCHTA - PAPP 2018, 23-32.
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parhuzamosan a tarsadalom iranyaba is meg kellett 6rizni a jogbiztonsagot és bizalmat az

intézmények felé.

8. Nemzetkozi reakciok a devizahiteles valsagra
A 2008-as gazdasagi vilagvalsag altal okozott devizahiteles valsig nemcsak a magyar
lakossagot érintette, hanem az Eurdpai Unid egészét is. Fontos azonban kiemelni, hogy a kozép-
kelet-europai régioban sokkal nagyobb karokat okozott, mint mas unids tagorszagokban, ez
pedig elsésorban a lakossag magas hitelallomanyanak tudhat6 be. A kozép-kelet-europai
régiobol kiemelten Lengyelorszaggal és Romaniaval fogok foglalkozni.

Lengyelorszagban a devizahitelek aranya nem ért el akkora szintet, mint Magyarorszagé
volt, azonban igy is a teljes hitelallomany 33%-at tették Ki. Itt a sulyosbitd koriilmény az volt,
hogy a lakossagi tigyfelek jellemzden lakashitelként alkalmaztak a devizahitelt sokszor 15-20
éves szerzddésekben. A devizahitelnek valo kitettséget a lakashitelek terén jol mutatja, hogy
2008-ra 60%-ra nétt az arany, igy Lengyelorszagban komoly lakhatasi kockazatot jelentettek a

nem nemzeti pénznemben felvett hitelek, akarcsak Magyarorszagon. 112
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A lengyel kormanyzat a valsagra valaszul elsdsorban intézményi reformokat hirdetett

meg, ezaltal a 2005-2013 kozotti iddszakban kotott szerzodések lényegében érintetleniil

112 HubEecz 2012, 387-389.; HUTTL, Pia (2015): Foreign loan hangovers and macro-prudential measures in
Central Eastern FEurope. Bruegel, https://www.bruegel.org/2015/10/foreign-loan-hangovers-and-macro-
prudential-measures-in-central-eastern-europe/, (2020. 10. 01.)
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maradnak. A jové szerzédéseit kivantak szabalyozni: Szigoritottak a hitelfelvételi szabalyokat,
megerdsitették a pénziigyi ombudsman szerepét a szerzodések terén. Azonban az intézményi
reformok nem jelentettek megoldast a meglévo hitelek atstrukturalasara, igy szamos lengyel
héaztartas viseli mind a mai napig a megnovekedett devizahiteleket.!*3

Romania eltéré utat jart be, mint Magyarorszag és Lengyelorszag a szocialista tomb
felbomlasa utan. A gazdasagi felzarkozasa sokkal lassabb volt, mint a régié orszagaié, ezért a
lakossag kisebb mértékben tudott hitelekhez hozzajutni és felvenni. A GDP-aranyos
eladosodottsag 20%, de ezen beliil a devizahitelek aranya 60%. Jol mutatja, hogy itt is komoly
devizahiteles kitettségrél lehet beszélni. Enyhité koriilmény az alacsony kitettség mellett, hogy
mig a magyar lakossag jellemzdéen svajci frank alapu hitelt vett fel, addig a roman lakossag eurd
alaptt, aminek kisebb mértékben valtozott az arfolyama, mint a svajci franké.

A roman nemzeti bank mar 2003 koriil belatta, hogy a devizahitelek iranyaban ttlzottan
magas kitettség komoly kockazatokat rejt magaban, ezért igyekeztek szigoritani a hitelfelvételi
kritériumokon. Els6sorban a roman jegybankon keresztiil kivantak a bankok hitelkinalatat
csokkenteni: nagyobb mértékli devizatartalékot irtak eld, szigoribb kockazatkezelést vezettek
be, de a korlatozasok végiil elégtelennek bizonyultak, hiszen a roman lakossag hiteligénye a
2008-as gazdasagi valsagra folyamatos mértékben novekedett.

A valsagra reagalva a roman hatosagok még tovabb szigoritottak a devizahitelre
jogosultak korét, és 5 évben maximalizaltak a devizahitelek soran altalanosan eredetileg
alkalmazott 20 éves futamidét. Tovabba (magyar példara) nem vehetnek fel a roman
allampolgarok teljes mértékben deviza alapt hitelt, hanem valutatol figgéen 60-80%-ban
lehetnek deviza alapuak.'!*

Nem csak nemzetallami Szinten torténtek valtozasok a jogrendszerekben. A globalis
pénziigyi rendszert megingatd valsag sziikségszeriivé tette, hogy biztositva legyen annak
stabilitasa, az Eurdpai Unid jogalkotoi is gy lattak sziikségesnek, hogy szabalyozzak a
fogyasztoi szerzédéseket érintd jogalkotast. 2014. december 16-an eldterjesztették az Eurdpai

Parlament elé a Kozos Eurdpai Adasvételi Jog tervezetét (Common European Sales Law,

113 Buszko, Michal — KRUPA, Dorota (2015): Foreign currency loans in Poland and Hungary — a comparative
analysis. Procedia Economics and Finance. 124-136.

14 ALBULESCU, Claudiu Tiberiu (2010): Forecasting the Romanian financial system stability using a stochastic
simulation model. Romanian Journal of Economic Forecasting 2010/1.

1083 Budapest, Ull&i ut 82.| Tel: (1) 432-9000
Postai cim: 1519 Budapest, Pf.: 275.



CESL). A tervezet szovegében hangstlyosabb szerepet kapott a kereskeddk és a fogyasztok

k6zotti szerzédéses relacio. o116

9. Osszegzés

A devizahitelezés a magyar — és a kozép-kelet-europai orszagok — lakossaga szamara olyan
gazdasagi krizist okozott és okoz, ami napjainkig érezteti hatasat. A 2008-as gazdasagi
vilagvalsag begytriizése altal kivaltott arfolyamingadozas felhivta a figyelmet a devizahiteles
szerzddésekre. Altalanossagban elmondhato a lakossagrol, hogy ritkan olvassak el és értik meg
a kotelmek tartalmat, még ha az adott szerzédés gyokeresen irja at az életiiket, akar 10-30 évre
iS. A hianyos pénziigyi kultura és szabalyok nem ismerete pedig elésegitette a kialakult
helyzetet.

Ugyanakkor a lakossag ,,gondatlansagan” és szerény pénziigyi kultarajan kiviil a
bankokat is terheli a felelésség: a nem megfeleld tajékoztatas és az egyoldalu
szerzOdésmodositasok altal egyes szerz6déseknél a bankok olyan hasznot szereztek, ami nem
illette volna meg 6ket. A nem megfeleld tajékoztatas miatt a lakossag bizalma megrendiilt a
pénzintézetek felé, és kihasznaltnak, atvertnek érezték magukat az tigyfelek.

Mivel a valsag soran megnovekedett arfolyamkiilonbségek folytan a hiteleiket az
adosok nem tudtidk torleszteni, ezért szamos csaldd lakhatdsa veszélybe keriilt. Az allami
beavatkozas egy id6 utan sziikségszertivé és elkeriilhetetlenné valt. Ezért elészor korlatozasra
keriilt a devizahitelek felvétele, majd a Magyar Nemzeti Bank segitségével megtortént a deviza
alapt kdlcsonok forintositasa.

Sokan lezartnak tekintik a devizaiigyeket és a deviza alapu kolcsonok okozta valsagot,
de nem szabad elfelejteni, hogy a 2000-es évek elején, kozepén felvett kdlcsonoket a magyar
héztartasok nagyrésze mind a mai napig torleszti. A valsag hatasara olyan torés kovetkezett be

a tarsadalomban, amit még évekig vagy akar évtizedekig tart kiheverni.

Felhasznalt irodalom
[1.JALBULESCU, Claudiu Tiberiu (2010): Forecasting the Romanian financial system
stability using a stochastic simulation model. Romanian Journal of Economic
Forecasting 2010/1.

115 SvoBOSA, P. (2015): The Common European Sales Law - Will the Phoenix from the Ashes Again? Zeitschrift
fiir Europdisches Privatrecht 2015/4. 689-692.; SzABO Sarolta (2014): A bécsi Vételi Egyezmény, mint
nemzetkézi Lingua Franca. Doktori Ertekezések 3. Pazmany Press, Budapest. 47.

116 NocHTA — PAPP 2018, 11-13.

1083 Budapest, Ull&i ut 82.| Tel: (1) 432-9000
Postai cim: 1519 Budapest, Pf.: 275.



[2.]Buszko, Michal — KRupA, Dorota (2015): Foreign currency loans in Poland and
Hungary — a comparative analysis. Procedia Economics and Finance. 124-136.

[3.]JFARKAS Istvan (2017): A devizahitelezés problémaja, és ami mogotte van. Acta
Humana — Emberi Jogi Kézlemények 2017/5. 35-50.

[4.]JGARDOS Istvan — NAGY Andras (2013): A devizahitel jogi alapkérdései. Hitelintézeti
Szemle 2013/5. 371-374.

[5.]HUDECZ Andras (2012): Parhuzamos torténetek a lakossagi devizahitelezés kialakulasa
és kezelése Lengyelorszagban, Romaniaban és Magyarorszagon. Kéozgazdasagi Szemle
2012/4. 387-389.

[6.JHUTTL, Pia (2015): Foreign loan hangovers and macro-prudential measures in Central
Eastern Europe. Bruegel, https://www.bruegel.org/2015/10/foreign-loan-hangovers-

and-macro-prudential-measures-in-central-eastern-europe/, (2020. 10. 01.)

[7.]KoLozsi Pal Péter — BANAI Adam — VONNAK Balazs (2015): A lakossagi deviza-
jelzaloghitelek kivezetése: id6zités és keretrendszer. Hitelintézeti Szemle 2015/3. 60-67.

[8.JKORBA Szabolcs (2019): Lakossagi devizahitelek és a gazdasagi valsag — jogi
tapasztalatok. In: BopzAsi Balazs (szerk.): Devizahitelezés Magyarorszagon. A
devizahitelezés jogi és kdzgazdasagi elemzése. Budapest Corvinus Egyetem, Budapest.
161-213.

[9.]KRISTON Edit (2014): A devizahitel-szerz6dések és a polgari jog. Szakdolgozat. 5-6.
http://midra.uni-miskolc.hu/document/16447?doclD=16447&setFontSize=big, (2020.
10.01.)

[10] LENTNER Csaba (2015): A lakossagi devizahitelezés kialakulasanak és

konszolidaciojanak rendszertani vazlata. Pénziigyi Szemle 2015/3. 307-311.

[11] NocHTA Tibor — Papp Tekla (2018): Uzleti kockdizat a szerzédéses
viszonyokban. Menedzser Praxis Szakkiado és Gazdasagi Tanacsadd Kft., Budapest.
[12] SVOBOSA, P. (2015): The Common European Sales Law - Will the Phoenix from

the Ashes Again? Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht 2015/4. 689-692.
[13] SzAaBO Sarolta (2014): A bécsi Vételi Egyezmény, mint nemzetk6zi Lingua

Franca. Doktori Ertekezések 3. Pazmany Press, Budapest.

1083 Budapest, Ull&i ut 82.| Tel: (1) 432-9000
Postai cim: 1519 Budapest, Pf.: 275.


https://www.bruegel.org/2015/10/foreign-loan-hangovers-and-macro-prudential-measures-in-central-eastern-europe/
https://www.bruegel.org/2015/10/foreign-loan-hangovers-and-macro-prudential-measures-in-central-eastern-europe/
http://midra.uni-miskolc.hu/document/16447?docID=16447&setFontSize=big

