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KoBLOS Adél*
Biroi jogalkalmazas alkotmanyossagi vizsgalata az Alkotmanybirosag dontéseinek

tiikrében - szemezgetések

1. Felvetések

Komoly valtozast jelentett az Alkotmanybirdsag szamara a roviden csak ,,valodi”-nak nevezett
alkotmanyjogi panasz bevezetése. A valtozas lehetdségeket és egyben kihivasokat is magéban
rejtett. Nyilvanvalo volt, hogy az Alkotmanybirdsagban a birosagi eljarasbol ,,vesztesen”
kikeriilo felek egy 0jabb jogorvoslati forumot latnak majd, mely tulajdonképpen helyénvald
felfogas is. Az alkotmanyjogi panaszra maga az Alkotmanybirosag is jogorvoslatként tekint.?
A panaszosok ugyanakkor annak korlatozottsagat és specialitasat igyekeznek is (fel)oldani,
elhomalyositani, tobb-kevesebb sikerrel. Ez a korlat az Alkotmanybirosagnak az allami
szervezetrendszerben betoltott helyébdl fakad: feladata a jogi normak Alaptérvénnyel valo
dsszhangjanak végsd szinten torténd biztositasa, az Alaptdrvény védelme.®

A jelen iras célkitlizése — a fentiek szem el6tt tartasaval — kdrbejarni, mit is vizsgal feliil
az Alkotmanybirdsag, amikor az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti, Gin. ,,valodi” alkotmanyjogi panasz targyaban kell
dontenie. Erdeklédésem kozéppontjdban nem az iigy ,.érdemében hozott” vagy ,.eljarast
befejezd” birdsagi dontés formalis mibenlétének feltarasa all, hanem az, hogy az egyébként
ilyennek mindsiild birdi dontésben (itéletben, végzésben) mi az, aminek Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat az Alkotmanybirdsag vizsgalja, illetve ennek soran maga milyen tevékenységet
végez.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6éi jogalkalmazas
alkotmanyossagat kell elbiralni. A biroi dontésben szintetizalddo jogalkalmazoi tevékenység
egy meglehetésen bonyolult, sokrétli cselekvéssorozat, amelynek egyes 0sszetevait jogelméleti
munkdk alapjdn sommasan idézem fel. A jelen irds nem vallalkozik annak teljeskorii

bemutatasara, hogy ezek mindegyike miként vonhato6 alkotmanyossagi kontroll ala. Az elemzés

! Tudoményos fomunkatars, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok
Kar, Civilisztikai Tanszék.

2 Lasd az 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat indokol4sat.

3 Az Alaptdrvény eldirasainak megtartasa, a jogszabalyoknak az Alaptdrvénnyel dsszhangban allé értelmezése
nem csupan az Alkotmanybirdsag feladata. Az Alaptdrvény 28. cikke szerint a bir6sagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval €s az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Abban a kérdésben,
hogy milyen értelmezés all 6sszhangban az Alaptorvénnyel, végs6 soron az Alkotmanybirdsag szava a dont6. Lasd
ehhez példaul a 16/2016. (X. 20.) AB hatarozatot, Indokolas [25]

1083 Budapest, Ul16i ut 82.] Tel: (1) 432-9000
Postai cim: 1519 Budapest, Pf.: 275.



fokuszaba a biroi jogértelmezést és ténymegallapitast emelem, amelyekhez — miként azt
igyekszem majd igazolni — a testiilet igen ambivalens modon viszonyul. A tanulmany
jogértelmezésre, illetve a ténymegallapitdsra vald korlatozadsdnak oka az, hogy az
alkotmanybirdsagi esetjog ehhez szolgaltat bdségesebb municidt. Vizsgaldodasom ennek
megfelelden a testlilet dontéseinek, az azokban foglalt indokolasok attekintésére épiil, S ez
alapjan kivanom feltarni, mi az Alkotmanybirdsag felfogasa sajat helyérdl és szerepérdl a
valodi alkotményjogi panasz eljardsokban, az igazsagszolgaltatds mint 6nallé hatalmi ag
hataskoreinek tiszteletben tartdsa mellett. A téma feldolgozasa pontszerii, de talan ravilagit a

joggyakorlat fejlédési iranyara, illetve bels6 fesziiltségeire.

2.  Mogyorohéjban a birésagi jogalkalmazasrol
Sokkal 9sszetettebb e téma, mintsem hogy alapos elemzésébe bocsatkozhatnék ebben a rovid
irasban. Mindenképpen célszerli azonban par vonatkozdséara feleleveniteni és legalabb egy
altalanos képet festeni errdl a szertedgazd tevékenységrol, mely tudomanyos vitakra is épp elég
alapot szolgaltat. Anélkiil tehat, hogy méhkasba nyulnék, a jogi alaptan szintjén maradva a
kovetkezdket emelném ki.

Szigeti Péter Jogi alaptan cimli munkdja szerint a jogalkalmazas nem mads, mint ,,a
jogszabalyok alapjan hozott sajatos allami dontés, ami a konkrét {igy jogilag relevans tényeinek
amegallapitasara, a tényallas jogi mindsitésére €s a jogkovetkezmények meghatarozasara terjed
ki”. ,,A jogalkalmazas — mint a jogérvényesiilésnek és a jogszabalyok konkretizalasanak egyik
esete — az altalanos és elvont médon megfogalmazott jogi normak konkrét, egyedi esetekre valod
vonatkoztatasat, érvényesitését, a konkrét egyedi ligynek a jogi normék alapjan valo eldontését
jelenti.”*

Szigeti a jogalkalmazisnak ot°> f& miiveletét kiilonbozteti meg: 1. a vonatkozéd
jogszabalyok hiteles szovegének kikeresése, megallapitasa, kotelez6 erejének vizsgalata; 2. a
tényallas megallapitasa, pontosabban a ténymegallapitasok Osszegytlijtése; 3. a jogszabaly

értelmezése; 4. a megallapitott tényallas jogi mindsitése; 5. jogkdvetkezmények megallapitasa.

4 SZIGETI Péter (2014): Jogi alaptan. ELTE Eétvos Kiado, Budapest. 209.

5 A szerz6 utal arra, hogy masok (pl. Opalek, illetve Varga Csaba) felfogasaban négy szakasza/miivelete van a
jogalkalmazasnak, de Osszességében is a felosztas szama ¢€s a szakaszok elnevezése igen valtozatos. SZIGETI
(2014), 212. Erdekességként hadd alljon itt a Kuria joggyakorlat-elemzé csoportjanak véleménye is, mely ugyan
szliken csak az itélkezésre vonatkozik, de kifejezi a birdi tobbségii csoport felfogasat. Eszerint az itélkezés két
elkiilonithetd tevékenységet foglal magéaban: egyrészt a tényallas megallapitasat, masrészt annak az iranyado
szabalyokkal valo egybevetését és az ebbdl szarmazo jogkdvetkezmények alkalmazasat. Osszefoglalé vélemény -
Az itéleti bizonyossdag elméleti és gyakorlati kérdései. Kuria Biintet6-Kozigazgatasi-Munkaiigyi és Polgéari
Kollégiumai  Joggyakorlat-Elemz6 ~ Csoport,  Budapest, 2017.  oktober.  10.  (https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl velemeny iteleti_bizonyossag.pdf, 2020. 06. 08.)
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A szerz0 utal ra, hogy idOben e tevékenységek nem kiiloniilnek el: egymast valtva forditja
figyelmét a bird a tényallas megallapitasara és a jogszabaly értelmezésére, sOt a tényallas
pontosabb megallapitisa vagy a jogszabaly alaposabb értelmezése arra az eredményre is
vezethet, hogy a bird az eredetileg kivalasztott norma helyett egy masikra tér at. Ezt Pokol Béla
Karl Engisch nyoman a ,,pillantas ide-oda vandorlasaval” irja le, melynek 1ényege, hogy a birak
néhany ténybdl kiilonbozé jogi rendelkezéseket mint dontési alapot keresnek, majd a
kivalasztott jogi rendelkezés fényében kezdenek tovabbi tények utdn kutatni. Az igy feltart
tények ismeretében a jogi normékat veszik tjra elemzés ala. Es igy tovabb.®

A tényallas megallapitasa részben megismerd, részben értékeld tevékenység; a multbéli
eseményeknek kiilonb6zé megismerési forrasok alapjan vald rekonstrukcidja. Az értékelés
egyrészt a ,bizonyitdsi eszkozOok kozotti ellentmondds” feloldasaban, masrészt egyes
Osszefiiggések vagy tulajdonsagok megéllapitasdban jatszik szerepet (pl. egy kijelentés gytilolet
keltésére vald alkalmassaga). Habar ez az értékelés (mérlegelés) a szubjektumhoz (bird)
kotodik, annak tartalma objektiv alapokon nyugszik. A tartalmi objektivitas biztositéka pedig,
hogy a nyilvanossag ¢és jogorvoslati rendszer utjan ellendrizhet6. A jogalkalmazonak a
mérlegelését indokolnia kell, masok szamadra is elfogadhatova kell tennie, ez pedig visszahat
magara az értékelési tevékenységre.

A jogszabaly értelmezése nem mas, mint a jogi norma konkrét tényallasra vonatkozo
teljes tartalmanak a feltarasara iranyulo tudatos tevékenység. Minden norma értelmezésre
szorul, melynek oka, hogy a jogszabdlyok rogzitett nyelvi forméaban jelennek meg. A
jogszabdlyértelmezés mindig gyakorlati tevékenységhez ¢s adott (esetleg elképzelt)
tényallasokhoz kapcsolodik.

A jogi mindsités soran a bird a jogszabaly altalanos eldirasat a konkrét eseti tényallas
egyediségére vetiti, a megallapitott tdrténeti tényallast a jogi norma altalanos megfogalmazasa
ala vonja.

A jogkovetkezmények megaéllapitasa a jogalkalmazas zar6 mivelete, kozvetlentil
kotédik a tényéllds jogi mindsitéséhez, habar abbol kdzvetleniil nem kovetkezik. ,,0nallo,
alkotd mozzanatokat tartalmazé felel8sségteljes miivelet”.” A jogkovetkezmények korét
egyrészt a jogi mindsités, masrészt a jogi szabdlyozas jellege szabja meg. A

jogkodvetkezmények alkalmazasa sordn rendszerint mérlegelésre kertil sor.

6 PokoL Béla (2002): A birdi dontési folyamat elemzése. Jogelméleti Szemle, 2002/4. 1.
(http://jesz.ajk.elte.hu/pokol12.html, 2020. 06. 08.)
" SZIGETI (2014), 218.
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Az értékelési vagy mérlegelési tevékenység megérdemli, hogy kicsit részletesebben is
szot ejtsek rola. E kérdéskorrel részletesebben foglalkoznak a kdzigazgatasi jog szakemberei, a
mérlegelés kiilonbozé fajtdinak megkiilonboztetése e jogteriileten ugyanis meghatirozo
jelentéséggel bir a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata szempontjabol: a
kozigazgatasi szervek bizonyos tipusi mérlegelési tevékenységei ugyanis nem vagy csak
meghatarozott szempontok szerint képezhetik birosagi feliilvizsgalat targyat.®

A kozigazgatési jog teriiletén manapsag tehat megkiilonboztetnek un. ,,bizonyitdsos”
mérlegelést, ,.kényszerii” mérlegelést és ,felhatalmazasos” mérlegelést. A ,,bizonyitasos”
mérlegelés a ténymegallapitdshoz kapcsolodik, a rendelkezésre allo bizonyitékok szabad,
egyenkénti (egyes bizonyitékok bizonyitd erejének megallapitisa) és Osszességében vald
(bizonyitékok egybevetése) értékelését jelenti. A ,kényszerl’” mérlegelés korébe azokat a
jogalkalmaz6i magatartdsokat vonjak, amelyek valamely jogalkot6i hiba elhéritadsara
iranyulnak: ilyen a hatarozatlan tartalmu jogfogalom meghatarozasa, joghézag kitoltése, a jogi
szabalyozas koherencia-zavaranak feloldasa. A ,,felhatalmazasos” mérlegelés a jogalkalmazoi
mérlegelés ,,valodi” teriilete, itt ugyanis a jogalkot6 kifejezetten lehetévé teszi a jogalkalmazo
(kozigazgatasi szerv) mérlegelését. Ebbe a korbe tartozik, ha a kdzigazgatési szerv egymassal
egyenrangil dontési alternativakbol valaszthat, illetve jogalkot6i felhatalmazéas alapjan
eldontheti, indit-e eljarast és alkalmazza-e a jogszabalyban meghatarozott jogkdvetkezményt
(opportunitas), vagy a jogot korlatozé, kotelezettséget megallapitd jogszabalyi rendelkezéstol
az ¢érintett javara eltérhet (méltanyossag), végiil ha a jogszabalyban meghatarozott keretek
kozott a jogalkalmazod ,,szabad belatdsdra” bizza a norméban szerepld jogfogalmak
értelmezését.®

A jogi fogalmak (a pozitiv jogban hasznalt kifejezések) — miként err6l mar sz6 esett —
tobbeé vagy kevésbé értelmezésre szorulnak. Ez akkor is igy van, ha a jogi fogalmat maga a
jogalkotd is meghatarozott értelemmel ruhdzza fel (lasd értelmezd rendelkezések), vagy ha
tartalmat a birdi gyakorlat mar kikristalyositotta. A ,tapasztalati” fogalmakhoz valamilyen

kiilvilagban 1étezd, tényszerlien megtapasztalhatd, érzékelhetd jelenségkor rendelhetd.

8 Lasd a2017. évi L. torvény 85. § (5) bekezdését, illetve az Osszefoglalé vélemény - Az itéleti bizonyossdg elméleti
és gyakorlati kérdései c. anyagban kifejtetteket (141.): ,,A mérlegelési jogkorben hozott dontéseknél nem indokolt
a kozigazgatasi birosag széleskorii beavatkozasanak megengedése, mert a birésag indokolatlanul korlatozhatna a
hatésag jogalkoto altal biztositott dontési szabadsagat, ha korlatlanul ujravalaszthatna a lehetdségek kozott, és
masik intézkedésre cserélhetné le a hatdsag altal kivalasztottat. A birdsagi feliilvizsgalat tiszteletben tartja a
hat6ésag dontési szabadsagat és a mérlegelési dontés megalapozottsaga tekintetében lefolytatott vizsgalat is
szlikebb terjedelmi.”

® KANTAS Péter (2001): A  mérlegelés  dilemmdi. Jogelméleti  Szemle, 2001/3.  2-8.
(http://jesz.ajk.elte.hu/kantas7.html, 2020. 06. 08.); Osszefoglalé vélemény - Az itéleti bizonyossdg elméleti és
gyakorlati kérdései, 139-142.
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,Normativ”’ fogalmak esetében a fogalom azonban maga is értékelést rejt magaban (pl.
kéznyugalom megzavarasara alkalmas, joerkdlcsbe 1itk6zd). Ez utobbit Kantas Péter
,beleéléses” mérlegelésnek nevezi, és szemben a szubjektivista felfogassal, ugy foglal allast,
hogy a bironak — félteréve személyes vilagnézetét, értékitéleteit — képzeletben az érintett
kozosség értékvilagaba kell belehelyezkednie és ezeket kell atélnie (atéreznie). A fogalom
hatarozatlan hagyasaval a jogalkotd a fogalom meghatarozasat az érintett kulturdlis entitasra
hagyta, a jogalkalmazonak a feladata pedig ennek feltarasa és deklaralasa.?

A jogalkalmazoi tevékenységek terjedelme a magasabb jogorvoslati forumokon

1.11 Elsddlegesen a bizonyitasfelvételt és a tényallas megéllapitasat korlatozzak az

besziikii
eljarasi torvények a masod- vagy magasabb foku eljarasokban. igy példaul feliilvizsgalati
eljarasban mar semmilyen 1j bizonyitas-felvétel nem lehetséges, a feliilvizsgalat a

jogszabalysértések kikiiszobolésére iranyul.'?

Ezért ez az eljaras kiilonosen élesen szembesit a
tény- és jogkérdések elhatdrolasanak nehézségével, mikozben jogkérdések a tényallds, a
bizonyitas kapcsan is felmeriilnek. Ezek koziil a bizonyitasi mérlegelés eljarasi szabalya adja
fel kiilonosen a leckét. A szabad bizonyitas talajan allva a torvények a birora bizzak a
bizonyitékok bizonyité erejének megitélését: a birésag a bizonyitékokat egyenként ¢&s
Osszességlikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése
szerint 4llapitja meg.!® Magasabb biréi forumokon ,,feliilmérlegelési” korlatok érvényesiilnek,

4

amely a szobeliségen, a kozvetlenségenl® és a nyilvanossagon alapuld peres eljarasok

kovetkezménye. Az emlitett mérlegelési szabalyhoz nem kotdédik kiforrott birdi jogértelmezés,
a szabaly igencsak ,,ellenall a pontositasnak™, ahogy Bencze Matyas fogalmazott.®

Az Alkotmanybir6sdg — mint sajatos jogorvoslati forum, ami eldtt az Alaptérvény
sérelmére lehet hivatkozni — funkcidja a magasabb szinten eljard, csak jogsértéseket vizsgald
birdsdgokéhoz hasonlithaté (azon beliil is a kasszacids birdsagokéhoz). Hatdskorének

gyakorlasat azonban nem az eljarasi térvények, hanem az Abtv. és Alaptorvény koti.

10 KANTAS (2001), 6.

11 A polgari perrendtartasrol sz016 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 373. §; a biintetSeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 584. § (5) bek., 591. §

12Pp. 422. §, Be. 650. § (2) bek., 659. § (1) bek.

13 Lasd pl. Be. 167. § (4) bekezdését, némileg eltérden pedig a Pp. 279. § (1) bekezdését.

14 Habér a kozvetlenség elve szépen lassan erodalodik, lasd: Osszefoglalé vélemény - Az itéleti bizonyossdig
elméleti és gyakorlati kérdései, 123-124.

15 BENCZE Mityés (2011): A biroi mérlegelésre vonatkozé szabalyok értelmezésének sajatossagai. Jogesetek
Magyardzata, 2011/2. 87.
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3. Az alkotmanyossagi feliilvizsgalat terjedelme az alkotmanybirosagi dontések
tilkkrében
A testiilet végzésrdl végzésre, illetve hatarozatrol hatdrozatra bontogatta ki, mi képezheti
érdemi alkotmanyos vizsgalat targyat, és mi nem. A visszautasitd végzések érvelésében
keveredik a hataskor és az Abtv. 29. §-aban foglalt feltétel hidnyara valo hivatkozas.

Az Abtv. 29. §-a az lgyteher megfeleld kezelése, az idOszeriiség érdekében egy
,szUrét”1® tartalmaz. Az iigyek meghatarozé részét ugyanis az Abtv. 27. §-a szerinti
panaszeljarasok teszik ki'’, melyek nagyobb hanyada nem igényli a teljeskorii, részletes
elokészitést és dontéshozatalt. A 29. § alapjan az Alkotmanybirdsag befogadasi eljaras

keretében hozott roviditett indokoldsti végzésekkel'®

zarhatja le a jelentdsebb alkotmanyjogi
kérdést fel nem vetd alkotményjogi panaszeljarasokat.

Mig a hataskor vizsgalata barmelyik allami szerv eljarasanak elsd szamu 1épése, hiszen
ennek hidnyaban semmilyen egyéb eljarasi cselekmény nem végezhetd, addig a 29. §-ban
foglalt sztiréfeltétel tulajdonképpen egy egyszerusitett, tomoritett érdemi elbiralast jelent. A
hataskor hianya megallapitasanak alapja az, hogy az Alkotmanybirdsdg nem tévedhet az
igazsagszolgaltatas (és persze mas allami szerv) részére fenntartott hatalomgyakorlés terepére.
gy példaul nem kérheté az Alkotmanybirosagtol, hogy kotelezze az alperest kértérités
fizetésére, illetve utasitsa el a keresetet, vagy hogy mentse fel a vadlottat, illetve itélje el és
bilintesse meg. Tipikusnak azok az alkotmanyjogi panaszok tekintheték, amelyek egy birdi
dontés megsemmisitését valamely alkotmanyos rendelkezés megsértése miatt kérik. Ez az
Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozo ligy, mas kérdés, hogy a felhozott indokok — vagyis ami
miatt a panaszos szerint a dontés nem all 6sszhangban a megjelolt alaptorvényi rendelkezéssel,
ahogy a panaszos 0sszekoti a birdi dontést és a megjelolt alaptdrvényi jogot — elsé ranézésre is
téves, alaptalan. Ha az érvelésbe bele is keveredik a hataskor hidnya, a visszautasitas alapja
valdjaban nem ez.

A visszautasito végzésekben mantraként tér vissza a kovetkez6 vagy hasonld szoveg:
»|a] tényallas megallapitasa €s az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a
jogszabalyok értelmezése a birdsagok, ezen belill is elsésorban a Kuria, nem pedig az
Alkotmanybirdsag hataskérébe tartozo kérdés” {3092/2019. (V. 7.) AB végzés, Indokolas

[13]}. Az Alkotmanybirésag hangsulyozza: a iura novit curia-elvnek megfeleléen a

16 BITSKEY Botond — TOROK Bernat szerk. (2014): Az alkotmanyjogi panasz kézikényve. HYG-ORAC, Budapest.
26., illetve lasd még ehhez a 143-148. oldalakat.

17 Lasd ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsdg honlapjan kozzétett iigyforgalmi adatokat:
https://www.alkotmanybirosag.hu/ugyforgalmi-es-statisztikai-adatok, (2020. 06. 08.)

18 Abtv. 56. § (3) bek.
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jogszabalyok konkrét tényallasra vonatkoztatisa, azok értelmezése a rendes birosag
hataskorébe tartozik {példaul: 3306/2017. (XI. 24.) AB hatéarozat, Indokolas [63]; 3021/2017.
(11. 17.) AB hatarozat, Indokolas [44]; 3120/2012. (VII. 20.) AB hatéarozat, Indokolas [21]}.”%°
Egy masik megfogalmazasban: ,,Osszességében a tényallas megallapitisa és az ehhez vezetd
bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabalyok értelmezése (beleértve az anyagi
jogi normékon tul az eljarasjogi normakat is) a birdsagok, ezen beliil is elsésorban a Kuria, nem
pedig az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozd kérdés.”?® Vagy: , Kovetkezésképpen a
bizonyitékok biroi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara
nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.2

A fenti mondatok arra a kovetkeztetésre adhatnanak alapot, hogy az
Alkotmanybirdsdgnak nincs is dolga a jogalkalmazassal, abbol semmi nem tartozik ra, igazabol

semmit nem kell feliilbiralnia. Ez azonban nincs igy. Lassuk kozelebbrol!

3.1. A tényallas megallapitasa
A fent idézett indokolas-részletek alapjan a tényallas megallapitasa és az ehhez vezet6
bizonyitékok felvétele és értékelése nem alkotmanybirdsagi feladat.?? A testiilet bizonyitast
bizonyosan nem is vesz fel, de — jellemzéen a tisztességes eljarashoz valdé joggal
Osszefiiggésben — a bizonyitds modja, menete alkotmanyossagi kontroll ald keriilhet. A
bizonyitékok mérlegelése is alapvetden birdi feladat, ugyanakkor nem mehetiink el sz6 nélkiil
az Alkotmanybirdsag egy végzésében olvashatd alabbi kijelentés mellett: ’az eljard birdsag
altal elfogadott jogértelmezés és a bizonyitékok mérlegelésének feliilvizsgalatatol pedig az
Alkotmanybirdsag mindaddig tartozkodik, amig a jogértelmezés pontosan korilirt,
Alaptérvényben védelmezett jogot nem sért”.® E mondat egy korabbi végzésben még ugy tiint

t24. A visszatérd érvelés

fel, hogy abbdl hidanyzott a ,bizonyitékok mérlegelésének” fordula
kiegészitése arra enged kovetkeztetni, hogy az Alkotmanybirdsag végso soron a bizonyitékok
mérlegelésének feliilvizsgalatatol (feliilbiralatatol) sem riad vissza egy arra alkalmas iigyben.
Hogy milyen kereteken beliil és egyaltalan mi vezethet ahhoz, hogy a birdi dontés a bizonyiték-

mérlegelés miatt alaptorvény-ellenes lesz, még nem tudni. Kiilondsen izgalmas e problémakor,

193020/2020. (I1. 10.) AB hatérozat, Indokolés [26]

203023/2020. (IL. 10.) AB végzés, Indokolas [20]

21.3027/2020. (11. 10.) AB végzés, Indokolas [23]

22 Lasd még hasonléan példaul 5/2014. (I. 14.) AB hatarozat, Indokolas [51] ,,Az Alkotmanybirésagnak nincs
hataskore ténybeli alapon feliilvizsgalni a birésagok itéleteit.”

233045/2018. (IL. 13.) AB végzés, Indokolas [11]

24 Pl.3027/2017. (I1. 17.) AB végzés, Indokolas [15]
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hiszen miként fent mar emlitettem, a fellebbviteli birdsagok tobbé vagy kevésbé kotve vannak
az alsobb fokon megallapitott tényallashoz, maguk mar bizonyitast egyaltalan nem vagy csak
korlatozott korben vesznek (vehetnek) fel, és a bizonyitékok feliillmérlegelésének lehetdsége
sziikebb. Mindez pedig az eljarasjogi rendelkezésekbdl, illetve az arra épiil6 birdi gyakorlatbol
kovetkezik. Viszont az eljarasi torvények az Alkotmanybirosag kezét nem kotik.

A ténymegallapitas — a fenti jogelméleti megkozelités szerint — bévebb, mint a puszta
megismerési tevékenység. Olyan értékelési (mérlegelési) tevékenység is beletartozik, amely a
multbéli (esetleg jelen- vagy jovébeni) események feltarasan tal van: a fenti példaknal maradva
ilyen egy kijelentés gytlolet keltésére alkalmas voltanak vagy egy magatartas koznyugalom
megzavarasara alkalmas voltanak megitélése. E mérlegelés mar nem ,,bizonyitékmérlegelés”,
hanem Osszefiiggések feltarasa, tulajdonsdgok értékelése. Ilyenkor lényegében a multbéli
esemény korlilményei alapjan (pl. a kozlés tartalma, ideje, modja, célja, stb. dsszekapcsolasa
utjan) kell a birdsadgnak allast foglalnia abban a kérdésben, megvalosult-e a torvényi tényallas
ezen eleme. Sajat tesztjei alkalmazasa soran az Alkotmanybirdsag is végez ilyen tipust
tevékenységet, ezzel pedig kozvetetten, az alkalmazott jogi rendelkezéshez kapcsolododan is

allast foglal a tényallas egyes elemeirdl.

3.2. A jogszabaly értelmezése
Az Alkotmanybirésagnak a jogértelmezéshez valod viszonya kapcsan egyrészt hangsulyozni
kell, hogy az a feladatainak ellatasahoz nélkiilozhetetlen.?® Masrészt, a birdi jogértelmezés
akkor is az alkotmanyossagi kontroll tdrgyava vélhat, ha torténetesen nem bir6i dontés elleni
alkotmanyjogi panasz alapjan jar el a testiilet.

Addig, amig?® az Alkotméanybirdsag csak jogszabaly alkotmanyellenességét

21 az inditvanyok

vizsgalhatta, és nem volt hataskore a birdi dontések megsemmisitésére
tulnyomo aranyat pedig az elvont normakontroll inditvanyok tették ki, a gondolkodas
kiindulopontja is maga az elvont norma volt. Az értelmezés jellemzdéen nem kotddott konkrét

jogesetekhez, inkabb a norma ald vonhatd hipotetikus tényallasok szadmbavétele segitette a

%5 Onallo torvényértelmezési hataskdr hidnyaban tehat az alkotméanyossagi vizsgalat nem irdnyulhat dnmagaban
a normaszdveg lehetséges kiilonboz6 értelmének és tartalmanak a megallapitasara, hanem azt az
Alkotmanybirésag csak a hataskdrébe tartozo kérdés vizsgalataval dsszefliggésben végezheti el. [...] Valamely
jogszabaly alkotmanyossdga nyilvanvaléan csak szovegértelme és normatartalma alapjan biralhaté el. Az
Alkotmanybirdsag tehat az Gin. absztrakt normakontroll soran nem pusztin a jogszabaly ,,betiijét”, hanem annak
megallapitott értelmét és szovegtartalmat veti Ossze az ugyancsak altala értelmezett és megallapitott
alkotmanytartalommal.” 57/1991. (XI. 8.) AB hatérozat

% Az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.) alapjan.

27 Kivételként emlithetd, amikor felhatalmazas hidnyaban erre mégis sor keriilt az 57/1991. (XI. 8.) AB
hatarozatban.
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vizsgalt jogszabalyi rendelkezés tartalmanak feltarasat, no meg a térvényjavaslatok indokolasa,
mar ha volt ilyen, vagy nyujtott valamiféle kézzelfoghatd kapaszkodot. Figyelembe vette
tovabba az Alkotmanybirosag a kozétett eseti birdi dontésekbdl kirajzolodd normatartalmat is,
ha ilyen mar rendelkezésre allt. Ha e jogalkalmazoi jogértelmezés erdsen és kovetkezetesen
tapadt a jogi normahoz (,,egységes birdi gyakorlat normava szilardult valtozata”, ,,é16 jog”), az
Alkotmanybirdsag a jogi szabalyt a birosagok altal kimunkalt tartalommal vette figyelembe, és
az alkotmanyellenes jogértelmezés miatt a jogrendszerbdl magat a jogi rendelkezést metszette
ki 28

A testiilet a jogegységi hatarozat formajaban testet 6lt6 birdi jogértelmezés 6nallo
alkotmanyossagi vizsgalatara is kiterjesztette a hataskorét.?® Igy az a jogi rendelkezés, melynek
tartalmat a birdsagokra nézve kotelezé erejii jogegységi hatarozat adta, a jogrendszerben
maradhatott, mig a jogegységi hatdrozatnak ki kellett hullania. Ha ,,é16 jog”-nak mindsiild,
kovetkezetesen ¢€s altalanosan kovetett alkotmanyellenes jogértelmezés a jogszabalyhoz nem
kotodott, akkor — a hatalyos jog kimélete érdekében — alkotmanyos kovetelmény utjan hatarolta
be az Alkotmanybirdsag a tdmadott jogi szabaly értelmezési kereteit, kizdrva abbol az
Alkotmannyal 6sszhangban nem 4l16 tartalmat.*

A régi Abtv. hatalydnak idején az egyedi iigyekben felmeriilt tényektdl, az alapul
szolgalo hatdsagi, birdsagi eljarastol a testiilet nagyrészt tdvol maradt. A valddi alkotmanyjogi
panasz kozvetlenebb kapcsolatot tesz lehetdvé a konkrét ligy tényeivel.

A visszautasitd végzések indokolasanak bongészése — mint fent mar idéztem — arra a
gondolatra indithatna benniinket, hogy a iura novit curia-elvnek megfelelden a jogszabalyok
értelmezése kizardlag a rendes birésagok hataskorébe tartozik. A hivatkozott dontések azonban
megerdsitik, hogy jogértelmezés nélkiil az Alkotmanybirésag sem tudna feladatait ellatni.
Ennek a tevékenységnek a kizardsa az alkotmanybirdsagi hataskorbdl csak ugy foghat helyt —
némileg pongyoldn megfogalmazva —, hogy az alkotmanyossagi kérdéseket fel nem vetd
jogértelmezési kérdésekkel a testiilet nem foglalkozik. Ezt példaul a kovetkezéképpen
fogalmazta meg: ,,Az Alkotmanybirosag a birosagok itéleteit (...) akkor biralhatja feliil, ha azok

28 Amennyiben a biréi gyakorlat és az 4ltalanosan elfogadott jogértelmezés a normaszdveget — a lehetséges tobb
értelme koziil — egységesen csak egy bizonyos, meghatarozott értelemben alkalmazza, az Alkotmanybirdsagnak a
normaszoveget ezzel az értelemmel és tartalommal kell az alkotmanyossag szempontjabol vizsgalnia. Ha ugyanis
ez — a gyakorlatban érvényesiilé normatartalom — megallapithatd, az alkotmanyossagi vizsgalatnak abbol a ténybdl
kell kiindulnia, hogy a jogszabaly tartalma és értelme az, amit annak az allandd és egységes jogalkalmazasi
gyakorlat tulajdonit. (...) Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint »€l6 jog« alatt a jogszabalyt értelmezett és
alkalmazott tartalmaval egylittesen kell érteni. (...) Amennyiben pedig a jogszabaly lehetséges tobb értelme koziil
a jogszabaly az allando és egységes jogalkalmazasi gyakorlatban alkotményellenes tartalommal €l és realizalodik,
az alkotmanybirdsagi eljarasban annak alkotmanyellenességét meg kell allapitani.” 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat
2 Lasd részletesen a 42/2005. (X1. 14.) AB hatarozat indokol4sat.

30 Lasd a 38/1993. (V1. 11.) AB hatarozat indokolésat.
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az Alaptérvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a biroi dontés
alaptorvény-ellenes lesz.”®! Vagy igy: ,Ilyen panasz alapjan az Alkotmanybirdsag a biréi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel vald Osszhangjat vizsgélja, azt, hogy a
jogszabaly alkalmazasa soran a birdsadg az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvényre juttatta-e.”>? Ha kozelebbrol szemrevételezziik tehat, a birdi dontések elleni
panasz kozéppontjaban épp a bird jogértelmezés alkotmanyossaga all.

Itt roviden érdemes kitérni az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § szerinti alkotmanyjogi
panaszok egymashoz vald viszonyara. K6zos vondsuk, hogy — megalapozottsaguk esetén — az
érintett biréi dontés alaptérvény-ellenes. Habar a 26. § (1) bekezdésében szabalyozott
alkotmanyjogi panaszt a dontésben alkalmazott jogszabdly alaptorvény-ellenességére
hivatkozva lehet benyujtani, annak alaptorvény-ellenessége maga utan vonja a bir6i dontés
alaptorvény-ellenességét is. Egyik vagy masik panasz sikere annak fliggvényében alakulhat,
hogy a dontés alapjat képezd (,,alkalmazott) jogi rendelkezés miként értelmezhetd, lehetséges-
e tobbféle értelme, s ha igen, akkor van-e olyan tartalma, amely ,,é16 jogga” szilardult. A kétféle
hataskor kozotti atjaras a testiilet szamara biztositott is (Abtv. 28. §), és az ligyfelek sincsenek
elzarva attol, hogy mindkét panasz alapjan allitsdk a birdi dontés alaptorvény-ellenességét. Az
alabbiakban a 26. § (1) bekezdése szerinti panaszok a vizsgalddas korén kiviil maradnak, de
nem szabad megfeledkezniink errél, a jogértelmezésen keresztiil érvényesiil kapcsolatrol.

Az alabbiakban egy kicsit kozelebbrol vilagitom meg a testiiletnek a birdi jogértelmezéshez
valo viszonyulasat a valodi alkotmanyjogi panasz iigyekben.

Egy formalisabb, és eléggé tartozkodd megkozelités szerint az Alkotmanybirdsag
onmagaban azt tekinti alkotmany-ellenesnek, ha a jogértelmezés soran a birdsdg nem vonja
vizsgalodasi és meérlegelési korébe az alkotmanyossagi szempontokat. Egy kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalata targyaban sziiletett itélet elleni alkotmanyjogi panasz?
alapjan az Alkotmanybirdsag végiil nem ebbe az irdnyba mozdult el. A kisértés pedig igen erds
volt, mivel itéletének indokoldsdban a tdmadott dontést hozo birdsag elzarkozni latszott az
alkotméanyos vonulattol: allaspontja szerint — miként azt a tobbség altal timogatott indokolas
idézte — az inditvanyozo (a felperes) tévesen hivatkozott alapjoganak sérelmére, mivel a
kozigazgatasi szerv nem a felhozott szabadsaga korében vizsgalodott és hozott dontést. Az

alkotmanyos alapjog pedig kozvetleniil nem érvényesithetd a birdsag eldtt, emiatt pedig az

SLPI. 3119/2015. (VIL 2.) AB végzés, 3077/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [22]
323/2015. (11. 2.) AB hatérozat, Indokolas [18]
333/2015. (1I. 2.) AB hatérozat
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alapjogi érveléseket és az Alkotmanybirosdg hatarozataira alapitott okfejtéseket nem is
vizsgalta.

A testiilet a kovetkezOképpen gondolkodott: valodi panasz alapjan az Alkotmanybirosag
a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valod 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a
jogszabaly alkalmazasa soran a birdsadg az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birdsdg az elbtte fekvd, alapjogilag relevans iligy alapjogi
érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban
e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes.®*

A dontésbol talan az is kiolvashatd, hogy csak a tartalméban alkotmanyellenes
jogértelmezés vezethet a birdi dontés megsemmisitésére. El6fordulhat ugyan, hogy a bir¢ fittyet
hany az alapjogi szempontok értékelésére (de legaldbbis azoknak az indokolasban vald
bemutatasara), de ha ettdl fiiggetleniil is az alkotméanyos kereteken beliil marad az értelmezett
jogi norma tartalma, akkor e koriilmény igazabol irrelevans.®® Nem jellemzd, hogy a birosagok
kifejezetten tagadjak az alapjogi vonatkozasokat, gyakoribb, hogy erre nem térnek ki
indokolasukban.®® Eléfordul az is, hogy ez csak utdbb, a valds vagy vélt sérelem kapcsan, az
alkotmanyjogi panaszban fogalmazodik meg eldszor. Talné e tanulmany keretein annak
vizsgalata, vajon mely Osszefiiggésben és milyen mélységben sziikséges szdmot adnia a
birdsdgnak az alkotményjogi kontextusrol. Annyit talan leszdgezhetiink: a jogi érvelés
valamennyi elemének alkotmanyjogi érveléssel valo feldiszitése tul van azon, ami elvarhatd
egy birosagi itélet indokolésatol.

Az Alkotmanybirdsag tehat tartalmaban vonja vizsgalata ala a birdi jogértelmezést,
ennek azonban tobbféle szintje megfigyelhetd a gyakorlatban.

A jogértelmezés — miként azt a fenti jogelméleti dsszefoglald is alatamasztja — adott
tényallashoz (valodi panasz esetén az alapul szolgald jogvita tényeihez) kapcsolodik. Az elvont
jogi kifejezések ekkor ,,0ltenek testet”, ezaltal vilaglik ki, melyek azok az életjelenségek,
amelyek kimeritik a normaban irt fogalmakat, és melyek nem. Emiatt pedig a testiilet elé keriilé
tigyek konkrétumai (tényei) sem maradnak teljesen kiviil az alkotmanybirdsagi szemlélédésen.
Fontos kiemelni egyrészt, hogy az Alkotmanybirésagnak rendszerint nem a teljes

normatartalom megitélése a feladata, csupan egyes szavai, fordulatai vetnek fel olyan

343/2015. (11. 2.) AB hatérozat, Indokols [18]

35 Ezzel ellentétes allaspontot fogalmazott meg parhuzamos indokol4saban dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiro.
3% A felek hivatkozasanak hidnya természetesen nem mentesiti a birot, hogy az Alaptorvény 28. cikkét érvényre
juttassa, ez ugyanis ,hivatalbol” kotelessége. Elmulasztasa esetén az Alaptorvény 28. cikke sériil, ezzel egyiitt
viszont a figyelembe nem vett alkotmanyos rendelkezés tartalma nem sziikségképpen. Egyéb értelmezési
modszerekkel is juthat arra a birdsag egy olyan értelmezési tartomanyhoz, amely Osszhangban all az
Alaptdrvénnyel, és igy az alapjogsérelem nem kdvetkezik be.
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értelmezési kérdéseket, amelyeket alkotmanyossagi kontextusba kell helyezni. Masrészt, a
testiiletnek nem 1is kell feltétleniil odaig eljutnia, hogy — ebben a részleges vonatkozasban is —
a tényeket a maguk konkrétsdgaban vizsgalja, és azok mindsitésérdl allitson valamit. Elegendd,
hogy az ilyen tipusu torténésekrol, jelenségekrodl kifejti allaspontjat, s ezzel meghatarozza az
alkalmazott jogi rendelkezés alkotmanyos tartalmanak kereteit. Ebb6l viszont sokszor
egyenesen az kovetkezik, hogy a torvénykezdnek a jogi rendelkezés konkrét tigyben torténd
alkalmazasa, a konkrét tények jogi mindsitése soran a panasz alapjan vizsgalt kdrben nem
marad mozgastere. Az eset tényeinek, illetve az egyéb jogkérdések valtozatlansdga mellett az
Alkotmanybirdsag dontésébdl egyenesen kovetkezik a jogi mindsités, illetve az ennek
megfeleld birdi dontés. A testiilet ezt idonként igyekszik annak hangstlyozasaval elfedni, hogy
a rendes birdsagnak még maradt mérlegelési joga, a jogi mindsités és a jogkdvetkemények
megallapitdsa a birdsagok hatdskorébe tartozik. Ez utdbbi kétség kiviil igaz, az elébbi mar nem
feltétleniil.

A kozérdeki adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald joggal kapcsolatos tigyek
abba a kategoriaba tartoznak, ahol a testiilet a tényeket illetden inkabb ,,tart6zkod6” magatartast
tanusit. Kovetkezetesen hangstilyozza: annak megallapitdsa, hogy a kiadni kért adat kozérdekii
adatnak mindésiil-e, a dokumentum vagy annak részei dontés-elokészité adatok-e, stb. nem az
Alkotmanybirosagra, hanem a birdsadgokra tartozé kérdés.

A kozérdekli adatokkal kapcsolatos tigyek azért is érdekesek, mert mig elég cizellalt
torvényi definicidja van a kozérdekl (illetve kozérdekbdl nyilvanos) adatoknak, addig az
alkotmanyos alapjog tartalma mar kozel sem ennyire tiszta és kidolgozott. Marpedig
egyértelmii, hogy kell lennie egy torvényi fogalommeghatarozastol fiiggetlen, alkotméanyos
szintli kozérdekli adat fogalomnak is, az a mindenkori térvényi fogalomtol nem fiigghet. A
kovetelmény az, hogy az alkotmdnyjogi fogalomnak a torvényi definicid (definicidk,
egyébként a torvény altal biztositandé védelem alatta marad(hat) az alkotmanyos elvarasoknak,
mely a jogi rendelkezés alaptorvény-ellenességét veti fel. Annak eldontését utalja az
Alkotmanybir6sag a birdsag hataskorébe, hogy a térvényi kozérdekii (kdzérdekbdl nyilvanos)
adat fogalmaba beletartozik-e a konkrét ligyben érintett, kiadni kért adat. Ugyanakkor a
esetben teritéken van, és végeredményben abban kell allast foglalnia a testiiletnek, vajon
helytallo-e az a birdi jogértelmezés, ami a konkrét ligyben felmeriilt adatok kapcsan arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ezek a kozérdekii (kdzérdekbdl nyilvanos) adatok korébe tartoznak,
vagy épp ellenkezdleg, azon kiviil rekednek. Ha az Alkotméanybir6sag kimondja, hogy az ilyen
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¢s ilyen tipusu adatok az alkotmanyos alapjog védelme alatt dllnak, akkor nem sok mérlegelési
lehet6sége marad az igazsagszolgaltatasnak, hogy a torvény alapjan is megallapitsa: az adatok
a torvényi szintli kozérdekill adatok fogalmanak korébe tartoznak.

Példaval illusztralva: az Alkotmanybirdsag a birdsagok hataskorébe tartozo kérdésként
értékelte, hogy a kikérni kért adat (a meghatarozott birosag el6tt folyamatban 1év6 polgari peres
eljardsban félként szereplé jogi személyek neve) az Infotv.3” szerint kozérdekdi vagy
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil-e. Kimondta ugyanakkor, hogy az Alaptérvénybdl nem
kovetkezik, hogy a folyamatban 1év6 polgari peres eljarasban félként szerepld jogi személyek
neve kozérdekli adat. Hosszas indokolas ugyan nem tartozik ahhoz, hogy végiil milyen uton
jutott el ezen megallapitasig, de a kovetkezmény az, hogy az Infotv. kozérdekii/kdzérdekbol
nyilvanos adat fogalméanak azon értelmezése, hogy e kdrbe nem tartozik bele a polgari peres
eljarasban félként szerepld jogi személyek neve, Osszhangban all a kozérdekii adatok

megismeréséhez és terjesztéséhez valo alapjoggal.>®

Amennyiben ellenkez6 eredményre jutott
volna a testiilet, vagyis hogy ezek az adatok az Alaptorvény értelmében kozérdekii adatok, nem
igazan itélhetett volna a birésag masként, mint hogy — egyéb feltételek fennallasa esetén és
korlatozas hidnydban — kiadésra kételezi az adat kezeldjét.

Felvallalobb hozzaallast képvisel az Alkotmanybirdsag ezzel szemben a ragalmazassal,
illetve becsiiletsértéssel kapcsolatos alkotméanyjogi panaszok alapjan indult eljarasokban.®
Ezekben az iligyekben gyakran abban a kérdésben kell véleményt formalni, hogy egy adott
kijelentés tényallitas-e vagy vélemény, illetve hogy az emberi méltésaghoz valo jog, a jo hirnév
védelme korlatozhatja-e a véleménynyilvanitas szabadsagat. Az egyik hatarozatban a testiilet
igy fogalmazott: ,,az Alkotméanybir6sdg hataskore arra terjed ki, hogy vizsgalja: ezek a
kifejezések [,,rasszista”, ,,romakat hatranyos helyzetbe hozza] az adott szovegkdrnyezetben a
védett véleménynyilvanitas szabadsagaba tartoznak-e. Az, hogy az Alkotmanybirésag nem
folytat ténybiraskodast, nem jelenti azt, hogy a véleménynyilvéanitas szabadsaga hatarainak
megallapitasa soran nem tulajdonithatnak jelentdséget annak, hogy egy kifejezést, mikor, hol,
milyen koriilmények kozott hasznaltak és kire vonatkoztattak. Nincs akadéalya annak sem, hogy
a véleménynyilvanitds szabadsaga és a jo hirnév védelme kozti mérlegelés eredményeképp
eltérd kovetkeztetésre jusson, mint a tamadott dontés. Epp ellenkezdleg: ez a feliilvizsgalat

valddi tartalma.”*0

372011. évi CXIL. tdrvény az informécios dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol

38 Lasd a 3077/2017. (IV. 28.) AB hatarozatot, kiilondsen az Indokolas [28]-[32] pontjait.

3 Talalhaté ugyanakkor olyan dontés is a repertoarban, ahol a testiilet valdban megmaradt a jogértelmezés
alkotmanyossagi vizsgalatanak sziikebb korében: 3236/2018. (VII. 9.) AB hatarozat.

4029/2019. (X1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [37]-[38], elézménye: 3263/2018. (VIL 20.) AB hatarozat
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A fenti hatarozat azt kovet6en sziiletett, hogy az Alkotmanybirosag a Kuria itéletét mar
egyszer megsemmisitette, de az ujabb kuriai itélet tovabbra sem allt O0sszhangban az
Alaptorvénnyel, ahogyan azt a testiilet a hatarozataban kifejtette. Az elsé alkotméanybirdsagi
hatarozat szerint: ,,az Alkotmanybir6sag nem vonhatja el az itélkezé birésagok hataskorét az
elottiik fekvo tényallas elemeinek atfogd mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgalo
jogértelmezés Alaptorvénnyel vald Osszhangjat, illetve a mérlegelés alkotményossagi
szempontjainak a megtartasat vizsgalhatja feliil.”*! Taldn nem volt nyilvanvalo a Kria
szémara, hogy valtozatlan tényallas mellett mar nemigen maradt mérlegelési joga az tigyben.

Egy masik, az Alkotmanybir6sdgot egyszer mar szintén megjart, a rendezvény
biztositdsdban feladatot elldtd rendorok képmasanak a demonstraciorol szold, internetes
oldalon megjelent hiradas melletti feltlintetésével kapcsolatos tigyben példaul a testiilet a
kovetkezOképpen indokolt: ,,az alapeljarasban felvett ténydllas szerint (...) nem meriilt tehat fel
olyan koriilmény, amely arra adna alapot, hogy a kozvetités hamis latszatot kivant volna
kelteni”.*? Vagy: ,ha ilyen koriilmény nem meriilt fel azonban — mint ahogy a perbeli esetben
soha nem volt kérdéses, a felperesek sem dllitottak, hogy a tudositas hamisan, ebbdl
kovetkezoen oncéluan dbrazolta volna jelenlétiiket és szereplésiiket a tudositassal érintett
eseménynél — a birésagok az Alaptorvény Alkotmanybirosag altal az Abhl.-ben meghatarozott
értelmezési tartomanynak megfelelden a jelenkori események bemutatdsdhoz fiiz6do
alkotmanyos érdek primatusat kotelesek érvényesiteni”.*3

Az indokolés teljes szovegének olvasdsa nem hagy kétséget afeldl, hogy az
Alkotmanybirosag egyértelmiien az adott ligy tényeire timaszkodva hozta meg dontését (biralta
feliil a birdsagi jogértelmezést). Hogy mégis meghagyja azt, ami kordbbi hatirozataiban
kidolgozott modon az igazsagszolgaltatasé, a fentiekkel némileg ellentmondasba keriilve ilyen
megallapitasokat is tett: az Alkotmanybirdsag ezt az alkotmanyos jelentdségli, de birdsagi
hataskorbe tartozo jogszabalyértelmezést (vagyis hogy mit tekint kozéleti szereplésnek, milyen
felvételt mindsit tomegfelvételnek vagy személyiségi jogot sértdnek) — alkotményos
jogallasaval 6sszhangban — nem végzi el a birésagok helyett”.*

Ezekbdl a mondatokbdl némi hezitalas és homalyossag tlinik ki: bizonytalan, mi is az,
amit az Alkotmanybirésag maganak kivan fenntartani, és mit hagy az igazsagszolgaltatasra.

Nem konnyiti meg a helyzetet, hogy a gyakran hasznalt ,,mérlegelés” kifejezés tartalma nem

413263/2018. (VIL. 20.) AB hatéarozat, Indokolas [31]
423/2017. (11. 25.) AB hatérozat, Indokolds [23]
433/2017. (11. 25.) AB hatérozat, Indokolds [25]
4416/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [24]
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teljesen vilagos. A fentickben lathato volt, ez nem is csoda, hisz a mérlegelésnek jogagi szinten
IS tobb ,,fajtaja” van, s ezt csak tovabb bonyolitja az alapjogi tesztekkel Osszefliggd, az
alkotmanybirdsagi hatarozatokban sokszor ismételt mérlegelés.

Talan ez is vezet ahhoz, hogy a birésdgok nem tesznek eleget minden esetben
maradéktalanul az alkotménybirosagi hatdrozatokban foglaltaknak. Ilyenkor ismét a testiilet elé
keriilhet az ligy.

Egy batrabb, az igazsagszolgaltatds részére nem sok mérlegelési lehetdséget hagyd
hozzaallas mutatkozik meg ugyanakkor egy némileg késobbi hatarozat indokoldsaban. Az
Alkotmanybirosag elvégezte az {igy tényeinek jogi, méghozza az altala kidolgozott
alkotmanyjogi tesztek szerinti értékelését. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald esetnek
szintén egy képfelvétel internetes hirportdlon megjelent cikk illusztralasaként torténd
felhasznalasa volt a targya a személyiségi jogok sérelmével 0sszefiiggésben. A tdmadott jogerds
itéletében a birdsag megallapitotta a felperes képmashoz vald joganak megsértését, az
inditvanyozoval szemben tobb polgari jogi szankcidt alkalmazott. Az Alkotmanybirdsag a sajat
feladatat igy foglalta 6ssze: els6ként azt kell vizsgalnia, vajon az inditvanyozo altal k6zolt cikk
és az annak illusztralasdra felhaszndlt fénykép kézérdeklodésre szamot tarto esemeényrol szolo
beszamolonak mindsitheté-e, Kapcsolatos-e kozvitaval, és igy kiterjed-e ra a koziigyek vitatasat
megilleté magas szintli alkotmanyos védelem. Ezt kovetéen azt is értékelnie kellett, hogy a
Jjogvita targyat képezo fenykép osszefiiggesben all-e a cikk széveges tartalmaval, vagy attdl
fiiggetlentil a felperest Onmagaban is megaldzd helyzetben abrazolja-e. Miutdn az
Alkotmanybirosag elvégezte a fenti vizsgalatokat, megallapitotta: a jogvita targyat képezd
fényképnek illusztracioként a felperes hozzajarulasa nélkiili felhasznalasa az érintett cikkben
nem alkalmas az objektiv méltosdgérzet megsértésére, a felperes képmashoz fiz6do joganak
aranyos korlatozasat jelenti, és nem mindsiil visszaélésnek a sajtdszabadsag gyakorldsaval.

Hasonld, a tényeknek az Alkotmanybirdésag altal lefektetett teszteken vald

alkotmanybirdsagi megmérésére szamos példa akad még.*®

4. Részosszegzés
Tul nagy batorsag volna az alkotmanybirdsagi esetjog teljes tanulméanyozasa nélkiil hatarozott
konturokkal felvazolni, mit is vizsgal a testiilet a 27. § szerinti panaszok alapjan, de pontszeriien

egy impresszionista kép festhetd rola.

%53209/2020. (VL. 19.) AB hatarozat, 3210/2020. (VL. 19.) AB hatérozat, 3211/2020. (VI. 19.) AB hatérozat,
3212/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, 3213/2020. (VL. 19.) AB hatarozat, 3215/2020. (VI. 19.) AB hatarozat,
3048/2020. (II1. 2.) AB hatarozat
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A hatéarozatokban kovetkezetesen megismételt allaspont szerint a biroi jogértelmezés
értékelése torténik meg: vagyis beliill marad vagy tulterjeszkedik az alkotmanyos értelmezési
tartomany keretein. A jogértelmezés ahhoz a jogi rendelkezéshez kotddik, amelyet az alapul
szolgal6 jogvita elbiralasa soran a birdsag a dontésében alkalmazott. igy példaul a kozérdeki
adatok torvényi fogalmahoz, a ragalmazas vagy becsiiletsértés biintetd torvénykonyvi
szabalydhoz, a személyiségi jogok (pl. képmashoz val6 jog) megsértésével kapcsolatos polgari
torvénykonyvi rendelkezésekhez, stb. Nem allithatd, hogy az alkotmanybirdsagi hatarozatok
indokolasa a fenti deklarativ megallapitason til maradéktalanul ezt tiikr6zné, de az, hogy mégis
ez torténik, végso soron az alabbiak szerint kimutathato.

A hatarozatok érvelésének felépitése jelentdsen fiigg attol, hogy az értelmezett jogi
norma mennyire elvont, altalanos megfogalmazasu, illetve mennyire részletes. A becstiletsértés
torvényi tényallasa példaul meglehetésen hatarozatlan (,,a becsiilet csorbitasara alkalmas
kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el”’), mig mas biintetd tényallasok, vagy
az ado- és tarsadalombiztositasi szabalyok (stb.) Iényegesen részletezébbek. Becsiiletsértési
tigyekben rendszerint a ,becsiilet csorbitasara alkalmas” fordulat vet fel — kimondatlanul,
beazonositatlanul is — értelmezési kérdéseket (lasd a normativ jogfogalmakrol irtakat fent).
Ennek kapcsan kell feloldani az egymésnak fesziild alapjogok konfliktusat
(véleménynyilvanitas szabadsaga és emberi méltdsaghoz valo jog, illetve maganszféra joga) az
Alkotmanybirosag altal kimunkalt tesztek alkalmazasaval (egyfajta mérlegeléssel). Amikor
viszonylag hatarozatlan normat, torvényi tényallasi elemeket (normativ jogfogalmakat) kell
értelmezni, a konkrét ligy tényeitdl igen nehéz elvonatkoztatni. Ezért az alapjogi tesztet a
testlilet az alapiigy tényeit szamba véve végzi el. Mogotte azonban akkor is a jogi szabaly
értelmezése torténik meg. Ennek eredménye — a becsiiletsértésnél maradva — lehet az, hogy nem
alkalmas a becsiilet csorbitasara az, amikor ilyen és ilyen személy ezt, itt, ekkor, igy (stb., a
konkrét ligy tényei megfelelden behelyettesitendok) mondta. Vagy épp forditva. Habar a jogi
mindsitést valoban a birésagnak kell elvégeznie, s ez alapjan a jogkovetkezményeket neki kell
levonnia, a teszt fenti eredménye, mint az értelmezett szabalynak az Alaptérvénnyel
Osszhangban 4ll6 értelmezési tartomanya, irdnyado a birdsag szamara.

Ha az értelmezett jogszabaly részletesebb, akkor az iligy egyedi tényeinek kisebb
jelentdsége van a panaszeljarasban. Ilyenkor az Alkotmanybirosdg érvelésében is el6térben
marad a jogi rendelkezés €s annak értelmezése, Alaptorvénnyel 6sszhangban allo értelmezési

tartomanyanak kijeldlése.*®

46 Lasd példaul a 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozat Indokolasanak [57] bekezdését.
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A birésagok ugyan vonakodhatnak az ennek megfeleld dontést meghozni, fennall
azonban az esélye annak, hogy ujabb panasz folytan ismét az Alkotmanybirosag elé keriil az
gy, s az 0j bir6i dontésnek is megsemmisités lesz a sorsa. El6fordulhat az is, hogy a
megismételt eljarasban hozott dontésben a birosdg az alkotménybirésagi hatarozat
indokolasaban hivatkozott, szamara fenntartott ,,mérlegelési” jogat tévesen éErtelmezve,
alkalmazva jut ugyanarra az eredményre, mint korabban. Anélkiil, hogy az Alkotmanybirosag
az igazsagszolgaltatas hataskoreit bitorolna, a birdsdgokat (és az iigy mihamarabbi lezarasat) is
segitd hozzaallas az, ha az Alkotmanybirdsag az érintett értelmezési kérdésben, adott tényallas
mellett mar nem enged tovabbi ,,mérlegelést”.

Tisztabba valna tovabba a helyzet, ha az Alkotmanybirosag a hatarozatai indokolasaban
foglalt érvelés kibontasa soran folyamatosan eltérben tartana az alkalmazott jogi rendelkezést
¢s annak értelmezését. Ez abbdl a szempontbdl is jelentdséggel bir, milyen tipusa
alkotmanyjogi panasz alapjan mit vizsgal a testiilet. Az alkalmazott rendelkezést hattérbe tolo
vizsgalat rejtve hagyhatja, hogy a jogi szabaly vagy annak értelmezése vezet alaptorvény-
ellenességhez, elbirja-e egyaltalan a szabaly szovege az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott
értelmezést.*’

Segitené tovabba a jogalkalmazast, ha az Alkotmanybirdésdg a ,mérlegelés”
tobbféleségét maga is szem elOtt tartand, s egyértelmien kifejezésre juttatna azt, ahol a
megismételt eljarasban a birésagnak valoban van mérlegelési jogosultsaga.

Nem lehet nem észrevenni azt sem, hogy ahol a jogértelmezéssel Osszefiiggésben
elvégzett alapjogi teszt a megismert (bizonyitottnak vagy valonak tekintett) és a biroi itéletben
rogzitett tények értékelésével torténik (lasd kiilondsen a normativ fogalmaknal), akkor az
Alkotmanybirosag tulajdonképpen feliilvizsgalja a birosag altali ténymegallapitast is.
Mindezekbdl kdvetkezhet, hogy az alkotmanybirdsagi hatarozatbol egyenes Ut vezet a végsod
birdi dontés tartalmahoz, melyet formalisan természetesen kizardlag a rendes birésag hozhat

meg.*

47 Lasd példaul a 28/2014. (IX. 29.) AB hatérozattal elbiralt iigyet, amelyben az eljaro birosagok kezét kotdtte a
Kuria 1/2012. Biintetd-kdzigazgatasi-munkatligyi-polgari jogegységi hatdrozata a ,kdzszereplés” értelmezése
tekintetében. Az Alkotmanybirdsag még csak részben sem érintette a jogegységi hatarozatot, holott annak tartalma
nem volt Osszeegyeztethetd a testiileti indokolassal. A Kuria a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat kozzétételét
kovetden maga helyezte hatidlyon kiviil jogegységi hatarozatat. (1/2015. Biintet6-kozigazgatasi-munkaiigyi-
polgari jogegységi hatarozat)

48 Bzt tiikrozi példaul az ilyen megallapitas is: ,,Az ott kifejtettekre utalva az Alkotmanybirdsag megallapitja: azzal,
hogy a Ktria tamadott dontése hatalyaban fenntartott olyan bir6sagi dontéseket, amelyek az inditvanyozo védett
véleménynyilvanitasat biincselekménynek mindsitették, megsértette az inditvanyozd Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében rogzitett jogat.” [29/2019. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [40]
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A valodi alkotmanyjogi panaszok gyakorlatanak elemzése tovabb pontosithato,
arnyalhato egyéb alkotmdnybirosagi dontéseknek a vizsgalatba torténd bevondsaval.
Kiilondsen az dnkényes jogalkalmazasra alapitott, illetve az eljarasi hibak miatti megsemmisitd
hatarozatok érdemlik meg, hogy bonckés alé keriiljenek. Ez mar azonban egy masik tanulmany

targya lehet.
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