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CsITEI Béla!
Elérkezett az id6 a kozlekedési jog reformjara? Gondolatok a KRESZ

alkalmazhatosagarol

1. Bevezetés

Korunk egyik meghatarozd jelentdségii mozzanata a digitalizacid, amely targyat képezi szamos
— miszaki- és tarsadalomtudomanyi — kutatasnak egyarant. A digitalizaci6 kdzéppontjaban
olyan eszk6zok ¢és technoldgiak allnak, amelyek felhaszndldsa gazdasagi és tarsadalmi
elényokkel is kecsegtet: fokozhatdé a termelékenység, kényelmesebbé teheté az emberek
mindennapjai, emellett pedig arra is esély mutatkozik, hogy fenntarthatobba valjon
valamennyilink élete. Talan nem meglepd, hogy a negyedik ipari forradalom technologiai
vivmanyai kozott is kitlintetett figyelem 6vezi az autondm — a kdznyelvi szOhasznalattal élve
,onvezetd” — jarmiiveket.

Az autondm jarmuvek altal indukalt kérdések koziil nemcsak a vilagsajtoban, hanem a
jogi szakirodalomban is azokrol olvashatunk a leggyakrabban, amelyek a jarmtivek altal
okozott balesetek feleldseit keresik, legyen szo6 akar a polgari jogi feleldsség elbirdlasarol, akar
valamely biintet6jogi tényallas alkalmazhatosagarol. Kevesen foglalkoznak ugyanakkor azzal,
hogy valamennyi tényallas kiilonféle fogalmakat hasznal; az egyes fogalmak jelentésének
pontos ismerete, vagy legalabb koriilhatarolasa nélkiilozhetetlen feltétele a szubszumpcionak.
Masképpen megfogalmazva, a tényallds alkalmazéasanak elokérdése a tényallasban szerepld
fogalmak jelentésének meghatarozasa, azaz az egyes fogalmak értelmezése.

Megkertilhetetlen feladat tehat véalaszt adni tobbek kozott arra a kérdésre, hogy az
autondém — vagy akar az automatizalt jarmi — egyaltalan jarmiinek mindsiil-e, vagy az autonom
jarmiiben helyet foglald személy tekinthetd-e vezetonek. Ha ugyanis ugy dontiink, hogy az
autonom jarmiiveket ,kiszakitjuk” a jarmiivek fogalmi korébdl, ad absurdum létrehozunk egy
onallo, sui generis jarmikategoriat, akkor a jarmii fogalmaval operald térvényi tényallasok nem
lesznek iranyaddak az autondm jarmiiveket érintd torténeti tényallasokra, de minimum
megkérddjelezddik azok alkalmazhatosaga.

Példaul emlithetd, hogy a jarmiivezetéstol eltiltas biintetés csak akkor alkalmazhato, ha a

2

blincselekménnyel érintett jarmli vezetéséhez vezetdi engedély sziikséges.” Amig nem

! Egyetemi tanarsegéd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudoményi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar,
Civilisztikai Tanszék.
2 Kuria Bfv. 460/2018/5.
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tisztdzott, hogy az autonom jarmi felligyelete igényel-e valamilyen specialis vezetdi
kvalifikaciot, illetve a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kozlekedési
okmanyok kiadasarél és visszavonasarol szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendeletben
foglaltak mennyiben iranyaddak az autoném jarmiivek utasaira, addig nem adhaté valasz arra
a kérdésre sem, hogy a jarmi karbantartasara vonatkozo kotelezettségét nem teljesitd vezetovel
szemben van-e mod ilyenfajta biintetés kiszabasara.

Ugyancsak nem egyértelmii, hogy a kotelez6 gépjarmii-felelésségbiztositasrol szold
2009. évi LXII. térvény (a tovabbiakban: Gfbt) 4. § (1) bekezdése szerinti biztositasi
kotelezettség kiterjed-e az autonom jarmtivekre. Ennek indoka, hogy a Gfbt. a gépjarmiivek
lizembentartoit kotelezi a biztositoval vald szerzodéskotésre, azonban az autondém jarmi
fogalmanak a kozlekedési jog rendszerébe vald beillesztésére még nem keriilt: amennyiben
azonos elbiralas ala esik a tobbi gépjarmiivel, akkor lizembentartdjat a hatdlyos szabalyok
alapjan szerz0déskotési kotelezettség terheli, &m indokolt lehet megfogalmazni egy kivételt a
fogalmat ismerve értelmezhetd.

A fenti példakbol is jol lathatd, hogy a jarmiikozlekedésre irdnyadd joganyagot
jellemzden mas jogszabdlyok toltik ki tartalommal; a keretszabalyokban megjelend normék
ismerete, valamint a tényallasok alapjaul szolgalé fogalmak egzakt meghatarozasa, egymastol
valé elhataroldsa a kovetkezetes jogalkalmazas elengedhetetlen eléfeltétele. A kozuti
kozlekedés szabalyair6l szold 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) rogziti a kozuti kozlekedést érinté legfontosabb fogalmakat. E rovid tanulmany arra
tesz kisérletet, hogy az automatizalt és az autonom jarmiiveket elhelyezze a KRESZ
rendszerében, vagyis megtegye az elsé 1épést a kozlekedési jog modernizacioja érdekében. A
KRESZ fogalmaival harmonizaland6 az arra épiild jogszabélyok tartalma.

Sziikséges megjegyezni, hogy a digitalizacido egy komplex jelenség, amely komplex
szabalyozast és jogalkalmazast igényel. A szabalyok atlathat6saga hidnyaban a birdsag szamos
olyan 1j esettel taldlkozhat, amelyekre nem tudja egyértelmiien meghatarozni az alkalmazando
jogot, igy az 1j jelenségekre — a jogalkotd helyett — maga lesz kénytelen valaszokat adni.
Ugyancsak szem el6tt kell tartanunk, hogy a digitalizacio globalis folyamat, éppen ezért nincs
madd arra, hogy a hatdlyos hazai joganyag aktualizalasa soran kizdrdlag az allamhataraink

keretei kozott gondolkodjunk.

3 PARTI Tamas: Gondolatok a jogalkotas és a jogalkalmazas technologiai fejléddéshez vald alkalmazkodasarol.
Gazdasag és Jog, 2019/9. 6.
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Tanulmanyomban gyakran hasznalom az automatizalt és az autoném jarmi fogalmat,
amely kiilonbségtétel elsdsorban az Europai Uni6d gyakorlatara vezethetd vissza. Az
automatizalt jarmii a jarmivezetdt tdmogatd kiilonbozd technoldgidkat alkalmaz, mig az
autonom jarmi egy teljes mértékben automatizalt eszkoz, amely a vezetési funkcidkat emberi
kozrehatas nélkiil is képes ellatni.* A két fogalom tehat semmiképpen sem szinonim jelleggel

keril alkalmazasra.

2. A nemzetkozi jog iranyado szabalyai

Mindenekel6tt érdemes megvizsgalni, hogy az automatizalt vagy az autonom jarmii — vagy akar
a vezetd — fogalma megjelenik-e valamely nemzetkdzi egyezményben.

A kozuti kozlekedésre iranyadd nemzetkozi szerzédések koziil a kovetkezoket érdemes
kiemelni: a Parizsi Autokozlekedésre Vonatkozd Nemzetkozi Egyezményt (1926), a Genfi
Kozati Kozlekedési Egyezményt (1949) és a Bécsi Kozhti Kozlekedési Egyezményt (1968). A
felsorolt szerz6dések egymas modositasaul, illetve helyettesitéséiil szolgaltak, azonban a részes
allamok kére nem azonos, igy tovabbra is mindharom szerzédés hatalyos.®

A Périzsi Autdkozlekedésre Vonatkozd Nemzetkozi Egyezmény megsziiletésének
¢vében a gépjarmiikozlekedés még nem volt olyan elterjedt, mint napjainkban: kozlekedés
céljara tobben hasznaltak igasallatokat, mint motoros jarmiiveket, igy nem meglepd, hogy a
vizsgalt harom fogalom koziil csak a vezetd jelent meg a normaszévegben; ugyanez igaz a
Genfi Kozati Kozlekedési Egyezményre is.° Mivel Magyarorszagra nézve a Bécsi Kozuti
Kozlekedési Egyezményben (a tovabbiakban: Egyezmény) foglaltak irdnyadodak, ezért a
tovabbiakban kizarélag annak vizsgélatara kivanok koncentralni.’

Az Egyezményt Magyarorszag az 1980. évi 3. torvényerejii rendeletben hirdette ki; sem
az automatizalt, sem pedig az autondm jarmi fogalmat nem hasznalja, az egyes fogalmak

jelentésérdél nem rendelkezik.

4 Automated vehicles in the EU. Briefing, European Parliament, January 2016. 1-2.

® PETERVARI Kinga: Autondém jarmiivek és jogi feleldsség — a ,,Tesla” baleset; avagy ki vezet(het)i az autot.
Gazdasag és Jog, 2017/9. 33.

6 Uo.

7 Jelenleg az Egyezmény mindsiil a kozati kozlekedést szabalyozo6 legjelentdsebb nemzetkdzi jogforrasnak. Az
Egyezmény 48. Cikke kifejezetten rogziti, hogy ,, az Egyezmény hatalybalépésével, a Parizsban 1926. aprilis 24-
én alairt, a gépjarmii-kozlekedésre vonatkozo nemzetkézi Egyezményt és a kozuti kézlekedésre vonatkozo
nemzetkozi Egyezményt, a Washingtonban 1943. december 15-én aldirasra megnyitott, az amerikakozi
gépjarmiikozlekedés szabdlyozdasara vonatkozo Egyezményt és a Genfben 1949. szeptember 19-én aldirdsra
megnyitott, a kozuti kozlekedésre vonatkozo Egyezményt a Szerzédé Felek kézotti viszonyban hatdlyon kiviil
helyezi és azok helyébe lép.”
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Az ENSZ Gazdasagi ¢és Szocialis Tandcsan beliil miikodo Kozati Kozlekedésbiztonsagi
Munkacsoport 78. iilésén (WP.1) megfogalmazasra keriilt egy olyan jelentés, amely érinti az
Egyezmény modositasanak kérdését. A munkacsoport elndke az Egyezmény moddositasa
helyett egy olyan egyezmény kidolgozasara tett javaslatot, amely megteremti a jarmivek
automatizacidjanak nemzetkozi kereteit. Fehéroroszorszag ¢és Franciaorszag teljes mértékben
tdmogatta a javaslatot, azonban Belgium, Portugalia, Szlovakia, Svéjc és az Egyesiilt Kiralysag
aggalyokat fogalmazott meg: egy 0j egyezmény kidolgozésa iddigényes, emellett fragmentaltta
valhat a kozuti kozlekedés nemzetkdzi szabalyozasa.® Az Egyezmény modositasara vagy 1j
egyezmény elfogadédsara eddig még nem kertilt sor.

A Gépjarmii Eldirasokat Osszehangold Vilagforum 178. iilésszakarél (WP.29) szintén
késziilt egy relevans keretdokumentum, amely célként jeldli meg fogalomalkotast,” emellett
kimondja, hogy az automatizalt jarm{i nem idézhet el6 nem megengedett kockazatokat, azaz
nem okozhat sériiléssel vagy halallal jar6 olyan kozlekedési baleseteket, amelyek megel6zhetok
lettek volna.l® Tobbek kozott kiberbiztonsagi és adatvédelmi elveket fogalmaz meg az

automatizalt jarmiivekkel szemben,!!

azonban mind az automatizalt, mind az autonom
jarmiivek fogalmarol hallgat.

Nemzetkdzi szerz0dés tehat még nem tesz emlitést egyik jarmiikategoriarol sem. A kozati
kozlekedés hatarokon atnyulo jellegénél fogva ugyanakkor kézenfekvo lenne legalabb eurdpai

szinten torekedni az egységes szabalyozasra,'?

¢s minimum fogalmi szinten biztositani a
jogharmonizéciot.

Erdemes kitekinteni arra is, hogy mit mond az Egyezmény a vezet6rél. Az Egyezményt
kihirdetd torvényerejii rendelet 8. cikk 1. pontja eldirja, hogy ,,minden mozgo jarmiinek,
illetéleg minden mozgd jarmiiszerelvénynek legyen vezetdje”. A 8. cikk 3. pontja
kovetelményként fogalmazza meg, hogy ,, minden vezeté rendelkezzék a sziikséges testi és

’

szellemi képességekkel, és legyen vezetésre alkalmas testi és szellemi allapotban”, mig a 8. cikk
5. pontja megkdveteli, hogy ,, minden vezeto legyen mindenkor ura jarmiivének, illetoleg tudja

iranyitani dllatait”. Utobbi fordulat tobbféleképpen is értelmezhetd,’® kiilondsen annak

8 Report of the Global Forum for Road Traffic Safety on its seventy-eighth session. United Nations, Economic and
Social Council, 16 April 2019, 5.

® Framework document on automated/autonomous vehicles. United Nations, Economic and Social Council, 15
April 2019, 2.

1 Uo. 2-3.

1 Uo. 3-4.

12 AMBRUS Istvan — OROSZ Noémi: Sziguldé elektromos rollerek és segway-ek nyomaban — a 21. szizadi
kozlekedési eszkozok egyes szabalyozasi problémai. Magyar Jog, 2020/1. 12.

13 PETERVARI (2017), 33.
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tilkrében, hogy az Egyezmény hiteles angol forditasa a kdvetkez6képpen szol: ,,every driver
shall at all times be able to control his vehicle or to guide his animals”.

A kozelmultban sor keriilt az Egyezmény — nevezetesen a 8. cikk — mddositasara. A 8.

cikk 5. pontjahoz kapcsolva az aldbbi szabalyok jelennek meg a normaszévegben:

— ,,vehicle systems which influence the way vehicles are driven shall be deemed to be in
conformity with paragraph 5 of this Article and with paragraph 1 of Article 13, when
they are in conformity with the conditions of construction, fitting and utilization
according to international legal instruments concerning wheeled vehicles, equipment
and parts wWhich can be fitted and/or be used on wheeled vehicles”;

— ,,vehicle systems which influence the way vehicles are driven and are not in conformity
with the aforementioned conditions of construction, fitting and utilization, shall be
deemed to be in conformity with paragraph 5 of this Article and with paragraph 1 of
Article 13, when such systems can be overridden or switched off by the driver”.

Osszegezve kijelenthetd, hogy az Egyezmény teret enged a kiilonféle vezetést tamogatod
rendszerek alkalmazdsdnak azzal, hogy azok megfelelnek a nemzetkdzi jog szakmai
sztenderdjeinek, illetve van lehetdség a miikodésiiket korrigalni, tovabba az eszkozt
kikapcsolni. Ebbdl azonban allaspontom szerint még nem vonathato le az a kovetkeztetés, hogy
a vezetd nem lehet koteles helytallni a rendszer mitkodéséért.

Erdemes megjegyezni, hogy hazankban az Egyezményt kihirdetd torvényerejii

rendeletben a 8. cikk kiegészitésére eddig még nem keriilt sor.

3. A kozlekedési jog hazai forrasai

Magyarorszagon a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kkt.)
mindsiil a kozati kozlekedést szabdlyozd generdlis jogforrasnak. A Kkt. 47. § 2. pontja
hatdrozza meg a kozati jarmii fogalmat: ,, kozuti szallito vagy vontatdeszkoz (ideértve az 6njaro
és vontatott munkagépet is); az egyes jarmiifajtak meghatarozasara a kozuti kozlekedés
Szabalyairdl szolo jogszabalyban (KRESZ) foglaltak az iranyadok”. A definicio kiilondsen
absztrakt, a részletszabalyok megfogalmazasat a Kkt. a KRESZ-re utalja.

A kozuti kozlekedés egészét irott és iratlan normak egyidejlileg szabalyozzak. Nem

vitatott, hogy az irott szabalyok koziil a KRESZ bir a legnagyobb sullyal, mig az iratlan
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szabalyok kore kultaranként valtozo. Utdbbira jo példa besorolas alkalmaval a cipzar-elv
alkalmazasa.'*

A KRESZ — mint ahogyan arra 2. § is utal — 1. szamu Fiiggeléke hatarozza meg a
rendeletben hasznalt egyes fogalmakat:

- all rész a) pont rogziti a jarmii fogalmat;

- all rész d-zs) pontok specialis jarmiikategoriakat nevesitenek;

- alll rész a) pontja rendelkezik a vezet6rol.
A tovabbiakban el6bb a jarmiivekre, majd a vezetdre iranyadd fogalmakat ismertetem, kitérve
arra, hogy az automatizalt és az autonom jarmiiveket miként lehetne beilleszteni a KRESZ

rendszerébe, illetve a vezetd fogalmat mennyiben indokolt kiegésziteni, cizellalni.

3.1. A jarma fogalma
A KRESZ a jarmii altalanos fogalma alatt megismétli a Kkt. altal leirtakat, egyuttal negativ

formaban rogziti, mi nem mindsiil jarmiinek: ,,a mozgdskorlatozottak kézlekedésére szolgalo,
emberi erdvel tolt vagy hajtott kerekes szék és a gépi meghajtasu kerekes szék — ha sik uton
onerejebol 10 km/ora sebességnél gyorsabban haladni nem képes, tovabba a gyermekkocsi és
atalicska — azonban nem mindsiil jarmiinek”. Ezek az eszk6zok gyalogosokként itélend6k meg.

Az altaldnos definici6 megadasat kovetéen a rendelet kiillonbozd specidlis
jarmiikategoriakat sorol fel: ilyennek mindsiil tobbek kozott a személygépkocsi, az autdbusz, a
trolibusz, a motorkerékpar, de a kerékpar vagy a quad is. A gépjarmii €s a gépkocsi a jarmith6z
képest specialis, de szdmos jarmiikategoriahoz viszonyitva altalanos fogalom; elbbi fészabaly
szerint a gépi erével hajtott jarmtiveket jel6li, mig utobbi ezek koziil is csak azokat, amelyeknek
— a négykerek{i motorkerékpart ide nem értve — négy vagy tobb kereke van.

Talan nem meglepd, hogy a KRESZ nem ismeri sem az automatizalt, sem pedig az
autonom jarmi fogalmat, a bevezetésben szereplé okoknal fogva azonban kétségtelen, hogy a
jogalkot6 iddvel kénytelen lesz kiegésziteni a rendelet fliggelékét, hiszen csak igy biztosithato,
hogy a KRESZ fogalmaira épiild keretdiszpoziciok alkalmazdsa ne okozzon problémat a
jogalkalmazé szervek szamara.

Mindenekel6tt sziikséges megjegyezni, hogy az automatizalt jarmtivek — szemben az
autonom jarmuivekkel — nem sziikségképpen kell, hogy megjelenjeneck a KRESZ-ben. Tébb

alkalommal is utaltam arra, hogy a KRESZ fogalmi rendszere mas jogszabalyok értelmezéséhez

14 TOTH Péter: Az autdzas mint tarsadalmi-technikai rendszer. Tér — Gazdasdg — Ember, 2019/1. 35.
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nyujt segitséget, igy amennyiben a jogalkot6 nem latja indokoltnak, hogy az automatizalt
jarmuivekre egyedi szabalyokat alkalmazzon, tigy annak sincs gyakorlati jelentésége, hogy
elhelyezi-e a fogalmat a KRESZ-ben. Ugyanez igaz abban az esetben, ha az automatizalt
jarmuvekhez kapcsolddoan csak olyan jogszabalyok allapitanak meg rendelkezéseket, amelyek
kozvetleniil nem kapcsolodnak a kozuti kozlekedéshez. Ha a jogalkotd példaul csak az
adatvédelmi torvény kiegészitését tartja sziikségesnek, akkor kézenfekvd, ha a fogalmat a
torvényben — és nem a KRESZ-ben — definialja.

Masképpen itélend0k meg az autondm jarmivek, amelyek hosszi tdvon minden
bizonnyal a teljes kozlekedési jogi rezsim megkettdzdédéséhez vezetnek majd. Kétségtelen,
hogy az autonom jarmiivek is jarmiinek mindsiilnek, azon beliil is a gépkocsik korébe tartoznak,
emiatt a jogalkoto kétféle technikat alkalmazhat:

- ¢rintetleniil hagyja a KRESZ fliggelékét, aminek az lesz a kovetkezménye, hogy a

gépkocsikat érintd valamennyi szabaly iranyado lesz az autonom jarmiivekre is;

- az autonom jarmiivet a gépkocsihoz képest specidlis jarmiikategoriaként hatarozza
meg, ezzel lehetévé téve, hogy a jarmiivekre kotelezd normak foszabaly szerint az
autonom jarmiivekre is vonatkozzanak, azonban lehetéség legyen specialis szabalyok
vagy a fszabdly aldli kivételek megfogalmazasara.

Az utdbbi megoldas formai szempontbdl szintén kétféleképpen valosithatdé meg: az autondom
jarmuveket érintd kozuti kozlekedési szabalyok egésze a KRESZ-en belill helyezhetd el,
azonban arra is van mod, hogy a kiilonbozd jarmilkategoridkra iranyadd szabalyok
atlathatosagat priorizalva az autonom jarmiivek szabalyanyaga 6nallo jogforrasban jelenjen
meg. Utobbi esetben a részletes szabalyok alkotasara felhatalmaz6 normat lehetne rogziteni a
Kkt.-ben,’® vagyis a térvény — akar az autonom jarmii fogalméanak meghatérozasat kdvetden —
felhatalmazhatnd a Kormanyt, hogy rendeletben allapitsa meg az autoném jarmiivekre
vonatkoz6 részletes szabalyokat.

Nem hagyhat6o ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy az autonom jarmiivek térnyerésével
parhuzamosan — vagy inkdbb még azt megelézéen — szamos 0j, még nem szabalyozott
kozlekedési eszkoz jelenik meg a mindennapokban. Ilyen eszkdzok példaul az elektromos
rollerek vagy a segway-ek, amelyeknek a jogrendszerbe vald beillesztése még szintén varat
magara. Megfontoland6 lehet, hogy amennyiben az (ijonnan megjelend kozlekedési eszkdzok

hasonld sajatossagokkal is birnak, akkor a jogalkotd alkosson egy genus proximum fogalmat,

15 MiskoLCzI BODNAR Péter: A dronokhoz kotddd aktuélis jogalkotasi, jogalkalmazasi és etikai teendSk. In:

rrrrr

Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Budapest, 2018. 149.
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majd ehhez képest hatarozza meg a kiilonb6zd alcsoportokat, illetve dolgozza ki a

részletszabalyokat.®

3.2. A vezet6 fogalma
A KRESZ a vezet6 fogalmat a kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,az a személy, aki az uton

jarmiivet vezet, vagy dllatot hajt (vezet)”. A segédmotoros kerékpart és a kerékpart tolo személy
nem mindsiil vezetdnek. Ugyanez igaz a tanuldvezetdre is: a gépkocsivezetés oktatasa €s az azt
kovetd gyakorlati vizsga soran az oktatot kell vezetonek tekinteni.

A KRESZ 4. §-a rogziti a jarmiivezetés kritériumait. A vezetdnek rendelkeznie kell a
sziikséges engedéllyel, valamint nem allhat jarmiivezetéstdl eltiltas hatalya alatt, emellett olyan
allapotban kell lennie, amely képessé teszi a biztonsadgos jarmiivezetésre. A normaszovegbol

t.17 ezért a

egyértelmiien megallapithatd, hogy vezetd kizardlag természetes személy lehe
vezetot terheld kotelezettségek mas személyeket — példaul az autonom jarmiivek gyartoit —nem
terhelnek, az utasokra ugyanakkor nem alkalmazhatok, mivel 6k nem mindsiilnek vezetének.
Erzékelhetd, hogy ha a jogvita targyaul szolgalo kozlekedési szitudcioban egy autondom
jarma is érintett, akkor a jogalkalmazonak nem lesz modja arra, hogy a feleket ,,egyenléen”
kezelje, mivel az autonom jarmiiben helyet foglalé személyek a KRESZ hatalyos szabalyai
alapjan utasoknak mindsiilnek, igy rajuk a rendelet 23. §-aban foglaltak lesznek iranyadoak.
Megoldas lehet, ha ujragondolésra kertiil a vezetd fogalma, de ehelyett a jogalkotd donthet ugy
IS, hogy kiilonbséget tesz az utasok kozott, egyuttal az utasokat terheld kotelezettségeket

differencialtan hatarozza meg.

3.3. Egy¢b fogalmak
Erdemes megjegyezni, hogy a kozlekedési szabalyok jelentGs része jelenleg sem egzakt

kovetelményt fogalmaz meg, hanem a vezetd altali mérlegelést igényel. A mérlegelést igényld
kifejezések korébe vonhato példaul a ,kelld idében”, a ,,fokozott dvatossaggal” vagy éppen a
»mérs¢kelt sebességgel” fordulat. E szabdlyok tartalmat a gyakorlatban jellemzdéen a
jogalkalmazo szervek allapitjdk meg.'® Az autoném jarmiivek részletszabalyainak lefektetését
kovetden sem varhatd el a teljes kazuisztika; lesznek olyan szabéalyok, amelyek jelentését

érdemben a joggyakorlatnak kell kimunkalnia.

16 AMBRUS — OR0SZ (2020), 10.

17 SOMKUTAS Péter — KOHIDI Akos: Az 6nvezet$ autd szoftvere magas szintii szellemi alkotas vagy kifinomult
karokoz6? In Medias Res, 2017/2. 255-256.

18 MAJOR Robert: A kozuti kozlekedési balesetek megelbzése, kiilonos tekintettel a renddrség lehetbségeire és
korlataira. PhD értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Pécs, 2009. 314.

1083 Budapest, Ull8i ut 82.| Tel: (1) 432-9000
Postai cim: 1519 Budapest, Pf.: 275.



4. Mas orszagok gyakorlata

A kozlekedési jog hazai reformjat megeldzden érdemes lehet szemiigyre venni a kiilfoldi
mintat. Mintaul a német és az osztrak jogot valasztottam, mivel a harom jogrendszer szamos
rokon vondassal bir, igy feltételezhetd, hogy e két orszag altal alkalmazott megoldasok

konnyedén implementalhatok a magyar jogba.

4.1. Németorszag
A Német Kozuti Kozlekedési Torvény (Strafsenverkehrsgesetz; a tovabbiakban: StVG) 1a § (1)

bekezdése mindenekeldtt kimondja, hogy engedélyezett a nagymértékben és teljes mértékben
automatizalt jarmiivek haszndlata, amennyiben arra rendeltetésszertien keriil sor. Ezt kvetden
az StVG la § (2) bekezdése kitér arra, hogy melyek a nagymértékben és teljes mértékben
automatizalt jarmiivek ismérvei:

— képesek vezetési feladatok — kiilonos tekintettel a hosszirdnyll és az oldalirany(
kontroll — végrehajtasara;

— az automatizalt funkciok miikodtetése kozben is megfelelnek a forgalmi eldirdsoknak;

— az automatizalt rendszer miikodését a vezeté manudlisan barmikor feliilirhatja vagy
kikapcsolhatja;

— képesek felismerni, hogy mikor sziikséges visszaadnia az iranyitast a vezetonek;

— keépesek vizualis, akusztikus, tapinthatd vagy barmely méas modon figyelmeztetni a
vezetOt az irdnyitas visszavételének sziikségességére, biztositva az ehhez sziikséges
1dét;

— képesek figyelmeztetni a vezetét arra, hogy a rendszert nem az el6irasoknak
megfelelden hasznélja.

Az StVG 1a § (4) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy vezetdnek mindsiil az a személy is, aki
anagymértékben vagy teljes mértékben automatizalt vezetési funkciot bekapcsolja és hasznalja,
még akkor is, ha nem gyakorolja azt a feliigyeletet a jarmii felett, amelyet az automatizalt
funkcio rendeltetésszerii hasznalata megkovetelne. Bar a német jog hasznalja a vezet6 fogalmat,
azonban nem fejti ki annak tartalmat, fogalommeghataroz6 norméat nem alkalmaz.

A német jog tehat teret enged a nagymértékben és a teljes mértékben automatizalt

jarmivek hasznalatanak, azonban az autoném jarmiivekrél nem szo6l, sét kozvetve tilalmat
fogalmaz meg. Erre lehet kovetkeztetni az StVG 1b §-abdl, amely nyomatékositja, hogy a

vezetd nem ,,aludhat el” a volan mogott: bar figyelmét nem kell allando jelleggel a forgalomra
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forditania, azonban kell6en ébernek kell maradnia ahhoz, hogy észlelje a jarmi feletti kontroll

visszavételének szilikségét.

4.2. Ausztria
Ausztria a hatalyos jogszabalyok kiegészitése helyett 6nallo rendeletben helyezte el az

automatizalt jarmiivekre irdnyado szabalyokat.

Az Automatizalt Vezetési Rendelet (Automatisiertes Fahren Verordnung; a
tovabbiakban: AutomatFahrV) sajatossaga, hogy részletes leirasat adja a kiilonféle vezetést
tamogato rendszerek alkalmazasanak. Az AutomatFahrV 7—11. §-ai a kovetkezd eszk6zokrol
rendelkeznek:

- autoném mikrobusz;

- autdpalya-pildta automatikus savvaltassal;

- Onjar6 katonai jarm,

- parkolasi segitség;

- autdpalya-asszisztens automatikus kovetéssel.

Az autondm mikrobusz €s az 6njard katonai jarmi gyakorlatilag autondm jarmtinek mindsiil;
mindkét jarmilkategoria olyan jarmuveket foglal magaba, amelyek képesek valamennyi
vezetési feladatot Onalldan teljesiteni. E jarmiivek ugyanakkor csak tesztelés céljabol
hasznalhatok, az AutomatFahrV 3. § (1) bekezdése pedig ilyenkor is megkdveteli, hogy vezetd
iiljon a szamara kijelolt helyen. Bizonyos autondm jarmiivek iizemeltetése tehat engedélyezett,
de csak célhoz kototten, valamint kdzvetlen feliigyelet biztositdsa mellett. Ugyancsak tesztelés
céljabol engedélyezett az autdpalya-pildta hasznélata.

A német joghoz hasonldan az osztrak jogra is igaz, hogy az AutomatFahrV keretei k6zott
indokolt esetben felelds a vezetési feladatok visszavételéért, megfeleld képesitéssel kell
rendelkeznie és ismernie kell az eszkdz miikodését. Ha a jarmii hasznélatéara tesztelés céljabol
kertil sor, akkor a vezetdnek hozza kell jarulnia ahhoz, hogy a jarmill rogzitse és tarolja a
tesztvezetésb6l szarmazé adatokat. Az Osztrak Kozati Kozlekedési  Rendelet

(Strafenverkehrsordnung) szintén a vezet6 feladataira koncentral.

5. Konkluzio

A kiilfoldi példakkal 6sszemérve érzékelhetdek igazan a magyar szabalyok hianyossagai. Mind

a német, mind az osztrdk jog teret enged bizonyos automatizalt jarmiivek koézuton valo
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hasznalatanak, valamint meghatarozza, hogy a vezetdt a vezetést tadmogatd rendszer
alkalmazasaval egyidejiileg milyen kotelezettségek terhelik. Ellentétes kikotés hianyaban
Magyarorszagon sem tiltott ezeknek az eszkdzoknek a bekapcsoldsa, azonban az atlathatosag
jegyében indokolt lenne kiegésziteni a Kkt. vagy a KRESZ szabalyait, illetve — az osztrak
mintat kdvetve — jogszabalyt alkotni.

Emlitésre méltd, hogy a kozuti jarmivek miiszaki megvizsgalasarol szolo 5/1990. (1V.
12.) KGHEM rendelet (a tovabbiakban: ER.) és a kozhti jarmiivek forgalomba helyezésének és
forgalomban tartasanak miiszaki feltételeirél szolo 6/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet (a
tovabbiakban: MR.) is ismeri fejlesztési céli autondém jarmi fogalmat. Az ER. 2. § (3b)
bekezdés b) pontja alapjan a fejlesztési célu autonom jarmi ,, olyan fejlesztési célu jarmii, amely
részben vagy teljesen automatizalt mitkodések fejlesztésére szolgal, és amelyben a jarmii
vezetdjének mindsiilo tesztvezetd tartozkodik, aki az automatizaltsag szintjétdl fiiggdoen vagy
barmely, a kozlekedés biztonsagat veszélyeztetd helyzetben, a miikédés kozben sziikséges
meértékben kézi iranyitast gyakorol, illetve a kézi iranyitast barmikor atveheti a jarmii felett”.
E jarmiivek tehat kizardlag tesztelés céljabol hasznalhatoak, lizemeltetésiik és tovabbi miiszaki
feltételeik szabalyair6l az MR. 17. melléklete rendelkezik. Eldremutat6, hogy az MR. 18.
melléklete tovabbi kategoriakat hataroz meg: fejlesztési céli nem autonom jarmiiveket, részben
automatizalt mikodések fejlesztésére szolgalod fejlesztési célti autondm jarmiiveket és teljesen
automatizalt miikodések fejlesztésére szolgald fejlesztési célu autonom jarmiiveket hatarol el
egymastol.

A fogalmi hattér tehat rendelkezésre all, azonban az ER.-ben és az MR.-ben foglaltakat
is figyelembe véve a jogalkotonak legalabb az automatizalt jarmiivek kozati hasznalatarol
rendelkeznie kellene, hiszen a vezetdk a gyakorlatban jelenleg is alkalmaznak kiilonb6z6
vezetést tamogato rendszereket.

Az els6 1épés megtétele tovabbi valtozasokat indukalhat a kozlekedési jog egészében:
sziikségessé valhat az automatizalt jarmiiveket érintd tovabbi részletszabalyok kidolgozasa,
valamint ezzel parhuzamosan a hatalyos szabalyok kiegészitése, kivételek megfogalmazasa. A
vezetést tdmogatd rendszerek bekapcsoldsa az 4ltalanoshoz képest eltérd sebességhatar
megtartasa mellett lehet megengedett; a késdbbiekben ugyanez lehet igaz az autoném jarmiivek
hasznélatéra.® Idével megvaltozhatnak a kozuti infrastruktarara, kiilondsen a kozuti jelzésekre
iranyad6 szabalyok, de akar a vezetdi engedély megszerzésének alapjaul szolgalod

feltételrendszer is atalakulhat.

19 HORVATH Marton Tamas — TETTAMANTI Tamaés — VARGA Istvan: Az autondém jarmiiforgalom modellezhetdsége
mikroszkopikus forgalomszimulacios szoftverben. Kozlekedéstudomanyi Szemle, 2018/2. 39.
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Végiil nem feledkezhetiink meg a jogforrasi hierarchiabol fakadé kovetelményekrdl sem.

A kozlekedési jog a kozlekedésben résztvevd emberekhez, a jarmiivekhez és a kozlekedési

kornyezethez kapcsolodd szabalyokbol épiil fel. A valamennyi részteriiletre egyforman

iranyadd normakat torvényi keretek kozott — elsdsorban a Kkt.-n beliil — kell elhelyezni. Ebbe

a korbe sorolandok elsOsorban a kozati kozlekedést érintd alapfogalmak, igy példaul a

jarmiivek fogalmi meghatarozasai,?® de a vezetd fogalma is. Az egyes jarmiikategoriakat érinté

specialis szabalyokat ugyanakkor célszerii lehet rendeleti szinten megjeleniteni, valamint — az

atlathatosagot is szem el6tt tartva — elkiiloniilten megfogalmazni, azaz egyedi jogszabalyba

foglalni.
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