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Nagy Barna Krisztina!

Csendes tarsasag a szindikatusi szerzoédés tiikrében?

A korlatolt felelosségii
tarsasagrol szolo torveny megalkotasaval
a magyar térvényhozas egy mar régen
esedéekes adossagat torleszti, a csendes
tarsasag torvényes szabdlyozasa ennek
kapcsan kereskedelmi jogunknak
ugyancsak komoly és érezheté hianyat
poétolja.”

Az 1) Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével és a Harmadik Konyv diszpozitiv
szabalyozasa folytan, valamint a polgari jogi tarsasag lizletszerli kozos gazdasagi tevékenység
végzésére torténd alapitidsa lehetdségének elismerésével mind a Polgari Torvénykonyvhoz
fiz6tt kommentarok, mind a szakirodalom olyan taldlgatasokba kezdett, ami annak a
kérdésnek a megvalaszolasara iranyult, miszerint a magyar magéanjogban nagy multra
visszatekinté csendes tarsasdg ujjaclesztheté-e és a befektetések, a felhalmozott toke
minimalis és elenyész6 rizikoval torténd befektetése, megtobbszorozése érdekében alapithato-
e csendes tarsasag uigy, hogy az a hatalyos jog altali elismerésben részesiiljon. Ahogyan arra a
tanulmanyban is ravilagitunk, a csendes tarsasidg a befektetések igen gyakori és népszeri
formaja volt, valamint a jogintézmény hatalyon kiviil helyezését kovetden is igény
mutatkozott e sajatos kotelmi egyiittmiikodés alternativajara. A jogalkotd azonban
egyértelmiien elzarkozott alapitdsanak lehetdségétdl, és jobb hijdn a betéti tarsasag
alternativajat kinalta az érdekeltek részére. Ugyanigy a birdi gyakorlat sem engedett utat a
felek azon kotelmi egyiittmiikodésének, amelyek titkolt vagy nyilt célja csendes tarsasag
létesitése volt. Akik a polgari jogi tarsasdgban, mint megoldasban latjak a csendes tarsasag
JOvOjét, arra hivatkoznak, hogy a polgari jogi tarsasag tizletszeri k6zos gazdasagi tevékenység

végzése lehetdségének elismeréseként olyan jogi keretet kindl a kooperalni kivan6 alanyok

! Egyetemi tanarsegéd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudoményi és Kozigazgatasi Kar, Civilisztikai
Intézet, valamint az NKE Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar Doktori Iskolajanak harmadéves doktorandusz
hallgatoja.

2 A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositoszamii, ,,A jo korményzast megalapozé kdzszolgalat-
fejlesztés” elnevezésli kiemelt projekt keretében mukodtetett Concha Gy6z6 Doktori Program keretében, a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.

3 SZENDE Péter Pal: A csendes tarsasag fobb problémai; In: Kereskedelmi Jog; 1929/11. 256. p.
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szdmara, amelyet a birdi gyakorlat is elismer. Meglatasunk szerint ez az elgondolds nem
helytelen, de tovabbra sem képes a csendes tarsasdg valamennyi ismérvének a tomoritésére.

A tanulmany egy jelentds részében a csendes tarsasag bemutatdsara vallalkozunk, valamennyi
ismérvre kiterjedéen, majd mas jogintézményektdl torténd elhatdrolasara tesziink kisérletet,
mindezt jogtorténeti szempontbol. A csendes tarsasag bemutatasat kovetden allast kivanunk
foglalni abban a kérdésben, hogy a diszpozitiv szabdlyozas tiikrében és tiltd jogszabalyi
rendelkezés hidnydban az egyes gazdasagi tarsasagi formak, kiilonos tekintettel a betéti
tarsasagra, miért nem alkalmasak a csendes tarsasagi formacio altal biztositott cél elérésére,
valamint fel kivanjuk vazolni annak elméleti lehetdségét, hogy szindikatusi szerzodés

keretében miként keriilhet sor csendes tarsasag 1étesitésére.

1. A csendes tarsasag ismérvei, jellemzoi

,»A csendes tarsasdgot annak ellenére, hogy jogtorténetileg régebbi, mint példaul a betéti
tarsasag, sem a Kereskedelmi Térvény,* sem mas torvény nem szabalyozta; ezzel szemben
joggyakorlatunk recipialta azt.”® A csendes tarsasig intézményét Magyarorszagon a
,»sZikség” hozta létre és a birdi gyakorlat munkalta ki ismérveit és jellegzetességeit, amely
munka eredményeit felhasznalva keriilt sor az 1930. évi V. torvény® megalkotasara és a
csendes tarsasadg szabalyozasara. Az intézmény lényegét és indokoltsagat gazdasagpolitikai
szempontbol abban lattdk, hogy a csendes tarsasag olyan egyiittmiikodési format kindl a
gazdasagi élet szerepldi szamara, amely lehetdvé teszi, hogy a tékével rendelkezd befektetd
hattérben, titokban maradjon, amit a tarsadalmi elditélet vagy az izletpolitikai érdek 1is
megkivan.” ,Mindig volt egyrészrél oly t6kés, aki tékéjét gyiimdlcsdzden kivanta elhelyezni
anélkiil, hogy maga faradozott volna, masrészrél oly tékeszegény kereskedd, aki arra
torekedett, hogy tervei keresztiilviteléhez sziikséges {izemi tSkére tegyen szert.”® Tovabbi

érvek a csendes tarsasdg intézményének szabalyozasa mellet akként szoltak, hogy a nagy

4 Apathy Istvan a csendes tarsasagra pusztin kolcsonként tekintett, igy nem latta indokoltnak a Kereskedelmi
Torvényben torténd szabalyozasat. APATHY Istvan: Kereskedelmi jog; Eggenberg-féle konyvkereskedés kiadasa;
Budapest; 1886. 145. p.

> GLUCKSTAHL Andor - HUPPERT Le6: 1930:V. tc. a korlatolt felel8sségli és a csendes tarsasag; Budapest; Jogi
Hirlap, 1930. 106. p.

£1930. évi V. térvény a korlatolt feleldsségii tarsasagrol és a csendes tarsasagrol

" NAGY Dezs6: A csendes tarsasag 1étjogosultsaga; In: Polgari Jog; 1928/9-10. 199. p. Erre tekintettel a szerzd
szerint a csendes tarsasag lényegét talalobban adna vissza a ,.titkos tarsasag” elnevezés.

8 SZENDE i.m. 252. p.; SZIKORA Veronika: A személyegyesitd kereskedelmi tarsasagok (kozkereseti tarsasig,
betéti tarsasag) és a csendestarsasag a német jogban; In.: Collectio Iuridica Universitatis Debreceniensis 5. kotet;
Debreceni Egyetem Jog- és Allamtudoményi Intézete; 2005/5. 224. p.
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tokehiannyal kiizd6 ipar és kereskedelem jelentékeny Gsszegli ,,lusta tokétol” esett volna el
akkor, ha a csendes tarsasag, mint , titkolt egyiittmiikddés” szabalyozasara nem keriilt volna
sor, valamint a Kereskedelmi Torvényben szabalyozott tarsasagi formak a tag személyének,
tarsasagban valo kozremiikodése tényének titokban tartisara nem voltak alkalmasak.® A kifelé
valo teljes anonymitason tul tovabbi elonye a tarsasadgi formanak abban allt, hogy a felek

megallapodasa alapjan a csendes tars csak a nyereségben részesedett, a veszteséget nem

viselte és a befektetett tékéje utan allando, fix jovedelem illette meg.°

1.1. A véllalat tulajdonosa ¢és a csendes tars kozotti lathatatlan viszony

A csendes tarsasagot az 1930. évi V. térvény a societas egy alfajanak tekinti,!* a csendes tars
és a vallalat tulajdonosa kozotti belsé, kotelmi jogviszony,*? belsé tarsasag, ugyanis csak a
tagok belsd viszonya tekintetében all fenn a tarsasagi mindség;'® a csendes tarsasag nem
jogalany, s mint ilyen, nem jogképes.!* A torvényi definicié értelmében a tarsasag ezen
formaja a csendes tars és a vallalat tulajdonosa ko6zotti jogviszonyt tételez fel, amely
jogviszony akkor keletkezik, ha a csendes tars anélkiil, hogy kifelé tagul jelentkeznék, méasnak
vallalataban vagyoni betéttel Gigy vesz részt, hogy azt a vallalat tulajdonosdnak rendelkezésére
adni koteles.!® A csendes tars 4ltal teljesitett vagyoni betétet a vallalkozas tulajdonosa ,,csak
iizlete korében hasznalhatja fel, és semmi esetre sem sajat, privat céljaira, tovabba a vagyoni
betét nem pusztan pénzszolgiltatas lehet, hanem egyéb vagyoni értékii jog'® és személyes
szolgélat is, ha pénzben kifejezhetd értéke van,'” de puszta magatartasban vagy tevésben nem
allhat.’®  Ha a csendes tarsasag lényegét abban latjuk, hogy itt jogositva és kotelezve egyediil

a vallalkozo6 lesz, akkor a csendes tars betétjét nem mindsithetjiik sem a tarsasdg vagyonanak

(amint a kozkereseti és betéti tarsasagndl van), sem pedig ,,a tarsasagi ligyvitel alapjan

® NAGY D. 1928.i.m. 199. p.

10 S7ABO Miklés: Csendestarsasagi szerz8dések a gyakorlatban; In: Gazdasagi Jog; 1942/1. 38-39. p.

11 SZENDE i.m. 254. p.

12 S7IKORA i.m. 221. p.; KOVACS Istvan: Atipikus és "Oszvér" tarsasagok a német tarsasigi jogban; In: Cég és
Jog; 2003/10. 24. p.; PETER Zsolt: A csendes tarsasagok és hatalyos joguk; In: Gazdasag és Jog; 1995/4. 8. p.;
HALLA Aurél: A csendes tarsasagrol; In: Kereskedelmi Jog; 1929/2. 70. p.

13 S7IKORA i.m. 221. p.; KISFALUDI Andras — SzZABO Marianna (szerk.): A gazdasagi tarsasagok nagy
kézikonyve; Complex; Budapest; 2008. 42-43. p.; KOVACS i.m. 24. p.; NAGY Dezsé: A csendes tarsasag;
Minerva; Budapest; 1943. 10. p.

14 NAGY D. 1943. i.m. 10. p.

151930. évi V. torvény 115. § elsd bekezdés

16 SZENDE i.m. 253. p., KUNCZ Odén: Csendes tarsasag; In: Kereskedelmi Jog; 1917/9-10. 89. p.

17 Low Tibor: A korlatolt feleldsségii tarsasag és a csendes tarsasag torvényének magyarizata; Tébe; Budapest;
1940. 155. p.

18 GLUCKSTAHL — HUPPERT i.m. 107. p.
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kozossé valt” vagyonnak (amint azt a Ptk. a magéanjogi tarsasagnal megallapitja). (...) a

»19 Tehat lehetséges, hogy a tulajdon

csendes tars betétje a vallalkoz6 vagyonaba olvad be.
fenntartatik a csendes tars, vagy harmadik részére, de a kizarolagos, akadalytalan hasznalat
biztosittatik a vallalat tulajdonosanak.”®® A csendes tars harmadik személyekkel szemben
jogokkal nem rendelkezik és kotelezettségek sem terhelik,?! kiilsd jogviszonyokban
lathatatlan marad, a viéllalat iigyletei egyediil a vallalat tulajdonosat jogositjak és kotelezik,??
tovabba a csendes tars lathatatlansagat erdsitd szabaly, hogy a vallalat tulajdonosa cégébe
(cégnevébe) olyan toldatot, amely a tarsas viszonyra utal, nem vehet fel.?® Csendes tarsasag

mindig csak két személy kozott létesiil:?*

ez a csendes tars (kereskedd, jogi személy,
természetes személy, kereskedelmi tarsasag)® és a vallalat tulajdonosa (kereskedelmi
véllalkozas, maganjogi egyesiilet, természetes személy, egyéni cég, tarsas cég)?® kozotti
tarsasagi szerzédés megkotésével lehetséges, mely kontraktus alakszeriitlen:?” a csendes
tarsasdg konszenzual kontraktus, melynek 1étrejottéhez elegendd a felek kozotti
megallapodas,?® ami 1étrejohet szoban, de akar irdsban is vagy rdutalo magatartassal, tehat ,,a
torvényhozo a lehetd legtagabb értelemben respektalja a felek szerzddési szabadsaghoz valo
jogat.”?® A diszpozitiv szabalyozas folytin a tarsasagi szerzédés lesz az, ami valamennyi
kérdésre kiterjedéen szabalyozni fogja a felek kozotti jogviszonyt. A tarsasagi szerzddés
kotelezo tartalmi elemeit a jogalkotdé nem hatarozza meg, am a jogszabalytol valo eltérés
lehetdsége folytan a kovetkezd kérdésekre érdemes kitérni:
- avagyoni hozzajarulas mértékeét;

- vagyoni értékii szolgaltatas esetén értékelésének modjat;

19 KUNCz 1917. i.m. 118. p.; Azonos allisponton: FEHERVARY Jend: A magyar kereskedelmi jog rendszere; Grill
Kiado; Budapest; 1944. 133. p.; NAGY 1943. i.m. 10. p.; ,,A cég egyediil a komplimentaré, aki kifelé¢ szuveréniil
képviseli a céget, s a cég vagyona is tulajdonjogilag a komplimentaré, mert a csendes tars betétje a komplimentar
cégének a vagyontomegébe szall at.” SZENDE i.m. 254. p.; ,,beolvad a vallalat vagyonaba” HUPPERT Led: A
csendes tarsasag jogi jellege és a csendes tars feleldssége; In: Kereskedelmi Jog; 1932/6. 106. p.

20 HUPPERT i.m. 107. p.

2L | A csendes tarsat a masik tarsnak harmadik személyekkel szemben fenndlld kotelezettségeiért személyes
felelosség nem terheli. E harmadik személyeknek a csendes tag ellen nincs kozvetlen igényiik a vagyoni betétnek
a szolgaltatasara sem.” LOW i.m. 155. p.

221930. évi V. tv. 115. § masodik bekezdés

231930. évi V. tv. 115. § negyedik bekezdés

% HALLA i.m. 70. p.

25 SCHUSTER Rudolf: A csendes tarsasag; In: Kereskedelmi Jog; 1911/19. 329. p.; HALLA i.m. 69-70. p.; LOW
i.m. 154. p.

26 HUPPERT i.m. 107. p., SCHUSTER i.m. 329. p.

27.1930. évi V. tv. 115. § harmadik bekezdés, SZENDE i.m. 255. p.; VOROS Ernd: 1930:V. tc. a korlatolt
felelosségli és csendes tarsasagrol; In: Magyar Jogi Szemle; 1931/1. 45. p.

28 SZENDE i.m. 253. p.

29 SZENDE i.m. 255. p.
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- ezek rendelkezésre bocsatasanak a modjat és idejét;

- a csendes tars altal teljesitett vagyoni hozzajarulas kamatozik-e, amennyiben igen,
ennek szabalyait;*

- tisztazando, hogy a csendes tars a veszteségben részesedik-e és amennyiben igen,
milyen mértékben;

- ugyanigy a nyereség vonatkozasaban is;

- rogziteni sziikséges a fel nem hasznalt nyereségjutalék sorsat;

- amérleg felallitasanal figyelembe veendd szabalyokat;>!

- akontroll modjat;*

- azon ugyletek kore, melyek soran a vallalat tulajdonosa a csendes tars beleegyezésével
jarhat el;*

- afenti beleegyezés hianyaban torténé eljaras jogkdvetkezményei;>*

- acsendestarsi jogok netani atruhazasanak feltételeit;>®

- hogy a csendes tarsasag hatarozott idore 1étesiil-e, ebben az esetben azt az iddtartamot,
aminek elteltével vagy azt a feltételt, amelynek bekovetkeztével a tarsasag megsziinik;

- hatarozatlan idore torténd létesités esetén a szerz6dés felmondasanak szabalyait;

- amennyiben a vallalat tulajdonosa meghal, a csendes tars az 6rokosokkel is folytatja-e
tovabb a tarsasagot, ennek feltételeit;

- avallalat tulajdonosa cselekvoképességének elvesztése esetére kovetendo eljarast;

az esetleges versenytilalomra vonatkozé kikotéseket.

A csendes tarsasag létesitésére iranyuld tarsasagi szerz0dés megkotésével ,,a vallalkozo €s a
csendes tars kozott a belsd viszony szempontjabdl tarsasag keletkezik, (...) a szerzddo feleket
athatja az affectio societatis.”®’ Csendes tarsasag nem csak kereskedelmi vallalatban, hanem
barmely vallalatban, annak egészében vagy egy oOnalld agaban vagy az ligyletek bizonyos

fajtajaban val6 részvétellel valosulhat meg.3®

30 SCHUSTER i.m. 330. p.

81 SZENDE i.m. 255. p.

% Uo.

33 SCHUSTER i.m. 330. p.

34 SCHUSTER i.m. 330. p.

35 SZENDE i.m. 255. p.

3% Uo.

87 KuNcz 1917. im. 89. p.; Affectio societatis: két vagy tobb személynek kozos cél, kolcsonds
egyuttmunkalkodassal vald elérésére iranyuld akarata. KUNCz 1917. i.m. 88. p.

38 RITTINGER Imre: A csendes tarsasag; In: Gazdasagi Jog; 1941/10. 593. p.; HUPPERT i.m. 107. p.
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1.2.A veszteség kizarasnak lehet6sége a nyereségben vald részesedés mellett

A csendes tars a nyereségben és a veszteségben olyan aranyban részesedik, illetve koteles
viselni, amilyen aranyban vagyoni betéte a vallalat tulajdonosénak a vallalatba fektetett
vagyonahoz 4ll, azonban a felek megallapodasukban ettdl eltérhetnek: ugy is
megallapodhatnak, hogy a csendes tars egész vagyona erejéig részesedik a veszteségbol,®
azonban a csendes tars a veszteség viselése alol teljesen fel is menthetd,*® vagy a veszteséget
legfeljebb betéte erejéig koteles viselni. Ebben a kérdésben a felek megallapodasa az iranyado
elsddlegesen, amennyiben pedig a kérdés a csendes tarsasag Iétesitésére iranyulo
szerz6désben nem kerlilt tisztazasra, a jogszabaly rendelkezése lesz az irdnyadd. Kogens

t.41, Viszont,

szabaly, hogy a nyereségben valo részesedésbol a csendes tarsat kizarni nem lehe
ha a tagok abban allapodtak meg, hogy a csendes tars a veszteségben nem részesedik, ez —
habar erdsen kolcson-izlivé teszi is a jogviszonyt — onmagaban nem vetkdzteti ki a csendes

tarsasagot tarsasagi mivoltabol.”*2

1.3. A csendes tars ,,tagsagi jogai”

A csendes tars kovetelheti, hogy a vallalat tulajdonosa a neki juté nyereséget kiszolgaltassa,
amire tekintettel a vallalat tulajdonosa koteles minden {izleti év végén a nyereséget és a
veszteséget kiszdmitani ¢és az igy kapott eredmény alapjdn a csendes tarsnak jaro
nyereségjutalékot kifizetni.** Amennyiben a csendes tars éltal teljesitett vagyoni betét a
vallalkozas veszteséges miikodése folytan csokkenne, a kiszolgaltatott nyereségjutalékot a
veszteség potlasara kell forditani. Amennyiben a nyereség utdn jard jutalék mar kifizetésre
kertilt és kés6bb a vallalkozas miikodése veszteséges lesz, azt a késdbbi veszteség okan nem
lehet a csendes tarstol visszakdvetelni és a vagyoni betét potlasara forditani.** A felek ezen
szabalyoktol megallapodasukban sem térhetnek el. Amennyiben a csendes tars a
nyereségjutalékot nem veszi fel, az igy bennmaradt Osszeget nem lehet a vagyoni betét

novelésére forditani, azonban a felek ettdl a szabalytol egyezé akarattal eltérhetnek.*® A

39 KuNcz 1917.i.m. 90. p.

40VOROS i.m. 45. p.

#11930. évi V. térvény 116. § elsé és masodik bekezdés, Kuncz 1917. i.m. 89. p.
42 KuNcz 1917.i.m. 89. p.

431930. évi V. torvény 117. § els6 bekezdés

441930. évi V. torvény 117. § masodik bekezdés

451930. évi V. térvény 117. § harmadik bekezdés
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csendes tarsnak a neki juttatott nyereségjutalék tekintetében helytallasi kdtelezettsége nincs,
feltéve, ha annak felvételekor johiszemii volt.*®

A csendes tars tovabba kovetelheti, hogy a véllalat tulajdonosa az éves mérleget vele kdzolje,
ami soran a csendes tars a mérleg helyességét megvizsgalhatja, ennek soran szakértot is
igénybe vehet. A szerzédésben az ellendrzési jogok kiterjeszthetéek, vagy korlatozhatoak.*’
Amennyiben a vallalat tulajdonosa ezt megtagadja, erre vagy valamely mas fontos okra
hivatkozéassal a csendes tars kérelmére a kozlést a birdsag is elrendelheti.*® A csendes tarsnak

a tarsasag megszinése esetére végkiegyenlités jar.

1.4. A csendes tarsasag megsziinése

A csendes tarsasdg feloszlik, ha a wvallalat tulajdonosa meghal, azonban a felek
megallapodhatnak arrél, hogy a tarsas viszony a vallalat tulajdonosénak ordokdseivel
folytatandd tovabb.*® Tovabbi megsziinési ok, ha a vallalat tulajdonosa elvesziti
cselekvSképességét, avagy a vagyonira vagy a csendes tars vagyondra csédot nyitnak.>
Amennyiben a vallalat tulajdonosa csddbe jut, a csendes tars koteles a még nem teljesitett
vagyoni betétét atadni a vallalat tulajdonosdnak, de csak addig az Osszegig, amelyet a
veszteségbdl ra jutd hanyad kitesz.>® Amennyiben a csendes tars vagyoni betétét teljesitette a
vallalat tulajdonosanak, de az csddbe jut, csddhitelezOként léphet fel vagyoni betétének
kiszolgaltatasa érdekében, feltéve, ha annak dsszege meghaladja a veszteségbdl ra jutd hanyad
osszegét.>?> Amennyiben a csendes tars jut csddbe, a vallalat tulajdonosa a csendes tarsat a
tarsasdg megsziinése esetére jard végkiegyenlitését a csédtomegnek beszolgaltatni koteles.>
A hitelez61 érdekek védelmét és a csalard vagyonkimentést elkeriilését szolgald szabaly
szerint, amennyiben a csddnyitast megel6z6 egy évben a vallalat tulajdonosa a csendes tars
vagyoni betététjét egészben vagy részben kiszolgaltatta vagy a csendes tars a veszteségek

viselése alol részben vagy egészben felmentésre keriilt, ezen jogiigyletek barmelyikét a

4 FEHERVARY i.m. 134. p.; Lasd: 50. labjegyzet

AT LOwW im. 157. p.

481930. évi V. torvény 118. § elsé és masodik bekezdés

491930. évi V. térvény 119. § 1. pont

%01930. évi V. térvény 119. § 2. és 3. pont

511930. évi V. térvény 121. § méasodik bekezdés, SCHUSTER i.m. 330. p.; FEHERVARY i.m. 134. p.
521930. évi V. torvény 121. § els6 bekezdés

531930. évi V. torvény 121. § harmadik bekezdés
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csédtomeggondnok megtamadhatja, feltéve, hogy a csddnyitasra vezetd koriilmények ekkor
mar fennallottak.>*

Tovabbi megsziinési ok, ha a szerzédésben kikotott hatarozott ido eltelt, a hatarozatlan iddre
kotott szerzodés esetén az iizleti év vége eldtt fél évvel valamely fél a tarsas viszonyt
felmondja, vagy ha a felek a feloszlasban kolcsondsen megallapodnak.®® Amennyiben
valamely megsziinési ok bekdvetkezik, a csendes tars felszamolést vagy végelszamolast nem
kovetelhet, azonban végkiegyenlitésre jogosultta vélik, amit a Kereskedelmi torvény®® 105. §
és 106. § rendelkezéseinek megfelelden kell részére kiadni.>” Amennyiben harmadik
személynek a vallalattal szemben kovetelése all fenn és:

- ez a kovetelés a tarsas viszony megsziinésekor kielégitetlen marad, a csendes tars a
hitelez6 felé helytallni tartozik a neki juttatott végkiegyenlités erejéig az alaptalan
gazdagodas visszatéritésének szabalyai szerint, feltéve, hogy a jogviszony megszilinése
esetére neki juttatott vagyonhanyad felvételekor rosszhiszemii volt.%®

- a csendes tars végkiegyenlitése esedékesség valt, azonban a vallalat vagyona nem
elegendd ahhoz, hogy a hitelezdi kdvetelés €s a csendes tars is kielégitésre keriiljon,

ebben az esetben a hitelezd elsébbséget ¢élvez, elsérendli hitelezOnek mindsiil, mig a

csendes tars masodrendii hitelezd, az 6 kdvetelése masodlagosan keriil kielégitésre.*

2. A csendes tarsasag elhataroliasa mas jogintézményektol

A csendes tarsasag igen sajatos jogintézmény, ugyanis a csendes tars vagyoni betétjének
szolgaltatdsa a koOlcson jogintézményével teszi Osszetéveszthetdve; a veszteségek viselése
vagy annak Kizarasa, a nyereségben valo részesedés, a k6zos gazdasagi célok elérése, egy tag
korlatozott és egy tag korlatlan feleléssége a tarsasdggal teszi azonosithatova vagy épp
ellenkezbleg, a tarsasagi mindséget zarja ki. A kovetkezékben egy rovid attekintést adunk arra
vonatkozdan, hogy a csendes tarsasdg miért allja meg a helyét onalld jogintézményként és
nem tekinthetd sem tarsasagnak, sem kdlcsonnek, sem azok elegyének, hanem egy sui generis
egyiittmiikddési tipusnak. E korben az egyes jogintézmények Osszehasonlitdsa kapcsan

pusztan az egyes fogalmi meghatarozasokbdl indulunk ki.

541930. évi V. térvény 122. § elsé és masodik bekezdés

%51930. évi V. térvény 119. § 4-6. pontok

%6 1875. évi XXXVILI. térvénycikk (a tovabbiakban: Kt.)

571930, évi V. torvény 120. § elsé bekezdés, VOROS i.m. 45. p.; HALLA i.m. 69. p.
%81930. évi V. térvény 120. § masodik bekezdés

9 FEHERVARY i.m. 134-135. p.
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2.1. A csendes tarsasag elhatdroldsa a kereskedelmi tarsasagoktol

A csendes tarsasagi torvény hatalyba lépésekor a Kereskedelmi Torvény négy kereskedelmi
tarsasagi format ismert és szabdlyozott: a kozkereseti tdrsasdgot, a betéti tarsasagot, a
részvénytarsasagot és a szOvetkezetet. A csendes tarsasagi torvénnyel a kereskedelmi
tarsasagok kore 6tre boviilt a korlatolt felel0sségli tarsasag szabalyainak megalkotasaval. Ezen
kereskedelmi tarsasagok koziil a csendes tarsasag a legnagyobb hasonlosdgot a betéti
tarsasaggal mutatja. A Kt. értelmében betéti tarsasag akkor keletkezik, ha egy vagy tobb tag
csak kikotott vagyonbetételével felelds (kiiltag), és egy vagy tobb tagot korlatlan és
egyetemleges feleldsség terhel (beltag), valamint ha a tarsak a kereskedelmi iizletet k6zos cég
alatt folytatjak.®® Betéti tarsasag létesitéséhez tarsasagi szerzodés sziikségeltetik, azonban
annak alakszertiségi érvényességi kelléke nincs,®! tovabba a tarsasag székhelye szerint
illetékes torvényszéken a cégnyilvantartasba vétel céljabol a betéti tarsasagot be kell jelenteni
a kereskedelmi iigylet megkezdésekor.5? A fentiek alapjan lathato, hogy a csendes tarsasag

miért nem betéti tarsasag:

- abetétit tarsasag kereskedelmi tarsasag, mig a csendes tarsasag kotelmi jogviszony;

- vagyon: a betéti tarsasag esetében van kozds vagyon, mig a csendes tarsasag esetében
nincs, ugyanis a csendes tars vagyoni betéte révén nem valik tagga, az a vallalat
tulajdonosanak maganvagyonat gyarapitja;

- tagok: a csendes tarsasag legfeljebb két tag kozott johet 1étre, mig betéti tarsasag
esetén legalabb egy kiiltagnak és egy beltagnak kell lennie, egyebekben a tagok
létszamara megkotés nincs;

- a kiiltag csak kikotott vagyonbetétével felelds: ez alapesetben a csendes tarsasag
esetében is igaz, hiszen a csendes tars — mint a kiiltag — csak az altala teljesitett
vagyonbetétje erejéig tartozik helytallni, azonban a diszpozitiv szabalyozés folytan a
felek a csendes tarsasag létesitésére iranyuld tarsasagi szerzddésiikben ettdl eltérden is

rendelkezhetnek és a csendes tars a veszteség viselése aldl teljesen fel is menthetd;

80 Kt. 125. § els6 bekezdés
61 Kt. 125. § harmadik bekezdés
62 Kt. 126. § els6 bekezdés
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- a societas leonina tilalma: amennyiben a vallalat tulajdonosa a csendes tarsat a
veszteség viselése alol felmenti, ugy a tarsasagokra jellemzd kozos kockazatviselés,
mint fogalmi elem hianyozni fog;

- kozos cég: csendes tarsasag esetén a csendes tars kiilsd jogviszonyokban, harmadik
személyekkel szemben nem jelentkezik, erre tekintettel még a cégnévben sem kertil
feltlintetésre és a csendes tarsasagot cégjegyzékbe nyilvantartasba vétel végett
bejelenteni nem kell, hiszen az egy titkos, bels6é viszony a vallalat tulajdonosa és
annak tarsa kozott.

- tarsasagi szerzddés: mind a betéti tarsasdg, mind a csendes tarsasag esetében akar
szoban, akar irasban is megallapodhatnak a létesitésrél ¢és mindkét jogintézmény
vonatkozasdban a diszpozitiv szabalyozds érvényesiil, azonban a betéti tarsasag

esetében az eltérésnek a tipuskényszer szab hatart.

2.2. A csendes tarsasag elhatarolasa a maganjogi tarsasagtol

Magénjogi tarsasag létesitése esetén tarsasagi szerzOdéssel a szerzddo felek — a tarsasag tagjai

— egymas irdnyaban arra kotelezik magukat, hogy a meghatarozott ko6zds cél

megvalositasdban szerzodésszeriien, kiillonosen a kikotott hozzajarulds szolgaltatdsaval

kozremitkddnek. A hozzdjarulds nemcsak vagyontargyak atruhazasaban (betétben), hanem

egyéb szolgaltatasokban, kiilondsen szolgalatokban is allhat.5

- maganjogi tarsasag csak magancélra létestilhet, ellentétben a csendes tarsasadggal, ami
kereskedelmi tigylet lebonyolitasat is célozhatja;

- a maganjogi tarsasadg pusztan kotelmi kapcsolatot jelent a tagok kozott, ahogyan a
csendes tarsasag is, azonban a maganjogi tarsasag esetében az a vagyon, amit a tagok
a kozos cél megvalositasara rendelkezésre bocsatanak, a tagok vagyona marad, kdzos
tulajdont alkot és azt nemcsak a tarsasagi hitelez6k, hanem a tagok magénhitelezdje is
felhasznalhatja kovetelése kielégitésére;®*

- csendes tarsasag csak két taggal létesithetd, ellenben a maganjogi tarsasaggal, ahol a

jogalkoto a taglétszam kapcsan megkotéssel nem ¢l

%3 Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyve 1660. §
8 KuNcz Odon: Koételmek személy- és vagyonkapcsolatokbol; In: SzZLADITS Karoly (szerk): A magyar
maganjog IV. kétet: Kotelmi jog kiilonos rész; Grill Kiado; Budapest; 1942. 715. p.
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- csendes tarsasag esetében kozos vagyonrdl nem beszélhetiink, mert az a rendelkezésre
bocsatassal beolvad, magéanjogi tarsasagnal van, ami a tagok kozds tulajdondba megy
at;
- a maganjogi tarsasag tagjai kifelé, kiils6 jogviszonyokban megdrzik onallosagukat,
ellenben a csendes tars kifelé, harmadik személyek fel¢ meg sem jelenik, csak belso

tarsasag.
2.3. A csendes tarsasag elhatarolasa az alkalmi egyesiiléstol

A Kt. altal szabalyozott alkalmi egyesiilés kozos haszon vagy veszteségre, egy vagy tobb
kereskedelmi tigylet tekintetében keletkezik és a torvény értelmében nem mindsiil
kereskedelmi tarsasagnak.®® Ugyanis az alkalmi egyesiilés csak egy vagy tobb, kisebb szdamii
ligylet®® tekintetében keletkezik,®’ rovidebb idére szervezett kooperaci,®® jovében kotendd
tigyletek tekintetében vagy akar feltételesen is keletkezhetnek.%® Sem székhelye, cégneve,
sajat vagyona nincs, allandé viszonyt (szervezet) nem létesitenek,’® alapitdsara nézve specialis
bejelentési kotelezettség nincs ¢€s irdsbeli szerzddés sem sziikséges. Egymdés kozotti
jogviszonyaikban az a szerzddés az irAnyado, amely az alkalmi egyesiilést 1étrehozta,’* a tagi
felelésség egyetemleges, harmadik személyek irdnydban, mint tarsasag nem szerepelnek.’? A

csendes tarsasag vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy:

- az alkalmi egyesiilést altalaban egy tigylet lebonyolitasara hozzak 1étre, ,,az alkalmi

egyesiilés egyes iigyletekre szol, a csendes tarsasag pedig az egész iizletre;” "

85Kt 62. §

8 Az {igylet targya lehet példaul az, ha ,tdbben dsszebeszélnek, hogy felhasznalva az alacsony gabonadrakat,
valakitél nagyobb mennyiségli gabonat vasaroljanak, hogy azt kés6ébb nyereséggel eladjak.” NAGY Ferenc: A
magyar kereskedelmi jog kézikonyve, kiilonds tekintettel a biroi gyakorlatra és a kiilfoldi torvényhozasokra; Az
Atheneum Irodalmi és Nyomdai Rt. kiadasa; Budapest; 1904. 228. p.

57 SCHNIERER Gyula: A kereskedelmi torvény magyarazata; Franklin Tarsulat; Budapest; 1876. 6. p.; A tisztian
kozos gazdalkodas céljabol alakult egyesiilet nem tekinthetd a kereskedelmi torvény tekintete ala esé alkalmi
egyesiilésnek. (C. 421/1900.)

88 | Czéljuk a szandékolt vallalatot megalapitani illetve a kérdéses papirok kibocsatasat biztositani olyképen,
hogy a syndikatus a kibocsatott értékpapirokat vagy azoknak egy részét meghatarozott arfolyam mellett atveszi s
azokat nagyobb arfolyam mellett eladni torekszik.” NAGY Ferenc: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve,
kiilonos tekintettel a magyar birdi gyakorlatra; Az Atheneum R. Tarsulat kiadasa; Budapest; 1884. 156-157. p.

8 APATHY Istvan: Kereskedelmi jog tekintettel a nevezetesebb eurdpai torvényekre; Az Eggenberg-féle
Koényvkereskedés Kiadasa, Budapest, 1886. 150. p.

0 APATHY i.m. 150. p.

L APATHY i.m. 151. p.

2 APATHY i.m. 150. p.; Alkalmi egyesiilés létrejottéhez elegendd, ha az egyesiilés targya kelld hatarozottsaggal
eleve meg van hatarozva. (C. 2618/1922.)

3 ZSEMBERY Istvan: Csendes tarsasag vagy alkalmi egyesiilés!; In: Gazdasagi Jog; 1942/6. 352. p.
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- az alkalmi egyesiilésben a nyereségben és a veszteségben is 0sztoznak, ellenben a
csendes tarsasaggal;

- az alkalmi egyesiilés céljara atadott vagyon tovabbra is a tag tulajdona marad, ami a
csendes tarsasagnal nem igaz;

- az alkalmi egyesiilés tagjai harmadik személyek fel¢é egyetemlegesen tartoznak
helytallni, ez a kitétel azonban a csendes tarsasag esetében nem értelmezhetd;

- ha az alkalmi egyesiilésbdl csak egyik fél jelenik meg az ligyletek kdtése soran, attol a

forméacié még nem lesz csendes tarsasag.’*
2.4. A csendes tarsasag elhatarolasa a kolcsontol

A koleson lényege, hogy a kolcsonadd pénzt vagy mas helyettesithetd dolgot ad at a
kolcsonvevonek, aki azt a masik félnek visszaszolgaltatni koteles.” Azonban a kdlcsoniigylet

® ¢s a kolcsdnjogviszonyt nem jellemzi az

esetén a felek gazdasagi érdeke nem olvad dssze’
affectio societatis.”” A csendes tars a teljesiteni vallalt vagyoni betétjét akkor is szolgaltatni
koteles, ha a vallalat tulajdonosa csddbe jutott.”® Csendes tirsasdg esetén a vagyonbetét
felhasznalasa célhoz kotott, a kolcsonnél ez nem sziikségszer(, tovabb a kolcson Osszege utan
nyereség nem feltétlentil jar, csak a pénz hasznalatanak ellenértékeként kamat, azonban a
csendes tarsasdg kogens szabdlyai kozé tartozik az, hogy a csendes tars a nyereségre
jogosult.”® A kolcsén esetében a kolcsonadd a felhasznalas tekintetében ellendrzési joggal
fészabaly szerint nem rendelkezik.® Amennyiben a felek a csendes tarsasagi szerzddésben
akként allapodnak meg, hogy a csendes tars a veszteséget nem viseli, az az iigyletet kolcson

iz{ivé teszi, de nem vetkdzteti ki csendes tarsasagi mivoltabol.8!

Osszegzésként elmondhaté, hogy a csendes tarsasag a kereskedelmi és a maganjogi tarsasag,
az alkalmi egyestilés és a kolcson jegyei koziil néhanyat magén visel, mégsem feleltethetd

meg egyiknek sem. Vagyis a csendes tars és a vallalat tulajdonosa kozotti jogviszony nem

74 ZSEMBERY i.m. 351. p.

> Magyarorszag Maganjogi Toérvénykonyve 1314, §
"8 RITTINGER i.m. 589. p.

T KUNCzZ 1942. i.m. 715. p.

8 SZENDE i.m. 253. p.

" Uo.

8 Uo.

81 KuNCz 1917. i.m. 89. p.
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kereskedelmi tarsasag, nem maganjogi tarsasag, nem alkalmi egyesiilés ¢és nem kdlcson,

hanem csendes tarsasag.

3. Létesitheto csendes tarsasag hatalyos jogunkban?

A csendes tarsasagot szabalyozd 1930. évi V. torvény csendes tarsasdgra vonatkozd
rendelkezéseit az 1960. évi 11. torvényerejli rendelet helyezte hatalyon kiviil, igy az 1959. évi
IV. torvény (Polgari Torvénykonyv) hatalybalépésével 1960. majus 1. napjatol csendes
tarsasag nem alapithatd. Bar kifejezett tilto rendelkezést egyetlen jogszabaly sem tartalmaz, a
rendszervaltozasig uralkod6 jogi és ideologia kornyezet nem volt alkalmas arra, hogy az
alapitas vagy annak igénye kifejezésre keriiljon. A szocidlis piacgazdasagra torténd attérés, a
magantulajdon elismerése, a vallalkozas és szerzddés szabadsaganak kiteljesedése magéval
vonta annak igényét, hogy a tokével rendelkez6 gazdasagi szereplok az akkor hatalyos Gt. és
Ptk. altal szabalyozott tarsasagokon kiviil csendes tarsasagként kooperalhassanak és ez a
tendencia ma is toretleniil uralkodik. Ugyanis a t0kés az altala rendelkezésre bocsatott dsszeg,
a befektetés minél kisebb kockézatat kivanja, s6t mi tobb, a tékéje védelmén tal személyét
sem szeretné felfedni. Ennek az igénynek sem a kdlcsonjogviszony nem felel meg, hiszen
akkor a tarsasag mikodésébe, a tokedsszeg felhasznalasara sem ralatdsa, sem beleszolasa
nincs; sem pedig a gazdasagi tdrsasdgban torténd tagsagi jogviszony létesitése, hiszen a
cégjegyzékbe torténd bejegyzéssel a befektetd személye nyilvanossa vélik. ,,Ugy tiinik, hogy
a csendes tarsasag iranti igény még ma sem sziint meg, bar a térvényalkot6 tudatosan akként
foglalt allast, hogy nem kivanja tamogatni azt a torekvést, hogy valaki teljesen rejtve, még a
tarsasagi viszony 1étét is leplezve lehessen tarsasag (még ha csupan belsd tarsasag) tagja.”8?
Allaspontunk szerint ezen jogalkotéi szandék mogott vélhetden a forgalom biztonsaga és a
hitelez6i érdekek védelme huzodik meg, hiszen a csendes tarsi jogviszony révén egy — a
hitelezd szamara ismeretlen ¢€s lathatatlan — olyan jogviszony alakitja és befolyasolja a
gazdasagi tarsasadg pénziigyi helyzetét, aminek ismerete a hitelez6tdl kelld koriiltekintés
mellett sem varhato el. ,,Ha tehat valaki koz0Os, lizletszerli gazdasagi tevékenységre kivan
tokét befektetni, azt gazdasagi tarsasagi forma valasztasaval teheti meg. Tekintettel arra, hogy
a Gt. (Jelenleg a 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl) ma mar egyik tarsasagi
formanal sem irja eld kotelezden a tagok személyes kozremiikddésének kotelezettségét, ezért

barmelyik tarsasadgi forma alkalmas lehet arra, hogy a tag kizarolag tékével vegyen részt a

82 KISFALUDI- SZABO i.m. 43. p.
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tarsasagban is.”%® Azonban ez a megoldas a csendes tarsasagtol kiilonbozik annyiban, hogy a
befektetd csendes tars személye nem marad titokban, a veszteséget viselnie kell és esetlegesen
a hitelezok felé is kozvetlentil helyt kell allnia, valamint a felek kozotti jogviszony nem marad
meg a puszta kotelmi jogi kategdridban. ,,A gyakorlatban azonban Iétrejohetnek olyan
megallapodasok, amelyek lényegiiket tekintve csendestarsasagi viszonyt céloznak meg.”®* A
biréi gyakorlat alapjan ezek a megallapodasok a kolcsonszerzodés® vagy a polgari jogi
tarsasag (a tovabbiakban: pjt.) létesitésére irAnyuld tarsasagi szerzédés lehetnek,®® ugyanis
ezek azok a hatalyos jogunk altal kodifikalt szerzddéstipusok, amelyek a legkdzelebb allnak a
csendes tarsasag intézményéhez.

Allaspontunk szerint a csendes tarsasag kodifikalasara, annak hianyaban a biroi
gyakorlat altali elismerésére vonatkozdan igény mutatkozik. A kodifikalas tekintetében
emlitésre érdemes, hogy a csendes tarsasag, mint a kolcsonszerzOdés és a polgari jogi
tarsasagi szerz0dés jegyeit egyidejlileg maganhordozo intézmény megnyugtatéoan egyik — a
Ptk-ban nevesitett — szerzOdéstipus korében sem nyerhet elhelyezést. A birdi gyakorlatot
érintéen kijelenthetjiik, hogy az elzarkézik a csendes tarsasag intézménye alkalmazdsanak
lehetdségétdl, holott nincs olyan jogszabaly, amely tételesen kimondand, hogy csendes
tarsasag alapitasa tilalmazott. Ez a Polgari Torvénykonyvben szabalyozott tipuskényszer,®’
numerus clausus szabalyabdl fakad: a Ptk. 3:4.§-a a jogi személyek létesitése korében a
szerzOdési szabadsag korlatjaként tipuskényszert ir elé és azt mondja ki, hogy a Ptk-ban
szabalyozott jogi személy tipusok egyes elemei nem vegyithetéek ugy, hogy az az adott jogi

személy tipus eredeti rendeltetésével ellentétben alljon és igy nem hozhatnak létre olyan jogi

83 KISFALUDI — SZABO i.m. 43. p.; A szakirodalom kifejezetten a betéti trsasdg, mint gazdasagi tirsasagi format
tekinti a csendes tarsasag alternativajanak, ugyanis a betéti tarsasag esetén a kiiltag csak a t6két biztositja, ezaltal
a funkcidja abban all, hogy a tarsasag tOkehatékonysagat biztositsa. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a
betéti tarsasag az 1930. évi V torvénycikk altal szabalyozott csendes tarsasaggal azonos lenne. A betéti tarsasagi
forma eldnyét — kikiiszobolve ezaltal a csendes tarsasag hianyat — abban latjak, hogy betéti tarsasag minimalis
jegyzett toéke nélkiil alapithato, hiszen a betéti tarsasagon kiviil ismeretes tovabbi tarsasagi formak, mint a
korlatolt felelGsségii tarsasag és a részvénytarsasdg minimalis tokeigénye igen magas a betéti tarsasaghoz képest.
[WELLMANN Gyorgy (SARKOZY Tamas szerk.): A tarsasagi és a cégtérvény kommentarja 1.; HVGOrac;
Budapest; 2004. 467. p.; KISFALUDI — SZABO i.m. 786-787. p.]

84 KISFALUDI — SZABO i.m. 43. p.

8 EBH 2011. 2323., LB Gfv. 30.386/2010/9., GYIT Gf. 20.469/2009/5., BH 1999. 16., BDT 2010. 2359.

8 Csongrad Megyei Birdsag P. 22.367/2007/29., Gyongydsi Varosi Birosag P. 20.563/2011/25., EBH 2011.
2323., LB Gfv. 30.386/2010/9., GYIT Gf. 20.469/2009/5., BH 1999. 16., BDT 2010. 2359.

8  Semmis tarsasagi szerzédésnek mindsiil a csendestarsi jogviszony létesitésére iranyulé megallapodas.”
UJVARINE ANTAL Edit (MiskoLCzI BODNAR Péter szerk.): A gazdasagi tarsasagokrol szolo térvény
magyarazata; KIK-Kerszov; Budapest; 2002. 349. p.
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személyt, amely egyik tipusba sem sorolhat6.%® Ez pedig kizarja annak lehetdségét, hogy a
csendes tarsasagra specialis betéti tarsasagként tekintsiink, hiszen ,,a tipuskényszer jegyében a
birdsagok a tipusba nem sorolhato tarsasdgokat egyszerli szerzédéses viszonyként sem voltak
hajlandok tudomasul venni.”® Feloldva a kodifikaltsag hianyat és a bir6i gyakorlat elutasitd
allaspontjat — a csendes tarsasag Iétesitésének megolddsa a szindikatusi szerzddés
alkalmazasdban keresendd. A szindikatusi szerzddés egy kooperacids kontraktus, amely a
gazdasagi tarsasag tagjai kozotti egylittmiikodést hivatott szolgalni a gazdasagi tarsasag
l1étesitéséhez vagy annak egzisztalasdhoz kapcsoléddéan. Ebben az esetben egy olyan, a
szerzOdési szabadsag intézményébdl taplalkozo atipikus kotelmi egyiittmiikddésrdl, polgari
jogi kooperacids szerzddésrdl van szd, amely rendkiviil szorosan kapcsolodik a tarsasagi
joghoz. Jogi szabalyozottsaganak hianya okan tetszdleges tartalommal kitolthetd szerzddés,
ami lehetdséget teremt arra, hogy a kolcson- és a polgéri jogi tarsasagi szerzddés elemeit is
magaban hordozd vegyes szerzddésként csendes tarsasagi kooperacio létesitésére teremtsen
alapot. Ugy gondoljuk, hogy szindikatusi szerzédéskénti egyiittmiikodés feldl azért
szerencsésebb megkdzeliteni a csendes tarsasag intézményét, mert a szerzOdés értelmezése
soran a szindikatusi szerz6dés azon jellemzdjébdl kell kiindulni, amely szerint a felek kozott
egy kozos cél érdekében torténd egyiittmilkodés valdosul meg, amely egy — a Ptk.-ban
nevesitett — szerzdédésnek sem feleltetheté meg, erre tekintettel a felek szerzédését
Oonmagaban, az abban megfogalmazott céloknak és eredeti szdndéknak a szem el6tt tartdsaval
kell értékelnie. Itt szeretnénk tiszteletteljesen megjegyezni, hogy igen aggalyos hozzaallasnak
tekinthetd a bir6i gyakorlat részérdl az, hogy hosszu évtizedek Ota hatdlyban nem 1évd
jogintézmeény alapjan it€li meg a peres felek egylittmiikodését szabalyozé szerzddést. Ugyanis
a felek csendes tarsasag létesitésére iranyuld szindikdtusi kooperacidjukban nem egy
jogszabalyba {itk6z6 magatartast kivannak megvaldsitani, hanem az igényeiknek megfeleld,
nevesitett szerzOdések elemeit vegyitve kivanjak céljukat elérni, hiszen a szerzOdési
szabadsag adta lehetdségekkel élve a szerz0dd partnerek eltérhetnek az egyes tipusoktol,
vegyithetik azokat.®® E tekintetben nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Vékas Lajos azon

megallapitasat, amely szerint ,,a jogi szabalyozasnak (a szerz6 megjegyzése: €s igy a birdi

8 KISFALUDI Andras (VEKAS Lajos - GARDOS Péter szerk.): Kommentar a Polgari Toérvénykonyvhoz; Wolters
Kluwer; Budapest; 2014. 211. p.

8 papp Tekla (OszToviTS Andras szerk.): A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény és a
kapcsolodo jogszabalyok kommentarja 1. kotet; Opten Kiadd; Budapest; 2014. 366. p., KISFALUDI 2014. i.m.
211. p.

% VEKAS Lajos: A szerzddési rendszer fejlédési csomopontjai; Akadémiai Kiado; Budapest; 1977. 74. p.
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gyakorlatnak) nem szabad az elismert kotelmi jogi szerzddésfajtdk numerus claususaval
megmerevitenie a vagyoni forgalmat,”%! hanem ,,tal kell 1épni a korszeriitlen sematizmuson, a
vagyoni forgalmat és a helyes jogalkalmazast egyarant bénitd merevségeken (...).”%% A
vegyes szerzOdések Iényegét Villanyi Laszlo abban latja, hogy azok tartalma az intézményes
szerzOdési tipusokban szerepld jellegzetes szolgaltatasok koziil tobbnek az dsszekapcsolodasa
a hagyomanyos formaktol eltéré modon,*® és ezek a szerzddések a hagyomdnyosan kialakult
tipusok egyikébe sem illenek bele teljesen, viszont nem is azoktél merdben kiilonbozo
tartalmuak, hanem a hagyomanyos szerzddési fajtak ismertetdjeleit uj kapcsolatokban tiintetik

fel °** a nevesitett szerzédésekre pedig a lehetséges iigyletek példaiként tekint.%

Eorsi Gyula a
vegyes szerzOdéseket érintden azt emeli ki, hogy az egyes szerzddésfajtdknak nincs zart
szama és nem létezik olyan kotelezd szabaly, amely eldirnd, hogy egy szerzédésnek egy adott
szerzddésfajtaba kellene beletartoznia, hiszen a kotelmi jogban nincs tipuskényszer; erre
tekintettel nincs akadalya annak, hogy egyik kiépitett szerzodésfajta korébe sem ill6 szerzddés
megkotésére keriiljon sor (ezt tekinti az atipikus szerzédések kategoridjanak), valamint annak
sem, hogy tobb szerzddésfajta vonasait is magan hordozd, azaz vegyes szerzodést kossenek a
felek.®® Vékas Lajos rdgziti, hogy a szerzdé felek szerzédéskotéseik soran eltérhetnek az
egyes tipusoktdl, valamint azokat vegyithetik is, ez utobbi esetben a kiilonb6zd
szerz6déstipusok elemeinek vegyiilésébdl keletkezd szerzddések vegyes szerzodések,
amelyeket a torvény nem szabalyoz, de Osszetevo elemeik vagy legalabbis azok egy része
torvényi szabélyozasra keriilt.®” Papp Tekla a vegyes szerzOdéseket (contractus mixtus)
akkeént irja koriil, hogy azok tipusokbdl allo, tobbtipusti szerzodések, amelyek tobb nevesitett
szerzOdés szolgaltatasat tobbféleképpen foglaljak magukba. E korben megkiilonbozteti a
tipusegyesitd szerzOdéseket, amelyek esetében nem allapithaté meg, hogy mely rendelkezés
mely szerz6désbdl eredeztethetd; a tipuskombindcids szerzddéseket, ahol - a tipusegyesitd
szerzddésekkel ellentétben — a szerzddések ismérvei szétvalaszthatéan és azonosithatdéan

keverednek a szerzddésben; valamint a teljesen sajatos szolgaltatdsra iranyuld szerzddéseket,

91 VEKAS i.m. 73. p.

92 VEKAS i.m. 103. p.

9 VILLANYI Lész16: Kételmi tipusok. Vegyes szerzédések.; In: SZLADITS Karoly (szerk.): A magyar maganjog
IV. kétet; Grill Kiado; Budapest; 1942. 2. p.

% Uo.

% VILLANYI i.m. 9. p. (21. 14bjegyzet)

% EORSI Gyula: Kételmi jog. Kiilonds rész. (Egyes szerzédések); In: VILAGHY Miklos (szerk.): Magyar polgari
jog Il.; Tankonyvkiado; Budapest; 1965. 8. p.

9 VEKAS i.m. 74. p., 89-90. p.
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amelyek a sajatos szolgaltatason til nem térnek el a Ptk.-ban nevesitett szerzédésektsl.® A
csendes tarsasag létesitésére iranyuld szindikatusi szerzédés a Papp Tekla altal kovetett
vegyes szerzddési rendszerben a tipuskombinacids szerzddések csoportjaba sorolhatd, ugyanis
pontosan megallapithatd, hogy a szindikdtusi szerz6dés mely elemei utalnak a
kolcsonszerzodésre és mely elemei a polgari jogi tarsasdgra. Bar a szindikatusi szerzodés
alapvetden az atipikus szerzédések csoportjaba sorolhat6, az atipikus szerzodések valamennyi
fogalmi ismérvnek megfelel (idegen eredetli elnevezés, a Ptk. altal nem nevesitett, a
szerzOdési szabadsag és a tipusszabadsag elve érvényesiil esetiikben, a kiilfoldi gyakorlat
hatasa, nincs alakszerliségi kovetelmény, tartés jogviszonyt szabalyoz), azonban nem tartjuk
kizartnak, hogy a szerzOdési szabadsag folytan kialakult tartalom eltéritse a szerzOdési

rendszerben tett besorolast és egy atipikus szerz0dés vegyes szerzddésként legyen értékelheto.

2017. december

% PAPP Tekla: Az atipikus szerzddések attekintése; In: PAPP Tekla (szerk.): Atipikus szerzédések; Opten Kiado;
Budapest; 2015. 39. p.

1083 Budapest, Ull6i at 82.| Tel: (1) 432-9000
Postai cim: 1519 Budapest, Pf.: 275.] Email: AKK_Civilisztikai_Intezet@uni-nke.hu



