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I. A gyermeki jogokat érinté nemzetkozi dokumentumok

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948.) deklaralja az anyasag és a gyermekkor
tdmogatasdhoz vald jogot, kibdvitve ezzel az emberi jogok klasszikus katalogusat.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1966.) is rendelkezik arrol,
hogy a héazassag felbontasa esetén milyen intézkedéseket kell tenni a gyermekek védelme
érdekében [23. cikk]. A Gazdasagi Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanydnak (1966.) 10. cikke tartalmaz csalddjogi vonatkozasii rendelkezéseket,
mely szerint a lehetd legszélesebb korti védelmet és segitséget kell nytjtani a csaladnak,
kiilondsen a csalddalapitas tekintetében és addig, amig a csalad felelds az eltartott gyermekek
gondozasaért és neveléséért.

A Gyermekek Jogairol szolo New York-i Egyezmény (1989.) az elsd atfogd nemzetkdzi
dokumentum, amely a gyermekek jogaival és védelmével foglalkozik.? Az Egyezmény célja
kiilonleges védelem és tamogatas biztositdsa a gyermek szellemi és fizikai érettségének
hidnya miatt, tovabba annak eldsegitése, hogy a gyermek felkésziiljon az 6nallo élet vitelére.

Az Egyezmény az alabbi csoportositasban tartalmazza a gyermek jogait:

1. A polgari és politikai jogok. Példaul tiszteletben kell tartani a mindkét sziil6jétol vagy
ezek egyikétdl kiilon ¢l6 gyermeknek azt a jogat, hogy személyes kapcsolatot és kézvetlen
érintkezést tarthasson fenn mindkét sziilGjével, kivéve, ha ez a gyermek legjobb érdekeivel
ellenkezik.

1l. A gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok. llyenek példaul a sziilok k6zos feleldssége a
gyermek neveléséért és fejlodésének biztositasaért. A gyermeknek a lehetd legjobb egészségi
dllapothoz, szocidlis biztonsaghoz vald joga, valamint, hogy orvosi ellatasban és gyogyito-
nevelésben részestilhessen.

! Egyetemi docens. NKE AKK Civilisztikai Intézet. Intézeti tanszékvezet$ egyetemi docens ME AJK Polgari
Jogi Tanszék

> Magyarorszdg az egyezményt 1990. marcius 14-én irta ala és az Orszaggyiilés a 46/1991. (IX.15.)
orszaggytilési hatarozata alapjan 1991. oktdber 7-én megerdsitette. November 22-én az 1991. évi LXIV.
torvénnyel az egyezmény kihirdetésre keriilt.
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IIl. A gyermek specialis védelme a csaladban és a tarsadalomban. Példaul meg kell
akadalyozni a gyermekek torvényellenes kiilfoldre utaztatdsat és ott-tartasat, vagy hogy a
gyermekeket meg kell védeni az er6szak, a tamadas, a fizikai és lelki durvasag, az elhagyas
vagy az elhanyagolas, a rossz banasmoéd vagy a kizsdkmanyolas - ideértve a nemi erdszakot is
- barmilyen forméjatol.

1V. Gyermekvédelem a gyermekek specidlis csoportjai tekintetében. Ezen rendelkezések
tartalmazzdk az dallam beavatkozasat a sziilo feliigyelet gyakorlasdba, tovabba az
orokbefogadott, a fogyatékos és a kisebbséghez tartozd gyermekekre vonatkozd szabalyokat
¢s elveket.

V. Gyermekvédelem rendkiviili helyzetekben. Ezek a pontok a fegyveres konfliktus soran
sziikséges védelemrdl és a menekiilt gyermekek helyzetérdl szolnak.

Az egyezmény szo0l az ellendrzoé szerv — Gyermek Jogainak Bizottsaga — feléllitasarol,
mely a korméanyok kotelezéen benyujtott jelentéseit vizsgdlja. Magyarorszag el6szor 1996-
ban nyujtott be jelentést. A részes allamok egyébként az elsd jelentést kovetden Otévente
kotelesek ismét jelentéssel szolgalni az egyezményben elismert jogok érvényesiilésérol.

Az egyezmény érvényesiilését segiti az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Gyermekalapja
(UNICEF) is. A Gyermekjogi Egyezmény uj fakultativ jegyzOkonyve a gyermekek
panasztételi eljarasarol szol, amely Jegyzokonyv 2014 aprilisaban 1épett hatéllyba.3

Az Orvosok Vilagszovetsége 50. vilagkonferenciajan, 1998 oktoberében keriilt elfogadasra

., A gvermekeket egészségiigyi elldtasuk soran megilleté jogokrol szolo Ottawai Deklaracio ™.
A Deklaracié altalanos elvként mondja ki, hogy minden gyermeknek alapvetd joga van az
¢lethez és ahhoz, hogy elérhetdek legyenek szdmukra az egészségmegdrzéshez, a betegségek
megelézéséhez, a kezelésekhez és a rehabilitaciohoz sziikséges feltételek. El kell kertilni
tovabba a sziikségtelen diagnosztikai procedarakat, kezeléseket és kutatasokat a gyermekek
egészségiigyi ellatasa soran. Fel kell szamolni a gyermekbéantalmazas kiilonbozé formait.*
A sziildi felelosséggel (a gyermek személyével és vagyonaval) és a gyermekek védelmét
szolgald intézkedésekkel kapcsolatos egylittmlkodésrdl szolo, Hagaban 1996-ban kelt
Egyezményt pedig a 2005. évi CXL. torvény hirdette ki. Az egyezmény szerint a gyermekek
személyével és vagyonaval kapcsolatos intézkedések meghozatalara alapvetéen a gyermek
szokdsos tartozkodasi helye szerinti allamnak van joghatdséaga.

Az Europai Unio Alapjogi Kartdja (2000.) értelmében a gyermekek véleményiiket
szabadon kifejezhetik, az oket érintd tigyekben véleményiiket életkoruknak és érettségiiknek
megfelelden figyelembe kell venni. A hatdsagokat és a maganintézményeket a gyermekekkel
kapcsolatos tevékenységiik soran a gyermek érdeke kell, hogy vezérelje elsddlegesen. Minden
gyermeknek joga van ahhoz, hogy mindkét sziildjével rendszeres, személyes €s kozvetlen
kapcsolatot tartson fenn, kivéve, ha ez az érdekeivel ellentétes.”

Az FEuropai Bizottsdg 2011 februarjaban elfogadta az Europai Unio gyermekjogi
iitemtervét, mely tartalmazza a gyermekbarat igazsdagszolgaltatas rendszerét, melynek
garanciait hazdnkban a 2012. évi LXII. torvény iktatta a biintetd, illetve a polgari eljarasjogba.
Il. A gyermeki jogokat biztosito hazai szabalyozasban rejlé ellentmondasok

$FILO, E.: 4 gyermeki jogokrdl dltaldban. In: Sariné Simké Agnes (szerk.): Gyermeki jogok, sziiléi feleldsség és
gyermekvédelem. Budapest, HVG-Orac Lap- és Konyvkiadd 2015. 25-26.p.

*BARZO T.: A gyermekek jogainak érvényesiilése az egészségiigyben — kiilonds tekintettel az Ottawai Deklardcié
alapelveire (1. Rész) In: Csaladi Jog 2008/3. 12-17.p.

> 24. cikk (1)-(3) bekezdés
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1. Az Alaptorvényben érvényesiild, ,,sziiken” értelmezett csalad védelme

Az Alaptorvény maga is kimondja, hogy minden gyermeknek joga van a megfelels testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz. A sziiléknek pedig
joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adand6 nevelést. A sziilok kotelesek kiskoru
gyermekiikr6l gondoskodni, mely magaban foglalja gyermekiik tanittatasat is.®

Az Alaptorvény eredeti, hazassag és csalad védelmét deklaraldé L) cikke szerint
»Magyarorszag védi a hazassag intézményét, mint férfi és ndé kozott, onkéntes elhatdrozas
alapjan 1étrejott €letkozosséget, valamint a csalddot, mint a nemzet fennmaradaséanak alapjat.”
Az Alaptorvény negyedik modositasa azonban kiegészitette ezt a cikket, kifejezésre juttatva,
hogy a csalddi kapcsolat alapjanak a hdzassdgot és a sziil6-gyermek viszonyt tekinti.” A
sziil6-gyermek kapcsolat alapja leggyakrabban a leszarmazas, azonban ilyen kapcsolatot
keletkeztet a vér szerinti leszarmazason feliil az 6rokbefogadas, illetve az Orokbefogado
gyamsag is. A Alaptérvény negyedik modositasanak célja az volt, hogy megerdsitse a
tarsadalmi alapintézménynek mindsiilé csalad alaptorvényi szintli védelmét a torténelmi
hagyomanyoknak megfelelden. A férfi és ndé kozotti, onkéntes elhatarozason alapuld érzelmi
¢s gazdasagi ¢életkozosségek koziil tehat az Alaptdrvény a hdzassag intézményének védelme
mellett kotelezte el magat, mely egyben alaptorvényi szinten zarta le az egynemiiek
hazassagkotésének elismerése koriili vitat.® A negyedik Alaptorvény-moddositassal egyben
alkotmanyos rangra emelkedtek azok a szabalyok, amely értelmében a csaladi kapcsolat
alapja a hazassag, valamint a sziil6-gyermek viszony. Az Alaptoérvény ezzel — tobbek kozott —
az un. de facto élettarsi kapcsolatot Sem ismeri el csaladként még akkor sem, ha abbol
gvermek is sziiletik. Ez utobbi esetben a sziilok mindketten a k6zos gyermek csaladjanak
tekintendok, de egymas viszonylatdban a csalddi kapcsolat nem allapithatdé meg. Ez a
szemlélet jol tetten érhetd a de facto élettarsi kapcsolat Polgari Torvénykonyvben rogzitett
szabalyozasa soran is, melynek minden logikat nélkiil6z6 elhelyezése a késobbiekben kertil
részletezésre. A csaldd fogalmaba - a negyedik Alaptérvény-modositas eldtti szovegezés
szerint — azonban beletartozott a hazassagon alapulé csalad mellett a szocioldgiai értelemben
vett csalad 1s, ami az ilyen kozosségben €16 gyermekek szamdéra igy azonos biztonsagot €s
védelmet jelentett. Sajnalatos modon azonban ez a ,,hdzassagkdzpontl” szemlélet ha
kozvetleniil nem is, de kozvetett médon mégis hatranyosan kiilonboztet a gyermekek kozott
annak fiiggvényében, hogy azok hdzassagbol, vagy alkalmi kapcsolatbodl, illetve de facto
élettarsi  kapcsolatbol sziilettek. Emlitést érdemel még, hogy tobb alkotmdnybirésagi
hatarozat 1is sziiletett az Alaptorvényben is biztositott gyermeki jogok érvényesiilése
érdekében.’

® XVI. cikk

" Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint férfi és né kozott, Snkéntes elhatarozas alapjan 1étrejott
¢életkdzosséget, valamint a csalddot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a
hazassag, illetve a szlil6-gyermek viszony.” Alaptorvény ,,L” cikk (1) bekezdés

8 SCHANDA B.: 4 jog lehetdségei a csalad védelmére. lustum Aequum Salutare, 2012/2. sz., 84-85. p.

% 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, mely kimondta, hogy a kozos haztartasban, egyiitt nevelt gyermekek utin
azonos mértékii csaladi potlék jarjon akkor is, ha az Oket neveld sziilok hazassagban, és akkor is, ha élettarsi
kapcsolatban élnek egymassal. A kotelezd véddoltasok kérdésével foglalkozott az Alkotmanybirdsdg a 39/2007.
(VI. 20.) AB szdmu hatarozataban. Lasd még a 995/B/1990. AB hatarozatot.

1118 Budapest, Ménesi ut 5.| Tel: (1) 432-9000
Postai cim: 1519 Budapest, Pf.: 275.] Email: AKK_Civilisztikai_Intezet@uni-nke.hu



2. A Csaladvédelmi Torvényben érvényesiilo sajatos ,,csaladvédelem”

A kiskoru gyermek érdekének védelme 1995 6ta a Csaladjogi T('irvény10 alapvet6 céljai kozott
is szerepelt. A Csjt-nek az 1995-6s modositasa tobb, mas lényeges valtozast is hozott annak
érdekében, hogy a gyermek, mint autonom személyis€g szamara biztositsa az aktiv részvétel
lehetdségét a sorsat érintd kérdések eldontésében. Az 1995-0s moddositds valamennyi, a
gyermekkel 0sszefiiggd jogviszony elsddleges rendezé elvévé a gyermeket tette akkor, amikor
kimondta, hogy a torvény alkalmazasa soran mindenkor a gyermek érdekére figyelemmel,
jogait biztositva kell eljarni. A modositas el6zménye, hogy hazank 1991-ben iktatta a magyar
jogrendbe az ENSZ Gyermekjogi Egyezményét, melynek 3. cikke fogalmazza meg az egész
dokumentumot athatd jogalkotasi és eljarasjogi kovetelményt és alapelvet, a gyermek
,,legfobb érdekét (the child’ s best interest)”.

Az Egyezmény hatdsa azonban nemcsak a csaladjogi torvény modositasdban mutatkozott
meg a hazai jogalkotasban, hanem abban is, hogy a Parlament 1997 augusztusaban
Gyermekvédelmi torvényt (1997. évi XXXI. tv. — Gyvt.) fogadott el. A torvény Il. Fejezete
foglalja csokorba a gyermek és a sziil§ jogait és kotelezettségeit. ™

A 2012. januar 1-jén hatalyba lépett Csaladvédelmi Torvény (2011. évi CCXI térvény —
Csvt.) értelmében a csaladban torténd nevelkedés biztonsagosabb minden mas lehetséghez
képest. A csalad azonban akkor tolti be szerepét, ha az anya és az apa tartds és szilard
kapcsolata a gyermekek iranti feleldsségben teljesedik ki. Gyermekek sziiletése €s a csalddok
gyarapodasa nélkiil nincs fenntarthato fejlddés és gazdasagi novekedés. A toérvény fontos
része a sziilok és a gyermekek jogainak és kotelezettségeinek deklaraldsa. A kiskora gyermek
szlil6jének kotelezettségei kozott kiilon is nevesitésre keriil a gyermek emberi méltosdganak
tiszteletben tartdsa, a gyermekkel torténd egyiittmiikodés kotelezettsége, a gyermek
tajékoztatasa az 6t érintd ligyekrdl és kotelezettségekrol.

A csaladban az anya és az apa a sziiloi felelésség alapjan - kiilon torvényben foglalt
eltéréssel - azonos kotelezettségekkel és jogokkal bir. A sziilé koteles és egyben jogosult is
arra, hogy kiskora gyermekét csalddban gondozza, felelésen nevelje, és a gyermeke testi,
szellemi, lelki és erkdlcsi fejlddéséhez sziikséges feltételeket, valamint az oktatdsdhoz és az
egészségiigyi ellatasahoz vald hozzajutasat biztositsa. A sziilé koteles a gyermekre tekintettel
kapott tamogatast a gyermek gondozasara, nevelésére forditani. A kiskori gyermek sziilgje
jogosult arra, hogy a gyermeke felelds nevelését segitd ellatasokrol tajékoztatast, neveléséhez
segitséget kapjon. A sziild jogszabdlyban meghatarozott moédon és kivételekkel - kiskoru
gyermek esetén a sajat sziikséges tartasanak korlatozasaval is - koteles a gyermeke tartasara.'?

Mindenképpen emlitést érdemel azonban, hogy a Csaladvédelmi Torvény 7. § (1)
bekezdése eredetileg gy fogalmazott, hogy a csalad alapja kizarolagosan egy férfi és egy no
hazassaga vagy egyenesagi rokoni kapcsolat, vagy a csalddbafogadd gyamsag lehet. A
43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat azonban megallapitotta, hogy a toérvény ezen pontja
Alaptorvénybe litkozik. A testiilet megitélése szerint a torvényhozo a Csaladvédelmi
Torvényben ugy ¢lt egy Alaptorvényben nevesitett intézmény - alacsonyabb jogforrasi szinten
torténd - Gjra-definidlasanak lehetdségével, hogy az ilyen szitken meghatarozott csalad-
definicié mellett még ettdl elkiilonitve, esetleg mas elnevezéssel sem torekedett felsorolni
azokat a torvény altal elismert egyéb tdarsas egyiittélési formdkat, amelyeket az allami
intézményveédelmi kotelezettségbdl fakaddan wugyanazoknak a tamogatasoknak kell
megilletniiik, ami a csaladokat megilleti. Ha a torvényhozo azt a megoldast is vélasztja, hogy

191952, évi IV. torvény (Csijt.)
1 Gyvt. 9. §
2 Csvt. 9. §-10. §
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absztrakt jogszabalyi fogalom-meghatarozassal egy altala valasztott életkdzosségi format ki
kivan emelni és mintdul allitani, az intézményvédelmi kotelezettségébdl fakadoan akkor is
koteles a torvény dltal elismert egyéb tarsas egyiittélési formdaknak is megegyezé szintii
védelmet garantalni B

Az Alkotmanybirosag dontése értelmében, ha a jogalkotd a csalddokra nézve kivan jogokat
¢s kotelességeket megallapitani, akkor azoktol a személyektdl, akik a csaladalapitast a
hazassagkotést megel6z6 vagy mell6z0 mas tartdés érzelmi és gazdasagi életk6zosségben
kivanjak megval6sitani, a mar megadottakhoz képest jogokat nem vonhat vissza, a
tarskapcsolati forma meglévo védelmi szintjét nem csokkentheti, és kiillonosen a gyermekek
legfobb érdeke szempontjabol az intézményvédelmi kotelezettségét azonos modon kell
érvényre juttatnia. Ezzel 6sszefiiggésben az Alaptorvénybdl fakadd kdvetelmény az is, hogy a
hazassagot és a csaladot érinto intézményvédelmi kotelezettség nem eredményezheti a
gvermekek barmilyen, kozvetlen vagy kozvetett jellegii hatranyos megkiilonboztetését azon az
alapon, hogy sziileik hazassagban, vagy mas tipusu ¢€letkozdsségben nevelik Oket.

Tehat a csalad fogalmaba - a negyedik Alaptorvény-mddositas eldtti szovegezés szerint -
beletartozott a védelem szempontjabol a hazassagon alapuld csalad mellett a szociologiai
ertelemben vett csalad is. A grémium elsGsorban a jogforrasi szintet figyelembe véve
allapitotta meg 2012 végén a Csaladvédelmi Torvény csaladot definidldé szakaszainak az
Alaptorvény-ellenességét, hiszen akkor csupan Csaladvédelmi Torvényben, tehat alacsonyabb
jogforrasi szinten szerepelt a csalad hazassdgon alapuld kapcsolatdnak meghatarozdsa. Az
ellentétet az Alaptorvény negyedik modositasa oldotta fel, mely szerint az Alaptorvény idézett
L) cikk (1) bekezdése kiegésziilt azzal a mondattal, miszerint a ,,csaladi kapcsolat alapja a
hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony.” Ez a fajta meghatarozas azonban — mint ahogyan
arr6l kordbban mar volt sz6 — kirekeszti a csaldd fogalmabol és igy kozvetve a
csaladvédelembdl is a de facto élettarsi kapcsolatban €16 személyeket, és ezzel az ott €16
gyermekeket is, mely jol megfigyelhetd a de facto élettarsi kapcsolat Polgari
Torvénykonyvben betoltott helyén és szerepén is. A Ptk. torvényszovege meghokkentd
modon a de facto élettarsi kapcsolat szabalyait egyszerlien kettévagta, rdadasul oly modon,
hogy az élettars fogalma és annak vagyonjogi kovetkezményei a Kotelmi Jogi Konyv Egyes
szerzodések részébe (a Ptk. Hatodik Konyvébe), mig az élettdrsi tartds és lakashasznadlat
szabalyozasa a Csaladjogi Konyvbe (Negyedik Konyv VII. Cim) kerilt ,,Az élettarsi
kapcsolat csaladjogi hatdsai” cimmel. Az élettarsi kapcsolathoz kizardlag akkor flizddhetnek
csaladjogi hatasok — élettarsi tartas és lakashasznalati jog -, ha az élettarsak legalabb egyéves
életkizosségébdl kozos gyermek sziiletik.™ Ha tehat az élettarsaknak nincs kozos gyermeke,
hidba ¢ltek barmilyen hossza ideig egyiitt, nevelték egyikiik vagy mindkettdjiik gyermekeit,
vezettek kozosen haztartast, miikodtek kozre a masik vallalkozasaban, az emlitett csaladjogi
joghatasok nem léteznek. K6ros Andras véleménye szerint megkérddjelezhetd, hogy ez a fajta
szemlélet és hozzaalldas mennyiben all Osszhangban a Csalddjogi Konyv 4:4. §-dnak a

B3 Az Alaptorvény L) cikkébdl ugyanis nem kovetkezett az, hogy példaul az egymas gyermekeirdl gondoskodo,
és oOket felneveld élettarsak, a kozos gyermeket nem vallald, vagy olyan kiilonnemi élettarsak, akiknek egyéb
koriilmények miatt kdzos gyermeke nem lehet (igy példaul az idésebb vagy meddd, egymassal életkdzdsségben
€16 személyek), az 6zvegyek, a testvériikrol vagy testvériik, esetleg mas rokonuk gyermekérél gondoskodo
személyek, az unokajukat felnevelé nagysziilok, a nem egyenesagi iddsebb rokonaikrol gondoskodo személyek,
és szamos mas, a tagabb, dinamikusabb szociologiai csalad-fogalomba beletartozo, azonos célra iranyulo,
kolcsonds gondoskodason alapuld, tartds érzelmi és gazdasagi életkdzdsségekre ne vonatkozna ugyanugy az
allam objektiv intézményvédelmi kotelezettsége, nevezze ezeket barhogyan is a térvényhozo.

Y KRISTON E.: Az élettdrsi kapcsolatok szabdlyozdsa az vj Ptk. tiikrében. Advocat (Miskolc) XVII1:(1-2), 2014.
35-40. p.
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gyengébb fél védelmét kimondo alapelvével.” Az is elmondhat6, hogy a kotelmi jogi és a
csaladjogi hatasok nincsenek kovetkezetesen szétvalasztva, azok dsszefonddnak, mint ahogy a
valésagban sincs kétféle — szerzddéses vagy csaladjogi — élettarsi kapcsolat sem. A kozos
haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosségben vald egyiittélés hazassag nélkiil is csaladi
kapcsolatot teremt, vagy legalabbis sokkal inkabb a csaladi kapcsolat, mint a polgéri jogi
tarsasagi szerz6dés jegyeit viseli és éppen ezért ennek jogkovetkezményeit sem lehet
mesterségesen kettébontani.

I11. A gyermek érdeke

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye 3. cikke az egész dokumentumot meghatarozé alapvetd
szemléletet fogalmaz meg: mi szolgalja a gyermek érdekét a legjobban (the child’s best
interest). Azt, hogy mit is jelent ez az elvaras, az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga altal 2013-
ban elfogadott 14. szamu Atfogd Kommentar t5lti ki tartalommal.'® Eszerint a gyermek
., legfobb érdeke” harom elembdl all.

— Egyrészt a gyermek alanyi joga arra, hogy eltér6 érdekek esetében az 6 legfébb érdekét
elsddleges szempontként értékeljék és vegyék figyelembe egy gyermeket érintd
valamennyi konkrét iigy elbirdlasakor. Ez a jog a részes dallamokra vonatkozo
kotelezettséget tartalmaz, amely kozvetleniil alkalmazand6 és a birdésagon is szdmon
kérhetd.

— Masodszor alapveto értelmezési alapelv, azaz, ha egy jogi rendelkezés tobbféleképpen is
értelmezhetd, azt a jogértelmezést kell alapul venni, amely a leghatékonyabban és
varhatoan a legsikeresebben szolgalja majd a gyermek legfobb érdekét.

— Végil eljarasi szabaly is, mivel amikor egy gyermeket érinté dontést kell hozni, a
dontéshozatali folyamatban értékelni kell a dontésnek az érintett gyermekre gyakorolt
lehetséges hatasait, melyet az errdl szol6 hatarozat indokldsaban részletezni sziikséges.

A CSJK-ban rogzitett csaladjogi alapelv azonban nem a gyermek , mindenek felett dllo
erdekét” fogalmazza meg, hanem a gyermek érdekének és jogainak fokozott védelmérol szol.
A gyermek ugyanis a csaladi ko6zosség tagja, igy nem lehetséges mindig és minden esetben
csak ¢€s kizarolag az 6 érdekeit figyelembe venni, hanem sok esetben a csalad tobbi tagjdnak
az érdekeit és viszonyait is mérlegelni kell. Pl. a gyermektartasdij dsszegének vagy a sziildi
feliigyeleti, illetve kapcsolattartasi jog gyakorlasanak megallapitasanal a gyermek érdekeinek
(indokolt sziikségleteinek) messzemend figyelembevétele mellett a sziilék - személyes és
vagyoni - viszonyainak a vizsgalata is elengedhetetlen.'” Az alapelv részét képezi a
hadzassagon kiviil sziiletett gyermek egyenjogusdganak a kovetelménye is.

A gyermeki jogokat tobb teriileten is igyekszik biztositani a PiK.:

— A torvényes képviselonek a kiskoru személyét és vagyonat érintd jognyilatkozata
megtétele soran az itéloképessége birtokaban [lévé cselekvOképtelen, valamint a
korlatozott cselekvOképességii kiskora véleményét figyelembe kell vennie.®* Az ENSZ
Gyermekjogi Egyezmény 12. cikke irja eld, hogy az itéléképessége birtokaban lévé
gyermek szamara biztositani kell a jogot arra, hogy minden 6t érdekld kérdésben szabadon

5 K6ros A.: Alapelvek. In: Az uj Ptk. magyarazata I1I/VI. Polgéri Jog Csaladjog (Szerk. Kérés A.) Budapest,
HVG-ORAC Lap és Konyvkiado 2013. 8.0.

1 FiL6 35.p.

" KOROS 2013. 28. p.

B Ptk. 2:12. § (1) - (4) bek.; 2:14. § (1) és (3) bek.
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kinyilvanithassa véleményét. A gyermek véleményét, figyelemmel korara és érettségi
fokara, kell6en tekintetbe is kell venni. Ezen jogositvany érvényesiilése érdekben
lehetdséget kell adni a gyermeknek arra, hogy barmely olyan bir6i vagy kozigazgatasi
eljarasban, amelyben érdekelt, kozvetleniil vagy képviseldje, illetdleg arra alkalmas szerv
Utjan, a hazai jogszabalyokban foglalt eljarasi szabalyoknak megfeleléen meghallgassak. ™
Annak megitélése, hogy egy gyermek rendelkezik-e itéléképességgel, egy rendkiviil
Osszetett kérdés: kothetd-e meghatarozott életkorhoz, s ha nem, akkor vajon létezik-e
olyan pl. pszichologiai moddszer, mellyel az itéloképesség megléte vagy hidnya
meghatarozhato. A Gyer. szerint az itéléképessége birtokaban lévé gyermek az a kiskorq,
aki ¢letkoranak és értelmi, érzelmi fejlettségének megfelelden képes - meghallgatdsa soran
- az Ot érintd tények és dontések lényegi tartalmat megérteni, varhatdo kdvetkezményeit
belatni. A fogalom-meghatarozas ellenére a gyakorlatban komoly problémat jelent az
eljarasban érintett gyermek itéloképességének megitélése, mely képességgel a birdsag,
illetve az eljar6 gyamhatdsag gyakran nem rendelkezik.?°

— A sziil6 koteles a gyermekét az 6t érint6 dontésekrdl tajékoztatni, illetve az itéldképessége
birtokaban 1év6 gyermeke véleményét kikérni és azt — a gyermek korara, érettségére
tekintettel — figyelembe is venni.?

— A 4:171. § (4) bekezdés a birdésag szamara irja eld, hogy indokolt esetben, vagy ha azt a
gyermek maga kéri, hallgassa meg ot akar kozvetleniil, akdr pedig szakérto utjan. A
tizennegyedik életévét betoltott gyermek esetében sziildi feliigyeletére és elhelyezésére
vonatkoz6 dontés pedig — fOszabaly szerint — csak egyetértésével hozhato. (Kivétel
természetesen, ha a gyermek valasztasa a fejlodését veszélyezteti.)

Szintén a Ptk.-ban keriilt rogzitésre, hogy a gyermeknek joga, hogy kiilonéld sziilojével
személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn.” A nem megfeleld sziiléi magatartast
szankciondlja a torvény a sziildi feliigyelet megsziintetésének pontosan meghatarozott eseteiben.

A Kuria egy eseti dontésében kifejtette, hogy az alapelvi rendelkezések kozvetlen
alkalmazdsara csak akkor keriilhet sor, ha a jogvita elbiralasat szolgalo részletszabaly
egyediili alkalmazasan alapulo dontés a gyermeki érdekkel ellentétes eredményre vezetne.
Miutan a gyermeki érdeket elsosorban onmagukban a részletszabalyok és ezek alkalmazasa
biztositja, azt is a részletszabadlyok teszik lehetové, hogy a gyermeki érdekekkel ellentétes

9 Az Eurépai Unié Tanacsinak a hazassagi iigyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozo eljarasokban a
joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo 2201/2003/EK rendelete (Briisszel
II. Rendelet) 11. cikkének masodik bekezdése is tigy rendelkezik, hogy ,,az 1980. évi Hagai Egyezmény 12. és
13. cikkének alkalmazasakor biztositani kell, hogy a gyermek lehetdséget kapjon az eljarasok sordn térténd
Meghallgatdsra, kivéve, ha ez a gyermek életkora vagy érettségi szintje miatt nem tiinik célszeriinek.” A Briisszel
II. Rendelet nem definialja a gyermek fogalmat, mivel azonban a Hagai Egyezmény 4. cikke alapjan az
Egyezmény nem alkalmazhato, ha a gyermek betdlti a 16. életévét, a Briisszel 1. Rendelet 11. cikke is csak a 16
éven aluliakra vonatkozik. A Briisszel II. Rendelet 23. cikke szankcionalja is az erre iranyuld kotelezettség
megszegését, amikor kimondja, hogy ,.a sziildi felelésségre vonatkozo hatarozat nem ismerheto el, amennyiben
[...] — siirgds eseteket kivéve — a hatarozatot ugy hoztak meg, hogy nem adtak lehetoséget a gyermek
meghallgatdsara, megsértve ezzel annak a tagallamnak az eljarasi alapelveit, ahol az elismerést kerik.” BUCSI
A.: A gyermek meghallgatdsa az 8t érintd eljardsokban — egy alapelv érvényesiilése a magyar joggyakorlatban .
rész Csaladi Jog 2011/2. 19.p.

% Lasd részletesebben ADAMKO V.: Az itéléképesség birtokdban levé gyermek véleményének meghallgatisa —
kiilonds tekintettel a gyermekelhelyezésre. Csaladi Jog 2015/3. X1II. évfolyam 10-16. p.

1 ptk. 4:148. §

22 ptk. 4:178. §
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sziiloi magatartds a polgari jog és ezen beliil a csaladjog keretei kozott is megfelelo értékelést
: 23
nyerjen. ...

IV. A gyermek sajat csaladban nevelkedéséhez flizodo joga

A gyermek sajat csaladban nevelkedéséhez fiiz6d6 joga megjelenik mind a Csalddvédelmi
Torveny mind pedig a Gyermekvédelmi Torvény rendelkezései kozott. A Csaladvédelmi
Torvény elvi ¢éllel rogziti, hogy a kiskort gyermeknek joga van a sajat csaladi kérnyezetében
torténd nevelkedéshez, tovabba ahhoz, hogy segitséget kapjon személyiségének
kibontakoztatasdhoz, a fejlodését veszélyeztetd helyzet elharitasahoz, a tarsadalomba valo
beilleszkedéséhez. A torvény szerint a kiskoru gyermek sziileitdl vagy més hozzatartozoitol
csak sajat testi, lelki és szellemi fejlédése érdekében, torvényben meghatarozott esetekben és
modon valaszthato el. A kiskoru gyermeket kizarolag anyagi okbol fenndllo veszélyeztetettség
miatt nem szabad csaladjatol elvalasztani. Az allam kdételessége, hogy ilyen esetben a kiskoru
gyermek csalddon beliili ellatasanak feltételeit sziikség szerint biztositsa. A csaladjatol
elvalasztott kiskora gyermeknek a legrovidebb idén beliil vissza kell keriilnie csaladjahoz, ha
ennek torvényben meghatarozott feltételei teljesiilnek. Ennek érdekében az allam minden
sziikséges intézkedést koteles megtenni.24 A Gyermekvédelmi Térvény hasonloan
rendelkezik.”

Ezek a szabalyok azonban a maganjogban (is) elvi jelent6ségi tételek. Ezért a torvény -
annak kiemelése mellett, hogy a csaladi viszonyokban a gyermek érdeke és jogai fokozott
védelemben részesiilnek — a gyermeknek a sajat csaladjaban valo nevelkedéséhez, illetve, ha
ez nem valdsithatd meg, lehetdleg csaladi kornyezetben valo felnovekedéséhez €s ebben az
esetben is korabbi kapcsolatai megtartasihoz valo jogat szikségesnek latja a Csaladjogi
Kényv elején rogziteni.?

Ezen alapelv szellemében gyermeket harmadik személynél elhelyezni és ezzel megszokott
csaladi kornyezetébdl kiemelni csak akkor lehet, ha a sziil6i feliigyeletnek a sziildk altal
torténd gyakorldsa a gyermek érdekét veszélyezteti, feltéve, hogy ez a személy a ndla torténd
elhelyezést maga is kéri. llyen esetben is azonban a birésag a gyermeket elsésorban olyan
személynél helyezi el, aki a gyermek gondozdsdban, nevelésében, a gyermek érdekeinek
megfeleléen mar korabban részt vett. Ezzel is biztositani kivanja a jogalkotdo a csaladi
kornyezet részbeni meglétét.

Szintén az alapelv maradéktalan biztositasa érdekében a gyamhatosag a gyermeket csak
igen szigoru feltételek fenndllasa mellett emelheti ki a csaladbol és veheti nevelésbe. llyen
eset példaul, ha a gyermek szamara csaladbafogad6 gyam rendelésére nem keriilhet sor, és

- a gyermek fejlédését csaladi kornyezete veszélyezteti, és veszélyeztetettségeét
az alapellatas keretében biztositott szolgaltatasokkal, valamint a védelembe vétellel nem
lehetett megsziintetni, illetve attdol eredmény nem varhatd, tovabbd, ha a gyermek
megfeleld gondozésa a csaladjan beliil nem biztosithatd, vagy

— a szild vagy mindkét sziild sziildi feliigyeleti joganak megsziintetése irant a

gyamhatosag pert inditott, illetve a sziild vagy mindkét sziil6 sziil6i feliigyeleti jogat a

birdsadg megsziintette, vagy

— a sziild vagy mindkét sziil6 elhaldlozott, vagy

% BH2013. 17.

% Csvt. 13.°§

2 Gyvt. 7.§ (1) bek.

% Kommentdr a Polgdri Térvénykonyvhoz (Szerk. VEKAS L./GARDOS P.) Wolters Kluwer Kiado Budapest 2014.
632-633.p.
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- a gyermeknek mas okbol nincs sziiléi feliigyeletet gyakorlo sziiléje.?’

A gyakorlatban a gyamhivataloknak rendkiviil nehéz megitélni egy adott helyzetben, hogy
a kiskorut ért veszélyeztetettség eléri-e azt a fokot, ami a csaladbol valo kiemelést indokolja.
A médidban gyakran szarnyra kap a hir, miszerint a gyamhivatal embertelen koriilmények
kozott €16 gyermekek veszélyeztetettsége esetén nem Iépett fel egyaltalan vagy kelld idoben
¢s hatékonysaggal, ami akar tragikus véget is ért. Mas esetekben pedig arrdl ir a sajtd, hogy a
gyamhivatal indokolatlanul szigora intézkedés alkalmazaséaval egy szeretd csaladbol emelte ki
az azbta pszichés problémakkal kiizdd kiskoru gyermeket, ami felhaborito. A csaladbol vald
kiemelés kivételességének igénye és a nem kizarolag anyagi veszélyeztetettség allapotaban
1évé gyermek ,,megmentése €s csaladbol torténd kiemelése” iranti kotelezettség egymassal
ellentétes kovetelmények, melyek kozotti ,,kozéput” megtaldldsa rendkiviil nehéz és a
gyermekvédelmi ellatorendszer minden szerepldjére komoly terhet rovo feladat.

V. A gyermek korabbi csaladi kapcsolatai fenntartasahoz fiiz6dé joga
1. Az un. valtott elhelyezés alkalmazasa, mint a gyermek legfébb érdeke?

A CSJK szintén alapelvként rogziti a gyermek korabbi csaladi kapcsolatai fenntartisdahoz
flizodé jogat, melyet csak torvényben meghatarozott esetben, a gyermek érdekében és
kivételesen lehet korlatozni.

A sziilok kiilonvalasat kovetden is fennmaradd kozdos sziiloi feliigyelet jogilag mindkét
sziilének egyenld jogokat és kotelezettségeket jelent a kozos kiskora gyermekiik
vonatkozasdban. Ez azonban legtobbszor nem jar azzal a kdvetkezménnyel, hogy a gyermek
mindkét sziil6 haztartasaban ¢l, hanem gyakran csak az egyik sziil6 otthona van megjeldlve a
gyermek lakohelyeként, mig a masik szilildvel kevésbé szoros a gyermek kapcsolata. A kozos
szil6i feliigyeletben megegyezd sziilok kothetnek olyan megallapodast, illetve a birosag
jovahagyhatja a sziilok olyan tartalmu megallapodasat, ami szerint a gyermek felvaltva lakik
azonos vagy megkozelitdleg azonos idétartamban az anyanal, majd az apanal (un. valtott
elhelyezés). llyenkor mindkét sziild6 érdemben gyakorlatilag teljesen azonos id6t tolt a
gyermekkel és mindkét sziild akkor gondoskodik teljes mértékben a gyermekrdl, amikor 6
nala tartozkodik. Nem ritka egyes eurdpai orszdgokban a harom-négynapi valtas, illetve az,
hogy a gyermek egy hetet tolt az egyik, majd ugyanannyi id6t a masik sziilénél, de vannak
olyan orszagok is, ahol inkdbb a kéthetente torténd valtds valt gyakorlattd. A valtott
elhelyezés modot ad arra is, hogy mindkét sziil6 otthona — felvéaltva — a gyermek otthonaul,
lakohelyétil szolg'élljon.28 Els6 latasra tokéletes megoldasnak tiinik ez a jogintézmény.
Eléfordulhat azonban, hogy a sziilok megegyezése és elégedettsége ellenére a kiskoru
gyermek ¢letterének folyamatos valtoztatasa €s koltoztetése, a ,kétotthonos™ csaladmodell a
gyermek testi €és lelki fejlddését veszélyezteti. Milyen szempontok vizsgélatara van sziiksége
a bir6sagnak ahhoz, hogy a sziilok ilyen tartalmt egyezségét jovahagyja.

Elsddleges feltétele a valtott elhelyezésnek, hogy mindkét sziilé nemcsak alkalmas a
gyermeknevelésre, de hajlandd is a jovOben ugyanannyi, vagy még tobb idot €s energiat
forditani a gyermekeire, mint kordbban. Azaz nemcsak ,,vasarnapi” vagy ,hétvégi” sziil6k
kivannak maradni a gyermek ¢életében. Nem javasolt a valtott elhelyezés abban az esetben, ha
a sziillok valamelyike képtelen 1d6t szakitani a gyermekkel vald foglalkozasra a nala eltoltott

27
Gyvt. 78. § (1) bek.

% SzEIBERT Orsolya: Eqyiitt a hdzassdg felbontdsa utdn is? A kozés sziilSi feliigyelet és a vdltott elhelyezés

eurdpai tendencidi. Csaladi Jog, 2012/4. 2-7. p
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id6 alatt. Fontos elem lehet a mérlegelésnél, hogy mindkét sziild képes-e nagyjabol azonos
szinten kovetni a gyermek iskolai tanulményait, és ebben segitséget is tud nyljtani a szamara.

A gyermek alkalmassdga is egy jelentds tényezO. A specialistak egy része ugy itéli meg,
hogy a kisgyermekek szamara hosszutdvon kiegyensulyozatlansaghoz vezethet a gyakori
elhelyezés valtogatas. Gyengéné Nagy Marta tanulménydban arrdl szdmol be, hogy a
pszichologusok és pszichidterek tobbsége kifejezetten ellenzi csecsemdkorban e lehetdség
alkalmazasat, de nem kevés szakember hat éves korig is tiltand. A konkrét esetben dol el,
hogy egy adott gyermek esetében sziikséges-e az egyenld sulyu apai és anyai jelenlét, vagy a
gyermek érzelmi labilitasa kifejezetten mar nem birnd el a valtott elhelyezéssel jard allando
kornyezeti valtozast. Nyilvanvaloan a megfelel6 életkor a szakemberek adott helyzetre vetitett
véleményének fiiggvényében donthetd el.” Ehhez kapcsolodd nagyon fontos kérdés a kozos
kiskoru gyermekek véleményének megismerése, hiszen a dontésnek meghatarozo jelentosége
és hatasa lehet a gyermek tovabbi életére. Eppen ezért a valtott elhelyezés kérdésében a
dontést a sziiloknek ¢és a gyermeknek célszeri kozosen, vagy legalabb a gyermek
véleményének, szempontjainak, kérésének figyelembe vételével meghoznia.

A gyermek kérnyezeti dallandosaganak, biztonsagérzetének a megdrzése, mint egyik
Iényeges szempont szintén érvényre kell, hogy jusson a valtott elhelyezés jovahagyasakor is.
Nem melldzhetd ezért annak vizsgdlata, hogy a sziilok és a gyermek adaptacids képessége
megfelel6-e az uj helyzet nyujtotta kihivasokhoz. A Code Civil ezért arra ad lehetdséget a bird
szdmara, hogy ideiglenes intézkedés formdjaban elrendelje a valtott elhelyezés gyakorlasat,
majd néhany honapos (altalaban 3-6) kisérleti idészakot kdvetden dont az intézmény végleges
bevezethetdségérdl vagy az elutasitdsrol. Amennyiben a sziilok nem tudnak megfelelden, a
gyermek érdekében egylittmiikddni az atmeneti idoszakban, a birosag elutasitja az ez irdanyu
kereseti kérelmet.

Volt erre példa hazankban is.*® Pal Szilvia megitélése szerint az ideiglenes intézkedésben
szabalyozott valtott elhelyezés vagy a Kkiterjesztett kapcsolattartas tapasztalatai a sziilok
gyermeknevelési képességének a feltarasahoz a perben beszerzendd egyéb bizonyitékok
mellett talan a legértékesebbek lehetnének a per érdemi elbiralasa — a gyermek legjobb
érdekét szolgald dontés meghozatala — szempontjabol, ugyanis a sziilé-gyermek kapcsolatot
miikddés kozben engedi lattatni, mindamellett a tapasztalat a felek szdméra is kivaléan
alkalmas onismereti tréning lehetne. Eléfordult ugyanis, hogy a per kezdetén kiilonéld sziild
atgondolatlanul, a gyermeket természetben gondozd sziilével szembeni tartasdijharcban
bevethetének vélt fegyverként kérte a gyermek maganal torténd elhelyezését, s amikor a
birésag ideiglenes intézkedésében valtott elhelyezéses konstrukciot vagy kiterjesztett
kapcsolattartast alkalmazott, akkor id6kézben meggondolt magat, mert rajott, hogy 6 maga
nem képes ¢és nem is akar hosszabb tavon, életvitelszerlien gondoskodni a kozos
gyermekiikrél.*

Szintén nagyon fontos kovetelmény a sziil6k lakohelyének kozelsége, hiszen nyilvanvaldan
elképzelhetetlen egy gyermek alland6 utaztatdsa akar azért, mert még nagyon kicsi, akar az
iskolai kotelezettségei miatt.

Ajanlott a megfeleld kornyezet és koriilmények objektiv vizsgalata szempontjabodl fontos
bizonyitd erdvel bird kornyezettanulmany beszerzése is. Nem biztos ugyanis, hogy egy valast
kovetden mindkét sziild azonnal meg tudja oldani lakhatdsat, és hogy mindkét sziild azonnal

» GYENGENE NAGY Marta: Arany kézépit? — a viltott elhelyezés elsé tapasztalatai Franciaorszdgban. Csaladi
Jog, 2016/2. 34-35. p.

% PAL Szilvia: ,, Az otthontalansdg otthona” — széfelhSk a viltott gyermekelhelyezésrél és a kapesolattartdsrol.
Csaladi Jog, 2014/1. 12.p.

1 PAL 16-18.p.
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tokéletesen be tud rendezkedni egy a gyermekei kényelmének is mindenben megfeleld
lakéasban.

Az itéloképessége birtokdban 1év0 gyermek véleménye ilyen esetekben szinte
nélkiilozhetetlen. A gyermek(ek) valtott elhelyezéssel szembeni tiltakozasa e megoldas
mell6zését indokolja.

A valtott elhelyezésnél is gondolni kell a gyermek szokasos koltsegeinek sziilok kozotti
megosztdsarél. Erdemes az egyezségben pontosan felsorolni, hogy mely kiadast kotelesek a
sziil6k kiilén-kiilon vallalni, mely leginkabb az étkezés, a ruhazkodas, az egészségiigyi
kiadasok és a kiilonorak dijait foglalja magaban. Amennyiben a valtott elhelyezéssel utazasi
koltségek is felmeriilnek, annak viselésérdl is donteni sziikséges. Természetesen a haztartasi
koltségeket mindig az a sziild viseli, akinél a gyermek éppen tartozkodik. Fontos lehet e
korben a preciz megallapodas, mert a sziilok kozott e téren kialakuld 0j konfliktusok a valtott
elhelyezés milkodésének sikerességét veszélyeztethetik. Ha pedig a sziilék jovedelme
Iényeges eltérést mutat, kiegészitd tartasdij fizetésével, vagy a koltségek egyik szild altali
vallalasaval hidalhato 4t a kiilonbség.

2. A kapcsolattartasra jogosult személyek korének boviilése

A gyermekkel vald kapcsolattartasra — a sziilon kiviil — els6sorban a nagysziilé és a testvér
jogosult. A sziild és a gyermek kozott fennalld érzelmi kapcsolathoz hasonld kotelék allhat
fenn a nagysziil6 és az unoka kozott is. Az alkalmas nagysziilével fennallé normalis kapcsolat
apolasa ¢s fenntartasa a gyermekre nézve hasznos, hiszen érzelemvilagat tagitja, egyéniségét a
nagysziiléi gondoskodas és szeretet csak pozitivan befolyasolja. Amennyiben a gyermek
tekintetében a nagysziiléi kapcsolattartds nem zaklatasszerli, ugy annak biztositdsara
mindenképpen torekedni kell. A gyermek sziildjének testvére és sziilojének hdzastdarsa
azonban mar csak akkor jogosult kapcsolattartasra, ha a sziilo és a nagysziil6 nem ¢él vagy a
kapcsolattartasban tartosan akadalyozva van, vagy a kapcsolattartasi jogat 6nhibajabol nem
gyakorolja. Gyakran el6fordul azonban, hogy a sziildk hdzassaga valamelyik sziilé haldlaval
megszinik, majd a taléld sziild6 késobbi hazassadga alatt az 0ij hdzastars 6rokbe fogadja a
gyermeket. Ilyenkor az elhalt sziil6k rokonaival a rokoni kapcsolat az 0j orokbefogadassal
megsziinik, ami érzelmileg karosan érintheti a kiskortt. Masrészt a hozzatartozokkal szemben
is rendkivill méltanytalan lenne, ha az elhalt sziild haldlat kovetéen az oOrokbefogadas
joghatasaként a gyermeket is ,.elveszitenék”. Ezért mondja ki a Csaladjogi Konyv, hogy az
orokbefogadott gyermek és az elhunyt hazastars (sziil6) rokonai kozott a kapcsolattartasi jog
az orokbefogadast kévetden is fennmaradjon.

A kapcsolattartasra jogosultak korét a CSJK — a nevezett alapelv mind teljesebb
érvényesiilése érdekében - kibdviti a mostohasziilével (sziild hazastarsa), a neveldsziilovel
(sziild élettarsa), a korabbi gyammal és azzal a sziilbvel, akinek a gyermekre vonatkozo
apasagi vélelmét a birosag megdontotte, feltéve, hogy a gyermek hosszabb idon keresztiil a
haztartasukban nevelkedett. A gyermek és az apaként szeretett férfi kozott kialakult
bensdséges kapcsolat egyik naprol a masikra torténd megszakitasa sulyosan karosithatja a
gyermek lelki fejlddését, érzelmi biztonsagat. Kiillonosen fontos lehet ez olyan esetekben, ha
az apai vélelem megddltét kovetden mas férfi nem tdlti be az apa helyét a gyermek életében. ®

%2 FEHERNE GAAL Tiinde: Gondolatok a kiskorii gyermek véleménynyilvanitisinak és meghallgatdsdnak
elkeriilhetetlenségérdl a sziildi felelosséget érinté perekben — a Budapest Kornyéki Torvényszék és a teriiletéhez
tartozo jardsbirésdagok gyakorlata alapjan. Csaladi Jog, 2016/2. 13.p.

% ptk. 4:113. § (1) bek. b) pont
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A gyermek korabbi csaladi kapcsolatai fenntartasahoz fiizédd jogat csak torvényben
meghatarozott esetben, a gyermek érdekében és kivételesen lehet korlatozni. Pl. a sziild
kapcsolattartasi joganak sziineteltetését kell elrendelni abban az esetben, ha a szild a
gvermeket sulyosan bantalmazta®, vagy ha a jogositott a jogaval a gyermek vagy a gyermeket
neveld személy sérelmére sulyosan visszaél.

A kapcsolattartasi  jog korlatozasa soran a gyamhatésdg a kapcsolattartds mar
megallapitott formdjanak, gyakorisdganak vagy idétartamanak megvaltoztatasarol donthet,
valamint feliigyelt kapcsolattartast rendelhet el.*

EQy konkrét esetben a sziilok kapcsolattartdssal osszefiiggd konfliktusa - miszerint az alperes csak
t6bb nappal késobb vitte vissza a gyermeket a gyermeket gondozo sziilohéz — a kiskorii gyermek
szempontjabol nem alapozta meg a kapcsolattartas korlatozasat, mivel a szakértdi vélemény szerint a
gvermek a kapcsolattartasok alatt az algeresnél jol érezte magat, a kapcsolattartasi idoszakok a
gvermekre terheld hatast nem jelentettek.3

Egy masik iigyben a Kuria hatalyaban fenntartotta azt a dontést, mely az anyai sziineteltetés iranti
keérelemmel ellentétben mégis szabdlyozta a felperes kapcsolattartasat, ugyanakkor ennek sordan
figyelembe vette a kapcsolattartas soran tanusitott korabbi felperesi magatartasokat és onallo
kapcsolattartasi mod helyébe feliigyelt kapcsolattartasi modot allapitott meg, intézményi keretek
kozotti megvalosulassal. Az alperesi hatarozat indokoldsabol kitiinéen a dontés meghozatalakor
figyelembevételre keriilt a kapcsolattartasi szabadlyok felperes dltal tobb alkalommal valo megszegése
és az eljarasi birsagok kiszabasanak sokasaga, a becsatolt pszichologusi szakeérti vélemény,
ugyanakkor a kiskorunak a felpereshez valo kétodése és a felperes kiskorihoz valo ragaszkodasa is.

A gyamhivatal a hatarozatdban megallapitott kapcsolattartdasi jogot - kérelemre -
megvonja, ha a jogositott a jogaval a gyermek vagy a gyermeket neveld személy sérelmére
sulyosan visszaél, és e felrbhatd magatartasaval a gyermek nevelését és fejlodését sulyosan
Veszélyezteti.39 A gyakorlatban erre szerencsére kevés alkalom adodik.

V1. Osszegzés

Fazekas Agota véleményével egyetértve elmondhato, hogy az 0j Ptk. Csaladjogi Kényvében a
gyermek érdekei fokozottabban érvényesiilnek, amit az egyes gyermeki jogok, igy kiilonosen
a véleménynyilvanitdshoz, a kapcsolattartdshoz, a tartdshoz, a vérségi szarmazas
megismeréséhez vald jog — a korabbi csalddjogi rendelkezésekhez képest — részletesebb,
differencidltabb szabalyozésa is bizonyit. Masrészrél a gyermeki jogok fokozottabb
érvényesiilését jelenti az is, hogy a Csaladjogi Konyv immar térvényi szinten szabalyozza az
egységes csaladjogi itélkezési gyakorlat megoldasait, értelmezéseit, tovabba a gyermek
érdekének és jogainak erdteljesebb figyelembevétele jelenik meg azokban a rendelkezésekben
is, amelyek a hataron ativeld csaladjogi jogvitdk (kiilonosen a kiilfoldi kapcsolattartas)
rendezéseével kapcsolatosak.40

Nem szabad azonban elfelejteni azt az Alaptorvénybdl fakado kovetelményt sem, hogy a
hazassadgot és a csaladot érintd intézményvédelmi kotelezettség nem eredményezheti a
gvermekek barmilyen, kozvetlen vagy kozvetett jellegii hatranyos megkiilonboztetését azon az

¥ Gyer. 30/E. § (2) bek.

% Gyer. 31. § (4) bek.

% Gyer. 27. § (4a) - (4c) bek.

¥ BH2009. 77. II.

% KGD2014. 95.

¥ Gyer. 31. § (5) bek.

O EAZEKAS A.: A gyermeki jogok érvényesiilése az 1ij Polgdri Torvénykonyv Csalddjogi Konyvében. Pro futuro
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alapon, hogy sziileik hazassagban, vagy mas tipusu életkdzosségben nevelik éket.*" Az Gn. de
facto ¢lettarsi kapcsolat csaladjogi kirekesztettsége €s polgari jogi szerz6déssé mindsitése
mégis ezt eredményezi, ami mielébbi valtoztatist igényel.” S bar nincs kimondva a
hazassagbol, illetve a hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasa kozotti kiilonbség,
attételesen és kozvetve az mégis fennall azaltal, hogy a jogalkotdé megfosztja az ilyen
gyermeket neveld sziiloket a csalddot megilletd védelemtdl ¢és az ebbdl eredd
jogosultsagoktol.

Fontos megemliteni tovabba, hogy a csaladbol valo kiemelés kivételességének igénye és a
nem kizarélag anyagi veszélyeztetettség allapotaban 1évé gyermek ,,megmentése ¢és csaladbol
torténd eltavolitasa” iranti kotelezettség egymassal ellentétes kovetelmények, melyek kozotti
,k0zéput” megtalalasa és a gyermek legfobb érdekét jelentd dontés meghozatala rendkiviil
nehéz ¢és a gyermekvédelmi ellatérendszer minden szerepldjére komoly terhet rovo feladat. A
dontés helyessége — az ellentétes kovetelményeknek valé megfelelés miatt — szinte miden
esetben tdmadhato.

Végiil a tanulmany a kozos sziiléi feliigyeletben megéllapodo, un. vdltott elhelyezést
vdlaszto sziilok dontésének az érintett gyermek érdekét szolgald birdsagi feliilvizsgélatira
hivja fel a figyelmet. Sokat hangoztatjuk ugyanis, hogy a gyermek érdeke, hogy mindkét
szlilgjével ugyanolyan bensdséges €s jO kapcsolatot tudjon apolni. Eléfordulhat azonban,
hogy a sziildk a sajat érdekeik egyediili figyelembe vétele mellett allapodnak meg a valtott
elhelyezésrdl anélkiil, hogy a valasztott jogintézmény egyéb feltételeinek megvalosulast is
vizsgalndk; a birdsag pedig anélkiil hagyja jova a sziilok ezirdnyu egyezségét, hogy az
itéloképessége  birtokaban 1évé gyermeket meghallgatnd vagy a jogintézmény
alkalmazhatdsagat meghatarozo feltételek meglétérdl meggy6zodne. Nem altalaban, hanem
mindig a konkrét ligyben kell vizsgdlni a gyermek legfébb érdekeinek megvaldsulésat, ami a
valtott elhelyezésrdl hozott sziili dontés esetén a birosag feladata és feleldssége. ,, 4 gyerekek
képesek és hajlandok komolyan venni sziileiket, de ehhez elobb nekik is azt kell tapasztalniuk,
hogy komolyan veszik Oket, és hogy a sziilok egymds irant is ugyanilyen tiszteletet
tanusitanak.” (Jesper Juul)
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