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Auer Adam’
Masként dontene a birosag a Metro-perben az uj Ptk. alapjan?

Bevezetés

Az allam jogi személyiségének jellege, az allam mint egész részvétele a polgari jogi
jogviszonyokban nem megoldott probléma. A cim nem hatasvadasz, csak arra hivja fel a
figyelmet, hogy a Ptk. tett egy kisérletet az allam helytallasi kotelezettségének megoldasara,
amely a Metro-perben koézel husz évvel ezel6tt problémaként felmeriilt. Ez a tanulmany
bemutatja a kérdés problematikajat és valaszt ad arra, hogy szerintiink az uj Ptk. alapjan mas

lenne-e a Kuria (Legfelsébb Birdsag) itélete a Metro-perben.
1. Az allam jogi személyiségének karaktere

1.1. A Polgéri Torvénykonyv III. kdnyvének utolsé fejezete tartalmazza az allam polgéri jogi
jogviszonyokban valo részvételére irdnyadd szabalyokat. Az éllam tobbféle mdodon lehet
polgari jogi jogviszonyok alanya: az egyes szervei (példaul: az Orszaggylilés Hivatala,
minisztériumok) utjdn, az altala alapitott szervezetek (ilyenek tipikusan a koltségvetési
szervek) révén, valamint az allam részvételével miikodo gazdasagi tarsasag is lehet polgari
jogi jogviszony alanya, végiil kivételesen maga az allam is, mint egész eljarhat a
maganjogban. A kiilonboz6 helyzetekre a kozjog és a polgari jog kiilonbozd jogteriiletei
megfeleld eldirasokat tartalmaznak egyetlen kivétellel, igy a Ptk. III. konyve az el6bbi jogi
helyzetek koziil csak a legutolsot szabalyozza, amikor az allam mint egész lesz polgari jogi
jogviszony alanya. Ezekben a polgari jogi jogviszonyokban az éallam jogi személyként vesz
részt.?

1.2. A Ptk. ezen szabalya hézagpotlo jellegli, mert olyan jogviszony, amikor az allam mint
egész 1ép jogviszonyba kivételes jellegli. Az allamnak mint egésznek ilyen jellegii
szabalyozéasa a Ptk.-ban az dllam sziikségképpeni torvényes 6roklése kapcsan figyelhetd még

meg.® A gyakorlatban az 4llam képviselete ezen a szabalyon alapult példaul olyan allami
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tulajdonu termofolddel kapcsolatos jogvitdban, amely termd6fold nem tartozott a Nemzeti
Foldalapba.* Az allam képviseletére ezt a szabalyt kellett alkalmazni a devizaalapu fogyasztoi
kolcsonszerzodésekkel kapcsolatban a 2014. évi XXXVIIL torvény alapjan indult peres
eljérésokban.5 A képviseleti szabalyokon tal a betudas elve jelenik meg a Kuria elvi birosagi
dontésében, mely megallapitotta, hogy az olyan szervek karokozo magatartdsat, melyek nem
rendelkeznek jogi személyiséggel, az allamnak kell betudni és ezekben az esetekben az allam

mint jogi személy all helyt. ®

2. Kozjogi jogi személyek és az allam jogi személyisége

Az éllamra mint jogi személyre a jogi személyiség kritériumai nem alkalmazhatdak
maradéktalanul, kiilonds tekintettel az alapitidsra, megsziinésre és a tagsagi jellemzOkre.
Ugyanakkor sokszor vita targyat képezi, hogy a jogi személyek polgari jogi doktringja
alkalmazhatd-e egyaltalan a kozjogi jogi személyiséggel rendelkezd szervezetekre. Kiilon
részét képezi ennek a vitanak az, hogy mit is jelent valojaban a ,,k6zjogi jogi személy”.

A jogi személyek tekintetében tobb nézet is kozkézen forog, melybdl van tartalmilag és
részleteiben kimunkalt, de van olyan is, mely roviden Ggy fogalmaz: ami nem természetes
személy, az jogi személy. Ez utdbbi binaris kodda egyszerisiti a kérdést, mely kiliresiti a
fogalmat, igy hasznalhatatlan.” A jogi személyekre nézve alkalmazza a jogirodalom a kdzjogi-
maganjogi megkiilonboztetést, de ez a megkiilonboztetés véleményiink szerint
alkalmazhatatlan és indokolatlan.® Ennek indokaként érdemes attekinteni, hogy mit is
tekintiink jogi személynek. A jogi személy az egyik olyan jogi konstrukcid, amely rendkiviil
jol teljesitette azt a célt, amiért megalkottdk. Hiszen a jogi személy alapvetéen egy
vagyontOmeg vagy szervezet, tobb személy megjelenése a vagyoni forgalomban, igy a
képviselet és az ahhoz kapcsolodo feleldsség leképezddése. Amilyen régi és logikus az
alapallasa a jogi személynek, olyannyira Osszetett a probléma, hogy miért nem talalhato

o

egységesen elfogadott nézetrendszer a tartalmara nézve. 1dér6l iddre felmeriilt a jogi

* FIT-H-PJ-2015-366.

®2014. évi XXXVIIL térvény 7. § (2) bek.

® A perbeli esetben az Orszaggyiilés jogi személyiségének hianya miatt. BDT 2013. 2869., EBH 2014. P. 1.

" Az egyes elméletek attekintéséhez lasd: PAPP Tekla: Vazlatos attekintés a jogi személyrél az uj Polgari
Torvénykonyv apropojan. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas 2014/2. 150-159. és AUER Adam: A felelds
tarsasagiranyitas hatasa a jogi személyek elméletére. Jogtudomanyi K6zlony 2013/4. 193-203.

® Az alabbi vitat részletesen lasd: AUER Adam: A jogi személyiség a kdzjog és maganjog paradigmajaban —
fragmentum. In: Unnepi kotet a 70 éves Janza Frigyes tiszteletére, Szerk.: BODA Jozsef — FELKAI Laszlo — PATYI
Andras, Budapest, Dialog Campus, 2017. 47-56.
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személyiség ujradefinidlasa, legfOképpen a kozjog-magénjog paradigma eredményeként,
melyben még inkabb eltavolodunk a kiinduld problématél.® A jogi személy vizsgalatahoz
kiindulopontként a hatalyos, minden jogi személyre iranyad6 szabalyozast kell alapul venni.
A Ptk. III. kényvének, jogi személyekre vonatkozé altalanos része™ véleménylink szerint két
jellemzovel irhat6 le: egyrészt szélesebb korben huzza meg a jogi személyiség alanyi hatalyat,
mint a kordbbi kodex. Ennek a logikus kdvetkezménye az lenne, hogy egyre kevesebb kdzos
ismérve van a jogi személyeknek, hiszen korabban nem jogi személyeket (példaul a
kozkereseti és a betéti tarsasagot) nyilvanitott a jogszabaly jogi személynek. A masodik
jellemzo6 viszont az, hogy minden jogi személyre irdnyado altalanos szabalyok kore a korabbi
szabalyozashoz képest szélesebb lett. Ez még nehezebbé teszi a megitélést, hiszen egy
fogalmi tagitas parosul egy tartalmi mélyitéssel. Azaz a mai jogszabaly tobb jogalanyt ismer
el jogi személynek, de egyuttal mélyrehatobb, részletesebb 4altaldnos szabdlyozast ad
szamukra. A Ptk. azt is definidlja, hogy mit tekint jogi személynek, amikor meghatirozza
annak minimalis ismérveit: a jogi személynek sajat névvel, székhellyel, tagjaitol, illetve
alapitdjatol elkiilonitett vagyonnal, valamint az iigyvezetését és képviseletét ellato
szervezettel kell rendelkeznie.'! A Ptk. az altalinos szabalyokat minden, a Ptk.-ban nem
nevesitett jogi személyre nézve megfelelden alkalmazni rendeli.*?

Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy a jogi személy Ptk.-beli fogalma minden jogi személyre
alkalmazando, akkor vizsgédljuk meg azt a kérdést, hogy alkalmazhatd-e a kozjogi jogi
személyekre is. A jogi személyek tekintetében a kozjogi-maganjogi paradigma élesen
megjelent/megjelenik a kdzjogi jogilrodalomban.13 Szertedgazd véleményekkel taldlkozunk
kiilsnb6z8 szerz6k tollabol, melybél harom kovetkeztetést vonhatunk le.** (1) Nemhogy
egyseges, még uralkodo felfogas sem létezik. Ennek oka az a diffuz jelleg, ami a kozjogi

jogalanyok tekintetében megfigyelhetd; ugyanakkor megéllapithatd, hogy (2) torekvés van

° Ilyen megoldasi kisérlet volt 2008. évi CV. tdrvény. SARKOZY Tamas: Szervezetek megszemélyesitése a
jogban — kis modern jogdogmatika. Allam- és Jogtudomany 2008/1. 315

0 Ptk. 3:1-3:62. §§

1ptk. 3:1. § (5) bek.

2ptk. 3:3. §

3 Az alcimhez alapirodalom: PATYI Andrs-VARGA ZS. Andrés: Altalanos kozigazgatasi jog — az Alaptorvény
rendszerében. Dialog Campus Kiado, Pécs-Budapest, 2013. 268-278., PATYI Andras: A jogi személyiség egyes
kérdései a kozigazgatasi szervezetben (Létezik, s ha igen, micsoda a kdzigazgatasi jogi jogi személyiség?) In:
CSEFKO Ferenc (szerk.): A kozigazgatasi szervezetrendszer atalakitasanak kisérletei. Pécs, 2009. 58-76.,
FAZEKAS Marianna: A kozjog alanyai €s a Ptk. tervezet. Egy kozigazgatasi jogasz kérddjelei a Ptk. tervezet jogi
személy részéhez. Polgari Jogi Kodifikacio 2008. 17-27., KISFALUDI Andras: A kozjogi jogi személy mint
maganjogi tabu In: Liber Amicorum Studia L. Vékas dedicata, Unnepi dolgozatok Vékas Lajos tiszteletére,
ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2009, 166-198.

1 Ezeket 6sszegezve és egy 11j elmélet alapjaihoz lasd: PATYI Andrés: i.m.
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arra egyes szerzOok tekintetében, hogy talaljanak egy olyan magasabb rendii/szintli fogalmat,
mely a kozjogi jogalanyokat, jogi személyeket egységes keretbe foglalja.’> A fogalmi
kisérletek kiindulopontja azonban szinte kivétel nélkiil az, hogy (3) a kozjogi jogi személy
nem azonos a polgari jogi jogi személy fogalommal, a kettét el kell egymastol valasztani.
Véleményiink szerint az elvi kérdés e mogott az: mennyiben rendelkezik olyan
sajatossagokkal a kozjogi jogi személyiség, amely indokolja az elvalasztast. Vitan felil all,
hogy a vagyoni forgalomban valé megjelenés nem lehet alapvetd jellemzdje a kozjogi jogi
személyeknek, hiszen nem eredendden ez a funkcid jelenik meg az alapitasukban. De tegyiik
fel a kérdést, hogy alkalmazhat6-e a Ptk.-ban rogzitett jogi személyiség a kdzjogi jogalanyok
tekintetében. Ehhez véleménylink szerint az aldbbi tényeket és szempontokat indokolt
figyelembe venni:

- A kozjogi ¢és maganjogi megkiilonboztetés kiindulopontként alkalmazhatd
terminologia. Van olyan nézet, mely szerint tl leegyszeriisité megallapitas a kozjogi
jogi személy mint kategdria, mert el kell valasztani a kdzigazgatasi, pénziigyi jogi
személyiséget, alkotmanyjogi jogi személyiséget, és ezek lehetnek megfeleltethetdk a
maganjogi, polgari jogi személyiségnek. Ezzel szemben a maganjog eleve egy tagabb
kategoriat jelol, mint a polgari jog. A tarsasagi jog, a csédjog, cégjog, versenyjog,
polgari jog mind-mind van olyan &nallo teriilet, mely tekintetében indokolt lehet a
cizellalt megfogalmazas. Véleményiink szerint, tekintettel az alapkoncepcio (kozjog-
maganjog) vitathatdosagara, nem indokolt a tovabbi jogteriileti, jogagi alabontas, és a
tovabbiakban jelen irds keretei kozott csak a kozjog-maganjog megkiilonboztetést
vizsgalom.

- A kozjogi szakirodalomban megjelend altalanosnak is tekinthetd vélemény, hogy nem
lehet egy kategoridba Osszefoglalni kiilonb6z6é statusszal rendelkezd kozjogi
szervezeteket. Ha egy altalanos képet szeretnénk kapni, akkor arra jutunk, hogy ez a
diffuzio ténylegesen fenndll, és nem minden kozjogi jogalany rendelkezik egyben
polgari jogi személyiséggel is. 2008-ban volt egy kisérlet, hogy minden kozjogi
jogalany koltségvetési szerv legyen, ezzel egységes rendszert 1étrehozva, de ez nem
bizonyult tartds megoldasnak, és ugyanilyen kisérlet volt 2010-ben a Ptk. el6készitése
sordn az a javaslat, hogy a jogi személyek egyik alaptipusa a koltségvetési szerv, mint

kozjogi jogalany legyen. Ma a helyzet sajatosabb. A koltségvetési szervekre

> Tlyen példaul Patyi Andras kisérlete az alapjogi jogvédelem mint paradigmaalkot6 tényezé bevezetése.
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vonatkozd normékat az Aht. tartalmazza. A koltségvetési szerv a kozfeladat
ellatasahoz alkalmazott miikodési forma. A legatfogobb attekintés a 2010. évi XLIIL.
torvényben talalhatd, mely kozponti allamigazgatasi szerv, autondm allamigazgatasi
szerv, kormanyhivatal, rendvédelmi szerv és 0nalldo szabalyozo szerv tipologiat
alkalmazza. A torvény a Iétrehozas, irdnyitas, felligyelet tekintetében atfogo
szabalyozast nyujt. Ezen kiviil — ahogy Patyi Andras hatdsosan ravilagit — sajatosnak
tekinthetd példaul az Orszaggytilés jogallasa, vagy az Alkotmanybirosag jogallasa: az
Orszaggylilés nem jogi személy, hanem az Orszaggylilés Hivatala a jogi személy, az
OGYH SZMSZ szerint, ugyanigy az Alkotmanybirosag is egy 15 tagbol 4llo testiilet, a
foglalkoztatottak feletti munkaltatdi jogokat az elndk gyakorolja, az AB hivatala
segitd szervezet, az Onkormanyzatok jogi személyek, és kiemelt alapjogi védelemben
részesiilnek.’® Az onkormanyzat jogi személyisége ¢€s jogalanyisaga tekintetében a
BDT 2016. 3608. eseti dontésben a FOvarosi [télotabla megéllapitotta, hogy az
onkormanyzat és a polgarmesteri hivatal elkiiloniilt jogalanyok, kiilon-kiilon is
tehetnek jognyilatkozatot, melynek hatranyos jelentdsége a jogesetben a perbeli

legitimécio sorén tiint ki.

Ehhez kell kapcsolni azt a kozpolitikai dontéshozatali filozofiat, hogy a kormanyzati
tevékenység ellatdsahoz sziikséges szervezetrendszert hogyan valdsitja meg az adott
kormanyzat. Itt tekintélyes résszel szerepelnek egyébként gazdasagi tarsasagok is, sét sajatos
gazdasagi tarsasagok is, mint a Magyar Nemzeti Bank vagy a Magyar Nemzeti Vagyonkezel
Zrt. A KSH adatai szerint koltségvetési szervezet, valamint koltségvetési rend szerint
gazdalkodo szervezet mintegy 12500 db van.'’

Ennek a heterogenitasnak a kovetkezménye, hogy a kozigazgatasi szakirodalom is megjegyzi,
igazabol nemcsak az a kérdés, hogy a kozigazgatasi jogi személy miben kiilonbozik a polgari
jogi jogi személytdl, hanem rendszerezni kell eldszor a kozjogi, kiilondsen a kozigazgatasi
jogi jogalanyokat.® Kiemelendd és aktualis, hogy egyes szerz8k szerint, lehet barmely
rendszerezés konzekvens, ha lenne kozigazgatdsi jogvédelem, akkor az abban
megfogalmazott perképességi szabdly mutatnd a heterogenitast. A Kp. 16. § (1) bekezdése

szerint a kozigazgatasi perben fél az lehet, akit a polgari jog vagy a kdzigazgatasi jog

® paTYI: i.m. 74.
YK SH Statisztikai Tiikor 2016. aprilis 11.
18 PATYI-VARGA Zs.: i.m. 271-272.
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szabalyai szerint jogok illethetnek és kotelezettségek terhelhetnek, tovabba az, aki 6nalld
kozigazgatasi feladat- ¢és hataskorrel rendelkezik. Ebbdl is kitlinik, hogy sematikus
leegyszertsitésre a kozigazgatasi szervezetrendszer keretein beliil sincs maod.

Ez a diffizi6é és heterogenitas azonban nézetiink szerint egyaltalan nem kozjogi jelenség.
Jelenleg Magyarorszdgon megkozelitdleg 600.000 jogi személyiséggel rendelkezd
véllalkozas, valamint 85.000 non-profit jogi személy miikddik. Ha egy attekintést szeretnénk
adni a jogalanyi specialitasokrol: minthogy iranyité jogok hogyan alakulnak, a vagyona
hogyan all ssze, milyen elemekbdl kell allnia, akkor a Ptk. ehhez az alapvet6 szabalyokat
jelenti csupan. Ami meghatarozza egy adott feladatra alapitott jogi személyre alkalmazando
normakat: azok az 4gazati jogszabalyok. Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a jogi
személyekre vonatkozo specialis szabalyok szintén szdmottevéek. A teljesség kedvéért meg
kell emliteni, hogy a Ptk. IIl. konyvének specidlis diszpozitivitdsa, mely a szervezetre
vonatkoz6 szabdlyok kapcsan széles korben eltérést enged a torvény szabdlyaitol, tovabbi
alelemekre bontja ezt a rendszert.

Osszegezésképpen megéllapithatjuk, hogy a kozjogi heterogenitds nem jogagi vagy jogteriileti

specifikum, hanem 4altalanos jelenség a maganjog teriiletén is.
3. Az allam polgari jogi jogi személy?

A fentiekben roviden attekintettiik a kozjogi jogi személyekkel kapcsolatos jellemzdket. A
kozjogi irodalom mellett ez a kérdéskor tobb alkalommal eldkeriilt a polgari jogi kodifikacio
soran. A Ptk. elvi éllel hatarolja el a kozjogi jogi személyektdl a III. konyv hatalyat: nem
szabalyoz 6nallo kozjogi személytipust €s nem tartalmaz eltéré rendelkezéseket a kozjogi
tipust jogi szernélyekre.19 Az egyes kozjogi szervezetek jogi személyisége, polgari jogi
jogalanyisaga igy a Ptk. III. kényv jogi személy altalanos szabalyain® alapul. Minden esetben
sziikséges azonban, hogy jogszabdly az adott szervtipus jogi személyiségét kimondja. Példaul
az allami szervezetrendszerben tipikus miikddési forma a koltségvetési szerv, melyet az

Allamhéztartasi térvény jogi személyként21 szabalyoz. Az éllam szervei mellett a teljesség

9 GARDOS Istvan — VEKAS Lajos (szerk.): 3:405. § A Ptk. kommentarja, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014.,
Jogtar kiegészités

2 ptk. 3:3. § (2) bek.

212011. évi CXCV. torvény 7. § (1) bek.
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kedvéért jegyezziik meg, hogy ez a probléma a helyi dnkormadnyzatoknal nem jelenik meg,
mert a helyi dnkorményzat az Métv. alapjan jogi személy.?

A régi Ptk. kiilon szabalyozta az allam jogalanyisagat, az egyes szervtipusok koziil példaul az
allami vallalat, a koltségvetési szerv fogalmat és specialis helytallasi szabalyait. Az uj Ptk.
elokészitésekor ujfent felmeriilt a kézjogi szervezetek alaptipusainak Ptk.-beli szabalyozasa,
igy a koltségvetési szerv 6nallo jogi személytipusként keriilt volna be a jogi személyek kozé,
végiil ezek csak javaslat szintjén maradtak.”® Amennyiben a kozjog valamely szervtipust
polgari jogi jogalanyisaggal ruhaz fel, arrdl specialis jogszabaly rendelkezik, €s ez tartalmazza
az eltérd rendelkezéseket is. Amennyiben ilyen eltérd szabaly nem talalhatd a specialis
normaban, a Ptk. III. konyvének altalanos szabalyai iranyadoak.

A Ptk. a jogi személyiség szempontjabol tehat nem tipizalja az allam egyes szerveit, nem
foglalkozik a kdzjogi jogalanyokra vonatkozo kozjogi szabalyokkal, csupan arrdl rendelkezik,
hogy az allam mint egész a polgari jogi jogviszonyokban jogi személyként vesz részt.?* Az a
rendelkezés, hogy a Ptk. az allamot jogi személyként ismeri el, elsé olvasatra logikus,
azonban ez a redukalt szabalyozas egyaltalan nem magatol értetédé. Mivel ahogy fentebb
kifejtésre keriilt, az allamra mint egészre nem alkalmazhatéak maradéktalanul a jogi
személyekre vonatkozé altalanos eldirasok, ezért érdemes megvizsgdlni, hogy mely

teriileteket kell az dllammal mint egésszel kapcsolatban speciélisan szabalyozni.

Az allam részvétele a polgari jogi jogviszonyokban lényegében véve harom alapvetd kérdést
vet fel, melynek eldontése a Ptk. feladata. Az elsd ezek koziil, hogy az allam mint egész (nem
egyes szervei) lehet-e polgari jogi jogviszony alanya. Amennyiben igen, akkor a masodik
eldontendd kérdés, hogy a jogképességre vonatkozik-e barmilyen korldtozds. A harmadik
kérdés, hogy milyen tovabbi, altalanos szabalyozasi igény 1ép fel az dllammal kapcsolatban.
Az els6 esetben a valasz ma mar egyértelmi{i: az allam mint egész részt vehet polgari jogi
jogviszonyban. A masodik kérdés tekintetében alapvetd jogallami kovetelmény, hogy az
allamra nem vonatkozhatnak eltérdé szabalyok, igy jogi személyként abszolut jogképességgel

rendelkezik. A korabbi — eltér6 politikai, gazdasdgi modelleken nyugvo — szabalyok az allam

22011. évi CLXXXIX. torvény 41. § (1) bek.

% SARKOZY Tamés: Szervezetek jogallasa az uj Ptk.-ban. Gazdasag és Jog 2011/3. 3-8. A koltségvetési szervek
polgari jogi jogalanyisaga Dobrocsi Gabor véleménye szerint dnmagaban indokolja, hogy kozfeladatot latnak el,
igy polgari jogi jogalanyisag nélkiil miikddni sem lennének képesek. DOBROCSI Gabor: Jogi problémak az j
Polgari Torvénykonyvben. Gazdasag és Jog 2015/10. 3-6., 3.

# \VEKAS Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal. Wolters Kluwer, Budapest, 2013. 236.
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jogi személyiségére specialis rendelkezéseket tartalmaztak.” A jogallami kovetelményekbdl
fakaddan alkotméanyos szempontbdl is aggalyos lenne ezzel eltérd szabalyozés, igy az allamot
mint jogi személyt semmilyen tobbletjogok nem illetik meg.

A harmadik kérdésre adand6 valasz mar nem ennyire egyértelmi. A régi Ptk. kiilon
rendelkezett arrol, hogy az allamot a kartéritési, megtéritési €s kartalanitasi kotelezettség,
valamint a johiszemili személyek iranyaban vallalt szerzddéses kotelezettség koltségvetési
fedezet hidnyaban vagy az e célra biztositott koltségvetési fedezetet meghaladd mértékben is
terheli.?® Utobbi rendelkezés 2003-ban 1épett hatalyba, melyet a polgari jogi kodifikacié soran
mind a Szakértéi Javaslat és a 2009. évi CXX. torvény, valamint Iényegében a Ptk. is

megtartott.
4. Az allam mint szerz6do fél és specialis helytallasi kotelezettsége és a Metro-per

A Ptk. szerint az allamot és az allamhaztartas részét képezd jogi személyt a polgari jogi
jogviszonybol fakado kotelezettsége koltségvetési fedezet hianyaban is terheli.?’

4.1. Az alapprobléma polgari jogi szempontbol konzekvens: az dllamra vonatkozd mitkodési
szabalyok (lényegében az allamhéztartast szabalyozd jogszabdlyok) nem hathatnak ki a
polgari jogi — elsOsorban szerzédéses — kotelezettségek teljesitésére. A Ptk. a polgari jogi
szabalyok szempontjabol fiiggetlen problémaként kezeli azt a helyzetet, hogy az éllam az
egyes kotelezettségvallalasai soran milyen koltségvetési, pénziigyi rendben miikodik. A Ptk.
szempontjabol indifferensek az allam pénziigyi, gazdalkodasi szabalyai. Azaz az allam —
abszolut jogképességébdl fakadoan — szerzddést kothet olyan kotelezettségvallalassal is,
amelynek fedezete nem szerepel a koltségvetésében (azaz elbiranyzatként nem tartalmazza
mindenkori koltségvetési torvény). Tipikusan ilyenek a hosszu tava, tobbéves, évtizedes
kotelezettségvallalasok, melynek fedezetét nem a szerz6dés megkotésekor hatdlyos
koltségvetési torvény tartalmazza. Ezzel a Ptk. a koltségvetési, dllamhaztartasi szabalyozasra
utalja, hogy az allam ezeknek a kotelezettségeknek hogyan tesz eleget, de a polgari jogi

jogviszonyra ennek kihatasa a Ptk. alapjan nincs.

% Az 4llam kiilonleges jogi személyi jellemz6ihez lasd KECSKES Laszl6: Magyar polgari jog Altalanos Rész 1L,
A személyek joga. Dialdg Campus Pécs-Budapest, 1999. 85-113.

%1959, évi IV. torvény 28. § (2) bek.

7 ptk. 3:406. §
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Ez a szabalyozas a polgari jogi elézményeket tekintve nem 10j. A régi Ptk. meghatarozott
jogcimekre vonatkozoan szabalyozta ugyanezt a helytallast a koltségvetési szervek kapcsan.
A hatélyos Ptk. igy az allam és az allamhaztartas részét képezd szervek tekintetében specialis
rendelkezést ir eld, mely szabalyozas hatterét a 2001-ben befejezddott, Gn. masodik
,Metroper” vilagitja meg.28

4.2. Az éveken at tartd eljaras témank szempontjabol relevans része az aldbbi volt. A
Kormany az 1027/1997. (IIL. 5.) és az 1036/1998. (III. 27.) szam hatdrozataval egyetértett
azzal, hogy a Dél-Buda-Rakospalota Metro-vonal els6, Etele tér-Baross tér kozotti szakasza
mint a kozponti koltségvetés altal tamogatott dnkormanyzati beruhazas megépiiljon, annak
beruhazdja a Budapesti Kozlekedési Részvénytarsasag (BKV Rt.) legyen, valamint dontott a
kozponti koltségvetés beruhdzasi sajater6-hozzajarulasarol. Az 1036/1998. (I11. 27.) Korm.
hatarozat melléklete tartalmazta - éves bontasban - 1998-2003. kozotti idészakban a kdzponti
koltségvetés és a fovarosi Onkormanyzati beruhazasok sajaterd-hozzajaruldsanak osszegét. A
kormanyhatarozatot kovetden 1998. aprilis 7-én a peres felek megallapodast irtak ald,
melyben a metr6-vonal elsé szakaszdnak a megvalositasaval kapcsolatban az azt aldird felek
meghataroztdk a kotelezettségeiket. Az 4allam véllalta az elébbi Onrész rendelkezésre
bocsatasat. A Kormany az 1147/1998. (XI. 23.) szdm1 hatarozataval hatalyon kiviil helyezte
az 1036/1998. (I1I. 27.) Korm. hatarozatat és az 1027/1997. (III. 5.) Korm. hatarozat bizonyos
részeit. A pénziigyminiszter erre a hatdrozatra hivatkozva 1998. november 10-én kelt
levelében kozolte a felperessel, hogy a megallapodas jelenlegi formajaban torténd hatalyban
tartisdhoz a Pénziigyminisztérium részérdl nincs moéd. A Févarosi Onkormanyzat és a BKV
Rt. ezt felmondésnak tekintette, mely felmondas érvénytelenségét a birésag megallapitotta. A
pénziigyminiszter 1999. jllius 2-4n kelt levelében értesitette a Févarosi Onkormanyzatot,
hogy a metrd esetleges megépitésével kapcsolatos kiadasok tervezésénél ne szamoljon a
kozponti koltségvetés forrasaival, az addig felmeriilt koltségek tekintetében kész az
elszamolésra. Ezt a levelet a szerzddés (megallapodas) teljesitése megtagadasaként értékelte,
ezért 1999. szeptember 30-an keresettel fordult a birdsdghoz. Ebben a perben a Legfelsdbb
Birdsag (Kl'lria)29 tobbek kozott a felek kozott kotott szerzodés mellett az allam jogi

személyiségét is vizsgalta. Jelen esetben ez utdbbi érdemel kiemelést. Az itélet kimondta,

%8 A Metro-perhez kapcsolodoéan az allam jogi személyiségének vizsgalatahoz részletesen lisd: GARDOS Istvén:
A metro-per és az allam jogi személyisége. Jogtudomanyi Ko6zlony 2001/11. 460-468. és KOVACS Laszlo:
Milyen jogi személy is az allam? Magyar Jog 2001/7. 401-406.

# BH 2001. 332., BH 2002. 235.
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hogy az allamot a vagyoni viszonyai terén nem illeti meg korlatlan autondmia, nem
rendelkezhet szabadon vagyonaval. Az allam vagyonaval csak a mindenkori koltségvetési
szabalyok keretei kozott rendelkezhet: a koltségvetés végrehajtdsa sordn az allamhéztartas
alrendszereiben targyévi fizetési kotelezettség csak a jovahagyott kiadasi eldiranyzatok
mértékéig vallalhato. A kdzponti koltségvetés beruhdzasainak megvalositasa végett az allam a
fenti szabalyok értelmében kozvetleniil polgari jogi jogviszonyba nem 1ép. A kozponti
koltségvetés elokészitése kozigazgatasi hataskorbe tartozik, torvénybe iktatasa az
Orszaggytlés alkotményjogi - kozhatalmi - feladata, a koltségvetési eldiranyzat felhasznalasa
a fejezettel gazdalkodo koltségvetési szerv jogosultsaga, amely ebben a korben - a kiadasi
eldiranyzat felhasznaldsa soran - polgari jogi szerzdédéseket kothet. A birosag megallapitotta
tovabba, hogy a kozponti beruhdzasok két szakaszra bomlanak: az els6 szakasz kozhatalmi
jellegli, ennek alapjan keletkezhetnek - a koltségvetési torvényben jovahagyott kiadasi
eldiranyzat erejéig - a kivitelezés soran polgari jogviszonyok. Mindezek alapjan a Legfels6bb
Birosag (Kuria) az allam jogi személyiségének korlatozasaként értelmezte a koltségvetési,
allamhaztartasi szabalyokat. A feliilvizsgélati eljaras sordn a Legfelsdbb Birosag (Kuria) ezt
annyiban modositotta, hogy a jogvita nem az allam jogi személyiségét érinti, hanem azt, hogy
bizonyos polgari jogi kotelezettségvallalasok teljesitése csak meghatarozott kozigazgatasi és
kozjogi intézkedések megtorténte utdn lehetséges, mely intézkedések a polgari jog korén
kiviil esnek, igy polgari jogi jogkévetkezményei sem lehetnek.

A 2003. évi LV. torvény a régi Ptk. szabalyait kiegészitette az allam vonatkozasaban és
johiszemili személyek iranyaban vallalt szerzddéses kotelezettség koltségvetési fedezet
hianyaban vagy az e célra biztositott koltségvetési fedezetet meghaladé mértékben is terheli.
A modositd torvény indokoldsa szerint ez a szabdly kiterjeszti az allamra mint egészre a
helytallas mértékét. Ez a szabaly korabban csak a koltségvetési szervekre vonatkozott, igy a
jogalkotd az allamra mint egészre is kiterjesztette, amennyiben igy vesz részt magéanjogi

jogviszonyokban.

5. A Ptk. 3:405. § mint megoldas?

30 BH 2002. 235.
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A Ptk. minden korlatozas nélkiil mondja ki, hogy kdoltségvetési fedezet hidnyaban is terheli az
allamot és az allamhaztartds részét képezo jogi személyt a polgari jogi jogviszonybol eredd
kotelezettség. Azaz a korabbi szabalyokkal ellentetében a Ptk. objektiv helytallasi
kotelezettséget ir el0 az allam és az allamhaztartas szervei szamara.>! Kérdéses ugyanakkor,
hogy a Ptk. jelen szabalya mennyiben alkalmazhatd, ha a koltségvetési eldiranyzat nem all
rendelkezésre. Az allamhéztartasrdl sz6lo torvény ezt a problémat nem altalanosan kezeli,
hanem egyes fizetési kotelezettségek, specialis jogcimek szerint ad lehetdséget eldiranyzat-
modositasi igény nélkiil az eredeti eldiranyzaton feliili kiadas teljesitésére. Ilyen példaul: az
allam altal fizetendd kartérités, kartalanitas, sérelemdij és az allami ke:zesség.32 fgy a Ptk.-ban
irt objektiv helytallas az Aht. szabalyai szerint korlatozottabb. A mésik gyakorlati problémat
az allamhaztartas részét képezd jogi személyek jelentik. Az Aht. alapjan ide tartoznak a
kozfeladat ellatdsara alapitott koltségvetési szervek, ugyanakkor az mar vitatott, hogy a
koztestiiletekre (példaul Magyar Tudomanyos Akadémia) ez a szabaly vonatkozik-e.** A Ptk.
altalanos megfogalmazasabol az is kovetkezhetne, hogy a koztestiiletek is vonatkozna a
korlatlan helytallas, ugyanakkor az Aht. értelmezéséb6l Sarkozy Tamassal egyetértve Ggy

gondoljuk, hogy a koztestiileti kdltségvetési szervekre ez a szabaly nem vonatkozik.>

*k*k

Ha a kérdésre valaszt kell adjunk, akkor véleményiink szerint a Ptk. 3:405. § nem eredményez
mas megoldast, mint amit a Kuria (Legfelsébb Birdsag) korabbi dontésében alkalmazott.
Ennek hangsulyozasa azért fontos, mert a jogalkotd és a polgari jogi szakirodalom dontd
tobbsége akként foglal allast, hogy ez a kérdés a Ptk. 3:405. § alapjan lezart. Ugyanakkor ez a
szabaly véleménylink szerint dnmagéban nem elegendd. A Metro-per kapcsdn sem polgari
jogi szempontbol volt kérdés, hogy az allam helyt kell-e &lljon, hanem a kozjogi,
allamhaztartasi és koltségvetési szabalyok oldalarél. Amig ezek a kérdések az Aht.-ben
nincsenek altalanos jelleggel rendezve, addig onmagaban a Ptk. allaspontunk szerint nem

teremti meg ezen kotelezettségek jogi alapjat.

31 Megerésiti ezt az allaspontot SARKOZY Tamas: 3:405. § In: SARKOZY Tamas (szerk.): Polgari jog — A jogi
személy, Az 0j Ptk. magyarazata II/VI. hvgorac, Budapest, 2013. 441-442., 442.
32 4

Aht. 32.§
% PAzZMANDI Kinga: 3:405. § In: OSZTOVITS Andrés (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V.
térvény és a kapcsolddd jogszabalyok nagykommentarja 1. kétet, Opten Kiad6, Budapest, 2014. 1053-1057.,
1057.
¥ SARKOZY: i.m. 442,
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