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Nagy Barna Krisztina*
Néhany gondolat a szindikatusi szerzédésrél jogtorténeti aspektusban®

A gazdasagi életben meghatidrozo szerep jut a gazdasagi célu egylittmiikodéseket
alakitd és befolyasold szerzddéses kapcsolatoknak é€s tipikusan azoknak a szerzodéseknek,
amelyek nevesitve nem jelennek meg a ma hatadlyos Polgari Tt')rvénykt')nyvben,3 azaz
kodifikalasra nem keriiltek. Ezek az egyedi megallapodasok a nevesitett és kodifikalt
kontraktusok kereteit szétfeszitik, azt elhagyjak annak érdekében, hogy a felek az egymas
kozotti viszonyaikat a lehetd legrugalmasabban és szdmukra a legeldnydsebb modon
szabalyozzék. Ezek a szerzddési konstrukciok a valosagban a Ptk-ban nem nevesitett vegyes
megallapodasok formajaban vagy nevesitett, de a Ptk-ban nem kodifikalt atipikus szerzédések
formajaban jelenhetnek meg.* Nem tilzas, ha azt allitom, hogy ezen megallapodasok egyike
manapsag igen nagy érdeklddésre €s népszeriségre tart szdmot a gazdasagi ¢€let szerepldi
korében. Fakad ez abbol, hogy egy jogszabaly altal nem szabalyozott kooperéciot testesit meg
a felek kozott, és - tobbek kozott a szabdlyozatlansdgdbol fakaddan — a gazdasagi élet
valamennyi résztvevéje szamara ismeretlen, amit egyrészt az érintett tdjékozatlansdga indukal
vagy az, hogy a jogalkotds sem érett meg a szerzodés kondifikalasara, ezért jogszabaly
forméjaban nem valik transzparenssé. A tdjékozottabb olvasé mar biztosan sejti, hogy a fenti
néhany sor a szindikatusi szerz8désrdl szol, arrdl az atipikus egylittmiikodésrdl, amely a
rendszervaltozads idészakatdl ujra gondolkodasra készteti a jogalkotot €s a jogalkalmazot
egyarant, ami nem véletlen, hiszen a szindikatusi szerzddés, a szindikatus €s megannyi
szinonimaja igen komoly multra tekint vissza a magyar maganjogban. A tanulmany célja
ennek az atipikus egyiittmiikodésnek bemutatdsa a jogtorténet szemiivegén Kkeresztiil,
parhuzamot vonva a mai magyar maganjog altal ismert szindikatusi szerzddéssel. Hogy erre

sor keriilhessen, érdemesnek tartom tanulmdnyom a szindikatusi szerzddés rovid

! Egyetemi tanarsegéd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar, Civilisztikai
Intézet valamint az NKE Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar Doktori Iskoldjanak masodéves doktorandusz
hallgatdja.

2 A tanulmany a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Karan a KOFOP-2.1.2-
VEKOP-15. ,,A jo kormanyzast megalapozo6 kozszolgalat-fejlesztés” cimi projekt keretében késziilt.

$2013. évi V. térvény, a tovabbiakban: Ptk.

* A kérdésrdl 1asd bévebben: Papp Tekla ,,Atipikus szerzédések” (Opten Kiado, Budapest, 2015.)
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ismertetésével kezdeni, majd ezt kdvetden térnék ra a szindikatusi szerzddés - jogtorténeti

szempontbdl is relevans - jellemzdinek bemutatasara.
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1. A szindikatusi szerzodés

A szindikatusi szerz6dés bemutatasat érdemesnek tartom egy igen aktudlis dilemma,
mégpedig a Ptk. kapcsan felmeriilt és a tarsasagi jogi szabalyanyagot érint6 diszpozitivitas
kégencia vita feldl megkozeliteni. A szindikatusi szerzddés kapcsan a cégnyilvanossag elve €s
a transzparencia képez — tobbek kozott — igen sulyos kérdést, ugyanis a szindikatusi szerzédés
jogszabaly 4altal nem szabalyozott atipikus kooperacios kontraktus®, és jogszabalyi
rendelkezés vagy kotelezd eldirds hianyaban a szindikatusi megallapodas a cégiratok részét
nem képezi, a cégbirésdghoz benyujtdsra nem kerill, igy az valamennyi kiviilallo, a
szerzOdésben nem részes fél szamara rejtve marad, ami a szerz6do felek szamara elonyos, mig
minden(ki) mas szempont(ja)bol hatranyos megoldas. Ezt az allapotot a tarsasagi jog 1997-es
Il. Gt.° 6ta ismert alapvetSen kogens szabalyzasa hivta életre. Ugyanis a talzottan szigoru,
eltérést alig engedd szabalyozas a feleket arra késztette, hogy egyéb megallapodasaikat a
tarsasagi szerzodést megkeriilve, kiilon hattérmegallapodasban szabdlyozzék. Ez egyrészt az
atlathatosag sérelmével jart, masrészrdl pedig a tarsasdgot és annak miikodését meghatarozo
szerz6déses viszony megkettdzddéséhez vezetett. A tarsasag mukodését elsddlegesen a
tarsasagi szerzodés, masodlagosan pedig a szindikatusi szerzédés hatdrozta meg, ez utobbi
természetesen csak az abban részes felek szempontjabol, ami az alapvetd és a kiindulépontban
meghatarozott problémat okozza a szindikatusi jellegli megallapodédsok tekintetében. A bir6i
gyakorlat a két szerz6dés egymdshoz vald viszonyat igen kordn tisztazta és ugy foglalt allast,
hogy a szindikatusi szerz8dés bar onalld’ kontraktus, abbdl érvényesen kotelmi jogi
kotelezettségvallalasok keletkeznek, de jarulékos is, mert pusztan a tarsasagi szerzddésen
feliili tobbletkotelem rogzitésére biztosit lehetdséget. Ez a megallapitas pedig oda vezet, hogy
a szindikatusi szerzddéssel szemben a tarsasagi szerzddés elsdbbséget €élvez, mert ez utobbi
kiegészitéseként vehetd ﬁgyelembe.8 Az atlathatosag sérelmére reagalva a jogalkotd az
ujonnan megalkotott Polgéari Térvénykonyvben a diszpozitiv szabalyozas mellett tort landzsat.
Ennek ételmében a gazdasagi tarsasag tagjai, alapitdoi nem pusztan a jogi személy 1étesitésére
iranyuld szandékukrol donthetnek szabadon, hanem annak szervezeti és miikodési szabalyait

is maguk alakitjak ki. Mindezt a jogalkot6 a magénautondmia tiszteletben tartdsaval

® (...) a szindikatusi szerzGdésben a gazdasagi tarsasag tagjai a tarsasagon beliil egyméssal szembeni
kapcsolatukat, egyiittmtkodésiiket és elvarasaikat szabalyozzak. Baldshazy Maria ,,A szindikatusi szerzodés a
tarsasagi és a polgari jog hataran” (Gazdasag és Jog, 1993/5., 16. p.)

®1997. évi CXLIV. térvény a gazdasagi tarsasagokrol

VB 1997/1.

® BH 1998.89.
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indokolja, ennek pedig csak azok az esetkorok szabhatnak hatart, ha valamely rendelkezés a
hitelez6i érdekeket, a kisebbség érdekeit vagy a torvényes miikddést sértené vagy
veszélyeztetné. Meglatdsom szerint ez a harmas feltétel tal tdg hatarokat szab, mintegy
gumiklauzulaként értékelhetd és nagyban a birdi gyakorlat szerepére helyezi a hangstlyt, ami
jogbizonytalansag kialakulasdhoz vezet, koOszonhetéen a még kiforratlan itélkezési
gyakorlatnak. A jogalkot6é azonban tartja azon allaspontjat, miszerint a kdgens szabalyozas
olyan felesleges és indokolatlan korlatokat allit a felek el¢ egylittmiikddésiik soran, amit sem
a kozérdek védelme, sem a hitelez6i érdekek védelme, sem a térvényes miikodés biztositasa
iranti igény nem kovetel meg. Vagyis a kdgens szabalyozas a maganautondémia indokolatlan
korlatozasaként foghato fel és ez eredményezi azt a kordbban felvazolt allapotot, ami szerint a
gazdasagi tarsasag tagjai a tarsasagi jogi kereteket részben elhagyva, a polgari jog talajan, a
maganautonomia elvébdl fakado szerz6dési szabadsag intézményét felhasznalva szindikatusi

¢s egy€b hattérmegallapodéasokat kotnek.’

2. A szindikatusi szerz6dés gyokerei a magyar jogban

A szindikatusi szerz6dés magyar jogtorténeti elézményeivel ez idaig egyetlen szerzd
sem foglalkozott tiizetesen ¢és mé:lyrehat(')an.10 fgy hat indokoltnak mutatkozik annak
felkutatasa, vajon honnan is eredeztethetd ez a magyar jogban sajatos ¢és egyedi
szerzOdéstipus. Kutatdsaim sordn arra a megdallapitdsra jutottam, hogy a szindikatus
elédzményeit az 1800-as évek madasodik felében kell keresniink. Ezt megel6zden a
szindikatusrol vagy barmilyen specidlis kooperaciot 1étrehozo szerzddésrdl irasos forrast nem
talalunk. KézenfekvOnek mutatkozott tehat, hogy els6dlegesen a korabeli kereskedelmi és
maganjogi tankonyveket lapozzam fel mar csak azért is, mert hatdlyos maganjogunkban
szerzOdéses jogintézmény 1évén a polgari jog, a szerzddés tartalma révén pedig a tarsasagi jog
teriiletén bukkan fel a leggyakrabban a szindikéatusinak nevezett megallapodas. Ezen
elgondolas mentén azt szeretném bemutatni, hogy a kereskedelmi jog hogyan vélekedik a
szindikatusrol, majd ezt kovetden a maganjogi tankonyvek a szindikatusi szerzddés
szempontjabol relevans szerzddési jogara kivanok kitérni és a vizsgalt kontraktust a kotelmi

jog szemsz0geébol kivanom bemutatni.

% A Polgari Térvénykonyvhoz flizétt torvényi indokolas alapjan.
10 Egyetlen hazai szerz6, Kolben Gyirgy ,,A szindikétusi szerzédés” (Kozgazdasagi és Jogi Kvk., Budapest,
1996, 11-14. pp.) cim{i monografiajaban ad eligazitast és nagyon rovid attekintést a szerz6dés eredetét illetGen.
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2.1. Szindikatus a kereskedelmi jogban

Az 1800-as évek masodik fele, mint vizsgalt idészak legfobb kereskedelmi jogi
jogforrasa az 1875. évi XXXVIL torvénycikk, a kereskedelmi torvény™ volt. A torvény elsé
részében a kereskedOkre és a kereskedelmi tarsasagokra, masodik részében a kereskedelmi
iigyletekre vonatkozodan tartalmazott szabalyokat azzal a megkotéssel, hogy amennyiben
kereskedelmi ligyekben a Kt. rendelkezést nem tartalmaz, akkor a kereskedelmi szokésok,
ennek hidnyéban pedig a maganjog szabalyai iranyadoak.'” A kereskedelmi tarsasagok koziil
a kozkereseti tarsasdgot, a betéti tarsasdgot, a részvénytdrsasagot és a szOvetkezetet
szabalyozta a Kt., és valamely kereskedelmi tarsasag alapitasdhoz tarsasagi szerzodésre volt
sziikség, valamint az alapitas tényét a tarsasag székhelye szerint illetékes torvényszék felé be
kellett jelenteni a cégjegyzékbe torténd felvétel okan. A torvény értelmében a kereskedelmi
tarsasagok cégneviik alatt jogokat szerezhettek ¢és kotelezettséget vallalhattak, ingatlan
javakra tulajdont és egyéb jogokat szerezhettek, valamint perelhettek és perelhetéek voltak,*
csakigy mint a ma hatdlyos gazdasagi tarsasagok. Azonban a Kt. azokat az alkalmi
egyesiiléseket, amelyek kozos haszon vagy veszteségre, egy vagy tobb kereskedelmi ligylet
tekintetében keletkeztek, nem ismerte el kereskedelmi tarsasagként.* Ugyanis a kereskedelmi
tarsasagok ,kereskedelmi {ligyletekkel iparszeriileg vagy mint a részvénytarsasagok és
szovetkezetek mas ligyletekkel is, de mindenesetre dllandoan foglalkoznak, oly egyesiilés
kiilonbozik, mely csak egy vagy tébb iigylet tekintetében keletkezik, és mely kdzonségesen
alkalmi tarsasagnak neveztetik (...).”15 Tehat a legnagyobb kiilonbség a kereskedelmi
tarsasagok ¢s az alkalmi egyesiilések kozott az volt, hogy mig a kereskedelmi tarsasag
huzamosabb létre szervezett jogalany, amely jogi személyiséggel bir, tovabba cégneve és
székhelye is van, sajat (elkiiloniilt) vagyonnal rendelkezik és az alapitokat az alapitaskor
bejelentési kotelezettség terheli, tovabba a tagi feleldsség is specialisan alakul az egyes
tarsasagi formaknal, amirdl a Kt. kiilon rendelkezik, mindez az alkalmi egyesiilésr6l nem
mondhat6 el. Ezek révidebb iddre szervezett kooperaciok, amelyek egy vagy kisebb szamu

ligylet' lebonyolitasara szervezédnek,'” jovében kotends iigyletek tekintetében vagy akar

' a tovabbiakban: Kt.

2Kt 1.8

BKt. 63.§

YKt 62.§

1 Schnierer Gyula ,,A kereskedelmi torvény magyarazata™ (Franklin tarsulat, Budapest, 1876., 6.p.)

18 Az iigylet targya lehet példaul az, ha ,tobben sszebeszélnek, hogy felhasznalva az alacsony gabonadrakat,
valakitdl nagyobb mennyiségli gabonat vasaroljanak, hogy azt kés6bb nyereséggel eladjak.” Nagy Ferenc ,,A
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feltételesen is Kkeletkezhetnek,'® sem székhelye, cégneve, sajat vagyona nincs, allandé
viszonyt (szervezet) nem létesitenek,'® alapitasara nézve specialis bejelentési kotelezettség
nincs és irasbeli szerz0dés sem sziikséges, egymas kozotti jogviszonyaikban az a szerzddés az
iranyado, amely az alkalmi egyesiilést 1étrehozta,”® a tagi felelosség egyetemleges, harmadik
személyek iranyaban, mint tarsasag nem szerepelnek.21 Az ilyen egyesiiléseket Apathy Istvan
a ,,consortium” és ,,syndicatus” megnevezéssel illeti,”? Nagy Ferenc azonban leszdgezi, hogy
a consortium mas alkalmi egyesiilésre is hasznaltatik és a syndicatus alatt néha egészen mas
értetik (foként mas eurdpai és tengeren tali orszégokban).23 Azonban az olyan egyesiilés,
melynél a tagok sem kozds hasznot nem kapnak, sem k6z0s veszteségben nem részesiilnek,

alkalmi egyesiilésnek nem tekinthet8.%*

2.2. Szindikatus a maganjogban?

Amilyen nagy érdeklddésre tartott szamot a kereskedelmi jogban a szindikatus,
olyannyira kicsi ez a szam a maganjogban. A szindikétusrdl és a kartellrdl is legfeljebb
néhany mondat erejéig tesznek emlitést a kor szerzéi. Azonban a maganjogi szabalyok
vizsgalata igy is indokolt, hiszen a szindikatus, mint kotelmi egylittmiikodés alapjat a
szerz6dés adja, igy nélkiilozhetetlen a kotelmi jogi szabalyok vizsgalata.

A vizsgélt idészakban hatdlyos maganjogi koédex, ami vezérfonalként szolgdlna,

1 1 o1z . . . r . o 25 Fort qe g
foként a szerzddéses jogviszonyok tekintetében, nincs. Erre a szokasjog™ és a birdi dontések

magyar kereskedelmi jog kézikonyve, kiilonos tekintettel a birdi gyakorlatra és a kiilfoldi torvényhozasokra. (Az
Atheneum Irodalmi és Nyomdai Rt. kiadasa, Budapest, 1904., 228. p.)

17 Czéljuk a szandékolt vallalatot megalapitani illetve a kérdéses papirok kibocsatasat biztositani olyképen,
hogy a syndikatus a kibocsatott értékpapirokat vagy azoknak egy részét meghatarozott arfolyam mellett atveszi s
azokat nagyobb arfolyam mellett eladni torekszik.” Nagy Ferenc ,,A magyar kereskedelmi jog kézikdnyve,
kiilonos tekintettel a magyar birdi gyakorlatra” (Az Atheneum R. Tarsulat kiadasa, Budapest, 1884., 156-157. p.)
8 Apathy Istvin ,Kereskedelmi jog tekintettel a nevezetesebb europai torvényekre” (Az Eggenberg-féle
Konyvkereskedés Kiadasa, Budapest, 1886., 150.p

Y Apathy 1. i.m. 150. p.

2 gpathy I. i.m. 151. p.

2 gpathy I. i.m. 150. p.

%2 Hasonléan: Nagy Ferenc i.m. 156. p. ,,Az ilyen alkalmi egyesiilések konzorciumoknak vagy syndikatusoknak
neveztetnek.”, Kuncz Odon ,,A magyar kereskedelmi jog és valtdjog tankdnyve” (Grill Karoly Kényvkiado
Vallalata, 1938. Budapest, 121. p.)

% Nagy F. (1904) i.m. 229. p.

 SemmitBszék 1879. évi 12675. szamu hatarozata (Dontvénytar, XXIIL k., 62. 1.)

% Magyarorszagon igény mutatkozott egy egységes maganjogi kodex elkészitésére, 4m ez egészen az 1959. évi
IV. torvény 1960. januar 1-jei hatalyba Iépéséig varatott magara. Azonban elézményként szamos olyan
jogszabaly-tervezet emlithetd, amelyek alapjaiban hataroztadk meg a magyar maganjogi gondolkodast és a
joggyakorlatot egyarant. A jogtorténeti teljességre torekvés igénye nélkiil emlithetd e kdrben Magyarorszag
Maganjogi Torvénykonyvének javaslata 1928-bol (a tovabbiakban: Javaslat), amely torvényi erére soha sem
emelkedett.
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hivatottak, ezeken tul pedig még a maganjogi tankonyvek adnak utmutatist. Ez utobbiak
szolgalnak a tanulmany ezen részének forrdsdul. Hasonlatosan a ma hatalyos
maganjogunkhoz, szlikebbrél szemlélve a szerzddési jogunkhoz, a maganautonémia folytan a
felek szabadon hatarozhattak arrdl, hogy kivannak-e szerzddést kotni, hogy valdban
egymassal kivannak-e szerzddni és milyen szerzddést, illetve azt milyen tartalommal kivanjak
megkdtni. Tehat a szerzddéskotési szabadsag, a partnervalasztisi szabadsag, valamint a
tartalomalakitas szabadsaga illette meg a leendé szerzédé feleket,?® azaz ,,a felek Gnmaguknak
szabtak torvényt.”?’ Ezen szabadsag korlatjat képezte — csakiigy mint ma is — az az intelem,
hogy a szerzddés tartalma kogens jogszabalyi el6irasba nem iitkozhet, vagyis a torvény
korlatokat allitott a szerzddési szabadsaggal szemben és a tiltott, jo erkodlcsbe és kozrendbe
iitk6zo kotelmek alapitasat kizarta. Vagyis a maganjogi kornyezet tekintettel a kereskedelmi
jogi szabalyokra is, megfeleld alapot teremtett arra, hogy a személyek szabadon hozhassanak

1étre egymas kozotti kiillonbozo célra iranyulo kotelmi egyiittmiikodéseket.

Erdemes tovabba vizsgélat targyava tenni a — bar torvényi erére soha sem emelkedett,
de a maganjogi jogviszonyokat alapjaiban meghataroz6 — Javaslat altal ismert €s Tairsasétg28
elnevezéssel illetett jogi formaciot. A vizsgalt iddszakban a Kereskedelmi torvény
szabalyozza a hatalya ala tartozé pusztan kereskedelmi jellegli tarsasagokat és a Javaslat
rendelkezik mindazokrdl a formaciokrol, amelyek a Kereskedelmi Torvény hatdlya ala nem
tartozo tarsulasok. Véleményem szerint ez a szabalyozasi kornyezet érdekes helyzetet teremt,
hiszen a kereskedelmi tarsasdgokon tul, az alkalmi egyesiiléseket és a tarsasagot is ismeri a
jog. A kovetkezOkben 6sszehasonlito jelleggel szeretném bemutatni ezeket a szervezddéseket.

A Javaslat szerinti a maganjogi tarsasag tarsasagi szerz6déssel, valamint vagyoni vagy
nem vagyoni hozzajarulassal (személyes kozremiikodéssel) volt alapithatd, az tligyvitelre €s
képviseletre valamennyi tag jogosult volt,? mely kérdést a tarsasagi szerzOdésben rendezték.
A tagok egymas kozotti viszonya tekintetében a Javaslat Gigy rendelkezik, hogy a tarsasag
minden tagja a tarsasdg ligyeit megismerheti, betekintési joggal bir; a tagok egymassal

szemben fennallo koveteléseit atruhdzni vagy végrehajtas ald vonni nem lehet és a tarsasag

% Szladits Kdroly ,,A magyar maganjog vazlata 1.” (Grill Kéaroly Koényvkiado vallalata, 1937., 169-170. pp.);
Fiirst LaszIlo ,,A maganjog szerkezete” (Grill Karoly Konyvkiad6 vallalata, Budapest, 1934., 145-155. pp.)
27 o :

Fiirst L. i.m. 146. p.
% 1660.§ - 1691.§
9 Magénjogi tarsasagnal abban az esetben, ha a tarsasag képviseletérsl kiilon megallapodas nincs, joghatalyos
nyilatkozattételhez a tarsasag valamennyi tagjanak a nyilatkozata sziikséges. (518. Elvi hatarozat)
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megszinése vagy végelszamolasa esetére, annak megejtése elott egyik tag sem kérheti a
kozossé valt vagyontargy felosztasat vagy nem rendelkezhet illetdségérdl a tobbi tag
beleegyezése nélkiil. A tagok a nyereségbdl €s a veszteségbdl egyarant részesiilnek; a tarsasag
megszinése pedig a tarsasagi szerzddés felmondasaval kovetkezik be, ami utan
végelszamolasnak van helye. Ha valamely tag a kilépés jogaval ¢l, a tdrsasag nem sziinik
meg, hanem tovabbra is fennmarad, feltéve, hogy legalabb még két tag maradt a tarsasagban.
A Javaslat ismerte a kizaras intézményét is, amelyre akkor keriilt sor, ha valamely tag
személyében olyan koriilmény allt be, amely a tobbit id6 eldtt felmondasra jogositja,
kellett szamolni. A roviden felvazolt szabalyozasbol egyértelmiien kovetkezik, hogy mind az
alkalmi egyesiilés, mind a maganjogi tarsasag esetében a felek szerzddéssel vallalkoznak
céljuk elérésére. Ez a szerzddés az alkalmi egyesiilés esetében formatlan, mig a maganjogi
tarsasag esetében a Javaslat nevesit és akként rendelkezik, hogy tarsasagi szerzddéssel
létesithetd a magéanjogi tarsasag. Egyik kooperacié esetében sem sziikséges az alapités
tényének birosag felé torténd bejelentése és egyik kooperacié sem jogképes, azaz cégneve
alatt jogokat nem szerezhet és kotelezettségeket nem vallalhat, nincs 6nall6 jogalanyisdguk és
nem rendelkeznek székhellyel. Amig az alkalmi egyesiilés egy vagy tobb kereskedelmi tligylet
lebonyolitasara 1étesiil, ez az alapitas célja, addig a maganjogi tarsasag esetében ez a cél a
kereskedelmi jellegen kiviil barmi mas lehet; mig az alkalmi egyesiilés rovidebb idére
szervezett egylittmiikddés, addig a maganjogi tarsasdg esetében a huzamosabb ideig tartd
miikodés lehetdsége sem kizart. Alkalmi egyesiilés és maganjogi tarsasag létesitéséhez
vagyoni hozzajarulas csak annyiban sziikséges, amennyiben a végzett tevékenység ezt igy
kivanta, a feleldsség pedig egyetemlegesen alakult, amit a Javaslat a maganjogi tarsasag
esetében tovabb differencialt akként, hogy vagyoni hozzéjarulas esetében a tagok a betéteinek
aranyaban, az ezt meghalado mértékben pedig egyetemlegesen feleldsek. Ha a fenti rovid
Osszehasonlitast vessziik alapul, elmondhatd, hogy mindkét formaci6 vonatkozasaban a
szerzOdésen alapuld egylittmiikodéses jelleg dominal, ellentétben a kereskedelmi
tarsasagokkal, ahol a felek szerz8dése jogalanyt is keletkeztet.*® Ezen tilmenden a Térsasag
elsddlegesen nem kereskedelmi tigyletekkel foglalkozik, hanem a szerz6désben meghatarozott

kozos cél megvaldsitasara vallalkoznak, amely cél a kereskedelmi jogon kiviil esik és ennek

%0 Haszonbérleti jog gyakorlasara alakult maganjogi tarsasignak nincs 6nallo jogi személyisége. Az a tars, aki a
tarsasaghoz munkajaval jarul, kétség esetén dijazasra tarthat igényt. (517. Elvi hatarozat)
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elérése érdekében esetleg vagyoni hozzajarulast teljesitenek. Azonban a Javaslat rendelkezik
arrol, hogy gazdasagi tevékenységet is folytathatnak a tarsasdgok, de ebben az esetben a
maganjogi tarsasag kikeriil a maganjog hatalya aldl és a kkt., valamint a bt. szabalyai szerint
mukodik tovabb a kereskedelmi jog hatalya alatt. Vagyis a legalapvetobb elhatarolési
szempont a maganjogi tarsasag ¢és az alkalmi egyesiilés esetén pusztdn csak annyi, hogy mig
az alkalmi egyesiilés kereskedelmi tevékenység végzése révén a kereskedelmi jog hatdlya ala
tartozik, addig a maganjogi tarsasag ilyen jellemzokkel nem bir és a maganjog szabalyai
vonatkoznak rd, de csak abban az esetben, ha gazdasagi tevékenységet nem kivan végezni.
Ami a szindikatust illeti, ezzel az elnevezéssel csak a kereskedelmi jogban ismert alkalmi
tarsulasok voltak illethetdek, ezért — barmennyire is nagy a hasonlésag — a maganjogi tarsasag
nem mindsiil szindikatusnak, hiszen a kereskedelmi tigyletek végzése ezt a formacidt nem

jellemzi.

A magéanjog szabalyozéasa kapcsan kovetkezd 1épésként az 1959. évi IV. térvény a
Polgari Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: régi Ptk.) értékelhetd, ami mar torvényi szinten és
nem szokasjogi jelleggel rendezte a maganjogi jogviszonyokat. A maganjogi tarsasagot
polgari jogi tarsasagként definialta, az alkalmi egyesiilést pedig nem ismerte, az arra
vonatkozo szabalyok a Kt-ban voltak talalhatoak és az 1988-as Gt. hatalyba 1épéséig keriiltek
alkalmazasra. A tanulméanynak nem célja a polgari jogi tarsasagra vonatkozo szabalyanyag
valtozasanak bemutatisa,®’ a tovabbiakban pusztdn — a kereskedelmi torvény és ezzel az
alkalmi egyestilés hatalyon kiviil helyezése okan - a szindikatusi szerz6dés és a polgari jogi
tarsasag egymastol valo elhataroldsara torekszem. A régi Ptk. hatalyon kiviil helyezésének
pillanatdban a polgari jogi tarsasag®® két alaptipusat ismerte: a koordinativ és a
vagyonegyesitd pjt-t. Mindkét tipus alapeleme az egylittmi{ikodés volt szervezett formaban. A
vagyonegyesitd pjt. kapcsan a felek a polgari jogi tarsasagi szerzddésben a gazdasagi
tevékenységet is igényld kozos cél elérése érdekében torténd egylittmiikodésre vallaltak
kotelezettséget €s az ehhez sziikséges vagyoni hozzajarulast rendelkezésre bocsatottak, mig a

koordinativ pjt. esetében a kozds gazdasagi érdek elémozditasa és az ennek érdekében vald

81 A kérdésben lasd bévebben: Szikora Veronika ,,A polgari jogi tarsasag szabalyozasanak fobb csomopontjai
Magyarorszagon” (Miskolci Jogi Szemle, 2007/1., 20-44. pp.)

%2 A kérdésben lasd bdvebben: Ujvdrind Antal Edit ,,A polgéri jogi tarsasag multja — jelene — jovéje (?) I-11.”
(Gazdasag és Jog, 2000/2-3., 11-14. pp és 6-8. pp.; Papp Tekla ,,A jogi személyiség nélkiili gazdasagi
tarsasagok” in.: Bodzasi Balazs ,,Unnepi tanulményok Baldshizy Maria tiszteletére” Budapesti Corvinus
Egyetem Gazdasagi Jogi Intézet, 2010., 271-287. pp.)
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tevékenység 0sszehangoldsa dominalt, vagyoni hozzajarulas teljesitése nélkiil, vagyis itt csak
a felek egylittmiikddésén, a koordindcion volt a hangsuly. Ezek alapjan a szindikatusi
szerz6déshez a polgari jogi tarsasag koordinativ tipusa hasonlithat6 a leginkabb, mert mindkét
esetben kotelmi egylittmiikodésrél van szd, amely Iétesitéséhez vagyoni hozzéjarulasra nincs
sziikség, a kooperacio a kozos érdekek eldmozditasaban, a tevékenység 0sszehangolasaban
¢rhetd tetten mindkét esetben és formétlan megallapodés keletkezteti a két formaciot. A
hasonlosagok okan képez fontos kérdést az elhatarolas, ami alapja pedig abban all, hogy ,,(...)
amennyiben a kockazatk6zosségi elem a koordinaciés megallapodasbol hianyzik, ugy nem

»33 mely megallapitast a biroi

koordinativ tarsasagrol, hanem atipikus szerzédésrdl van szo,
gyakorlat is igazolja. A tényallas szerint a peres felek dughagyma kozds termesztésében
allapodtak meg, a miiveléshez sziikséges fOldteriiletet az alperes, a dughagymat és az
iiltetdgépet a felperes biztositotta. A felek megallapodasukban kitértek a nyereségbdl vald
részesedés a veszteségek viselésének ardnydra is és rogzitették az elszamolas hataridejét, ami
a peres felek kozott elmaradt. Az els6 fokon eljard birésag, majd a masodfoki birdsag
kijavitott itéletében rogzitette az elszamolds mikéntjét, amivel szemben a felperes
feliilvizsgalati kérelemmel ¢€lt. A felperes arra hivatkozott, hogy kozte és az alperes kozott egy
atipikus egyiittmiikodési megallapodas jott l1étre, amely a polgari jogi tarsasadg elemeit is
magan hordozza. Azonban az eljaré birdsag helyesen mutatott rd arra, hogy a felek a
kockazatviselés aranyaban megallapodtak, igy nem atipikus egyiittmiikodésrél van szo,

hanem polgéari jogi tarsasagi szerzodést kotottek a felek és erre tekintettel a masodfokon eljard

birdsag az elszamolast helyesen allapitotta meg itéletében.

A 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl (a tovabbiakban: 01j Ptk.) a kordbbi
koordinacids jellegli polgari jogi tarsasdgot nem ismeri, tehat nem teszi lehetévé a kozos
gazdasagi érdek elémozditasara és az erre iranyuld tevékenység Osszehangolasara, vagyoni
hozzajarulds nélkiili pjt. alapitasat, hanem azt mondja, hogy pjt. valamilyen ko6zos cél
elérésére alapithato, mely cél nem feltétleniil igényel gazdasagi tevékenységet, ellentétben a
régi Ptk. vagyonegyesitd pjt. szabdlyaival és ennek a célnak a megvalositdsa érdekében a
felek egyiittmiikddni kotelesek, valamint vagyoni hozzajarulasi kotelezettség és kozos

kockazatviselés terheli a szerz6ddé feleket a pjt. léte alatt. Ez a fogalmi meghatarozas

%3 A Polgari Térvénykonyv Magyarézata 2. (Complex, Budapest, 2007. 2037. p.)
* Kiria Pv.V.20.902/2014/4.
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véleményem szerint nem indokolja a szindikatusi szerz6dés ¢és a polgari jogi tarsasag
egymastol valo elhatarolasat, hiszen a k6z0s kockazatviselés, illetve a vagyoni hozzajarulés
fogalmi elemként torténd szerepeltetése a két kotelmi egylittmitkddés kozotti kiillonbséget

egyértelmiivé teszi.

3. Osszegzés

Olvasatomban a jogalkotd altal képviselt és a diszpozitivitast tdmogato allaspontja
tobb ponton atgondolasra szorul: egyrészt a kialakult jogbizonytalansag a feleket tovabbra is
arra fogja sarkallni, hogy szindikatusi jellegli megallapoddsukat a diszpozitivitds adta
lehetoségek ellenére nem a tarsasagi szerzodésben, hanem szindikatusi szerzOdésben
fogalmazzdk meg, masrészrél az utdbbi megoldast valasztva a cégnyilvanossag elve
kikeriilhetd, tehat a felek megallapodéasa tovabbra is rejtve marad €s csak az abban részes
felek ismerik a tartalmat és tudnak a kontraktus 16tér6l. Eppen ezért a szindikatusi szerzédés
1étjogosultsdga a jovot tekintve tovabbra is megkérddjelezhetetlen. Ennek aldtdmasztdsara
szolgdlnak a tanulmanyban roviden bemutatott jogtorténeti aspektusok is, amelyek méltan
igazoljak, hogy a szindikatusi szerz0dés egy idotallo, a felek igényihez teljes mértékben

igazodod kooperaciot testesit meg.
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