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Méhes Tamas’

Kozjog a maganjogban, birtokvédelem jegyzoi szemmel

A kozjog és a maganjog kapcsolata, egymashoz valdé viszonya mar a jogtudomany
kialakulasanak hajnalan, az antik korban is alapvetd vizsgalati targykort jelentett a jogtuddsok
szamara. A megkiilonboztetés alapjat az allam jelen (nem) Iéte, illetve a felek kozotti ala-
folérendeltség vagy éppen a mellérendeltség képezte. Ez a fajta kiilonbségtétel tobbé-kevésbé
még napjainkban is megallja a helyét, &m helyesebbnek mutatkozik, ha e két jogteriiletet
nemcsak kiilon-kiilon, hanem egylittesen (egymasra tekintettel) is kezeljiik.

A torténelem soran egyébirant szintén megfigyelhetd volt mind a (merev) elvalasztas, mind
pedig az Osszefonddas eldtérbe keriilése. Elobbire — a mar emlitett antik koron kiviil — a
polgari forradalmak iddészaka (illetve azt megelézéen mar a reformdciod, valamint a
felvilagosodas kora), utobbira pedig a kozépkor a tipikus példa.2

Ha mégis korrekt és egyben naprakész meghatarozast szeretnénk adni, akkor azt
mondhatnank, hogy a koézjogi jogviszonyokban az allam hatosagi szerepkorben, az ala-
folérendeltség érvényesitésével jelenik meg®, a maganjogi jogviszonyokban pedig — a felek
személyétdl fiiggetleniil — alapvetden a mellérendeltség a jellemzd.*

A kovetkezdkben egy olyan jogintézményt, eljarast kivanok bemutatni, amely a kozjog és
a maganjog hatarmezsgyéjét képezi: a jegyzOi birtokvédelmet, pontosabban a jegyzo
birtokvédelmi eljarasban betoltott szerepét, amely egyfeldl a két jogteriilet kapcsolatara,
masfeldl pedig a jogalkalmazo tevékenységek kettdsségére vilagit ra. A birtokvédelem iranti
igényt — mint a birtoklashoz igen szorosan kapcsolédé intézményt — a birtoklashoz fiiz6dd
egyik legjelentSsebb joghatasként is értelmezhetjiik.”

1. A jegyz6 szerepe a birtokvédelmi eljarasokban

A kozhatalom birtokaban gyakorolt jogalkalmazo tevékenységeknek alapvetden két tipusat
kiilonboztethetjik meg. Egyrészt léteznek olyan jogalkalmazd tevékenységek, amelyek
valamilyen dallami vagy Onkormanyzati kozfeladat megvalositdsat szolgéaljak ¢és a
kozigazgatési hatosagok tevékenységi korébe tartoznak, masrészt vannak olyan jogalkalmazé
tevékenységek is, amelyek célja a jogvédelem, az egyes személyek kozott felmeriild jogvitas
kérdések, konfliktusok elbiralasa: ezek ellatasa pedig elsésorban a kiilonbozd birdsagok
feladata. Kivételes esetben a kozigazgatdsi szervek is eljarhatnak olyan iigyekben, ahol

! egyetemi adjunktus, NKE AKK, Civilisztikai Intézet; igazgatd, NKE Vezetd- és Tovabbképzési Intézet
TROCSANYI — SCHANDA, 2012: 19-20.

3 KRrisTO, 2013: 1-2.

* TOROK (szerk.), 2014: 13.
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ellenérdeki felek kozotti jogvita megolddsa az 1igy targya, ilyen tobbek kozott a
birtokvédelem.”

A jegyz0 hataskorébe tartozo birtokvédelem tekintetében a kettdéség hosszi id6 ota fennall,
hiszen a polgari jogi alapokon nyugvo possessorius birtokvédelmet egy kozigazgatasi hatosag
— ti. a jegyzb — szolgaltatja a kozigazgatasi eljarasi szabalyok segitségével.”

Az elmult évek, évtizedek tapasztalata alapjan megallapithatd, hogy birtokhaboritas esetén
a jogvédelmet keres0 fél inkabb kozigazgatasi szervhez fordul szivesebben, mintsem
birosaghoz. A gyorsasagb6l adodo esetleges hatranyok a birdsagi eljards soran
kikiiszobolhetové valnak azaltal, hogy kérhetd az igazgatasi szerv altal hozott hatarozat
megviéltoztatasa.®

A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 191. § (1), ill. (3) bekezdésében foglaltak szerint az, akit a birtokatol
megfosztottak vagy birtokladsdban zavartak, a jegyzo6tdl 1 éven beliil kérhette az eredeti
birtokallapot helyredllitasat vagy a zavaras megsziintetését. A Ptk. rogzitette tovabba, hogy a
jegyz0 az eredeti birtokallapotot helyreallitja, és a birtoksértét e magatartastol eltiltja, kivéve,
ha nyilvanvald, hogy az, aki birtokvédelemért folyamodott, nem jogosult a birtoklésra,
illetdleg birtoklasanak megzavarasat tlirni volt koteles. Hatarozatot hozhatott tovabba a jegyzd
a hasznok, a karok ¢és a koltségek kérdésében is.

Az ilyen eljarasokban egészen 2009-ig a jegyzO az allamigazgatasi eljaras altalanos
szabalyairdl szo6l6 1957. évi IV. térvény, majd annak hatalyon kiviil helyezését kovetden a
kozigazgatasi hatdsagi eljarads és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseit kellett, hogy alkalmazza. Ez azt jelentette, hogy
— az ezen lgytipusra vonatkozd kiilon eljarasi szabdlyok nem 1évén — az egyes eljarasi
cselekmények tekintetében a kozigazgatasi ligyek intézésére vonatkoz6 szabalyozéasban
foglaltak szerint kellett eljarnia. Csupan a hasznok, a karok és a koltségek tekintetében adott
minimalis irdnymutatast a Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasarol szolod
1960. évi 11. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: Ptké.), amely 27. §-anak (2)
bekezdésében kimondta, hogy az ezek kérdésében hozott hatdrozat végrehajtisa a
birtokvitaban eljar6 jegyz6 székhelye szerint illetékes birosag hataskorébe tartozik, tovabba,
hogy az ilyen hatarozatok alapjan végrehajtasnak nincs helye akkor, ha az érdekelt fél akar
ebben a kérdésben, akar a birtoklas kérdésében keresetet inditott.

A jogszabalyi kollizi6 alapja az volt, hogy a birtokvédelmi iigy a Ket. alapjan nem
kozigazgatasi hatosagi ligy, hanem sokkal inkabb polgari jogi jogviszony(on alapul), ennek
megfelelden a Ket. hatdlya nem terjedhetne ki ra. A birtokvédelmi ligyben eljaro jegyzd a Ket.
alkalmazasa szempontjabol viszont kozigazgatasi hatdsagnak mindsiil. A birosag felhivta a
figyelmet arra, hogy nem egyértelmii, hogy mely eljarasi rendet kell a Ptk. €s a Ptké. mogottes
szabalyaként alkalmazni, ezért a jegyz0 e joghézag kitoltésére a Ket. rendelkezéseit hasznalta.
A legfobb iligyész allaspontja szerint a joghézag torvénymodositast igényel, nem pedig

6 Kozigazgatasi szakvizsga. Altaldnos kézigazgatasi ismeretek II. modul: Jogalkotdsi és jogalkalmazdsi
ismeretek. (2013) Budapest. Fama Zrt. — Nemzeti K6zszolgalati és Tankonyv Kiado Zrt., 47-48.

" BIszTRICZKI, 2015: 25.

8 SzKE, 2002: 17.
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jogegységi hatarozat meghozatalat. E véleménnyel a Legfelsébb Birdsag is egyetértett. (A
Legfelsébb Birosag Jogegységi Tanacsanak 2007. EL 11 JE/K. 2/2. szamu végzésében.)’

A jegyz0 tehat kozigazgatasi hatosag 1évén dontd részben olyan allamigazgatasi és
onkormanyzati hatdsagi tigyek elintézésében mitkddik kozre, amelyekben az egyik oldalon a
hatdsag, a masikon pedig az ligyfél talalhato, vagyis altalanosan elmondhato, hogy a polgari
jog teriiletén a legtobb kozigazgatasban dolgozé meglehetdésen bizonytalanul mozog.
Mindezen bizonytalansagot pedig tovabb fokozta a birtokvédelemre vonatkozo €s hasznalhato
eljarasi szabalyok hidnya is.

2009. oktober 24-én Iépett hatdlyba a jegyz0 hataskorébe tartozd birtokvédelmi eljarasrol
sz016 228/2009. (X. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet). A birtokvédelmi
iigyekre vonatkozo, eljardsi szabalyokat tartalmazé Korm. rendelet joghézag-kitoltd szerepe
kozismert volt, s a mindosszesen hét szakaszbol 4ll6 jogszabaly egyediili gyakorlati érdeme,
hogy deklaralta: a Ket. — meghatarozott kivételekkel — alkalmazhatd és alkalmazandd a
birtokvédelmi eljardas sordn. Mindemellett megnyitotta az 6ndllo birtokvédelmi eljaras
megteremtése, valamint az eljards maganjogi jelleglivé valdsa felé vezetd utat. A Polgari
Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. térvény 2014. marcius 15-én 1épett hatdlyba, viszont a
birtokvédelemre vonatkozod anyagi jogi szabalyozas Iényegében nem valtozott. A
birtokvédelmi eljaras lefolytatdsa a Korm. rendelet és a Ket. szabalyain alapult.'

A jogalkoto6 részben a jogszabalyi kdrnyezet valtozasa miatt, részben a Kormany hatosagi
eljarasokra vonatkozd egyszersitési szandékaval Osszhangban hatdlyon kiviil helyezte a
Korm. rendeletet a jegyzd hataskorébe tartozo birtokvédelmi eljarasrol szolo 17/2015. (11. 16.)
Korm. rendelet (birtokvédelmi rendelet) megalkotasaval. Az egyszerisitési és gyorsitasi
szandék mellett az 6nalld eljarasi szabalyok megteremtése — amely szabalyok legalabb az
alapeljarasban elkiiloniilnek a Ket. eljarasi szabalyaitol — is jogalkotoi cél volt. Az 1j,
elddjénél sokkal részletesebb, konkrét eljarasi szabalyokat felvonultatdo, de az eljaras
iranyitasat a felekre bizd és a jegyzonek csak mellékszerepet szand rendelet szdmos
ujdonsagot kindl a jogalkalmazok szamara, ugyanakkor sok bizonytalansdgot is magaval
hoz.'!

Az eljaras lefolytatasara rendelkezésre allo iigyintézési hatarid6 alapesetben 15 napra
torténd csokkentése mar onmagéban is okoz nehézséget, de szdmos kérdés meriil fel a
tényallas tisztdzadsa és a dontéshozatalra vonatkozd szabalyok alkalmazdsa soran is.
Kérdésként mertil fel tovabba az is, hogy alkalmazhato-e a Ket. a birtokvédelmi eljarasok
soran, ugyanis a jogalkotd a birtokvédelmi alapeljaras Ket. szabalyaitdl vald szétvalasztisat
részlegesen megvalodsitotta azzal, hogy attdl részben eltéré eljarasi szabalyokat alkotott,
illetve azzal, hogy nem rendelkezett altaldnossdgban a Ket. alkalmazhatdsagarol, ugyanakkor
nem jutott el oda, hogy rogzitse annak altalanos tilalmat. S6t, az adatkezelési szabalyoknal®?,
illetve a birtokvédelmi hatarozatban foglalt kotelezettség végrehajtasara iranyulo eljarasban a
Ket. vonatkozd rendelkezéseinek alkalmazasat rogziti. Mindezek alapjan valdszintisithetd,

® BiszTRICZKI, 2015: 30.
10 BiszTRICZKI, 2015: 25.
1 BiszTRICZKI, 2015 25.
12 BiszTRICZKI, 2015: 29.
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hogy lényegében tovabbra is harom jogszabaly rendelkezéseit kell szem elott tartani, a Ket.-et
azonban a kordbbiakhoz képest szlikebb korben.

A jegyzo6i birtokvédelmi eljaras tovabbi sajatossaga, hogy a dontés ellen kozigazgatasi uton
— vagyis fellebbezés, illetve birdsagi feliilvizsgalat igénybevételével — nincs helye
jogorvoslatnak, ugyanis az a fél, aki a jegyz0 birtokvédelmi kérdésben hozott hatarozatat
sérelmesnek tartja, a hatdrozat kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil a birdsagtol a
masik fél elleni kereset elSterjesztésével kérheti a hatarozat megvéltoztatasat (Uj Ptk. 5:8. §
(3) bekezdés).

A jogalkalmazoknak az a céljuk, hogy a megoldasra varo tligyeket a vonatkozd
jogszabalyok alapjan torvényesen intézzék, azonban — sajnalatos modon — a jelenlegi
szabalyozas is tobb olyan bizonytalansagi tényezot tartalmaz, amely a gyakorlati alkalmazas
soran nehézséget j elent.”®

2. Az anyagi jogi szabalyozas uj Ptk. hozta valtozasai

Elsoként kell emliteniink azt az alapvetd valtozast, hogy az 1j kodexben a birtokra, illetve a
birtokvédelemre vonatkoz6 szabalyok a Dologi jog cimili Konyv elejére keriiltek, tehat ezek
hatarozzak meg a Konyv lényegét. Gyakorlati szempontbdl a birtok intézménye kiemelt
jelent6ségli, elvégre — bizonyos értelemben — a tulajdonjogi szabalyozas egyes elemei is erre
épiilnek.

A birtok, illetve a birtokvédelem anyagi jogi szabalyozasanak valtozasat a tovabbiakban a
kovetkezd szempontok alapjan tekintem at.

A birtokra és a birtokvédelemre vonatkozo rendelkezések torvényen beliili elhelyezkedése.
A régi Ptk.-ban a tulajdonjogrol sz616 rész végén szerepeltek ezen passzusok. Az uj Ptk. pedig
— mint ismeretes — a dologi jog kifejezést hasznalja, s ez egyuttal az V. konyv cimét adja.
Ennek elején talalhatoak a birtokra és a birtokvédelemre iranyado6 szabalyok.

A birtok és birtokos fogalmi meghatarozdasa. A tekintetben, hogy a kodexek
meghatarozzak-e a birtok fogalmat, megallapithatd, hogy sem a régi, sem az 01j torvénykonyv
nem nyujt konkrét definiciot. Ez vélhetden a birtok €s a birtoklas témakoreinek nem egységes
felfogasabol adodik. A birtokost ezzel szemben mindkét kodex meghatarozza. A régi Ptk.
altalanosito jellegli, egyszerl definicidja alapjan birtokos az, aki a dolgot magahoz veszi, vagy
akinek az mas modon a hatalmaba keriil. Birtokos tovabba az is, akitdl a dolog id6legesen
mas személy hatalmaba kertil, valamint az, akinek foldjén hasznalati jog all fenn (187. § (1)-
(2) bekezdés). Az 0j Ptk. pedig bevezette a fobirtokos, illetve az albirtokos kifejezéseket.
Emellett ujdonsagként jelenik meg a birtokos meghatarozasdban az az eset, amikor is a
birtokos a dolgot sajatjaként vagy a dolog iddleges birtokara jogositd jogviszony alapjan tartja
hatalmaban (5:1. § (1)-(2) bekezdés).

13 BIszTRICZKI, 2015: 29-30.
14 MenES, 2013: 79.

1118 Budapest, Ménesi ut 5.| Tel: (1) 432-9000
Postai cim: 1519 Budapest, Pf.: 275.| Email: ktk@uni-nke.hu



A birtok megszerzése és elvesztése. A régi Ptk.-ban a birtok megszerzésére vonatkozo
rendelkezések a birtokos meghatarozasanal keresendék. Az 1) Ptk. mar nagyobb hangstlyt
helyez a birtokatruhazas, valamint a birtok elvesztésének szabalyozasara. Azaltal, hogy a
torvénykonyv 5:3. § (1) bekezdése a birtokatruhdzashoz megallapodast ir eld, a jogintézmény
igyleti jellege vilaglik ki. Ebbol az iigyleti jellegb6l pedig az kovetkezik, hogy a
birtokatruhazassal kapcsolatban kérdések vetddnek fel a cselekvoképességet és a képviseleti
jogosultsagot illetden.

Az 1j Ptk. — a korabbi szabalyozassal megegyezden — a birtokvédelem harom eszkozét
rogziti, nevezetesen a (jogos) Onhatalmat, a (koz)igazgatdsi uton vald igényérvényesitést,
valamint a birtokpert. A birtokos nem a tulajdonjoga, a dologra vonatkozé korlatolt dologi
joga vagy a szerzddéses pozicidja, hanem a birtoklas tényével dsszefliggd alanyi joga alapjan
részesiil birtokvédelemben.” (Mint ismeretes, a hatésagi iton igényelheté birtokvédelemnek
két fajtajat killonboztetjiik meg: a possessorius, illetve a petitorius birtokvédelmet. Az el6bbi
a birtoklas tényén, mig az utobbi a birtoklas jogan alapul.’®) Ujitasként jelentik meg azonban
a 2013-as kédexben — az 5:7. § (1)-(2) bekezdésében —, hogy a birtokos mar nem csak egy év
eltelte utan fordulhat kozvetleniil a birésaghoz. Tilos dnhatalom esetén ugyanis a birtokos
kozvetleniil a birosagtol is kérheti az eredeti birtokéllapot helyredllitdsat vagy a zavaras
megsziintetését. A birtokperben a birésag a birtoklashoz valo jogosultsag alapjan dont.*’

A jogos Onhatalom szabalyai is ugyanazok maradtak. Az azonban ujdonsag, hogy az 1j
Ptk. rendelkezik az albirtokos és a fobirtokos kozotti birtokvédelmi viszonyrdl. Nem
tartalmazza viszont a felelds 6rzés jogintézményét. A jogalap nélkiili birtokosra egyébirant a
megbizas nélkiili igyvitel szabélyait kell alkalmazni.'®

Mindent egybevetve azt mondhatjuk tehat, hogy amig a birtokvédelem szabalyai csak alig-
alig valtoztak, addig a birtokrdl sz616 rendelkezéseket érintden tobb 0 elem is bekeriilt az 1j
Ptk.-ba.

3. A jegyz6 hataskorébe tartozo birtokvédelmi eljarasrol szolo 228/2009. (X. 16.), illetve
17/2015. (I1. 16.) Korm. rendelet 6sszehasonlitasa

Mig a régi Korm. rendelet csak igen sziik korben szabalyozta a jegyzdi birtokvédelem eljarasi
szabalyait, és nagymértékben alapoz a Ket.-re, addig az 0j Korm. rendelet mar egy- két
nevesitett kivételtdl eltekintve arra torekszik, hogy a dontés meghozatalaig terjedd szakaszban
rogzitse az egyes eljarasi cselekmények rendjét. Ez megmutatkozik a két osszehasonlitott
jogszabaly terjedelmében is. A régi minddsszesen hét, az Uj pedig huszonhét szakaszbol all.

A régi Korm. rendelet 1. §-anak (1) bekezdésében a Ket. alkalmazasanak kotelezettségét, a
2. § (1) bekezdésében pedig a Ket. birtokvédelmi eljardsdban nem alkalmazhato
rendelkezéseit és jogintézményeit (pl. jogorvoslat) talaljuk, az (j Korm. rendelet ugyanakkor
mindossze két szabalyozasi teriilet — nevezetesen az adatkezelés és iratbetekintés (18. §),

15 MimEs, 2014, In: TOROK (szerk.) (2014): 119.

1% MEHES, 2007, In: TOROK (szerk) (2007): 93.

Y MimEs, 2014, In: TOROK (szerk.) (2014): 120.

8 1/7971. szamu torvényjavaslat, Altalanos indokolas.
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illetve a végrehajtas (24. § (1) bekezdés) — tekintetében hivatkozik vissza a Ket.-re. Az 0j
Korm. rendelet — 1. §-aban — az eljaras soran alkalmazandé alapelveket nevesiti, amelyek
szinte kivétel nélkiil az eljaro jegyzdvel szemben allapitanak meg kotelezettségeket.

Mindkét jogszabaly rogziti az eljaras kérelemre torténd meginditdsat, de az uj Korm.
rendelet részletezi annak széban vagy irdsban torténd benyujtasi lehetdségét (korabbi
rendelet: 3. § (1) bekezdés els6 fordulat, uj rendelet: 2. § (1) bekezdés els6 fordulat).

A kérelem tartalmi elemei az j Korm. rendeletben 1ényegében nem valtoztak, viszont a
birtokvédelmet kéronek a kérelmet, valamint annak mellékleteit az ) Korm. rendelet
értelmében eggyel tobb példanyban kell benyljtania, mint amennyi féllel szemben a
birtokvédelmet kéri (korabbi rendelet: 3. § (1) bekezdés, 11j rendelet: 2. § (2) bekezdés).

Mindkét rendelet kitér a kérelmet alatamasztd bizonyitékok iigyfél altali csatolasanak
kotelezettségére (korabbi rendelet: 3. § (2) bekezdés, uj rendelet: 2. § (3) bekezdés elsd
fordulat).

Mig a korabbi Korm. rendelet az ellenérdeki fél haladéktalan értesitésének kotelezettségét
irta el az eljaras meginditasaval kapcsolatban — amely a Ket.-ben szabalyozott 8 napos
hatarid6tol eltér —, addig a hatdlyos Korm. rendelet haromnapos hatariddt szab arra, hogy a
jegyz6 a kérelem ¢és a csatolt bizonyitékok megkiildésével tajékoztassa a masik felet az
eljarasrol annak érdekében, hogy az nyilatkozatot tehessen (kordbbi rendelet: 3. § (3)
bekezdés els6 mondat, uj rendelet: 3. § (1) bekezdés).

A régi Korm. rendelet iigyfélnek tekintette a kérelmezdt és az ellenérdekii felet is, és
rogzitette, hogy gondoskodni kell az egyes felek altal eldterjesztett nyilatkozatok ¢és
bizonyitékok masik fél szamara torténd — tehat oda-vissza torténd — haladéktalan
megkiildésérdl (2. § (2)-(3) bekezdés).

A jegyz6 — a joval részletesebb 1j Korm. rendeletben foglaltak szerint — az eljaras soran
tdjékoztatja az eljardsban részt vevoket jogaikrol és kotelezettségeikrdl. Az ellenérdeki fél a
kérelemben foglaltakra vonatkozoan nyilatkozatot tehet. A jegyzd a tényallas tisztazasahoz
sziikséges bizonyitékokat az eljarasi hataridd lejartat megel6zd 6todik napig fogadja be, majd
befejezi a bizonyitasi eljarast, és a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan hatarozatot hoz. A
jegyz6 — amennyiben a kérelemben foglaltakat a megismert bizonyitékok alapjan
megalapozottnak talalta — hatarozataban elrendeli az eredeti birtokallapot helyreéllitasat, és a
birtoksértdt a birtoksérté magatartastol eltiltja (3.-6. §).

A régi Korm. rendelet szerint a tényallas megéllapitasa soran a jegyzd a — jogszabalyban
részletezett tényekre (pl. tényleges birtokallapot, eredeti birtokallapot, birtokos ¢és
birtokhaboritdo személy stb.) kiterjedd — bizonyitasi eljarast kérelemre folytatta le, és a vita
eldontéséhez sziikséges tényeket annak kellett bizonyitania, akinek érdekében 4allt, hogy
azokat a jegyz6 valonak fogadja el. Az 1) Korm. rendelet a tényallas tisztazasahoz elsdsorban,
de nem kizardlagosan az ligyfelek altal becsatolt bizonyitékokra alapoz, amelyek mellett
igénybe vehetdk a rendeletben szerepld és a késObbiekben részletezett bizonyitasi
cselekmények (helyszini szemle, meghallgatas) is, tovabba a rendelet valtozatlan formédban
rogziti a bizonyitasi teher viselését. Bizonyitasi teher tehat a jegyz6t sem a régi, sem az Uj
szabalyozas szerint nem illette, illeti (korabbi rendelet: 4.-4/A §, 0j rendelet: 5. §, 13. § (2)
bekezdés els6 mondat).
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Az 1) Korm. rendelet taxative felsorolja, hogy a jegyz0 mely esetekben utasitja el
(hatarozattal) a kérelmet (7. §):

- ha a kérelemben foglaltakat a megismert bizonyitékok alapjan nem talélta
megalapozottnak,

- ha megdllapitja hataskorének vagy illetékességének hidnyat — példaul akkor, ha a
birtoksértés elkdvetése ota legalabb egy év mar eltelt,

- ha valamelyik fél halala (vagy a jogi személy jogutdod nélkiili megsziinése)
kovetkeztében az eljaras okafogyotta valt,

- ha a birtokvédelmet kéré a kérelem valamely tartalmi elemére vonatkozoan nem
nyilatkozott,

- ha a birtokvédelmet kérd fél nem tett eleget az illetékfizetési kotelezettségének — az
illetékekrdl szolo torvény szerinti felhivasban foglaltak szerint,

- ha a kérelmet nem az arra jogosult terjesztette elo,

- ha a birtokvédelmet kéré ugyanazon birtoksérté magatartasra vonatkozdan, valtozatlan
tényallés és jogi szabdlyozas mellett kéri az eredeti birtokéllapot helyredllitasat vagy a zavaras
megsziintetését, amely tekintetében jegyzd a kérelmet érdemben maér elbirdlta. (Kivéve akkor,
ha az ligyre nézve 0j tény vagy 0j bizonyiték meriil fel.)

Ilyen szabélyozast a régi Korm. rendelet nem tartalmazott.

Az eljarasi hataridd, illetve annak szamitasa kapcsan az j Korm. rendelet Ggy rendelkezik,
hogy a birtokvédelmi eljaras lefolytatasanak alapesetben tizenét napon beliil kell
megtorténnie. Az eljarasi hatarido az illeték lerovasaval egyiitt benyujtott kérelem jegyzéhoz
torténd megérkezését vagy a kérelem benyljtasat kovetden megfizetett illeték lerovasanak
igazolasat kdvetd napon indul (8. § (1) bekezdés).

E hatariddbe nem szamit bele a rendeletben rogzitett — az ellenérdekii fél szaméara
megkiildott — jegyzéi megkeresés hivatalos iratként vald postdra addsdnak napjatdl annak
kézbesités€ig vagy a megkeres€s jegyzohoz torténd visszaérkezéséig terjedd iddtartam,
valamint a jegyz6i megkeresés kézbesitésétdl az ellenérdekii fél nyilatkozatanak megtételéig
vagy irasbeli nyilatkozatdnak jegyzOhoz torténd megérkezéséig terjedd iddétartam, amely
legfeljebb nyolc nap lehet. A Ket.-tel azonos modon szabalyozza tovabba, hogy amennyiben a
hataridé olyan napon jar le, amelyen a munka a hatdsdgnal sziinetel, akkor a hataridé a
kovetkez6 munkanapon jar le (8. § (3), illetve (5) bekezdés).

A régi Korm. rendelet ilyen hataridéket nem tartalmazott.

Az ) Korm. rendelet a képviselet szabalyait is részletezi a régivel szemben: a 9. § alapjan
a fél helyett annak térvényes képviseldje vagy az altala vagy térvényes képviseldje altal teljes
bizonyitd erejli maganokiratban vagy kozokiratban meghatalmazott cselekvoképes személy is
eljarhat, sot a fél és képviseldje egylittesen is.

A 2015-6s Korm. rendelet tovabbi yjitasa, hogy rendelkezik — méghozza igen részletesen —
az liigyben egyébként illetékes, de valamely oknal (10. § (1)-(3) bekezdés) fogva az eljarasban
jegyz6 a kizarasi okrol torténd tudomasszerzését kovetd munkanapon az ligy iratait felterjeszti
az illetékes fovarosi €s megyei kormanyhivatalnak — a kizarassal kapcsolatos allaspontjaval
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egylitt. A kormanyhivatal nyolc napon beliil hatarozatot hoz a kizarasrodl, az {igy iratait pedig
megkiildi az eljard jegyzO részére. Amennyiben a jegyzé nem folytatja le a birtokvédelmi
eljarast az eljarasi hataridon beliil, a kormanyhivatal — a tudomasszerzést kovetd nyolc napon
beliil — hatarozataval kijelol egy masik jegyzOt az eljards lefolytatdsara, és egyidejileg
fegyelmi eljarast is kezdeményez a polgarmesternél a mulasztd jegyzé ellen (10-11. §).
Tovéabba a kormanyhivatal kotelezi az eredetileg illetékes jegyzot, hogy a kijeldlt jegyzo
részére a birtokvédelmi hatarozat meghozatalat kovetd harminc napon beliil tizezer forint
eljarasi koltségatalanyt fizessen meg (26. §). A kormanyhivatal kizarassal kapcsolatos
hatarozatanak megtamadésara a jegyzO birtokvédelmi hatdrozata elleni jogorvoslatban van
lehetdség (12. §).

Amennyiben az iigy nem donthetd el pusztdn a becsatolt iratokbol, a tényallas
megallapitasahoz sziikséges, hogy a jegyz0 a helyszinen szemlét végezzen, meghallgassa az
¢érintetteket, illetve azokat, akik rajtuk kiviil még segiteni tudnak a tisztanlatdsban. Réadasul
az eredeti birtokallapot helyreallitdsdnak célszeri modja is kénnyebben meghatarozhato igy.
A helyszini szemle sordn — a tényallas tisztdzasa érdekében — a jegyz6 a birtokvita eldontése
szempontjabol relevans ingd vagy ingatlan megtekintését vagy személy magatartdsanak
megfigyelését végezheti. A jegyz6 a megfigyelni kivant ingatlanra beléphet, ott a
birtokvitaval kapcsolatos barmely iratot, targyat vagy munkafolyamatot megvizsgélhat, a
helyszinen tartozkodo személytdl felvildgositast kérhet, a helyszinrdl, az ingorol ¢és
ingatlanrdl fényképet vagy kép- és hangfelvételt készithet, illetve egyéb bizonyitast is
lefolytathat. Az ingd vagy ingatlan birtokosa mindezen tevékenységeket tirni koteles. A
szemle eredményes ¢és biztonsagos lefolytatasa végett — amennyiben annak jellege indokolja —
a jegyz6 akar a renddrség kozremitkddését is kérheti (14. §).

Az 1j Korm. rendelet tartalmazza a meghallgatas, az eljarasi cselekményekrdl készitendd
jegyzOkonyv tartalmi elemeit (15., ill. 17. §), és rogziti, hogy az eljards nyelve a magyar,
amelynek nem ismerete vagy a hallds és beszéd tekintetében valod akadalyozottsag esetén
tolmacsot kell az eljarasba bevonni (16. §).

Az 1) Korm. rendelet a régivel ellentétben részletezi a kérelemnek helyt add vagy azt
elutasitd hatarozat tartalmat, annak kozlésének, kézbesitésének szabalyait, illetve sziikség
esetén a hatarozat kijavitasanak, kiegészitésének modjat (19-22. §).

A két Korm. rendelet egyezést mutat abban, hogy a hatirozatban foglalt kotelezettség
végrehajtasarol a jegyzonek kell gondoskodnia. A hatarozatban foglalt kotelezettség
(valamilyen cselekvés, magatartas vagy azoktol valo tartdzkodas stb.) végrehajtasarol — az
elébbi eszkozok adott helyzettdl fliggd alkalmazasaval, a hasznok, a karok és a koltségek
kivételével — abban az esetben is a jegyzonek kell intézkednie, amennyiben a birosagnal per
indul, és az a keresetet elutasitja (korabbi rendelet: 6. §, Oj rendelet: 23. §).

Az eredeti birtokallapot 3 napon beliil torténd helyreéllitasnak kotelezettségét régebben €s
jelenleg is a hatalyos Ptk. tartalmazza (191. § (4) bekezdés, ill.: 5:8 § (4) bekezdés elsd
mondat).

Az 1) Korm. rendelet 24. § (2)-(3) bekezdése értelmében a végrehajtasi szakaszban hozott
dontés (hatarozat, végzés) elleni jogorvoslati kérelmet a fovarosi és megyei korméanyhivatal
biralja el, mindezzel szemben a régi Korm. rendelet még 2014. januar 1. napjaval hatalyon
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kiviil helyezett 1. § (2) bekezdése azt rogzitette, hogy mar az ,,alapeljaras” soran hozott
végzések tekintetében is jogorvoslati forum az illetékes fovarosi és megyei kormanyhivatal.

4. Zarszo, javaslatok — A birtokvédelmi iigyek nehézségei

Zarszoként az alabbi — a birtokvitas tigyintézés nehézségeivel kapcsolatos — gondolatokat
vazolom fel, figyelembe véve a kistelepiilésekre jellemz6 vonatkozasokat is.

Sokszor hangsulyozott probléma, hogy a jegyzének mint ,,kozigazgatasi hatosagnak™ kell
eljarnia és dontést hoznia olyan ligyekben, amelyek ellenérdekli felek kozott zajlanak és
polgari jogi természetiiek. Ezen tipusu iigyek nem illeszkednek a jegyzoi hataskorbe tartozo
azon nagyszamu iigyek kozé, ahol az egyik oldalon az tigyfél, a masik oldalon a hatosag all.
Bar részben érthetd a birdsagok tehermentesitésének szandéka, illetve az az allaspont, hogy
ezen ,kisebb jelentdségli (tyukperes)” iligyek az érintettekhez kozelebb intézddjenek, azaz a
jegyzd rendelkezzen hataskdrrel az eljaras sordn, mégis: a jegyzoi tevékenység jellegétdl a
kvazi ,,birdi szerep” meglehetdsen tavol all, nem beszélve arrol, hogy a kistelepiiléseken
nehezebben vallalhatok fel ilyen dontések a hivatal és a lakossag szorosabb kontaktusa miatt.
Valoszintsitjiik, hogy a birtokvitas tigyeknek csak egy elenyész6 hanyada keril a
birésagokhoz, ennek oka pedig lehet az is, hogy az adott telepiilésen él0 érintettek — mas
eljarasok kapcsan is ismerve a hivatalt — alapesetben hajlandoak elfogadni a jegyzo vagy az
iigyet intézd kolléga dontését. Bar az 1 éven beliili birtokvédelmi eseteknél a birdsag elott is
kezdeményezhetd lenne az eljards, tilnyomo tobbségben ezt az érintettek semmilyen
koriilmények kozott nem inditandk meg: 6k a joval egyszerlibben és kényelmesebben
kezdeményezhetd jegyzG6i birtokvédelmet kérik. Ez egyébként mutathatja az esetek egy
részének ,.komolysagat” is, vagyis azt, hogy az ligyfelek kérelmében megfogalmazottak — ugy
tlinik — mégsem fontosak annyira, hogy mas forumra keriiljenek.

Kistelepiilésen nagyon sok esetben a jegyz0 maga intézi a birtokvitas ligyeket — azok
specialis jellegébdl adéddan —, s mivel évente viszonylag kevés szamu iigy fordul eld, az
egyébként is meglévd szamos feladata mellett Gjra és Gjra helyzetbe kell magat hoznia az
anyagi jogi €s eljards jogi szabalyok tekintetében, amelyeket rdadasul nem egy vonatkozd
jogszabaly, hanem jelen esetben éppen harom (a Ptk., a Ket. ¢s a 17/2015. (II. 16.) Korm.
rendelet) tartalmaz. A leggyakrabban alkalmazott Ket.-hez képest mas hataridok, mas eljarasi
tagolas (bizonyitékbefogadasi szakasz, mérlegelési-dontési szakasz) €s szdmos egyéb eljarasi
sajatossag neheziti a szabalyos eljaras lefolytatasat.

Az eljarasi hataridd 15 napra torténd csokkentése a 2. pontban leirtak alapjan nem szolgélja
a megalapozott dontéshozatalt. Ugyanakkor a hatdrid6 be nem tartasaval a jegyzdé sulyos
szankcidval (fegyelmi eljaras) fenyegetett.

Mivel az eljarasba szakértdé nem vonhatd be, ezért egy bonyolultabb jellegli ligyben a
jegyz6 magara marad.
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Szintén magara van hagyva a jegyz6 a kormanyhivatal 4altal, amelytdl a konkrét tigyekben
segitség egyaltalan nem kérhetd; szakmai férumot, barmilyen képzést e témaban csak elvétve,
de leginkabb egyaltalan nem szerveznek.

Szintén nehézséget okoz, hogy kevés olyan szakirodalom &ll rendelkezésre, amely a
gyakorlati jogalkalmazast segiti.

Az egyezség intézményének nem alkalmazhatosaga — 6sszhangban a kordbban leirtakkal —
joval kisebb mozgasteret biztosit a jegyzének, akinek igy vagy a birtokvédelmi kérelmet
elutasitd vagy annak helyt ad6 és az eredeti birtokallapot helyreallitasarol rendelkezé dontést
kell hoznia, és nem johet szoba egy, a jegyz6 tevékeny kozremiikodésével, meggydzésével
megsziletd, mindkét fél szamara elfogadhatd megoldas jovahagyasa €s egyezségbe torténd
foglalésa.

Az el6zd bekezdésekben felsoroltak zardsaként fel merjiikk vetni, hogy amint a
szabalysértések iligyintézését jarasi szintre emelték, a birtokvédelem esetében is indokolt lenne
hasonloképpen tenni.
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Jogszabalyjegyzék

A jegyz0 hataskorébe tartozé birtokvédelmi eljarasrol szolo 17/2015. (I1. 16.) Korm. rendelet;
A jegyzé hataskorébe tartozd birtokvédelmi eljarasrol szolo 228/2009. (X. 16.) Korm.
rendelet;

A kozigazgatadsi hatosagi eljaras €s szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL.
torvény;

A Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl sz6lo 1959. évi IV. torvény;

A Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérdl és végrehajtasardl szolo 1960. évi térvényerejii
rendelet;

A Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény;

Az éllamigazgatasi eljaras altalanos szabalyair6l szol6 1957. évi IV. torvény
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