EEECEETEEE ST

NEMZETI
KOZSZOLGALATI EGYETEM

ALLAMTUDOMANYI ES KOZIGAZGATASI KAR

CIVILISZTIKAI INTEZET

OPUSCULA CIVILIA

Auer Adam

Gondolatok a Ptk. I1I. konyvenek
diszpozitiv szabdlyozdsdrol

1083 Budapest, Ull6i at 82.| Tel: (1) 432-9000
Postai cim: 1519 Budapest, Pf.: 275.] Email: AKK_Civilisztikai_Intezet@uni-nke.hu



Auer Adam'
Gondolatok a Ptk. I11. konyvének diszpozitiv szabalyozasarol

A 2013. évi V. torvény III. konyve inkorporalta a tdrsasagi jog anyagi szabalyait, igy
egységes, monista elven felépiilé kodex jott 1étre. A szabalyozas tobb helyen modosult,
melyek koziill ez a tanulmany a tarsasagi jog és a Ptk. III. konyvében megfogalmazott
diszpozitivitas kapcsolatahoz kivan adalékot nyujtani.

Ugy gondoljuk, hogy ez volt az egyik olyan Gj norma, amely néha indokolt és olykor
indokolatlan polémiat valtott ki. A vélt vagy valos vitapontok mellett ez a téma ma is aktualis.
A Ptk. atfogdé modositasa is kiillon kérdésként kezelte, hogy kell-e valtoztatni a Ptk. IIL
konyvének 3:4. §-an, és amennyiben a szabalyozdson moédositani szeretne a jogalkotd, az
hogyan térténjen.?

1. A Ptk. 3:4. §-al kapcsolatos vitak

A Ptk. 3:4. § alapjan a jogi személy tagjai, illetve alapitéi az egymas kozotti és a jogi
személyhez fiiz0d0 viszonyuk, valamint a jogi személy szervezetének ¢és miikodésének
szabalyozasa soran a létesitd okiratban eltérhetnek e torvénynek a jogi személyekre vonatkoz6
szabalyaitol, kivéve ha (a) az eltérést e torvény tiltja; vagy (b) az eltérés a jogi személy
hitelez6inek, munkavallaloinak vagy a tagok kisebbségének jogait nyilvanvaléan sérti; vagy
(c) a jogi személyek torvényes mitkodése feletti feliigyelet érvényesiilését akadailyozza.3

A Ptk. miniszteri indokolasa szerint a torvény valtoztat a Gt. kiindulopontjan és ,,a kogens
alapéllas helyett az eltérést engedd (diszpozitiv) szabalyozasi kiindulopontot Véllasztja”.4 A
miniszteri indokolds szerint a legkoriiltekintébb szabalyozas mellett sem lehet biztositani
ugyanis azt, hogy minden tilalmat és feltétlen érvényesiilést kivand normat feltiintessen a
torvény, ezért van sziikség a generalis szabalyokra, amelyek meghatarozzak, hogy mely
esetekben nem lehet eltérni a térvénytdl. Az indokolés kiilon kiemeli, hogy ezzel a jogalkoto
eld kivéanja segiteni azt, hogy az alapitok a tarsasagi szerz0dés helyett ne méas megallapodasba
(tipikusan szindikatusi szerzédésbe) foglaljak egymadssal szembeni kotelmeiket, hanem a
tarsasagi szerzddésbe. Jelzi az indokolés azt is, hogy a torvény hatalyba 1épésének kezdeti
iddszakaban felmeriilhetnek bizonyos jogalkalmazasi nehézségek, amelyeket végsé soron

! egyetemi adjunktus, NKE AKK, Civilisztikai Intézet; szervezési igazgatd, NKE Allamkutatasi és Fejlesztési
Intézet

2 Bodzési Balazs szerint a Ptk. modositasa el6tt vizsgalni kell, hogy a jogalkoto valtoztassa-e meg a fészabalyt (a
Ptk. 3:4. §), mellyel kapcsolatban az IM altal felkért szakmai testiilet tdbbségi véleménye az volt, hogy ,,most
mar nem érdemes megvaltoztatni”, de az eltérés lehetéségét viszont cizellalni sziikséges. Ezzel parhuzamosan
meriilt fel az, hogy egyértelmiivé kell tenni, mely szabalytol lehet eltérni a III. konyvben s melyt6l nem. Bodzasi
Balazs: Az ij Ptk. esetleges modositasairél Magyar Jog 2016/4. 65-72. 69-70. pp.

® Ptk. 3:4. § (2)-(3) bek.

* Az 4llami beavatkozas és a jogi normak meghatarozasanak elvi indokaihoz lasd a Ptk. miniszteri indokolasat.
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majd a birdi gyakorlatnak kell me:goldania.5 Kisfaludi Andras szerint a diszpozitivitas
lehetdséget biztosit arra, hogy a jogi személyeket 1étrehozd személyek az igényeiknek
megfelelden alakithassak ki a jogi személy mitkodési szabalyait, kereteit.®

A jogirodalomban heves vita bontakozott ki a Ptk. 3:4. § kapcsan. Sdrkozy Tamds tobb
tanulmanyaban hozott fel érveket mind a bir6i gyakorlatbol, mind a jogszabalytan kapcsan az
ellen, hogy miért kell fenntartani fOszabalyként a kogenciat a jogi személyekkel
kapcsolatban.” Metzinger Péter alapos tanulményban vizsgalta meg azt a kérdést, hogy milyen
dogmatikai és gazdasagi értelemben lehet egyéltalan a norma jellemzdit kialakitani® A
jogértelmezés egységességére hivja fel a figyelmet és a helyes értelmezési szempontok
érvényesitésébél fakadé eredményességét helyezi eldtérbe Gydri Enikd.’Papp Tekla a
diszpozitivitast az AB gyakorlatbdl is levezetve fogalmazza meg kérdéseit tobbek kozott a
Ptk. és a mas kotelezden alkalmazandé jogszabalyok viszonylatdban, valamint normatani
szempontbol a kijelentd mondatokkal kapcsolatban.'®

A Ptk. végsd szovegének elfogaddsakor megindult részben szakmai vita kezdetben —
helyteleniil — a teljes diszpozitivitds elvét hirdette, és a Ptk. III. konyvében talalhato
diszpozitiv szabalyainak megjelenése™ ota egymésnak ellentmondo, eltérd ¢és a
jogalkalmazast elbizonytalanité vélemények keriiltek megfogalmazasra.

A teljes diszpozitivitas véleménylink szerint contra legem értelmezés, mert a tagok
(alapitok) csak az egymas kozotti és a jogi személyhez fliz6d6 viszonyukban, valamint a
szervezeti és mitkodési szabalyozas kialakitdsa soran térhetnek el a torvénytdl. Igy maris egy
tobblépcsds vizsgalat eredménye az, hogy megallapitsuk, mely szabalyokat tehetik félre a
tagok, alapitok. Egyrészt tiltja-e a torvény az eltérést, masodszor a szabaly, amit mell6zni
kivanunk a fenti helyzet ala vonhato-e (azaz példaul a szervezeti és miikodési szabalyozas ala
tartozik-e vagy sem), harmadikként pedig az egyes privilegizalt szempontokat kell alaposan
megvizsga’tlni.12 Ez kétségkivil nem konnyli feladat. Hiszen a kivételek egy részével
kapcsolatban felmeriilnek olyan alapkérdések, melyek megnehezitik a gyakorlati esetek
egyszerli mindsitését.

®2013. évi V. torvény miniszteri indokolasa; Kisfaludi Andras: 4 jogi személy létesitése In: Vékas Lajos —
Gardos Péter (szerk.): A Polgari Torvénykényv magyarazatokkal Complex, Budapest, 2013. 85-92. pp., 86-87.
pp.

® Kisfaludi Andrds: A jogi személy létesitése In: Vékas Lajos — Gardos Péter: Kommentdr a Polgdri
Torvénykonyvhoz, Complex, Budapest, 2014. 211. p.

" Sarkdzy Tamés: A gazdasdagi jog és az uj Polgari Torvénykényv Gazdasag és Jog 2012/3. 3-7. pp., Sarkdzy
Tamas: Az uj Ptk. jogi személy kényverdl Jogtudomanyi Kozlony 2013/10. 461-469. pp., Sarkdzy Tamas: Meég
egyszer a Ptk. jogi személy konyve dllitélagos diszpozitivitasarol Gazdasag és Jog 2015/11. 8-13. pp.

& Metzinger Péter: Diszpozitivitds és/vagy kogencia a magyar tarsasdgi jogban Fontes luris 2015/3-4. 42-55. pp.

® Gyéri Eniké: A tarsasdgi jog megiijitott szabdlyozdsanak értelmezési kérdései Gazdasag és Jog 2014/9. 3-8. pp.
19 papp Tekla: i.m. 381-382. pp.

" Dzsula Mariann jegyzi meg, hogy a III. konyv szabalyai eredendden kogens fGszabalyra lettek
megfogalmazva, és a foszabaly valtozasat kdvetden nem keriilt végigvezetésre a szoveg egészén. szabalyokra
épliltek és utolag keriilt atfogalmazasra a f6szabaly. Dzsula Mariann: Miért kogens a diszpozitiv? Céghirndk
2014/2. 3-5. pp.

2 Kisfaludi Andras: A jogi személy létesitése In: Vékas Lajos — Gardos Péter: Kommentdir a Polgdri
Torvénykonyvhoz, Complex, Budapest, 2014. 213-214. pp.
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A kérdést tévesen egyszeriisithetjiik azonban azzal, hogy a diszpozitivitas csak a gazdasagi
tarsasag belso szervezeti miikodését érinti. Ugyanis ebbdl fakadhat olyan értelmezés, hogy
ameddig harmadik személyekkel szemben, kiilsé jogviszonyban a diszpozitivitds nem
érvényesiil, addig a tarsasag belsd viszonyaira alkalmazott megengedd normak alkalmazésa
megfelel, s6t — Csehi Zoltannal™ egyetértve — kiteljesiti a maganautonémia elvét. De
amennyiben igényérvényesitési, szankcionalasi kérdés meriil fel a tarsasaggal kapcsolatban,
azt csak a szervezetrendszeren keresztiil lehet kezelni, vagy a tdrsasag vagyonanak
elvesztésével esetleg a tarsasag megsziintetésével. A szervezet, mint a jogi személy egyik
kritériuma biztositja a tarsasadg érdekeinek megfeleld cselekmények végrehajtdsat. A jogi
személyek kritériumrendszerében az (allando) szervezet az egyik elv, de elfogadva Csehi
Zoltén nézetét a tarsasag végeredményben a szervezetrendszerrel, a szervezettel
azonosithato, és egyetértink T6rék Gdborral™ abban, hogy a szabalyozas ezen teriilete
atfogja a jogi személy egész 1étét. Ebbdl az aspektusbol nézve nem csupdn a tdarsasag belso
problémdja, hogy a diszpozitivitast alkalmazza-e vagy sem, hanem markans és elemi hitelez6i
érdekvédelem kérdése is.

2. A diszpozitivitas jelentése és jelentdsége

A tanulmanyban a jogi személyekre iranyado diszpozitivitast csak a gazdasagi tarsasagokkal
kapcsolatban vizsgaljuk, igy kovetkeztetéseink és érveink is elsésorban azokra iranyadoak. A
tanulmany konklizidja, hogy a gazdasagi tarsasagok tekintetében a diszpozitivitasra sziikség
van a Ptk. III. konyvében, és a hatalyos rendszert fenn kell tartani.

A szakirodalomban konszenzus mutatkozik abban, hogy mit tekinthetiink
diszpozitivitasnak.'® A diszpozitiv szabalyoktol a felek eltérhetnek és az ilyen jellegli
rendelkezések csak akkor irdnyadoak a koztik 1évé jogviszonyra, ha a felek madasban
(jogszabalytol eltérd tartalomban) nem allapodnak meg.17 A diszpozitivitds, mint jogszabalyi
tipus azonban nem tarsasagi jogi, hanem koételmi, szerz6dési jogi kategoria. A korabban
hatalyos — tobbszor mddositott — 1959. évi IV. torvény 200.§ -a akként rendelkezett, hogy ,,a
szerzOdés tartalmat a felek szabadon allapithatjdk meg. A szerzddésekre vonatkozd
rendelkezésektSl egyez$ akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.™'® A
tarsasagi szerz6dés olyan szerzddés, amely jogalanyt keletkeztetd (organizécios) €s a tarsult

3 Csehi Zoltan: A jogi személyek szabdlyozdsa az vj magyar Polgdri Torvénykényvben In: Gondosné Pustahelyi
Réka (szerk.): Jogi személyek a Polgari Torvénykonyvben — Miskolci konferenciak 2012, Novotni Kiado,
Miskolc, 2013. 45-86. pp., 68-70. pp.

4 Csehi Zoltan — Szab6 Marianna (szerk.): 4 vezetd tisziségviseld feleléssége, Complex, Budapest, 2015. 9. p.

> Torok Gabor: A jogi személy létesitése In: Sarkozy Tamas (szerk.): Polgdri Jog - A jogi személy hvgorac,
Budapest, 2014. 41-52., 43. p.

18 Labadi Tamés: A magdnjog dltaldnos tana Szent Istvan Téarsulat, Budapest, 2014. 156. p. A diszpozitivitas
fogalmat tekintve Osszefoglaloan lasd: Papp Tekla: 4 jogi személy dltalanos szabalyai In: Osztovits Andras
(szerk.): A Polgadri Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. térvény és a kapcsolodo jogszabadlyok nagykommentarja,
Opten, Budapest, 2014. 380-381. pp.

" papp Tekla: i.m. 381. p. Papp Tekla &sszefoglalja a szakirodalom allaspontjat a diszpozitivitassal
kapcsolatban. Lasd: Ué: i.m. 380-381. pp.

18 ptk. 200. § (1) bek. vo. a kiilgazdasagi kapcsolatokra vonatkozé 1978. évi 8. tvr. 5. §
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tagok belsO viszonyait is rendezd, gazdasagszervezd funkcioval rendelkezik." E helyen nem
kivan kiilon bizonyitast, hogy ez a szerzddés eltér az arucsere szerzddésektdl, igy sajatos
problémak meriilhetnek fel, valamint el kell tiirnie mas jogagi, elsdsorban kdzjogi
behatasokat, melyeknek leegyszeriisitve kdzrendi, hitelezévédelmi indokai vannak.”® Ebbél
kiindulva a tarsasagi szerzOdés — mint szerz0dés — esetében is felmeriil a diszpozitivitas
alkalmazasa, de az altalanos eltérési lehetdség éppen a mas jogagi behatasokkal €s a komplex
érdekrendszert védelmez6 szabalyok miatt nem alkalmazhato feltétlentil és altalanosan.?

A diszpozitivitast jelen tanulmany keretei kozott abban az értelemben hasznaljuk, hogy
diszpozitiv az a szabdly, mely alapjan a felek egyezd akarattal eltérhetnek a jogszabaly
rendelkezéseitdl. Kogens szabalynak tekintjiikk az olyan szabalyt, amelytél egyezd akarattal
eltérni nem lehet, ¢és ettdl megkiilonboztetve imperativnak azokat a normakat, amelyektdl
jogszabalyban sem lehet eltérni, igy feltétlen érvényesiilést kivannak.

A diszpozitivitds kérdését a jogirodalom behatéan vizsgalta, igy ezek eredményeire
megnyugtatéan tdmaszkodhatunk jelen tanulméanyban is.2 A diszpozitivitas jellemzdi koziil
kett6t emeliink ki: a diszpozitiv szabalynak hézagpotlo szerepe van abban az esetben, ha a
felek nem rendelkeznek egy adott jogintézményrdl, igy éppen az eltérés hianyaban érvényesiil
a szabaly. Masrészt ezek a szabdlyok modellértékiiek, mely esetben ha alkalmazni akarjak a
felek, akkor a részletes szabéalyok rendelkezésre allnak a térvényben.?*

3. A tarsasagi jog szabalyozasanak jellemzoi

A tarsasagi jogban a diszpozitivitds felmeriil mint jogszabalytani kategdria, de nem
ervényesiilhet feltétleniil. A szabdlyozéds targydnak jellege, Osszetettsége sziikségszeriien
egyfajta sajatos szabdalyozasi logikdt von maga utdn, melyben helyet kapnak imperativ,
kogens, klaudikaloan kogens, diszpozitiv szabalyok is. A tarsasdgi jog véleményiink szerint
nem helyezheté el maradéktalanul a kogens diszpozitiv skélan, hiszen amennyiben a
foszabaly a kogencia, akkor meg kell hatarozni, hogy mely esetekben lehet mégis eltérni a
torvénytdl, amennyiben pedig diszpozitiv, akkor meg kell hatdrozni, hogy mely szabalyoktol
nem lehet eltérni. Ez a megkiilonboztetés talan elsé olvasatra tulzéan egyértelmiinek é€s talan
bagatellnek is tlinhet. Azonban véleményiink szerint mégis helye van, mert ha ebbdl a
szemszOgbdl vizsgaljuk meg a torvényi rendelkezéseket, akkor megallapithatjuk, hogy a
szabalyozas egyik dominans jellemzdjeként kialakul egy viszonylag terjedelmes része a
tarsasagi jog normaanyaganak, amely esetben nem lehet majd eltérni a torvényi

19 papp Tekla (szerk.): Tarsasdgi jog Lectum Kiado, Szeged, 2011. 54. p.

% Ezek egyes elemei természetesen a polgari jog mas teriiletén is megfigyelhetdek: példaul az ingatlan-
nyilvantartas kozhitelessége, a jogszabalyba iitkdz6 szerzodés semmissége kapcsan.

2L A diszpozitivitast kizaro rendelkezést nemcsak a Ptk. fogalmazhat meg, amikor tiltja az egyes szabalyoktél az
eltérést, hanem mas jogszabalyok is, példaul egyes gazdasagi tevékenységre vonatkozo agazati szabalyok.

22 Asztalos Laszl6: Polgdri jogi alaptan — a polgdri jog elméletéhez Akadémiai, Budapest, 1987. 90-93. pp.

% Tobbek kozott: Balashazy Maria: Belsé viszonyok a magyar korltolt felelésségii tarsasig tarsasdgi
szerzodeésében Doktori értekezés, Miskolc, 2005. 30-59. pp. Jojart Eszter: Diszpozitivitdas a régi és az uj Polgari
Torvénykonyvben Magyar Jog 2014/12. 673-685. pp.

2 Lasd példaul a hatarozathozatal iilés tartasa nélkiil jogintézményt Ptk. 3:20. §
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rendelkezésektdl. A masik szintén markansan jelen 1év0 szabdlyozasi elem azok az
opcionalis®® modellek, amelyek esetében csak vilasztdsi lehetdsége van a tarsuloknak, ilyenre
példa az alaptdke mértékére vonatkozd eldiras vagy a monista és a dualista iranyitasi
szisztéma a nyilvanosan miikodd részvénytarsasagok esetében.?

Mindezekbdl az a kovetkeztetés adodik, hogy ugyan lehet a tarsasagi jogi szabalyozas
foszabalya diszpozitiv vagy kogens, van egy olyan szabalyozasi teriilet, amely érintetlen
marad, mert érintetlennek kell maradnia: azaz megtartja a tartalmat és nem lehet téle eltérni,
vagy csak meghatarozott irémyba27 (klaudikaléan kogens). Ez a szabdlymennyiség
véleménylink szerint Iényegesen nagy halmazt képez, és igazabol jelentés mértékben lefedi a
tarsasagi jog érinthetetlen Iényegét. Ide tartozonak véljiik a tarasagi formak numerus clausus-
at, a jegyzett toke mértékére, a felelosség-attorési és tagi felelésségi szabalyokra, a
megszlnési eljarasok alkalmazdsara, tOkevaltozasra etc. vonatkoz6 rendelkezéseket.

Ezzel korantsem a szabalyozastol vald eltérés lehetdségének jelentdségét vitatjuk, de ki
kell jelenteniink a diszpozitivitas eleve csak meghatdrozott teriileten és mértékben juthat
érvényre a tarsasagi j ogban.28

Amennyiben a fenti hipotézist kiindulopontként elfogadjuk, akkor a kérdés csak az elsd
pillanatban tlinik egyszerlinek, és allaspontunk szerint atvezet egy sokkal fontosabb teriiletre,
amely a tarsasagi jog lényegi elemét érinti: a nyilvanossagot, a gazdasagi tarsasagokra
vonatkoz6 szabalyok megismerhetdségét. A tarsasagi jog alapvetd eleme a cégnyilvanossag és
a nyilvanossag.”’ Ennek lényege a cégnyilvantartds kozhitelességében olt testet, s
hitelezévédelmi, alapvetd jogéallami és garancialis érdek és érték huzodik meg a mitkddtetése
mogott.

A diszpozitivitas problémajat véleményiink szerint dssze kell kapcsolni ezzel a kérdéssel.
Nem elhanyagolhat6 ugyanis, hogy mely szabalyoktol lehet eltérni a tarsasagi szerz6désben,
ugyanis ennek kozvetlen lenyomata a cégnyilvantartasban kovetheté le. Amennyiben az
eltérés kizart, akkor maradnak lehetdségként az egyéb megallapodasok, kiilondsen a
szindikatusi jellegl’iek.30 A tarsasagi jogi szabalyok diszpozitiv vagy kogens fOszabalya
lényegesen befolydsolja a tarsasagi jogi kultarat, de nevesitve tobb problémat, az informacids
asszimetriat, atlathatosagot, hitelezdvédelmet is kozvetleniil érinthet. Eppen ebbdl kifolyélag
nem pusztan a Ptk. polgari jogi és tarsasagi jogi szabalyozasi koncepcidjanak elméleti
kérdése, hanem komoly jogpolitikai dontés, hogy a jogalkot6 mennyiben enged teret a

% Ehhez kapcsolodoan részletesebben lasd: Kisfaludi Andras: Kdgencia és diszpozitivitas a tarsasdgi jogban
Gazdasagi Jog 2006/8. 3-10. pp., Kisfaludi Andras: Tdrsasdgi jog Complex, Budapest, 2007. 65-69. pp.

% pl.: Ptk. 3:212. §, 3:285. §

" Ennek oka javarészt garancialis szabalyok, melyek a minimalis kovetelményeket jelentik példaul a taggyiilés
Osszehivasanak idotartamanal, vagy az indulo téke mértékénél.

%8 Merész parhuzamot vonva a Pareto-hatékonysag elvével: amennyiben csupan a szabalyok 20%-a valtozik, az
lényegében mélyrehatd valtozast idézhet eld a tobbi 80%-ra. Lehet, hogy a tarsasagi jogi szabalyok 20%-a
diszpozitiv, de 1ényegében ez kihat a tobbi 80%-ra is, amely esetben a diszpozitivitas eleve fel sem meriil. A
80/20-as szabalyhoz lasd: Barabasi Albert Laszl6: Behdlozva Helikon, Budapest, 2013. 74-75. pp.

29 papp Tekla (szerk.): i.m. 34-36. pp.

% Erre kiilén utal a Ptk. miniszteri indokolésa is.
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tarsuloknak, ¢és mely eltéréseket kell a tarsasagi szerzOdésbe foglalni és ezéltal a
cégnyilvanossagi kdvetelményeknek alavetni.

A nagyon merev szabalyozas elvezethet oda, hogy a cégnyilvanossdg lényegében
alapinformaciokra korlatozodik (példaul szerzOdésminta alkalmazésa esetén), de ez egyuttal
allaspontunk szerint maga utdn vonja azokat az egyéb megallapodasokat, amelyek a
szabalyozas sziirkezonajaba keriilnek, mivel nem terjed ki rajuk a cégnyilvanossag ¢és a
kikényszerithetéségiik is kérdéses, de a hatasuk a tarsasag mitkodésére kétségtelentiil jelentds.
Ennek kdvetkezménye lehet a torvényességi feliigyelet gyakorlasara, a hitelezék védelmére is.

A kérdés nem elméleti, a jelentésége ma igenis fontos. Elterjedében vannak azok a modell-
szabalyok (elsésorban corporate governance kovetelmények formdjadban), amelyek
alkalmazésardl elegendé csupdn nyilatkozni. Ehhez kapcsoléddan leegyszerlsitve azt
mondhatnank, hogy csak a nyilvdnossag a szankcio, azaz az informaciok nyilvanossagra
keriilnek, és befolyasolhatjak a potencialis befektetdi kort. Ennek nyomai mér a korabbi Gt.-
ben is megtaladlhatoak voltak. A informaci6 jelentésége — a kordbbi Gt.-n alapulé AB
hatarozatra figyelemmel — kiemelkedd, hiszen alkotmanyosnak tekinthetd az a szabaly, mely
szerint a nyilvdnosan mikodd részvénytarsasag részvénykonyvébe barki, jogi érdekeltség
igazolasa nélkiil betekinthet.*

4. A Ptk. 3:4. § értelmezésével kapcsolatos fobb problémak

A Ptk. 3:4. §-al kapcsolatos jogirodalmi vitakat fent részletesen bemutattuk. A jogalkotd és a
javaslat kidolgoz6i szerint a Ptk. IIl. konyvének diszpozitivitdsaval kapcsolatban a bir6i
gyakorlatnak kell kidolgoznia olyan értelmezési tAmpontokat, melyeket a kordbbi tarsasagi
torvények alkalmazésa soran mar kialakitott.

A miniszteri indokol4dsban is megfogalmazott birdi jogértelmezés az egyes szabalyok
mindsitésével kapcsolatban megfigyelhetd az eBDT 2016. 3433. szamon kozzétett eseti
dontésben, melyben a birésag a Ptk. szovetkezetekre vonatkozd tobb szabalyaval
kapcsolatban kiilon-kiilon megallapitotta, hogy mely rendelkezés diszpozitiv és mely norma
kogens. Arra is taldlhatunk eseti dontést, hogy a diszpozitivitas kérdése csak a Ptk.
szabalyaival kapcsolatban meril fel, igy az egyesiilet esetében a tiszteletbeli tagga valasztas
szabalyait az Ectv. szabalyozza, e korben a Ptk. diszpozitivitasi elve sem érvényesiilhet.32

Az egyes jogintézményekkel kapcsolatban hozott dontések kozott a Févarosi télétabla
szerint nincs akadalya annak, hogy egy kft. belsd szervezeti felépitését igy hatarozza meg,
hogy operativ iranyitd szerve nem egyszemélyi vezetd tisztségviseld (ligyvezetd), hanem

% Eza szabaly a korabbi Gt. 202. § (10) bekezdése, jelenleg a Ptk. 3:247. §. Az AB az 563/B/2007. AB
hatarozatban (ABH 2008, 2723.) vizsgalta a kérdést. Az iigy elemzéséhez lasd: Auer Adam: A4 felelds
tarsasagiranyitas megjelenése a magdnjogban — viszonyitasi pontok és dogmatikai kovetkeztetések PhD-
értekezes, Szegedi Tudomanyegyetem, 2013. 225-227. pp.

%2 eBDT2015. 3335. az 52/2015. Szamviteli kérdés a Ptk. 3:3. § (2) bekezdésébdl vezette le, hogy az tigyvédi
irodak - a hitelez6védelemre, szamvitelre, adozasra vonatkozo jogszabalyi keretek kdzott - maguk hatarozhatjak
meg az osztalék kifizetésére vonatkozo szabalyokat. Vagyis az iigyvédi irodak esetében, ellentétben a gazdasagi
tarsasagokkal, a bevitt vagyoni hanyadtol eltéré mértékli osztalékfizetésre is van lehetdség, ha az iigyvédi iroda
tagjai a Ptk. 3:4. § (1) bekezdése szerint igy rendelkeznek.
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igazgat(')ség.33 Az [télétabla a testiileti tigyvezetést a jogi személyek altaldnos szabalyaibol
vezette le, és mivel nem tiltja a Ptk. egyetlen rendelkezése sem, hogy az ilyen szervet
igazgatosagnak hivjak, és a Ptk. 3:4. § szerinti érdekeket sem sért, igy jogszerli ennek ilyen
elnevezése. Az eBDT 2015. 3386. szamon kozzétett eseti dontés szerint az egyesiilet
dontéshoz6 szerve a kozgyiilés, tovabba lehetdség van kozgylilés helyett kiildottgyiilés
mukodésére; a kettdé azonban nem 6tvozhetd, ezért , kiildott-kdzgyiilés” nem hozhato 1étre.

Az eBDT 2015. 3383. szerint nincs akadalya annak, hogy a Ptk. hatalya ala tartozo kft.
alapitasa vagy tOkeemelése, vagy a 2006. évi IV. torvény szerinti kft. feltOkésitése soran a
hatralékos pénzbetét befizetésének idOpontjat a 1étesitd okirat, illetve a taggytlési hatarozat
két évnél hosszabb idében hatdrozza meg. A hataridé végét ugyanis a Ptk. nem hatarozza
meg.

A Ptk. 3:4. § kivételei kozott szerepld hitelezo egy Osszetett fogalom, mégis altalanosan
alkalmazott a tarsasagi jogban. A Ptk.-ban is tobb helyen szereplé fogalomnak eltéré a
tartalma, valamint a fizetésképtelenségi eljarasokban is eltérd alanyi kér mindsiil hitelezének.
Esetrdl esetre lehet eldonteni, hogy kit tekintiink hitelezének, igy a tarsasdgi szerzddés
vizsgalatakor szinte meghatarozhatatlan a hitelez6 altaldnos fogalma. Kiilondsen az 4talakulas
¢s a megszlinési eljarasokban Kell differencialt hitelez6i fogalommal dolgozni; de a
konszernjogi hitelez6,** vagy a torzstSke-leszallitis és alaptSke-leszallitis esetében is
specialis alany talalhaté a hitelez6i jogok tekintetében. Kérdéses, hogy mely tarsasagi dontés
nem hat ki a hitelezOk jogaira, hiszen a vagyonatstrukturdldsa, a hataskori szabalyok
modositasa — absztrakt médon —, de lehetdséget teremtenek a hitelezdi érdekek sérelmére.

A munkavallalok jogai javarészt nem a Ptk.-ban taldlhat6ak, de ha csak a Ptk.-ban szerepld
munkavallaléi  jogokat vessziik ﬁgyelembe,35 akkor viszonylag problémamentesen
megallapithatéak az alkalmazds keretei. A Ptk. a gazdasdgi tarsasadgon beliill a dolgozoi
participacid esetében kogens szabéllyokat36 ir eld, a dolgozdi részvény esetében pedig eleve
garancialis szabalyokkal dolgozik a té')rvény.37 Alapvetd kérdés ugyanakkor a rendszertani
érvelés figyelembevétele, hiszen munkavallalok alkalmazasa mar csak bejegyzett cégek
esetében lehetséges. Veéleménylink szerint irredlis elvards a birosagtél az, hogy a
munkavallalok jogait csorbitdé megéllapodast mar a létesitd okiratban felismerjék. Kiilonos
tekintettel arra is, hogy a munkavallalok egyszerre tekinthet6k véleményiink szerint nevesitett
érdekcsoportnak, és — a felszamoldsi eljarasbol kiindulva — hitelezoknek is.®
Végeredményben minden vagyoni dontés: amely a hitelezOk érdekeit sérti, kozvetve sérti a
munkavallalok érdekeit is.

A Fkisebbségi jogokra szintén eltérd szabalyok vonatkoznak, privilegizalt tobbletjogokkal.
Itt a gyakorlatban kiilon problémaként jelentkezhet az, ha a Ptk. altal biztositott 5%-0s
kisebbségi kiiszobot a tarsasag 3%-ban allapitja meg, majd késébb vissza kivan téri az 5%-

¥ eBDT 2015. 3272.

¥ ptk. 3:52. §

% Erre utal Kisfaludi Andrés: i.m. 2014. 213-214. pp.

% ptk. 3:127. §,

¥ ptk. 3:236. §

% V6. felszamolasi koltségek esetében az 1991. évi IL. tv. 57. §
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os kiiszobre. Ez vajon sérti-e a kisebbségi jogokat abbodl a klasszikus alapelvbdl kiindulva,
hogy diszpozitiv szabaly esetében a torvényt potoljak a felek?

Az egész vitat jelentésen befolydsolja a ,,nyilvanvaléan” és ,jogsérelem” kategoridja,
melyek alapjan természetesen az érdeksérelem nem egyenld a jogsérelemmel, és nem barmely
jogsérelem mindsiil semmisnek, hanem csak a nyilvanval6 jogsérelem.

A térvényes miikodes feletti feliigyelet szintén egy érdekes probléma: hiszen maga Ctv. is
szamos torvényességi feliigyeleti eljarast ismer, de ezeken kiviil a térvényes miikddés
biztositékai egy tobb elembdl allo rendszert képeznek: ide sorolhatd példaul a tagkizaras
intézménye is. Ezzel osszefiiggésbe hozhaté a Debreceni [télétabla eseti dontése, melyben
megallapitotta a birdsag, hogy a tarsasagi szerzddés olyan szabalyozdsanak tilalma, amely az
osztalék (osztalékeldleg) kifizetésérdl a tagokra nézve a Ptk. vonatkoz6 részében foglaltaknal
kedvezobb rendelkezést tartalmaz, hitelezévédelmi célzatu kogens szabaly. Annak azonban az
[télotabla szerint nincs akadalya, hogy a tagok egymas kozotti viszonyukban az
osztalékfizetés tekintetében a torzsbetét aranyaban eltérjenek.39 Az eBDT 2015. 3386. szamu
eseti dontésében a birdsag ugy dontott, hogy ha az egyesiilet alapszabalya lehetéséget ad a
kozgylilési napirend kiegészitésére, akkor annak részletszabalyairdl is az alapszabalyban kell
rendelkezni. A kozgylilési napirend kiegészitésére vonatkozo szabalyozasnak biztositania kell
a tagok részére azt a jogot, hogy el tudjak donteni, az adott napirendi pontok ismeretében a
kozgytiilésen részt vesznek-e vagy sem, szavazati jogukkal élni kivannak-e vagy sem. Ennek
alapszabalyban torténd garancidlis rogzitése annak a kdvetelménynek az érvényesiilését is
szolgalja, amely szerint a jogi személy térvényes miikodése feletti feliigyelet érvényesiilését
akadalyoz6 szabalyozast a 1étesitd okirat nem tartalmazhat.

5. A Ptk. szabalyainak értelmezésén kiviili szempontok

Azonban a tanulmany elején feltett kérdésre adott valaszt tovabb kell arnyalni. A
kereskedelmi ¢€s tarsasagi jogvitdk eldontésére lehetdéség van vdlasztottbirosagi ut
alkalmazasara. Erre a Ptk. most is lehetdséget biztosit, igy az eltérést engedd szabalyokkal
kapcsolatban felmeriilhet az is, hogy ezekrdl a megoldasokrol a vélasztottbirésagokon sziiletik
dontés. A probléma nem altaldban a vélasztottbirésag alkalmazasanak a kérdése, hanem az a
jogpolitikai, végs6 soron primer dllami érdek, hogy a jogalkotd mennyiben enged teret az
allami biroi rendszer mellett mas forumoknak. Véleményiink szerint ameddig a birdi
gyakorlat nem tud érdemben reagalni a tarsasagi jog értelmezési kérdéseire, akkor realis esély
mutatkozik arra, hogy tarsasagi jogvitdk az allami bir6i intézményrendszeren kiviili forum elé
keriiljenek.40

Ugyanakkor a Ptk.-nak valo megfelelés id6beli elcsusztatasa kitling lehetdséget biztosit
arra, hogy ez a probléma tomeges méretekben ne meriiljon fel. A Ptké. eredeti koncepcioja
szerint a tarsasagok egy részének legkésdbb 2016. marcius 15-ig kellett megfelelniiik a Ptk.-
nak. A birdi gyakorlat igy a felmeriild problémakat legalabb 2-3 éves atfutassal tudta volna

¥ 1H 2015. 76.
“0 Tekintettel arra, hogy a Ptk. 3:92. § és a Ptk. 3:4. § véleményem szerint fedi egymast.
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egységes szinten eldonteni, ami a Ptk. értelmezése koriili jogbiztonsagi kérdés feldl nézve
nem tekinthet kozel sem rovid idének. De a Ptké. modositasa* kapesan ez az id6szak tovabb
hosszabbodik, hiszen még egy év all rendelkezésre. Mindezek alapjan a birdi gyakorlatban
megjelent eddigi esetek tiikrében is a jogalkalmazasi problémak a kovetkezd 4-5 évben
varhatoak.*?

A biroi gyakorlat természetesen azokbol az ligyekbdl tudja ezeket a kérdéseket
megvalaszolni, amelyekbdl jogvita keletkezik, és birdsag elé keriilnek. Igy ha a tagok nem
térnek el a torvénytdl, mert tal sok a bizonytalansag az értelmezés koriil, akkor
értelemszertien nem lehet birdi gyakorlatot kialakitani, az alapul fekvo iigyek hidnya okén. A
birdsag részérdl az eddig kozolt allaspontok azt tiikrozik, hogy az eltérés megitélésénél
nincsen teljes 6sszhang.*® Ennek tiikrében allaspontunk szerint akar alkotméanyos aggalyokat**
is felvethet annak kérdése, hogy a jogi személyek konyv egyes szabalyaitdl el lehet-e térni.
Kétségkiviil nem megnyugtatd, hogy egyes jogirodalmi nézetekre alapozva térnek el a felek a
torvény rendelkezéseitdl. Ez nem szolgalja sem a tarsulok, sem a forgalom biztonsagat,
végeredményben egy, a kordbbi gyakorlatndl sokkal merevebb tarsasagi szerzddési
gyakorlatot is elérevetithet.

Mivel a birdi forumon a Ptk. diszpozitivitdsaval kapcsolatban vitatott helyzetek allhatnak
eld, akkor felmeriil annak lehetdsége, hogy szerzédésmintaval keriiljon sor a tdrsasig
megalapitasara, ¢és a tagok (alapitok) eltekintenek a torvénytdl eltérd megoldasok
bevezetésére. Mindezek a Ptk. III. konyvének ,, ldtszat diszpozitivitasat” eredményezik,
hiszen névleg fennmarad a torvényben az eltérés lehetdsége, ugyanakkor a gyakorlat nem
alkalmazza jogbizonytalansagra hivatkozva. Ugy gondoljuk, hogy ez lenne az egyik
legstlyosabb kdvetkezmény, amelyet minden eszkodzzel el kellene kertilni.

Mindezeket az érveket is figyelembe véve kitartunk korabbi allaspontunk mellett, és gy
gondoljuk, hogy a cégnyilvanossag elvének kiterjesztése mint dontdé momentum elegend6 a
diszpozitivitas fenntartasa mellett.

A fentiek alapjan a diszpozitivitasnak létjogosultsaga van a tarsasagi jogban. Eppen az
egyes torvénytdl eltéré megoldasok cégnyilvanossa tétele, a jogszabalyok fejlesztése és a
vissza¢lések visszaszoritdsa érdekében elemi érdek a tarsasdg milkodésére vonatkozo
informaciok és a torvénytdl eltérd jogi megoldasok biroi mérlegelése, esetleges késdbbi
adaptacioja.

A tanulmany elején kifejtettek alapjan a tarsasagi jog normarendszere eleve tobb szintbdl
épiil fel, és a f0szabaly megvaltoztatds részben csak jogtechnika, mert a normaanyag jelentds
része eredendden eltérést nem engedd, vagy csak meghatarozott iranyba enged eltérést. A

1A 2016. évi I. torvény szinte kizarolag a feltkésitésre alapozva hatdrozta meg a 2017. marcius 15-i hataridét.
Véleményiink szerint azonban aggalyos az is, hogy a torvényre iranyul6 javaslat 2016. februar 26-an érkezett az
Orszaggyiilés Hivatalaba, és a torvény a Magyar K6zIony 2016. évi 33. szamaban, 2016. marcius 9-én keriilt
kihirdetésre, és a kihirdetést kdvetd napon Iépett hatalyba; azaz par nappal a korabban meghatarozott végso
hataridé lejarta eldtt.

“2 Biroi gyakorlatrél Sarkdzy Tamés véleménye szerint leghamarabb 4-5 éven beliil beszélhetiink.

® Ezt j6l tiikrozi Dzsula Mariann osszefoglalo cikke, és a megjelenését kovetd vita. Dzsula Mariann: Miért
kégens a diszpozitiv I-IV. Céghirnok 2014/2-4. és 6. 3-5. pp., 10-11. pp., 4-8. pp., 10-14. pp.

“ A normavilagossag kovetelményével kapcsolatban.
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torvény altal bevezetett szabaly véleményiink szerint legitim érdeket szolgalt, a cél
méltanyolhato.

Az eltérést engedd szabdly érvényesiilése abban all, hogy a felek olyan eltéréseket is
belefoglalnak a tarsasagi szerzddésbe, amelyek opcionalisak, csak rajuk irdnyadodak. Ez a
modell 1ényegében megfelel a ,,one size does not fit all”* rendszernek, azaz nincs optimalis,
minden tarsasagra egyforméan alkalmas szabalyozas, hanem a felek alkufolyamata ¢&s
igényeinek irasba foglalasa lesz a tarsasagi szerz6dés. Az opcionalitas és a modell-szabalyok
alkalmazasa korabban is részét képezte a tarsasagi torvényeknek, igaz korlatozottabb
formaban,* ugyanakkor a nemzetkdzi trendnek tekinthetd ,,corporate governance” eszméje is
ilyen alapon all.

A diszpozitivitds ugyanakkor a szabalyok kodifikacidja sordn is szerepet jatszhat. A
témaval foglalkozé cikkekben rendszerint felmeriil, hogy tobb alkalommal keriilne sor a Ptk.
modositdsara, mert a jogalkotonak idOnként pontositania sziikséges a III. konyv
rendelkezéseit. Ez a folyamat a ,,corporate governance” esetében is felmeriil példaul
Németorszagban, ugyanis évente Uj kovetelmények jelennek meg a tarsasagi jogban, melyet
vagy az adott corporate governance kodex tartalmaz, vagy ha az alkalmazés sordn a jogalkoto
szigorubb elbirast akar érvényesiteni, akkor jogszabalyi szintre emeli.*” Ugy gondoljuk, hogy
az ilyen tipusu jogszabaly modositds nem mond ellent a gazdasagi jog stabilitdsdnak. Az
természetesen mas kérdés, hogy a flexibilitas, a szervezetre vonatkozd részletszabalyok
tekintetében ez a fajta rendszerszerii feliilvizsgalat korabban nem volt a Ptk. lényegi eleme.
Ugyanakkor a gazdasagi jognak igen, €s ez a problémakor a Ptk. megalkotésa el6tt is ismert
volt, hiszen az egyik f6 ellenérv volt a monista elv bevezetése kapcsan. A magunk részérdl ezt
nem tekintjiikk donté szempontnak. A tarsasagi jogszabalyok elére meghatirozott idonkénti
feliilvizsgalata, és a biroi gyakorlat rendszeres elemzése megszervezhetd olyan modon, amely
nemhogy jogbizonytalansagot eredményez, hanem a kiszamithatosagot vetiti elére.*®

Amennyiben a tagok a Ptk. &ltal biztositott autondmidval nem élnek, mert akar a
kikényszerités (bizonytalan birdi gyakorlat), akar a normatartalom tekintetében sziikségtelen
koltségeik meriilnek fel, vagy egyszerilien a merev cégjogi szabalyok €s gyakorlat miatt nem
élnek az eltérés lehetéségével, akkor a Ptk. autondémidra vald torekvése sikertelen lesz. Ugy
gondoljuk, hogy a Ptk. szabalyrendszerének alapjai, tekintettel a fent bemutatott érvekre, egy
olyan tarsasagi jog alapjait teremtik meg, mely a normait tekintve Osszetettebb, de végséd
soron a gazdasagi élet forgalombiztonsaganak fejlédését mozditja eld.

** Munsen, J. Harold: Corporations, collective action and corporate governance: one sze does not fit all Public
Choice, 2005/3., 179-204. pp., 199. p.

46 ,amennyiben a felek eltéréen nem rendelkeznek” vagy ,,a felek eltéré rendelkezésének hianyaban” fordulat a
korabbi torvényekben.

" Németorszagban bizonyos jogintézmények ,ezen az uton” keriiltek be az AktG-be. Lasd: Auer Adam: i.m.
178-183. pp.

*® Részben ilyen elven miikodik Németorszagban a Deutscher Corporate Governance Kodex feliilvizsgalata is.
Auer: i.m. 179-182. pp.
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