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Barzé Timeal

Sziilok haborija — személyiségi jogok csataja,
avagy alkalmazhatok-e személyiségvédelmi eszkozok a csaladjogi jogvitakban?

1. Bevezetés

Elmondhat6, hogy az ember életében a legfontosabb ajandék az, amit egy csalad adhat. A
gyermekeikrdl féltd szeretettel, egylittesen, kdzos egyetértésben gondoskodo sziilok léte, a
harmonikus csalddi kapcsolat érzése azonban nem adatik meg minden gyermek és felnott
szamara. A sziilok kiilonvalasa 6hatatlanul kihat a gyermekekre is, amit csak fokoz a sziil6k
egymas felé tanusitott ellenséges magatartdsa. A kozos kiskoru gyermekek feletti sziildi
feliigyelet iranti harc, a gyermekek szeretetéért folytatott kiizdelem gyakran olyan magatartasra
Osztonzi a feleket, amelyek felvetik a masik fél (vagy a gyermek) személyiségi jogainak
megsértését. Felmeriil a kérdés, hogy a durvan, kirivoan ellenséges magatartasok ¢&s
megnyilvanuldsok kizardlag csaladjogi eszkdzokkel szankcionédlhatok-e, vagy alkalmazhatok
egyeb polgari jogi — kiilondsen személyiségvédelmi — eszkozok is? Mivel alapvetéen egy
csaladjogi konfliktusrol van szd, vajon a személyiségvédelmi jogkovetkezmények
alkalmazhatok-e egy csaladjogi jogteriiletre tartozd jogvita eldontésére? Nem eredményez-e
tobbszOrds elbirdlast ugyanannak a jogvitdnak a csalddjogi szankciokkal és egyben
személyiségvédelmi jogkovetkezményekkel torténd értékelése? Jelen tanulményban a szerzd
ezekre a kérdésekre keresi a valaszt.

1.1. A sziildi feliigyelet rendezése és a kapcsolattartas

A sziil6k kiilonvalasat kovetden az egyik legfontosabb kérdés a kozos kiskort gyermekek feletti
sziiloi feliigyeleti jogok rendezése. A sziiloi felligyelet rendezése irdnti perben a sziiloknek a
kozos sziiloi feliigyeletre vagy a sziildi felligyelet megosztasara vonatkozo egyezségét — a
gyermek elsédleges érdekét is szem elbtt tartva — a birdsag jovahagyhatja, de arra is van
lehetdség, hogy a felek kozos kérelmére ebben a kérdésben itélettel hatarozzon. A sziilok
kiilonvalasa ugyanis nem érinti automatikusan a ko6zos kiskora gyermekiik feletti sziil6i
feliigyeleti jog gyakorlasdnak megvaltozasat. Amennyiben a sziilok tovabbra is egyiitt tudnak
mikodni a gyermekek gondozasaban, nevelésében, térvényes képviseletében, vagyonanak
kezelésében stb., akkor ennek torvényi akadalya nincs. Abban az esetben azonban, ha a
kiilonéld sziilok a sziildi feliigyelet kozos gyakorlasdban nem tudnak megallapodni, a sziil61
feliigyelet rendezésér6l a birésdg dont. A Pp. ugyanis kimondja, hogy a hazassag
érvénytelenitése vagy felbontasa esetében a birdsagnak a kozds kiskoru gyermek tartasa, a
sziiloi feliigyelet gyakorldsanak rendezése vagy a gyermek harmadik személynél torténd
elhelyezése feldl — sziikség esetén — erre iranyuld kereseti kérelem hidnyaban is hataroznia kell.2
Ebben az esetben a birdsagnak részletes bizonyitast kell lefolytatnia arra nézve, hogy a gyermek
testi, szellemi és erkdlesi fejlddése miként biztosithato a legkedvezébben.® Ilyenkor a gyermek
¢és a kiilonéld sziild kozotti kapcsolattartast is rendezni kell, mert a hazassag felbontasaval,
illetve a kiilonvalassal nem szlinik meg a sziilok kozos feleldssége a gyermek sorsaért. A
gyermeknek joga, hogy kiilonéld sziilgjével személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn,

! Dr. habil. Barzé Timea, egyetemi docens a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkozi
Tanulmanyok Karanak Civilisztikai Tanszékén, intézeti tanszékvezet6 egyetemi docens a Miskolci Egyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete Polgari Jogi Tanszékén, barzotimea@gmail.com.
22016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol (Pp.) 459. § (1) bek.

32013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl (Ptk.) 4:167. § (1)-(2) bek.
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mig a kiilonélo sziilo joga és kotelezettsége a kapcsolattartas és a gyermekével vald rendszeres
¢rintkezés. A gyermeket neveld szilé vagy mas személy pedig koteles a zavartalan
kapcsolattartast biztositani.*

A sziil6i feliigyeleti jog korében elengedhetetlen kovetelmény a sziilok kozotti egyiittmiikodeés
a gyermek megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodésének eldsegitése érdekében, fliggetleniil
attol, hogy a sziilok egyiitt vagy kiilonvaltan ¢élnek. A személyes ellentétek,
véleménykiilonbségek, esetleg a sziilok egymassal szemben érzett sértettségének hattérbe
szoritasaval kell a gyermekkel foglalkozni, illetve a kozos kiskort gyermekkel kapcsolatos
dontéseket megbeszélni, meghozni. Az egylittmiikddési kotelezettség azonban nem jelent
mindig és mindenben egyetértési, illetve k6zos dontési jogot akkor, ha a sziilok kiilonvalasat
kovetden csak az egyik sziil gyakorolja a kdzos kiskort gyermek(ek) feletti sziil6i feliigyeleti
jogokat. Ilyenkor ugyanis a kiilonéld sziil6t csak a gyermek sorsat érintd lényeges kérdésekben®
illeti meg a masik sziilével kozos dontési jog. Egyebekben a gyermeket neveld sziil6t csak
tajékoztatasi kotelezettség terheli a kiilonéld sziilo felé a gyermek fejlodésérdl, egészségi
allapotarol, tanulmanyair6].®

A kiskort gyermek feletti sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasara vonatkozé ,,jobb” alkalmassag
bizonyitasa soran, illetve a kapcsolattartds szabalyozasa és gyakorldsa korében a masik fél
hattérbe szoritdsa érdekében a sziilok gyakran nem valogatnak az eszkozokben. Eppen ezért
lehet megfontolandd, hogy a kapcsolattartas elrendelésekor a birdsdg vagy a gydmhivatal
kotelezze a feleket a csaladgondozasban vald részvételre, mert amikor ez a fajta motivacid
hianyzik, a kapcsolattartas tovabbra is a kapcsolattartasi harc folytatdsa marad.’

2. A kapcsolattartast rendszeresen és visszaélés-szeriien ellehetetlenité sziiloi magatartas

A gyermek érdekét sulyosan sérté modon jar el az a sziild, aki a gyermeket a masik sziilével
valo érintkezéstdl indokolatlanul elzarja és ellene hangolja. A gyermek érzésvildgara ez
kérosan és kiszamithatatlanul hat, s az is bekdvetkezhet, hogy a gyermek szembefordul mindkét
sziiléjével. A kiilonéld sziilo kirekesztésének egyik legéltalanosabb eszkdze az, amikor a
gyermeket neveld sziild a kapcsolattartdsokra meghatarozott idépontokban nem tartézkodik
otthon, illetve nem viszi a gyermeket vagy gyermekeket a hatdrozatban (itéletben) pontosan
megjelolt atadas helyére, és ezzel a kapcsolattartdst rendszeresen, folyamatosan és sokszor
végérvényesen ellehetetleniti. A gyermek érdekét sulyosan sérté modon jar el az a sziil6 is, aki
a gyermeket a masik sziilvel valo érintkezéstol indokolatlanul elzarja és ellene hangolja.? Az
éppen esedékes kapcsolattartast mindkét fél oldalardl akadalyozhatjdk elére nem lathato,
hirtelen fellépé koriilmények.® Az érintetteket terheld kozos kotelezettség azonban az, hogy a
kapcsolattartas atmeneti elmaradésarol késedelem nélkiil, lehetéleg még olyan idSben

4 Ptk. 4:178. § (1) bek.

S Ptk. 4:175. §.

b ptk. 4:174. §.

" Iring Zoltan: Kontroll alatt — a feliigyelt kapcsolattartas jogi és pszicholdgiai vetiiletei. Csalddi Jog, (2019), 1.
26-31. 31.

8 BH1998. 283.

9 A gyakorlatban a legtobbszor eléforduld ilyen esemény, ha a gyermek a kapcsolattartis kezdd iddpontjara
megbetegszik, beldzasodik, s emiatt nem javasolt a gyermek elvitele. A kisebb megfazas, vagy egyéb enyhe
tiinetek azonban nem feltétleniil indokoljak a kapcsolattartas elmaradasat. A masik ilyen indok szokott lenni, ha a
gyermeknek éppen az adott hétvégére valamilyen iskolai, 6vodai szervezésii rendezvényen, pl. iskolai
kirandulason kell részt vennie. Ugyanigy kozbe johet azonban rendkiviil program vagy elfoglaltsig a
kapcsolattartasra jogosult és koteles sziild életében is. O is megbetegedhet, vagy a munkahelyi elfoglaltsaga (pl.
hétvégi tigyelet, kivételesen elrendelt tilora) miatt kénytelen jelezni a masik sziilonek az akadalyoztatast.
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tajékoztassak egymast, hogy a masik félnek ne jelentsen aranytalan koltséget és sérelmet a
valtozas. A Gyer.'? szerint a kapcsolattartist akadalyozo koriilményekrdl a felek elézetesen,
lehetdség szerint irdsban vagy egyéb igazolhaté modon, késedelem nélkiil kotelesek
tajékoztatni egymast.

Masrészt a sziilonek kotelessége felkésziteni a gyermeket arra, ha egy esetleges gyamhatosagi
vagy birdsagi dontés eredményeképpen a masik sziild lakohelye lesz az otthona; a fogado
szlilonek pedig kotelessége eldsegiteni, hogy a gyermek szokja meg 11j otthonat. Semmiképpen
sem szolgalja a gyermek érdekét, ha a sziil6i feliigyeleti jogok gyakorlasaval fel nem ruhazott
szild kiilonbozd eszkozokkel (példaul Uj perek ismétlodo inditasaval) akarja megakadalyozni
vagy késleltetni a gyermeknek a masik sziild otthonaba keriilését, abban bizva, hogy — az
allandosag szempontjara tekintettel — a gyermek feletti sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasara végiil
is 6 lesz feljogositva. A sziild tehat a gyermekkel valo kapcsolattartast nem hasznalhatja fel a
gyermeket tartd sziild vagy vele laké hozzatartozo (példaul uj hazastars) elleni hangulatkeltésre,
olyan remények taplalasara, hogy a sziiléi feliigyelet éltala torténd kizardlagos gyakorlasa
esetén a gyermek kedvezdbb helyzetben lenne. Ki kell azonban hangstlyozni, hogy a sziilok
altalanos egyiittmiikodési kotelezettsége mellett a gyermek kiegyensulyozott fejlodése
érdekében a Ptk. a sziildi feliigyelet gyakorlasara vonatkozo alapelvek korében kiilon is kiemeli
a sziloi feliigyeletet gyakorl6 sziild és a gyermekétdl kiilonéld sziild fokozott, egymas csaladi
életének és nyugalmanak tiszteletben tartasaval megvalosuld egyiittmiikédési kotelezettségét.tt

2.1. Polgari jogi és csaladjogi jogkovetkezmények

A gyermeket neveld sziildnek a gyermekével €s a masik sziildvel szemben tanusitott jogellenes
magatartisa szamos csalddjogi jogkévetkezményt*? vonhat maga utén.

a) A birdsag juthat arra a kovetkeztetésre, hogy az ilyen sziil6 nem alkalmas a gyermek
nevelésére, a kiskorti gyermek feletti sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasara. Végso soron a sziiloi
feliigyeleti jog gyakorlasanak a megvaltoztatdsat vonhatja maga utan, ha a sziilé6 a masik
szlilonek a gyermekkel vald kapcsolattartasat hosszabb 1don at, hatdsagi intézkedések ellenére
meghiusitja, a kiillonéld sziil6t alaptalanul a gyermek sérelmére elkdvetett biincselekménnyel
vadolja és lejaratisaba a gyermeket is bevonja.!® A kapcsolattartas akadalyozasa azonban
természetesen csak akkor indokolja a sziiléi feliigyelet gyakorldsa korében hozott dontés
megvaltoztatasat, ha a megvaltoztatas — az egyéb koriilményeket is értékelve — a gyermek
érdekében 4l1.4

b) A Legfelsobb Birosag elvi hatarozataban mar 2000-ben kimondta, hogy a gyermeket neveld
szll6 a kapcsolattartas jogellenes meghitsitasaval okozott karért a polgari jog szabalyai szerint
kértéritési feleldsséggel tartozik.®™® A Ptk. ezt a jogtételt altalanositja és a kapcsolattartdsra
jogosult vagy kotelezett személy kdrtéritési felelosségét allapitja meg azért a karért, amit a
kapcsolattartas indok nélkiili akadadlyozasaval vagy a kapcsolattartds szabalyainak

10 A gydmhatdsagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (IX. 10.) Korm.
rendelet (Gyer.) 30. § (1) bek.

1 Pptk. 4:173. §.

12 Csaladjogi jogkdvetkezmény alatt jelen esetben a szerzd a csaladjogi jogforrdsokban — kiilonosen a Ptk.
Csaladjogi Konyvében, a gyermekek védelmérdl és a gydmiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. térvényben,
valamint a Gyer.-ben — szabalyozott jogkovetkezményeket érti.

13 BH2009. 112.; EBH2008. 1776.

14 BH2005. 178. 1.

15 EBH2000. 320.
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megszegésével felrohatoan a masik félnek okozott.'® A feleldsség feltétele a kapcsolattartasra

jogosult vagy a kapcsolattartds biztositasara kotelezett sziil6 (személy) felrohaté magatartésa,
mellyel okozati §sszefiiggésben a kapcsolattartas végiil meghiusult, valamint az ezzel szintén
okozati 0sszefiiggésben keletkezett vagyoni kar bizonyitasa. Ebben a korben azonban csak a
birosag rendelkezik hataskorrel, a gyamhatdsag nem. Karként lehet érvényesiteni a jogsértéssel
felmeriilt tényleges koltségeken (példaul a feleslegesen kifizetett utazasi koltségek, elore
megtervezett és kifizetett kiilfoldi nyaralas koltsége, megvasarolt szinhazjegy, koncertjegy) és
kiadasokon tal a sziilébnek egyéb vagyoni jellegli karat is. Az immateridlis sérelmek
kompenzalasara azonban a Ptk.-nak ez a szakasza nem alkalmazhato.

€) Amennyiben a kar kizardlag a kapcsolattartas kellé indok nélkiili akadalyozasaval, a
kapcsolattartas szabalyainak megszegésével felmeriilt koltségekben, kiadasokban o6lt testet, és
nincs mas érvényesithetd vagyoni kérelem, akkor a csalddjogi szabalyok értelmében ennek
megfizetésére a gyamhatdsag is kotelezheti a jogsértd felet.!” Az érintett kérelmére a
gyamhivatal akkor kotelezi a kapcsolattartast kelld indok nélkiil akadéalyozo, a kapcsolattartés
szabalyait megszegd felet a neki felrohatoéan keletkezett kéltségek viselésére, ha a kérelmezd
megfeleléen igazolja koltségeit és bizonyitja azt is, hogy azok a kapcsolattartas
akadalyozasaval, szabalyainak megszegésével Osszefliggésben keletkeztek. A kapcsolattartas
akadalyozasa, szabalyainak megszegése folytan keletkezett, igazolt koltségek megtéritése
természetesen a végrehajtasi eljaras soran is kérhet6.'® Amennyiben azonban a gyermekeket
gondoz6 sziild indokoltan, a megfeleld ¢€letkoriilmények megteremtése érdekében koltézik a
kiilonélo sziilotol tavolabbi helységbe, a kapcsolattartas soran igy jelentkez6 tobbletterhek nem
harithatok at ra. ™

d) Feliigyelt kapcsolattartdas megallapitasanak akkor van helye, ha a gyerek és a
kapcsolattartasra jogosult sziild kozott méar nincs vagy rendkivill megromlott a csaladi
kapcsolat. Gyakran eléfordul ugyanis, hogy a gyermeket neveld sziil6 a kiilonélo sziild ellen
hangolja olyannyira a gyermeket, hogy a gyermek nem hajland6 a kapcsolattartasra, a masik
sziildvel valo talalkozasra és ezzel a megitélt kapcsolattartds rendszeresen meghitsul. Ilyen
esetben a feliigyelt kapcsolattartas elrendelésével a gyamhatosag arra torekszik, hogy a
gyermek szdmara biztonsadgos koriilmények kozott segitse el a kapcsolattartasra jogosulttal a
csaladi kapcsolat felépitését vagy helyreallitasat. A feliigyelt kapcsolattartas esetén a gyermek
és a kapcsolattartasra jogosult taldlkozasara a — szakmai programja alapjan kapcsolattartasi
igyeletet biztositd — gyermekjoléti szolgalat vagy gyermekjoléti kozpont kapcsolattartasi
igyeletén vagy mads, kapcsolattartassal Osszefliggd tevékenységet ny0jtd szolgaltatd altal
biztositott helyszinen, a kapcsolattartast feliigyeld szakember jelenlétében és tanacsadasa
mellett keriil sor.?® A késébbiekben, a feliigyelt kapcsolattartas eredményeként — a feliigyelt
kapcsolattartast biztositd szolgaltaté javaslatara — a feliigyelt kapcsolattartas helyszinén
megvalosulhat a szakember jelenléte nélkiili taldlkozas is a gyermek és a kapcsolattartasra
jogosult kozott, kivéve, ha ezt a lehetdséget a gyamhivatal dontése kizarta.

e) A kapcsolattartasra vonatkozo eljaras végrehajtasa iranti eljaras kezdeményezésére
olyankor keriil sor, ha a felek a stilyosan elmérgesedett viszonyukra tekintettel nem képesek a
kapcsolattartds megvaldsitdsa érdekében zavartalan egyiittmiikddésre. A kapcsolattartas
kérdésében — a gyermek érdekeivel ellentétben — a kompromisszumok elfogadasa helyett

16 ptk. 4:183. § (1) bek.
17 ptk. 4:183. § (2) bek.
18 Gyer. 30. § (2)-(3) bek.
19 BH2004. 281.

20 KGD2014. 95.
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kordbban a gyamhatdsag, jelenleg a birosag intézkedését kérik, ami a sajat eréfeszitéseik
hianyaban tartds eredményre ritkan vezet. Emiatt a kapcsolattartas végrehajtasaval 6sszefiiggd
igyek éveken at folyamatosan, visszatérden jelennek meg, és a végrehajtas soran alkalmazott
szankciok ritkdn eredményeznek valodi jogkdvetést.?:

A gyermek pszichologiai veszélyeztetettségének csokkentése érdekében torekedni kellene a
valasi folyamatok lerdviditésére, valamint arra, hogy sokkal nagyobb teret kapjon a mediacios
eljaras, amely nem enged teret a felek kozotti versengésnek, hanem a kooperaciés magatartés
tamogatasaval hosszabb tavon is kielégité megoldasokat keres.??

Vajon a gyermeket neveld sziilének a gyermekével és a masik sziildvel szemben tanusitott
jogellenes magatartasa értelmezhet6-e O6nallé személyiségi jogsértésként, és ha igen akkor
alkalmazhatok-e ilyen esetekben a személyiségvédelem objektiv és szubjektiv szankcioi is?

2.2. A polgari jogi személyiségvédelmi eszkozok alkalmazhatésaga

A kérdés megvalaszoldsdhoz eldszor azt kell tisztadzni, hogy értelmezhetd-e a csaladban élés, a
csaladhoz, a gyermekkel val6é kapcsolattartashoz vald jog személyiségi jogként.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak értelmében ,,[s]enkinek maganéletébe, csaladi
iigyeibe, lakohelye megvalasztisaba vagy levelezésébe nem szabad dnkényesen beavatkozni,
sem pedig becsiiletében vagy j6 hirnevében megsérteni.”? Ugyancsak védi a maganéletet az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye is az alabbiak szerint ,,Mindenkinek joga van arra, hogy
magan- ¢€s csaladi életét, lakéasat €s levelezését tiszteletben tartsék, e jog gyakorldsaba hatosag
csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag vagy az orszadg gazdasagi joléte érdekében,
zavargas vagy blincselekmény megeldzése, a kdzegészség vagy az erkdlcsok védelme, avagy
masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”?*

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 17. cikkének rendelkezése szerint
senkit sem lehet aldvetni a maganéletével, csaladjaval kapcsolatban dnkényes beavatkozasnak.
Az ilyen beavatkozas vagy tdmadas ellen mindenkinek joga van a torvény védelmére.?

A maganélet tiszteletben tartasdahoz valo jog (right to privacy) az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésének a hasonl6 tartalmu rendelkezéseiben is nevesitett és védett jog. A maganélethez
valo jog tartalménak és a védelem hatdrainak meghatdrozasat neheziti azonban, hogy a
maganélethez valo jog egyes tartalmi elemeit szamos nevesitett személyiségi vagy egyéb jog —
igy kiilonosen a személyes szabadsag, a maganlakas, a jo hirnév, a magantitok €s a személyes
adatok védelméhez vald jog, a képmashoz és hangfelvételhez valé jog — is védi. Ezek a
személyiségi jogok az alkotmanyos vagy emberi jogi értelemben vett magéanélethez vald jog
tartalmat is képezik.%

21 Harmat Erika — Volcsey Balazs: Uj nemperes eljaras a birosagok hataskorében: a kapcsolattartasra vonatkozo
hatarozat végrehajtasa iranti eljaras. Csalddi Jog, (2020), 1. 23-31.

2 Iringi. m. (7. 1j.) 31.

23 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 12. cikk.

2 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 8. cikk.

% BH 2001, 61.

% Menyhard Attila: A maganélethez vald jog elméleti alapjai. In Medias Res. Folydirat a sajtészabadsagrol és a
médiaszabdlyozasrol, (2014), 2, 384-406. 385.
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Az Alaptorvény védi a hazassadg intézményét mint férfi és nd kozott, onkéntes elhatarozas
alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A
csaladi kapcsolat alapjanak az Alaptorvény a hazassigot és a sziil6-gyermek kapcsolatot
tartja.?” Az Alaptdrvény II. cikke kimondja azt is, hogy az emberi méltdsag sérthetetlen, illetve
hogy miden embernek joga van ¢élethez és az emberi méltosaghoz.

A Polgari Torvénykonyv a személyiségi jogok altalanos védelmérdl beszél: kimondja, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét,
igy kiilondsen a magan- és csaladi élet, az otthon, a masokkal vald - barmilyen modon, illetve
eszkozzel torténd - kapcsolattartas €s a johirnév tiszteletben tartasahoz vald jogéat szabadon
érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja. Az emberi méltésagot €s az abbodl fakado
személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény
védelme alatt 4llnak.?® A Ptk. nem sorolja fel taxativ modon az egyes személyiségi jogokat,
csak néhany kiilonosen fontos, tobbségében az Alaptorvényben is rogzitett személyiségi jogot
kiilon is nevesit. E felsorolas tehat korantsem teljes, csak példalozo jellegii.?® A maganélet
védelmérdl 6nallé torvény is sziiletett,® amelynek értelmében a maganélet, a csaladi élet, az
otthon és a kapcsolattartas tiszteletben tartdsahoz fiiz6d6 jog (a tovédbbiakban egyiitt:
maganélethez vald jog) egyiittesen az ember velesziiletett méltosagabol ered, amely mindenkit
megillet. A magénélethez vald jog az emberi lét és Onazonossag kiteljesedéséhez
elengedhetetlen, hiszen az az emberi személyiség érinthetetlen tartomanyat hatarolja kortil.
Ezért mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat
tiszteletben tartsak. A maganélethez valo jog a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valo
jog része, amelynek értelmében az egyént szabadsag illeti meg é¢lete feleldsségteljes, 6nallo
alakitasara, csalad, otthon és emberi kapcsolatok 1étesitésére és megdvasara. A maganélethez
valo jog Iényege, hogy azt — kiilon torvényben meghatarozott kivételekkel — az egyén akarata
ellenére masok ne sérthessék meg.3! Magéanélethez vald joga megsértése esetén mindenki
hatoésdghoz vagy birdsaghoz fordulhat.3? Ugyanakkor a gyermeknek is joga van a megfeleld
testi, szellemi és erkolcsi fejlodését biztositd magan- és csaladi életre, otthonra ¢és
kapcsolattartasra, ennek tiszteletben tartisa mindenkinek a kotelezettsége.®® A csaladi élet
tiszteletben tartasa korében mindenkinek joga van arra, hogy csaladi életét fokozott védelem
illesse meg. Ez a jog az egyént és csaladtagjat egyiitt is megilleti. A csaladi élet tiszteletben
tartdsahoz vald jog sérelmét jelenti kiilondsen masok csaladi €letének jogosulatlan megsértése,
zavarasa vagy masok csaladi életébe vald jogosulatlan beavatkozas.®* Akit maganélethez vald
jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan — az eléviilési idon beliil — az eset
koriilményeihez képest a Polgari Torvénykonyv szabalyai szerint kovetelheti a jogsértés
megtorténtének birosagi megallapitasat; a jogsértés abbahagydsat €s a jogsértd eltiltdsat a
tovabbi jogsértéstdl; azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat
koltségén megfeleld nyilvanossagot; a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6zo
allapot helyredllitasat és a jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitését vagy jogsértd
mivoltatol valdo megfosztasat €s azt, hogy a jogsértd vagy jogutddja a jogsértéssel elért vagyoni
elényt engedje at javara a jogalap nélkiili gazdagodas szabélyai szerint. Akit maganélethez vald

27 Alaptorvény L) cikk (1) bek.

8 ptk. 2:42. § (1)-(2) bek.

29 Barz6 Timea: Személyiségvédelem. In Barzé Timea — Papp Tekla (szerk.): Civilisztika 1. Altaldnos tanok —
Személyek joga — Szellemi alkotdasok joga. Budapest, Dialdog Campus, 2018. 171-266. 185.

302018. évi LIII. térvény a maganélet védelmérdl (Mavétv.)

31 Mavétv. 2. § (1)-(3) bek.

32 A maganélethez vald jog védelmének részletes szabalyait kiilon térvények, kiilondsen a Polgari Térvénykonyv,
a Biintetd Torvénykonyv €s az informacids onrendelkezésrdl sz616 torvény rendezik. Mavétv. 5-6. §.

3 Mavétv. 7. § (3) bek.

3 Mavétv. 9. §.
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jogaban megsértenek, a Polgari Torvénykonyv szabalyai szerint sérelemdijat kovetelhet az 6t
ért nem vagyoni sérelemért. Amennyiben pedig az érintett kart szenved, a jogellenesen okozott
karokért vald felelosség szabdlyai szerint kovetelheti a jogsért6tdl karanak megtéritését,
valamint kiilén tdrvényben meghatarozottak szerint egyéb igényeket is érvényesithet.*®

A Gybéri [tél6tabla értelmezése szerint azonban a Ptk. modositott 2:42. § (1) bekezdése szerinti
abszolut ,,kapcsolattartas™ alapvetden nem a kiilonélo sziilé és a gyermek kozotti csaladjogi
jogviszonyon beliil érvényesiild — ,relativ szerkezetii” — kapcsolattartasra vonatkozik. A
kapcsolattartas targyaban a sziilok megallapodaséaban, illetve a gyamhatosag, vagy a birosag
hatarozataban foglaltak megsértése foszabdalykeént személyiségi jogi jogsértést nem valosit meg,
s a személyiségi jogi pernek sem lehet targya az elmaradt kapcsolattartasok jogszertiségének, a
birdsagi, vagy gyamhatosagi dontések kikényszerithetoségének a megitélése. A fenti foszabaly
iranyadonak tekintése mellett azonban az itél6tabla allaspontja szerint a kiilonéld sziild és a
gyermek koOzotti kapcsolattartdsra vonatkozo (relativ szerkezetli jogviszony) szabalyainak
megsértése - tobblettényallast eredményezve — okozhat olyan sérelmet, amelyre a csaladjog
eszkozrendszere mar nem tud reagalni. llyen lehet kiilonosen ,,a kisebb gyermekek esetében a
személyes kapcsolattartas olyan mértékii korlatozdsa, amely mar nem pétolhatd, s emiatt a kiesd
idészakban a gyermek a kiilonéld sziilotol elidegenedik.” A konkrét sziild-gyermek kozotti
relativ szerkezetli jogviszony szabalyainak stlyos megsértése — gdtolva a személyiség szabad
ervényesitését — maga utdn vonhatja a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerinti (abszolut szerkezetii)
személyiségi jogi generalklauzula megsértését. ,,A jogsértés alapja ebben az esetben azonban
altalaban nem a Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint is csupan példalozo jelleggel felhivott
privatszféra (,,az otthon nyugalmanak™) védelme vagy a kordbban elemzett kommunikécios
értelemben vett , kapcsolattartds” joganak sérelme, hanem a generalklauzula aktiv elemének
megsértése, a személyiség szabad megvaldsitasahoz valé jog akadalyozdasa.®

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a jogalkotd fontosnak tartja, hogy az alapjogi
rendelkezések a hétkoznapi és egyénileg meghatarozhatd konkrét jogviszonyokat szabalyozo
alacsonyabb szintli jogi normakban is megjelenjenek. Ennek eredményeképpen a maganélet
sérthetetlenségének, tovabba a csaladi €let és a masokkal vald kapcsolattartds szabadsaganak
tiszteletben tartasara irdnyuld kovetelmények mar nemcsak a Ptk., hanem kiilon torvény altal is
védett jogosultsagga valtak. Ezaltal pedig az emlitett jogosultsagok kifejezetten nevesitett
személyiségi jogként is értelmezhetk. ,,A gyermek megsziiletésével az emberi mindség
specialis format, magasabb mindséget 6lt.”*” Ezzel a sziilének olyan jogai és kotelezettségei
keletkeznek, amelyek elvalaszthatatlanok emberi mivoltatol, fliggetleniil attol, hogy a sziilok
hazassaga fennall-e vagy sem. Az ilyen jogositvanyok — kozottiik a sziilonek a gyermekével
fennall6 kapcsolattartasdhoz vald jog — sérelmét megvalositd magatartas egy itéldtablai dontés
értelmében egyértelmiien személyiségi jogot is sért.>

Egy masik megkozelités szerint a személyiségi jogok védelmének lényege az altaldnos
személyiségi jogbol kovetkezOen a személy autondmidjanak, a személyiség szabad

% Mavéty. 12-13. §.

3% A kapcsolattartas joganak gyakorlasa sordn az egyiitt él6 sziild kifejthet olyan magatartdst is, amely egyuttal a
,.kapcsolattartds” joganak szabad gyakorlasat sérti és a kétféle jogsértés kombinalddhat is. A személyiség szabad
megvalositdsdhoz vald jog nem csak a személyes kapcsolattartas jelentdésebb idoszakot atfogd meghiusitasaval,
hanem latszélag jogszerii, azonban e jogot kiliresité (formalissa tevd) magatartassal is megvalosithato. Ilyen
magatartas példaul az elektronikus vagy telefonon térténd kapcsolattartas tartalmi ellendrzése (cenziraja), ha az
indokolatlan (6nkényes, visszaélésszer(i). BDT2020. 4138. [43] [45-46]

37 BDT2018. 3822. [22]

38 BDT2018. 3822. [22].
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kibontakoztatasdnak biztositdsa. Napjainkban egyre jobban szélesednek a személyiség
megnyilvanuldsdnak azon teriiletei, amelynek védelmét maganjogi eszkozokkel lehet
biztositani. A védelem elismerésének elsddleges kovetelménye azonban az, hogy a védendd
értek a személyiség megnyilvanuldsaként legyen meghatdrozhatd, azaz a védendd érték
kozvetleniil az ember személyiségébol fakadjon.®® A gyermek és a sziilé kozotti kapcesolattartas
ezek kozé tartozik, egyike az emberi individuumhoz legszorosabban kapcsolodd jogoknak.
Vitathatatlan, hogy a személyiség részét képezi az, hogy a sziild6 a gyermekével milyen
kapcsolatot tud kialakitani és fenntartani, tovabba, hogy ebben a kapcsolatban a személyiségét
milyen modon tudja kibontakoztatni, személyiségének belsd sajatossagait milyen modon tudja
érvényre juttatni. Ez azért is kiilonosen fontos, mert a kiskort gyermeknek a kiilonél6 sziildvel
valo kapcsolata alapozza meg a jovoben, €lethosszig fennallo személyes, csaladi viszonyukat.
A kiilonéld és a gyermek kdzotti kapesolattartas joga, mint védendd érték tehat — az itélétablai
dontés szerint — az ember személyiségébdl fakad, a személyiség megnyilvanuldsaként
értelmezendd. Ebbol kovetkezden — fiiggetleniil attol, hogy a kapcsolattartas szabalyozasara és
ennek végrehajtdsdra a csalddjogi jogintézmények szolgdlnak — a sziil6-gyermek kozotti
kapcsolattartds joga beilleszthetd a személyiségi jogok széles korébe.*® A Févarosi [télétabla is
megerdsitette: ,,Onmagaban az, hogy a gyermek ¢és a sziild kozotti kapcsolattartas jogellenes
akadalyozasaval szemben a jogvédelmet elsdsorban a csaladjog intézményei biztositjak, nem
zérja ki az okozott sérelem miatt a személyiségi jogvédelmi igény érvényesithetdségét.”*t A
Szegedi [téltabla is hasonld véleményen volt, amikor kimondta itéletében, hogy a személyi
jogsértés megallapithatd, ha a gyermekkel egyiitt €16 sziil6 a kapcsolattartast oly modon hiusitja
meg, ami Onkényes, visszaélésszerli korlatozast jelent, €s a kiilonéld sziild személyiségének
lényegét, annak szabad érvényesitését is érinti.*?

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye értelmében a mindkét sziil6jétdl vagy ezek egyikétdl
kiilonéld sziild6 gyermekének joga van személyes kapcsolatot €s kozvetlen érintkezést
fenntartani mindkét sziiljével, amely jog csak a gyermek ,,legjobb érdekében” korlatozhaté.*®
Az Emberi Jogok Europai Egyezményének 8. cikkelye is rogziti, hogy mind az apanak, mind
az anyanak joga a gyermekeikkel valo kapcsolattartas. Ez a szabaly az egyezmény alapjan még
akkor is iranyadd, ha a gyermek sziiletése a sziilok ¢életkdzosségének a megszakadasa utani
idészakra esik.** A Ptk. Csaladjogi Konyve tovabb erdsiti a kiilonéld sziilé kapcsolattartési
joganak tartalmat, kihangstilyozva egyben a gyermeket neveld sziil feleldsségét is.*

Az a koriilmény, hogy a gyermek feletti sziiloi feliigyeleti jogokat kizardlag csak az egyik sziild
gyakorolja, nem érinti a masik sziilének azt a jogat és kotelességét, hogy a gyermeket
rendszeresen latogassa, szeretetét kinyilvanitsa, a gyermekével valdé meghitt viszonyt
fenntartsa.

39 BDT2015. 3337.

40 F§varosi [tél6tabla Pf. 20.395/2017/6. szamu itélete.

41 Fgvarosi [tél6tabla 7.Pf.21.696/2011/8. szam itélete, EBH2009. 2048.

42 BDT2020. 4152. I.

43 ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 9. cikk 3. pont.

4 A Csjt. 1986. évi modositasa soran keriilt a Csjt.-be a ,kapcsolattartds” szohasznalat, amely sokkal
bensdségesebben fejezi ki ennek a jogintézménynek a tartalmat, dsszetevoit. Kiillon kiemelendd, hogy ez a Novella
nemcsak jogava, hanem kotelességéveé is tette a kiilonéld sziilonek a gyermekével valo rendszeres kapcsolattartast,
amely a gyermeket neveld sziilore is kozvetlen feladatot rott a zavartalan kapcsolattartas biztositasa tekintetében.
Az 1995. évi XXXI. torvény tovabb bdvitette a kapcsolattartas tartalmat azzal, hogy kimondta: ,,a gyermeknek
joga, hogy kiilonélo sziilgjével személyes és kdzvetlen kapcsolatot tartson”.

4 ptk. 4:178-4:185. §.
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Felmertil azonban a kérdés, hogy a sziilonek a gyermekével fennalld kapcsolattartdsahoz valo
jog milyen szintii megsértése meritheti ki esetlegesen a személyiségi jogsértést? Es mikor
tekinthet6 elegenddnek pusztdn a csalddjogi jogkovetkezmény alkalmazisa a jogsértés
orvoslasara?

A kapcsolattartdsok biztositdsa soran tanusitott jogellenes magatartas automatikusan nem
eredményezhet személyiségi jogi sérelmet, tekintettel arra, hogy a kozvetlen joghatas
gyamhivatali eljaras soran orvosolhatd. Személyiségi jogi pernek nem lehet targya az elmaradt
kapcsolattartasok jogszertiségének, a birdsagi és gyamhatosagi dontések végrehajthatosaganak,
illetve kikényszerithetdségének a vizsgalata sem. Az itéldtablai dontések értelmében is
személyiségi jogsértés kizarolag tigy kovethetd el, ha a jogsértd rendszeresen €s visszaélés-
szerlen nem biztositja a masik sziilld jogat a gyermekével vald kapcsolattartdsra. A
visszaélésszeri jelleg pedig azt jelenti, hogy a fél tisztdban van a kotelezettségeivel és alapos
ok, kell6 indok nélkiil sajat akaratabol, szandékosan nem teljesiti azt. Illyen példaul az az eset,
amikor a jogsérté a gyermekjoléti szolgalat minden kapcsolattartasra irdnyuld javaslatat
elutasitja, ami a gyermek és a jogaiban sértett fél kozotti kozeledést szolgalna.*® Az az aktiv,
cselekvd, a gyermeket a kiilonéld sziil6tdl elzard magatartas sérthet személyhez f(iz6d6 jogot,
amely rendszeres és/vagy visszatérd, visszaélésszeri; nem egyedi, egy-egy alkalommal
fennall6 probléma, mert ez utobbi érdemi intézése a gydmhatdsag jogkodrébe tartozik.*” Az
itélotablai dontések szerint a sziild és a gyermek kapcsolattartdsanak zavartalansdga —
fliggetleniil a csalddjog részletes szabdlyozdsdnak tényétdl — személyiségi jogi alapon is
vizsgalhato akkor, ha az érintett sziilé minden lehetséges jogorvoslatot igénybe vett, tovabba a
masik sziil§ rendszeresen és tartdsan akadalyozza a joganak gyakorlasat.®® A gyermek
tendencidzus elzarasa a kiilonéld sziilotdl sértheti annak személyhez fiiz6d6 jogat, azon beliil
is a magan- és csaladi élet zavartalansagahoz fiizd6 jogosultsagat.*®

A fenti megkozelitéssel teljesen szemben allo véleményt fogalmazott meg a Kuria tobb
dontésében is. A gyermek jogair6l sz6lo, New Yorkban 1989-ben megkd6tott, hazdnkban is
kotelezé érvényli Egyezmény 9. cikkének 1. pontja értelmében az Egyezményben részes
allamok gondoskodnak arrol, hogy a gyermeket sziileitdl, ezek akarata ellenére, ne valasszak
el, kivéve, ha az illetékes hatdsagok, biroi feliilvizsgalat lehetdségének fenntartasaval és az erre
vonatkozé torvényeknek ¢€s eljarasoknak megfeleléen tigy dontenek, hogy ez az elvélasztas a
gyermek mindenek felett 4116 érdekében sziikséges. A 3. pont szerint az Egyezményben részes
allamok tiszteletben tartjak a mindkét sziil9jétdl vagy ezek egyikétdl kiillonélé gyermeknek azt
a jogat, hogy személyes kapcsolatot és kozvetlen érintkezést tarthasson fenn mindkét
sziiléjével, kivéve, ha ez a gyermek mindenek felett all6 érdekeivel ellenkezik. Ezen
szabalyozasbol is megallapithatd a Kuria allaspontja szerint, hogy ezen alapvetd gyermeki
jogokat elsddlegesen a csaladjog eszkozeivel kell érvényesiteni, az Egyezmény is ilyen
szabalyok alkalmazéséra ad felhatalmazast. A kozos gyermek elhelyezésérdl, a kapcsolattartas
mikéntjének rendezésérdl ugyancsak a csaladjog intézményei hivatottak gondoskodni. A Kuria
szerint nem helytallo az az éllaspont, hogy az esetleges elhizodo sziildi feliigyeleti jog
rendezésére iranyulo, illetve kapcsolattartasi eljarasok folyamén kialakuld sajatos fiiggd
helyzetek indokolndk a személyiségi jogi intézmények kozvetlen alkalmazasit ezen a
jogteriileten. A Kfria szerint ugyanis a helyzetet a perek folyamatban 1éte alatt is csaladjogi
intézmények hivatottak rendezni, adott esetben ideiglenes intézkedés, illetve a kapcsolattartasra
vonatkoz6 ideiglenes szabalyozds meghatarozasaval. A Kfuria szerint egyértelmll és

%6 Fovarosi [tél6tabla Pf. 20.395/2017/6. szamu itélete.

47 Févarosi Torvényszék P.25.490/2013/116. szamu itélete.
48 BDT2018. 3822.

49 F@varosi Torvényszék P.25.490/2013/116. szamu itélete.
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kovetkezetes a kialakult birdi gyakorlat szerint az, hogy a személyiségi jogi perek csak a
jogrendszerben betdltott helyiiknek, szerepiiknek megfelelden alakithatjak az életviszonyokat.
Kovetkezetes ¢és egyértelmii a gyakorlat abban, hogy a személyiségi jogi per nem szolgalhat
barmely mas jogteriiletre tartozd jogvita eldontésére, de még véleményezésére sem. A
kapcsolattartds szabalyozasara egyértelmiien a csalddjogi jogintézmények szolgdlnak, a
végrehajtasrol pedig a gydmhatosag koteles gondoskodni. Ellenkezd jogi allaspont elfogadasa
a Kuria megitélése szerint a jogrendszer egyfajta megkettozodéséhez vezetne. A személyiségi
jogi per birdésaga iratok hianyaban sincs abban a helyzetben, hogy mindazon informécio
birtokaban legyen, amelyek a kapcsolattartids szabalyozasahoz sziikségesek. Ugyanakkor a
gyermek érdekeinek védelmében mindenképpen sziikséges az olyan helyzetek elkertilése,
amikor a személyiségi jogi objektiv jogkdvetkezmények alkalmazdsa korében a csalddjogi
dontésekkel ellentétes hatdrozatok sziiletnének. Ha és amennyiben valamely peres fél a
kapcsolattartas tekintetében hozott jogerds vagy jogerdre emelkedésre tekintet nélkiil
végrehajtandd birdsagi vagy hatosagi hatarozatokat nem hajtja végre, akkor a csaladdjogi
jogintézmények alkalmazasara az ott leirt jogkdvetkezmények alkalmazésara kertiilhet csak sor.
A csaladjogi jogsértések megallapitasara ¢€s ezzel kapcsolatos jogkovetkezmények
elrendelésére a személyiségi jogi per birosaga mindezekbél kdvetkezéen nem jogosult.>® A
Kuria allaspontja tehat az, hogy barmely mas jogteriiletre tartozo jogvita eldontése, sot még
véleményezése sem tartozik a személyiségi jogi per birdsagara. A kapcsolattartas kérdése pedig
alapvetden csaladjogi kérdés, a kapcsolattartas nem megfeleld végrehajtasa esetén a szankciok
alkalmazasa alapvetden a gyamhatdséagra tartozik. A Kuria megitélése szerint a csaladjogi vitdk
rendezésének nem megfeleld eszkdze a személyiségi jogok érvényesitése.” Szendrdi Anna is
osztja tanulmanyaban azon allaspontokat, amelyek elutasitjdk a kapcsolattartds személyiségi
jogi voltat. Véleménye szerint a csaladjogi szabalyok megfelel6 modon és mértékben
biztositjak a kapcsolattartasi jog maganjogban (polgari jogban) megvalosuld védelmét, és a
személyiségi jogok alkotmanyos alapjogokra valo Kkiterjesztése a személyiség fogalmat
megfoghatatlanna és a személyiségi jogvédelmet partalanna tenné.>?

3. A csaladjogi jogvitakban felmeriilé egyéb (személyiségi) jogsérté magatartasok és
azok megitélése

A kozos kiskorta gyermekek feletti sziiloi feliigyelet iranti harc egy kovetkezd eszkdze a masik
sziil® erkdlcsi ellehetetlenitése, tarsadalmi megitélésének teljes lerombolasa valdtlan tények
allitasaval, hiresztelésével, tovabba becsiilet csorbitasara alkalmas vélemények nagy
nyilvanossag el6tti hangoztatasaval. Erre tokéletes teret nyljtanak a weblapok, a kdzosségi
oldalak hasznalata, amely hirek, informaciok forumaként jelentdségében mar vetekszik a
klasszikus sajtd szerepével. A személyek virtudlis Onkifejezése, a maganéleti események
feltarasa a vilag el6tt a k6zosségi oldalakon térténé megosztasokon keresztiil korabban nem
latott méreteket 61tott, €s a maganélet védelmének kiilsd hatdrai szubjektivvé valtak. Az egyén
egyetlen kattintassal képes meghatdrozni, hogy maganéletének felszini vagy legbelsébb
részleteit a vilag teljes nyilvanossagaval osztja-e meg, illetve az informacidk felfedéséhez,
felhasznalasdhoz milyen kdrben adja hozzéjarulasat. Egyre gyakrabban fordul eld, hogy a sziil6
a masik sziil6t vagy a sajat honlapjan, vagy a kozosségi portalon valdtlan vadakkal illeti, vagy
maganéletébe tartozo teljesen bizalmas informaciokat tar a nyilvanossag elé, illetve k6zos
életiik teljesen intim részleteit teregeti ki. Amennyiben az ilyen megnyilvanuldsok alkalmasak
a jogaiban sértett fél becsiiletének csorbitasara, a birosag megallapitja a személyiségi jogsértést

50 Kiria Pfv.IV.20.445/2015/4. szam itélete.

51 BH2018. 222. [24]-[25].

52 Szendréi Anna: A sziil és a gyermek kozotti kapesolattartés alapjogi és személyiségi jogi vetiilete. Pro Futuro.
A jové nemzedékek joga, (2019), 2. 82-99. 97.
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és alkalmazza a térvényben el6irt jogkovetkezményeket.>® Koztudomdasiinak tekinthetd, hogy a
személyes adatok jogosulatlan felhasznaldsaval a maganszféraba torténd kirivo beavatkozas, a
kozosségi oldalon Iétrehozott felhasznaloi feliileten keresztiil a bantd, lealacsonyitd, lekicsinyld
tartalmu kozlések a sérelmet szenvedett személy élethelyzetében, lelkiallapotdban olyan
negativ iranyu valtozast (immaterialis sérelmet) okoznak, amit kompenzalni kell.>

Ehhez hasonl6 az az egyre gyakrabban eléfordul6 eset, amikor a gyermeket neveld sziilé azzal
vadolja a masik sziilot, hogy a sajat gyermekét szexudlis abuizusnak tette ki. Az alaptalannak
mindsiilé vad nagymértékben sérti az €rintett sziilo tarsadalmi megitélését, a kozdsségben €s a
tarsadalom tagjaiban rola kialakitott képet pedig jelentds mértékben rombolja. Amennyiben a
blincselekmény elkovetésére vonatkozd hiresztelés valotlannak tekintendd, akkor
megallapithato, hogy az ilyen magatartas mind a johirnév, mind pedig a becsiilet megsértésére
alkalmas.>

Az sem ritka, amikor a sziilé a masik sziil6rdl, illetve gyermekérdl készitett videdfelvételeket
¢s képeket tesz kozzé a sajat honlapjan, vagy a kozosségi portdlon annak bizonyitdsara és
hangstlyozasara, hogy a masik sziild mennyire alkalmatlan a gyermekiik nevelésére,
gondozasara. Amennyiben ezen felvételek készitéséhez és kozzétételéhez a gyermek feletti
szll6i feliigyeleti jogot gyakorld sziild nem jarult hozza, a birdsdg megallapitja a gyermek,
illetve a masik szlilé képmashoz valo joganak megsértését és alkalmazza a megfelelonek talalt
személyiségvédelmi szankciot, vagy szankciokat.>®

Ugyancsak jellemzd helyzet, amikor a személyiségi jogi per nem pusztan elégtétel vagy
bosszuallas érdekében indul, hanem taktikai céllal. Ilyenkor a bontoper, illetve a kozds kiskora
gyermek feletti sziil6i felligyeleti jog rendezése iranti per még folyamatban van, és az egyik
szll6 a csaladjogi perben felmertilt és bizonyitékként felhasznalt, engedély nélkiil készitett
hang- és képfelvétel®” miatt indit személyiségvédelmi pert abbol a célbol, hogy a ,,jogellenesen”

3 Pl. egy konkrét esetben a kiilonéld sziilé a gyermeket neveld sziilérol, mint anyarél és mint védéndrol a
maganéletben, a munkajaban kialakult kedvez6 értékitéleteket tamadta egy olyan személy képét felvetitve, aki a
gyermekeit nem gondozza megfeleléen, kdrnyezetiiket elhanyagolja, a gyermekeknek lelki sériiléseket okoz, csak
a sajat szorakozasaval és 6romével torddik, a jogaival visszaél és biincselekményt kovet el, igy a munkajaban sem
kompetens. A Debreceni [tél6tdbla megéllapitotta, hogy a kiilonélé sziilé megsértette az anya becsiilethez és
johirnévhez fiiz6d6 jogait és jovahagyta az els6fokl birdsag itéletét, amely azon tilmenden, hogy a jogsértd sziilot
eltiltotta a tovabbi jogsértéstél, még 200.000 Ft Osszegli sérelemdij megfizetésére is kotelezte. A sérelemdij
Osszegét a birésag a védéndként dolgozd anyat ért koztudomasu immaterialis sérelmek — a johirnévsértd
tényallitasok miatt a maganéleti és munkahelyi kapcsolatokban kialakulé magyarazkodasi kényszer, valamint az
ehhez kapcsolodd megszégyenitettség €s kiszolgaltatottsag — mértékével aranyosan allapitotta meg, kelld sullyal
értékelve azt, hogy az interneten torténd kozzététel folytan e tényallitdsok széles nyilvanossaghoz juthattak el.
Debreceni [téltabla Pf. 20.208/2018/3. szamu itélete.

% A sziil6i feliigyeletet gyakorld sziild irasbeli szigorl utasitdsai szerint az oktatdsi-nevelési intézménybdl a
gyermeket az itélet rendelkezése szerinti idében a sziildi feliigyeleti jogot nem gyakorld, munkahelyérél oda nem
érd édesanya édesanyja (azaz a gyermek nagymamaja) nem vihette el, a gyermek édesanyjat az oktatasi intézmény
neveldje annak igazolasara hivta fel, hogy igazolja édesanyai mindségét, a gyermek egészségi allapotaval
kapcsolatosan a sziil6i feliigyeletet gyakorlé nem szolgaltatott semmilyen adatot, igy a gyermekek TAJ kartya
masolatat sem bocsatotta az édesanya rendelkezésére. BDT 2012. 2766.

5 A konkrét esetben a birosdg 300.000 Ft 5sszegii sérelemdijat itélt meg. Févarosi [tél6tabla Pf. 20.395/2017/6.
szamu itélete.

5 Debreceni télétabla Pf. 20.208/2018/3. szami itélete.

5 A csaladjogi perekben a tényallasi elemek gyakran igen nehezen bizonyithatok, a sziilok kozott lezajlo
beszélgetéseknek és cselekedeteknek ritkan vannak érdektelen tanui, ezért az érintettek kényszerhelyzetben
vannak ¢és végsO eszkozként haszndljak a titokban készitett hang- és képfelvételeket bizonyitasi eszkdzként.
Schock Beatrix maga is hivatkozik egy F6varosi Torvényszék elétt lefolytatott tigyre, amelyben az apa csak az
anyaval folytatott telefonbeszélgetések titokban torténd rogzitésével és a sziildi feliigyelet és a kapcsolattartas
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készitett felvételeket ne lehessen bizonyitékként figyelembe venni. A kért jogkdvetkezmény
ugyanis jellemzdéen a jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitése, illetve eltiltas a tovabbi
jogsértéstdl.%® Kérdésként meriil fel azonban, hogy a csaladjogi jogvitaban eljaro biré hogyan
itél meg egy személyiségvédelmi perben jogerdsen jogsértdnek itélt kép- vagy hangfelvételt
mint bizonyitékot? Kiilondsen nehéz lehet a dontés, ha a személyiségvédelmi perben a birosag
a felvétel(ek) megsemmisitésére, illetve a jogsértd magatartastol torténd eltiltasra kotelezte az
érintett felet. Tovabb bonyolitja a helyzetet, ha a csaladjogi biré egy idokdzben jogerdssé valt
— példaul ideiglenes kapcsolattartast szabalyoz6 - végzését vagy érdemi dontését megalapozo
bizonyitékrol deriil ki egy személyiségvédelmi perben, hogy az jogsérts.>

Arra is volt példa, hogy a birosdg megallapitotta az érintett sziild emberi méltosaganak
megsértését, mert a masik sziilé6 huzamos ideig megakadalyozta a kapcsolattartasra jogosult
masik sziilének a kozos gyermekiik tanulmanyairdl, egészségi allapotarol vald tajékozodasat,
¢s olyan megalazo helyzetet teremtett, hogy minden, a gyermekkel kapcsolatos — egyébként a
szilo és gyermeke kozotti mindennapos, a kiilsé szemléld szaméra jol érzékelheté —
megnyilvanulashoz az 6 engedélyének beszerzését kovetelte meg.?® Ehhez kapcsolodd szabaly,
hogy a kiilonéld sziilének joga van ahhoz, hogy rendszeres tajékoztatast kapjon a gyermek
tanulmanyairdl, egészségi allapotarol és altalaban a fejlédésérdl. A rendszeres tdjékoztatas a
gyermeket neveld és gondozo sziild torvényben eldirt kotelezettsége, azt kiilon kérés nélkiil, a
kiilonélo sziil6 érdeklddésére minden esetben koteles megadni. Ez megkdnnyiti a gyermekkel
vald kapcsolattartast és azt is célozza, hogy a kiilonéld sziilé6 a gyermekkel kapcsolatos
gondokban és nehézségekben is osztozzon a feliigyeletet ellato sziilével. Fontos azonban, hogy
a kiiloneéld sziild érdeklddése ne legyen zaklatasszerli és ne a gyermeket neveld sziild
folyamatos ,,ellendrzésére” iranyuljon. Eléfordul ugyanis, hogy a kiilonéld szl folyamatos
tajékoztatas iranti igényét nem annyira a gyermeke iranti érdekléddése 6sztonzi, hanem az, hogy
a gyermeket neveld sziild alkalmassaga tekintetében olyan ,,hibat” talaljon, ami lehetdséget
adhat szamara a sziil6i feliigyeleti jogok gyakorlasanak megvaltoztatasara.

A hézassagi hiliséget sértd magatartasnak egy szélséséges megnyilvanulasa miatt is volt mar
személyiségvédelmi per, amiben a Debreceni [tél6tdbla kimondta, hogy a hazastarsi hiiséget
sértd magatartas a csaladjog specialis szabalyai és nem a Ptk. mint altalanos szabaly alapjan
értekelendd, és nem mindsiil olyan, személyhez f{iz6d6 jog megsértésének, amely kartéritési
feleldsséget vonna maga utan. Bar a hazastarsak hiiséggel tartoznak egymasnak, ehhez a
csaladjogi szabalyok kozvetlen szankcidt nem fliznek. A hézastarsi hiiség megsértése a
csaladjogi kereteken — igy a hazassag felbontésa, apasag vélelmének megdontése iranti pereken
— kiviil esé szankcidoval nem jarhat. A hazastarsi hiiség megsértése nem eredményezheti a
polgari jogi karfeleldsség megallapitdsat sem, mint ahogy a személyiségvédelmi szabalyok
alkalmazasat sem, mivel mas jogagak szankcidinak alkalmazasat nemcsak az irdnyado specialis
jogag zarja ki, hanem a hazassag intézményi jellege is.5

rendezése iranti perben torténd benyujtasaval tudta elérni a kapcsolattartas ideiglenes, és az addigitol eltérd, az apa
szamara tobbletjogot tartalmazo szabalyozasat. Ezt a koriilményt a birdsag a jogellenesen készitett felvétel miatt
indult személyiségvédelmi perben jelentds sullyal vette figyelembe, a hangfelvételek készitését a csaladjogi
jogvitaban felmeriil6 jogos maganérdekre hivatkozassal sziikségesnek €s aranyosnak tekintette, és az anyanak az
apaval szemben benyujtott keresetét elutasitotta. Schock Beatrix: A csaladjogi konfliktusok tovabbélése a
személyiségi jogi perekben. Csalddi Jog, (2020), 2. 37-44. 39.

%8 Uo. 37-38.

% Uo. 39-40.

0 BDT2018. 3822.

61 BDT2011. 2554.

1083 Budapest, Ull6i at 82.] Tel: (1) 432-9000
Postai cim: 1519 Budapest, Pf.: 275.



14

Emlitést érdemel még az a helyzet is, amikor a felperes a csalddjogi perben ellenérdekii
ellenfelének jogi képviseldjét perli, amelynek célja altaldban a jogi képviseld altal folytatott
képviseleti eljaras ellehetetlenitése €s a bosszu az ellenfél sikeres képviselete miatt. Jellegzetes
tényallds, amikor a felperes szerint az alperes jogi képviseléje a birdsagi targyalas
nyilvanossaga eldtt allitott rola sérelmes és becsiiletsérté dolgokat. Ilyenkor keriilhet akar
tanuként a perbe a csaladjogi perben eljard bird. Hasonlo perek indultak igazsagiigyi elmeorvos
szakértd, illetve pszicholdgus szakérté véleményében megfogalmazott allitasok miatt.%?

A személyiségvédelem objektiv jogkOvetkezményei koziil a jogsértés birdi megallapitasa, a
jogsértd tovabbi jogsértéstol torténd eltiltasa €s az elégtételadas a jellemz0d, azonban az inkabb
szubjektiv igénynek tekinthetd sérelemdij megfizetésére kotelezés iranti kereseti kérelem sem
ritka.®® Meg kell azonban jegyezni, hogy a sérelemdij elégtétel, kompenzacids és szankcios
funkciot egyarant betolt, amely funkcidk kozotti egyenstly betartasa a birdsdg egyik
legfontosabb feladata a sérelemdij alkalmazéasakor. Vitathato ezért a sérelemdij kiszabasa olyan
esetben, amikor a kompenzacids funkciojat gyakorlatilag teljesen elvesziti és szinte kizardlag
maganjogi biintetésként érvényesiilhet csak.®* Szintén vitathato a sérelemdij alkalmazasa
olyankor is, amikor a jogsérelem teljes orvoslasara a jogsértés birdi megallapitasa® is elegendsd,
mivel nem marad tovabbi kompenzalandé immaterialis sérelem. Ez a helyzet all el6 példaul
olyan esetben, amikor a személyiségi jogaiban sértett sziild javara itél a birdsag a sziil6i
feliigyeleti jog megvaltoztatasara irdnyuld perben és az itélethozatal idopontjaban a gyermek
mar az ¢ haztartasaban és gondozéasaban €l. Ilyen esetben a jogvita rendezésére teljes mértékben
alkalmasak a csaladdjogi jogintézmények, amelyek sikeres igénybevétele a sérelmesnek
mindsiild helyzetet alapjaiban valtoztatja meg. Ezért a személyiségi jogsértés birdsagi
megallapitasa elegendd a jogaiban sértett felet ért sérelmek orvoslasara, hiszen nem 4ll fenn
olyan ellentételezést kivano sérelem, ami a sérelemdij megitélését megalapozna.®® Pal Szilvia
a témaban egy multidiszciplinaris megkozelitési 4j személyiségvédelmi perspektivara hivja fel
a figyelmet munkajaban.®’

4. Osszegzés

A tanulmény targyat képezé kérdésben a részletesen ismertetett itéltablai dontések
indoklaséban tetten érthetd jogértelmezés €s a Kuria véleménye kozott komoly ellentét fesziil,
amelyet a jogbiztonsag érdekében egy jogegységi eljaras keretében lehetne feloldani. A
személyiségi jogok tarhazanak kiszélesedése, a maganélethez valdé jognak az emberi
méltosdghoz vald jog melletti altalanos személyiségi joggd emelése és preferalasa, a
személyiség szabad megvalositasahoz valod jog kihangsulyozasa, a csaladjog 6nalld jogagi
jellegének megsziinése,®® tovabba a kapcsolattartasi kérdésekben sokszor elégtelen csaladjogi
szankcionalasi lehetdségek mind abba az irdnyba mutatnak, hogy egy kdzéputas megoldas lehet
ajovo. A szerzo egyetért azzal a kuriai allasponttal, miszerint a csaladjogi jogvitakat elsésorban
a csaladjogi intézmények hivatottak rendezni. Abban az esetben azonban, ha az érintett sziilo

62 Schock 1. m. (57. 1j.) 41.

8 Ld. a Debreceni [tél6tabla Pf. 20.208/2018/3. szam alatti és a Févarosi {télétabla Pf. 20.395/2017/6. szam alatti
itéleteit.

8 Fgvarosi [tél6tabla 32.P£.21.106/2016/7. szamu itélete.

8 Ptk. 2:51. § (1) bek. a) pont.

8 Fgvarosi [tél6tabla Pf. 20.395/2017/6. szamu itélete.

67 Ld. P4l Szilvia: A kapcsolattartasi jog a személyiségi jogok egén — csillag vagy fecske? Csalddi Jog, (2014), 2,
11-17.

8 A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. térvény (Csjt.) hatalyon kiviil helyezésével, és a
csaladjogi szabalyozasnak a Ptk. negyedik 6nallé konyvében torténd elhelyezésével egyértelmiivé valt, hogy a
csaladjog a polgari jog részét képezi.

1083 Budapest, Ull6i at 82.] Tel: (1) 432-9000
Postai cim: 1519 Budapest, Pf.: 275.



15

minden lehetséges eljarast és jogorvoslatot igénybe vett a csaladjogi jogkovetkezmények
tekintetében, és a masik sziil6 tovabbra is rendszeresen ¢€s tartdosan akaddlyozza a
kapcsolattartasi joganak gyakorldsat, tovabbra is tendencidzusan, visszaélés-szerlien elzarja a
gyermeket a kiilonéld sziil6tdl, akkor alkalmazhatéak lehessenek a személyiségvédelmi
eszk6zok. Nem szerencsés teljesen és karakteresen elzarkozni a személyiségi jogi kérdések
vizsgalatatol, sokkal inkabb hatarozott és egyértelmi itmutatassal kellene meghatarozni annak
szigoru alkalmazasi kereteit.
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