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Adalékok és jogesetek a tilos szerzédés jogtorténetéhez?

A tilos szerzédés mint érvénytelenségi ok hatalyos Polgari Torvénykonyvben® taldlhatd
szabalyozasa a két vilaghaboru kozotti maganjogi megoldast tekinti mintanak.* A kutatasunk
fokusza igy ezen megoldas {6 forrasanak tekinthetd kuriai gyakorlat Ujra tanulmanyozasa,
amely aktualis jogi problémak megoldasahoz is segitséget nyujthat. Jelen iras egy rovid
bevezetd utan elemzi a két vilaghdbora kozotti kariai gyakorlat azon dontését, amely a késdbbi
kodifikacio alapjaul szolgalt, a fliggelékben pedig mintajogeseteket gytijtottiink 6ssze, amelyek
oktatasi céllal hasznalhatoak a szerzddés érvénytelenségének témat érintd részénél.

1. A tilos szerzodések alkalmazasanak egyik aktualis esete

Egy kozelmultbeli alkotméanybirosagi hatarozat tényallasa véleménylink szerint jol szemlélteti
a tilos szerzddés problematikdjat. A 3/2021. (I. 7.) AB hatarozat alapjaul szolgalo
kezdeményezésben a Kuria az ligyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIIL. térvény
(Uttv.) egyes rendelkezéseinek megsemmisitését kérte az Alkotméanybirésagtél. Az Uttv.
tamadott rendelkezése az ligyvédi képviselet ellatasaval kapcsolatban fogalmaz meg korlatot:
az ligyvéd korabbi munkaltatdjaval szemben az ligyvédi tevékenység akkor gyakorolhatd, ha a
munkaviszony 3 éve megsziint, amely korlatozas alol a korabbi munkaltatd felmentést adhat.
Az alkotmanybirdsagi eljaras alapjaul szolgald perben a jogi képviseletet az ligyvéd korabbi
munkaltatdjaval szemben latta el (ligyvallalasi korlat). Az {ligyvéd hatdsaggal (korabbi
munkaltatéval) szemben jart el, amely hatdsag a hatosagi eljaras szabdlyai szerint elutasitotta
az ligyvéd altal benyujtott fellebbezéseket, mert nem az arra jogosulttol szarmaztak. A dontés
elleni feliilvizsgélat sordn a birdsag az ligyvéd meghatalmazasat elfogadta és megallapitotta,
hogy az Uttv. (és a korabbi iigyvédi térvény) iranyado szabdlya az ligyvéd szamadra tartalmaz
korlatozast a megbizasvallalasra, az eljar6 hatosag pedig nem jogosult a megbizasi jogviszony
érvényességének (Ptk. 6:95. §-ara figyelemmel) vizsgilatira.® Az {igy késébb jogegységi
eljaras alapjaul szolgalt, amelyben az eljaré taniacs az Alkotmanybirosaghoz fordult. Az
Alkotmanybirdsag szamara feltett egyik kérdése az volt, hogy vajon a birdsag a jogi képviselet
ellatdsdnak vizsgdlata korében koteles-e a meghatalmazas alapjdul szolgald szerzédés
érvényesseégét is megallapitani. Azaz az ligyvallalasi korlatba litk6z0 megbizasi szerzédés mint
jogszabalyba 1itk6z0 szerzOdés érvénytelenségét meg kell-e allapitania a birdsagnak. Az
Alkotmanybirdsag kiemelte azt, hogy az iigyvallalasi korlat jogintézménye ,,egy sajatos
harmas hataskori rendszerben jut érvényre”.® Az elsé eleme ennek a rendszernek a perbeli
képviselet ellatasanak vizsgalata, amely a hatosag €s a birosag feladata, amelynek a szabalyait
az eljarasi torvények rogzitik. A masodik elem az ligyvédi kamara altal gyakorolhato fegyelmi
hataskor, amely az elsd esettdl fliggetleniil érvényestil. Végiil a harmadik elem pedig a megbizo
vagy a korabbi munkaltat6 altal indithaté semmisségi vagy kartéritési per. Az eljard birdsdgnak
a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény 70. § szerinti kotelezettsége az

! Dr. Auer Adam egyetemi docens a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi
Tanulmanyok Karanak Civilisztikai Tanszékén; tanacsad6 az Alkotmanybirdsagon.

2 AZ INNOVACIOS ES TECHNOLOGIAI MINISZTERIUM UNKP-20-5-NKE-53 KODSZAMU UJ
NEMZETI KIVALOSAG PROGRAMJANAK SZAKMAI TAMOGATASAVAL KESZULT.

32013. évi V. térvény (Ptk.).

4 Vékas Lajos — Kemenes Istvan: A célzott joghatas hibaja. In Vékas Lajos (szerk.): Szakértdi javaslat az uj
Polgdri torvénykonyv tervezetéhez. Budapest, Complex, 2008. 781-782. 781.; Ptk. 6:95. §.

53/2021. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [8].

63/2021. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolés [76].



iigyvédi meghatalmazas formai és tartalmi vizsgalata. Ez alapjan a birosag juthat olyan
megéllapitasra, hogy az eljard jogi képviseldé az iigyvallalasi korlatot megsértette.” Az
Alkotmanybirosag ugyanakkor ramutat — alkotmanyos kovetelményben — arra is, hogy az
eljaro birosag az iigyvallaldsi korlat megsértésének kovetkezményeit nem altalaban vonja le,
hanem annak csak perjogi kovetkezményeit allapithatja meg (példaul kizarja a jogi képviselot
az eljarasbol). Mindezek alapjan lathatd, hogy egy torvényi tilalomba iitk6z6 szerzodés
semmisségének megallapitasara az eljard birosag nem koteles. Felmeriil a kérdés, hogy miért
nem, hiszen a semmisség megallapitasara hivatalbol koteles a birdsag és kiilon eljarast sem kell
lefolytatnia? A tanulmany konklazioja adja meg a kérdésre a valaszt.

2. A Kiria jogegységi dontése a kontarszerzéodésekkel kapcsolatban

A Ptk. kodifikacidja tudatosan nyult vissza a két vilaghaboru kozotti kuriai gyakorlat egyik
dontésére, amely a tilos szerzodések dogmatikajat dontéen meghatarozta egészen addig, amig
a Legfelsobb Birosag a jogegységi dontvényt 1949-ben hatélyon kiviil nem helyezte.®

A Kiria 53. jogegységi dontése® a tilos szerzddésekkel kapcsolatos eltérd felsébirosagi és
kariai gyakorlatdt eldontd hatarozata kapcsan érdemes éattekinteni a tilos szerzédésekkel
kapcsolatos jogi polémiat. A tovabbiakban felvazoljuk a folyamatos magénjogi kodifikécio
eredményeit, az eltérd birosagi érveket €s azt, hogy a Kuria milyen szempontok alapjan dontott
a jogegységi dontésben foglalt hatarozat szerint.

2.1. A tilos szerz6dés fogalma a maganjogi kodifikacio soran

A magénjogi kodifikicio egyes tervezeteiben mar megjelent a torvényes tilalomba iitk6z6
szerzOdés (tilos szerz0dés) a szovegtervezetek szintjén, amibdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a tilos szerzddésnek a dogmatikai tartalma ebben a korban kevésbé volt vitatott.10 A
kodifikacio elsd tervezetének 955. §-a szerint ,,A torvényes tilalomba iitk6z6 szerzddés,
amennyiben torvény mast nem rendel semmis.” A tilos szerz8déssel kapcsolatban a jogvitak
elbiralasanal a tervezet szerint alkalmazando a lehetetlen szolgéltatasra irdnyado szabalyok is
(953-954. §).1' A polgari térvénykodnyv mésodik tervezete azonos szoveget javasol a tilos
szerz6dés semmissége kapcsan (746. §).12

A Maganjogi Torvényjavaslat 972. §-a is a korabbi tervezetek megoldasat tartalmazta:
,» Lorvényes tilalomba iitk6z6 szerz6dés, amennyiben a térvény mast nem rendel, semmis.

73/2021. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [80]-[81].

8 Weiss Emilia: 4 szerzédés érvénytelensége a polgari jogban. Budapest, KIK, 1969. 248. Lényegében az
érveléssel nem értett egyet, és a régi Kuria jogegységi dontésének masik — kisebbségben maradt — érvelését tartotta
helyesnek, utalva a megvaltozott gazdasagi rendszerre is.

% A m. kir. Kuria jogegységi tanacsanak 53. polgari dontvénye. Elérhetd: Igazsdgiigyi Kozlony, (1932), 7. 137-
147.

10 Ugyanakkor a gyakorlati alkalmazas mar vitatott volt, 1d.: Almasi Antal: 4 tilos cselekmény a magdanjogban.
Budapest, Grill, 1907. Tovabbi kutatast igényel, hogy az Apathi Istvan nevéhez fiizdd6 kdtelmi jogi javaslat 1882-
ben még nem ezt a megoldast valasztotta, hanem a szerz6dés targyanal hatarozta meg a torvényes tilalomba iitk6z6
semmis szerzddés eseteit, valamint a szerzédés fogalmanal mondta ki azt, hogy a szolgaltatas torvénnyel és
erkdlcesel nem ,.ellenkezhet”. V6.: Apathi Istvan: Az dltalanos maganjogi torvénykonyv tervezete, kitelmi jog,
dltalanos rész. Budapest, Grill, 1882.

' 4 magyar dltaldnos polgdri térvénykényv tervezete, elsé szoveg. Budapest, Grill, 1900.

2 4 magyar polgdri torvénykonyv tervezete, masodik szoveg. Budapest, Grill, 1913.
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Ily szerzddést is érvényesen lehet megkdtni arra az esetre, ha a torvényes tilalom megsziinik.”
Az ebbdl eredd kar megtéritésére a szolgaltatas lehetetlensége miatti semmisségre iranyado
szabalyokat kell alkalmazni.*®

Az 1959. évi IV. torvény javaslata a témank szempontjabol azonos szoveget tartalmazott a
torvény hatalyon kiviil helyezéséig.!* A torvényjavaslat indokoldsa utalt arra, hogy
eléfordulhat az, hogy a szerzddés érvénytelenségét nem minden szabaly megszegése valtja ki
(utal a javaslat a fegyelmi feleldsségre, vagy csak az egyik felet terheld kotelezettségre), igy a
javaslat — és kés6bb a torvényszoveg — is tartalmazta azt, hogy jogszabaly mas
jogkovetkezményt flizhet a jogszabaly megsértésére; az indokoléds felhivja azt az esetet is,
amikor a jogszabalyok egybevetésével jut arra a bird, hogy a szerz6dés semmisségét vagy
annak hidnyat megallapitsa.’® A javaslat hivatkozik arra, hogy ez a szabaly nem 0j, a korabbi
maganjog is ezt a kitételt tartalmazta.®

A tilos szerzddés azt jelenti, hogy a jogszabdlyba {itk6z6 szerzddés érvénytelen, semmis. Azaz
a tilos szerzddés a tilos cselekmények egyik olyan esete, amikor a jogsértés kovetkeztében a
jogiigylet érvényességét megvonja a maganjog. A korabeli szakirodalom!’ és
torvényjavaslatok egyontetiien allapitjadk meg, hogy a jogszabalyba {itk6z6 szerzédés semmis,
kivéve ha ahhoz jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz. A Kuria 53. jogegységi dontésének
targya az volt, hogyan hat ki a megkotott szerzodés érvényességére az, ha bizonyos iparszerii
foglalkozasokhoz jogszabaly feltételeket tamaszt (ezek a feltételek: iparigazolvany,
iparengedély, hatdsagi engedély etc.).

Hangsulyozni sziikséges, hogy a kuiriai jogegységi dontés csak azt az esetkort érintette, amikor
az lgylet megkotésénél az egyik félnek valamilyen feltételnek (iparigazolvany, hatdsagi
engedély) kellett megfelelnie. A jogegységi dontés indokoldsanak IV. pontja kimeritéen
mutatja be az iparrendészeti szabalyozasnak relevans részeit, valamint nem differencidl abban
a tekintetben, hogy az egyes engedély személyhez kotott vagy a tevékenységhez sziikséges €s
a rendelkezd részben megfogalmazott ,,hatdsagi jogositvany” kifejezést hasznalja. Hangsulyos
lesz majd az, hogy a hatdsagi jogositvany hidnya kih4dgdsnak vagy biincselekménynek
mindsiilt-e.

A masik fontos kitétel az 1875. évi XXXVIIL. torvénycikk, a Kereskedelmi térvény (Kt.) 263.
§-a amely szerint ,,azon koriilmény, hogy valaki hivatalanal, alldsanal, iparrendészeti vagy mas
okokndl fogva kereskedelmi Tligyletekkel nem foglalkozhatik, a kereskedelmi iigyletek
mindségere €s ervényességere befolyassal nincsen”. A korabeli birdi gyakorlat — a jogegységi
dontés altalaban itéli meg a kérdést — erre is hivatkozott a hatarozatok indokolasaban.

13 Magyarorszag maganjogi torvénykonyve. Torvényjavaslat. Képviseldhdzi Iromdnyok, (1927), VII1., 500.

14 Azzal, hogy expressis verbis a jogszabaly megkeriilése is nevesitett érvénytelenségi ok lett.

15 Torvényjavaslat a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl. Orszdaggyiilési Iromdnyok, (1958), 4. 1.,
238.

18 Uo. Vilaghi Miklos és Edrsi Gyula tigabb korben hatarozza meg a tilos szerzédések korét: utalva egyrészt arra,
hogy a jogszabalyok korlatozzak a felek autonomidjat, valamint a tilos szerzédés mint érvénytelenségi ok van
jelen. Utdbbinak részét képezi még az erkolestelen tigylet is. Vilaghi Miklos — Eorsi Gyula: Magyar polgari jog.
Budapest, Tankonyvkiado, 1962. 1., 370-371.

17 P1.: Téth Lajos: Magyar magdnjog, kételmi jog. Budapest, MTA, 1938. 159. Vagy kés6bb Nizsalovszky Endre:
Kotelmi jog, dltalanos tanok. Budapest, 1949. 69. 219.
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2.2. A széttarto6 joggyakorlatban megjelené érvek és ellenérvek

A fenti kérdés megitélése nem volt egyértelmii a birdi gyakorlatban.’® Az tigyek tényallasa
rendszerint valamely olyan kdtelmi jogi viszony volt, amelyben az egyik szerz6dd félnek a
szerz6dés megkdtéséhez hatosagi jogositvannyal kellett volna rendelkeznie. A hatdsagi
jogositvany hianya a perben donté koriilménynek mindsiilt.

A korabeli birdi gyakorlat az alabbi megoldasokat alkalmazta:

1) A szerz6dés semmis, mert torvénybe {itkdzo tilos tevékenységre iranyult a szerz6dés
megkotése. Volt olyan dontés, amely itt utal arra, hogy a Kt. 263. §-a nem akadalya a
semmisség megallapitasanak.®®

2.) A szerz6dés nem keletkeztet kotelmet (naturalis obligatio), mivel kihagasnak mindésiil a
szerzOdés megkotése a hatosagi jogositvany miatt, és tilos cselekménybdl szerzédés sem
szarmazhat.?°

3.) A szerz6dés semmis, mivel blincselekmény az alapja, és egy személyes tilalmat fogalmaz
meg, nem egyszeriien egy tilté rendelkezést, ezért indokolt a semmisség megallapitasa.?!

4.) A teljesség kedvéért jegyezziik meg, hogy a tilos szerz6désbél eredé kovetelést elmaradt
haszon cimén is megprobaltak érvényesiteni, amelyet a birdi gyakorlat a biincselekményt
kimerit6 jogalap miatt nem itélt meg.?2

5.) Felmeriilt mint érvelési alap az is, hogy a szerz6dés megkotése hatosagi jogositvany nélkiil
valdjaban a hatosagi feltételt eldird szabaly kijatszasara irdnyul.

6.) Onmagaban az, hogy a felperes nem rendelkezik engedéllyel arra, hogy bizonyos iigyletet
megkdsson még nem elegendd ok a kereset elutasitasara.?*

7.) Engedély nélkiil folytatott pénzkdlcson kozvetitdi tevékenyég, amely kihagasnak mindsiil
még nem eredményezi a szerzddés semmisségét. ,Habar anyagi jogszabaly az, hogy
torvényes tilalomba itk6z0 szerz6dés, amennyiben a térvény mast nem rendel semmis, a
torvénynek fennt idézett rendelkezésébdl nem vonhato le kovetkeztetés arra, hogy a
pénzkoleson kozvetitése irant létrejott tigylet semmis volna, ha azt a kérdéses
iparengedéllyel nem bird személy koti meg, amennyiben térvényes tilalomba a szerzédés
csak akkor litkozik, ha a torvény a szerzddés megkotését egyenesen tiltja, vagy ha a
szerzddés olyan szolgaltatasra irdnyul, amely a torvény szerint tilos; ezeknek az eseteknek
egyike sem forog azonban az iparengedély nélkiil megkotott, pénzkdleson kozvetitése irant
létrejott iigyletnél.”?

2.3. A m. kir. Kuria 53. jogegységi dontésének érvelése
A Kuria jogegységi hatarozata szerint:
,Ha bizonyos ligyletekkel valo iparszerli foglalkozast jogszabaly hatosagi jogositvanyhoz

(iparigazolvanyhoz, iparengedélyhez, vagy masnemii hatdsagi engedélyhez) kot, akkor az a
koriilmény, hogy az ligyletet — esetleg iparszertien tizott foglalkozasa korében — olyan személy

18 Az alabbi dontéseket kivonatosan tartalmazzak az 53. jogegységi dontés I-11. részei.

19 m. kir. Karia P.IV.2348/41/1927.

20 Debreceni Kiralyi [tél6tabla P.1.355/15/1930., ezt a dontést a Kiria késébb megvaltoztatva, a szerz6dés
semmisségeét allapitotta meg.

2l m. kir. Kria P.VI1.1951/23/1931.

22 m, kir. Kria P.VI1.3870/1930/17.

2 m. kir. Kria P.VI1.7920/17/1929. és m. kir. Ktiria P.VII1.3897/10/1925.

2 m. kir. Karia P.VI1.348/16/1928.

% m. kir. Karia P.1V.8599/37/1928.



kototte, aki az emlitett hatésagi jogositvannyal nem rendelkezik: maganak az iigyletnek az
érvényességét nem érinti, kivéve, ha az a jogszabdly az iigyletet kifejezetten semmisnek
nyilvanitja, vagy ha az tigylet tartalma mas jogszabalyba, vagy a joerkolcsokbe litkozik, vagy
ha a magénjog szabalyai szerint megtdmadhato.”

A Kuria szerint tehat a szerzddés érvénytelensége nem automatikusan jogkdvetkezménye a
torvénybe 1itk6z6 szerz6déskotés ellenére sem. A Kuria a széttartd gyakorlat egységesitése
kapcsan abbdl indult ki, hogy bizonyos maganjogi iigyletek iparszerii (rendszeres)
megkotéséhez valamilyen hatosagi engedély sziikséges, amelyek hianyaban az {igyletek
megkotése biincselekménynek vagy kihagasnak mindsiilt.?® Tébb ilyen tevékenységet sorolt
fel a Kuria, amelyeket Osszefoglaléan hatdsagi jogositvanynak hiv, azaz az érvelés nem
differencidl semmilyen tekintetben arra, hogy az engedély pontosan milyen tipusi: ha
barmilyen feltétel sziikséges a szerz6dés (rendszeres) megkdtéséhez, akkor a jogegységi dontés
alkalmazando.

Az akkori kereskedelmi jog — magéanjog dichotomianak megfeleléen a Kiria megallapitotta,
hogy a perek talnyomorészt kereskedelmi iigyekbdl fakadtak, de reflektalt az tjabb
jogalkotasokra, amelyek mar nem feltétleniil kereskedelmi tigyletekhez kapcsolodtak, igy a
jogegységi dontés altaldban vizsgalja a kontarszerzddés kérdését. A Kt. 263. §-a ebbdl a
szempontbol indifferensnek tlinik, ugyanis a Karia megallapitotta, hogy ,,a K. T. 263. §-anak
alkalmazasarol is csak akkor lehet sz0, ha az iigylet érvényességének mas jogszabaly nem all
utjaban”, azaz arra a kovetkeztetésre jutott, hogy analogiaval a kereskedelmi tigyek ¢€s altalanos
maganjogi igyek kozott megoldasra nem juthat az eltéré gyakorlat megitélésénél. Igy a jogilag
eldontend6 kérdés az, hogy az engedély nélkiil vald ipartizés tilalmanak az altalanos maganjogi
szabalyai szerint milyen kihat4sa van a megkotott tigyletnek az érvényességére.

Az altalanos magéanjogi szabaly — a szokdsjog és a fentebb bemutatott torvényjavaslatok
alapjan 1s — a Kuria szerint az, hogy a ,,torvényes tilalomba {itk6z0 szerzddés, amennyiben a
torvény mast nem rendel, semmis. Ez a szabdly azonban magéira a konkrét szerzédésre
vonatkozik, vagyis a megkotott tigylet tartalmanak kell tilosnak lenni: és pedig ez a tilalom
vonatkozhat arra, hogy a jogszabdly a szerzddés megkdtését egyenesen eltitja, vagy hogy a
szerz6désnek olyan szolgaltatas a targya, amely a torvény szerint tilos. Minthogy azonban
ezekben az esetekben is a semmisség csak akkor kdvetkezik be, ha a jogszabaly mast nem
rendel: ennélfogva minden egyes jogszabalyeldirta tilalomnal az illetd jogforras értelmezése
alapjan kell megallapitani, vajjon a jogszabdly a tilalommal az abba iitk6z6 szerzédést meg
akarta-e fosztani iigyleti hatalyatol is?”%’

A Kuria lex imperfectanak mindsiti azt, amennyiben egy tilalom megszegése dnmagaban a
megkotott ligylet érvénytelenségére nem hat ki. A Kuria ide sorolja azokat az iigyleteket,
amelyek altalaban megengedett iigyletek, sem tartalmat, sem a szolgaltatast jogszabaly nem
tiltja, de az ilyen szerz6dés iparszerli (mai fogalmaink szerint: rendszeres, iizletszerli)
megkotését mar engedélyhez koti.

Figyelemremélto az érvelés azon része, amely véleményiink szerint a jogkérdésre adott valasz
dogmatikai indokat adja, és a maganjogi és kozigazgatasi jogi indokokat egymasra tekintettel
vizsgalja meg. A Kuria szerint a tartalmuknél fogva tilos szerz6dések esetén a jogrendszer
,kOzvetleniil magukat azokat a javakat kivanja védeni, amelyeknek oltalmazasdhoz az allam

2 m, kir. Kuria 53. jogegységi dontése 142.
27 m. kir. Kuria 53. jogegységi dontése 143.



rendjének érdeke fiizddik”?® és a maganjogi tilalom vagy biintetés ennek a megsértését torolja
meg példdul az uzsords lgyletnél, vesztegetésnél, biintetendd cselekmény elkovetésére
iranyulo szerzédésnél.?® Az ilyen szabaly a ,.javak kdzvetlen sérelmét védi”, ezzel szemben az
iparengedély a ,koz- vagy maganérdekek veszélyeztetését kivanja megeldzni”®®. A Kuria
szerint az olyan tligylet, amely altalaban megengedett és tartalma nem tilos, senkit meg nem
karositott, akkor a szerzodés semmissége mellett, ami a harmadik, johiszemi szerz6do féllel
szembeni érvénytelenséget is jelenti, nem szol érv.

Logikailag idetartozo érve a Kuridanak az is, hogy a kontarszerzédéshez hasonl6 szabalyok nem

az iigylet tilalmazasat célozzak, hanem ,,a forgalom biztonsagat kivanja megdovni”3L,

Az ilyen szabaly nem érintheti a Ktria szerint a harmadik johiszemili személynek a jogos
érdekeit sem, aki az iigylet megkotésénél nem vizsgalhatja kimeritéen, hogy a szerz6dd fél
rendelkezik-e a sziikséges engedélyekkel. A Kuria szerint ez forditva is igaz: ha 6nmagaban az
engedély hidnya kihatna az tligylet érvényességére, akkor a megkotott szerzddésbodl eredd
kovetelését a szerz6do féllel szemben az engedély nélkiil szerz6dé sem kovetelhetné, amely a
Kiria szerint rd nézve is méltanytalan lenne. Utalt arra a jogegységi tanacs, hogy ez az indoka
a Kt. 263. §-anak is, amely azokra, akik személyi okokbol (példaul: papok, katonak, birdk) nem
foglalkozhat kereskedelmi tigyekkel, kiilon kimondja a szerz6dés érvénytelenségét. Ha ez nem
igy lenne, akkor a fenti értelmezés alapjan az altaluk kotott szerzodés érvényes volna, de mivel
azért, mert ezek a személyek egyaltalan nem foglalkozhatnak kereskedelmi tigyletekkel, az
altaluk kotott kereskedelmi szerz8dések semmisnek mindsiilnek.3

A Kdiria utal arra, hogy ilyen szabalyok 1872 6ta 1éteznek, de a birdi gyakorlat csak 1917 6ta
kezdte a tilalomba iitk6z6 szerz6dés semmisségét kimondani; a forduldpontot az 1916. évi IX.
torvénycikk alapjan kibocsatott 3678/1917. M. E. rendelet jelentette, azonban ez a jogszabaly
nem csupan az iparszerti szerz6déskotés engedélyhez kotését tartalmazta, hanem olyan anyagi
jogi rendelkezések is a részét képezték, amelyek a kozsziikségleti cikkek forgalmat haboru
idején is biztositani kivantak az ellen, hogy ,,azok a kozfogyasztas és a hadviselés célja eldl
jogellenesen elvonassanak™ ¢és ezért az ilyen aru felhalmozasat, lizemek korlatozasat,
ardragitast etc. Azaz az altalanos helyzettel ellentétben ezek a tilalmak az iigylet tartalmara
vonatkoztak €s a jogszabaly a tilalom ellenér megkotott szerzodések semmisségét is
kifejezetten kimondta.

A Kuria utalt a jogtudomanyi allaspontokra, nemzetkdzi példakra és a maganjogi tervezetekre
is, amelyek a jogegységi dontés elvi tartalmaval megegyezoek.

Dogmatikailag figyelemremélt6 az is, hogy a Kuria kiemelte — utalva az MTJ indokolésara -,
hogy a tilos szerzddés esetén alkalmazandd mas jogkdvetkezmény a relativ hatélytalansag is.*®

Mindezek alapjan jutott a Kuria arra a megallapitasra, hogy a birdsagnak azt kell vizsgélnia,
hogy az iparrendészeti tilalmak esetén a tiltd jogszabaly kimondta-e a megkotott szerzodés
érvénytelenségét is. Ha nem, akkor a megkotott ligylet nem iitkozik-e tartalma szerint mas
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jogszabalyba, vagy a joerkolcsbe, vagy megtamadhato-e.3* A Kiria szerint ennek a vizsgalata
a maganjog oldalarol elégséges védelmet nyujt.

3. Konkluzio

A szakirodalom® az 1959. évi IV. torvény gyakorlata alapjan jelezte a biroi gyakorlat helytelen
iranyu valtozéasat, ezért a Ptk. kodifikacié kapcsan a szovegtervezetben ¢és a hatalyos
szabalyozasban is egy differencidlt megkdzelités talalhaté a tilos szerzédések kapcsan. 3

A bevezetdben emlitett esetben igy véleményiink szerint az Alkotméanybirdsag helyesen utalt
arra, hogy egyes jogsértések maganjogi jogkovetkezményeinek levonasa mellett/helyett is a
jogrendszer kiilonbozd sérelmeket orvosolni képes. Igy a bevezetd szerinti példaban az
iigyvallalasi korlat ald esd ligyvéddel szembeni helyes szankcié nem feltétleniil az ligyféllel
kotott szerzodés semmisségének kimondasa, amely a jogi képviselotdl valdo megfosztast
jelentené.

A Kuria jogegységi dontésének érvelése véleményiink szerint figyelemreméltod sulyozéssal és
a jovot orientaloan jelolte ki a tilos szerzodések megitélésének sarokkoveit.

(1) Azt az elhatarolasi ismérvet, hogy a szerzddés semmisségével szemben, egyes jogi
eldirdsokban, habar szerz6déses jogviszonyhoz kapcsolddnak, nem egy bekovetkezett sérelem
orvoslasa, hanem a veszélyeztetés megel6zése a célja. Véleményiink szerint ez olyan
szempont, amely a mostani jogi gondolkodast is segiti, és nem feltétleniil van jelen jelenleg ez
az érv.

(2) A szerzodést koto felek kozotti egyensulyhelyzet megtalalasa: a semmisség ezt a vagyoni
egyensulyt nem feltétleniil képes biztositani, mint a szerzddés teljesitése. Hozza kell tenni azt,
hogy ma a szerzddés semmisségének jogkovetkezményei részben differencidltabbak, de ez a
meglatas helyességét nem rontja le. A szerzédést johiszemiien kotd fél mennyiben képes a
masik fél engedélyeinek megitélésére, felkutatasara; illetve a szerz6dod fél elszdmolasi igénye
a johiszemti féllel szemben.

(3) A szerzddési szabalyok differencidltsdga. Azaz a bird szembe taldlhatja magat olyan
helyzettel, amikor a szerz6dés semmisségét nem mondja ki a jogszabaly, ugyanakkor a
tényallas felvethet olyan megoldast, amely a szerz6dés semmisségét eredményezi Tovéabbi
kutatasok targya, hogy ezek feltérképezésében segitséget nylijtson a jogtudomany.

(4) A szerzddés semmisségének kimondasa mas jogszabaly altal. Tulajdonképpen a Ptk. 1:2.
§-a véleménylink szerint 4ltaldban megnyitja az utat azeldtt, hogy polgari jogi normékat a Ptk.-
val 6sszhangban értelmezve a birésag kimondja egy szerzodés semmisségét (kvazi horizontalis
hatalya a Ptk.-nak). A kihivast ebben a tekintetben véleményiink az wjabb és ujabb,
dogmatikailag nehezen kezelhetd szerzddéses viszonyok jelentik, amelyek jelentkezhetnek
akar vegyes jogagi megallapodasként (példaul a kiilonbozd kozszolgéltatasi szerzédések),
atipikus szerzédésekként (koncesszidk). A szerzddési szabadsagbol eredé megallapodasok
kiilonbozé formait 6sszhangba kell hozni a polgéri jog szabélyaival, mert a polgari jogi
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szabalyok altal — utalva a kozel szaz éve azonos érvekre — védett forgalombiztonsag, a koz- és
maganérdekek veszélyeztetésének megeldzése kiemelt feladat.
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Fiiggelék

Mintajogesetek a tilos szerzodés témakoréhez

1. A kereset szerint alperes megbizta felperest egy birtoknak részére leendé megszerzésével.
Felperes a megbizasnak eleget tett, s alperes a birtokot 140,000 K-ért megvette, a megallapodas
felperes szerint az volt, hogy alperes a fele hasznot juttatja a felperesnek. Mivel egy vevé
jelentkezett 15,000 K rafizetéssel: felperes fele haszon cimén 7,500 K-t kovetel. A per adatai
szerint alperes megbizta felperest a kozvetitéssel és ezért dijazast igért.

Az elsobirésag a keresetet elutasitotta, a masodbirosag azonban a kartérités irant inditott
keresetnek a kozvetitésre fektetett alapjat megallapitotta, s az els6birésagot a kovetelés
0sszegének meghatarozasara utasitotta, mert a megbizast alperes teljesitette, s készkiadasai is
meriiltek fel.

Helyesen dontott-e a méasodbirosag?

[E. H. 1914. évi oktober 29-¢n. 2291/1914.]

2. M. J. Ertékpapirkereskedd K. Zs. alperes ellen 33.906.585 korona téke és jarulékai irant azon
az alapon inditott keresetet, hogy az alperes megbizast adott neki értékpapirok vételére és
eladasara, 6 ezt a megbizast teljesitette és a koztiik fennallo tizleti 6sszekottetés megsziinésekor
az alperes a keresetben megjeldlt tékével adosa maradt. A budapesti kir. itélétabla itéletével a
budapesti kir. torvényszék marasztalo itéletének megvaltoztatasaval a felperest keresetével
elutasitotta azon az alapon, hogy a kereset alapjaul szolgalo tigyletek bankiigyletek voltak,
amelyekkel iparszertien valo foglalkozashoz a felperesnek a vonatkozo6 rendeletekben el6irt
kiillon engedélyre volt sziiksége. Ilyen tigyletekkel a felperesnek — a sziikséges hatosagi
engedély hianyaban, — biintetés és elkobzas terhe alatt tilos volt foglalkozni. Minthogy pedig
a felperes ilyen engedéllyel nem rendelkezett, a felperes altal kotott tigyletek tilos tigyletek, és
a torvényes tilalom megszegése a jogiigyleteket érvénytelenné teszi és az ilyen tilos
igyletekbol eredé igény az altalanos maganjog értelmében biroi jogsegélyben nem
részesitheto.

Hogyan dont a birosag?

[m. kir. Kuria jogegységi tanacsanak 53. sz. polgari dontvénye]

3. A tényallas szerint a felperes mint megbizott és az alperes jogelddje, az OGYK kozott
megbizasi szerzddés jott 1étre, amiben a felperes az alperes javara tanacsadoi feladat ellatasat
véllalta a beszerzés bruttd értékének 1%-a dijazas ellenében. Az OGYK a megbizési szerzodés
megkotését megel6zden a szolgaltatds megrendelése soran kozbeszerzési eljarast nem
folytatott le. Iddkozben a felek szerzddésiiket igy modositottak, hogy kimondtak, a megbizas
visszavonasig €rvényes. A felperesnek jard 6sszeg kiszamitasanal a vetitési alap a hirdetmény
megjelenésekor leszdmlazhato vallalasi dij 1%-a + &fa. Az egyes tanacsadasi munkakra kiilon
irasbeli megallapoddsok nem sziilettek, de a megbizasokkal Osszefiiggd kérdéseket
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jegyzokonyvben rogzitették. Az alperes a felperes tanacsaddi megbizasat visszavonta, kérte
ugyanakkor a még folyamatban 1év6 eljarasokban a rendelkezésre allasat. Az alperes a felperes
szamlai alapjan 42 750 000 forintot teljesitett. A szamla kiegyenlitésére nem keriilt sor, és a
83 500 000 forint végszamlara sem tortént teljesités.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 112 935 438
forint és kamatai megfizetésére. Kovetelését elsddlegesen — a felek kozott 1€trejott szerzodésre
hivatkozéassal — megbizasi dij cimén terjesztette eld. A szerzddés érvénytelensége esetén kérte
annak érvényessé nyilvanitasat. Masodlagosan az alperes marasztalasat jogalap nélkiili
gazdagodas, harmadlagosan kartérités cimén kérte. Eldadta, hogy az alperessel a modositott
szerzodésben az alperes altal torténd beszerzések kozbeszerzési eljarasainak lefolytatasat
vallalta. A megallapodéasban foglaltakat teljesitette, a megbizasi dijanak a keresetben megjelolt
részét azonban az alperes nem fizette ki. Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a felek kozott 1étrejott szerzodés a kdzbeszerzési eljaras mellézése miatt a
Ptk. 6:95. § alapjan semmis. Vitatta a felperes teljesitését és a kovetelés Osszegszertiségét is. A
szerz0dés érvénytelensége esetén pedig szerinte a felperest legfeljebb 32 534 970 forint illeti
meg, amelyet mar megfizetett.

Hogyan dont a birdsag?

4. A felperes tulajdonat képezd ingatlan piaci forgalmi értékét (beépitetlen telekként) az
S. szakért6 2014. februar 7-1 szakvéleményében 285 500 000 Ft-ban hatarozta meg. Ezen az
irdnydron az ingatlan értékesitése a 2014. julius 24-1 pélyazati felhivds, majd
2014 novemberében nyilvanos arverés alapjan nem vezetett eredményre. Az S. szakérté 2014.
junius 3-4n, majd 2015. februar 16-a4n aktualizélta korabbi szakvéleményét, a megel6z6
1d6szakok piaci valtozasai nélkiil mindkét alkalommal fenntartotta az ingatlan korabbiakban
megallapitott értékét. Az aktualizalt szakértdi vélemény alapjan a felperes képviseld-testiilete
2015. marcius 25-1 hatdrozataval 285 500 000 Ft iranyar mellett donttt az ingatlan
értékesitésérdl, lehetdvé tette egyuttal az ajanlattevé szamara a vételarnak az irdnyarnal
legfeljebb 10%-kal alacsonyabb Gsszegli megjelolését. Kikototte tovabba, hogy lényeges
biralati szempont az ajanlati ar mellett a palyazo altal megvaldsitani kivant funkci6 és a véllalt
beépitési hataridd. A felperes képviseld-testiiletének pénziigyi és keriiletfejlesztési bizottsaga
2015. julius 20-an hozott dontésével az egyediili ajanlattevo alperest nevezte meg a palyazat
nyerteseként 260 500 000 Ft-os vételi ajanlataval, az é4ltala megvalositani kivant lakoépiilet
vagy hotel funkcio, illetve 2018. december 31-i teljesitési hatdridd mellett. A felperes
megbizasara 2015. oktober 19-én késziilt szakvéleményben a P. szakértd 428 300 000 Ft +/-
5% 0Osszegben hatarozta meg a perbeli ingatlan forgalmi értékét. A felperes keresetet nyujtott
be a birésdgon a szerzddés érvénytelenségének a megallapitasa és az eredeti allapot
helyreallitasa irant.

Milyen jogalapra hivatkozhat a felperes? [Alaptorvény 38. cikk (3) bekezdés, 2011. évi
CXCVL. torvény 13. §, 15. §]
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