ALLAMTUDOMANYI ES NEMZETKOZI
TANULMANYOK KAR
CIVILISZTIKAI TANSZEK

OPUSCULA CIVILIA

Palyakezdo Civilistak I1. Szimpoziuma

A csaladok és a csaladpolitika
szinergidi a jogbhan

2022/6.

Szerkesztette: Csitei Bela es Dul Janos



A TKP2021-NKTA-51 szamu projekt az Innovacids és Technoldgiai Minisztérium Nemzeti
Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbdl nyujtott timogatasaval, a TKP2021-NKTA

palyazati program finanszirozasaban valosult meg.



Tartalom

Eldszo

Toth Barbara
A gyermektartas megvaltozott szabalyai

Kriston Edit — Mélypataki Gabor
Egyenesek és Gtvesztok a csaladpolitika jogi megoldasaiban — Gondolatok
az Alkotmanybirosag néhany hatarozatanak margojara

Herke-Fdbos Barbara Katalin
A csalad szerepe a blinelkdvetd gyermek nevelésében

Dul Janos
A csaladi vallalkozasok egyes jogi aspektusai

Lénardné Maletics Borbala
Milyen médon érinti a hdzassag és annak felbontasa az egyes gazdasagi
tarsasagok statuszat

Csitei Béla
A vallalkozas mint gazdasagi egység versenyjogi fogalma, kitekintéssel
a hozzatartozo1 kapcsolatok szerepére

19

28

47

63

75



Elosz6

A Palyakezdo Civilistak I1. Szimpoziumanak megrendezésére 2022. majus 16-an kertlt sor a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen. A rendezvény célja az volt, hogy eléaddéi forumot
biztositson az orszadg kiilonb6zé egyetemein adjunktusként, egyetemi tandrsegédként,
tudomanyos munkatarsként és tudoméanyos segédmunkatarsként oktatdé és kutatod
maganjogaszok szamara, egyuttal lehetdséget teremtsen a fiatal kollégak kozotti
kapcsolatépitésre.

A konferencian a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem oktatoi mellett a Miskolci Egyetemrdl és a
Pécsi Tudomanyegyetemrol is részt vettek eldadok. E kotet a konferencian elhangzott sokszinti
eléadasok tartalmat jeleniti meg tanulmanyok forméjaban.

Ujfent szeretnénk koszonetet mondani valamennyi résztvevének mind az eléadasok
megtartasdért, mind a kotetben valo publikéalasért. A szimpozium megszervezésére az el6z6 évi
konferencia folytatasaként keriilt sor, és 6szintén bizunk abban, hogy a jovOben ismételten,
tovabbi kollégakkal bdviilve ujfent taldlkozhatunk.

A szerkesztok



Té6th Barbaral

A gyermektartas megvaltozott szabalyai

1. Bevezeto

Az 1991. évi LXIV. térvénnyel beiktatott, a Gyermekek jogairol sz6l6, New Yorkban, 1989.
november 20-an kelt Egyezmény (Gyermekjogi Egyezmény) 3. cikke értelmében ,, a szocidlis
vedelem koz- és maganintézményei, a birosagok, a kozigazgatasi hatosagok és a térvényhozo
szervek minden, a gyermeket érinté dontésiikben a gyermek mindenek felett allo érdekét veszik
figyelembe elsésorban”. A gyermekek védelmérol és gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi
XXXI. torvény (Gyvt.) 2. § (1) bekezdése — a Gyermekjogi Egyezménnyel 6sszhangban —
kimondja, hogy ,, a gyermekek védelmét elldto helyi nkormanyzatok, gyamhatosag, birésdagok,
rendorség, tigyészség, partfogo feliigyeloi szolgalatként eljaro fovarosi és megyei
kormanyhivatal, mas szervezetek és személyek e torvény alkalmazdasa sordan a gyermek
mindenek felett allo érdekét figyelembe véve, térvényben elismert jogait biztositva jarnak el”.
A Polgati Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:2. § (1) bekezdése pedig akként
rendelkezik, hogy a csaladi jogviszonyokban a gyermek érdeke és jogai fokozott védelemben
részesiilnek. Ennek megfelelden ,,a sziiloi feliigyeletet a sziilok a gyermek megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejlodésének érdekében, egymassal egyiittmiikodve kotelesek gyakorolni,
és e jog kozos gyakorlasa soran a sziilok jogai és kotelezettségei egyenlok”.

A sziil6i feliigyelet a Ptk. értelmében magaban foglalja a gyermek nevének meghatarozasat, a
gyermek gondozasat és nevelését, a gyermek vagyonanak kezelését, valamint a gyermek
torvényes képviseletét. Ennek keretében a sziilok joga ¢és egyben kotelezettsége, hogy a
gyermeket gondozzak, a gyermek megélhetéséhez és felnevelkedéséhez sziikséges feltételeket
biztositsak. A gyermeknek ezt a jogosultsagat az emlitett jogszabalyokon kiviil az Alaptorvény
XVIL. cikke, tovabba a csaladok védelmérdl szolo 2011. évi CCXI. térvény (Csvt.) is nevesiti.
Ez nemcsak az egyiitt ¢l6, hanem a kiilonéld sziild kotelezettsége is, amely érvényre
juttatasanak egyik eszkoze a kiskori gyermek tartdsa irant inditott per.

A kiskortl gyermek tartasa iranti kovetelések érvényesitésében jelentds eldrelépést hozott mar
az a tény is, hogy a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) az ezekre a
perekre vonatkoz6 kiilonds szabalyokat 6nalld fejezetben szabalyozza. A 2010 6ta bevezetett
uj csaladpolitikai intézkedések elénydsen érintették a gyermeket neveld csaladokat, azonban
tovabbra is az egysziilds haztartasok vannak kitéve a legnagyobb kockazatnak. Az egysziilds
csaladokat érinté egyik legstilyosabb probléma az, ha a jogosult nem vagy csak jelentds
késedelemmel jut hozzéa a gyermektartasdijhoz, amely a gyermek mindennapi ellatasat lenne
hivatott szolgalni. Az egyes torvényeknek az egysziilds csalddok életkoriilményeinek javitasa
érdekében torténd modositasarol szol6 2021. évi LXXIV. torvény 2022. januar 1-jével tovabbi
valtozasokat hozott a kiskori gyermek tartasdnak szabélyozasdban. E torvény jelentdsen
modositotta a kiskort gyermek tartdsaval kapcsolatos perek és az ezekkel Osszefiiggd
végrehajtasi eljards szabalyait is. A modositasok célja, hogy az eddigi tdmogatasokon tul
tovabbi célzott intézkedésekkel javitsa az egysziilds csalddok életkoriilményeit, egyrészt a
gyermektartasdij megallapitasaval és behajtasaval Osszefiiggd eljardsok gyorsasdganak és
hatékonysaganak novelése, masrészt a gyermektartasdij megeldlegezésével kapcsolatos jogi
szabalyozas kedvezdbbé tétele réveén.

! Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam és Jogtudomanyi Kar, Eurdpai és Nemzetkozi Jogi Intézet.



E torvény harom jogszabaly, nevezetesen a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL
torvénynek (Vht.) a gyermektartasdij-kovetelés végrehajtasaval kapcsolatos, a Gyvt.
gyermektartasdij eldlegezésére vonatkozd és a Pp.-ben a kiskortl gyermek tartasa irdnt inditott
per szabalyait modositotta, de csak azokat a gyermektartasi pereket érinti, ahol a jogosult a
tartds irdnti igényét Onalldéan, nem pedig egy személyi allapotot érintd per jarulékos
kérdéseként terjeszti elo.

Jelen tanulmanyban a fent nevezett torvényben alkalmazott sorrendtdl eltérve, eldszor a
gyermektartas eljarasjogi (és a legszorosabban kapcsolodo anyagi jogi) szabalyait vazoljuk fel,
majd ezt kovetéen a megelOlegezés, végiil pedig a végrehajtds megvaltozott szabalyait
kivanjuk roviden osszefoglalni.

2. A kiskoru gyermek tartasanak érvényesitése

A bevezetd részben mar emlitett gondoskodds egyik Ptk. altal is nevesitett forméja a
gyermektartas. Mivel a tanulmany kereteit meghaladnd a teljes rokontartasra vonatkozo
szabalyrendszer ismertetése, ezért most csak kifejezetten a kiskori gyermek tartasara
vonatkozo, kiilondsen az eljarasjog szempontjabol jelentdséggel bird anyagi jogi szabalyokrol
tesziink emlitést.

2.1. A jogviszony alanyai

Eldszor is vizsgaljuk meg, kik lehetnek ennek a jogviszonynak az alanyai, vagyis kik
rendelkezhetnek majd perbeli legitimacidval.

A tartasra jogosultak koziil a vér szerinti gyermek, a mostoha- és a nevelt gyermek egy sorban
jogosult. A sziil6k tartasi kotelezettsége a gyermekek természetbeni tartasat (tényleges
gondozésat, felligyeletét, apoldsat) és a sziikségleteik kielégitése anyagi fedezetének
biztositasat jelenti. A Ptk. 4:216. § (1) bekezdése szerint ez ugy oszlik meg a sziil6k kozott,
hogy a gondozo sziil6 a tartast természetben, a kiilonéld sziild elsdsorban pénzben teljesiti. A
birdi gyakorlat alapjan ez azt jelenti, hogy a gyermek indokolt sziikséglete anyagi fedezetének
biztositasa akkor sem egyenld aranyban oszlik meg a sziilok kozott, ha jovedelmi-vagyoni
viszonyaik azonosak, mert ez a természetbeni tartas értékének mellézését jelentené. A gondozd
szulo altal nyljtott, vagyoni értéket jelentd, bar pénzben nem kifejezhetd, nem forintosithato
természetbeni tartds ugy értékelhetd, hogy a tartas koltségeihez a gondozo sziilé alacsonyabb
aranyban kételes hozzajarulni.?> A hazastars kételes haztartasaban eltartani a vele egyiitt é16
hazastarsanak olyan tartasra szoruld kiskoru gyermekét, akit hazastarsa az ¢ beleegyezésével
hozott a k6z0s haztartasba. A mostohagyermek iranti tartasi kotelezettség a kiskorti gyermek
tartasatol azonban jelentdsen eltér. A mostohagyermek tartdsa csak természetben torténd tartast
jelent, amelynek kotelezettsége a mostohasziildt a kiskort gyermek sziileit kovetden, €s csak
akkor terheli, ha a mostohagyermek a tartasra raszorul. Ezért a vér szerinti gyermekek tartasa
a mostohagyermekekre tekintettel csak akkor csokkenthetd, ha az utobbiak tartdsa a sajat vér

2 BH 2019. 244., BH 2019. 112., Kuria Pfv.I1.20.957/2019., Pfv.11.20.956/2019., Pfv.11.20.744/2019. Makai
Katalin: XXXVII. Fejezet — A kiskori gyermek tartasa irant inditott per. In Petrik Ferenc (szerk.): Polgadri
eljarasjog I-1l. — iij Pp. — Kommentar a gyakorlat szamdra. Harmadik kiadas. HYG-ORAC Lap- és Koényvkiado
elektronikus kommentarja, frissitve: 2022. februar 1.



szerinti sziileinek jovedelmébél megfeleléen nem fedezheté.> Ha valaki tobb jogosult
eltartasara koteles, és mindegyiket nem képes eltartani, a jogosultsdg sorrendjében elsdé a
kiskoru gyermek, aki megel6zi a nagykorti gyermeket.

2.2. A tartasi perekrol altalaban

A tartas mértékére ¢s modjara elsésorban a jogosult és a kotelezett megallapodasa az iranyado,
ennek hidnyaban a jogosult a tartas birdsdgi meghatarozésat kérheti.

A ,,sima” tartasi perek vagyonjogi perek, igy pertargyérték alapjan tartoznak a jarasbirosag
vagy a torvényszék hataskorébe, €s nem keriiltek kiilon nevesitésre a Pp.-ben. A Pp. 21. § (3)
bekezdés a) pontja értelmében, ha a per targyanak az értéke elére meg nem hatarozhato ideig,
1d6kozonként visszatérden teljesitendd, le nem jart szolgaltatas iranti kereseti kérelem esetén
az egyévi szolgaltatas értékével egyezik meg. A tartds felemelése, illetve leszallitasa irdnti
perben az érvényesitett kiilonbozet egyéves Osszege jelenti a pertargy értékét. Tartasi
kovetelést hat honapnal régebbi idére birdsadgi uton akkor lehet visszamendlegesen
érvényesiteni, ha a jogosult a kovetelés érvényesitésével alapos ok miatt késlekedett, azonban
harom évnél régebbi idore tartasi kovetelést nem lehet birdsagi uton érvényesiteni. Ez a tartas
alimentécios jellegébdl kovetkezik.

A tartas teljesitését a birdsag f0szabaly szerint hatarozatlan id6re rendeli el. A tartas hatarozott
id6tartamra vagy meghatarozott feltétel bekovetkeztéig is meghatarozhatd, ha feltehetd, hogy
a jogosult raszorultsaga meghatarozott id6 elteltével vagy a feltétel bekovetkeztével
megszlnik, példaul a nagykora gyermek kozépiskolai tanulméanyainak befejezéséig. Ha a felek
megallapoddsan vagy a birdsag itéletén alapuld tartds meghatarozasanak alapjdul szolgélo
kortiilményekben olyan valtozas kdvetkezett be, hogy a tartas valtozatlan teljesitése valamelyik
fél lényeges jogi érdekét sérti, a tartdas mértékének vagy szolgaltataisa moddjanak a
megvaltoztatasat lehet kérni. Nem kérheti a megallapodason alapulo tartds megvaltoztatasat az
a fél, akinek a koriilmények megvaltozasanak lehetdségével a megallapodas iddpontjaban
szamolnia kellett, vagy akinek a koriilmények megvaltozasa felrohato.

A jogosultak igényérvényesitését megkonnyiti az is, hogy a tartdsi perekben targyi
koltségfeljegyzési jog érvényesiil.

2.3. A kiskoru gyermek tartasa iranti per specialis eljarasi szabalyai

A kiskorti gyermek tartasa iranti per nem személyi dallapotot érinté per, de mint kKiemelt
jelentésegli csaladjogi per, amelynek célja a tartdsra jogosult kiskoru érdekeinek védelme,
kiilon nevesitésre kertilt a kiilonleges perek kozott a Pp.-ben. A torvény kozvetleniil a személyi
allapotot érint6 perek utan, de hangsulyozottan nem azok kozott helyezi el a kiskorti gyermek
tartasa irant inditott (egyébirant vagyonjogi) per kiilonds szabalyait a XXXVII. Fejezetben.
Kiemelt jelent6ségét az esetek nagy szaman feliil (a csaladjogi targyu perek kb. 1/5-e) az is
mutatja, hogy amennyiben a gyermek tartdsa jarulékos kérdésként meriil fel, példaul egy
bontoper folyaman, akkor a birosag erre irdnyul6 kérelem nélkiil is koteles e kérdésben dontést
hozni a kiskoru érdekeit szem el6tt tartva. Természetesen ilyenkor a jarulékos jellege miatt
érvényesiilni fognak a személyallapoti perek kozos szabalyai is. Jelen fejezet szabalyait csak
akkor fogja alkalmazni a birésag, ha a gyermek tartdsara vonatkozd igény 6nallod kereseti

3 Kuria Pfv.11.21.430/2016/3. Vigh Edina: A gyermektartisdij megallapitdsanak és végrehajtisanak egyes
jogalkalmazasi kérdései. Magyar Jog, (2019) 7-8. 409-424. 417.



kérelemben kertil a birosag elé.

A tartasi perek kozil a Pp. kiemeli a kiskora gyermek tartdsara iranyul6 pereket, €s pontosan
meg is hatarozza, mely pertipusok tartoznak ebbe a korbe: a kiskort gyermekkel szemben
fennallo tartasi kotelezettség megallapitasa, megvaltoztatasa (felemelése/leszallitasa), valamint
megsziintetése irant inditott per. A Pp. pontositja a kiskorti gyermek fogalmat, amelyet a Ptk.-
val 6sszhangban akként hataroz meg, hogy azt a tartasra jogosult nagykoru gyermeket is érteni
kell alatta, aki kozépiskolai tanulméanyokat folytat, legfeljebb a huszadik életévének
betoltéséig. Az ilyen gyermek raszorultsagat nem kell bizonyitani, érdemtelennek nem
mindsiilhet, és a sziild a sajat sziikséges tartasanak rovasara is koteles 6t eltartani. Azonban e
szabalyok nem alkalmazhatoak azon 18. ¢letéviiket be nem toltott ,,gyermekre”, aki
gyamhatosagi engedéllyel megkotott hazassagkotéssel nagykortva valt [Ptk. 2:10. § (1)
bekezdés], mindaddig, amig a hadzassagot a birdsag a cselekvoképesség hidnya vagy a
kiskorusag miatt sziikséges gyamhatosagi engedély hidnya miatt érvénytelennek nem
nyilvanitja, ez esetben ugyanis a hazassagkotéssel szerzett nagykorasag megsziinik [Ptk. 2:10.
§ (2) bekezdés].

Itt is alkalmazandé egy vagylagos illetékességi szabaly, azaz a pert a kiskori gyermek
lakohelye vagy tartozkodési helye szerint illetékes birosdg eldtt is meg lehet inditani. Ez
hasonlosagot mutat az altalanos részben szerepld vagylagos illetékességi szaballyal, amikor is
a felperes a torvényen alapuld tartasra kotelezés iranti pert az igény érvényesitésére jogosult
lakohelye szerint illetékes birdsag elott is megindithatja. A torvény azért rogziti ezt a kiillonos
illetékességi szabalyt, mert gyakran el6fordulhatnak olyan esetek, amikor a keresetinditasra
jogosult és a tartasra jogosult személye nem esik egybe, kiillondsen a kiskori gyermek esetében,
ha példaul kollégiumban lakik.

A Pp. 491. §-a egy tovabbi, kizarolagos illetékességi okot iktatott be, amely szerint ha a felek
kozott hazassagi per van folyamatban, kizarélag annak birdsaga elétt indithatd a sziilok kozos
kiskort gyermekének tartdsa iranti per. Ez perdkondmiai szempontokat szolgal, hiszen a
hazassagi bontdperben a birosag a felek erre iranyuld keresete nélkiil is koteles hatarozni a
kiskoru gyermek tartasarol.

Meg kell emliteniink, hogy tovébbra is alkalmazandé a PK 138. szamu allasfoglalas, amely
szerint a tartasra kotelezés iranti per esetében a felperes akkor is kérheti a per attételét a sajat
lakohelye szerint illetékes birdsaghoz, ha a pert eredetileg az alperes lakohelye szerint illetékes
birosag eldtt inditotta meg, az alperes azonban csak abban az esetben kérheti a per attételét a
munkahelye szerint illetékes birdsaghoz, amennyiben vele szemben az altalanos (és nem
vagylagos) illetékességi ok alapjan inditottak meg a pert.

Amennyiben a gyermek kizardlag az egyik sziilovel €l egyiitt, ez a sziild koteles a kiskoru
gyermeket természetben tartani, amely természetbeni tartds magaban foglalja a gondozas
kotelezettségét 1s, mig a masik sziilo tartasi kotelezettségét részben pénzben koteles teljesiteni
(Ptk. 4:201. §). Igy a pert alapvetéen a sziiléknek egymassal szemben kell meginditaniuk, ha
valamelyik sziil6 a megallapodason alapulo tartasi kotelezettségét nem vagy csak részben
teljesiti, vagy ha a megéllapitott tartds alapjaul szolgald koriilményekben olyan valtozas
kovetkezett be, hogy a tartas valtozatlan teljesitése valamelyik fél l1ényeges jogi érdekét sérti,
fliggetleniil attol, hogy a tartasi kotelezettséget biroi itélet vagy a felek egyezsége irja eld.
Azonban a Ptk. 4:216. § (2) bekezdése alapjan az a sziild is kotelezhetd gyermektartasdij
fizetésére, akinek a gyermek a haztartasaban €I, de tartasarol nem gondoskodik.



Célszert utalnunk a 2022. januar 1-jét6l hatalyba 1ép6 Ptk.-modositasra is, amely értelmében
a kozos sziiloi feliigyeletrdl vald dontés esetén a birosag a kiskora gyermek érdekére
figyelemmel elrendelheti, hogy a sziiloék a gyermekrdl felvaltva, azonos iddtartamban
gondoskodjanak, vagy ennek hidnyaban szabalyozza a gyermekkel valé kapcsolattartast, és
dont a gyermek tartasardl. Ha a birdsag a sziiloket felvaltva, azonos idtartamban jogositja fel
a gyermek gondozasara, egyéb kérdések mellett sziikség esetén donthet a gyermek tartdsarol
is. Az ugyanis, hogy a sziilék a gyermekrdél ugyanannyi ideig gondoskodnak, nem zarja ki
annak a lehetdségét, hogy a birosag a sziilok eltérd vagyoni- és jovedelmi viszonyaira, illetve
¢letkoriilményeire figyelemmel, sziikség esetén az egyik sziild részérdl tartasdij fizetési
kotelezettséget allapitson meg, un. kiegészitd gyermektartasdijat irjon eld.

Amennyiben a tartdsra jogosult gyermeknek tartdsra kotelezhetd sziiléje nincs, eltartdsa
tavolabbi felmendire harul. Az egyenesagi felmendk hianydban a kiskoru gyermek
vonatkozasdban a gyermeket nagykoru testvére is koteles eltartani, feltéve, hogy ezt sajat maga,
hazastarsa, ¢élettarsa és tartasra raszoruld egyenesagi rokonai sziikséges tartasanak
veszélyeztetése nélkiil képes teljesiteni.* A Ptk. 4:208. § (1) bekezdése szerint a kiskort
gyermek érdekében a gyamhatdsag is indithat pert. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése
alapjan az a tartdsra kotelezett rokon, aki a jogosult tartdsarol maga gondoskodik vagy 6t
gondozza, a tobbi kotelezett ellen sajat jogén pert indithat. Ez alapjan nem kizart, hogy a
keresetet mindkét sziilovel mint tartasra egy sorban koteles alperesekkel szemben terjessze eld
a felperes. Ezekben az esetekben tehat a tartasra jogosult és az igény érvényesitésére jogosult
személye és e személyek lakohelye/székhelye is eltérhet egymastol, ezért indokolt annak
lehetdve tétele, hogy a per a tartasra jogosult lakohelyén lefolytathato legyen. Nem kizart az
sem, hogy a Ptk. 4:194. § (1) bekezdése alapjan a 18. évét betoltott nagykort, de még
kozépiskolai tanulmanyokat folytatd gyermek maga érvényesitsen tartasi igényt sziileivel
szemben. A perre azonban a Pp. 489. § (2) bekezdése alapjan a kiskorti gyermek tartdsa irant
inditott per szabalyai iranyadéak.’

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy helyesen keriilt ki a térvény szovegébdl 2021. januar
1-jétdl ,, 4 pert a kiilonélo sziilok barmelyike megindithatjia a masik sziilé ellen.” bekezdés,
mert ez indokolatlanul és a Ptk. szabalyaival ellentétesen korlatozta a perinditasra jogosultak
korét.

A Pp. az altalanos szabalyok kozott, a 231. § (2) bekezdésében ad lehetdséget a birdsagnak
arra, hogy hivatalbdl vagy a fél indokolt kérelmére a targyalasrol vagy annak egy részérdl
kizarja a nyilvanossagot, ha az a kiskorta védelmében indokolt.

2022. januar 1-jét6l a perben valaszirat és viszontvalasz benytjtasanak nincs helye, mivel a
jogalkot6 ebben a perben is kiemelt jelentdséget szan a felek személyes meghallgatasanak, és
az eljaras mieldbbi befejezéséhez is kiemelt érdek flizodik.

A torvény hatdlybalépésekor ez a tipusu kereset kizardlag az ugyanazon sziilok ugyanazon
gyermeke feletti sziiléi feliigyeleti jog gyakorlasanak rendezése iranti keresettel volt
osszekapcsolhatd, majd 2019. julius 10-t6]1 kezdddéen a kereset a gyermek feletti sziiloi
feliigyeleti jog gyakorlasdnak rendezése iranti keresettel valt Osszekapcsolhatéva. Mindez
csupan azt jelenti, hogy a gyermektartasdij megallapitdsa irdnti perben nem terjeszthetd eld
viszontkereset a hazassag felbontdsa irant. Forditva viszont mar az el6bb emlitett kizarolagos

4 Ptk. 4:197. §.
5 Makai i. m.



illetékességi szabaly érvényesiil. A kiskort gyermek tartasa iranti perek 6sszekapcsolhatdak az
alabbi, személyi allapotra vonatkozo kiilonleges eljarasokkal: a hdzassagi perekkel (Pp. 455.
§), a szarmazasi perekkel (Pp. 467. §), a sziiloi feliigyelet gyakorlasanak rendezése irant inditott
perekkel (Pp. 476. §), a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése irant inditott perrel
(Pp. 480. §) és a sziiloi feliigyelet megsziintetése €s visszaallitasa irant inditott perekkel (Pp.
483. §). Emellett targyi azonossag miatt természetesen a kiskoru gyermek tartdsa iranti per
Osszekapcsolhatd ugyanazon sziilok masik gyermekének tartdsa iranti perével is. Az 1/2017.
PJE hatarozat szerint a Pp. alkalmazdsa korében is megfelelden iranyaddo a PK 176.
allasfoglalas, amely szerint gyermektartasi perben az alperes altal a gyermek nala torténd
elhelyezése irant a fellebbezési targyalason eldterjesztett kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el
kell utasitani.®

A gyakorlatban még ritkan el6fordulo eset, de a Ptk. 4:211. § (1) bekezdése lehetdséget ad arra,
hogy a tartasra kotelezett kartéritési igényt érvényesitsen az igény érvényesitésére jogosulttal
szemben abban az esetben, ha az igény érvényesitésére jogosult elmulasztja bejelenteni, hogy
a jogosult tartasra val6 raszorultsaga megsziint. A kotelezett karként a jogalap nélkiil kifizetett
tartasdijat, valamint a bejelentés elmulasztasabdl eredd tovabbi karat is érvényesitheti. Ebben
az esetben a tartas megsziintetése iranti kereset és a bejelentés elmulasztasabol eredd kartéritési
kereset is dsszekapcsolhato.”

E korben a Joggyakorlat-elemzd Csoport szerint a bejelentési kotelezettség elmulasztasabol
eredo karért vald felelosség nem korlatozhato kizarolag a talfizetett tartasdij visszatéritésére,
hanem az ezzel 0sszefliggd egyéb karigényeknek is helye lehet. Tovabba miutdn térvény irja
el a bejelentési kotelezettséget, valamint a mulasztast kovetd karfelelosségét, a tartdsdij
jogosultja, illetve akinek a kezéhez a tartisdijat folyositjdk, nem hivatkozhat arra, hogy a
raszorultsag hianyaban felvett tartdsdijat a jogosult megélhetésére forditotta, igy az nem
kovetelhetd vissza. A szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabdlyai nem
tartalmaznak a jogérvényesitéssel kapcsolatban az eléviilési idon beliil az igényérvényesitésre
vonatkozoan idébeli korlatot (Pfv. II. 22.278/2016.). A raszorultsag megsziinésére vonatkozo
bejelentési kotelezettség elmulasztasa ugyanakkor mar nem a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai szerint biralando el, a feleldsség a Ptk. 6:519. §-a szerint alakul. A karigény pedig
nemcsak hat hoénapra visszamendleg, hanem a bejelentési kotelezettség elmulasztasanak
idépontjatol a tartasdij fizetési kotelezettséget megsziintetd birdsagi hatdrozat meghozatalaig
érvényesithet6.®

A gyakorlatban az az értelmezés alakult ki, hogy a fentebb emlitett bejelentési kotelezettség
nem eredményez se nemperes, se peres eljarast. A bejelentés utdiratként kezelendd a legutolsod
tartds iranti per iratai kozott, igy a bejelentéssel illetékfizetési kotelezettség sem keletkezik. A
birdsdg abban az esetben sziintetheti meg a tartasdijfizetési kotelezettséget ezen egyszerd,
valamennyi fél érdekét szolgald6 mddon, ha nem vitds sem a megsziintetés idépontja, sem az
esetlegesen még fennalld tartdsdijhatralék Osszege. A birdsdg a jogosult bejelentése utan
felhivja a kotelezettet arra, hogy nyilatkozzon: egyetért-e a tartasdijfizetési kotelezettség
megsziintetésével a jogosult altal kért modon. Ha a kdtelezett nem vitatja vagy a felhivasra nem
nyilatkozik, nincs akadalya a fizetési kotelezettség végzéssel torténd megsziintetésének.
Ellenkezd esetben a kérdés csak peres eljaras keretében rendezhetd, amit a kotelezettnek kell

6 Makai i. m.

" Cserbané Nagy Andrea: XXXVII. Fejezet — A kiskorti gyermek tartdsa irant inditott per. In Wopera Zsuzsa
(szerk.): Kommentdr a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvényhez. Elektronikus kommentar. 1.
kiadés. Budapest, Wolters Kluwer, 2022. januar 1.

8Vighi. m. 420-421.



kezdeményeznie.® A BH 2016. 334. szam alatt kozzétett itéletének indokolasaban a Kuria
ramutatott arra, hogy a Ptk. 4:211. § (1) és (2) bekezdése a jogosultra és a kotelezettre
vonatkozdan a tartds megsziintetésének elkiiloniilt szabalyozasat irja eld, a jogosulti oldalon
kotelezettségként, a kotelezetti oldalon lehetdségként. Ebbdl kovetkezden a birdsag kizardlag
az (1) bekezdésben meghatarozott esetben, azaz csak a jogosult bejelentésekor rendelkezhet a
peres eljaras lefolytatasa nélkiil a tartds megsziintetésérol, figyelemmel arra, hogy ebben az
esetben a bejelentés a kotelezett érdekét (is) szolgalja. A kotelezett bejelentésekor — a (2)
bekezdés erre vonatkozd kiilon eldirdsa hidnydban — a peres eljards lefolytatdsa nem
mellézhetd. 1

2022-t6l a Pp. 491. §-a akként modosult, hogy az irasbeli ellenkérelem eldterjesztésére
vonatkoz6 hatarid6 az eddigi altalanos 45 naphoz képest 30 napra csokkent, amelyet az alperes
indokolt kérelmére a birdsag legfeljebb 15 nappal meghosszabbithat. Ezzel a rendelkezéssel
egységesebbé valt a csaladjogi targyl perek szabalyozésa. Az irasbeli ellenkérelemben a fél
koteles feltiintetni havi nettdé jovedelmét, a munkaltatéjanak vagy mas, a fél szdmara
jovedelmet folyositd szervnek a nevét, székhelyét és a kézbesitési cimét, ha az a székhelytol
eltér. Ezek a modositasok egyfeldl gyorsitjak az eljarast, masfeldl biztositjak, hogy a tartasra
kotelezett teljesitoképessége esetén eleget is tegyen a tartasi kotelezettségének. A tartdsra
kotelezett valds jovedelmi, vagyoni helyzetének feltdrasa eldsegiti a gyermek tartisarol valo
birdsagi dontést mar a per folyaman.

Mivel a kiskortl gyermek tartdsa iranti perben nem alkalmazando6 a személyi allapotot érintd
perekre vonatkozo kdzos szabalyok koziil az, amely szerint a birdsag — sziikség esetén — a felek
erre irdnyuld kérelme hianyaban is hozhat ideiglenes intézkedést, igy sziikséges kiilon is
szabalyozni, hogy amennyiben a tartisra szoruld kiskora gyermek érdekeinek védelme
indokolja, a bir6sag ideiglenes intézkedés keretei kdzott, hivatalbol tartast allapithat meg a
kiskort gyermek részére,!! tekintettel arra, hogy a gyermek tartisarol az esetleg elhuz6dé per
tartama alatt is folyamatosan gondoskodni kell, ami a gondozo sziil6 szamara erejét és anyagi
lehetdségeit meghaladd terhet jelenthet.!? Az ideiglenes intézkedés csak a folyamatos
tartdsdijra vonatkozhat, az esetleges hatralék megfizetésére kotelezés csak itéleti
rendelkezéssel lehetséges. Elrendelésére a Pp. 103-105. §-aiban foglaltak megfeleléen
iranyadok, igy természetesen az is, hogy az ideiglenes intézkedés ellen — amelyrdl a birdsag
végzésben hataroz — fellebbezésnek van helye, azonban a végzés eldzetesen végrehajthato. 3

Szintén a gyermek érdekét szolgalja az, hogy a tényallas teljes korli felderitése érdekében a
felek altal nem inditvanyozott, de a tartasi igény szempontjabdl jogilag relevans kérdésekben
a birdsag hivatalbol is intézkedhessen bizonyités felvétele targyaban, példaul annak érdekében,
hogy a felek jovedelmi-vagyoni viszonyairdl meggy6z6djon (BH 2009. 77.). A Ptk. 4:218. §
(2) bekezdése alapjan a gyermektartasdij birosagi meghatarozasakor figyelembe kell venni a
gyermek indokolt sziikségleteit, mindkét sziild jovedelmi viszonyait €és vagyoni helyzetét, a
szlilok héaztartasaban eltartott mas — sajat, mostoha vagy nevelt — gyermekét és azokat a
gyermekeket, akikkel szemben a sziilOket tartdsi kotelezettség terheli, a gyermek sajat
jovedelmét, valamint a gyermeknek ¢és ra tekintettel az Ot neveld sziildnek juttatott

® Makai i. m.

0 Vighi. m. 421.

1 Kozék Henriette: A kiskori gyermek tartasa irant inditott per. In Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentar a polgdri
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvényhez. Budapest, Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado Kft., 2017.
797.

12 Makai i. m.

13 Makai i. m.



gyermekvédelmi, csaladtdmogatasi, tarsadalombiztositdsi €s szocialis ellatdsokat. Ennek
megfelelden a birdsagnak altalaban harom kérdésben kell a sziikséges bizonyitast lefolytatnia:
a kiskorti gyermek indokolt sziikséglete, a gyermeket gondozo sziild és a tartds fizetésére
koteles személy jovedelmi, vagyoni viszonyai, tartasi képessége.* Az a fél, aki a gyermeket
gondozza, és aki a gyermektartasdij iranti kereseti kérelem el6terjesztoje, altalaban csak a sajat
jovedelmi, vagyoni viszonyairdl, a kiskoru gyermek indokolt (igazolhatd) sziikségleteirdl tud
bizonyitékokkal szolgalni, a tartasdij fizetésére koteles sziild jovedelmi, vagyoni viszonyainak
feltarasara, igazolasara azonban kevésbé képes.

A Kauria Joggyakorlat-elemz6 Csoportja 2017.ELILJGY.P.1. szam alatti 2018. marciusi
datummal Osszefoglald véleményt készitett a rokontartas szabalyaival kapcsolatos itélkezési
gyakorlatrol, és ezen beliil kiemelten a gyermektartasdijjal kapcsolatos perek gyakorlatarol.®
Széleskorti vizsgalat utan megallapitotta, hogy a rendszervaltozast kovetden a felgyorsult
tarsadalmi, gazdasagi valtozasok hatasara a tartasi perek ,,elneheziiltek”, az 0j, kordbban alig
ismert munkavallalasi formak, kiilonb6z6 vallalkozasok elszaporodasa, az dnfoglalkoztatas, az
ezekkel Osszefliggd lehetdség a jovedelem eltitkoldsara a korabbiaknal sokkal dsszetettebb
bizonyitasi eljarast tett sziikségessé a tényleges jovedelem feltardsa és ezaltal a gyermek
sziikségletének megfeleld tartasdij megallapitdsa érdekében.'® A kiskoru tartasara vonatkozd
perek bizonyitds szempontjabdl leginkdbb Osszetett, munkaigényes részét a kotelezett
teljesitdképességének megéllapitisa jelenti,!’ amelynek tobbek kozott eszkdze lehet a
munkaltaté egy évre visszamendleg készitett kotelezetti kereseti kimutatdsa, a NAV altal
elfogadott személyi jovedelemadd-bevallds, kornyezettanulmany, tantvallomdsok, a
munkaiigyi kozpont megkeresése, kiillonbozd nyilvantartdsok attekintése, a kotelezett
munkaképességére, egészségi allapotara vonatkozo szakvélemény, a kotelezett bevételeinek és
kiadésainak Osszegzése és ezzel Osszefiiggésben Uj bizonyitasi eszkozok: fotok kiilfoldi
nyaralasokrol, a kotelezetti ingatlanokrol, internetes hirdetések, Facebook-bejegyzések stb.,
tehat a kotelezett életvitelére vonatkozd adatok beszerzése, amelyek tobbnyire hivatalboli
bizonyitas utjan keriilnek feltarasra. A Joggyakorlat-elemzé Csoport altal vizsgalt tigyek
hozzavetdleg 60%-aban jutottak az eljart birésagok arra a kovetkeztetésre, hogy a kotelezett
kimutatott jovedelme valos. A fennmarado ligyhanyadban a tényleges jovedelem megallapitasa
tobbnyire hosszadalmas bizonyitasi eljras lefolytatasat teszi sziikségessé.'8

A Joggyakorlat-elemz6 Csoport megallapitasait is figyelembe véve 2022. januar 1-jétdl a
bizonyitas keretében a birdsdg a tartasra kotelezett fél jovedelmi, vagyoni helyzetének
feltarasa, a munkaltatojanak vagy mas, a fél szamara jovedelmet folydsitd szervnek a
felkutatasa érdekében hivatalbol megkeresi az illetékes hatosagokat, kiilonosen, ha az
ellenérdekii fél valdsziniisiti, hogy a tartasra kotelezett fél teljesitoképessége ellenére nem tesz
eleget tartasi kotelezettségének. Ez utobbi alkalmazésa akkor indokolt, ha a tartasra kotelezett
nem tarja fel valos vagyoni helyzetét, eltitkolja jovedelmét, és ez a raszoruld gyermek tartasat
veszélyezteti. Az ligyekben irdnyado biroi gyakorlat szerint olyan sziil6knél, akik €letvitelébdl
és vagyoni helyzetébdl a kimutatott jovedelemtdl eltéré anyagi koriilményekre lehet
kovetkeztetni, a gyermektartasdij alapja a kimutatott havi jovedelemtdl eltérhet. Ilyen
tigyekben a birosag a bizonyitas kiterjesztésével a felek vagyoni viszonyait €s életkoriilményeit
vizsgélja, amelyekbdl megalapozott kovetkeztetés vonhato le a felek tényleges jovedelmi

14 Makai i. m.

15 Osszefoglald vélemény a rokontartas szabalyaival kapcsolatos itélkezési gyakorlatrol. https://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/joggyak. osszefoglalo 2018 dr._makai_katalin.pdf (2022.08.31.)

16 Osszefoglald vélemény 108.

17 Osszefoglald vélemény 50-67.

18 Osszefoglald vélemény 110.

10



viszonyaira. Nem jogszabalysértd, ha a birésag nem veszi figyelembe az adohatosagi vizsgalat
eredményét, €s a sziild jovedelmét nem az adobevallasban rogzitett dsszegben, hanem vagyoni
viszonyainak értékelésével mérlegeléssel hatarozza meg.*®

A birosag nem allapitotta meg a Pp. 184. § (1) bekezdés szerinti allitasi sziikséghelyzet
fennallasat, amikor a felperes konkrét alapinformaciokkal sem rendelkezett az alperes
kimutatott jovedelmét meghaladd bevételrdl, életkoriilményeirdl, megvaltozott vagyoni
helyzetérdl, csak altalanossagban hivatkozott az alperesnek a tartasdij felemelését megalapozo
tobbletbevételére. A kotelezett bevételeinek-kiadasainak teljes feltarasa csak akkor rendelhetd
el, ha a kimutatott jovedelme és a tényleges életvitele kozott bizonyitott, de legaldbb
valosziniisitett az ellentmondas.?

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a kotelezett kdlcsontartozasaival a tartasdij alapja
nem csOkkenthetd, a kiskorti gyermek tartasa ugyanis minden egyéb fizetési kotelezettséget
megeléz (BH 2019. 244.).

Ezen feliil 2022. januar 1-jétdl a kiskoru gyermek tartasa iranti perben eldzetes bizonyitasnak
a Pp. 334. §-ban meghatarozott el6feltételek hidnyéaban is helye van. Mindez elémozdithatja a
gyermektartasi perek hatékonyabb targyalédsat.

Tovabbi jelentds 0jitds, hogy ha a birdsag munkabérben vagy mas jovedelemben részesiild
személyt tartasdij fizetésére kotelez, ideértve az ideiglenes intézkedéssel elrendelt tartast is, a
birdsag 2022 janudrjatol koteles tajékoztatni a felet a kdzvetlen birdsagi felhivas lehetdségérol,
ezzel is elésegitve azt, hogy a gyermek a tartast ténylegesen meg is kapja.?* A kozvetlen
birdsagi felhivéssal kapcsolatos szabalyok a gyermektartds végrehajtasarol szold fejezetben
kertilnek kifejtésre.

Végiil a gyermektartdsdij meg nem fizetése végsd soron biintetéjogi kovetkezményeket is
vonhat maga utan.?? Aki jogszabalyon alapuld és végrehajthato hatosagi hatarozatban eldirt
gyermektartasi kotelezettségét onhibdjabol nem teljesiti, megvalositja a tartasi kotelezettség
elmulasztasa vétségét, aki pedig ezzel a magatartassal a jogosultat stilyos nélkiilozésnek teszi
ki, a blincselekmény biintetti alakzatat valositja meg.

3. A gyermektartasdij megelolegezése

A gyermektartasdij megeldlegezését mint szocidlpolitikai jellegli tAmogatast a Gyvt. 1998.
januar 1-jei hatédllyal a birdsdg hataskorébdl a gyamhivatal hataskorébe utalta, amely
jogintézmény 1974 ota része a jogrendszeriinknek. A gyermektartdsdij megel6legezését
minden esetben meg kell eléznie a kotelezett ellen lefolytatott gyermektartasdij megallapitasa
iranti pernek, mert a meghozott jogerds birdsagi hatarozat képezi a megeldlegezés jogalapjat.®

19 Karia Pfv.11.20.507/2020.; P{v.11.20.263/2019.; P{v.11.21.536/2018.

20 Makai i. m.

ZL\/ht. 28. § (1) A birdsag az olyan hatarozataban - ideértve az ideiglenes intézkedés targydban hozott végzést is
-, amellyel a munkabérben részesiild személyt tartasdij fizetésére kotelezte, a munkaltatot egyuttal kozvetleniil
felhivja arra, hogy a hatarozatban megallapitott 6sszeget vonja le, és fizesse ki a jogosultnak.

22 A biintetd torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény (Btk.) 212. § (1)—(2) bek.

2 Katonané Pehr Erika: A gyermekvédelmi rendszer fobb jellemzdi. In Sariné Simké Agnes (szerk.): Gyermeki
jogok, sziildi felel6sség és gyermekvédelem. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft. (elektronikus
kiadvany).
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A gyermek érdekeinek biztositasa érdekében a Gyvt. a pénzbeli tdmogatasok kozott
szabalyozza a gyermektartasdij allam altali megeldlegezését, amelyre akkor kertilhet sor, ha a
birosag a gyermektartasdijat jogerdsen megallapitotta (vagy van olyan kiilfoldi birdésag vagy
mas hatosag altal hozott jogerds hatarozat, amelyet a Magyarorszdgon ¢él6 gyermek javara
nemzetk6zi szerzddés vagy viszonossag alapjan kell végrehajtani), azonban a kotelezett
fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, a tartasdij behajtasa atmenetileg lehetetlen, és ezen
feliil a gyermeket gondozo sziilé vagy mas térvényes képviseld nem képes a gyermek részére
a sziikséges tartast nyujtani, azaz a jogosult szocialisan is raszorult.?* A szocidlis raszorultsag
pedig akkor allapithatd6 meg, ha a gyermeket gondozo csaladban az egy fore jutd havi
atlagjovedelem nem éri el az 6regségi nyugdij legkisebb 6sszegének kétszeresét,? azaz az 57
ezer forintot. Ezen 0sszeg szamitasanal a kérelem benyujtasa idépontjaban k6zos haztartasban
¢lo kozeli hozzatartozoként kellett figyelembe venni a Gyvt. 19. § (4) bekezdésében
meghatarozott személyeket, vagyis az egy lakasban egyiitt lako, ott bejelentett lakohellyel vagy
tartozkodasi hellyel rendelkezd sziilét, a sziild hazastarsat vagy élettarsat; a 20 évesnél
fiatalabb, 6nallo keresettel nem rendelkezd gyermeket; a 23 évesnél fiatalabb, 6nallo keresettel
nem rendelkezd, a nappali oktatds munkarendje szerint tanulmanyokat folytatd gyermeket; a
25 évesnél fiatalabb, 6nalld keresettel nem rendelkezd, felsdoktatdsi intézmény nappali
tagozatan tanulmanyokat folytatd gyermeket; korhatarra vald tekintet nélkiil a tartésan beteg
¢s a fogyatékos gyermeket; valamint a Ptk. csaladjogra irdnyadé szabélyai alapjan a sziil6 vagy
hazastarsa altal eltartott rokont is.

Az egyes torvényeknek az egysziilos csaladok életkoriilményeinek javitasa érdekében torténd
modositasarol szol6 2021. évi LXXIV. torvény jelentdsen mddositotta az eddigi szabalyokat.
Jelenleg az eldlegezés feltétele a tartasdij jogerds birdsagi hatarozattal torténd megallapitasa és
a behajtas atmeneti lehetetlensége, azonban itt is az eddigi 6 honap helyett mér 3 honap utdn
kérheté a gyermektartdsdij megeldlegezése, emellett a szigoru jovedelmi feltételeken is
enyhitettek, eltérolve a fent emlitett 57 ezer forintos egy fore jutd jovedelmet mint maximalis
Osszeghatart, és az el6legezhetd Osszegen is jelentdésen emeltek.

A gyamhatosag a gyermektartasdij behajthatatlansagat a gyermektartasdij fizetésére kotelezett
személy rendszeres jovedelmére, illetve egyéb vagyondra vezetett eredménytelen végrehajtast
kovetden allapitja meg. Az eredménytelen végrehajtast a végrehajtas sziinetelését kimondo
foglalasi jegyz6konyv igazolja, amely a régi szabalyok értelmében hat honapnal nem régebbi,
jelenleg harom honapnal nem régebbi kell, hogy legyen, felére csokkentve az eljaras
meginditasanak idejét. Ezért nincs helye a gyermektartasdij megeldlegezésének, ha a kotelezett
lakohelye olyan allamban van, ahol a tartasdij nemzetkozi szerz6dés vagy viszonossag alapjan
nem érvényesithetd, vagy a kotelezett kiilfoldi tartozkodasi helye ismeretlen, vagy a jogosulttal
kozds haztartasban é1,2% hiszen akkor ez a koriilmény nem igazolhato.

A gyermektartasdij megelOlegezése iranti kérelmet a gyermeket gondozd sziilo/gyam
nyUjthatja be, kizardlag az erre a célra rendszeresitett formanyomtatvanyon. A kérelmet a
jogosult a lakohelye vagy tartozkodasi helye szerinti jarasi hivatal gyamiigyi osztalyan
terjesztheti eld személyesen vagy postai tton, illetve elektronikus Giton, e-papir alkalmazaséaval
¢és a sziikséges mellékletek csatolasaval. A kérelemhez mellékelni kell a gyermektartasdijat
megallapitd jogerds birdsagi hatarozatot/végzést; abban az esetben, ha a gyermektartasdijra
jogosult gyermek nagykoru, a kozépfoku tanuldi jogviszony igazolasat a kdzépfok nappali
oktatas munkarendje szerinti tanulméanyok folytatdsanak igazolasara; a gyermektartdsdij

24 Ez utébbi rendelkezés 2022. januar 1-jével valtozott.
%5 Gyvt. 22-24. § (2022. januar 1. eldtti idéallapot).
2% Katonané Pehr i. m.
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eredménytelen végrehajtasat igazolo, illetve a végrehajtas sziinetelését kimondd, 3 hénapnal
nem régebbi jegyzOkonyvet vagy a gyermektartasdij behajtdsa irdnti eljards meginditasat
igazol6 okiratot. Ha a végrehajtasi eljaras eredménye még nem ismert, a jogosult a kérelmet
ilyenkor is elOterjesztheti, ebben az esetben a gyermektartdsdij behajtasa iranti eljaras
meginditasat kell igazolnia.

A feltételek fennallasa esetén a gyermektartasdij megeldlegezése a gyermek nagykoruva valasa
utan is megallapithaté addig az idOpontig, ameddig a kozépfokt nappali oktatds munkarendje
szerinti tanulmanyokat folytat, de legfeljebb 20. évének betoltéséig. A gyermektartasdij
megeldlegezése iranti eljards a nagykoruva valt gyermek kérelmére is indulhat.

A hatosag a kérelmet teljes eljarasban birdlja el, azaz a kérelem benyujtasatol szamitott 60
napon beliil. A gyamhatdsag a birdsag altal a tartasdij megfizetésére kotelezd hatarozatdban
megallapitott Osszeget, szdzalékos marasztalas esetében az alaposszeget eldlegezi meg azzal,
hogy a megeldlegezett gyermektartasdij 6sszege nem haladhatja gyermekenként az oregségi
nyugdij legkisebb Osszegének 50%-at (vagyis 14.250 forintot)?’, amelyet az egysziilds
csaladok életkoriilményeinek javitasarol szolo torvény 2022. januar 1-jét6l jelentdsen felemelt,
gyermekenként a kdtelezd legkisebb munkabér 30%-4ra, azaz 60 ezer forintra.?® Tovabba az is
beiktatasra keriilt, hogy ha a megel6legezhetd gyermektartasdij elobbiek szerint szamitott
legmagasabb Gsszege valtozik, a megeldlegezés Osszegét hivatalbol feliil kell vizsgalni, és az
ellatast a véltozas idépontjara visszamendleg modositott dsszegben kell tovabbfolyésitani.?®
Korabban ettdl a meghatarozott 0sszegtdl lefelé is el lehet térni, amennyiben a gyermek tartasat
a gondoz6 sziild részben biztositani tudja, azonban a megeldlegezett 6sszeg ebben az esetben
sem lehet kevesebb az Oregségi nyugdij legkisebb 0sszegének 10%-anal; ezt a rendelkezést
2022. januar 1-jével hatalyon kiviil helyezték.

A gyermektartasdij folyositasa a gyermektartasdij megeldlegezése iranti kérelem benyujtasatol
¢s csak a jovOre nézve esedékes, azaz nincs lehetdség annak a tartasdij hatraléknak a
megeldlegezésére, amely a kérelem benyujtasa elott keletkezett, és amelynek végrehajtasat
kérte a jogosult.

A gyamhatosdg a gyermektartasdij megelOlegezésére vonatkoz6 hatdrozatat azonnal
végrehajthatova nyilvanitja, igy azt a kozponti koltségvetés terhére végre kell hajtani.
Amennyiben a megeldlegezést végleges dontéssel allapitjak meg, az a kérelem benyujtasatol
esedékes. A gyermektartas megeldlegezésére valo jogosultsag feltételei kozott keriil rogzitésre
— Ptk.-val 6sszhangban —, hogy a gyermek nagykoruva valasa esetén is elrendelhetd a
megeldlegezés, feltéve, hogy a gyermek kozépiskolai tanulmanyokat folytat, és a 20. életévét
még nem toltétte be. Emellett torvény expressis verbis nem szab véghataridét a
megelbdlegezésre, csupan a folydsitas kapesan rogziti, hogy a folyositas idétartama a kérelem
benyujtasanak napjatol az alapul szolgdlo ok eldérelathatd fennallasaig, de legfeljebb harom
évig tarthat. Egyszeri alkalommal azonban, a feltételek tovabbi fennallasa esetén, ugyanazon
gyermekre a folydsitds ujabb harom évre elrendelhetd.®

A korabbi szabalyozas szerint nem volt helye tovabba a gyermektartasdij megeldlegezésének
részOsszegli megfizetés vagy részosszegli behajthatdsag esetén, ha annak mértéke a birdsag
altal megallapitott gyermektartasdij alaposszegének 50%-at meghaladta. Jelenleg ez 80%-ra

27 A 2022. januér 1. elStt hatalyos szabalyozas szerint.

28 Gyvt. 23. § (1) bek.

2 Gyvt. 23. § (1a) bek.

30 Kriston Edit: Gyermekvédelem. Masodik atdolgozott kiadas. Miskolc, Novotni Alapitvany 2020. 62-63.
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emelkedett, ami szintén a jogosultaknak kedvezett, hiszen eddig, ha a tartisra kotelezett a
birdsag altal megallapitott 6sszeg felétdl egy kicsivel tobbet teljesitett, vagy ennyit sikeriilt téle
behajtani, akkor mar a jogosult nem kérhette az allam altali megeldlegezést.

A gyamhatdsag hivatalbdl (vagy a kiilon jogszabalyban meghatarozott szervek €s személyek
értesitése alapjan) a gyermektartdsdij folyodsitasat legfeljebb hat honapra felfiiggeszti, ha a
kotelezett rendszeres jovedelmére, illetve az egyéb vagyondra vezetett végrehajtas
eredménnyel jar, feltéve, hogy annak mértéke a birdsag altal megallapitott gyermektartasdij
alaposszegének 80%-at meghaladja; vagy a kotelezett a kérelmezd részére legalabb négy
egymast kovetd alkalommal kozvetlenill fizet tartdsdijat, feltéve, hogy annak Osszege
alkalmanként a birdsag altal megallapitott gyermektartasdij alapdsszegének 80%-at
meghaladja; vagy a gyermek ideiglenes hataly elhelyezését rendelték el.3

A gyamhatdsag megsziinteti a gyermektartasdij megeldlegezését, ha a gyermek a kiilonéld
masik sziil6 vagy mas személy gondozasaba keriil; a gyermek betdlti nagykortsagat és nappali
oktatdsi rendnek megfeleld tanulmanyokat nem folytat; tovabba, ha a gyermeket a
gyamhatosag nevelésbe vette vagy a kotelezett meghalt.

A megelblegezett tartasdijat a kotelezett koteles visszafizetni az allam javara a torvényi
kamatokkal ndvelten. A folyositd szerv, vagyis a megyei, fOvarosi kormanyhivatal a
megeldlegezett gyermektartasdijrol, annak kamatardl és a folydsitassal felmertilt koltségekrdl
negyedévente tajékoztatja a kotelezett lakcime szerinti adohatosagot a hatralékos 6sszeg adok
modjara torténé behajtasa végett.3? 2021 januarjatél hatdlyon kiviil helyezték azt a
rendelkezést, amely szerint a kincstdr megeldlegezett gyermektartasdij kotelezett altal meg
nem téritett Osszegét a kitelezett kérelmére, ha a visszafizetésre kotelezett személy csalddjaban
az egy fore jutd havi jovedelem 0Osszege nem haladja meg az dregségi nyugdij mindenkori
legkisebb Osszegének kétszeresét, méltanyossagbol elengedheti, csokkentheti vagy
részletfizetést engedélyezhet.®

Az egysziilds csaladok ¢€letkoriilményeinek javitasat célz6 modositast idobeli hatalyat tekintve
a 2022. januar 1-jén véglegessé valt hatarozattal le nem zart ligyekben is alkalmazni kell.
Tovéabba a 2022. januar 1-jén gyermektartasdij megeldlegezésére jogosultak koziil azok esetén,
akik gyermekenként az oregségi nyugdij legkisebb Osszege 50%-anak megfeleld Osszegli
megeldlegezésben részesliltek, a megeldlegezett gyermektartdsdij Osszegét az egyéb
jogosultsagi feltételek vizsgalata nélkiil feliil kell vizsgalni, és mar a feliilvizsgalat
eredményeként megallapitott 5sszegben kell az ellatast tovabb folyositani.3*

4. A gyermektartasdij végrehajtasa
Amennyiben birdsagi itéleten vagy végrehajthatd hatarozaton alapuld tartasdij fizetési
kotelezettségének a kotelezett nem tesz eleget, a tartdsra jogosult kezdeményezheti a

gyermektartasdij végrehajtasat.

A Gyermekjogi Egyezmény 27. cikk 4. pontja a részes allamokat arra kotelezi, hogy minden
intézkedést megtegyenek a gyermektartdsdij behajtasa érdekében akkor is, ha a masik sziild

3 Gyvt. 24. § (3) bek.
82 Katonané Pehr i. m.
3 Gyvt. 24. § (9) bek.
% Gyvt. 188/D. §
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belfoldon, és akkor is, ha kiilfoldon ¢él. Az Europai Uni6 tagdllamainak egymas kozotti
viszonyaban a tartdsi kotelezettségekkel Osszefliggd tligyekben a joghatosag, valamint a
hatarozatok elismerése ¢és végrehajtasa korében a tartdssal kapcsolatos tigyekben a
joghato6sagrol, az alkalmazandoé jogrol, a hatarozatok elismerésérdl €s végrehajtasardl, valamint
az ¢ teriileten folytatott egyiittmiikodésrdl sz6ld 4/2009/EK rendelet (tartasi rendelet), az
alkalmazando jog korében pedig a Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia 21. iilésszakan
2007. november 23-an elfogadott 2007. évi hagai jegyz6konyv (2007. évi hagai jegyzOkonyv)
iranyado.

A tartasi rendelet 15. cikke tartalmazza az alkalmazand6 jog meghatarozasat, amelynek
értelmében a tartasi kotelezettségre alkalmazando jogot a 2007. évi hagai jegyzékonyvvel
Osszhangban kell meghatdrozni azokban a tagallamokban, amelyekben ez a jogi eszkdz
kotelezo erdvel bir. A tartdsi rendelet 8. preambulumbekezdése szerint a rendelet alkalmazasa
soran figyelembe kell venni mind a 2007. évi hagai jegyzékonyvet, mind pedig a 2007. évi
Héagai Egyezményt. A tartdsi rendelet azon tagéallamokra, amelyekre nézve a hagai
jegyzokonyv kotelezé erdvel bir, az egy adott tagallamban végrehajthatd hatarozatok azonnali
végrehajtasat irja eld, kiilon végrehajthatova nyilvanitasi eljards sziikségessége nélkiil. Ezen
EU-tagallamok vonatkozasaban a rendelet IV. fejezet 1. szakasza rdgziti az eljarasi
szabalyokat.

A hagai jegyzOkonyvet ald nem ir6 tagallamok, igy az Egyesiilt Kirdlysag ¢s Dania tekintetében
a rendelet a kordbban egységesen alkalmazott, a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatosagrol, valamint a hatirozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo 44/2001/EK
tanacsi rendelet altal szabalyozott végrehajthatova nyilvanitasi eljards fenntartasanak
sziikségességét deklaralja a IV. fejezet 2. szakaszaban. A rendelet IV. fejezet 3. szakasza
valamennyi EU-tagallamot illetden tartalmaz kotelez6 erejli rendelkezéseket.

A tartasi rendelet 41. cikk (1) bekezdésében foglaltak értelmében e rendelet rendelkezéseire is
figyelemmel a mas tagallamban hozott hatdrozatok végrehajtasara irdnyulod eljarasra a
végrehajtds helye szerinti tagallam joga irdnyadd. A tartasdij tdrgyaban hozott birdsagi
hatarozat végrehajtasara a 2007. évi hagai jegyz6konyv 3. cikkében foglaltaknak megfelelden
a jogosult szokasos tartozkodasi helye szerinti allam joga iranyado.

Amennyiben az {igyben a magyar birésag vagy mas hatdsag rendelkezik joghatosaggal, és a
magyar jogot kell alkalmazni, a Vht. 10. §-dban foglalt végrehajthat6 okirat kiallitasaval kell
elrendelni a birdsagi végrehajtast.

A tartasi kovetelés altalaban 6 honapra visszamendleg érvényesithetd. A Vht. 14. §-a akként
rendelkezik, hogy tartasdij, sziiléssel jar6 koltség s tartasra irdnyuld jaradékszerii szolgaltatas
behajtasara elrendelt végrehajtas esetén a végrehajthatod okiratot a lejart, 6 honapnal régebbi
tartasdijrészletekre nézve akkor lehet kiallitani, ha a végrehajtast kérd valdsziniisitette, hogy a
tartasdijhatralék az adoés rosszhiszemli magatartasara vezethetd vissza, vagy annak
érvényesitését alapos okbol mulasztotta el. Ennek oka az alimentacids jellegben rejlik, hiszen
er6sen megkérddjelezhetd, hogy tényleg tartas céljara hasznalna-e a végrehajtast kérd ezt az
Osszeget, ha arra hosszl honapokig nem volt sziiksége. A birosagi gyakorlat azt a tényt, hogy
az ad6s onként nem fizet, nem tekinti 5nmagaban rosszhiszemii magatartasnak.*

% Ujlaki Tamas: I1. fejezet — Alapvetd rendelkezések. In Lukacs Tamés et al. (szerk.): Nagykommentdr a birdésdgi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvényhez. Budapest Wolters Kluwer, 2021. Utolso idéallapota: 2021.
oktober 1.
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A Ptk. szabdlyaival valo relacio végett fontos kiemelni, hogy a Ptk. 4:208. § (3) bekezdése a
korabban idézett szabalyon tal azt is tartalmazza, hogy hdrom évnél régebbi iddre tartasi
kovetelést egyaltalan nem lehet birdsagi uton (perben) érvényesiteni. A Vht.-ban a végrehajtas
vonatkozasdban ilyen végsé hatarid0 ugyanakkor nem szerepel, vagyis maximum a
végrehajtasi jog eléviilésének a szabalyaibol kovetkezhet végsd hataridd. Ha tehat fennall a
Vht. 14. § a) vagy b) pontjaba foglalt kritériumok valamelyike, és nem allapithatdé meg
eléviilés, akkor a végrehajtas vonatkozdsaban nem iranyaddé a Ptk. szerinti hdroméves
hatérid.%

A Vht. 17. § (1) bekezdése szerint tartasdij behajtasa érdekében a végrehajtasi lapot a jovoben
lejaro tartasdijrészletekre nézve is ki lehet allitani. Ilyenkor csak a végrehajtasi eljaras
befejezéséig lejart tartasdijrészleteknek megfeleld Osszeget lehet behajtani és a végrehajtast
kérének kifizetni. Részben eltéréen szabalyozza a Vht. azt az esetet, amikor a kotelezett egy
meghatarozott 6sszeg megfizetésére vallal kotelezettséget. A Vht. 17. § (2) bekezdése szerint
egy Osszegben eldre vallalt tartasdij behajtasa esetén a végrehajtasi lapon naptari nap szerinti
megjeloléssel meg kell hatdrozni azt, mely iddszakra tortént kotelezettségvallalds alapjan
fizetend tartasdij végrehajtasara keriil sor.%’

A végrehajtas mddja tekintetében a Vht. a gyermektartdsdij kapcsan kiemeli a kdzvetlen letiltas
¢s kozvetlen birosagi felhivas jogintézményét.

A Vht. 26. § b) pontja akként rendelkezik, hogy kizardlag kozvetlen birdsagi letiltassal kell
behajtani a kovetelést, ha a végrehajtas tartasdij vagy mads, részletekben fizetendd 6sszeg irant
folyik, €¢s a munkabér végrehajtas ald vonhato része az esedékes Osszeget fedezi. Amennyiben
kizardlag az adés munkabérébdl kell behajtani a kovetelést, a birdsag a végrehajtast elrendeld
kozvetlen letiltd végzést hoz — a végrehajtasi lap kiallitdsara jogosult birésag a végrehajtasi lap
kiallitdsa helyett, vagy az okirat végrehajtasi zaradékolasara jogosult birdsag a végrehajtési
zaradékolas helyett —, és maga intézkedik az ad6s munkaltatdjanal, hogy a végrehajtasi lap
helyett kiallitott letilto végzés esetében a letiltd végzés jogerdre emelkedésének bevarasa nélkiil
az ados munkabérébdl a végzésben feltlintetett Gsszeget vonja le, és haladéktalanul fizesse ki a
végrehajtast kérdnek; végrehajtasi zaradék helyett kiallitott letiltd végzés esetében az adds
munkabérébdl a végzésben feltlintetett Osszeget vonja le, és ha a végzés kézbesitésétol
szamitott 45 napon beliil a birdsagtol nem kap értesitést, a levont és visszatartott dsszeget
fizesse ki a végrehajtast kérének.®® Kizarolag kozvetlen letiltdssal kell behajtani a kdvetelést,
ha ezt kivanta a végrehajtast kérd, a végrehajtas tartasdij (vagy mas, részletekben fizetendd
0sszeg) irant folyik) és a munkabér végrehajtas ala vonhato része az esedékes Osszeget fedezi.

A letiltashoz nagymértékben hasonlit a kdzvetlen birosagi felhivas mint végrehajthatod okirat
kiallitdsa. A Vht. 28. § (1)-(2) bekezdései szerint a birdsag az olyan hatdrozatdban (2022. januér
1-jétdl ideértve az ideiglenes intézkedés targyaban hozott végzeést is), amellyel a munkabérben
részesiild személyt tartasdij fizetésére kotelezte, a munkaltatot egyuttal kozvetleniil felhivja
arra, hogy a hatarozatban megallapitott 6sszeget vonja le és fizesse ki a jogosultnak. A birdsag
a tartasdij fizetésére kotelezd hatarozat rendelkez0 részét a hatdrozat meghozatalatol szamitott
3 napon beliil megkiildi a munkaltatonak. Kozvetlen birosagi felhivasnak csak akkor van helye,
ha azt a jogosult kifejezetten kérte. E kérelem lehetdségérdl a birosag koteles a jogosultat
tajékoztatni.®® Ezt e tajékoztatasi kotelezettséget 2022. januar 1-jétdl a Pp. a kiskorti gyermek

% Uo.
% Vigh i. m. 423,
38 Ujlaki i. m.

39 Vht, 28. § (4) bek.
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tartdsa iranti perek esetében ki is hangsulyozza. A kozvetlen birdsagi felhivas a kozvetlen
letiltasnal is gyorsabb, mivel a kdzvetlen birosagi felhivast az elséfokt perbirdsag bocsatja ki,
¢s ezzel azonnal elrendeli a végrehajtast, igy nem kiiloniil el egymastol a polgari eljaras peres
¢s végrehajtasi szakja. A birdsdg jogvitat eldontd hatdrozata alapjan a jogorvoslattol
fliggetleniil a tartasdij behajtasra keriil. A tartasdijrol a birosag nem kiilon nemperes eljarasban,
hanem az eljarast lezard hatarozataban dont.

Nincs helye sem kozvetlen letiltdsnak, sem felhivasnak, ha a birdsag a kovetelésre
vonatkozolag korabban mas végrehajthato okiratot allitott ki. A kdzvetlen letiltas és felhivas
ugyanis a végrehajtasi lappal, illetleg a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal esik egy
tekintet ald. Ha a jogosult bejelentette, hogy a kozvetlen letiltas, felhivas nem vezetett a
kovetelés kielégitésére, és az ados egyéb vagyontargyat kivanja végrehajtas ald vonni, a birdsag
kiallitja a megfeleld végrehajthatod okiratot. Ilyen esetben a birdsag a végrehajthatod okirattal
egyiitt a korabban hozott kdzvetlen letiltast tartalmazé végzésének, illetéleg kdzvetlen felhivast
tartalmazo hatarozatdnak kiadmanyat is megkiildi a végrehajtonak.

A kozvetlen birosagi letiltas és felhivas is az adés munkabérére vezetett végrehajtas specidlis
formai. Tartasdij esetén ezeken feliil gyakran eredményes lehet a pénzforgalmi szolgaltatonal
kezelt Osszegre vezetett végrehajtas. Ezzel kapcsolatban a Vht. 82/A. § (5) bekezdése
kimondja, hogy ha a hatdsagi atutalasi megbizas fedezet hidnya miatt nem vagy csak részben
vezetett eredményre, azt a végrehajtd egy alkalommal hivatalbdl ismét benytjtja. 2022. janudr
1-jét megeldzden erre csak a végrehajtast kérd kérelmére volt lehetdség. A modositast kdvetden
jelentdsen boviilt a kor, ugyanis a végrehajto a hatdsagi atutaldsi megbizast a végrehajtast kérd
erre irdnyuld kérelmére tovabbi egy alkalommal, vagy gyermektartasdij-kovetelés esetén, ide
nem értve a 165. § (2) bekezdése szerinti, kdzjegyz6i okiraton és a fizetési meghagydson
alapul6 tartasdij-kovetelést, indokolt esetben hivatalbol, akar tobb alkalommal is ismételten
benyujtja.

A Vht. 164. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtas sordan befolyt 0sszegbdl mindenekelott
az adott végrehajtasi eljarasban érvényesitett, az eljaras kezdeményezésével, elrendelésevel és
foganatositasaval felmeriilt végrehajtasi koltséget, és abbdl elsdésorban a meg nem fizetett
végrehajtasi illetéket és az eldlegezésre kotelezett szerv altal eldlegezett koltséget kell
kielégiteni. A gyermek érdekének érvényesitését valositja meg a Vht. 165. § (1) bekezdésében
foglalt, a kielégitési sorrendre vonatkozé rendelkezés, amely értelmében a gyermektartasdij-
kovetelést, valamint a tartdsi rendelet szerinti tartasi igény végrehajtasara indult ligyben a
tartasdij-kovetelést, a 165. § (2) bekezdés szerinti, kozjegyzOi okiraton és a fizetési
meghagyason alapuld tartdsdij-kOvetelést ide nem értve, az e végrehajtasi ligyre jutd
veégrehajtasi koltségeket megeldzden kell kielégiteni, ezzel is kiemelve a gyermek megfeleld
tartashoz vald jogat a tobbi igény érvényesitése koziil. 2022. januar 1-je eldtt azzal a
kiegészitéssel kellett alkalmazni a gyermektartasdij elsébbségét, hogy a befolyt dsszegnek
legfeljebb az 50%-a volt elszamolhato a végrehajtasi koltségekre, azonban ez a rendelkezés
hatadlyon kiviil helyezésre keriilt, tovabb erOsitve a gyermektartasdij végrehajtasanak
elsddlegességét.

Az egyes torvényeknek az egysziilds csaladok életkoriilményeinek javitasa érdekében torténd
modositasarol szolo 2021. évi LXXIV. torvénnyel megallapitott rendelkezéseket a Vht.
vonatkozasdban 2022. januar 1-jét megeldzden indult végrehajtasi tigyekben is alkalmazni kell
azzal, hogy a 164. § (2) bekezdését a 2021. december 31-ét kovetden befolyt Gsszegek
elszamolasa soran kell alkalmazni.
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Kriston Edit*® — Mélypataki Gabor*

Egyenesek és utvesztok a csaladpolitika jogi megoldasaiban — Gondolatok az
Alkotmanybirdosag néhany hatarozatanak margojara

1. Bevezetés

A csaladok szerepe rendkiviil sokat valtozott az utdobbi években, évtizedekben, és szerepiik
igencsak felértékelddott, amelynek koszonhetden a csaladpolitikai torekvések kozéppontjaban
a jogintézmény védelmének erdsitése figyelhetd meg. A valtozast indukaldé folyamatok
lényeges elemeit képezi a népesség csokkenése, a valtozd csaladstrukturak és egyiittélési
formék eldtérbe keriilése és a csokkend gyerekszam a csaladokon beliil mint tényezék.*? A
megfeleld csaladpolitika kialakitdsa kulcsfontossagli kérdés e tendencia pozitivva
transzformalasahoz, amelynek 1ényeges elemét képezi a megfeleld jogi kornyezet kialakitasa.
Ennek azonban -elengedhetetlen tényezdje a csaldd mint jogintézmény alapjainak
meghatarozasa, amelynek megitélése allaspontunk szerint az alapjogi megkdzelitésbol
eredeztethetd leginkabb.

A nemzetkdzi elvarasokkal dsszhangban az 1949-es Alkotmany*® mar rendelkezett — és
természetesen a jelenleg hatalyos Alaptorvény is rendelkezik — a csaladi értékek védelmérdl
mint az intézményvédelem egy kiemelt elemérdl. Az 1949-es Alkotmény szerint, ,,a Magyar
Koztarsasdg védi a hdzassag és a csaldd intézményét. ”** E rovid megfogalmazas®® akkoriban
kizarolag az allam intézményvédelmi kotelezettségét hangsulyozta, viszont a csaladok
védelmét biztosité alapjogként torténd elismerés hianyzott.*® Szintén problémét jelentett, hogy
a maganszféra ezen teriiletei elsésorban szocioldgiai, mint inkabb jogi téren formalddtak, igy
a tarsadalmi elvarasokhoz igazitott jogi hattér kialakitisa nehézségekbe iitkozott.*’

Az intézményvédelem iranyaba megtett 1épések soran az Alkotmanybirosagnak (AB) kiemelt
szerepe volt €s van mind a mai napig: az AB jogértelmezése kiemelt jelentdségli a csalad mint
védendd jogintézmény fogalmanak meghatarozasa soran. A csalad fogalmanak elsdsorban két
vetiilete az, amelyet maga az AB 1s szdmos alkalommal vizsgalatanak targyava tizott, egyfeldl
a parkapcsolati formak, masrészt az egyéb rokoni kapcsolatok, elsdsorban a sziil6-gyermek
viszony.

2012. januar 1-jén hatalyba Iépett Magyarorszdg Alaptorvénye, ami felvaltotta az 1949-es
Alkotmanyt. A végleges rendelkezések hosszl id6n at formalodtak, ami igaz a csalddok
védelmére vonatkozo L) cikkre is. Hatalyba 1épésekor igy szo6lt az emlitett rendelkezés:
,,Magyarorszag védi a hazassag intézményét mint férfi és no kozott, onkéntes elhatdrozds
alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csalddot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat.

40 Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete,
Polgari Jogi Intézeti Tanszék.

41 Adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudomanyok Intézete, Agrar- és
Munkajogi Tanszék.

42 Neményi Méria: Csalad és csaladpolitika. Szocioldgiai Szemle, (2003) 1. 3-27. 3.

431949, évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya (1949-es Alkotmany).

44 1949-es Alkotmany 15. §.

4 Labady Taméas: 4 magdnjog dltalanos tana. Budapest, Szent Istvan Kiado, 2013. 76.

46 Sari Janos — Somody Bernadette: Alkotmdanytan II. Alapjogok. Budapest, Osiris Kiadd, 2008. 310.

47 Drindczi Timea — Zeller Judit: A hazassag és a csalad alkotmanyjogi helyzete. Jura, (2006) 1. 16-22. 16.
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A csaladok védelmét sarkalatos torvény szabdlyozza.”*® E megfogalmazassal az
Alaptorvény egyértelmli torekvést fejez ki arra nézve, hogy a korabbinal jelentésebb
védelemben részesitse a csalad jogintézményét.*® E torekvés reflexidja mar az el6készitd
munkalatok soran is megjelent, hiszen az Alaptérvény megalkotasan dolgozo ,, Alkotmanyos
alapértékek” munkacsoport hatarozott célja volt, hogy az allam feladatava tegye olyan politikai
intézkedéseket kieszkozlését, amelyek eldsegitik a hazassag altal megalapozott csaladnak ,,a
tarsadalom alap- és életsejtiének kozéppontba keriilését.”™® Ertelmezésiink szerint ez a
megkozelités egyértelmiien azt kdzvetiti, hogy bar valamennyi csaladi kapcsolat alkotmanyos
védelmet kell, hogy nyerjen, el6térbe kell helyezni a hdzassag intézményét. Ezt erdsiti a
munkacsoport csalad és a hazassag kozotti 6sszefiiggésekrdl tett megéllapitasa is, miszerint ,,a
tarsadalom alapveto épitokéve a férfi és no hazassagabol sziileté csalad. A hazassag
intézményének elismerése és megerositése — tekintettel az egyéb parkapcsolati formdak és
életmodok terjedésére — megkeriilhetetlen. Az Alkotmanynak rogzitenie kell azt is, hogy a
csaladok — kiilondsen a sok gyermeket nevelék — védelemre és gondoskoddsra jogosultak. ™t
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy mind az Alaptorvény kidolgozasakor, mind pedig az
elkésziilt rendelkezésekben a jogalkoto a tradicionalis értékek mellett tette le a voksat.>

Jelen tanulmany célja az AB vonatkozd esetjogabol kiindulva azon meghatarozo dontések
vizsgalata és elemzése, amelyek segithetnek valaszt talalni arra kérdésre, hogy mit is jelent a
csalad mint jogintézmény, és mint a csaladpolitika bazisat képezo alapérték.

2. Egyiittélés vs. csaladban élés — a 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat

Az Alaptorvény L) cikk (3) bekezdése kimondja, hogy sarkalatos torvény szolgal a csaladok
védelmének szabalyozasara. Ez a jogszabaly a 2011. évi CCXI. térvény a csaladok védelmérol
(Csvt.), amelynek elfogadasara szintén 2012-ben keriilt sor.>® A térvény a 7. §-ban fogalmazta
meg a csalad fogalmat, amelyet eredetileg kizardlag ezen jogszabaly vonatkozasaban kellett
volna értelmezni. Egy mddosito javaslat hatdsara azonban kiterjesztették az alkalmazas korét
valamennyi csaladot érinté jogi kérdésre.>* A modosito javaslat elsé ranézésre {idvozlends lett
volna, hiszen egységes definiciot szolgaltatott a jogrendszer szdmara, ami eldsegitette volna a
jogbiztonsag kovetelményének érvényesiilését. Ugyanakkor ebben rejlett a hibaja is, hiszen ha
valamennyi csaladot érintd jogviszonyra egy azonos definicidt alkalmazunk, koriiltekintéen
kell megvalasztani annak elemeit.

2012. december 20-an sziiletett meg az az alkotmanybirdésagi hatarozat, amely
megsemmisitette a Csvt. csaldddefinicidora vonatkozo rendelkezését. Az érintett szakasz az
alabbiak szerint hangzik: ,, 4 csalad a természetes személyek érzelmi és gazdasagi koézosségét
megvalosito olyan kapcsolatrendszer, amelynek alapja egy férfi és egy né hazassaga vagy

48 Magyarorszag Alaptorvénye (Alaptdrvény) L) cikk (1) és (3) bekezdése. (Kdzlonyallapot.)

49 Schanda Bal4zs: A jog lehet6ségei a csalad védelmére. lustum Aequum Salutare, (2012) 2. 77-88. 77.

0 Varga Zs. Andrés: A hazassagra és csaladra vonatkozo6 rendelkezések véltozasa az alkotmanyozas soran. lustum
Aequum Salutare, (2012) 2. 119-127. 120.

51 Varga i. m. 120.

52 Arva Zsuzsanna: Kommentdr Magyarorszag Alaptorvényéhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2013. 52.

% Dombos Tamas — Polgar Eszter: Zavaros progresszio — Az AB a csaladok védelmérdl szolo torvényrdl.
Fundamentum, (2013) 1. 55-62. 55.

5 A T/5128/53. szami modositd javaslat indoklasa szerint ,,a koherenciazavarokat elkeriilendd indokolt, hogy
jelen torvénytervezet csaladdefinicioja legyen iranyado a magyar jogrendszer azon jogszabdlyaira, amelyek
csalddokra vonatkozo rendelkezéseket tartalmaznak.” Lasd: Dombos-Polgar i. m. 56.
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egyenesdgi rokoni kapcsolat, vagy a csaladbafogadé gydmsag.”™ A normaszoveg csak és
kizardlag harom forméjat ismerte el a csaladnak, nevezetesen a hazassagot, az egyenesagi
rokoni kapcsolatot és a csaladba fogado gyamsagot, viszont kizarta a tarsas egyiittélési modok
mas formait, vagyis az élettarsi kapcsolat valamennyi fajtajat.

Az alapvet6 jogok biztosa felismerve a problémat, az Alkotmanybirdsaghoz fordult az érintett
rendelkezés vizsgalata és megsemmisitése érdekében. Indokolasdban hivatkozott egyfeldl az
emberi méltosag, masrészt az egyenlé banasmod kovetelményének sérelmére, amely
sérelmeket allaspontja szerint a hagyoményos csalad eszméjéhez torténd ragaszkodas idézett
elé. Az inditvany hivatkozott tovabba arra is, hogy a kifogésolt rendelkezés nemzetkozi
szerzOdésbe litkozése szintén megallapithatd. Az Emberi Jogok Europai Egyezményének 8.
cikke deklaralja az emberi €élet, az emberi méltdsag és a csaladi élet védelmét. Az inditvany
szerint ez a nemzetkozileg is deklaralt alapjog sériilt a Csvt. 7. §-anak fenntartdsaval.
Ervelésében kifejtette tovabba, hogy a de facto élettarsak szempontjabol szintén fennéll ez a
jogsérelem, hiszen a Csvt. vonatkozo rendelkezése ket is kizarta a csalad fogalmabol.*

Az AB a kérdéskor vizsgalata soran arra a dontésre jutott, hogy az érintett jogszabalyi
rendelkezést megsemmisiti. Indokoldsaban egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy a csalad
mint fogalom tartalmat nem hatarozhatja meg kizdrélag a hézassag intézménye, hiszen a
valtoz6 tarsadalmi konvenciok egyre inkabb az alternativ tarsas egyiittélési formak felé
fordulnak. A fiatalok szamdra mar nem a hdzassag intézménye és velejaroi jelentik az
Osszetartozas és a biztonsag alapjat. Egyre inkébb teret hodit a szocioldgiai értelemben vett
csaladfelfogds, amelyre az AB is szdmos alkalommal hivatkozott hatdrozatadban. Fontosnak
tartotta azonban az AB felhivni a figyelmet egy korabbi dontésében szerepld indokra is,
mégpedig, hogy , az Alkotmdny a hdzassagot és a csaladot a magyar tdrsadalom
alapintézményének tekinti” > és ezért sziikséges a jogintézmény alaptorvényi szintii védelme.
Ez azonban felvetette annak a dilemmajat, hogy a hazassag és az élettarsi kapcsolat nem
tekinthetd teljesen egyenrangu jogintézménynek. Ezzel Osszefiiggésben azonban az AB
megallapitotta, hogy ,,az Alkotmanybol nem a hdzassagi kotelék, mint egyiittélési forma
egyediili (kizarolagos), hanem a kiilonos (kiemelt, alkotmanyos szintii) védelme vezetheto le,
vagyis az Alaptérvény nem zarja ki mds, a hazassagtol eltéré parkapcsolatok térvényi szintii
oltalmat. A jogalkotonak tehat ... lehetdosége van a hazassagon kiviili egyiittélési formakat is
elismerni és torvényi szintii védelemben részesiteni.”® A testiilet érvelésének masik oldalat a
gyermekek érdekei jelentették. Ezzel Osszefiiggésben az AB ismét csak hivatkozott a
szociologiai értelemben vett csaladfogalomra, és megallapitotta, hogy az alaptdrvényi
védelemnek ki kell terjednie azokra a ,, tartés jellegii kapcsolatokra ™ is, amelyekben kozos
gyermek talalhato, ugyanis ilyen esetekben az intézményvédelmi kotelezettség azon része
keriil el6térbe, amely a kapcsolatbol eredd 1 életet oltalmazza, fiiggetleniil attél, hogy a
gyermek milyen jogszabdlyi szinten szdrmazo egyiittélési formabdl sziiletett. Ezt erdsiti az
Alaptorvény XVI. cikke is, mely szerint ,, minden gyermeknek joga van a megfelelo testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz. "

%5 Csvt. 7. § (1) bek.

% Szeibert Orsolya: Az élettarsi kapcsolat fogalma - itthon és Eurdpdban kiilonds tekintettel a de facto élettarsi
viszonyokra. Magyar Jog, (2011) 5. 295-305. 298.

57154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat.

58.43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat.

5943/2012. (XII. 20.) AB hatarozat.

80 Alaptdrvény XVI. cikk.
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Az AB ezzel a hatdrozataval nagy Iépést tett a csalad fogalmanak tagabb értelemben vett
meghatarozisa felé.®!

Fontos kiemelni még, hogy a Csvt. 7. §-at megsemmisitd alkotmanybirdsagi dontésben az
érvelés fO eleme a korabbi dontésekben is megjelend, eltérd jogszabalyi szintli védelem volt.
Ezt az ellentétet az Alaptdrvény negyedik modositasa oldotta fel, amely jelentdsen valtoztatott
az L) cikk tartalméan. Az (1) bekezdés masodik mondata szerint a ,, csalddi kapcsolat alapja a
hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony. 2 Két nagyon fontos kdvetkezménye lett ennek a
modositasnak. Az egyik, hogy pontot tett az AB értelmezési vivodasainak végére, és allast
foglalt a 154/2008. és a 43/2012. AB hatarozatok altal vazolt ,, Alaptorvény vs. térvényi
vedelem” dilemmajat. Az eredmény az Alaptorvény altal deklaralt csaladfogalom, amely a
hierarchia csticsan allo jogszabalyban keriilt igy kimondasra. Eppen ebben rejlik azonban a
veszélye is, hiszen az idézett rendelkezés szakit az AB korabbi gyakorlataval, és a csaladi
kapcsolatokat kizarolag a sziil6 és a gyermek kozott fennallod, valamint a hazassagon alapuld
kapcsolatokra redukalja. A sziild-gyermek viszony effajta deklaralasa allaspontunk szerint
mindenképpen eldrelépés, e megfogalmazasban torténd kiemelése ugyanis az
intézményvédelmi kotelezettséget a tipikus és atipikusnak®® mondhato csaladjogi
jogviszonyokra egyarant kiterjeszti, a parkapcsolati formdk tekintetében azonban
mindenképpen visszalépés. Egyes szerzok allaspontja szerint nincs mitdl félni, ez a rendelkezés
csupan a kapcsolat alapjat, és nem magat a definiciot hatdrozza meg, igy még lehetdség van
arra, hogy a hazassagon kiviili partnerkapcsolatokat a jogalkoto kiilon torvényekkel védje.%
Ezen érvelés logikailag és tartalmilag is aggalyokat vet fel, hiszen ha egy jogintézménynek a
legmagasabb szintli jogi védelmet biztositjak, egy masiknak pedig a hierarchikus szint kisebb
fokan elhelyezkedd0 védelmet adnak, az szlikségszeriien differencialtsigot ¢és
megkiilonboztetést eredményez a kettd kozott. Az AB gyakorlata €s az érintett hatdrozatok
azonban éppen az ellenkez0jét, azaz a hazassag és az egyéb parkapcsolati formak azonos szintii
védelmét célozzak.

3. Gazdasagi alapu kiilonbségtétel a csaladok kozott — mit hozott és vett el a Bokros-
csomag? — 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat

A csaladok tamogatasanak a problematikdja nem ujkeletli dolog. Mindig is kozponti kérdés
volt, hogy az allamnak milyen mértékig sziikséges a csaladnak a gyermekneveléssel
kapcsolatos feladatait 4tvenni.%® Ez az altalunk is vizsgalt kérdésnek a tiikrében azért is fontos,

61 Vannak azonban olyan szerzok is, akik énellentmondoénak tekintik az AB dontését, 1asd Dombos-Polgar i. m.
59-61. Felteszik a kérdést, hogy a csalad fogalma sziikségszeriien kapcsolodik-e a kozos gyermek vallalasahoz.
Valaszukban elséként az AB korabbi, 1993-as dontésére hivatkozva érvelnek az igenld valasz mellett, majd
ismertetik jelen dontés indokolasat, amelybdl arra a valaszra jutnak, hogy nincs kapcsolat az emlitettek kozott.
Egy nagyon fontos érvet azonban nem emlit a szerzéparos, amely mar az 1993-as dontésben is megjelent, ez pedig
a szociolodgiai csaladfogalom értelmezés. A késObbiekben kiilon fejezetben kivanjuk szemléltetni a szociologiai
csaladfogalom jellemzGit, amelybdl egyértelmiien megallapithato, hogy a szociologiai megkdzelités szinte
minden hétk6znapi értelemben vett csaladtipust képes lefedni és nem teszi sziikségessé a kozos gyermekvallalas
feltételének teljesiilését. A legujabb alkotmanybirdsagi gyakorlat tovabbra is ezt a progresszivitast koveti, lasd
részletesen 9/2021. (I11. 17.) AB hatarozat.

82 Alaptorvény L) cikke a negyedik modositast kvetden.

83 Az atipikus csaladformak meghatarozasahoz lasd részletesen: Kriston Edit — Mélypataki Gabor: A csalad 6tven
arnyalata — A csaladi jogviszonyok soksziniisége a hazai maganjogban. Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, (2021) 2. 79-99. 86-91.

64 Gava Krisztian: Az Alaptérvény modositésai. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds, (2014) 2. 30-46. 38.
8 Alapvetd kiilonbségeket talalunk az egyes joléti allami modellek kozott is, teljesen mas igénnyel 1ép fel egy
liberalis llam. Vesd 0ssze: Mélypataki Gabor: A csalad, mint szocialpolitikai alapfogalom, a csaladi zavarok jogi
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mert a csaldd fogalmanak meghatarozasa pontositjia a csalad funkcioit.®® A csalad egyik
funkcioja a tarsadalom reprodukcidja, amely a gyermekvallalast és nevelést is jelenti. Az dllam
sajat maga hatarozhatja meg az ellatasok mértékét és mikéntjét is. Ebben az esetben valamivel
nagyobb a mozgastere, mint a tarsadalombiztositasi ellatdsok teriiletén, ahol szamtalan
nemzetkdzi szerzodés koti a jogalkoto kezét.

Az azonban, hogy a jogalkotd szabadabban hatarozhat meg egy teriiletre vonatkozd
szabalyozast, nem jelenti azt, hogy ne kellene az olyan alapelveket is megtartania, mint a
jogrendszer generalis alapelvei. Ez abban a kontextusban is igaz, ha elismerjik, hogy a
csaladfogalma egy egyre inkdbb dinamikusan valtoz6 fogalom. A valtozas, ahogy az az
alabbiakban is olvashatdo lesz, nem is annyira a tartalmatdl, mintsem a formaval van
Osszefiiggésben. Alapvetd kérdésként meriil fel, hogy azonos élethelyzetek eltérd kezelése
mennyiben ismerhet6 el? Ez a kérdés nemcsak mostani, hanem a csaladtamogatasok legutobbi
negyedszizadat is meghatarozta.®’

Ennek a kérdésnek a vizsgalatdhoz eldszor is vissza kell 1épniink az idében a rendszervaltas
utani elsd évekbe. Ezen évek egy gazdasagilag megrendiilt Magyarorszdgot mutatnak, amely
az allamszocialista gazdasagpolitikabol a kapitalista politikdba valé 4atmenet iddszakat
jellemezte. Ahogy azt Kecsd Gabor is kiemelte, a rendszerbdl fakado kovetelmény egyrészt a
szerzett jogok védelme, masrészt a kelld felkésziilési idé biztositdsa.®® A bevezetett
intézkedések esetében az alkotmanyos védelem szintje alapvetéen attol fligg, hogy az
ellatasokat milyen idétartamra garantalja a modositassal érintett szabalyozas.®® Fontos, hogy
ezen garantalt elldtdsok fedezetét milyen technikéval (biztositasi vagy szolidaritasi elven)
finanszirozza.”® A hatarozat azért érdemel kiilonds figyelmet, mert ez képezte a Bokros-
csomagot feliilvizsgdlo alkotmanybirésagi dontések alaphatarozatat, ij korszakot nyitott a
szocialis jogok alkotmanyjogi megkdzelitésében, és az alkotmany védelmét kiélezett politikai
helyzetben, gazdasagi valsag idején sem tagadta meg.

A csaladok tdmogatasa elsdsorban a gyermekekre tekintettel adott juttatdsokat jelenti, ennek
keretében kiilonbséget teszlink alanyi jogi és biztositasi alapu ellatasok kozott. Ahogy
Hoffman Istvan is kiemeli, a kotelez6 egészségbiztositasrol szolo 1997. évi LXXXIIL torvény
(Ebtv.) rendelkezik az anyasagi €s csaladi ellatasok egy részérdl, de kiemeli azt is, hogy a
biztositasi elv relativva valt ezekben a jogviszonyokban. Eppen ezért véleménye szerint ezek
az ellatasok mar atmenetet képeznek az egészségbiztositds pénzbeli ellatasai és a csaladi
tamogatasok kozott. Ennek oka, hogy a biztositasi elv mellett megjelennek olyan elemek,
amelyek alanyi joga ellatasokra vonatkozo jegyeket is hordoznak.”* Eppen ezért fontos
kiemelniink az AB hatarozat harmadik elvi tételét, amely szabad kezet ad a jogalkotonak azon
csaladi ellatasok esetében, amelyek alanyi jogu ellatasnak mindsiilnek. Ennek azonban olyan

kezelése. In Jakab Nora — Mélypataki Gabor — Szekeres Bernadett (szerk.): A szocidlpolitika jogi alapjai a XXI.
szazad tarsadalmi kihivdsainak tiikrében. Miskolc, Bibor Kiadd, 2017. 103-119.

8 Maté David Adridn: A csaladalapitas és a munka Osszehangolasa a digitalis korszakban. Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, (2020) 38. 375-391.

87 Lasd Kristd Katalin: 4 csaladtamogatdsok negyed szdzada: Kormdnyzati intézkedések a csalddok pénzbeli
tamogatasaban. Budapest, Gondolat, 2022.

88 Antal Lasz16: A Bokros-csomag. Beszéld, (2000) 6. 82-91. 82.

89 Kecs6é Gabor: 43/1995. (V1. 30.) AB hatéarozat — Bokros-csomag. In Gardos-Orosz Fruzsina — Zakarias Kinga
(szerk.): Az alkotmanybirdsagi gyakorlat: Az Alkotmanybirosag 100 elvi jelentdségli hatarozata 1. kotet.
Budapest, HVG-ORAC, 2021. 369-382.

0T 6th Hilda: Megtéritési igény az egészségbiztositasi ellatasok és nyugellatasok korében. In Barta Judit — Barzd
Timea — Csak Csilla (szerk.): Magyardzat a kartéritési jogrél. Budapest, Wolters Kluwer Kft., 2018. 534-562.

"I Hoffman Istvan: Bevezetés a tarsadalombiztositdsi és szocidlis jogba. Budapest, Eotvos Kiadd, 2020. 194.
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korlatjat is megfogalmazta az AB, hogy ésszerli idOkereteket sziikséges biztositani, amelyek
megkiilonboztetésének az alapja a tulajdonvédelem. Ahogy az AB hatarozat is rogziti, a
tulajdonvédelem a tarsadalombiztositas terén sem vesziti el kapcsolatat a sajat vagyonnal vagy
értékteremtd munkaval. Ezért kiilonboztetjiik meg a sajat jarulékkal megfizetett ,,biztositasi”
szolgaltatasok teljesebb védelmét a segélyezési tipusu juttatasok csekélyebb védelmétol. A
tarsadalombiztositasi jogviszonyokban maga a szolidaritasi elem és a jarulékfizetés, ami
kizarja a kockézatot, igy biztositott az ellatas. Azokban az esetekben azonban, amelyekben a
biztositasi elem nem jatszik szerepet, ott nem a tulajdon alapjogi védelme az elsddleges, hanem
a jogallamisag legfontosabb Osszetevéje. Ez az Osszetevd a jogbiztonsdg, a jogbiztonsag
kovetelményei alapjan kell eldonteni a szocidlis ellatdsokba valé beavatkozés
alkotmanyossagat, amihez hozzatartozik a felkésziilési id6 biztositasa. Ezzel visszacsatolnank
az AB azon érveléséhez, amely a madasodik elvi tétel kapcsan fogalmazodott meg a
jogbiztonsaggal Osszefiiggésben: a szerzett jogok védelme mindeképpen determinalja, hogy a
nem megfeleld felkésziilési id6 esetében megfogalmazddjon a visszalépés tilalma. Ha implicit
modon is, de az azota hatalyba Iépett, a csaladok tdmogatasardl szolo 1998. évi LXXXIV.
torvény (Cst.) alapelvei kifejezik ezt a torekvést. A csaldd a tarsadalom alapegységeként
értelmezhetd,’? egyik fontos funkcidja a gyermekek nevelése és gondozasa, éppen ezért a
gyermek érdekének a figyelembevétele eredményezi azt a szemléletet, amely 1ényegében az
AB dontésének a végkovetkeztetését is megalapozta. Ezt a végkdvetkeztetést Zlinszky Janos
parhuzamos indokoldsa is megerdsiti: kiemeli a szocialis piacgazdasadgra vald atmenet
kovetelményét mindazondltal, hogy az atmenet sordn a jogallam biztositsa a szocialis
védohalot mindazoknak, akik az 0j rendre idejében nem tudtak felkésziilni. A parhuzamos
vélemény lényegében a szocialpolitika egyik alaptételét hatarozta meg ezzel, amikor kimondta,
hogy akiket a piaci viszonyok szabad érvényesiilése aranytalan hatrannyal sujt, vagy akik
koruk, egészségi allapotuk és egyéb ok miatt az 0j viszonyokra atallni mar képtelenek, nem
lehet hatranyosabb helyzetbe hozni. Ennek a védelemnek az egyik alapja a tulajdonhoz vald
jog, a masik esetben pedig az allamnak azon kotelezettsége alapozza meg, amely az
intézkedései és intézményei révén torekszik a szocialis biztonsaghoz valo jog érvényesitésére.

4. A csaladok tamogatasanak problematikaja — a 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirosadg 14/2014. (V. 13.) AB hatarozata a Cst.-nek a csaladi potlékrol szolo
szabalyaival  kapcsolatos, mulasztdsban megnyilvanulo  alaptorvény-ellenességével
foglalkozott. A hatdrozatban vitatott f6 probléma az volt, hogy az egyes csaladformak
tekintetében a jogi szabalyozas kiilonbséget tett azaltal, hogy egyes csaladok 0sszességében
kevesebb csaladi potlékra voltak jogosultak, tovabba mas, a gyermekek szamadra tekintettel
megallapitott allami tamogatastol is elestek.”® A szabalyanyagbol ugyanis hidnyzott azon
csalddok tdmogatdsa, akik kozdsen, de nem a sajat kozds gyermekeiket nevelték egyiitt
¢lettarsként egy haztartasban. Az alapvetd jogok biztosa mint inditvanyoz6 szamos bejelentést
kapott panaszos csaladoktol, akik éppen az emlitett problémakorbe tartozoként szembesiiltek a
jogalkotas hidnyossagéaval, aminek kovetkeztében a gyermekek jelentds tdmogatasoktol estek
el. Indokolasaban részletesen kitért arra, hogy a vizsgélat targyat képezd rendelkezések nem
teszik lehetévé a kordbbi hézastarsi vagy élettarsi kapcsolatbol szarmazo, egylitt nevelt
gyermekek Osszeszamitasat, aminek kovetkeztében évente mintegy 50-100 ezer forint
tamogatastol estek el az érintettek, €s egyéb tdmogatasokra — mint példaul tankdnyvtamogatas,
kedvezményes téritési dijak stb. — sem jogosultak. Mindezeken tilmenden azért is

2 Mélypataki Gabor: A csalad, mint szocialpolitikai alapfogalom (foglalkoztatas, segélyezés). Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, (2013) 31. 427-440.
8 Vesd dssze Cst. 7. § (1) bek. a) pontjaval és 12. § (1) bek. a) pontjaval.
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hatranyosabb helyzetbe keriilnek, mert a juttatasok csak abban az esetben érhetdek el mégis,
ha az ilyen parkapcsolatban ¢l6 felek élettarsi kapcsolatukat hivatalosan is bejelentik, azaz
regisztraltatjak, ennek hatasara azonban mindketten elesnek a gyermekiiket egyediil neveld
szlildnek jard magasabb Osszegli csalddi potléktol is, hiszen a bejelentés miatt a csaladban
nevelkedd gyermeknek jard Osszegii csaladi potlékot kapjak. Az alapveté jogok biztosa
indokolasaban arra is felhivta a figyelmet, hogy a csaladtamogatasok célja, hogy kozvetve
ugyan, de a gyermeket segitsék, viszont a meglévo szabalyanyag egyértelmi diszkriminaciot
mutat azon gyermekek vonatkozdsdban, akiknek a sziilei élettarsi kapcsolatban nevelik 6ket.
A gyermekek érdekét — mint a csaladjog egyik legfontosabb alapelvét — nem szolgalja az, ha
az Oket neveld sziildk — a kozottik 1évo életkdzosségi kapcesolat alapjdn — Osszegszertien
kevesebb tamogatashoz jutnak. A torvényalkotot széleskorii mérlegelési jog illeti meg a
tdmogatasi rendszer kialakitdsa és atalakitasa soran, koti ugyanakkor alkotmanyos mérceként
a gyermekek jogainak védelmével kapcsolatos kotelezettség és az egyenld banasmod
kovetelménye. Ezt meghaladdan allaspontja szerint a jogalkotonak lehetdsége van a hazassag
mint parkapcsolati forma preferdlasara, de csak addig, amig mas alapvetdé jogot vagy
alkotmanyos kotelezettséget ezzel nem sért meg. Az Alkotmanybirdsag arra a dontésre jutott,
miszerint egyértelmiien megéllapithat6, hogy a csaladi potlék Osszegének szempontjabol
fennallt a megkiilonboztetés az azonos szabalyozasi csoportba tartozd gyermekek kozott. Ha a
szllok ugyanis kozos haztartasukban egyiitt nevelnek tobb, nem egymastol, hanem korabbi,
kiilon kapcsolatukbol szarmazé gyermeket, akikre tekintettel csaladi potlékra jogosultak, akkor
magasabb 0sszegli tdmogatds jar azoknak a gyermekeknek, akiknek a sziilei egymadssal
mégiscsak hdzassagot kotottek (mivel ebben az esetben lehetdéség van a csaladi potlék
mértékének megallapitasa szempontjabol a gyermekek egybeszamitasara), mint azoknak a
gyermekeknek, akiknek a sziilei, bar jogszabalyi lehetdségiik volna rd, de nem Iéptek
hazassagra, hanem ¢lettarsi kapcsolatban élnek (mert esetiikben hasonl6 egybeszamitasra nincs
lehetdség). Ez a kiilonbségtétel mar onmagaban megalapozza az egyenld banasmodrol €s az
esélyegyenldség eldmozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény szerinti jogsérelmet, hiszen
a kiilonbségtétel esetében nem tud a jogalkotd ésszerli, a tarsadadalmi normak szerint
elfogadhato objektiv kimentést megfogalmazani. Ezt kifejezetten annak tiikrében jelenthetjiik
ki, hogy a kordbban mar idézett Cst.-beli alapelvek is altalanossagban alanyi jogt ellatasokra
vonatkoznak.

A hatarozat jelent0sége a konkrét dontésen tulmenden abban is megmutatkozik, hogy az AB
ismételten azt hangstlyozta, hogy a parkapcsolati formak szempontjabol a csaldd fogalmanak
értelmezésében nincs kiillonbség a hdzassadg és az élettarsi kapcsolat megitélése kozott —
szemben a maganjogi és elsésorban a polgari jogban jelentkezd vitathatd megkodzelitésekkel”*
—, az élettarsi kapcsolatban egyiitt €16 gyermeket neveld személyek ugyanolyan csaladi
jogviszonyban 1év6 jogalanyok, mint a hazastarsak, ennek megfelelden az ¢€lettarsi kapcsolat
is a csalad fogalmanak részét képez jogilag szabalyozott parkapcsolati forma.”

Teljes mértékben elfogadva az AB érvelését, sziikséges megjegyezniink, hogy ebben az esetben
is érvényesiilnek mindazok a szentenciak, amelyeket a 43/1995. (VI. 30.) AB hatéarozat
megfogalmaz. Itt elsésorban azon védelmi szintre gondolunk, amely a jogbiztonsagra
vonatkozik. A jogalkotd sziikséges, hogy emlékeztesse magat arra, hogy a szocidlis
biztonsaghoz val6 alkotmanyos alapjog ott all a csaladi tdmogatasok legtobb formaja mellett.
Ez azért kiilondsen fontos, mert a szocidlis kérdések az egyenld esélyekrdl is szélnak, raadasul

74 Lasd részletesebben: Kriston-Mélypataki i. m. 86-91.

5 Megjegyzendd, hogy hasonlé kdvetkeztetés vonhatd le a 9/2021. (III. 17.) AB hatdrozat megallapitsaival
kapcsolatosan is, melynek egyik f6 kérdéseként az allam maganszféraba torténd beavatkozasanak hatarait
vizsgalja.
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ez az elv nemcsak a hazai, de az eurdpai jogrend alapjat is képezi. Ugyan kicsit masabb
apropobdl, de ezt az alaptételt fogalmazza meg a C-328/20. Bizottsag vs. Ausztria dontés is.
Ugyan az idézett unids esetben nem csak a csaladi jogallas, hanem a gyermek honossaga
alapjan tortént a megkiilonboztetés, de analog modon kapcesolodnak egymashoz a fent idézett
dontéssel, hiszen a csaladi potlék kifizetése korében megvaldsuld diszkriminacio
megsziintetésével foglalkozik. Ebben az esetben azon gyermekek, akiknek nem Ausztridban
volt a tartozkodasi helylik, de a jogosultsag megallapithat6 volt, egyfajta masodlagos statuszt
kaptak. Ehhez hasonlé a vizsgalt AB hatarozat altal helyretett kérdés: azokat a korabbi
korszakokat idézi fel, amelyet mar joval meghaladtunk (meg kellett volna haladnunk).’®
Jelesiil, hogy egy gyermek tamogatasa, csaladi potlék jogosultsaganak mértékét befolyasolja a
csaladi allapota abbol a szempontbol, hogy a sziilei hazassagban élnek-e vagy élettarsi
kapcsolatban.

5. Osszegzés

A tanulmanyban érintett AB hatdrozatok elemzésébdl allaspontunk szerint az a kdvetkeztetés
vonhato le, hogy az AB évtizedekre visszanyuld joggyakorlata egyértelmiien progressziv
szellemiségii, a tarsadalmi igényekhez igazodd szemléletmodot tiikr6z szemben azzal a
jogalkotoi torekvéssel, amely az Alaptoérvény negyedik és kilencedik modositasaban is igen
¢lesen megfigyelhetd, ahol is inkdbb a tradicionalitds irdnyaba tereli a jogalkotas a kérdéskort.
Ezt a megallapitast azonban csak a parkapcsolati formak vonatkozasaban tartjuk helytallonak,
mert a sziilé-gyermek viszonyrendszerben az emlitett modositdsok egyértelmiien megnyitjak
¢s fenntartjdk a lehetdségét a szociologiai értelemben vett szilé-gyermek viszony
értelmezésének.

Mindazonaltal azt is fontos kiemelni, hogy a csalddi jogviszonyokat szabalyoz6 egyéb
jogszabalyok nem feltétleniil tiikkrozik az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatanak
progressziv eredményeit, ami miatt az egyenesnek tlind értelmezési utak mégiscsak
Gitvesztdkbe torkollnak. Allaspontunk szerint a stabil csaladpolitika alapja csakis a stabil
jogszabalyi kornyezet lehet, amely sziikségessé teszi, hogy egységes allaspont alakuljon ki a
bazist képezd csalad jogi fogalmanak értelmezése kapcsan, mindazzal egyiitt, hogy a csalad
egyszerre statikus és dinamikus fogalom. A csaldd mint statikus fogalom jelenti az
allanddsagot, a tarsadalmi igényt a stabilitasra, €s igényt egy bazisra. Az azonban, hogy milyen
format olt ez a bazis, korszakonként valtozik. Valtozik azzal egyiitt is, hogy a csalad funkcioi
jol koriilhatarolhatok. Ennek megfelelden az allamnak kotelességes, hogy a szocidlis
biztonsaghoz val6 jog keretében az allanddsagot és tamogatottsagat biztositsa. A jogbiztonsag
kovetelménye pedig az egyenlOséget hatdrozza meg alapértéknek. Meglatasunk szerint az
egészséges ¢és sikeres tarsadalom alapja, hogy egyenld jogokat és lehetdségeket biztosit
mindenkinek, teszi mindezt a szocidlpolitika eszkdzével. A szocialpolitika egyik funkcioja,
hogy a forrasok ujraclosztas soran kikiiszobolje azt, hogy a fiatalok, a gyermekek eleve
hatranybol induljanak; ez fontos Ossztarsadalmi érdek. Ha ugyanis hidnyzik az egyenld
feltételek biztositdsa, az allam a sajat munkaerdpiacat gyengiti, és csokkenti azon kitorési
pontok szamat, amelyekkel elérheti a gazdasagi novekedést. A csaladtamogatasoknak ugyanis
van egy jol és nyiltan detektalhatd erds szocidlis érvényesiilése, de egy rejtettebb hosszutava
gazdasagi funkciojuk is értelmezhetd. Eppen ezért timogatand6 az AB konzisztens értelmezési
gyakorlata, amely kinyitja a csalad fogalmat, és egyre tobb gyermeket von be a tAmogatandd

76 Lasd Krausz Bernadett: A hazassigon kiviil sziiletett gyermek jogalldsa kiilonds tekintettel a tartasdij
kiszabasanak birdi gyakorlatara 1945 és 1950 k6zott Magyarorszagon. Diké, (2018) 2. 16-32.
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korbe. Ugyanis ezt a folyamatot le tudjuk forditani a piac nyelvére is, amely talan elsére nem
tlinik ki az AB gyakorlatabol, és talan az AB esetében ennek kimondasa nem is cél, de az
Osszefliggés (a tagabb csaladfogalom, a magasabb hozzaadott szocialis érték) eredményezi a
magasabb tarsadalmi produktivitast. Ehhez taldn annyi elegendd, hogy egyenld feltételek
mellett ismerjiik el a csalddfogalom sokszinliségét, a gyermekre pedig szocialis alapokbol
kiindulva ugyan, de uigy tekintsen a jogalkotd, mint akibe érdemes befektetni.
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Herke-Fabos Barbara Katalin’’

A csalad szerepe a biinelkoveté gyermek nevelésében

1. Bevezeto

A blnelkdvetd gyermek blinmegelézési szempontbol veszélyeztetett. A veszélyeztetettség
fogalmat a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI. torvény
(Gyvt.) 5. § n) pontja az Ertelmezd rendelkezések kozott hatarozza meg. Ezek szerint a
veszélyeztetettség olyan — a gyermek vagy mas személy altal tanusitott — magatartas, mulasztas
vagy koriilmény kovetkeztében kialakult allapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy
erkolesi fejlodését gatolja vagy akadalyozza. A csaladban nevelkedd gyermekek esetében
elsddlegesen sziileik feladata a veszélyeztetettség megeldzése €s megsziintetése a nevelési
(szocializacids) feladatok megfeleld ellatasaval.

A csalad széleskorii funkciorendszerrel bir. A csalad tamogatd szerepe a fiatalkorban
felértékelddik, hiszen a gyermek ebben az iddszakban kettds valtozason megy keresztiil.
Egyrészt halad a felndttkor felé, masrészt elsajatitja a kozosségi egyiittélés szabalyait. A csalad
szocializald és érzelmi egyensulyt biztositd szerepe a sziilok gondozasanak és nevelésének
fliggvénye. Ezen feladatok ellatasa esetén funkciondlisan (jol) miikodo csaladrol beszélhetiink.
A funkciondlisan miikddo csaladok a kriminalizalodott gyermeket tdmogatjak a torvénytiszteld
¢letmdd kovetésében. A diszfunkcionalisan miikodo csaldadok azonban a gyermek pozitiv
szocializalddasi folyamatat gatoljak a tamogatas elmaradasaval és a devidciok orokitésével, a
pozitiv csaladi példak hattérbe szorulasaval.

A leszarmazas Utjan 1étrejové csaladi (rokoni) kapcsolatokat abrazolja szemléletesen a
csaladfa. Ezért a tanulmanyban visszatéroen megjelend megallapitas fontossagara a (csalad)fa
képi vilagaval kivanom felhivni a figyelmet: ,, 4 funkciondlisan miikodo csalad a gyermeknek
szarnyakat adhat, hogy felemelkedni, repiilni tudjon, mig a diszfunkcionalisan miikédo csalad,
mint a fa gyokerei a mélybe hatolnak és visszahuzhatnak. Ezek a gyokerek meggatolhatjak,
hogy a gyermek a kozés torzsbdl kifejlédott onallo dagrol elindulva repiilni tudjon.”’® A
megallapitdsom alatdmasztdsa érdekében vizsgalt szempontok jogagkozi megkozelitést
igényelnek. A nyelvtani elemzés 0j értelmet nyer ebben a kontextusban, hiszen a tanulmanyban
vizsgalt jogteriiletek (jogagak) mint a fa 4gai egy torzsbol fejlédnek ki. Témam szempontjabol
ez a kozos torzs a csaldd, amely maganjogi, alapjogi, kozigazgatasi ¢€s biintetd
igazsagszolgaltatashoz kapcsolodo gyokerekbdl taplalkozik. Az élethelyezeteket szabalyozo
agazati jogszabalyok pedig az 6néllé dgakat nevelik.

2. A vizsgalt szempontok

A tanulmény cime eldrevetiti a téma komplex, jogagakat ativeld megkozelitését. A csaladi
funkciorendszer miikddése a sziiléi feliigyelet — elsésorban a nevelés ¢és gondozas —
részjogositvanyain keresztlil vizsgalhatd. Tehat ebben az Osszefliggésben a maganjogi
normativak keriilnek el6térbe. A csalad (jogi) fogalmanak elemzése ugyanakkor nem

" Tanarsegéd, Pécsi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék Csaladjogi és
Szocialis Jogi Csoport.

8 Herke-Fabos Barbara Katalin: A megelézé partfogds a jogagak metszéspontiaban. Doktori értekezés. Pécs,
2022. 11.
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nélkiilézheti az alapjogi szempontok meghivatkozasat. A sziild-gyermek viszony ennélfogva
nemcsak maganjogi, hanem alkotmanyjogi bemutatast is kivan a csaladi kapcsolatok alapjogi
értékére és a gyermeki jogok érvényesiilésére tekintettel. A gyermek mindség életkori és
specialis garancidkat magaban foglalo kategoria. A gyermek terminologia atfogja a maganjogi,
kozigazgatasi és blintetd igazsagszolgaltatas teriiletén hasznalt kifejezéseket. Nem mehetiink
el sz6 nélkil e fogalmak szabatos hasznalatdnak kovetelménye mellett, ebbdl
kovetkeztethetiink ugyanis a gyermek anyagi €s eljarasjogi szerepére. A biinelkéveto gyermek
vonatkozasdban a gyermekkoru és fiatalkorti fogalmakat hasznaljuk. A biinelkdvetd gyermek
sajat maga vagy csaladja altal eldidézett koriilményeknél fogva veszélyeztetett helyzetben van.
A blinmegeldzési szempontu veszélyhelyzet megsziintetése, a gyermek helyes irdnyu nevelése
¢s reszocializacioés nevelése elsOsorban a csalddja feladata. Ha a csalad a veszélyeztetd
koriilményeket nem szdmolja fel, és a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodéséhez
sziikséges ellatas a sziilé beleegyezésével nem biztosithato, valamint ez a helyzet a gyermek
fejlodését veszélyezteti, a gyamhatosag a Gyvt. 15. § (4) bekezdésében felsorolt intézkedések
koziil kivalasztja és elrendeli a veszélyeztetettség mértékéhez igazodd gyermekvédelmi
hatésagi intézkedést. Ha a bilinelkdvetd gyermek biintethetd, vele szemben bilintetoeljaras is
indul. A gyermek érdeke mint maganjogi és alapjogi mindség tehat Osszefonodik a
kozigazgatas és a biintetd igazsagszolgaltatas teriiletével.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a biinelkovetd gyermek nevelését végzé vagy azt elhanyagolo
csaladi szerepek bemutatdsa a jogagakat ativeld moddszertan alkalmazasat igényli. Az
interdiszciplinaritas mellett a tézisem aldtdmasztdsara a holisztikus szemléletet is segitségiil
hivom. A holisztikus orvoslds az emberi testet egységként kezeli. Nem az egyes szervek
megbetegedéseibdl kiindulva valasztja meg a kezelési metodust, hanem az egész testet
vizsgalva kovetkeztet a tiineteket kivalté okokra, azaz az egész testet vizsgalva értjiilk meg a
részleteket.”® A probléma kezelése soran nemcsak a lathaté tiinetekbél kell kiindulni, hanem a
tiineteket kivalté okoknak is nagy hangsulyt kell tulajdonitani. A betegségek gyogyitasa soran
megvalasztott kezelés akkor hatékony, ha a test altal kivaltott tiinetek elmulasztasan tal a
mentalis és egyéb szervi folyamatokat is figyelembe veszi. A gyermek- és fiatalkoruak
blindzésének kezelése is ezt a szemléletet igényli, 0sszekapcsolva a kiilonb6zo jogteriileteket
atfogo szakértelmet, %

A holisztikus orvoslas filozo6fidja tehat az egységnek tulajdonit kiemelt jelentdséget, a fiatalkori
blindzés vizsgalatakor pedig éppen ebben az egységben kell keresniink a csaladi nevelés
szerepét. Ugyanis a bilindzéi személyiség formalddasa szempontjabol kockazati és
védofaktorokat kiilonboztetiink meg. Ezek kolcsonhatdsa befolydsolja a fiatal fejlodését, a
kriminalitdshoz valé viszonyat. Ebben a folyamatban a csaladdi nevelés vagy annak hidnya
meghataroz6 lehet a gyermek életében, jellemének alakulasdban. A kockazati tényezdket a
személyiségben rejld és tarsadalmi tényezék szerint csoportosithatjuk.8! A véddfaktorok a
kockazati tényezdk ellen hatd, azokkal szemben immunizal6 hatasok. A személyiségben rejld
kockazati-tarsadalmi tényezOk makro- és mikroszinten értelmezhetdk. A makrokdrnyezeti
tényezokhoz olyan tarsadalmi elemeket sorolunk, amelyek csak kdzvetett kapcsolatban vannak

" Ventegodt, Seren et alii: The square curve paradigm for research in alternative, complementary, and holistic
medicine: A cost-effective, easy, and scientifically valid design for evidence-based medicine and quality
improvement. TheScientificWorldJournal, (2003) 3. 1117-1127. 1118.

80 Herke-Fabosi. m. 11.

81 Hornyak Szabolcs: A gyermekkortak biindzése és megelézésének lehetéségei. In Hautzinger Zoltan (szerk.):
Pécsi Hataréor Tudomanyos Koézlemények 2. Tanulmanyok a ,, Hatdrorség szerepe a biinmegeldozésben” cimii
tudomanyos konferenciarol. Pécs, Magyar Hadtudomanyi Tarsasdg Hatarér Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja,
2003. 129-140. 129.
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a blinozéssel. A blindzés mint tarsadalmi jelenség, ezen beliil a gyermekkori blinozés alakulasat
¢s tendencidit alapvetden befolyasolja a tarsadalom — amelyben ¢€l, szocializalodik — gazdasagi,
politikai, oktatasi, kulturalis helyzete, moralis 4llapota.®? A mikrokdrnyezeti tényezék olyan
személyi kapcsolatokat jelentenek, amelyek kozvetleniil fennallnak vagy hatnak az egyén
szocializacids folyamatdban, nem megfeleld fejlodés esetén torzulasok, hibak, hianyossagok
okozoi lehetnek.® A fentiek alapjan tehat kijelenthetjiik, hogy a csaladi devidciokban
megjelend (megfeleld) nevelés hidnya a blindzdi személyiség kialakuldsat befolyasolo
mikrokdrnyezeti hatds, mig a pozitiv csaladi mintdk és szerepek a kriminalitas ellen hatd
védofaktorok.

A funkcionalisan mikodé csaldd maganautonémidja nem sériil a nevelés terén. A
diszfunkciondlisan mikodd csalddok esetén azonban az dllam intézményvédelmi
kotelezettségénél fogva — a gyermek veszélyeztetettségének fiiggvényében — beavatkozhat a
csaladi nevelésbe. Az allam intézményvédelmi kotelezettsége olvashaté ki az ENSZ
Kozgytilése altal 1989. november 20-an elfogadott, Magyarorszagon az 1991. évi LXIV.
torvénnyel kihirdetett Gyermek jogairdl szol6 New Yorki Egyezmény (Gyermekjogi
Egyezmény) 19. cikk 1. pontjabol: ,, Az egyezményben részes allamok megtesznek minden arra
alkalmas, torvényhozasi, kozigazgatasi, szocialis és nevelési intézkedést, hogy megvédjék a
gvermeket az erdszak, a tamadas, a fizikai és lelki durvasag, az elhagyas vagy az elhanyagolas,
a rossz banasmod vagy a kizsakmanyolas — ideértve a nemi erdszakot is — barmilyen formdjatol
mindaddig, amig sziileinek vagy valamelyik sziilojének, illetoleg torvényes képviseldjének vagy
képviseloinek, vagy barmely mas olyan személynek, akinél elhelyezték, feliigyelete alatt all.”

A Gyermekjogi Egyezmény alapjan tehat a csatlakozd allamok cselekvési kotelezettségiik
részeként normativ szabalyokban fektetik le a gyermek érdekének érvényesiiléséhez sziikséges
alapvetd garancidkat. Hazdnk jogszabalyi kornyezete — a Gyermekjogi Egyezménnyel
Osszhangban — a gyermek megfeleld nevelését elsddlegesen a sziilok feladatdnak tekinti. Az
allam intézményvédelmi kotelezettsége mogottes modon érvényesiil. A gyermek megfeleld
nevelésének és gondozasanak korlatait a sziil6i feliigyelet maganjogi szabalyaibdl és az
Alaptorveénybdl levezethetd nevelési szabadsag elvébdl olvashatjuk ki, a gyermek (megfeleld)
fejléddéséhez sziikséges védelme és a csaladban nevelkedéshez valo jog parhuzamba allitasaval.

2.1. A gondozas és nevelés joga és kotelezettsége

A sziil6-gyermek jogviszony alapjat a vér szerinti leszarmazas ténye és a gyermek oltalmazésra
szoruld allapota hatarozza meg. A jogviszony rendezése sordn a gyermek jogai és érdekei
élveznek elsdbbséget.? Jogrendszeriink szerint jogi értelemben vett elhagyott gyermek nincs,
a gyermekeknek feltétlen joga van arra, hogy az érdekeinek védelmérdl gondoskodjanak. A
Polgéri Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) 4:146. § (1) bekezdése alapjan a
kiskoru gyermek sziil6i feliigyelet vagy gydmsag alatt all, a két jogintézmény egyidejlleg
kizarja egymast.?® A jogalkotd a kovetkezd bekezdésben felsorolja a sziiléi feliigyelet
részjogositvanyait. Ezek szerint a sziil6i feliigyelet a kiskoru gyermek neve meghatarozasanak,
gondozasanak, nevelésének, tartozkodasi helye meghatarozasanak, vagyona kezelésének,

82 Csemané Varadi Erika: A gyermek- és fiatalkori blinozés — tendencidk, elméletek, okok. In Kriminoldgiai
Kozlemények 59. Budapest, Magyar Kriminologiai Téarsasag, 2001. 55-91. 67.

8 Kiraly Réka Zsuzsa: A gyermekbiindzés kriminologiai ismérvei. Beliigyi Szemle, (2000) 12. 41-48. 44.

84 Fil6 Erika — Katonané Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziil6i feleldsség és gyermekvédelem. Budapest, HVG-
ORAC, 2015. 79.

8 Herger Csabané — Katonané Pehr Erika: Magyar csaladjog. Budapest, Novissima Kiado, 2021. 202.
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torvényes képviseletének jogat és kotelezettségét, a gyamnevezésnek €s a gyamsagbol valo
kizarasnak a jogat foglalja magaban.

A tanulmanyban a sziil6i feliigyeletbdl eredd jogositvanyok koziil a gondozés és nevelés
jogaval foglalkozom részletesen, hiszen a gyermek szocializacids és reszocializacids utjat
elsdsorban ezeknek a feladatoknak a teljesitése hatarozza meg. A gyermek életkoranal fogva
raszorul a gondozasra, tdimogatasra, amely kiilonb6z6 feladatok ellatasat jelenti. A jogszabalyi
kornyezet kettds felosztast kovet. A hazai normativakban egyarat megjelennek és egyiittesen
értelmezendOk a gyermek érdekét védé klauzulak és ellensulyként a sziil6i felelosséggel
foglalkoz6 szabalyok.

A gyermek fejlédéshez sziikséges védelmét garantdlja Magyarorszdg Alaptorvénye
(Alaptorvény) Szabadsag és feleldsség részének XVI. cikk (1) bekezdése, amely szerint
minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéséhez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz. A gondozas és nevelés joggyakorlas szempontjabol torténd
megkozelitése szabadsagot (jogosultsag) és korlatot (kotelezettség) is jelent. Az Alaptorvény
Szabadsag és felel6sség részének XVI. cikk (2) bekezdése szerint a sziiléknek joguk van
megvalasztani a gyermekiiknek adando nevelést. A (3) bekezdés szerint a sziilok kdtelesek
kiskoru gyermekiikrol gondoskodni, e kotelezettségilk magadban foglalja gyermekiik
tanittatasat. Az Alaptorvényben deklaralt nevelési szabadsag a csalad vilagnézeti integritasat
is védi. Benne foglaltatik az a jog, hogy a sziilok gyermekeiket lelkiismeretesen és vallasi
meggy6zddésiik szerint neveljék. Ez a garancia 6sszhangban all az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak 26. cikk 3. pontjaval, amely szerint a sziil6ket elsébbségi jog illeti meg a
gyermekeiknek adando nevelés megvalasztasaban.5®

Az Alaptorvényben rogzitetteknek megfelelden a Ptk. 4:152. § (1) bekezdése alapjan a sziilok
joga és kotelezettsége, hogy a gyermeket gondozzak, a gyermek megélhetéséhez ¢és
felnevelkedéséhez sziikséges feltételeket biztositsak. A sziil6i feliigyelet — Maslow-piramison
alapulo — legfontosabb eleme, hogy a sziil6k a gyermek megélhetését és ellatasat, nevelkedését
biztositsdk. A gyermek gondozasa, nevelése a legjelentdsebb, de ugyanakkor a legtagabb
jogositvanya a sziil6i feliigyeletnek. Tagabb értelemben idetartozik az a magatartdsminta,
személyes példa is, amit a gyermek a sziileitdl a mindennapokban megtapasztal, és ezaltal
beépiil a személyiségébe. A sziildi feleldsség a nevelés terén folyamatos odafigyelést igényel &’
Ez az a legalapvetdobb szint, amelynek biztositasa nélkiill a sziiléi feliigyelet tovabbi
részjogositvanyabol fakado kotelezettség ellatasa nehézségekbe iitkdzik. A sziildknek a
gyermekiik megélhetése és ellatasa, nevelése korében mindig a gyermekiik javat kell szem el6tt
tartani.

A Ptk. 4:147. §-a sziil61 jogosultsagként és kotelezettségként fogalmazza meg, hogy a sziil6 a
gyermekét csaladban gondozza, nevelje, és a gyermeke testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi
fejlodéséhez sziikséges feltételeket — kiilondsen a lakhatast, étkezést, ruhdzattal valo ellatast —
, valamint az oktatdsdhoz ¢€s az egészségiigyi ellatdsdhoz vald hozzajutést biztositsa. Ez a
sziildkkel szemben tdmasztott maganjogi kritérium azonban egyuttal gyermekjogi garanciat is
jelent 88

8 Schanda Balazs: Hazassag és csalad az alkotmanyjogban. In Csink Lordnt — Schanda Balazs — Varga Zs. Andras
(szerk.): A magyar kézjog alapintézményei. Budapest, Pazmany Press, 2020. 681-701. 697.

87 Herger — Katon4né Pehr i. m. 206.

8 A Ptk. 4:147. §-anak 3. pontjahoz fiizétt kommentar 1d.: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentair
a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi térvényhez. Csaladjog. Wolters Kluwer Jogtar (online).
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A sziilék nevelési szabadsagat és kotelezettségét expressis verbis deklaralja a maganjogi
joganyag a Ptk. 4:153. § (1)-(2) bekezdéseiben. Ezek szerint a sziilok jogosultak a gyermek
nevelésének modjat megvalasztani. A gyermek képességei figyelembevételével a sziilok és a
gyermek kozosen dontik el, hogy a gyermek milyen életpalyara késziiljon.®® A nevelés joga
sajatos, Osszetett értékrendszerben érvényesiil. Ennek az az oka, hogy egyensulyt kell teremteni
a sziilok jogai, az allam szabalyozasi igénye és a gyermek érdekei kozott.*°

A sziilének tehat nevelési kotelezettsége korében a kiskoru gyermekének at kell adnia az
altalanos erkolcsi normékat, a kiskora jellemét, értékrendjét és szokdsait a tarsadalom altal
elfogadott erkolcesi kivanalmakkal dsszhangban kell alakitania. A birdi gyakorlat (BH2008.
177. 11.) fektette le, hogy a sziil6 nevelési kotelezettsége magaban foglalja a kiskora
¢letkoriilményeinek rendszeres figyelemmel kisérését, ellendrzését, a pszichés testi veszélyek
lehetséges elharitasat és kikiiszobolését is. A sziild ennek az elvarasnak a gyermekre vald
folyamatos odafigyeléssel tud megfelelni.®

Az életpalya megvalasztasa a gyermek jovoje szempontjabol kardinalis kérdés. Ez rogzitésre
keriil a sziil6 szempontjabdl is a gyermek sorsat érintd 1ényeges kérdések kapcsan a Ptk. 4:168.
¢s 4:175. §-aiban. A csaladjogi joganyag nemcsak a sziilok kozotti, az életpalya
megvalasztdsdban vald egyiittdontés és egyetértés fontossagara hivja fel a figyelmet, hanem
kijeloli — a Ptk. és a Gyvt. gyermek meghallgatasara és véleményének figyelembevételére
vonatkoz6 normadival Osszhangban — a gyermek egylittdontési jogadt is tanulményaival
Osszefiiggésben. A Ptk. 4:148. § alapjan tehat a sziiloknek tajékoztatniuk kell gyermekiiket az
Ot érintd dontésekrdl, biztositaniuk kell, hogy az itéldképessége birtokdban 1évd gyermekiik a
dontések elokészitése soran véleményt nyilvanithasson, torvényben meghatarozott esetben
sziileivel kdzdsen donthessen.®? A Gyvt. 8. § (1) bekezdése szerint pedig a gyermeknek joga
van a szabad véleménynyilvanitashoz, és ahhoz, hogy tajékoztatast kapjon jogairdl, jogai
érvényesitésének lehetdségeirdl, tovabba ahhoz, hogy a személyét és vagyonat érinté minden
kérdésben kozvetleniil vagy mas modon meghallgassak, és véleményét korara, egészségi
allapotara és fejlettségi szintjére tekintettel figyelembe vegyék. A gyermekkel valo kozos
dontés kovetelménye arra vezethetd vissza, hogy az ¢letpalya kijelolésére altaldban a
gyermeknek olyan életkordban keriil sor, amikor tobbnyire mar kialakult az érdeklddési kore,
¢és egyébkent is mar olyan érdeklddéssel rendelkezik, amely alapot ad arra, hogy életpalyajanak
megvélasztasarél hatdrozott véleménye legyen.®® A Ptk. szovegéhez flizétt kommentar®
szerint a jogalkotd abban gondolkodott, hogy az €letpalya, iskola olyan kérdés, amely a csalad
dontését igényli: a sziiloknek és a gyermeknek lehetdleg kozos dontését. Ha a sziilok kozott
vagy a gyermek ¢€s a sziil0k kozott vita van, a gyamhatosag dont ebben a kérdésben. A
megegyezésre a sziilok és a gyermek részvételével torténd targyalds keretében van lehetdség.
Nem donthet azonban a gyamhatosag a gyermek nevelésével Osszefliggd lelkiismereti €s
vallasszabadsag témajat érintd vitak esetén.

2.2. A gondozas és nevelés korlatozasa

A sziil6k maganautonémidjanak sérelmével jar, ha az allam a gyermek érdekében korlatozza a
sziil6i feliigyeletbdl eredd jogositvanyokat. A tanulmany vonatkozo részében a gondozés €s

8 Uo.
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nevelés részjogositvanyok korlatozasanak szabalyait magéanjogi és alapjogi megkozelitésben
mutatom be. A gyermek érdekét védo csalddjogi normdk elvalaszthatatlanok a
gyermekvédelem teriiletétdl. Ezért szdmos ponton a Ptk. a Gyvt. szovegével egyiittesen
értelmezendd. Tekintettel arra, hogy a sziil6i feliigyeleti jog sziinetelésérél donteni a
gyamhatosag €s a birosag rendelkezik hataskorrel, elengedhetetlen a téma feldolgozasa soran
a kozigazgatasi eljarasrend érintése is.

A gyamhatoésag a gyermek veszélyeztetettségéhez igazodd gyermekvédelmi hatdsagi
intézkedés elrendelése soran a sziilot kotelez(het)i a magdnautonomiajat érintd magatartasi
szabalyok betartasara. Ez a kotelezettség mar csorbithatja az Alaptorvénybdl levezethetd
nevelési szabadsag jogat ¢és a Ptk. altal rogzitett nevelési kotelezettséget. Ennél erdsebb
beavatkozast jelenthet a csaladok ¢életébe a sziildi feliigyeleti jog sziinetelésével jarod hatosagi
intézkedés elrendelése. A Gyvt. 69. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a védelembe vételt
meg kell sziintetni, ha a gydmhatdsag a gyermek nevelésbe vételét rendelte el. Amennyiben a
sziild a védelembe vétel elrendelésre okot add — személyében fennallé vagy csaladi
kapcsolataibdl fakado — koriilményeken neki felrohatdé mdédon nem valtoztat, és a gyermek
blinmegeldzési szempontu veszélyeztetettsége ezt indokolja, a megel6zd partfogas fenntartdsa
mellett a gydmhatosag a gyermeket nevelésbe veszi. A nevelésbe vétel eredményeként a
gyermek bekeriil a szakellatds rendszerébe. A sziiléi feliigyeli jog sziinetelésérdl a
gyamhatosag a nevelésbe vételt elrendeld hatarozatban rendelkezik. A sziildi feliigyeletbol
fakado nevelési €s gondozasi kotelezettség csorbitasa a gyermek csalddban nevelkedésének és
a szilé nevelési szabadsaganak jogat is sérti, de a gyermek érdekében torténik. Az
alapjogkorlatozas alkotmdnyosséagi sziirdje ebben az esetben egy masik alapjog, a gyermek
(legfobb) érdeke. A korlatozas célja a gyermek megfeleld fejlodésének biztositasa annak
érdekében, hogy a bilinmegeldzési szemponti veszélyeztetettségét megsziintessék. A
veszélyeztetettség megsziintetése azonban mas modon nem érhetd el, mint a gyermek
csaladjabol torténd kiemeléssel, ami maga utdn vonja a sziildi feliigyelet korlatozasat.

2.2.1. A gondozas és nevelés korlatozasanak maganjogi vizsgalata

A Ptk. 4:149. §-aban foszabalyként rogziti, hogy a sziild felligyeleti jog gyakorlasat a birosag
vagy mas hatdsag torvényben meghatéarozott, kivételesen indokolt esetben, olyan mértékben
korlatozhatja vagy vonhatja el, amely a gyermek érdekének biztositasahoz sziikséges.® A
maganjogi vizsgalat targya jelen esetben kizarolag a sziiléi feliigyelet gyakorlasanak
korlatozasa, tekintettel arra, hogy annak mindkét sziil6 esetében torténd elvondsa esetén a
gyermek nem csaladban, hanem a csaladias kornyezet megvalositasat célzé gyermekvédelmi
szakellatds keretében nevelkedik neveldsziilonél vagy gyermekotthonban (a csaladban
nevelkedd gyermek vonatkozasdban gyakorolt sziildi feliigyelet szabalyait a 3.2. pont alatt
fejtem ki részletesen). A Gyvt. 7. § (1) bekezdésének értelmében a gyermek sziileitdl vagy mas
hozzatartozoitol csak sajat érdekében, torvényben meghatarozott esetekben és moddon
valaszthaté el, a gyermeket kizarolag anyagi okbol fennalld veszélyeztetettség miatt nem
szabad csaladjatol elvalasztani.

Ha a sziil6i feliigyeletnek a sziilok altal torténd gyakorldsa a gyermek érdekét veszélyezteti, a
birosag a Ptk. 4:169. § (1) bekezdése alapjan a gyermeket masnal is elhelyezheti, feltéve, hogy
ez a szem¢ély a nala torténd elhelyezést maga is kéri. Ebben az esetben ezt a személyt gyamul
kell kirendelni, és a sziil6 feliigyeleti joga sziinetel. A birdésag a gyermeket elsdsorban olyan
személynél helyezi el, aki a gyermek gondozasdban, nevelésében a gyermek érdekeinek
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megfeleléen mar korabban részt vett. Foszabalyként kovetkezetesen érvényesiil az a jogelv,
hogy amig a sziilok barmelyike alkalmas és képes a sziiloi feliigyelet ellatasara, a gyermek nem
keriilhet harmadik személynél elhelyezésre.*

Amennyiben a sziilé a védelembe vétel elrendelésére okot addé — személyében fennallé —
kortilményeken neki felrobhatd moédon nem valtoztat, €s a gyermek blinmegelézési szempontu
veszélyeztetettsége ezt indokolja, a megel6zo partfogas fenntartdsa mellett a gyamhatosag a
gyermeket nevelésbe veszi. A nevelésbe vétel eredményeként a gyermek bekeriil a szakellatas
rendszerébe. A sziildi feliigyeli jog sziinetelésérdl a gyamhatosag a nevelésbe vételt elrendeld
hatarozatban rendelkezik. Ebben az esetben tehat két gyermekjogi elv iitkdzik: a gyermek
csaladban valo nevelkedésének elsddlegessége és a gyermek (legjobb) érdeke.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 8. cikkelye kimondja, hogy mindenkinek joga van
magan- ¢s csaladi életének, lakdsanak, levelezésének tiszteletben tartasara. E jog gyakorlasadba
a hatosag csak torvényben meghatarozott esetekben avatkozhat be, a beavatkozast pedig meg
kell indokolni.®” Nemzetbiztonsagi, kozbiztonsagi okok, az orszag gazdasagi joléte érdekében
torténd zavargas vagy biincselekmény megeldzése, kozegészségiigyi vagy erkodlesvédelmi
szempontok vagy masok jogainak és szabadsagdnak védelme szolgalhat a beavatkozas
indokéul. Elmondhat6 tehat, hogy a jog valamennyi teriilete koziil talan a csaladjog az, ahol az
emberi jogok tiszteletben tartasa a legfontosabb.?® Barzo Timea szerint a magén- és csalddi
¢let, a lakas ¢€s levelezés tiszteletben tartdsanak joga nem jelenti azt, hogy a térvény ne irhatna
eld a gyermek védelme érdekében gyors beavatkozasi lehetéséget azonnali intézkedést igényld
esetben, azonban a sziil6i feliigyeleti jog korldtozdsdnak mindig ardnyban kell allnia a
veszélyhelyzet és az abbol fakado sérelem nagysagaval.®® Ezzel dsszhangban 4ll a Gyvt. 78. §
(1) bekezdésének a) pontja, amely szerint a gyermek nevelésbe vételére is csak akkor keriilhet
sor, ha a gyermek fejlodését csaladi kornyezete veszélyezteti, és veszélyeztetettségét az
alapellatas keretében biztositott szolgaltatdsokkal, valamint a védelembe vétellel nem lehetett
megsziintetni, illetve attdl eredmény nem vérhato.

Az eljaro hatosag feladata a gyermek veszélyeztetettségének Osszes koriilményét alaposan
kivizsgalni és arrol donteni, hogy mi szolgdlja a gyermek érdekét a veszélyeztetettségének
megsziintetése szempontjabol. Amennyiben a gyermek érdekeinek biztositasara tekintettel
szlikséges, a sziild feliigyeleti joga korlatozhatd, illetve akar el is vonhatd (ez alapvetden
bizonyos sziildi jogositvanyoktol valé megfosztast, azok gyakorlasanak felfliggesztését,
tovabba olyan dontéseket jelent, amelyek a sziildi feliigyeleti jog sziinetelését, végsd esetben
megszinését vonjak maguk utan). Enyhébb mértékii korlatozasra szolgal példaul, hogy ha a
szlilok a gyermek vagyonanak kezelése terén stlyos kotelezettségszegést kovetnek el, a
gydmhatosag akar az tiigyek meghatarozott csoportjdra nézve korlatozhatja a sziilok
vagyonkezelési jogat. Nagyobb mértékii — a sziiloi feliigyeleti jog sziinetelésével jard —
korlatozas a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése. A legsulyosabb beavatkozas a
sziil6i feliigyeleti jog Ptk. 4:191. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti megsziintetése,
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amelynek alapja lehet a sziild olyan felrohaté magatartasa, amely a gyermek javat sulyosan
sértj, 100

A Ptk. 4:186. § (1) bekezdése szabalyozza a sziil6i feliigyeleti jog sziinetelésének eseteit. Ezek
szerint szlinetel a sziilo felligyeleti joga, haa sziilé cselekvoképtelen; a kiskoru sziild
korlatozottan cselekvoképes (kivéve a tizenhatodik életévét betoltott kiskoru sziilé gondozasi,
nevelési jogat és kotelezettségét); a sziilo cselekvoképességében a sziiloi felligyeleti jogok
gyakorlasa tekintetében részlegesen korlatozott; a sziild ismeretlen helyen tavol van, vagy
ténylegesen akadalyozva van a sziil6i felligyelet ellatasaban; a gyamhatdsag a gyermek
csaladba fogadasdhoz hozzajarult; a sziilé hathetes ¢letkoranal fiatalabb gyermeke
orokbefogadasahoz jarult hozza; a gyermeket a gyamhatosag nevelésbe vette, €s a sziilo sziiloi
feliigyeleti joga nem szlint meg, vagy azt a birdsdg nem sziintette meg; a birdsag a gyermeket
harmadik személynél helyezte el; vagy a sziild a gyermek vagy a gyermekkel kozos
haztartasban ¢l0 hozzatartozoja sérelmére elkovetett cselekmény miatt elrendelt tavoltartd
hatarozat hatalya alatt all. Az ¢letkdzdsség fennallasa alatt sziinetel a sziil6i feliigyeleti joga
annak a sziilonek, aki egyiitt ¢l a sziil6i feliigyelettél megfosztott masik sziildvel. A sziil6i
feliigyelet megsziintetése vagy a sziildi felligyelet rendezése iranti per jogerds befejezéséig
szlinetel a szil6i feliigyeleti joga annak a sziilonek, akinek a gyermekét a gyamhatosag
ideiglenes hatallyal a kiilonéld masik sziildnél, més személynél vagy intézményben helyezte
el. A sziinetelés okdnak megsziintetésével a sziiléi feliigyeleti jog a torvény erejénél fogva
feleled. A sziildi feliigyelet sziinetelésének esetei két csoportra oszthatok a sziild
cselekvoképessége vagy az altala tanusitott magatartas alapjan. Az elsé csoportba azok az
esetek tartoznak, amikor a sziild a gyermek érdekét €s sorsat szem el6tt tartva eldre igyekszik
gondoskodni a gyermek megfeleld fejlddésérol. A masik esetcsoport alapjat a sziild felrohatd
magatartasa adja. Ez a felrohato magatartds fakadhat sziil61 mulasztasbdl (elhanyagolds) vagy
a gyermek érdekeit sértd ¢és fejlodését veszélyeztetdé magatartasbol. A két csoport
keresztmetszete a gyermek érdeke és megfeleld fejlddéshez valo joganak biztositdsa.

A sziil6i feliigyeleti jog korlatozasanak kivételes jellege tehat megjelenik a Ptk. Csaladjogi
Konyvének alapelveiben és a sziiléi feliigyelet altalinos szabalyai kozott.!”t A magéanjogi
szabalyok mellett a korlatozas kivételességét gyermekvédelmi garancidk erdsitik meg.

2.2.2. A gondozas ¢és nevelés korlatozasanak alapjogi vizsgalata

A Gyermekjogi Egyezmény altal garantidlt gyermeki jogok egymadssal holisztikus
viszonyban!®? allnak. Az egyes gyermekjogok nem valaszthatok el egymastol és a gyermek
gazdasagi, tarsadalmi helyzetétdl, szociadlis kornyezetétol. Ebbol a megallapitasbol az
kovetkezik, hogy a gyermekjogok értelmezése ¢€s érvényesitésiik sem szakithatdé ki
kornyezetiikbsl, 103

A gyermeki jogok védelme a gyermek legfobb érdekére tekintettel maga utdn vonhatja a sziil6i
jogok korlatozasat. Ilyen alapjog-korlatozast jelent a gyermek érdekében a gyermek csaladbol
torténd kiemelésével jard hatdsagi intézkedések elrendelése. A csaladi maganautonémia
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korlatozasat jelenti a csaladbol valo kiemeléssel nem jaré gyermekvédelmi hatdsagi intézkedés
elrendelése is, hiszen az eldirt magatartasi szabalyok nemcsak tevoleges (aktiv) kotelezettséget
jelenthetnek a gyermek ¢€s csalddja szamara, hanem bizonyos magatartastol vald tartézkodast
is megfogalmazhatnak. A passziv magatartasi szabalyok sérthetik a csalddi maganautonémia
hatarait, hiszen a hatdésag nemcsak eldirja, hanem ellendrzi is a magatartasi szabalyokat,
megszegésiik esetén pedig szankcional. A gyermek csaladbol valo kiemelése esetén nemcsak a
sajat csaladban vald nevelkedéséhez fliz6d6 joga mint gyermeki jog sériil, hanem a sziil6i
feliigyeletbdl fakadd nevelési jog és kotelezettség is. Ezaltal a csaladi magénautonémiaba
torténé  beavatkozas erételjesebb.’® Ha a gyermek biinmegeldzési szemponti
veszélyeztetettsége magatartasi szabalyok eldirdsaval és hatosagi ellendrzeés utjan mar nem
sziintethetd meg, a veszélyeztetettség elharitdsahoz a sziiloi feliigyeleti jog korlatozasaval €s a
gyermek csaladbol vald kiemelésével jaro sulyosabb hatdsagi intézkedés eldirasa sziikséges.
Ebben az esetben a gyermek sajat csaladban val6 nevelkedését (mint gyermeki jogot) €s a sziilo
nevelési szabadsagat (mint sziiléi jogot) korlatozzdk a gyermek legfobb érdekének
érvényesiilésére tekintettel. A gyermek legfobb érdekének tételét — jogagi hataroktol
fiiggetleniil — minden eljarasban és dontéshozatalban kotelezd alkalmazni. Ha a gyermekek
nem tiltakoznak ennek elmulasztisa miatt, az nem a kompromisszumot, sokkal inkabb
védtelenséget vagy kiszolgaltatottsagot jelent a résziikrol.1%®

A gyermek blinmegel6zési szempontl veszélyeztetettségének megsziintetése szempontjabol az
Alaptorvény altal deklardlt gyermeki jogot és sziildi jogot egymadssal Osszefiiggésben kell
értelmezni. A gyermek védelme nemcsak a csalad alkotményos kotelessége, hanem az allamé
is. Ez a kotelesség ad a jogalkotonak felhatalmazést a korlatozas normativ feltételeinek a
megteremtésére.% Az dllam intézményvédelmi feladatabol kovetkezéen akkor jogosult a sziilé
altal valasztott nevelési jogot (szabadsidgot) korldtozni, ha az a gyermek fejlodését
veszélyezteti. Ebben az esetben alapjogok konkuralasarol, 6sszetitk6zésérdl beszélhetiink. Az
alapjog-korlatozasnak minden esetben 6sszhangban kell allnia az Alaptérvény Szabadsag és
felel6sség cimii részének 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett feltételrendszerrel. Somfai Balazs
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. Cikk 2. pontjaval’® &sszhangban az allami
beavatkozas feltételeként rogziti, hogy arra csak akkor keriilhet sor, ha a beavatkozas a csaladi
életet tiszteletben tartja és indokolt.1® A gyermek megfelelé fejlddéshez vald joganak
érvényesiilése érdekében a sziiloi feliigyelet veszélyeztetettséghez igazodd mértékben torténd
korlatozasara van sziikség azzal, hogy a sziil6i feliigyeletbdl eredd jogositvanyok lényeges
tartalmat (kapcsolattartas) tiszteletben tartjdk. A kapcsolattartds alapjogi mindségét az
Alaptorvény Szabadsag és feleldsség részének VI. cikk (1) bekezdése emeli ki, amelynek soran
deklaralja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A tanulmany terjedelmi keretei kozott a
kapcsolattartds maganjogi, gyermekvédelmi €s alapjogi szabalyait nem vizsgalom. Tekintettel
azonban arra, hogy a kiilonél6 sziilé gondozasi és nevelési jogat a kapcsolattartds intézményén
keresztiil tudja gyakorolni, elengedhetetlen annak megemlitése.

104 Sawyer, Caroline: Conflicting rights for children: Implementing welfare, autonomy and justice within family
proceedings. Journal of Social Welfare and Family Law, (1999) 2. 99-120.

105 Somfai Balazs: A Gyermek Jogairol sz616 Egyezmény egyes rendelkezései a hazai jogszabalyokban. Jura,
(2010) 1. 155-161. 155.

106 Fazekas Agota: A gyermeki jogok érvényesiilése az (1j Polgari Torvénykonyv Csaladjogi Konyvében. Pro
Futuro, (2016) 2. 39-59. 45.

107 A hatdsag csak a tdrvényben meghatirozott esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsdg, vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy
blincselekmény megel6zése, a kdozegészség vagy erkdlesok védelme érdekében sziikséges.

108 Somfai Balazs: Csaladjogi és/vagy gyermekvédelmi jogviszony. Csalddi Jog, (2013) 4. 29-33. 49.
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3. A csalad

A csalddfa motivum visszatérden megjelenik a tanulmanyban. Ez a kép utal a téma jog(ag)kozi
jellegére, az egyes agazati jogszabalyok 0nalld hajtasként vald értelmezésére. A fokuszban
azonban a lombkorona egyes szintjeit elfoglald csaladi (rokoni) kapcsolatok allnak a sziil6-
gyermek viszony kiteljesedésével.

A korabbiakban részletesen elemeztem a csalad szocializacids szerepét kimutatva az
Osszefiiggést a sziildi felligyeletbol levezethetd szerepekkel (jogosultsagokkal ¢és
kotelezettségekkel). A téma teljeskort feldolgozasahoz elengedhetetlen azonban a csalad (jogi)
fogalmanak hianyara ramutat6 elemzés és a csalad funkcidinak vizsgalata. igy érthetjiik meg,
hogy miért helyezem a hangsulyt a csaladban nevelkedd gyermek vonatkozasaban gyakorolt
szllo6i feliigyeletbdl eredd jogositvanyokra.

3.1. A csalad jogi értelemben vett fogalma

A Gyermekjogi Egyezmény Bevezetdje alapjan a csalad a tarsadalom alapvetd egysége és a
gyermek személyiségének harmonikus kibontakozasahoz sziikséges kornyezet. Az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 16. cikk 3. pontja szerint a csalad a tarsadalom természetes
és alapveté alkotoeleme, amelynek joga van a tarsadalom és az allam védelmére. 1°

A csalad kiterjesztd értelmezése Somfai szerint bizonyos személyeknek vérségi koteléken
alapul6 szabalyozott kozossége, amely erkdlesi €s érzelmi alapokon nyugszik, és a jogi normak
védelmét élvezi.''® Ez a meghatéarozas igyekszik kozeliteni a szociologiai felfogashoz és a jogi
értelemben vett feltételrendszerhez is. A pusztan vérségi kotelék azonban a kiterjesztd
értelmezés ellenére thlsagosan lesziikitd. A Drindczi Timea — Zeller Judit szerzOparos
konkrétabb fogalommeghatarozast hasznél. Ertelmezésiikben a csalad olyan szabad akaraton
alapul6 életkozosség, amelynek legalabb két tagja van, akiket tényleges kapcsolat, kotédés és
fiiggdségi helyzet tart Ossze, és amely viszonyrendszerben mindegyik félnek meghatarozott
jogai és — a gyermekeket kivéve — egyben kotelezettségei vannak.!'! Ez a meghatirozas
megfelel az Alaptorvény csaladi kapcsolatokra vonatkozd kritériumrendszerének. Egyarant
értelmezhetd a hazassagban €16 személyekre és a sziil6-gyermek viszonyra is, ugyanakkor az
élettarsi egyiittélés csaladi mindségének is helyet ad, fliggetleniil annak alanyi korétdl.

Az Alaptorvény Alapvetés rész L) cikk (1) bekezdésének masodik fordulata
szerint Magyarorszag védi a csaladot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. Ugyanebben a
bekezdésben a jogalkotd meghatirozza a csaladi kapcsolatok alapjat, amelynek két formaja a
hazassag ¢és a sziild-gyermek viszony. A (2) bekezdés alapjan Magyarorszadg tdmogatja a
gyermekvallalast, mig a (3) bekezdés pedig sarkalatos torvény szabalyozasi korébe utalja a
csaladok védelmét.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy az Alaptorvény nem rendezi a csaldd jogi értelemben
vett fogalmat. A csalddok védelmével foglalkozé sarkalatos torvény (a csaladok védelmérdl
szolo 2011. évi CCXI. torvény) korabbi fogalom-meghatarozasat az Alkotmanybirdsag
hatalyon kiviil helyezte. A csaladi kapcsolat alapjanak meghatarozasabol azonban levezethetd,

109 Brueggemann, Ingar — Newman, Karen: For Better, for Worse. Health and Human Rights, (1998) 2. 54-64.
110 Somfai (2013) i. m. 46-47.

11 Drinéczi Timea — Zeller Judit: A hazassag és a csalad — alkotmdanyjogi értelemben. Acta Humana, 2005 (4).
71-93. 73.
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hogy a héazassagbdl és az élettarsi kapcsolatbol sziiletett gyermekek sziileikkel csalddot
alkotnak ¢€s alkotmanyos védelemben részesiilnek.

A csalad fogalméanak meghatarozasat a normativ szabalyozas hidnyaban a jogirodalom (lasd
Somfai és Drinoczi-Zeller) igyekszik potolni. A sziildi joggyakorlas szabalyait a Ptk. Negyedik
Konyv XII. Cimében fekteti le a jogalkotd. A csalad normativ fogalmanak meghatarozésa
ebbdl a szempontbol irrelevans. A sziildi feliigyeletbdl eredd részjogositvanyok — a sziilok erre
iranyuld kiilon megallapodasa vagy birdsag dontésének hidnyaban — egyarant megilletik a
hazassagban €16, hazassagi ¢letkdzosségen kiviil €16 vagy elvalt, illetve élettarsi kapcsolatban
¢lo, élettarsi €letkdzosségen kiviil €16 és az egyediilallo sziilét is. Ezt a kérdést kozelebbrdl a
3.3. alpontban vizsgalom.

3.2. A csalad funkcioi

A csalad a gyermek elsddleges szocializacios kozege. Ennélfogva a csaladi koriilmények és
szokasok, a csalad életében bekdvetkezd valtozasok kedvezotlen irdnyba is befolyasolhatjak a
gyermek személyiségének fejlodését, amelynek kovetkeztében alapvetdé normék mas
jelentéstartalommal irdnyitjak €letét. A gyermek szocializacids fejlodése a sziilok egészséges
értékrendje, testi egészsége, szellemi szinvonala, kulturdlis igénye mentén alakul.}'? A j6
iranyu szocializacidhoz sziikséges a pozitiv minta, a gyermekkel toltdtt mindségi id6 ¢€s a
kovetkezetes nevelés.!

A csalad széleskori funkciorendszerrel bir'* A gyermek kapcsolatai szempontjabol
elsdsorban a gondozo, neveld, szocializalo és érzelmi egyensulyt biztositd funkcidt sziikséges
kiemelni.!®® A csalad szocializaldo és érzelmi egyensulyt biztositd szerepe a sziilék
gondozasanak és nevelésének fiiggvénye. Bagdy Emoke szerint az emberi Iényeget kimunkalo
szocializacids folyamat gyermekkori szakasza a csalad keretein beliil zajlik. Azért t6lt be
jelentds szerepet a csaldd a szocializécioban, mert a sziiletéslinktdl fogva biztositja az érzelmi
hatteret. A sziil6-gyermek kapcsolat szolgl mintaul a tarsas kapcsolatainkban is.1® A gyermek
fejlédése részben a szocidlis készségek fejlesztésérdl szol, de egyes szocidlis készségek nem
alakulhatnak ki a fiziologiai fejlédés bizonyos szakaszai elétt.r” A szocidlis készségek
kialakulasa és a fizioldgiai fejlédés biztositdsa Osszefiiggést mutathat a sziild gondozési és
nevelési feladataival. Ebben a kontextusban tehat kiemelkedd szerepet kap a csalad mint
elsddleges szocializacios kozeg, hiszen ahogy azt Valerie Saunders a ,,Szocializaci6 alapelvei”
cimli munkajaban megallapitja: a szocializacié az a folyamat, amelynek sordn az ember
megtanulja sajat tarsadalmi csoportjanak normait €s értékeit, lehetove téve a pszichoszocialis
fejlodését a felndttkorig és azon til is.

3.3. A sziiloi feliigyelet gyakorlasa a csaladban nevelkedé gyermek esetén

12 Kiraly i. m. 44.

113 Hornyék i. m. 132.

114 Taterway szerint két csoportra kell osztani a csalad funkcioit: alapvetd funkciok (a szexualis sziikségletek stabil
kielégitése, nemzés, gyermeknevelés, az otthon biztositasa, szocializacid) és masodlagos funkciok (gazdasagi,
oktatasi, vallasi, egészségiigyi, rekreacios, kulturalis és szocialis funkcio). Taterway, Deepika: Functions of
family. Elérhet6: https://magadhmahilacollege.org/wp-content/uploads/2020/08/Functions-of-family.pdf (2022.
08.18.)

115 Somfai (2013) i. m. 50.

116 Bagdy Emoke: Csalddi szocializacio és személyiségzavarok. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 1999. 4-17.
17 saunders, Valerie: Principles of Socialisation. Psychosocial privation as cause of psychopatology and
deviance formation. LAP LAMBERT Academic, 2021. 41.
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A polgari joganyag ujrakodifikalasa a maganjogi normativak egységes szerkezetbe foglalasat
eredményezte. A csaladjogi szabalyok a Ptk. Negyedik Konyvébe keriiltek. A Csaladjogi
Konyvhoz flizott kommentar szerint a sziil6i feliigyeletet a Csaladjogi Konyv alapvetden arra
a helyzetre nézve szabalyozza, amikor a sziilok egyiitt élnek, és igy helyzetiik 1ényegébdl
adédoan mindketten ellatjak a sziili feliigyeletet.!'® A hdzassag fennallasanak 6nmagaban
nincs jelent6sége abban a kérdésben, hogy fennall-e a sziilok sziiléi feliigyeleti joga.
Kiilonnemii élettars sziloknek a sziiléi felligyeleti joga teljes egészében ugy alakul
egyiittélésiik alatt, mint a hdzastars sziiléknek. Kiilon megallapodast vagy birdsagi rendezést a
sziiloi feliigyelet gyakorlasa akkor igényel, ha a sziilok nem élnek egyiitt. A sziiloi feliigyelet
gyakorlasara irdnyul6 szabalyok a gyermek sajat csalddban nevelkedéséhez fliz6d6 érdekének
védelmét szolgaljak, védve a felbomlo csaladban €16 gyermekeket.

Amig a sziilok egyike gyakorolja a sziiléi feliigyeleti jogot, addig a gyermek nem keriil
gyamsag ald, ugyanakkor, ha nincs olyan sziil6, aki a sziil6i feliigyeleti jogot gyakorolni tudja
(illetve képes és/vagy akarja), a gyermeknek gyamsag ala kell keriilnie. Olyan sziilok mellett
is gyamsag ala keriil a gyermek, akiknek sziil6i feliigyeleti joga nem sziint ugyan meg, de
valamely okndl fogva sziinetel (ezeket az eseteket a Ptk. 4:186. §-a részletezi). A csaladban €16
gyermekek is ki lehetnek téve a veszélyeztetettségnek. Gyakori helyzet, hogy a sziilé a
gyermeket ellatja, gondozza, neveli, de nem tud kezelni olyan helyzeteket, amelyek a
gyermekre nézve sérelmesek. Az adllamnak nemcsak akkor van feladata a csaladban nevelked6
gyermekek kapcsan, ha éket sziileik bantalmazzak (adott esetben elhanyagoljak), hanem akkor
is, ha a sziil6 segitségre, tdimogatasra szorul.

A Ptk. 4:147. § (1) bekezdése alapjan a sziildi feliigyeletet a sziilok a gyermek megfeleld testi,
szellemi és erkoélcsi fejlodésének érdekében, egymassal egyiittmiikodve kotelesek gyakorolni.
A (2) bekezdés rogziti, hogy a sziildi feliigyelet kozos gyakorlasa soran a sziilok jogai és
kotelezettségei egyenloek. A sziildi feliigyelet gyakorldsa soran a gyermek érdekének
els6dlegességére kell torekedni azzal, hogy az a gyermek fizikai, szellemi és erkdlcsi fejlodését
szolgalja, személyi és vagyoni viszonyait, jogait és jogos érdekeit megfelelden védje. A
gyermek ¢érdekének elsOdlegességén tal a sziilé1 feliigyelet gyakorldsa a sziilok kozotti
egyiittmitkddési kotelezettséget is feltételezi. Az egyiittmiikddési kotelezettség jogszabalyi
szintll rogzitése a kiilonéld sziilok megfeleld joggyakorlasa miatt indokolt. Az egyiittmiikddés
keretében a gyermeket érinté valamennyi szituacidoban elvarhatd az, hogy a sziil6k tekintettel
legyenek egymas allaspontjara, és egyiittesen hozzanak olyan dontéseket, amelyeket a gyermek
szamara a legmegfelelobbnek itélnek. A sziilok egyiittmiikodésének, mindkét fél vagy egyik
fél egylittmiikodési készségének hianyat végso soron szamos szituacioban akar gyamhatosagi,
akar birosagi dontésben értékelhetik. Ha a sziilok a kozos sziildi feliigyelet gyakorldsa soran
valamely kérdésben nem tudnak megegyezni, fészabalyként a gyamhatdsag jar el. !

A kiilon€ld sziildk autonomidjanak széleskorli  érvényesiilését  biztositja, hogy
megallapodasukban rogzithetik azt is, hogy a sziil6i feliigyeleti jogokat és kotelezettségeket
megosztjadk egymas kozott, vagy megallapodnak abban, hogy csak egyikiik gyakorolja
kizarélagosan a sziiléi feliigyeleti jogokat.'?® A kizarolagos sziildi feliigyelet gyakorlasarol
sz016 megallapodas vagy birosagi dontés azonban nem zarja ki teljesen a kiilon€lo sziilot a
gyermekkel kapcsolatos joggyakorlasbol. A gyermek sorsat érintd lényeges kérdések
tekintetében a Ptk. 4:175. § (1) bekezdése alapjan a kiilonélo sziild és a gondozo sziild kdzosen
gyakoroljak jogaikat akkor is, ha gondoz6 sziild kizarolagosan gyakorolja a sziil6i feliigyeleti

118 A Ptk. 4:146. §-anak 4. pontjahoz fiizott kommentar, 1d.: Vékas — Gardos (szerk.) i. m.
119 A Ptk. 4:147. §-4nak 1. pontjahoz fiizdtt kommentdar 1d.: Vékas — Gardos (szerk.) i. m.
120 Herger — Katonéné Pehr i. m. 215.
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jogot, kivéve, ha a gyermekétdl kiilonélo sziild feliigyeleti jogat a birésag e tekintetben
korlatozta vagy megvonta.l?!

A kiilonéld sziiloknek a kdzos sziiloi feliigyelet gyakorlasa soran biztositaniuk kell gyermekiik
kiegyensulyozott életvitelét. Fontos, hogy a kiilonélo sziil6 tiszteletben tartsa a gyermek ¢és a
gondozo6 sziilo életterét. A felligyeleti jog gyakorldsa nem jarhat azzal, hogy a kiilonél6 sziild
rendszeresen a gondozo6 sziilé lakasan tartozkodik, nem lehet terhes a gyermekkel foglakozo
szakemberekkel val6 kapcsolattartds sem. A zaklatds nélkiili joggyakorlds a gondozo sziilé
iranyaban is fennall. Természetes ugyanakkor, hogy a gyermekkel kapcsolatos élethelyzetekrol
a kiilonéld sziil6 tajekozodik. A megfeleld idokozonként torténd tajékoztatas joga iranyulhat a
gyermek fejlodésére, egészségi allapotara, tanulmanyaira. A kiilonéld sziilo az 6t érdekld
kérdésekben akkor kapja meg a megfeleld tajékoztatast, ha a gondozo sziildvel egyiittmiikodik.
Az egylittmikodési kotelezettség folyamatos €s durva megszegése a sziiloi feliigyeleti jogok
gyakorlasdnak korlatozasat vagy végsd esetben egyes jogositvanyok megvonasat
eredményezheti.'??

Abban az esetben, ha a kiilonéld sziilok a sziildi feliigyelet k6zos gyakorlasdban vagy az azzal
kapcsolatos jogok és kotelezettségek gyakorlasaban nem tudnak megallapodni, a birosdag dont.
A Ptk. 4:167. § (1) bekezdése 0sszhangban van az eljarasjogi szabalyokkal, hiszen a hdzassag
felbontasara és a sziildi feliigyelet gyakorlasanak rendezésére iranyuld perben a birdsag a
szlillok megallapoddsanak hianyaban kotelezden dont a sziildi feliigyelet és a kapcsolattartas
gyakorlasdnak kérdésében. A birosag dontésében rendelkezhet arrdl, hogy a sziildi feliigyeleti
jog teljes korli gyakorldsaval az egyik sziilét ruhdzza fel kizardlagosan, vagy meghatarozza,
hogy az egyes sziildi feliigyeleti jogokat és kotelezettségeket melyik sziild milyen moédon
gyakorolja a jovOben. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 459. §
(1) bekezdése szerint a birdsdgnak a hazassagot érvénytelenité vagy felbonto itéletében —
szlikség esetén erre irdnyul6 kereseti kérelem hidnyaban is — hataroznia kell a sziildi feliigyelet
gyakorlasanak rendezése, a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése, a
kapcsolattartas, valamint a kozds kiskori gyermek tartdsa feldl. 2022. januar 1. napjat
megelézden a birdsag nem rendelhetett el kozos sziiloi feliigyeletet, ha a sziilok kordbban
ebben a kérdésben nem tudtak megéllapodni. A szabdlyozds mdgott meghuzodd szempont
szerint a k6zos sziiloi felligyelet gyakorlasa a sziilok kozotti egyiittmikodést feltételezi. A
jogalkotd abbol a feltételezésbdl indult ki, hogy ha a sziildk nem képesek a sziildi feliigyeleti
jog kérdésében sajat maguk donteni, akkor a jovObeni egyiittmiikodésiik sem garantalhatd. A
birdsag a dontése soran mérlegeli, hogy a gyermek testi, szellemi és erkolcsi fejlddése miként
biztosithatdé a gyermek szadmara a legkedvezdbben. Ezért a birdsag széles korli bizonyitasi
eljarast folytat le, amelynek soran a gyermeket érintd valamennyi koriilményt igyekszik
feltarni. Kiemelten vizsgalja a birdsag a sziilok koriilményeit (egyéniségét, €letmodjat, erkodlesi
tulajdonsagaikat, anyagi és lakashelyzetét).}?® Az Igazsagiigyi Minisztérium 4ltal elSterjesztett
¢s az Orszaggytlés altal elfogadott torvényjavaslat modositotta a Ptk. szovegét: 2022. januar
1. napjatol a Ptk. 4:167. § (1) bekezdésének mésodik fordulata alapjan a birdsag az egyik sziil6
kérelmére is donthet a sziiléi feliigyelet kozos gyakorlasarol, ha az a kiskora gyermek
érdekében All.

A Ptk. sziildi jogokkal és kotelezettségekkel kapcsolatos rendelkezései mellett a kommentar?*
szerint figyelembe kell venni a Gyvt. idevonatkozo szabalyait. A Gyvt. részben megismétli

121 A Ptk. 4:175. §-4hoz flizétt kommentdr 1d.: Vékas — Gardos (szerk.) i. m.

122 Barzo i. m. 441.

123 Barzé i. m. 417-419.

124 A Ptk. 4:147. §-4nak 3. pontjahoz fiizdtt kommentdar 1d.: Vékas — Gardos (szerk.) i. m.
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azokat a sziil6i jogokat és kotelességeket, amelyeket a Ptk. tartalmaz. Ezek szerint a sziil6i
feliigyelet gyakorlasa soran a gyermek sziil6je — tobbek kozott — jogosult és koteles arra, hogy
gyermekét csaladban gondozza, nevelje, és a gyermeke testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi
fejlodéséhez sziikséges feltételeket — kiillondsen a lakhatast, étkezést, ruhazattal valo ellatast —
, valamint az oktatasahoz €s az egészségiigyi ellatasahoz valo hozzajutast biztositsa. Koteles a
gyermekkel egylittmiikodni, emberi méltosagat tiszteletben tartani, a gyermeknek a jogai
gyakorlasahoz iranymutatast, tanacsot €s segitséget adni. Kdteles tovabba a gyermeke jogainak
érvényesitése érdekében a sziikséges intézkedéseket megtenni, valamint a gyermeke
ellatasaban  kozremikodd személyekkel ¢€s szervekkel, tovabba a hatdsagokkal

egyiittmiikddni. 1%

4. A biinelkovet6 gyermek

A biintetd anyagi ¢és eljarasjogi szabalyok is a bilinelkovetd gyermek biintetés helyett
alkalmazott nevelésének elvét fektetik le csalad(jog)i, gyermekvédelmi szocializacids és
reszocializacios eszkozokkel. A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (Btk.)
106. § (1) bekezdése szerint a fiatalkortival szemben kiszabott biintetés vagy alkalmazott
intézkedés célja elsdsorban az, hogy a fiatalkoru helyes iranyba fejlddjon, és a tarsadalom
hasznos tagjava valjon, erre tekintettel az intézkedés vagy biintetés megvalasztasakor a
fiatalkoru nevelését és védelmét kell szem el6tt tartani. Mig a biintetdeljarasrol szold 2017. évi
XC. torvény (Be.) 677. §-a kovetkezoképpen fogalmaz: a fiatalkort elleni biintetdeljarast ugy
kell lefolytatni, hogy az a fiatalkort nevelésének, illetve testi, értelmi, erkolcsi és érzelmi
fejlédésének az elémozditasaval biztositsa a fiatalkoru tarsadalmi beilleszkedését, és azt, hogy
a fiatalkort ne kovessen el Gjabb bilincselekményt.

Ahogy azt kordbban mar megéllapitottam, a csaldd és a csaladi nevelés lehet a kriminalités
ellen hatd véddfaktor vagy a személyiség fejlodését befolyasold kockdzati faktor. igy a
nevelésnek egyarant fontos szerepe van abban, hogy a gyermek elkeriilje a kriminalitas
iranyaba vald sodrodast, €s abban is, hogy a biinelkdvetés utan talpra alljon. Tehat a sziilok
szerepe kettds: szocializdcios €és reszocializacios.

A kockazati faktorok kozott helyeztem el a csaladi deviaciok szerepét a diszfunkcionalisan
mukodo csaladban. A csaladi devianciak sorabdl kiemelésre szorul a csaladi biinelkovetés,
alkoholizmus, drogfliggdség vagy jatékszenvedély, gyogyszerfliiggdség, ongyilkossag, lelki
vagy elmebetegség. A sziildk devians viselkedésén tl a sziiléi mintak is befolyasoljak a
gyermek viselkedését. A zavar paradigma szerint a sziil6k kozotti konfliktusok, (valamelyik
vagy mindkét) sziil6 hidnya, a sziilok valdsa nemcsak kdzvetleniil (jelenben), hanem kdzvetve
(jovore nézve) is kihat a gyermek magatartasara. Davidivna V. Vodnik szerint az egyik sziilé
(tobbnyire az apa) devians viselkedése a gyermek jovébeni jogkdvetd magatartasat jobban
befolyasolhatja, mint a sziilok valasa.'?® A sziilékkel valo kapcsolat minésége sszefiiggést
mutat a serdiilé gyermek devians viselkedésével. Amennyiben a gyermek harmonikus csaladi
kornyezetben nevelkedik, kisebb az esélye a biindzéssel valé kapcsolatba keriilésre.'?” Ezt
tamasztja ala Vodnik is, aki a fiatalkoruak blin6zésének okai koziil a diszfunkcionélis csalad
szerepét vizsgalja. Véleménye szerint a sziild és gyermek kozotti kolesonds megértésen alapuld

125 Uo.

126 \/odnik, Valentyna Davidivna: Dysfunctional family as one of the factors of juvenile deliquency. Bicuux
Hayionanvnozo opuouunozo ynisepcumemy imeni fApocrasa Myopozo, (2019) 4. 133-142. 135.

27 Hong Lu et al.: Interparental conflict and delinquency among chinese adolescents: parental knowledge as a
mediator and deviant peer affiliation as a moderator. Frontiers in Psychology, (2020) 1775. 1-10.
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légkorben a gyermek jobban megérti a sziilék tudatos hozzaallasat és elvarasait.'?® Vodnik
szerint a csaladi légkor mellett a sziilok gyermeknevelése korében elkdvetett hibak is
befolyasolhatjak egy serdiilldé normakovetd magatartasat. A gyermeknevelési hibak kozott
sorolja fel a gyermek egyéni fejlodésének félreértését, a gyermek kozeledésének elutasitasat, a
gyermekkel szemben tamasztott (tulzott) elvarasokat, a sziil6-gyermek kapcsolatrendszer
merevségét, a gyermekkel valo kovetkezetlenséget, a gyermekkel szembeni bizalmatlansagot
és a sziil6k figyelmének a hianyat.*?°

Témam szempontjabol fontos terminoldgiailag is meghatdrozni a bilinelkovetd gyermek
kategoriajat. Ehhez a Gyermekjogi Egyezmény altal lefektetett gyermek fogalombol kell
kiindulnunk. A Gyermekjogi Egyezmény vonatkozasdban gyermek az a személy, aki
tizennyolcadik életévét nem toltotte be, kivéve, ha a red alkalmazando jogszabalyok értelmében
nagykorusagat mar korabban eléri. A biintetd igazsagszolgaltatds a biinelkdvetd gyermek
vonatkozasaban a gyermekkort és fiatalkoru kifejezéseket hasznalja. A Btk. 16. §-a szerint
nem bilintethetd, aki a biintetendd cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét nem
toltotte be, kivéve az emberdlés, az erds felindulasban elkovetett emberdlés, az életveszElyt
vagy haldlt okozo testi sértés, a hivatalos személy elleni erdszak, a kozfeladatot ellatd személy
elleni erdszak, a hivatalos személy vagy kozfeladatot ellatd személy tamogatdja elleni erészak,
a terrorcselekmény, a rablas és a kifosztds (stlyosabban mindsiilé esetei) elkdvetdjét, ha a
bincselekmény  elkovetésekor rendelkezett a  bilincselekmény  kdvetkezményeinek
felismeréséhez sziikséges belatassal, mert ekkor tizenkét éves kortdl biintethetd. A jogalkoto a
hivatkozott §-ban a tizenkettedik életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét még el nem ért
személy biintetdjogi feleldssége megallapitasanak feltételeként a kiemelt blincselekményekhez
kapcsolodoan a belatasi képesség fennallasat szabja. A gyermekkoru biinelkoveto tehat nem
biintethetd, mert esetében a biintethetdség objektiv (életkor) és szubjektiv (belatasi képesség)
feltétele hianyzik. Az altala elkovetett cselekmény vonatkozasaban csak a tényallasszeriiség
allapithatdo meg, biincselekmény nem. Reszocializacios nevelésére gyermekvédelmi hatosagi
intézkedés elrendelésével csaladja korében kertil sor.

A Btk. 105. § (1) bekezdése szerint fiatalkoru az, aki a blincselekmény elkdvetésekor a
tizenkettedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat nem. Tehat a fiatalkora az altala
elkovetett biincselekmény miatt biintetéeljdras keretében feleldsségre vonhatd, hiszen a
biintethetdség objektiv (életkor) és szubjektiv (beszamitasi képesség) feltételei fennallnak az
anyagi jogi szabalyok szerint.

A fentiek alapjan kirajzolddik, hogy amennyiben gyermekkora vagy fiatalkoru terminologiaval
talalkozunk, sziikségtelen a biinelkdvetd jelzé hasznalata, mert ezek a kifejezések magukban
foglaljak a tényallasszerli cselekmény vagy biincselekmény elkdvetését.

A terminologiai kérdéseket kovetden gyermekjogi aspektusbol is sziikséges foglalkoznunk a
definidlja a gyermek biintetdeljarasban valo részvételét. A Gyermekjogi Egyezmény
fiatalkortak igazsagszolgaltatasaval kapcsolatos 40. Cikke a biincselekmény elkdvetésével
gyanusitott, vadolt vagy biindsnek nyilvénitott gyermekekkel foglalkozik.?3® A 40. Cikk altal
lefektetett garancidknak a fiatalkoru elleni biintet6eljaras soran kell érvényesiilnie. Ez azt

128 \/odnik i. m. 135.

129 \odnik i. m. 137.

130 Ruggiero, Roberta: Article 40: The Rights in the Juvenile Justice Setting. In Vaghri, Ziba et al. (ed.):
Monitoring State Compliance with the UN Convention on the Rights of the Child. An Analysis of Attributes.
Cham, Springer, 2022. 391-403.
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jelenti, hogy a gyanusitas pillanatatol egészen az itélethozatalig biztositani kell szamara olyan
banasmodhoz valo jogat, amely eldmozditja a személyiség méltosaga €s értéke iranti érzékének
fejlesztését, erdsiti a masok emberi jogai €s alapvetd szabadsagai iranti tiszteletét, és amely
figyelembe veszi korat, valamint a tarsadalomba valo beilleszkedése és abban épitd jellegii
részvétele elOsegitésének sziikségességét. A Cikk megfogalmazasa szokatlanul részletes. Ez
arra vezethetd vissza, hogy a fiatalkoru igazsagszolgaltatisdhoz kapcsolodo eljarasok
meglehetdsen szines képet mutatnak a vilagban, ezért egy olyan altalanos €s mindenre kiterjedo
megfogalmazasra volt sziikség, amely lefedi a Gyermekjogi Egyezményt aldir6 valamennyi
allam jogrendjét.'%

A Gyermekjogi Egyezmény tételesen felsorolja a biztositékokat. Ezek szerint a részes
allamoknak gondoskodniuk kell arr6l, hogy a gyermeket ne lehessen biincselekmény
elkovetésével gyanusitani, vadolni vagy abban blindsnek nyilvanitani olyan cselekmény vagy
mulasztas miatt, amely az elkdvetés idején sem a hazai, sem a nemzetkozi jog értelmében nem
volt biincselekmény. Biztositani kell tovabba, hogy a blincselekmény elkdvetésével gyanusitott
gyermeket mindaddig artatlannak tekintsék, ameddig blinosségét a torvény szerint be nem
bizonyitottdk, valamint a legrévidebb hataridon beliil kozvetleniil vagy sziilei, vagy adott
esetben torvényes képviseldi utjan tdjékoztassak az ellene emelt vadakrol, és védelme
elokészitéséhez és benyujtdsdhoz jogsegélyben vagy barmely mas alkalmas segitségben
részesiiljon. A fiatalkora ligyét késedelem nélkiil illetékes, fliggetlen és partatlan hatosag vagy
birdsag a torvény értelmében igazsagos eljarés soran, tigyvédjének vagy egyéb tandcsaddjanak,
valamint — hacsak kiilondsen koranal vagy helyzeténél fogva ez nem mutatkozik ellentétesnek
a gyermek mindenek felett all6 érdekével — sziileinek vagy torvényes képviseldinek
jelenlétében kell elbiralni. Nem lehet arra kényszeriteni, hogy maga ellen tanuskodjék vagy
beismerje bilindsségét. Biztositani kell szamdéra, hogy kérdéseket intézhessen vagy
intéztethessen az ellene vall6 tanukhoz, és a mellette valld tanuk ugyanolyan feltételek mellett
jelenhessenek meg ¢és legyenek meghallgathatok, mint az ellene vall6 tantk. Ha
blincselekmény elkdvetésében blindsnek nyilvanitjak, a hatarozat és az ahhoz fiiz6d6 barmely
intézkedés ellen a torvénynek megfeleléen jogorvoslattal élhessen illetékes, fliggetlen és
partatlan felsObb hatosagoknal vagy birosagnal. Garantélni kell, hogy dijmentesen vehessen
igénybe tolmacsot, amennyiben nem ért vagy nem beszél a targyaldson hasznalt nyelven.
Magané¢letét teljes mértékben tiszteletben kell tartani az eljaras minden szakaszaban.

A garancidlis szabalyok betartasdhoz kiilonleges torvények ¢€s eljarasok elfogadasara,
hatésagok ¢és intézmények létrehozdsdra van sziikség. A Gyermekjogi Egyezmény a
biztositékok kozott kifejezetten kiemeli a biintethetoség alsd korhataranak kotelezd
megallapitasat és a biroi uttol valo eltérés lehetéségét. A magyar jogrendbe 2015-ben bekertilt
megeldzo partfogas intézménye egy 1j lehetdség az elterelés eszkozei kozott.

A Be. a XIV. fejezetben szabalyozza a kiilonleges banasmoddal kapcsolatos rendelkezéseket.
A kiilon részben tortént elhelyezés alapja az egyéniesités szempontjainak hangsulyosabb
érvényesitése ¢és a kiilonleges bandsmodra igényt tartd személyek egyedi igényeinek
kiteljesedése. Ezek a szabalyok egyrészrdl meghatarozzak a kiilonleges banasmoddra szoruldk
korét, masrészt az altalanos garanciakhoz képest specialis védelmet biztositanak. A fejezet kitér
a csoportba keriilés feltételeire is. A kiilonleges banasmodot igénylé személyek csoportjaba
tartozhat a terhelt is. A terhelt kiilonleges banasmodra akkor szorulhat, ha fogyatékos vagy a
tizennegyedik életévét még nem toltotte be, illetve ha a biintetdeljarasban részt vevo személyhez

131 van Bueren, Geraldine: A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child. Article
40 Child Criminal Justice. Leiden — Boston, Martinus Nijhoff, 1998. 16.
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valamilyen — biintet6jogi szempontbol értékelendd — kapcsolat fiizi. Az eljarasjogi szabalyok
kozott talalunk generalis €s specialis garancidkat is. Generalis elvként érvényesiil, hogy a
nemzetk6zi szabalyok értelmében a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
gyermeknek mindsiil, igy biztositani kell szamara gyermeki jogainak érvényestilését. Specialis
— mérlegelési jogkorbe tartozo — garanciaként irja eld a Be., hogy a tizennyolcadik életévét be
nem toltott terhelttel szemben inditott biintetéeljarasban az eljarasi cselekményen lehetdleg
kép- és hangfelvételt kell késziteni (tizennegyedik ¢€letévét be nem toltott terhelt esetén ez
kotelez0), tovabba elrendelhetd az igazsagiigyi pszichologus szakértd jelenléte. A tizenkettedik
¢letévét betoltott, de a tizennegyedik életévét még be nem toltott terhelt szembesitése csak a
hozzajarulasaval rendelhetd el.'*?

5. Zaro6 gondolatok

A tanulmanyban visszatéréen hasznalt motivum a csaladfa. A csaladfa jelképiil szolgalt a
csaladi kapcsolatok megjelenitésére €s a kiillonb6z6 jogteriiletek dsszefonddasara egyarant. A
fa részeinek vizsgélata soran a torzset a csaladdal, a kozos torzsbol kifejlodo dgakat az agazati
jogszabalyokkal azonositottuk. A fa tapanyag felvételére hasznalt gyokereirdl azonban még
nem beszéltiink. Johann Wolfgang Goethe szerint ,,/a/ legtobb, amit gyermekeinknek
adhatunk: gyokerek és szarnyak.”® A biinelkovetd gyermek nevelése szempontjabol ezek a
gyokerek a krimindlis taptalajjal vald kapcsolatot jelentik. A gyermek elsddleges szocializacios
kozege a csalad. A csalad mellett az iskola és a kortars kozdsségek is meghatarozo erdvel
birnak a blinelkdvetés folyamatdban. A gyermek személyiségének kialakuldsaban szerepiik van
ezeknek a gyokereknek. A funkciondlisan mikoddé csalad fogalmanak értelemzésében a
(csalad)fa azon gydkerei taplalok, amelyek a kriminalitas ellen hatnak. A kriminalitas irdnydba
nyuld gyokerek azonban a taplalo talajban (csaladi nevelés) elsorvadnak.

A fenti hasonlat tiikrében tehat kijelenthetd, hogy a csalad és csaladi nevelés szerepe a
biinelkovetd gyermek nevelésében felértékelddik. A tanulmanyt ativeld megallapitas (1d. 1.
labjegyzet) alatdmasztasa érdekében Osszevetettem a tanulmany cimét a hazai jogszabalyi
kornyezettel. A vizsgalat eredményeként megfogalmazhatd, hogy az elemzett agazati
jogszabalyokbdl is a biinelkdvetd gyermek nevelésének fontossdga bontakozik ki a gyermek
érdekének és a sziildi szerepek hatarainak parhuzamba allitasaval.

Felhasznalt irodalom

Bagdy Emoke: Csalddi szocializacio és személyiségzavarok. Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiado, 1999.

Barz6 Timea: 4 magyar csaldad jogi rendje. Budapest, Patrocinium Kiado, 2017.
Brueggemann, Ingar — Newman, Karen: For Better, for Worse. Health and Human Rights,
(1998) 2. 54-64.

Van Bueren, Geraldine: A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the
Child. Article 40 Child Criminal Justice. Leiden — Boston, Martinus Nijhoff, 1998.

Byrne, Bronagh — Lundy, Laura: Children’s Rights-Based Childhood Policy: A six-P
Framework The International Journal of Human Rights 2019. 357-373.

132 Kiss Anna: A kiilonleges banasmodot igényld személyek jogai a biintetdeljarasban. In Hollan Miklos — Mezei
Kitti (szerk.): Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Jogtudomanyi Intézet, 2020. 48-61.

133 A legijabb kutatasok szerint ez valdjaban egy pszeudo-Goethe idézet, és 1953 6ta tulajdonitjak csak neki. Ld.
https://quoteinvestigator.com/2014/08/12/roots-wings/ (2022. 08. 19.); és
https://falschzitate.blogspot.com/2017/05/zwei-dinge-sollten-kinder-von-ihren.html (2022. 08. 19.).

44



Cseman¢ Varadi Erika: A gyermek- ¢s fiatalkori biindzés — tendenciak, elméletek, okok. In
Kriminologiai Kozlemények 59. Budapest, Magyar Kriminologiai Tarsasag, 2001. 55-91.
Drin6czi Timea — Zeller Judit: A hazassag és a csalad — alkotményjogi értelemben. Acta
Humana, 2005 (4). 71-93.

Fazekas Agota: A gyermeki jogok érvényesiilése az 1j Polgari Torvénykonyv Csaladjogi
Konyvében. Pro Futuro, (2016) 2. 39-59.

Fil6 Erika — Katondné Pehr Erika: Gyermeki jogok, sziiloi felelosség és gyermekvédelem.
Budapest, HVG-ORAC, 2015.

Herger Csabané — Katonané Pehr Erika: Magyar csaladjog. Budapest, Novissima Kiadé, 2021.
Herke-Fabos Barbara Katalin: A megeldzé partfogas a jogdagak metszéspontjaban. Doktori
értekezés. Pécs, 2022.

Hong Lu et al.: Interparental conflict and delinquency among chinese adolescents: parental
knowledge as a mediator and deviant peer affiliation as a moderator. Frontiers in
Psychology, (2020) 1775. 1-10.

Hornyak Szabolcs: A gyermekkortak bliindzése és megeldzésének lehetdségei. In Hautzinger
Zoltan (szerk.): Pécsi Hataror Tudomdanyos Koézlemények 2. Tanulmanyok a ,,Hatardrség
szerepe a biinmegeldozésben” cimii tudomanyos konferenciarol. Pécs, Magyar Hadtudomanyi
Térsasag Hatardr Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja, 2003. 129-140.

Hughes, Kirsty: The Child's Right to Privacy and Article 8 European Convention on Human
Rights. In Freeman, Michael (ed.): Law and Childhood Studies. Current Legal Issues Volume
14. Oxford, Oxford University Press, 2012. 456-486.

Kiraly Réka Zsuzsa: A gyermekbiindzés kriminologiai ismérvei. Beliigyi Szemle, (2000) 12.
41-48.

Kiss Anna: A kiilonleges banasmodot igényld személyek jogai a biintetdeljarasban. In Hollan
Miklés — Mezei Kitti (szerk.): Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont
Jogtudomanyi Intézet, 2020. 48-61.

Ruggiero, Roberta: Article 40: The Rights in the Juvenile Justice Setting. In Vaghri, Ziba et al.
(ed.): Monitoring State Compliance with the UN Convention on the Rights of the Child. An
Analysis of Attributes. Cham, Springer, 2022. 391-403.

Saunders, Valerie: Principles of Socialisation. Psychosocial privation as cause of
psychopatology and deviance formation. LAP LAMBERT Academic, 2021.

Sawyer, Caroline: Conflicting rights for children: Implementing welfare, autonomy and justice
within family proceedings. Journal of Social Welfare and Family Law, (1999) 2. 99-120.
Schanda Balazs: Hazassag ¢és csaldd az alkotmanyjogban. In Csink Lorant — Schanda Balézs —
Varga Zs. Andrés (szerk.): A magyar kozjog alapintézményei. Budapest, PAzmany Press, 2020.
681-701.

Smith, Carsten: Human Rights as a Foundation of Society. In Lodrup, Peter — Modvar, Eva
(ed.): Family Life and Human Rights: Papers presented at the 11th World Conference of the
International Society of Family Law. Oslo, Gyldendal Akademisk, 2004. 15-19.

Somfai Balazs: Csaladjogi és/vagy gyermekvédelmi jogviszony. Csalddi Jog, (2013) 4. 29-33.
49,

Somfai Baldzs: A Gyermek Jogairol szo0lo Egyezmény egyes rendelkezései a hazai
jogszabalyokban. Jura, (2010) 1. 155-161.

Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrol szolo 201 3.
evi torvényhez. Csaladjog. Wolters Kluwer Jogtar (online).

Ventegodt, Seren et alii: The square curve paradigm for research in alternative,
complementary, and holistic medicine: A cost-effective, easy, and scientifically valid design
for evidence-based medicine and quality improvement. TheScientificWorldJournal, (2003) 3.
1117-1127.

45



Vodnik, Valentyna Davidivna: Dysfunctional family as one of the factors of juvenile

deliquency. Bicnux Hayionanvnozo opuduunozo yuieepcumemy imeni fApociaea Myopoeo,
(2019) 4. 133-142.

46



Dul Janos!3*

A csaladi vallalkozasok egyes jogi aspektusail®

1. Bevezetés

A csaladi vallalkozasok sulya és jelentosége vitathatatlan, a vilag szamos orszdgaban a
gazdasdg gerincének tekintik 6ket.”**® A Family Firm Institute 2017-es adatai alapjan
vilagszerte az 0Osszes vallalkozas megkdzelitdleg kétharmadat, a tézsdén jegyzett cégek
egyharmadat teszik ki, a GDP 70-90 szazalé¢kat adjak, és a munkahelyek 50-80 szazalékat
biztositjak.!3’

A csaladi vallalkozasok jelentdségére azzal kapcsolatban is érdemes utalni, hogy az Eurdpai
Uni6 tobb szerve is foglalkozott veliikk tobb alkalommal, mindvégig hangsulyozva a
nemzetgazdasigokban betdltdtt jelentds szerepiiket.3®

Egyetértek azzal az Aéllitdssal, miszerint ,, Magyarorszagon a csaladi vallalkozdasok
gazdasagpolitikai jelentoségét nem onmagaban a szamossdguk adja, hanem jovébeli szerepiik:
a gazdasag gerinceként a gazdasdagi ndvekedés egyik belsd forrasat adhatjak. >

A csaladi vallalkozasok kozgazdasagi szemponti megkozelitése két nagy kérdéskorre
fokuszal: az egyik téma maguknak a csaladi véllalkozasoknak a meghatarozésa, mely jegyek
mentén lehet elhatarolni mas jogi entitdsoktol (leginkdbb a ,,hagyoményos” gazdasagi
tarsasagoktol), a masik elemzés a csaladi vallalkozdsokkal Osszefiiggd utddlasra fokuszal.
Ezeken tulmenden vizsgalati kor a csaladi vallalkozasok szerepe a gazdasagban, milyen sajatos
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Fejlesztési ¢s Innovacidos Alapbol nyujtott tamogatasaval, a TKP2021-NKTA palyazati program
finanszirozasaban valdsult meg.”

136 Csakné Filep Judit — K4sa Richard — Radécsi Laszlo: Csaladivallalat-kormanyzas. A nemzetkozi szakirodalom
kategorizalasa a harom kor modell tokrében. Vezetéstudomdany, (2018) 9. 46-56. 46.

137 K4sa Richard — Radacsi Laszlé — Csakné Filep Judit: Csaladi vallalkozasok definicids operacionalizalasa és
hazai aranyuk becslése a kkv-szektoron beliil. Statisztikai Szemle, (2019) 2. 146-174. 147.

138 Csaladi vallalkozasok Eurdpaban. Az Eurdpai Parlament 2015. szeptember 8-i 4llasfoglalasa az eurdpai csaladi
vallalkozasokrol (2014/2210(INI)) (2017/C 316/05) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:520151P0290&from=HU (2022.11.20.),
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2015-0223_HU.html (2022.11.20.); Az Eurdpai Gazdasagi
¢és Szocialis Bizottsag véleménye — Europai csaladi vallalkozasok: az ujboli novekedés és a jobb munkahelyek
forrasai  (sajat  kezdeményezésii  vélemény)  (2016/C  013/03)  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/T XT/PDF/?uri=CELEX:52015IE0722&from=PT (2022.11.20.)

139 Drotos Gyorgy — Wieszt Attila — Meretei Barbara — Vajda Eva: Csalddi vallalkozdsok Magyarorszdgon.
Kutatasi jelentés a 2017-18-as magyar csaladi vallalkozdsi felmérésrél. BCE Csaladi Vallalatok Kozpont
Kutatasi jelentése. 15. https://magyarvallalatok2030.hu/2019conf/wp-
content/uploads/2019/04/kutata%CC%81s_2018 CFB__PRESS.pdf (2022. 11. 20.)
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belsé mechanizmusok érvényesiilnek bennii ¢s esettanulmany készitése is bevalt

modszernek mindsiil 14

A csaladi vallalkozasok jogi vizsgalata tobb vonatkozasban ezeknek a metszetét képezi.14?
Jelen tanulmanyban a csaladi vallalkozéasok altalanos attekintése mellett lehetséges fogalmi
jegyeiket tekintem at. Egy kutatas kimutatta, hogy az Eurdpai Union beliil mintegy 90, a csaladi
vallalkozasokra vonatkozé definicidt lehet azonositani, amelynek egyik folyoménya, hogy
pontosan nem lehet meghatarozni 6ket: egyes kutatdsok alapjan a vildg vallalkozasainak
kétharmada csaladi véllalkozasnak tekinthetd.!** Nem cél az, hogy egy teljesen 1j fogalmat
alkossak, hanem azon lehetséges fogalmi jegyeket kivanom megfogalmazni, amelyek egy jogi
szempontu megkozelités esetén relevanciaval birnak.

A fogalmat meghatarozott cél érdekében kell megalkotni: amennyiben nem kapcsolunk
semmilyen tovabbi jogkdvetkezményt arra az esetre, ha egy jogi személyt vagy més formaciot
csaladi  vallalkozasnak neveziink, nincs értelme annak sem, hogy barminemi
meghatarozasukra kisérletet tegytink. (A jogi fogalom hianya azonban a gazdasagi szemponti
elemzéseket nem tenné értelmetlenné.) Jogkdvetkezmény tébbek kozott valamilyen specidlis
tamogatasi forma vagy adokonnyités, foglalkoztatast elésegité munkajogi konnyités lehet.
Mindezekkel egyiitt azt is meg lehet allapitani, hogy csaladpolitikai, illetve gazdasagpolitikai
szemszOgbdl kozelitve milyen érdek fiizddhet a tadmogatasukhoz. Amennyiben a csalad

crer

mikodtetett vallalkozasok is ugyantgy figyelmet érdemelnek, mint mas intézkedések.

Ahhoz, hogy a fogalmi elemek megadasara sor keriilhessen, a csaladi vallalkozasokra
vonatkoz6 szakirodalmat, meglévé tudoméanyos megkozelitéseket roviden elemezni kell.

140 Tobbek kozott 1asd: Tobak Julia — Nabradi Andras — Nagy Adrian Szilard: Sikeres nemzetkozi és hazai csaladi
vallalkozasok. International Journal of Engineering and Management Sciences (IJEMS), (2018) 3. 280-287.;
Csakné Filep Judit — Pakozdi Imre: Utodlas, generaciovaltas a magyar kkv-szektorban. XXI. Szdzad — Tudomdnyos
Kozlemények, (2012) 27. 227-238.; Csakné Filep Judit: Csaladi vallalkozas, avagy a profitkergetés nélkiili
nyereségtermelés receptje. Valésdg, (2012) 7. 36-44.; Malovics Eva — Vajda Beata: A csaladi vallalkozasok fobb
problémai. In Bajmoczy Zoltan — Lengyel Imre — Malovics Gyorgy (szerk.): Regiondlis innovdcios képesség,
versenyképesség és fenntarthatésdag. Szeged, JATEPress, 2012. 378-393.; Kasa — Radacsi — Csakné Filep i. m.
2019, 148-152.; Farkas Gergely — Malovics Eva: A gondoskodé elmélet megjelenése a csaladi vallalkozasokban.
Vezetéstudomdny, (2021) 11. 45-56.; Wieszt Attila (szerk.): Magyar csalddi vallalatok utédlasa Magyarorszdgon.
Kutatdsi jelentés osszefoglaléja. Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem, 2021. http://unipub.lib.uni-
corvinus.hu/7093/1/ResearchReport_hu_short.pdf (2022.11.20.); Gubanyi Monika — Csakné Filep Judit — Kiss
Agnes — Csizmadia Péter: National Report on Family Businesses in Hungary. Final version. https://www.insist-
project.eu/index.php/files/400/Cases-Reports-and-Study-by-the-INSIST-project/27/HU-National-Report-on-
Family-Businesses---Hungary.pdf (2022.11.20.)

141 Németh Krisztina — Ilyés Csaba — Németh Szilard: Intergenerational Succession (Generational Change) =
Strategic Renewal? The Emergence of Familiness in the Business Life of Dudits Hotels. Strategic Management,
(2017) 1. 30-43.; Mako Csaba — Csizmadia Péter — Heidrich Balazs — Csakné Filep Judit: Comparative report on
family businesses succession. BGE Budapest LAB Working Paper Series, (2017) 2.; Mosolygé6-Kiss Agnes —
Csakné Filep Judit — Heidrich Balazs: Do first swallows make a summer? — On the readiness and maturity of
successors of family businesses in Hungary. BGE Budapest LAB Working Paper Series, (2018) 6.

142 Els6 fecske” jelleggel foglalkoznak egyes szakcikkek a jogi kornyezettel is, lasd példaul: Aratd Balazs —
Csakné Filep Judit — Radécsi Laszl6: Csaladi vallalkozasok jogi kérnyezete. JURA, (2020) 4. 5-28.

143 Lasd: Csakné Filep — Kasa — Radécsi i. m. 46.
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2. A csaladi vallalkozasokra varo kihivasok

A csaléadi vallalkozasoknak nincs egzakt fogalmuk: hétkdznapi értelemben akképp lehet oket
megragadni, hogy egy csalad kontrollt tud gyakorolni valamilyen jogi személy felett, amely
altalaban gazdasagi tarsasag; jellemzden tobb generacion at, tovabba a helyi tarsadalomra is
jelentds hatast'** tudnak gyakorolni. E jogi személyek koziil a gazdasagi tarsasagokat
kiragadva, azoknak a kialakuldsa az utobbi 6tszaz évre tehetd, habar vannak egyes el6képek az
okori jogokban is.1*> Ennek ellenére a szakirodalom szamon tart tszaz évnél régebb ota
miik6do csaladi vallalkozasokat is, tehat az nem sziikséges feltétel, hogy mindig ugyanabban
a jogi formécioban miikodjenek.

A vilag legrégebbi, megszakitds nélkill, ugyanazon csalad vallalkozasaként miikodd
vallalkozasnak a 717/718-ban Japanban alapitott Houshi spa hotelt tekintik, aminek a csalad
46. generacidjahoz tartozd személyek a tagjai, és az O irdnyitasuk alatt mikodik.4®
Amennyiben Eurdpara tekintiink, a legrégibb csaladi vallalkozas az 1000-ben alapitott olasz
Fonderia Pontificia Marinelli, amely harangdntéssel foglalkozik.'*" A legrégibb hazai csaladi
véllalkozas a Zwack Unicum Nyrt., amelyet 2008 6ta a 6. generaci6 tagjai irdnyitanak.'4®
Tovabbi ismert magyar csaladi vallalkozasok kozé tartozik példanak okéaért a Béres, a Cserpes
vagy az Oazis.*°

A csaladi vallalkozdsoknak a gazdasagban betoltott szerepét a felmérések alapjan lehet
alatamasztani, miszerint a hazai kkv-szektor megkozelitdleg 58 szazalékat a csaladi
véllalkozasok képezik. '™

A csaladi vallalkozasok erdsségeként tartandd szdmon az informalis, bizalmon alapulo
kapcsolati halo, amely a csaladbol fakad: mas moédon viszonyul egymashoz két vagy tobb
csaladtag, mint a nem csalddtagok; az a kivanatos, hogyha a csalddtagok kozotti szeretet,
megbecsiilés az lzleti ¢életben is hasznosithaté bizalmi elemmé vélik. Olyan hirnév is
jellemezheti Oket, amely a csalddi név, a cégnév és a markanév 6sszefonddasabol adodik, azaz
mivel a csaladnak fontos, hogy az egyik 6sszekotd erdt képezd neviiknek ,,j6 csengése” legyen,
a gazdasagban elfoglalt poziciojukat is igyekeznek olyan modon felvenni, hogy prosperaljon a
céglik, kialakulhasson a goodwill, a fogyasztok jelentés mértékben a markanév jo csengése
miatt is keressék a termékeiket. Ezzel természetesen a sajat megélhetésiikért is dolgoznak.
Tovabbi erdsség a személyes kapcsolatok meghatarozo volta miatt jellemzd, szocialis

144 polster Csilla — Konczosné Szomathelyi Marta: Csaladi vallalkozasok hatdsa a helyi tarsadalomra. Civil
Szemle, (2021) 2. 21-34.

145 Részletesen lasd: Sandor Istvan: A tarsasagi jog elézményei az dkori jogokban. Jogtudomadnyi Kézlony, (2000)
9. 335-352.; Sandor Istvan: A tdrsasdgi jog torténete Nyugat-Eurépaban. Budapest, KIK-KERSZOV Jogi és
Uzleti Kiado Kft., 2005.; Fegyveresi Zsolt: Tarsasagi jog fejlédése Magyarorszagon. In Dul Janos — Lehoczki
Zbra Zs6fia — Papp Tekla — Veress Eméd (szerk.): Tdrsasdgi jogi lexikon. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2019.
256-258.

146 https://www.ho-shi.co.jp/en/ (2022.11.20.), 1asd még: Nabradi Andrads — Bardny Laszl6 — Tobak Julia:
Generaciovaltas a csaladi tulajdont vallalkozasokban. Problémak, konfliktusok, kihivasok, elméleti és gyakorlati
megkozelités. Gazddlkodas, (2016) 5. 427-461. 428.

147 https://campanemarinelli.com/en/marinelli-campane/storia-fonderia/ (2022.11.20.)

148 https://zwackunicum.hu/hu/cegunk/zwack-tortenet/ (2022.11.20.); Lasd még: Konczosné Szombathelyi Marta
— Kézai Petra: Csaladi vallalkozasok — generaciok és dilemmak. Prosperitas, (2018) 3. 48-76. 52.

149 yagany Judit — Fenyvesi Eva — Karpatiné Daroczi Judit: Sikeres csaladi vallalkozas, és ami mogotte van.
Gradus, (2016) 1. 506-511. 507.

150 Tobak — Néabradi — Nagy i. m. 284.
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felelésségen alapulo szervezeti kultura, amelynek egyes elemei a tarsadalmi feleldsségvallalés
(corporate social responsibility, CSR) fel¢ is mutatnak.>

Az  erOsségek mellett a csaladi  vallalkozasoknak  kiilonféle  akadalyokkal,
konfliktushelyzetekkel®™? kell szembenézniiik. Vannak olyan kérdések, amelyek ugyan
megjelennek a nem csaladi vallalkozasoknal is, &m pont az erdsségként szdmon tartott csaladi
kapcsolati halé6 nem minden esetben jar a kivant eredménnyel abban a vonatkozasban, hogy
pont a csalad lesz a miikodés ¢és a fejlodés gatja. Ugyanakkor ezeket a helyzeteket a
csaladtagoknak meg kell oldaniuk. E kérdésekhez sorolhaté példaul a munka és a csalad
egyensulyanak kérdése, a vallalkozason beliili hierarchia (amely esetleg leképezi a csaladtagok
kozotti maganéleti viszonyokat vagy éppen azoknak a kialakuldsara is kihatassal lehet), de a
dontéshozatalbol €s a véllalkozas, illetve a csalddon beliili feladatmegosztasbol is eredhetnek
akar napi rendszerességili surlodasok.

Am mindezen ,,mindennapi” problémak mellett olyan tovabbi sulyos kérdés is megjelenik,
amely ugyancsak szamottevoen kutatott kérdéskor a gazdasdgtudomanyokban, &m annak jogi
leképezddése tobb szempontbdl is megkozelithetd, ez pedig az utddlas, a generacidvaltas. >
Nem véletlen, hogy a gazdasagtorténészek Thomas Mann regénye (A Buddenbrook-haz)
alapjan Buddenbrook-szindromanak nevezik azt a gyakori jelenséget, amikor a harmadik
generacié utddlasat a csaladi véllalkozasok nem élik tl. 1>

A csaladi vallalkozéasok életében az egyik legnagyobb kockazatot a folyamatossadg kérdése
jelenti, amellyel kapcsolatban az aggodalmak nem indokolatlanok: a csalddi véallalkozés
atadasanak” nehézségét jelzi, hogy a 2010-es évek elején az Amerikai Egyesiilt Allamokban
e vallalkozasoknak megkdzelitdleg harmadat adjak at csalddon beliil a masodik generacionak,
és csak 13 szazalékuk marad a harmadik generaci6 kezében,' ami azt jelenti, hogy a csaladi
vallalkozasok legalabb kétharmada nem éli tul a generdciovaltast. Ennek ereddit tobb indokban
kereshetjiik: ezek kozott vannak a csaladi vallalkozastol fliggetlen tényezok, példaul az a piaci
kornyezet jelentés megvaltozasa, ahol a vallalkozéas kifejti a tevékenységét, és altalanos
tendencia a vallalkozdsok megszlinése. Vannak olyan tényezdk, amelyek a csaladi hattérben
keresenddk, igy a vallalkozasban résztvev ¢és részt nem vevd csaladtagok kozotti,
érzelmekkel™® és a csalad vagyoni helyzetével osszefiiggé vitas kérdések, amelyek kozott csak
egy részt képez a csaladi véllalkozassal kapcsolatos viszaly. Idesorolhatd még példaul,’>” hogy
ezek a vallalkozasok vagy nem tudnak, vagy nem akarnak alkalmazkodni a megvaltozott piaci
és technologiai koriilményekhez; a generaciok vezetéssel és a hosszil tava célokkal®®®
kapcsolatos elképzelései kiilonboznek; a kdvetkezd generacid nem szeretné atvenni a céget

151 V6. Konczosné Szombathelyi — Kézai i. m. 53.; Csakné Filep (2012) i. m. 37.

152 Malovics Eva: Konfliktusok a csaladi véllalkozasokban. Egy kvalitativ kutatas eredményei. Taylor, (2018) 2.
7-15.

153 Filep Judit — Szirmai Péter: A generaciovaltas kihivasa a magyar kkv-szektorban. Vezetéstudomany, (2006) 6.
16-24. Lasd még: Magrelli, Vittoria et al.: Generations in Family Business: A Multifield Review and Future
Research Agenda. Family Business Review, (2022) 1. 15-44.

154 Lorandini, Cinzia: Looking beyond the Buddenbrooks syndrome: the Salvadori Firm of Trento, 1660s-1880s.
Business History, (2015) 7. 1005-1019. 1005. http://dx.doi.org/10.1080/00076791.2014.993616

155 Csakné Filep Judit: Csalddi vallalkozasok — fékuszban az utédlds. Doktori (PhD) értekezés. Budapest, 2012.
65-66. http://phd.lib.uni-corvinus.hu/660/1/Csakne_Filep_Judit_dhu.pdf (2022.11.20.)

156 _asd: Mosolygo-Kiss Agnes — Heidrich Balazs — Chandler, Nicholas: ApAm nehéz dlmot igér? A tarsas-érzelmi
vagyon prioritasainak valtozasa a generacidvaltd csaladi vallalkozasokban. Vezetéstudomdny, 2022/8-9. 115-129.
157 Vagany — Fenyvesi — Karpatiné Daroczi i. m. 509.

158 A csaladi vallalkozasok céljaival dsszefiiggésben lasd: Vajdovich Noéra — Heidrich Balazs: Quo vadis? — A
csaladi vallalkozasok Osszetett célrendszereinek elemzése. Vezetéstudomdny, (2021) 11. 13-27.
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vagy éppen nem alkalmas a cég atvételére. E tényezdk koziil nem mindegyik érinti feltétlentil
a generaciovaltast, &m tobb esetben arra is kihatassal lehetnek.

Mindezekre tekintettel a csaladi vallalkozasok wutodlasaval kapcsolatos érdeklddés
megalapozott. Ezt az érdeklddést jelzik tobbek kozott az e témaban irt doktori értekezések™®
¢s a csaladi vallalkozéasokra fokuszaldo Q1-Q3 rangu nemzetkozi folyodiratok (példaul Family
Business Review, Journal of Family Business Management). A tudomanyos kutatas mind hazai
(Budapest LAB Vallalkozasfejlesztési Iroda), mind nemzetk6zi szinten [Nemzetk6zi Csaladi
Villalatokat Kutaté Egyesiilet (International Family Enterprise Research Association,
IFERA)] jelentds.®® Az IFERA egy olyan nonprofit egyesiilet, amely a csaladi vallalkozasok
kutatasanak elomozditasa mellett elkotelezett akadémikusok, kutatok és mas, a csaladi
véllalkozasokban érdekelt kulcsszerepldk nemzetkdzi halézatat tomoriti.'®! A Budapesti
Gazdasagi Egyetem partnerségében miikodd Budapest LAB tudasmegosztassal segiti a
vallalkozoi kultira terjedését, erdsiti a hazai kis- és kozépvallalkozasokat.'%? Ezek a szellemi
miuhelyek jelentds részben a csaladi vallalkozasoknak a gazdasadgban betoltott szerepére
Osszpontositanak, a kutatasok jogi vonulata kisebb sulyi. Ugyanakkor annak érdekében, hogy
a tarsadalomban betoltott szerepiik megfeleld reprezentativitast nyerjen, sziikség van arra, hogy
a mar ismert szemszogeket jogilag is értelmezni lehessen azok relevancidja esetén.

Tovabbi fontos kutatasokat végeznek a St. Galleni Egyetemen, ahol az Ernst & Younggal
kozosen épitik a 2015 ota kétévente frissitett *’Family Business Index’-et, és méréseik alapjan
arra jutottak, miszerint a csaladi véallalkozasok 2021-ben 7,28 billio USA-dollar bevételre tettek
szert, és 24,1 milli6 munkavaéllalojuk volt. Ezek a cégek az utddlasban is kiemelkedden
teljesitettek, mivel a mérésbe bevont 500 vallalkozas haromnegyede legalabb 50 éve, harmaduk
tobb, mint szaz éve miikodik.'®® (Hozzateendd, hogy erre a listara valé felkeriiléshez eleve
kitétel, hogy a vizsgalt cég masodik generacios vallalkozas legyen.) A magyar viszonyok
kozott frissebb adatokkal az a vizsgalat rendelkezik, amely szerint a vizsgalt vallalatok 64-86%
szazaléka csaladi vallalkozas; minél kisebb egy vallalkozés, a csaladi vallalkozasok aranya
annal nagyobb.164

A csaladi vallalkozasok jogirodalmi és kozgazdasagi elemzése csak az utdbbi harom
évtizedben keriilt el6térbe, amikor elkezdték vizsgalni a tarsasagok tagi dsszetételét.?6

159 pgldaul Csékné Filep (2012) i. m.; Bogdany Eszter: Atadni tudni kell! VezetGi szerep dtadds a hazai kis- és

kozépvallalkozasokban. Doktori (PhD) értekezés. Veszprém, 2014,
https://core.ac.uk/download/pdf/132284262.pdf (2022.11.20.); Németh Krisztina: Csalddi vdllalkozdsok
teljesitményének endogén tényezoi. Doktori (PhD) értekezés. Gy6r, 2017.

https://rgdi.sze.hu/images/RGDI/honlapelemei/fokozatszerzesi_anyagok/Doktori%20N%C3%A9meth_Krisztin
a_t%C3%A9zisf%C3%BCzet_nyilv%C3%Alnos vita HUN.pdf (2022.11.20.); Tobak Julia: A sikertényezdk és
az utddlas vizsgalata csaladi tulajdonu vallalkozasok esetében. Doktori (PhD) értekezés. Debrecen, 2018.
https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/fb1374cc-a5e6-4eaf-82ad-867ba74blefd/content
(2022.11.20.).

180 K onczosné Szombathelyi — Kézai i. m. 49.

161 https://ifera.org/ (2022.11.20.)

162 https://budapestlab.hu/index.php/rolunk/ (2022.11.20.)

163 https:/ffamilybusinessindex.com/ (2022.11.20.)

164 Drotos — Wieszt — Meretei — Vajda i. m. 9.

165 Del Giudice, Manlio: Understanding Family-Owned Business Groups. Towards a Pluralistic Approach. Cham,
Palgrave Macmillan, 2017. 19.
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3. A csaladi vallalkozasok fogalmi jegyei

Az egyes definiciokat attekintve a jogi meghatarozasnak harom elem koré kell 6sszpontosulnia,
ezek pedig a tulajdon (vagyis a részesedés mértéke), a vallalkozas vezetésében vald részvétel
és a generaciok kozotti atadas vagy legalabbis annak a szandéka.'6®

A csaladi vallalkozas definicidja jogszabalyi szinten nem lett meghatarozva.'®” Egy lehetséges
jogszabalyi keretet a Kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasarol sz616 2004. évi
XXXIV. térvény adhat, figyelemmel arra, hogy a koznyelv a csaladi vallalkozasokat a kkv-
kkal azonositja.’%® Méretiiket tekintve tobbségiikben valoban hasonléak lehetnek, 4m a mar
részben vazolt specialis gazdasagi és tarsadalmi értékek, miikddési sajatossagok jellemzik dket,
amelyek miatt megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek.

Az Eurdpai Bizottsdg szakértdi csoportja meghatarozott egy fogalmat,'®® amely szerint
méretétdl fiiggetleniil egy cég csaladi vallalkozas az alabbi esetekben:

(1) Ha a vagyon tobbségével az azt alapitd természetes személyek vagy hazastarsuk, sziilejik,
gyermekiik vagy gyermekiik kozvetlen 6rokosei rendelkeznek.

(2) Kozvetlen vagy kozvetett modon a szavazati jogok tobbségével rendelkeznek.

(3) A csalad legalabb egy képviseldje formalisan is a cég iranyitdsdban részt vesz.

(4) A tézsdén jegyzett tarsasagok akkor tekintenddk csaladi vallalkozasnak, ha az alapitd vagy
arészesedést megszerzo, illetve ennek a csaladja legalabb a tarsasagi részesedésiik alapjan dket
szavazati jogok 25 szazalékaval rendelkeznek.

A szakért6i csoport allaspontja alapjan ez a fogalom azon vallalkozasokat is lefedi, amelyeknél
még nem tortént meg az elsd generdciovaltds, valamint idetartoznak az egyediili tagok és az
onfoglalkoztatottak is (természetesen, ha van egy atszarmaztathato jogi entitas).*’°

Kiindulopontként szolgal a Csaladi Vallalkozdsok Orszagos Egyesiiletének!’* (CSVOE,
CSAVE) alapszabalya is: olyan vallalkozasok lehetnek az egyesiilet tagjai, ahol ,, [k] 6zvetleniil,
vagy kozvetve egy vagy tobb, egymdssal kozeli hozzatartozoi viszonyban allo természetes
szemely tobbségi befolyassal rendelkezik a gazddlkodo szervezetben, részt vesz annak
iranyitasaban, mindezeken feliil feladatai vannak a vallalkozas munkaszervezésében, illetoleg
munkavégzésében, és ezen feladatok ellatasaban még legaldbb egy, a Ptk. szerinti kézeli
hozzatartozo is részt vesz. A vallalkozas céljai kozott pedig szerepel a vagyon, a felgyiilemlett
tapasztalat, a megszerzett javak generdciok kozotti dtaddsa, vagy dtaddasdanak szandéka. ™
Az alapszabalybeli meghatarozas tiikkr6zi az irodalom 4altal is megkdvetelt elemeket, ezen
tulmenden jogilag is értékelhetd elemeket foglaltak bele. Egyértelmiien kijeloli a tagi

166 Csakné Filep — Kéasa — Radacsi i. m. 46-47. Lasd még: Wieszt Attila — Drétos Gyorgy: Csaladi véllalkozasok
Magyarorszagon. In: Kolosi Tamas — Toth Istvan Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi Riport 2018. Budapest,
Tarsadalomkutatasi Intézet Zrt., 2018. 233-247.

187 Erre unios szinten szakértdi jelentésben keriilt sor. Az egységes definicid megalkotdsainak elényeire és
veszélyeire hivja fel a figyelmet Arat6 Balazs: Csaladi vallalkozasok nemzetkozi kitekintésben. Glossa luridica,
(2020b) 3-4. 263-285. 266-268.

188 Aratd — Csakné Filep — Radéacsi i. m. 7.

189 Final report of the Expert Group. Overview of family-business-relevant issues: Research, networks, policy
measures and existing studies. 10.
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/10388/attachments/1/translations/en/renditions/native (2022.11.20.)
170 o,

171 https://csave.hu/ (2022.11.20.)

172 Jdézi: Kasa — Radacsi — Csakné Filep (2019) i. m. 149.
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részesedés sziikséges mértékét,'”® megjeldli a lehetséges csaladi kapcsolatot,!’ kijeloli a
lehetséges csaladi vallalkozasi kort a gazdalkodé szervezettel.'® A vallalkozas céljait
meghataroz6 iranymutatasok jogilag kevésbé értékelhetd elemek.

A csaladi vallalkozasok jogi jellegiiket tekintve meglatdisom szerint nemcsak jogi
személyekként ragadhatok meg, hanem egyes szerzédéses formaciok is alkalmasak ilyen
funkcié betoltésére, mint példaul a polgari jogi tarsasagi szerzédés'’® és akar a bizalmi
vagyonkezelési szerzédés is.1" A polgari jogi tarsasagi szerzddés a szerzédés alanyai kozotti
kooperacio jogi alapjat fogja képezni,'’® egy olyan szerzédéses keretet, amely az alanyok
belatasa alapjan tetszélegesen modosithatd, és ennek a modositasnak a ,,véglegesitéséhez”
nincs sziikség tovabbi hatdsagi vagy birosagi aktusra, mivel a szerzodés nem fog 1j, a tagjaitol
elkiiloniilt jogalanyt 1étrehozni. A kooperacid keretei kozott szabadon végezhetnek olyan
tevékenységet, amelyhez nincs sziikség hatosagi engedélyre, €s amelyet jogszabaly nem tilt. A
bizalmi vagyonkezelési szerzddés jogszabalyi megalkotasanak egyik indokaul éppen a csaladi
vagyon egyben tartisa, megdrzése szolgal.'”® A szerzddés egyes alanyai (a vagyonkezeld, a
vagyonrendeld és a kedvezményezett) akar ugyanazon csalad tagjaibol is kikeriilhetnek, ezaltal
»idegennek” semmilyen befolydsa nincs a vagyonnal valo rendelkezésre. Ugyanakkor egy
ilyen konstrukcio sikerességéhez sziikséges, hogy a bizalmi vagyonkezelésbe vett vagyon
specialitasait ismerve a vagyonkezeld megfeleld modon jarjon el, megfeleld szakértelemmel
birjon.

Ehelyiitt azonban elsésorban a jogi személy csaladi vallalkozasokra fogok koncentralni. Ebben
a tekintetboen nem kiilonboznek a tobbi jogi személytdl; a tagok alanyi kore miatt
kiilonboztetjiik meg Oket, illetve amennyiben eredményesen bekdvetkezik a generaciovaltas,
akkor erre tekintettel is lehet ezekre csaladi vallalkozasként tekinteni.

Meghatarozasukra — fogalomalkotds szintjén — sort keritett példanak okdért az osztrak
szakirodalom. Az osztrak jogi és gazdasagi szakirodalom inspiracioként vald hasznalata tobb
szempontbol megalapozott: a kozds torténelmi gyokerek mellett a germéan jogcesaladba vald
tartozas, mivel a magyar jog, kiilondsen a polgari jog szamos német €s osztrak megoldast atvett,
alapul vette a sajat szabalyozas kialakitasa soran. Emiatt az ezeken a jogszabalyokon nyugvo
jogirodalom figyelembevétele is indokolt.

A kifejezés hasznalata a magyar biroi gyakorlatban is elterjedt, habar ennek altalaban nincsen
tovabbi jogkovetkezménye, folyomanya, a tényallas kifejtésének elején emlitik meg ezt a tényt.
Ugyanakkor az sem deriil ki pontosan, miért hasznalja ezt a kifejezést az eljar6 birdsag, az
itélet indokolasabol nem olvashat6 ki, mitdl lesz csaladi vallalkozas a csaladi vallalkozas.

13§, 2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrdl (Ptk.) 8:2. §.

174 ptk. 8:1. § (1) bek. 1. pontja.

175 A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 7. § (1) bek. 6. pontja.

176 ptk. 6:498. §.

17 ptk. 6:310. §.

178 Fabo Tibor: A polgari jogi tarsasagi szerzodés. In: Benke Jozsef — Nochta Tibor (szerk.): Magyar polgari jog.
Kételmi jog I1. Budapest — Pécs, Dialog Campus Kiado, 2018. 355-368.

179 Magyar-Csatlos Judit — Magyar Csaba — Sandor Istvan: Vagyontervezési labirintus. Utmutaté a bizalmi
vagyonkezelés, a vagyonkezeld alapitvanyok és a magantdkealapok vilagahoz. Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., 2021. 50. A bizalmi vagyonkezeléssel Osszefiiggésben lasd még: B. Szabd Gabor — I11és Istvan
— Kolozs Borbala — Menyhei Akos — Sandor Istvan: 4 bizalmi vagyonkezelés. Masodik, bévitett és aktualizalt
kiadas. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., 2018.
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A fogalmat azonban nemcsak a rendes birdsagok alkalmaztak, hanem megjelent az
Alkotmanybirosag gyakorlatdban is, példanak okdért az allam é&ltal az allampolgarok
tulajdondban igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasarol szolo 1991. évi XXV.
torvény 1. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld kérelemben.'® A konkrét iigyben eléadottak szerint az inditvanyozo édesapja
részvényese volt a csalad érdekeltségébe tartozo, részvénytarsasagként miikodé nyomdanak és
hirlapkiadonak, amelyeket allamositottak, azonban karpotlast nem kapott értiik; a panaszos
csaladjanak valamennyi tagja ,,anyagi kihatasi” sérelmet szenvedett az allamositas miatt, nem
csak a csaladi cégekben ténylegesen ,,tulajdonnal” rendelkezok. Alaptorvény-ellenesnek vélték
a torvényt azért is, mivel az nem rendelkezik a jogi személyek tulajdonaban okozott sérelmek
megtéritésérol, igy a panaszos is sérelmet szenvedett, mivel a csaladi cégek nem kaphattak
karpotlast. (Az inditvany elkésettség miatt elutasitasra kertilt.)

Az osztrak szakirodalomban sincs ezeknek a vallalkozasoknak jogi fogalmuk, a vonatkozo
szakirodalomban kiilonbdz6 meghatarozasokat talalunk.'® Csaladi vallalkozas egyrészt azon
vallalkozas, amelynek a cégnevében egy csalad neve szerepel, igy a csaladnév, a cégnév, adott
esetben a markanév Osszekapcsolddasa azzal a kivanalommal jar a csaldd részérdl, hogy a
piacon megfelelden teljesitsen mindannyiuk johirnevének megdrzése érdekében. Vannak olyan
csaladi vallalkozasok, amelyekben legfeljebb harom természetes személy a szavazatok
legalabb 50 szazalékaval rendelkezik; tovabba vannak olyan csaladi vallalkozasok is,
amelyekben szintén a szavazatok legalabb 50 szazalékaval rendelkeznek ugyanazon csaladnak
a tagjai (Iétszambeli megkotés nélkiil), am vagy az Gsszes csaladtag, vagy azoknak egy része a
tarsasag vezetésében is részt vesz. Ezek objektivnek tekinthetd fogalmi elemek, ezekhez
viszonyitva tovabbi fogalmi ismérvként jelolhetd meg, hogy a csaladtagok akarata
elsddlegesen arra irdnyul, hogy a véllalkozast iranyitsak, tehat a cél a szavazas kimenetelének
jogszerli befolyasolasa és a vezetd tisztségvisel6i pozicio(k) megtartasa, valamint fennall
annak a szdndéka is, hogy a vallalkozast tobb generdcion 4t mitkddtessék, igy az hosszu éveken
at a csaldd megélhetését is szolgalja. A csaladi vallalkozas azonban nem jelenti azt, hogy
kizarolag egy csalad lehet benne érdekelt, nem zarhaté ki tehat a csaladi vallalkozéassa
mindsités abban az esetben, ha valamely tarsasag tagjai nem egy csaladbol keriilnek ki. Egy
ilyen kiindulési alap lehet olyan valtozdsokhoz, amikor példaul két csalad leszarmazottjai
0sszekotik az életiiket, a két csalad ,,6sszefonodik” (nem versenyjogi értelemben), ezért a kozos
utodok folytan a csaladi véllalkozas fenntartasaban, k6z6s miikodtetésében az addigiaknal még
nagyobb erdvel lesznek érdekeltek. Amennyiben elfogadjuk azt a helyes allaspontot, hogy a
szavazatok Osszességével nem kell, hogy csak egyetlen csalad rendelkezzék, akkor a csaladhoz
képest idegen személyek is a tarsasag tagjaiva valhatnak, akar a csaladtagok baratai.

A Family Business Indexbe vald bekeriilésnél a témakor szempontjabol az aldbbiak a
kritériumok: maga a vallalkozas legalabb masodik generaciods vagy legalabb egy csaladtag van
a vezeto tisztségviselOk kozott. Elsé generacios vallalkozasnal legalabb két csaladtag tolt be
ilyen szerepet. Az ligyvezetésen tll tovabbi feltétel az, hogy a tagi részesedésbdl is jelentdsen
részesedjenek, vagyis kozvetleniil, egy truston vagy csaladi alapitvanyon keresztiil Zrt. (private
company) esetén legalabb 50 szazalékos részesedés, mig t6zsdén kereskedd
részvénytarsasagok esetén legalabb 32 szazalékos részesedés kell.182

180 3374/2012. (XII. 15.) AB végzés alkotméanyjogi panasz visszautasitasarol.

181 V. Kalss, Susanne — Probst, Stephan: Familienunternehmen. Gesellschafts- und Zivilrechtliche Fragen. Wien,
Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2013. 9-16.; LeMar, Bernd: Generations- und
Fiihrungswechsel im Familienunternehmen. 2. Auflage. Wiesbaden, Springer Fachmedien, 2014. 197.

182 https:/ffamilybusinessindex.com/ (2022.11.20.)
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Egy magyar, 2017-2018-ban elvégzett gazdasagtudomanyi kutatasban a csaladi vallalkozas
definiciojanak meghatarozasa soran harom tényezo6t vizsgaltak meg: azt, hogy a vizsgalat
alanya csaladi vallalkozasként tekint-e 6nmagara, 1étezik-e dominédns csaladi kontrol a cégnél,
¢s a csaladi tulajdonhanyad eléri-e a legalabb 50 szazalékos aranyt. Ha a valaszado cég legalabb
az elsO két feltételt vagy legalabb a harmadik feltételt teljesitette, akkor csaladi cégnek
tekintették. Bar ezek fontos kiiszobfeltételek, mas tovabbi, egyre szigorubb kiegészitd
feltételeket is megfogalmaztak, ilyen volt az, hogy legalabb két csaladtag dolgozzon a cégnél.
Ennek a feltételnek egy tovabbi szigoritasaként annak a teljestilését is vizsgaltak, vajon a
csaladbol legalabb két generacid bevonddik-e az operativ miikodésbe. Végiil az utolso ilyen
kiegészitd feltétel a csaladi részesedés hossza tava fenntartdsanak aspiracidjara vonatkozott,
vagyis kritériumként hataroztak meg, hogy csaladon beliili utodlasban gondolkozzanak.®®

A csaladi vallalkozasok jogi helyzete mindezekkel Osszefiiggésben specialis abban az
értelemben, hogy nincs iranyad6 legaldefinicio, am a bir6i gyakorlatban és a hétkoznapi
¢letben is gyakran hasznalt kifejezés. Ugyanakkor a fellelheté jogesetekben nincs kiilondsebb
jogkovetkezménye, tovabbi adaléka annak, ha valamely jogi entitast csaladi vallalkozasnak
minésitenek. A fogalomalkotasnak praktikus okai is lehetnek, a fogalom azonban nem lehet se
tul kazuisztikus, se tal szoros értelmii, kelld teret kell hagyni a sajat igényekhez valé méréshez,
¢s nem lehet kirekesztd sem. Maguk a csaladi vallalkozasok is rendkiviil szinesek.

A ,csaladi” jelz6 meghatarozasanal a Ptk. 8:1 § (1) bekezdés 1-2. pontjaiban meghatarozott
(kozeli) hozzatartozéi felsorolas'® kiindulopontként megfelel, ahogy a CSAVE alanyi kérében
is szerepel. Azt azonban indokolt kiterjeszteni a Negyedik Konyvbeli rokonsag fogalmaval, &
mivel teljes mértékben elfogadhatonak tartok egy olyan tagi dsszetételt, ahol unokatestvérek is
ugyanazon cégnél részesedéssel birnak. Ugyanigy elfogadhat6 az altalanosabbnak tekintendd
hazastarsi gazdasagi tarsasag, vagy olyan jogi személy, amelynek a tagjai kozott hazastarsak is
vannak.’® Am ez ¢nmagiban tul tig személyi korhoz vezethet (az egyébként valoban
,,messzibb” vérrokonok egyre kevésbé ismerik egymast, a kozos 0s6khoz vald tartozas érzése
egyre kisebb), emiatt egy jogszabalyi definicidhoz célszer(i atvenni az 6roklési jogbodl a
dédsziiléi parentéla fogalmat, '8’ és ezzel egyiitt hasznaljuk a hozzatartozé definicidjat. Az a
véleményem a hétkoznapi tapasztalatok alapjan, hogy ebben a rokoni kdrben még ismerik
egymast a csalddtagok, vagy konnyebben megismerhetik egymast, és jobban tartjak/tarthatjak
a kapcsolatot egymassal. Ez azonban nem jelentené azt, hogy a tavolabbi rokonok ne
tarsulhatnanak egymassal, €s az ne lehetne csaladi vallalkozas.

183 Drotos et al. i. m. 3-4.

184 ptk, 8:1. § [Ertelmezd rendelkezések]

(1) E torvény alkalmazasaban

1. kozeli hozzatartozo. a hazastars, az egyenesagbeli rokon, az 6rokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek,
az O0rokbefogado-, a mostoha- és a neveldsziil6 és a testvér;

2. hozzatartozo: a kozeli hozzatartozo, az élettars, az egyenesagbeli rokon hazastarsa, a hazastars egyenesagbeli
rokona €s testvére, €s a testvér hazastarsa; [...]

185 ptk. 4:96. § [A rokoni kapcsolat]

(1) Egyenesagi a rokonsag azok kozott, akik koziil az egyik a masiktol szarmazik.

(2) Oldalagon rokonok azok a nem egyenesagi rokonok, akiknek legalabb egy k6z0s felmend rokonuk van.

18 A BDT 2018. 3839. szamon kozzétett dontés szerint a felperesi gazdasagi tdrsasag ,nagyrészt csaladi
vallalkozas”, ahol a sziilok és gyermekek mellett egyikiik hazastarsa is tagga valt, emiatt ez a mindsités
meglatasom szerint teljes mértékben helyes.

187 ptk. 7:65. §. Lasd még: Vékas Lajos: Oroklési jog. Budapest, Edtvos Jozsef Konyvkiado, 2014. 97-98.; Orosz
Arpad — Weiss Emilia: Oroklési jog — Anyagi jog. Budapest, HYG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2014. 128-
130.; Barz6 Timea — Juhasz Agnes — Pusztahelyi Réka — Sapi Edit: Oroklési jog. 1deiglenes jegyzet. Miskolc,
Novotni Alapitvany, 2016. 122-124.
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A csaladtagok kore ilyen modon meghatarozhato, am a csaladi jelleg megallapitdsahoz — a
szakirodalom alapjan — tovabbi fogalmi elemeket is célszerl tarsitani: ilyen az, hogy csaladi
vallalkozasként kell tekinteni arra a vallalkozasra, amelynél a tagi részesedésekhez kapcsolodo
szavazati jogok legalabb felével egy csalad tagjai rendelkeznek. Opcionalis elemként vehetd
be a fogalomba az ligyvezetés kérdése: amennyiben csaladtag az iligyvezetd, akkor sokkal
jobban a magaéva tudja tenni a csaladi vallalkozas fogalmi elemei kdzott szamon tartott csaladi
értékeket €és a csaladi vagyon ,,tovabb Orokitésének™ gondolatat. Azért opciondlis elemként
értekelendd, hogy az tigyvezetés is a csaladtagok koziil keriiljon ki, mert a 1étesitd okiratba
megfeleléen belefogalmazott ilyen tipust rendelkezéseket a vezetd tisztségviselonek be kell
tartania, azok figyelmen kiviil hagyasa esetén vele szemben szankciokat lehet kikényszeriteni.
Az opcionalitas abban is tetten érhetd, hogy belso ellenérzd szervként feliigyeldbizottsagot is
1étre lehet hozni, amelyben példanak okaért csak csaladtagok a tagok, igy az esetleges ,,kiils6s”
vezetd tisztségviseld feletti kontroll még jobban biztositva van, megfeleld jelzéssel tudnak élni
a tobbi csaladtag felé egy olyan veszély fennallasa esetén, amelynek bekovetkezése eredmény
formajaban Osszeegyeztethetetlen lenne a csaladi vallalkozas célkitlizéseivel. Ehhez
ugyanakkor a csaladtagok megfeleld szakértelmére van sziikség, amivel fel tudjak mémni a
problémékat. Mindemellett ezeket a célokat egyértelmiien meg kell hatdrozni, nem lehet
altalanos, meg nem ragadhaté mdédon fogalmazni, mert akkor a vezetd tisztségviseld nem tudja
mérlegelni, hogy az adott magatartds megfelel-e a céloknak, jogvita esetén pedig az eljard
birdsagnak is komoly bizonyitést kell lefolytatnia.

A villalkozasokon®® beliil a cégek azok a jogi forméak, amely formakban az ilyen jellegii
tarsulasok 1étjogosultsaggal rendelkeznek; ezekben meghatarozott mértékben, az adott cég
sajatossagait teljes mértékig szem el6tt tartva a vagyongyarapitds mellett a személyes
kozremiikodésnek, rahatasnak is helye lehet. A cég fogalmaval is természetesen Ovatosan
szabad ¢élni: a cégek kozé tartoznak példaul a gazdasagi tarsasagok, egyesiilések,
szovetkezetek, amelyek 4allaspontom szerint minden tovabbi sziikités nélkiil csaladi
vallalkozasokként is funkcionalhatnak. A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény (Ctv.) idesorolja példaul az egyéni céget, a
vizgazdalkodasi tarsulast, a kozjegyzoi irodat, amelyek jellemzdit megvizsgalva meglatdsom
szerint ezek a cégek kevésbé alkalmasak arra, hogy csaladi vallalkozassa valhassanak.

Ezen entitasok jellegadd ismérvének mindenféleképpen a csaladot kell tekinteni azzal, hogy a
(csaladtagok egymashoz viszonyitott rokonsagi/hozzatartozoi fokatol fliggéen sziikebb vagy
tagabb) csalad megélhetését szolgalja maga a vallalkozés. Vagylagos feltételként emelhetd be
a csaladtagok személyes kozremiikodése a vallalkozasban, illetve az is, hogy olyan csaladtagok
is lehetnek munkavallalok, akik a vallalkozasnak nem tagjai.

A CSAVE megfogalmazasaban szereplé gazdalkodo szervezet, ahogy azt emlitettem, valoban
megfeleld kiinduldpont lehet, &m a vonatkozd Pp.-beli felsorolasban vannak olyan elemek,
amelyek onmagukban csaladi vallalkozasként nem értékelhetdk, ilyen példdul a gazdalkodo
tevékenységével Osszefiiggd polgari jogi kapcsolataiban az allam, a helyi onkormanyzat, a
koltségvetési szerv. A vonatkoz6 fogalommal 0sszefiiggésben ezért érdemes taxative felsorolni
azokat az entitasokat, amelyek csaladi vallalkozasokké valhatnak. A jogi személyek is taxativ
médon vannak meghatdrozva, még ha nem is egyetlen torvényben; egy ilyen
fogalomalkotasnal is lehetséges a tételes felsorolas.

188 A Ptk. 8:1. § (1) bekezdésének 4. pontja alapjan vallalkozis a szakmaja, onallé foglalkozésa vagy iizleti
tevékenysége korében eljard személy.
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Az Eurdépai Bizottsdg szakértdéi csoportja altal alkalmazni javasolt fogalom abbdl a
szempontb6l mindenféleképpen kovetendd példa, hogy kellden tag teret hagy a csaladi
vallalkozasok definialasara, és a szakirodalmi allaspontok egy sajatos 6sszegzésének mindsiil.
E rugalmassag egy magyar jogszabalyi definiciéonal nem lenne alkalmazhatd, nem kelléen
konkrét, mintaként azonban érdemes erre tekinteni.

Habar altalanosan elfogadott tétel az, hogy a csaladi vallalkozas a csaladon beliil maradjon, és
erre a csalad is igy tekintsen, jogilag nem lehet megragadni egy ilyen definicids elemet.
Szandéknyilatkozatba ugyan bele lehet foglalni egy ilyen tartalmat, &m szdmomra kérdés az,
ki irja ala: lehet a csaladfo, aki vagy tag, vagy vezetd tisztségviseld a vallalkozasban, mindkettd
egyszerre vagy akar egyik sem (&s tovabbi vita targyat képezheti, ki tekintendd csaladfonek);
a legnagyobb vagy barmekkora szavazati arannyal rendelkez6 csaladtag; a mindenkori (akar
nem csaladtag) vezetd tisztségviseld. Ezen kiviil a nyilatkozat pontos tartalma sem vilagos.
Amennyiben egy ilyen feltételt megkivannank a csaladi vallalkozasoktol, akkor legalabb
minimalis kritériumokat tdmasztani kellene ezzel szemben ezekben a kérdésekben. Habéar
gazdasagtudomanyi szempontbodl érthetd ez a kdvetelmény, €s a jogirodalomban is megfeleld
helye lehet egy ilyen kritériumnak, ha legaldefiniciot kivanunk alkotni, ahhoz ezt a feltételt
mar nem tartom tdmogatanddnak, mert tobb kérdést vetne fel, mint amennyi valaszt adna.

4. A csaladi vallalkozasokkal kapcsolatos utddlasi kérdések jogi vonatkozasai. A csaladi
alkotmany és az utodlasi terv

A gazdasagi szakirodalomban jelentds kérdés a csaladi vallalkozasok megmaradésa,'® azon
beliil is pontosabban a generacidokon valo ativelés, tekintettel azon mérdszadmokra, amelyek
szerint a csaladi vallalkozasok jelentds tobbsége a masodik, de még az elsé generacidvaltast
sem ¢lik tul. Ennek elkeriilése érdekében kiilonféle technikdkat javasolnak, amelyekkel jobb
eséllyel kezdhetik meg a generaciovaltas folyamatat, illetve a csaladi vallalkozésra is kihato
vératlan eseménnyel szemben is megfeleléen tudnak védekezni. A jogirodalomban eddig
kevésbé elterjedt a kérdéskor vizsgalata. 1%

A csalddi alkotmany a szakirodalomban elfogadott megkézelités szerint a csalad kozos
ertékrendjét és jovoképét, valamint az elérendd kézos célokat és a kovetendo elveket
egységesen rogzité dokumentum, identitaskeletkeztetd alap, egyesitd kotelék. 1%

Fontos jellemzdje, hogy jol kell tiikroznie a csaladi értékeket, rogziti azokat az alapelveket,
amelyek a csalad életét iranyitjak, és amelyek mentén a csalad dontéseket hoz annak érdekében,
hogy a csalad altal a vallalkozas kapcsan elérni kivant cél fenntarthato legyen tigy, hogy kézben
a csalddon beliili egyetértés se szenvedjen csorbat (se a csaladi kapcsolatok, sem a vagyon
tekintetében), tovabba megoldasi javaslatot, irdnymutatdst nyujthat egyes problémak

189 Lasd példaul: Csakné Filep Judit — Karmazin Gyorgy: A csaladi véllalkozasok pénziigyi jellemz6i és az
utodlassal kapcsolatos pénziigyi kérdések. Prosperitas, (2017) 3. 5-31. A csaladi vallalkozasok korében Peter
Leach tobb kiadast megért, magyarul is megjelent miive jelentds viszonyitasi pont: Leach, Peter: Csaladi
vallalkozasok. Budapest, HVG Konyvek, 2018. Az utddlassal kapcsolatban kiilondsen lasd: Leach i. m. 133-288.
190 T.4sd példaul: Araté Balazs: A csaladi vallalkozasok utddlasanak és vagyonmegdvasanak jogi aspektusai.
Glossa luridica, (2020a) 1-2. 141-177. Nemzetkozi kitekintésre 1asd példaként: Marjanski, Vladimir — Dudas
Attila: Intergenerational Transfer of Family-run Enterprises by Means of Civil Law in Serbia. Central European
Journal of Comparative Law, (2021) 2. 119-137.

191 Arat6 (2020a) i. m. 145. A csaladi vallalkozasok identitisaval kapcsolatban lasd: Wieszt Attila: ,,Fontos, hogy
mi csaladi cég vagyunk?” — Csaladi vallalkozasi identitas és teljesitmény. Vezetéstudomdny, (2020) 2. 60-73.
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kezelésére. Tartalma nem kotott, abban a csalad altal 1ényegesnek tartott elvek keriilnek
feltiintetésre. 192

Az igazén hatékony, konszenzuson nyugvd és generaciokon ativeld csaladi alkotméanyok
jellemzden egységes okiratként, egyfajta kollektiv értékkdnonként vannak jelen a csalad és a
csaladi vallalkozas életében, és ezek képezik a kozos alapjat az egyéb, jogi természetli
megallapodasoknak, amelyek a csaladi alkotmanyban lefektetett elvek élethelyzet-specifikus
kifejezddései. A csaladi alkotmény nem csupén jogi eldirdsokat tartalmaz, hanem erkdlcsi,
etikai keretfeltételeket és alapértékeket is lefektet a csaladi vallalkozas és a csaladtagok
viszonylataban.1%

A csaladi alkotmany nem csak egyetlen dokumentumbol allhat, annak tartalma is rendkiviil
szertedgazo lehet. Mind formailag, mind tartalmilag 4llhat tobbek kozott a vallalkozas 1étesitd
okiratabol (ha jogi személy csaladi vallalkozasrol van sz6), részesedés atruhazasara iranyuld
szerz6désbdl (visszterhes és ingyenes egyarant), de szindikatusi szerzédésbol!™ is. E
dokumentumok énmagukban eltérd tartalmi és formai jegyekkel rendelkeznek, am mindegyik
hozza tud jarulni egy kidolgozott utddlasi terv és a csaladi vallalkozas miikodtetése alapjainak
megfogalmazasahoz.1%

A csaladi alkotmany és az utodlasi terv képezhet egy egységet, azonban azok szét is valhatnak,
am ugy vélem, hogy a megfelelden elokészitett utddlasi terv a csaladi alkotmany részét képezi,
ugyanis a terv a vallalkozas jovébeni miikodésére fog iranyulni, maga a csaladi alkotmany
pedig a csaladi vallalkozas miikodésének egészét foglalja magaba. Hozzateendd, hogy az
utodlési tervben a mult tisztelete is megfeleléen meg kell, hogy jelenjen, bele kell foglalni a
csaladi vallalkozas megdérzendd hagyomanyait, amelyeken a csaladi vallalkozas jelene is
nyugszik, amikre alapozva a jovot épiteni lehet.%

Empirikus vizsgalatok alapjan olyan kovetkeztetésre jutottak egyes szerz6k, miszerint nincs
arra egyértelmii bizonyiték, hogy a csaladi vallalkozas megmaradasa és az elkészitett utodlasi
terv kozott kapcsolat allna fenn. Ugyanakkor ezen tanulsdg ellenére célszerli pontosan
meghatarozni az utodlas folyamatat, azaz ki és mikor, kinek a helyébe fog 1épni, valamint
kiilonbséget kell tenni, hogy az utddlds még élok kozott vagy mar haldl esetén fog
bekovetkezni. A csaladi vallalkozas életben 1€v0 ligyvezetdje, aki még a csalad feje is lehet
egy személyben, életében még be tudja tanitani az utddot, a cég szervezetrendszerének és
tevékenységének atfogd ismertetésével, tovabba a munkafolyamatok bemutatasaval.'®” Ennek
azonban gyorsan véget vethet az 6roklés kényszerii bekovetkezése: nem biztos, hogy az ,,utod”
készen all a teljes ligyvezetés naprakész atvételével. Ilyen lehetdség miatt érdemes
tobbvaltozatos tervet késziteni, és egyértelmiien elhatirolni azt az esetet, amikor be tudta
tanitani az eldd az utodjat, attdl az esettdl, amikor erre nem tudott sor kertilni.

192 KPMG: ,, Csalddi vallalkozdsok” — a magdantulajdonii tarsasdgok sikeréért. 6. https://docplayer.hu/2092898-
Csaladi-vallalkozasok-a-magantulajdonu-tarsasagok-sikereert-kpmg-hu.html (2022. 11. 20.); Vagany — Fenyvesi
— Karpatiné Daréczi i. m. 510.

193 Arat6 (2020a) i. m. 144-147.

19 Papp Tekla: A szindikatusi szerzédés. In Papp Tekla (szerk.): Atipikus szerzédések. Budapest, Opten
Informatikai Kft., 2015. 224-235.; Papp Tekla: Atipikus szerzédések. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado
Kft., 2019. 113-124.; Veress Emdd: Szindikatusi szerz6dés. In Dul Janos — Lehoczki Zora Zs6fia — Papp Tekla —
Veress Emdd (szerk.): Tarsasagi jogi lexikon. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2019. 231-234.

195 Lasd még: Braut Filipovi¢, Mihaela: Corporate Governance of Family Businesses in Croatia — Legal
Framework and Open Challanges. Central European Journal of Comparative Law, (2021) 1. 9-27.

19 | each i. m. 101-131.

197 Arat6 1. m. (2020a) 147-150.
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Egy utédlési tervben olyan személyeket kell utédként feltiintetni, akik maguk is azza kivannak
valni. Valamely csalddtag akarata ellenére torténd oktatdsa és kijelolése nem kivant
eredményekhez vezet, nem biztos, hogy megfeleléen at tudnd venni a cég irdnyitasat az
affinitds hidnya miatt. Arra is megfeleld hangsulyt kell fektetni, hogy tobb lehetséges utod
koziil a megfelelot kell kivalasztani, és 6t kell szerepeltetni a tervben. Az utdd kivalasztasa
azonban jogon Kiviili eszkozoket igényel: a mindenkori vezetdnek ismernie kell a
kornyezetében ¢loket, fel kell tudnia mérnie, ki lehet alkalmas arra, hogy a vallalkozast
vezesse, valamint ezt meg is kell beszélnie a kivalasztottal, hogy a felkészités megfeleléen
megkezdddhessen. Az igy kivalasztott utod mar szerepelhet egy jogilag értékelhetd forméaban
megalkotott dokumentumban. Mindvégig szem eldtt kell tartani azt, hogy nem csak
csaladtagok koziil keriilhet ki az utdd, lehet olyan személy is, aki mar a vallalkozasnal dolgozik,
am olyan is, aki még nem; lehet csalddtag, lehet ,,idegen”. Azt kell szem el6tt tartani, hogy az
utodként bevonni kivant személy alkalmas legyen a vezeto tisztségviselOi feladatok ellatasara.

Mindezeket természetesen arra az esetre is érteni kell, ha a tagsagbeli utodlasrdl van szo,
ugyanis a szavazati jogok gyakorldsaval szamos kulcsfontossagii dontés meghozatalaban
vesznek részt a tagok, és itt is ugyanolyan fontos, hogy a tagok is a csaladi alkotmanyban
meghatarozott elveket szem el6tt tartva hozzak meg a dontésiiket. Ebben egyébként eszkoz
lehet a szavazati szindikatus is.!%

5. Zaro6 gondolatok

Nem az volt a célja a jelen munkanak, hogy a csaladi vallalkozasok minden jogi vonatkozasat
feltarja, hanem a lehetséges kutatési irdnyokat kivanta felvazolni. Ezek egy része kezd mar
feltinni a jogirodalomban is, am tobb témakort a gazdasdgtudomanyi irasok tudnak
szolgaltatni. Tobb olyan szempontot is elemeznek, amelyek egy része jogilag is relevans, ilyen
példanak okaért a csaladi vallalkozasok fogalma.

crer

szakirodalombol, mert egy fogalom megadésaval bar jelentdés szamu csalddi vallalkozast a
vizsgalati korbe lehet vonni, arra is megvan az es€ly, hogy ugyanilyen szamu csaladi
vallalkozast kirekesztiink. Abban az esetben, ha megalkotasra is keriil egy legaldefinici6, ahhoz
tovabbi jogkovetkezményeket kell tarsitani. Egy ilyen fogalomnak ugyanakkor lehetdség
szerint minél szélesebb szakirodalmi konszenzuson kell alapulnia, mivel a jelenlegi
kutatasokban szerzénként eltéré fogalmat hasznalnak, amely szubjektivva is valhat a kutatast
végzok meggydzddése és a kutatasi lehetéségek nyoman. 9

Tovabbi kérdés a csaladi vallalkozasok miitkddésének egyes szegmensei, amelyeket példaul a
csaladi alkotmany is érint, illetve a csaladi tanacs?® informalis {ilései is tobb olyan jovobeli
dontést megalapozhatnak, amelyeknek a meghozatalara egyébként a — jogi személy csaladi
vallalkozasok esetén — legfobb szervi iilésen keriil(ne) sor, ott vitatjak meg ezeket a kérdéseket.
Ezzel a legfébb szervi iilés egy valoban csak formalis iilést jelentene, amely kizardlag a
jogszabalyoknak valo megfelelést szolgalna.

198 Részletesebben 1asd: Nagy Barna Krisztina: 4 szindikdtusi szerzédés. Doktori (PhD) értekezés. Budapest, 2019.
67-71. https://tudasportal.uni-nke.hu/xmlui/handle/20.500.12944/12480 (2022. 11. 20.)

199 K4sa — Radacsi — Csakné Filep (2019) i. m. 150.

20 4sd még: Cicek, Afif — Kelleci, Riiveyda — Vandekerkhof, Pieter: Determinants of family meetings in private
family businesses. Journal of Family Business Management, (2022) 4. 750-779.
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Mindezek mellett a csaladi vallalkozasokbeli utodlas is fontos kérdés, amely mind €16k kozott,
mind haldl esetére megvalosulhat, és eltéré jogi mechanizmusokat indit el. A képet az is
arnyalja, milyen csaladi vallalkozas a vizsgalat targya, a gazdasagi tarsasagok tekintetében
onmagaban eltérd a helyzet, ha meghalt valamelyik tagja, és tovabbi elemzés sziikséges mas
jogi személyeknél, st szerzodések esetében.
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Lénardné Maletics Borbala2%!

Milyen modon érinti a hazassag és annak felbontisa az egyes gazdasagi tarsasagok
statuszat

1. Bevezeto

A gazdasagi tarsasagok mukodése soran altaldban a tagok személye, a kozottik fennalld
bizalmi, hozzatartozoi viszony kiemelt jelent6séggel bir. A cégek tevékenységére kihatd
személyi vonatkozasok koziil — azok gyakorlati jelentdségére is figyelemmel — kiemelendd a
héazastérsi kapcsolat, amelynek fennéllésa, illetve felbontésa jelentésen befolydsolhatja mind
pozitiv, mind negativ iranyban egy tarsasag tovabbi 1étét.

A hazastarsak gazdasagi tarsasdganak statuszara vonatkoztathatd kérdéseket két aspektusbol
vizsgalom. Egyrészrdl a tarsasag miikodésére milyen hatassal van, ha a tagok kozott hazastarsi
kapcsolat 4ll fenn, illetve a hdzassag felbontdsa milyen kdvetkezménnyel jar a tarsasag tovabbi
mikodésére. A téma kapcsan attekintem azokat az eltéréseket is, amelyek a gazdasagi
tarsasagok egyes tipusai kozott megfigyelhetok. A masik nézdépontom — a szimpodzium
témajahoz igazodva —, annak vizsgalata, hogy vagyonjogi szempontbol melyik tarsasagi tipus
a legmegfeleldbb a hazastarsak mint tagok szamara.

A téma aktualitdsit a folyamatosan valtozd tdrsadalmi-gazdasidgi viszonyok jelentik,
figyelemmel arra, hogy a hazastarsak nem kizarélag személyegyesito tarsasagokat alapitanak,
adott esetben eldtérbe keriilnek a tOkeegyesitd tarsasagok is. E tekintetben vizsgadlom azt, hogy
melyek azok a hazastarsi kapcsolatbol eredé konfliktushelyzetek, kockazatok, amelyek a
gazdasagi tarsasagok miikddésére hatdssal lehetnek, illetve a hazastarsak szdmara miképpen
biztosithatd a kés6bbi vagyonjogi vita elkeriilése azon cégek vonatkozasdban, amelyeknek
tagjai.

A hatdlyos magéanjogi kodexiink monista koncepcidja alapjan egy torvényben, annak
kiilonbozd konyveiben szabalyozza a csalddjogi €s a jogi személyekre iranyado szabalyokat,
igy egy torvényben keriilnek meghatarozasra a hazassagra és a gazdasagi tarsasagokra iranyado
szabalyok. Ezek a rendelkezések nemcsak egy torvénykonyvben keriiltek szabalyozésra, de
egymasra gyakorolt hatasuk is jelentds. Tanulmdnyomban ezen Osszefiiggéseket is elemzem,
kiilonos figyelemmel arra, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (Ptk.)
2021. jalius 1. és 2022. janudr 1. napjatdl hatdlyos modositdsai milyen hatassal lehetnek a
hazastarsi tarsasagokra.

2. Hazassag, hazastarsi vagyonkozosség, tarsasagi részesedés

A hazassag a maganjogi meghatdrozas alapjan ,,egy férfi és egy né hdzassagi életkozésséget
létrehozo kapcsolata, amely a hazassag megkotésével csaladot létesit, hazastarsi jogokat és
kotelezettségeket keletkeztet, és amely a torvenyben meghatarozott szabalyok megtartasaval

jon létre és sziinik meg” 2%

21 Tanarsegéd, Pécsi Tudoméanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgari Jogi Tanszék.
202 Csiky Otté — Filo Erika: Magyar csalddjog. Budapest, HVG-ORAC, 2003.; lasd még részletesen Herger
Csabané — Katonané Pehr Erika: Magyar csalddjog. Budapest, Novissima Kiadd, 2021. 38.
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A hazassag mint férfi és né héazassagi ¢letkozosséget keletkeztetd kapcsolata az érzelmi
elkotelezOdésen tl természetesen hatdssal van a vagyonjogi viszonyokra is, a hazastarsak
jovobeni szerzeményei foszabaly szerint a k6zos haztartast gyarapitjak vagy csokkentik, illetve
a kotelezettségek viselésére a hazastarsak kozosen kotelesek. A hézastarsak kozott hazassagi
életkozosségiik idejére hazastarsi vagyonkozosség keletkezik.?%® A hazastarsi vagyonkozosség
a hatalyos magyar jog szerint a térvényes vagyonjogi rendszer.?%

A Ptk. rendelkezései szerint hdzastarsi vagyonkozosség esetén a hazastarsak kdzos vagyonaba
tartoznak azok a vagyontargyak, amelyeket a hazastarsak a vagyonkozosség fennallasa alatt
egyiitt vagy kiilon szereznek, illetve a kdzos vagyontargyak terhei, és kozosen viselik a
barmelyik hazastars altal a vagyonkozdsség fennallasa alatt vallalt kotelezettségbdl eredd
tartozasokat.?%

Maganjogi kodexiink a felek eltéré rendelkezése hidnyaban a hazastarsi vagyonkozosséget
tekinti torvényes vagyonjogi rendszernek. A hazastarsak kozott a vagyonkozosség az
¢letk6z0sség kezdetétdl all fenn, és a vélelem az adott vagyontargy kozos vagyoni illetdsége
mellett sz61.2% A Ptk. értelmez6 rendelkezései alapjan a vagyontargy fogalom a dolgokra,
vagyoni értékli jogokra és kovetelésekre terjed ki, ezaltal az az aktiv vagyoni elemekre
korlatozodik.?’

A gazdasagi tarsasagi részesedés vonatkozasaban a Csalddjogi Konyv specialis szabalyt allapit
meg a foglalkozds gyakorldsdhoz sziikséges €s az lizleti céli vagyon hasznélatira és
kezelésére.’® Az egyik hazastars foglalkozasa gyakorlasdhoz vagy egyéni vallalkozoi
tevékenységéhez sziikséges vagyontarggyal kizardlagosan rendelkezhet. A torvényi
rendelkezés csak az egyéni vallalkozoi tevékenységet nevesiti, de a hivatkozott szabaly az
egyeb vallalkozasi formakra, igy a gazdasagi tarsasagban fennall6 részesedésre is kiterjed. Az
egyik hazastars gazdasagi tarsasagban fennallo tarsasagi részesedésébdl eredd tagsagi jogait
onalloan, hazastarsa hozzajarulasa nélkiil is gyakorolhatja abban az esetben is, ha a tarsasagi
hozzéjarulast a hazastarsi kozos vagyonbol biztositottdk. Ezen joggyakorlds azonban nem
teheti kockara csaladja ¢€letfeltételeit, mert az ezzel Osszefliggd mulasztasbol eredd vagyoni
hatranyért a hazastarsaval szemben feleldsséggel tartozik a kartérités altalanos szabalyai
szerint.?® A rendelkezés értelmében a tarsasdgi részesedéssel a hazastars Onalloan
rendelkezhet, de csak a hazastarsi kozos vagyon megovasa mellett. Természetesen amennyiben
mind a két hazasfél tagja a gazdasagi tarsasagnak, még komplexebb, még inkdbb meghatarozo
a tagok személyi statusza a cég miikodésére.

203 Barta Judit: A hazassagi vagyonjog egyes tarsasagi jogi kérdései. In Papp Tekla (szerk.): Acta Conventus de
lure Civili X. Szeged, Lectum Kiado, 2009. 287-308.

204 Herger — Katonané Pehr i. m. 108.: ,,A tdrvényes hazassagi vagyonjogi rendszeriinket a Csjk. hazastarsi
vagyonkozosségnek nevezi a vagyonkozosség kiterjedésére (altalanos vagy korlatozott) utalo jelzé nélkiil.”

205 ptk, 4:37. § (1)-(2) bek.

206 K ertész Gabor: A csaladi cégek helyzete valaskor az uj Ptk. tiikrében. In Vagany Judit — Fenyvesi Eva (szerk.):
Multidiszciplinaris kihivasok, sokszinii valaszok. Budapest, Budapesti Gazdasagi Egyetem, Kereskedelmi,
Vendéglatoipari és Idegenforgalmi Kar, Kozgazdasagi Intézeti Tanszéki Osztaly, 2016. 78-93. 81.

27 ptk, 8:1.§ 5. pontja. Lasd részletesen Csiiri Eva: A hézastarsi vagyonkozosséghez tartozd tarsasagi
részesedések megosztasanak modja. Csalddi Jog, (2017) 3. 1-8.

208 ptk. 4:43. § (1) bek.; Barzé Timea: Csaladjog és az 1ij Ptk. In Grad-Gyenge Aniké (szerk.): Egy 1j korszak
hajnalan. Konferencia-kotet az uj Polgari Torvénykonyv tiszteletére. Budapest, Kéaroli Gaspar Reformatus
Egyetem, 2013. 55-77.

209 Barz6 i. m. 60.
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A hazastarsi vagyonkozosségbe tartozd tarsasagi részesedés jelentds befolyassal lehet a
gazdasagi tarsasag miikodésére abban az esetben is, ha csak a hdzastarsak egyike, illetve, ha
mind a ketten tagok a tarsasagban.

A gazdasagi tarsasag tagjai kozott fennallo hazastarsi kapcsolat elsé olvasatban a tarsasag
miikodésére pozitiv hatdssal bir, azonban annak megromlasa, felbontasa a tovabbi torvényes
mukodeést kizarhatja, végso soron a tarsasag jogutod nélkiili megsziinéséhez is vezethet.

A tarsasagok miukodésére allaspontom szerint nemcsak a Ptk.-ban kiilon is szabalyozott,
hazastarsi vagyonkozosség megsziinésével kapcsolatos kdvetkezmények, hanem a hazassag
fennallasa is hatdssal lehet. A hazastarsak szamara is fontos, hogy a késébbi vagyonjogi vitak
elkertilése érdekében a kozottik fennallé vagyonkozosségre is figyelemmel valasszdk meg,
hogy milyen tipusu gazdasagi tarsasagot alapitanak akar egyiitt, akar csak egyikiik
részvételével.

3. Az egyes gazdasagi tarsasagok statusza a hazassag fennallasa alatt

A hazastarsi vagyonkdzdsségbe tartozo tarsasagi részesedések szerepe a gazdasagi tarsasdgok
miikodésére az egyes formak esetében eltérést mutat.

3.1. Kozkereseti tarsasag

A kozkereseti tarsasagi forma a mai magyar gyakorlatban ritkan alkalmazott, figyelemmel a
tagok korlatlan és egyetemleges felelosségére a tarsasag vagyonat meghalad6 tartozasokért.

A kozkereseti tarsasdg személyegyesitd tarsasdgi tipus, amelyre figyelemmel gyakoriak a
csaladi vallalkozasok korében, szamos esetben a tarsasag tagjai hazastarsak. A tarsasag jogutod
nélkiili megsziinése esetén a ki nem elégitett tartozasokért valo feleldsségiik a tagoknak a teljes
maganvagyonukkal fenndll, igy ezen cégtipus esetében szerencsés, ha a tarsasag tagjai
héazastarsak, mert a tarsasag tartozasiért a kozos vagyonukkal tartoznak helytallassal.

Az egyetemleges feleldsségre figyelemmel a kkt. vagyondn tuli tartozdsok barmely tagtol
kovetelhetdk, igy amennyiben a tagok nem ismerik egymast, a masik vagyoni helyzetét,
konnyen keriilhetnek olyan helyzetbe, hogy a teljes kovetelést a sajat maganvagyonukbol kell
rendeznilik (természetesen a tarsasag tagjaival szemben fenndlld, a tarsasagi szerzédésben
meghatarozott aranyl megtéritési igényiik mellett). A Ptk. nem korlatozza a tagok feleldsségét
csak a szerzOdéses kotelezettségekre, nem relevans, hogy a kovetelés milyen jogcimen
alapul.?*% Allaspontom szerint a fenti helytallasi kotelezettségre figyelemmel mind a hitelezok,
mind a tagok szempontjabol elonyos a kozkereseti tarsasadg esetében, ha a tagok hazastarsak.

Ezen tarsasagi forma esetében a vezetd tisztségviseld kizarolag a tarsasag tagjai koziil
vélaszthaté, nincsen mod kiilsé, harmadik személy megvalasztasara.?!! Figyelemmel arra,
hogy a tag és a vezetd tisztségviseld kozotti bizalom, egyiittmiikddés a tarsasag eredményes
mitkddése szempontjabodl kiemelkedd, ebbdl a szempontbol is elényds, ha a kkt. tagja és a

210 Csiiri Eva: A4 tdrsasdgi részesedések a hdzassagi vagyonjogban. Budapest, HVG-ORAC, 2006. 177.

211 ptk. 3:144. § (1) A kozkereseti tarsasag ligyvezetését a tagok koziil kijeldlt vagy megvalasztott egy vagy tobb
ugyvezetd latja el. Kijelolés vagy valasztas hidnyaban valamennyi tag ligyvezeto.

(2) Semmis a tarsasagi szerz6dés olyan rendelkezése, amely ligyvezetové olyan személyt jeldl ki, aki nem tagja a
tarsasagnak, vagy lehetové teszi ilyen személy ligyvezetdvé valasztasat.
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vezetd tisztségviseldi tisztséget ellatd tag kozott hazastarsi és egyben bizalmi kapcsolat all
fenn.

3.2. Betéti tarsasag

A betéti tarsasdg szintén egy fOként személyegyesitd tarsasdg, a kozkereseti tarsasagra
vonatkoz6 rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni, a kizardlag betéti tarsasagra irdnyado
eltérésekkel 21?2

A Dbetéti tarsasdg egy elterjedt tarsasagi forma, a hazastarsak szempontjabol az egyik
legmeghatarozobb tipus, figyelemmel arra, hogy leggyakrabban csalddi cégek keriilnek
alapitasra betéti tarsasag formaban. A tagok kozotti bizalmi kapcsolat ezen tipus esetében is
meghatarozo, viszont jelentOs eltérés a kozkereseti tarsasaghoz képest, hogy a felelosség két
tipusa jelenik meg, és kizardlag a beltagnak van teljes anyagi feleléssége a tarsasagi vagyont
meghaladé tartozasokért.?*

Jelentds valtozast vezetett be a Ptk. 2022. janudr 1. napjaval hatdlyos modositidsa a betéti
tarsasag ligyvezetése vonatkozasaban. A korabban hatalyos Ptk. akként rendelkezett, hogy a
betéti tarsasdg kiiltagja nem lehet a tarsasdg vezetd tisztségviselSje.?’* Ezen korabbi
rendelkezés azonban eltérést megengedd, diszpozitiv szabalynak mindsiilt, a tagok donthettek
igy, hogy a tarsasag iigyvezetdjévé a kiiltagot valasztjak meg.?'® A joggyakorlat alapjan keriilt
modositasra az iligyvezetd megvalasztasara vonatkozo szabalyozas. A moédositas alapjan a
kiiltag kijeldléssel vagy valasztassal valik a tArsasag vezetd tisztségvisel$jévé.?*® Ezen torvényi
megfogalmazas mar egyértelmisiti annak a lehet6ségét, hogy a tarsasag kiiltagja is
megvalaszthat6 ligyvezetové.

A kiiltag ligyvezetové torténd megvalasztasaval kapcsolatban is egyértelmiien pozitiv hatassal
van a tarsasag milkodésére, ha a kiiltag ¢és a beltag kozott hézastarsi kapcsolat all fenn,
figyelemmel arra, hogy az eltérd helytallasi kotelezettségre tekintettel a kiiltag altali vezetd
tisztségviseldi feladat ellatasa tobbletkockazatot rejthet.?t” Amennyiben a tarsasag képviselete
soran a kiiltag gondatlansagbol nem a cég érdekének megfelel6 dontést hoz, a hitelezdi
kovetelések megfizetéséért feleldsség a sajat vagyonaval nem terheli, a tdrsasag jogutdd nélkiili
megsziinése esetén kizardlag a tarsasag beltagja tartozik helytallni a ki nem elégitett hitelezoi
kovetelések tekintetében. Véleményem szerint a kiiltag ligyvezetdvé torténd megvalasztdsanak
lehetdsége szamos feleldsségi jogvitara okot adhat, és végsd soron a helytéllasi kotelezettség
metszetében a betéti tarsasadg lényegével, fogalmi meghatarozasaval, a kiiltag és beltag eltérd
statuszon nyugvo szabalyozasaval is ellentmondasba kertilhet.

A kifejtett feleldsségi kérdésekre is figyelemmel a kiiltag ligyvezetdveé torténd megvalasztasara
szamos esetben csak akkor kertil sor, ha a beltag és a kiiltag kozott hozzatartozoi, sok esetben
hazastarsi kapcsolat all fenn.

212 pek. 3:155. §.

213 Kertész i. m. 81.

214 ptk. 3:156. § A kiiltag nem lehet a tarsasag vezetd tisztségvisel6je. (2021. december 31. idéallapota szerint.)
215 G4l Judit: A kozkereseti tarsasag és a betéti tarsasag szabdlyai az uj Ptk.-ban |l. Céghirndk, (2014) 1. 3. ,[...]
nincs olyan érv, amely amellett szolna, hogy az 0j Ptk. 3:156. §-at eltérést nem engedo szabalynak tekintsiik, ezért
véleményem szerint tovabbra sincs akadalya annak, hogy a tarsasagi tagok dontése szerint a bt. vezetd
tisztségviseldje kiiltag legyen.”

216 ptk 3:156. § A kiiltag kijeldléssel vagy vélasztassal valik a tarsasag vezetd tisztségvisel6jévé.

27 ptk. 3:154. §.
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Erdekes parhuzam lehet ezzel kapcsolatban a betéti tarsasagokra vonatkozo korabbi torvényi
eldiras. A gazdasagi tarsasagokrol szo6l6 1997. évi CXLIV. térvény kiilon kitért a helytallasra
€s a vezeto tisztségviseld személye kapcsan a kiiltag és a beltag kozott fennalld hozzatartozoi
kapcsolatra. A korabbi szabalyozas alapjan a beltaggal azonos mddon felelt az a kiiltag, akinek
a neve szerepelt a tarsasag cégnevében, és kizardlag ebben az esetben rendelkezhetett
cégjegyzési jogosultsaggal, lehetett a tarsasag vezetd tisztségviseldje. Ez a korlatlan és a
beltagokkal egyetemleges feleldsség fiiggetlen volt attdl, hogy az érintett kiiltag valdban
megvalasztasra keriilt-e vezetd tisztségviseloként.?!® Természetesen ez a szabaly csak abban az
esetben vonatkoztathat6 a tagok kozott fenndlld hozzatartozoi, esetleg hazastarsi kapcsolatra,
ha a beltag ¢és a kiiltag csaladi neve egyezdséget mutat. A gyakorlat alapjan a kiiltag neve az
esetek nagy részében akkor szerepelt a cégnévben, ha az megegyezett a beltagéval. A kéttaga
hazaspari tarsasagok esetében gyakran el6fordult, hogy a tarsasdg cégneve a hdzastarsak
valamelyikének vagy mindkettejiik nevével megegyezett. Megallapithatd volt a kiiltag
hazastarsnak a korlatlan és a beltag hdzastarssal egyetemleges feleldssége akkor is, ha a betéti
tarsasag cégnevében alapitaskor csak a beltag hazastars neve szerepelt, és a kiiltag a
hazassagkotés utan vette fel a hazastars csaladnevét.?!?

Mivel a hatdlyos magénjogi kodex a kiiltag iigyvezetdvé torténd megvalasztasaval
kapcsolatban nem tartalmaz a feleldsségre vonatkozo tobbletrendelkezést, a helytallas alapjan
allaspontom szerint szerencsés, ha ebben az esetben a kiiltag és a beltag kozott hazastarsi
kapcsolat all fenn.

3.3. Korlatolt felel6sségii tarsasag

A korlatolt feleldsségli tarsasdg a hazai gazdasagi tarsasagok koziil a legnépszeriibb forma.
Szabalyai tulnyomoan diszpozitiv rendelkezések, széles teret biztositva ezaltal a tagok szdmara
a tarsasag tevékenységének, tagi pozicigjanak leginkdbb megfelelé rendelkezések
kialakitasara. A korlatolt felelésségli tarsasdgok miikodése a kis- és kozépvallalkozasoktol

egészen a tobbszdz munkavallalot foglalkoztatd nagyvallalatokig megfigyelhetd.

A tarsasag tartozasaiért valo helytallasi kotelezettség ezen tarsasagi tipus esetében jelentds
eltérést mutat a személyegyesitd tarsasdgoknal megfigyelt szabalyokhoz képest. A tag
kotelezettsége kizardlag a vagyoni hozzajarulds szolgaltatisara terjed, a tarsasag
kotelezettségeiért a torvény eltéré rendelkezésének hidnydban a tag nem koteles helytallni.??°
A helytallasi kotelezettségre vonatkoz6 enyhébb szabdlyokra figyelemmel héazastarsak is

gyakran valasztjak ezt a cégformat a k6zos alapitaskor.

A hazastarsak kozos vagyondba tartozik az €letk6zosség ideje alatt kozos vagyoni eszkozeik
felhasznalasaval mind a kett hazastars részvételével alapitott korlatolt feleldsségli tarsasag
mindkét iizletrésze, illetve csak az egyikiik részvételével alapitott tarsasagbeli lizletrész is. Ez

218 1997, évi CXLIV. térvény 103. § (1) A beltaggal azonos modon felel a kiiltag, ha neve szerepel a tarsasag
cégnevében. 102. § A kiiltag a tarsasag iizletvezetésére és képviseletére — a 103. § (1) bekezdése szerinti esetet
kivéve — nem jogosult. A tagok gytlése (taggyiilés) tevékenységében azonban a kiiltag is részt vesz.

219 Csiiri (2007) i. m. 184.

220 ptk. 3:159.§ A korlatolt feleldsségii tarsasag (kft.) olyan gazdasagi tarsasag, amely el6re meghatarozott
Osszegll torzsbetétekbdl allo torzstOkével alakul, és amelynél a tag kotelezettsége a tdrsasaggal szemben
torzsbetétének szolgaltatasara és a tarsasagi szerz6désben megallapitott egyéb vagyoni értékii szolgaltatasra terjed
ki. A tarsasag kotelezettségeiért — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — a tag nem koteles helytallni.
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a szabaly arra az esetre is vonatkozik, amikor a hazastarsak lizletrészének mértéke kozott
jelentds eltérés mutatkozik.??

A tarsasag jogutdd nélkiili megsziinése esetén — az lizletrész vagyonkozosséghez tartozasara
figyelemmel — az tizletrész mértékétdl fliggetleniil k6zos addssagnak mindsiil a tarsasagi
részesedést terheld minden olyan vagyoni targyt kotelezettség, ami a tarsasag jogutdd nélkiili
megszinésével dsszefliggésben a volt tag hazastarsat a tarsasag hitelezdivel szemben terheli.

Ezen cégforma esetében a tagsagi jogokat €s kotelezettségeket megtestesito lizletrész tobbféle
lehet, amely a hazastarsak vagyoni viszonyaira is hatassal birhat.

A hézastarsak iizletrészei vonatkozdsaban, annak hdzastarsi kozos vagyonhoz tartozasara
figyelemmel vonatkozhatnak a kozds tulajdon szabalyai anélkiil, hogy kozds tulajdont
izletrésziik lenne a hazastarsaknak. Amennyiben nem kizardlag a hazastarsak vesznek részt a
tarsasag muikodésében, hanem tobb tagja van a tarsasagnak, kiilon biztositékot jelenthet a
hazastarsak szdmara a késobbi vagyonjogi vitdk elkeriilése érdekében kozos tulajdonu
iizletrész megszerzése.’??> A Ptk. lehetéséget biztosit arra, hogy egy iizletrésznek tobb
jogosultja is legyen; ilyenkor a kozos tulajdonu tizletrészek tulajdonosai a tarsasaggal szemben
egy tagnak szamitanak, és a tagot terhel6 kotelezettségekért egyetemlegesen felelnek.

A Ptk. 2022. janudr 1. napjatol lehetdséget biztosit arra is, hogy egy tagnak tobb iizletrésze
legyen.??® A moédositast megeldzden is sziiletett olyan déntés, ami megengedettnek tekintette
azt, hogy egy tagnak tobb iizletrésze legyen. A Fovarosi [télétabla az TH2017. 30. dontésében
is megerdsitette, hogy a Ptk. szabalyozasa alapjan mar nem kizart az, hogy ugyanaz a tag a
korlatolt felelosségli tarsasagban egy ©6nalld iizletrész tulajdonosa legyen, és egy tovabbi
iizletrészben tulajdoni hanyadot szerezzen.??*

Ezen rendelkezés alapjan a hazastarsaknak lehetdségiik nyilik korlatolt felelsségii tarsasagok
esetében arra is, hogy tobb iizletrészt szerezzenek meg a tarsasdgban, a hazastarsi kozos
vagyonukhoz tartoz6 kozos tulajdont iizletrészt €s az esetlegesen kiilon vagyonukat képezd
vagyontargy vonatkozasban kiilon ©6nallo iizletrészt. Természetesen ebben az esetben a
hazastarsaknak a késObbi vagyonjogi vitdk elkeriilése érdekében kiilon megallapodasban
(vagyonjogi szerzOdésben, esetleg szindikatusi szerzddésben) rendelkezniiik kell arrdl, hogy a
tarsasagban fennallo 6nallo iizletrésziik a kiilon vagyonukat képezi.

Osszefoglaléan megéllapithatd, hogy a korlatolt feleldsségii tarsasagi forma a hazastarsak
szamara kedvezd lehet, szabalyai lehetdséget biztositanak az eltérésre, illetve a helytallasi
kotelezettségre vonatkozo rendelkezések is kedvezoek.

221 Cs{iri (2007) i. m. 229.; EBH 2009.2051 Amennyiben mindkét hazastars ugyanazon kft.-nek 6nallé iizletrésszel
rendelkez6 tagja, de iizletrészeik névértéke kiilonbdzo, a vagyonkdzosséghez tartozo iizletrészek megosztasanak
elsédleges modja az lizletrészek felosztasa utjan két azonos mértékii 6nallod lizletrész kialakitasa €s az ujonnan
kialakitott két {izletrész volt hazastarsak kiilon-kiilon tulajdonaba adésa.

222 ptk. 3:165. §.

23 ptk. 3:164. § (3) bek.

224 Wellmann Gyorgy (szerk.): Polgdri jog I-IV. - elektronikus kiadvany. Kommentdar a gyakorlat szamdra.
Jogkddex. Frissitve: 2022. janudr 1.
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3.4. Részvénytarsasag

A részvénytarsasagi forma, annak tokeegyesito jellegére is figyelemmel a gyakorlatban nem
volt népszeri cégtipus a hazastarsak szamara. Ezen tdrsasagtipus nem nyujtott
tobbletlehetdséget a csaladi, €s igy a hazastarsi vallalkozasok szamara. Ezenkiviil a
részvénytarsasag alapitdsdhoz magas jegyzett toke biztositasara van sziikség, illetve a
szervezete, miikddése is bonyolultabb, mint a korlatolt felelosségli tarsasagé.

A megvaltozott gazdasagi, lizleti viszonyok egyre tobb esetben kivanjak meg azt, hogy a
szerz6do, esetleg palyazaton elinduld cég részvénytarsasagi formaban mikodjon.

A részvénytarsasagi részesedés esetében a hazastarsi kdzos vagyon targyat a részvény mint
forgalomképes értékpapir képezi.??® A részvénytarsasagbeli részesedés vagyoni értéket
képvisel, fészabaly szerint atruhdzasdhoz, tagfelvételhez nem sziikséges a tarsasag legfobb
szervének dontése. Forgalomképes is, a részvény atruhdzésa nemcsak a részvény altal
megtestesitett vagyoni értéknek, hanem a tagsagi jogviszonynak az atruhdzasat is megvalositja.

Részvénytarsasag esetében is lehetdségiik van a hazastarsaknak is arra, hogy kozos részvényiik
legyen, ebben az esetben a részvénytarsasaggal szemben egy részvényesnek szamitanak.??® Ez
a megoldas abban az esetben alkalmas vagyonjogi vitak elkeriilésére, ha a tarsasdgnak tobb
részvényese van.

4. Az egyes gazdasagi tarsasagok statusza a hazassag felbontasa, hazastarsi
vagyonkozosség megsziinése esetén

A hazassadg felbontdsa jelentds hatdst gyakorolhat a hdazastarsi gazdasagi tarsasagok
tovabbmiikodésére, a személyegyesito tarsasagok esetében gyakran a tarsasag jogutdd nélkiili
megszlinését okozza. A Ptk. monista szemléletli koncepcidja alapjan a gazdasagi tarsasagok
szabalyai kozott tételes rendelkezéseket allapit meg a gazdasagi tarsasagok hézassagi
vagyonjogi perben szerepld tulajdoni hanyaddnak megosztasara, az egyes tarsasagi formak
esetén kiilon szabalyozva.??’

4.1. Kozkereseti tarsasag, betéti tarsasag

A kozkereseti tarsasadg és a betéti tarsasag mint leginkabb személyegyesitd tarsasagi formak
esetében, amennyiben azok hazastarsi tarsasagként milkodiknek, a hézassdg felbontasa a
tarsasag jogutod nélkiili megsziinését is okozhatja, figyelemmel arra, hogy ezen tarsasagok
egyszemélyes formaban nem miikddhetnek.

Kozkereseti és betéti tarsasag esetén, a kozds vagyon megosztasa korében a birosag vagy a
felek kozos megallapodasban ugy rendelkezhetnek, hogy egyikiik a hazastarsi kozos vagyon
megosztasa jogcimén megszerzi a masik tarsasagi részesedését, és a masik tag mint kiiltag vagy
beltag tagsagi jogviszonya megsziinik. Ebben az esetben a tarsasag tagjainak szama egy fore
csokken. Figyelemmel arra az esetre, ha a hazastarsak nem tudnak a tovabbiakban a gazdasagi
tarsasag mukodése soran egylittmiikodni, az egyszemélyes formaban nem mukddhet tovabb.
Azon kozkereseti tarsasagok és betéti tarsasdgok vonatkozasaban, amelyeknek taglétszdma egy

25 Csiiri (2007) i. m. 321.
26 pr 3:213. §.
227 Kertész i. m. 84.
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fore csokkent, a Ptk. 2021. julius 1. napjan hatalyba 1ép6 modositasa jelentds valtozast vezetett
be, amely hatassal lehet a hazassag felbontasa esetén a tarsasag tovabbmiikddésére is.

A korébbi szabalyozas alapjan a cég jogutdd nélkiili megsziinését idézte eld, ha a tarsasag
tagjainak szama egy fore csokkent, €s hat honapos jogvesztd hataridon beliil a tarsasag nem
jelentette be a nyilvantartd birdsagnal ijabb tagnak a tarsasagba valé belépését.??® A 2021.
julius 1. napjan hatalyba 1épett rendelkezés??® alapjan az ij tag belépésének bejelentésére
iranyado hat honapon beliili bejelentési kotelezettség megmarad, azonban annak elmulasztasa
esetén megsziinteti a hataridé jogveszto jellegét. Fontos valtozas, figyelemmel arra, hogy a
tarsasag jogutdd nélkiili megsziinése a hat honapos bejelentési hataridé elmulasztasa esetén
nem all be a térvény erejénél fogva.?®® Amennyiben a cég elmulasztja a hat honapos jogvesztd
hatarid6t, ugy a nyilvantartd cégbirdsag torvényességi feliigyeleti eljarast folytat le; a tarsasag
Kizarolag akkor keriil kényszertorlési eljaras keretében torlésre, ha a feliigyeleti eljaras alatt
nem allitja helyre a torvényes miikodést. Ezen szabalyozas lehetdséget nyujt arra az esetre, ha
a hazastarsak nem kivannak a tovabbiakban egyiittmiikodni, de hat honapon beliil nem tudjak
a torvényes milkodést helyreallitani: arra még a torvényességi felligyeleti eljaras alatt is
lehetdségiik van.

A volt taggal, hazastarssal torténd elszamolds szabalyai is pontositasra keriiltek a Ptk. 2022.
januar 1. napjatol hatalyos rendelkezései korében. A modositas alapjan a tagsagi jogviszony
megsziinése esetén a volt taggal, annak 6rokosével vagy jogutddjaval torténd elszdmolasnak
eltéré megallapodas hidnyaban harom honapon beliil meg kell torténnie.?! A volt taggal,
hazastarssal torténd elszamolas szabdlyai korében nagyobb szerepet biztosit a tagok erre
iranyuld megallapodasanak, amely alapjan egyedileg meghatarozhatjak az elszamolas mddjat,
idejét, a kiadandé vagyon mértékét.?®2 Az elszamolasnak azonban minden esetben meg kell
torténnie, a tarsasagi szerzédés elszamolast kizaro rendelkezése semmis.?3

A kozkereseti tarsasag és betéti tarsasdg esetén — azok személyegyesitd jellegére is
figyelemmel — kiilon szabalyozza azt a lehetdséget a torvény, hogy hazastarsak esetén
hazastarsi vagyonkozosség alapjan a nem tag hazastars is tagga valjon. 234 A szerzés jogcime

228 ptk. 3:152. § (1) bekezdése a 2021. junius 30-i idéallapot szerint.

229 ptk. 3:152. §, Ptk. 3:158. §.

230 ptk. 3:152. § (1) Ha a kozkereseti tarsasag tagjainak szama egy fére csokken, az ettdl szadmitott hat honapos
hataridon beliil a tarsasagnak a nyilvantartd birésagnal 0j tagnak a tarsasagba vald belépését kell bejelentenie,
vagy a tarsasag atalakuldsat, egyesiilését, jogutod nélkiili megsziintetését kell elhataroznia. Ptk. 3:158. § (1) Ha
valamennyi beltag vagy valamennyi kiiltag tagsigi jogviszonya megsziinik, az ett6l szamitott hat honapos
hataridon beliil a tarsasagnak be kell jelentenie a nyilvantartd birésagnak, hogy a tarsasagi szerz6dés megfeleld
modositasaval helyreallitotta a betéti tarsasagként valé mikodés feltételeit, vagy azt, hogy a betéti tarsasagot
kozkereseti tarsasagga alakitotta at, vagy azt, hogy a tarsasag atalakulasat, egyesiilését, jogutdd nélkiili
megsziintetését elhatarozta.

231 ptk. 3:150. § (1) A tagsagi jogviszony megsziinése esetén a volt taggal, annak 6rokdsével vagy jogutddjaval a
tarsasag — eltéré6 megallapodas hianyaban — a tagsagi viszony megsziinésétél szamitott harom hénapon beliil
koteles elszamolni, kivéve, ha a tarsasagi részesedés atruhdzasara keriilt sor, vagy ha a tag orokdse, illetve
jogutodja a tarsasagba tagként belépett.

232 Pk, 3:150. § (2) Az elszamolas soran — eltérd megallapodas hidnyaban — meg kell allapitani, hogy a tagsagi
jogviszony megsziinésének iddpontjaban milyen forgalmi értéket képviselt a tarsasag vagyona, és abbol a tag
vagyoni hozzajarulasaval aranyos részt kell pénzben kifizetni a volt tagnak vagy 6rokosének, illetve jogutodjanak
a tagsagi viszony megszlinésétdl szamitott harom honapon belill. Lasd még: Végsé eldterjesztoi indokolas a
Polgari Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény modositasarol szol6 2021. évi XCV. térvényhez. Indokolasok
Tdra, (2021) 83.

233 Ptk. 3:150. § (3) Semmis a tarsasagi szerz6dés olyan rendelkezése, amely az elszamolasi kotelezettséget
kizarja.

234 ptk. 3:141. § és az utald szabaly: Ptk. 3:155. §.
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ebben az esetben a tarsasagi részesedés hazastarsi vagyonk6zosség megosztasa cimen torténd
megszerzése.”>® Ez a szabély a hazastarsi vagyonkdzosség természetbeni megosztasa esetére
biztosit lehetdséget arra, hogy a személyegyesito jelleg is megmaradjon. Ahhoz, hogy a tag
hazastarsa hazastarsi koz0s vagyon megosztidsa jogcimen a tarsasag tagjava valhasson, a
tarsasagi szerzddés modositasa sziikséges. A tarsasag tovabbi miikddése szempontjabol
kérdéses, hogy a korabbi hazastarsak hogyan tudnak majd egyiittmiikodni a cég érdekében.

A csaladjogi szabalyok alapjan vagyoni hanyadot gazdasagi tarsasagban akkor juttathat a
birésag a nem tag hazastarsnak, ha az kéri, és a kozos vagyonbdl a kézdés vagyoni hanyad
kiad4sara vonatkozo szabalyok szerint mas modon nem adhato ki a hazastars részesedése.?%®
Ebben az esetben a tarsasagi részesedés atruhazasara vonatkozo szabalyokat azzal az eltéréssel
kell alkalmazni, hogy ha a cég tagjai nem értenek egyet a nem tag hazastars belépésével, akkor

vele a hazastars tag tagi részesedésébdl megilleté hanyad tekintetében el kell szamolni.?%’

4.2. Korlatolt felelosségii tarsasag

A korlatolt felelosségii tarsasagi forma esetén — annak gyakorisagara is figyelemmel — a Ptk.
kiilon szabalyozza a hazastarsi vagyonkozosség megosztasa esetén kovetendd eljarast.?3® Ezen
tarsasagi forma esetében az lizletrész testesiti meg a tag tarsasaggal szemben fennallo jogait és
kotelezettségeit. Az iizletrész kapcsan fontos kiemelni, hogy a részvénytarsasag részvényével
szemben nem mindsiil értékpapirnak, ezért a jogalkotdé az iizletrész szabalyozasakor
rendelkezik a hazastarsi vagyonkdzosség megsziinése esetén alkalmazandd szabalyokrol is.?®
Amennyiben a hazastarsak eltéréen nem rendelkeznek — akar a korabban emlitett tobb lizletrész
megszerzése kapcsan —, gy a hdzassag fenndllasa alatt a hazastarsi k6zos vagyon terhére
megszerzett iizletrész a hazastarsi vagyonkozosségbe keriil, annak ellenére, hogy az egyik
hazastars nem mindsiil tagnak tarsasagi jogi szempontbol.?4?

A hézastérsi kozos vagyon megosztasa soran a tOkeegyesito tarsasagok esetén is elsddleges cél
az, hogy az egyik tag atruhdzas utjan megszerezze a masik hazastars lizletrészét. Amennyiben
erre vonatkozé megallapodas a hazastarsak kozott nem jon létre, a Ptk. lehetdvé teszi, hogy a
birdsag a hdzassagi vagyonjogi perben a nem tag hazastars kérelmére neki juttassa az Ot
megilleté {izletrészhanyadot.?*! A birosag az iizletrészt a méasik hazastars kifejezett tiltakozasa
ellenére is tulajdonba adhatja.?*?

A k6z06s vagyon megosztasa korében a tarsasag tovabbi mitkddésére jelentds befolyassal lehet
az, ha a kdzos vagyonhoz tartozo, de csak az egyik hdzastars tagsagi viszonya mellett miik6dd
gazdasagi tarsasagi részesedésével kapcsolatban a birdsag a nem tag hazastarsnak valo

235 Barta Judit et al.: Gazdasagi tarsasagok a Polgari Torvénykonyvben. Budapest, Patrocinium, 2016. 147.

2% ptk. 4:61. § (3) bek. Lasd még: Barta et al. i. m. 148.

237 Wellmann (szerk.) i. m.; 1asd még: Farkas Csaba — Jenovai Petra — Notari Tamas — Papp Tekla: Tdrsasagi jog.
Szeged, Lectum Kiado, 2010. 331.

238 Kertész i. m. 87.

239 Uo.

240 Barta et al. i. m. 170.

241 Ptk. 4:61. § (3) Ha az egyik hazastéars olyan gazdasagi tirsasag tagja vagy részvényese, amelyben € hazastars
vagyoni hozzajarulasat a k6z6s vagyonbol biztositottak, a birdsag a masik hazastarsnak — kérelmére — a tarsasagi
tagsagi jogok atruhazasara vonatkozo szabalyok szerint akkor juttathat a gazdasagi tarsasagban vagyoni hanyadot,
ha részesedése a hazastarsi kozos vagyonbol a kdzos vagyoni hanyad kiadasara vonatkozé szabalyok és az (1)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével mas moédon nem adhat6 ki.

242 A hazastarsi vagyonkdzosséghez tartozo tarsasagi részesedések birdi gyakorlatdval kapcsolatban lasd
részletesen Cstri (2017) i. m. 1-8.
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juttatasrol hataroz. ,, A kozos vagyonhoz tartozo, de csak az egyik hazastars tagsagi viszonya
mellett miikodo gazdasagi tarsasagi részesedés nem tag hazastarsnak valo juttatasat a Ptk. az
daltalanosnal szigoribb, specidlis feltételekhez kiti.** A tagok egyiittmiikodési kotelezettsége
szempontjabol bizonytalan helyzetet teremthet, ha csak az egyik hazastars tagja olyan
gazdasagi tarsasagnak, amelyben e hdzastars vagyoni hozzajarulasat a kozos vagyonbol
biztositottak, és a birdsag a masik hazastars kérelmére hdzastarsi vagyonkozosség jogcimen a
gazdasagi tarsasagban vagyoni hanyadot juttat, figyelemmel arra, hogy részesedése a hazastarsi
kozos vagyonbol a kdzos vagyoni hanyad kiadasara vonatkozo szabalyok szerint a felek egyezd
nyilatkozatanak hianyaban mas médon nem adhato ki.?**

Ebben az esetben a volt hazastarsak a kozottiik megromlott kapcsolat ellenére tagok lesznek a
korlatolt felelosségli tarsasagban. A cég tovabbi mikodése szempontjabol azonban
elengedhetetlen, hogy egyiittmiikodjenek, miutan a volt hazastarsak kozotti vitdk kihatéssal
lehetnek a gazdasagi tevékenységre, a cég céljainak meghatdrozasara is. Amennyiben nem
tudnak megfeleléen egyiittmiikddni, az végsd soron a tarsasag jogutod nélkiili megsziinéséhez
is vezethet.

4.3. Részvénytarsasag

A Ptk. a részvénytarsasdgok szabalyainal nem rendelkezik kiilon a hazastarsi k6zos vagyon
megosztasa kérdésében. A részvénytarsasagi részesedés tekintetében a hazastarsi kozos vagyon
targyat a részvény mint tagsagi jogokat megtestesitd értékpapir képezi. Hasonldan a korlatolt
felelosségli tarsasagnal targyaltakkal, elsddleges cél az, hogy az egyik részvényes atruhdzas
utjdn megszerezze a masik hazastars részvényét.

A hazastarsi vagyon részét képezd részvény megosztisa vonatkozdsaban a felek is
megallapodhatnak, azonban ha ilyen megéllapodés a hazastarsak kozott nem jon létre, a Ptk.
lehetdve teszi, hogy a birdsadg a hazassagi vagyonjogi perben a nem tag hézastars kérelmére
neki juttassa az Ot illetd részvényt. A birdsag a részvényt a masik hazastars kifejezett tiltakozasa
ellenére is tulajdonba adhatja.?*® Nagyszamu részvényes esetén nem olyan jelentds a hatésa a
volt hazastarsak mint részvényesek kozotti tovabbi egylittmiikddésnek a cég szempontjabol.

5. A hazastarsak tarsasagi részesedésének rendezésére iranyulo alternativ lehetoségek

A hazastarsak szdmara a gazdasagi tarsasagban fenndllo részesedésiikkel kapcsolatos
vagyonjogi kérdések rendezése korében tobb lehetdség is rendelkezésre all. A héazassag
esetleges megromlasanak esetére célszerii a gazdasagi tarsasag tagjainak eldre rendelkezniiik.
Erre a csaladjogi rendelkezések koziil a hazassagi vagyonjogi szerzddés nyu;jt lehetdséget, mig
specialis polgari jogi eszkdzként szindikatusi szerz0désben rendezhetik a hazassag felbontdsa
esetén a cég tovabbi jogi sorsat.

5.1. Hazassagi vagyonjogi szerzodés

A Ptk. Csaladjogi Konyvében szabalyozott hdzassagi vagyonjogi szerzédésben a hazasulok és
a hazastarsak maguk hatarozhatjdk meg azt a vagyonjogi rendszert, amelyet a héazastarsi

23 .
244 ptk. 4:61. § (3) bek.

25 A hazastarsi vagyonkdzosséghez tartozd tarsasagi részesedések birdi gyakorlatdval kapcsolatban lasd
részletesen Cstri (2017) i. m. 1-8.
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vagyonkozosség helyett a szerzddésben meghatarozott idéponttdl életkozdsségiik iddtartama
alatt a vagyoni viszonyaikra alkalmazni kell.?*® A hazassagi vagyoni viszonyok szerzddéses
rendezésére alapot ad az a kiindulasi elv, hogy ha a hazassag onkéntes alapon jon 1étre, akkor
a vagyonjogi kdvetkezményeknek is a felek valasztasa szerint kell alakulnia.?*’

A hazassagi vagyonjogi szerzddés megkotésének lehetdségét a Ptk. a feleknek a hazassagkotés
elott, alatt vagy akar még az életkdzosség fennallasa esetén a bontdper soran is biztositja.?*® A
szerz6dési szabadsag elve alapjan a hazastarsak akar a Ptk.-ban szabalyozott kdzszerzeményi
vagy vagyonelkiilonitési rendszert, vagy mas vagyonjogi rendszert is valaszthatnak.

A hazassagi vagyonjogi szerzddés a gazdasagi tarsasagi részesedés vonatkozasaban is
megoldast jelenthet a késObbi vagyonjogi jogvitdk elkeriilésére, a tarsasagi részesedés
hazastarsi kiilon vagy kdzos vagyonba tartozasdnak egyértelmi tisztazasara.

5.2. Szindikatusi szerzodés

A cégalapitdst megelézden vagy azzal egyidejiileg a felek szindikatusi szerzOdésben is
szabalyozhatjak, hogy a tarsasag késobbi miikodése soran miként fognak egylittmikddni. A
szindikatusi szerz0dés a tarsasag létesitd okiratdval szemben alkalmas arra, hogy csak olyan

"r

eldirasokat tartalmazzon, amelyeket csak egyes tagok, jelen esetben a héazastarsak vallalnak
f6|.249

A hazastarsak a belsd, egymas kozotti jogviszonyukat szindikatusi szerzédésben rendezhetik,
kitérhetnek a tarsasag mitkddése soran torténd egylittmiikddésiikre, a tarsasagban torténd
kozremitkddéslik aranyat is meghatdrozhatjdk. A hazastarsak szindikatusi szerzddésének
megkotése a tarsasagi részesedések rendezése korében szintén megoldast jelenthet a
hazastarsak részére.

6. Osszegzés

A tanulmanyban targyaltak alapjan megallapithato, hogy a Ptk. szabalyozasdban nem pusztan
egy kodexben kertiltek elhelyezésre a csalddjogi €s tarsasagi jogi rendelkezések, hanem azok
egymasra gyakorolt hatasa is jelentds. A torvénykonyv tarsasagi jogi szabalyai kozott kiilon
rendelkezések vonatkoznak a hazastarsi vagyonk6zosség megsziinésének eseteire, illetve a
csaladjogi jogintézmények, példaul a hazassagi vagyonjogi szerzddes szerepe is meghatarozo
lehet egy tarsasadg vonatkozéasaban is.

A hazastarsak és a gazdasagi tarsasdgok egymasra gyakorolt hatdsa mind a két olvasatban
megallapithatd: a hazastarsak szdmara is fontos, hogy milyen tarsasagi format valasztanak,
illetve az egyes tarsasagi tipusok esetén is hatassal lehet a miikodésre, ha hazastarsak is tagjai
a cégnek.

Tanulmédnyomban ezen kérdéseket az egyes gazdasagi tarsasdg tipusok esetében kiilon
vizsgaltam, illetve kitértem arra, hogy milyen csalddjogi, illetve polgari jogi jogintézmények

26 Pk 4:63. §.

247 K 6ros Andras: Alapelvek. Hazassagi vagyonjog. In K6ros Andras (szerk.): A4 Ptk. magyardzata III/VI. Polgari
jog — Csalddjog. Budapest, HVG-ORAC, 2018.; Herger — Katonané Pehri. m. 118.

248 Kertész i. m. 83.

29 Veress Eméd: 4 szindikdtusi szerzédés. Budapest, HYG-ORAC, 2020. 86.
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nyujthatnak segitséget mind a hazastarsak, mind a tarsasag szempontjabol a vagyonjogi vitak
elkertiléséhez.
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Csitei Béla>?

A vallalkozas mint gazdasagi egység versenyjogi fogalma,
kitekintéssel a hozzatartozoi kapcsolatok szerepére®!

1. Bevezetés

A tisztességtelen piaci magatartds €és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL
torvény (Tpvt.) 1. § (1) bekezdése alapjan a versenyjog alanyi hatalya a vallalkozasokra, vagyis
a gazdasagi tevékenységet folytatdo — valamely piacon arut vagy szolgaltatast kinaldo —
entitdsokra terjed ki. A Tpvt. részletes indokolasa kiemeli, hogy a jogalkot6 a személyi hatalyt
a lehet6 legszélesebben vonja meg, ugyanakkor valojaban a targyi hataly, vagyis a Tpvt.-ben
szabalyozott piaci magatartasok fogjak konkretizalni a versenyszabalyok alanyi korét. 2% 253 A
Tpvt. alanyi hatalya ugyanis kiterjed barmely jogalanyra, amely piaci magatartast tanusit, akar
akkor is, ha a magatartas tanusitisara nem Magyarorszag teriiletén keriil sor.2>% 25°

A vallalkozés versenyjogi fogalma tehat funkcionalis megkozelitést igényel: nem a jogi forma,
hanem a tevékenység gazdasagi természete bir dontd jelentéséggel.?*® Emellett a tarsasagi jogi
értelemben vett jogalany nem feltétleniil azonos a versenyjogi értelemben vett vallalkozassal,
mivel a kozos gazdasagi érdeket szolgald cégek egy gazdasagi egységet, vallalkozascsoportot
alkotnak.?®" A leirtakbol is kitiinik, hogy a vallalkozas versenyjogi fogalma egzakt definicioval
nem rendelkezik.

A tanulmény bemutatja a vallalkozas versenyjogi fogalmanak ismérveit, majd kitekint arra,
hogy mennyiben beszélhetiink fliggetlen vallalkozasokrdl, ha a maganszemély véllalkozasok
egymas rokonai. A probléma jelentdségét az adja, hogy a vallalkozéasok fiiggdségének vagy

250 Tanarsegéd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulményok Kar, Civilisztikai
Tanszék.

%1 A TKP2021-NKTA-51 szami projekt az Innovécidés és Technoldgiai Minisztérium Nemzeti Kutatési
Fejlesztési és Innovacidos Alapbdl nyujtott tamogatasaval, a TKP2021-NKTA palyazati program
finanszirozasaban valdsult meg.”

252 A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorldtozas tilalmérol sz616 1996. évi LVIL. térvény indokolasa
(Tpvt. indokolas). Részletes indokolas az 1. §-hoz.

28 Ez a megkdzelités kritikdval illethetd annyiban, hogy meglatasunk szerint valamennyi jogteriileten a norma
alkalmazasanak feltétele az alanyi, a targyi és a teriileti hataly egyidejii fennallasa. Ennek megfeleléen ugy
gondoljuk, hogy akar egy olyanfajta jogértelmezés is alkalmazhat6, amely szerint valamennyi személy a Tpvt.
alanyi hatalya ala tartozik, viszont a versenyszabalyok alkalmazasanak tovabbi feltétele, hogy a tantsitott
magatartas gazdasagi tevékenységnek mindsiiljon, azaz arra a targyi hataly is kiterjedjen.

254 Részletes indokolas az 1. §-hoz.

%5 Az Alkotmanybirésag 84/B/2001. AB hatirozatdban amiatt vizsgalta a Tpvt. 1. § (1) bekezdése
alkotmanyellenességét, mert az inditvanyozé allaspontja szerint a Tpvt. érintett szakasza nem hatarozza meg
egyértelmiien a torvény személyi és targyi hatalyat, ezzel pedig sériil a jogbiztonsag elve, és igy az alkotmanyos
szinten deklaralt jogallamisag kovetelménye is. Az Alkotmanybirdsag dontésében visszautal a 36/1997. (VI. 11.)
AB hatarozatara, valamint a 42/1997. (VII. 1.) AB hatarozatara (ezek a hatarozatok nem a Tpvt., hanem a
tarsadalombiztositasrol szolo 1975. évi II. térvény egy-egy bekezdésének alkotmanyellenességét allapitottak
meg), amelyekbdl kitlinik, hogy csak a szabaly értelmezhetetlensége esetén beszélhetiink jogbizonytalansagrol,
vagyis akkor, ha a norma tartalma a cimzettje szamara kiszamithatatlan, elére nem lathat6. A Tpvt. alanyi hatalya
akként keriil meghatarozasra, hogy az kiterjed mindenkire, aki piaci magatartast tanusit vagy tantsithat. Az ilyen
generalklauzuldk bar a jogalkalmazas soran értelmezésre szorulhatnak, de nem értelmezhetetlenek, emiatt nem
mindsiilnek alkotmanyellenesnek.

256 Toth Tihamér: Unids és magyar versenyjog. Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft., 2020. 104-105.

%7 Uo. 103-104.
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fliggetlenségének kérdése donto jelentdséggel bir a versenyjogi tényallasok értékelése soran.
Egyrészt az ugyanabba a gazdasagi egységbe tartoz6,>® illetve nem fiiggetlen vallalkozasok
kozott nem johet létre versenykorlatozé megallapodas [Tpvt. 11. § (1) bek.]. Emellett a
gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés nemcsak a vallalkozas, hanem a vallalkozascsoport
piaci erejét is vizsgalja, értékeli [Tpvt. 22. § (3) bek.], s6t, a fuzidkontroll szerinti bejelentés
alapjaul is az érintett vallalkozascsoportok arbevétele szolgal (Tpvt. 24. §).

A tanulmény cimébdl kovetkezik, hogy nem célunk atfogd képet adni a vallalkozas jogi
vizsgaljuk, illetve vetjik Ossze a versenyjogi fogalommal. Ugyanigy nem vizsgaljuk a
vallalkozassal, valamint a vallalkozascsoporttal ,,rokon” fogalmakat (példaul vallalat,
vallalatcsoport, jogi személy tarsasag stb.) sem.

2. A vallalkozas fogalmardl altalaban
2.1. Versenytorvény

A vallalkozas fogalmat a Tpvt. 1. § (1) bekezdése — kdzvetve, a torvény hatalyanak kijel6lésén
keresztiil — a kovetkezOképpen hatarozza meg: ,, [e] torvény hatdlya kiterjed a természetes és
a jogi személynek, valamint — a VI. Fejezetben szabdlyozott magatartasok kivételével — a
kiilfoldi  székhelyti  vallalkozas magyarorszagi  fioktelepének (a tovabbiakban egyiitt:
vdllalkozdas) Magyarorszdag teriiletén tanusitott piaci magatartdsara, kivéve ha térvény
eltéroen rendelkezik. E torvény hatdlya ala tartozik tovabba — az Europai Gazdasagi Térségen
kiviil tanusitott 11. és Ill. Fejezet szerinti magatartasok kivételével — a vallalkozas kiilfoldon
tanusitott piaci magatartasa is, ha annak hatasa Magyarorszag teriiletén érvényesiilhet.”

A Tpvt. kommentarja kiemeli, hogy egy adott tevékenység akkor vallalkozasi jellegli, ha
,piaci/gazdasagi természetii, egy atfogo iizletpolitika részeként, versenystratégiai
viselkedésként értelmezhets”.?° A kommentar utal a Févéarosi Birdsag azon dontésére, amely
szerint ,,[fa] Tpvt. I. § vonatkozdsaban — figyelemmel a Tpvt. dltal védett, kozérdekként
azonosithato jogi targyra (gazdasagi verseny fenntartisa, védelme) — a vallalkozasi
tevékenység (vallalkozds) megallapithatosaga annak fiiggvénye, hogy a tevékenységnek 1. van-
e kimutathatoan gazdasagi — igy elsodlegesen iizletszerdségre, nyereségorientaltsagra
iranyulé — célzata, és 2. a tevékenység dltal karakterizalhato piac meghatarozhaté-e.”*®
Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a nyereség realizalasa a vallalkozasi mindségnek nem
feltétele, valamint az ellenszolgaltatis dnmagaban még nem teszi piaciva a magatartast,?!
hiszen ezek a gazdasagi tevékenység fogalméanak (valamely piacon aru vagy szolgaltatas
kinéalata) nem immanens elemei.

Emellett a kommentar a piaci magatartds feltételeként jeloli meg a vallalkozas dontési,
cselekvési onallosadgat: amennyiben a magatartas valamely allami intézkedés kovetkezménye,
akkor vallalati autondmia hidnyaban nem lehet piaci jellegii, hiszen valdjdban csak az allami

28 Whish, Richard: Versenyjog. Richard Whish Competition Law cimii kényve hatodik kiaddsinak magyar
Jforditasa. Budapest, HVG-ORAC, 2010. 89.

29 Juhasz Miklés — Ruszthiné Juhdsz Dorina — Toéth Andréas (szerk.): Kommentdr a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorldtozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvényhez. Budapest, Gazdasagi
Versenyhivatal, 2014. 45.

260 Fgvarosi Birosag 2K. 30.863/2009/8.

261 Juhasz — Ruszthiné Juhdsz — Toth i. m. 45-46.
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intézkedés végrehajtasara keriil sor.?%? Ha azonban az allami intézkedés pusztan befolyasolja a
piaci magatartast, de a vallalkozas dontési autondmiaja megmarad, akkor a Tpvt. alkalmazasa
nem ilitkozik akadalyba. Ebbol kovetkezik, hogy példaul a Tpvt. megsértésének az allam altali
Osztonzése nem eredményez mentességet, pusztdn birsagesokkentd koriilményként nyerhet
értékelést.?®®

Toth Tihamér versenyjogi monografidjaban hangsulyozza, hogy a vallalkozas fogalma kettds
— anyagi jogi ¢és eljarasjogi — relevanciaval bir: nemcsak kijeloli a Tpvt. hatdlya es6
magatartasok korét, hanem azt is behatarolja, hogy mettél meddig tart egy vallalkozas.?8*
Megfogalmazasa szerint vallalkozasnak tekinthetd ,, minden, gazdasagi tevékenységet végzo
személy vagy szervezet. A gazdasagi tevékenység végzésébe beleértendd a termelésen, a
forgalmazason kiviil a szolgdltatasok nyijtdsa is.’*® Részben ugyanakkor szembehelyezkedik
a kommentarban foglaltakkal, amikor megjegyzi, hogy ,,/njem gazdasagi iranyultsagu,
nonprofit szervezet is lehet vallalkozas, ha az érintolegesen gazdasagi, kereskedelmi jellegii
tevékenységet végez. "?%® Akér természetes személy vagy az allam is lehet a versenyszabélyok
alanya,?®” hiszen a funkciondlis megkdzelités nincs tekintettel a jogi formdra.

A monografia az alabbi, a mindsités soran nem perdontd szempontokat jeloli meg:
— ajogi forma, ideértve a kdzjogi vagy maganjogi statuszt is;

sz€khely fekvése;

profitorientalt vagy nonprofit jelleg;

finanszirozas modja.?®

Boytha Gyérgyné és Toth Tihamér kdzds versenyjogi munkdja szintén hangsulyozza, hogy a
kozvetleniil gazdasagi céllal mikodo entitdsok mellett a természetes személyek és az allam is
lehet vallalkozés, mig a véllalkozds munkavéllal6i és a végsd fogyasztok nem vonhatéak a
versenyszabdlyok alanyi hatalya ala.?®® Az allam, az allami szervek és az dnkormanyzatok
magatartdsdnak mindsitése ugyanakkor csak esetrdl esetre torténhet, kiilonbséget téve a
kozhatalom gyakorlasa és a gazdasagi jellegii tevékenységek kozott.2’® A szerz8k megerdsitik,
hogy vallalkozasnak mindsiilnek ,,a nonprofit alapon, vagy gazdasagi cél nélkiil miikodo
tarsasagok is, ha valamilyen gazdasagi tevékenységbe bocsdtkoznak, azaz a gazdasagi
tevékenység nem kell, hogy sziikségszeriien profittal jarjon, vagy elsodleges miikodési cél

legyen 2™

Nyikos Gyodrgyi az allami tdmogatasok korében elemzi a vallalkozas fogalmat. Maga is
hangsulyozza, hogy a versenyjogi értelemben vett véllalkozas fogalma fliggetlen a jogi
formatol, azaz funkcionalis jellegli, vagyis a mindsités kizarolag a jogalany altal végzett
tevékenység fiiggvénye.?’? A szerzd a szocialis biztonsag és az egészségiigy, az oktatas és

22 Jo. 44.

263 .

264 Tgth i. m. 102.

265 Yo. 103.

266 Uo.

27 Jo.

268 Uo.

269 Boytha Gyorgyné — Toth Tihamér (szerk.): Versenyjog. Budapest, Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és
Allamtudomanyi Kar, 2010. 111-112.

210 Yo. 112.

211 Uo. 111-112.

212 Nyikos Gyorgyi (szerk.): Allami tamogatdsok. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2018. 37-38.
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kutatas, a kultira és a sport teriiletein részletesen foglalkozik azzal, hogy a tevékenység
finanszirozasa milyen feltételek mellett nem mindsiil vallalkozas timogatasanak.?”® Ezeken a
tertileteken dontd jelentdséggel tipikusan az bir, hogy a tevékenység kifejtésére, illetve a
szolgaltatas nytjtasara piaci alapon — ardnyos ellenszolgaltatasért cserébe — keriil-e sor.

Richard Whish versenyjogi kommentarja a vallalkozds fogalmanak funkcionalis
megkozelitésére helyezi a hangsalyt, kiemelve, hogy ugyanaz a jogalany bizonyos
tevékenységek folytatdsa sordn versenyjogi értelemben vett vallalkozadsnak mindsiilhet, mig
mas tevékenységi korében nem.?’* Barmely tevékenység lehet gazdasagi jellegii, amely aruk
vagy szolgéltatasok nyujtasabol all egy adott piacon, fliggetleniil a vallalkozas jogallasatol, a
finanszirozas modjatol, a nyereségszerzési motivaciotol vagy a gazdasagi céltol.?”

A leirtak alapjan az alabbi 6sszegz6 megallapitasokat fogalmazzuk meg:

— a versenyjogi értelemben vett vallalkozasként valé mindsités elsddleges kritériuma,
hogy az adott entitds gazdasagi tevékenységet folytasson valamely piacon;

— avallalkozas jogi formédja irrelevans;

— a nyereségorientaltsag hidnya nem zarja ki, hogy a tevékenység gazdasagi jellegli
legyen (van azonban olyan eseti dontés, amely az iizletszerliségre,
nyereségorientaltsagra iranyuld célzatot fogalmi elemként jeldli meg);2"®

— lehetséges, hogy az adott entitds valamely tevékenysége gazdasagi jelleglinek
mindsiil, mig mas nem, vagyis csak bizonyos tevékenységei fognak a versenyjog
hatalya ala tartozni;

— ha valamely allami intézkedés teljesen kizarja a vallalkozas cselekvési szabadsagat,
akkor a tevékenység nem piaci jellegii.

A tovabbiakban a vallalkozas versenyjogi fogalmanak tartalmara koncentrald uniés és hazai
eseti dontéseket mutatjuk be.

2.2. Az Euroépai Unio joga

A Héfner-iigyben®’’ az Eurdpai Birdsag kimondta, hogy a vallalkozas jogallisa és a
finanszirozéas modja irrelevans a mindsités soran. A dontés a kovetkezOképpen fogalmaz: ,, [i/t
must be observed, in the context of competition law, first that the concept of an undertaking
encompasses every entity engaged in an economic activity, regardless of the legal status of the

273 Uo. 41-48.

274 \Whish i. m. 81.

275 Uo. 82-84.

278 Févarosi Birosag 2K. 30.863/2009/8.

2771991 aprilis 23-i Klaus Hofner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH itélet, C-41/90., ECLI:EU:C:1991:161,
CELEX-szam: 61990CJ0041.
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entity and the way in which it is financed” ?'® Ez a fajta érvelés szamos késébbi eseti dontésben
megjelenik,?’® amelyek szinte kivétel nélkiil vissza is utalnak a Héfner-iigyre.?®

Tobb dontés utal arra, hogy a vallalkozas fogalmanak immanens elemét jelentd gazdasagi
tevékenység barmely aru, illetve szolgaltatas kinalata egy adott piacon.?®! Ehhez kapcsoldédéan
érdemes még megjegyezniink, hogy amennyiben a szolgéltaté viseli a szolgéltatashoz
kapcsolddo pénziigyi kockézatot (vagyis neki kell fedeznie a veszteségeket, ha a kiadasok
meghaladjak a bevételeket), akkor versenyjogi értelemben vett vallalkozasnak min&siil.?®2

278 1991. aprilis 23-i Klaus Hofner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH itélet, C-41/90., ECLI:EU:C:1991:161,
CELEX-szam: 61990CJ0041, 21. pont.

29 V. 1993. februar 17-i Christian Poucet kontra Assurances générales de France és Caisse mutuelle régionale
du Languedoc-Roussillon itélet, C-159/91. és C-160/91., ECLI:EU:C:1993:63, CELEX-szam: 61991CJ0159;
1994. januar 19-i SAT Fluggesellschaft mbH kontra Eurocontrol itélet, C-364/92., ECLI:EU:C:1994:7, CELEX-
szam: 61992CJ0364; 1995. november 16-i Fédération frangaise des sociétés d'assurance, Société Paternelle-Vie,
Union des assurances de Paris-Vie és Caisse d'assurance et de prévoyance mutuelle des agriculteurs kontra
Ministére de I'Agriculture et de la Péche itélet, C-244/94., ECLI:EU:C:1995:392, CELEX-szdm: 61994CJ0244;
1998. junius 18-i az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Olasz Koztarsasag itélet, C-35/96.,
ECLI:EU:C:1998:303, CELEX-szam: 61996CJ0035; 1997. december 11-i Job Centre coop. arl itélet, C-55/96.,
ECLI:EU:C:1997:603, CELEX-szam: 61996CJ0055; 1999. szeptember 21-i Albany International BV kontra
Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie itélet, C-67/96., ECLI:EU:C:1999:430, CELEX-szam:
61996CJ0067; 2002. januar 22-i Cisal di Battistello Venanzio & C. Sas kontra Istituto nazionale per
l'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL) itélet, C-218/00., ECLI:EU:C:2002:36, CELEX-szam:
62000CJ0218; 2004. marcius 16-i AOK Bundesverband, Bundesverband der Betriebskrankenkassen (BKK),
Bundesverband der Innungskrankenkassen, Bundesverband der landwirtschaftlichen Krankenkassen, Verband der
Angestelltenkrankenkassen eV, Verband der Arbeiter-Ersatzkassen, Bundesknappschaft és See-Krankenkasse
kontra Ichthyol-Gesellschaft Cordes, Hermani & Co. (C-264/01), Mundipharma GmbH (C-306/01. sz. {igy),
Godecke GmbH (C-354/01. sz. iigy) és Intersan, Institut fiir pharmazeutische und klinische Forschung GmbH (C-
355/01. sz. tgy) itélet, C-264/01., C-306/01., C-354/01. és C-355/01., ECLI:EU:C:2004:150, CELEX-szam:
62001CJ0264; 2008. julius 1-i MotosykKletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) kontra Elliniko Dimosio
itélet, C-49/07., ECLI:EU:C:2008:376, CELEX-szam: 62007CJ0049.

20 v§, 1993. februar 17-i Christian Poucet kontra Assurances générales de France és Caisse mutuelle régionale
du Languedoc-Roussillon itélet, C-159/91. és C-160/91., ECLI:EU:C:1993:63, CELEX-szam: 61991CJ0159;
1994. januar 19-1 SAT Fluggesellschaft mbH kontra Eurocontrol itélet, C-364/92., ECLI:EU:C:1994:7, CELEX-
szam: 61992CJ0364; 1995. november 16-i Fédération frangaise des sociétés d'assurance, Société Paternelle-Vie,
Union des assurances de Paris-Vie és Caisse d'assurance et de prévoyance mutuelle des agriculteurs kontra
Ministére de I'Agriculture et de la Péche itélet, C-244/94., ECLI:EU:C:1995:392, CELEX-szdm: 61994CJ0244;
1998. junius 18-i az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Olasz Koztarsasag itélet, C-35/96.,
ECLI:EU:C:1998:303, CELEX-szam: 61996CJ0035; 1997. december 11-i Job Centre coop. arl itélet, C-55/96.,
ECLI:EU:C:1997:603, CELEX-szam: 61996CJ0055; 1999. szeptember 21-i Albany International BV kontra
Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie itélet, C-67/96., ECLI:EU:C:1999:430, CELEX-szam:
61996CJ0067; 2004. marcius 16-i AOK Bundesverband, Bundesverband der Betriebskrankenkassen (BKK),
Bundesverband der Innungskrankenkassen, Bundesverband der landwirtschaftlichen Krankenkassen, VVerband der
Angestelltenkrankenkassen eV, Verband der Arbeiter-Ersatzkassen, Bundesknappschaft és See-Krankenkasse
kontra Ichthyol-Gesellschaft Cordes, Hermani & Co. (C-264/01), Mundipharma GmbH (C-306/01. sz. ligy),
Godecke GmbH (C-354/01. sz. ligy) és Intersan, Institut fiir pharmazeutische und klinische Forschung GmbH (C-
355/01. sz. igy) itélet, C-264/01., C-306/01., C-354/01. és C-355/01., ECLI:EU:C:2004:150, CELEX-szam:
62001CJ0264; 2008. julius 1-i Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) kontra Elliniko Dimosio
itélet, C-49/07., ECLI:EU:C:2008:376, CELEX-szam: 62007CJ0049.

81 1998. junius 18-i az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kontra Olasz Koztarsasag itélet, C-35/96.,
ECLI:EU:C:1998:303, CELEX-szam: 61996CJ0035; 2000. szeptember 12-i Pavel Pavlov és tarsai kontra
Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten itélet, C-180/98-C-184/98., ECLI:EU:C:2000:428, CELEX-szam:
61998CJ0180; 2008. julius 1-i Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) kontra Elliniko Dimosio
itélet, C-49/07., ECLI:EU:C:2008:376, CELEX-szam: 62007CJ0049.

%2 1998. junius 18- az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztarsasag itélet, C-35/96.,
ECLI:EU:C:1998:303, CELEX-szam: 61996CJ0035; 2002. februar 19-i J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh és
Price Waterhouse Belastingadviseurs BV kontra Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten itélet,
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A teljesség igénye nélkiil, csupan példalozo jelleggel emeliink ki olyan dontéseket, amelyek
egy-egy specialis teriileten, illetve tevékenység kapcsan vizsgaljdk a versenyszabalyok
alkalmazhatdsagat:

— a sportra kiterjed az unidés versenyjog hatalya, amennyiben azt gazdasagi
tevékenységként folytatjak,?® igy példaul gazdasagi tevékenység a hivatisos vagy
félhivatasos labdarugd-jatékosok jovedelemszerzd tevékenysége, dijazas ellenében
nyujtott szolgéltatasa;?%*

— a kozos jogkezeld6 megkonnyiti a miivek hasznalatara vonatkoz6 engedély
megszerzését, valamint a jogdijak megfizetését, emiatt ugy kell tekinteni, hogy
szolgéltatast nyajt a felhaszndlok szamara,?®® a jogdijak megéllapitisa gazdasagi
tevékenységnek mindsiil;?®

— a szellemi jellegli, engedélykoteles, illetve szabalyozott tevékenységek is lehetnek
gazdasagi jellegtiek, igy vallalkozasnak tekintheté a vamiigynok,?®” a szakorvos?®®
vagy az iigyvéd?® is;

Raad van de Balies van de Europese Gemeenschap részvételével, C-309/99., ECLI:EU:C:2002:98, CELEX-szam:
61999CJ0309.

283 1974. december 12-i B.N.O. Walrave, L.J.N. Koch kontra Association Union cycliste internationale,
Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie és Federacion Espafiola Ciclismo itélet, 36-74., ECLI:EU:C:1974:140,
CELEX-szam: 61974CJ0036; 1976. julius 14-i Gaetano Dona kontra Mario Mantero itélet, 13-76.,
ECLI:EU:C:1976:115, CELEX-szam: 61976CJ0013; 1995. december 15-i Union royale belge des sociétés de
football association ASBL kontra Jean-Marc Bosman, Royal club liégeois SA kontra Jean-Marc Bosman és tarsai
¢s Union des associations européennes de football (UEFA) kontra Jean-Marc Bosman itélet, C-415/93.,
ECLI:EU:C:1995:463, CELEX-szam: 61993CJ0415; 2000. aprilis 11-i Christelle Deliege kontra Ligue
francophone de judo et disciplines associées ASBL, Ligue belge de judo ASBL, Union européenne de judo (C-
51/96. sz. iigy) és Francois Pacquée (C-191/97. sz. iigy) itélet, C-51/96. és C-191/97., ECLI:EU:C:2000:199,
CELEX-szam: 61996CJ0051; 2000. aprilis 13-i Jyri Lehtonen és Castors Canada Dry Namur-Braine ASBL kontra
Fédération royale belge des sociétés de basket-ball ASBL (FRBSB) itélet, C-176/96., ECLI:EU:C:2000:201,
CELEX-szam: 61996CJ0176; 2006. julius 18-i David Meca-Medina és Igor Majcen kontra az Eurdpai
Ko6zosségek Bizottsaga itélet, C-519/04 P., ECLI:EU:C:2006:492, CELEX-szam: 62004CJ0519; 2008. julius 1-i
Motosykletistiki Omospondia Ellados NPID (MOTOE) kontra Elliniko Dimosio itélet, C-49/07.,
ECLI:EU:C:2008:376, CELEX-szam: 62007CJ0049.

284 1976. julius 14-1 Gaetano Dona kontra Mario Mantero itélet, 13-76., ECLI:EU:C:1976:115, CELEX-szam:
61976CJ0013; 1995. december 15-i Union royale belge des sociétés de football association ASBL kontra Jean-
Marc Bosman, Royal club liégeois SA kontra Jean-Marc Bosman és tarsai és Union des associations européennes
de football (UEFA) kontra Jean-Marc Bosman itélet, C-415/93., ECLI:EU:C:1995:463, CELEX-szam:
61993CJ0415.

285 2014. februar 27-i OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim o.s. kontra Lééebné 1azné
Marianské Lazné a.s. itélet, C-351/12., ECLLI:EU:C:2014:110, CELEX-szam: 62012CA0351.

286 1989. julius 13-i Frangois Lucazeau és tarsai kontra Société des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique
(SACEM) és tarsai itélet, 110/88.,241/88. és 242/88., ECLI:EU:C:1976:115, CELEX-szam: 61988CJ0110; 2008.
december 11-i Kanal 5 Ltd és TV 4 AB kontra Foreningen Svenska Tonséttares Internationella Musikbyra (STIM)
upa, C-52/07., ECLI:EU:C:2008:703, CELEX-szam: 62007CJ0052; 2014. februar 27-i OSA — Ochranny svaz
autorsky pro prava k dilim hudebnim o.s. kontra Lécebné lazné¢ Marianské Lazné a.s. itélet, C-351/12.,
ECLI:EU:C:2014:110, CELEX-szam: 62012CA0351.

7 1998. junius 18-i az Europai Kozosségek Bizottsaga kontra Olasz Koztarsasag itélet, C-35/96.,
ECLI:EU:C:1998:303, CELEX-szam: 61996CJ0035.

288 2000. szeptember 12-i Pavel Pavlov és tarsai kontra Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten itélet,
C-180/98-C-184/98., ECLI:EU:C:2000:428, CELEX-szam: 61998CJ0180.

289 2002. februar 19-i J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh és Price Waterhouse Belastingadviseurs BV kontra
Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten itélet, Raad van de Balies van de Europese
Gemeenschap részvételével, C-309/99., ECLI:EU:C:2002:98, CELEX-szam: 61999CJ0309.
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20 jdeértve a munkaerd-

— gazdasagi tevékenységnek mindsiil a munkaerd-kozvetités,
kolesonzés teriiletén végzett kozvetitdi tevékenységet is;?t

— azun. kereskedelmi képvisel6 — vagyis az a személy, aki a fliggetlen disztribatorokhoz
hasonloan viseli a tevékenységével jard pénziigyi (kereskedelmi) kockéazatot — szintén

gazdasagi tevékenységet folytat.?%?

Az Europai Bir6sag is ahhoz a megkdzelitéshez tartja magat, hogy az allam a kozhatalmi
tevékenysége mellett ipari, illetve kereskedelmi jellegli gazdasagi tevékenységet is
folytathat.%

Az Eurdpai Birdsag altal hozott dontések tovabbi megerdsitéséiil szolgalnak a 2.1. pont alatt
bemutatott kommentar- és jogirodalomnak azzal, hogy az itéletek szdmos egyedi ligyben is
allast foglalnak egy adott tevékenység mindsitése kérdésében.

2.3. A Gazdasagi Versenyhivatal joggyakorlata

A hazai eseti dontések bemutatdsa soran a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH), valamint a
kiilonb6z6 birdi forumok dontéseit egységesen vizsgaljuk. Erdemi eltérés nem figyelhetd meg
a hazai és az unids hatarozatok kozott.

A GVH egyetért az Eurdpai Birosaggal abban, hogy a vallalkozés versenyjogi értelemben vett
fogalma funkciondlis megkdzelitést igényel.?%* A bir6i dontések kijeldlik a Tpvt. alanyi, targyi
¢s teriileti hatalydra vonatkozo rendelkezéseinek helyes értelmezését:
— az alanyi hatdly kiterjed a természetes személyekre és a jogi személyekre is azzal,
hogy az alanyi hatalyt a targyi hataly konkretizalja;?%°
— atargyi hataly akkor terjed ki a magatartasra, ha azzal szemben lehetséges versenyt
tamasztani,?®® igy példaul a fogvatartottak részére nyujtott tdvbeszélé-szolgaltatas
nem piaci magatartas;*%’
— a teriileti hatdly foszabaly szerint csak a Magyarorszdgon fizikailag is jelenlevd
vallalkozasokra terjed ki, ugyanakkor a Tpvt. 1. § (1) bekezdésének masodik fordulata
a teriileti hatalyt kiterjeszti a kiilfoldon tanusitott és potencialis Magyarorszag
teriiletére 1s hatdst gyakorl6 piaci magatartdsokra, a tisztességtelen
versenycselekményeket €s az iizleti dontés tisztességtelen befolyasolasanak eseteit ide
nem értve.?%

290 1991. aprilis 23-i Klaus Hofner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH itélet, C-41/90., ECLI:EU:C:1991:161,
CELEX-szam: 61990CJ0041.

291 1997. december 11-i Job Centre coop. arl itélet, C-55/96., ECLI:EU:C:1997:603, CELEX-szam: 61996CJ0055.
292 1975. december 16-i Codperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA és tarsai kontra az Eurdpai Kozosségek
Bizottsaga itélet, 40-73-48-73., 50-73., 54-73-56-73., 111-73., 113-73. és 114-73., ECLI:EU:C:1975:174,
CELEX-szam: 61973CJ0040.

293 1987. jinius 16-i az Eur6pai Kozdsségek Bizottsaga kontra Olasz Koztarsasag itélet, 118/85.,
ECLI:EU:C:1987:283, CELEX-szam: 61985CJ0118.

Kivalasztas: 1

2941/2008. VJ, 15/2014. VJ.

25 BDT 2002. 610.

2% BDT 2016. 3442.

27 BDT 2020. 4157.

2% BH 2011. 39., BDT 2019. 4038. Erdemes megjegyezni, hogy az Eurépai Unié mitkodésérol szo616 szerzédés
101. és 102. cikkének hatdlya sem kizardlag az Eurdopai Unidban létesitett vallalkozasokra terjed ki. Az unios
versenyjog is barmely magatartasra alkalmazhat6, ha az torzithatja az Eurdpai Unidn beliil a versenyt. Tobler,
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A hazai birdi dontések tehat igazodnak a kommentér- és jogirodalomhoz, valamint az Eurdpai
Birdsag esetjogahoz.

Hazéankban is szamos olyan dontés sziiletett, amely egy-egy specialis teriileten vizsgalja, hogy
fenndll-e a Tpvt. alanyi hatdlya. Gazdasagi tevékenységként nyerhet értékelést az alapitvany
piaci magatartasa,?®® akarcsak a lapkiadas,®® a kozos jogkezelés,* a kereskedelmi iigynoki
tevéker;%lgég"'oz vagy a Magyar Ingatlanszdvetség mint véllalkozasok tarsulasa altal hozott
dontés.

A Tpvt. alanyi hatidlya a Magyar Allamra is kiterjed, amennyiben az piaci magatartast
tantsit.3® Nem tekinthetd piaci magatartasnak a palyazati felhivasok tartalmanak
megallapitdsa, akarcsak az allami hivatalok torvény altal eldirt, illetve megengedett
magatartasa, fiiggetleniil annak lehetséges piaci hatasatol.3®® Az arszabas hatosagi jovahagyasa
onmagaban nem akadalya a Tpvt. alkalmazasanak, mivel a piaci szereplOk dgazati szabalyozas
hatalya al4 es6 magatartasa csak akkor nem piaci jellegii, ha jogszabaly vagy hatdsagi hatarozat
kizarja a vallalkozas cselekvési szabadsagat, dontési autonomigjat.®® A hatosagi jogkor
gyakorlasa, igy példaul az Orszagos Tisztifoorvosi Hivatal akkreditalasi tevékenysége szintén
nem piaci magatartas.>°’

A véllalkozas fogalma nemcsak a Tpvt. alanyi és targyi hatdlyat jeloli ki, hanem a versenyjogi
jogalkalmazast altalaban véve is behatarolja. Szemléletes példaval szolgal a fuzidkontroll: a
vallalkozas nettd arbevételeként csak a piaci magatartdsnak mindsiild tevékenységbdl
szarmazo arbevételt lehet figyelembe venni.3%®

3. A vallalkozas mint gazdasagi egység

A 2.1. pont alatt mar utaltunk arra, hogy a véllalkozas fogalma nemcsak a Tpvt. hatalyat jeloli
ki, hanem a vallalkozas ,terjedelmét”, méretét is behatarolja. A tovabbiakban azzal
foglalkozunk, hogy mett6l meddig tart egy véllalkozés, azaz mi alkot a vallalkozassal egy
gazdasagi egységet, vallalkozascsoportot.

A vallalkozas fogalméanak funkciondlis megkozelitésébdl kovetkezik, hogy a versenyjogi
értelemben vett véllalkozas nem feltétlentil feleltethetd meg valamely tarsasagi jogi értelemben
vett jogalanynak.3® A Polgari Térvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 8:1. § (1)
bekezdés 4. pontja a vallalkozas fogalmat (,,a szakmdja, onallo foglalkozasa vagy iizleti
tevékenysége korében eljaro személy”) egyébként sem csak a jogi személyekre rendeli

Christa — Beglinger, Jacques — Geursen, Wessel: Az EU versenyjogdnak szemléltets osszefoglalisa. Budapest,
HVG-ORAC, 2011. 20.

29 BDT 2016. 3442., BDT 2019. 4038., Kiria Gfv. 30.183/2015/1.
300.83/1998. V.

301 15/2014. V.

302 K{iria Pfv. 21.544/2019/9.

303 1/2008. V..

304 Kiiria Pfv. 21.685/2016/12.

305 BH 2011. 256.

306 100/2002. VJ.

307 164/1998. VJ.

308 73/2008. VJ.

309 T4th i. m. 103-104.
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alkalmazni, azonban versenyjogi értelemben vett vallalkozas akar egyszerre tobb, polgari jogi
értelemben vett személy is lehet. Az unids jog ilyenkor is a ,,vallalkozas™ kifejezést hasznalja,
mig a magyar versenyjog a ,,vallalkozascsoport” megjelolést alkalmazza (nem azonos a Ptk.
3:49. §-a szerinti vallalatcsoport fogalmaval!),!? vagyis a Tpvt. szerinti véllalkozas nem a
versenyjogi csoportot, hanem tipikusan egy tarsasagi jogi értelemben vett jogalanyt,
kivételesen természetes személyt jelol. 3t

Téth Tihamér megfogalmazasa szerint |, [a] kozos tulajdonosi-iranyitasi kapcsolatok révén
végsé soron egy kozos gazdasagi érdeket szolgdlo cégek egy gazdasdgi egységet alkotnak.
Azok a vallalkozasok alkotnak tehat egy vallalkozascsoportot, amelyek felett ugyanazon
vallalkozas bir a dontd befolyas gyakorlasanak a képességével, vagyis amelyek egyazon
személy iranyitasa alatt allnak.

Mig az unids jog nem tesz kiilonbséget a két terminus kozott, addig hazankban a Tpvt. 15. §
(2) bekezdése normativ formaban is rogziti, hogy a vallalkozas mely tovabbi vallalkozasokkal
tartozik egy vallalkozascsoportba:!3
— amelyeket kozvetleniil vagy kozvetve 6nalldan iranyit;
— amelyek kozvetleniil vagy kozvetve 6nalldan irdnyitjak;
— amelyeket az 6t kdzvetleniil vagy kdzvetve onalldan iranyitd vallalkozas kozvetlentil
vagy kozvetve onalldan iranyit;
— amelyeket a fentebb megjelolt vallalkozasok barmelyike és a vallalkozas koziil kettd
vagy tobb kdzosen irdnyit.

A Tpvt. 23. § (2) és (3) bekezdése taxative felsorolja a kozvetlen és kozvetett iranyitas eseteit,
azonban ezeket a tanulmany targyara tekintettel nem mutatjuk be.

Az unids jogi értelemben vett vallalkozas, valamint a Tpvt. szerinti vallalkozascsoport tehat a
versenyjogi normak valodi cimzettje. A versenyjogi csoport — még ha nem is tlinhet teljesen
kovetkezetesnek a Tpvt. fogalomhasznalata — valamennyi antitroszt tényallasban megjelenik;
ezekre mutatunk példakat, kizarolag a magyar jogra koncentralva (hiszen a vallalkozascsoport
fogalmat az unios jog nem alkalmazza).

1. A versenykorlatozo megallapodas fogalmi feltétele, hogy legalabb két vallalkozas korlatozza
céljaban vagy hatasaban a versenyt megallapodassal, Osszehangolt magatartassal vagy
dontéssel. A Tpvt. 11. § (1) bekezdése ugyanakkor azt is rogziti, hogy a nem fliggetlen
véllalkozasok kozotti megallapodasok nem esnek a tilalom hatalya ala. A nem fiiggetlen
vallalkozas fogalma nem csupan az egy vallalkozascsoportba tartozo vallalkozéasokat oleli fel,
hanem a Tpvt. 15. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kiterjed az ugyanazon vallalkozéasok
altal iranyitott vallalkozasokra is. Az ilyen vallalkozasok kozotti megéallapodédsokra tehat nem
vonatkozik a versenyjogi tilalom, hiszen fiiggetlenség hidnyaban ezek a gazdasagi szereplok
val6jaban nem is versenyeznek egymassal.

310 A Ptk. 3:49. § (1) bekezdése szerint ,, [e]lismert vallalatcsoport az dsszevont, konszolidalt éves beszamold
keszitésére kotelezett, legalabb egy uralkodo tag és legalabb harom, az uralkodo tag altal ellendrzétt tag altal
kotott uralmi szerzédésben meghatdrozott, egységes iizletpolitikan alapulo egyiittmiikodés.” Ezzel szemben a
versenyjogi értelemben vett vallalkozascsoport elég, ha két vallalkozast magaba foglal, valamint uralmi szerzédés
megkdtését sem koveteli meg.

311 o,

312 o,

313 Megjegyezziik, hogy allaspontunk szerint egyik megoldas sem tekinthetd jobbnak a masiknal, hiszen inkabb
csak formai, nem pedig tartalmi kiillonbségrol beszélhetiink.
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Szintén a versenyjogi csoport jelenik meg a de minimis szabalyokban. A Tpvt. 13. §-a a
hatdsalapu — tehat nem cél szerinti versenykorlatozasnak, azaz kartellnak mindsiil —
jogsértésekre kivételszabalyt allapit meg, ha horizontalis megéllapodasok esetén ,,a
megallapodast kéto feleknek és az azoktol nem fiiggetlen vdallalkozdasoknak az egyiittes
részesedése az érintett piacok egyikén sem haladja meg a tiz szdzalékot”, mig vertikalis
megallapodas esetén ,,a megdllapodast koto egyes feleknek a toliik nem fiiggetlen
vallalkozasokkal egyiittes piaci részesedése kiilon-kiilon az érintett piacok egyikén sem haladja
meg a tizenot szdazalékot”. A piaci részesedés szamitasa soran tehat a teljes gazdasagi egység
piaci pozicidja relevans.

Bér nem talaltunk olyan szakirodalmat, amely alatdmasztand az aldbbi allaspontunkat, azonban
ugy gondoljuk, hogy a de minimis szabalyok mintajara szamitand6 a vallalkozasok piaci
részesedése az egyes csoportmentességi rendeletek — igy kiilonosen a szakositasi
megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aloli mentesitésérdl szolo
202/2011. (X. 7.) Korm. rendelet, a vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a
versenykorlatozas tilalma al6li mentesitésérél szol6 205/2011. (X. 7.) Korm. rendelet, valamint
a kutatasi és fejlesztési megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aléli
mentesitésérol sz616 206/2011. (X. 7.) Korm. rendelet — alkalmazésa soran is, fiiggetleniil attol,
hogy ezek a rendeletek a vallalkozas fogalméat hasznaljak.

A kiilonbség az unids €s a magyar jog kozott tehat abban ragadhaté meg, hogy mig az unios
jog a csoporton beliili kooperacidkat nem is tekinti két vallalkozas kozotti megallapodasnak,
addig a Tpvt. 11. § (1) bekezdése igen, pusztan megdonthetetlen vélelmet allit fel arra nézve,
hogy hianyzik a versenykorlatoz6 cél vagy hatas.

2. A gazdasagi er6folénnyel valo visszaélés tilalma kapcsan a Tpvt. sem a generalklauzuldban,
sem pedig az er6folény meghatdrozdsa soran nem hasznalja a vallalkozds vagy a
vallalkozascsoport fogalmat, a 22. § (3) bekezdése ugyanakkor egyértelmiivé teszi, hogy
. [glazdasagi erofolényben lehet egy vdallalkozas, illetve vallalkozads-csoport vagy tobb
vallalkozas, illetve tobb vallalkozas-csoport kozosen.” Az érintett piac, valamint a piaci erd
vizsgalata tehat a teljes vallalkozascsoport adatainak szdmbavételét megkdveteli, mivel
lehetséges, hogy a Tpvt. értelmében vett véallalkozas egymaga még nincs gazdasagi er6folényes
helyzetben, azonban az altala irdnyitott vallalkozascsoporton keresztiil mar igen.

3. A Tpvt. az Osszefonddas-tényallasok (szervezeti egyesiilés, iranyitasszerzés ¢€s teljes
funkcidju kozos vallalat 1étrehozasa) megjelolésekor még a vallalkozas fogalmat alkalmazza,
azonban a bejelentési kiiszObszamok mar a vallalkozascsoporthoz kapcsolodnak. A 24. § (1)
bekezdése szerint az Osszefonddas bejelentéskoteles, ha ,,valamennyi  érintett
vallalkozascsoport, valamint az érintett vallalkozascsoportok tagjai és mas vallalkozasok altal
kozosen iranyitott vallalkozdsok elozo iizleti évben elért netto drbevétele egyiittesen a
tizenotmilliard forintot meghaladja, és az érintett vallalkozascsoportok kozott van legalabb két
olyan vallalkozascsoport, melynek az el6z6 évi netto arbevétele a vallalkozascsoport tagjai és
mas vallalkozasok altal kézésen iranyitott vallalkozasok el6zo évi netto drbevételével egyiitt
egymilliard forint felett van”. A 24. § (4) bekezdése szerinti Un. Soft kiiszob hasonlo jelleggel
keriil meghatarozasra.

Ez a vallalkozasfogalom — a nem fiiggetlen vallalkozasokhoz hasonldan — tobbre terjed ki, mint

a vallalkozéscsoport, ugyanis a vallalkozascsoport tagja és mas, a vallalkozascsoportba nem
tartozo vallalkozas altal kozosen iranyitott vallalkozasokat is magaba foglalja. A Gazdasagi
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Versenyhivatal elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa elndkének az
Osszefonodasok vizsgalatara iranyuld eljarassal kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl
sz6l6 3/2021. kozleménye (6sszefonoddasokrdl szold kozlemény) — annak 2.1.2. pontja —
ugyanakkor hangstlyozza, hogy az azonos vallalkozascsoportba nem tartozo vallalkozasok
altal kozosen irdnyitott vallalkozasok nettd arbevételét csak olyan ardnyban kell figyelembe
venni, amilyenben az érintett vallalkozas (vagy vallalkozascsoport) a kozos irdnyitasban részt
VESZ.

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy mig az unids jog véllalkozasokra utal, és a fogalmat
tovabb nem is cizelldlja, addig a Tpvt. kiilonbséget tesz vallalkozas és vallalkozascsoport
kozott; utdbbit tobb természetes személy vagy jogi személy mint vallalkozas alkotja. A Tpvt.
feltételezhetéen amiatt hasznal tobb fogalmat, hogy biztositott legyen a tételes — az unios
joghoz képest kevésbé esetcentrikus — jog kovetkezetes alkalmazasa, valamint a versenyjogi
normaknak a belsé joggal valé Osszhangja, a Tpvt. és a Ptk. altal alkalmazott
véllalkozasfogalomnak legalabb a részleges azonossaga.>* A két fogalom mellett a Tpvt. eseti
jelleggel tovabbi fogalmakra is tamaszkodik: a nem fliggetlen vallalkozasok a
versenykorlatoz6 megéllapodasok jogaban jelennek meg, mig a fizidkontroll a kiiszobszamok
szamitasa soran értékeli a vallalkozascsoport tagjai és mas vallalkozdsok altal koézosen
iranyitott vallalkozasok adatait is.

4. A természetes személyek mint vallalkozasok egymastol valo fiiggetlensége

Pusztan az eddig leirtakbdl nem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy mi mindsiil gazdasagi
egységnek, illetve mikor beszélhetiink nem fliggetlen véllalkozasokrél, ha a vallalkozdsok
természetes személyek. Ennek indoka, hogy a Tpvt. szerinti vallalkozascsoport fogalma a
dont6 befolyas gyakorlasanak a lehetdségén, vagyis mas vallalkozasok iranyitasan alapszik, ez
a terminus ugyanakkor nehezen tdlthetd meg tartalommal, ha mind az iranyit6, mind az
iranyitott vallalkozas természetes személy.

A tovabbiakban azt a kérdés toreksziink megvalaszolni, hogy mikor gyakorol versenyjogi
értelemben vett irdnyitast egy természetes személy egy masik felett, mikdzben kiilon is
figyelmet szenteliink a természetes személyek kozotti hozzatartozoi kapcesolatok
relevanciajara, szerepére a vallalkozasok fiiggetlenségének korében. EI0bb az unids, majd a
hazai joggyakorlatra koncentralunk (ugyanezt a sorrendet kovettiik a vallalkozas versenyjogi
fogalmanak bemutatdsanal). Az unids joggyakorlathoz kapcsoloddéan — a hélabda modszer
alkalmazasanak szandékaval forditott idérendi sorrendben haladva — harom eseti dontést
dolgozunk fel; tovabbi jogeseteket ebben a témaban nem talaltunk, és ugy tapasztaltuk, hogy a
valasztott dontések sem utalnak vissza korabbi relevans hatarozatokra.

4.1. Az Europai Unio joga
4.1.1. A HaTeFo-iigy®'®

Bér a HaTeFo-iigy kozvetleniil nem a véllalati versenyjoghoz, hanem az allami timogatasok
jogahoz kapcsolodik, ugyanakkor az Europai Birdsag olyan megallapitdsokat tett a gazdasagi

314 A Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 4. pontja alapjan vallalkozas , a szakmdja, 6nadllé foglalkozdsa vagy iizleti
tevékenysége korében eljaro személy”.

815 2014. februar 27-i HaTeFo GmbH kontra Finanzamt Haldensleben itélet, C-110/13., ECLI:EU:C:2014:114,
CELEX-szam: 62013CAO0110.
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egység fogalmédhoz kapcsoloddan, amelyek antitroszt tligyekben is irdanymutatdsul
szolgalhatnak a joggyakorlat szamara.

Az irdanyado tényallas szerint a HaTeFo tarsasagnak harom tagja van: ,,A” (24,8%), ,,B”
(62,8%) ¢és ,,C” (12,4%), koziiliik ,,A” és ,,B” hazastarsak, a tarsasag ligyvezetését pedig ,,A”
¢s ,,C” latja el. ,,A” édesanyjaval, ,,D”-vel ugyanakkor egyelére részesedéssel bir egy masodik,
X tarsasagban is, amelynek szintén ,,A” és ,,C” az ligyvezetdje. A HaTeFo és ,,X” szamos
egyéb modon is szoros kapcsolatban allnak egymassal:
— a HaTeFo indulasat ,, X kezesként tAmogatta;
— a felek egy olyan megbizési szerzddést kotottek, amely alapjan a HaTeFo kizardlag
»X -t0l fogad el megrendeléseket;
- ,,X” képviseldje latja el a HaTeFo technikai iranyitasat;
— a HaTeFo ,,X"-re szervezte ki a kutatas-fejlesztési tevékenységét és az elektronikus
adatfeldolgozast, emellett tevékenysége soran hasznalja ,,. X’ egyik bankszamlajat.

Az ligy targyat elsOsorban annak a kérdésnek a megvélaszoldsa adta, hogy a HaTeFo-t ,,X”
kapcsolt vallalkozasanak kell-e tekinteni, ami a kkv-kénti min6sités szempontjabol birt dontd
jelentéséggel. Erdemes megjegyezni, hogy az iigy elsédleges normativ hatteréiil szolgalo, a
Bizottsagnak a mikro-, Kis- és kozépvallalkozasok meghatarozasarol szoldé 2003. majus 6-i
2003/361/EK ajanlasa (kkv-ajanlas) 3. cikk (3) bekezdése a kapcsolt vallalkozas fogalmat az
iranyitashoz hasonloan definidlja, emiatt is hasznosithatdak szamunkra a dontésben foglaltak.

Az eldzetes dontéshozatali eljardsban az Eurdpai Birosag azzal érvelt, hogy a vallalkozasok
kapcsolt jellege akar olyankor is megallapithat6, ha a fogalom kritériumai formélisan nem
teljesiilnek, ugyanis a kkv-ajanlast az annak elfogaddsdhoz vezetd indokok
figyelembevételével kell értelmezni. EbbOl az kovetkezik, hogy a kapcsolt vallalkozdsok
meghatarozasara szolgdlo kritériumok nem kimerit6 jellegii (a HaTeFo a feliilvizsgélati
kérelmében egyébként éppen ennek az ellenkezdjére hivatkozott), amit az Olaszorszag kontra
Bizottsag ligyben sziiletett dontés is alitdmaszt.31®

Az Eurdpai Birosag — lényegében megismételve a kkv-ajanlas 3. cikk (3) bekezdésében
leirtakat — Kijelentette, hogy ,, azokat a vallalkozasokat, amelyek kézott formdalisan nem all fenn
a jelen itelet 28. pontjaban felidézett kapcsolat, amelyek azonban gazdasagi egységnek
minosiilnek a valamely természetes személy vagy dsszehangoltan eljaro természetes személyek
csoportja altal betoltott szerep miatt, szintén kapcsolt vallalkozasnak kell tekinteni,
amennyiben a tevékenységiiket vagy annak egy részét ugyanazon érintett piacon vagy
szomszédos piacon végzik” 3" Utalt a kkv-ajanlas (12) preambulumbekezdésére is, amely
kifejezetten megkoveteli a természetes személyek kozotti kapcsolatok értékelését azzal, hogy
az ilyen kapcsolatok figyelembevétele az érintett piacra®!® vagy a szomszédos piacokra kell,
hogy korlatozodjon.

Az azonos vagy szomszédos piacokon tevékenykedd természetes személyek tehat egy kapcsolt
vallalkozast alkotnak, ha versenyjogilag relevdns kapcsolatban éllnak egymassal. Ilyen

316 2004. 4prilis 29-i Olasz Koztarsasag kontra az Europai Kozosségek Bizottsaga itélet, C-91/01.,
ECLI:EU:C:2004:244, CELEX-szam: 62001CJ0091.

817.2014. februar 27-i HaTeFo GmbH kontra Finanzamt Haldensleben itélet, C-110/13., ECLI:EU:C:2014:114,
CELEX-szam: 62013CAO0110, 34. pont.

318 Az érintett piac meghatdrozasa a Bizottsignak a kozosségi versenyjog alkalmazasaban az érintett piac
meghatarozasardl szold 1997. december 9-1 kézleménye (97/C 372/03) alapjan torténik.
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kapcsolatr6l az Eurdpai Birosag szerint akkor beszélhetiink, ha , ezek a személyek
egylittmiikodnek annak érdekében, hogy befolyasoljak az érintett vallalkozasok kereskedelmi
dontéseit, ami kizartta teszi, hogy ezeket a vallalkozdasokat egymastol gazdasagilag
fiiggetlennek lehessen tekinteni”3'® Az egyiittmiikodésre az iigy koriilményeibdl lehet
kovetkeztetni, és az nem vélelmezhetd pusztan a felek kozotti szerzodéses kapcsolat alapjan.

A fent megjeldlt valamennyi koriilményre tekintettel az Eurdpai Birosag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a két tarsasdg — a természetes személyek 0sszehangoltan eljard csoportjan
keresztiil — egy gazdasagi egységet alkot. Kiilon figyelmet szentelt a természetes személyek
kozotti rokoni kapcesolatnak, amely — akarcsak az, hogy ugyanazok a személyek lattak el a két
tarsasag tligyvezetését — lehetOséget biztositott a kereskedelmi dontések teriiletén valo
egyiittmiikddésre, kizarva a véllalkozasok egymastol vald gazdasagi fliggetlenségét.

Megallapithat6, hogy a természetes személyek egymastol vald fliggetlensége elsdsorban az
egyiittmiikodés fliggvénye, ami egyetlen mozzanatban nem ragadhatdé meg, hanem csak
szamos korilmény alapos mérlegelését kovetden. A természetes személyek kozotti rokoni
kapcsolatok is ilyennek mindsiilnek, azonban ugy tiinik, hogy — hasonl6an a szerzédésekhez —
onmagukban nem elégségesek a vallalkozasok fliggetlenségének megkérddjelezéséhez,
legalabbis a sziild-gyermek kapcsolat esetében.

4.1.2. A NUW Biofuel-iigy®?

Az Europai Bizottsag eljardsanak targyat a Németorszag altal a NUW Nordbrandenburger
UmesterungsWerke (a tovabbiakban: NUW) szdmaéra nyujtani kivant regionalis allami
tdmogatas, valamint azzal 6sszefliggésben a kkv-bonusz alkalmazhatdsdga adta. Bar a NUW
tobbségi tulajdonosaként (74%) Daniela Sauter csak két masik vallalkozasban rendelkezett a
kiiszobszamok szamitasa sordn relevans piaci részesedéssel (50% ¢és 38%), ugyanakkor
csaladtagjai tobbségi részesedéseken keresztiil 15 tovabbi vallalkozast iranyitottak. Az Europai
Bizottsag arra a kérdésre kereste a véalaszt, hogy az un. Sauter-csoporthoz tartozé vallalkozasok
mennyiben alkotnak egyetlen gazdasagi egységet.

A dontés a kkv-gjanlasra 3. cikk (3) bekezdésére utal, amikor rogziti, hogy ,, kapcsolt
vdllalkozasnak tekintendok az olyan vallalkozasok, amelyek természetes személyeken vagy
egyiittesen fellépé természetes személyek egy csoportjan keresztiil meghatdarozo befolydst
gyakorolnak mds vallalkozdsokra, feltéve, hogy a kapcsolt vallalkozasok teljes mértékben, vagy
részben ugyanazon a piacon vagy szomszédos piacokon mitkodnek” 3% A kétlépcsés teszt tehat
ugyanaz, mint ami a HaTeFo-iigyben is alkalmazasra kertilt, kiilonbség legfeljebb csak abban
figyelhetd meg, hogy a NUW Biofuel-ligyben az értékelés kifejezetten a csaladi kapcsolatokra
helyezi a hangsulyt.

Az Europai Bizottsag megallapitotta, hogy a Sauter-csoportba tartozé vallalkozasokat iranyitd
természetes személyek kozotti csaladi kapcsolatok kiillondsen szorosak: csak hat személy
érintett, akik kozil oOten testvéri, sziil6-gyermek vagy hazastarsi kapcsolatban allnak
egymassal, vagyis a hagyomanyos ,csaladmaghoz” tartoznak. A vallalkozasok kozotti

319 2014. februar 27-i HaTeFo GmbH kontra Finanzamt Haldensleben itélet, C-110/13., ECLI:EU:C:2014:114,
CELEX-szam: 62013CAO0110, 35. pont.

320 2006. junius 7-i a Németorszag altal a Nordbrandenburger UmesterungsWerke szamara nyujtandé C 8/2005
(N 451/2004) sz. allami tdmogatasrol sz616 hatarozat, C 8/2005., CELEX-szdm: 32006D0904.

321 2006. junius 7-i a Németorszag altal a Nordbrandenburger UmesterungsWerke szdmara nyujtandé C 8/2005
(N 451/2004) sz. allami tdmogatasrol sz616 hatarozat, C 8/2005., CELEX-szam: 32006D0904, 46. pont.
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egylittmikodést ugyanakkor szamos egyéb koriilmény is alatdmasztotta, igy tobbek kozott az
iizletvezetés teriiletén jelentkezd Osszekapcsolodas, a beszallitoi és ligyfélkapcsolatok kozott
atfedések vagy a logisztikai eszk6zok (példaul épiiletek, kozlekedési eszkozok stb.) kozos
hasznalata.

Miutan az Eurdpai Bizottsag megéllapitotta, hogy a Sauter-csoport vallalkozasai gazdasagi
egyseéget alkotnak, €s a kiilonb6zo vallalkozasok vagy ugyanazon, vagy szomszédos piacokon
mikddnek, az allami timogatast a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta.

4.1.3. A Pollmeier Malchow kontra Bizottsag iigy>?

Az Elsoéfoku Birosag a Pollmeier Malchow kontra Bizottsag ligyben szintén allami timogatas
targyaban vizsgalta a csaladtagok egymastol vald fiiggetlenségét. A tényallds szerint a
Pollmeier GmbH — az eljaras felperese — R. Pollmeier kizarolagos iranyitasa alatt all, aki
emellett 1998. junius 1-ig 74,25%-os tulajdoni részesedéssel rendelkezett az Inland Wood
Specialities, LP, Spokane (a tovabbiakban: IWS) tarsasagban is. 1998. junius 1-én R. Pollmeier
a IWS 41%-at leanytestvérére, 10%-at pedig egy harmadik személyre ruhdzza at, aminek
kovetkeztében a tulajdoni részesedése 23,25%-ra csokken.

Az Eurodpai Bizottsdg akként hatarozott, hogy a kkv-kra irdnyadd kiiszobszdmok szadmitdsa
soran a felperes és az IWS adatait egyiittesen kell figyelembe venni, mivel azok gazdasagilag
Osszefonodtak egymassal. Az Eurdpai Bizottsag hivatkozott arra is, hogy a felperes tulajdoni
részesedésének atruhazasa valojaban csak a kkv-kra vonatkozo meghatirozas kijatszasat
célozta.

A felperes elsOsorban arra hivatkozassal fordult az Els6foku Birésaghoz, hogy a Bizottsagnak
a Kis- és kozépvallalkozasok meghatarozasarol szold 1996. aprilis 3-i 96/280/EK ajanlasa (régi
kkv-ajanlas) a gazdasagi Osszefonodas kritériumait kimerité jelleggel szabalyozza, emiatt
onmagaban nincs relevancidja annak, hogy a tarsasagok egy csalad tulajdonaban allnak. Az
Eurdpai Bizottsag ezzel szemben azt hangstlyozta, hogy a Pollmeier testvérek — R. Pollmeier,
a fivére és a lednytestvére — az IWS Osszesen 89%-aval rendelkeznek, és ,,tulajdonostarsakbol
allo egyedi alakulatot” alkotnak.

Az Els6foku Birosag nem fogadta el az alperes érvelését, hanem kijelentette, hogy a régi kkv-
ajanlas —kiilondsen annak (18), (19) és (22) preambulumbekezdése — éppen azt a célt szolgalja,
hogy a kkv-kra vonatkozé meghatarozas formai okokra hivatkozassal ne legyen megkeriilhetd,
igy az IWS a tdmogatas kedvezményezettjével akar akkor is egy gazdasagi egységet alkothat,
ha abban R. Pollmeier 25%-os tulajdoni részesedéssel sem rendelkezik. Tekintettel tobbek
kozott arra, hogy az IWS 89%-4val a Pollmeier testvérek rendelkeztek, valamint a
vallalkozascsoport tagjai azonos vagy hasonl6 gazdasagi tevékenységet folytattak, az Elsdfokt
Birosag megallapitotta, hogy a tarsasagok egymassal gazdasagilag 6sszefonodtak, és a felperes
keresetét elutasitotta.

4.2. A Gazdasagi Versenyhivatal joggyakorlata

Hazankban az 6sszefonodasokrol szold kozlemény — annak 2.10. pontja — vilagos képet ad
arrol, hogy a GVH a kdézeli hozzatartozok altal irdnyitott vallalkozasok tekintetében miként

322 2004. oktober 14-i Pollmeier Malchow GmbH & Co. KG kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga itélet,
T-137/02., ECLI:EU:T:2004:304, CELEX-szam: 62002TJ0137.
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értelmezi a vallalkozasok fiiggetlenségének kérdését. Megjegyezziik, hogy a Ptk. 8:1. § (1)
bekezdés 1. pontja alapjan kozeli hozzatartozo ,,a hazastars, az egyenesagbeli rokon, az
orokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, az ordkbefogads-, a mostoha- és a
neveldsziilo és a testver”. A Ptk. 8:1. § (4) bekezdése szerint ,, testvérnek mindsiil a féltestver

2

is”.

Az 0sszefonodasokrol sz616 kdzlemény eldszor az ugyanazon vallalkozasban szavazati joggal

— ha a kolcsonos kozeli hozzatartozok egyiittesen rendelkeznek a vallalkozas irdnyitasat
biztositd szavazati joggal, akkor kozds irdnyitoknak mindsiilnek;?3

— ha a kolcsonos kozeli hozzatartozok koziil van olyan, aki 6nalldan rendelkeznek a
vallalkozds iranyitdsat biztositd szavazati joggal, akkor a vallalkozéas egyediili
iranyitas alatt all;

— ha a természetes személy két kozeli hozzatartozojaval is képes az iranyitdshoz
sziikséges szavazattobbséget biztositani, utobbiak azonban egymdésnak nem kozeli
hozzatartozéi, akkor a véllalkozasnak szavazati jogok alapjan nincs iranyit6ja.3?*

A GVH két esetet kiilonboztet meg akkor, ha a kozeli hozzatartozok kiilonbozo
vallalkozasokban birnak irdnyitést biztosité szavazati joggal. Az elsdben azonos kolcsonods
kozeli hozzatartozok rendelkeznek kozos irdnyitassal tobb vallalkozéasban. Ilyenkor az
Osszefonddasokrol szold kozlemény szerint az irdnyitott vallalkozdsok nem fiiggetlenek
egymastol, mivel a Tpvt. 15. § (1) bekezdése alapjan nem fiiggetlenek ,, azok a vallalkozasok,
amelyeket ugyanazok a vallalkozdsok iranyitanak”.

Szamunkra érdekesebb a madasodik eset, amikor a kolcsonds kozeli hozzatartozok ugy
iranyitanak tobb vallalkozast, hogy nem mindegyikiik rendelkezik valamennyi vallalkozasban
szavazati joggal. [lyenkor a Tpvt. 15. § (1) bekezdése — mivel a véllalkozéasok felett iranyitassal
bird vallalkozasok nem azonosak — nem alkalmazhat6, azonban a GVH arra az allaspontra
helyezkedik, hogy ezek a vallalkozasok sem fiiggetlenek egymastol, mivel feltételezhetd, hogy
a kozeli hozzatartozok a vallalkozasok piaci magatartasanak meghatdrozasa soran
dsszehangoltan jarnak el.3?® Ez a fajta vélelem ugyanakkor megddnthetd, ha eltérd bizonyiték
all rendelkezésre (példaul a kozbeszerzési eljarasban tett nyilatkozat, amely szerint a
palyazatokat benytjté vallalkozasok egymastol fiiggetlenek).32°

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a GVH allaspontja szerint a kolcsonds kozeli
hozzatartozok — legalabbis f0szabaly szerint — egymastol nem fliggetlen vallalkozasok, tekintet
nélkiil arra, hogy egyiittesen vagy kiilon-kiilon rendelkeznek-e iranyitast biztositd szavazati
joggal az altaluk iranyitott vallalkozasokban.3?’

323 Megjegyezziik, hogy az 6sszefonddasokrol szol6 kozlemény a tulajdoni részesedések szamitasa kapcsan a Ptk.
8:2. § (5) bekezdésére, azaz a befolyas szabalyaira utal. A kdlcsdnds kozeli hozzatartozok szavazati joganak
egybeszamitasara tobb eseti dontés is utal [102/2015. VJ. 34. pont, 99/2016. VJ. 22. pont].

324.78/2008. VJ. 11. pont, 99/2016. VJ. 22. pont.

$25.99/2016. VJ. 23. pont.

326 99/2016. VJ. 24. pont.

327.99/2016. VJ. 24. pont.
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5. Zaro6 gondolatok

A versenyjogi értelemben vett vallalkozas fogalma a versenyjog alanyi €s targyi hatalyat
egyarant meghatdrozza. A versenyszabalyok alanya gyakorlatilag barki — természetes személy,
az allam vagy akar helyi onkorményzat is — lehet, a targyi hataly ugyanakkor konkretizalja az
absztrakt személyi hatalyt.

A vallalkozas fogalma funkcionalis megkozelitést igényel, vagyis a mindsités kizardlag a
kifejtett tevékenység fiiggvénye. Gazdasagi tevékenységrol akkor beszélhetiink, ha a
vallalkozas arut, illetve szolgaltatast kindl valamely piacon. Piac hidnydban a tevékenységgel
szemben nem tamaszthato verseny, igy okafogyotta valik a versenyszabalyok alkalmazasa.

A mindsités szempontjabdl irrelevans a vallalkozas jogi forméja és a finanszirozas médja. Bar
hazénkban sziiletett olyan birdsdgi dontés, amely a gazdasagi tevékenység immanens
feltételeként jeldlte meg a gazdasagi célzatot, vagyis a magatartas nyereségorientalt jellegét, 328
azonban a tobbségi allaspont szerint nonprofit szervezet (példaul alapitvany) is lehet
vallalkozas. Mindebbdl gy tlinik, hogy a nonprofit szervezetek esetében el kell hatarolni
egymastol a gazdasagi és nem gazdasagi jellegli tevékenységeket. Hazankban az antitroszt
jognak — tehat a versenykorlatoz6 megallapodasok joganak, a gazdasagi er6folénnyel valo
visszaélés tilalmanak és a fuziokontrollnak — az alkalmazasa azt sem kdveteli meg, hogy a
vallalkozas belfoldi székhellyel rendelkezzen, amennyiben a piaci magatartds hatdsa
Magyarorszag teriiletén érvényesiilhet.

A vallalkozasnak mindsités tovabbi feltétele a piaci magatartds meghatarozasa soran tanusitott
dontési autondmia. Az dallam 4altal kotelezden eldirt magatartisra a versenyjog nem
alkalmazhatd, az allami kozrehatéds, 0sztonzés vagy jovahagyas ugyanakkor nem mentesit a
versenyszabalyok betartasa alol. A véllalkozasi jelleg tehat piaci dontésenként, esetrdl esetre
vizsgalandd. Hasonloképpen elhataroland6 az allam kozhatalmi (példaul hatosagi) és piaci
tevékenysége.

A joggyakorlat szamos teriileten (példaul sport, k6z0s jogkezelés, munkaer6-kozvetités,
kereskedelmi képviseleti tevekenység stb.) tovabbi aldtdmasztasdul szolgal a fogalom
funkcionalis jellegének.

A versenyjog nemcsak a versenyszabalyok alkalmazhatdsaganak vizsgalatakor, hanem azt
kovetden — a jogalkalmazas soran — is kizardlag a vallalkozasok gazdasagi tevékenységére
koncentral.

Vallalkozés természetes személy is lehet, tobb természetes személy pedig akar a Tpvt. szerinti
vallalkozascsoportot is alkothat. A vallalkozascsoport fogalma — unidés dimenzidban is —
ugyanakkor a versenyjogi értelemben vett iranyitasra épiil, ami természetes személyek esetén
nehezen tolthetd meg tartalommal, emiatt is mutatkozott indokoltnak a szorvanyosan fellelhetd
eseti dontések mélyebb elemzése. Ennek sordn arra kerestiik a valaszt, hogy a természetes
személyek mint véllalkozasok — a kozottiik fenndlld hozzatartozoi kapcesolatokra is tekintettel
— mikor alkotnak egy gazdasagi egységet.

Az unids eseti dontésekbdl kitlinik, hogy a természetes személyek kozotti, egymads
kereskedelmi dontéseinek befolyasolasa céljabol folytatott egyiittmiikddés a gazdasagi egység

328 Fgvarosi Birosag 2K. 30.863/2009/8.
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kozponti eleme, ami nem manifesztalédik egyetlen mozzanatban (példaul szerzddéses
kapcsolatban), hanem szdmos koriilmény parhuzamos mérlegelését koveteli meg. Ilyen
koriilményként vehetéek szadmitasba a hozzatartozoi kapcsolatok is, viszont a bemutatott
dontések arra engednek kovetkeztetni, hogy a csaladi kotelék onmagédban nem elégséges a
fliggetlenség hianyanak bizonyitasdhoz, csupan akkor, ha azt szamos tovabbi koriilmény is
alatamassza.

Megjegyezziik, hogy a Bizottsdgnak a vallalkozasok kozotti sszefonddasok ellendrzésérdl
sz0l6 139/2004/EK tanécsi rendelet szerinti egységes jogalkalmazasrol szolo 2008. aprilis 16-
i kozleménye (2008/C 95/01) szintén nem jelenti ki, hogy a csaladdi kapcsolatban allo
vallalkozasok egy gazdasagi egységet alkotnak, illetve nem fliggetlen vallalkozasok.

Ezzel szemben a GVH-nak az 6sszefonddasokrol szolo kozleménye ellentétes megkozelitést
alkalmaz: vélelmezi, hogy a kolcsonds kozeli hozzatartozok altal akar onalloan, akar kdzosen
iranyitott vallalkozasok nem fliggetlenek egymastol, mivel valdszinlinek tartja, hogy a
hozzatartozoi kapcsolatban allo természetes személyek a vallalkozasok piaci magatartasat
meghataroz6 dontéseiket 6sszehangoltan hozzék meg. Mégis is ugy latjuk, hogy ez a megoldas
— legalabbis anyagi jogi szempontbdl — nem sokban kiilonbozik az unids koncepciotol, mivel
a vélelem megdonthetd.

A vizsgalt jogforrasok alapjan Gigy gondoljuk, hogy a kdlesonds kozeli hozzatartozoi kapesolat
a vallalkozason beliil k6z0s irdnyitdi mindséget alapozhat meg, mig tobb vallalkozas iranyitasa
esetén fOszabdly szerint kizdrja azok egymastol valo fliggetlenségét. ElObbi esetben a
kolcsonos kozeli hozzatartozoi viszony a hozzétartozok, mig utdobbiban elsésorban az altaluk
iranyitott vallalkozasok egymastol valo fliggetlensége kapcsan nyer értékelést.

Felhasznalt irodalom

Boytha Gyorgyné — Toth Tihamér (szerk.): Versenyjog. Budapest, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 2010.

Juhasz Miklos — Ruszthiné Juhasz Dorina — Téth Andras (szerk.): Kommentar a tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII. torvényhez. Budapest,
Gazdasagi Versenyhivatal, 2014.

Nyikos Gyorgyi (szerk.): Allami tamogatdsok. Budapest, Dialég Campus Kiadé, 2018.
Tobler, Christa — Beglinger, Jacques — Geursen, Wessel: Az EU versenyjogdnak szemléltetd
osszefoglalasa. Budapest, HVG-ORAC, 2011.

Toth Tihamér: Unids és magyar versenyjog. Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft., 2020.
Whish, Richard: Versenyjog. Richard Whish Competition Law cimii konyve hatodik kiaddsanak
magyar forditasa. Budapest, HVG-ORAC, 2010.

91



Impresszum
Kiadé: Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Allamtudoményi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar Civilisztikai
Tanszék
A kiadasért felel: Dr. Deli Gergely rektor
Cim: 1083 Budapest, Ludovika tér 2.
Postacim: 1441 Budapest, Pf. 60.
E-mail: asztalos.zsofia.agnes@uni-nke.hu
Weboldal: https://antk.uni-nke.hu/tanszekek/civilisztikai-tanszek/opuscula-civilia/az-opuscula-civilia
ISSN: 2560-2039 (online)

Szerkeszt6: Csitei Béla — Dul Janos

A szerkesztébizottsag tagjai: Dr. Auer Adam, Dr. Barta Judit, Dr. Barz6 Timea, dr. Csitei Béla, Dr. Dul Janos,
Dr. Muzsalyi Robert, Dr. Papp Tekla

92



