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Eloszo

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Magyary Zoltan Szakkollégiuménak keretein beliil miikodo
Maganjogi Kutatomiihely tagjai 2021 6szén a maganjog és az alkotmanyjog kapcsolodasi
pontjaival foglalkoztak, kdzéppontba emelve az alapjogok maganjogi jogviszonyokban valo
érvényesiilését. A témat mind a kiilfoldi, mind a hazai jogirodalomban érdekldédés Ovezi,
kiilonosen az un. ,,valddi”, vagyis a birdi dontésekkel szemben igénybe vehetd alkotmanyjogi
panaszok révén. A mithely tagjai nem kis feladat el6tt alltak, amikor kutatasaikat megkezdték,
hisz korantsem vitamentes, milyen szerepet kaphatnak az alapjogok a mellérendelt és
egyenjogu jogalanyok viszonyaiban. A hallgatoknak az Opuscula Civilia jelen szamaban
megjelend tanulmanyai sokszinlien mutatjak be az egyes megkozelitéseket: volt, aki a nemzeti:
a magyar, illetve a német alkotmanybirdésag gyakorlatat tekintette at, mig masok inkabb
nemzetkdzi vizekre eveztek: az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak, valamint az Europai Unio
Birosaganak itélkezését vizsgaltak. Egyesek a tulajdonjogra, méasok a személyiségi jogokra
fokuszaltak. A kutatasok eredményeit a miihely tagjai szoban is megosztottak az érdekldddkkel
a 2021. november 26-an megrendezett konferencia keretében, bizonysagot téve a kérdéskor
ismeretérdl, pro és kontra érveket felsorakoztatva az alapjogok maganjogi jogviszonyokba valo
behatasa mellett és ellen. Felkésziilésiiket — mint eddig mindig — a tanszék tagjainak javaslatai
segitették. A tobbhonapos munka nemcsak az abban résztvevok tapasztalatait gyarapitotta, de
annak gyiimdlcse — bizom benne — mésok szdmara is hasznos ismereteket nyujt.

Koblos Adél



Csibor Ferenc?

A tulajdonhoz valo jog értelmezése és védelme az Eurdpai Unié Birosaganak
gyakorlataban

1. Bevezetés

Az alapjogok kialakuldsanak, fejlédésének mar korai szakaszaiban kiilon figyelmet kapott a
tulajdonhoz valé jog mint az embereket megilletd alapvetd jog. Ezzel egyiitt mar a legelso
alapjogi deklaraciok rendelkeztek a tulajdon alkotmanyos, térvényi védelmérsl.? Napjainkban
is kiemelt fontossagh kérdés ezen alapjog meghatarozéasa, korlatozasdnak kidolgozasa,
valamint a védelmét szolgald eszkozrendszer kialakitasa.> A tulajdon kiemelt szerepe nagy
mértékben fakad abbol, hogy a kialakult tulajdoni viszonyok fundamentalisan meghatarozzak
az egyes orszagok fejlodését. A tulajdon eloszlasa kihatassal van az egyének kozott kialakulod
viszonyokra, tovabba a tarsadalmi csoportok interakcioira is.*

Mivel a tulajdonhoz val6 jog kiemelt fontossaggal bir tdrsadalmi és alapjogi szempontbdl is,
igy elengedhetetlen, hogy behatd ismeretekkel rendelkezziink a kiilonféle forumok
hozzaallasarol, értelmezésérdl. Jelen kézirat célja megismertetni azt, hogy az Eurdpai Unid
Birosaganak gyakorlatdban hogyan jelenik meg a tulajdonhoz val6 jog. A kézirat alapjaul
szolgdld kutatds eredeti témdja az alapjogok, alkotmanyos rendelkezések magéanjogi
jogviszonyokban vald érvényesiilésének a vizsgalata az EU jogdban volt, amelyet
leszlikitettem kifejezetten a tulajdonhoz vald jog érvényesiilésének vizsgalatdra. A kutatas
soran Osszegyujtottem ¢és feldolgoztam a Birdsadg azon itéleteit, amelyek esetében behatdan
foglalkozott az alapjog vizsgalataval. A gyiijtés soran viszont nem sikeriilt olyan ligyeket
talalni, amelyek klasszikus magéanjogi jogviszonyokon alapultak, ebbdl kifolyolag helyeztem
at a hangsulyt az alapjogok maganjogi jogviszonyokban vald érvényesiilésérdl altalanosabb
jelleggel a Birosag joggyakorlatanak vizsgalatara.

A kovetkezokben bemutatom a tulajdonhoz valdé joggal kapcsolatos alapvetd
meghatarozasokat és elméleti kérdéseket. Ezt kovetoen sz esik a Draft Common Frame of
Reference (DCFR), az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak vonatkozo szakaszairdl. Az el6bbi
dokumentum bemutatdsdnak f6 indoka, hogy értékes attekintést nyljt a maganjog eurdpai
szabalyairdl, ezéltal jelentOs segitséget nyujt a jogértelmezésben. Mivel a DCFR egy jelentds
terjedelmli dokumentum, igy a vizsgalat csak egy szlikebb részére fog fokuszalni. Az
alapelveket tartalmazo szerkezeti egységen beliil kifejezetten a tulajdonhoz valo joggal
kapcsolatos részekre fokuszalunk a dokumentum bemutatdsakor, mivel ezek tartalmazzak az
alapjogokhoz hasonldo megallapitasokat a tulajdonnal kapcsolatban. Az Alapjogi Charta
rendelkezéseivel valo behatobb foglalkozas oka, hogy a dolgozat célja az Eurdpai Unid
Birdsaganak gyakorlatanak feltdrdsa, emiatt fontos, hogy eldzetesen a gyakorlat alapjaul

! Negyedéves allamtudomanyi szakos hallgato.

2 Stumpf Istvan: A tulajdonhoz val6 jog. In Smuk Péter (szerk.): Alkotmdnyjog IIl. Alapjogok. Gy6r, Universitas-
Gy6r, 2015. 310-327. 310-312.

% Laura Dehaibi: The Case for an Inclusive Human Right to Property: Social Importance and Individual Self-
Realization. Western Journal of Legal Studies, 6. (2015), 1. 1-22. 13.

4 John D. Sullivan et alii: The Importance of Property Rights to Development. The SAIS Review of International
Affairs, 27. (2007), 2. 31-43. 34.



szolgal6 jogszabalyokat alaposabban megvizsgaljuk. A Birdsag gyakorlatat a tulajdonhoz valo
joggal behatdan foglalkoz¢ itéletétek segitségével ismertetem.

2. A tulajdonhoz valé jog bemutatasa

A kovetkezokben részletezziik a tulajdonhoz vald jog, mint alapjog fobb fogalmi elemeit,
kezdve a fogalom altalanos bemutatasaval, majd ratérve a tulajdon f6lotti rendelkezés és a
tulajdon tarsadalomban betoltott szerepének kérdéskorére. Kitériink az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatdnak, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének, mint
meghataroz6 nemzetk6zi alapjogi jogforrasok kapcsolddo részeinek rovid bemutatdsara. A
valasztds amiatt ezen két dokumentumra esett, mivel Magyarorszag ¢s az Eurdpai Unid
vonatkozasaban lényeges szerepet toltenek be az alapjogok rendszerének kialakitasaban. A
teljesség igényébdl kifolyolag roviden figyelmet szentelink az Alaptérvény kapcsolodo
rendelkezéseinek is.

2.1. A tulajdonhoz valé jog altalanos fogalmi meghatarozasa

Amennyiben 4ltalanos jelleggel szeretnénk megkozeliteni az alapjog meghatarozasat, gy azt
mondhatjuk, elsédleges funkcidja, hogy védelmezi az emberek azon jogat, hogy tulajdont
szerezzenek, tulajdonnal rendelkezzenek. A definicio teljességéhez sziikséges roviden
foglalkozni a tulajdon meghatarozasaval. A modern jogrendszerekben a tulajdon azon jogok és
kotelezettségek Osszessége, amelyek adott személyt megilletnek meghatarozott dologgal
kapcsolatban.®

Az emberi jogok fejlodésén alapuld rendszerezésben a tulajdonhoz vald jog az elsé generacios
jogok csoportjaba keriilt. Eszerint a 18. szazadban alakult ki, negativ szerkezetii, vagyis az
allami beavatkozas elharitasat szolgélja, tovabba szerkezetét tekintve szabadsagjog.®

2.2. A tulajdonnal valo6 rendelkezés és a tulajdon védelme

A tulajdon fogalmanak meghatarozéasakor kiilon sziikséges kitérni azon kérdéskorre, milyen
viszony huzddik a tulajdonos és tulajdona kozott. Ezen kérdés megkdzelithetd egyrészt a
tulajdonost megilletd hatalom oldalardl, masrészt a tulajdon megvédelmezésének oldalarol.

A tulajdonjog természetét alapjaiban meghatarozza, hogy altala a tulajdonos egyfajta altaldnos
hatalomhoz jut a meghatarozott tulajdon f616tt.” Autoném médon, szabadon rendelkezhet sajat
tulajdona folott, donthet annak sorsarol.®

A tulajdon megvédelmezésének kérdése szintén tovabb bonthato tovabbi két elemre: a tulajdon
védelme az allammal szemben, valamint a tulajdon védelme mas kiilsd behatasoktol. Az
allammal szembeni védelem legegyértelmlibb ¢és legjelentdsebb komponense annak
megakadalyozasa, hogy a tulajdonost jogtalanul, igazsagtalanul az 4llami hatalom megfossza

5 Gaur, Aakansksha et alii (szerk.): Encyclopedia Britannica. Property.
https://www.britannica.com/topic/property-legal-concept (2021.02.12.).

® Erdds Csaba: Az alapjogok kialakulésa és fejlédése. In Smuk Péter (szerk.): Alkotmanyjog IIl. Alapjogok. Gyér,
Universitas-Gyo6r, 2015. 14-26. 22.

" James Y. Stern: Property’s Constitution. California Law Review, 101. (2013), 2. 277-326. 17.

8 Balogh Zsolt — Gardos-Orosz Fruzsina: Az alapvetd jogok korlatozasa. In Halasz Ivan (szerk.): Alkotmanyjog.
Budapest, Dialég Campus, 2018. 231-235. 245.
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tulajdonatol.’ Ebbél a védelembdl fakad, amennyiben kiilonosen hangstlyos kozérdek
megkdveteli, hogy a tulajdonos elveszitse tulajdonat, gy mindenféleképpen kartalanitasban
kell részesiteni. A jogtalan megfosztds megtiltdsan tal a védelem tovabbi korlatokat allit a
tulajdonra vonatkozd szabalyozassal szemben, amely nem okozhat a tulajdonos szdmara
aranytalan, indokolatlan érdeksérelmet.

A nem az allamtol ered6 tobbi kiils6 behatas esetében a tulajdonost megilleti a jog, hogy veliik
szemben fellépjen, amennyiben zavarjak, megakadalyozzik, hogy tulajdonaval élhessen.!!
Amennyiben ennek ellenére tulajdona kart szenved, Gigy jogosultta valik kartéritésre.?

2.3. A tulajdon tarsadalmi szerepe

A tulajdon utols6 fontos fogalmi eleme az emberi tarsadalmakban betoltott szerepének leirasa.
Fontos kiemelni, hogy a tulajdon mint jelenség csak tarsadalmon beliil értelmezhetd, elkiiloniilt
egyének esetében a fogalom elveszti lényegét.!®> A tulajdonnal vald rendelkezés a
tarsadalomban €16 emberek kolcsonds interakcidin keresztiil képes elérni céljat, betdlteni
funkciojat. X

A tulajdon tarsadalmi meghatarozottsaganak elkiiloniilt eleme, hogy az allam, mint a
tarsadalom egy entitasa az, amely meghatdrozza a jogszabalyok éltal, hogy a polgarok milyen
médon juthatnak tulajdonhoz és mi valhat tulajdonna.’® Ez nem jelent ellentmondast az el6z6
pontban leirt, a tulajdonost az allami behatdsokkal szemben megilleté védelemmel, ugyanis a
védelem a mar megszerzett tulajdonra vonatkozik.

A tulajdon tarsadalmi szerepének fontos eleme a vele jar6 tarsadalmi feleldsség. Mivel az egyes
tarsadalmak miikodését alapjaiban hatdrozzak meg a tulajdoni viszonyok, igy a tulajdonjognak
tal kell mutatnia az egyéni érdekeken, és meg kell jelennie bene a kozérdek szolgalatanak.!®
Az Alaptorvény komoly hangsulyt fektet a tulajdonossal szemben tamasztott ezen
tobbletkovetelményre, mivel a normaszoveg kimondja ,,[a] tulajdon tarsadalmi felel6sséggel
jar.”l” Maga a tarsadalmi felelésség egy nehezen meghatarozhaté fogalom, jelentheti konkrét
célkitlizés megvalositasat, de ugyaniigy magaba foglalja az altalanosan a tarsdalom érdekében
veégzett tevékenységet is. A tarsadalmi feleldsség 1ényegét tigy lehetne megragadni, hogy azon
tevékenységek, cselekmények tekinthetSk részének, amelyek a kdz javat szolgaljak.

9 J. Roland Pennock: Thoughts on the Right to Private Property. NOMOS: American Society for Political and
Legal Philosophy, 22. (1980), 171-186. 179.

10 John G. Sprankling: The Global Right to Property. Columbia Journal of Transnational Law, 52. (2014), 2. 464—
505. 489.

11 Siewert D. Lindenbergh: Enforcing the Right to Property Properly: An Essay on the Shift from Injunctive Relief
to Mere Compensation. Maastricht Journal of European and Comparative Law, 17. (2010), 1. 48-57. 57.

12 |isa Mardikian: The Right to Property as Regional Custom in Europe. Transnational Legal Theory, 9. (2018),
1. 56-84. 66. https:/doi.org/10.1080/20414005.2018.1474605.

13 Andrei Marmor: On the Right to Private Property and Entitlement to One's Income. Canadian Journal of Law
and Jurisprudence, 18. (2005), 1. 69-74.

14 Hanoch Dagan — Avihay Dorfman: The Human Right to Private Property. Theoretical Inquiries in Law, 18.
(2017), 2. 391-416. 405.

15 Frank Sargent Hoffman: The Right to Property. International Journal of Ethics, 19. (1909), 4. 477-487. 481.
16 Laura Dehaibi: The Case for an Inclusive Human Right to Property: Social Importance and Individual Self-
Realization. Western Journal of Legal Studies, 6. (2015), 1. 1-22. 21.

17 Alaptérvény XII1. cikk (1) bek.

18 Tajti Zsuzsanna: A tarsadalmi felelésség, mint a tulajdonhoz vald alapvetd jog jabb korlatja. Studia luvenum
[urisperitorum: A Pécsi Tudomdanyegyetem Allam- es Jogtudomdnyi Kara hallgatéinak tanulmdnyai, 7. (2014),
321-348. 341.



2.4. A tulajdonhoz valé jog megjelenése az alapjogi jogforrasokban

Az alapjogok fejlodésének kiillondsen fontos momentumat jelenti az emberi jogok nemzetkozi
védelmére szolgaldo normativ rendszer kialakuldsa, amelynek alapjaul szolgaltak a kiilonféle
emberi jogi targyt nemzetkdzi szerzédések.!® Ezen nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok
meghatarozo rendelkezéseket tartalmaznak a tulajdonhoz val6 joggal kapcsolatban.

Az 1948-ban az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgyllése altal Parizsban elfogadott Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 17. cikke tartalmazza a tulajdonra vonatkozo
rendelkezéseket.?°

Az Emberi Jogok Europai Egyezménye, amelyet az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold, Roméban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc
Kiegészit6 jegyz6konyv kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. torvény hirdetett ki hazankban,
elsd kiegészitd jegyzOkonyve tartalmaz rendelkezéseket a tulajdonhoz vald jogrol.?

Mindkét alapjogi deklaracid esetében a leglényegesebb elem annak kinyilvanitasa, hogy
minden embert megillet a tulajdon. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének rendelkezése
ezen deklaracion tal kimondja, hogy bizonyos kiemelt esetekben a tulajdon korlatozhato, a
tulajdonatdl személyt meg lehet fosztani, amennyiben a kozérdek ezt megkivéanja. Fontos
korlat, hogy a megfosztas a torvényekben meghatarozott feltételek szerint, és a nemzetkdzi jog
altalanos elveivel 6sszhangban torténhet csak.

Az Alaptorvény Szabadsag és feleldsség cimet viseld része tartalmazza a tulajdonhoz vald
jogra vonatkoz6 rendelkezéseket.??

Hasonléan az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez, annak deklaralasan tal, hogy
mindenkinek joga van a tulajdonhoz, kiilon kimondja, hogy kozérdekbdl el lehet vonni a
tulajdont. Kiemelendd, hogy korlatként nem csak az keriil megfogalmazasra, hogy csupan
kozérdekbdl, és torvényekben meghatarozott moédon torténhet, hanem kiilon kritérium az
azonnali, teljes és feltétlen kartalanitas biztositasa.

19 Erd8s Csaba — Viaczi Péter: Az alapjogok nemzetkdzi védelme. In Smuk Péter (szerk.): Alkotmdnyjog III.
Alapjogok. Gy6r, Universitas-Gy6r, 2015. 27-47. 29.

20 Az Egyezmény hivatalos szovege elérhetd: Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights:
The Universal Declaration of Human Rights: https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/UDHRIndex.aspx
(2022.02.02.).

,»17. cikk

Minden személynek, mind egyénileg, mind masokkal egyiittesen joga van a tulajdonhoz.

Senkit sem lehet tulajdonatdl onkényesen megfosztani.”

2L 1. Cikk - Tulajdon védelme

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem lehet tulajdonatol
megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog
altalanos elvei szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvények alkalmazasaban, melyeket
sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak, illetéleg az
adok, mas kozterhek vagy birsagok megfizetését biztositsak.

22 X111. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.
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Végil még fontos megjegyezni, hogy a tulajdonjog fentebb kifejtett alkotmanyos
meghatdrozasa eltér a tulajdon polgéri jogi fogalmatdl. A polgéri jogi tulajdonjog lényegi
tartalma a birtoklas, hasznalat, rendelkezés joga, amely megilleti a tulajdonost. Tovabba az
alkotmanyjogi korlatozas feltételeként megszabott kozérdekliségnek nincs polgari jogi
megfeleldje.?® A tulajdonjog polgéri jogi meghatarozasat a Polgari Torvénykonyvrdl szold
2013. évi V. torvény (Ptk.) tartalmazza. Eszerint a tulajdonost tulajdonjoganak targyan —
jogszabaly és masok jogai altal megszabott korlatok kozott — teljes €s kizardlagos jogi hatalom
illeti meg. Megilleti kiilondsen a birtoklas, a hasznalat, a hasznositas, a hasznok szedésének és
a rendelkezés joga. A tulajdonosnak joga van minden jogosulatlan behatas kizarasara.”?

3. A Draft Common Frame of Reference (DCFR)

Teljes cimén ,, Principles, Definitions and Model Rules of European Private - Law Draft
Common Frame of Reference”, 25 éven at tartd gylijtdmunka és kutatdmunka eredményeként
késziilt el, amely még 1982-ben vette kezdetét.”® A munka célja volt dsszegyiijteni, dsszevetni
¢s rendszerezni eurdpai orszagokbdl a magéanjogi szabalyokat. A végeredményként elkésziilt
dokumentum tulajdonképpen egy dsszeurdpai szintli maganjogi kodex tervezete, amely viszont
nem keriilt torvényként bevezetésre.?® Ennek ellenére egy kivalo attekintését adja az eurdpai
polgari jognak, igy a kutatas szempontjabol fontos foglalkozni a tartalmaval.

3.1. A tulajdon megjelenése a Draft Common Frame of Reference alapelveinek
rendszerében

A kutatds soran a DCFR elején lefektetett alapelvek rendszerét vizsgaltam, hogy a tulajdon
hogyan jelenik meg ezen alapelvek szintjén. Négy alapelv hatja at a teljes DCFR-t, ezek a
szabadsag, a biztonsag, az igazsagossag és a hatékonysag alapelvei.?’ Ezek koziil a szabadsag,
a biztonsag és az igazsagossag, amelyek esetében talalhatoak kiilon specifikusan a tulajdonnal
kapcsolatos rendelkezések. Ezzel szemben a hatékonysag alapelvének esetében nincsenek
kiilon kifejezetten a tulajdonnal kapcsolatos normak, hanem altalanos rendelkezéseket
tartalmaz minden jogviszonyra vonatkozdan.

A szabadsag alapelvével kapcsolatban kimondja a DCFR, a tulajdonjogviszonyokban a felek
autondmiaja részleges korlatozasra keriil. Ennek oka a tulajdonviszony abszolut szerkezetére
vezethetd vissza. Mivel a jogosulttal szemben minden mas jogalany kotelezettnek tekinthetd,
igy a jogalanyok nem tehetik meg, hogy onkényesen sajat tulajdonra vonatkozé szabalyokat
alkossanak meg. Viszont, ahol teljes mértékben kibontakozhat a felek szabadsaga, az a tulajdon
atruhazasanak pillanatanak, modjanak meghatarozasa.?®

A biztonsag alapelve az, amely a tulajdon esetében kiemelt szerephez jut, mivel a tulajdonjog
egészét athatja. Kiilondsen fontos szerepet kap a hatékony jogorvoslat lehetdségének
megteremtése, valamint, hogy a tulajdonos visszaszerezhesse tulajdonat attol, aki jogtalanul

23 pusztahelyi Réka: A tulajdonjogviszony. In Barzé Timea — Papp Tekla (szerk.): Civilisztika 11. Dologi jog —
Felelosségtan. Budapest, Dialog Campus, 2019. 51-79. 52.

24 ptk. 5:13. §.

% Christian Bar — Eric M. Clive: Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft
Common Frame of Reference (dcfr). Miinchen, Sellier — European Law Publishers, 2009. 47.

% |_orna Richardson: The DCFR, Anyone? Law Society of Scotland, 1. (2014), 59.

27 Bari. m. (25. 1j.) 60.

2 Bari. m. (25.1j.) 70-71.



fizikai hatalmaban tartja. Emellett a tulajdonost megilleti a lehetdség, hogy védekezzen a
birtoklast zavardkkal szemben.?®

Az igazsagossag alapelvének esetében kiemelten fontos szerep jut a johiszemiiségnek, a
johiszemi tulajdonszerzés védelmének. Ezen tilmenden fontos, hogy a biztositéki jogok
esetében megvaldsuljon a méltanyossag kritériuma.*

Végiil a hatékonysag alapelvének esetében megfogalmazott elvarasok nem egy-egy
jogteriiletre fokuszalnak, at kell hatniuk az egész DCFR-t. Kiilon kiemelt elvaras, hogy a
jogalkotaskor torekedni kell a minél kevesebb, és minél egyszeriibb korlatoz6 szabaly
létrehozasara. Emellett az altalanos szabalyokat ugy kell megalkotni, hogy azok minél
hatékonyabban alkalmazhatoak legyenek.3!

4. Az Eurodpai Unié Alapjogi Chartaja

Az Alapjogi Chartat 2000-ben hirdették ki, miutan az erre a célra létrehozott Konvent befejezte
megszovegezését. Ekkor még nem valt teljes értékli jogforrassa, a kihirdetés elsdsorban
szimbolikus jelentdséggel birt.> Az unios alapszerzddések rendszerének 2009-ben valt jogi
kotderével is rendelkezd alkotorészévé a Lisszaboni Szerzddés elfogadasaval >

Mivel a kutatas témadja az alapjogok unios jogban vald érvényesiilésének vizsgalata volt, igy
kiemelt figyelmet kell szentelni a Charta tulajdonhoz val6 jogra vonatkozé rendelkezéseinek.

A Charta a 17. cikkében az alabbiakat mondja ki a tulajdonhoz val6 jogrol:

,»A tulajdonhoz valé jog

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerlien szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja,
azzal rendelkezzen, €s azt 6rokiil hagyja. Tulajdonatol senkit sem lehet megfosztani, kivéve,
ha ez kozérdekbdl, a torvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal
elszenvedett veszteségekért kelld idoben fizetett méltanyos Osszegli kartalanitdas mellett
torténik. A tulajdon hasznalatat, az altalanos érdek altal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel
lehet szabalyozni.

(2) A szellemi tulajdon védelmet élvez.”

Tobb hasonlosdg  megfigyelhetd a korabban taglalt alapjogi témdju  nemzetkozi
dokumentumokkal. Az Alapjogi Charta ugyanugy deklaralja a tulajdon mindenkit megilletd
jogat, valamint, hogy kiilonleges esetben, amennyiben a kozérdek megkivanja, kartérités
biztositasaval a tulajdont el lehet venni. Szintén hasonlosdg, hogy a tulajdon kiemelt
fontossagabol kifolydlag a korlatozo szabalyokat torvényi szinten kell megalkotni. A korabban
ismertetett alapjogi dokumentumokhoz képest érdekes adalékot jelent, hogy a Charta kiilon
kimondja a szellemi tulajdon védelmét.

2 Bar i. m. (25. 1j.) 82-84.

%0 Bari. m. (25.1j.) 92-94.

31 Bari. m. (25. 1j.) 94-98.

32 Araté Krisztina — Koller Boglarka. Eurépa utazdsa - Integraciotorténet. Budapest, Gondolat, 2015. 235.
3 Bari. m. (25. 1j.) 260.
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4.1. Az Eurdépai Unio6 Birosaganak gyakorlatanak feltarasa

A Birosag gyakorlata vizsgalatanak feltarasahoz els6é 1épésként Osszeallitottam egy
kritériumrendszert a kereséshez, amely alapjan a legrelevansabb tigyeket ki tudtam sziirni. Az
elsé alkalmazott kritérium az volt, hogy csak mar lezart ligyeket dolgoztam fel. Masodik
kritériumként meghataroztam, hogy a Birdsag dontése tartalmazzon hivatkozast az Alapjogi
Chartara. Ez azért keriilt meghatarozasra, mivel igy lehetett garantdlni, hogy az itélet
meghozatalakor a Bir6sag foglalkozzon alapjog vizsgalataval, alapjog érvényesiilésének
kérdésével. Végiil az ligyek szlrésének harmadik feltételeként meghataroztam, hogy a
hatdrozat szovege tartalmazza a ,,tulajdonhoz valé jog” kifejezést. Ezen harmadik kritérium
meghatarozasaval lehetett kiszlirni azon ligyeket, amelyek esetében a valasztott alapjoggal
kapcsolatos jogvitaban dontott a Birdsag.

A haromelemi kritériumrendszer alapjan Gsszegyiijtott ligyek kozott egy tovabbi sziirést
végeztem, amelynek Iényege az volt, hogy kivalasszam azon dontéseket, amelyekben a Birosag
érdemben foglalkozott a tulajdonhoz valo jog kérdésével. Ennek oka az volt, hogy az eredetileg
kigytjtott tigyek kozott tobb olyan is volt, ahol a Birésag pusztan csak egy-egy rovid
megallapitast tett a tulajdonhoz valo joggal kapcsolatban. Tipikusan ilyen eset volt, mikor a
keresetben hivatkoztak a Charta fentebb idézett 17. cikkére, viszont a Birdsag kifejtette, hogy
az Alapjogi Charta érvényesiilését unidés jogszabaly alkalmazasaval Osszefiiggésben
vizsgalhatja, amely adott iigyben nem allt fenn. Ennek oka, hogy a Charta kimondja: ,,E Charta
rendelkezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritas elvének megfeleld figyelembevétele mellett —
az Uni6 intézményei, szervei €s hivatalai, valamint a tagallamok annyiban, amennyiben az
Uni6 jogat hajtjak végre.”3

A gyljtés és tobbszori valogatas eredményeként négy olyan iigyet sikeriilt beazonositanom,
amelyek esetében a Birdsag behatéan foglakozott a tulajdonhoz valé jog kérdéskorével,
valamint két tovabbi ligyet, amelyek esetében érdemben kitért az alapjog vizsgalatara, viszont
nem olyan mélyrehaté modon, mint az elsd csoportba tartozoé ligyek esetében.

4.2. Lehetséges okok a maganjogi jogvitak hianya mogott

Amint azt a bevezetésben kifejtettem, a kutatas eredeti célja a tulajdonhoz val6 jog maganjogi
jogviszonyokban valo érvényesiilésének vizsgalata az EU jogaban volt, viszont a fenti
gylijtdémunka eredményeként kapott ligyek kozott nem voltak klasszikus maganjogi jellegii
jogvitak. A kovetkezOkben felvazolok néhany lehetséges okot, amelyek a maganjogi tigyek
hidnyéanak hatterében allhatnak.

4.2.1. Az Alapjogi Charta alkotmdnyjellegii természete

Az Alapjogi Charta kifejezetten fontos szerepet kapott a 2000-es évek elején lezajlott unios
alkotmany megalkotasara irdnyuld probalkozasban. Megallapithatd, hogy a Charta hasonlo
funkcidval rendelkezik, mint az alkotméanyokban talalhato alapjogi katalogus. Az alkotméanyok
fontos funkcidi kozott lehet emliteni az allam és az allampolgar kapcsolatara, valamint az
allami intézményekre vonatkozo6 alapvetd szabalyok lefektetését.3> A Charta alkotmanyokhoz
hasonld természetébdl fakadhat, hogy alapvetden olyan ligyekben hivatkoznak ra a felek,
amelyek elsdsorban klasszikus kozjogi jellegli jogvitdk, hierarchikus méddon allam és

34 Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 51. cikk (1) bekezdés.
% Géardos-Orosz Fruzsina — Schweitzer Gabor: Alkotmany és alkotmanyossag. In Gardos-Orosz Fruzsina — Halasz
Ivan (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba - Alapfogalmak. Budapest, Dialog Campus, 2019. 15-32. 19-22.
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allampolgar kozott fennalld kapcsolatok allnak a kozéppontjukban. Ez eredményezheti a
maganjog teriiletére esé ligyek hianyat a keresés soran kapott tigyek kozott.

4.2.2. Elozetes dontéshozatal ivanti kérelem

Az Eurdpai Unid Birdsaganak egyik legfontosabb funkcioja, hogy eljar eldzetes dontéshozatali
eljarasokban. Ilyen eljaras esetében tagallami birésag fordul az Unid birésagahoz, és
kérdéseket fogalmaz meg az unids jog érvényesiilésével, értelmezésével kapcsolatban.®® Az
elézetes dontéshozatal iranti kérelmek az esetek jelentds részében a tagallami jog €s az unids
jog Osszeegyeztethetdségére iranyulnak.®” Feltételezhetd, hogy az unids és a tagallami jog
Osszeegyeztethetosége a tulajdonhoz vald jog kapcsan alapvetden olyan esetekben mertil fel,
amikor az adott tagallam valamilyen m6don korlatozni probalja a tulajdont. Ezen esetek pedig
gyakorta kozjogi jellegli jogviszonyokban fordulnak eld, ahol az 4llam mint aktiv szerepld
fellép a tulajdonviszonyok alakitasaban.

4.2.3. A 17. cikk fontos eleme a korlatozads és megfosztas kérdése

Ha ratekintiink a Charta tulajdonhoz vald joggal foglalkoz6 17. cikkére, ugy egyértelmiien
latszik, hogy a rendelkezés nagy része foglalkozik a tulajdontol valé megfosztas, valamint a
tulajdon korlatozasanak kérdéskorével. Felmeriil a lehetdség, hogy ebbdl kifolydlag azon
tigyekben, ahol a birosag érdemben foglalkozik a Chartaval, nagy valoszintiséggel a figyelem
ezen két esetkorre fog iranyulni. Mindkét teriiletr6l elmondhatd, hogy alapvetden az allam és
az allampolgér kapcsolata jelenti a kozponti kérdést, hiszen megfeleld kartérités mellett az
allam dont a tulajdon elvételérdl, és a legmagasabb szinti jogalkotd allami szerv, a
torvényhozas alkothat meg a tulajdonra nézve korlatozd rendelkezéseket a Charta
rendelkezéseinek értelmében. Mivel a leirt esetkorok egyértelmiien a kozjog, és nem a
maganjog teriiletére esnek, igy ez jelenti a harmadik lehetséges okot arra nézve, hogy a
gyljtdmunka eredményeként miért nem sikeriilt maganjogi jogviszonyokat fellelni.

4.3. Az Eurodpai Unio Birosaganak tulajdonnal foglalkozo itéletei

Az egyes itéletek ismertetésekor nem a teljes tigyet fogom bemutatni, hanem csak azon
elemeket, részleteket, amelyek kifejezetten a tulajdonhoz vald joggal, annak értelmezésével
kapcsolatosak.

4.3.1.YS itéler®®

Az osztrak birdsag altal benyljtott eldzetes dontéshozatali kérelem fontos kérdése volt, hogy
ellentétes-e az Alapjogi Charta 17. cikkével az olyan tagallami szabalyozas, amely az allami
ellendrzés alatt allo vallalatok &ltal megallapodas alapjan kozvetleniil folyositando
nyugdijjogosultjaitdl megvonja a nyugdij meghatarozott 6sszeghatart meghaladé hanyadat. A
Birdsag eldszor megallapitotta, hogy a 17. cikkben biztositott védelem olyan vagyoni értékii

36 Gombos Katalin: Az Eurdpai Uni6 Birosaga elétti eljarasok. In Boka Janos — Gombos Katalin — Szegedi Laszl6:
Az Eurdpai Unio intézményrendszere. Budapest, Dialog Campus, 2019. 199-218. 213-216.
37 Az Eurdpai Unié jogdnak alkalmazdsa: az elbzetes dontéshozatali eljardsok kezdeményezésének tapasztalatai

elnevezésii Jjoggyakorlat-elemzd csoport osszefoglalo véleménye. 41. https://kuria-
birosag.hu/hu/joggyak_csop/az-europai-unio-joganak-alkalmazasa-az-elozetes-donteshozatali-eljarasok
(2022.02.07.).

%8 2020. szeptember 24-i YS [Vezeté allasi munkavallalok foglalkoztatéi nyugdija] itélet, C-223/19,
EU:C:2020:753.
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jogokra vonatkozik, amelyek lehetové teszik, hogy a jogosultak e jogokat sajat maguk javara
onalloan gyakoroljak. Megfigyelhetd, hogy ez a megkozelités a tulajdon fogalmat kitagito
modon értelmezi, elvonatkoztatva a megszerezhetd dologtol, a hangsulyt a tulajdon jogi
természetére helyezve.

Ezt kovetden a Birdsag leszogezte, hogy a tulajdonhoz vald jog nem feltétlen jellegli, hanem
korlatozhato. A korlatozassal szemben fontos kovetelményként tdmasztotta, hogy csak torvény
altal torténhet, a jog lényeges tartalménak tiszteletben tartdsdval és az aranyossag elvére
tekintettel. A korlatozassal szemben tovabbi kritérium, hogy adott helyzetben
elengedhetetlennek kell lennie, és az Unio altal elismert altalanos érdekii célkitiizéseket kell
szolgalnia.

A nyugdijjogosultsagokkal kapcsolatos korlatozasokrol a Birosag megallapitotta, hogy torvény
irja el 6ket, tovabba a nyugdijak teljes 6sszegének egy részét korlatozzak. gy nem tekinthetSk
olyan korlatozasnak, amely a jogosultsagok lényeges tartalmat érintenék. Ezen tilmenden a
korlatozasok a nyugellatdsok allami fenntarthatosaganak céljat szolgéljak, és ezen célhoz
elengedhetetlenek. A megdallapitdsok fényében a Birdsag kijelentette, hogy a bevezetett
tagallami szabalyozas nem ellentétes a Charta 17. cikkével.

4.3.2. Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag itélet®®

A Magyarorszaggal szemben inditott kotelezettségszegési eljaras alapja azon hazai
szabalyozas bevezetése volt, amely megsziintette a mezdgazdasagi foldteriiletekre korabban
megszerzett haszonélvezeti jogokat, amennyiben a jog megszerzdje és a foldteriilet tulajdonosa
kozott nincs fenndlld kozeli hozzatartozoi viszony. (A vitatott jogszabaly a mezd- €s
erdégazdasagi foldek forgalmardl szo6ld 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl €és atmeneti szabalyokrol sz6lo 2013. évi CCXIL. térvény volt.) A Birosag
megismételte azon eldzoleg taglalt itéletben is kifejtett megallapitasat, miszerint a 17. cikkben
biztositott védelem vagyoni értékli jogokra vonatkozik, amelyeket a jogosultak sajat maguk
javara oOnalldan gyakorolhatnak. Megéllapitotta tovabba, hogy az ingatlanokon fennallo
haszonélvezeti jogok vagyoni értékkel rendelkeznek. Ennek oka, hogy lehetévé teszik a
vagyontargy hasznélatat és hasznainak szedését, és ezen jogok akkor is biztositva vannak a
jogosultak szamara, ha az atruhazhatdsag korlatozott vagy kizart.

A haszonélvezeti jogok természetével kapcsolatban a Birosag kifejtette, hogy a tulajdonjog
feldarabolasanak mindsiilnek, mivel a tulajdonjog két 1ényeges részjogositvanyat biztositjak: a
dolog hasznéalatdnak ¢és hasznainak szedésének jogat. Ezt kovetden levezette, hogy a
haszonélvezeti jog megsziintetése fogalmilag kényszer altal, teljes mértékben és véglegesen
megfosztja az érdekeltet ezen jogoktdl. Az érvelés alapjan megallapitotta, hogy a vitatott
szabalyozds nem a dolog hasznalatanak korlatozasaval jar, hanem a tulajdontol valo
megfosztassal.

A tulajdontdl valé megfosztast kimondd szabéalyozédssal szemben kovetelményként
megfogalmazta, hogy vilagosan és pontosan el6 kell irnia a kartalanitashoz vald jogot, a
kartalanitas feltételeit. Ezen érvelés alapjan a Birosag megallapitotta, hogy a vitatott hazai
szabalyozas ellentétes az Alapjogi Charta 17. cikkével.

392019. méjus 21-i Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag itélet, C-235/17, EU:C:2019:432 .
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4.3.3. Eugenia Florescu és tarsai itélet*

A roman birdsag altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljaras alapjaul szolgald kérdés
hasonlosagot mutat a fentebb ismertetett YS tiggyel, ugyanis jelen esetben szintén
nyugdijellatas korlatozasanak kérdéskore keriilt fokuszba. A birosag részérdl megfogalmazott
kérdés arra iranyult, hogy a 17. cikkel ellentétes-e azon tagallami szabalyozas, amely tiltja a
kozszféraban végzett tevékenység utan jard nettd oregségi nyugdij és a kozintézményben
folytatott tevékenység utan kapott munkabér halmozddasat, ha a nyugdij 6sszege meghalad
egy meghatéarozott szintet.

A Birosag ujfent kifejtette, hogy a 17. cikkben biztositott tulajdonhoz valé jog nem abszolut
jellegli jog. Ezen megallapitasat kiegészitette azzal, hogy az alapjog gyakorlasat az Uni¢ altal
kittizott kozérdekli célok érdekében korlatozhatjak.

A tulajdonhoz vald jogot korlatozo torvényekkel szemben két {6 kritériumot allitott fel a
Birosag. Egyrészt a szabalyozéasnak tiszteletben kell tartani a jog Iényeges tartalmat, masrészt
pedig kozérdekii célkitiizést kell szolgalnia. Az ligy alapjaul szolgald toérvény esetében a
Birosag leszogezte, hogy kivételes és ideiglenes jellegii intézkedés.

A Birosag kiemelte, hogy a szabalyozas jol meghatarozott és lehatarolt koriillmények kozott
korlatozza a tulajdonhoz val6 jog gyakorldsat. Ezen jellemzdi alapjan kijelenthetd, hogy a
szabalyozas tiszteletben tartja a tulajdonhoz valo6 jog 1ényeges tartalmat, ezaltal nem ellentétes
az Alapjogi Charta 17. cikkével.

4.3.4. OM elleni biintetbeljards*

Végiil az utols6 ismertetésre keriild eldzetes dontéshozatali eljarasra iranyul6 kérés Bulgariabol
érkezett. A kérdés arra iranyult, hogy ellentétes-e a 17. cikkel az a tagallami szabélyozas, amely
lehetdvé teszi a csempészés elkOvetéséhez hasznalt szallitd eszkdz elkobzasat, amely
johiszemil harmadik fél tulajdonédban all.

A Biroésdg a tulajdonhoz wvalé jog védelmével kapcsolatban alapkdvetelményként
megfogalmazta, hogy amennyiben johiszemli harmadik fél is érintett, gy a jogainak
védelemben kell részesiilnie. Az elkobzas természetérdl kifejtette, hogy az a tulajdon végleges
elvonasaval jar, ezaltal a személy jogainak jelentds sérelmét okozza. Ezen két elembdl
levezette, hogy johiszemii harmadik féllel szemben az elkobzés ardanytalan €s elviselhetetlen
beavatkozés a jogaiba, amely a tulajdonhoz vald jog lényegét sérti. Ezaltal megallapitotta a
Birdsag, hogy a szabélyozas az Alapjogi Charta 17. cikkével ellentétes.

4.3.5. Tovabbi két iigy

Végil még két tovabbi iigyrdl érdemes emlitést tenni, amelyek esetében a Birosadg roviden
foglalkozott a tulajdonhoz valo jog értelmezésének kérdésével. Ezen két ligy a Deutsches

402017. jinius 13-i Eugenia Florescu és tarsai itélet, C-258/14, EU:C:2017:448.
41 2021. januar 14-i Okrazhna prokuratura — Haskovo és Apelativna prokuratura — Plovdiv itélet, C-393/19,
EU:C:2021:8.
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Weintor eG kontra Land Rheinland-Pfalz,*? valamint az Irish Ferries Ltd kontra National
Transport Authority.*® Mindkét dontésben a Birdsag megallapitotta, hogy a tulajdonhoz vald
jog nem korlatlan jogosultsagokat jelent, hanem azt a tdrsadalomban betdltott feladata alapjan
kell megitélni. Megfigyelhetd, hogy ezen megallapitds voltaképpen a tulajdon 2.3. pontban
kifejtett tarsadalmi szerepének a kinyilvanitasa a Birdsag altal.

5. Levonhato kovetkeztetések

A bemutatott itéleteket attekintve elészor fontos kiemelni az Eurdopai Uniod Birosaga altal
alkalmazott tulajdonjog fogalmat. A tulajdont ugy hatdrozza meg, mint olyan vagyoni értékii
jogok, amelyek lehetové teszik, hogy a jogosultak e jogokat sajat maguk javara onalldan
gyakoroljak. A tulajdonnak ez egy egészen kitagitd értelmezése, amelybe gond nélkiil
beleilleszthetd a nyugdijjogosultsdg vagy a haszonélvezeti jog is. A Birosag két dontésében is
explicit kimondta ezen tulajdonfogalmat (YS kontra NK AG; Eurdpai Bizottsag kontra
Magyarorszag). Ezek alapjan megallapithatd, hogy a Birdsag itélkezésében iranyadonak
tekinti ezen tulajdon-fogalmat, és nagy valosziniiséggel a jovoben is alkalmazni fogja ezen
megkozelitést.

A kovetkez6 fontos elem, hogy a Birosag tobb itéletében is visszatérd gondolat, hogy a tulajdon
nem abszolut, hanem korlatozhato természetii alapjog (Y'S kontra NK AG; Eugenia Florescu és
tarsai kontra Casa Judeteana de Pensii Sibiu és tdarsai). Ez 6nmagaban nem jelent forradalmi
ujitast, hiszen egybevag az elfogadott szakmai konszenzussal. Ami figyelemre mélto, az a
korlatozas lehetdségének explicit megallapitasa. Ugyanigy nem 0j gondolat, hogy az alapjogok
korlatozasanak tiszteletben kell tartania az alapjog lényeges tartalmat.** A korlatozis
lehetdségéhez hasonld mddon amiatt sziikséges kiilon kiemelni, mert a Birosag tobb itéletében
is kiillon megfogalmazta ezen kritériumot (YS kontra NK AG; Eurdpai Bizottsag kontra
Magyarorszag). Megallapithato, hogy a Birdsag gyakorlataban kifejezetten fontos szerepet kap
a tulajdonhoz vald jog lényegének, lényeges tartalmanak védelmezése a korlatozasokkal,
megfosztassal szemben.

Az utolso két emlitett tigy (Deutsches Weintor eG kontra Land Rheinland-Pfalz; Irish Ferries
Ltd kontra National Transport Authority) alapjan megallapithato, hogy a Birdsag
joggyakorlatdban szerepet kap a tulajdon tarsadalmi meghatarozottsaga, a tulajdon altal
betoltott tarsadalmi szerep.

A leirtakat 0sszegezve elmondhatd, hogy az Eurdpai Uni6 joggyakorlataban a tulajdonhoz valo
jog védelme Gsszhangban van a kialakult alapjogi, alkotmanyjogi konvencidkkal. Kozponti
szerephez jut a tulajdon lényeges tartalmanak védelmezése, de ezzel egyiddben szem el6tt tartja
a Birosag a tulajdon tarsadalmi szerepét.
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Sivak Veronika®

Alapjogok, alkotmanyos rendelkezések érvényesiilése a maganjogi jogviszonyokban
Németorszag jogrendszerében

,»Az ardmai jogig visszanyulo felfogas, mely szerint k6zjog az, mely a kozérdeket, s maganjog,
mely a maganérdeket szolgélja, nem nyujt a megkiilonboztetésre biztos alapot. El0szor azért,
mert a kdzérdek és a maganérdek fogalma igen bizonytalan, szinte lehetetlen a kozérdeket és a
maganérdeket ¢lesen elhatarolni egymastol, masodszor azért, mert a kozérdek és maganérdek
nem egymast kizaré fogalom. A jogszabalyok nagyrésze egyidejiileg kozérdeket ¢&s
magéanérdeket is szolgal.”?

Buza Laszl6 egyetemi tandr eléaddsdban megfogalmazott gondolatok vezetnek ra a jelen
tanulmanyban felvetni kivant témdra, amely az alapjogok érvényesiilését vizsgalja a maganjogi
jogviszonyokban Németorszag jogrendszerében. A témavalasztas miértje abban gyokerezik,
hogy meglattassa a két teriilet kozotti hatar kevésbé szigoru voltat. Az alkotmanyjog a kozjog
talan legmeghatarozobb eleme?®, igy felvetédhet a kérdés, hogy miként jelenhet meg a polgari
jog altal szabalyozott teriileteken.

Dolgozatomban elészor egy jogesetet mutatok be, amely kivaldéan eldkésziti a téma utjat,
ravilagitva a felvetendé kérdésekre. Mivel dolgozatomban kifejezetten Németorszag
jogrendszerét veszem gorcso ala, a felvezetd jogeset utan a XX. szazadi német jogfejlodést és
annak iranyait mutatom be az alapjogok érvényesiilése és a maganjog viszonyaban. Elsdsorban
azt az esetet részletezem, amelyben eldszor jelent meg az alapjogok magéanjogi jogviszonyban
vald alkalmazasanak mikéntje, majd azokat az alapfogalmakat tisztazom, amelyeknek ismerete
elengedhetetlen a téma minél alaposabban torténd koriiljardsara. A jogtorténeti attekintés
folytatasaként egy-egy valos jogeseten keresztiil vilagitok rd a maganjogi jogviszonyokban
megjelend alkotméanyos rendelkezések alkalmazasanak problematikajara. Ezeken a
jogeseteken keresztiil jutunk el jeleniinkig és korunkban felbukkand, a dolgozat téméjat
tekintve relevans jelenségekig: az internet és a kozdsségi média térhoditasaval a jogalkalmazok
ujabb kihivasokkal szembesiilnek, amelyek altal felvetett kérdések tovabbra is nyitva allnak, a
dolgozatban azonban igyekszem ravilagitani a jelenleg uralkodé alldspontokra, egyuttal
kifejtve sajat véleményemet is a témat illetden.

1. A Parabolaantenne-iigy*

Az eset szerint egy torok bérld parabolaantennat szeretett volna elhelyezni a lakasban, hogy
igy az anyanyelvén sugarzott miisorokat is nézni tudja. Az antenna felszereléséhez azonban a
bérleti szerzddés értelmében a bérbeadd hozzajarulasara volt sziikség, aki azonban nem
engedélyezte az antenna elhelyezését. A bérld birdsaghoz fordult, és arra hivatkozott, hogy a

! Otodéves dllamtudoméanyi szakos hallgato.

2 Buza Laszlo: A kodzjog és a maganjog fogalmi elhatarolaséanak kérdése. Az erdélyi Mlzeum-egyesiilet jog-,
kozgazdasag- és tarsadalomtudomanyi szakosztalyanak 1943. februar 10-i iilésén elhangzott eldadasa,
hozzéaszolasokkal. In Vitéz Modr Gyula: Az dllam joga és a magdnosok joga. Reflexiok Dr. Buza Laszlo
eléaddsdhoz. Kolozsvar, 1943. 319.

3 Gulyés Attila — Kurunczi Gabor: Alkotmanyjogi alapismeretek. Budapest, Dialég Campus, 2017. 11.

4 BVerfG, 27.10.2006 - 1 BVR 1320/04.
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bérleti szerzddés érintett kikotése sérti azon alapvetd jogat, amely a kisebbségek
onazonossaghoz ¢és informaciohoz valo jogat takarja. Egy maganjogi jogviszonyban az egyik
fél a német Alaptorvény altal biztositott alapjog megsértésére hivatkozik, mig a masik fél
oldaldn a tulajdonhoz fiiz6d6 érdek jelenik meg. Alkalmazhaté-e a jogvita eldontéséhez egy
alkotmanyjogi rendelkezés, jatszhat-e a dontésben kozvetlen szerepet, amikor a bérleti
szerz6dés jellegébol kifolyodlag elsd ranézésre a maganjog altal nyujtott eszkoztarbol sziikséges
valogatnunk? Ez a kérdés vezet el a dolgozat kovetkezo részéhez, amely felfedi az alapjogok
maganjogi jogviszonyokban valo6 alkalmazhatésaganak torténetét.

2. A kezdetek — kozéppontban a Liith-iigy

A német Szovetségi Alkotmanybirdsdg kimondta, hogy a Grundgesetz (Alaptorvény) egy
objektiv étékrend, amely atsugarzik a jog egészére, igy az alapjogi rendelkezéseket valamennyi
jogviszony birdi megitélésekor kozvetetten alkalmazni kell.®> A Szdvetségi Munkaiigyi Birosig
azonban a kozvetlen horizontélis hatalyt ismerte el elsd elndkének, Hans Carl Nipperdeynek
kdszonhetden. Nipperdey ugyanis az ,,egyenlé munkéért egyenld bért” elvét vizsgalva arra
jutott, hogy alkotmanyellenes [a Grundgesetz 3. cikk (2) és (3) bekezdésébe iitk6zik] az, ha a
munkaszerzodés a ndk szamara alacsonyabb munkabért allapit meg. Nipperdey elméletét
kovetve rendelkezett a késdbbiekben ugy a munkaiigyi birdsdg, hogy a munkéltato-
munkavallalé viszonyban az alkotmanyjogi rendelkezések kozvetleniil alkalmazhatok. A
kozvetett horizontalis hataly elméletét Nipperdey okfejtéseire adott valaszként Giinter Diirig
vetette papirra. Diirig szerint a kozvetlen horizontalis hataly elmossa a kdzjog és a maganjog
kozti hatarvonalat, masrészt Gjra értelmezi a maganjog alapjat képezd autondmiat. A polgari
jogi gondolkodas zart rendszere ¢és a maganautonomia a kozvetett horizontalis hatéaly
alkalmazaséval maradhat csak sértetlen. Az elmélet legfontosabb eleme, hogy a maganjog
rendszerében és az Alaptorvényben foglalt jogok, vagy éppen a magéanjogi jogvitdban
felmeriilé alapjogok — ahogy azt a bevezetésben bemutatott Parabolaantenne-iigyben is
lathattuk — egymassal szembeni mérlegelésére az érdekmérlegeléssel egyiitt a polgari jog
rendszerében kerlil sor. Azzal, hogy az Alaptorvény csak befolydsolja a maganjog
alkalmazasat, alapvetden megmaradhat a polgari jogi gondolkodas a maganjogi kérdésekben.®

A kozvetett horizontélis hataly alkalmazéisanak az igynevezett Liith-ligyben vald birosagi
dontés agyazott meg. A Liith-itélet” az elsd és egyben legjelentdsebb hatdrozat, amelyben
megjelenik az alapjogok €s a maganjog viszonyanak problémaja, és ennek megoldédsara az
alapjogok mint objektiv normdk egész  jogrendszerre  kisugarz6  hatdsanak
(Ausstrahlungswirkung) megalapozasa.

Erich Liith, a Hamburg Ujsagiré Klub igazgatdja a német filmhét megnyitdjan, 1950.
szeptember 20-an egy felhivast intézett a filmforgalmazok és mozikat iizemeltetok
hallgatosagahoz, amelyben arra szolitotta fel Oket, hogy bojkottaljdk harom hires naci
propagandafilm rendezéjének, Veit Harlannak az 0j filmjét. A filmgyartd6 Domnick-Film-
Produktion GmbH személyiségi jogi pert inditott, mig az 'jsdgird6 a szabad
véleménynyilvanitdshoz vald joganak megsértését sérelmezte. Az eset kapcsan az
Alkotmanybirdsag kimondta, hogy a birosagoknak itélkezésiik soran figyelembe kell venniiik

® Géardos-Orosz Fruzsina: Alkotmdnyos polgari jog? Az alapvetd jogok alkalmazdsa a magdnjogi jogvitdkban.
Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2011. 25.

¢ Uo. 47.

"7 BVerfGE, 1958. 198.
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a polgari anyagi jogi szabdlyok alkotmanyjogi vonatkozasait, azonban a magéanjogi
jogviszonyokban csak annyiban érvényesiilnek az alkotméanyos rendelkezések, amennyiben
ezeknek a maganjogi generalklauzulak teret engednek: a generalklauzuldkon sugarzik at
ugyanis az alapjogok egésze.®

Felmeriilhet a kérdés, hogy mi alapjan alkalmazhat6 egyes esetekben a kozvetlen, mas
esetekben a kozvetett horizontélis hataly? Az iranyad6 nézet szerint a kozvetlen horizontalis
hataly akkor érvényesiil, ha az alapjogok cimzettje az egyén. Ezzel szemben a kozvetett
horizontalis hataly abbdl az elképzelésbdl indul ki, hogy az alapjogok énmagukban nem az
egyénekre vonatkoznak. Azonban ezek az alapjogok hatassal birnak a felek kozotti
viszonyokban, vagy azért, mert objektiv értékrendet alkotnak, amelyet a jogban altalanosan be
kell tartani, vagy mert a bironak figyelembe kell vennie dket a maganjog értelmezésében
betoltott védo funkcidjuk miatt. A kozvetett horizontalis hataly célja tehat az, hogy a
maganszemélyeknek az alapveté jogokhoz valo meggyengitett kapcsolatat megerdsitse.®

3. Alapveto fogalmak — Drittwirkung és Ausstrahlungswirkung

Az el6z6 fejezetben mar emlitettem ¢€s érintélegesen meg is magyaraztam ezeket a fogalmakat,
azonban fontosnak tartom kiilon is felhivni rdjuk a figyelmet, és tovabbi megjegyzéseket fiizni
a kifejezésekhez, mert az ezirdnyt német jogfejlodés meghatarozo szerepléi, mondhatni
megalapozoi és elinditoi.

A Drittwirkung kifejezés magat a horizontalis hatélyt jelenti, vagyis azt, hogy az alapvetd jogok
milyen hatassal birnak a magéanjogi jogviszonyokban. Ezen beliill kiilonboztethetjiik meg
egymastol a kozvetlen és a kozvetett horizontéalis hataly fogalmat. A Szdvetségi Munkaiigyi
Birosag Nipperdey okfejtéseinek nyoméan a kozvetlen horizontalis hatalyt ismerte el — az
alkotmanyjogi  rendelkezések kozvetlenlil alkalmazhatok a maganfelek kozotti
jogviszonyokban —, mig a Szovetségi Alkotmanybirdsag és a polgari birésagok a kozvetett
horizontélis hataly elméletét fogadtdk el — a magénjog egyik alapvetd jellemzdjét jelentd
maganautonomiat nem sérti, ha az alapjogokat ezekben a jogviszonyokban csak megkotésekkel
lehet alkalmazni.

fgy jutunk el az Ausstrahlungswirkung fogalmahoz, amely szo szerint ,Atsugarzo hatas”-t
jelent. Ez a német kifejezés foglalja magaba azt a jelentéstartalmat, miszerint az alapvetd
rendelkezések kozvetett modon alkalmazhatok a maganjogi jogviszonyokban: az alapjogok
atsugaroznak a maganjog teriiletére, nem sértve a polgari jog zart rendszerét.

4. A jogfejlodés tovabbi iranya — néhany jelentés jogeset felvillantasa

A Handelsvertreter-iigyben!® egy bortarsasag és kereskedelmi iigynoke kozotti szerzédésben
versenytilalmi kikotést hataroztak meg. A versenytilalmi kikotés arra iranyult, hogy az ligynok
mas bortarsasagok részére a vallalt kétéves iddszakban ne folytathasson kereskedelmi
tevékenységet. Az ligynok ezt a kikotést athagta, vagyis szerz6désszegd magatartast tanusitott.
A Szovetségi Legfelsobb Birosag érvényesnek talalta a szerzodésben foglalt kikotést, azonban

8 Géardos-Orosz i. m. (5. lj.) 48-50.
° Ted Oliver Ganten: Die Drittwirkung der Grundfreiheiten. Berlin, Duncker & Humblot, 2000. 27-28.
10 BVerfG 7 February 1990, BVerfG 81, 242.
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az Alkotmanybir6ésag kimondta, hogy az sérti az Alaptorvényben is rogzitett foglalkozas
szabadsagat. Az Alkotmanybirésag 4altal kiadott okfejtésben megjeleniti az allam
intézményvédelmi kotelezettségét — németiil grundrechtliche Schutzpflichten — melynek
értelmében az allam beavatkozhat a magéanjogi jogviszonyokba, hogy érvényre juttassa az
alkotmanyban foglalt jogokat.™

A Biirgschaft-eset szerint egy német férfi lanya kezességet vallalt édesapja oly mértékii
tartozasaiért — még az apa fizetésképtelenné valas eldtt —, amelyet a holgy nyilvanvaléan nem
tudott volna visszafizetni. Az apa fizetésképtelenné valasa utan a lanynak teljesitenie kellett
volna a bank koveteléseit, amelyet nem tudott megtenni. Az Alkotmanybirdsadg ismét az
alapjogvédelemre hivatkozva kimondta, hogy az 4llam beavatkozhat a felek viszonyaba, mert
a kezességi szerzodeés stlyosan hatranyos a gyengébbik szerz6do fél szamara. Ez sérti a polgari
jog johiszemiiség €s tisztesség, valamint a joerkolcs alapelvét. Ezeken a generalklauzulakon
keresztiil hatol be az alkotmanyjog a maganjog rendszerébe, biztositva az Alaptorvényben
lefektetett privatautonomiahoz vald jogot és a szocialis allam védelmét.'?

A Kiindigungschutz-iigy a kisebb jelentdségli szerzddések esetében fennalldo felmondasi
védelem jogszabalyi hidnyossagait vetette fel. Egy torvénymodositds ugyanis a kislétszami
vallalkozasokat és a kisebb kozigazgatési szerveket kizarta a foglalkoztatas védelmérdl sz6lo
torvény hatalya aldl. Az Alkotmanybirosag véleménye értelmében ekkor megint az allam
intézményvédelmi kotelezettsége all fenn: a munkavallalo alkotméanyban foglalt jogainak
érvényesiilését a birosdgnak a polgari jogi generalklauzuldk értelmezésével sziikséges
biztositania.

A harom jogeset kapcsan elmondhatjuk, hogy az alkotmanyos rendelkezéseknek a magénjogi
jogviszonyokban betoltott szerepe az allam intézményvédelmi kotelezettségén és a
generalklauzuldkon val6 atsugarzason keresztiil mutatkozik meg. Mig az utobbi elgondolas,
vagyis az Ausstrahlungswirkung a kiindulopontnak szamité Liith-tigyben klasszikusan jelenik
meg, addig az intézményvédelmi kotelezettséget a bemutatott, a jogfejlddésben
mérfoldkovekként megjelend harom jogeset eredményeképp mondta ki a Szovetségi
Alkotméanybirosag. 3

5. Futballériilet — egy stadion-kitiltasi iigy nyomaban

Az eset* szerint az MSV Duisburg és az FC Bayern Miinchen csapata kozott lejatszott
mérkdézés utdn a két tabor szurkoloinak egy része, az ,ultrdk” Osszetlizésbe keveredtek
egymassal, amelynek kovetkeztében a renddrség tobb személyt is Orizetbe vett. A renddrség
tajékoztatasara ezekre a személyekre vonatkozoan a Meidericher Sportegyesiilet orszagos
stadiontilalmat rendelt el. A tilalom értelmében a Kkitiltott személyek nem latogathattdk a
focimeccseket, legyen sz6 a Nationalelf vagy a Bundesliga csapatainak mérkdzéseirdl
Németorszag egész teriiletét illetden. Az egyik kitiltott, akkor 16 éves személy panaszt nytjtott
be a dontés ellen, arra hivatkozva, hogy a rendelkezés sérti a tarsadalmi €letben valo
részvételhez vald jogat. A sportegyesiilet a stadionjaban iranyad6 hazirendben foglalt
rendelkezésekre hivatkozott, amelyet a jegy megvasarlasaval és a stadionba torténd belépéssel

1 Géardos-Orosz i. m. (5. j.) 57.

12 Jo. 58.

¥ Uo. 59.

14 Beschluss vom 11. April 2018 - 1 BvR 3080/09.
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a szurkold elfogad. A hazirend rendelkezéseit a panaszos megsértette, a kozrend
megbontasaval szabalysértést kovetett el. Az ligyészség a biintetéeljarast az eset
jelentéktelensége miatt megsziintette, azonban az ligy aktai alapjan a sportegyesiilet a panaszos
meghallgatisa nélkiil tovabbra is fenntartotta a stadiontilalmat. A szurkold keresetében azt
kérte, hogy legalabb az orszagos tilalmat oldjak fel, és az csak a duisburgi stadionra
korlatozédjon. A birdsag azzal érvelt, hogy a futballegyesiileteknek tulajdonhoz valo joga és
harmadik személyek — vagyis a békés szurkolok — jogos érdekének védelme megalapozza azt,
hogy alapos gyanu esetén is kitiltast rendeljenek el, és az orszdgosan egységes szabalyozas
okén ezt Németorszag teljes teriiletére kiterjesszék.

A Szovetségi Birosag kimondta, hogy az Alaptorvényben foglalt szerzodési szabadsag
értelmében téritési dij ellenében, a jegy megvasarlasaval barki szamara lehetové valik az, hogy
a stadionba belépjen. A sportklubok a szurkolok alapvetd jogainak tiszteletben tartasaval
donthetnek afeldl, hogy valakitdl megtagadjak a belépés lehetdségét. A birdsag értelmezésében
az alapvetd jogok ugyanis kozvetve kihatnak a polgari jogra is, ezért sziikséges azok
figyelembevétele egy maganfelek kozotti szerz6dés esetében is. Ervelésében az Alaptorvény
kovetkezd rendelkezéseire hivatkozik: az altalanos személyiségi jog védelmére és az egyenld
banasmod elvére. A szerzddési szabadsag és az alapvetd jogok mérlegelése soran az objektiv
tényekre tekintettel sziikséges donteni, csupan szubjektiv félelmek — a szurkold késdbbi
mérkozéseken is potencialisan a kozrend megbontasaba keveredhet — nem szolgalhatnak a
kitiltas alapjaul. A fellebbviteli birosdg azonban megallapitotta, hogy a sportegyesiilet azon
feltételezése, miszerint a keresetet benyujtd személy jovobeni zavargasok kockazatat hordozza
magéban, megalapozott. A stadiontilalomnak csak akkor lehet jelentés megel6z6 hatdsa, ha
olyan latogatokra is kiszabhatd, akiket nem itéltek el blincselekmény miatt, de kordbbi
magatartasuk aggodalomra ad okot, hogy késdbbi mérkdzéseken a kozbiztonsagot
magatartasukkal veszélyeztetnék. Bar a kitiltott szurkol6 panasza nem jart sikerrel, a stadion-
kitiltdsi esetekre vonatkozoan a birdsdg komolyan foglalkozott az iiggyel. Mindenképp
iidvozlendd az a tény, hogy a horizontalis hataly gondolata tényleges szerepet kapott a jogeset
vizsgalatakor.

6. Ujfajta kihivasok — uitkeresés a digitalizacié vilagaban

A Szovetségi Alkotmanybirosag stadionkitiltdsokra vonatkozo dontése mas olyan helyzetekre
is vonatkoztathato, amikor egy maganszervezet — a futballklubhoz hasonléan — monopol
helyzetébdl vagy strukturalis er6folényébdl fakadoan szolgaltatasainak igénybevételébdl kizar.
Ilyen eset példaul az, amikor a sportklubok egyes médiaszolgéltatok képviseldit kizarjak
sajtotajékoztatoikrol, mert azok kritikusan nyilatkoztak a klubrol.

Az itélet egyik legaktudlisabb kovetkezménye abban ragadhatdé meg, hogy a dontés akar a
kozosségi média oldalakon vald részvételre is kiterjeszthetd lenne. A Facebook feliiletét
illetden ugyanis nem egy olyan eset fordult eld, hogy bizonyos felhasznalokat letiltottak. A
kovetkezOkben a horizontalis hataly és a digitalis tartalmak megjelentetésének korlatait
vessziik gorcsd ala.

A kérdéskort kettd, nemrég meghozott dontés alapjan fogjuk megvizsgalni. A Szovetségi
Birosag 2021. julius 29-én hozott itéletei’® az elsd legfelsd birdsagi hatarozatok arrol, hogy a

15111 ZR 179/20 és 111 ZR 192/20.
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kozosségi média feliiletek hogyan kezeljék a felhasznalok altal 1étrehozott tartalmakat
platformjaikon.

A platformszolgaltatok altalanos szerzddési feltételek alkalmazasaval szabjdk meg a
felhasznaloik altal kozzétett tartalmak elérhetdségét. A feliiletek iizemeltetéi altali
tartalomszabalyozas jogi lehetdségeinek és korlatainak meghatarozasa ebbdl kifolydlag
mindenképp sziikséges. A Facebook, mint egy maganvallalat altal iizemeltetett platform, maga
hatdrozza meg ,hazi szabalyait”. A felhasznal6i oldalon azonban megjelenik a
véleménynyilvanitds szabadsaganak alapvetd joga, amelynek érvényesiilése ,,beleszol” az
iizemeltetd és a felhasznald kozotti szerzodéses kapcesolatba. A birésag dontéseiben a Facebook
kozosségi szabvanyaiban megjelend kitételek helytallosagat vizsgalta, figyelembe véve azt,
hogy azok milyen hatassal vannak a felhasznalok véleménynyilvanitasi szabadsagara, illetve a
platform szempontjabodl a szakma gyakorlasanak szabadsagara. A kozvetett horizontalis hataly
érvényesiilése tekintetében a birésag kimondta, hogy a Facebookot kdzvetetetten kotik az
alapvet6 jogok.

A Szovetségi Alkotmanybirdsag az alapjogok kozvetett hatdsanak terjedelmét az adott eset
koriilményeitdl teszi fiiggdvé. Kiilondsen ,,a helyzetek elkertilhetetlensége, a szembenalld
felek kozotti egyenstlyhiany, bizonyos szolgéltatasok tarsadalmi jelentdsége vagy az egyik
oldal tarsadalmi ereje jatszik dontd szerepet.”'® Az iitkdz6 alapjogok gyakorlati dsszhangjanak
megallapitasa soran a Szovetségi Birdsag eldszor egy feltlinden nagyvonalu kijelentésre jutott:
a Facebook jogosult felhasznaloitél bizonyos, a biintetdjogi kovetelményeken thlmutatd
kommunikécios szabvanyok betartasat megkovetelni. Ezzel szemben szdmos felsdbb teriileti
birdsag korabban azzal érvelt, hogy az ellentétes alapvetd jogok megkovetelt egyensulyaval
Osszeegyeztethetetlen lenne, ha a szolgaltatok a véleménynyilvanitas szabadsaga ala tartozo
hozzészolasokat is torolnék, hivatkozva sajat hazirendjiikre. A szigort anyagi normaktol valo
eltérést azonban az eljardsi kovetelmények szigoritdsa koveti: a Szovetségi Birdsag
sziikségesnek tartja, hogy ,,az alperes a szerzddési feltételeiben vallalja, hogy az érintett
felhasznalot legalabb utdlagosan tajékoztatja a hozzaszolas torlésérdl és felhasznaloi fiokjanak
tervezett zarolasarol, ennek okardl, tovabba tajékoztatja és lehetdséget biztosit szdmara panaszt
tenni, amit 4j dontés kovet.”t

A Facebook koz0sségi szabvanyai azonban nem feleltek meg ezeknek a kdvetelményeknek.

A Szdvetségi Birdsag lathatéoan szorosan koveti a Szovetségi Alkotmanybirdsag stadion-
kitiltasi hatarozatat. Ha a jogi személyek sajat maguk alakithatjak ki hazirendjiiket, akkor az
alapjogok sugarz6 hatdsa abban rejlik, hogy megakadalyozza a platformok altal meghatarozott
feltételek onkényes kezelését. A magéanjogi szankciok alkalmazisahoz ezért objektiv ok
sziikséges, ami csak a tények atfog6 tisztazasaval azonosithatd, amely alapvetden az érintettek
elézetes meghallgatasan alapszik.®

A dontés nyoman tehat hangsulyozandd a szabad ¢és demokratikus véleményformalasi
folyamatban valé hatékony részvétel fontossdga. Ebbdl kovetkezik a véleménynyilvanitas
szabadsaganak alkotmanyjogi védelme, ami arra kotelezi a k6zosségi média feliileteket, hogy
esetleges szankcios dontéseit gondosan mérlegelje, el6készitse és meg is indokolja. A
kozosségi halozatok iizemeltetdi kotelesek nyilvanossagra hozni alapvetd hozzaférési,

16 BVerfGE 148, 267 [280 f. Rn. 30].
17111 ZR 192/20, 97.
18 BVerfGE 148, 267 [286 . Rn. 46].
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kivalasztasi és megjelenitési kritériumaikat, ugyanakkor tilos ezektdl a kritériumoktél az
ujsagirdi-szerkesztoi profilok tekintetében modszeresen eltérni, és ezzel a médiaszolgaltatokat
onkényesen eldnyben részesiteni vagy éppen ellenkezdleg, hatranyos helyzetbe hozni.

Az eddig meghozott itéletek fényében kovetkeztetésként levonhato, hogy a szabalyozas szintjét
¢és azokat a szabalyozasi eszkdzoket, amelyek eddig is a jogalkalmazdk rendelkezésére alltak,
kell a digitalis valosaghoz igazitani. A kozosségi oldalakra vonatkozd szabalyozas ezért
tovabbra is két pilléren fog alapulni: egy polgari jogi pilléren, amely az alapjogok kdzvetett
horizontalis hatdlyan keresztiil biztositja az egyenldséget a véleményformalasban; és egy
torvényi pilléren, amely kivédi a kozosségi halozatok diszfunkcionalis befolyasat, és garantélja
a vélemények sokszintiségét az interneten.®

7. Zaro gondolatok

A Liith-tigyt6] elindulva a XX. szazad mésodik felében mérfoldkdveknek szamito jogeseteken
at a mai kor szabalyozasi kihivasat jelentd kozosségi média platformokhoz kothetd példakig
mutattam be az alapjogok maganjogi jogviszonyokban érvényesiilé hatasanak fejlodési utjat
Németorszag jogrendszerében. Az Alaptorvény alapvetd rendelkezései, mint a jogrendszer
egészét atszovl normdk, véleményem szerint nem hagyhatok figyelmen kiviil a tisztdn
maganjogi viszonyokban sem. A kdzvetett horizontélis hataly és az atsugarzo hatés, valamint
az egyes jogesetek tekintetében levezetett érvelések kovetkezetes hasznalatanak koszonhetden
a ,jogi épitkezés” egy szépen formalodé egészet ad ki. Ugy latom, hogy a digitalis vilag
specialis voltabol fakado kiilonleges problémak okoztak némi megtorpandst, de a tavalyi évben
kiadott birdsagi dontések ezen a téren is eldremutatok: a kozvetett horizontalis hataly
cimzettjeiként a kozosségi média platformok ugyanugy megjelennek, ,.csupdn” az eddig
alkalmazott jogi eszk6zok adaptalasa sziikséges. Véleményem szerint ennek kiformalodasat a
kovetkezetes jogalkalmazoi gyakorlat el fogja segiteni.
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Sziics Lotti!

Az EJEB gyakorlata maganjogi jogviszonyok tekintetében:
A kozszereplok maganélethez valo joganak megsértésével kapcsolatos iigyek

1. Bevezetés

A maganélethez valo jog meghatarozasa tobbréti feladat, mivel a definicid jelentéstartalma
folyamatosan valtozik az egyén és a kozdsség kozotti kapcsolati viszony valtozékonysaga
miatt. A right to privacy? megjelenése 6ta a legtobb jogrendszer védendd értéknek tartja az
egyén maganéletét.> A maganélethez vald jog védelmének tartalmi elemei kozé tartozik a
személyes szabadsdg, a maganlakas, a johirnév, a magantitok és a személyes adatok
védelméhez valé jog, valamint a képmashoz és a hangfelvételhez vald jog.* A kozszereplék
maganéletének megsértése kapcsan altalaban a johirnévhez, a személyes adatok védelméhez
¢s a képmashoz val6 jog kérdését kell megvizsgalni, valamint ezen jogok litk6zését érdemes
az azonos szinten védett, szoldsszabadsaggal és a véleménynyilvanitds szabadsagaval
dsszehasonlitani.

Az eurdpai jogrendszerekben a kozéleti szereplének alacsonyabb a védelmi szintje®, mint a
hétkoznapi embereknek, emiatt e személynek a maganélethez vald jogat sziikiti a tarsadalmi
szerepvallalas, de nem zarja ki a személyiségi joganak megsértésével kapcsolatos
igényérvényesitését. A kozszerepld fogalmanak értelmezése nyitott, mivel a kozéleti szereplok
nem alkotnak egy homogén csoportot. Ezen természetes személyek akaratlanul (példaul
szliletésliknél fogva) vagy sajat dontésiik altal is kozszereplokké valhatnak, emiatt az egyes
kozszereplok megitélése is Osszetettebb feladat, amihez hozzajarul annak a kérdésnek a
vizsgalata, hogy az adott kdzszerepld részt vesz-e a tarsadalmi dontéshozatali folyamatokban
vagy szerepvallalasa altal van-e jelen a tarsadalom tagjainak véleményének formaldsaban. A
torvény altal legitimédlt fogalommeghatdrozas szerint’ a kdzszerepld az a személy, aki
kozhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kozhatalom gyakorlasaval jaro tisztségre jeloltek, illetve
aki a politikai kozvéleményt feladatszerlien alakitja vagy alakitotta. Masik jogszabaly
rendelkezése szerint® a kozszereplon beliil is elkiilonithetjiik a kiemelt kozszerepld fogalmat,
amelyet azon természetes személyre értjiik, aki fontos kozfeladatot lat el vagy az tigyfél-
atvilagitasi intézkedések elvégzését megeldzd egy €éven beliil fontos kozfeladatot latott el. A
kiemelt kozszereplokre vonatkozd rendelkezéseket a kozeli hozzatartozojara és a

! Harmadéves allamtudomanyi szakos hallgato.

2 A fogalom megjelenése az adott szakirodalom megjelenéséhez kothetd. Samuel D. Warren — Louis D. Brandeis:
The Right to Privacy. Harvard Law Review, 4. (1890), 5. 193-220.

3 Menyhard Attila: A maganélethez vald jog elméleti alapjai, In Medias Res, (2014), 2. 384-406.

4 Barzo Timea: A kozéleti szereplok és a maganélethez f{iz8d6 jog. In Kékesi Tamas (szerk.): Multiscience XXXII.
Multiscience XXXII. MicroCAD International Multidisciplinary Scientific Conference, Miskolc, Miskolci
Egyetem 2018, 1-9.

®Barzo i. m. (4.1j.) 3.

® Koltay Andras: A koziigyek vitdinak szabadsaga és a személyiségi jogok védelme. Budapest, PAzmany Law
Working Papers, 2019. 4.

7 Az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasardl és az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti
Levéltara létrehozasarol sz616 2003. évi III. torvény 1. § 13. pontja.

8 A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megelézésérdl és megakadalyozasarol szo616 2017. évi LIII. térvény
4. § (2) bek.
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kozszereplével kozeli kapesolatban 4116 személyre is alkalmazni kell.® Azt a kérdést, hogy a
személy kozéleti szereplonek tekinthetd-e, nem altalaban az adott személy pozicioja, hivatali
beosztasa, kozéleti statusza vagy barmely okbol fennallé szélesebb korti ismertsége, hanem a
jogi megitélés szempontjabol relevans, konkrét élethelyzet alapjan kell megitélni.’ Ilyen
»Clethelyzetek”, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagan (EJEB) megjelend ligyek vizsgalata
mentén kivantam a kovetkezd kérdésekre valaszt taldlni a kutatasom soran:

- Hol a hatar a magéanérdek ¢és a kozérdek kozott?

- Meghatérozott-e az EJEB gyakorlata az ilyen tipusu ligyekben?

- Miben valtozott az EJEB gyakorlata az elmult 20 évben?

Ezen kérdésekre kerestem a valaszt a kutatasom soran, értelmezve a kérdések sarkalatos
pontjait. Emellett megvizsgéltam az EJEB gyakorlatdt, amely az eurdpai jogrendszerek
szamara referenciaként szolgal, valamint a kozszereplok maganjogi védelemének
problémakorét jartam koriil a vizsgalatom soran.

2. Kozéleti szereplok személyiségvédelme

A kozeéleti szereplok specialis személyiségvédelemmel rendelkeznek, viszont Aaltalanos
szempontrendszer nincs lefektetve a kozszerepld személyiségi jogvédelmére vagy annak
megsértésével szembeni szankciok meghatarozasara. Az EJEB gyakorlatal® alapjan viszont
megallapithatjuk, hogy 0t tényez6t szoktak a kozszereplok személyiségi joganak
sajtoorganumok megsértése altali tigyek vizsgalata soran figyelembe venni:

1. az adott személy kozismertségének a fokat;

2. azt, hogy koziigyek vitatasaval dsszefiiggésben késziilt a fénykép;

3. asajtéorganumok altali kozlés targyat;

4. akozszerepld magatartasat a sajtoval;

5. a fényképek készitésének, az informacié megszerzésének a korilményeit, vagyis

lényeges, hogy az érintett személy beleegyezett-e a kép készitésébe.

A maganélethez valo jog és a véleménynyilvanitashoz valo jog egyensulyanak megbomlésa a
kozszerepld helyzetének vizsgalata kapcsan kiemelt jelentdségli. Ez az ,,egyensulyi-probléma”
abbol adodhat, hogy a sajtd véleménynyilvanitasi jogkorét nem szabad sziikiteni, viszont egy
kozszerepld szereplésekor fénykép vagy videofelvétel készitésénél nem kell a jogalany kiilon
véleményét kérni. Ezen jogok osszelitkoztetésére keriilhet sor a kozszereplok eseteinek
vizsgalata kapcsan €s emiatt Gjabb és jabb jogi kérdések meriilhetnek fel, amelyeket a
jogalkoté még nem szabalyozott.!?

Az tigyek vizsgalata el6tt tisztazni érdemes, hogy az EJEB az eurdpai birosagok legvégsd
forumaként nyujt jogorvoslati lehetdséget az egyezmény altal biztositott jogaban sérelmet
szenvedett személyeknek, ebbdl kovetkezik, hogy ritka kivételektdl eltekintve az esetek
tobbsége a nemzeti birdsagi jogorvoslati lehetéségek kimeritését kovetéen keriil az Emberi
Jogok Eurodpai Birdsaga elé. A kivételek kozé tartoznak azok az esetek, amikor a jogsérelem
bekovetkezése mar a jogszabaly kozvetlen alkalmazasa révén megvaldsulhat.® Viszont a

° Barzd i. m. (4.1j.) 1-9.

19 Barzé i. m. (4 1j.) 3.

1 'Von Hannover v. Germany, no. 59320/00, 2004. jinius 24-i itélet.
12 Koltay i. m. (6. 1j.) 21.

13 Menyhard i. m. (3. 1j.) 16.
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kutatasom soran olyan ligyeket elemeztem, amelyek a hazai birosagok jogorvoslati lehetdségeit
kimeritve keriiltek az eurdpai itéldszék elé.

3. Caroline von Hannover-iigy

A német joggyakorlatban sarkalatos pontként targyaljak a magéanélet védelmét'* a
sajtoorganumokkal szemben inditott birdésagi perekben, illetve a személy nevének és a
képmésanak kereskedelmi értékével kapcsolatos visszaéléseket, amelyeket a német
jogirodalom az altalanos személyiségi jogként kezelve szankciondl. Az 1990-es évek elejétol
a német birosadgon tobb ligyet targyaltak Caroline von Hannover ¢és a csaladja maganéletérol
késziilt fényképeknek a Bunte, a Freizeit Revue és a Neue Post cimii lapokban valo jogtalan
megjelentetésérol. Miutan Caroline von Hannover keresetét a német birésagok elutasitottak, a
felperes az Emberi Jogok Eurdpai Birosagadhoz fordult.

A birosagi itéletek koziil a legnagyobb visszhanggal biro™® 2004. junius 24-i itélet volt a Von
Hannover kontra Németorszag iigyek®® koziil, amelyben az EJEB tigy itélt meg, hogy a birosagi
hatarozatok sértették a kérelmez6 maganéletét, és ebben az esetben megszegték az Egyezmény
8. cikkét. Az EJEB tobb dontésében is foglalkozott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8.
cikkének és a 10. cikkének!’ az 6sszeiitkdzésével. A személyhez fiiz6d6 jog és a johirnévhez
valo jog!® ebben az esetben kiemelt jelentdségii, mivel a kozszereplé nem a kdzszereplés
igényével Iépett fel, hanem maganszemélyként, nem kozteriileten tartozkodva, titokban késziilt
rola a felvétel. Az EJEB az iigy kapcsan nehezen értett egyet a német birdsagi hatarozatban
megfogalmazott értelmezéssel, a hatarozatban ,,jelenkori tarsadalmi eseménynek” titulaltak
Rainer herceg betegségét, ez a definici6 a Birdsag szerint nem Osszeegyeztethetd a személyi
jogsértés kérdéskorével.

Caroline von Hannover EJEB elé keriild masik iigyének®® a targyat a hercegnérdl és a
csaladjarol késziilt harom cikk és az azokban megjelend képek képezték. Az elsd kép a
kérelmezd Caroline von Hannover monacéi hercegndt és édesapjat, Rainer herceget
abrazolta?®, amint egymasba karolva sétalnak, és a cikk fo témaja a herceg egészségiigyi
allapota és betegsége volt. A mésodik és harmadik cikk kizardlag a hercegi csalad tidiilésérol
szolt, €s a fényképek is ebben a témaban késziiltek.

Az 1999. december 15-én hozott német alkotmanybirosagi dontés alapjan a kozszerepld koteles
eltlirni a koztereken készitett fotok publikalasat, ahol ,,maganemberként” jelenik meg. Az
EJEB ezen dontésre is hivatkozva, a szovetségi birdsadggal egyetértve kimondta, hogy a csalad
udiilésével kapcsolatos két cikk és az azokhoz kapcsolodo fotok semmilyen formaban nem
jarultak hozzd a koziligyek nyilvanos vitajahoz. A tarsadalom érdeklddése nem tekinthetd
koziigynek. A német alkotmdnybirdsadg ebben az esetben tobb koriilményt értékelt (példaul,

14 Bieber Ivona: von Hannover Németorszag elleni iigye. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak Itéleteibl.
Fundamentum, (2012), 3. 115-123.

15 Von Hannover v. Germany.

16 \VVon Hannover v. Germany.

17 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikk (Magan- és csalddi élet tiszteletben tartaséhoz valo jog) és 10. cikk
(Gondolat-, vallas- és lelkiismereti szabadsag), Roma, 1950.

18 Bieber i. m. (9. 1j.) 118.

1 Von Hannover v. Germany (No. 2), no. 40660/08 és 60641/08, 2012. februar 7-i itélet.

20 Bieber i. m. (9. 1j.) 118.
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hogy nem elhagyatott helyen késziiltek a képek), aminek konkluziojaként megallapithato, hogy
a cikkek nem a kozélettel fliggtek Gssze.

Mas a helyzet azzal a cikkel, ami a herceg egészségiigyi allapotaval foglalkozott. Ebben olyan
informaciokat kozoltek, ami kozérdeklodésre tarthat szamot az uralkodd hivatalos szerepébol
adédoan. Az tdiilésrdl késziilt képekkel ellentétben, ebben az esetben a személyiségi jogok
hattérbe szorultak a sajté véleménynyilvanitasi jogadhoz €s a nyilvanossag informacidhoz valo
jogahoz képest.

Az EJEB egyértelmlien a magéanélethez vald jog megsértését allapitotta meg, ugyanis
semmilyen kozérdekii funkcioét nem latnak el ezen fényképek, mivel a felperes semmilyen
hivatalos funkciot nem latott el a fénykép készitésekor. Emellett a birdsag azt is megallapitotta,
hogy a tarsadalomnak a kozéleti szereplokkel kapcsolatos informacidhoz valé joga elsésorban
annak kapcsan meriil fel, hogy az adott szereplé milyen tevékenységben lett abrazolva a
felvétel/képmas készitésekor, ennek a statusznak a megallapitasa pedig kérdéses ezen lgy
vizsgilatanal. Az EJEB azt is megéllapitotta?l, hogy a személyiségfejlédés szempontjabol
alapvetd jelent6éségli a magéanélet védelme, mindenki, beleértve a kozszerepldket is,
rendelkeznek azzal az alapvetd joggal, hogy a maganéletiik védve legyen és ezen alapjog
megsértése esetén jogosan érvényesithetik hazai, illetve nemzetkozi birdsagon is azt az
igényiiket, hogy a veliik szemben elkdvetett jogsértés orvosolva legyen.

4. Rubio Dosamantes kontra Spanyolorszag?

2005 éprilisdban Rubio Dosamantes popénekesnd maganéletét hdrom televiziés miisorban
targyaltak ki. Ebben nem az énckes karrierjérél volt szd, hanem a maganéletérdl, olyan
intimszféraba tartoz6 témakrdl, mint a szexudlis iranyultsaga. A misor leaddsa utdn Rubio
Dosamantes polgari eljarast inditott a spanyol birdsagon a televizids miisor miisorvezetoi,
szerkeszt6i, valamint a miisorszolgaltatok ellen, mivel megsértették a magéanélethez és a
johirnévhez valo jogat. Az els6 fokon eljaré madridi birésag elutasitotta Dosamantes keresetét,
majd ezutdn masodfokon is elutasitottdk a felperes beadvanyat. Dosamantes tobbszor
fellebbezett, a spanyol Legfelsébb Birdsagig ¢s az Alkotmanybirdsagig jutott az iigy, de a
nemzeti bir6sagok mind-mind elutasitottak a felperes kérelmét. Ezutan fordult a kdzszerepld
az Emberi Jogok Europai Birosagahoz.

Rubio Dosamantes esete azért komplexebb az EJEB tigyei kozott, mivel a radié vagy televizid
felvételnél a felvett személynek elegendd a rautalé magatartasa, hogy hozzajaruljon a felvétel
készitéséhez. Ha a felvett televizios/radidés miisor sugarzasa nem egyidejiileg torténik, hanem
a felvétel megvagasa, szerkesztése utan keriil adasba, akkor ennek az ismeretében kell
hozzajarulnia a kozvetitéshez a kozszereplonek. Ebben az esetben Dosamentesrdl kép- ¢€s
hangfelvétel nem késziilt, viszont a személyét targyaltak ki negativ modon egy televizios
misorban. Dosamantes képmasat és a rola késziilt videofelvételt is megjelentettek a televizids
miisorban a maganéletének a kitargyalasa soran. Viszont ezen képmasok felhasznalasa szintén
engedélykoteles, vagyis a felvétel készitdje, a megszerzdje és az abrazolt személy kozotti
kapcsolat kontextusa a meghatarozo az eset véleményezése kapcsan.

21 Bieber i. m. (9. 1j.) 118.
22 Dosamantes v. Spain, no. 20996/10, 2017. februar 21-ei itélet.
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2017. februar 21-én hozott itéletet az EJEB a maganélethez vald joganak ¢és a
véleménynyilvanitas szabadsaganak a vizsgalata soran a Rubio Dosamantes kontra
Spanyolorszag tigyben. Az EJEB az ligyben hozott hatdrozatiban kiemelte a magéanélet
fogalménak tag értelmezését, ugyanis e definicid tobb ,,elemet” foglal magaban. Tobbek kozott
egy szem¢ly identitdsara, példaul nevére, imazsara, csaladi allapotara is utal. A fényképek
kozzététele, illetve a jelen esetben, a kizarolag intim témakkal foglalkozd interjuk sugarzasa
sértheti a személy maganélethez valo alapvetd jogat, még akkor is, ha a személy kozszereplo.
Annak megallapitasa céljabol, hogy a spanyol birosagok megfeleld egyensulyt alkalmaztak-e
a maganélet tiszteletben tartasahoz vald joganak és a véleménynyilvanitas szabadsaganak
itkozése kapcsan, a Birdsdg megvizsgalta az altala mar korabban megfogalmazott
kritériumokat, visszanyulva a korabbi itélkezési gyakorlatidhoz.?® Osszességében az EJEB a
hatdrozatdban megallapitotta, hogy a spanyol birdsagok megsértették a kérelmezd
maganélethez vald jogat, vagyis a hazai birdésagok hatarozataval ellentétes véleményt
fogalmazott meg. A Bir6sag a hatdrozatdban megallapitotta, hogy az egyén maganéletét érintd
miusorok tartalmanak, formajanak és kovetkezményeinek a gondossagi kotelezettségei a
misorszolgaltatot terheli, ezért koteles figyelembe venni minden részletet, mieldtt terjesztésre
keriil az adott felvétel. A magan- és csaladi élet bizonyos részletei kiilonésen gondos védelmet
érdemelnek, a véletlenszerii megjegyzések sem tekinthetok artalmatlannak. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga ilyen esetek megitélése kapcsan azt az alldspontot képviseli, hogy az
egyensuly megteremtése érdekében a nyilvanossag szdmara jogos érdeket jelentd informéacio
és az adott személy johirneve és maganélethez vald joganak védelme kozott korrelacio®

legyen.

5. Kovetkeztetések

Osszefoglalva kijelenthetem, hogy az EJEB birosigi hatdrozatai egyes esetekben eltérnek? a
hazai birésagok dontéseit6l. A Caroline von Hannover-iigy kimenetele ramutat arra, hogy az
EJEB itélete nyoman megvaltozhat a nemzeti birésagok gyakorlata, ennek oka annak a
joggyakorlatbol kiszlirhetd megallapitas belatasa, hogy ha a nemzeti birdsdg nem valtoztat a
gyakorlatan, akkor az allamnak kartéritéseket kell kifizetnie a sérelmet szenvedett felek
részére.

A maganérdek ¢és a kozérdek kozotti hatarvonal®® nem pontosan meghatdrozhatdo a
kozszereplok esetében, ugyanis esettdl €s helyzettdl fiigg, hogy miképpen tudja az adott birdsag
szétvalasztani a személy kozszereploként és maganemberként valé megjelenését. Viszont a
,jelenkori tarsadalmi esemény” befolyasold tényezé a vizsgéalat sordn. Konkluzioként
megallapithatjuk, hogy az egyes birosagi dontések vizsgalata kiemelt jelent8ségli a dontési
mechanizmus és a hatarozatok értékelése miatt. A fentickben meghatarozott kutatasi
kérdéseimre azt a valaszt kaptam, hogy az EJEB ezen ligyek tekintetében a hazai bir6saggal
ellentétesen dontott, €s habar az EJEB a nemzeti birdsagi hatarozatot nem semmisitheti meg,
valamint nem helyezheti hatalyon kiviil, azonban az egyezménysértés megallapitasaban dontd
jellegli az itélete.

126

2 Von Hannover v. Germany.

24 Barz6 Timea: A képmés és a hangfelvétel védelmérol diohéjban. In Booc Adam et alii (szerk.): Studia in
Honorem Ferenc Fabian. Budapest, Patrocinium, 2019. 45-56.

% Szeghalmi Veronika: 4 képmds polgdri jogi védelme és a hazai szabdlyozds alapvonalainak dttekintése eurdpai
példakon dt. Budapest, MTMI, 2014. 53-54.

% Tattay Levente: 4 kozszerepldk személyiségi jogai. Budapest—Pécs, Dialog Campus, 2007. 19.
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Torda Sztella!

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata a maganjogi jogviszonyokat érinté iigyekben —
kozéppontban a személyiségi jogok

1. Bevezetés

Az Alkotménybirosag gyakorlatanak vizsgalata a maganjogi jogviszonyokat érint6 iigyekben
egy rendkiviil sokrétii teriilet. Ezen kérdéskorhoz kapcsoloddan goresd ala kell vonni kiilonféle
alapfogalmakat, mint példaul az alapvetd jogok horizontalis hatalyat, valamint a valodi
alkotmdnyjogi panasz intézményét is. Ez utobbi képezi a kutatds fokuszat, ugyanis az
Alkotmanybirdsag gyakorlata a maganjogi jogviszonyokat érintd tigyekben annyira sokszinii
¢s szertedgazo, hogy érdemes a vizsgaldodast egy minél sziikebb és konkrétabb teriiletre — a
személyiségi jogok teriiletére — lesziikiteni. Az elméleti alapok és hatterek ismertetése utan a
vizsgaldodas gyakorlati aspektusanak részeként egyes relevans, a témahoz kapcsolodo
alkotmanybir6sagi hatarozatok elemzésére is sor fog majd kertilni.

2. Az alapveto jogok horizontalis hatalya

A horizontalis hataly kérdése egy nagyon megoszto, vitatott kérdés a magyar jogirodalomban.
Olyan kérdéskorok meriilnek fel ehhez kapcsoléddan, mint példaul az, hogy a magénszemélyek
jogviszonyaiban mikor tudnak a lehetd leghatékonyabban érvényesiilni az alapvetd jogok,
valamint az is, hogy az alapjogok a magéinszemélyek kozotti viszonyokat befolyasoljak-
e.2, Valamely Alaptorvénybe foglalt jog horizontdlis hatdlya azt jelenti, hogy arra magdnjogi
jogviszonyban is hivatkozni lehet. ™ — igy hangzik a horizontlis hatdly fogalma Gardos-Orosz
Fruzsina és Bedd Renata meghatarozasaban. Mivel kutatasunk kdzéppontjaban maganjogi
jogviszonyok dallnak, nagyon fontos ennek az alapvetésnek a vizsgédlata. A horizontéalis
hatdlynak kozvetett és kozvetlen fajtija is van.* Az a lényeges kérdés, hogy az
alkotmanyjogban kialakitott horizontalis hatdly mint fogalmi koncepcié hogyan miikddik a
gyakorlatban, az egyes jogok értelmezése terén a jelenkori alkotmanybirdsagi gyakorlatban,
azaz mennyire kivanja szabalyozni az Alkotmanybirdésdg a magéanjogi jogfejlodést az
Alaptorveény érvényesitésének feladata korében.

Az Alaptorvény hatalybalépése sok valtozast hozott a birdi alapjogvédelemben, amelyek
befolyasoljak a horizontalis hataly kérdését is. Az alkotmanybirdsagi joggyakorlatot vizsgalva
megallapithatd, hogy a horizontalis hataly és az alkotmanykonform értelmezés kérdésében
harom kiilonosen fontos alkotmanybirésagi hatarozat azonosithato: a 8/2014. (III. 20.) AB
hatarozat, a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat és a 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat. Ezekre
alaphatdrozatként hivatkozik az Alkotmanybirdésdg a késébbi iigyek alkotmanyjogi
megitélésénél, amelyekben fektette le az Alkotmanybirosag az Alaptorvénnyel dsszhangban
1év0 jogértelmezés €s a horizontélis hataly alapjait.

! Otodéves dllamtudoméanyi szakos hallgato.

2 Bedd Renata: Az alapjogok érvényesiilése maganviszonyokban Magyarorszagon — Fokuszban a férumrendszer.
Fundamentum, (2018), 1. 58-69. 59.

3 Gardos-Orosz Fruzsina — Bed6 Renata: Az alapvetd jogok érvényesitése a maganjogi jogvitak sordn — az ijabb
alkotmanybirdsagi gyakorlat (2014-2018). Alkotmanybirésagi Szemle, (2018) 1. 3-15. 3.

* Uo.
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A 8/2014. (I1l. 20.) AB hatarozataban ismerte el el6szor az Alkotmanybirdsag, hogy az
Alaptorvényben foglalt jogok a tételes jog generalklauzulain keresztiil beszivarognak a
maganjogha, ugyanis az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire nézve kotelezdek, és az
Alaptorvény normainak a jogrendszer egészében kell érvényesiilniiik. Az Alkotmanybirosag
ramutatott arra is, hogy a horizontalis hataly kérdése arrdl a kovetelményrdl szol, hogy a
birosag a jogértelmezése és a jogalkalmazédsa soran vegye figyelembe az Alaptorvényben
foglaltakat.

A 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat azt mondja ki, hogy az Alaptorvény 28. cikke a birdsagok
szamara nem lehetdségként, hanem alkotmanyos kotelezettségként irja eld, hogy az itélkezd
tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. Ennek az
érvényesiilését pedig a birdi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetévé tevo
alkotmanyjogi panasz is szolgalja.

A német tipust alkotményjogi panasz bevezetése sziikséges ahhoz, hogy az alapvetd jogok
kielégitden érvényesiiljenek a maganjogi jogvitdk soran a birdi gyakorlatban. A német tipust
alkotmanyjogi panasz egy kozvetleniil a birdi dontés ellen igénybe vehetd panaszt jelent. A
német alkotmanybirdsdgi gyakorlat a panaszokhoz kapcsoldddéan majdnem kizarolag a
befogadasnal sziiri az inditvanyokat, és amelyeket befogad, annak nagy valdszinliséggel mar
helyt is ad; az érdemi elutasitds a német alkotmanybirosagnal kivételes.

3. Valoédi alkotmanyjogi panasz

Az Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI torvény (Abtv.) 27. § szerinti panasz, az
ugynevezett valddi alkotmanyjogi panasz a birosagi ligy érdemében hozott vagy a birdsagi
eljarast egyébként befejezé dontés megsemmisitésére iranyul, ha a dontés az inditvanyozonak
az Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Kimondta az Alkotmanybirosag, hogy akkor fogja
megallapitani egy birosagi dontés alaptorvény-ellenességét, amikor egy alapjogilag relevans
iigyben a bird az alapjogokra nincs tekintettel, illetve jogértelmezése nem all 6sszhangban az
alapjog tartalmaval.® A tanulmany soran példaként megvizsgalt alkotméanybirésagi hatarozatok
a valddi alkotmanyjogi panasz intézményét is bemutatjak majd.

4. Gyakorlati példak alkotmanybirésagi hatarozatokbol

A jelen tanulmany targyat képez6 hét alkotmanybirdsagi hatarozat kozos jellemzdje, hogy
2017 és 2021 kozott sziilettek, illetve a személyiségi jogok megsértése all a kozéppontjukban.
Az alabbi tablazatban a vizsgalt dontésekhez kapcsolodoan az egyes inditvanyok lényege, az
Alaptorvény hivatkozott rendelkezései az inditvanyban, valamint az Alkotmanybirosag
dontésének lényegi elemei keriilnek bemutatdsra a hatdrozatok szovegeébdl. Azért jelentds a
hatarozatok egyenkénti bemutatasa, hogy atfogd képet kapjunk arrél, mennyire sokszinii
terileten figyelhetd meg a személyiségi joghoz kapcsoloddan is az Alkotméanybirosag
tevékenysége a maganjogi jogviszonyokhoz kapcsolddodan.

5 Té6th J. Zoltan: A ,,valddi” alkotmanyjogi panasz hasznalatba vétele: az Abtv. 27. §-a szerinti panasz elsé két
éve az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Jogtudomdnyi Kozlony, (2014) 5. 224-228. 228.
6 Gulyés Attila — Kurunczi Gabor: Alkotmanyjogi alapismeretek. Budapest, Dialég Campus, 2017. 91-92.
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1. tablazat: Gyakorlati példak alkotmanybirdsagi hatarozatokbol
(forras: sajat szerkesztés)

AB Az
hatarozat Inditvany lényege Alaptorvény Osszefoglalé a dontésrol
szama hivatkozott
rendelkezései
az
inditvinyban
3165/2021. | sportegyesiilet ~ és  tobbségi | VI. cikk (1) | Az Alkotmanybirosag alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta ¢és
(VI.30) tulajdonos  kozdsen  hasznalt | bek., X1 | megsemmisitette a Kuria személyiségi jog megsértése targyaban
AB cimerének egyoldalu | cikk (1) bek., | hozott itéletét. Az Alkotmanybirésag hatarozataban megallapitotta,
hatirozat | megvaltoztatasa miatt a  jo | XXVIII. cikk | hogy a Kuria teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta az iigy alapjogi
hirnévhez  fiiz6d6 jog  és | (1) bek. érintettségét.
személyiségi jogoknak a
megsértése
7/2021. egy kiad6 a  keresztény | Il. cikk, VII. | Az Alkotmanybirosag elutasitotta a Kuria vallasi kozosséghez
(11.19) kozosséget sérté modon abrazolta | cikk (1) bek., | tartozassal Osszefiiggd személyiségi jogok megsértése targyaban
AB egy cimlapjat, amivel az emberi | IX. cikk (4) | hozott itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara ¢és
hatarozat | gjiosaghoz és | bek., IX. cikk | megsemmisitésére  iranyul6  alkotmanyjogi  panaszt. Az
vallasszabadsaghoz vald joga is | (5) bek. Alkotmanybirosag hatarozataban megallapitotta, hogy az alapiigyben
sériilt a kozosségnek eljard birdsagok helyesen ismerték fel a kozlés célja vizsgalatanak
jelentGségét.
3210/2020. | egy orszagos napilap cikket | I. cikk (3) | Az Alkotmanybirosag alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta ¢és
(VI.19) | kozolt az inditvanyozo nevérdl, | bek., VI. cikk | megsemmisitette a Kiiria személyiségi jog megsértése targyaban
AB élettarsi kapcsolatarol, | (1) bek. hozott itéletét. Az Alkotmanybirosag a felperes nevének
hatdrozat | ¢lettarsanak nevérdl és korabbi hozz4jarulasa nélkiili nyilvanossagra hozatalaval sszefliggésben arra
munkahelyeir6l, ezzel megsértve a kovetkeztetésre jutott, hogy a kiemelt jelentéségli ligyben torténd
az inditvanyozo szerint tajékoztatas mint a véleménynyilvanitas joga mas, az inditvanyozo
elsddlegesen a maganélethez valo maganszférajat kimélo, azt nem sértd modon, példaul a név nélkiil
jogat torténd tudositassal is elérhetd lett volna, figyelemmel kiilondsen az
inditvanyozo nem kozszerepld voltara; a Kuria dontése meghozatala
soran tehat az alapjogok kiméletes kiegyenlitését nem biztositotta.
23/2019. az inditvanyozé | IX. cikk (1) | Az  Alkotmanybirdsag  alkotmanyjogi  panasz  eljarasban
(VIL18) | médiaszolgaltatot a  birdsag | bek., IX. cikk | megsemmisitette a Févéarosi [télétabla képmashoz fiiz6d6 jog
'?‘B sérelemdij megfizetésére | (2) bek. megsértése targyaban hozott itéletét. Az Alkotmanybirosag
hatirozat | yiielezte és a tovabbi jogsértéstdl értelmezésében, ha valamilyen médiatartalomban egy kozhatalmat
eltiltotta, mert a felperesrdl képet gyakorlo személy e mindségében felismerhetové valik, akkor
tett kozzé egy biintetdiigyben onmagaban a képmas védelme nem alapozza meg a sajtoszabadsag
zajlo targyalasrol a hiraddjaban a korlatozasat. A ,képmasvédelem” csak akkor lehet a sajtészabadsag
hozzajarulasa nélkil - az korlatja, ha a képmas kozzététele valamilyen alapjog, vagy mas
inditvanyoz6é szerint a dontés alkotmanyos érték sérelmét okozza. Foszabaly szerint tehat a
sértette a véleménynyilvanitashoz kozhatalmat gyakorld személyek e tevékenységiik soran tiirni
és sajtoszabadsaghoz valo jogot kotelesek képmasuk kozzétételét.
8/2018. az inditvanyozok — perbeli | Il. cikk, VI. | Az Alkotmanybirosag hangsulyozta: ha a sajtocikk egésze
(VIL.5) felperesek — tevékenységével | cikk (1) bek., | Osszességében valds tajékoztatast nyuajt, akkor a cikk egyes
'?\B kapcsolatban a perbeli alperes | IX. cikk (4) | mondataiban vagy fordulataiban fellelhetd kisebb pontatlansagok,
hatarozat | yjadssaban megjelent egy cikk;az | bek., XXVIII. | valotlanségok nem nyujtanak alapot jogi felelésségre vonasra. Az
inditvanyozok keresetiikben | cikk (2) bek., | Alkotmanybirésag allaspontja szerint ugyanakkor a szoban forgd
kérték annak megallapitasat, hogy | 28. cikk szempontokat eltéréen kell érvényesiteni egy cikk cimének
a perbeli alperes a cikkben megitélésekor. A sajtocikk cime a személyiségvédelmi fokusza
leirtakkal megsértette a becsiilet értékelés soran nem képez egy egységet a sajtocikk tobbi részével. A
védelméhez, az emberi tamadott kuriai dontésben foglalt jogértelmezésnek az a része tehat,
méltosaghoz fiz6do jogaikat amely szerint a cikk cimében foglalt valotlansagot a cikk egészének
fényében kell megitélni, nem felel meg az alkotmanyossagi
szempontoknak. Az Alkotmanybirdsag ezért a tamadott bir6i dontést
megsemmisitette.
3145/2018. | az inditvanyozé - perbeli felperes | 1l. cikk, VI. | Ahhoz, hogy eldonthetd legyen, meddig terjed egy kozéleti jellegii
(V.7) AB | —Kkeresetet terjesztett eld a perbeli | cikk (1) bek., | vitdban az érintett személy tiirési  kotelezettsége, az
hatarozat | alepres ellen, mivel az kdzdsségi | XXVIII. cikk | Alkotménybirdsdg szerint a konkrét koriilmények gondos
oldalan  tett  bejegyzésével | (1) bek. mérlegelése mellett a kdvetkez6 alkotmanyos szempontok vizsgalata
megsértette az inditvanyozo Ptk.- sziikséges: a véleményt kifejezd nyilvanos kozlés kozérdekii vitaban
ban védelmezett emberi kifejtett allaspontot tiikroz-e, kozszereplést érint-e, illetve a kozlés

meéltoésaghoz és jo hirnévhez vald
jogat

tényallitast vagy értékitéletet foglal-e magaban. Végiil vizsgalando,
hogy a nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy emberi méltosagat
vagy jo himevét. Az Alkotmanybirésag a jelen lgyben
megallapitotta, hogy a tamadott biréi dontések az alkotmanyossagi
szempontokat kifejezésre juttattak, ezért az alkotmanyjogi panaszt

elutasitotta.
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3313/2017. | az inditvanyozorol 2009 | XXVIII. cikk | Az Alkotmanybirosag dontésében — felhasznalva az Emberi Jogok
(X1.20.) augusztusaban olyan kép jelent | (1) bek., | Europai Birosaga esetjogat is — kiemelte: a tarsadalom széles rétegét
AB meg a sajtoban, amely véleménye | XXVIII. cikk | érinté biintet6 tigyrdl szolo tajékoztatds a sajtoszabadsag korébe
hatarozat | gzerint a képmashoz fiz6ds | (2) bek. tartozik. Az inditvanyozoval szemben az eldzetes letartoztatasaval
személyiségi jogait megsértette; Osszefuggésben alkalmaztak fizikai kényszeritd eszkozt. Nem
az illusztracié az inditvanyozot allapithatd meg, hogy erre azért keriilt volna sor, hogy az
vezetd szaron ¢és bilincsben inditvanyozot biinosnek mutassdk be a nyilvanossag el6tt. A
abrazolta. fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta,
hogy az inditvannyal tdmadott birdi dontés nem alaptorvény-ellenes,

ezért az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

5. Osszefoglalé a vizsgalt hatarozatokrol

Az inditvdnyozok alkotmanyjogi panasz formajaban a birdésag (Févarosi Torvényszék,
Févéarosi [tél6tabla, Kuria) itéletének alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérték az Alkotmanybirosagtol. Az inditvdnyokban az Alaptorvény
Szabadsag és Felelosség elnevezési részébol az Alaptorvény 1. cikke, VI. cikk (1) bekezdése,
VIL cikk (1) bekezdése, IX. cikk (4) bekezdése, XX VIII. cikk (1) és (2) bekezdése jelenik meg
a legtobbszor, mint hivatkozasi alap. A 1ényegi kérdés a legtobb iligy tekintetében az emberi
méltésaghoz vald joghoz, jo hirnévhez vald joghoz, a maganélethez, a maganszférahoz valo
joghoz, illetve a véleménynyilvanitashoz val6 joghoz kapcsolddott. Az Alkotméanybirdsagnak
kiemelt figyelmet kellett forditani a sziikségesség — aranyossag kovetelményére is. Meg kellett
vizsgalni, hogy az adott alapjognak a korldtozasa egy masik alapjog érvényesiilése miatt
aranyos volt-e, valamint egyaltalan sziikség volt-e a korlatozasara. Az Alkotmanybirosag
gyakorlataban azt is lathatjuk, hogy vannak olyan tigyek, amik esetében azért semmisitette meg
a birdi dontést a testiilet, mert a birosagok az iligy alapjogi érintettségét figyelmen kiviil
hagytdk, az alapjogok kiméletes kiegyenlitését nem biztositottak, illetve az alkotmanyos
kereteket és szempontokat nem vették figyelembe. A vizsgalt hatarozatok tobbségében az
Alkotmanybirosdg megsemmisitette a birdsdg itéletét. Ezekbdl az is kovetkezik, hogy a
birosagoknak nagyobb hangsulyt kellene fektetniiikk az alkotmanyos keretek, szempontok
érvényesitésére is.

6. Kovetkeztetések

Osszefoglaléan elmondhaté az, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak vizsgilata a
magénjogi jogviszonyokat érintd tligyekben egy rendkiviil sokrétii teriilet. A példaként
bemutatott alkotmanybirosagi hatarozatokbol is kitlinik, hogy ez a sokféleség kiterjed
személyiségi jogi ligyekre, birdi dontés megsemmisitése iranti perekre is. A horizontalis hataly
kérdéskoréhez kapcsoloddan megallapithato, hogy a maganszemélyek kozotti viszonyokban is
erdteljesen megjelennek az alapvetd jogok, valamint hatékonyan is tudnak érvényesiilni. Az
Alkotmanybirosdg szamos esetben foglalkozik olyan tiigyekkel, ahol alapjogi kérdések
vetddnek fel polgari jogi viszonyokban.

A tanulmany 2. pontjaban mar emlitett horizontalis hatalyhoz kapcsoldoddan lathato, hogy az
alapjogok jelentdsen befolyasoljadk a maganszemélyek kozotti viszonyokat, sok tigyben
kdzponti szerepet jatszanak. A magéanjogi jogviszonyokban az emberi méltésaghoz vald
jognak, valamint a véleménynyilvanitashoz valo jognak mint alapjognak tobb esetben kiemelt
szerepe van. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatabdl lathatd, hogy a magéanjogi jogfejlodést az
Alaptorveény érvényesitésének feladata korében az Alkotmanybirosag szabalyozni probalja. Az
Alaptorvény normainak a jogrendszer egészében, és igy a maganjogi jogviszonyokban is
érvényesiilniiik kell. Rdadasul a birésagok szdmara az Alaptorvény 28. cikke alkotményos
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kotelezettségként azt irja eld, hogy a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel Osszhangban kell
értelmezni. Amennyiben ezt nem teszik meg, az alkotmanyjogi panasz intézményével
érvényesitésre kerlilhetnek ennek a rendelkezései. Azonban ahogy tobb {ligyben is lathat6, a
birosagok nem minden esetben veszik figyelembe az alkotmanyos kereteket és rendelkezéseket
a jogértelmezés €s jogalkalmazas soran. Véleményem szerint az Alkotmanybirdsag gyakorlata
a maganjogi jogviszonyokat érintd tligyekben — kiemelten a személyiségi jogokhoz
kapcsolddoan — eléremutato.
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