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1. Preambulum

Az oltasellenesség vilagszerte terjed6 olyan mozgalom, ami sajnalatos médon Magyarorszagon
is kovetdkre talalt. Az oltasellenesség hivei kiillonb6zé modon probaljadk elérni azt, hogy
gyermekeik tekintetében a kotelezd véddoltasokat elhalasszak vagy azok kotelezd beadasat
elkeriiljék. Ezek a sziildk egyrészt nem miikodnek egyiitt a hazi gyermekorvosokkal, a
védonodkkel, illetve az oltdorvosokkal, masrészt azonban egyre gyakoribb az oltas beadasa
nélkiili egészségligyi dokumentacio, illetve igazolas kiallitasa is. Az oltasellenes mozgalmak
egyik karos kdvetkezménye, hogy a fejlett orszagokban is egyre tobbszor és egyre gyakrabban
tor ki jarvany.?

Felmeril a kérdés, hogy milyen formaban és eljarasi keretek kozott érvényesiil a kiskora
gyermek egészségiigyi Onrendelkezési joga, tovabba, hogy a gyermek sziildjének, mint
torvényes képviseldjének van-e joga és ha igen, milyen jogszabalyi keretek kozott arra, hogy
gyermeke tekintetben dontson és akar vissza is utasitson egy orvos altal javasolt, vagy egy
kotelezden eldirt egészségligyi ellatast, vagy invaziv beavatkozast.

2. A gyermeknek sziikséges egészségiigyi ellatas, illetve beavatkozas visszautasitasanak
jogi keretei

A hazai Egészségiigyi Torvény? szerint olyan ellatds, amelynek elmaradasa esetén a kiskort
beteg egészségi allapotaban varhatdan sulyos vagy maradando karosodas kovetkezne be, nem

! Egyetemi tanar, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulméanyok Kar,
Civilisztikai Tanszék. Ez a tanulmany a Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, a Gyermekjogokért Egyesiilet
és a SAPIENTIA Szerzetesi Hittudomanyi Fdiskola altal 2022. december 15. napjan Budapesten (Sapientia
Szerzetes Hittudomanyi Foéiskola épiiletében — Budapest Piarista koz 1.) a ,,Gyermekjogok elméletben és
gyakorlatban” elnevezés alatt rendezett nemzetkodzi konferencian és interdiszciplinaris napon ,,A gyermek
egészségligyi onrendelkezési joga, kiilonos tekintettel a kitelezé véddoltasok visszautasitasanak jogara™ cimmel
tartott eldadas alapjan késziilt, amely angol nyelven az European Integration Studies (A Publication of the
University of Miskolc) 2023-ban megjelend szamaban keriil kozlésre.

2 A jarvany olyan helyeken is feliitdtte a fejét, ahol erre rég nem volt példa: megbetegedéseket jelentettek az
Egyesiilt Kirdlysagbol, Albaniabol, Gorogorszagbdl és Csehorszagbol is, noha e négy orszag korabban
bejelentette, hogy sikeresen felszamoltak a betegséget. 2019-ben a januartol juniusig terjedé idészakban a
kanyards esetek széma a duplajara nott 2018 hasonlo id6szakéhoz képest.
https://www.informed.hu/betegsegek/pediatrics/infections/morbilli/terjed-a-kanyaro-vilagszerte-225911.html
(2023. majus 30.)

3 Az egészségiigyr6l sz616 199. évi CLIV. torvény (Eiitv.).
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utasithat6 vissza.* A jogalkoto azonban nem akarta elzarni teljesen annak lehetdségét, hogy
olyan esetben, ahol végstadiumu, gydgyithatatlan betegség miatt a kiskorunak csillapithatatlan
fajdalmai vannak, a kezelést vissza lehessen utasitani. A betegség természetes lefolyasat
lehetové téve az életfenntartd vagy életmentd beavatkozas visszautasitasara van lehet0ség, de
csak abban az esetben, ha a gyermek olyan sulyos betegségben szenved, amely az
orvostudomany mindenkori allasa szerint rovid idon beliil - megfeleld egészségligyi ellatas
mellett is - halalhoz vezet és gyogyithatatlan. Az ilyen ellatast az arra jogosult sziil6 (torvényes
képviseld), vagy az Eiitv.-ben megjelolt mas hozzatartozok csak kozokiratban, vagy teljes
bizonyitd erejli maganokiratban, illetve irdsképtelensége esetén két tanu egyiittes jelenlétében
utasithatja vissza. Ez utdbbi esetben a visszautasitidst az egészségiigyi dokumentacidban
rogziteni kell, amelyet a tanuk aldirasukkal hitelesitenek. Ilyen esetben azonban az
egészségligyi szolgaltatd koteles keresetet inditani a beleegyezés birosag altali potlasa irant, a
kezeldorvos pedig koteles a birdsadg jogerds hatarozatdnak meghozataldig a beteg gyermek
egészségi allapota altal indokolt elldtdsok megtételére.”> Kozvetlen életveszély esetén a
sziikséges beavatkozasok elvégzéséhez birdsagi nyilatkozatpotlasra nincs sziikség. A
kezeldorvos a kotelezettsége teljesitése érdekében — sziikség esetén — igénybe veheti a
rend6rhatosag kozremiikodését is.® A nyilatkozat potlasara iranyuld eljaras soran a birdsag
nemperes eljarasban soron kiviil jar el. Az eljars targyi koltségmentes.” A nyilatkozatot tevd a
visszautasitdsra vonatkozd nyilatkozatdit azonban béarmikor, alaki kotottség nélkiil
visszavonhatja.

Egy 2014-ben indult ligyben, amikor a sziilok megtagadtdk a csecsemd életkorhoz kotott
kotelezd véddoltasanak beadésat, hazi gyermekorvost nem vélasztottak a szdmara, a védoéndi
ellatast is visszautasitottak és a csaladgondozot pedig nem engedték be, a gyermeket a
gyamhivatal védelembe vette.® Még ugyanebben az évben normativ modon is kimondasra
keriilt, hogy korlatozottan cselekvéképes vagy cselekvoképtelen kiskora esetén a haziorvosi,
hazi gyermekorvosi és a védondi egészségiigyi szolgdltatds nem utasithaté vissza.® A hazi

4 Eiitv. 21. § (1) bekezdés; Hidvéginé Adorjan Livia — Sariné Simko Agnes: Az egészségiigyben dolgozok
jogvédelme. Medicina Kiado, Budapest, 2018. [Hidvéginé-Sariné] 121.

> A gyermekeknek nyujtott palliativ ellatas egy kiilonleges, a felnSttekéhez szorosan kapcsolddo teriilet, melyre
olyankor keriilhet sor, amikor a gyermek az életet korlatozo (pl. izomsorvadas) vagy életet fenyegetd betegségben
(pl. elérehaladott daganatos betegség) szenved. Idealis ilyen esetekben, ha a gyermek a csaladi otthonban kapja
meg a sziikséges ellatast ugy, hogy folyamatosan elérhet6 és hozzaférhet6 a gyermekgydgyaszati palliativ ellato
team. Hidvéginé Adorjan Livia — Sariné Simko Agnes — Ohar Andrea: 4 betegek onrendelkezési joga. Medicina
Kiad6, Budapest, 2021. [Hidvéginé-Sariné-Ohar] 210.

® Felmeriil a kérdés, hogy az orvosoknak hogyan kell eljarniuk a cselekvOképtelen vagy korlatozottan
cselekvoképes beteg torvényes képviseldjével kialakult konfliktus esetén. Az orvosnak ugyanis kotelessége
megvédeni a belatasi képességgel nem, vagy csak korlatozottan rendelkezd beteget azon személyek dontésével
szemben, akik nem az érdekében all6 dontést hoznak, igy a szabalyozasnak ebben a kérdésben is megfeleld
jogorvosalti forumokat kellene biztositania. A gyakorlatban ugyanis az orvosok a kotelezettségek konfliktusaval
szembesiilhetnek akkor, amikor olyan, a szakma szabdlyainak is megfeleld ellatast kellene nyujtaniuk pl. egy
gyermeknek, melybe a torvényes képviseld is beleegyezését adta. Kotelezhetd-e egy orvos a birosag altal szakmai
meggy6zO0dése ellenére egészségiigyi ellatis nyujtasara vagy elhagyasara? Dosa Agnes: Osszehasonlité
egeszsegligyi jog. Orvosetikai kérdések jogi szemmel. Complex Kiadd, Budapest, 2012. 185.

" Eiitv. 20.§ (3)-(8) bekezdés, 21. §.
8 BH 2017.101.

% Eiitv. 21. § (1a) bekezdés.



gyermekorvos, illetve ahol vegyes korzetek mitkddnek, ott a hdziorvos kotelessége a kiskort
gyermekek szamara egészségiigyi alapellatast nytjtani'®, egészen a gyermek 19 éves koraig.

A kiskorti torvényes képviseldje a gyermek egészséges fejlodése érdekében koteles a
haziorvossal, hdzi gyermekorvossal egyiittmikddni, és a haziorvos, hazi gyermekorvos éaltal
meghatdrozott  id6épontokban  végzett  szlirdvizsgalatok,  statuszvizsgalatok — ¢és
kontrollvizsgalatok elvégzéséhez a gyermek jelenlétét biztositani. Ha a torvényes képviseld e
kotelezettségének nem tesz eleget, a haziorvos, hazi gyermekorvos kezdeményezésére az
egészségligyl hatosag — sziikség esetén — a csalad- és gyermekjoléti kozpont, valamint a
gyamhatosag bevonasaval vizsgilatot rendelhet el.!! Amennyiben a haziorvos, hazi
gyermekorvos a gyermekvédelmi jelzérendszer részeként a gyermek veszélyeztetettségét
¢észleli, azt jelzi a csalad- és gyermekjoléti szolgalatnak, valamint a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvényben (Gyvt.) meghatarozott esetekben
hatésagi eljarast kezdeményez. A gyermek veszélyeztetettségének megeldzése ¢és
megsziintetése érdekében a gyermeket elldtd héaziorvos, hazi gyermekorvos és a gyermek
lakohelye szerint illetékes teriileti védond koteles egymassal egyiittmiikodni és egymast
kolcsondsen tajékoztatni. ?

Olyan egészségiigyi beavatkozas esetén, amelyet torvény kotelezéen elrendel — mint amilyen
az ¢életkorhoz kotott kotelezd védooltas — nincs sziikség a sziild (torvényes képviseld)
beleegyezésére.

A ma meghatdroz6 tudomanyos vilagkép alapjan az Egészségligyi Viladgszervezet globalis
kampényt folytat a gyermekek immunizalasaért, és ezen keretek kozott helyezkedik el a
magyarorszagi jogalkotas is. Az Egészségligyi Vilagszervezet stratégiai célja, hogy a lakossag
immunizaltsaga vilagszerte elérje a 95%-ot. A magyarorszagi statisztikak ennél kedvezdbbek,
a hazai oltasi intézményrendszer nemzetkdzileg elismert eredményeket mutat fel. '

2. Az életkorhoz kotott kotelezo véddoltasok sziiloi megtagadasa

A magyar védooltasi rendszer pontosan koriilhatarolt jogszabalyi hattérrel rendelkezik. Az
¢letkorhoz kotott kotelezd véddoltasokat a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont altal évente
megujitott és kozzétett modszertani levélbe talalhato oltasi naptar szerint végzik, a gyermekek
meghatarozott életkoraban és kombinacioban.* A vakcinak és beaddsuk a gyermekek szdméra
téritésmentes, a koltségeket a kdzponti koltségvetés biztositja. '

10 Az egészségiigyi alapellatasrol szo16 2015. évi CXXIIL. torvény (Eiiatv.) 8. § (2a) bekezdés.

1 Eijatv. 8. § (1)-(2) bekezdés.

12 Eiiatv. 8. § (3)-(3a) bekezdés.

13 Az alapvet6 jogok biztosa és a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes Kozos jelentése az
AJB-3119/2014. szamu tigyben 9.

14 A feketehimlé (variola) elleni oltas volt az elsd a bevezetett oltdsok soraban, amit egészen 1980-ig alkalmaztak,
amikor is a WHO himl8mentesnek mindsitette a Foldet. Dosa Agnes — Hanti Péter — Kovéacsy Zsombor:
Nagykommentar az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV torvényhez, 57. §-hoz irt magyarazat, Wolters Kluwer
Jogtar, 2022. [Nagykommentar] Az Eiitv. 57.§-hoz fliz6tt magyarazat.

15 Az egészségiigyi ,,alapcsomag” részeként kell biztositani a Magyarorszag teriiletén tartozkodd személy részére
ajarvanyligyi ellatasok koziil tobbek kozott a kotelezé véddoltasokat is. Ezért a hazankba telepiilt gyermek részére
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A magyar véddoltasi szisztémaban kiemelked? jelenetdséggel bir a hatékony védondi rendszer.
A teriileti védéno feladatal® az ellatasi teriiletén €16 oltasra kotelezett gyermekek nyilvantartasa,
¢s a gyermekek torvényes képviseldinek — jellemzden sziileinek — értesitése a kotelezo
védooltas esedékességérol, és az oltassal kapcsolatos tudnivaldkrdl: pontosan a véddoltas
modjardl, céljarol, helyérél és idejérél.l” A véddoltdsra kotelezett kiskorti személy
megjelenésérél a torvényes képviselé koteles gondoskodni.® Amennyiben a szild a
gyermekkel barmilyen okbol a véddoltas helyén a megjeldlt idében nem tud megjelenni, ezt a
koriilményt koteles haladéktalanul bejelenteni. Ebben az esetben a véddoltas 1) idépontjarol a
torvényes képviseld értesitést kap. Eléfordulhat az is, hogy a gyermek kotelezd véddoltasa
korabban mashol mar megtortént, vagy a véddoltas aldl végleges mentességet kapott. A sziild
ennek tényét is koteles bejelenteni, és azt hitelt érdemlden igazolni. Nagyon fontos, hogy az
oltasi dokumentaciot a sziil6 megdrizze, €s azt ujboli véddoltds, illetdleg sziird- vagy ellendrzd
vizsgalat alkalmdval az orvosnak mindig atadja. Az elveszett, megrongalodott Egészségiigyi
Konyv Védodoltasi adatlapjanak adatait az oltasi nyilvantartas alapjan az oltdorvos potolja.®

Az oltéorvos szintén koteles nyilvantartast vezetni azokrol az oltandd gyermekekrdl, akik a
teriileti ellatasi kotelezettsége ala tartoznak, és jelentenie is kell a védénonek,? illetve az
egészségligyi hatosag felé az adott hdnapban elmaradt oltasok adatait (milyen oltas, kinél és
milyen indokbdl maradt el).

Amennyiben a sziil6 a kotelezettségének irasbeli felszolitasra sem tesz eleget és a védondi
felszolitasok és az oltéorvos altal nyujtott tdjékoztatds sem eredményes, az egészségiligyi
allamigazgatasi szerv a véddoltdst hatarozattal elrendeli.** A hatésagnak ilyen esetben nincs
mérlegelési jogkore, mert a torvény egyértelmll kitelezettséget tartalmaz: az eldirt véddoltas
megtorténtét a rendelkezésre allo eszkozzel foganatositania kell. Amennyiben a hatosag a
torvényes képvisel6t a kotelezd véddoltas beadatasara kotelezi, akkor annak teljesitésére
megfeleld hatarid6t szab és egyben t4jekoztatja a sziilot a kotelezettség teljesitésének
elmaradasa esetén alkalmazhato jogkdvetkezményekrol.

A védodoltast elrendeld hatarozat 2007. junius ho 20. napjaig — a jogorvoslatra tekintet nélkiil —
azonnal végrehajthaté volt.?? Az egészségiigyi hatosag véddoltast elrendeld hatarozatanak
azonnali végrehajthatosaga targyaban azonban komoly jogvita alakult ki, melyben végiil a
Legfelsébb Birosag kimondta, hogy a fert6zd betegségekkel szemben aktiv, illetve passziv
védettség kialakitasa olyan kdzérdek, amely az azonnali végrehajtas elrendelését indokolja.?
Az Alkotmanybirdsdg azonban alkotmdanyellenesnek mindsitette a hatdrozat azonnali
végrehajthatosdgara vonatkozo jogszabalyi rendelkezést, mert megitélése szerint a véddoltas

akkor is dijmentes az életkorhoz kotott kotelezé véddoltas beadédsa, ha a gyermeknek még nincsen TAJ szama.
Eiitv. 142. §.

16 A fert6z6 betegségek és jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanyiigyi intézkedésekrdl szo16 18/1998.
(VL.3.) NM rendelet [NM rendelet] 15. § (1) bekezdés.

17 A védond koteles havonta jelezni az egészségiigyi hatosagnak az elvégzett oltasokat, vagy azok elmaradasat. In:
Mohai Zsuzsanna — Pénzes Melinda: A kételezé véddoltasokkal szembeni ellendllds megjelenése a
népegészségiigyi hatosagi tigyekben. Egészségtudomany, 2018. 3-4. [Mohai- Pénzes] 87-89., 82-100.

18 NM rendelet 14. § (1) bekezdés; Eiitv. 58. § (6) bekezdés.

19 NM rendelet 14. § (1) — (4) bekezdés.

2 Eijatv. 8. § (3b) bekezdés.

2L Eiitv. 58. § (7) bekezdés.

22 Eiitv. 58. § (3)-(4) bekezdés.

23 BH 2004.37.



beadatésat elrendeld elsé foku hatarozatnak a konkrét koriilményekre és a beavatkozas
visszafordithatatlansagara tekintet nélkiili, azonnali végrehajthatésaga aranytalanul korlatozza
az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében elismert jogorvoslathoz valé jogot.>* Igy a jelenleg
hatalyos rendelkezések értelmében az egészségiigyi hatésag védooltast elrendeld hatarozata
csak kozvetlen jarvanyveszély fenndllisa esetén - a veszélyhelyzet szerint meghatarozott
véddoltasok kore tekintetében - nyilvanithaté azonnal végrehajthatova, egyébként nem.?

3.1. A kotelez6 védooltas megtagadasa esetén alkalmazhato szankciok

a) Amennyiben a sziil6 tovabbra sem hajtja végre a hatarozatban foglaltakat, akkor az
egészségiigyi hatosag szabalysértési eljarast®® folytat le, melyben egészségiigyi birsagot’
szabhat ki, melynek Osszege 30.000 Ft-t6l 5.000.000 Ft-ig terjedhet. Egy 2016-0s
ombudsmani jelentés szerint a véddoltast megtagaddkra folyamatosan kiszabott pénzbirsag
- a megkeresett egészségligyi hatdsagok egybehangzo véleménye szerint - nem jelent kelld
visszatartd erét a sziilok szamara. Sokkal inkdbb egy olyan egyenlétlen jogi helyzet
kialakuldsdhoz vezet, amelyben a jobb anyagi helyzetii oltast megtagad6 sziildk a birsag
megfizetésével ,meg tudjak valtani” gyermekeik kotelezd véddoltasi rendbdl vald
kivonasat, ezért is sziikséges e korben az aranyossag, a fokozatossag és a kovetkezetesség
betartasa.?®

b) Sokaig alkalmazott szankcio volt, hogy a be nem oltott gyermek ovodai felvételét az 6voda
megtagadta. Korabban ugyanis a gyermeket 6vodai nevelésbe felvenni csak olyan orvosi
igazolas birtokdban lehetett, amely tartalmazta azt, hogy a ,.gyermek kozdsségbe
felvehetd”, €s ez egyben azt is jelentette, hogy a gyermek az életkor szerinti véddoltasokat
megkapta. A 2016-os ombudsmani vizsgalat azonban megallapitotta, hogy a gyermek
ovodaba valo felvétele nem teheto fiiggové annak életkora szerinti kotelezd véddoltasok
felvételétdl. Ugyanakkor az 6vodavezetd kiemelt feladata, hogy gondoskodjon az 6vodéban
megfeleld egészségligyi szolgalat mitkodésérdl, melynek keretében az d6vodaorvos kdteles
ellendrizni az 6vodaba keriild gyermekek tekintetében a kotelezd véddoltasok beaddsanak
megtorténtét €s az esetleges oltasi hidnyossagok esetén 6 koteles megtenni a sziikséges
intézkedéseket is.?°

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) emberi jogi jogsértés hianydban elutasitotta
tobb csehorszagi sziil keresetét, melyben azt kifogasoltak, hogy a hatdsdgok pénzbirsaggal
sujtottak Oket gyermekeik kotelezd véddoltasainak megtagadasa miatt, illetve az dvodak

2439/2007. (V1. 20.) AB szamu hatérozat.

% Eiitv. 58. § (7) bekezdés.

2 A szabdlysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi I1.
torvény 239. § (1)-(3) bekezdése értelmében aki a védooltasra, a fert6zo betegségekre, a fert6zo betegekre vagy a
fertézésre gyanus személyekre, tovabba a jarvanyiigyi megfigyelésre vagy ellendrzésre és a fertOtlenitésre
vonatkoz6 egészségiigyi jogszabalyt, vagy az ilyen jogszabaly alapjan kiadott egészségiigyi rendelkezést
megszegi, szabalysértést kovet el, mely miatt az eljards az egészségiligyi allamigazgatasi szerv hataskorébe
tartozik.

27 Az egészségiigyi hatosagi és igazgatasi tevékenységrél sz616 1991. évi XI. torvény 13/A. § (5) bekezdés.

28 Az alapvetd jogok biztosanak Jelentése az AJB-361/2016. szamu iigyben 16.

2 Uo. 18.



elutasitottak gyermekeik felvételét. Csehorszdgban szintén altalanos jogi kotelezettség a
gyermekek beoltatasa, melyet megszegd sziilok pénzbirsaggal sujthatok. Bar az EJEB
szerint a visszautasitott egészségiigyi beavatkozas elvégzése az érintett maganélethez valod
jogat sértheti, ez sziikséges €s aranyos korlatozas masok — kiilondsen a gyermekek -
egészséghez flizd6 jogainak védelme (a nyajimmunités kialakulasa) érdekében. Az 6vodai
felvétel jogszeri megtagadasa pedig az EJEB dontés értelmében inkabb megel6zo
intézkedés ¢és nem Dbiintetés a szilok szdmara. Mivel azonban a gyermekek
személyiségfejlodése szempontbdl elengedhetetlen az oktatasban torténd részvétel, ezért az
iskolakotelezettségi korban 1€vo gyermekek a kotelezd véddoltasok hianyaban is jarhatnak
oktatasi intézménybe Csehorszagban.*

c) Egy precedens értékii itélet sziiletett Magyarorszagon abban a kérdésben, hogy vajon
elitélhetok-e ,,kiskoru veszélyeztetése” biincselekmény elkdvetése miatt azok a sziilok, akik
aktiv, szandékos magatartasukkal hiusitjak meg folyamatosan azt, hogy kiskorti gyermekiik
az ¢letkorhoz kotott véddoltdsokat megkapja. A konkrét iigyben egyértelmiien
megallapitottak, hogy a szililok ezzel a magatartasukkal a véddoltasokkal megeldzni kivant
betegségekkel szembeni feljesebb immunitas kialakulasat a gyermekiiknél meghiusitottak,
ami pedig veszélyt jelent a gyermekre abban az esetben, ha az ilyen betegségek
korokozoival torténd megfertézodésére - a kornyezeti viszonyok miatt - lehetdség adodik.
A szakért6i vélemény azonban azt is megallapitotta, hogy a kotelezd véddoltasok miatt e
betegségek eldfordulasa gyakorlatilag igen ritka. Emiatt viszonylag csekély annak a
lehetdsége, hogy a védooltasok hianyaban az iigyben érintett gyermek ténylegesen is
megfert6z0djon, igy testi fejlodése kozvetlen veszélybe keriiljon. A kiskora
veszélyeztetésének  blntette eredmény-bilincselekmény, ami azt jelenti, hogy
megvalosulasanak feltétele a kiskoru testi fejlédésének mar bekovetkezett, tényleges
veszélyeztetése.3t Tény azonban, hogy a fertéz6dés lehetésége - éppen a véddoltasokkal
elért kozegészségligyi helyzet miatt - rendkiviil csekély, ezért nem volt megallapithato,
hogy az érintett gyermek az oltasok hidnyaban a testi fejlodését veszélyeztetd sulyos
fertdzések veszélyének lett volna kitéve. A veszély tavoli, (elvi) lehetdsége a
blincselekmény tényallasanak megallapitasahoz nem volt elegendd, igy a gyermek testi
fejlodését ténylegesen veszélyeztetd helyzet hidnyéaban a kiskoru veszélyeztetése blintett
elkovetése a sziilok tekintetében nem volt megallapithaté.>?

d) Végiil a gyermek veszélyeztetése okan a gyermek csaladbal torténd kiemelését és ideiglenes
elhelyezését elrendeld hatosdgi intézkedést eredményezhet, ha a sziil6 elmulasztja a
gyermeke kotelezd véddoltasanak beadatasat, annak végrehajtasat pedig minden lehetséges
modon akadalyozza. Egy konkrét esetben a sziild a csecsemd kortt gyermeke elrejtésével
probalta megakadéalyozni a gyermeke oltdsat és egyaltalan nem mikodott egyiitt az
egészségligyr ¢€s gyermekvédelmi szervekkel olyannyira, hogy erre irdnyuld
kotelezettségiiknek még a jogerds itélet ellenére sem tettek eleget. A végrehajtast az

% Case of Vaviicka and others v. the Czech Republic. Applications
nos. 47621/13, 3867/14, 73094/14, 19298/15, 19306/15 and 43883/15. https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-
209039.; Lapossy Attila: Ki nevel a végén? - A sziild neveléshez vald joganak alapjogi tartalmardl és hatarairdl.
Csaladi Jog, 2022/3. 6.

3L A veszély fogalmilag kettés eredetii: a gyermek - adott betegségekkel szembeni - immunitdsanak hianya (mint
veszélyeztetett tényezd) mellett, a fert6z6dés ténylegesen fennallo redlis lehetésége (mint veszélyeztetd tényezd)

is sziikséges.
32 EBH 2009.2029.
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egylttmiikodés meghiusitasaval és a gyermek izolalasaval, az illetékes hatosagok eldli
elrejtésével, kiilfoldi tartozkodasra hivatkozdssal akadalyoztdk. A hatdsag elészor a
gyermek védelembe vételét rendelte el, de mivel a stilyos veszélyeztetés tovabbra is fennallt,
a masodfoku gyamhivatal a gyermek csaladbol vald kiemelésérdl €s ideiglenes nevelésbe
vételérdl dontott. A Kuria is megerdsitette dontésében, hogy az a koriilmény, hogy az
egészseégligyi és gyermekvédelmi szervek teljesen elvesztették szem eldl a gyermeket, olyan
sulyos veszélyt rejtett magaban, ami csak az ideiglenes nevelésbe vétellel volt elharithat6.3

Egy masik esetben a gyermek veszélyeztetettséget és ez alapjan a védelembe vételét és
csaladgondozo kirendelését egyrészt az alapozta meg, hogy a sziilok a kotelezd véddoltasok
beaddsat megtagadtak, masrészt a védondi szolgéltatast nem kérték, illetve a gyermekiik
szamara nem valasztottak hazi gyermekorvost (bar amikor a gyermek beteg volt, akkor
Osszesen 14 alkalommal 4 kiilonb6zd gyermekorvoshoz vitték el a gyermeket). A sziilok
tovabba csak latszolagosan mitkddtek egyiitt a Gyermekjoléti Kozponttal, annak tanéacsait
nem fogadtak meg, az édesapa pedig nem engedte be a csaladgondozot a lakasukba. A Kuria
megerdsitette azt az alsobb foku birdsagok altal kimondott tételt, miszerint a hazi
gyermekorvos valasztasa a orvosvalasztasbol adédoan a gyermek szamara jogosultsag, de
a szilé szamara kotelezettség. Sokkal hatékonyabb az egészségligyi ellatas, amennyiben
ugyanaz az orvos latja el a gyermeket, ismeri a korel6zményeket, és az adott tiinetek alapjan
hamarabb ismeri fel az esetleges betegségeket. A kotelezd véddoltasok beadatdsanak
elmulasztisa pedig olyan veszélyeztetettséget jelent, amely alapjdn a védelembevétel
elrendelése sziikségessé valhat, mert az a gyermek testi fejlodését gatolhatja vagy
akadalyozhatja. A védelembe vételhez sziikséges ,,veszélyhelyzet” aldtdmasztdsara pedig
szakértd kirendelésére nincs sziikség, az minden tovabbi bizonyitas nélkiil megallapithato
a kotelezé véddoltasok beadasanak megakadalyozasa vagy elmulasztisa esetén. Nem kell
ugyanis bekovetkeznie a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolesi fejlodése
megsértésének ahhoz, hogy a veszélyeztetettség megallapithaté legyen.®*

Nincs azonban a magyarhoz hasonl6 szigorti szabdlyozds mindenhol Eurdpéaban, melynek
eredményeképpen né az oltasban kételked6k (vaccine hesitancy) szama szerte Europaban. Az
Eurdpa Parlament 2018 daprilisaban elfogadott allasfoglaldsaban ki is mondta, hogy a
jarvanyligyi adatok a tagallamokban jelentds hidnyossagokat mutatnak, és a véddoltasok

késleltetése vagy megtagadasa aggasztdé méreteket 6ltot

t.35 Bar a vakcinacié becslések szerint

évente mintegy 2,5 millié haldlesetet akadalyoz meg vilagszerte, Eurdpaban mégis csokken az
atoltottsagi rata, ami azt eredményezte, hogy szdmos eurdpai orszagban jelentdsen emelkedett

a kanyaro6jarvanyok és az azzal kapcsolatos haldlozasok szdma.

36

3.2. A kotelezé védéoltasok beadasaval szemben felsorakoztatott érvek®’

33 EBH 2018.K21. [26]-[27]; [39].

% BH 2017.101. [21].

% Az Burépai Parlament 2018. aprilis 19-i 4llasfoglalasa a véddoltasokkal szembeni bizalmatlansagrol és az
atoltottsagi rata eurdpai csokkenésérdl (2017/2951(RSP)) https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-
2018-0188 HU.html

3% Nagykommentar az Eiitv. 57.§-hoz flizétt magyarazat.
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a) Az emberek dllammal szembeni szabadsdgjogai. Mar a XIX. szazadban tobb alkalommal
oltott szervezett format az oltdsellenesség, mely esetben az érintettek az emberi
szabadsagjogok indokolatlan korlatozasara hivatkoztak. Nem is annyira a véddoltasok ellen
tiltakoztak ezek a csoportok, hanem inkabb azok kotelezOvé tétele ellen, kiilonbozo
ideoldgiai érvek mentén, melynek lényege az volt, hogy az oltasok beadatasanak kotelezové
tétele valojdban megvonja a sziiloktol a dontés szabadsagat! Mar akkor felmeriilt a kérdés,
hogy vajon a jogkorlatozas mértéke ardnyban all-e az altala elérhetd céllal?

b) Esetleges karos kovetkezmények. Az oltas ellenesség masik fontos érve az, hogy a kotelez6
védooltasok is okozhatnak akar sulyos egészségkarosodast. Az oltasbiztonsag azonban
jelentdsen javult az idOk sordn, mig a fertdz6é betegségek eléforduldsa mérséklddott. Az
egyre ritkdbban bekovetkezd fertdzé betegségek miatt a sziilok egyre kevésbé latjak és
¢észlelik a fert6zd betegségek kockazatait, igy ezekkel szemben a sziilok félelmei is érthetd
moédon csokkenek. A sziillok aggodalmainak kozéppontjaba emiatt nem a fertdzo
betegségek szovodményei keriiltek, hanem a véddoltasok és ezzel a tisztazatlan kronikus
korképek (esetleges autoimmun betegségek).

c) Vannak azonban olyanok is, akik a véddoltasok hatékonysagat kérddjelezik meg. Mint
ahogyan arr6l mar volt szd, a vakcinaval védhetd betegségek eléfordulasanak radikalis
csOkkenése mindenki szamdra érzékelhetd. Az oltast tagadok egy része azonban ezt a
jelenséget nem a véddoltasnak, hanem a higiénés viszonyok és az életkoriilmények
javulasanak tulajdonitjdk. Ha egy kozdsségben nd az oltatlanok szdma, vagy nagyobb
aranyban keverednek az oltottakkal, akkor sajnos az oltottak is nagyobb eséllyel fognak
megbetegedni az adott fert6z0 betegségben. Abban az esetben azonban, ha a keveredés
kismértékii, az oltatlanok ,,szigetszerli” kozdsségeket alkotnak, amelyek kiindulopontjaul
szolgalnak helyi jarvanyok kitorésének.*®

Hazankban is az elmult évtizedekben egyre gyakrabban fordul el6, hogy a sziilék kiilonb6z6
indokokkal probaljak elkeriilni a kotelezd véddoltas beadatdsat a gyermekiiknél.

a) Az oltasszkeptikus sziillok részérél vannak, akik a gyermeknevelés szabadsdagara, a
maganélet sérthetetlenségére ¢és arra hivatkoznak, hogy joguk van gyermekeiket a
lelkiismereti és vallasi meggyozodésiiknek megfeleléen ugy gondozni és nevelni, ahogyan
azt akarjdk. Ebben a szabadsidgjogukban korlatozzak oOket a kotelezd véddoltasokkal
kapcsolatos rendelkezések, melyek megfosztjak a sziiloket attol a joguktol, hogy
lelkiismeretiik szerint nevelhessék gyermekeiket és donthessenek arr6l, hogy az altaluk
veszélyesnek itélt oltdanyag gyermekiiknek torténd beadasit megtagadjak.>® Az
Alkotmanybirosag mar 2007-ben foglalkozott a kérdéssel®® és megallapitotta, hogy a
védboltasok kozegészségiigyi, jarvanyiigyi célbol elvégzett invaziv egészségligyi
beavatkozasnak tekinthetdk. A hatarozat rogzitette, hogy a kotelezd véddoltasok alkalmas
¢s sziikséges eszkoznek mindsiilnek egyfeldl a gyermekek megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlodésének biztositasdhoz, masfeldl az egész tarsadalom fert6zo betegségekkel,
jarvanyokkal szembeni védelméhez. Az alkotmanybirdsadgi dontés mentén kialakult birdi
gyakorlat is kovetkezetes abban, hogy a sziil6 szubjektiv meggydzddése miatt nem tehetok
félre a gyermeket €s ezzel a tarsadalom egészségét védo objektiv torvényi normak. A sziil6i

3 Mohai — Pénzes 85-86.
% BH 2020.147. [5].
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b)

mivoltukbol fakado torvényi kotelezettségek €s a felelésség hangsulyosabb, mint a térvény
altal korlatozott sziil6i jogositvanyok. A sziilok sziiléi felligyeleti jogaikat is csak
garancialis szabalyok mentén, azaz a gyermekiikk megfeleld testi szellemi és erkolcsi
fejlodésének érdekében jogosultak és egy kotelesek gyakorolni.*

Nem egy esetben hivatkoznak az igényt érvényesitd sziilok az orvos szabad
megvalasztasara iranyulo jog megsértésére. Az Eltv. 8. § (1) bekezdése valoban
foszabalyként deklaralja a szabad orvosvalasztashoz valo jogot, azonban a ,,ha jogszabaly
kivételt nem tesz” kitétel egyértelmiien megteremti a f6szabalytol valo eltérés lehetdségét.
Az NM rendelet 5. § (5) és (9) bekezdéseinek eldirasaibol azonban egyértelmiien az
kovetkezik, hogy iskolai kampanyoltas esetén az Eiitv. 8. § (1) bekezdése szerinti, orvos
szabad megvalasztasahoz val6 jog korlatozdasra keriilhet, mégpedig nem kizardlag torvény,
hanem barmilyen jogszabdly altal. A szabad orvosvalasztds joga, mint fészabaly az iskolai
kampanyoltasok esetén nem érvényesiil, és erre a jogszabaly lehetdséget biztosit.*?

A masik érv, ami mentén a sziil6k megtagadjak a kdzremiikodést a gyermekiik kotelezd
védooltassal torténd immunizalasa soran, az a gyermek testi integritdashoz fiizodo joganak
sérelme.*® A sziil6k megitélése szerint a védéoltas beadasara kotelezés egyben beavatkozas
a gyermekek testi lelki integritdsadba, valamint a sziilok gyermekeik gondozéasdhoz és
nevelésének megvalasztasahoz fiiz6d6 jogaba. Altalanos hivatkozasi alap, hogy a kotelezd
¢s kényszeritd jogi eszkozok igénybevétele altalaban csak végsd eszkoz lehet a
kozegészségiigyi célok elérése érdekében. A sziilék allaspontja szerint egy véddoltas
elmaradasa, vagy az jraoltds nem veszélyezteti sem az egyént, sem a kozosséget olyan
fokban, hogy az oltas allami tton torténd kikényszeritése sziikséges lenne kiilondsen akkor,
ha a véddoltasnak mellékhatdsai lehetnek. Az egészségiigyi hatosagnak esetenként
mérlegelnie kellene, hogy vajon a véddoltas beadasaval jard egyéni érdek (mint elény) a
gyermek oldalarol, valamint tdrsadalmi érdek az adott k6zosség védelme szempontjabol
meghaladja-e az alkalmazott kényszerité eszkdzzel jard korlatozast, sérelmet.** A Kuria
tobb esetben is elvégezte az érdekdsszemérést €s megallapitotta, hogy az oltas beadasaval
valdban sériil a beoltott személy testi integritdsa, amennyiben a maga részérdl ellenzi az
oltas beadasat. Ugyanakkor ezzel egyiitt azt is vizsgalni kell, hogy van-e olyan érdek, amely
ezt a jogsérelmet indokoltta teszi: vagyis korlatozhatd-e az egyén testi integritdshoz valod
joga a sajat, illetve egy nagyobb kozOsség érdekeinek elémozditasa okan. A Kuria
altalanossdgban osztotta az Alkotméanybirosdg mar hivatkozott,”> tudoményos ismeretekre
alapozott allaspontjat, miszerint az intézményesitett véddoltasok egyéni és tarsadalmat
érintd eldnyei messze meghaladjak azokat a lehetséges karokat és kockazatokat, amelyek
mellékhatasként jelentkezhetnek a beoltott gyermekeknél. A véddoltasok elmaradasa

41 Szendr8i Anna: Egy szliras az egész?! Az életkorhoz kotott kotelezd véddoltdsokat dvezd személyiségi jogi
kolliziok. Miskolci Jogi Szemle, 2020/2. [Szendr6i] 193.

42 BH 2020. 343. [17].

4 A sziilok egy konkrét ligyben egyszerre hivatkoztak arra, hogy az életkorhoz kotott kotelezd véddoltasok
beadasan alapulo, az egészségiigyi torvény és ahhoz kapcsolodo jogszabalyi rendelkezések altal meghatarozott
oltasi rendszer egyrészt sziikségteleniil korldtoz alkotmdanyos alapjogokat, masrészt sérti a beoltott személy testi
integritashoz fiizodo személyiségi jogat. A Kuria alapelvi szinten allapitotta meg, hogy amennyiben az
egészségiigyi hatosag eljarasa (oltasra kotelezd hatarozata) megfelelt a jogszabalyoknak, akkor az egyidejiileg
személyiségi jogsértést érdemben nem valosithat meg. A hivatkozott jogszabalyok alkotmanyellenességét pedig
az Alkotmanybirosag nem allapitotta meg. BH 2020.147. [24]-[25].

4 BDT 2018.350.[3].
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ugyanis altalaban sokkal nagyobb kockazatot jelent a gyermekek egészségére, mint maguk
a védooltasok. Az érdekmérlegelésnek tehat az a helyes eredménye, hogy az egyéni jogok,
igy a testi integritdshoz valo jog az oltisok esetében korlatozhaté alkotmanyos méodon.
Amennyiben pedig a korlatozas lehetdsége az érdek Ossze mérés alkalmazasaval
megvalosul, akkor ez kizdrja a személyiségi jogsértés megallapitasat €s a személyiségi
jogsértéshez kapcsolodo jogkovetkezmények alkalmazasat.®® A dontésképes sziilok sem
utasithatjak vissza a gyermekeik nevében a véddoltasokat. Ilyen esetekben az allamnak kell
biztositani —a csalad helyett — a gyermekek szdmara azt a védelmet és gondoskodast, amely
a megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlodéshez sziikséges, ezért az dallamnak akar a
sziil6kkel szemben is védelmeznie kell a gyermekek onallé érdekeit.*’

d) Gyakori érvként szerepel az oltasszkeptikusok korében az is, hogy a véddoltas veszélyt

jelent a beoltott gyermek egészségére, szélsdséges esetben akar halalhoz vagy maradando
egészségkarosodashoz is vezethet.
Amennyiben a véddoltasra kotelezett személy a véddoltas adasaval osszefliggésben sulyos
egészségkarosodast szenved, megrokkan vagy meghal, 6t, illetve altala -eltartott
hozzatartozojat az dllam kartalanitia.*® Ha nem is tal gyakran, de eléfordulhat, hogy a
kotelezd védodoltasnak lesz koros szovodménye, amely miatt fennalld feleldsséget a
jogalkot6 — annak koételezd ereje miatt — az dllamra telepiti. A torvény kizardlag
,védooltasra kotelezett személy” esetében ir el kartalanitasi kotelezettséget, tehat
fakultativan valaszthatd oltassal Osszefiiggésben keletkezd karesemények tekintetében
nincs az allamnak ilyen jellegii kotelezettsége.*

Az ¢életkorhoz kotott kotelezd véddoltasokat (BCG, diftéria, szamarkoéhogeés,
gyermekbénulas) olyan invaziv beavatkozasnak mindsitette a birosag, amely f0szabalyként
nem utasithatd vissza, azonban a tdjékoztatashoz valo jog itt is megilleti az oltandot, illetve
torvényes képvisel6jét.>

A védooltassal okozott kar megtéritése azért kartalanitas, mert az egészségligyi szolgaltato
jogszerli eljarasa ellenére kovetkezik be az oltast igénybe vevd személyt érintd
egészségkarosodas, vagy haldlos kovetkezmény. Az allam kartalanitasi kotelezettsége
objektiv alapu karigényt keletkeztet.>! Ez azt jelenti, hogy amennyiben sikeriil bizonyitani,
hogy a véddoltas beadasaval okozati dsszefliggésben a paciens sulyos egészségkarosodast
szenved, megrokkan vagy meghal, 6t, illetve altala eltartott hozzatartozojat az allam

kartalanitja. Az okozati dsszefiiggés bizonyitdsa azonban sok esetben nem olyan egyszerii.>?

46 BH 2022.147. [28]-[29].

47 BDT2018. 3950.

“8 Eiitv. 58. § (7) bek.

9 Barzo Timea: Kartalanitas az egészségiigyben. In: Barzé Timea — Papp Tekla (szerk.): Civilisztika Il., Dialog
Campus Kiado, Budapest, 2019. 393-413.

%0 Karia Kfv.111.39.058/2012/9.

51 Gyodngyosi Zoltan: Az élet és test feletti rendelkezések joga. HYG-ORAC Lap és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2002. [Gyongyosi] 246.

52 fgy volt ez abban a perben is, ahol az érintettet 1998 végétél 1999 kozepéig a Sanofi Pasteur altal eléallitott,
hepatitis B elleni oltéanyaggal oltottdk be, amit kovetden 2000 novemberében szklerdzis multiplexet
diagnosztizaltak nala. A beteg még halala eldtt pert inditott az irant, hogy a Sanofi Pasteurt a beadott oltdanyag
altal okozott kar megtéritésére kotelezze a birdsag. Az ligyben eljaro birdsag (cour d’appel de Paris) elutasitotta a
keresetet arra hivatkozassal, hogy nem bizonyitott az okozati sszefiiggés. Az el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem
alapjan eljaro francia Cour de cassation (semmit6szék) el6zetes dontéshozatali eljaras keretében az Eurdpai Unid
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Egy konkrét esetben egy tizhoénapos gyermeknek adtdk be a Szabin cseppeket korhdzi
kezelése alatt egy gydgyintézetben, amit kdvetden a gyermek megbénult. A bénulas
els6sorban a gyermek végtagjait érintette. Az akkori Egészségiigyi Minisztérium
allasfoglalasa szerint orvosi mulasztds nem tortént, hanem igen ritkdn eléforduld oltéasi
szovodmény kovetkezett be, amely miatt az allam koteles volt kartalanitast fizetni
mindazért a karért, amely a tarsadalombiztositas szolgaltatasai alapjan nem tériilt meg.>

Emlitésre érdemes, hogy — szemben a véradassal vagy a vérkészitmény felhasznalasaval
Osszefiiggésben okozott kareseményre megallapitott szabalyokkal — az ide vonatkozd
jogszabalyi rendelkezés értelmében az allam kértalanitasi kotelezettsége fiiggetlen attol,
hogy a karosodéas a szakmai szabéalyok betartdsa mellett, vagy anélkiil kdvetkezett be.
Amennyiben azonban a véddoltas beadasat kovetden eldallt sulyos egészségkarosodas
okozati Osszefiiggésben is van az egészségligyi szolgéltatd (haziorvos, hazi gyermekorvos
stb.) szakmai szabalyszegésével, akkor az ide vonatkoz6 polgari jogi és egészségiigyi jogi
szabalyok szerint az egészségiigyi szolgaltato feleldsséggel tartozik. Szakmai szabalyt szeg
az egészségligyi szolgaltatd, ha pl. a védooltas beadasat megel6zden nem gyo6zddik meg
arrol, hogy az adott gyermek nem szenved-e olyan megbetegedésben, vagy a gyermek
altalanos egészségi allapota nem romlott-e le oly mértékben, ami a véddoltas beadasanak
elhalasztasat indokolja. Természetesen ebben az esetben az egészségiigyi szolgaltatd
feleléssége nem objektiv alapt.>* Fontos megemliteni tovabba, hogy mig kartalanitasra
kizardlag az egészségkarosodast elszenvedd személy, illetve haldla esetén az 4ltala eltartott
hozzatartoz6 jogosult az allamtodl, addig a szakmai szabalyszegést elkovetd egészségiigyi
szolgéltatoval szemben az ide vonatkozo6 polgari jogi szabalyok alapjan érvényesithetnek
kartéritési és sérelemdij iranti igényt példaul a sulyos egészségkarosodast elszenvedd
gyermek sziilei, vagy testvérei is.

e) Egy konkrét tigyben, az ombudsman hivatalanal lefolytatott eljarasban a hivatal azt
vizsgalta, hogy a sziild lelkiismereti szabadsdganak megsértésével jar-e az a kialakult

Bir6sagahoz fordult, mely az alabbiakat allapitotta meg. Az oltds beadasa €s a betegség bekdvetkezése idében
kozel allt egymashoz, tovabba a betegséggel 0sszefiiggésben nem volt megallapithatd személyes vagy csaladi
korelézmény. Mindezeken tilmenden jelentds szamil esetet jegyeztek fel, amikor ezen oltds beadasa
kovetkeztében a per targyat képezo betegség jelentkezett. Mindezek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy az oltas
beadasa a legvaloszin{ibb magyarazat a betegség jelentkezésére, amely miatt az oltdanyag ennélfogva nem nyujtja
a jogosan elvarhatd biztonsagot. A nemzeti birésagok feladata annak biztositdsa, hogy az elGterjesztett
valoszinisitd korilmények valoban kelléen komolyak, pontosak és egybehangzoak legyenek ahhoz, hogy azokbol
egyértelmii kovetkeztetést lehessen levonni arra vonatkozoan, hogy a termék hibaja a kar bekovetkeztének
legvaldsziniibb magyarazata. C-621/15. {igyben hozott itélet az N. W. és tarsai kontra Sanofi Pasteur MSD és
tarsai. Az Eurdpai Unio6 Birosaga 66/17. sz. Sajtokdzlemény (Luxemburg, 2017. jinius 21.)

53 BH 1981.455.

% Az egészségiigyi szolgaltatasokkal dsszefiiggésben keletkezett karigényekre, illetve a személyiségi jogsértések
esetén kovetelhet6 igényekre a Ptk.-nak a szerzédésen kiviil okozott karért valo feleldsségre [6:519. §], valamint
a személyiségi jogok megsértésének szankcidira vonatkozo szabalyait kell megfeleléen alkalmazni. Eiitv. 244. §
Az egészségiigyi szolgaltato tehat felrohatésaganak hianyat kell bizonyitsa a mentesiiléshez. Ez altalanossagban
az adott helyzetben altaldban elvarhatdé magatartas tanusitasat jelenti. Az egészségiligyi kartéritési perekben
azonban a gondossag mérce magasabb: minden beteget - az ellatas igénybevételének jogcimére tekintet nélkiil -
az ellatasdban résztvevoktdl elvarhaté gondossdggal, valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve irdnyelvek
betartasaval kell ellatni. Eiitv. 77. § (3) bek. Az egészségiigyi dolgozd az egészségiigyi tevékenységet, az adott
helyzetben altalaban elvarhaté gondossaggal, a szakmai kovetelmények keretei kozott, etikai szabalyok
megtartasaval, legjobb tudésa és lelkiismerete szerint, a rendelkezésére allo targyi és személyi feltételek altal
meghatarozott szinten, szakmai kompetencidjanak megfeleléen nyujtja. Eiitv. tv. 5. § (1) bek.

12



gyakorlat, hogy a Magyarorszagon alkalmazott mumpsz-morbilli-rubeola elleni kombinalt
védooltas (MMR) eléallitasahoz miivi abortuszbdl szarmazo sejtvonalakat is felhasznalnak.
Az ombudsmani jelentés megallapitotta, hogy a lelkiismereti szabadsag folytan az allam
nem kényszerithet senkit sem olyan helyzetbe, amely meghasonlasba vinné 6nmagéval,
azaz amely Osszeegyeztethetetlen a személyiséget meghataroz6 valamely Iényeges
meggy6zddésével. Tovabba az dllamnak nemcsak az a kotelessége, hogy efféle kényszertol
tartozkodjék, hanem az is, hogy lehetévé tegye — ésszerli keretek kozott — az alternativ
magatartast, azaz a lelkiismereti szabadsdg gyakorlasanak realis lehetdségét masféle
oltdanyag ugyanazon anyagi feltételek melletti biztositasaval és elfogadasaval.>®

3.3. A kotelez6 védooltas elhalasztasa, illetve a végleges mentesiilés

A torvény lehetOséget ad a kotelezd védooltas dtmeneti elhalasztasara, ha a véddoltasban
részesités a beteg egészségi allapota miatt nem lehetséges, vagy a véddoltas a beteg egészségét
vagy meglévo betegségét varhatoan karosan befolydsolna és a véddoltas beadasdhoz fliz6do
kozegészségiigyi érdeket nem veszélyeztetd idon beliil a beteg egészségi allapotaban olyan
valtozdsa varhatd, amely a beteg véddoltdsban részesitését lehetdvé teheti. Errdl a
kezeldorvosnak kell dontenie az oldandd gyermek aktualis egészségiigyi allapota alapjan.
Ebben az esetben azonban ahogy a gyermek egészségi allapota tekintetében az ellenjavallat
megsziinik, az elmaradt oltast haladéktalanul potolni kell. A kételezd véddoltas elhalasztasarol
az egészségiigyi hatdsagot értesiteni kell.*®

A kotelez6 védooltas aloli végleges mentesitést, mind a kezel6orvos mind pedig az oldandé
kiskoru torvényes képviseldje kezdeményezheti az illetékes egészségiigyi hatosagnal. A
mentesitésre csak akkor keriilhet sor, ha a véddoltasban részesités a beteg gyermek egészségi
allapota miatt nem lehetséges, vagy a véddoltas a gyermek egészségét vagy meglévo betegségét
véarhatoan karosan befolydsolna, és a gyermek egészségiigyi allapotaban valtozas belathato idon
beliil nem varhat6. A kérelemhez csatolni kell a mentesités indokoltsagat alatdmaszto kezeld
orvosi szakvéleményt.>’ A végleges mentesitésrdl az egészségiigyi hatosag dont. A mentesitési
eljaras alatt a kotelezd véddoltas beadasara szolo felszolitasnak vagy hatosagi elrendelésének
nincs helye. Amennyiben pedig kordbban az oltas elvégzését mar hatdsagi hatarozattal el is
rendelték: a mentesitési eljaras jogerds befejezéséig ezt a korabbi hatdsagi hatarozatot sem lehet
végrehajtani.>®

%5 A jelentés szerint a jogkdvetd magatartds irant elkotelezett panaszosok az Alaptdrvényben biztositott
lelkiismereti szabadsaguk gyakorlasa érdekében jogos igénnyel fordultak a hatésagokhoz alternativ vakcina
kérelmezése érdekében, tekintettel arra, hogy az altaluk Onerébdl felkutatott alternativ oltdéanyag a magyar
hatosagok altal is elismerten hatéanyagaban megegyez6 a hazai forgalomban 1évé készitménnyel, és az
oltéorvosuk vallalta a készitmény beadasat gyermekeiknek. A finanszirozas tekintetében a jelentés azt tartotta
meéltanyos megoldasnak, ha az allam az allamilag elismert és kotelezéen alkalmazando vakcina artamogatasaval
azonos aranyu vagy azonos mértékill anyagi tamogatast biztosit azon oltasra kotelezetteknek, akiket lelkiismereti
okok kényszeritenek valasztasra a jogkovetd magatartas és a lelkiismereti és vallasszabadsag gyakorlasa kozott.
AJB-3119/2014. Lasd részletesebben: Lancos Petra Lea: A magzatok €s embriok kereskedelmi és ipari célu
felhasznalasanak moralis és jogi kérdései. Pro Futuro, 2015/2. 55-69.

% Eiitv. 58. § (1) bekezdés.

57 Eiitv. 58. § (3) bekezdés.

%8 Nagykommentar az Eiitv. 58. §-hoz flizott magyarazat.
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A Kiria t&bb itéletében® is kifejtette, hogy a kdtelezd véddoltas aldli mentesiilésre a torvény
értelmében csak sziik korben van Iehetdség €s a jogszabaly a védooltasra kotelezett személy
(vagy annak torvényes képviseldje) kotelezettségévé teszi, hogy igazolja mindazokat a
koriilményeket, amelyek a mentesiilés alapjaul szolgalnak. Amennyiben a perben kirendelt
igazsagiigyi szakértd atfogo, koriiltekintd vizsgalodds utan szintén arra a végkovetkeztetésre
jut, hogy a gyermeknél nem all fenn olyan betegség vagy koriilmény, amely kontraindikalna az
életkorhoz kotott véddoltasok beadasat, a mentesiilésnek nem lehet helye.’® Egy konkrét
iigyben a sziilok arra hivatkozassal kérték a gyermekiik kotelezd védooltds beadéasa aloli
végleges mentesitését, hogy tudomasukra jutott, miszerint Szegeden az oltast6l meghalt egy 12
éves kislany. Igy mint a gyermekiiket feleldsen neveld sziilok félelme értheté és barki szaméra
méltanyolhato kell legyen. A Kuria azonban egyértelmiien megallapitotta, hogy a kotelezo
védOoltas beadatasa aldl csak a kérelmezo személyére vonatkozo ellenjavallat igazoléasa esetén
adhat6 mentesség, ilyet pedig a sziilok nem terjesztettek eld. A konkrét esettdl fiiggetlen
halalesetre torténd hivatkozas, tovabba a véddoltés esetleges rizikdjanak altalanos vizsgalata a
mentesség megadasanak alapjaul nem szolgalhat.®!

A kovetkezetes alkotmanybirésagi ¢és kuriai joggyakorlat ellenére Magyarorszagon
folyamatosak az életkorhoz kotott kotelezd véddoltasok gyermekeknek torténd beadatdsanak
megtagaddsaval felmeriild jogvitdk. A sziilok és jogi képviseldik mindig 0j és 0j érvekkel,
magyarazatokkal allnak el6. A legujabb ilyen prébalkozas, amikor a sziild nem viszi el az
oktatdsi intézményben az oltoorvos altal szervezett iskolai oltasra a gyermeket valamilyen
okbdl (pl. betegségre hivatkozassal), majd a hatdsagi eljarasban arra hivatkozik, hogy a
gyermekét egy masik orvos mar beoltotta, és egyben csatolja is az ,,0ltast végzd orvos” errdl
sz010 igazolasat. Az ilyen esetek koziil azonban nem ritka az, amikor az orvos altal kiallitott
igazolasok valodisaga kérddjelezddik meg. Kiilondsen igaz ez olyan esetekben, amikor a sziild
mindenképpen igyekszik elkeriilni, hogy az iskolaorvos oltsa be a gyermekét, és minden iskolai
kampényoltas alkalmaval inkabb az orszag masik felében talalhatd orvoshoz viszi a gyermekét
allitolagos oltasra. A valodtlan tartalmi dokumentéacioval rendelkezd gyermekre komoly
veszElyt jelenthet példaul, ha egy tetanuszfertézés veszélyét felvetd sériilés ellatdsa soran a
gyermek nem kap oltast, noha az oltatlan személyek esetén a tetanuszprofilaxist eldirja a
szakmai protokoll.%? Az ilyen torténések elkeriilése érdekében hatirozza meg az NM rendelet
valamennyi ¢letkorhoz k6t6do kotelezod véddoltas esetében az oltdorvos személyét: ,,Oltdorvos
az oltasra kotelezett haziorvosa, hazi gyermekorvosa, iskolai kampanyoltds esetén az
iskolaorvos, a foglalkozas-egészségiigyi szolgalat orvosa, a klinikai védboltasi szaktanacsado,
a nemzetkdzi oltdsokra feljogositott oltohely orvosa. ... Az életkorhoz kotott kotelezd
védéoltas oltchelyen végezhets.”® A gyermekeket tehat 6 éves koruk betdltéséig hazi

%9 Kfv.111.37.962/2015/5., Kfv.V1.37.199/2016/13., Kfv.11.37.080/2016/9.

80 KGD 2018.112. [15]-[17].

61 KGD 2018.113. [15].

62 Tlyen esetben az egészségiigyi hatosag altal kért szerologiai vizsgalattal lehet részben kimutatni, hogy a
dokumentacidban szerepld oltas tekintetében a gyermek vérében kimutathat6-e a vizsgalt fertézéssel szemben
védd ellenanyag vagy sem. (Van olyan kuriai dontés is, ami kimondja, hogy a jogszabalyok szerint az oltasok
kotelezésége nem az ellenanyagszinthez, hanem az életkorhoz kotott, és még ha kimutathatdk is ellenanyagok,
akkor sem ddl meg az oltasi kotelezettség €s ahhoz még sziil6i beleegyezés sem kell — Kuria Kfv. 37.374/2017/7.
Kiilonosen olyan esetben meriil fel az oltdorvos igazoldsaval szemben kétely, amikor az orvos a gyermek
lakohelyétdl rendkiviil messze praktizal, vagy mar nincs mitkddési engedélye. Mohai — Pénzes 96-97.

83 NM rendelet 5.§ (9) bekezdés.
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gyermekorvosuk oltja, mivel ebben a korban a gyermekek egy része még 6vodas, mas résziik
pedig mar altalanos iskolai tanulmanyait folytatja. A tankoteles kortdl azonban az életkorhoz
kothetd kotelezd véddoltasokat mar iskolai kampanyoltdas keretében kell elvégezni, amelyek
esetében - még az oltas potlasanak esetében is — az iskolaorvos mindsiil oltéorvosnak, mivel az
oltds megtorténtének rogzitése és nyomon kovetese iskolai kampanyoltasok megszervezése
nélkiil nem érhet6 el hasonl6 hatékonysaggal. Erre tekintettel a Kuria is hatalydban fenntartotta
azt az elséfoku itéletet, amely elutasitotta azt a sziildi keresetet, ami az oltas oltdéorvos altali
beadaséra kotelezd egészségiigyi hatdsagi hatarozat megsemmisitésére iranyult.5* Ezt erdsitette
meg az Alkotmanybirosag is egy 11 éves gyermek iigyében hozott dontésében, ahol az altalanos
alapjogvédelmi teszt alkalmazasa soran kimondta, hogy az adott életkorti gyermekek (11 éves
¢s annal iddsebb) atoltdsa, valamint az oltas megtorténtének rogzitése és nyomon kdvetese
iskolai kampanyoltasok megszervezése nélkiil nem érhetd el hasonlé hatékonysaggal.®® Egy
hasonlo tényallason alapulé masik tigyben a gyermek iskolai kampanyoltds keretében
végzendo, életkorhoz kotott kotelezd véddoltasanak a beadasa nem az arra jogosult iskolaorvos
utjan tortént meg. Az egészségiigyi hatdsag - birsag kiszabasa mellett - a véddoltasok oltdorvos
(iskolaorvos) altali ,,ismételt” beadédsara kotelezték a sziildket arra hivatkozassal, hogy a
gyermek véddoltasa szabalyos immunizacionak nem volt tekinthetd, figyelemmel az azt beadd
oltdorvos személyére, az oltdsi hely beazonosithatatlansdgira, az oltasi dokumentécio
hianyossagara, tovabba arra, hogy az oltéanyagok kiilonleges érzékenysége miatt a tarolasi,
szallitasi és felhasznalasi szabalyok betartasanak ellendrizhetetlen volta miatt kérdésessé valt a
vakcina hatékonysdga. A Kuria ebben az ligyben ugy vélekedett, hogy ,,az adminisztracios
kotelezettségek nem megfeleld teljesitése nem azonosithatd az oltas elmaradasanak tényével,”
azaz az vizsgalando, hogy a véddoltas célja - a perbeli esetben - a konkrét fert6z6 betegséggel
szembeni aktiv, illetve passziv védettség a gyermek esetében kialakult-e. Amennyiben ugyanis
ezen védettség fenndll, ugy a jogszabalyi cél megvalosult, arra tekintettel tovabbi
kotelezettséget elGirni nem lehet.®®

4. Osszegzés

A véddoltasokat elutasitd, megtagadasukat propagald személyek, illetve szervezetek a laikusok
szdmara akar igen meggy06zonek, logikusnak tlind (&l)tudomanyos, sét egész ,.filozofiar”
rendszereket épitettek ki, mikdzben az altaluk kozolt, népszeriisitett, illetve terjesztett,
tovabbitott informacidk hitelessége, valosagtartalma erdsen kétséges. A kotelezd véddoltasi
rend fenntartasanak napjainkra az valt a legfontosabb kérdésévé, hogy az éllam
intézményveédelmi kotelezettsége korében mennyire tudja a sziildket segiteni abban, hogy a
kotelezé véddoltasok beadasaban valo részvételiiket ne kényszerként éljék meg, hanem egy
tajékoztatason alapuld, mindenki érdekét szolgalo egyiittmiikodésnek.®’

64 A sziil6 ugyanis a szabad orvosvalasztashoz f{iz6d6 jogra hivatkozassal a maga altal valasztott orvossal (hazi
gyermekorvossal) kivanta beoltatni a gyermekét. BH 2020.343. [16].

853114/2022. (I11. 23.) AB hatérozat [80]-[84].

8 Az elsé oltast a hazi gyermekorvos adta be, a masikat pedig egy olyan orvos, aki Magyarorszagon érvényes
miikddési nyilvantartassal nem rendelkezett, 6nallo orvosi tevékenység végzésére nem volt jogosult. BH 2021.293.
[8], [33]-[34].

b7 Az alapvetd jogok biztosanak Jelentése az AJB-361/2016. szamu iigyben 14.
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