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Szerkesztdi el6szo

Kedves Olvaso,

az alabbi working paper-6k a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi
Tanulmanyok Kar Civilisztikai Tanszéke és a Magyary Zoltan Szakkollégium néhany tagja
altal kozosen mukodtetett Maganjogi Kutatomiihely keretében elhangzott, hallgatéi 6nallo
kutatasokon alapul6 eléadéasok szerkesztett valtozatai.

A hallgatéi kutatémunkak Dul Janos ,,Sokszint 6roklési jog” 2024. marcius 27-én elhangzott
elbéadasat alapul véve folytak, a munkak jelen szamban keriilnek megjelentetésre. A kozzétett
tanulmanyok az eldadéas cimében szerepld sokszinliségre kivannak reflektalni bemutatvan azt,
hogy az oroklési jog az ¢élet mennyi teriiletén meg tud jelenni, ennek korében a
hagyomanyosabbnak tekinthetd (példaul a tarsasagi jogban valdé meriiléssel Osszefiiggd)
kérdéseken tul egy kivalasztott konyvben, filmben miképp tlinik fel, remélhetbleg az olvaso
szadmara is csemegeként.
Jo olvasast kivanok,
Dul Janos
tutor, szerkeszt6



Ipacs-Szab6 Noémi'

Allati 6rokosok? Az allatok oroklési jogi statusza

1. Bevezetés

., Sziiletni, halni: ez az élet rendje, / Ki sziiletik, meg is hal egykoron. 72 _ Az idézet roviden
Osszefoglalja azt a megkérddjelezhetetlen igazsagot, hogy a sziiletésben benne van a halal,
amely minden emberre var. Bar a haldl ténye, annak megallapitasa is jogi relevanciaval bir,
jelen dolgozat fokuszaban a halal utani idészakra helyezddik a hangsuly, célom az elhalalozott
személy hagyatékanak oroklésekor felmeriild kérdések rovid Osszefoglalasa. Az elmult
évtizedben szamos figyelemre méltod eset latott napvilagot, amely sok esetben a sajtdban is

visszhangot valtott ki: ,, Kobor macskabol luxuskandur®; , Milliokat 6rokolt gazdajatol egy

kutya™?; ilyen és ehhez hasonlé cimmel jelentek meg beszamolok.

A torténésekben kozos, hogy az 0rokségbdl nem az elhunyt leszarmazottjai, hozzatartozoi
részesedtek, hanem a hazikedvencek. Joggal meriilhet fel a kérdés, miként képes rendelkezni a
rahagyott vagyonnal egy allat. Ez milyen kotelezettségeket rohat ra és milyen jogokat
biztosithat az allatnak? Annak érdekében, hogy a vélaszokhoz kozelebb keriiljiink, irdsomban
elészor az allatok kiilonbozo torténelmi korokban elfoglalt helyét mutatom be réviden,
Osszefoglalom az allatok jogait €és jogalanyisagat, majd tobb jogeseten keresztiil szemléltetem,
van-e, ha igen, milyen jogi kovetkezményekkel jar, ha egy allat az 6rokos. Mindenekel6tt
fontosnak tartom tisztdzni, hogy hazdnkban, Magyarorszagon a jelenlegi szabalyozasok alapjan
nem lehetséges, hogy allatok 6rokdljenek.

2. Az allatok jogi statusza a kiilonb6z6 korokban

Napjainkban egyre tobb figyelmet kap az allatvédelem, tovabba a hétkdznapi gyakorlat is azt
mutatja, az allatok fontos szerepet toltenek be az emberi 1ét kiilonbozo teriiletein. Az ember-
allat viszony a torténelem folyaméan 4atalakult, befolyasoltdk kiilonbozé — egyarant
jelentdségteljes tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis — torténések.

Kezdetben az allatokat misztikus 1ényeknek tekintették, elég csak az egyiptomi kutyafejli
Anubisz istenségre gondolni. A torzsi kultarakban a kijelolt allatot nagy becsben tartottak,
szamos indian torzs esetében az adott kozosség elnevezése 1s egy-egy allat nevébdl szarmazott.
A jogi felfogast alapul véve kijelenthetd, hogy az allatokat a tulajdonuk részének tekintették,
tehat csupan dologként gondoltak az éldlényekre, ennek eredményeképp a tulajdonjogi
szabalyokat vonatkoztattak rajuk, hasonloképpen mas ingdsagokhoz. Az okori rdmai jogban
mar res mancipi megkiilonboztetett dolognak mindsiiltek, ami azt az iizenetet hordozza
magéaban, hogy csak és kizarolag iinnepélyes aktussal voltak atruhdzhatok az allatok.® A
kozépkorban is altalanosan elfogadottnak mindsiilt az az allaspont, hogy az allatok értékes

! Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, allamtudoményi osztatlan mesterképzési szak, 5. évfolyam; Magyary Zoltan
Szakkollégium tagja.

2 Kriizselyi Erzsike. https://www.citatum.hu/szerzo/Kruzselyi_Erzsike (2025. 03. 18.)

3 https://www.life.hu/archiv/2015/11/milliomos-haziallatok-a-vilag-legbizarrabb-orokosei (2025. 03. 18.)

4 https://24.hu/elet-stilus/2021/02/13/milliokat-orokolt-gazdajatol-egy-kutya/ (2025. 03. 18.)

5 Embersics Judit: Az allatvédelem kialakulasa és torténeti attekintése. lustum Aequum Salutare 2016/4. 215-225.
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vagyontargyak.® Az tjkorban az addigi felfogas mar kezdett atformalodni, figyelmet kapott a
gondolat, hogy az allatok jollétét is szem el6tt kell tartani. Ezt kdvetden még tovabbi valtozasok
mentek végbe, de fennmaradt az a szemlélet, hogy az allatok érzd lények. Az allatok
definialasaban tortént fejlodés kovetkeztében, 1822-ben megsziiletett a vilag els allatvédelmi
torvénye Nagy-Britannidban. Magyarorszdgon hatékony ¢s valddi allatvédelemrdl az 1990-es
évektdl beszélhetiink. Bar azel6tt is voltak eziranyu kezdeményezések, de a jog helyett a
gyakorlatban inkabb erre a célra 1étrejott egyesiiletek toltotték be az allatvédelem funkcidjat.’
Nem meglepd, hogy az 1848-as szabadsagharc ¢és forradalom, valamint az azt kovetd
idészakban az allatok védelmének kérdése kevesebb figyelmet kapott. 1870-ben ismét
lendiiletet kapott az allatvédelem tigye, amikor megalakult a Pesti Allatvédé Egyesiilet.?

,Nem az a kérdés, hogy az dallatok képesek-e gondolkodni vagy képesek-e beszélni, hanem az,
hogy képesek-e szenvedni.”® Igy fogalmazott a 18. szazadi angol filozofus, Jeremy Bentham,
az allatjogok szdszodldja, szintén hozzajarult ahhoz, hogy a jelenkorban egyre gyakoribba
valjon, hogy az dllattartok végrendeletben torténd gondoskodjanak négylabu
tarsukrol/tarsaikrol, ezaltal megelézve azt az allapotot, hogy a gazddk haldla utdn hianyt
szenvedjenek a hézikedvencek. Megallapithat6, hogy a brit allatvédelmi jogszabalyok ¢és
gyakorlatok kiindulopontként szolgaltak megannyi orszdg szamadra, koztilk Magyarorszag
szdmara is. A kiillonboz6 torténelmi idészakokban az allatokhoz val6 tarsadalmi viszonyulas
fejlodési folyamata jol mutatja, hogy ezen a téren kétségteleniil elérelépés ment végbe, amelyet
az 1. dbra szemléltet.
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1. dbra
Forras: sajat szerkesztés.

3. A hattérben meghuzodo pszichés szerepek
A kedvtelési célu éllattartas Magyarorszagon folyamatosan nd, joggal feltételezhetjiik, hogy ez

befolyasolja az 4llatok megitélését.'® Kutatasok bizonyitjdk az ember-allat kdzotti kapcsolatok
jelentdségét, miszerint az allatokkal vald szorosabb kapcsolat kialakitasa pozitiv hatassal van

& Embersics (2016).

7 Farkasné¢ Halasz Henrietta: Allatok a biintetGeljarasban: allati” és allatok elleni bindk. In Gail Gyula —
Hautzinger Zoltan (szerk.): Szent Laszlotol a modernkori magyar rendészettudomanyig. Pécs, Magyar
Hadtudomanyi Tarsasag Hatardr Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, 2017. 183-188.

8 Fazekas Fanni: Az dllatvédelmi jog hazai torténete a brit modell tikkrében. Miskolci Jogtuds 2022/1. 48-59.

® Hollés Laszlo6 (1990): A tudomany aldozatai. Beszélgetés az  allatkisérletekrdl.  Okotdj.
http://www.okotaj.hu/szamok/20-21/korny2.html (2025. 03. 18.)

10 Kubinyi Eniké — Varga Gyorgy: Tarsallattartis Magyarorszagon 2022-es reprezentativ felmérés alapjan. In
Lovas Kiss Antal (szerk.): Tanulmdnyok az ember és dllat kapcsolat értelmezéséhez 1. Debrecen, Debreceni
Egyetem Antrozoologiai Kutatocsoport, 2023. 88-100.
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az emberekre, amelynek kdvetkeztében egyarant megfigyelhetdk pszichés és fizikai valtozasok,
bizonyitottan csokkentik a stresszt, enyhitik a szorongast, ndvelik az onismeretet, redukaljak a
magéanyossig-érzetet.!!

Egy felmérés eredményeként megéllapithatd, hogy a vizsgalatban részt vett 7-8 éves koru
gyermekek gyakorta elorébb soroltak a haziallatokat, mint az emberi kapcsolatokat a tamogatoi
és biztonsagi szerepek tekintetében.!? Egyes kutatasok azt igazolték, hogy a felndttek életében
is emberi szerepeket potolhatnak a tarsallatok, ezzel érzelmi tdmogatast nyujtva az
allattartonak. Ennek értelmében kijelenthetd, hogy az allatokkal vald kapcsolodas potolja, mi
tobb helyettesiti az emberi kapcsolatokat. Frezheté a valtozas, a gazdak mar-mar
»csaladtagként” tekintenek kisallatukra, hajlanddak tobbet aldozni ellatasukra. Ily médon nem
meglepd, hogy barmely allattartd idoskoraban Ggy dont, tarsara, kisallatara hagyja vagyonat,
amelybdl az allat gondozasahoz sziikséges kiaddsokat fedezni tudjak a késobbiekben. Ennek a
folyamatnak is k0szonhetd, miképpen egyre nagyobb figyelem iranyul az allatjogokra, valamint
az etikus allattartasra.

A pozitiv hatdsok mellett az allatokra nézve megjelentek kevésbé pozitiv hatasok is. Negativ
eredményként jelent meg az allatok tultenyésztése, illetve a genetikai problémak megjelenése.
A felelétlen allattartas kovetkeztében rengeteg haziallat keriil menhelyre, lesz gazdatlan. A
karos hatdsok emberi magatartasokra vezethetdk vissza. Egy allatnak megfelel? ¢életfeltételeket
kell tudni biztositani, aminek alapja a feleldsségteljes gondolkodasméd. Az allattartonak
sziikséges tisztaban lennie azzal, hogy az adott allatfajnak milyen sziikségletei vannak, példaul
mekkora és milyen élettérre, mennyi mozgasra vagy taplalékra van sziiksége. Sok esetben ezek
nem vagy csak részben valdsulnak meg, gyakori probléma, hogy a specifikus igények
kielégitetleniil maradnak. Szemléltetésiil a panellakdsokban ¢él6 kutyusok mozgésigénye,
amelyet megannyiszor nem elégitenek ki a gazddk, mert terhet jelent szamukra a séta, illetve
az idébeosztasukba sem fér bele. Szintén problémaként jelenik meg a nem hosszl tavu tervezés,
allatfajoktol és egyedektdl fiiggd, hogy milyen hosszt életet élnek, azonban egy kiséllat
befogadasanal, vasarlasanal szem el6tt kell tartani, hogy kortlbeliil elérelathatolag hany éven
keresztiil kell réla gondoskodni. A divatszerii allattartds egyik kovetkezménye, hogy allatok
keriilnek utcéra, szerencsésebb esetekben menhelyekre. Elsére taldn nem is gondolnank,
azonban rendkiviil fontos elgondolkodni az ivartalanitdson, mert a jelenlegi adatok alapjan
sokkal tobb allat sziiletik évrél évre, mint amennyi potencialis gazdajeldlt van hazankban.!® Az
allatok oldalarol megkozelitve a helyzetet a thltenyésztés is problémas, hiszen a szaporitok
egyre tobb eladhat6 allatot hoznak létre mindenféle ellendrzés és szakmai iranyelvek nélkiil.
Teljes megoldast ugyan nem szolgal, de ne vasaroljunk ellendrizetlen alombol hazikedvenceket.

1 https://www.ppk.elte.hu/content/a-kutyak-valoban-szoros-gyerekek.t.41145 (2025. 03. 18.)
12 https://divany.hu/eletem/ember-allat-kapcsolat-pszichologia/ (2025. 03. 18.)
13 https://allatmentoszolgalat.com/tudasbazis/a-felelos-allattartas-szabalyai/ (2025. 03. 18.)
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4. Az allatok mint a polgari jogi jogviszonyok targyai

A polgari jogi jogviszonyok alanyait egyszoval jogalanyoknak nevezziik. Jogalanyok lehetnek
természetes személyek (emberek), jogi személyek, illetve azok a szervezetek (cégek),
amelyeket a torvény jogi személyiség nélkiil is jogalanynak ismer el, tovabba az allam.}* A
felsorolasbol hidnyoznak az allatok, &m nem véletleniil, hiszen a jelenleg hatdlyos Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:14. § (3) bekezdésében a kovetkezot
olvashatjuk: ,, [a] dologra vonatkozo szabadlyokat az dllatokra a természetiiknek megfelelo
eltéréseket megallapito térvényi rendelkezések figyelembevételével kell alkalmazni.” E
meghatarozasbol arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a polgari jog alapjan az allatok dolgoknak
tekintenddk, ugyanakkor figyelembe kell venni az eltérd jogszabalyi rendelkezéseket. Az
allatok mint dolgok tulajdonjog targyai lehetnek. A tulajdonjog egyik alapvetd eleme, a
tulajdonos szabad rendelkezési joga, egyre tobb korlatozas ald esik, ebben a folyamatban
érintett az 4llatokkal valo banasmod szabadsaga is.!®> Szem elétt kell tartani mivoltukat, amely
megnyilvanul abban is, hogy nem élettelen targyak, hanem érz6 1ények, ennek megfelelen kell
viszonyulni hozzajuk, amit a jogrendszer védelmi szabalyozasokkal igyekszik elérni, példaul
az 1998. évi XXVIIL térvénnyel az allatok védelmérdl és kiméletérdl (Allatvédelmi torvény).
A Ptk. a ,természetiiknek megfeleld eltérésekkel” kitételt alkalmazza, amely az Allatvédelmi
torvény alapjan keriilt meghatérozasra,’® amelynek preambulumaban olvashat6 a kdvetkezo:
,az dllatok érezni, szenvedni és oriilni képes élolények, tiszteletben tartasuk, jo kozérzetiik
biztositasa minden ember erkolcsi kotelessége.” Az allatok védelmét szolgald polgari jogi

14 Barzo Timea — Papp Tekla (szerk.): Civilisztika I. Altaldnos tanok — Személyek joga — Szellemi alkotdsok joga.
Budapest, Dialog Campus Kiado, 2018. 71.

15 Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer,
2020.

16 Lénardné Maletics Borbala: Az allatok védelme polgari jogi megkdzelitésben. Opuscula Civilia 2024/3. 1-15.
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szabalyozassal 0sszhangba keriilt a biintet6jog, a 2021. évi C. térvény (Btk.) az allatkinzast
biincselekménnyé nyilvanitotta.’

Lényeges ravilagitani arra, hogy a korabbi Polgari Torvénykonyviinkben (1959. évi IV.
torvény) nem szerepelt specialis kitétel az allatok jogi szabalyozasa kapcsan dolognak min6siild
1étiikkel osszefiiggésben.

Az allatokkal kapcsolatos 1j jogi megkozelités egy olyan kategoriat hozott 1étre, amely nehezen
illeszkedik a hagyomanyos vagyonjogi felosztasba, amely birtokba vehetd és birtokba nem
vehetd elemeket kiilonboztet meg. Ez az Ujfajta szemlélet azonban 6nmagaban még nem
eredményez teljesen Uj vagyonjogi mindsitést az allatok szamara. Ennek oka, hogy specialis
szabalyozas hidnyaban az allatokra tovabbra is a targyakra vonatkozé jogi eldirdsokat kell
alkalmazni, annak ellenére, hogy erkoélcsi és érzelmi szempontbdl méar nem tekintjiik dket
egyszerii vagyontargyaknak.'® Ebbdl kovetkezik, hogy az allatok ,,csak” a polgari jogi
jogviszonyok targyai lehetnek, jogviszonyok potencidlis alanyai nem. Habar, méar ez is hatalmas
eldrelépést jelent hazankban, de a német és svijci szabdlyozés kiilon kezeli az allatokat a
dolgoktol.

5. A magyar oroklési jogi szabalyozas az allatokra nézve

A magyar szabalyozas szerint az allatok nem lehetnek a polgari jogi jogviszonyok alanyai,
ebbdl kovetkezik, hogy 6rokosok sem lehetnek. Gyakorta eléfordul, hogy a végintézkedésben
meghagyas utjan az 6rokos kotelezettségei kozott szerepel az allatrdl vald gondoskodés. Ennek
a jelenségnek a problémadja az ellendrizhetetlenség, hiszen a jovében senki nem ellendrzi, hogy
az Orokos valoban gondoskodik-e az elhunyt kedvencérdl. Ennek ellenére ez egy nagyon
gyakori eset.?°

6. Az allatok oroklési jogi statusza kiillonb6zo jogrendszerekben — a német és a svajci
szabalyozas

A német Polgari Torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch) deklardlja: ,, Tiere sind keine
Sachen. Sie werden durch besondere Gesetze geschiitzt. Auf sie sind die fiir Sachen geltenden
Vorschriften entsprechend anzuwenden, soweit nicht etwas anderes bestimmt ist.”? A
megfogalmazas magyarul annyit tesz: ,,Az allatok nem dolgok. Kiilon térvények védik oket.
Eltérd rendelkezés hianyaban rajuk a dolgokra vonatkozo rendelkezéseket kell megfelelden
alkalmazni.”

A svajci Polgari Torvénykonyv (Schweizerisches Zivilgesetzbuch) szerint sem dolgok az
allatok, azonban amennyiben nincsenek az allatokra vonatkozé kiilon szabalyok, a dolgokra

17 vékas — Gardos (2020).

18 Léndrdné Maletics Borbala — Nochta Tibor: Az allatok magéanjogi statuszhelyzetérél. Magyar Jog 2022/5. 313-
316.

19 Vékas — Gardos (2020).

20 Gerhard-Kotroczo Agnes — Sziklai Janos (2024): Holtomiglan — holtodiglan: avagy hogyan irjunk tokéletes
végrendeletet? [Podcast epizod]. Ugyvéd Podcast 109. adas.

21 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) § 90a Tiere.



vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni rajuk.?? Svajcban is kiilonleges jogi statuszt kapnak
az allatok, nem pusztan tulajdonként kezelik dket.

Az Eurdpai Unidban a tagallamok szabalyozasukban tobbnyire ,,érz6 1ényekként” ismerik el az
allatokat, vagyis tobbnek, mint targyaknak. A megkiilonboztetd jelzé mindossze kiemelésként
értelmezhetd, hiszen a polgari jog az allatok szamara nem alapit kiilon jogi statuszt.?3

Egy adott orszag jogrendszerét rengeteg elvi tény befolyasolja. Az allatok tekintetében
leggyakrabban két felfogéas jelenik meg a jogszabalyokban: elfogadjak mivoltukbol adodo
kiilonleges statuszukat, ebben az esetben 6rokolhetnek is, mig ellentétes allaspont szerint pedig
barmely kiegészitd szabalyozas nélkiil dolognak tekintendok.

7. Nemzetkozi kitekintés — gyakorlati szemmel

Nem egyszer eléfordult méar, hogy az 6rokhagyo egyetlen kiskedvencét tette meg 6rokosének
végrendeletében. A kovetkezOkben néhany elhiresiilt esetet veszek goércsd ala, sszevetve az
adott orszag oroklésre vonatkozd jogszabalyi hatterével.

7.1. Tinker, a kandur esete — Egyesiilt Kiralysag?*

Kozel egy évtizede latott napvildgot Tinker, a kandir esete, aki egy tehetés londoni
0zvegyasszony Orokose lett. A gazda macskéjara hagyta otthonat és minden vagyonat, ami
hozzavetélegesen 230 millié forintnyi Gsszeget takart. Amde a macska mindezt konnyedén
»elbukhatta” volna, ha elkdborol, ugyanis az idds asszony ezt a feltételt szabta meg. Emlitésre
méltd, hogy az allatok azon csoportjaba tartoznak a macskak, amelyek természetiiknél fogva
koborolnak. Igy megfigyelhetd, hogy az 6zvegyasszony erre a velesziiletett tulajdonsagra nem
volt tekintettel. Erdemes azt is megjegyezni, hogy a macska nem tudhatta, hogy nem szabad
elmennie. Ez a megkotés ellentmond a macska alapvetd természetének. Az 6zvegyasszony
végrendeletet irt, igy az orokléssel kapcsolatos esetlegesen felmeriilé kérdések, viszonylag
egyszerlien megvalaszolasra keriiltek. Azt nem tudni, hogy végrendeletében a milliomos
asszony miért nem jelolt meg hozzatartozokat. Ha nem kertilt volna sor végrendelet irasara,
akkor értelemszeriien a térvényes 6roklés 1épett volna életbe, ahol az 6roklési sorrend élén az
egyenesagi rokonok, tehat az elhunyt gyermekei, vagy az elhunyt sziilei helyezkednek el. Az
elhaldlozott hdzastarsa korabban elhunyt, igy ebben az esetben az 6roklési sorrend altal relevans
orokosok a gyermekek lehettek volna. Ha nincsenek vagy nem orokolhetnek egyenesagi
rokonok, akkor az oldaldgi rokonok kovetkeznek, példaul testvérek, unokatestvérek,
nagysziilok. A torténetben szerepld holgy csaladi hattere nem tisztazott, nem tudni, hogy nem
volt kire hagynia hatalmas vagyonat vagy dontésével, tudataban allt kizarni térvényes 6rokoseit
a nem kis 0sszegili hagyatékabol.

Anglia az allatvédelmi intézkedések meghozatalanak tekintetében az élen jar, komoly
allatvédelmi szabalyozasokat tartalmazo torvényeket deklaraltak az elmult években, azonban
kutatisomban nem taldltam olyan torvényt, ami kifejezetten az allatok oOroklésére
specializalddna.

22 Tiere sind keine Sachen. Soweit fiir Tiere keine besonderen Regelungen bestehen, gelten fiir sie die auf Sachen
anwendbaren Vorschriften.” Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB) § 641a

23 Lénardné Maletics (2024).

2 https://www.life.hu/archiv/2015/11/milliomos-haziallatok-a-vilag-leghizarrabb-orokosei (2025. 03. 18.)
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7.2. Betty White esete?> — Amerikai Egyesiilt Allamok

Betty White neve sokunknak ismerdsen cseng, hiszen szinészndként tobb hires filmben is
szerepet kapott. Néhany évvel ezelott, 2021-ben hunyt el Los Angelesben. Halala utdn kérdés
lett, ki fogja 6rokolni vagyonat. A szinésznd férje mar korabban elhunyt, gyermekiik nem
sziiletett. A megjelent hirek arrol szamoltak be, hogy a tobb mint 28 milliard forint értéki
vagyonanak egy bizonyos hanyadat végrendeletében kutyaira hagyta, valamint tovabbi
Osszeget allatszervezeteknek ajanlott fel.

Az Egyesiilt Allamokban az allatok tulajdonnak minésiilnek. Mind az 50 allamban megjelent a
Lwpet trust” intézménye, amely magyarul ugy értelmezhetd, mint egy vagyonkezeldi alap, amit
az allatok gondozasara, szilikségleteire kiilonitenek el. Az allattulajdonosoknak ez az egyik
lehetdségiik, hogy biztosak legyenek abban, halaluk utan kisallatuk rendes ellatasban részesiil.?

7.3. Karl Lagerfeld macskaja, Choupette?’

A hires divattervezé 2019-ben hunyt el, amelynek kovetkezében a médidban olyan hirek
jelentek meg, hogy vagyona nagy részét macskajara, Choupette-re hagyta. A macskat Lagerfeld
korabbi hazvezeténdje gondozza, vezeti Choupette Instagram-oldalat, luxuséletiiket Parizsban
élik.

8. Jovobeli kihivasok, konklizio

Az allatok megannyi szeretetet és lehetdséget tudnak adni az emberek szdmara. A jogalkotok
szadmara tovabbi kihivasokat tartogatnak az 6roklési jog kérdéskorében. A témaval kapcsolatban
szdmos dilemma meriil fel, amelyek egyelére megvalaszolatlanok, mind jogi szintéren, mind
tarsadalmi érdekek tekintetében; példaul kiterjeszthet6-e az allatok jogalanyisaga? Van-e hatar
abban, mennyit 6rokdlhet egy allat?

A fentiek értelmében megallapithatd, hogy az 6roklési jog targykorén beliil az allatok 6roklési
joga egy komplex teriilet, aminek szabalyozasaban mar valtozasok mentek végbe, azonban a
jovoben még szdmos tisztazd szabdlyozdsra van sziikség, amelyekben elkeriilhetetlen a
kiilonb6z6é nemzetkozi jogi fejlddésekbdl adddo kiilonbségek harmonizécidja is.

Osszességében elmondhatd, hogy a kontinentalis jogrendszerli orszdgokban, példaul
Németorszagban, Svijcban, szamos esetet latunk, amikor a haziallatrdl alapitvanyok vagy a
végrendeletben megjelolt személyek gondoskodnak. Az angolszasz jogrendszerekben, az
Egyesiilt Kiralysagban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban elhiresiilt és elismert
megoldasként van jelen a ,pet trusf” intézménye, amely meggatolja, hogy a kisallat magara
maradjon, ne jusson megfeleld ellatashoz. Az Eurdopai Unidban nincs egységes az allatok
oroklési jogat illetden, ugyanakkor tobbnyire a legtdbb tagallami szabalyozasban elfogadotta
valt az allatok ,,érz6 1ényként” vald kezelése.

25 https://index.hu/fomo/2023/01/03/betty-white-vagyon-orokseg-kutyak/ (2025. 03. 18.)
% https://www.law.cornell.edu/wex/pet_trust (2025. 03. 18.)
27 https://www.standard.co.uk/lifestyle/celebrity/famous-pets-inherited-fortunes-a4072366.html (2025. 03. 18.)
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Zar6 gondolatként Antoine de Saint-Exupéry 4ltal megfogalmazott mondatot adom
gondolkodtatéul az olvasd szamaéra: ,, Te egyszer s mindenkorra felelos lettél azert, amit

megszeliditettél.

2928
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Lovasz Laura Olimpia?®

Az oroklési jog megjelenése az irodalomban
- Emily Bronté: Uvolté szelek miive alapjan -

1. Bevezetés

Manapsag az emberek gyorsan végeznek egy-egy internetes tartalom megismerésével, de még
mindig vannak sokan, akik jobban szeretnek elmeriilni egy irodalmi alkotés viladgaban. Ezek az
emberek sokszor részletesen ismerik €s utanajarnak a dolgoknak, de az mutatkozik meg, hogy
akinem jogi teriileten mozog, nem feltétlen érdeklddik a konyvben megjelend jog valosagalapja
irant. Igazsag szerint, pont ettdl tudnanak fejlodni és még élvezetesebbé tenni az olvasast.

Azért valasztottam témanak az 6roklési jog kutatasat az irodalomban, mert izgalmassagéan kiviil
rendkiviil hasznosnak taldlom. Rengeteget olvasok és fontosnak vélem megnézni, mennyire
hitelesek az irok, ez mennyit valtoztat a torténet mindségén. A jog és irodalom kapcsolata egy
viszonylag 1ij keletli jogelméleti iranyzat,*® mégsem mondhato koztudott kutatasi teriiletnek.

Rengeteg irodalmi miinemben és miiben jelenik meg a jog. Talan a leggyakrabban feldolgozott
jogi teriilet a biintetéjog a sok biiniildozéssel, biiniild6z6 szervekkel kapcsolatos, manapsag
egyre inkabb felkapott miialkotasok miatt. De a krimikben is rendszerint megjelenik mar a jog.
Nem ritka az olyan torténet sem, ahol valakit a végrendeletének tartalma miatt 6lnek meg, ez
lehet vagyonszerzési okok miatt, vagy még azeldtt, hogy érvényesiilhetett volna a végrendelet.
Ez pedig az 6roklési jog egyik teriiletét képezi. Végrendeletek és oroklés tekintetében magyar
irok koziil kiemelkedd példaul Jokai Mor, aki nagy szerepet szentel miiveiben e teriileteknek.
Sokszor kdzponti jelentéségli az egész cselekményben, ilyen miivei példaul 4 kdszivii ember
fiai, az Egy magyar nabob vagy a Karpadthy Zoltan cimii regényei.

Azonban vannak olyan irodalmi miifajok, amikre nem gondolnank azonnal, mint a maganjog
megjelenési helyére, ideértve akar a fantasy vagy a romantikus miiveket, a magénjog tobb
teriilete is megjelenhet benniik, igy példaul a csaladjog a hazassagok vagy a gyermekek
szarmazéasa miatt. Erdemes megnézni, mennyire hiteles az oroklési jog szabélyainak abrazolasa
ott, ahol nem ez a teriilet a torténet silyponti eleme, mint példdul krimik esetében esetleg egy
végrendelet lehet. Ezért valasztottam kutatdsomhoz egy romantikus regényt, Emily Bronté
Uv6lt6 szelek cimii konyvét. A torténet nem hazankban jatszodik, igy a magyar jog helyett az
angol oroklési jogban mélyedtem el, tovabba mivel nem napjainkban jatszodik a torténet, igy a
hitelesebb képért és a kdvetkeztetések levonasaért az adott korszakot kutattam.

2. Aregényrol
Az Uvoltd szelek cimii kdnyvet Emily Bronté irta Ellis Bell alnéven. A mii 1847-ben jelent

meg eldszor,! a torténet cselekménye koriilbeliil 1771-1802 koriil jatszodik. Mar most érdemes
leszogezni, hogy a cselekmény még az angol 6roklési torvények elfogadasa elott zajlik, ideértve

29 Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, allamtudoményi osztatlan mesterképzési szak, 4. évfolyam; Magyary Zoltan
Szakkollégium tagja.

30 H. Szilagyi Istvan: Jog és irodalom (habilitacios eldadas). lustum Aequum Salutare 2010/1. 5-27.

31 Britannica honlap, Emily Bronté: https://www.britannica.com/biography/Emily-Bronte (2025. 03. 18.)
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a legkorabbi 6roklésre vonatkozo térvényt Anglidban, az Inheritance Act-et, amely 1833-ban
lett elfogadva.® Elétte 1ényegében csak az addigi szokasjogra lehetett hivatkozni.

Lényeges megjegyezni, hogy a konyvnek az 6roklési jog nem a kdzponti elem még akkor sem,
ha az tobb esetben is feltlinik a cselekmények folyaman. Lényegében egy mozgatdrugo,
tamogatd eszkoz szerepet tolt be, igy nem szembetlind sok esetben jelenléte.

2.1. A konyv cselekménye roviden?

A torténet két szalon fut, az egyik szal a jelen, Mr. Lockwood* szemszogébdl bemutatva. A
masik a visszaemlékezés, amit Mrs. Dean elbesz¢lésébdl tudunk meg. A torténetnek ezen része
hangsulyosabb, ez tekinthetd a foészalnak.

A regény elején 1801-et irunk. Mr. Lockwood latogatasanak kdszonhetéen megismerjiik Mr.
Heathcliff-t és Wuthering Heights akkori lakosait: Hareton-t, ifj. Catherine-t, Joseph-t és Zillah-
t. Mr. Lockwood sétdja soran megbetegszik, agyban kell maradnia. Mrs. Dean dpolés kozben
kezdi el neki mesélni, szorakoztatasképpen a Wuthering Heights-ben é10k helyzetét, mi tortént
a jelenlegi helyzet kialakulasaig.

Mrs. Dean elmondja, hogyan keriilt Catherine és Hindley Earnshaw tarsasagaba Heathcliff, akit
fiatalon arvaként talaltak és befogadtak. Az ,,6reg” Mr. Earnshaw jobban szerette Heathclift-t,
mint a sajat gyerekeit, igy Hindley az ellenséget 1atja benne, azonban Cathy j6 baratsagot kotott
vele.

Mr. Earnshaw haldla utan Hindley és felesége, Frances lett az ur Wuthering Heights-ben
(Szelesdomb). Hindley mindig is kegyetleniil bant Heathcliff-fel, aki ezaltal egyre kevésbé
figyelt Hindley akaratara. Ezeken kiviil mindig vitdba szallt Hindley-vel, ha pedig Hindley
valamit mondott neki, hogy csindljon meg, azt mar csak azért sem tette meg. Vitaik, ahogy
haladt elére az 1d6, egyre jobban elfajultak, €s a végére szinte nem is szoltak egymashoz. Egy
incidens alkalmaval Cathy megsebesiilt Thrushcross Grange teriiletén, ahol Mr. Linton és
felesége befogadta apolésra az ifja lanyt. Az ott t61tott par hét alatt 6sszebaratkozott a Linton-
gyerekekkel, Isabellaval és Edgarral, és az addigi hevesebb, vadécabb modora is csiszolddott.
Mig Cathy viszonya a hazban és a kdrnyéken lakokkal javult, addig Heathcliffre szornytli sors
jutott Wuthering Heights-ben Hindley undoksaga miatt. Cathy Szelesdombra torténd
visszakeriilése utan tovabbra is tartotta a kapcsolatot a Linton-gyerekekkel, akik rendszeres
vendégek lettek naluk. Heathcliff-t ez nagyon zavarta, Edgarral folyton konfliktusba keveredett.
A helyzet tovabb fokozodott, amikor megsziiletett Hindley fia, Hareton. A gyermek sziiletése
utdn nem sokkal meghalt Hindley felesége, aminek kdvetkeztében Hindley alkoholba fojtotta
banatat, és még rosszabbul bant a hazban élokkel. Egy ilyen eset utan Heathcliff megfogadta,
hogy bosszut 4ll Hindley-n, ha felnd. Egy félreértés miatt, amit Cathy és Nelly kozott torténd
beszélgetésbol sziirt ki Heathcliff, megsértetten elment a kornyékrdl, és évekre eltiint, senki
nem tudott rola semmit.

Id6kozben Cathy feleségiil ment Edgar Lintonhoz, €s 4tkoltozott Nelly-vel egyiitt Thrushcross
Grange-be. Egy estén varatlanul megjelent minden eldjel nélkiil a meggazdagodott Heathcliff,

%2 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Will4/3-4/106/contents (2025. 03. 18.)

33 Emily Bronté: Uvolt6 szelek. Ford. Feldmar Terézia. Budapest, Mené Konyvek, 2023.

34 A szerepl6krdl és a miiben emlitett helyszinekrdl rovid dsszefoglald a publikicié végén, a Mellékletben
olvashato.
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¢s Cathy-t kereste. A két régi ismerds megoriilt egymasnak, amit Edgar nem vett jonéven. A
két férfi kozott a viszalyok ismételten folyamatossa valtak.

Heathcliff ez id6 alatt Hindley-nél szallt meg Wuthering Heights-ben. Ugy tett, mintha joban
lenne Hindley-vel, és megbocsatott volna neki, de valojaban azt akarta elérni, hogy Hindley
elkartyazza, eligya vagyonat, és tartozzon neki. Haretonnal végig rosszul bant. Ekozben
Catherine egészségi allapota romlani kezdett, Heathcliff pedig Isabella Lintonnak kezdett
udvarolni, majd elszoktette és titokban meghéazasodtak. Az ifja par két honapra eltint. Amikor
visszatértek Wuthering Heights-be, Isabella irt egy levelet Mrs. Deannek, iizent testvérének,
rosszul megy a sorsa.

Mindekozben Catherine varandos lesz, amely soran az egészségi allapota tovabb romlik,
mindemellett Heathcliff-fel titkos talalkozasokba kezdenek. Cathy a kis Catherine sziiletésekor
meghalt, igy a kis Catherine gondozasa Nelly-re és Edgar Lintonra maradt.

Wuthering Heights-ben elszabadult a pokol Catherine Earnshaw halala utan. A felfordulasban
Isabella elszokott, és egyediil elment mas vidékre, késobb ott meg is sziilte titokban Heathcliff-
fel kozos gyermekét, Lintont. Isabella szokése utan nem sokkal Hindley is tavozott az €16k
sorabol, utdina minden Heathcliffre szallt, mert addigra teljesen kiforgatta vagyonabol. igy mint
a jelzélog jogosultja 6 vette 4t Hareton helyett a birtokot. Haretonnak tanulatlansdga miatt
esélye sem volt arra, hogy kifizesse a jelzalogot.

Az ifjabb Cathy szépen novekedett Edgar és Nelly védelme alatt. Isabella jelentkezett
Thrushcross Grange lakosainal és elmondta, hogy egyediil neveli a kicsi Lintont. A levélben
szomor hirt is kozolt, miszerint betegeskedik, és valoszintileg mar nem sokaig fog élni. Arra
kérte testvérét, vegye magahoz a gyereket €s nevelje fel 6t is. Edgar el is ment a kis Lintonért
¢és hugat meglatogatni. A latogatas idején elhunyt Isabella, igy Edgar a kis Lintonnal tért vissza
Thrushcross Grange-be. Nem sok id6 kellett ahhoz, hogy Heathcliff ezt megtudja, és
fenyegetéssel magahoz kovetelje a kis Lintont.

Ezek utan Heathcliff gy probalta alakitani a dolgokat, hogy a kis Cathy és Linton, amikor
felndnek, egymasba szeressenek, azonban Linton Heathcliff betegeskedett, igy nem volt sok
ideje terve megvalositasara. Ezen kiviil Mrs. Dean és Edgar is mindent megtett, hogy ezt
megakadalyozzak, de végiil ez nem sikeriil, aminek kovetkeztében Heathcliff rakényszeritette
Cathy-t Lintonnal valé hazassagara. Elérte, hogy Cathy minden vagyona Lintonra szalljon a
hazassaggal.

Ezek utan jott a hir, hogy Edgar allapota rohamosan romlik. A haldoklé Edgar meg akarta
valtoztatni végakaratat, mégsem Cathy szabad rendelkezésére hagyja a vagyonat, hanem
meghatalmazottakra, akik helyette kezelik a vagyonat. Ezzel probalta megakadalyozni, hogy
minden vagyona Heathcliff birtokaba keriiljon. Ezt meghiusitotta Heathcliff, mert lefizette az
igyvédet, Mr. Green-t, aki Edgar dolgait intézte volna. A fizetség miatt direkt késlekedett kiérni
az ligyvéd, ezért Edgar nem tudta mddositani a végakaratat haléla elétt, ezaltal Cathy vagyona
Lintonra széllt. Nem sokkal késébb Linton is elhunyt, és mindkettd birtok Heathcliff
tulajdonaba keriilt.

A konyv végére Heathcliff megdriilt, illetve el is hunyt, elétte Cathy kisasszonyra és az ifju
Haretonra hagyta mindenét.
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3. A 18-19. szazadi angol 6roklési jogrol®®

Fentebb mar emlitettiik, hogy 1833-ig, az Inheritance Act elfogadasdig nem volt kodifikalt
Oroklésre vonatkozd jogszabaly. Matthew Hale Osszefoglalta az akkori szokésjogot , A
szokasjog torténete” cimii konyvében,®® kiilonbdzd példakkal ismertetve, ki mikor 6rokolt.
Jelen tanulmanyban csak azon elemek vannak kiemelve, amiket 1ényegesnek mindsitettem a
konyvben eléforduld helyzetek értelmezéséhez.

Elso 1ényeges pont a nemek szerinti 6rokléshez kapcsolodik. A kdzfelfogas szerint vannak, akik
ugy gondoljak, a n6k nem 6rokolhettek, ez azonban nem volt igaz. A ndék is 6rokolhettek, de a
férfirokonokat preferaltak az 6roklési sorrendben sziiletésiik ideje alapjan. Ez magaban foglalta
a teljes férfiagat; példaul a legidésebb fiu lanya is elénydsebb pozicidoban volt, mint a legkisebb
fia utodja vagy esetleg a lanytestvér utddja. Ez lemendi és felmendi agon is érvényes volt: ha a
gyermek elobb meghalt, mint a sziilei, és 6rokolhetd vagyont hagyott hatra, akkor az apai
felmendi agat részesitették elényben.

Fontos volt a testvérek egymas kozotti oroklése is, amely a nemek esetén eltéré rendszert
mutatott: ha fiutestvérek voltak, tigy a legidésebb fit 6rokolt mindent egyben, a fiatalabb
fivérek nem kaptak semmit. A lanytestvérek oroklése teljesen masképp alakult, az 6 esetiikben
minden lany azonos részt 6rokolt a vagyonbol, fiiggetleniil attol, mennyien voltak testvérek.

Sz6 esett a felmendi és a leszarmazoi 6rokleésrdl, ezzel dsszefligg tobbek kozott, hogy fontos
volt minél kozelebbi vérrokont talaljanak. Tehat a gyermek 6rokolt az 6rokhagyo testvére elott,
vagy a lanytestvér egy fia féltestvér eldtt, hiszen 6k voltak a kozelebbi vérrokonok az
orokhagyohoz. Olyan esetekben is alkalmaztdk, amikor az Orokhagyonak nem volt se
gyermeke, se testvére. Mindig azt a rokont keresték, akarmilyen tavoli legyen, aki ¢é16k koziil a
legkozelebbi. Hozza kell tenni, hogy itt is az apai agat részesitették elényben, ugy tartottak,
kozelebbi vérrokona az apai 4g az elhunytnak, mint az anyai 4g.

Létezett a reprezentativitas elve, a magyar jogintézménynek megfeleltetve a helyettesités elve.
Példaul amikor az apa elobb meghalt, mint a nagysziild, €s igy az apa helyett annak gyermekei,
anagysziilé unokai 6rokdltek a nagysziild utan. Abban az esetben, amikor tobb gyermek is volt,
a gyerekek ugy orokolték meg a részt, ahogy az apjuk utan 6rokoltek volna. Lényegében a
fentebb emlitettek szerint, a legidésebb fit egyediil 6rokolt, a lanyok egyforma aranyban
kozosen.

Kiilon kiemelném az ingatlan 6roklésérdl sz616 szabalyokat, amelyek a torténet szempontjabol
lényegesebbek, mivel a regényben a legtobb esetben nem az ingdsdgok sorsan van a hangsuly,
hanem az ingatlanokén. A fold oroklésére a fenti szabalyokon kiviil az is kiemelkedd szerepet
kapott, hogy lehetdleg az elsé megszerzd (first purchaser)®’ vérrokona legyen az 6rokods. A
vérrokonsagnak a szintje nem szamitott, amennyiben az apai dgon nem volt olyan, aki
orokolhetett volna, akkor az anyai agon keresték tovabb a vérrokont. Abban az esetben, amikor
a fil olyan f6ldon tartéozkodik, amely nem az ¢ tulajdondban 4ll, vagy nem a csaladjdhoz
tartozik, valami miatt, akar adossag akar mas okbdl kifolyolag, lehetdsége van visszaszerezni

35 Matthew Hale: The History of the Common Law of England. The University of Chicago University Press, 1739
(1973). 103-128.

3 Hale (1739).

37 Az els6 megszerzd (first purchaser) az, aki elészor birtokolta a teriiletet. A megszerzés modja nem szamitott,
megvasarolhatta vagy ajandékba is kaphatta, a hangsuly azon volt, hogy a csaladban 6 birtokolja el6szor a teriiletet.
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az adosag visszafizetésével, visszavasarlassal vagy barmilyen egyéb a célra alkalmas jogligylet
lebonyolitasaval. Amennyiben ez megtorténik, akkor a fiat fogjdk az eredeti birtokosnak
tekinteni.

Az Inheritance Act 1833-as elfogadasaval a valtozas a szokasjoghoz képest viszonylag
minimalis volt. A torvény szovege kiilon részekre van szedve, mindegyik kis Iényegi
meghatarozassal. Fontos megemliteni, hogy az eddig bizonytalan kifejezéseket itt most egy
értelmez0 részben, az elsd fejezetben megmagyaraztak. Ez azért volt fontos, mert igy nem
lehetett eltérden értelmezni az egyes szavakat, hanem csak azt érthették rajta, amit a torvény
tételesen megfogalmazott. A torvény szovegének megismerése utdin megallapitottam, hogy a
szokasjogot alapként hasznaltdk, hiszen minimalis eltérés mutatkozott. Egyes kifejtések,
megfogalmazasok voltak eltéréek. Az Inheritance Act sokkal egyszeriibben és lényegre
tordbben fogalmazta meg, amit Matthew Hale leirt. Egyébként a szokasjogi elemekkel
megegyez0 modon a kodifikalt jogszabalyban is a férfidg volt a preferalt. Itt is megemlitik a
reprezentativitas elvét mint 1étez6 jogintézményt. Kiilon kifejtették a kozeli vér tekintetében,
hogy a teljes vérrokon elényben részesiil 6roklés tekintetében, mint példaul egy féltestvér. gy
nem bizonyult nagy valtozasnak a torvény megjelenése a szokdsjoghoz képest, nem
befolyéasolta volna a regény kimenetelét az sem, ha késdbb, a térvény hatalyosuldsa utan
jatszddott volna.

4. Oroklési jogi elemek a regény cselekményében

A torténet soran tobb esetben is eléfordult 6roklés. Ezek szinte mindegyike lemendi agon
tortént. A konyvben megjelend oroklések tobbsége férfiakat érintett, azonban egy ndi 6roklés
is megjelent, ez pedig Cathy Linton esetében fordult elo.

Az elso oroklés még a konyv elején tortént, amikor Mr. Earnshaw elhalélozott. A Mr. Earnshaw
utani Oroklésrél sok sz6 nem esett. Egyszerien minden vagyonat fia, Hindley kapta meg,
Catherine Earnshaw, a torvényes lanya nem 6rokolt utdna semmit. Ugyan Heathcliff mar egy
ideje a csaladnal tartozkodott Mr. Earnshaw halélakor, és tudtuk is mennyire szereti a fiat, de
orokbe fogadott fia sem 6rokolt semmit uténa.

Mivel Hindley-nek sziiletett fia, Hareton, igy 6 volt Hindley Earnshaw jogos o6rokose. Ez
azonban meghiusult, mivel Heathcliff kiforgatta Hindley-t a vagyonabol. Hareton nem tudta
volna kifizetni az adéssagot, amellyel apja tartozott Heathcliff-nek. gy Hareton nem kapott
semmit, amikor meghalt az édesapja, ezaltal minden Heathcliff tulajdonéba keriilt.

A Linton-csalad esetében az egyik legkevesebb sz esett arrol, mikor az 6reg Linton utan Edgar
Linton 6rokolt. Edgar lett a tulajdonosa és ura Thrushcross Grange-nek. Isabella Linton nem
o0rokolt semmit apja utan. Isabella egyik ndéi szereploként sajat vagyonra tett szert, miutan
Heathcliff-t6l elment és kiilon életet kezdett. Ezen vagyonelemekrdél Edgar gondoskodott
Isabella halala utan, igy nem maradt utana semmilyen vagyon.

Edgar Linton utan lanya, Cathy 6rokolt volna, ezt hiusitotta meg a Heathcliff miatt kotott
hazassagi megallapodas Linton Heatcliff-fel, aki ezéltal helyette 6rokolt. Az, hogy Cathy
Oroksége Lintonra szallt, csak azért valosulhatott meg, mert Heathcliff lefizette az iigyvédet,
emiatt Mr. Green nem ment el a haldokléo Edgarhoz, aki végrendeletet akart tenni, amelyben
megfogalmazta volna, hogy Cathy nem kezelheti sajat maga a vagyonat. Linton Heathcliff korai
halalat kovetden jelenik meg a torténet egyetlen felmendi dgon torténd ordklése. Linton utdn
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apja 6rokol mindent, ami lényegében mind Cathy-t illetné meg Edgar Linton halala utan. Linton
Heathcliff az anyja utan nem 6rokolt semmit, igy sajat vagyonnal nem rendelkezett.

A konyv azzal zarul, hogy Heathcliff halala eldtt kozli Haretonnal és Cathy-vel, hogy mindent
visszaad nekik, ami jogosan az 6vék lett volna, ezaltal 1ényegében minden visszakeriilt a jogos
0rokosokhoz. Ez a helyzet allt volna fel eredetileg is, amennyiben Heathcliff nem avatkozott
volna be.

5. A szokasjog és a konyvben megjelent elemek dsszevetése

Nézziik meg, mennyire felel meg a valdsagnak az, ami a kdnyvben szerepelt, mennyire volt
pontos az akkori 6roklési joghoz viszonyitva, mennyire volt jartas ebben az irénd.

Teljesen megfelelt a valosdgnak az, amikor az idés Mr. Earnshaw utan csak Hindley 6rokolt.
F0 szabaly szerint a legiddsebb fiu 6rokolt egyediil mindent a szokésjog alapjan. Ebbe ugye az
is beletartozott, hogy a fogadott fii nem vérrokon, tehat akkor sem Orokolt volna, ha a
lanytestvérek kozotti osztozkodas lett volna szabalyos. Ugyanez a szituaci6é a Linton-csalad
esetében is igaz, amikor Edgar kapott meg mindent apja halala utan. O volt az egyediili férfiagi
6rokos, igy mas szoba se johetett. Igy a kettd, ,,1ényegében elsé” oroklés az akkori szokasoknak
megfeleléen valdsult meg.

Az is teljesen egyértelmii jogi helyzet volt, amikor Cathy Linton 6rokolt. Csak Cathy volt Edgar
Linton egyenesagi €16 rokona, ¢s igy minden vagyona Cathy-re szallt. Linton Heathcliff akkor
johetett volna szdba, mint 6rokds, ha nem lett volna lanya Edgarnak, mert akkor Linton maradt
volna a legkdzelebbi €16 rokona Linton anyja és Edgar kozotti testvéri viszony miatt. Az egy
masik kérdés, hogy a hdzassagi szerzdés miatt nem tudott semmit se kezdeni a vagyonaval,
mert egybdl Linton Heathcliff-hez keriilt. De az a tény, hogy Cathy kapta meg ,,papiron”,
teljesen helyesen tortént. Amennyiben lett volna még egy lanytestvére, akkor csak a felét
orokolhette volna meg, és nem keriilt volna minden Linton Heathcliff-hez.

Linton Heathcliff utan az apja 6rokolt. Ez felvethet némi kérdést mai szemmel, hiszen volt
hazastarsa, 6 miért nem 6rokolt semmit. Szokasjogi alapon a legkozelebbi vérrokont keresték,
ebbe pedig Cathy nem tartozott bele. Ezen kiviil mivel gyerekiik nem sziiletett, igy nem volt
leszarmazoi 4gon 6rokos, csak Mr. Heathcliff, az apja maradt, mint 6rokos.

Nem kifejezetten oroklési jogi kérdés, de még mindig a témahoz tartozik Hareton esete az apja
foldjével. Az apja, mint els6 megszerzd leszarmazoja volt Hareton, ami fontos a fold orokitése
esetén. Miutan visszakapta a foldet Heathclifftdl, Hareton tekintendd els6 megszerzonek, ez
Cathy-re is igaz. Amennyiben vissza tudtdk volna véséarolni, akkor is 6k lettek volna az adott
birtok els6é megszerz6i a foldeknek.

6. Osszegzés

Osszeségében megallapithato, hogy az akkori jognak megfelelden volt felvazolva a cselekmény
jogi része. Ehhez hozzatartozik, hogy viszonylag egyszeriibb esetek meriiltek fel, nem volt
tovabbi testvér, nem volt mas €16 rokona a szereplOknek, illetve végrendeleteket se tettek, bar
erre, mint lattuk, volt kisérlet. Egy konnyebben kovethetd vonalon vezette végig az iréond a
torténet ezen részét.
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Fontos kiemelni, hogy nem kozponti elemként jelenik meg a korszak polgari joga, ennek
ellenére is elmondhatd, hogy az irond hitelesen abrazolta az orokléssel kapcsolatos jogi
helyzeteket.

Felhasznalt irodalom
1. Emily Bronté: Uvélt6 szelek. Ford. Feldmar Terézia. Budapest, Mené Konyvek, 2023.
2. Matthew Hale: The History of the Common Law of England. The University of Chicago
University Press, 1739 (1973). 103-128.
3. H. Szilagyi Istvan: Jog és irodalom (habilitacids eldadas). lustum Aequum Salutare
2010/1. 5-27.

Melléklet

A regény szereploi

Mr. Heathcliff — gyerekként befogadja Mr. Earnshaw, Wuthering Heights
tulajdonosa a konyv elején, Linton Heathcliff édesapja, Isabella Linton férje.

Mr. Earnshaw — Catherine és Hindley Earnshaw édesapja, befogadja Heatchlift-t,
Wuthering Heights eredeti birtokosa.

Hindley Earnshaw — Mr. Earnshaw fia, Catherine Earnshaw fivére, Hareton
Earnshaw apja, Frances férje.

Frances — Hindley Earnshaw felesége, Hareton Earnshaw anyja.

Catherine ,,Cathy” Earnshaw — Mr. Earnshaw lanya, Hindley Earnshaw testvére,
Heathcliff baratja, Edgar Linton felesége, Catherine Linton édesanyja.

Catherine ,,ifj. Cathy” Linton — Catherine Earnshaw és Edgar Linton lanya, ifjabb
Heathcliff felesége és unokatestvére.

Edgar Linton — Catherine Earnshaw férje, Isabella Linton testvére, Thrushcross
Grange tulajdonosa apjuk haldla utan.

Isabella Linton — Edgar testvére, Heathcliff felesége, Linton Heathcliff édesanyja.
Hareton Earnshaw — Hindley Earnshaw és Frances fia.

Linton Heathcliff — Isabella Linton ¢s Mr. Heathcliff gyereke, ifj. Cathy férje és
unokatestvére.

Mrs. Nelly Dean — hadzvezeténd, Mr. Earnshaw hézéban nétt fel, a mult torténéseit
altala ismerjik meg, Thrushcross Grange-ben dolgozik a torténet idején, eldtte
Wuthering Heights-ben dolgozott.

Mr. Linton — Edgar Linton és Isabella Linton édesapja, eredetileg az 6 tulajdonat
képezi Thrushcross Grange.

Mr. Lockwood — 4altala ismerjiik meg a jelen eseményeit, Thrushcross Grange 1)
bérlgje.

Joseph — cseléd, Wuthering Heights koriili munkakban segit.

Zillah — hazvezeténd, cseled Wuthering Heights-nél.

Mr. Green — ligyvéd.

Helyszinek

Wauthering Heights — ,,az {ivoltd szelek dombja”, ,,Szelesdomb” eredetileg az
Earnshaw csalad tulajdona.

Thrushcross Grange — eredetileg a Lintonok tulajdondban 1évd birtok, Wuthering
Heights szomszédos ingatlana.
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Kecskeméti Arpad3®

Oroklési jog a filmekben — Térbe ejtve

1. A film torténete roviden

Az 6roklési jog feldolgozasanak szamos maddja 1étezik. Elemezhetiink konyveket, amelyekben
az oroklési jogrol van sz, megvizsgalhatjuk a birdi gyakorlatot kiilonféle kérdéskordkben,
vagy jelen esetiinkben, filmek elemzésével is megtehetjiik ezt.

A Torbe ejtve cimi film 6roklési jogi szempontbol torténd elemzéséhez elengedhetetlen, hogy
réviden ismertessem a film cselekményét.®® Elére felhivom a figyelmet, hogy ez a rdvid
ismertetd spoiler-t tartalmaz, amennyiben valaki tervezi megnézni a filmet, a teljes ¢lmény
érdekében az elemzés eldtt nézze meg azt.

A torténet roviden a kovetkezd: Harlan Thrombey, a gazdag és sikeres krimiird 85.
sziiletésnapjat linnepli impozans birtokan. Mdasnap reggel holtan talaljak az agyaban, torkat
elvagva. Bar az eset elsé ranézésre ongyilkossagnak tlinik, a rendérség behivja Benoit Blanc
magannyomozdt, akit egy rejtélyes megbizo fogadott fel az ligy megoldasara.

Marta Cabrera, Harlan kedvelt 4poldja, akivel szoros barati kapcsolatot apolt, kulcsszereplové
valik. Kidertiil, hogy Marta véletleniil haldlos adag morfiumot adott Harlannak. A halélos adag
morfium lassan kezd hatni Harlan szervezetére, igy még van id6 cselekedni, azonban a mentdk
érkezéséig mar nem lehet tenni semmit a megmentése érdekében. Harlan azonban hamar
realizalja, hogy sajnos nem fogja ezt tilélni, azonban nem akarja, hogy Marta bajba keveredjen
emiatt. Harlan, hogy megvédje Martat a feleldsségre vonastol, egy szovevényes tervet eszel Ki:
azt mondja Martanak, hogy jatssza el, mintha elhagyta volna a birtokot a halal idépontjaban,
hogy elterelje magardl a gyanut.

Marta tiszta lelkiismerete miatt képtelen hazudni: amikor hazugsdgon kapjak, azonnal
hanyingere lesz. Ennek ellenére mindent megtesz, hogy kovesse Harlan utols6 akaratat.
Ekozben Blanc és a renddrség nyomozasa egyre tobb ellentmondasra €s furcsasagra derit fényt
a csaladtagok alibijeivel kapcsolatban.

Harlan végrendeletének felolvasasa soran bombaként robban a hir, hogy az ir6 minden
vagyonat Martara hagyta, beleértve a birtokot és a kiadoi jogokat. A csaladtagok, akik mind
arra szamitottak, hogy jelentds orokséghez jutnak, dithosek ¢és kétségbeesettek. Tobben
megkérddjelezik a végrendelet hitelességét, és megprobaljak ravenni Martat, hogy mondjon le
az Orokségrol.

Marta probal tisztességes maradni, de egyre jobban belegabalyodik a hazugsagok halgjéaba.
Blanc azonban kezd rajonni az igazsagra: nem a morfium tuladagolasa volt a halal oka. Kidertil,
hogy Ransom, Harlan 6nz6 és szamitd unokdja, manipulalta az eseményeket, hogy Martat
gyanuba keverje. Ransom kicserélte a gydgyszeres fiolakat, hogy megdlje Harlant, és igy

38 Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, allamtudoményi osztatlan mesterképzési szak, 2. évfolyam; Magyary Zoltdn
Szakkollégium tagja.

39 Bar késobb is lesz rola szo, de mar itt megemlitem, hogy a magyar jog szerint lesz az 6roklési jog elemezve a
filmben.
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megakadalyozza, hogy a végrendelet Utjan Marta legyen az 6rokds. Ransom terve azonban
kudarcot vallott, mert Marta véletleniil helyesen adta be a gyogyszereket, igy Harlan valdjaban
nem mérgezésben halt meg.

Blanc zsenialis logikaval Osszerakja a kirakos darabjait, és leleplezi Ransomot, aki végiil
bevallja a buncselekményt. Marta, aki Harlan utols6 kérésének megfeleléen cselekedett,
tisztdzza magat minden vad aldl. A torténet végén Marta a Thrombey-birtok erkélyén all, és a
csaladtagokkal szemben 1) pozicioba keriil: 6 az 0 tulajdonos, mikdzben a csaladtagok
kénytelenek szembenézni tetteik kdvetkezményeivel.*°

2. A filmmel dsszefiiggésben felmeriilé kérdések

Oroklési jogi szempontbol vizsgalva a filmet tobb kérdés is felmeriilt, amelyekre valaszokat
kerestem. A film bar az angolszasz jogrendszer szerinti 6roklési jog alapjan lett megirva, én a
magyar jogrendszer és a magyar szabalyok alapjan vizsgaltam meg a filmet. Természetesen, ha
az alkotd éppenséggel a magyar jogrendszer alapjan dolgozott volna elképzelhetd, hogy
masképpen lett volna megrendezve a film, azonban ezt most figyelmen kiviil fogom hagyni.

fgy a magyar jogszabalyok alapjan a kovetkezd kérdéseket fogalmaztam meg, amelyekre
valaszt keresek:
e Hogyan tortént volna az 6roklés, amennyiben nincsen végintézkedés?
e Amennyiben kideriil, hogy Marta valdban a gyilkos, az miben véaltoztatta volna
meg az Oroklés kimenetelét?
e Van-e barmilyen lehet6sége a csaladnak valamilyen uton mégis részesiilni az
orokségbdl, annak ellenére, hogy nincsenek megemlitve a végrendeletben?

A kérdések megvalaszolasdhoz elsdsorban a 2013. évi V. torvényt, a Polgari Torvénykonyvet
(a tovabbiakban: Ptk.) fogjuk hasznalni, annak is a Hetedik Konyvét, amely az 6roklési jogrol
szol.

3. Hogyan zajlott volna az 6roklés, amennyiben nincsen végintézkedés?

Amennyiben az 6rokhagyd végintézkedés nélkiil hal meg, abban az esetben egy meghatarozott
oroklési sorrend alapjan kell eljarni, amely a Ptk.-ban van rogzitve. Ezt a meghatarozott sorrend
alapjan torténd oroklést torvényes 6roklésnek nevezziik. Magyarorszagon az ipso iure 6roklési
rendszert alkalmazzuk, ami annyit jelent, hogy az o0rdklés az oOrokhagyd haldlaval
automatikusan bekovetkezik, és ennél fogva a hagyaték valakihez mindenképpen fog kertilni,
tehat nincsen uratlan hagyaték Magyarorszagon.** A torvényes 6roklési sorrend végén ezért
minden esetben az allam fog 6rokdlni.

Erdemes megemliteni, hogy ez nem minden orszdgban miikodik igy. Vannak olyan orszagok
(ilyen példaul Spanyolorszag vagy Olaszorszag), ahol kifejezetten el kell fogadni az 6rokséget
kiilon, és nem automatikusan kovetkezik be az 6roklés. Ezekben az orszagokban az tigynevezett

40 Térbe ejtve (Eredeti cim: Knives out) (2019). Rian Johnson, Lionsgate, Film hossza: 130 perc. Az sszefoglald
a film alapjan késziilt. IMDB: https://www.imdb.com/title/tt8946378/ (2025. 03. 18.)
4 vékas Lajos: Magyar polgdri jog. Ordklési jog. Budapest, Edtvos Jozsef Konyvkiado, 2019. 14.
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addicionalis rendszer érvényesiil, ahol az 6rokdsok elfogado nyilatkozata (additio hereditatis)

sziikséges a hagyaték megszerzéséhez, bar az elfogadas hallgatoélagosan is térténhe

t.42

A torvényes Oroklés sorrendje az aldbbi sorrendben torténik réviden:

1.

2.

8.

A torvényes 0rokos elsdsorban az 6rokhagyd gyermeke. Amennyiben tobb gyermeke is
van az 0rokhagyonak, abban az esetben egyenld részben 6rokol az 6sszes gyermek.

Az 6rokhagyo hazastarsat holtig tartd haszonélvezeti jog illeti meg a kozosen lakott
lakason, illetve az ahhoz tartozd berendezkedési és felszerelési targyakon. Ez a
haszonélvezeti jog nem korlatozhato. Emellett egy gyermekrész is megilleti a vagyon
tobbi elemébdl.

Amennyiben nincs leszarmazo (vagy nem 6rokolhet), a hazastérs és az 6rokhagyo sziilei
fele-fele aranyban 6roklik a teljes vagyont. Ha két sziild van, 6k egyenld részben
orokolnek. A héazastarsra tovabbra is vonatkoznak a 2. pontban leirtak, annyiban
valtozva, hogy a hazastars nem haszonélvezeti jogot, hanem tulajdonjogot fog szerezni.
A tulajdonjog kiterjed az 6rokhagyoval kdzosen lakott lakésra, illetve az ahhoz tartozo
berendezési és felszerelési targyakra.*®

Amennyiben nincsen se leszarmazd, se hézastars, az 6rokhagyd sziilei 6rokolnek
egyenld részben.

Amennyiben sem leszarmazok, sem héazastars, sem sziil6k nincsenek, abban az esetben
az 0rokhagyo sziileinek tovabbi leszarmazottjai (tehéat egyszeriibben megfogalmazva az
orokhagyo testvérei és azok lemendi) fognak 6rokolni egyenld részben.

Amennyiben az 5. pontban felsoroltak koziil nincs senki, aki 6rokolhetne, abban az
esetben a nagysziilok, majd a dédsziilok Orokdlnek, illetve azok leszarmazoi is
orokolhetnek, amennyiben az el6dok kiesnének az 6roklésbol.

Az dnkorményzat abban az esetben, ha nincsen mas torvényes 6rokos vagy végrendelet
utjan rajuk lett hagyva az ingatlan és az azon talalhaté ingdsagok, tovabba a sajat
illetékességiikbe tartozik, orokolhet, elfogadhatja vagy visszautasithatja az 6rokséget.
Végsd soron, amennyiben nincsen mas 6rokos, akkor az allam 6rokol.*

Ha torvényes oroklésrdl beszéliink, abban az esetben ezeket a szabalyokat alkalmazva kell
eldonteni, hogy ki fog 6rokdlni. A jobb atlathatésag kedvéért készitettem egy csaladfat a
filmbeli csaladrol (1. abra), amivel jobban attekinthetd és érthetd lesz a magyarédzat, hogyan is
alakul itt a torvényes 6roklés.

42 Csizmazia Norbert: Az 1ij holland 6roklési jog. Polgari Jogi Kodifikacié 2003/2. 30-38.
43 ptk. 7:60. §
4 Lasd: Ptk. 7:55-7:66. §
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1. abra A Thrombey-csaladfa
Forrés: sajat szerkesztés.

‘ Linda Richard ‘ ‘ Joni ’ ‘ Donna Walt ’

Hogyan is alakulna tehat a torvényes 6roklés? Esetlinkben rendkiviil egyszerti erre valaszolni.
Amennyiben a leszarmazok koziil senkinek az esetében nem meriil fel kiesési ok, abban az
esetben Linda és Walt 6rokolne egyenld mértékben, illetve a harmadik elhunyt testvérnek a
gyermeke vagy gyermekei a torzsenkénti Oroklésnek megfeleléen (jelen esetben csak
gyermeke, tehat Meg). Mivel talélé hdzastars nincsen a filmben, ezért az 6zvegy helyzetével
nem kell foglalkozni.

4. Amennyiben Kkideriil, hogy Marta valéban gyilkos, miben valtoztatta volna meg az
oroklés kimenetelét?

Miel6tt még a kérdésre valaszolnék, egy példat szeretnék felhozni. Tegytik fel, hogy valakinek
a fia tisztdban van azzal, hogy apja egy végrendeletet fog maga utdn hagyni, amelyben nem
akar szdmdara hagyni semmit. A fiu tudja, hogy torvényes Oroklés alapjan 6 6rokdlné az
orokhagy6 halala utan az 6rokséget. Ennek eredményeképpen a fiu egy egyszerli gonosz tervet
talal ki.

A terv Iényege, hogy apjat megfenyegeti, hogy amennyiben gy végrendelkezik, hogy 6t kizarja
az Oroklésbdl, abban az esetben meg fogja Olni azt a személyt, akinek egyébként a
végrendelkezés alapjan jogosan jarna az 6rokség. Igy teljesen mindegy, hogy megirja-e a
végrendelkezést az apuka vagy sem, mivel a végrendelkezésben megjeldlt személy haléla
esetén is a torvényes Oroklés kovetkezne be.

Feltételezziik, hogy egy masik hasonld helyzet alakulna ki annyi kiilonbséggel, hogy a fil az
apjat meg6lné annak érdekében, hogy a végrendelkezést ne tudja megirni. Esetleg
feltételezhetiink egy olyan esetet is, ahol mar az apa elhunyt, végrendelkezést hagyott maga
utan, és a fiu a végrendelkezésben szerepld személyeket (akik 6rokdlnének) megdli.

A felsorolt esetek koziil az els6ben a fit az apja szabad végakaratanak kinyilvanitasat akarta

megakadalyozni, a masodikban az apja életére tort, a harmadikban pedig a végintézkedésben
részesitett személy életére tort.
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Mindenki szamara teljesen nyilvanvalo, hogy ezekben az esetekben igazsagtalan lenne az
Oroklés, ha azok a személyek orokolnének, akik ezeket a biincselekményeket elkdvetnék. Az
ilyen fajta esetekre is fel kellett késziilnie az 6roklési jognak, hogy hasonl6 igazsdgos megoldast
tudjon talalni rajuk.

Az elsd esetben amennyiben a fit végrehajtotta volna tervét, nem részesedett volna 6rokségben,
sOt kotelesrészre sem tudott volna igényt tartani. Azért nem tudott volna az O6rokségben
részesedni a fit, ugyanis kiesett volna abbol.*> A masik kettd esetben hasonléan az elséhoz, a
fia kiesett volna az 6roklésbol.

Az 0Oroklésbol az is kiesik, aki arra érdemtelen. Az érdemtelenség fogalmaba pedig
beletartoznak mindazon személyek is, akik az 6rokhagyo életére tortek.*®

Amennyiben a filmben kideriilt volna, hogy Marta valéban gyilkos volt, abban az esetben
érdemtelenség miatt kiesett volna az 6roklésbdl. Amennyiben Marta kiesik az 6roklésbdl, a
végrendeletet ugy kell kezelniink, mintha a benne 1év6 egyetlen mondat, amelyben az szerepel,
hogy mindent Marta 6rokol, nem lenne benne, mivel Marta kiesik. {gy tulajdonképpen olyan,
mintha egy iires végrendeletiink lenne, amelybdl kovetkezik, hogy a mar kordbban emlitett
torvényes oroklési sorrend alapjan fognak 6rokolni a csaladtagok.

5. Van-e barmilyen lehetésége a csaladnak valamilyen tton mégis részesiilni az
orokségbdl, annak ellenére, hogy nincsenek megemlitve a végrendeletben?

Mivel az esetlinkben volt végrendelkezés, ezért nem a térvényes Ordklés eldbb ismertetett
folyamata jatszodik le, hanem mint azt mar korabban emlitettem Marta, az apolond lett az
egyetlen 6rokos a végrendelkezés szerint. Azonban felmeriil az emberben a kérdés, hogy
lehetséges-e az valoban, hogy egy ember a teljes rokonsagat kizarja az 6rokségbdl, tigy, hogy
ténylegesen nem hagy réjuk semmit?

Talan mar ahogyan ezt olvassuk, mi is érezhetjiikk, hogy ez nem lenne teljes mértékben
1gazsagos a rokonokkal szemben. Az 6roklési jogban erre az esetre is talalunk egy megoldast,
amellyel egyes személyeket nem lehet teljes mértékben kizarni az 6rokségbdl (amennyiben
nincs erre megfelelden aldtamasztott indok). Ez a megoldas nem mas, mint a kotelesrész.

Mi is az a kotelesrész? A kotelesrész mar egy nagyon koran 1étrejott intézmény, amely a romai
maganjogban alakult ki. A kotelesrész parhuzamosan alakult ki az 6rokhagyo végintézkedési
szabadsaganak jogi elismerésével, annak érdekében, hogy némileg egyensulyozza azt. A
kotelesrész elve mogott az egyensuly teremtése mellett megjelenik egyébként a rokonokrol
torténd gondoskodas kotelezettsége is.*’

Az eldbbi megfogalmazas alapjan jogosan gondolhatnank, hogy a kotelesrész egy teljesen
alapvet6 dolog, amelynek benne kellett lennie a Ptk.-ban. Azonban szeretném itt megjegyezni,
hogy az el6bbi megfogalmazassal ellentétben a Ptk. kodifikéldsakor kdzel nem volt ilyen
egyszerll. A kotelesrész minden esetben felveti azt a kérdést a torvényalkotod szdmara, hogy a
végrendelkezés teljes szabadsagat van-e létjogosultsaga barkinek korlatozni. Végsdé soron

% pik. 7:4. §
% ptk. 7:6. §
47 Vékas (2019): 128.
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létezik a kotelesrész napjainkban is, azonban mindenképpen szeretném hangsulyozni, hogy
ennek a kérdéskornek a megitélése még napjainkban is egy vitas téma.*®

A kotelesrész egy nem automatikusan elinduld igény, igy a csaladtagoknak mindenképpen
figyelni kell arra, hogy amennyiben ezt érvényesiteni akarjak, azt mindenképpen azel6tt tegyék
meg, mieldtt a kotelesrész igénye eléviil az 6rokhagyo halalatol szamitott 6t év utan.*®

A kotelesrész elsédlegesen pénzben €s nem természetben igényelhetd. (Azt viszont fontos
megjegyezni, hogy csak elsddlegesen lehet pénzben igényelni, azonban vannak olyan ritka
esetek, amelyekben természetben is lehet igényelni.)>°

Mindezek mellett fontos megemliteni, hogy az 6roklésbdl valo kiesés kihatassal van a megnyilo
kotelesrész iranti igényre is. Amennyiben valaki érdemtelenségénél fogva kiesik az 6roklésbol,
ugy elotte megszlinik a kdtelesrész iranti igény érvényesitésének lehetdsége.

Eddig viszont figyelmen kiviil hagytuk a kotelesrésszel kapcsolatban egy specialis esetet. Ugye
emlitettem mar, hogy nem lehet teljesen kizarni a rokonokat a hagyatékbol, amit a kotelesrész
biztosit, azonban ehhez megjegyeztem, hogy abban az esetben, amikor nincsen megfeleléen
alatdmasztott indok mellé.

Van ugyanis egy olyan eszkoze az Orokhagyonak, amellyel képes arra, hogy a kozeli
hozzatartozokat még akar a kotelesrésztol is megfossza. Ez nem mas, mint a kitagadas.®!

A kitagadassal, abban az esetben, ha az 6rokhagyd végrendeletében megfogalmazza, hogy
miért is tagadja ki az adott illetét még a kotelesrészbdl is. Ezt a Ptk. részletesen kifejti, hossza
felsorolas van arr6l, hogy kit és miért lehet kitagadni (tobbek kozott biincselekmény elkdvetése,
erkolcstelen életmdd, segitség nyujtasanak elmulasztisa).>?

A csaladtagok esetében mindegyik csalddtagnak személyesen mondta el Harlan, hogy miért
lesznek kitagadva. Példaul Richard esetében (aki Linda férje, és egyébként térvényes 6roklés
alapjan nem is orokolne) elmondja neki, hogy azért nem akar semmit hagyni szdmara, mivel
erkolestelen (megesalja Lindat, fényképek vannak roéla). Joni esetében (aki szintén torvényes
oroklés alapjan nem Orokolne semmit), pedig azért nem akar semmit juttatni neki, mivel
rendszeresen csapolta meg Harlan pénzét azzal, hogy tdmogatast kért a lanya oktatdsara,
amelyrdl kideriilt, hogy nem keriil annyiba, és a maradék pénzt maganak tette el.

Azért 1ényegtelen ebben az esetben ez szdmunkra els@sorban, mivel a bevezetdben leirtak
alapjan a végrendeletben csak annyi szerepelt, hogy minden vagyonat Marta fogja megkapni.
Ezt azért tartom érdemesnek megemliteni, mivel a film megnézése utan kideriil, hogy
egyébkeént mindegyik csalddtagnal (Harlan anyjat leszamitva), lett volna reélis alapja annak,
hogy kitagadja dket a kotelesrészbdl. Ennek hianyaban viszont a leszarmazok a kotelesrészre
jogosultak.

8 Orosz Arpad: Oroklési jogunk az Gj Polgari Torvénykonyvben. Jogtudomanyi Kozlony 2014/6. 265-272.
4 ptk. 7:76. §

50 ptk, 7:86. §

51 Veékds (2019): 134-137.

52 ptk, 7:78. §
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6. Osszegzés

Osszességében ismét megemlitem, hogy a film tovéabbra is az angolszasz, és nem a magyar
jogrendszer alapjan késziilt el, igy ezért a magyar 6roklési jog szemszdgébdl vizsgalva tiinhet
olykor logikatlannak egy-egy cselekedet, mint példaul az, hogy Harlan a végrendeletében nem
tagadja ki indoklassal egyiitt az egyes csalddtagokat, ami meghagyja nekik a lehetdséget a
tovabbiakban a kdotelesrész irdnti igény érvényesitésére. Mellékesen érdemes megjegyezni,
hogy egyébként a magyar jog alapjan sem feltétleniil tagadta volna ki a csaladtagokat, viszont
ennek ellenére a kotelesrész irdnti igény érvényesitését kovetden is a vagyon jelentdsebb része
Marta tulajdonat képezte volna.

Ez a munka egy érdekességként kivant szolgalni, és remélhetdleg egy mélyebb betekintést tud
nyudjtani az olvasonak ahhoz, hogy megértse, hogy egy ilyen komplex esetben tulajdonképpen
hogyan is zajlana az 6roklés Magyarorszagon a munka megirasakor hatalyos oroklési jog
szerint.

Felhasznalt irodalom
1. Csizmazia Norbert: Az Gj holland 6roklési jog. Polgadri Jogi Kodifikacio 2003/2. 30—
38.
2. Orosz Arpad: Oroklési jogunk az uj Polgari Térvénykényvben. Jogtudomdnyi Kozlony
2014/6. 265-272.
3. Vékas Lajos: Magyar polgari jog. Orékiési jog. Budapest, Etvos Jozsef Konyvkiado,
2019.

25



Kutas Bernadett Kincs6°3

A gazdasagi tarsasagok oroklési jogi kérdései

1. Bevezetés

Dolgozatomban a gazdasagi tarsasagok oroklési jogi kérdéseit fogom bemutatni, kitekintve a
csaladi vallalkozasokra és az ebben lezajlo utddlasi folyamatokra. A jelen tanulmany célja,
kiilonos figyelmet forditva arra, hogy olyan kérdésekre keresse a valaszt, mint az, hogyan
jelenik meg a tarsasdgi részesedés Oroklése az egyes gazdasagi tarsasagoknal, az 6rokos
bevonasaval miként és hogyan valtozik meg a tarsasagnak a miikddési feltétele, vagyis, hogy
milyen fobb szabalyok vonatkoznak egyes tarsasagoknal az 6roklési jogi kérdésekre.

Fontos kiemelni, hogy a csaladi vallalkozasok sajatossagai kozé tartozik a csalad és az tizlet
szoros Osszefonddasa, amely érzelmi és személyes kapcsolatokat is beemel a vallalkozas
mikodésébe, ezzel szemben a ,hagyoméanyos” gazdasagi tarsasagok raciondlisabb,
tOkeorientalt strukturdval miikodnek, ahol a dontéshozatal és a miikddés kevésbé fiigg
személyes kapcsolatoktol. frasomban a négy f6 gazdasagi tarsasaggal kapcsolatos kérdéseket
kivanom részletezni.

2. A csaladi vallalkozasokraél

A csaladi vallalkozés fogalma jogszabdlyi szinten nincs definidlva; a jelenlegi szabalyozasi
kornyezetben alapvetéen a mikro-, kis- és kozépvallalkozasokat szabalyozoé torvény nyujt jogi
keretet. A kis- és kozépvallalkozasokrol, fejléddésiik tamogatasarol szolo 2004. évi XXXIV.
torvény céljai kdzott szerepel a magyar gazdasag dontd részét kitevo, a foglalkoztatottak nagy
részének munkit ado, az add ¢és jarulékok nagyobb héanyadat befizetd kis- ¢s
kozépvallalkozasok tokeerejének novekedése melletti elkotelezettség szem elOtt tartdsa, a
fejlédésiik eldmozditasa, verseny- és foglalkoztatdsi képességiik megdrzése. A torvény célja a
mikro-, kis- és kozépvallalkozasok meghatarozasa és olyan gazdasagi feltételek kialakitasa,
amelyek hosszl tdvon, hazai és unids szinten egyarant biztositjak a verseny- és foglalkoztatasi
képesség novekedeését, a versenyhatranyok csokkenését, valamint a vallalkozasok Eurdpai Unio
kovetelményeihez vald felzarkozasat.>* A csalddi vallalkozasokat a vildg szamos orszagaban a
gazdasag gerincének tekintik. A Family Firm Institute 2017-es adatai alapjan a csaladi
vallalkozasok vilagszerte az Osszes vallalkozds kétharmadat, a t6zsdén jegyzett cégek
egyharmadat teszik ki, a GDP 70-90 szazalékat adjak, és a munkahelyek 50-80 szazalékat
biztositjak.>

% Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, allamtudoményi osztatlan mesterképzési szak, 4. évfolyam; Magyary Zoltan
Szakkollégium tagja.

5 Dul Janos: Csaladi vallalkozasok magyar maganjogi adaptacios lehetdségei. In Szalma Jézsef (szerk.): A Magyar
Tudomdny Napja a Délvidéken — 2018. Eghajlatvéltozas és biztonsdag. Ujvidék, Vajdasagi Magyar Tudoméanyos
Tarsasag, 2020. 229-240. 229.

55 Kasa Richard — Radacsi Laszlo — Csakné Filep Judit: Csaladi vallalkozasok definiciés operacionalizaldsa és
hazai aranyuk becslése a kkv-szektoron beliil. Statisztikai Szemle 2019/2. 146-174.
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3. Kozkereseti tarsasag

A gazdasagi tarsasagoknal a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.)
fogalmaz meg szabalyokat 6roklési jogi kérdésekre vonatkozoan, €s emellett természetesen a
tovabbi vagyonelemekkel 0sszefiiggésben is. A tag haldlakor tagsagi jogviszonya megsziinik,
a tagsagi jogokat — mint személyhez fiz6d6 jogokat, ahogy azokat az 6rokhagyo gyakorolhatta
— az 6rokosok nem szerzik meg. gy az 6rokos, ha a tobbi taggal megegyezett 1éphet be a
tarsasagba, ¢és vagyoni hozzajarulast nem kell teljesitenie tehat oOrdokléssel nem vallnak
automatikusan a tarsasag tagjava, vagyis nem az ipso jure szerint 6rokdl.>® A Ptk. kimondja,
miszerint a meghalt tag 6rokdse, illetve a megsziint tag jogutddja a tarsasag tobbi tagjaval valo
megegyezeés alapjan a tarsasagba tagként beléphet. A tagga vald 6rokds, illetve jogutdod nem
koteles vagyoni hozzajarulast teljesiteni.>’

Nochta Tibor meglatasa alapjan a meghalt tag 6rokose, illetve a jogutddlassal megszint tag
jogutédja a tagokkal megallapodhat abban, hogy a kozkereseti tarsasagban tarsasagi
jogviszonyt 1étesit. Ehhez nem sziikséges a hagyatéki eljaras jogerds befejezése. A kozkereseti
tarsasag tagjanak haldla esetén figyelemmel kell lennie arra is, hogy ha a kozkereseti tarsasag
tagjainak szama egy fore csokken, az ettdl szdmitott hat hdnapos hatdridén beliil a tarsasagnak
anyilvantart6 birdsagnal 0j tagnak a tarsasagba valo belépését kell bejelentenie, vagy a tarsasag
atalakuldsat,  egyesiilését, jogutdéd nélkiili  megsziintetését  kell  elhatiroznia.
A tagga valo 6rokos, illetve jogutdd nem koteles vagyoni hozzajarulast teljesiteni.®

Gal Judit ezt azzal egésziti ki, hogy a Ptk. 3:149. §-a a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi
IV. térvény 103. §-aban foglaltakkal azonos szabalyozast tartalmaz, amikor deklaralja, hogy a
tag orokose, illetve a megsziint tag jogutdda a tarsasagba tagként beléphet, amelyhez azonban
az sziikséges, hogy a tobbi tag hajlando legyen vele tarsulni, és az ezzel kapcsolatos tarsasagi
szerz6désmodositast vele megkdssék. Az kovetkezik ebbdl, hogy a tarsasadgba ily mddon belépd
orokos/jogutod kiilon vagyoni hozzajaruldst nem koteles teljesiteni, hiszen a tdrsasag
vagyonanak belépésekor is részét képezi az a vagyoni részesedes, amely jogelddje révén
egyébként 6t illetné. (Ettdl fiiggetleniil az sem lehetetlen, hogy ezen az értéken feliil mégis
véllalja tovabbi vagyoni hozzajarulas teljesitését.)>

Gardos Istvan szerint, ha egy kozkereseti tarsasag tagja meghal, akkor a tarsasagi jogai és a
tagsaggal jarod kotelezettségei nem keriilnek at az 6rokosre, és azok nem képezik a hagyaték
részét. Az 6rokos tehat nem valik automatikusan a tarsasag tagjava, amit a kozkereseti tarsasag
személyegyesito jellege magyaraz. Hasonloan, ha a tag jogutddlassal szlinik meg, a tobbi tag
nem koteles elfogadni a jogutddot tagként. Azonban, ha a tarsasagi részesedésnek van vagyoni
értéke, az atszall az 6rokosre vagy jogutddra, aki ezt elszdmolassal érvényesitheti a tarsasaggal
szemben. Ha a tobbi tag elfogadja az 6rokdst vagy jogutddot a tarsasag tagjaként, akkor egy
megallapodas révén 6 tagga valhat. Ilyenkor nincs sziikség kiilon vagyoni hozzajarulasra, mert

% Dul Janos: 4 tarsasdgi jog és az 6roklési jog kapesoldddasi pontjai osztrak jogi fragmentumokkal. PhD-értekezés.
Szegedi Tudomanyegyetem, 2018.

5" Ptk. 3:149. §.

58 Osztovits Andras (szerk.): A4 Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo jogszabalyok
Nagykommentdrja. Budapest, Opten Kiadd, 2014.

59 Csehi Zoltan (foszerk.): 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl kommentarja. Budapest, Magyar
Ko6zlony Lap- és Konyvkiado Kft., 2021.
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az Uuj tag a volt tag helyére 1ép. Ugyanakkor az 6rokos vagy jogutdd nem jogosult a tarsasaggal
szemben az elszamolasra vagy a jogeléd vagyoni részesedésének kiadasara.®

Anka Tibor még ezt azzal egésziti ki, hogy az Orokhagyd jogan torténd belépés nem
kikényszerithetd jog, hanem azon mulik, hogy ebben az 6rokds a tarsasag tagjaival meg tud-e
allapodni, ezért a hagyaték megnyiltaval a tarsasdgok esetében az Orokosre megnyilt
jogosultsag (belépésre vald jog, belépés hianyaban az elszdmolasra valod jog) a hagyatéki
eljarason beliil szabadon atruhazhaté. Hiszen a tarsasag szempontjabol egyik sem jelent
kényszert, a tarsasag maga donti el, hogy a szoban forgd személyt hajlandé-e tagként felvenni
vagy sem, az pedig a tarsasag szadmara ugyancsak k6zombds, hogy személy szerint kivel szamol
el, az 6rokdssel, vagy azzal, akire az 6rokos ezeket a jogait atruhdzta, ilyen megegyezés nélkiil
pedig, hogy vele a tarsasag a tarsasagtol megvalo taggal torténd elszamolds szabalyai szerint
elszamoljon, és a kovetelését, a tarsasagtdl megvald tag a vonatkoz6 szabalyok szerint a
tarsasag kielégitse.5:

4. Betéti tarsasag

A betéti tarsasagnal feltétel, hogy legyen beltagja és kiiltagja. Ha valamennyi beltag vagy
valamennyi kiiltag tagsagi jogviszonya megsziinik, az ettdl szamitott hat hodnapos hataridén
belill a tarsasdgnak be kell jelentenie a nyilvantartd birdsagnak, hogy a tarsasagi szerzddés
megfeleld modositasaval helyreallitotta a betéti tarsasagként valé miikodés feltételeit, vagy azt,
hogy a betéti tarsasagot kozkereseti tarsasaggd alakitotta at, vagy azt, hogy a tarsasag
atalakulasat, egyesiilését, jogutod nélkiili megsziintetését elhatarozta.5? A Ptk. kimondja: ,,A
betéti tarsasagra - az e cimben foglalt eltérésekkel - a kozkereseti tarsasdgra vonatkozd
rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.”®®

Gal Judit is allas foglal amellett, hogy a betéti tarsasagra a kozkereseti tarsasag eldirasait kell
megfelelden alkalmazni, azoknak az eltéréseknek a figyelembevételével, amelyeket a Ptk.
3:154-3:158. § hataroz meg. Nem lehet megvarni a meghalt beltag vagy kiiltag potlasaval
a hagyatéki eljards jogvesztd befejezését, a hidnyzo beltag, illetve kiiltag helyére a halal
1d6pontjatol szamitott hat hdnapon beliil valakit talalni kell. Az ex lege megsziinés elkeriilhetd,
ha a tarsasagi szerz6dés megfeleld modositasaval a bt.-kénti mitkodés feltételeit helyreallitjak,
vagy kkt.-va torténd atalakulas mellett dontenek, vagy azt, hogy a tarsasadg atalakulasat,
egyesiilését, jogutod nélkiili megsziinését hataroztak el.5

Anka Tibor allasfoglaldsa az, hogy a torvénykonyv 2021. jalius 1. napjaval modosult szabalyai
szerint a kozkereseti tarsasag vagy a betéti tarsasadg tagjanak haléla, a tagok létszamanak ezzel
egy fore csokkenése, tjabb tag felvétele hidnyaban hat honap elteltével sem jar a tarsasag
torvénynél fogva torténd (automatikus) megsziinésével. Vagyis a kozkereseti tarsasag és a
betéti tarsasag tagjanak halala a Ptk. rendelkezései szerint mar nem gy veszélyezteti a tarsasag
miikddését ahogy kordbban, ha ezzel a tarsasag taglétszama egy fére csokkent.®

80 Gardos Péter - Vékas Lajos (szerk.): Nagykommentdr a Polgdri Torvénykonyvhéz. Budapest, Wolters Kluwer,
2021.

81 Anka Tibor: Oroklési jog. Hagyatéki eljards. Budapest, ORAC Kiadd, 2023.
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Nochta Tibor és Gardos Péter is az a véleménye, hogy a betéti tarsasag jogi jellegét tekintve
egy sajatos szerkezetli tarsasag, azonban struktirija lehetséges tevékenységi korei ¢és
mikodésének szabalyozasra vard kérdései tekintetében nem kiilonbozik a kozkereseti
tarsasagtol. A betéti tarsasag a jegyzett toke minimum hianyanak és felelosség korlatozasanak
lehetOségével egyfajta atmenetet jelent a kozkereseti tarsasdg és a korlatolt feleldsségi
tarsasagok kozott.® Emellett még Gardos Péter részletezi, hogy ilyen modon a betéti tarsasagok
szabalyozasa egy tovabbi réteget foglal magaban. Alkalmazasra keriilnek a kdzkereseti tarsasag
szabalyai, egy szinttel feljebb pedig alkalmazandok a gazdasagi tarsasagok altalanos szabalyali,
majd a jogi személyek altalanos szabalyai kovetkeznek, sot mindezek felett a polgari jogi
alapelveit megfogalmazé Ptk. Bevezeté rendelkezések sem hagyhatok figyelmen kiviil.®’
Nochta Tibor kiemeli azt is, hogy ha a betéti tarsasagnak csak egy tagja marad, ilyen helyzetben
gondoskodni kell a tarsasdgi szerzodés modositasdig, vagy a szerzddés modositasanak
hianydban a jogutdod nélkiili megsziinéséig, vagy a felszamold kirendeléséig a vezetd
tisztségviseld személyérdl. A Ptk. szerint ebben az esetben az a tag mindsiil vezetd
tisztségviselonek, aki megfelel a vezetd tisztségviselore vonatkozod térvényi eldirasoknak. Arra
az atmeneti idore, amely alatt a tarsasagnak nem marad vezetd tisztségviseldje, a torvény a
kiiltagok szadmara is biztosit ilyen jogkort.®®

Oroklés esetén hasonld a helyzet, mint a kkt.-nal. Anka Tibor megerésiti, hogy a kdzkereseti
tarsasag (kkt.) és a betéti tarsasag (bt.) tagi részesedése nem 6rokdlhetd. Az orokhagyo halalaval
a tagsagi viszony megsziinik, és nem szall a4t automatikusan az o6rokdsre. Az 6rokhagyo tagi
részesedése a hagyaték részét képezi, de az 6rokos nem valik a tarsasag tagjdva. Az 6rokosnek
lehetdsége van a tarsasag tagjaival valdo megegyezés alapjan tagként belépni a tarsasagba, amit
a Ptk. 3:149. § biztosit. Fontos, hogy az 6rokos csak akkor 1éphet be, ha a tarsasag tobbi tagjaval
err6l megallapodasra jut. Ha az 6rokds nem Iép be a tarsasagba, akkor jogosult arra, hogy az
orokhagyoval valo elszamolds szabalyai szerint a tarsasag elszdmoljon vele, és kiadja neki a
tarsasagbol valo tavozo tagot megilleté vagyoni részt a Ptk. 3:150. § alapjan. A belépési jog
nem atruhazhaté masra, mivel az 6rokds még nem valik taggd, csak belépési joga van. Ezt a
jogot az 6rokosok egymas kozott egyezséggel oszthatjadk meg, hogy melyikiik gyakorolhatja a
belépést, de mas személyekre nem ruhazhato at.%

5. Korlatolt felelosségii tarsasag

A korlatolt feleldsségli tarsasag vegyes tipusu tarsasag, amely magaba foglalja a személy- és
tOkeegyesitd elemeket is. Az iizletrészek a tagok tulajdonaban allnak, a mértékiik eltérd is lehet.
Az lizletrész oroklési jogi szempontbol az 6rokhagyd halalaval a jogutodjara szall. Azonban,
hogy az o6rokos tagga valhasson, tagjegyzékbe vald bejegyzési kérelmet kell intéznie az
ligyvezetdhoz. Ha az 6rokds nem valik tagga, a tarsasag tartozéasaiért az 6rokhagyo tizletrésze
aranyanak megfelelden az iizletrésszel felel. Ez a feleldsség az 6rokhagyd haldldig, tehat az
orokhagyé tagsagi viszony megsziinéséig keletkezett tarsasagi tartozasokra terjed ki.”

Tobb oOrokos egy tizletrész eszmei hanyadok szerinti 6roklése nem érinti az {izletrész
egységességét. Az Orokosok az orokhagyo jogutodjaként egyetlen tagként/tulajdonosként
jelennek meg a tarsasadgban, neviikben kozos képviseld jarhat el (a tulajdonostarsak egyike), a
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kotelezettségek teljesitése tekintetében pedig egyetemleges helytallasi kotelezettséggel ¢€s
feleldsséggel tartoznak.’*

Metzinger Péter irdsaban tobbek kdzott megemliti azt is, hogy a korlatolt felelésségl tarsasag
tagjainak  befektetése (tOrzsbetétje) a tarsasdg jogalanyisdganak megszerzésével
(nyilvantartasba vételével) jon létre, vagyis a befektetésbol lizletrész lesz. Az iizletrész vagyoni
értékkel bird, forgalomképes, immateridlis joszag. A Ptk.-t megel6zd szabalyozés kapcsan volt
olyan birdsagi dontés, mely szerint az lizletrész a Ptk. értelmében nem mindsiilt dolognak
(Csongrad Megyei Birosag 1.Gf.40.015/1999/3. sz. hatarozat), és olyan is, mely szerint
az lUzletrész eszmei dolog, amely tekintetében az 1959-es Ptk.-nak a dolog tulajdonanak
atruhazasra vonatkozd szabdlyai az iranyadoak (Legfelsobb Birdsag Cgf.11.32.228/1992. sz.
hatarozat). Az iizletrész a Ptk. 5:14. §-dnak nyelvtani értelmezése szerint nem mindsiil
dolognak, az vagyoni értékii jog, ami sem elektronikus, sem papirformadtumban nem allithato
eld, nem értékpapir, az a tagi mindségbdl kovetkezik, amit a cégnyilvantartas és a tagjegyzék
igazol. A tag jogilag az ilizletrésze és nem a tarsasag mint 6nallo jogalany tulajdonosa lesz.
Az lzletrész mértéke fOszabalyként a torzsbetét mértékéhez igazodik, amitél azonban
a tarsasagi szerzOdésben el lehet térni: a tagok donthetnek ugy is, hogy az azonos mértéki
torzsbetétet teljesitd tagok eltérd mértékii tizletrészhez jutnak, ami lényegében azt jelenti, hogy
a magasabb iizletrészhez jutd tag ,,névérték alatt”, mig a torzsbetétjénél alacsonyabb értékii
lizletrészt szerzd tag a ,,névérték felett” szerez lizletrészt. Az lizletrész névértéke és annak
értéke természetesen eltérhet egymastdl: a tarsasag eredményes mitkodése esetén az tlizletrész
értéke noni, veszteséges milkodés esetén pedig csokkenni fog. A tarsasdg gazdasagi
eredményessége fliggvényében folyamatosan valtozik. Az azonos mértékii iizletrészekhez
foszabalyként azonos tarsasagi jogok fiizddnek. Ettdl azonban a tarsasagi szerzédésben el lehet
térni, és ugynevezett kiilonjogos iizletrészeket lehet kialakitani,”? ezt kiegészitve Orosz Arpad
gondolataival, amely biztosithat a torzsbetét aranyokhoz képest eltérd (tobbletszavazat,
vétojog, egyiittdontési jog, szavazategyenldség esetére szold dontési jog stb.) szavazati jogot.”

Az lizletrész a jogi értelemben 1étezd tarsasagban fennallo jogokat €s kotelezettségeket foglalja
magaban, idében tehat csak a tarsasdg cégbejegyzésétdl kezdddden beszélhetiink rola. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy egy még be nem jegyzett tarsasdgban szerzett jogokrol ne lehetne
rendelkezni. Ugyanugy, ahogy nem létezd, a jovében létrejové dologra vonatkozdan is lehet
érvényes szerzOdeést (példaul tulajdonatruhdzo szerzédést) kotni, a még nem létezo lizletrész is
lehet szerzddés targya, am a teljesités (példaul az tizletrész atruhédzésa) csak az lizletrész
létrejotte, azaz a tarsasag cégbejegyzése utdn torténhet meg. Az lizletrész fogalmat érintd
birdsagi dontés sziiletett egy tag halalaval kapcsolatos ligyben, ahol a Kuria 4ltal is megerdsitett
birosagi allasfoglalas azt mondta ki, hogy az iizletrész 6roklésével az 6rokds még nem valik a
tarsasag tagjava, hanem csak akkor, ha az erre irdnyulo6 szandékat, tovabba a tarsasagi szerzodeés
magara nézve kotelezd voltanak az elismerését kifejezett nyilatkozat formajaban kozli a
tarsasaggal, annak képviseldjéhez vagy, ha éppen az elhunyt tag volt a képviseld, akkor a
tarsasag valamennyi tagjdhoz intézett nyilatkozat Utjan (BH2020. 19.) A dontés szétvalasztja
az lizletrész oroklését €s a tarsasagi tagsag megszerzését. Ezzel kapcsolatban felmeriil, hogy ha
az 6rokds nem kivan belépni a tarsasdgba, akkor mi torténik a tagsagi jogokkal, mivel azok az
tizletrészhez kotddnek. Az 6rokos a tagsagi jogokat az iizletrész megszerzésével jogosult, de ha
nem lép be, a jogokat nem lehet téle elvonni.™

1 https://www.jogiforum.hu/cikk/2019/04/08/oroklesi-kerdesek-a-tarsasagi-joghan/ (2025. 03. 18.)
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Az iizletrész a tulajdonos vagyonanak része, ezért orokolhetd, illetve jogalanyisaggal bird
szervezet megsziinése esetén is atszall a jogutddra. A kft. személyegyesitd jellegének ujabb
jele, hogy halal, illetve megsziinés esetére végsod soron kizarhato az tizletrész tulajdonjoganak
atszallasa azzal, hogy a jogutdddal természetesen el kell szdmolni, hiszen kiilonben az iizletrész
uratlanné valna, a tag jogutoda pedig indokolatlan vagyoni hatranyt szenvedne el. A Ptk. az
elszamolassal kapcsolatban azt a feltételt szabja, hogy az iizletrész forgalmi értékét kell
kifizetni a jogutodnak.”

A Ptk. 3:170. §-a szerint az 6rokos az ilizletrészt mindig megorokli, az ra mindig atszall, de
megtagadhat6 az o6rokosnek a tagjegyzékbe vald bejegyzése. A Ptk. szerint uratlan iizletrész
mar nincs, az 6rokos azt megorokli.”

Ha a korlatolt felelosségii tarsasag természetes személy tagja meghal, vagy jogi személy tagja
jogutéddal megsziinik, az ©6rokos vagy a jogutdd kérheti a tarsasadg ligyvezetésétol a
tagjegyzékbe torténd felvételét, ehhez azonban az 6rokosi vagy jogutddi mindség igazolasa
sziikséges; tovabba nyilatkoznia kell arr6l, hogy a tarsasagi szerz6dés rendelkezéseit
megismerte, és azt magara nézve kotelezOnek ismeri el. A korlatolt feleldsségli tarsasag
tarsasagi szerzodése rendelkezhet tigy is, hogy az abban megjeldlt tagok az lizletrész magukhoz
valtasarol donthetnek, kizarva ezéltal a jogutdd vagy az 6rokos tagga valasat. Ennek feltétele,
hogy az 6rokds vagy a jogutod bejegyzési kérelmének hatalyossa valasatol szamitott 30 napos
jogvesztd hataridon beliil nyilatkozzanak arrél, hogy az tizletrészt magukhoz kivanjak-e valtani.
Amennyiben igen, az 6rokossel vagy jogutdddal el kell szamolni, a meghalt tag tagsagi
jogviszonyanak megsziinése esetére jard vagyoni hanyadot az 6rokos/a jogutod részére ki kell
adni, akinek a feleléssége a tarsasdg vagyona altal nem fedezett és a tagsagi jogviszony
fennallasa alatt keletkezett tartozasokért a juttatott vagyonhanyad erejéig fennall. A tag
halalaval a kozte és a tarsasag kozotti tagsagi jogviszony megsziinik, a tarsasag és az 6rokos
kozott pedig 1) tagsagi jogviszony keletkezik. A tagok a tarsasagi szerzoédésben az 6rokos vagy
a jogutod tagga valasat ki i1s zarhatjak, ez esetben a meghalt vagy jogutdd nélkiil megsziint tag
lizletrészének forgalmi értékét az 6rokos(6k) vagy jogutod(ok) részére ki kell adni, aki(k)nek a
feleldssége korlatozott, a hagyaték targyaival és annak hasznaival felelnek (cum viribus), ha
ezek nincsenek a birtokdban, akkor droksége erejéig sajat vagyonaval felel az 6rokos (pro
viribus). Amennyiben jogutddlas folytan az 6rokos vagy a jogutdd nem valik a tarsasag tagjava,
mert magahoz valtas tortént, vagy a tarsasagi szerzddés annak lehetdségét kizarja, a legfobb
szerv az lizletrész bevonasarol kételes hatarozni.”’

6. Részvénytarsasag

A részvénytarsasag esetében a részvény a Ptk. 5:14. § (2) bekezdése alapjan tulajdonjog
targyaként viselkedhet, éppen ezért 6rokolhetd. A részvényes személyében bekovetkezd
valtozas tipikusan szerzédésen alapul, de més jogi tények, igy pl. 6roklés vagy jogutddlas is
eredményezhetik, figyelemmel az Otddik Kényv rendelkezéseire is.’®
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A Ptk. kimondja, hogy a részvény a kibocsatd részvénytarsasdgban gyakorolhatd tagsagi
jogokat megtestesitd, névre szol6, névértékkel rendelkezd, forgalomképes értékpapir.

A részvénytarsasag definicioja szerint a tarsasag részvényeket bocsat ki, amelyek tagsagi
jogokat testesitenek meg és forgalomképesek. A Ptk. lehetdvé teszi, hogy egy részvény kozos
tulajdonban legyen tobb személy kozott, de a részvények nem oszthatok meg fizikailag. Ha
tobb részvény van kozos tulajdonban (pl. 6roklés révén), azok nem oszthatok fel, de
ujraoszthatok a tulajdonosok kozott. A k6zos tulajdonu részvények esetén a tulajdonosokat egy
tagnak tekinti a tarsasag, akik jogaikat csak ko6zds képviseldjik utjan gyakorolhatjak, és
egyetemlegesen felelosek a kotelezettségekért. A koézos tulajdon belsé kérdései a kozos
tulajdonra vonatkozo altalinos szabalyok szerint rendez8dnek.°

A részvényes jogait csak akkor gyakorolhatja, ha a részvényét bejegyzik a részvénykdnyvbe
[Ptk. 3:254. § (1) bek.]. Emellett az alapszabalyban korlatozhato a részvény atruhazasa, és
sziikség lehet a tarsasag beleegyezésére is (Ptk. 3:219. §). A kozos tulajdont részvényeknél, ha
a részvénynek tobb tulajdonosa van, akkor kozos képviseldjiikon keresztiil gyakoroljdk a
jogaikat, és a kotelezettségeikért egyetemlegesen felelnek. A tulajdonosok egymas kozotti
viszonyat a kozos tulajdonra vonatkozé szabélyok szerint rendezhetik, nem tarsasagi jogi
kérdésként. A részvények esetében a szavazati jogot a tulajdonosok kdzotti hanyad alapjan kell
meghatarozni, és a kozos képviseld a tobbségi akaratnak megfelelden szavaz.8! A Ptk. elismeri,
hogy egy részvény nem minden esetben forgalomképes, példaul a Magyar Fejlesztési Bank
részvényei nem forgalomképesek. A részvény oroklése a torvény erejénél fogva torténik, és az
0rokosok ardnyaban oOroklik a részvényt. Az Oroklési eljards soran a részvény
tulajdonosvaltozasa a hagyatékatadd végzés vagy jogerds biroi itélet alapjan torténik, a tobb
Orokos altal tulajdonolt részvényt a kft.-re vonatkozo szabalyozasi strukturaval kezeli, vagyis a
tobb 0rokos egy részvényesnek, egy tagnak szamit, és egyetemlegesen gyakoroljak jogaikat a
tarsasaggal szemben.®2

Megemlitend6 a dolgozoi részvény, ez a Ptk. altal nevesitett részvényfajta, amely korlatozottan
forgalomképes, mivel csak a részvénytarsasagnal teljes vagy részmunkaidében foglalkoztatott
munkavallalok részére bocsathatod ki, és csak ezen személyek, valamint az alapszabalyban
meghatdrozott, a részvénytarsasdggal kordbban munkaviszonyban 4ll6 személyek szamara
ruhéazhato at. Ha a dolgozoi részvény tulajdonosa meghal, és az 6rokdse nem a részvénytarsasag
munkavallaloja, igy a részvény tartds tulajdonban tartdsara nem jogosult, ebben az esetben az
orokos az orokhagyo halalatol; hagyatéki eljaras esetén a hagyaték teljes hatalyu atadasarol
rendelkezd hagyatékatado végzés jogerdre emelkedése napjatol; hagyatéki per esetén a birdsagi
itélet jogerdre emelkedése napjatdl szamitott 6 honapot kdvetd elsd kozgyiilésig jogosult a
részvény atruhazasdra, ennek hianyaban a részvénytarsasdg a hatariddé lejartat kovetd elsod
kozgylilésen donthet a dolgozdi részvény bevondsardl vagy mas részvényfajtava torténd
atalakitasarol azzal, hogy az 6rokost a részvény névértékének megfeleld dsszeg illeti meg.®® Ha
a volt munkavallal9, illetve az 6rokds a szdmara biztositott hataridd alatt a dolgozoi részvényt
nem ruhdzta at, a részvénytarsasdg a hataridét lezard kozgytilésen hatarozhat a dolgozoi
részvény bevondsarol vagy arrdl, hogy a dolgozoi részvényt mas részvényfajtava atalakitva
értékesiti. Ebben az esetben a volt munkavallalot, illetve 6rokosét a részvény névérteke illeti

" Ptk. 3:213. § (1) bek.

80 Gardos — Vékas (2021).

81 Osztovits (2014).

82 https://www.jogiforum.hu/cikk/2019/04/08/oroklesi-kerdesek-a-tarsasagi-joghan/ (2025. 03. 18.)
8 Dul — Lehoczki — Papp — Veress (2019).

32



meg, amelyet a részvény bevonasatol vagy atruhazasatdl szamitott harminc napon beliil kell
kifizetni.%*

7. Generaciovaltas

Kitekintésként még néhany kérdést emelek ki a csaladi vallalkozasokkal €s az utddlasi
folyamattal kapcsolatban. A csaladi vallalkozéasok olyan véallalatok, amelyeknél a csalad, illetve
annak szovetsége dontd befolyassal van a vallalkozas miikodésére és fejlédésére.®
Amennyiben Eurdpara tekintlink, a legrégibb csalddi vallalkozéas az 1000-ben alapitott olasz
Fonderia Pontificia Marinelli, amely harangontéssel foglalkozik. A legrégibb hazai csaladi
vallalkozés a Zwack Unicum Nyrt., amelyet 2008 6ta a 6. generaci6 tagjai iranyitanak. Emellett
tovabbi ismert magyar csaladi vallalkozasok kozé tartozik a Béres, a Cserpes és az Oazis.%®
Sajatossaguk, hogy a csalad és az iizlet szorosan 0sszekapcsolodik. A csaladi vallalkozasok
hatranya, hogy a gazdasagi és érzelmi kérdések Osszemosodasa kockazatot jelent. Mivel ezeket
a cégeket is emberek iranyitjak, elkeriilhetetlen a csaladi €let és a vallalati érdekek iitkozése. A
kihivas az, mely csalad hogyan képes hatékonyan egyensulyba hozni ezt a kettésséget.®” Egy
csaladi vallalkozas életében kikeriilhetetleniil elérkezik az a pont, kiillonb6z0o gazdasagi és
cég atadasanak gondolata. A sikeres utodlas alapja a tudatos tervezés. A csaladi vallalkozasok
¢letében az utodlas talan az egyik leginkabb konfliktusokkal terhelt folyamat a kimondott és
kimondatlan elvarasok, az eldd és az utdd, illetve a potencialis utdodok kozotti versengés, a
valtozas okozta bizonytalansag miatt. A véllalkozas atvételére kiilonbozo lehetdségek 1éteznek:

— vallalkozas megosztasa: ha a testvérek kozotti rivalizalas lehetetlenné teszi, hogy a
kovetkezd generacio egylitt dolgozzon, érdemes megfontolni a vallalkozas szétosztasat,
amit az utédok 6nalléan mikddtethetnek;

— vallalkozas ,,eladdsa”: az eladés jobb megoldas, mint az erdltetett atadas;

— nem csaladtag menedzser kinevezése: ha nincs megfeleld ember a csaladon beliil, sok
csaladi vallalkozasban dontenek ugy, hogy kiilsé menedzsert biznak meg a vallalat
iranyitasaval,

— interim menedzser alkalmazésa: ha az utddlas akadalyai csak ideiglenesek (példaul az
utod még nem szerezte meg az atvételhez sziikséges tapasztalatot), atmeneti idore, amig
a csaladi utdod nem veszi 4t a stafétat, csaladon kiviili vezetét biznak meg a cég
iranyitdsaval.®®

Ahhoz, hogy a legjobb moddszert megtalalja az eldd, eldszor tisztaban kell azzal lenni, hogy a
kovetkezd generacio, azaz példaul a gyermekek, alkalmasak-e a vallalkozas atvételére,
valamint megvan-e benniik a kelld motivacid, amely leginkdbb az ¢€lok kozotti
generacidvaltdsra vonatkozik.
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Treszkony Péter®

Az allam és a helyi onkormanyzatok torvényes oroklése

1. Bevezetés

Azért valasztottam ezt a témat, mert a maganjog €s kozjog sajatos vegyiilete fedezheto fel egy
nem régi jogszabalymodositdsban, amellyel érdemes foglalkozni tudoményos szinten.
Dolgozatomban kitérek a torvényes oroklés kozjogi szerepldinek rovid torténeti attekintésére,
nemzetkozi téren vald 0sszehasonlitasukra és dogmatikai alapjukra.

Els6sorban fontosnak tartom leszogezni, hogy a tanulmédnyom kozéppontjadban a helyi
onkormanyzatok allnak, amelyek nem tévesztendok 6ssze a nemzetiségi dnkormanyzatokkal.

2022-ben az Orszaggylilés modositotta a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvényt
(Ptk.). A jogszabalymodositas, amely 2023. jalius 1-jét6l hatalyos, torvényes 0rokossé tette az
onkormanyzatokat. Az 6rokhagyd az esetek kisebb szdzalékdban végrendelkezéssel rendezi
jogai ¢€s kotelezettségei oroklését, azonban, ha végrendelkezés nem lelhetd fel, jogszabalyon
alapulo, ugynevezett torvényes 6roklés lesz a kdvetendd jogintézmény. A hagyaték megnyilasa
utan elso sorban a leszarmazok és a kozeli hozzatartozok orokodlnek. Abban az esetben viszont,
hogy ha a Ptk. &ltal nevesitett torvényes Orokosok visszautasitandk az Orokséget, vagy
egyébként kiesnek az 6roklésbol, a helyi dnkormanyzatok fognak 6rdkolni, és majd ha az
onkormanyzat az 6rokséget visszautasitja, az allam kovetkezik, akinek mar nincsen lehetdsége
visszautasitani az rokséget.%

Két allitast fogalmazok meg, amit a tanulmanyban megvizsgalok a fenti jogszabalymoddositason
kiviil. Az elsd allitdisom szerint Magyarorszag jogtorténetében nem lelhetd fel olyan jogszabaly,
amely a helyi dnkormanyzatokat teszi meg torvényes 6rokosse, megilletné mellette a hagyaték
visszautasitasanak joga. A mésodik allitds pedig, hogy az allam megjelenése az 6roklési jogi
jogviszonyokban elsddlegesen zartkdriien miikodo részvénytarsasagok formajaban torténik.

2. Rovid jogtorténeti kitekintés

Az é4llam sajatos oroklési jogi szerepe mar Werbdczy Harmaskonyvében is megjelenik. Itt még
a kiraly az mint jogi személy, akihez visszaszallnak az adomanybirtokok abban az esetben, ha
annak nincsen 6rokdse. Kasuba Robert gondolatmenetét kovetve a kdvetkez6 allomasunk az
allam oOroklési jogi fejlodésében a kirdlyi fiscus Orokosodésérdl szolo 1715. évi XXVIL
torvénycikk, amely az 6roklés harom szabalyat allitja fel.*? Azok a birtokok, amelyek kiralyi
adomdanyozassal kerliltek az 6rokhagyohoz, és nincsen 6rokos, a kirdlyra szallnak vissza; abban
az esetben is a kirdly lesz az 6rokos, ha ideiglenes jogcimen adoményozta a telket; illetve azok
a Dbirtokok, amelyek a fentieken kiviil esnek, azokrol az Orokhagyd szabadon
végrendelkezhetett.

% Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, allamtudoményi osztatlan mesterképzési szak, 3. évfolyam; Magyary Zoltdn
Szakkollégium tagja.

1 V5. Ptk. 7:74. §

92 Kasuba Robert: Az dnkormanyzat mint (sziikségszeril) térvényes 6rokods oroklésének néhany kérdése egyes
eurdpai orszagokkal 6sszevetésben. Csalddi Jog 2024/2. 32-38.
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Utols6 allomasunk a magyar polgari torvénykonyvek elott az 1848. évi XV. térvénycikk,
amiben kimondjak, hogy az Gsiség véglegesen eltorlésre keriil, és minden ilyen nemi per
felfiiggesztésre kertil.

Az 0rokosodési eljarasrol szold 1894. évi XVI. torvénycikk az allam o6roklésével kapcsolatos
eljarasokat is rendezi. A torvénycikk rendelkezései alapjan, ha a végrendelkezés nem
tartalmazott konkrét személyeket, a tovabbi 6rokosok egy éves jogvesztd hataridon beliil
jelentkezhettek orokségiikért. Ha erre nem keriilt sor, az allam volt a sziikségszerinti 6rokos.

Sorunkban a kdvetkezd jogszabaly, az 1959. évi IV. térvény a Polgari Torvénykonyvrol (régi
Ptk.). Az allam itt mint sziikségszerii torvényes 6rokos jelenik meg.®® Mindez abban nyilvanul
meg, hogy az allam minden esetben 06rokol, amikor nincsen mas Orokds, vagy pedig
mindegyikiik visszautasitotta az 6rokséget, vagy kiesett az 6roklésbol. Az allamnak mint 6rokos
azonban nem csupén jogai vannak az orokség felett, de kotelezettségei is, pont gy, mint mas
orokosoknek is. Altalanosan ez a hagyatéki tartozasok kielégitését jelenti, amely koltségek a
méltd temetéssel, hagyomanyon ¢€s meghagyassal fennmaradt koltségeket és az 6rokhagyo
tartozasait foglaljak magaba.®*

3. A Polgari Torvénykonyv napjainkban és a torvénymodositas

Az allam szerepe a hatalyos Polgari Térvénykdnyvvel sem valtozott 1ényegében. Osszegezve
eddigi szerepét, az allam mint egyetlen kozjogi szerepld az oOroklési jogban, csak
sziikségképpen orokolhetett, abban az esetben, ha eleve nem is volt vagy kiesett minden mas
lehetséges 0rokos. Ebben az esetben azonban az allam koteles volt kielégiteni a hagyatéki
tartozasokat is. Természetesen az allam mas modon is 6rokolhet, példaul végrendelkezéssel,
igy akar 6roklési szerzddéssel is.

Ugy gondolom, fontos bizonyos részletszabalyokban is elmeriilniink ahhoz, hogy az allamnak
mint 0rokdsnek megérthessiik jogi természetét. Az allam kezébe keriilt vagyon feletti jogok
rendeltetetésszerti gyakorlasat a nemzeti vagyonrdl sz6lo 2011. évi CXCVI torvény és az
allami vagyonrol sz6l6 2007. évi CVI. torvény részletezi. Az allam akaratdt egy maganjogi
szerepld tolmacsolja a kiilvilag fel¢, amelyet a fOszabaly szerint a Magyar Nemzeti
Vagyonkezelé Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag valosit meg.%®

Amint mar emlitettem, az allam 6rokolhet szerzédés utjan is vagyont. Ehhez sziikséges, hogy
tisztazzuk, mi az az oroklési szerzodés. Az Oroklési szerzodés a Ptk. 7:48. § (1) bekezdése
alapjan azt jelenti, hogy az 6rokhagyo a vele szerz6do felet a maganak, illetve a szerz6désben
meghatarozott harmadik személynek nytjtando tartas, €letjaradék, illetve gondozas ellenében
— vagyona, annak egy meghatarozott része vagy meghatarozott vagyontargyak tekintetében —
orokosévé nevezi; a masik fél kotelezettséget vallal a tartds, életjaradék, illetve gondozas
teljesitésére.

Ilyen eseteknél elsddlegesen a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. fog eljarni, amelynek szaz

9 Régi Ptk. 674. §

% V5. Ptk. 7:94. §

% 55/2024. (XII. 30.) NGM rendelet az allam &roklése és az allamot megilletd egyéb jogok gyakorlasa esetén a
magyar allam képviseletérdl, valamint egyes miniszteri rendeletek hatalyon kiviil helyezésérol.
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szazalékos részesedése van a NET Eletjaradék Zrt. nevezetii cégben.® Fontos még ezen feliil
megemliteni a 2010-es években indult ,,Termofoldért életjaradék™ programot, amely
célkitlizése az allami agrargazdasag fejlesztése volt.

A mar emlitett torvénymaodositas a helyi onkormanyzatokat mint térvényes 6rokost vezette be
jogrendszeriinkbe. Ordklési jogi viszonylatban részben hasonlatos az Onkormanyzat az
allamhoz, azonban fontos eltérés, hogy az Onkormanyzat az allammal szemben mar
visszautasithatja az 6rokséget, ezzel kissé a természetes személyekre emlékeztetve minket.

Most, hogy érintettiilk az onkorményzat 6roklési jogi szerepét, vegyiik at magat a jogszabaly
modositasnak a szovegét:

Ptk. 7:74. § [Az dllam sziikségképpeni torvényes ordklése és az onkormanyzat
torvenyes oroklése]

(1) Mas 6rékos hianyaban — ideértve azt is, ha a telepiilési onkormanyzat mint
torvényes orokos az orokséget visszautasitia — az allam a térvényes 6rokos.

(2) Az dllamot mint térvényes orokost az orokség visszautasitasanak joga nem illeti
meg.

(3) Az (1) bekezdéstol eltéréen az orokhagyo tulajdonat képezé belfoldi ingatlan
esetében mas orokos hianyaban — ide nem értve, ha az orokhagyonak az é6rékség
visszautasitasa folytan nincs mds 6rokose — az ingatlan fekvése szerinti telepiilési
onkormanyzat a térvényes 6rokos.

(4) A (3) bekezdés szerinti oroklés ala esik az ingatlanon talalhato azon ingo dolog
is, amely az orokhagyo tulajdondban allt haldlakor.

(5) Nem esik a (3) bekezdés szerinti 6roklés ala azon ingatlan, amelynek barmely
alrészlete allami tulajdonba keriilése esetén a nemzeti foldalaprol szolo térvény
hatalya ala tartozna, vagy gazdasdagnak minosiilé dologosszesség részét képezi.

A torvény alapjan az 6rokhagyo altal hatrahagyott ingatlan fekvése helye szerinti 6nkormanyzat
lesz az, aki majd az allam eltt 6rokolhet mint torvényes 6rokos.®” Viszont nem csupéan az
ingatlant fogja 6rokolni a helyi 6nkorményzat, de az ingatlanon talalhaté ingdsagokat is.

4. A jogszabalymoddositas dilemmai

A jogszabaly szovegezése kiemeli, hogy a helyi 6nkormanyzatok kizardlag azokat az ingd
dolgokat oroklik, amelyek a helyi Onkormanyzat illetékessége szerinti telken beliil
helyezkednek el. Sajatos kérdésnek tartom a rendelkezést, abban az esetben, ha az elhunyt
autodja éppen az ingatlan el6tt parkol €s nem az udvarban. Ebben az esetben a személygépjarmi
mar nem képezné a helyi 6nkormanyzatok tulajdonat 6roklés utan.

% https://www.mnv.hu/net-eletjaradek-zartkoruen-mukodo-reszvenytarsasag
7 Ptk. 7:74. §
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4.1 Mi torténik, ha az ingatlanon kiviil van az egyik, 6rokhagyo tulajdonaban allt ingo
dolog?

Szécsényi-Nagy Kristof kozjegyzé az Index cikkében® taglalta, hogy a jogszabaly szovege
alapjan miért lehet fontos, hogy az autot a telek eldtti teriileten vagy pedig az annak teriiletét
képez6 parkoloban tartjak-e.

Ugyanis ha az aut6 a telken van az Orokhagyd halalakor, akkor abban az esetben az
Onkormanyzat lesz az auté tulajdonjogat megszerzd torvényes 6rokds. Viszont akkor, ha a telek
elétt parkolt az autd, jogosan vetédik fel a kérdés, ebben az esetben ki 6rokolhet. Ugy
gondolom, mivel tovabbi 6rokds nem maradt, az 6rokds az allam lehet, mivel nem az 6rokhagyo
ingatlanjan van a jarmii, hanem kozteriileten.

A fentiekb6l adoddan furcsa helyzet alakul ki, pont altaldban az Oonkormanyzat tulajdonat
képezd teriileten 1év0 autdt nem az dnkorményzat kapja meg ilyen tényallas esetén, amely
véleményem szerint tovabbi szabalyozasra szorul.

5. Osszegzés

A helyi 6nkormanyzat torvényes 6rokossé valasaval modosult a térvényes 6roklés sorrendje,
jelentés valtozast hozva ezzel a magyar jogba; ellenben vannak olyan kérdések, amik a
gyakorlatban relevansak lehetnek, és azok megvalaszolasara jogalkotasra volna sziikség.

Az els6 kutatdsi kérdésem szerint Magyarorszag jogtorténetében eldszor torvényes 6rokos az
Onkormanyzat, ami a vizsgalat alapjan beigazolni latszédik. Az attekintésen keresztiil, ugyan
volt példa arra, hogy a kdzjoghoz szorosabban kapcsolodd jogi személy 6rokoljon, de ez nem
mindig torvényes oroklést jelentett, hanem végrendelkezésen alapuld oroklést.

A masodik allitas szintén beigazolodni latszodik, ugyanis maga az MNV Zrt. jar el a legtobb
oroklési jogi kérdésben, de az 6rokléssel Osszefiiggésben mas jogi személy is zrt. volt.
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