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Szerkesztoi el0szo*

Kedves Olvaso,

az alabbi working paper-6k a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi
Tanulményok Kar Civilisztikai Tanszéke €s a Magyary Zoltan Szakkollégium néhany tagja
altal kozosen miikodtetett Maganjogi Kutatomiihely keretében, valamint a TKP2021-NKTA-
51 szamu projekt a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és
Innovéciés Alapbdl nyujtott tamogatasaval, a TKP2021-NKTA palydzati program
finanszirozasaban, a 2023. majus 9-i ,Fenntarthatd allamkormanyzas és innovativ
kozszolgaltatasok” projekt ,Fenntarthato kozosségi és  csaladpolitikak™  alprojekt
indikatoraként elhangzott, hallgatoi 6nalld kutatasokon alapuld eldadasok szerkesztett, bovitett
valtozatai.

A hallgatoi kutatdbmunkak Papp Tekla ,,Variaciok alimentacios kotelmekre” (Pro Publico Bono
— Magyar Kozigazgatas 2023/1. 118-135.) tanulmanyat és 2023. marcius 7-én elhangzott
eléadasat alapul véve folytak, és a legsikeriiltebb munkak jelen szamban megjelentetésre is
keriiltek. A kozzétett esszék mindegyike relevans és fontos jogkérdéseket és jogi problémakat
taglal: a szocialis intézmények altal nyujtott gondozas szerz6dési hattere, a jéerkdlcsbe iitkdzo
tartasi €s ¢letjaradéki szerzOdések jellemzdi €és a lakasért életjaradék lehetdségek gyakorlati
problémai keriilnek ismertetésre.

Hasznos és j6 olvasast kivanok,

Papp Tekla
tutor, szerkeszt6

* A TKP2021-NKTA-51 szamu projekt Innovacids a Kulturdlis és Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és
Innovacios Alapbol nytjtott timogatasaval, a TKP2021-NKTA palyazati program finanszirozasaban valosult meg.
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Lovasz Laura Olimpia®

A specialis, megbizasi szerzédésen alapuld ellatasok (az otthonhazban/szocialis
intézményben ezen szerz6dés keretében nyujtott szolgaltatasok) és osszevetésiik a tartasi
és életjaradéki szerzodéssel

1. Bevezetés

Azért ezt a témat valasztottam, mert egy fontos és nélkiilozhetetlen problémakdr a mai vilagban.
Nagyon relevansnak tartom az errdl torténd értekezést, kutatast. Ezen feliil sokkal hasznosabb
a specialis, megbizasi szerzddéseken alapuldé és a tartdsi és ¢életjaradéki szerzodések
Osszevetése, hiszen az egymashoz vald viszonyitds utdn lehet csak ténylegesen eldonteni,
mennyire is jok ezen ellatasok.

Két hipotézisem koziil az elsd, hogy a specidlis ellatdsokat ny0jté intézmények, mint az
otthonhdazak, szocialis intézmények, sokkal szélesebb korti ellatast biztositanak, ezaltal jobbak,
mint egy tartdsi vagy életjaradéki szerzddés. Masodik, miszerint ezen otthonhazak és szocialis
intézmények egymashoz képest is jelentdsen eltérd szolgaltatdsokat nyujtanak.

A tartési, életjaradéki és gondozasi szerz6dések mind az alimentacids szerzddések kozé
sorolhatok, igy fontos meghatarozni mi is az alimentacio.? A sz6 jelentése létfenntartas, ellatas.
Az ebbe a kategdriaba tartozéd szerzédések a létfenntartast, megélhetést biztositod ellatasokra
térnek ki. Ezen megallapodédsok 1étrejohetnek térvényi és jogligyleti uton is. Ezek lehetnek
csaladon beliili vagy mas személy altal vallalt teljeskorti ellatas. Masik lehetéségként felmertil
ennek egy specialisabb, és talan jobban ismert formaja, a bentlakdsos intézmények, mint
példaul az iddsek otthona.

A kutatas soran vizsgalt szakositott ellatast nyjtd intézményekkel kotott megallapodasok
nincsennek felsorolva, nevesitve a Polgari Torvénykényvben® kiilon szerzédéstipusnak. Mégis,
ha csoportba kell ket sorolni, akkor a gondozasi szerzddések kategoriajaba, azon beliil is
professzionalis gondozasi szerzédésekhez tartoznak. Hiszen az ilyen létesitmények és a
gondozottak kozotti szerzédés magéara a szolgaltatasnytjtasra terjed ki, csak magasabb,
szervezettebb szinten, mint egy hétkdznapi gondozasi szerzddés. A tartalmuk, céljuk miatt nem
tekinthetdk tartasi vagy életjaradéki szerzddésnek, a joggyakorlat soran kialakitott kategoriarol
beszéliink.

Magyarorszagon az 1d6sodd tarsadalom miatt egyre nagyobb jelentdsége lesz ezeknek a
szerzOdéseknek, megfeleld ismeretilknek ¢és mindségiiknek. Ezért is hasznos egy
Osszehasonlitast késziteni egyes intézmények altal nygjtott szolgéltatasok, azok szinvonala és
az értiik kért téritések kapcsan.

1 Allamtudomanyi osztatlan mesterszak, 3. évfolyam. A TKP2021-NKTA-51 szamu projekt Innovacids a
Kulturélis és Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl nyujtott tdmogatisaval, a
TKP2021-NKTA palyazati program finanszirozasaban valdsult meg.

2 Papp Tekla: Variaciok alimentacids kotelmekre. Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatds, 2023/1. 118-135.
32013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrél (Ptk.).
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2. Szakositott ellatasi formak

A szocialis szolgaltatdsokat az allam és az dnkormanyzatok biztositjak, amit a Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatairol sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény is emlit. A helyi 6nkormanyzatok
¢s a fovarosi keriiletek onkorményzatainak hataskorébe azon szocidlis ellatasok tartoznak,
amelyekre telepiilési tamogatas megallapithatd, mig a fovaros dnkormanyzatdhoz a feladatok
kozott a szocialis ellatdsok biztositdsa van megnevezve. A szolgéltatdsokhoz tartoznak a
szakositott ellatasformak, illetve a szocialis alapszolgaltatdsok; alapszolgaltatas példaul az
étkeztetés, a hazi segitségnynjtas €s a kozosségi ellatasok is.

A szakositott ellatasi formakat az alapszolgaltatasokkal kozdsen a szocidlis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény (Szoctv.) sorolja fel. Az ellatasi formakat a
II1. cim alatt emliti és hatarozza meg. Ebbe a felsorolasba tartozik az apolast, gondozast nyu;jtd
intézmény, a rehabilitdcios intézmény, a lakdotthon, az atmeneti elhelyezést nyajtod, a
tamogatott lakhatés, illetve az egyéb specialis szocidlis intézmény. Ezek koziil kettdvel
foglalkozik kiemelten a kutatas, az egyik az é&polast, gondozést nydjtd, a masik pedig az
atmeneti elhelyezést nyujté intézmény.

a) Az apolast, gondozast nyujté intézmény azoknak a személyeknek van fenntartva, akik sajat
magukat nem képesek ellatni, vagy csak folyamatos segitség mellett képesek boldogulni a
mindennapi élet soran. Fontos megjegyezni, hogy ez egy gyujté kategoria, azaz tobb
intézménytipus sorolhat6 ebbe a csoportba, szam szerint 6t darab. A kutatas szempontjabol csak
az idéseknek fenntartott idosek otthonaval foglalkoztam, hiszen az ilyen létesitmények altal

crer

FO szabaly szerint az intézetekben a hely idéseknek van fenntartva, az altalanos Oregségi
nyugdij korhatart betoltott személyek kertilhetnek be. Ez aldl kivételt képeznek azok, akik 18.
¢letéviiket mar betoltotték, de még nem érték el az altalanos dregségi nyugdijkorhatart, &m
olyan sulyos betegségiik vagy fogyatékossaguk van, ami miatt nem képesek magukrol
gondoskodni, vagy ellatasukat mas koriilmények kdzott nem lehet megoldani.*

b) Az atmeneti elhelyezést nyujtod intézmények a masik, a torvény altal megjelolt és vizsgalt
kategoria, Iényegesen abban tér el a fentebb emlitett intézményektdl, hogy ide csak ideiglenesen
lehet bekeriilni. Az az id6tartam, amit az intézetben egy személy egyszerre eltdlthet nem
haladhatja meg az egy évet. Ebben a kategoridban is tobb intézménytipus van felsorolva, a
kutatasom sordn itt is csak egy relevans tipust vizsgaltam, ez pedig az id6skortiak gondoz6haza.
Mint a nevébdl is adodik, ezen intézetek is fOleg az Oregségi nyugdijkorhatart betoltott
személyek szdmara vannak miikodtetve. Itt is lényeges kivételt képeznek azon nagykortak,
akik még nem érték el a nyugdijkorhatart, de betegségiik miatt ideiglenesen nem képesek
magukrol gondoskodni, és ezen személyek ellatasat mas modon nem lehet megoldani.®

Az ellatasi formakon kiviil ez a jogszabaly sorolja fel az emlitett intézmények céljat, feladatat.
Az alapfeladatokat teljeskorti ellatasként nevezi meg, amibe beletartoznak a kdvetkezdok: napi
legalabb haromszori étkeztetés, sziikség szerint ruhdzattal, illetve textilidval vald ellatas,
mentalis gondozés, a kiilon jogszabalyban meghatarozott egészségiligyi ellatas, valamint

4 Szoctv. 67-71/B. § alapjan.
5 Szoctv. 80-85. § alapjan.



lakhatas.® Azon alapinformaciokat tartalmazza tehat, amelyek az intézeti ellatasokat tekintve
Iényegesek és hasznosak.

3. Avizsgalt intézményi szerzodések, illetve azok Osszevetése

Az 6sszesen hét’ vizsgalt szerzdést kettd nagy csoportra bontottam. Az egyik kategoria
budapesti intézmények szerzddéseit foglalta magaban, mig a masik vidéki intézményekét. Mind
a két kategoridban kettd-kettd intézménybdl® valasztottam ki a szerzédéseket. Budapestrol
Osszesen 5 szerzOdést talaltam a két 1étesitményhez, vidékrdl 1-1 szerzddés volt kozzétéve
intézetenként. A budapesti intézmények esetében sokkal tobbféle szerzédés volt megtalalhato:®
lehetett atlagos vagy atlagot joval meghalado szolgaltatast nyujtd szerzédést kotni, de olyan is
volt, ahol egy gondozasi egységben lehetett elhelyezést kérni €s nem pedig iddsek otthonaban.
Kiilonb6z0 szintli szerzédések vagy mas tipusu egységbe valo elhelyezés lehetésége a vidéki
intézmények egyikében sem fordult el6.°

A csoportositas utdn a szerzddések vizsgalata kezdddott meg. Megallapithatd, miszerint
mindegyik szerz6dés gondozasi szerz6dés, amit mar a bevezetésben emlitettem, azonban ezt
nem jelolték a szerzddési mintak, kiilon elemzés targya volt, hogy megismerhetévé valjon ez
az informdcio.

Megvizsgalando, mi adja e szerzddéseknek a jogi alapjat, jogi keretét. A legtobb minta kettd
jogszabalyt jelolt meg. Az elsd hivatkozott jogszabaly a Szoctv. volt, egyetlen minta volt csak,
amely nem jeldlte meg ezt a torvényt, azonban tartalmat tekintve az is megegyezett vele.
Jelentds ¢és kiemelt szerepének oka, hogy ez a torvény az, ami meghatirozza az ellatasi
formakat, és azoknak az alapfeladatait megszabja, igy ezeket tartalmaznia kell a szerzédésnek.
A torvény Aaltal nevesitett szolgaltatasoktol eltérni csak olyan iranyba lehet, hogy azon feliil
tobbletszolgaltatdsokat biztositanak az ellatottak szamara. Fontos, hogy az ellatottak egyéni
sziikségleteit, specidlis helyzetét vagy allapotat figyelembe vegy€k, ez alapjan biztositsak
szamukra az ellatast.!! Amennyiben a szolgaltaté nem nyujtja a szamaéra eldirt szociélis
ellatasokat, igy a mitkddést engedélyezd szerv birsagot szabhat ki.?

Masik hivatkozott jogszabdly az 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet, amely a személyes
gondoskodast nyujté szocialis intézmények szakmai feladatair6l és miikodésiik feltételeirdl
sz6l. Ezért sem meglepd, hogy ellatasok terén viszonylag minimalis eltérés volt megfigyelhetd
az egyes szerzddések kozott. A szerzddések altal felsorolt pontok is hasonléak voltak, mint

6 Szoctv. 67. § (1) bek.

7 https://www.kamerdo.hu/megallapodas-mintak/; https://www.pestiut.hu/megallapodas-mintak/;
https://filiaotthon.hu/wp-content/uploads/2021/11/MEGALLAPODASminta-uj.pdf;
http://napfenyotthon.hu/wp-content/uploads/2015/04/MEG%C3%81L L APOD%C3%81S-%C3%81tlagos.pdf
(2023. 10. 25.)

8 A vizsgalt intézmények a kovetkezOk voltak: Budapestrél a Kamaraerdei Uti Idések Otthona, illetve a Pesti Uti
Idések Otthona. Vidékrdl a békéscsabai Filia Alapitvany Iddsek Otthona és az érdi Napfény Otthon Kézhasznu
Alapitvany.

9 https://www.kamerdo.hu/megallapodas-mintak/:

https://www.pestiut.hu/megallapodas-mintak/ (2023. 10. 25.)

10 https://filiaotthon.hu/wp-content/uploads/2021/11/MEGALLAPODASminta-uj.pdf;
http://napfenyotthon.hu/wp-content/uploads/2015/04/MEG%C3%81L L APOD%C3%81S-%C3%81tlagos.pdf
(2023. 10. 25.)

11 Sz0ctv. 94/E. § (1) bek.

2. 8zoctv. 92/L. § (1) bek. ) pontja.



https://www.kamerdo.hu/megallapodas-mintak/
https://www.pestiut.hu/megallapodas-mintak/
https://filiaotthon.hu/wp-content/uploads/2021/11/MEGALLAPODASminta-uj.pdf
http://napfenyotthon.hu/wp-content/uploads/2015/04/MEG%C3%81LLAPOD%C3%81S-%C3%81tlagos.pdf
https://www.kamerdo.hu/megallapodas-mintak/
https://www.pestiut.hu/megallapodas-mintak/
https://filiaotthon.hu/wp-content/uploads/2021/11/MEGALLAPODASminta-uj.pdf
http://napfenyotthon.hu/wp-content/uploads/2015/04/MEG%C3%81LLAPOD%C3%81S-%C3%81tlagos.pdf

példaul a jogorvoslat, a felek tajékoztatasi kotelezettsége terén. A budapesti intézményeknél
egymas kozott nem volt 1ényegi eltérés, mig a budapestiek és a vidékiek koézott bizonyos
mértékig kiilonbségek voltak fellelhetdk.

Attérve a szerzédések kozott eléforduld kiilonbozoségekre:

3.1. Intézményi téritési dij

Ez az egyik leglényegesebb pontja az ilyen ellatast nyqjté intézmények szerzodéseinek. Az
ellenszolgaltatas ilyen modon torténd megnevezése miatt térnek el a hagyomanyos értelemben
vett gondozasi és tartasi kotelmektol, kiilon csoportot képezve. Els6é ranézésre is szembetiind
az a kiilonbség, hogy mig a vidéki szerzddések konkrétan feltiintetik az Osszeget, addig a
budapestiek csak a 30/2013. (IV. 18.) énkorményzati rendeletet hivatkozzak.!® Ez a rendelet
tartalmazza a budapesti intézmények téritési dijait kiilon mellékletekben és bontdsokban. A
kutatas soran vizsgalt fovarosi intézmények az 1., illetve a 2. szamu mellékletben vannak
feltiintetve: kiilon oszlopokban ismertetve a szolgaltatdsi onkoltséget és az alapOsszeget
forint/napra lebontva. Nem mondhaté ki azonban egyértelmiien, hogy a dijakban jelentds
kiilonbség lenne, egyik csoport sem joval dragabb vagy olcsdbb, mint a masik.

3.2. Tovabbi eltérések

A) Az clhelyezés tekintetében a megjelolést illetden voltak kiilonbségek. A vizsgalt hét
szerzédés koziil csak egy volt vidéki elhelyezésben® megjeldlve, a gondozast igénybe vevo
személy elhelyezésének informacioi. Ott viszont pontosan feltiintetve az ajtdszam, a helyiség
négyzetmétere, tovabba az is, hany féréhelyes az adott lakrész. A tobbi szerz0dés nem nevesiti
az elhelyezésre vonatkozo koriilményeket, csak annyit ir, hogy biztositja a lakhatast.

B) Teljeskort ellatason tali szolgaltatasok

A fent is emlitett vidéki intézményben a Szoctv. altal megfogalmazott alapszolgaltatasokon tul
szerepel halottak napjan a budapesti temetdk gépkocsival torténé latogatasanak biztositdsa.l®
Egyedinek bizonyul, hiszen semelyik masik vizsgalt idések otthona nem ajanl fel még csak
hasonlot sem. A masik vidéki szerzOdésben nyilatkoznia kell a bekoltozo félnek arrdl, hogy
van-e végrendelete, ha igen, merre lelhetd fel. Ezen tdl arrdl is emlitést kell tennie a félnek,
hogy az ¢lok sordbol vald eltdvozasa esetén az eltemettetést milyen modon szeretné
megoldatni.®

C) Az ellatas id6tartama

Tovébbi egyedisége volt az egyik vidéki otthonnak a probaidé belevétele a megéallapodasba.t’
A masik vidéki intézmény, illetve az 0sszes budapesti intézmény csak a kezdédatumokat jeldli
meg hatdrozatlan id6tartamra sz616 elhelyezés esetén. Varatlan modon egyik intézménybe lehet

13 Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgytilésének 30/2013. (IV. 18.) 6nkorményzati rendelete a Fovérosi
Onkormanyzat fenntartasaban 1évé személyes gondoskodast nyujto szakositott szocidlis intézmények, valamint a
csaladok atmeneti otthonai téritési dijairol és a téritési dijakkal kapcsolatos eljarasi rendrol.

14 http://napfenyotthon.hu/wp-content/uploads/2015/04/MEG%C3%81LLAPOD%C3%81S-%C3%81tlagos.pdf
(2023. 10. 25.)

5 Uo.

16 https://filiaotthon.hu/wp-content/uploads/2021/11/MEGALLAPODASminta-uj.pdf (2023. 10. 25.)

7 Uo.
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a hatarozott vagy a hatdrozatlan iddre torténd bekeriilés kozott donteni, annak ellenére is, hogy

nem gondozohaz, hanem szintén iddsek otthonarél van sz6.®

D) Ko6ltépénz
Egyetlen budapesti intézménynél kitérnek a koltOpénzre is, ami a budapesti és a vidéki
szerzédések egyikében sem talalhato.™®

4. Osszegzés

Fontos kiemelni, hogy Magyarorszagnak 2030-ig van stratégidja a tartés gondozasra
vonatkozoan.?® Ebben célként megfizethetdbb, de magasabb szinvonalfi, tobb féréhelyes
intézeteket szeretnének a jovOben megvaldsitani. Ezt azonban nehéz megoldani, hiszen a
létszamndveléssel sem biztos, hogy kelld mennyiségii férdhelyet tudnanak biztositani azon
1dosek szamara, akik be szeretnének keriilni, vagy lényeges lenne egészségi okok miatt a
bekeriilésiik. Kiilonds tekintettel arra, hogy Magyarorszagon évrdl évre egyre novekszik az
idéskortiak szama,?! igy egyre nagyobb sziikség lesz az ilyen ellatast biztositd helyekre.

Jelentds mértek taljelentkezés észlelhetd a férdhelyekre, sok helyen szinte alig van 1-2 szabad
hely,?? tovabba egy magasabb szinvonalu hely fenntartasahoz sokkal tobb pénzre lenne sziikség,
ami az intézményi téritési dijak mértékét is megemelné. Ez viszont azt eredményezné, hogy
sokkal kevesebben tudnak megoldani a téritési dij kifizetését, amiben mar sokaknak igy is a
csalad segit.

Masik stratégia is van ebben a téméban: ez egy orszaggytilési hatarozat,?® amely 2034-ig
fogalmazza meg a jovobeli elképzeléseket. Ez egy igen alapos és tobb szempontot is mérlegeld
hatarozat, viszont nem feltétleniil fordit kell6 figyelmet a szocidlis elldtdsokat nyujtd
intézmények helyzetére.

Mig a tartds gondozasra vonatkozo stratégia figyelembe veszi magat az intézményi rendszert,
azok helyzetét is, ez sokkal kevésbé mondhato el az iddsiligyi nemzeti stratégiardl. Ebben nagy
szerepe van annak, hogy mas iranybol kozelitik meg a problémat, és mast allitanak a
kozéppontba. Nem lehet azonban egyik stratégiarol sem megallapitani azt, hogy jobb lenne,
mint a masik, a nagyobb hatékonysdg érdekében sziikséges lenne mind a kettd egyforma
mértékben valo betartdsa és megvalositasa.

Azon hipotéziseim, amelyekkel elkezdtem a kutatast, nagyrészt beigazolodtak, kiilondsképpen
a specialis ellatasokat nyu;jto intézmények viszonyitdsa az életjaradéki és tartasi szerzOdéshez.
Mivel itt Iényegében folyamatos figyelmet kapnak az ellatottak, ezen feliil a specidlis €és egyéni
érdekek is szem eldtt maradnak, mindez egy szakositott forma keretei kozott torténik. Az
eltérésre vonatkoz6 hipotézisem csak részben igazolodott: ugyan minden intézmény kozott van
minimalis eltérés, de az nem rogzithetd, hogy jelentds eltérések lennének egymashoz képest, a
jogszabalyi kereteknek is koszonhetden.

18 https://www.pestiut.hu/megallapodas-mintak/ (2023. 10. 25.)

19 https://www.kamerdo.hu/megallapodas-mintak/ (2023. 10. 25.)

20 https://cdn.kormany.hu/uploads/document/c/c6/c68/c68381aafe390e0744e99b10df3a98b3bd67ce67.pdf (2023.
10. 25.)

2L https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0004.html (2023. 10. 25.)

22 https://library.fes.de/pdf-files/bueros/budapest/15410.pdf (2023. 10. 25.)

23.81/2009. (X. 2.) OGY hatérozat az Iddsiigyi Nemzeti Stratégiarol.

7


https://www.pestiut.hu/megallapodas-mintak/
https://www.kamerdo.hu/megallapodas-mintak/
https://cdn.kormany.hu/uploads/document/c/c6/c68/c68381aafe390e0744e99b10df3a98b3bd67ce67.pdf
https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/nep0004.html
https://library.fes.de/pdf-files/bueros/budapest/15410.pdf

Osszességében azt allapitottam meg a kutatidsom soran, hogy hasznosak és fontosak az ilyen
ellatdsokat nyujto intézmények, tovabba az altaluk kotott szerzodésekkel betdltik céljukat,
szerepiiket. Esetlegesen egy-egy minimalis hianypotlas eszk6zolhetd, példaul az elhelyezés
kritériumainak részletes megéllapitasa sziikséges lenne. Meglatasom szerint, az eltérések
ellenére is mindegyik szerzddés kitért a Iényeges pontokra €s azokat tisztazta, mindkét fél jogait
¢s kotelezettségeit tekintve is.

Felhasznalt irodalom

1. Papp Tekla: Variaciok alimentacios kotelmekre. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas,
2023/1. 118-135.



Németh-Samik Anna Dorottya®*
Tartasi és életjaradéki szerzodések jo erkolesbe titkdzése gyodgyithatatlan betegség esetén
1. Bevezetés

Mara mar egyértelmi, hogy az eurdpai tarsadalom eloregeddben van, a népesség egyre nagyobb
szazalékos aranyat teszik ki az id6sebb, sokszor masok segitségére szoruldo emberek. Ennek a
jelenségnek a lecsapddasai ativelnek orszagokon és tudomanyteriileteken, természetesen ez alol
a jog vilaga sem képez kivételt, novekvd gyakorlati érdeklédés mutatkozik a tartasi és az
¢letjaradéki szerzOdések irant. A modern magéanjog egyik legalapvetdbb elve a szerzddési
szabadsag,? igy természetesen abbol kell kiindulnunk, hogy a tartési és életjaradéki szerzédést
is barki szabadon kdtheti. Azonban ennek a szabadsagnak is vannak korlatjai, jogrendszerbe
épitett fékjei, amelyek a tarsadalom mint egész, illetve a szerzddd fél védelme érdekében
bizonyos esetekben megakadalyozzak, hogy egy szerz6dés joghatasokat vélthasson ki. Ugy
gondolom, olyankor, amikor két ilyen versengd jogelvet lathatunk, az egyik legérdekesebb
kérdés, hol hiizzuk meg a hatarukat, hogyan tudunk kozottik mérlegelni. Eppen ezért jelen
irasban is egy delikat egyensullyal foglalkozunk, amikor azt vizsgaljuk, hogy tartasi, illetve
¢letjaradéki szerzOdést kothet-e gyogyithatatlan betegségben szenvedd személy, vagy a jog
korlatot 4llit az ilyen kotelmek elé.

2. A tartasi és az életjaradéki szerzédések altalanos ismertetése

2.1. A tartasi szerzédés

A tartasi és az ¢letjaradéki szerz6dés két olyan szerzddéstipus, amelyeknél az egyik fél az esetek
tulnyomo tobbségében idds, kiszolgaltatott személy, a teljesitésiik feltételei azonban eltérnek
egymastol. A tartasi szerz6dés olyan kétoldalu jogiigylet, amellyel az egyik fél a masiknak
fészabalyként ellenérték fejében torténd eltartasara kotelezi magat.?® Az eltartas alatt értendd,
hogy a tartasra kotelezett a tartdsra jogosult — tehat altalanossagban az idds személy —
koriilményeinek és sziikségleteinek megfeleld ellatasara, illetve gondozasara koteles, ami a
mindennapi €letben, a birdi gyakorlat alapjan azt jelenti, hogy a nyujtott szolgéltatasoknak fel
kell érniiikk a tartdsra jogosult megszokott ¢letszinvonalahoz, csak ekkor beszélhetiink
megfeleld tartasrol.?’ A szerzédéstipus erésen bizalmi jellegli a szolgaltatdsok személyes
jellegébdl adddodan, hiszen ezek olyanokat foglalhatnak magukba, mint a ruhaztatas, bevasarlas
vagy gyogyszerekrdl valdo gondoskodas.

2.2. Az ¢letjaradéki szerzodés

Az életjaradéki szerzddés célja alapvetden megegyezik a tartasi szerzédésével, azonban kisebb
mértékben bizalmi jellegli, ugyanis a jaradékadasra kotelezett a jaradékszolgaltatasra jogosult
javara, annak haldldig, meghatarozott pénzdsszeg vagy mas helyettesithetd dolog

24 Nemzetkozi igazgatas alapszak angol nyelven, 1. évfolyam. A TKP2021-NKTA-51 szamu projekt Innovacios a
Kulturalis és Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbol nyujtott tamogatasaval, a
TKP2021-NKTA palyazati program finanszirozasaban valosult meg.

% Torok Eva: A szerzédés létrehozasanak alapkérdései. Doktori (PhD) értekezés. Debrecen, 2013.
https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/40b72d51-e963-4797-b5ff-50a6f6609c80/content (2023. 10.
25.)

%6 Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. térvényhez.
6:491. §-hoz flizott kommentar. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1300005.TV/ts/20230101/1r/6%253A491
(2023. 10. 25.)

21 BH1995. 347.
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idészakonként visszatérd szolgaltatisara, a jaradékszolgaltatasra jogosult ellenérték
teljesitésére koteles.?® Tehat a személyes gondoskodas helyett pénzzel tudja segiteni a fél a
szerz0dés masik oldalan 1év6 iddsebb személyt.

2.3. A tartasi és az életjaradéki szerzodés kozos jellemvonasai

Mindkét kontraktustipus jellemzden visszterhes, hiszen ellenérték — jellemzden ingatlan
atruhdzasa — fejében torténik a teljesités, azonban eléfordulhatnak ingyenes valtozatban is,
példaul hozzatartozok kozott. A tartdsi és az ¢€letjaradéki szerzddések visszterhes valtozata
idedlis esetben mindkét félnek kedvezd: a jogosult, azaz az altalaban iddsebb fél megkaphatja
azt a személyes gondoskodast vagy pénzosszeget, amely kényelmesebbé teheti €letének ezen
szakaszat, a kotelezett, azaz az altalanossagban fiatalabb, életerdsebb fél pedig jobbara
kedvezObb aron juthat adott esetben ingatlanhoz. Ez azonban nem minden esetben van igy,
el6fordulhat, hogy az egyik fél jelentds mértékben ,,veszit” a szerzédéssel. Ezek szerzddések
¢lok kozotti jogiigyletnek mindsiilnek, mar a szerzodéskotéskor teljesitésre keriil a tartas vagy
¢letjaradék nyujtasaért jard ellenszolgaltatas, amely tipikusan a jogosult ingatlandnak
tulajdonjoganak 4truhdzasat jelenti. A szerzédés a jogosult halalaval sziikségszerlien
megsziinik.?® A szolgiltatasra kotelezettnek — amennyiben a szerz8dé felek masként nem
rendelkeznek — a szolgaltatasra jogosult®® halalaig kell teljesitenie.3! A halal idépontja azonban
nem kiszamithato, egy bizonytalansagi tényezd, azaz szerencseelem: ennek kovetkeztében a
szolgéltatds idOtartama sem a szerzOdés megkotésekor, sem annak teljesitése sordn nem
hatarozhaté meg.32 Mivel szerencseszerzédésrél beszéliink, feltinden nagy értékkiilonbségre
hivatkozassal a tartasi és életjaradéki szerz6dés altaldban nem tamadhaté meg.>®

3. Joerkolcsbe iitkozés a szerzodo fél gyogyithatatlan betegsége miatt

3.1. A gyogyithatatlan betegség és a szerencseelem kapcsolata

Felvetddik a kérdés, mi torténik abban az esetben, ha a haldl idépontja mégis elére lathato,
példaul ha a jogosultat valamilyen gyogyithatatlan betegséggel diagnosztizaljak? Belathato,
hogy ebben az esetben a szerencseelem a tartasra kotelezett fél oldalan nemcsak lecsokken,
hanem szinte teljesen el is tlinik. Tovabbi sajatossaga a helyzetnek, hogy gyodgyithatatlan
betegként a fél er0sen kiszolgaltatottd valik, és annak a személynek az erkdlcsei, aki ezt az
allapotot kihasznalva vele tartasi vagy életjaradéki szerzédést kot, megkérddjelezheték. Eppen
ezért felmeriil, hogy az ilyesfajta szerzddések joerkdlcsbe iitk6zd szerzédésnek mindsiilnek,
mivel a szerencseelem Kkiiktatdsa a szerz6dés nyilvanvaléan joerkdlcsbe {itkdzés miatti
semmisségét eredményezheti.3

3.2. A joerkolcsbe iitkozés mint jogelv
A joerkolcesbe itk6z0 szerzddéseket a Ptk. 6:96. § szabalyozza, amely kimondja, hogy semmis
az a szerz6dés, amely nyilvanvaloan a joerkolcesbe titkozik. Ennek a mondatnak minden szava

282013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrdl (Ptk.) 6:497. §.

29 ptk. 6:493. § (1) bek.

% Tgbb jogosult esetén a tléld tekintetében nem sziinik meg a szerz8dés, lasd: Papp Tekla: A tartasi és az
életjaradéki szerz6dések dinamikaja. Opuscula Civilia, 2023/4. 16.

31 Ptk. 6:497. §.

32 vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentér a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvényhez.
6:491. §-hoz fiizott kommentar. https://uj.jogtar.hu/#doc/db/1/id/A1300005.TV/ts/20230101/1r/6%253A491
(2023. 10. 25.)

33 BH1995. 644,

3 Fuglinszky Adam — Tékey Balazs: Szerzédési jog. Kiilonds rész. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2018. 784-
786.
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jelentdséggel bir: a semmisség kdvetkezménye, hogy a szerzddést hivatalbol ugy kell tekinteni,
mintha létre sem jott volna, azaz megkotésének idOpontjatol érvénytelen lesz. Joerkolcs alatt
tarsadalomban elfogadott 4ltalanos értékrendet értjiik,® azonban fontos kiemelni, hogy ez az
altalanosan elfogadott értékrend iddvel valtozhat, &talakulhat, ebbdl kifolyolag nem
beszélhetilink zart rendszerrdl. A ,,nyilvanvaloan” jelz6 pedig azt juttatja kifejezésre, hogy annak
eldontésekor, hogy egy szerzddés joerkdlesbe ilitkozik-e, nem valamilyen mértékhez, hanem
célhoz kotott mérlegelést kell elvégezniink. %

Azt, hogy mi az a magatartas, amely nyilvanvaldan erkdlcsot sért, csak komplex mddon lehet
meghatarozni,®’ ezért alapvetSen egy nyitott torvényi tényallasként 1étezik a joerkolesbe iitk6z6
szerz6dés koncepcidja, amelyet emiatt a biroi gyakorlat nagyban tud formalni.®® Ez egyfeldl
engedi, hogy esetrdl esetre lehessen értékelni a fennallo koriilményeket, masrészt viszont
ténylegesen a bir6 kezébe adja a norma alkotasanak jogat, ami aggalyokat vethet fel a

demokratikus jogalkotas kovetelményeivel kapcsolatban.

3.3. A beteg védelme mas szabalyozasi teriileteken

Egyéb forrasokbdl is levezethetd, hogy a stlyos betegeknek védelemben kell részesiilnilik a
helyzetiikbdl fakadoan. Példanak okaért a Magyar Orvosi Kamara etikai kodexe®® kimondja,
hogy az orvos soha nem hasznalhatja ki a beteggel valé kapcsolatat vagy szakmai pozicidjat
arra, hogy személyes vagy iizleti kapcsolatot létesitsen a betegével kiilondsen, ha az a beteg
kiszolgaltatott helyzetének kihasznalasdra vagy az orvos tisztességtelen elényszerzésére
iranyul. Tovédbba megemlitendd az az SzCsM rendelet* is, amely szerint a személyes
gondoskodast nyajtoé intézményben foglalkoztatott személy, valamint kozeli hozzatartozdja €s
¢lettarsa az ellatasban részesiild személlyel tartasi, életjaradéki és oroklési szerzOdést az ellatas
id6tartama alatt — illetve annak megszlinésétdl szamitott egy évig — nem kdothet.

Mindezek ellenére ma annak eldontése, hogy a tartasi szerzddés a joerkolcsbe litkozik-e, a
birésdg mérlegelési korébe tartozik, ezért érdemes a tartdsi és ¢életjaradéki szerzddések
gyogyithatatlan beteg jogosultja miatti joerkdlcsbe iitkozeés problémajat elsédlegesen a birdi
gyakorlaton keresztlil vizsgalni. Ezért a kovetkezOkben néhdny, a témaba vagd birdsagi
hatarozat, illetve azok indoklasanak relevans részletei keriilnek bemutatasra.

4. Egyes birosagi hatarozatok vizsgalata

A BHI1975. 220. szamu hatarozat mar fejrészében megallapitja, hogy a szocialista egyiittélés
kovetelményeibe litkdzik az a tartasi szerzOdés, amelynek megkotésekor a tartasra kotelezett
tudja, vagy biztos alappal kovetkeztethet arra, hogy a szerzddésben vallalt kotelezettségét csak
rovid ideig kell teljesitenie. Indokolasa szerint az altalanos tarsadalmi kozfelfogassal és a
szocialista erkdlcsi normdakkal sem volna 0Osszeegyeztethetd az, hogy az allampolgarok
illetéktelen vagyoni eldnyhoz juthassanak, azonban a kérdéses tartasi szerzodést nem tartotta

% Menyhard Attila: A jéerkélcsbe iitkdzd szerzédések. Doktori mestermunkdk. Budapest, Gondolat Kiado, 2004.
% Uo.

37 Csehi Zoltan (fészerk.): 2013. évi V. térvény a Polgdri Térvénykinyvrdl kommentdrja. Budapest, Magyar
Ko6zl6ny Lap- és Konyvkiado Kft., 2021. 1488-1492.

3 Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentér a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényhez.
6:96. §-hoz fiizott kommentar.

39 Menyhard (2004): i. m.

40 Magyar Orvosi Kamara etikai kodexe, 1. 2.2. (15) https://mok.hu/a-kamararol/etikai-kodex (2023. 10. 25.)

41 1/2000. (I. 7.) SzCsM rendelet a személyes gondoskodast nyjtd szocidlis intézmények szakmai feladatairol és
mitkodésiik feltételeirdl.
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megtamadhatonak uzsoras szerz0dés és felting értékaranytalansag cimén sem. Mivel azonban
az orokhagyorol orvos még azeldtt megallapitotta, hogy eldrehaladott végbélrakban szenved,
miel6tt gyermeke tartdsi szerzodést kotott volna vele, a Legfelsébb Birosag a tartasi szerzodés
semmissége mellett foglalt allast.

A BH1979. 416. szamon kozzétett dontés alapvetden azonos alldsponton van, mint az el6z6
hatarozat, azonban egy nagyon fontos kiegészitést tesz: megallapitja, hogy nem lehet a tartési
szerzOdést sesmmisnek tekinteni abban az esetben, ha a magatehetetlen, stlyosan beteg, apolasra
szoruld eltartott gondozasa mas mdédon nem biztosithatd. Tovabba levezeti, hogy nem semmis
a tartasi szerzddés kiilonosen akkor, ha az eltarté mar a szerzédés megkotése elott is jelentds
értékli szolgaltatasokat nyujtott az eltartottnak. Itt tehat mar megjelenik ellenérvként, hogy bar
voltaképp helyes az a megkozelités, miszerint semmis az a tartasi szerzodés, amelyet a
kotelezett annak tudataban kot, hogy a masik fél elérehaladott allapotban levd gyogyithatatlan
betegségben szenved, ezért tartasi kotelezettségének csak eldre meghatarozott, rovidebb ideig
kell megfelelnie, és ily modon masok joganak csorbitasaval jogtalan vagyoni elonyhoz jut,
azonban figyelembe kell venni a sulyos beteg fél igényeit is.

Ehhez az érvrendszerhez kapcsolédik a BH1989. 230. is, amikor arra a véleményre
helyezkedett, miszerint olyan esetben, amikor a tartasra szoruld személy stulyos betegségének
kovetkeztében igényel apolast €s gondozast, a gydgyithatatlan beteg is kothet érvényes tartasi
szerz6dést. Az indokolds szerint ,,az ellenkez6 allaspont érvényesiilése azt eredményezné, hogy
a gyogyithatatlan betegségben szenveddk, akiknek a haldlaval esetleg viszonylag rovid idén
beliil szamolni lehet, éppen az életiik legnehezebb iddszakdban lennének kénytelenek tamasz
¢és segitség nélkiil maradni.” Az alapul fekvd tligyben bar megéllapitottdk, hogy a tartdsra
kotelezettek tisztaban voltak az 6rokhagyo egészségi allapotaval, amde az 6rokhagyd maga is
tudatdban volt elesett helyzetének, és a koriilményeit ismerve kifejezetten tartasi szerzddés
formajaban kivanta biztositani a tartasat és gondozasat. Ezen tények tudatiban a birdsag
megallapitotta, hogy a tartasi szerzddés a felek kozott érvényesen jott létre.

A BH1995. 158. megerdsiti a mar emlitett BH1979. 416. szamon kozzétett dontés azon nézetét,
miszerint nem kozonyos a joerkolcsbe litkozés szempontjabdl a felek kozott a szerzddés
megkotése eldtti viszony, mivel kiilon kihangsulyozza a szerz8dés érvényességét megallapitd
levezetésében, hogy az alperesek, azaz a kotelezettek mar a szerzddés megkotését megeldzden
befogadtdk az addigra mar elhunyt jogosultat. Bar a vita alapjat az képezte, hogy a kotelezettek
tudtak-e arrdl, hogy a jogosult a kdzeljovében nagy valdszinliséggel el fog hunyni, és végiil
ennek a bizonyitatlansaga okozta a birosag érvényességet megallapito itéletét, mégis érdemes
megfigyelni, hogy a dontés indokolasaban felmeriilt, hogy a szerzédésre a néhainak is
sziikséges volt, mert — Onmagat ellatni képtelen személyként — a szocidlis otthoni elhelyezése
is felmertilt, amit a néhai mindenképpen el akart kertiilni. Tehat ismételten azzal taldlkozhatunk,
hogy a birdsag a jogosult igényeit, érdekeit is szem el6tt tartotta.

A BH2001. 111. mar mutat egyfajta ismétlodést, bizonyos mértékben rendszerszintiive teszi az
eddigi hatarozatokban megjelend érveket ¢s allasfoglalasokat, mivel visszautal a BH1989. 230.
dontésre, megismétli annak lényegi tartalmi elemit. Ennek megfeleléen a szerzddés
érvényességét aldtdmasztd koriilményként emliti a gondozashoz vezetd egyéb ut hidnyat,
hangsulyozza a szerzdédés megkotése eldtt nyujtott szolgaltatasok jelentdségét. A birdsag altal
az itéletben levont kovetkeztetések alapjan ennek a dontésnek az a ratio decidendije, hogy az
eltartott stlyos betegségének az ismerete onmagéaban nem teszi joerkodlcsbe iitkozove a tartasi
szerzOdést.
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A BH2002. 267. szintén arra hivatkozik az érvényesség megallapitasanal, hogy az eltart6 az
eltartott gyogyithatatlan betegségének tudataban, de az eltartott kifejezett kivansagara kototte
meg a tartasi szerzodést. Kiemelendd, hogy hivatkozik a szerzddési szabadsag elvére: az
eltartottnak jogaban allt dontenie arrél, milyen moédon kivan gondoskodni 6nmaga ellatasarol,
¢s ebbe beletartozik az is, hogy tartdsi szerzddést kothet.

A BH2006. 284 ¢s a BH2007. 188. is a vizsgalt szerzddés érvényessége mellett dontott. A
BDT2009. 2002. immar nem elsOként kimondja, hogy a tartasi szerzodést az eltartott sulyos
betegségének az eltartok altali eldzetes ismerete nem teszi feltétleniil érvénytelenné.
Ugyanakkor talan ebben a hatarozatban fogalmazzak meg a legtisztdbban ¢s legszebben, miért
igy vélekednek, ugyanis ha ellenkezd véleményre helyezkednének, ,,a gydgyithatatlan
betegségben szenvedok életiik legnehezebb iddszakdban maradnanak apolas és gondozas,
tamasz €s segitség nélkiil.”

5. Konklazio

Osszefoglalva, a fentiek értelmében a tartasi és életjaradéki szerzodés kotése olyan féllel, aki
gyogyithatatlan betegségben szenved, nem feltétleniill mindsiil joerkdlcsbe iitk6zo
szerzOdésnek, hiszen a birdsdg mérlegelni fogja a koriilményeket. Ennek mérlegelésekor két
szempontot kell értékelni: az elsd szempont szerint a jognak az a paternalistdbb megkdzelitése
érvényesiil, miszerint a kiszolgaltatott felet meg kell védeni, ha meg is probalnad egy masik fél
a helyzetét kihasznalni, azt érvényesen ne tehesse meg. A masodik szempont vizsgalatakor
ezzel ellentétben a szerz6dési szabadsag fedezheto fel, kiegésziilve az életiik végéhez kozeledd
személyek kiilonleges gondoskodasi igényével, azaz a gydgyithatatlan betegek helyzetét gy
értékeli, mivel pont nekik van a legnagyobb sziikségiik segitségre, az altaluk kotott tartasi és
¢letjaradéki szerzddéseket nem sziikséges joerkolesbe iitkzOnek nyilvanitani. A vizsgalt biroi
gyakorlat alapjan az itéletek inkabb a masodik opci6 felé¢ tendalnak.*> Nem szabad azonban
elfeledkezni arr6l, amit a bevezetdben is emlitettiink: a legérdekesebb rész nem maga a
»lecsupaszitott” eredmény, hanem a mérlegelésnek az a folyamata, amiben érvek, ellenérvek
csapnak 0ssze, és ahogyan ezekbdl megfontolt kdvetkeztetéseket lehet levonni, ahogyan ezt a
vizsgalt birosagi hatarozatokon is végigkovethettiik.

A témaval kapcsolatban még sok olyan teriilet meriil fel, amelyek tovabbi kutatdsra érdemesek,
példaul ha figyelembe vessziik, hogy sok esetben az eltartdsra kotelezettek a jogosultak kozeli
hozzatartozoi, akar gyermekei, €s ilyenkor felmeriilhet egy masfajta erkdlcsi mérce, vagy
érvelhetd lehetne rokontartasi kotelezettség is. Tovabbi atgondoléasra lehet érdemes azon tartasi
és ¢életjaradéki szerzédések érvényessége is, amelyeknél felmertilhet, hogy csupan az 6rokosok
kotelesrészének elvonasa volt a célja.

Felhasznalt irodalom
1. Csehi Zoltan (f6szerk.): 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrol kommentarja.
Budapest, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado Kft., 2021.
2. Fuglinszky Adam — Tdékey Baldzs: Szerzédési jog. Kiilonds rész. Budapest, ELTE
Eo6tvos Kiado, 2018.
3. Menyhard Attila: 4 joerkolcsbe iitkzo szerzédések. Doktori mestermunkak. Budapest,
Gondolat Kiadé, 2004.

42 Természetesen a semmisség vagy érvényesség kérdésében vald dontést minden esetben nagymértékben
befolyasoljak az iigy egyéni koriilményei.
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5. Torok Eva: A szerzédés létrehozdsinak alapkérdései. Doktori (PhD) értekezés.
Debrecen, 2013. https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/40b72d51-e963-
4797-b5ff-50a6f6609c80/content (2023. 10. 25.)

6. Veékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Nagykommentar a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvényhez.
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Ipacs-Szab6 Noémi*

A ,,Lakasért életjaradék program” részleteinek és visszassaganak felderitése

Kiilonosen érdekes és viszalyos teriilet az ¢letjaradéki szerzddés mint az alimentacids
szerzddések egyik lehetséges tipusa. Egyre tobbet hallhatunk arrél a formajarol, amikor az
¢letjaradékért cserébe a szerzodo fél a lakasat ajanlja fel. Sokan lehetséget latnak ebben, a
lehetd legegyszertibben probalnak ingatlant szerezni, akar jogszerttleniil is. Az elmult években
megnovekedett az ilyen €és hasonld aprohirdetések szama: ,,Idds nénivel vagy bacsival szerény
kis lakésara életjaradéki szerzddést kotne becsiiletes fiatalember. Elére nagyobb 0sszeget
fizetek és havi torlesztést is.”**; valamint az egyik legtobb felhasznalét bevonzé kozosségi
médias feliileten, kiilon, erre specializalédott csoportokat talalni, ahol szintén ilyesfajta
felhivasok olvashatdéak: ,,Sz&ép napot kivanok! Fix jovedelemmel rendelkezd, fiatal parként
kotnénk életjaradéki szerzodést. Jelenleg Budapesten éliink, rugalmasak vagyunk, szivesen
segitiink bevasarlasban, hétkoznapi dolgokban akar fézésben is. Célunk vidéki telek, illetve
ingatlan. (Budapest és kornyéke, de igazabol barmilyen ingatlan szoba johet.)”*

Eletjaradéki szerzGdés megkotésénél a szerz6dé fél, aki jaradékszolgaltatasra kotelezett,
természetes vagy jogi személy is, mig a jogosult csak természetes személy lehet.*® Ennek
kovetkeztében, hogy természetes személyek is kothetnek egymassal életjaradéki szerzddést,
hiszen jogszabdalyi akadalya nincs, rengeteg problémat hordoz magéban az ligylet, amely
részben abbol ered, hogy a két fél kozotti bizalmon alapul a szerzodés.

A ,,Lakasért életjaradék program” az életjaradéki szerzédések sziikebb korébe sorolhatd, ahol a
maganszemély (természetes személy) csak valamely szolgaltatoval, pénzintézettel (jogi
személlyel) kothet szerzodést.

frasomban a ,,Lakasért életjaradék program” megjelenésére, valamint annak koriilményeire
helyezem a hangsulyt. A fogalmi meghatdrozasokon tul fel kivdnom tarni a programmal
kapcsolatos jogellenességet is megvalositd problémakat. Tovabba bemutatdsra keriilnek a
jelenleg is elérhetd szolgaltatdsok, kiilonds hangstlyt fektetve kozjogi vagy maganjogi
mivoltukra.

1. Bevezetés

»Nem az a lényeges, hogy hany éviink van még, hanem az, hogy miképp tudjuk beosztani ezeket
az éveket.”*

4 Allamtudomanyi osztatlan mesterszak, 4. évfolyam. A TKP2021-NKTA-51 szamu projekt Innovécios a
Kulturalis és Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacioés Alapbol nyujtott tamogatasaval, a
TKP2021-NKTA palyazati program finanszirozasaban valosult meg.

“ Eletjaradék — Rogos Ut a lakasszerzésig (2018). https://ugyvedek.net/eletjaradek-rogos-ut-a-lakasszerzesig/
(2023. 10. 25.)

% Facebook. Eletjaradéki, eltartasi szerz6dés. Nyilvanos csoport bejegyzése.
https://www.facebook.com/groups/112723569561363 (2023. 10. 25.)

6 Papp Tekla: A tartési és az életjaradéki szerz6dések dinamikaja. Opuscula Civilia, 2023/4.

47 Szokolay Sandor (1931-2013) Kossuth-dijas zeneszerzé. https://www.citatum.hu/szerzo/Szokolay Sandor?r=6
(2023. 10. 25.)
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Mint minden allamnak, igy Magyarorszdgnak is allami feladataként és kdotelezettségeként
jelenik meg a szocialis biztonsag eldsegitése és megvalositdsa. Az idoskortiak helyzetét és
megélhetésiik biztositasat Magyarorszdg egy egységes nyugdijrendszer kialakitasaval
garantalja.®® Az allami nyugdijjellegi ellatisok fobb fajtai kozé sorolhatok példaul a
hozzétartozéi nyugellatasok (6zvegyi nyugdij, arvaellatéds, sziiléi nyugdij) is. Ugyanakkor a
legaltalanosabb az oregségi nyugdij, amelyre minden 65. €letévét betoltott és legalabb 20 év
szolgalati idével rendelkezé személy jogosult. Osszege az elismert szolgélati idS és a nyugdij
alapjat képezé havi atlagkereset fiiggvénye.*® Ennek ellenére az idések életében az allami
nyugdij szerepe fokozatosan csokken, hiszen a nyugdij értéke, nem vagy alig fedezi a
megélhetéshez sziikséges kiaddsokat. Az alacsony nyugdij okaként jelolhetjiik meg hazank
korfajat: a nyugdijra jogosultak szama fokozatosan né, mig a nyugdijkorhatart be nem toltott
allampolgarok szdma rohamosan csokken. Ez abbol adodik, hogy az elmult évtizedekben a
sziiletéskor varhat6 élettartam tobb, mint tiz évvel megnétt, illetve a lakossag
népességesokkenése szamszertsithetden kimutathatd. Ezekre tekintettel kiilondsen
felértékelddnek az életjaradéki szerzddések.”® Ezen beliil a ,,Lakdsért életjaradék program”
kiilondsen kiemelkedd, rengeteg érdekességet magdban hordozd jaradék, mindemellett
kiemelten fontos a tdrsadalomban betoltott szerepe.

2. Fogalmi meghatarozas és elhelyezés

A lakasért ¢€letjaradék, mint ahogy a megnevezésébdl is kiolvashatd, az életjaradékok egy
formajat takarja, amely kiilondsen sokat vitatott. A Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) Hatodik Konyve szabalyozza az életjaradéki szerzodést.>

Az életjaradéki szerzédéseken beliil a ,,Lakasért életjaradék program” a biztositasi®? jellegii
¢letjaradék szerzddések korébe sorolhatd. A konstrukceio az 1960-as években valt népszeriivé a
vildg kiilonboz6 pontjain, az Egyesiilt Kiralysagtol egészen Uj-Zélandig. Kevésbé kozismert
megoldasok Eurdpa nyugati térségében is megjelentek a 2000-es évek elején, amelyek
atalakitasaval 2005-re kialakult a magyar rendszer. Tehat hivatalosan a programrol 2005 vége
ota beszélhetiink Magyarorszagon, elterjedését a 2008-as gazdasagi valsdg nagyban
befolyasolta.>®

Mit takar a program? Egy szolgaltatd (bank) €s egy maganszemély (id6s, nyugdijas ember)
szerzOdést kotnek. A szerzddésben a bankra atruhdzza az ingatlan tulajdonjogat a
maganszemély, a holtig tartd haszonélvezeti joga fennmarad. A szerz6déskotéssel megvasarolja
a szolgaltatd az ingatlant, de ahelyett, hogy egy 0Osszegben kifizetné a dolog vételarat,
¢letjaradékot folyosit a szerz6d6 félnek.

A szerz6déskotdnek, mint ahogy a legtobb esetben, itt is meg kell felelnie bizonyos
feltételeknek. Igy azon idéskoruak lehetnek szerzodo felek, akik betoltottek az elvart életkori
feltételt. Ez az életkori hatar nem egységes, tobb esetben eltérd, a leggyakrabban eléforduld

48 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. prilis 25.) XIX. cikk (4) bek.

4 Magyar Allamkincstar hivatalos oldala. https://www.allamkincstar.gov.hu (2023. 10. 25.)

% Nyugdij Masképpen  nyugdij-elotakarékossagi ~ weboldalon  elérhetd  utmutato  alapjan.
https://nyugdijmaskeppen.hu/nyugdij-utmutato/ (2023. 10. 25.)

51 Ptk. 6:497. §.

52 ptk. 6:439. §.

5 Kun Janos: A ,lakéasért jaradék”-programok. (Ertékek és kockazatok — nemzetkozi kitekintés). Hitelintézeti
Szemle, 2008/1. 91-115.
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kitétel a 62. vagy a 65. életév betdltése. Ha az életkori kritérium teljesiilt, akkor még két tovabbi
kovetelménynek eleget kell tenni: 1/1 tulajdoni hdnyaddal kell rendelkeznie az ingatlan felett,
valamint tehermentesnek kell lennie, azaz semmilyen hitel, jelzaloghitel nem terhelheti az
ingatlant.

A lakasért ¢letjaradék szerzodésnek tartalmaznia kell az életjaradék osszegét, tovabba milyen
1dokozonként torténik a folydsitas, valamint hogy a haszonélvezeti jog az addigi tulajdonost
illeti meg a halalaig.>*

3. A miértek — indokok, okok

Miért sziikséges, mikor indokolt a ,,Lakasért ¢letjaradék program”? Azon nyugdijas magyar
allampolgar kertil abba a helyzetbe, hogy ilyen életjaradéki szerzodést kosson:
- aki nem tudja fenntartani a tulajdonaban all6 ingatlant, de nem szeretne att6l megvalni;
iddskorat, a mar megszokott ¢letmindségben és kornyezetben szeretné leélni;
- aki a rendszeresen ismétlddé bevétel altal tudja csak eltartani magét, mert nem
rendelkezik egyéb tdmogatoval (csalad, gyermek, testvérek);
- aki nem tudna kire hagyni a hazat haldla utdn, tehat akinek nincs rokona, aki 6rokose
lenne. Ez az indok a lehetd legritkabban all fenn.

Miért éri meg a pénzintézetnek, szolgaltatonak ezt a tipusu szolgaltatdst nyujtani?
Tulajdonképpen ez egy befektetés, ami iddvel jovedelmezd lesz, hiszen a szerz6dd fél
elhalalozasaval a szolgaltato a tulajdonjog mellé a haszonélvezeti jogot is megszerzi, mindez
1d6 kérdése.

Talnyomdan sokkal kevesebb a kifizetett 6sszeg, mint amennyit az ingatlan valojaban ér, igy
mindez egy ,,nyereséges lakdsvasarlasként” foghat6 fel.

5 Magyar Nemzeti Bank. Pénziigyi Navigator. Fogyasztovédelem. Biztositisok. Eletbiztositasok. Jaradéktipust
életbiztositasok. https://www.mnb.hu/fogyasztovedelem/biztositasok/eletbiztositasok/jaradektipusu-
eletbiztositasok (2023. 10. 25.)
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4. A jelenleg elérheto kinalat

Hirdeté Feltétel
Korhatarminimum Ingatlan
Aranytallér Orokjaradék 65 5 millié Ft
Idéskori Eletjaradék 65 15 milli6 Ft

65

(ez alatt is igényelhetd megszabjak, hol lehet az

Nyugalom & Gondviselés

Eletjaradék cayedi ajanlattal) ingatlan, mely telepiiléseken
Eletjaradek 65 nines kikotés
nyugdijasoknak
Eletjaradék Hivatal 62 nincs kikotés
csak Budapesten, Budapest
Nyugodt évek 69 vonzaskorzetében vagy

megyeszékhelyen
elhelyezked6 ingatlan
1. szamui tabldazat Forrds: sajat szerkesztés B. Varga Judit alapjan™

A biztositasi tevékenységrol szolo 2014. évi LXXXVIIL torvény (Bit.) alapjan 0j szabalyozas
keriilt bevezetésre, miszerint csak biztositok jogosultak életjaradék nyujtasara. Az iizletszerlien
végzett jaradékszolgaltatas nyljtasara iranyuld tevékenység engedélykotelessé valt, viszont e
szabalyozasok betartasa nem valdsul meg ténylegesen, hiszen az 1. szamu tibldzatban
Osszegyljtott szereplok egyikének sincs engedélye, ezért a helyzet ellentmondasos.

Figyelmet kell forditanunk a szerzédéseknél el6forduld érvénytelenségi okokra is. Mit jelent,
ha egy szerzddés jogi szempontbol érvénytelen? ,,Az érvénytelen szerzddés a torvény altal
meghatarozott, a szerzédéskotéskor fennalld ok miatt nem valtja ki a kivant joghatast.”® A
Polgari Torvénykonyv részletesen szabalyozza, mely okokbol tekinthetiink egy szerzddést
érvénytelennek: akarati hiba, alaki hiba vagy hiba a joghatasban. Az utobbinal a szerz8dés éltal
kivaltani kivant joghatas szenved valamilyen hibaban, ilyen szerzddés példaul a jogszabalyba
itk6z6 szerz8dés. A pénzintézetek altal kotott lakasért életjaradék szerzddések ez okbol
kifolyolag semmisek.

»[A]z Azénpénzem.hu megkeresésére a Magyar Nemzeti Bank (MNB) jelezte: >>a biztositasi
tevékenységrol szold 2014. évi LXXXVIIL. torvény 448. § (1) szerint az tizletszerlien végzett
jaradékszolgaltatas nyljtasara iranyuld tevékenység<< engedélykotelessé valt. Engedélye
pedig most egyetlen szereplének sincs, és ilyen eljaras sincs folyamatban.”’

Ahogy az idézett rész is magéaba foglalja, a Bit. szabalyozza, hogy e tevékenységet kizardlag az
olyan biztositok folytathatjak, akik rendelkeznek engedéllyel. A lakasért életjaradékot hirdetok
tisztességtelen magatartdst valdsitanak meg, azonban joggal vald visszaélésrdl nem
beszélhetiink.

55 B. Varga Judit: Szolgaltatobol sok van, engedélyezett viszont egy sem - Sokan vetnek szemet a nyugdijasok
lakasara? https://www.azenpenzem.hu/cikkek/sokan-vetnek-szemet-a-nyugdijasok-lakasara/8090/ (2023. 10. 25.)
5 Vékas Lajos: Szerzddési jog. Altaldnos rész. Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2018. 110.

57 B. Varga (2021): i. m.
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A Ptk. egyik alapelve a johiszemiiség ¢€s tisztesség elve, a Ptk. 1:3. § alapjan a jogok gyakorlasa
¢és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megfelelden kotelesek eljarni. Ez a magyar jogban alkalmazott erkolcsi-etikai mérce, amely két
részre tagozodik. A johiszemiiség egy objektiv fogalomkdr, amelynek ellentétparja a
rosszhiszemuség. Johiszemili az, aki nem tud, s kell6 kortiltekintés tantsitdsa mellett sem
kellene tudnia a latszattal ellentétes valosagrol.>® A tisztességrél mint alapelvrél nincs egy
altalanosan elfogadott megfogalmazas, mindig az adott esetet kell nézni, tehat ez egy szubjektiv
tényezo.

Tobb, korabban lakasért életjaradékot kinald tarsasag honlapjan olvashatjuk az alabbiakat: ,,a
torvény valtozésa miatt”, ,,az idékdzben megvaltozott jogszabalyi hattér miatt” nem kotnek

crer

kezelik,>® a mar szerzddétt ligyfelek kiszolgaldsara fokuszalnak.®°

A Platan Eletjaradék is egy olyan tarsasag, amely idéskoru felekkel szerzédik az ingatlan
tulajdonjoganak fejében. ,,Modern dngondoskodas 65. év felettiecknek. Toltse 6n is nyugdijas
éveit nagyobb anyagi biztonsagban!”® Olvashat6 a szlogen, amely arra biztat, hogy kdssiink
szerz6dést. Az oldalon tovabbi megnyugtato informacidkat is olvashatunk, példaul feltiintették
a vallalkozast engedélyez6 hatosagot és az engedély szamat is. A Platan Eletjaradék hivatalos
oldaldan felhivja a figyelmiinket a szerz6dés megkotésének garancidira is, amely a
kovetkezokbdl all:

- lgyveédi segitség, jogi tdmogatas;

- az ingatlan objektiv szakértdi értékbecslése;

- egyedi konstrukcid kialakitésa;

- holtig tart6 haszonélvezeti jog;

- havi rendszerességli jaradékfizetési kotelezettség.

A magéanjog egyik részteriilete a polgari jog, azon beliil is a kotelmi jog, igy az eddig
emlitetteket ebbe a csoportba sorolhatjuk.

Mindezek alol kivételek az Gnkormanyzatok altal nyujtott €letjaradékok. Az dnkormanyzatok a
kozérdekli, szocidlis ellatasi kotelezettségiik miatt élvezhetnek kivételt, amelyet a
Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény szabalyoz, igy a
maganjogi mellett kozjogi szabalyozas is megjelenik, tehat egy komplex jogteriiletrdl
beszélhetiink.

Céljai ¢és feltételei kozel azonosak a szolgéltatok altal meghirdetett életjaradékokkal. Az
onkorményzat segitséget nyujt abban az esetben, ha a lakéstulajdonos nehezen tudja fenntartani
ingatlanat anyagi helyzete miatt, tovdbba abban az esetben is létrejohet szerzddés, ha nem
szorul ra az illetd, de gondtalanabbd szeretné tenni hatralévo éveit. Feltételként fogalmazodik
meg az életkor és a tulajdonjog kdvetelménye. Mindezek kiegésziilnek azzal az elvarassal, hogy

5 Barzo Timea — Papp Tekla (szerk.): Civilisztika I. Altaldnos tanok — Személyek joga — Szellemi alkotdsok joga.
Budapest, Dialog Campus, 2018. 96.

5 Net Eletjaradék Zrt. https:/neteletjaradek.hu/ (2023. 10. 25.)

80 Hild Orokjaradék Zrt. https://www.hild.hu/cegismerteto.html (2023. 10. 25.)

61pJatan Eletjaradék Zrt.
https://www.plataneletjaradek.hu/?gclid=Cj0KCQjw_r6hBhDdARISAMIDhV8APaWSKkpoz-
2MO0dCLh9zREXsK _[11KIAVAFWOotNC7rgEtuj7sKlaAsSZEALw_wcB (2023. 10. 25.)
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az adott dnkormanyzat kozigazgatasi teriiletén kell elhelyezkednie az ingatlannak, valamint
kovetelményként jelenik meg a magyar allampolgéarsag is.%?

5. Zaré gondolatok

A , Lakasért életjaradék program” szabalyozéasa 2008-ig nem létezett. Habar még mindig nem
jelenthetjiik ki, hogy vitathatatlan, tisztan szabalyozott teriilete az ¢letjaradéki szerzodéseknek,
am azodta hatalmas valtozason ment keresztiil. Valtozas kovetkezett be abban is, ki kothet ilyen
szerzOdést.

Véleményem szerint a mai napig rengeteg kockazatot hordoz magaban egy lakasért életjaradék
szerz0dés megkotése. Tovabba szerencsésebb esetben az iddskort személynek van csaladja,
vannak hozzétartozoi, igy elkeriilhetové valik a szerzdédés megkdtése, hiszen csaladon beliil
segitséget kaphat. A haz érték, sokszor egy megorokolt ingatlan oldja meg a fiatalabb generacio
lakhatési kérdését, életkezdési nehézségeit. A szerz6dés megkotésének pillanataban az ingatlan
kikertil a csaladi korbdl, nincs lehetdség példaul annak 6roklésére.

Azonban latom a pozitiv hozadékat is, olyan esetekben, amikor egyediil marad az illetd, valoban
nincs, akire tamaszkodhatna, aki segitséget nyljtana szamara. Ilyen esetekben egy lehetdség,
amely kézzelfoghatéban gondtalanabba teszi a nyugdijas éveket. Mindamellett nem art
kortltekinten eljarni, hogy a szerzodéskotéssel ne csak a masik fél nyerjen!
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