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Csugany Eszter!

Online szerzédéskotési dilemmak és valaszok — A, SZerintem Felesleges

., Az e-kereskedelem nem a hab a tortdn, hanem az j torta.
Jean Paul Ago, a L’Oreal vezérigazgatdja

1. Bevezeto

Az internet vilagméretli fejlodésének koszonhetden az e-kereskedelem nagymértékben
virdgzott az elmult évtizedben, ami jelentds valtozasokat hozott: a legtobb vallalkozas
létrehozott egy online modellt, hogy beilleszkedjen az elektronikus szféraba.® Dolgozatom célja
az elektronikus kereskedelemben felmeriilé problémak feltérképezése, ezen beliil foleg az
altalanos szerzddési feltételekkel (a tovabbiakban: aszf) kapcsolatos egyes problémakra
megoldasok keresése. Hipotézisem szerint jelenleg az aszf a legtobb weboldal esetében nem
tolti be azt a funkciot, amire eredetileg hivatott, hiszen elektronikus vasarlas esetén az aszf-fel
csak oly mddon taldlkozik a vasarld, hogy arra a megrendelés véglegesitésénél hivjak fel a
figyelmét, példaul igy: ,,Az Altalanos Szerzddési Feltételeket elolvastam és tudomésul
vettem.”, mely kijelentés mellett jellemzden egy bepipalhato ,,box’ szerepel. Feltevésem szerint
a fogyasztok ezt tdbbnyire nem szoktak elolvasni,* csak bepipaljdk az iires négyzetet, majd
véglegesitik a vasarlast anélkiil, hogy pontosan tudnak, milyen feltételekbe egyeznek bele. Ez
a késébbiekben problémat jelenthet, féleg abban az esetben, ha az aszf csak a szerzddés
fiiggelékét képezi, vagyis egy kiilon dokumentum, mert példaul a szavatossagi jogok
érvényesitésének részletes szabdalyai is altaldban ebben taldlhatéoak. A kutatds sordn a
szakirodalom mellett az allitdisom bizonyitasara kérddivet készitettem, amelyben kiilonb6zo
¢letkort, helyzetli stb. emberek vasarlasi szokdsait vizsgalom.

2. Altalanos szerzodési feltételek

A vallalkozasok nagy tobbsége aszf-fel dolgozik, amelynek lényege az, hogy az egyedi
szerzOdéskotési alku helyett az egyik fél altal szerzddéskotések tomegére eldre elkészitett
szerzOdési feltételeket alkalmaznak, amivel kapcsolatban a masik fél kozremiikodése
jellemzden az elfogadas passziv szerepére korlatozodik. Az ilyen szerzddéseket adhézios
szerz8désnek® hivjuk.®

1y, évfolyamos allamtudomanyi osztatlan mesterképzési szakos hallgato, konzulens: Dr. Auer Adam.

2 Sajat forditds. FEredeti: , Ecommerce isn’t the cherry on the cake, it’s the new cake.”
https://diginomica.com/loreal-ceo-e-commerce-isnt-the-cherry-on-the-cake-its-the-new-cake (2022. 10. 02.)

3 P4zmandi Kinga — Verebics Janos: E-jog. Budapest, HVG-ORAC, 2012. 19.; E-Commerce Law. Court Uncourt,
10. (2020), 41-45.

4 Err6l lasd még: https://www.jogiforum.hu/cikk/2022/09/29/elolvasas-nelkul-alairni-na-meg-mit-nem-ket-
precedens-erteku-friss-birosagi-dontes-tanulsagai/ (2022. 10. 02.)

® Az elnevezés Raymond Saleilles nevéhez fiizddik. Saleilles, Raymond: De la déclaration de volonté. Paris, 1929.;
Labady Tamas: 4 maganjog daltalanos tana. 4. kiadas. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2017. 139.

6 Vékas Lajos: Szerzédési jog, Altaldnos rész. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2016. 95.
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SzabvéanyszerzOdéseket (blankettaszerzddéseket, standardizalt szerzddési feltételeket stb.)
alkalmaznak fogyasztd6 ¢és vallalkozds kozotti szerzddéses viszonyokban, tovabba
a vallalkozasok egymas kozotti tdmeges méretli termékforgalmaban is. Hazank hatélyos
jogaban az aszf-fel kapcsolatos f6 problémak kezelése elsdsorban a maganjogi kddexben
valésul meg, ’ de egyes agazatokban, pl. a fogyaszt6i szerzédések kapcsan, az unios iranyelvek
gondolati rendszerére épiil.® A vonatkozé szabalyoknak eurdpai szinten nagy hagyomanya van:
tobb, mint husz éve 1éteznek ilyen szabalyok, de a tudoményos vita évtizedekkel korabban
elkezdddott a témaban.® A maganjogban, az eurdpai uniés normékban és a Polgari
Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvényben (Ptk.) talalhatd szabalyokon kiviil egyes
specialis tevékenységekre vonatkozo adgazati jogszabalyok is tartalmaznak rendelkezéseket az
4szf-re, ilyen példaul a 2006/123/EK irdnyelv (szolgéltatasi irdnyelv) is.'® Manapsag egyre tobb
vallalat 1ép az online térbe, de felvetheté az, hogy ennek jogi vonatkozasai kelloképpen
kimunkaltak-e. Altalaban ugyanis az a helyzet, hogy ha elhelyezik honlapjukon az 4szf-t, akkor
ezt inkabb csak a honlap altalanos felépitésének részeként kezelik, semmint a tevékenységiik
jogi védelme érdekében.!! Az 4szf-k hasznalata egyfeldl jelentds elényokkel jar a tarsadalom
szdmara, mert csOkkentik a tranzakcios koltségeket, masfeldl viszont veszélyeket is rejtenek
magukban, mivel az 4szf-t alkalmazo fél gyakran eréfolényben van,'? és igy a masik félre nézve
kifejezetten hatranyos feltételek valhatnak a szerzddés részévé. Emiatt kiemelten fontos az erre
vonatkoz6 jogi szabalyozas.!* Természetesen a vallalatok nem tudnak minden egyes
fogyasztoval minden egyes szerzddésrdl kiilon targyalni, ez nem is varhato el tolik. A
fogyasztok nagy tobbségét pedig sokszor csak a termék tulajdonsdgai és ara érdeklik, a
szerzédés attanulmanyozasaval kevesebbet foglalkoznak.* Ennek megfeleléen a Ptk. kogens
szabalyokkal kivanja megakaddlyozni azt, hogy az er6f6lényben 1évo fél ,,diktalt feltételeket”
kényszeritsen a fogyasztora. Egyfeldl azért van erre sziikség, mert az aszf alkalmazéasa
foszabalyként kizarja az egyéni alku lehetdségét, masfell pedig azért, mert a gyengébb

szerz6do felet az kiilon is ,,stjthatja”. 1

" Wellmann Gyorgy (szerk.): Az 4j Ptk. magyarazata V/VI. Kételmi jog. Elsé és Masodik Rész. Harmadik kiadas.
Budapest, HYVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., 2021. 184.

8 Németh Gabriella: Altalinos szerzédési feltételek az online térben: a sztenderdizalt, elektronikus és
automatizalhaté szerzédéskités kihivasai a magyar jogban. Doktori értekezés. Széchenyi Istvan Egyetem Allam-
¢és Jogtudomanyi Kar, 2019. 69.

9 Mbslein, Florian:  Optional Regulation of Standard Contract Terms. SSRN, 2014.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2397761 (2022. 10. 02.)

10 Németh (2019): i. m. 69.

11 Qudah, Samer.: Website Terms and Conditions and UAE Law. Arab Law Quarterly, 2. (2003), 209.

2 Kiilonosen példaul abban az esetben, ha az adott termék vagy szolgéltatas csak nala elérhetd. Ellenkezd esetben
a fogyasztonak van lehetésége arra, hogy mas weboldalrdl (versenytarstol) szerezze be azt, amire sziiksége van,
igy nincs teljesen kiszolgaltatva az adott vallalkozasnak.

13 Tékey Balazs: A szerz6dés megkdtése és értelmezése. In: Csehi Zoltan (foszerk.): 2013. évi V. térvény a Polgari
Torvénykonyvr6l kommentarja. Budapest, Magyar K6zlony Lap-és Konyvkiado Kft., 2021. 1459.

14 Hatzis, Aristides N.: An Offer You Cannot Negotiate: Some Thoughts on the Economics of Standard Form
Consumer Contracts. In Hugh Collins (szerk.): Standard Contract Terms in Europe: A Basis for and a Challenge
to European Contract Law. Alphen aan den Rijn, Kluwer Law International BV, 2008.

15 Fazekas Judit: Az altalanos szerz6dési feltételek és a tisztességtelen szerz6dési kikotések szabalyozasa a magyar
polgari jogban. In Csehi Zoltan — Koltay Andras — Landi Balazs — Pogacsas Anett (szerk.): (L)Ex Cathedra Et
Praxis. Budapest, Pazmany Press, 2014. 280.



https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2397761

Az egyik legfontosabb alapelv, amely a szerz6dés jogintézményéhez kapcsolodik, a szerzédési
szabadsag elve, amelyet azonban bizonyos esetekben®® korlatozni sziikséges. A szerzédési
szabadsag elve magaban foglalja a szerzédési tartalom alakitisanak szabadsagat,l’ amely
azonban a szabvanyszerzddések, standardizalt szerzédések esetén (pl. altalanos szerzddési
feltételekkel torténd szerzodéskotés) korlatozasra keriil oly modon, hogy a szolgaltatds
teljesitését vallalo fél a leendd jogviszony tartalmat valamennyi szerz6dd partner iranyaban
egységesen hatdrozza meg, és a feltételeket a masik fél altaldban vita nélkiil fogadja el.!8
Labady Tamas ezzel kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy az aszf-k kibocsatoi gazdasagi talerejiik
folytan félreteszik a torvényjogot, melynek helyébe sajat ,,diktalt jogligyleti kovetelményeiket”
allijak. A szerzd szerint a tomegtermelés nemcsak miiszaki, hanem jogi standardizaciora is
vezet, amelynek egyik eszkozét képezik a szerzédési kikotések allandositasa és a
szerzOdésblankettak alkalmazasa. Azzal pedig, hogy a feltételeket megallapito fél egyoldala
elényoket hataroz meg a maga javara, és a vele szemben allo fél szerz6dési szabadsaga a
szerz0dés meg- vagy meg nem kotésére korlatozodik, felborul a maganjogi poziciok klasszikus
egyensilya.®

Vékas Lajos szerint az altalanos szerzddési feltételek alkalmazasa a kiillonds szerz6déskotési
formak kozé tartozik, mivel az ilyen szerzddéskotés nélkiilozi a klasszikus kétoldalu
»alkufolyamatot”, és a szerzodéseket tomegére elére készitik eld. Ez a megoldas a
vallalkozasok szdmara csokkenti az Un. tranzakcios koltségeket, ugyanakkor veszélyeket is
magaban rejthet, kiilonOsen, ha a feltételeket készitod fél gazdasagi, szakismereti folényben vagy
monopolhelyzetben van.?

Az aszf-fel kapcsolatos kérdések szabalyozdsa mind uni6s, mind tagallami szinten megjelenik.
A 373/2021. (V1. 30.) Korm. rendelet?! példaul rendezi azokat a kérdéseket, amelyek az 4szf-
ben szabalyozasra keriilhetnek, igy tobbek kozott a kellékszavatossagi és a jotallasi szabalyok.
Emellett megallapithato, hogy a szabalyozés tobbszintii, és nem korlatozodik a maganjogra
sem, hiszen példaul a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz616 2008. évi XLVIL torvény (Fttv.) 10. § (3) bekezdésében a Gazdasagi Versenyhivatal
(GVH) hataskorébe utalja a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése
miatti eljarast, amennyiben a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara alkalmas.?? Ugyanakkor a tisztességtelen aszf-re vonatkozéan a Ptk. is allapit
meg szabalyokat az érvénytelenségi okok korében.?

A Ptk. szerint?® az a szerzédési feltétel mindsiil altalanos szerzédési feltételnek, amelyet
alkalmazoéja
- tobb szerzddés megkdtése céljabol,

16 A nemzetgazdasig egyensulyanak biztositasa és a szocialis, tarsadalmi érdekek védelme céljabol. Lasd: Papp
Tekla: Szerzddések tipizalasa — atipikus szerzédések. MTA-doktori értekezés, 2018. 12.

7 Papp (2018): i. m. 13.

18 Takats Péter: A szabvanyszerzédések. Budapest, Akadémiai Kiado, 1987. 9. Lasd még: Vékas (2016): i. m. 46.
19 Labady (2017): i. m. 87., 139.

20 Vékas (2016): i. m. 95.

21373/2021. (VL. 30.) Korm. rendelet a fogyaszto6 és vallalkozas kozotti, az aruk adasvételére, valamint a digitalis
tartalom szolgaltatasara és digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyulo szerzodések részletes szabalyairdl.

22 Bar ez a szabdly nem kifejezetten az dltalanos szerz8dési feltételekre vonatkozik.

2 ptk. 6:102-6:105. §

2 Ptk. 6:77. § (1) bek.



- egyoldaluan, a masik fél kozremiikodése nélkiil hatarozott meg, és
- amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg.?

Harom konjunktiv eleme van tehat az aszf Ptk.-beli fogalmanak.?® Az els6 feltétellel
kapcsolatban megjegyezhetjiik,?’ hogy nem kell a véllalkozasnak ténylegesen tobb szerzédést
megkotni, elég a cél, hogy egy feltételt tobb szerzodésben hasznalni kivan. Ami a masodik
feltételt illeti, kozombos a feltételek terjedelme, formaja, rogzitésének modja és
az a korilmény, hogy a feltételek a szerzddési okiratba szerkesztve, vagy kiilsOleg attol
elvalasztva jelennek meg. Az aszf formdjaval kapcsolatban megjegyzendd, hogy ha olyan
kikotést tartalmaz, amely csak irasban érvényes, €s az aszf a szerz0dés részEtol kiilonall, akkor
nem elegendd az, ha a masik fél a szerzddést aldirja, hanem magat az aszf-t is ald kell irnia.
Ahogy az mar fentebb is kifejtésre keriilt, a harmadik feltétel alapjan megallapithatjuk, hogy
hianyzik a szerzédési szabadsagon beliil a tartalom szabad meghatarozasanak elve és
lehetdsége, amelybdl kovetkez6en az a szerz6dés megkotésének szabadsagara korlatozodik,
hiszen a fél csupan azt jogosult eldonteni, hogy kivan-e szerz6dést kotni az aszf hasznélojaval,
azt viszont nem, hogy milyen tartalommal, mert utobbit az elére meghatarozza.?® Az egyoldalu
tartalom-meghatarozas persze még 6nmagaban nem mindésiil jogsértésnek, csak akkor, ha a
tartalom alakitasandl a mdsik fél akaratdnak figyelmen kiviil hagyasa a masik fél szamara
indokolatlan hatranyt is okoz.%°

A Févarosi {télétabla egy — a Fogyasztovéddk Magyarorszagi Egyesiilete altal inditott —
kozérdekli kereset kapcsan azt allapitotta meg, hogy a jotallasi jegy aszf-nek mindsiil, mivel
azokat egyoldaltian, a masik szerz6dd fél kdzremikodése nélkiil, elére meg nem hatarozott
szamu szerz8désben valo alkalmazasra hataroztdk meg.>® Tovabba a Kuria egy eseti dontésében
rogzitette, hogy az altalanos szerzddési feltétellé mindsitésnek nem jogszabalyi kritériuma a
feltétel tartalménak megismerése, illetve annak a fogyaszté szdmara vald elmagyarazasa. A
Févarosi [téldtabla pedig azt mondta ki, hogy nem mindsiil a tartalom érdemi befolyasolasara
val6 lehetdségnek az, hogy a feltételeket 6sszeallitd fél képviseldje megbeszEli azokat a masik
szerz6do féllel 3

Bar az aszf-fel torténd szerzdéskotés definicidjat tartalmazza a Ptk., azonban annak kiilonos,
internetes vetiiletét 5nalloan nem kiilonitik el jogszabalyok.3? Az online aszf-k ugyanis eltérnek
papiralapu tarsaiktol: er6s6dé normahatassal, az e-beszédszerliségbdl eredd kozérthetetlenségi
nehézséggel birnak, tehetetlenségiik online félretajékoztatast jelenthet a digitalis térben, és
algoritmusok altal is vizsgalhatova valnak. Ezért Németh Gabriella szerint az online aszf-fel
torténd szerzddéskotés egyedi definiciojanak megfogalmazasa sziikséges.>®

2 Vgkas (2016): i. m. 96.

% | 4sd még: Wellmann (2021): i. m. 184.; Fazekas (2014): i. m. 201.

21 BDT2009. 2129.

28 Labady (2017): i. m. 87.

2 Biro Gyorgy: Kdtelmi jog. Miskole, Novotni Kiado, 2010. 279.

30 Fovarosi [tél6tabla 4. Pf. 21.334/2011/5. Lasd: Osztovits Andras (szerk.): A Polgari Torvénykonyvrdl szolé
2013. évi V. torvény és a kapcsolédo jogszabalyok nagykommentdrja. 111, kotet. Budapest, OPTEN Informatikai
Kft., 2014. 196-197.

31 BH2013. 128.; Gf. 40.648/2015/6. Lasd: Vékas Lajos — Géardos Péter (szerk.): Nagykommentdr a Polgari
Torvénykonyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer Hungary Kft., 2021. 1565.

32 Németh (2019): i. m. 6.

3 Németh (2019): i. m. 214.



2.1. Egyedileg megtargyalt feltételek

Amennyiben arra torténik hivatkozas, hogy az adott szerzddési feltételt mégiscsak egyedileg
megtargyaltak a felek, azaz nincs sz6 aszf-rol, akkor a bizonyitds az aszf-t alkalmazo felet
terheli.3* Ennek kapcséan tobb birosagi itélet is sziiletett:® ezek alapjan a blankettaszerzddésben
Onmagaban annak rogzitése, hogy a fogyasztd elolvasta, akarataval egyezonek nyilvanitotta
a szerzddésben, illetve annak mellékleteiben foglaltakat, nem jelenti azt, hogy ezek egyedileg
megtargyalt szerzddési feltételeknek tekintendok.®® Az aszf tartalmanak fogyasztd altali
megismerése, annak fogyasztd szamdara torténd elmagyardzasa nem jogszabalyi feltétel. A
feltételt alkalmazo fél szamara eldirt tajékoztatasi kotelezettség azért sziikséges, hogy az aszf a
szerz6dés részévé valjon.®’ Szintén nem mindsiil egyedileg megtirgyaltnak az olyan
egyoldaltian elére meghatarozott szerzddési feltétel, amelyet a masik szerz6dd fél megismert
¢s kifejezetten elfogadott, ugyanis ez még Onmagaban nem elégséges a kritérium
teljesiiléséhez.® Az egyedileg torténd megtargyalas hianya mellett pedig torvényi vélelem szol,
ha a masik két feltétel fennall. A Ptk. alkalmazasa soran is irdnyadé 2/2011. PK vélemény 2.
pontja szerint ezt a vélelmet az aszf alkalmazodja csak akkor tudja sikeresen megdonteni, ha
kétséget kizaréan bizonyitja: a szerzOdéskotést megelézOen biztositotta annak lehetségét,
hogy az adott feltétel tartalmat a fogyaszto befolyasolhassa, és a fogyaszto e lehetéséggel nem
élve fogadta el a feltételt.>® Tehat a Ptk. nem tiltja meg azt sem, hogy egy teljes egészében,
kizardlag aszf-ket tartalmazo szerzddés megkotése eldtt, a masik fél kérésére tekintettel,
némileg eltérd tartalommal fogadjak el a szerzodést, am ebben az esetben a szerzédésnek ez a
része nem mindsiil aszf-nek.*> Azonban a szerz6d6 fél azon nyilatkozatabol, hogy a blankettat
elolvasta, értelmezte, és mint akaratdval mindenben egyezot aldirta, még nem kovetkezik az,
hogy a feltételek meghatirozasdban is kozremiikddott volna.*t Abban az esetben, ha nem
blankettaszerz6désrél van sz6, hanem az éaszf egy kiilon dokumentumként a szerzédés
mellékletét képezi, tovabba az egyedi szerzddéses feltétel és az aszf iitkozik egymassal, a Ptk.
6:80. §-a szerint az egyedileg megtargyalt szerz6dési feltételek elsobbséget élveznek az aszf-
fel szemben.*2

2.2. Az altalanos szerzodési feltételek megfogalmazasa

A mai vildgban tapasztalhatd gyors fejlodés kozepette kiilondsen felértékelddott az irott
szovegek kozérthetdségének szerepe a jogban és azon kiviil is. Az interneten szocializalédott
fogyasztoknak pedig mas a kozérthetd, mint az offline fogyasztoknak. A kozérthetdseg
kritériumanak fenntartasa tehat az elektronikus szerz6déskotési megoldéasok soran is feltétel, és
e korben is irdnyadok a klasszikus jogi mércék: az egyértelmiiség, az érthetdség, a kozérthetd
tartalom mércéje, a nem egyértelmii nyilatkozatok szankcionalasaval egyiitt.*3

3 Fazekas Judit — K8hidi Akos — Menyhart Adam: Kételmi jog — Altaldnos rész. Budapest, Gondolat Kiadéi Kor
Kft., 2018. 92.

% EBH2011. 2413., BH2013. 128., BDT2013. 3013.1. Lasd: Vékas — Gardos szerk. (2021): i. m. 1566.

% EBH2011. 2413.

37 BH2013. 128.

% BDT2013. 3013.1.

% Tékey (2021): i. m. 1459-1460.

40 Osztovits szerk. (2014): i. m. 195.

1 Fgvarosi [télétabla 4. Pf. 21.176/2012/4.

42 Vékas — Gardos szerk. (2021): i. m. 1569.

4 Németh Gabriella: A kozérthetdség etikdjanak jelentSsége a jogalkotisban és a sablonizalt szerzédési
feltételekben. In Szotak Szilvia (szerk.): Az allami forditészolgéalat 150 éve. Budapest, Orszagos Forditd és
Forditashitelesité Iroda Zrt. (OFFI), 2019. 132-133.



Az aszf-fel szemben tdmasztott fontos kovetelmény, hogy a szdveg grafikai szempontbol
felhasznéalobarat modon legyen kialakitva, vagyis jol olvashatonak, tagoltnak, attekinthetének
és aranyos hosszusagunak kell lennie,** ugyanis a masik félnek altalaban nem 4ll elegendd id6
a rendelkezésére ahhoz, hogy a tobb oldalas feltételeket alaposan attanulmanyozza. Ezt azért
fontos kiemelni, mert bizonyos esetekben® a fogyasztd abban az alarendelt helyzetben van a
vallalkozassal szemben, hogy az adott szerzddés kapcsan két lehetésége van: azt vagy alairja
gy, ahogy van, vagy nem szerzddik.*® Akkor is igy van ez, ha a szoveg nehezen érthetd, vagy
nem eléggé vilagos az alair szamara. Igy a szerzédéskotési szabadsag klasszikus elve a
szerz0dés meg nem kotésének szabadsagava alakult ebben a viszonylatban. A feltételekkel
,,megkinalt” fél ugyanis vagy elfogadja, vagy elutasitja a szerz8déskotést.*” A jogalkotonak
ezért jogi garanciakkal kell megteremtenic az egyensulyt a felek k6zott, hiszen az aszf-k
készitdi és alkalmazdi gyakran a masik fél szamara hatranyos, tisztességtelen szerzOdési
kikotéseket foglalnak a szerzodésbe, €s gazdasagi folényliknél fogva azok elfogadasara
,kényszeritik” a masik felet.*® A kozérthetéség hidnyanak magéanjogi és kozjogi szankcioi is
vannak: ezt a 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet is szabalyozza a 9. § ¢s 11. §-ban, amelyek
szerint a vallalkozas kdteles vilagosan és kozértheté modon tajékoztatni a fogyasztdt szamos
targykorben. Az érthetetlen jogi szoveg semmisséget vagy a szerzddés létre nem jovetelét is
eredményezheti.*®

Egy kutatas® szerint, amely tobbek kozott az aszf hosszaval és a szavak szamaval is
foglalkozott, a vizsgalt weboldalak altal hasznalt kifejezések 88 szazaléka 1000 szénal tobbet
tartalmazott. Az 1000 szonal tobbet tartalmaz6 feltételek elolvasasa és befogadasa is jelentds
1d6t és figyelmet igényel a fogyasztd részérdl, de a 10 000 szdt is meghalad6 szovegek mar
minden bizonnyal tilzottnak tekintheték. Hillman és Rachklinski tanulméanyai megerdsitették
azt a sz€les korben elterjedt nézetet, hogy a fogyasztok tulnyomo tobbsége valdszinilileg nem
olvassa el a feltételeket, még akkor sem, ha tudnak azok 1étezésérdl. Az olvasas valosziniisége
pedig még tovabb csdkken, ha a feltételek til hosszliak és/vagy bonyolultak. Ha a fogyasztokat
hatranyosan érint6 feltételek hosszii dokumentumokban vannak elrejtve, kiilondsebb kiemelés
nélkiil, akkor azt valdszinlileg figyelmen kiviil fogjak hagyni nem megfeleld tdjékoztatasra
hivatkozva.>*

A kozérthetdség feltétele kiilondsen fennall minden olyan irat vagy dokumentum tekintetében,
amely eldre 0sszedllitott formatuma, elére elkészitett tartalmu, adott esetben nyomtatvanyként,
sablonként funkcional.®? A hatilyos Ptk. mar nem tartalmazza ezt a kikotést, igy az aszf-nek

* Fuglinszky Adam: Az elektronikus kereskedelem egyes fogyasztovédelmi kérdései a német és a magyar jogban.
Jogi Tanulmadnyok 2000/6. 41.

4 Léasd a korabban ismertetett adhézios szerzédéseket.

46 Németh (2020): i. m. 131-132.

47 Németh (2020): i. m. 131-132.

48 Fazekas (2014): i. m. 270.

49 Németh (2020): i. m. 134,

%0 A kutatasban 25 0j-zélandi és 25 ausztral weboldalt vizsgaltak meg, amelynek sordn arra voltak kivancsiak,
hogy a gyakorlatban online vasarlas soran hogyan épiilnek be a feltételek a szerzédésekbe. O’Sullivan, Trish:
Online Shopping Terms and Conditions in Practice: Validity of Incorporation and Unfairness. Canterbury Law
Review, (2014) 1.

51 O’Sullivan (2014): i. m. 13-14, 20.

52 Németh (2020): i. m. 127.



mindsités szempontjabol tovabbra is kozémbos annak formaja,> azt azonban rogziti a 6:103. §
(2) bekezdésében, hogy a fogyasztd és a vallalkozas kozotti szerzodésben az aszf
tisztességtelenségét mar Gnmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem egyértelmii. A Ptk.
6:86. § szerint pedig, ha kétséges a tartalom, akkor a fogyasztd szdmara kedvezdobb értelmezést
kell alapul venni. Azt mar nem hatdrozza meg, hogy egy adott szerzddési feltétel mikor
egyértelmii vagy nem egyértelmi, ezért kiemelt jelentdsége van ebben a kérdésben a biroi
gyakorlatnak.

Mindezek a rendelkezések Osszhangban allnak a fogyasztokkal kotott szerzodésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolo 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK iranyelvvel, mely
olyan védelmi rendszert kivant 1étrehozni, amely alapjan a kikotéseket alkalmazo félhez képest
a fogyaszté egyensulyi helyzetbe hozhaté a szerzodési feltételek vilagos és érthetd
megfogalmazasa, atlithatosaga®  altal, valamint ezen kovetelmények Kkiterjesztd
értelmezésével

Az Europai Uniéo Birosaga szamos hatarozataban targyalta mar a vildgos és érthetd
megfogalmazas kovetelményét.*® A C-472/10. szamu Invitel-iigyben kifejtettekben elvardsként
fogalmazodik meg az, hogy a véllalkozasok a biztositsdk a fogyaszté szdmara a lehetdséget a
kikotésekben szerepld feltételek és ezek kovetkezményeinek megismerésére. A feltételeket
egyszerll és érthetd nyelven kell megfogalmazni annak érdekében, hogy a fogyaszto eldre
lathassa az aszf eladd vagy szolgaltatdo altali modositasat a nyujtandd szolgaltatashoz
kapcsolodo dijak vonatkozasaban. A C-26/13. szaml Kasler-itéletben a Birosag alapvetd
kovetelményként rogzitette, hogy a fogyasztdé félre nem érthetd, egyértelmii informacidok
alapjan tudjon t4jékozdodni a szerzddési feltételben foglaltaknak a szerz6désbdl eredd
kotelezettségeire gyakorolt hatasarol. A fogyasztd szdmara ugyanis fontos, hogy mar a
szerz6déskotést megeldzéen megismerhesse a szerzddési feltételeket és a szerzddéskotés
kovetelményeit, mivel igy tudja eldonteni, hogy szerzddést kot-e.>’

A magyar joggyakorlatban is felmeriilt a fogyasztoi kolesonszerzodések kapcsan az egyértelmi
és értheté megfogalmazas elve, amely a 2/2012. PK véleményben részletesebben is kifejtésre
keriilt.® Eszerint a kiindulépont az, hogy a fogyasztd gazdasagi vagy szakmai tevékenységi
korén kiviil esé célbol kot szerzddést, tehat nem rendelkezik kiilonleges szakismerettel €s
szakértelemmel, ugyanakkor az ligyletkotés kockazata Ot is terheli. Bar a szakmai fogalmak
hasznalata 6nmagaban nem tisztességtelen, és egyébként sokszor elkeriilhetetlen is, lényeges
kovetelmény az, hogy az aszf a fogyasztd szamara attekinthetd szerkezetben jelenjen meg.
Amennyiben a szerz0dés mas iratra, példaul iizletszabalyzatra utal, annak az atlagfogyaszto
szamara is kovethetOnek kell lennie, mely kikotések vonatkoznak az altala kotendd konkrét
tgyletre. Az is elvaras tovabba, hogy a szerzddési feltétel — az ligylet sajatossagai altal indokolt

53 Osztovits szerk. (2014): i. m. 196.

5 Az atlathatosag kovetelménye kapesan lasd még: Torok Eva: A fogyasztoi szerzédéssel kapcsolatos
jogalkalmazas — kiilonos tekintettel az egyértelmii megfogalmazas kovetelményére. In Szikora Veronika — Arva
Zsuzsanna (szerk.): A fogyasztok védelmének uj irdnyai és kihivasai a XXI. szdazadban. Debrecen, Debreceni
Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, 2018. 69-74. és az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/1230 rendelete
az Unidban torténd hataron atnytlo fizetésekrdl (2021. julius 14.) (8) preambulum-bekezdés.

%5 Torok (2018): i. m. 68.

% Torok (2018): i. m. 72.

7 Torok (2018): i. m. 72-73.

%8 Torok (2018): i. m. 77.



szakmaisagon kiviil — az atlagos fogyasztd szdmara kozérthetd stilusban és olvashato
formatumban keriiljon megszovegezésre, valamint legyen a fogyasztonak tényleges lehetdsége
az alapos megismerésre a szerz6dés megkotése eldtt. Hasonlo kovetelményeket fogalmaz meg
a Févarosi Torvényszék,>® amikor kifejti, hogy a vilagossagot és érthetéséget az atlagfogyaszto
mércéjén keresztiill kell vizsgdlni. Azonban hozzateszi, hogy a fogyasztdé a gondos
attanulmanyozas utan magyarazatot, és jogban jartas szakember kozremiikodését veheti
igénybe (amely azonban nem feltétlentil elvarhato és életszerli ebben a helyzetben). A Févarosi
ftélotabla a Gf. 40.331/2015/4. szam@ hatarozatdban pedig szintén az atlathatd szerkezet
kdvetelményét hangstlyozza.®°

Fuglinszky Adam szerint ,,az altaldnos szerz6dési feltételek volumenét nem szabad kiviilrél
oktrojalt eldirassal, vagy jogértelmezéssel befolyasolni. Legyen barmilyen kényelmetlen is a
fogyasztd szamara egy terjedelmesebb szoveg elolvasdsa, ez még mindig jobb megoldas,
mintha rosszul értelmezett kiméletbél nem foglaltatna bele minden fontos rendelkezés a
szerzddésbe, nem is beszélve arrol, hogy ez esetben a kimaradt rendelkezések nem is valnanak
a szerzOdés részévé.”®! Ettél fiiggetleniil az egyes iranyadd jogszabalyi rendelkezések sz6
szerinti behivatkozésa altaldban nem szokott megfelelni a hatosdgnak, mert allaspontja szerint
a fogyaszto azokat magyarazé szdvegek hidnyaban nem érti meg.%?

2.3. Az altalanos szerzodési feltételekre valo figyelemfelhivas

2.3.1. Hazai szabadlyozds és biroi gyakorlat

A Ptk. 6:78. § szerint az aszf akkor valik a szerz6dés részévé, ha alkalmazoja lehetdvé tette,
hogy a masik fél annak tartalmat a szerz6déskotést megel6z6en megismerje, és ha azt a masik
fél elfogadta, illetve kiilon tajékoztatni kell a masik felet arr6l az aszf-rdl, amely lényegesen
eltér a jogszabalyoktol vagy a szokasos szerzédési gyakorlattol,®® kivéve, ha megfelel a felek
kozott kialakult gyakorlatnak.

Két konjunktiv feltételnek kell teljesiilnie: 1) az daszf alkalmazoja tegye lehetové, hogy azok
tartalmat a masik fél legkésobb a Szerzodeéskotéskor megismerje, és 2) a masik fél azokat
kifejezetten vagy rautalo magatartassal fogadja el. Az elsd feltétel teljesiiléséhez nem
sziikséges, hogy a masik fél valoban megismerje az aszf tartalmat, hanem elegend6 az is, ha
lehetéséget kap arra, hogy azt megismerje;®* azonban csak akkor mindsiil megismerhetének, ha
annak alkalmazdja a masik fél rendelkezésére bocsatja a feltételeket, de legalabb a mar
kozzétett feltételek megjelenési helyét megjel6li.®® A biroi gyakorlat®® alapjan elfogadas esetén
az elfogado félnek kell bizonyitania, hogy nem volt lehetdsége megismerni az 4szf-t.5” Az aszf
azon kikotései, amelyeket a szerz0dés tartalmaz, kiilon figyelemfelhivo tajékoztatas nélkiil is a

% F8varosi Torvényszék G. 41.343/2015/11.

80 Torok (2018): i. m. 77-79.

61 Fuglinszky (2000): i. m. 43.

62 https://jogaszvilag.hu/cegvilag/az-elektronikus-kereskedelem-fogyasztovedelmi-jogi-kihivasai-a-gyakorlatban/
(2022. 03.03.)

63 Err6l lasd még: Torok Eva: A szerzédés létrehozdsanak alapkérdései. Doktori (PhD) értekezés. Debrecen,
Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2013. 152.

8 Tokey (2021): i. m. 1460.

85 Fazekas — K6hidi — Menyhért (2018): i. m. 92-93.

6 EBH2001. 436.

67 BH2003. 15., Tékey (2021): i. m. 1460.



szerzddés részéve valnak. Abban az esetben meriil fel a kiilon figyelemfelhivas sziikségessége,
amikor a szerzédésben csupan utalas torténik az aszf-re,*® vagy ha a feltételek eltérnek a
jogszabalyoktol vagy a szokasos szerzddési gyakorlattol, kivéve, ha a felek kozott kialakult
gyakorlatnak megfelel. Tovabba arr6l a feltételrdl is kiilon tajékoztatni kell a masik felet, amely
eltér a felek kozott kordbban alkalmazott feltételtdl.®® A Ptk. az Gin. homaélyos és meglepetés
klauzulakat kizarolag oly modon engedi a szerzédés részévé valni, hogy azokrdl a masik felet
kiilon tajékoztatni kell, illetve azt a masik félnek kifejezetten el kell fogadnia, vagyis nem
elegendd a rautalé modon torténd elfogadas.’® Kiilon kifejezett felhivas hidnyaban azonban a
szokatlan feltétel nem valik a fogyasztoval kotott szerzddés részéveé, igy a kikotés
megtamadasara nincs sziikség és lehetéség.’*

Megjegyzendd azonban, hogy a ,.kiilon tajékoztatast” illetden a Ptk. szovege egyaltalan nem
tartalmaz Utmutatast arra nézve, hogy az igy adott tdjékoztatds valdban érthetd is legyen.
Fogyasztovédelmi kutatasok azonban mar kimutattak, miszerint donté jelentésége van annak,
hogy a fontos informaciok 4dtaddsa milyen modon térténik."

Egyes szerzddéseknél kiilon jogszabaly kotelezettségként irja elé az aszf-t alkalmazod fél
szamara azok meghatarozott modon torténd kozzétételét, igy példaul az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informacids tarsadalommal sszefliggd szolgaltatasok
egyes kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIIL. torvény (Ektv.) 5. §-a alapjan a szolgaltato koteles az
informécios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsra vonatkozd aszf-t oly moddon
hozzéaférhetévé tenni, amely lehetévé teszi az igénybe vevd szdmara, hogy tarolja és el6hivja
azokat.” A Ptk. azonban nem rendelkezik a vizuélis megjelentetés szabalyairol, és nem fektet
hangsulyt arra, hogy a vallalkozasok olyan forméaban k6z61jék azokat a fogyasztokkal, amelyek
valéban befogadhatova tennék azokat a szamukra.”

Egy friss birosagi hatarozat szerint’® az is vita targyat képezheti, hogy egy adott szerzédés
vonatkozasdban mi mindsiil szokdsos szerzddési gyakorlatnak. A targyalt ligyben ugyanis egy
allami foldekre vonatkozo haszonbérleti szerz8dés egy konkrét feltétele’® volt a jogvita targya,
amelynek kapcsan a haszonbérbead6 azzal érvelt, hogy a vitatott feltétel megfelelt az allami
szabvanyszerzOdésekre vonatkozd szokésos szerzddési gyakorlatnak, a birosadg allaspontja
szerint azonban a maganszemély gazdalkodok szerzddéseit kell figyelembe venni az
altalanosan iranyadd gyakorlat meghatarozasanal, mivel az allam specialis jogalany, igy a ra
vonatkozo sajatos szabalyok és az ezek alapjan kialakult gyakorlat nem tekinthetd szokéasos
szerzOdési gyakorlatnak. A bizonyitasi eljards soran végiil be is bizonyosodott, hogy a
maganszemeélyek szerzddéses gyakorlatatol idegen a vitatott feltétel, igy a haszonbérbeadonak

88 Vékas — Gardos szerk. (2021): i. m. 1568.

% Ptk. 6:78. § (2) bek.

70 Osztovits szerk. (2014): i. m. 198.

1 BDT2011. 2407. Vékas — Gardos szerk. (2021): i. m. 1568.

2 Bencze Matyas: A viselkedéstudomanyok eredményeinek hasznosithatdsaga a hazai fogyasztovédelmi jog
teriiletén. In Szikora Veronika — Arva Zsuzsanna (szerk.): 4 fogyasztok védelmének vij iranyai és kihivasai a XXI.
szdzadban. Debrecen, Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, 2018. 186.

73 Osztovits szerk. (2014): i. m. 198.

4 Bencze (2018): i. m. 185.

5 BH2022. 176.

® A szerzB8dés a haszonbérbead6 felmondasi joga keretében tartalmazott egy szigort felmondasi okot, ami elézetes
értesités nélkiil azonnali hatalya felmondasi lehetéséget biztositott, amennyiben a haszonbérlé elmulaszt egy
adminisztrativ teendot.
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arrol kiilon is tdjékoztatni kellett volna a masik felet, és az csak az ezt kovetd kifejezett

elfogadassal valt volna a szerzddés részévé.’’

A kiilon tajékoztatasi kotelezettség azokra az altalanos szerzddési feltételekre is vonatkozik
tehat, amelyek alakilag nem magédba a szerzddésbe foglaltan jelennek meg, hanem attol
kiilonvaltan, példaul blankettaban szerepelnek.’® A Legfelsébb Birosag eseti dontése’® szerint
a kiilon figyelemfelhivas sziikségessége olyan esetben meriil fel, amikor a szerzédésben csupan
utaléds torténik az aszf-re. Az aszf-nek azon kikotései, amelyeket a szerzodés tartalmaz, kiilon
figyelemfelhivo tajékoztatas nélkiil is a szerzédés tartalméava valnak. %

A Szegedi [tél6tabla azt az itéleti® megéllapitast tette, hogy Snmagaban az aru megrendelése
és a webaruhaz szolgaltatasanak igénybevétele még nem jelenti az aszf megismerését ¢és
elfogadasat.®? A Févarosi [té16tabla egy tavkozlési szolgaltato ellen inditott kozérdeki kereset®®
kapcsan azt rogzitette, hogy az el6fizetdi szerz6dés esetén mindenképpen biztositando, hogy a
fogyaszto az egyedi eldfizetdi szerz0déstdl kiilonalld, a szolgaltato altal elére, egyoldaltian és
a masik fél kozremiikdodése nélkiil kidolgozott aszf ismeretét igazold nyilatkozatot csak akkor
tegyen, ha a feltételeket valoban meg is ismerte.?*

2.3.2. Milyen a kifejezett felhivas?

Felmeriilhet kérdésként, hogy az aszf-re valo figyelemfelhivas mikor tekinthetd kifejezettnek,
illetve hogyan kell arra felhivni a fogyasztok figyelmét. A német szakirodalomban szintén vita
targyat képezi ez a téma.® Josef Mehrings szerint akkor beszélhetiink kifejezett felhivasrol, ha
az aszf hasznaldja (vagyis a vallalkozds) a szerzddéskotés soran félreérthetetleniil és
egyértelmiien kinyilvanitja, hogy kikotéseit a szerz0dés részévé kivanja tenni. Azaz a felhivast
grafikailag ugy kell megjeleniteni, hogy ne lehessen nem észrevenni, valamint egy atlagos
fogyasztd szamara feliiletes szemlélés esetén is fel kell tiinnie.®® Philipp Koehler viszont nem
az atlagos, hanem a feliiletes, hanyag fogyasztobol indul ki.®” A két megkozelitésnek ugyanaz
a lényege: a felhivasnak akkor is ,,szemet kell szirnia”, ha valaki csak ,,atfutja” a képerny6n
megjelend szoveget.®

2.3.3. Hol kell felhivni a figyelmet az dltaldanos szerzédési feltételekre?
A felhivassal kapcsolatban kétféle technikat kiilonboztethetiink meg: az egyik az un. ,, click-
wrap”, a masik a ,, browse-wrap ” technika.®® Az elbbi lényege, hogy az szf elfogadasa egy

" https://jogaszvilag.hu/napi/altalanos-szerzodesi-feltetelek-alkalmazasanak-rizikoi-a-legujabb-joggyakorlat-
tukreben/ (2022. 12. 19.)

8 yVékas — Gardos szerk. (2021): i. m. 1567.

" BH2003. 15.

80 vékas — Gardos szerk. (2021): i. m. 1567.

81 BDT2019. 4045.

82 Vékas — Gardos szerk. (2021): i. m. 1567.

83 Fgvarosi [tél6tabla 14. Gf. 40.396/2016/4.

8 Wellmann (2021): i. m. 187.

8 Fuglinszky (2000): i. m. 39-41.

8 Fuglinszky (2000): i. m. 39.

87 Fuglinszky (2000): i. m. 39.

8 Fuglinszky (2000): i. m. 39-41.

8 Egy angol nyelvil tanulméany a browse-wrap technikat web-wrap néven emliti, illetve a két modszeren kiviil
tovabbi egyet nevesit shrink-wrap licence elnevezéssel. Ez sz6 szerinti forditasban ,,zsugorfoliazott licenc”,
egyébként pedig végfelhasznaloi licencszerzédést jelent, amely a szoftverkereskedelemben hasznalatos.
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aktiv magatartassal, beklikkelés utjan valosul meg, mig utobbinal hallgatdlagosan, rautald
magatartassal vagy bongészéssel fejezi ki az 4szf tudomasulvételét a fogyasztd.”® A browse-
wrap esetén a feltételek altalaban azzal a kijelentéssel kezdddnek, hogy a feltételek a honlapon
keresztiil kotott minden szerzédésre vonatkoznak. A fogyasztonak nem kell kiilon a
,beleegyezem” gombra kattintania, vagy bejelolnie egy négyzetet, hogy jelezze a feltételekhez
valé hozzajarulasat vagy egyetértését a tranzakcio befejezése el6tt.% A kettd koziil a click-wrap
az elfogadottabb altalanosan, mint a beépités®® sikeresebb modszere.”® A browse-wrap
szerzOdések nem egyenértékiiek a Ptk. szabalyai alapjan a beklikkeléssel elfogadtatott online
aszf-kkel, mivel nem mindsiilnek elektronikusan kotott szerz6désnek annak ellenére, hogy Ki
vannak irva az internetre és elektronikusan nyilvanosan léteznek.%

Egyes szerzok szerint elég a nyitdéoldalon elhelyezni egy mezot, amelyre rakattintva megjelenik
az aszf, masok szerint pedig a ,,megrendeldlapon” kell felhivni ra a figyelmet, s6t, akar ugy,
hogy az le is fusson a képernydén. Mehrings®® szerint a felhivast a megrendelést aktivalé mezé
kozvetlen kozelében kell elhelyezni, esetleg annak a szovegébe integralni példaul igy: ,,az
altalanos szerzddési feltételekre tekintettel (letoltéshez Kattintson ide) megrendelem a
kovetkezod arucikkeket...” Tovabba ugy gondolja, hogy a figyelmeztetést nem szabad tul kicsi
betliméretben (6-8 pt) megjeleniteni. Schmidt Péter is azt a véleményt képviseli,*® hogy egy
aszf nem lesz bir6sagi eljarasban kevésbé érvényesithetd csak azért, mert nem szigortian 12-es
méretli Times New Roman betlitipussal irodott, és a jogi szoveg mellett esetleg kiemeléseket,
abrakat, ikonokat, grafikai megoldasokat is felvonultat az olvasasi élmény fokozasa érdekében.
Fuglinszky éllaspontja szerint két tényezotdl fiigg az, hogy a figyelmeztetést észreveszi-€ a
fogyasztd vagy sem: az egyik tényez0 annak térbeli és idobeli elhelyezése, a masik a grafikai
megjelenitése.’” Egy tanulmany szerint®® nem megfelelé az a gyakorlat, amikor a fogyaszté
csak rakattint az ,,Elfogadom” gombra anélkiil, hogy megkdvetelnénk tdle a feltételek tényleges
elolvasasat. A helyes modszer az lenne, ha az aszf-t egy portdloldalon helyeznék el a
vallalkozasok, a végén az ,Elfogadom” gombbal, és meg kell akadalyozni azt, hogy a
fogyasztok megkeriilhessék a portaloldalt vagy az Gn. ,,mélylinkelést”, vagyis az 4szf-re mutatd
link megnyitasat.®® Ezt ugy lehet kikiiszobolni, hogy minden egyes oldalon el kell helyezni egy
aszf-re mutato linket, valamint egy €észszerlien szembetiing felirattal jelezni a fogyaszt6 szamara

Femminella, Jennifer: Online Terms and Conditions Agreements: Bound by the Web. Journal of Civil Rights and
Economic Development, 17. (2003), 1.

% Németh (2019): i. m. 166.

%1 O’Sullivan (2014): i. m. 8.

92 A beépités egyébként egy sarkalatos kérdés a gyakorlatban. Az amerikai birdsag példaul egy lazibb
megkozelitést alkalmaz azzal, hogy az aszf szerz6désbe vald beépitését a szerz6dés megkotése utan is lehetove
teszi. Ezzel szemben a legtobb jogrendszerben, példaul az osztrak gyakorlat szerint is, a feltételek hatékony
beépitéséhez  sziikséges egy  egyértelmii  beépitési  zaradék  elhelyezése a  szerzddésben.
Eiselen, Sieg: The Requirements for the Inclusion of Standard Termsin International Sales Contracts.
Potchefstroom Electronic Law Journal, 14. (2011), 1.

9 O’Sullivan (2014):i. m. 2.

% Németh (2019): i. m. 68.

% Fuglinszky (2000): i. m. 40.

% https://arsboni.hu/schmidt-peter-iustitia-a-tervezoasztalnal/ (2022. 07. 21.)

% Fuglinszky (2000): i. m. 40-41, 49.

% Qudah (2003): i. m. 211.

% Ezt a problémat firtatja O’Reilly is, amikor azt mondja, hogy szamos weboldal kialakitasabol addddan felmeriil
az a probléma, hogy azokhoz anélkiil lehet hozzaférni és hasznalni dket, hogy a felhasznalasi feltételeket kiilon
felhivnak a felhasznalo figyelmét, vagy anélkiil, hogy a felhasznalonak aktivan ki kellene nyilvanitania
beleegyezését. O'Reilly, Sean: E-Commerce and Contract Making. Irish Business Law Quarterly, 8. (2012), 3. 21.
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példaul a kovetkezé moédon: ,, Az oldal hasznalatival On beleegyezik a Felhasznalasi
feltételekbe. 1%

Sok kérdést vet fel tehat mar maga a felhivas elhelyezése, mérete, feltiindsége is. Fontos, hogy
szembetlind legyen, de nem lenne célszerii ezt a weboldal zavartalan bongészésének rovasara
tenni, hiszen ha egy villogo, nagy méretli felhivas jelenne meg példaul egy termékkatalogus
lapozgatasa kozben, az akadalyozhatja a nyugodt vasarlasban a fogyasztot.lt Az azonban
egyértelmt, hogy a jelolonégyzet vagy az ,,Egyetértek” gomb mellett mindenképpen el kell
helyezni az aszf-re mutatd linket, kiilonben kétséges lenne, hogy a kattintas valdban
beleegyezésnek mindsiil-e. A Kkattintds ugyanis olyan bizonyitékként kezelhetd, amely

megerdsiti a kereskedd altal a fogyasztonak a feltételek létezésérdl és tartalmardl vald
tajékoztatasa érdekében tett egyik 1épést. 0

2.3.4. Az Eurdpai Unié Birdsdganak gyakorlata

Az Eurépai Unié Birosaga a C-49/11. szamu itélete alapjan amennyiben a kereskedelmi
gyakorlat abban 4ll, hogy a véllalkozas honlapjadra mutat6d hiperhivatkozason keresztiil teszi
hozzaférhet6vé a tdjékoztatast, akkor nem teljesiti a tajékoztatasi kotelezettségét, mert ezen
informéciokat nem ,,k6zli” a véllalkozas, a fogyasztd pedig nem ,,kapja meg”, illetve az ilyen
honlap nem tekinthetd ,,tartos adathordozo feliiletnek™.1% A C-322/14. szamu déntésébdl pedig
az deriil ki, hogy elektronikus médon torténd kozlésnek mindsiil az adasvételi szerzédésre
vonatkoz6 dltalanos feltételek |, klikkeléssel”'** megvalosulé elfogaddsa, amennyiben a
technikai megoldas lehetdvé teszi azok szdvegének a szerzddés megkotése eldtt valod
kinyomtatasat és elmentését.!%®

Az Europai Bizottsdg 2021. december 17-én kozzétette a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 Iranyelv (UCP Iranyelvi®®) értelmezésérol
sz0l6 dokumentumot, illetve kozreadott egyéb fogyasztévédelmi iranyelvek értelmezésérol
sz016 iranymutatasokat, amelyek szdmos 0j kérdést tisztdznak, és amelyekre mar nagy sziikség
is volt az in. Omnibusz Irdnyelv?’ atiiltetése miatt jelentésen megvaltozo fogyasztovédelmi
targyl nemzeti jogszabalyok tekintetében. A Kozleményben emlitett gyakorlatok koziil
figyelemreméltok példaul az un. sotét mintazatok, amelyekkel képesek manipuldlni a
fogyasztok magatartasat. JO példa erre az, amikor egy honlapot ugy alakitanak ki, hogy a
,vasarlas gomb” nagyon feltlind, és jol lathato, de az a gomb, amellyel vissza lehetne 1épni a
tranzakciotol, mar kevésbé; vagy az olyan gyakorlat, amikor egy megrendelési folyamatban az
»igen” és a ,,nem” valaszgombok elhelyezkedését féluton tudatosan ugy cserélik fel, hogy a
felhasznal6 nagy valdszinliséggel félrenyomjon. Az ilyen modszerek, amennyiben alkalmasak

100 Qudah (2003): i. m. 211.

101 Fuglinszky (2000): i. m. 40-41.

102 O’ Sullivan (2014): i. m. 6.

108 papp Tekla (szerk.): Atipikus szerzédések. Budapest, Opten, 2015. 115.

104 Click-wrapping” technika: egy hivatkozasra torténd kattintdssal kiilon ablakban nyilik meg a részleteket
tartalmazd tajékoztato rész.

105 papp szerk. (2015): i. m. 134.

196 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol. UCP:
Unfair Commercial Practices.

107 Az Burdpai Parlament és a Tanacs 2019/2161 iranyelve a 93/13/EGK iranyelvnek, valamint a 98/6/EK, a
2005/29/EK és a 2011/83/EU iranyelvnek az unids fogyasztovédelmi szabalyok hatékonyabb végrehajtasa és
korszerisitése tekintetében torténd modositasarol.
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az ligyleti dontés torzitasara, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilnek. Léteznek
eldre bepipalt ,,boxok™ is (példaul hirlevélre valo feliratkozas vagy adatkezelés engedélyezése
esetén), amelyek, a Kozlemény szerint, ha tovabbi szolgaltatds igénybevételére iranyulnak,
akkor nem csak az adatvédelmi szabalyokat sérthetik meg, hanem a UCP iranyelv
rendelkezéseit is.1%

2.3.5. Kovetkeztetések

A fogyasztok védelmét az Alaptorvény is deklaralja,'®® igy mind a szabalyozas, mind a
gyakorlat terén szem el6tt kell tartani a fogyasztoi jogokat. A szerzOdéskotést megel6zo
tajékoztatas is a fogyasztok érdekét szolgalja, ezért kiillondsen fontos, hogy az valdoban eljusson
hozzajuk, és tényleg meg is értsék.

Az aszf-re val6 felhivassal kapcsolatban az a sajat meglatdsom, hogy azt mindenképpen feltiind
modon (akar nagyobb betlimérettel, akar mas szinnel jeldlve) kell elhelyezni, ugy, hogy az ne
zavarja a fogyasztot a weboldal bongészésében, de mégse keriilje el a figyelmét. Abban a
kérdésben, hogy elég-e a nyitdoldalon vagy inkabb a megrendel6lapon kdzzétenni, ugy foglalok
allast, hogy az volna a legjobb megoldas, ha amellett, hogy a Ptk. 6:82. §-aban eldirtak szerint
az aszf egyébként mindig jelen lenne egy kiilon meniipontban tarolhato és el6hivhaté modon a
weboldalon, a megrendelélapon az még egyszer megjelenjen, €s hatarozottan fel legyen hivva
rd a figyelem. Ezt azért is tartom fontosnak, mert egyrészt nem mindenki a nyitéoldalon kezdi
a bongészést, hanem példaul egy link birtokaban mar egyenesen egy adott termék oldalara jut,
masrészt, még ha valaki a féoldalrdl ,,indul” is el, akkor is elfelejtheti a vasarlas folyamata
kozben az aszf-t megkeresni és elolvasni. Véleményem szerint az emberek nagy tobbsége csak
,bepipalja” az aszf-re figyelmeztet boxot, de meg sem nyitja, vagy megnyitja, de nem olvassa
el. Ennek azonban az is lehet az oka, hogy egyrészt tal hossziak és bonyolult
megfogalmazastiak ezek a szovegek, masrészt, ha a felhivassal csak a megrendeldoldalon
talalkozik a vevo, konnyen lehet, hogy ilyenkor mar azért nem torédik az elolvasasaval, mert
minél hamarabb szeretné véglegesiteni a rendelését. Ezzel kapcsolatban nagy dilemma lehet az
1s, elvarjuk-e a fogyasztotol, hogy el is olvassa, vagy legalabbis megnyissa az aszf-t, vagy
megfeleld az a gyakorlat, hogy csak ,,elhissziik” neki, mert ,,bepipalja” a boxot, és nem vitatjuk
annak valodi megtorténtét. Ugyanis tény, hogy az online jogiigyletekben nem képez valodi
akadalyt az, ha az adott jogi dokumentumot jogi megértés nélkiil klikkeli be az egyik fél, mivel
a szerzddés elektronikus megkotése a jogi szdveg valodi megértése nélkiil is lehetséges.!1? A
Ptk. 6:82. § (2) bekezdésében minddssze annyit rogzit, hogy ,,az elektronikus utat biztosito fél
koteles az altalanos szerzOdési feltételeit olyan mdodon hozzaférhetévé tenni, amely lehetdvé
teszi a masik fél szamara, hogy tarolja és el6hivja azokat”, vagyis ez alapjan elegendé az, ha a
fogyasztonak megvan a lehetdsége arra, hogy megnyissa a feltételeket, és azt a sajat eszkdzére
le tudja menteni. Szerintem azonban — bar valdsziniileg nem lenne népszerii megoldas, — meg
kellene kovetelniink a vasarloktol, hogy a szoveget legalabb megnyissak, miel6tt elfogadjak a
feltételeket. A tajékoztatasi kotelezettség kapcsan egyébként egy interjiban!' Zavodnyik
Jozsef a kovetkezOt nyilatkozta: ,,Most azzal talalkozunk, hogy nagyon hangstlyosan jelenik

108 https://www.jogiforum.hu/cikk/2022/01/10/sotet-mintazatok-megszegyenitett-vasarlok-agressziv-influencer-
marketing-frissultek-az-unios-iranymutatasok/ (2022. 06. 09.)

109 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) M) cikk (2) bek.

110 Németh (2019): i. m. 173.

11 https://jogaszvilag.hu/szakma/szukseges-hogy-elgondolkozzunk-azon-mikent-mukodik-a-fogyaszto-interju-
dr-zavodnyik-jozseffel-a-fogyasztovedelmi-jog-online-foszerkesztojevel/ (2022. 07. 25.)
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meg a jogi szabalyozasban is az az igény, hogy a fogyasztd kelld mennyiségli tajékoztatast
kapjon. Csak mar annyiféle tajékoztatast kapunk, hogy fogyasztoként nem jutnak el hozzank a
lényeges informaciok. Ez a fogyasztok tajékoztatasara kiemelt hangsulyt helyez6 megkdozelités
azt eredményezi, hogy valojaban kontraproduktivva valik. Kétséges néha, hogy valdban a
fogyasztoi érdekeket szolgaljak-e a jelenleg eldirt megoldasok.”

Ett6] fiiggetleniil fontosnak tartom, hogy kdveteljiik meg a fogyasztoktol legalabb az aszf
megnyitasat, hasonloképpen a boltokban val6 vasarlasnal, ahol szintén kotelessége az eladonak
a nyugta atadasa, a vevd pedig eldontheti, hogy megtartja azt vagy sem. Ezt az analogiat
tovabbgondolva egy elfogadhaté megoldas lehet az, ha ilyen formaban az aszf-nek csak egy
roviditett, ,,fogyasztobarat” valtozatat ,,olvastatnank™ el a fogyasztokkal, a teljes szoveget pedig
szintén elérhetnék az eddig megszokott modokon (pl. hivatkozasra kattintassal). Igy talan el
tudnank azt érni, hogy a lényeges informaciok valdban eljussanak a vasarlohoz, ugyanakkor
mindez ne menjen a jogi pontossag ¢€s teljeskori tajékoztatds rovasara. Ezt az elképzelést
egyébként alatamasztja egy — a Magyar Helsinki Bizottsag altal 2015-2016-ban lefolytatott —
kutatds, amely azt tesztelte, hogy mennyire értik meg a biintetéeljarasok gyanusitottjai a
szdmukra a nyomozd hatdsag altal adott tijékoztatast a jogaikrol. A kutatds részletes
bemutatasatol és elemzésétol eltekintve a lényeget emelném ki, miszerint a résztvevd
személyek a tajékoztatasban foglaltaknak csupan a felét értették meg, majd, amikor a
kutatdcsoport atirta a szoveget (annak informacidtartalmat megdrizve), de valtoztatott annak
nyelvezetén, az eredmény az lett, hogy a szoveg megértésérdl tanuskodo helyes valaszok szama
14 %-kal emelkedett. Ezt gy érték el, hogy a szakterminoldgidt leforditottdk, a
mondatszerkezeteket egyszertsitették, cimeket és alcimeket alkalmaztak, a felsoroldsokat a
foly6szovegbdl kiemelve pontokba szedték, a hangsulyos szovegrészeket pedig
kivastagitottdk.''? Nyilvanval6an igy sem lehet elérni azt, hogy minden fogyaszto koriiltekinté
¢s alapos legyen a vasarlasai soran, €s azt is naivitas lenne feltételezni, hogy a rdvidebb
valtozatot mindenki elolvasnd, hiszen nem vagyunk egyformdk. A viselkedéstudomanyok
teriiletén Gabri Angéla eredményeill® azt bizonyitjak, hogy az emberek altalaban csak
korlatozottan képesek racionalis dontések meghozatalara még akkor is, ha elegend6 1d6 all a
rendelkezésiikre az elhatarozashoz, és azt atgondoltnak vélik. Ezért viszonylag egyszerii
modszerekkel lehet szinte észrevétleniil befolyasolni dontéseinket. Nem egyszerli meghtzni azt
a hatarvonalat, amely a kreativ, bevételndveld vallalkozoéi otletek és a tisztességtelen piaci
magatartas kozott hiizodik. 1t

Jelenleg is vannak mar hasonlé megoldasok, amelyek szerintem jo irdnyba mutatnak: ilyen
példaul az, amikor egy weboldal addig nem engedi a vasarlot tovabblépni, amig nem olvassa
el, vagy legalabbis nem gorget az 4szf aljara. Ezzel nem feltétleniil érik el, hogy el is olvassak
a fogyasztok a feltételeket, de biztosan vannak olyanok, akik megteszik ennek hatasdra. A
fentebb emlitett nyugtds példa, de a weboldalak cookie-hasznalata és az azokrdl valo
tajekoztatas is egyfajta ,,sziikséges rossz” lehet egyes emberek szamara, ezeket mégis el kell
fogadni, és egy 1d6 utan ,,megszokjak” azokat.

112 Bencze (2018): i. m. 176.

113 Gabri Angéla: Modern kori kihivasok a fogyasztovédelmi jogalkotasban — a fogyasztoi magatartas tudomanya.
In Szikora Veronika — Arva Zsuzsanna (szerk.): A fogyasztk védelmének iij irdanyai és kihivasai a XXI. szézadban.
Debrecen, Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudoményi Kar, 2018. 189-204.

114 Bencze (2018): i. m. 173, 179.
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Osszefoglalva tehat azt a javaslatot tenném az aszf ,.elolvastatisa” érdekében, hogy legyen
Kormanyrendeletben elirva®'® a vallalkozasok szamara, hogy sajat honlapjukon tegyék kozzé
annak roviditett valtozatat is a teljes terjedelmii mellett, ennek konkrét technikai megvalositasat
pedig szintén szabalyok irndk el6, ezzel elkeriilve a félreértéseket, téves megvalositasokat.
Legyen pontosan meghatarozva a roviditett valtozat tartalma, a leglényegesebb informaciok,
amelyeket mindenképp bele kell foglalni, illetve az is, hogy legfeljebb milyen terjedelmi
legyen, grafikailag hogyan kell megjeleniteni (példaul: maximum 1 oldalas, 12-es betliméret,
masfeles sorkdz, félkovér kijelolések stb.), és hogyan kell technikailag megoldani azt, hogy
ennek megnyitasa nélkiil ne lehessen tovabblépni a megrendelés véglegesitésére.

2.4. Az empirikus kutatis eredményei az altalanos szerzodési feltételek kapcsan

Kérdéivemben tobb kérdés is szerepelt az aszf-fel kapcsolatban, amelyekkel a fenti
fejezetekben ismertetett kérdéseket, feltevéseket vizsgaltam. Az egyik feltevésem, miszerint az
aszf-t a fogyasztok tobbnyire nem olvassak el, a kérd6iv alapjan beigazolodott. Az ezzel
kapcsolatos kérdésre ugyanis a vart eredményt kaptam: a valaszadok 60,9 %-a szinte soha nem
olvassa el az aszf-t (1. abra).

El szokta olvasni az Altalanos Szerzddési Feltételeket?
115 vélasz

@ Igen, mindig
@ Nem, szinte soha
Ritkan eléfordul

1. abra (forras: sajat kutatas)

Ennek okat egyéni szoveggel kitdlthetd mezdkkel probaltam megkeresni, amelyre a kdvetkezd
magyarazatokat kaptam: a valaszadok elenyész6 szazalékal'® szerint megfeleléen van az aszf
megfogalmazva, és jol érthetd, a tilnyomo tobbség szerint viszont a legtobbszor til hosszu, til
bonyolult,*” és nehéz megemészteni laikusként az omlesztett ,,szaraz” jogi szoveget. ime
néhany példa a teljesség igénye nélkiil (2-6. abrak):

115 példaul a 45/2014 (II. 26.) Korm. rendelet 8. fejezetében, amely a szerzédéskdtésre vonatkozd formai
kovetelményeket szabalyozza tavollévok kozott kotott szerzodés esetén.

116 A valaszadok megkozelitdleg 18,26 %-a azt valaszolta, hogy érthetd, de néhanyan koziiliik is kiemelték, hogy
a laikusok szamara nem feltétlen. Példaul: ,,Ha nagyon figyel az ember érthetd, de semmiképp nem olyan mdédon
van megfogalmazva, hogy az atlagember azt elsé olvasasra felfogja.”; ,,Ha valaki figyelmesen olvassa el, illetve,
ha tobbszor olvasott mér értelmezve szoveget, akkor teljesen értheté™; vagy ,.Erthetd, csak a vasarlashoz képest
10x annyi id6t kellene eltdlteni az értelmezésével — leginkabb a megfogalmazas miatt” stb. (Az egyes valaszok
helyesirasa a szerzo6 altal szerkesztve.)

117 A valaszadok kb. 54,78 %-a emliti a tal hossza vagy bonyolult megfogalmazast.
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Amennyiben igen, On szerint mennyire érthetd ezeknek a megfogalmazdasa?
45 valasz

3 (3!’%) 3 {ﬁ!f'%)
2 (4,4%) 2 (4,4%)

T {ALAAALA L2200 (A (AL (ALA L2202 (ALY (DLA LA LN LD AL A 2298 AU (AL (AL 2529002 (10 2:2
1

0
A jogszabalybeli kbte... Ha valaki figyelmese... Legtdbb esetben ert... Neéha tobbszér is el k... kizepesen
Bonyolult,hossza Jol értelmezhetd Nehezen erthetd Teljes mértékben Erthetd, de ti...

2. abra (forras: sajat kutatas)

Nincs ra idém és sok esetben érthetetlen a megfogalmazas és a kulonbozo
pontokra és tortvényekre hivatkozas (éppen ezért csak kisebb Gsszegig rendelek
online terméket)

1valasz

A szamomra megbizhatoként titulalt, nagy aruhazakét nem szoktam elolvasni,
vagy mar nem is emlékszek ra, hogy az elsé vasarlas alkalmaval olvastam e.

1valasz

1. abra (forras: sajat kutatas)
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Tul hosszu es szaraz és "szajbaragos’.

1valasz

Tul hosszy, illetve altalaban hasonlé tartalmuak. Tobbnyire ismerem azokat a
szolgaltatasokat amiket igénybe veszek, és mivel ezeket kotelezé az igénybe
vetelhez elfogadni, ezért nem érzem sziikségesnek, hogy végigolvassam,
valoszindleg utana is elfogadnam.

1valasz

Tal bonyolult
4. abra (forras: sajat kutatas)

Tal hosszu és az omlesztett szoveq is riasztd hatdsu. Rdadasul dltaldban bonyolult
kifejezéseket eés fogalmazasmodokat tartalmaz.

1valasz

lgen, sajnos sokszor nagyon késén jelenik meg az ASZF, valamint bonyolult a
megfogalmazdsa és hosszu is. Alapvetéen véleményem szerint, ha online
vasarolunk, akkor a gyorsaségra és a kényelemre torekszik mindenki, igy a legtbb
esetben elmarad a feltételek atolvasasa.

1valasz

Tul hosszu, sajnos nem szoktam raszanni az idét az elolvasasra.

5. abra (forras: sajat kutatas)
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Tul késdn hivjak fel a figyelmet, vagy elolvasas nélkil is be lehet pipalni, hogy
elolvastam

1valasz

eszembe sem jut, vagy tul hosszu, amugy is csak a megrendelés végén hivjak fel a
figyelmet ra

1valasz
6. abra (forras: sajat kutatas)

A valaszadok 49,6 %-a szerint egyébként a webaruhdzak megfelelden felhivjak a figyelmet az
aszf-re, azonban 82,6 %-uk gyakran anélkiil pipalja be azt, hogy elolvasta, rakattintott volna az
4szf-re mutato hivatkozasra. Erdekes eredmény, hogy a véalaszadok osszesen 71,3 %-a azt
valaszolta, hogy nem tudja, elolvasna-e, vagy egyaltalan nem olvasna el az aszf-t akkor sem,
ha tobb helyen és feltlindbben tiintetnék fel a weboldalak, és csupan 28,7 %-uk vélaszolt
egyértelmii igennel. A kovetkezd kérdés azonban mar egyértelmiien alatdmasztotta korabbi
feltevéseim, ugyanis a valaszadok 82,2 %-a''® elolvasna az 4szf-t, ha létezne beldle egy
roviditett valtozat is (7-10. abrak).

On szerint megfeleléen felhivjak a webaruhazak a figyelmet az ASZF-re?
115 vélasz

® Igen
® Nem
© Nem tudom

7. abra (forras: sajat kutatas)

118 E7 a szam csak 88 vélaszt jelent, ugyanis ez a kérdés késébb keriilt a kérdéivbe, amikor mar 8-an kitdltotték
azt, igy erre a kérdésre 115 valasz helyett csak 107 valasz érkezett, ami azonban nincs befolyassal az eredményre.
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El6fordul, hogy csak ,bepipalja”, hogy elolvasta, de nem is kattint ra a hivatkozasra?
115 vélasz

@ Igen, gyakran
@ Nem, szinte soha

@ Néha eléfordul, de tébbnyire el szoktam
olvasni

8. abra (forras: sajat kutatas)

Ha tobb helyen és feltlinébben tiintetnék fel a weboldalak, akkor elolvasnéd?
115 vélasz

@ Igen
@® Nem
@ Nem tudom

9. abra (forras: sajat kutatas)
Ha lenne egy réviditett valtozatu (pl. fél oldalas) ASZF, akkor elolvasna?
107 vélasz

® Igen
® Nem

a @ Nem tudom

10. abra (forras: sajat kutatas)
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A témaval kapcsolatban empirikus adatokra voltam kivancsi, ezért megvizsgaltam a vonatkoz6
szakirodalmat. Mivel sziilettek mar korabban hasonlo kutatasok,™'® igy rendelkezésre allnak
egyes kérdések kapcsan osszehasonlithatd eredmények. igy példaul kideriilt az is, hogy a
fogyasztok szamara nem jelent akadalyt a szerzodés megkotésében egy jogi dokumentum
megértés nélkiili online beklikkelése, hiszen az alapos attanulméanyozast nem kdveteljiik meg
t61iik.'?® Az adott kérdéiv szerzdje szerint ebbdl az kovetkezik, hogy még a tudatos online
fogyasztoknak is sziiksége van a jogi védelemre, hiszen dontéseiket, kiilonds befolyas és olykor
az id6 nyomasa®?! alatt kell meghozniuk az amugy is informaciohatranyos helyzetiikben.'?2

A sajat kérddivemben ¢€s az eredményeimet tekintve mas szerz6khoz képest ujdonsag, hogy
arra is iranyult kérdés, hogy a fogyasztok elolvasndk-e az aszf-et, amennyiben arra jobban
felhivnak a figyelmét, illetve, ha 1étezne beldle egy roviditett valtozat is, amely kérdésekbol
kideriilt, hogy a figyelemfelhivas kevésbé, a roviditett verzid 1éte azonban anndl inkabb
befolyasolna pozitiv irdnyba az elolvasassal kapcsolatos dontésiiket. Ezen eredmények alapjan
—amelyek bar nem reprezentativak —, azt gondolom, alatimaszthaté a korabban ismertetett azon
elképzelésem, hogy Kormanyrendeletben legyen eldirva a vallalkozasok szdmara egy roviditett,
kozérthetd, a legsziikségesebb jogi informacidkat tartalmazoé valtozat készitése az aszf-bol —
természetesen az eredeti, teljes verzid megtartasa mellett —, és annak elolvasasat (vagy
legalabbis megnyitasat) oly modon kovetelnénk meg a fogyasztoktol, hogy azt ne lehessen
kikeriilni, mindenképpen ra kelljen kattintani még a megrendelés befejezése elott.

A fenti eredmények alapjan ugy gondolom, hogy megfontoland6 lenne a kordbban ismertetett
elképzelésem az aszf roviditett verzidjanak bevezetése kapcsan.

3. Osszegzés

Dolgozatomban az elektronikus szerzOdéskotés kérdéskore; az altalanos szerzOodési
feltételekkel kapcsolatos kérdések, problémak korbejardsa; valamint a tajékoztatasok és az aszf
szovegének kozérthetdsége képeztek a f0 csomopontokat. Az imént felsorolt témakat a
jogszabalyok ¢és a szakirodalom tanulméanyozasaval és bemutatasaval igyekeztem minél
részletesebben bemutatni, valamint ramutatni az ezekkel kapcsolatban esetlegesen felmertild
problémakra, tovabba a kérdéivem elkészitésével és eredményeinek ismertetésével kerestem
alatdmasztast sajat allitdsaimnak.

A dolgozat legnagyobb sulypontjat az altalanos szerzddési felételekkel kapcsolatos fejezetek
képezték, amelyekben eldszor az alapfogalmakat €s a jogi kornyezetet ismertettem, illetve
részletesebben kifejtettem az aszf Ptk.-beli fogalmat. Ezt kovetden kitértem az ezzel
kapcsolatos kérdéskorokre €s problémakra, kiilondsen az 4szf megfogalmazasara és az aszf-re
vald figyelemfelhivas szabdlyaira, valamint az ehhez kapcsolodd magyar és eurdpai unids
gyakorlatra. Az aszf-re vonatkozd hipotézisem, miszerint azt az emberek tobbsége nem vagy
csak feliiletesen olvassa el, beigazolddott a feldolgozott szakirodalom és sajat kérddives
kutatasom alapjan. Mivel a kérdéivembdl kideriilt, hogy az aszf-t a megkérdezett emberek foleg
annak hossza és bonyolultsaga miatt nem olvassak el, azt a javaslatot fogalmaztam meg, hogy

1191 4sd példaul Németh (2019): i. m.

120 Németh (2019): i. m. 173.

121 L 4sd agressziv kereskedelmi gyakorlatok, siirget6 reklamok, felugro ablakok.
122 Németh (2019): i. m. 173.

21



érdemes volna elgondolkodni egy olyan mechanizmus kialakitdsan, amely esetében a
fogyasztot valamilyen szinten ,,rakényszerithetnénk™ a feltételek elolvasasara. Ezt oly médon
képzelem el, hogy a véllalkozasoknak készitenilik kellene egy roviditett, kozérthetd, a
legsziikségesebb jogi informacidkat tartalmazo valtozatot az 4szf-bol — természetesen az
eredeti, teljes verzidé megtartasa mellett —, és annak elolvasasat (vagy legalabbis megnyitasat)
ugy kovetelnénk meg a fogyasztoktol, hogy azt ne lehessen kikeriilni, mindenképpen ra kelljen
kattintani még a megrendelés befejezése eldtt. Ez a megoldas nyilvanvaléan nem aratna
osztatlan sikert a fogyasztok korében, azonban a felmérésem eredményei szerint a kitoltok kb.
80 %-a hajlandd lenne raszanni magat egy roviditett aszf elolvasdsara. Véleményem szerint
ezzel ,megvédhetnénk” a fogyasztokat attol, hogy teljesen sériilékenyek legyenek a
vallalkozasokkal szemben.

Osszességében az eredeti hipotézisem nagy része megallapitast nyert, a kutatisom legfébb
eredménye pedig az altalanos szerzodési feltételekkel kapcsolatos valaszok és az azokra
javasolt megoldas, vagyis a roviditett aszf ,,intézményének’ megalkotasa, gyakorlatba {iltetése,
ami megfontoland6 lenne a jovOben az elektronikus kereskedelem szabéalyozasa soran.
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