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Az ORCID több mint egy évtizede indult el, de még nem váltotta be a hozzá 
fűzött reményeket1 

Sasvári Péter2 
Link: http://doi.org/10.13140/RG.2.2.14932.67202  

Becsült olvasási idő: 6 perc 

Az ORCID több mint egy évtizeddel az indulása után világszerte elterjedt azonosítórendszerré vált, 
ugyanakkor a kutatói profilok jelentős része továbbra is hiányos vagy alig használt. A tanulmány 
az ORCID elterjedtségét vizsgálja az Európai Unió tagállamaiban, valamint tudományterületi és 
karrierszakasz szerinti bontásban, különös tekintettel a pályakezdő kutatókra. A bemutatott 
eredmények rávilágítanak arra, hogy az ORCID valódi értéke nem pusztán a regisztrációban, 
hanem az aktív és rendszerszintű használatban rejlik. 

Bevezetés 
Számos szerzőazonosító-profil „üres”, ami megnehezíti annak nyomon követését, hogy ki mit 
publikál. [1] Jonas Müller jól ismeri a gyakori vezetéknévvel járó hátrányokat. Szülőhazájában, 
Németországban több mint félmillió ember viseli ezt a nevet. Ráadásul Németországban és 
külföldön is több tucat asztrofizikai kutatóval osztozik rajta. Ez valójában nem jelentene 
problémát, ha asztalos, jégkorongozó vagy ápoló lenne, Müller azonban éppen kutatói pályája 
elején jár: Németországban, a Heidelbergi Elméleti Tanulmányok Intézetében doktorál, ahol a 
csillagok fejlődését kutatja. Annak az esélye, hogy munkáját a szakterületén tevékenykedő 
számos más „J. Müller” valamelyikének tulajdonítsák, igen magas. Ezért regisztrált az ORCID-re. 

Az ORCID — amely az Open Researcher and Contributor ID rövidítése — 2012-ben indult el, mint 
ingyenes azonosítási szolgáltatás, amely lehetővé teszi az egyének számára tudományos 
publikációik és egyéb kutatási tevékenységeik rögzítését. A kutatók egy egyedi, 16 számjegyű 
azonosítót kapnak, amely egész pályafutásuk során elkíséri őket, akkor is, ha nevet, munkahelyet 
vagy intézményt váltanak. [2] A platformot az ORCID működteti, egy bethesdai (Maryland) 
székhelyű nonprofit szervezet, és a tagintézmények által fizetett díjakból finanszírozzák. Ezek több 
mint 1450 szereplőt foglalnak magukban a kutatási ökoszisztémából, köztük kiadókat, 
finanszírozókat, szakmai szervezeteket és kutatóintézményeket. 

  

 
1 Az alábbi közlemény a Nemzeti Közszolgálati Egyetem Államtudományi és Nemzetközi Tanulmányok Kar 
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1. táblázat: Az ORCID-azonosítók elterjedtsége az Európai Unió tagállamaiban 

Sor-
rend 

Ország 
Népesség 
(≈ fő) 

Aktív ORCID-
rekordok száma 
(db) 

Aktív ORCID-rekordok aránya a 
népességhez viszonyítva (%) 

1 Dánia (DK) 5 900 000 53 443 0,91% 

2 Portugália (PT) 10 200 000 92 369 0,91% 

3 Ciprus (CY) 1 000 000 8 653 0,87% 

4 Finnország (FI) 5 500 000 44 478 0,81% 

5 Luxemburg (LU) 700 000 5 359 0,77% 

6 Hollandia (NL) 17 000 000 124 992 0,74% 

7 Svédország (SE) 10 400 000 70 198 0,67% 

8 Írország (IE) 5 400 000 35 925 0,67% 

9 Belgium (BE) 11 800 000 76 973 0,65% 

10 Ausztria (AT) 9 000 000 52 845 0,59% 

11 
Spanyolország 
(ES) 

47 889 958 245 994 0,51% 

12 Észtország (EE) 1 300 000 5 851 0,45% 

13 Málta (MT) 500 000 2 219 0,44% 

14 Szlovénia (SI) 2 100 000 8 929 0,43% 

15 Csehország (CZ) 10 900 000 41 191 0,38% 

16 
Németország 
(DE) 

84 075 075 314 660 0,37% 

17 
Görögország 
(GR) 

10 400 000 37 138 0,36% 

18 
Horvátország 
(HR) 

4 000 000 13 999 0,35% 

19 Olaszország (IT) 59 146 260 203 094 0,34% 

20 Litvánia (LT) 2 800 000 9 038 0,32% 

21 Lettország (LV) 1 800 000 5 605 0,31% 

22 
Franciaország 
(FR) 

66 650 804 196 695 0,30% 

23 
Magyarország 
(HU) 

9 500 000 25 613 0,27% 

24 
Lengyelország 
(PL) 

38 140 910 102 811 0,27% 

25 Szlovákia (SK) 5 400 000 12 022 0,22% 

27 Bulgária (BG) 6 700 000 12 013 0,18% 

26 Románia (RO) 18 908 650 28 171 0,15% 

Az ORCID indulása óta élénkzöld logója ( ) világszerte ismerős látvánnyá vált az akadémiai 
publikációs felületeken és a pályázati rendszerekben. A szolgáltatás — amelynek mintegy 10 
millió aktív kutatója van, [3] vagyis olyan felhasználók, akik legalább évente egyszer használják — 
lehetővé teszi a publikációk, adatállományok, lektorálások, pályázatok és egyéb tudományos 
eredmények összekapcsolását egyetlen weboldalon, és számos intézményi repozitóriummal, 
valamint kiadói platformmal integrált. 

Az ORCID használata azonban szakterületenként és karrierszakaszonként egyenetlen, és sok 
kutató a kezdeti regisztráción túl nem igazán használja. Az ORCID adatai szerint [3] az aktív 
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globális ORCID-profilok körülbelül fele tartalmaz publikációs adatokat, és 69%-uk kapcsolódik 
affiliációs adatokhoz, például foglalkoztatási és képzési információkhoz. Ugyanakkor a profilok 
mindössze 35%-a tartalmaz adatokat mind a publikációkról, mind az affiliációkról. 

Stephen Porter, a Raleigh-ben működő North Carolina State University felsőoktatás-kutatója 
szerint bár az ORCID vonzereje erős a kutatók számára, többet kellene tenni annak érdekében, 
hogy egyáltalán regisztráljanak, és hogy profiljukat naprakészen tartsák. „Szerintem a legtöbb 
tudós egyetértene abban, hogy [az ORCID] hasznos dolog — de egészen más kérdés, amikor 
ténylegesen arról van szó, hogy valaki nemcsak regisztrál, hanem nyomon is követi és 
karbantartja.” 

Kik regisztrálnak az ORCID-re? 
Porter egy 2025. áprilisban megjelent tanulmányban [4] közel 4000 kinevezett és kinevezésre váró 
oktatót-kutatót kérdezett meg az Egyesült Államok 31 állami kutatóegyetemén. Az eredmények 
magas részvételt mutatnak a természettudományi területeken dolgozó válaszadók körében, 
például a biológiai és biomedicinális tudományokban (93%), a fizikai tudományokban (91%) és a 
pszichológiában (89%), míg alacsony a részvétel a bölcsészettudományokban, például az angol 
nyelv és irodalom területén (24%), valamint a vizuális és előadóművészetekben (17%). (1. ábra) 

Az adjunktusok nagyobb valószínűséggel rendelkeztek ORCID-azonosítóval (80%), mint a 
docensek (67%) vagy a professzorok (71%). Porter és társszerzői szerint a pályakezdő kutatók 
körében megfigyelhető magasabb elfogadási arány egyrészt a technológiával való nagyobb 
jártasságuknak, másrészt annak tulajdonítható, hogy a határozatlan idejű egyetemi kinevezés 
megszerzésére irányuló törekvéseik során fokozottabb szükségük van az önmenedzselésre. 

Amikor megkérdezték őket, miért regisztráltak az ORCID-re, a válaszadók 29%-a azt mondta, hogy 
erre egy adott folyóiratnál történő kéziratbenyújtás során előírásként volt szükség. Maga az ORCID 
globálisan ennél jóval magasabb arányról számol be, [5] megjegyezve, hogy „a regisztrációk 
körülbelül 75%-a azért történik, mert a folyóiratok arra kérik a szerzőket, hogy az új benyújtásoknál 
tüntessék fel ORCID-azonosítójukat”. 

A nagy kiadók — köztük a Springer Nature, a Wiley, a PLOS és a Royal Society — integrálták az 
ORCID-et a kéziratbenyújtási rendszereikbe, és folyóirataik előírják vagy erősen ösztönzik, hogy a 
szerzők ORCID-azonosítóval nyújtsák be munkájukat. 

Simon Porter, a londoni székhelyű Digital Science technológiai vállalat kutatási jövőkért felelős 
alelnöke és az ORCID igazgatótanácsának tagja szerint ahelyett, hogy a felhasználókra hárítanák 
profiljaik manuális frissítésének terhét, a rendszereknek és intézményeknek nemcsak a 
regisztrációban, hanem az ORCID tényleges használatában is támogatniuk kellene a kutatókat. 
„Egy munka ORCID-del történő publikálásának egyszerű aktusa kellene, hogy elegendő legyen az 
ORCID-rekord” — és más kutatásmenedzsment-rendszerek — frissítéséhez, mondja. 

https://doi.org/10.1007/s11192-025-05300-7
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1. ábra: Az ORCID használatának aránya tudományterületek szerint [4] 

Alice Meadows, a chichesteri (Egyesült Királyság) székhelyű tudományos kommunikációs 
tanácsadó cég, a MoreBrains Cooperative társalapítója, valamint az ORCID korábbi 
kommunikációs és közösségi kapcsolatokért felelős igazgatója egyetért ezzel. Az ORCID-et 
mindig is úgy tervezték, hogy más rendszerekkel együtt használják — írja 2025. júliusban a 
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Scholarly Kitchen által közölt cikkében. [6] „Az ORCID-et más rendszerekkel együtt kell használni, 
nem pedig helyettük” — fogalmaz. 

Azok az országok, amelyek az ORCID-et összekapcsolták nemzeti kutatási rendszereikkel, 
sikereket értek el az ORCID-profilokhoz kapcsolt adatok mennyiségének növelésében. Portugália 
tudományfinanszírozó ügynöksége, a Foundation for Science and Technology például 2013 óta 
népszerűsíti az ORCID-et, majd később integrálta azt nemzeti tudományos önéletrajzi 
platformjával, a CIÊNCIAVITAE-val. 

Ez — Meadows szerint — „lehetővé teszi a portugál kutatásban részt vevő minden szereplő — 
kutatók, oktatók, adminisztrátorok, technikusok és mások — számára, hogy hozzáférjenek a 
nemzeti tudományos szolgáltatásokhoz, valamint hogy információkat osszanak meg és 
használjanak újra a beszámolási és adminisztratív rendszerek között”. Emellett „lehetővé teszi az 
adatok megosztását több portugál repozitórium között, és azt is, hogy ezekkel az adatokkal 
feltöltsék a kutatók ORCID-rekordjait, így azok bárhol a világon könnyen újra felhasználhatók”. 

Hogyan növelhető az ORCID használata? 
Az ORCID új kezdeményezésekkel igyekszik növelni mind az elfogadottságot, mind a profilok 
kitöltöttségi arányát. Az év elején bevezetett egy új „munkatípus”-készletet a művészetek és a 
bölcsészettudományok területén dolgozók számára, amely lehetővé teszi, hogy a tudomány, 
technológia, mérnöki tudományok és orvostudomány (STEM) körén kívüli területek kutatói olyan 
outputokat is rögzítsenek, mint a zenei kompozíciók, képi anyagok és filmek, valamint oktatási 
segédanyagok. Hat hónapon belül közel 70 000 tételt adtak hozzá — mondja Julie Petro, az ORCID 
kommunikációs igazgatója. 

Meadows szerint az ORCID-nek szorosabban kellene együttműködnie a világ különböző nemzeti 
és szakterületi azonosítórendszereivel annak érdekében, hogy növelje az integrációt, és 
biztosítsa, hogy a platform hozzáférhető és értékes legyen a kutatók számára. 

Petro a Csehországban végzett kutatásokra hivatkozik, [7] amelyek kimutatják az állandó 
azonosítók használatának költség- és időmegtakarítási előnyeit az adminisztratív terhek 
csökkentésében. „Az ORCID kutatók számára jelentkező előnyei akkor érvényesülnek igazán, 
amikor a rekordjuk használható, és ténylegesen használják is” — mondja. 

Stephen Porter szerint az ORCID még hiányos rekordként is nélkülözhetetlen erőforrás azok 
számára, akik a kutatói produktivitás, mobilitás és együttműködés trendjeit vizsgálják. Az üres 
profilok feltöltése segíthet abban, hogy ezek a mintázatok világosabban kirajzolódjanak. 

„Szükség van valamilyen módra, amellyel a publikációk között egyértelműen azonosítani lehet az 
embereket” — mondja Porter. „Nem vagyok meggyőződve arról, hogy ezt ORCID nélkül meg 
lehetne oldani.” 
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