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., Mikor Andrassy még csak igerte,
Harag és vad ozone érte:

Ha még ugy igér, tudja mar is,
Hogy igéret csak a pluralis!

Mikor Andrassy mar meg is adja,
Megint f6lzeng a vad haragja:
Igérte eddig s ime mar is

Valora valik a pluralis!”

Juhész Gyula: A pluralis

1. Bevezetés, problémafelvetés, hipotézisek

A valasztdéjog mint alapjog és a kisebbségek képviseletének kérdéskore a
szakirodalomban egyardnt széles korben kutatott témanak tekinthetd. Jelen dolgozatban
mindkét témakort érintd, részben azok metszetét jelentd, kevéssé kutatott kérdéskor,
méghozza a plurélis valasztojog €s a nemzetiségek képviseletének kapcsolata kertil
vizsgalatra. Mindehhez kapcsolodéan els6 korben a fogalmi alapokat sziikséges
tisztazni. ElsOként a valasztojog mint alapjog €s a pluralis valasztojog fogalmara tériink
Ki. Tovabbi fontos tisztazando fogalomnak tekinthetd6 a kisebbség és a nemzetiség
fogalma, amelyek hasznalata — mint majd latni fogjuk — a magyar szabalyozasban
tobbszor is valtakozott. Kiilondsen fontos a kisebbségek fogalmanak tisztazasa, hiszen a
jogtudomanyi €s politikatudomanyi szakirodalomban is tobbféle jelentést tulajdonitanak
neki. A fogalom alapos vizsgalata nélkiil pedig a kisebbségek képviseletére vonatkozo

szakirodalom értelmezése sem lehetséges.

Bar elsdre azt gondolhatnank, hogy a plurdlis valasztdjog fogalma teljesen
tisztazott, azt lathatjuk, hogy napjaink magyar alkotmanyjogi szakirodalma kevés teret
szentel a kérdés elemzésének. Ahogyan latni fogjuk, a valasztdjoggal mint alapjoggal
foglalkoz6 miivek is adottnak veszik a pluralis valasztdjog fogalmat. Ennek ellenére, ha
mélyebb vizsgalatokat végziink torténeti és nemzetkdzi visszatekintést alkalmazva,
felvetddhet benniink, hogy egységes fogalomrdl beszélhetiink-e egyaltalan. Ha jobban
mélyére asunk a kérdésnek, az a benyomdsunk tdmad, hogy a fogalom joval

kompexebb, mintsem hogy csak egy mondattal érintsiik mibenlétét.



Ennek kapcsan els6 hipotézisiink az, hogy
HI1: A plurdlis véalasztojog fogalma nem tekinthetd homogénnek.
Masodik hipotézisiink pedig az, hogy

H2: A plurdlis vélasztojog funkcidi, illetve az alkalmazasa mogott megbuvo

motivumok szintén nem egységesek.

A fogalmi alapok tisztazasat kdvetOen sziikséges attekinteni a valasztdjog mint
alapjog, a pluralis valasztdjog, tovabba a kisebbségek képviseletének kérdéskoret
vizsgalo hazai és kiilfoldi szakirodalmat is, kitérve arra, hogy az egyes szerzok milyen
elméleti alapvetésekbdl indulnak ki kutatdsaik sordn, és ezek kozil melyekre
tamaszkodhatunk jelen dolgozatban. Ennek soran nem csupéan az alkotmanyjogi, hanem
a politikatudomanyi szakirodalomra is sziikségiink lesz, kiemelve a kapcsolodo
képviseletelméleti és demokraciaelméleti irasokat. ElsOként a valasztojogra mint
alapjogra vonatkoz6 irasokat tekintjiik at, kiemelve a valasztojog és a jogéallamisag
kapcsolatanak kérdéskorét is. Ezt kovetden tériink ra a sziikkebb témank, a pluralis
valasztdéjog mogott meghuzodd elméleti megfontolasokra. Ennek soran elsdként
mindenképpen sziikséges kitérni John Stuart Mill pluralis valasztéjogra vonatkozod
gondolataira és azok késObbi tovabbfejlesztésére. Mivel e jogintézmény a polgari
korban tobbszor is a kozjogaszok érdeklodésének kozéppontjaba - keriilt
Magyarorszagon, az 6 allaspontjukat is sziikséges felvazolni, ahogyan a korabeli
nemzetkozi szakirodalomra is vetniink kell egy pillantast. Ezt kdveten tériink ra a mai
kapcsolodo elméletekre, melyek gyakran épitenck a Mill-féle hagyomanyra. Ezek az
elméletek gyakran a demokracidhoz képesti mas berendezkedés sziikségességébdl
indulnak ki, és teljesen tulterjeszkednek a demokratikus jogallam keretein. Kiemelten

fontos annak bemutatasa, hogy az egyes szerzok milyen eszmearamlatokhoz kothetdek.

A kisebbségek képviseletére vonatkozoan azt tekintjiikk at, hogy milyen eltérd
elméleti keretek kozott vizsgalja a kérdéskort a vonatkozé hazai és nemzetkdzi
szakirodalom, és ezen beliil milyen regionalis eltéréseket talalhatunk. Tovabbi kérdés,
hogy milyen egyéb elméleti hattér allhat még rendelkezésre, amelyre vizsgalddasainkat
¢épithetnénk. Ennél a résznél kiemelt szerep jut a kisebbségek parlamenti jelenléte
(deskriptiv képviselete) és szubsztantiv (tartalmi képviselete) kozotti kapcsolatot

vizsgalo szakirodalomnak.



Kovetkezbdleg a pluralis valasztojog torténetét sziikséges vizsgélni, hazai és
nemzetkozi kontextusban egyarant, ami nélkiilozhetetlennek tekitnhetd elsé kettd
hipotézisiink megvalaszolasahoz. Ennek soran elsé korben egyes kiilfoldi, elsdsorban
eurdpai orszagok korabbi gyakorlatat vetjiik 6ssze, majd pedig azt tekintjik at, hogy
miként meriilt fel a jogintézmény Magyarorszagon a polgari kort6l kezdve a
rendszervaltasig. Kitériink emellett kiilonbozo kiilfoldi kozéleti személyiségek és a
tudoméany képviseldinek® allaspontjara is, amelyeket a polgari radikalisokhoz kothetd
Huszadik szdzad cimii folyoirat hasibjain volt lehetdségiik kifejteni az ifj. grof
Andréssy Gyula 1908. évi pluralis vélasztojogi javaslatdhoz kapcsolodod ankétben. Ezen
informaciok birtokdban valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy mit jelentett
Magyarorszagon ¢s egyéb europai orszagokban a pluralis valasztojog torténeti
visszatekintésben, tapasztalhatunk-e valamiféle eltérést orszagonként. Ifj. grof Andrassy
Gyula pluralis valasztdjogi javaslatanak részletes elemzését az indokolja, hogy az
szorosan Osszefliggbtt a nemzetiségek kérdésével. Nem egyfajta kedvezményes
képviseletet kivant azonban biztositani szamukra, hanem meg kivanta akadalyozni az

eldretorésiiket, hatalomhoz jutdsukat.

Ezutan a valasztojog egyenldségének kérdéskoréhez és a pluralis valasztojoghoz
kothetéen at kell tekinteniink a kapcsolodd nemzetkozi kovetelményrendszert, a
vonatkozé univerzalis €s regionalis nemzetk6zi egyezményeket, ahogyan érdemes egy
pillantast vetni az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlatara, tovabba az Eurdpai
Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezetéhez, valamint az Eurdpa Tandcs Joggal a
Demokracidért ~ Velencei  Bizottsagdhoz  (Velencei  Bizottsagoz)  kothetd
dokumentumokban felvazolt kovetelményrendszerre is. Ennek sordn a nemzet
Természetesen nélkiilozhetetlen, hogy feltarjuk a rendszervaltds utani magyar
alkotmanyos fejlddés és a pluralis valasztojog viszonyat, tovabba az Alkotmanybirdsag
vonatkozd gyakorlatat. E ponton nem keriilhetjiik el annak a kérdésnek a vizsgélatat,
hogy ma alkalmazhaztoak-e az Alkotmanybirdsag valasztojogra vonatkozo, am az
Alaptorvény, illetve annak negyedik modositdsa hatalyba 1épését megel6zden hozott
hatarozatai, illetve mennyiben hivatkozik azokra ma az Alkotmanybirdsag. Ennek

kapcsan azt a hipotézist fogalmazzuk meg, hogy

! Fontos megemliteni, hogy az ankétben részt vevé tudosok koziil a legtdbben szocioldgusok voltak,
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H3: A kordbbi Alkotmany és az Alaptorvény valasztojogra vonatkozd
szabalyozédsa jelentds eltérést mutat azaltal, hogy a valasztojog teljességének

magyarorszagi lakohelyhez kotését lehetdveé teszi,
¢s hogy

H4: Ennek kovetkeztében az Alkotméanybirosag valasztojogra mint alapjogra,
igy a pluralis valasztdjog tilalmara vonatkozd 1990 és 2011 kozotti gyakorlata a

tovabbiakban nem alkalmazhat6.

A fenti vizsgalodasok elvégzését kovetden mar batran vonhatunk le
kovetkeztetéseket a plurdlis valasztdjog mibenlétére, €s arra vonatkozoan, hogy térben
¢s idében milyen eltérd jelentések ¢és funkcidk kapcsolodnak hozza. Ennek soran
kiemelten fontos lesz, hogy elkiilonitsiik a pluradlis valasztéjog egyes valfajainak
bevezetése mogott meghtiz6dd motivumokat és célokat a pluralis valasztojog kiilonb6zo
tipusaitol. A kérdés teljes megvalaszolasahoz azonban sziikség lesz annak feltarasara is,
hogy napjainkban Eurépaban milyen kiilonb6z6 kontextusokban, milyen célzattal és
milyen modozatban mertil fel a pluralis valasztdjog. Bar egyes esetekben egyértelmiinek
tekinthetd6 a kérdés, mas esetekben mar nehezebb lesz a plurdlis valasztojog a
valasztdjog egyenldségének elvétdl vald jogos vagy jogszeriitlen eltérésektdl torténd
elhatarolasa. Ennek soran bemutatjuk a kisebbségeknek biztositott pluralis
valasztdjogot, melyet ma csupan Szlovénidban alkalmaznak, a gyermekek és a jovo
generaciok érdekeinek képviseletét. E két intézmény kapcsdn a szakirodalomban

rendszerint felmeriil a plurdlis valasztojog fogalma.

Vizsgalatunk kovetkezd targya, a valasztojog allamhoz fliz6d6 kapcsolat
szorossaga mentén torténd korlatozasanak kérdéskore kapcsan azonban a pluralis
valasztojog legfeljebb emlités szintjén jelenik meg a szakirodalomban és a
joggyakorlatban, holott — ahogyan azt torténeti visszatekintés fényében lathatjuk majd —
a polgari kori magyar kozjogi szakirodalomban a plurdlis valasztdjog egy valfajanak
tekintették azt az esetet, amikor az egyéni és listas valasztokeriiletekben eltérd
feltételekhez kotottek a valasztojogot. Ez a tény azonban fesziiltségben all azzal a
ténnyel, hogy a magyar Alkotmanybirdsdg joggyakorlatdban meglehetésen hamar
megfogalmazodott a plurdlis valasztdjog tilalma, és erre a tilalomra az Alaptorvény és
negyedik modositasanak hatalyba 1épését kdvetden is hivatkozott a testiilet. Jelen

dolgozat kulcsfeladatdnak tekintheté az eldbbiekben kifejtett valdos vagy latszolagos
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ellentmondas vizsgalata, esetleges felolddasa. Ezért ennél a kérdésnél viszonylag
hosszasan elidéziink, kitérve a lakohely €s a valasztdjog kapcsolatdra vonatkozo hazai
szabalyozésra, alkotmanybirdsagi joggyakorlatra és az Emberi Jogok Europai
Bir6saganak gyakorlatara, tovabba a Velencei Bizottsag és az EBESZ Demokratikus
Intézmények ¢és Emberi Jogok Iroddjanak kapcsolodd ajanlasara. Kiemelten
foglalkozunk a szavazasi modok kérdéskorével, az alkotmanyjogi szakirodalomban
felmeriild dilemmakkal, és a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkez6 magyar
allampolgarok szavazatanak értékével. Mindezek utan mar pontos képet kapunk a

pluralis valasztojog mai tipusairdl és azok funkcioirdl is.

A valasztojog egyenldsége kapcsan dilemmakat vet fel a Magyarorszagon €16
nemzetiségek valasztojoganak kérdéskore is. Ennek kapcsan azonban még kevésbé
egyértelmi a helyzet, igy érdemes a témat egy kiilon alfejezetben targyalni. Felvazoljuk
a kisebbségek érdekei képviseletének parlamenten kiviili médozatait, majd attekintjiik,
hogy a rendszervaltast kovetéen miként meriilt fel a kisebbségek parlamenti
képviseletének kérdéskore. Elemzésiink sulypontja a nemzetiségek orszaggyiilési
képviseletére helyezddik, amihez kothetéen tobb probléma is felmeriill. A magukat
valamely elismert nemzetiséghez tartozonak valld6 nemzetiségi valasztopolgarok
donthetnek 1gy, hogy kérik nemzetiségi névjegyzékbe vételik orszaggytilési
valasztasokra vald kiterjesztését, €s sajat nemzetiséglik orszdgos onkormanyzatanak
listajara szavaznak, am ekkor partlistira nem szavazhatnak. Els6 pillantdsra ez a
valasztdjog egyenldsége érdekében tett Iépésnek tekinthetd, am ha mélyebben
megvizsgaljuk a kérdést, mar korantsem vonhatunk le egyértelmli kovetkeztetéseket.
Ahhoz ugyanis, hogy valamely nemzetiségi listdn kiosztasra keriiljon egy
kedvezményes mandatum, el kell érni egy kedvezményes kvotat, amire azonban a
tizenhdrom nemzetiségbdl tizenegynek 1étszamaranyanal csekély az esélye.? Ha pedig
nem érik el, akkor csupan egy nemzetiségi sz0sz616 képviselheti az adott nemzetiséget a
parlamentben, aki viszont a mai napig joval sziikebb mozgastérrel rendelkezik, mint egy

képviseld. Ennek kapcsan azt a kérdést vizsgajuk meg, hogy

Ql: Sériil-e a kedvezményes kvota elérésére csekély eséllyel bird nemzetiség

névjegyzékében szerepld valasztopolgarok valasztdjoganak egyenldsége?

2 KURUNCZI (2013): 92
SZALAYNE (2014): 13.
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A hipotézis megvalaszolasahoz mindenképp sziikséges, de nem elégséges a
nemzetiségek létszdmaranyanak és valasztasi részvételének, tovabba a nemzetiségi
sz6sz6101 intézmény természetének vizsgalata. A jogi dogmatikai elemzésen til ugyanis
feltétlentil sziikséges megvizsgalni azt is, hogy az egyes nemzetiségi sz6szo6lok milyen
mértékben képesek a parlamenti napirend tényleges befolyasolasara. Ehhez pedig a
sz6sz610k parlamentben 2014 ¢és 2018-ban kifejtett parlamenti tevékenységét fogjuk
empirikus — jorészt kvantitativ, de részben kvalitativ — elemzésnek alavetni. A
kovetkezOkben — elsd Iépésként — tehat néhany alapfogalom tisztazasa kovetkezik. A
fogalmak tisztazdsa soran a szakirodalmi és jogi meghatarozasokon tilmenden a
kiilonb6zd nyelvii értelmezd szdtarak meghatarozasait is figyelembe vessziik, hogy a

fogalmak jelentésvaltozatairol minél szélesebb korii képet kaphassunk.

2. Fogalmi alapok

2.1. A valasztéjog mint alapjog és a valasztasi alapelvek

A valasztoéjog fogalmanak nem alakult ki egységes definicioja, am kettds
természete altalanosan elfogadott. Igy szélesebb értelemben a képviseleti szervek tagjai
megvalasztasanak rendjét meghatarozo anyagi €s eljarasi szabalyok Osszességét jelenti,
mig sziikebb értelemben a valasztdjogosultsdgot szokds érteni alatta.® A sziikebb
értelemben vett valasztojog a kdozhatalom gyakorldsaban ¢és az allami dontéshozatalban
vald részvétel lehetdségét megteremtd politikai részvételi jogok korébe tartozik, s a
népszuverenitason alapul.* Bodnar Eszter az Internetes Jogtudoméanyi Enciklopédidban
a valaszéjogot a kovetkezdképpen definidlja: ,, 4 vdlasztdjog a demokrdciakban a

képviseleti hatalomgyakorlds eszkéze, egyben alapjog, politikai részvételi jog. ™

A valasztasok alapelvei két csoportra oszthatok: anyagi jogi és eljarasjogi
alapelvekre. El6bbiek kozé tartozik az altalanos, egyenld, vélasztdjog, tovabba a

kozvetlen és titkos szavazas elve, melyek elsdsorban a jogalkotd elé tdmasztanak

3ToTH K. (2013): 184.
4 papp I. (2003): 739-740.
°> BODNAR (2016)
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kovetelményt. Utobbiak pedig a valasztasok eljarasjogi szabalyaiban kifejtett elvek,

amelyek elsésorban a jogalkalmazas szempontjabol fontosak.®

A valasztojog altalanossdga megkoveteli azt, hogy nyomos okok fennallasa
esetének kivételével a politikai kozosség minden egyes tagja rendelkezzen
valasztojoggal. Az elfogadottan sulyos indokok a kizarasi okok, amelyek
meghatarozasakor a diszkriminacidtilalomra is tekintettel kell lenni. A kizarasi okok
kozé tartozik az 6nalld politikai akarat kialakitasara és dontés meghozatalara képtelen
kiskoruak ¢és azon személyek kizarasanak esete, akik egyéb okndl fogva nem
rendelkeznek teljes cselekvoképességgel. Emellett bizonyos blincselekmények — a
tarsadalomra veszélyességiik kiilonds fokanal fogva — a valasztojogtol valdo megfosztast
vonhatjadk maguk utdn. Mindemellett az allamhoz fizé kotelék szorossaga mentén is
korlatozhatd a valasztdjog, igy nem minden allampolgarnak kotelezd biztositani a
valasztdjogot, ugyanakkor az adott allam teriiletén huzamosabb ideig ¢l6 kiilfoldi

allampolgarok szamadra is biztosithat6 a vélasztojog.’

2.2. Pluralis valasztojog

Az egyenld valasztdjog nem jelent mast, mint hogy minden valasztasra
jogosultnak egyenld szamu szavazata van, s ezek a szavazatok ugyanannyit is érnek.®
gy a vélasztojog egyenléségének megsértését jelenti a pluralis valasztojog, aminek
kovetkeztében egyes valasztopolgarok tobb szavazattal rendelkeznek, vagy szavazatuk

tobbet ér mas valasztopolgarok szavazatanal.®

Erdemes felvazolni a plurdlis vélasztojog egy-két konkrét — szakirodalmi

megfogalmazasat is:

e Papp Imre hangsulyozza, hogy a vélasztdjog egyenldsége elvének ,,a
nyilvanvalo sérelmét jelenti a pluralis vadlasztojog, amikor egyes
vdlasztopolgarok tobb vagy tobbes értékii szavazatot adhatnak le, mint

masok” .10

6 ToTH K. (2013): 189., 196.
7 PaPP I. (2003): 745-747.

8 TotH K. (2013): 193.

S PaPP I. (2003): 750.

10 papp 1. (2003): 750.
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e Toth Karoly megfogalmazéasa szerint pedig a valasztdjog egyenldsége
amellett, hogy mindenkinek ugyanannyi szavazata van, ¢és minden
megvalasztott képviseldé hozzavetdlegesen ugyanannyi allampolgart
képvisel, maga utan kell, hogy vonja azt, hogy , minden szavazat
ugyanannyit ért (senkié sem tobbet vagy tobbszorését a masikénak, azaz

nincs un. ,, plurdlis szavazat”). !

e Kurunczi Gabor szintén ezt a harom kovetelményt hatarozza meg a
valasztdjog egyenldségénel. Az elsét a valasztojog egyenldsége formai
kovetelményének nevezi, a mig a valasztojog egyenldsége tartalmi
kovetelményének nevezi azt, hogy ,, mindenki szavazata ugyanannyit ér
(senkié sem tobbet vagy tobbszérosét a masikénak, azaz nincs un.
. plurdlis szavazat”)”.*?> Ebben a meghatarozasban tehat mintha csak azt
tekintené¢ a szerz0 plurdlis valasztdjognak, amikor valaki szavazata
tobbet ér masokénal, és azt nem, amikor valaki tobb szavazatot adhat le.
Ugyanitt viszont G. Karacsony Gergelyre és Smuk Péterre hivatkozva
egy olyan megfogalmazast is nyujt, mely szerint: ,,4 vdlasztojog
egyenloségének elvével szemben all az un. pluralis valasztojog fogalma,
amely értelmeben egyeseknek a szavazatat tobbszér vagy nagyobb sullyal
veszik szamba, illetve egyesek tobb szavazattal rendelkeznek, mint

masok. 13

e Bodnar Eszter a szavazatok egyenld értéklisége kapcsan — az
Alkotmanybirdésag gyakorlatara tamaszkodva — azt fejti ki, hogy ,,4
vdlasztojog egyenld értékiisége azt jelenti, hogy minden vadlasztopolgar
azonos szamu szavazattal rendelkezik, és a szavazatszamlalasnal minden
szavazat ugyanannyit ér. Az egy ember — egy szavazat elve a plurdlis

valasztéjogot zarja ki [...] "

1 TotH K. (2013): 193.

2 KurRUNCZI (2019a): 44.

13 G. KARACSONY — SMUK (2014):166. Hivatkozza: KURUNCZI (2019a): 44.
14 BODNAR (2014a): 107.
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A fentieket Osszegezve tehat pluralis valasztojogrol a magyar szakirodalom szerint

akkor beszélhetiink, amikor a valasztopolgarok egy csoportjahoz tartozok
e tobb szavazattal rendelkeznek, mint masok, vagy
e szavazatuk tobbet ér, mint mas valasztopolgarok szavazata.

A Collins egynyelvii angolszotar a pluralis valasztdjogot/szavazast (plural voting) agy

hatarozza meg, mint

e FEgy olyan rendszert, amely lehetové teszi, hogy valamely vélaszto

ugyanazon a valasztason tobbszor szavazzon, illetve

e Mint olyan rendszert, amely a valasztok egy csoportjanak biztositja azt a
lehetdséget, hogy tobb valasztokeriiletben is szavazzon. E pontnal
hivatkozik arra is, hogy az Egyesiilt Kiralysagban 1948 el6tt ilyen

rendszer érvényesiilt.®
A Merriam-Webster szotar szerint a tobbes szavazat (plural vote) jelentése lehet
e tObb szavazat leadasa,

e arra vald jogosultsdg, hogy valaki tobb szavazatot adhasson le, vagy

pedig

e arra vald jogosultsdg, hogy wvalaki tobb valasztokeriiletben

szavazhasson.!®

Az Educalingo.com oldal angol szotdranak meghatarozdsa szerint pluralis
valasztojog az, ha valaki egynél tobb szavazatot adhat le egy valasztison. Fontos
kiemelni, hogy a szotar ennek altalanossa tételeként kezeli azt a helyzetet, amikor
sulyozott szavazatok leaddsara van lehetdség.l” Ez az utdbbi értelmezés azért érdekes,
mert ebben az esetben a valasztopolgaroknak nem egymdshoz képest van

tobbletszavazatuk.

15 Plural voting definition and meaning | Collins English Dictionary
https://mww.collinsdictionary.com/dictionary/english/plural-voting (2020. 02. 18.)

1 “Plural vote.” Merriam-Webster.com Dictionary, Merriam-Webster, https://www.merriam-
webster.com/dictionary/plural%20vote. (2020. 02. 18.)

1 Plural voting — Definition and synonyms of plural voting in the English Dictionary
https://educalingo.com/en/dic-en/plural-voting (2020. 02. 18.)
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A Duden egynyelvii németszotar szerint pedig pluralis valasztdjog (Pluralwahlrecht) az,

amikor a valasztopolgarok meghatarozott csoportjai tobbletszavazattal rendelkeznek. '8

Daniele Caramani pedig ugy hatarozza meg a pluralis valasztéjogot, mint azt a
helyzetet, amikor a valasztok valamilyen tulajdonsaggal rendelkez6 kore tobb, mint egy
szavazatot adhat le. A pluralis valasztdjog alapjaul szolgald lehetséges tulajdonsagok
kozott felsorolja a cenzusokat, bizonyos szintli tudast vagy képzettséget, foglalkozasi

vagy honvédelmi jellegli kdvetelményeket, a fajt és a tarsadalmi statuszt (pl. csaladfd).®

A pluralis valasztojog fogalmanak meghatarozasakor, torténeti kontextusban
vald vizsgalatakor kiemelten fontos, hogy elhataroljuk azt a kuridlis valasztojogtol.
Robert Justin Goldstein szerint pluralis valasztojogrol akkor beszélhetiink, amikor egyes
(magasan képzett vagy éppen vagyonosabb) csoportokhoz tartozd személyek szdmara
explicit modon ¢€s kozvetleniil tobbet érd szavazatot biztositanak, mig a kuridlis
valasztojog esetén bar minden csoportba tartozd egy-egy szavazatot adhat le, egyes

csoportokba tartozok szavazata tobbet fog érni més csoportokba tartozok szavazatanal. 2

2.3. Nemzetiség és kisebbség

Témank szempontjandl kiemelten fontos a nemzetiség- és kisebbségfogalmak
meghatarozasa, ugyanis — ahogyan arra Foglein Gizella is felhivja a figyelmet — a
fogalomhasznalat tekintetében mindig is nagy volt a bizonytalansdg: az elso
vilaghdbort el6tt a nemzetiség kifejezést hasznaltak, utana a kisebbség fogalom
hasznalata terjedt el, majd a szocializmus idején Gjra a nemzetiség kifejezést hasznaltak,
amit a rendszervaltds utdn Gjra felvéltott a kisebbség kifejezés hasznalata.?! Miel6tt a
szakirodalmi és jogi meghatarozasokat tekintenénk 4t, felvillantjuk azt is, hogy egyes
értelemzd szotarakban miként jelennek meg ezek a fogalmak. Igy atfogobb képet

kaphatunk réluk, és szélesebb 14t6sz0gbdl vizsgalhatjuk azokat.

8 Duden | Pluralwahlrecht | Rechtschreibung, Bedeutung,  Definition,  Herkunft
https://mww.duden.de/rechtschreibung/Pluralwahlrecht (2020. 02. 18.)

19 CARAMANI (2004): 22.; 222.

20 GOLDSTEIN (1983) 11.

2L FOGLEIN (1997): 1.
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A nemzetiség ¢s kisebbség fogalmak meghatarozésa soran elséként érdemes egy
pillantast vetni a Magyar Ertelmezé Kéziszotarban megadott definiciokra. A Kéziszotar

szerint a

., kisebbség: [...] 1. Embereknek szamban egy masiknal kisebb csoportja. [...] 2.
Az dllam nemzeti jelegét meghatarozo néphez képest kisebb szamaranyu

népcsoport, etnikai elem; nemzetiség. %

A nemzetiség pedig

., Az allamon beliil kisebbségben él6, nem a tobbség nyelvét beszélé népcsoport.”

tovabba ,, nemzeti hovatartozds” értelemben is megjelenik.??

A Magyar Ertelmez6 Kéziszotar tehat a kisebbség cimszonal megadja rokon
értelmii szoként a nemzetiség kifejezést, am a kisebbség definiciojanal az adott
népcsoport elkiiloniilt etnikai jellegére, mig a nemzetiség definiciojdnal a népcsoport

tobbségi nyelvtdl elkiiloniilt nyelvére helyezték a hangsulyt.

Erdemes egy pillantast vetni arra is, hogy a német és az angol nyelvben miként jelenik
meg a kisebbség-fogalom. A Duden egynyelvii online németszotar alapjan a kisebbség

(Minderheit) értelmezhet6 ugy, mint
e meghatarozott szamu személyek Osszességének kisebb része, vagy pedig

e mint egy allamon vagy tarsadalmon beliil szamszeriileg alulmarado, és egyben

hatalom nélkiili csoport, mint példaul etnikai kisebbség (ethnische Minderheit),

e megjelenik tovabba a kisebbség mint valamilyen szavazds vagy egyéb dontés

soran alulmaradok csoportja.?*
A |, Minoritit” szonal viszont mar csak az utobbi jelentés jelenik meg a szotarban.?®
Az Oxford online egynelvii szotara szerint pedig a ,,minority” szo6 megjelenik mint

e mint valamely csoport kisebbik része, a csoportot kitevd dolgok vagy személyek

kevesebb, mint fele,

22 JunAsz et. al. (1999a): 726.

23 JuHASz et. al. (1999b): 997.

24 Duden | Minderheit| Rechtschreibung, Bedeutung, Definition, Herkunft
https://www.duden.de/rechtschreibung/Minderheit (2020. 02. 02.)

% Duden | Minoritit | Rechtschreibung, Bedeutung, Definition, Herkunft
https://www.duden.de/rechtschreibung/Minoritaet (2020. 02. 02.)
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e mint egy orszdgon vagy kozosségen beliili olyan kisebb csoport, amely a

tobbségtdl faj, vallas, nyelv vagy egyéb tulajdonsag miatt kiilonbozik, tovabba
e mint a kiskorusag.?®

A Penguin angol nyelvi értelmezd szotarban pedig a ,, minority” szo jelentései kozott

szerepel
e anagykorusag elérése eldtti iddszak, illetve a kiskorusag allapota,

o egy egészet kitevd kettd csoport koziil a kisebb, illetve egy, az iranyitashoz

sziikséges szavazatszamnal kevesebbel rendelkezd csoport, tovabba

e emberek kozos, a népesség tobbségétdl eltérd jellemzokkel vagy érdekekkel

rendelkezé csoportja.?’

Ra kell azonban térniink arra a kérdésre is, hogy a jogi szabalyozas miként tekint
¢és tekintett e két fogalomra. A kisebbségek jogait szamos nemzetkdzi egyezmény ¢€s
ajanlasi jellegli dokumentum érinti, am ezek koziil egyik sem hatarozza meg a
kisebbség fogalmat,”® ami viszont a kisebbségi jogok érvényesiilése tekintetében
kulcsfontossagi  kérdésnek tekinthet6. Ezen dokumentumokban olyan fogalmak
jelennek meg, mint a nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek, illetve az 6slakos népek

jogai.?

A belsé jogban a nemzetiség- és a kisebbség-fogalom hasznalata tobbszor is
felvaltotta egymast az idok soran. Az 1849. évi nemzetiségi torvény a nemzetiség-
fogalmat haszndlta, és az orszdg nem magyar anyanyelvi, illetéleg ortodox vallasu
lakosaira nézve tartalmazott rendelkezéseket. A torvény preambuluma ugyanis a

kovetkezoképpen szolt:

,, Az orszagban levo kiilonbozo nyelvek s gorog szertartasu egyhdzakra nézve,
addig is, mig a kidolgozando alkotmdny szerkezetéhez képest részletes intézkedés

torvényhozds utjan torténnék, részint a haza nem magyarajku polgdrainak

%6 Minority noun — Definition, pictures, pronounciation and usage notes | Oxford Advanced Learners
Dictionary at OxfordLearnersDictionaries.com
https://mww.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/minority?q=minority (2020. 02. 02.)

27 ALLEN (2006): 884.

28 TARNOK (2018): 1.

29 BGvebben lasd: KovAcs (2016): 386-399.
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bovebb megnyugtatasara, részint a kormanynak ideiglenes rendezési

intézkedéseiben utasitasul, hatdrozatképen kijelentetik: >

Az 1868. évi nemzetiségi torvény szintén a nemzetiség kifejezést hasznalta, és a
sajat anyanyelv volt az elhatarolasi szempont, illetve az anyanyelv hasznalatahoz
fiiz6d6 jogosultsagok keriiltek benne szabalyozasra. A jogalkoté ugyanis a magyar
nemzetet egységes politikai nemzetnek tekintette, melynek a nemzetiségek is egyenjogu
részei, ennek kovetkeztében rajuk nézve csak ,,az orszagban divatozo tobbféle nyelvek
hivatalos haszndlatdra nézve” tartotta elfogadhatonak a kiilon szabalyozast.3! A
torvényt modositd 1924. ¢évi II. torvénycikk azonban mar ,,a kozhivatalokban a
kisebbségi nyelvek haszndlatanak biztositasdarol” cimet viselte, €s a torvényszoveg is a
,nyelvi kisebbségek” kifejezést hasznalta.® A nemzetiségi érziilet biintetdjogi

védelmérdl szo16 1941. évi V. torvénycikkben a nemzetiség kifejezés jelent meg. >

A Magyar Népkoztarsasag alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény is a
nemzetiség kifejezést hasznalta, amikor is kijelentette, hogy a torvény szigortan biinteti
tobbek kozott a polgarok nemzetis€ég szerinti hatranyos megkiilonbdztetését, tovabba
garantdlta az orszag teriiletén ¢l0 nemzetiséghez anyanyelvi oktatdshoz ¢és nemzeti

kultira apolasahoz valé jogat, legalabbis papirforma szerint.>*

A rendszervaltd alkotmanymoddositds nemzeti és nyelvi kisebbségekrol
rendelkezett,® az Alkotmanyt modositd 1990. évi XVI. torvény is.*® A Magyar
Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol sz6lo 1990. évi XL. torvény azonban mar a

37

nemzeti és etnikai Kisebbségek kifejezést hasznalta.®’ A fogalom kozelebbi

meghatarozasat az 1993. évi kisebbségi torvényben talalhatjuk meg, amely szerint

whemzeti és etnikai kisebbség (a tovabbiakban: kisebbség) minden olyan, a
Magyar Koztarsasag teriiletén legalabb egy évszazada honos népcsoport, amely
az allam lakossaga korében szamszerii kisebbségben van, tagjai magyar

dllampolgarok és a lakossag tobbi részétol sajat nyelve és kulturdja,

30 1849. évi VIIL torvénycikk a nemzetiségekrdl

31 1868. évi XLIV. térvénycikk a nemzetiségi egyenjogisag targyaban

32 1924. évi I1. térvénycikk a kozhivatalokban a kisebbségi nyelvek ismeretének biztositasarol

331941. évi V. térvénycikk a nemzetiségi érziilet biintetdjogi védelmérdl

31949, évi XX. torvény a Magyar Népkoztarsasag alkotméanya 49. § (2)-(3) bekezdés [Az elfogadast
kdvetden hatalyos szoveg.]

% 1989. évi XXXI. térvény az Alkotmany modositasarol 68. § (1)-(2) bekezdés

%1990. évi XVI. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyéanak modositasarol 6. §

371990. évi XL. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol 45. §
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hagyomanyai kiilonbéoztetik meg, egyben olyan édsszetartozas-tudatrol tesz

bizonysdagot, amely mindezek megorzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik

érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul.

A torvény tehat kiilonbséget tett az anyaorszaggal rendelkezd nemzeti, és az
anyaorszaggal nem rendelkez6 etnikai kisebbségek kozott. A kisebbség-fogalom elemei

tehat ezen meghatarozas szerint a kovetkezok:
1. Egy 6nallé népcsoportol van szo.
2. Ez anépcsoport a Magyar Koztarsasag teriiletén jelen van,
3. Ott legalabb egy évszazada honos,
4. A lakossag korében szamszerti kisebbséget alkot,
5. Magyar allampolgarsaggal rendelkezik,
6. Sajat nyelve van,
7. Sajat kultaraja van,
8. Sajat hagyomanyai vannak,
9. Osszetartozas-tudattal rendelkezik,
10. Ez az §sszetartozas-tudat kifelé is vilagosan megnyilvanul, azaltal, hogy
a. akozos nyelv, kultura és hagyomanyok megorzésére,

b. és torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és

védelmére iranyulo torekvéseit lathatjuk az adott népcsoportnak.

Magyarorszag Alaptorvényének javaslata eredeti forméjaban a ,, nemzetiségek és
népcsoportok” kifejezést hasznalta,®® am a végleges szdvegben az alkotmanyozo
visszatért a ,, nemzetiség” kifejezéshez,*® és a 2011. évi nemzetiségi torvény is ezt a
kifejezést hasznalja. E torvény nemzetiség-fogalma nagyrészt megfelel az 1993. évi

kisebbségi torvény kisebbség-fogalmanak, annyi kiilonbséggel, hogy a hatalyos torvény

3 1993. évi LXXVIL. térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl 1. § (2) bekezdés

39 T/2627 Magyarorszag Alaptdrvénye https://www.parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf (2020. 01.
09.) — Nemzeti Hitvallas, H) cikk (2) bekezdés, XXVIL. cikk, 2. cikk (2) bekezdés, 30. cikk (2) bekezdés
40 Lasd: Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)
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mar nem hatarozza meg az allampolgarsigot mint a nemzetiséghez tartozas feltételét,*

csupan mint a politikai részvételi jogok gyakorlasdnak feltételét.*? A torvény deklaralja
tovabba, hogy a roma és az 6rmény nemzetiség esetében a magyar nyelv is nemzetiségi

nyelvnek tekintend6.*

Miel6tt azonban attérnénk a szakirodalmi attekintésre és elméleti keretre, fontos
kiemelniink, hogy a kisebbségek képviseletére vonatkozo szakirodalom gyakran a
fentiekhez képest mast ért kisebbség alatt, mint a fenti — akéar szotari, akar jogi
definiciok. Gyakran taldlkozhatunk példaul az Un. ,, lathato kisebbségek” (visible
minorities) képviseletének vizsgalataval. A lathatd kisebbség fogalmat Kanadaban
példaul Ugy hatarozzdk meg, mint a nem az Oslakossaghoz tartozokat, akik nem
europidek, vagy akik szines bériiek.** A kisebbség fogalma alatt pedig Nyugat-
Eurdpaban is gyakran a bevandorlokat értik.** Emellett viszont a kisebbségek
képviselete korében vizsgaljdk a ndk képviseletét, a szexudlis kisebbségek képviseletét,
illetve a fogyatékossaggal €10k képviseletét, ahogyan azt a késObbiekben latni fogjuk.
Mindezek fényében kiemelten fontos a téma kapcsan a pontos fogalmi lehatarolas,
kiilonosképpen, ha nemzetkézi kontextusban, illetve, ha a jogtudomany ¢&s

politikatudomany vagy pedig szociologia szempontjait egyszerre figyelembe véve

szeretnénk vizsgalni a kisebbségek képviseletét.

Ehhez kapcsolodéan fontos utalnunk Pap Andrds Laszl6 Internetes
Jogtudomanyi Enciklopédiaban (IJOTEN) szerepl6 kisebbségek szocikkére. A szerzé
ugyanis rogton a szocikk elején hangstlyozza azt, hogy a kisebbség fogalmanak
meghatarozdsa mindig jelentés mértékben fiigg az adott torténelmi és tarsadalmi
kontextusto6l, amelyben hasznaljak azt, és végsé soron mindig politikai dontésektol fiigg
az, hogy a jogalkotd kiket, mely csoportokat kivannak a kisebbségvédelem cimén

védelmezni.*®

412011. évi CLXXIX. térvény a nemzetiségek jogairdl 1. § (1) bekezdés

422011. évi CLXXIX. térvény a nemzetiségek jogairdl 53. § (1) bekezdés

432011. évi CLXXIX. térvény a nemzetiségek jogairol 22. § (1) bekezdés

4 Visible minority of person — Statistics Canada
http://imww23.statcan.gc.ca/imdb/p3Var.pl?Function=DEC&Id=45152 (2020. 04. 19.)

45 EPLENYI (2013): 45-46.,

A nemzetiségeket védd jogi szabalyozas 0j, migrans kisebbségekre vald kiterjesztése egyébként a
kérdéssel foglalkozo magyar szerzok irdsaiban is felmertilt. Lasd példaul: DoBos (2016).

6 PaP (2018) [1]
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Pap hangstlyozza azt is, hogy a tag értelemben vett kisebbségi jog értelmezhetd
akér ugy is, mint ,, /...] kiilonbozo tarsadalmi csoportok, példaul a fogyatékkal élok,
bizonyos egészségiigyi probléemakkal kiizdok, nok, szexualis kisebbségek, idosek (vagy
éppen fiatalok) vonatkozdasaban jelentkezé tarsadalmi hatranyok lekiizdését szolgalo

kozpolitikak daltalanos meghatdarozasa is”.*

A fogalmi alapok tisztazasat kdvetden attekintjiik a valasztéjog mint alapjog, a
plurdlis valasztojog €s a kisebbségek képviselete szakirodalmat, valamint elméleti
hatterét, amely kapcsan latni fogjuk, hogy nem csupdn a nemzeti vagy etnikai
kisebbségekre vonatkozik, nem korlatozédik az éshonos vagy bevandorld kisebbségek
képviseletének kérdésére, hanem — tag kisebbségfogalmat hasznalva — a ndk vagy éppen

a fogyatékossaggal €lok képviseletével is aktivan foglalkozik.

3. Szakirodalmi attekintés és elméleti keret

3.1. A valasztéjog mint alapjog

Fontos elméleti kiindulépontunk a valasztdjog mint alapjog €és a jogallamisag
szoros kapcsolata. A valasztojog egyenlésége nem csupan abbdl a szempontbol
kapcsolodik a jogallamisag kérdéséhez, hogy a valasztdéjognak Iétezik alapjogi
megkozelitése, s a jogallamisag materidlis fogalméhoz koétddden az egyes szerzok
rendszerint kiemelik az emberi jogok biztositasanak, valamint a jogegyenlOség
kovetelményét.*® A jogillamisag fogalmihoz szorosan kapcsolodik a valasztéjog
kérdése. Petrétei Jozsef a jogallam és a kdzhatalom gyakorldsa vonatkozasaban kiemeli

az Alkotmanybirosdg gyakorlatdban kibontakozott kovetelményt, miszerint az

47 Pap (2018) [1]

48 KOoNDOROSI (2007): 15-18.,

TAMAS (2001): 209-212.,

VON MOHL, (1995): 34-36.

Mar Robert von Mohl (1799-1875) is kifejezetten nevesitette a koziigyekben vald egyenld részvétel
biztositasanak sziikségességét a megfeleld képességekkel rendelkezdk szamara, kiemelve az aktiv és
passziv vélasztojogot. Lasd: VON MoHL (1995): 35. Fontos hangsulyozni, hogy 6 még — a kor
szellemének megfeleléen nem altalanos valasztojogrol, hanem a valasztojog megfeleld képességgel
rendelkezéknek vald biztositdsaban gondolkodott, tehat adottnak vette a cenzusok 1€tét, és valasztdjogot
semikképpen nem tekintette alanyi jognak.
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Alaptorvényben megjelend népszuverenitds elvének kovetkezményeként kozhatalom

gyakorlasa csupan demokratikus legitimacion alapulhat.*®

Bihari Mihédly a demokratikus jogallamisag hatalmi rendszerének témakorét
targyalva elsd helyen emliti a demokratikus képviseleti szervek létrehozasaban altalanos
¢és egyenld valasztojog, valamint titkos szavazas révén vald részvételt. A demokratikus
jogallam hatalmi rendszere masik harom elemének az alapvetd jogok biztositasat és
érvényesiilését, a versengd tobbpartrendszer 1étét és a kormanyok levalthatosagat,
valamint az 4llamhatalom megosztasat, a hatalmi agak elvalasztasat nevezi meg. Az
allami-képviseleti szervek létrehozasa kapcsan kiemeli a valasztojognak a népesség
lehetd legszélesebb korére valdo kiterjesztését, a valasztasok rendszerességét, a
valasztdjog altalanossagat, egyenldségét €s a szavazas titkossagat, tovabba azt, hogy a
birésagok, a részt vevo jelold szervezetek és a nemzetkdzi megfigyeld szervezetek
orkodjenek a valasztasok tisztasaga és jogszeriisége felett.’® Trocsanyi Laszlo a
Velencei Bizottsag egyik jelentéséhez kapcsolddoan szintén kiemeli a szabad
valasztasokat és a korrekt valasztdjogi szabalyokat mint a politikai valtasok biztositékat.
Emellett az emberi jogok védelmét mint a demokratikus allamszervezet alapjat emliti a

jogallamisagra vonatkozo kozos eurdpai alkotmanyjogi 6rokség masik fo elemének.>?

A valasztojog kettds természete €s igy alapjogi jellege a szakirodalomban
altalanosan elfogadottnak tekinthetd. Ennek megfelelden egyrészt a képviseleti szervek
tagjainak megvalasztasara vonatkozo anyagi és eljarasi szabalyokat jelenti, &m jelenti a

véalasztdjogot mint politikai részvételi jogot is.>?

A valasztdjogra mint alapjogra vonatkozd legtjabb szakirodalom kapcsan
szikkséges kiemelni Bodnar Eszter és Kurunczi Gabor munkassidgat. Bodnar Eszter
ugyanis hianypo6tldé munkdjaban széles koriien elemezte a valasztojog alapjogi tartalmat
és korlatait,”® Kurunczi Gabor pedig az 4ltalanos és egyenld vélasztojog tekintetében

végzett széles korii kutatast.>® Mindkét szerzé elemezte a belatdsi képesség és a

49 PETRETEI (2013): 90.,

30/1998 (VL. 25.) AB hatarozat. ABH 1998. 220, 233,
16/1998 (V. 8.) AB hatarozat. ABH 1998. 140, 146.
S0 BIHARI (2013): 459-460.

1 TROCSANYI (2013): 72.

52 TotH K. (2013): 184.

53 BODNAR (2013).,

BODNAR (2014a)

5 KURUNCZI (2019a),
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valasztojog kapcsolatat, egyes blinelkovetok valasztdjogbdl vald kizarasanak kérdését, a
valasztojog €s a lakohely kapcsolatat, tovabba a kiilhoni valasztéjogot. Kurunczi Gabor
a nemzetiségek valasztojoganak egyenldségének kérdésére is kitért. A plurdlis
valasztojog azonban mindkettejiik munkéssagaban csupan emlitésszeriien jelenik meg.
Ha ezen jogintézményre vonatkozd szakirodalmat és elméleti hatteret szeretnénk
megvizsgalni, akkor elsdsorban a polgari kori kozjogtudomany képviseldire és az

egykori és mai politikaeclméleti és filozofiai szakirodalomra tamaszkodhatunk.

3.2. A pluralis valasztéjog

3.2.1. John Stuart Mill és a pluralis valasztojog

A pluralis valasztojog elmélete kapcsan nélkiilozhetetlen John Stuart Mill (1806-
1873) allaspontjanak felvazolasa, hiszen a napjainkban sziiletett vonatkozo
szakirodalom is dontd mértékben az 6 elméletére vonatkoz6 reflexioként sziiletett meg.
Mill — a korabbi utilitaristakkal ellentétben, akik a valasztojog kiterjesztésében lattak
annak garancidjat, hogy mindenki érdeke egyarant érvényesiiljon — ugy vélte, hogy az
altalanos valasztdjog a tobbség zsarnoksagadhoz vezet, amennyiben nem valosul meg
egyuttal a Thomas Hare-féle személyes képviselet.>> Mill tehat — ahogyan a kor liberalis
értelmiségének egyéb tagjai is — azon az allasponton volt, hogy a népképviseleti szervek
tagjainak feladata valasztoik véleményének képviselete, €s a valasztasi rendszernek
biztositania kell a személyes vélemény érvényesiilését, a ,, személyes képviseletet”. EzZ
alapjan — a tobbségi rendszer alternativajaként — sziiletett meg az Un. ,, atruhdzhato
szavazat” mobdszerét alkalmazd ardnyos valasztasi rendszer, amelyet Thomas Hare
dolgozott ki a 19. szazad folyaman.*® Mill tgy gondolta, hogy ez a valasztasi rendszer
alkalmas arra, hogy minden vélaszté képviselettel rendelkezzen. Ezt azzal kivanta
alatdmasztani, hogy mivel ebben a rendszerben ugyanis valasztd meghatdrozott szamu

jeloltre adja le a szavazatat, Oket sorrendbe allitva, igy végsd soron valamiféleképpen

KURUNCZI (2018a).,

KURUNCZI (2019b)

%5 MAGID (1998): 403-404.,

MiLL (1867): 51-59.

%6 ENYEDI — KOROSENYI (2001): 54-59., 66.
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érvényesiil a preferencidja, még ha nem is az elsddleges, tehat valamely jelolt

mindenképp képviselni fogja 6t, mindenki szavazata szamit.>’

Ugyanakkor gy gondolta, hogy személyes képviselet mellett — a tobbség
zsarnoksagat elkerlilendd — egy tovabbi korrektivumra, a pluralis valasztojogra is
szikkség van, mert utilitartista elédeivel ellentétben nem hitt abban, hogy az alsobb

osztalyok tagjai a legjobbjaikat valasztanak meg képviseléikként.>®

A pluralis valasztojogra vonatkozéd javaslatat elészor 1859-ben megjelent, a
parlamenti reformrél sz616°° irasaban fejtette ki.®® A kérdéssel érintélegesen foglakozott
a szintén 1859-ben megjelent, kortars irok valasztojogi reformrol sz616 gondolatairdl irt
esszéjében, és 1861-ben szintén irt a kérdésrdl A képviseleti kormany cimii miivében,®
melyenek masodik kiadasat magyar nyelven 1867-ben adtik ki.®? Amikor Mill els6
miiveit irta a témaban, éppen egy valasztdjogi reform — végiil leszavazott — javaslata
volt a brit parlament ¢l6tt, és a napirenden volt a kérdés, hogy mennyire sziikséges

kiterjeszteni a valasztojogot.5®

Mill ugy gondolta, hogy kiilon intézkedésekkel kell biztositani azt, hogy a
valasztojog kiterjesztése altal a képzett osztalyok allaspontja érvényesiiljon a tomeget
alkotd képzetlen osztadlyokhoz tartozok szavazatai mellett. A plurdlis valasztéjogot
tartotta az arra vonatkozd legmegfelelobb eszkoznek, hogy a képzettek sulya
jelentésebb legyen a képviseleti szervek létrehozatala sordn, mint amennyi a
tarsadalmon beliili szamszerii ardnyukbol kdvetkezne. A tobbes szavazat rendszerében a
demokracia sziikséges korlatjat vélte felfedezni, a korlatlan demokracidban ugyanis
szamos veszélyt latott. Kiilonosen érdekesnek tekinthetd ez a gondolatmenet abbol a
szempontbodl, hogy ellentmond az utilitarizmusnak, melynek Mill is képviseldje volt. Az
utilitdriusok alapvetése ugyanis az volt, hogy csak akkor érvényesiilhet mindenki
érdeke, ha a valasztojogot kiterjesztik. Mill viszont Ovatosabban bant a valasztojog

kiterjesztésével, annak ellenstilyozasaként, a tobbség 6nkényuralma elleni garanciaként

5" MAGID (1998): 403.

%8 Magid (1998): 404.

9 MiLL (1859)

80 MILLER (2015): 400.

51 MILLER (2015): 400., 404-408.
62 MiLL (1867)

83 MILLER (2015): 400.

84 MAGID (1998): 403-404.,
MiLL (1867): 59-68.
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képzelte el a Hare-féle személyes képviselet megvalositasa mellett a képzettek

szavazatanak feliilsulyozasat.®®

Ennek az ellentmondasnak a részbeni athidalasara alkalmas lehet az a sok

politikai filozofus altal megvalositott gyakorlat, hogy Mill pluralis valasztéjogra

vonatkoz6 tanainak olyan olvasatat adjak, mely szerint csupan atmeneti megoldasnak

szanta, mely elOsegiti az atmenetet a valasztdjog munkasosztalyra valo kiterjesztéséhez.

Dale E. Miller azonban tigy gondolja, hogy ezek az olvasatok tévesek.®® Ennek

bebizonyitasa érdekében azt hangstlyozza, hogy Mill plurdlis valasztojogi javaslata

nem egyetlen tordl fakad, hanem négy kiilonb6z6 — harom explicit és egy implicit —

megfontolasbol:

Az elso feltevése az, hogy a dontések a kdzérdeknek jobban megfelelnek
vagy hatékonyabbak lesznek akkor, ha a magasabb képzettséggel
rendelkezOk nagyobb befolyasra tesznek szert, nagyobb politikai
hatalommal birnak, mivel 0k kompetensebbek a koziigyek intézése

tekintetében, mint a képzetlenek.®’

A masodik feltevése szerint a plurdlis valasztdjog hozzajarul a tudas és az
oktatas értékének megbecsiiléséhez, és a gyermekek iskolaztatasdhoz is,

elésegiti a moralis és intellektualis kivalosagot.%

A harmadik megfontolasa pedig nem mas, mint hogy a plurélis
valasztdjog igazsagos, €s az egyenld valasztojog igazsagtalan volna. Ha
ez nem teljesiilne, akkor az elsd kettd érvet nem tartand elegenddnek a
plurdlis valasztdjog bevezetséhez, mivel a hatékonysdgnal ¢és a

szakpolitikai célok érvényesiilésénél elébbre tartja az igazsagossagot.®

A negyedik, implicite jelenlévé megfontolas pedig a Miller altal
., osztalykiegyensulyozo”  (,class-balancing”)  érvnek  elnevezett

érvrendszer.’©

% MacID (1998): 404.
8 MILLER (2015): 399.
57 MILLER (2015): 408-409.
8 MILLER (2015): 409-410.
8 MILLER (2015): 410-411.
70 MILLER (2015): 411-413.
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A harmadik és negyedik érv felett érdemes egy kicsit elidézni, mivel tovabbi
magyarazatra szorulnak. Els6 pillantasra nem feltétleniil vilagos, hogy Mill miért tartja
a pluralis valasztojogot az egyenld valasztojognal igazsagosabbnak. Ezt a gondolatot
annak fényében kell értékelni, hogy az utilitariusok szerint lehetd legtobb ember lehetd
legnagyobb boldogsaga a cél.”t Az igazsagossag alatt Mill mint ultilitarius gondolkodo
a hasznossagon alapuld altalanos elveknek vald megfelelést értette, jelen esetben az
igazsagossag egyik eleme, hogy senki sem uralkodhat mas felett, csak a kozérdek
alapjan. Ezért Mill Gigy gondolta, hogy azoknak, akik jobban meg tudjak itélni, hogy mi
a korzérdek — tehat a magasabban képzetteknek — nagyobb beleszolast kell biztositani a

koziigyekbe ahhoz, hogy az igazsagossag érvényesiiljon.

Emellett azt is ki kell fejteniink, hogy mit is jelent a Miller altal
,,osztalykeigyensulyozo” érvnek nevezett megfontolas. A fentiekben lathattuk, hogy
Mill a korlatlan demokraciat veszélyesnek tartotta. Ugy gondolta, hogy a személyes
képiselet demokracidra vald hatdsa nem egyértelmii, mert bar mindenki rendelkezik
szavazattal, allaspontja szerint a demokracia ellen hat az, hogy a kisebbségek szavazatat
feliilstilyozza. Mill osztalyalapon gondolkodott a valasztojogrol és a képviseletrél. Ugy
gondolta, hogy a munkasosztaly ¢és a felsd osztaly mint a tarsadalmon beliili két legfobb
osztaly érdekeinek ki kell egyenlitddnie. Abbol a feltevésbol indult ki, hogy a hatalmi
egyensulyt biztositana az, hogy a legtobb képviseld osztalyanak érdekeit tartana szem
elott a szavazasnal, és bar kisebbségben, de volnanak olyanok is, akik a kdzérdeket
tartandk szem el6tt.”® Ez a gondolat nem csupan azért érdekes, mert — mint ahogy azt a
kovetkezd fejezetben ki fogjuk fejteni — a polgari kori kozjogi szakirodalomban és
politikai gondolkodasban is felmeriil. Napjaink kisebbségek képviseletére vonatkozo
szakirodalmanak jelentds része ugyanis arra kérdéskorre fizédik fel, hogy egy adott
tarsadalmi csoport (példaul ndk, nemzetiségek, fogyatékossaggal ¢él6k) parlamenten
beliili jelenléte elésegiti-e érdekeik képviseletét, sziikséges-e ahhoz. Errdl a kisebbségek

képviseletére vonatkozo szakirodalom a kapcsan a késdbbiekben még visszatériink.

Bar Mill a 19. szazadban élt és alkotott, gondolatai ma is fontosak, hiszen —
ahogyan arra Dale E. Miller is felhivja a figyelmet — Mill morélfilozo6fiai, tarsadalom-

¢és politikai filozéfiai munkéassagat napjainkban olyan széleskorlien tanulmanyozzak,

" Lasd: ToTH V. (1993), BURNS (2005), GuiDI (2007).
72 MILLER (2015): 410-411.
3 MAGID (1998): 404.
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mint talin még soha, és olyan jelentds a hatasa napjaink gondolkoddira, mint kordbban
senki masra.”* Magyarorszdgon a polgari kori kozjogi szakirodalom is sokat
foglalkozott a plurdlis valasztdjoggal. Nem meglepd ez, hiszen a 20. szizad a
valasztojog kiterjesztésének kora volt, hazankban az altalanos valasztojog és a titkos
szavazas megteremtése a 20. szazad els6 felében zajlott. Szintén nem meglepd, hogy —
amint majd azt latni fogjuk — Mill gondolatai is megjelentek a magyarorszagi kozjogi
szakirodalomban. A pluralis valasztojog ekkoriban nem csupan Magyarorszagon,
hanem kiilf61don is az érdeklddés kozéppontjaban allt. Ezért — miel6tt ratértnénk Mill
mai olvasatara és az elméletének tovabbgondolasara tett kisérletekre — attekintjiik azt,
hogy miként jelent meg a polgari kori magyar kézjogi és nemzetkozi szakirodalomban,

illetve egyes politikusok gondolkodasaban a pluralis valasztojog kérdéskore.

3.2.2. A pluralis valasztéjog a polgari kori magyar kozjogi és nemzetkozi

szakirodalomban és egyes politikusok gondolkodasaban

A 20. szazad els6 felében a valasztéjog mindvégig fontos kérdés volt hazankban,
s szamos valasztojogi reform, illetve reformjavaslat keriilt napvildgra, melyek soran
fokozatos lépésekre kertilt sor az altalanos, egyenld és titkos valasztojog megvalositasa
iranyaban. Am ebben az idészakban kétszer is felmeriilt a pluralis vélasztojog
kérdéskore, ami nem jelent mast, minthogy egyesek szavazata tobbet ér masokénal,
vagy egyes valasztopolgarok tobbszorOsen szavazhatnak, ami a valasztdjog
egyenldségének elvétdl valo eltérést jelent, s ami ma egy demokratikus jogallamban egy
kivételtdl, a szlovéniai olasz és magyar kisebbség pluralis valasztojogatol eltekintve
elképzelhetetlennek szadmit.”® A tovabbiakban érdemes e két esetet, a mogottiik rejlé
indokokat, és a korabeli alkotmanyjog-tudomany képviseldinek allaspontjat, tovabba

néhany korabeli politikus és egyben politikai gondolkodé allaspontjat is megvizsgalni.

A 20. szazad elsé felében tehdt hazdnkban tobbszor is felmeriilt a pluralis
valasztojog kérdése. Grof Andrassy Gyula 1908-ban, beliigyminiszterként elterjesztett,
majd 1909-ben visszavont valasztasi térvényjavaslataban pluralis valasztojogot vezetett

volna be. Az irni-olvasni tudd valasztopolgarokat harom valasztasi osztalyba sorolta

74 MILLER (2015): 399.

S PapP I. (2003): 750.,
SZENTPETERI-NAGY (1998): 314.,
GYORI SzABO (2008),

GYORI SzABO (2007): 311-314.
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volna, amelynek tagjai egy, kettd illetve harom szavazatot adhattak volna le. Az
analfabétdk azonban csak kozvetetten szavazhattak volna. Ezt a javaslatot a

késobbiekben, a pluralis valasztdjog torténeténél részletesebben bemutatjuk.

Réz Mihaly kozjogasz, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia
levelezd tagja’® elsésorban a magyar szupremécia biztositasat tartotta szem elbtt, s a
nyilvanos tervezetek koziil az imént emlitett javaslatot tartotta e szempontbol a
legmegfelelobbnek. Az altala kéarosnak megitélt altalanos valasztéjog hatranyos
hatasainak enyhitésére is a tobbes szavazat intézményét tartotta legmegfelelobbnek, am
nem minden veszEély ellen védelmezOnek. Kimutatta, hogy a héarom szavazattal
rendelkezok kozott a legmagasabb a magyarok aranya (71,7%), a kettd szavazattal
rendelkezoknél ez valamivel kevesebb (63,3%), mig az egy szavazat leadasara
jogosultak kozott a legalacsonyabb ez az arany (58,6%). Emellett tidvozolte azt, hogy a
pluralis valasztdjog révén a munkasosztaly az addigi 66 000 szavazat helyett 1 400 000

szavazattal rendelkezett volna.”’

frasabol megtudhatjuk, hogy e javaslat szerint ketté szavazattal rendelkezek
volna, akik a kozépiskola négy osztalyat elvégezték, vagy ilyen szinti képzettséget
igénylo allast toltenek be, illetve akik teljesitettek katonai szolgélatot, elmultak
harminckét évesek, és legalabb harom torvényes gyermekiik van, valamint aki hasz
korona egyenes allami adot fizet, tovabba az a munkavallalo, aki legalabb 6t éve
ugyanannal a munkaltatonal keriilt foglalkoztatasra. Harom szavazattal rendelkeztek
volna teljes kozépiskolai képesitéssel rendelkezok, vagy akik ilyen végzettséget igénylod
allasban dolgoznak, illetve akik szdz korona allami egyenes adot fizetnek. Kijelenti,
hogy a valasztojog tekintetében kifejezetten kivanatosnak tartja az egyenldtlenséget,
méghozzd a munka ¢és a teljesitoképesség értékelésén alapuld, altala helyesnek nevezett
egyenlétlenséget. Ugy gondolta, hogy a valasztojog megitélése soran a kozérdeket kell
csupan figyelembe venni, s az értelmiség vezetd szerepének fenntartasat itélte meg a
legfobb kozérdeknek.”® Fontos megemliteni, hogy Réz Mihdly az éltalanos, egyenld és

titkos valasztojogot kifejezetten ellenezte, s6t, veszélyesnek tartotta a magyar

76 Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990 — Réz Mihaly
http://mek.o0szk.hu/00300/00355/htmI/ABC12527/12993.htm (2020. 04. 19.)
77 REz (1913); 80-81.

7 Rtz (1913): 81-85.
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szupremacia szempontjabdl, és ugy vélte, megerdsiti a fajharcot és a militarizmust

tovabba ellehetetlenit barminemi politikat.”

Tisza Istvan az Andrassy-féle javaslattal kapcsolatosan egyet értett Hieronymi
Kéroly szabadelvii politikussal®® abban, hogy a pluralis valasztéjog azon alapszik, hogy
az als6 néprétegek valasztdjoga a nemzeti koOzérdeket veszélyeztetd tényezo.
Mindketten Ggy gondoltak, hogy (elméletileg) logikusabb és &szintébb e rétegekre ki
nem terjeszteni a valasztdjogot, mint ,,a pluralitas segitségével illuzorikussa tenni.”
Tisza Istvan azonban ugy vélte, hogy a koalicionak nem volt mas lehetdsége, s a
pluralis valasztdjog bevezetése tekinthetd a legkisebb rossznak, a valasztasra jogosultak
szama két és félszeresére novelése miatti ,, nemzeti veszedelmet” nem lehetett volna
masképp elharitani. Ugy gondolta, hogy a tobbes szavazatok szama megfelelé garancia
az altala miiveltebbnek, érettebbnek €s politikailag megbizhatobbnak tekintett valasztok
talsulyanak biztositdsara. Hieronymi Karollyal egyiitt amellett foglalt allast, hogy a
kettds, illetve harmas szavazattal felruhazottak kdre azonban nem megfeleld modon
keriilt meghatarozasra a javaslatban, igy nem elegendé az éaltala vélt ,, nemzeti

veszedelem” megel6zésére.!

A koalicionak egyébként azért nem volt valasztasi
lehetdsége, mert a kirdllyal csupan ugy sikeriilt kiegyezniiik, hogy megegyeztek abban,
hogy egy 1j, tiszta valasztast kovetden létrejové parlament az altalanos, egyenld és
titkos valasztojogot megvalositd valasztojogi reformot hajt végre, s az ilyen valasztdjog
alapjan létrejott () Orszaggyiilés dontson Ausztria és Magyarorszag kozjogi viszonyaval

kapcsolatos egyes vitas kérdésekben.®?

Markus Dezsdé jogtudos, tdrvényszéki bird, jogi szakird és szerkeszt6® a
valasztojog Kkiterjesztését pozitivan értékelte, alkotminyosan megalapozottnak
tekintette, &m nem értett egyet azokkal, akik gy gondoltdk, hogy ez minden baj
orvoslasa. Amellett foglalt allast, hogy egy olyan allamban, ahol az allampolgarok
egyenld kotelezettségeit és egyenjogusagat torvény biztositja, képtelenség ennek az
egyenldségnek tobbes szavazati joggal valdo megsértése. Kiemeli, hogy a pluralis

valasztojog alkalmazasa elértékteleniti, eljelentékteleniti, ,, szemfényvesztéssé teszi” a

9 REz (1913): 73.

8 Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990 — Hieronymi Karoly
http://mek.o0szk.hu/00300/00355/htmI/ABC05727/06328.htm (2020. 04. 19.)
8 TiszA (1913); 113-114.

82 VVERTES (1934): 99.

8 Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990 — Markus Dezs6
http://mek.oszk.hu/00300/00355/htmI/ABC09732/10071.htm (2020. 04. 19.)
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csupan egy vokssal rendelkezdk szavazatait. A valasztopolgarok egyenld értéki
szavazattal vald felruhazésanak kovetelményét magatol értetddonek, s az akkor hatalyos

alaptorvényeken alapulonak tekintette.3

Molnar Kalmén kdzjogisz, egyetemi tanar, az MTA levelezd tagja® Magyar
Kozjog cimi tankonyvének harmadik, 1929-ben megjelent kiaddsaban a valasztojogi
kérdések targyalasanal kitér az Andrassy-féle javaslatra, amelyet ugy értékelt, hogy
0sszhangba hozza a nemzeti szempontokat a korszellem kovetelményeivel. Hivatkozik
WerbOczy Harmaskonyvére, s leirja, hogy a javaslatban tulajdonképp a magyar
alkotmany 0Osi elve, a ,,pars potior et sanior” elv nyilvanul meg, azaz a méltosagra és
tudomanyra jelesebbek és hirnevesebbek dominancidja a dontés soran a szamszeri

787 elvének

tobbség dontése helyett.®® Molnar Kalman mellett a ,,vota ponderantur
megtestesiilését latja a javaslatban, miszerint a szavazatok nem szamlaltatnak, hanem
mérlegeltetnek.® Ugyanerre a két elvre egyébként Ferdinandy Gejza is hivatkozott a
Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiiletnek a valasztojog reformjarol szo6l6, 1909. évi
november hé 10-én tartott tanacskozasan.®® Az Andrassy-féle javaslat kapcsan mintegy
harminc évvel késébb Csizmadia Andor jogéasz, jogtorténész, igazgatastorténész ¢€s
mivelddéstorténész szintén a magyar Alkotmany egy régi, mar a Tripartitumban
lefektetett, Molnar Kalman altal is hivatkozott alapelvére, a ,,pars potior et sanior”
elvre utalt, miszerint ,,Ha pedig a nép két részre oszlanék, akkor a jozanabb és
elokelobb resz hatarozata all meg. Jozanabb és elokelobb részének pedig azt nevezziik,

a melyikben a méltésagra és tudomdanyra nézve jelesebb és hirnevesebbek vannak.

Molndr Kalmén irasabol megtudhatjuk azt is, hogy az Andrassy-féle javaslat
szerint az irni és olvasni nem tudok Osvalasztoként csupan kozvetetten valaszthattak
volna a javaslat alapjan, méghozza tiz véalasztopolgaronként egy kozvetleniil valaszto

megbizott valasztasara lett volna lehetdség. Az dsvalasztok szama 1 271 000 lett volna,

8 MARKUS (1912): 7.

8 Magyar életrajzi Lexikon 1000-1990 — Molnar K4lmén
http://mek.oszk.hu/00300/00355/htmI/ABC09732/10726.htm (2020. 04. 19.)
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mig 2 618 500 ember rendelkezett volna kozvetlen vélasztdjoggal. Kiemeli, hogy a
kozérdek érvényesiilését a szavazas nyilvanossagaval kivantdk biztositani, amire

Andrassy részletesen ki is tért a torvényjavaslat indokoldsaban. %

Bar Berecz Sandor nem tartozott a kdzjog-tudomany képviseldi kozé, jogi
szakir6i, publicisztkai munkdssaga korébol érdemes kiemelni 4 tokéletes valasztojog
cimii kdnyvet, amelyben szamos orszag valasztojogi szabalyozasat dsszehasonlitotta.
1932-es irasaban kiemelte annak visszassagat, hogy Andrassy Gyula éppen egy évvel
azutan terjesztette be plurdlis valasztdjogot tartalmazd térvényjavaslatat, hogy
Ausztridban megsziintették a tobbes szavazati jogot. A javaslat indokolasanak csupéan
azzal a pontjaval értett egyet, miszerint a valasztokeriiletek egyenldtlen beosztasa is
burkolt pluralis valasztdjogot eredményez, amely minden orszdgban igen gyakran

eléfordul, ez aldl az akkori legujabb osztrak vélasztasi torvény sem jelentett kivételt.%2

Ajtay Jozsef jogasz az Altalanos valasztdjogot tugy értelmezte, hogy a
valasztdjogot altalanosan ki kell terjeszteni mindazokra, akik kelloképpen oOntudatos
tagjai az allamnak, &m nem mindenkire, csupan a kozakarat alakitasdban valo
részvételre erkolesileg, szellemileg és anyagilag legalabb minimalis szinten
megfelelnek. Azt tartotta kivanatosnak, hogy minden tarsadalmi osztaly sulyanak
megfeleloen vehessen részt a kozélet alakitasaban, amib6dl véleménye szerint logikusan
kovetkezik a pluralis valasztojog bevezetésének sziikségszeriisége, s az altalanos ¢és
egyenl6 valasztojog nyers tomeguralmat jelent. Kifejti, hogy a pluralis valasztojog
mellett foglalt allast példaul John Stuart Mill, Johann Caspar Bluntschli vagy Paul
Laband, 4&m voltak ellenz6i is, mint Choncha Gy6zd, Balog Arthur, Isadk Gyula és
Georg Jellinek. Leirta, hogy a tobbes szavazati jog ellenzdi szerint a pluralis valasztdjog
nem korrektivuma az altaldnos valasztdjognak, hanem egyenesen megdonti azt, s az
altalanos valasztojog sziikségképpen egyenld kell, hogy legyen, az emberi jogoknak a
gyakorlatban is érvényesiilnie kell. Ajtay Gigy vélte, hogy ezek a tuddsok hibat vétettek,
amiért a szavazas €s a képviselethez valo jutas egyenldségét azonosnak vették, s hogy a
szavazasnal vald egyenldség biztositasa lehetetlenné teszi a kiilonbozd tarsadalmi

osztalyok képviselethez jutasanak ardnyossagat, egyenldségét.®

%1 MOLNAR K. (1929):435.0.
92 BERECZ (1932): 73-74., 47., 56.
BAITAY (1908): 49-60.
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Ajtay Andrassy javaslataban kritizalta az irni-olvasni tudashoz, kizarolag értelmi
cenzushoz kotott kozvetlen valasztdjogot. S az irni-olvasni tudast a legingatagabb
alapok egyikeként jelolte meg, s alkalmasabbnak talalta bizonyos iskolai végzettség
igazolasanak megkovetelését. Nyiltan kijelentette, hogy a magyar nemzetiséglick
dominanciajat tartja megdrizendoének. A plurdlis valasztéjog kapcsan a tervezettel
szemben azt a kritikat fogalmazta meg, hogy olyannyira also tarsadalmi rétegeknek is
biztositotta volna a valasztojogot, hogy céljaval ellentétesen €éppen hogy az alsébb
tarsadalmi rétegek befolyasinak fokozodasahoz vezetett volna. Ugy vélte, hogy ez a
javaslat valojaban nem biztositotta volna a magyarok ¢és a felsobb tarsadalmi rétegek
talsulyat, fiiggetleniil attdl, hogy a szocialistak és a nemzetiségek tamadtak legjobban,

akik érzékenységére viszont a tervezet kialakitasanal tekintettel voltak.%

A pluralis valasztdjog kérdéskore az 1930-as évek kornyékén ujolag az
érdeklodés kozéppontjaba keriilt. Tomcsanyi Moric jogasz, egyetemi tanar, a Magyar
Tudomanyos Akadémia tagja® Magyarorszdg kézjoga cimii tankdnyvében ravilagitott,
hogy bar tobb allam (Belgium ¢&s Franciaorszdg) is kisérletezett a pluralis
valasztdjoggal, konyve irdsakor, 1932-ben mar sehol sem figyelheté meg ez a gyakorlat.
(Béar Franciaorszagban csupan két évvel a konyv kiadasat megelézéen, 1930-ban sziint
meg a tobbes szavazati jog.) Leirta, hogy az altalanos és egyenld valasztdjoggal
szembeni ,, korrektivumnak” szant intézményr6l van sz6, s a demokratikus elvekkel
0ssze nem egyeztethetd, raaddsul nehézséget okozna a tobbes szavazatra jogosito

képességek, tulajdonsagok, s a tobbletszavazatok szamanak meghatarozasa.®

Tari Béla orszaggytilési képvisel6?” 1934-es irasaban amellett foglalt allast,
hogy a titkos vdlasztojog addigra minden modern 4allam ¢letének sziikségszerii
tartozékava valt, és akkor is megvaldsitandd, ha nem egyszer stlyosan visszaélnek vele.
S véleménye az volt, hogy a kérdés valos rendezése érdekében a titkos szavazds
bevezetése kovetkeztében fennalld veszedelmeket nem szabad kiilonféle triikkokkel
ellensulyozni. Olyan reformot tartott kivanatosnak, amely Onmagaban, a rendszerbe

kodoltan nyujt biztositékot a szélséségek térnyerésével szemben.®® Acsay Tihamér

%“AJTAY (1908): 123-132.
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jogasz® viszont gy vélte, hogy a plurdlis valasztojog a titkos valasztdjog
ellensulyaként torténd bevezetése sziikséges, még akkor is, ha nem képes
intézményesen ellenstlyozni a valasztasi szinvonal csokkenését, csupan ritkabba tenni

azt.10

Az orszag utja cimii folyoirat 1937. decemberi szdmaban Ajtay Jozsef
ravilagitott arra, hogy altalaban az altalanos és titkos valasztojog altal okozott hatranyos
koriilmények ellensulyozasi lehetdségeként tekintenek a plurélis valasztojogra. Leirta,
hogy a nyilt szavazds pozitivumat a partoloi abban latjak, hogy altala a fliggdségi
viszonyok miatt a konnyen befolydsolhatd, forradalmasithatd tomegek szélsdséges
iranyba val6 terelddésének lehetdsége, mint egyik legnagyobb veszedelem, elkeriilhetd.
Feltette a kérdést, hogy helyes-e az altalanos, egyenld és titkos valasztojog rendszere, s
ha nem, milyen valasztdjog sziikséges helyette. Attekintette a titkos valasztojog mellett
¢s ellen felhozott leggyakoribb érveket. Megtudhatjuk, hogy az altalanos, egyenld és
kozvetlen valasztojog birdloi ugy értékelték, hogy a legszélesebb értelemben vett
kozépsod ¢€s felsd tarsadalmi réteget megfosztja a valasztojogatodl, csupan formalissa
teszi, a kozéletben pedig az alsobb osztalyt valtoztatja ,,szuverén urra”, s igy a
demagogianak nyit teret. Felhivta a figyelmet arra, hogy bar ¢ probléma megoldasara
sok javaslat sziiletett, ezek koziil igen sok nem a kozérdeket tartotta szem eldtt, hanem a
hatalmi viszonyok konzervalasat, legtobbszor burkoltan, a valasztasi eljaras
szabalyainak bonyolult rendszerén keresztiil. O maga tisztességesebbnek tartotta a
valasztok aranytalan szocialis megoszlasaval valo nyilt szembenézést az altalanos és
titkos valasztojog bevezetése soran. Ugy gondolta, hogy ha el kivanjék keriilni a
részben vagy egészben kozvetett valasztdjog bevezetését, vagy a valasztasra jogosultak
létszdmanak kivitelezhetetlen lecsokkentését, csupan a plurdlis valasztdjog jelenthet
biztositékot a szélesebb értelemben vett kozép- és felsérétegek megfeleld szavazati
stlyanak fenntartdsira. A tobbes szavazati jogot gy kivanta volna megvaldsitani, hogy
az az egyenldség kovetelményét a cél eléréséhez mérten csupan a legsziikségesebb,
legenyhébb mértékben korlatozza. Nem tartotta kivanatosnak a vélasztopolgarok osztaly
szerinti tagozddasat, s fontosnak tartotta, hogy az alsobb tarsadalmi osztalyokat ne
fosszdk meg a jogos érdekeik érvényre juttatdsdnak lehetdségétdl. A szavazas hatasait

egy gondosan megalkotott, vegyes valasztdsi rendszer keretei kozott kivanta volna

9 Magyar Eletrajzi Lexikon —Acsay Tihamér
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befolyasolni, a kiilonbdzd tipusu keriiletekben eltérd terjedelmii szavazati jogot

biztositva.10?

Zsedényi Béla jogakadémiai tanar'®? leirta, hogy az 1938. évi XIX. tc. bevezette
a titkos valasztojogot, am ellensulyozasképp sziikitette a valasztdjogosultsag feltételeit,
s burkoltan tobbes szavazati jogot vezetett be. E torvény alapjan a képviselok szama a
korabbi 245-r61 260-ra ndvekedett. Ebbdl 135-6t egyéni valasztokeriiletekben, egyszerli
tobbségi rendszerben valasztottak, mig 125 képviseld listas (lajstromos) keriiletben
nyerhetett mandatumot, aranyos valasztasi rendszerben. 11 valasztokeriiletben a korabbi
torvény alapjan is aranyos rendszerben valasztottak 46 képviseldt, am az uj térvény
felallitott un. megyei lajstromokat (listdkat), amelyek mindegyike tobb egyéni
valasztokeriilette] esett egybe. Igy a sziikebb korben vélasztott, megyei lajstromokrol
bejutd 79 képviseldt megvalasztok tobbes szavazati joghoz jutottak, mivel egyéni
valasztokeriiletben is szavazhattak. Ugy vélte, hogy ez a szabalyozds a magyar
alkotméanyjog huasz éves fejlodését betetdzd harom alkotméanyos reform koziil az
egyetlen olyan, amely aggodalomra adhat okot a vegyes valasztdsi rendszer, a pluralis
valasztdjog, tovabba az aktiv valasztojog eldfeltételeinek attekinthetetlen, komplikalt

felsorolasa miatt.1%®

Molnar Kalman is irt e torvényrdl, igy a pluralis valasztojogrol. Ugy vélekedett,
hogy az, hogy a lajstromos ¢€s egyéni valasztokeriiletekben eltérd feltételekhez kotott a
valasztdjogosultsag, igen ingatag alapokon nyugszik, amelyet azzal kivant igazolni,
hogy a torvény megalkotasa soran valtozott annak kérdése, hogy a valasztdjog mely

keriiletekben legyen sziikebb, illetve tdgabb.%

Polner Odon kdzjogasz, egyetemi tanar, az MTA tagja'® is azt allitotta az 1938.
¢évi XIX. tc. tervezete kapcsan, hogy a titkos valasztdjog ellensulyozasra szorul. Leirta,
hogy tévesnek tartja azt, hogy a titkos vélasztojogot egyesek tobbletjognak tekintik,
mivel az csupan a valasztojog szabad gyakorlasanak biztositéka. A titkos valasztdjog

kérdeésétdl fliggetleniil megfontolandonak tartotta a  valasztdjogosultak  kore

1AJTAY (1937): 18-23.

102 Magyar Eletrajzi Lexikon 1900-1990 — Zsedényi Béla
http://mek.o0szk.hu/00300/00355/htmI/ABC17155/17378.htm (2020. 04. 19.)
103 ZSEDENYT (1939): 8-10.

104 MOLNAR K. (1938): 52.

105 Magyar Eletrajzi Lexikon 1000-1990 — Polner Odén
http://mek.oszk.hu/00300/00355/htmI/ABC11587/12347.htm (2020. 04. 19.)
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sziikitésének lehetdségét. Kifejtette, hogy a tulsdgosan bdnek megitélt valasztojog
egyoldalu, szerinte tévesen jogsérelemnek tekintett sziikitése elégedetlenséget sziil, igy
nem lehetséges. Ennek alternativajaként, jogelvonas nélkiili korrektivumaként tekintett
a tObbes szavazati jogra. Hangsulyozta, hogy nem csupan 6 van ezen az allasponton.
Gyorsan leszogezi, hogy itt nyiltan bevezetett pluralis szavazati jogra gondol, s nem a
torvényjavaslatban 1évé burkolt formajara. NézOpontja szerint a kozhatalom
gyakorlasaban nem szabad mindenkit egyforma befolyassal felruhazni, egyeseket egyre
novekvo befolyassal kell felruhdzni, s ez nem jelent jogsérelmet. Azt, hogy abban az
idében mar sehol nem volt fellelhetd a tobbes szavazat gyakorlata, nem tekintette
elegendd érvnek ellene. Hivatkozott az Andréassy-féle javaslatra, és arra, hogy grof
Bethlen Istvan is kidllt az intézmény mellett. A tobbes szavazati jog alapjaul szolgald
lehetséges szempontoknak tekintette az életkort, esetleg valamiféle értelmi, erkdolcsi

vagy vagyoni cenzus alkalmazasa mellett.?%

Erdekes, hogy a férjezett nék vélasztojoggal valo felruhazasat indokolatlannak,
felesleges koltséget és munkat okozonak tartotta, s gy itélte meg, hogy az a legtobb
esetben nem mas, mint a férjnek adott plurdlis valasztojog, s ha ez mégsem lenne igy, a
csalad békéjét megzavarhatja, s a valasztojog titkossaga sem valdsulhat meg mellette.
Azt éllitotta, hogy a hazassagban ¢16 ndk valasztojoga a férj tobbes szavazataként
elonybe hozza azt az osztalyt, amely osztalyon beliili ndk tobben mennek el szavazni,
igy csak az onall6 nék valasztdjogat tartotta megalapozottnak, amennyiben egyéb

sziikséges feltételek fennallnak.'%’

Bodor Gyorgy jogasz, torténész €s politikus is irt az 1938. évi vélasztdjogi
torvényjavaslatarol, Az orszag utja cimii folydirat az évi elsd szdmaban. Ekkor a
javaslatot mar targyalta a Képvisel6hdz, am hiteles szoveg vagy a Kormany 4altal
Osszegyljtott  statisztikai adatok még nem 4lltak rendelkezésére, csupan
sajtokozlemények. O is azt tartotta a legfontosabbnak, hogy az altala arra
legalkalmasabbnak vélt szereplok valositsdk meg a politikai vezetést. Hivatkozott
Bethlen Istvan el6z6 karacsonyi cikkére, amelyben azt irta, hogy a valasztéjog
titkossaganak bevezetése mellett biztositani kell, hogy a politikai vezetés a polgari
tarsadalom elitje kezében maradjon a , sziikkeblii proletarrétegek onzesének”

ellensulyozéasara. Bodor Gyorgy ezzel szemben azt allitotta, hogy nem volt olyan

106 PoLNER (1938): 6-9.
107 POLNER (1938) 16.
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polgari tarsadalmunk, amelyre megnyugvassal ra lehetett volna bizni a politikai
vezetést. Ezt kovetéen ismertette a javaslatot, melybe a titkos valasztojog
ellensulyozasara tobb ujitast is beiktattak, tobbek kozott a pluralis valasztojogot is,
burkoltan, a kiilonboz6 tipusu keriiletekben eltérd terjedelmil valasztdjog bevezetésével.
Ugy értékelte, hogy ez, még ha nem is tekintheté elméleti sérelemnek a ,, demokratikus
ideologia szempontjabol”, a gyakorlatban art a demokracidnak, s a kormany
nyilvanvaléan a Parlament ,,veszélytelenitése” céljabol alkotta meg a javaslatot.
Kétkedve fogadta azt az érvet, hogy a képzettebb, vagyonosabb rétegek egyértelmiien
jozanabb mérlegelésre lennének képesek, mint az alsébb tarsadalmi rétegek tagjai.
Osszességében a kozzétett adatok alapjan nem tartotta teljesen elfogadhatatlannak a
tobbes szavazati jog ilyesfajta rendszerét, &m allaspontja az volt, hogy ha ezen adatok
helyesek, akkor pedig a javaslat hozadéka nem 4llna aranyban a kdzigazgatds szamara a
kettds nyilvantartdas vezetése altal okozott tobbletteherrel. Mivel nem alltak
rendelkezésére a megfeleld statisztikai anyagok, nem tudta megallapitani a pluralis

vélasztojog miatt hatranyt szenvedd valasztopolgarok korét. 108

Ferdinandy Laszl6 jogész, Ferdinandy Gejza fia egy 1938. januari eldadasdban
amellett foglalt allast, hogy mindenki egyetért abban, hogy a titkos valasztojog
bevezetése elodazhatatlan, a kérdés csupan az, hogy annak megvalositasa mellett
miként lehetne biztositani ,,a forradalomra és felforgatdasra toro elemekkel szemben az
egyensulyt és a politikai élet ritmikus folyasat”. Intd jelként mutatott a kiilfoldi
példakra, amelyek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az altalanos, egyenld
valasztojog és titkos szavazas atomizalja a tarsadalmi és politikai €letet, forradalomhoz,
majd diktatarahoz vezet. E problémak elkeriilésének érdekében meghatarozandonak
tartotta, hogy e valasztojog mely tulajdonsagai segitik eld ezek megvalosulasat. O is
helyeselte a pluralitdst, am nem a javaslatban szerepld burkolt formdjat, hanem annak
nyilt bevezetését. Ugy vélte, hogy a nyilt pluralitas bevezetése esetén nem lett volna
szilkség arra sem, hogy a vélasztasi rendszer vegyes legyen. Allaspontja szerint az
emberi egyenldség érvényesiilésére csak bizonyos korlatok koézott van mod, s a
természet rendjébdl kovetkeznek az emberek kozotti bizonyos kiilonbségek, am a
megeléz6 szdz év tapasztalata alapjan megujitandonak tartotta az emberiség
egyenldségrdl alkotott képét a kdzjog terén a kozérdek megvalosuldsa érdekében, ami

megoldast nyajthatna a parlamentarizmus valsdgara. Véleménye az volt, hogy a

1%8BopoR (1938): 8-13.
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rousseau-i értelemben vett politikai egyenldség sosem volt megtalalhatdo az allamok
¢letében, kiilondsen az arisztokratikus eredeti alkotmanyokban nem, s a mdasodik
kamaraban nalunk is érvényesiilt egy jelentds mértéki pluralitas, igy ugy értékelte, hogy
e javaslat eredménye csupan annyi lenne, hogy ezt az elvet a nagyobb politikai sullyal
bird, népképviseleti alsdhazra is kiterjesztenék, s ezaltal az arra alkalmasabbaknak
jelentésebb befolydsa lenne az allam ¢letében. A vagyoni és értelmi cenzust
alkalmatlannak tartotta a cél elérésére. Minden politikai jog sziikségszerli feltételének
tekintett egy bizonyos szintli értelmi €s vagyoni helyzetet, &m ugy vélte, a nagyobb
jogosultsdg megadasat nem lehet ilyesfajta feltételekhez kotni, s hogy a magasabb
szintll iskolazottsag vagy a jobb vagyoni helyzet nem ny0jt biztositékot a szélsdséges
eszmék befolydsa ellen. Egy népies pluralitast tartott megfelelonek, a tobbletjoggal
rendelkezok korét erkdlesi szempontok szerint tartotta meghatdrozandonak, s ugy vélte,
a plurdlis valasztdjog népszeriitlensége a multé¢ lenne, ha minden tarsadalmi osztaly
tagjainak lehetdsége volna nagyobb jogot gyakorolni, ha bizonyos erkdlcsi
kritériumokkal rendelkeznek. Azt allitotta, hogy a pluralis valasztojog nem korrektivum
lenne ez esetben, hanem a titkos valasztojog magasabb fejlodési fokozata, mivel a
tarsadalom viszonyaihoz jobban igazodik. A megkiilonboztetés alapjanak megtalalasat
nehéz feladatnak tartotta, s a jové alkotményos fejlédése szempontjabdl potencialis
kulcskérdésnek tekintette.!® Mindehhez hozzatehetjiik, hogy amellett, hogy mai
szemmel nézve egy modern demokratikus jogéallamban az ilyesfajta pluralis valasztojog
elképzelhetetlen, a valasztopolgarok megkiilonboztetésének erkolcsi kritériumait

akkoriban sem csupan nehéz, hanem egyenesen lehetetlen lett volna meghatarozni.

3.2.3. A pluralis valasztojogra vonatkozo elméletek ma

Napjainkban a plurdlis valasztéjog kérdéskore gyakran felmeriil a filozoéfiai,
politikai filozofiai irodalomban, altaldbban éppen John Stuart Mill munkéassagat
kiindulopontként valasztva. Elsésorban moralfilozéfiaval foglalkozok dolgoznak ki
kiilonb6zo, pluralis valasztojogot tartalmazd rendszereket. A moralfilozofus Robin
Harwood 1998-ban védelmébe vette a pluralis valasztojog rendszerét, méghozza a
magasabb  képzettséggel rendelkezdknek biztositott tobbletszavazat formajaban

megvalosulé pluralis valasztojogot.!1% Az & elméletét pedig a szintén moralfilozofiaval

199FERDINANDY L. (1938): 4-11.
10 Lasd: HARWOOD (1998)
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foglalkozod Robert Fudge és szerzétarsa, Carol Quinn fejlesztette tovabb.!'! Konkrét

javaslataik a pluralis valasztojog mai formairdl szol6 fejezeteinél keriilnek ismertetésre.

A plurélis valasztéjog kérdéskore napjainkban az ugynevezett hatarvonal-
problémahoz (boundary problem), illetdleg az érintettségi elmélethez (all affected
interests) kapcsolodéan meriil fel a politikai filozofiai és a demokraciaelméleti
szakirodalomban. A hatarvonal-probléma arra a kérdésre iranyul, hogy mely szereplok
demokratikus folyamatban valé részvételét kell biztositani, €és kiket kell azokbodl
kizarni.!'? Az Gigynevezett hatarvonal-probléma tehat annak a kérdésnek a felvetését
jelenti, hogy kiknek kell alkotnia a demokraciakban a kdzhatalmat gyakorlo politikai
egységeket. Az érintettségi elmélet partjan allok gy vélik, hogy a demokratikus
dontéshozatalba, a szervek megvalasztasaba azokat a személyeket sziikséges bevonni,

akiket az adott szerv dontései érintenek. '

A politikai filozofidval foglalkoz6 Trevor Latimer arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a pluralis valasztojog Mill altal felvazolt modozata ellen szamos
ellenérv felhozhatd, és sokan fel is hoznak ellene érveket, ugyanakkor a plurélis
valasztdjog onmagaban ettél még nem feltétleniil elvetendd, és kidogozott egy altala
eljarasi pluralis valasztdjognak nevezett rendszert.!'* A plurdlis valasztojog elmélete
kapcsan érdekes a szintén moralfilozofiaval foglalkozé Thomas Mulligan filozofus
felvetése, aki statisztikai gépi tanuldsi modszer segitségével egy olyan matematikai
algoritmus megalkotasara tett javaslatot, amely képes kiszamitani az egyes személyek
belatasi képességét, és amely révén a tobb belatasi képességgel rendelkezdk tobb
szavazatot kaphatnanak. Alldspontja szerint a demokratikus dontéshozatal nem vezet
atgondolt dontésekhez, és ehelyett az episztokraciara (a ,,tudds uralmara”) kellene
alapitani a politikai berendezkedést, az egyes valasztopolgarok szavazatainak értékét

belatasi képességiiknek megfeleléen sulyozva.'® Mulligan olyan filozofus, akinek

111 Lasd: FUDGE — QUINN (2001)

112 DIMDINS — MONTGOMERY (2009): 14.

13 MIkLOSI (2012): 483.

Bé6vebben lasd FUNG (2013), GoobIN (2007), WARREN (2017), PAVEL (2016), OWEN (2017).

114 ATIMER, (2015): 65-86.

115 MULLIGAN (2017): 286-306.

Az episztokracia nem mas, mint ,, a szakértékbdl allo kisebbség jo szdndékii uralma”. — SMILOVA (2013):
113,, 115.

A statisztikai gépi tanulas tarsadalomtudoményokban val6 alkalmazasi lehetdségeirdl bovebben lasd:
SEBOK (2016).

39



egyik fo célja az egalitarius és a libertatianus igazsagossagelméletek meghaladasa,'® és
aki ugy gondolja, hogy egy igazsagos tarsadalomnak meritokratikus alapokon kell
allnia, azaz a tarsadalmi javak elosztdsdnak szigoruan érdemalapon kell torténnie, az
esélyegyenléség megvalositdsa mellett.!!” Ez azért érdekes, mert azt lathatjuk, hogy a
pluralis vélasztojog gyakran megjelenik egyes libertaridnus!'® politikai filozéfusok,
mint példdul Jason Brennan!!® vagy Philippe Van Parijs!?® munkissigaban. Mig
Brennan — csakagy, mint Mulligan — az episztokracia egyik lehetséges biztositakaként
vazolja fel a plurdlis valasztojogot, Van Parijs a fiatalabb generaciok érdekei

védelmének érdekében tartana sziikségesnek a bevezetését.

A plurdlis valasztojog az episztokracia kapcsdn tehat Jason Brennan
gondolkodasaban is megjelenik. Jason Brennan is a valasztdjog korlatozasanak
szitkségessége mellett all ki. Ugy gondolja, hogy sok valasztopolgar tajékozatlan,
tudatlan, irracionalis és érdektelen a politikat illetGen, és nem tartja jogosnak azt, hogy
ezen valasztopolgarok ugyantgy €s ugyanolyan mértékben belesz6lhatnak a kozhatalmi
szervek Osszetételébe, mint 6. Ennek megfeleléen a barmiféle korlatozas nélkiili
altalanos valasztojogot igazsagtalannak tartja.'?* Against Democracy (A demokricia
ellen) cimli miivében ennek, és ezaltal az episztokracia megvaldsitasanak két lehetséges
modjat vazolja fel. Ezek koziil az els6 a ,, korldatozott valasztojog rendszere”, amelyben
egyes valasztopolgaroknak vagy egy szavazatuk van, vagy egy sincs. Ennek
alternativajaként jeleniti meg a plurdlis valasztojog John Stuart Mill altal is felvazolt
rendszerét, amelyben egyes valasztopolgaroknak tobb szavazatuk van, mint masoknak.
Egy ilyen rendszerben a valasztopolgarok alapvetden egy szavazattal rendelkeznének,
am bizonyos cselekmények, vizsgdk letétele, megadott végzettség megszerzése, vagy

pedig a tudasrol valé egyéb tanusagtétel révén tobbletszavazathoz juthatnanak. ??

118 Thomas Mulligan: http://www.thomasmulligan.net/research (2020. 04. 19.),

Mulligen meritokratikus alapt libertarianizmus-kritikaja kapcsan bévebben lasd: MULLIGAN (2018b)

117 Lasd: MULLIGAN (2018a).

118 A libertaridnusok a liberalizmussal rokonithatd irdnyzat, mely az egyéni szabadsig, mégpedig a
negativ szabadsag védelmét helyezi gondolkodéasa kdzéppontjaba. A negativ szabadsag a kényszert kiilsé
beavatkozasoktél valo védelmét jelenti, nem pedig a cselekvésre valé szabadsagot. Igy a libertarianusok
minimalizalnak az 4llam szerepét, minél sziikebbre szabnak gazdasagi (igy adoztatasi) szerepvallalasat is.
Az éllammal szembeni szkepszisik igy atvezet akar a tobbség uralmdval — az O szemikben
zsarnoksagaval — azaz a demokraciaval szembeni szkepszisbe. Lasd: BALAZS — MOLNAR (2019): 279-284.
119 Lasd példaul: BRENNAN (2016).

120 L 4sd: VAN PARIIS (1998).

121 BRENNAN (2011): 700.

122 BRENNAN (2016) 213.
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Az episztokracia megvalositasa tovabbi lehetséges — és egyben a fentieknél
erdsebb legitimacioval biroként érzékelt — mddjaként emliti az 4ltalanos valasztojog
biztositdsa mellett wUgynevezett , episztokratikus vétojog” Dbiztositasat. Egy ilyen
rendszerben egy episztokratikus alapokon felallo tanacsnak jogaban allna megvétozni az
altala rossznak tartott vélasztasi eredményeket vagy jogszabalyokat.'?® Fontos
megjegyezni, hogy az alkotmanybir6sagok némi hasonl6sdgot mutatnak egy ilyen
. tandccsal”, hiszen tagjaik bizonyos képzettséggel és szakmai jartassaggal kell, hogy
rendelkezzenek, €s megsemmisithetik az alkotmanyellenesnek tartott jogi normdkat.
Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy a két intézmény teljes mértékben azonos
lenne, hiszen az alkotmanybirésagok nem semmisithetnek meg egy jogforrast pusztan
azon az alapon, hogy rossznak tartjak, hanem csupan akkor, ha az alkotmanyellenesnek
bizonyul. Ennek ellenére azt mondhatjuk, hogy az alkotmanybir6sdgok a demokracia
hatranyainak episztokratikus alapokon szervezddd korrekcids tényezdiként hatnak.
Lathatjuk tehat, hogy a pluralis valasztdjog alkalmazasanak lehetdségét ezen szerzok a
liberalis demokracidk keretein kiviil fogalmaztdk meg, méghozza ugy, mint a
miveltségi cenzus egyfajta alternativajat. A fenti szerzoknél megjelend konkrét
javaslatokat azonban késdbb, a plurdlis valasztojog mai felmeriilése és tipusai korében
fogjuk felvazolni. A kovetkezOkben azonban sziikséges ratérniink arra a kérdésre is,
hogy a kisebbségek képviseletének kérdéskorét milyen elméleti keretek kozott

vizsgaljak a szakirodalomban.

3.3. A kisebbségek képviselete vizsgalatanak elméleti keretei

Ha egy pillantast vetiink a kilfoldi, kiilondsképpen az amerikai
politikatudomanyi szakirodalomra, lathatjuk, hogy mar a nemzeti €s etnikai kisebbségek
kérdése kapcsan sem dshonos, valamilyen kiilonds statuszinak elismert kisebbségekrdl
van sz6, hanem gyakran a bevandorlokat, illetve az ugynevezett |, lathato
kisebbségeket” vizsgaljak. Thomas Saalfeld példaul példaul a parlamenti kérdéseket
mint a lathato Kisebbségek szubsztantiv (tartalmi) képviseletének eszkozét vizsgalta az

Egyesiilt Kirdlysag parlamentje alsohazaban.?*

123 BRENNAN (2016): 216-217.
124 SAALFELD (2011)
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A kisebbségi jogok liberdlis nacionalizmus keretében torténd egyik
legszisztematukusabb kategorizaldsa Will Kymlicka nevéhez kothetd.12® A Kisebbségi
jogok harom csoportjat hatdrozta meg: az dnkormanyzati jogok, a polietnikus jogok és a
képviseleti jogok csoportjat.!?® Kiilonbséget tesz a nemzeti kisebbségek és az etnikai
csoportok fogalma kozott, és ezt a kérdést a szakirodalom 4ltal elhanyagoltnak
tekinti.'?” A nemzetet gy hatarozza meg, mint egy , nemzeteken dtivels, tobbé-kevésbé
teljes tarsadalmi intézményrendszert képzo, adott teriileten vagy hazaban él6, kozos
sajat nyelvvel és torténelemmel rendelkezd kozosséget”.*?® Allaspontja szerint a nemzeti
kisebbségek — azaz a teriiletileg koncentralt dshonos személyek, akik kozos nyelvvel
rendelkeznek, €és az emberi tevékenységek minden terén tartalommal rendelkezd
életmoddal birnak — jogosultak az dnkormanyzisra.'?® A polietnikus jogok célja ezzel
szemben a bevandorld etnikai csoportok és vallasi kisebbségek szamara biztositott
jogok, amelyek Ilehetdveé teszik szamukra, hogy fenntarthassak és kifejezhessék
, kulturdlis kiilonallésagukat és biiszkeségiiket” ' A harmadikként emlitett jog, a
kiilonleges képviseleti jogok tekinthetok a fentiek koziil a legfontosabbnak, amely jogot
nem csupan a nemzeti kisebbségek ¢€s etnikai csoportok kovetelnek maguknak, hanem a
nem etnikai alapon elkiiloniild tarsadalmi csoportok is, mint példaul a ndk, a
fogyatékossaggal él6k, vagy a gazdasagilag hatranyos helyzetben 1évok.'®! Utobbihoz
kapcsolodoan érdemes egy pillantast vetniink az egyes tarsadalmi csoportok leird és

szubsztantiv képviselete kozotti kapcsolatokra vonatkozo elméletekbe.

A Kképviselet jellege szerint formalis, leird (deskriptiv), szimbolikus és
szubsztantiv (tartalmi) képviseletre vald felosztdsa Hanna Fenichel Pitkin nevéhez
fizodik.132 A szubsztantiv képviselet alapvetése a képviselok képviseltek érdekében
torténd cselekvése (,,acting for”), amely vondsa miatt Sebdk Miklos a képviseleti
demokricia megbizd-iigynok elméleti modellje eléfutaraként jeloli meg.t3 Mindehhez

fontos hozzatenni, hogy Pitkinnél a szubsztantiv képviselet csupan koriilirasszertien
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jelenik meg, Gigy mint az a képviselettipus, amikor a képviselék valakik, valamely
csoport érdekében vagy valamely csoportért cselekszenek, magat a fogalmat tehat nem
hasznalja.’®* A formaélis képviselet jeloli az intézményi keretet, a szimbolikus
képviseletnél a képviselet mint allapot jelenik meg, a leird képviselet pedig valamely
csoport képviseleti szervben valo jelenlétét, szamszerii képviseletét jelenti®® A
szakirodalomban napjainkig vitatott kérdés az, hogy a leird képviselet, vagyis egy
csoportnak a tarsadalomban betoltott aranynak megfeleld parlamenti jelenlét
elofeltételét jelenti-e a szubsztantiv (tartalmi) képviseletnek, vagyis annak, hogy az
adott csoport érdekei tartalmilag ténylegesen megjelenjenek a dontéshozatalban.'*® E

kérdést napjainkban gyakran vizsgéaljadk a nemzetkozi szakirodalomban, ahogyan azt a

kovetkezOkben is latni fogjuk.

3.3.1. A kisebbségek képviseletének vizsgalata a nemzetkozi szakirodalomban

A leiro és a szubsztantiv képviselet kapcsolatat gyakran vizsgaljak tehat, példaul
a latin-amerikaiaknak és afroamerikaiaknak az Amerikai Egyesiilt Allamok

& valamint egyes

Kongresszusaban,™®’ illetve tagallami torvényhozasokban,®®
kisebbségeknek az egyéb orszagok torvényhozasaiban vald képviselete,'*° tovabba a
ndk politikai képviselete kapcsan,'° de talalkozhatunk a fogyatékkal élok szubsztantiv
képviseletével foglalkozd irassal is.}*' A kovetkezOkben a nemzeti és etnikai

kisebbségek képviseletérdl sz616 szakirodalomra fektetjiik a hangsutlyt.

A Karen Bird, Thomas Saalfeld és Andreas M. Wiist altal szerkesztett, a
bevandorlok és kisebbségek képviseletérdl sz6lo tanulmanykotet szintén a leird és a
szubsztantiv képviselet kozotti kapcsolat vizsgilatanak talajan 4ll, de a kisebbségek
politikai részvételére vonatkoz6 egyéb irodalmakat is alapul vesznek.'*? A kotetben!® a
kisebbségek képviselete szdmos szemszogbdl vizsgalatra keriil, az els6 rész a kisebbségi

valasztok magatartasarol, a masodik pedig a jeloltallitasrol szol, és a harmadik
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foglalkozik a lathato kisebbségek és a bevandorlok képviseletével a torvényhozasban.
Jason P. Casellas és David L. Leal az Amerikai Egyesiilt Allamok Kongresszusdban
vizsgaltak a kisebbségi képviseletet.!** Karen Bird a lathato kisebbségek kanadai
alsohazban vald szubsztantiv képviseletét vizsgalta.!*® Thomas Saalfeld és Kalliopi
Kyriakopoulou a fekete és kisebbségi képviselok viselkedését vizsgaltak az Egyesiilt

6

Kirdlysdg parlamentjében.’*® Andreas M. Wiist a bevandorlok németorszagi

torvényhozasban valo részvételét vizsgalta meg. 4’

Az Ethnopolitics cimii folydirat 2015. évi negyedik szamaban kiilon blokk
talalhato a kisebbségek képviseletérdl Bosznia-Hercegovinaban. A blokk bevezetd
tanulmanyat Nenad Stojanovi¢ és Edin Hodzi¢ irtdk, és hangsulyoztik, hogy e blokk
egyik f6 célja annak kideritése, hogy az egyes nemzeti k6zosségek leird képviselete
mennyire tiikrozddik vissza e kozosségek érdekei szubsztantiv képviseletében.*® A
bevezetdt Christina Isabel Zuber tanulméanya koveti, amelyben legfobb célul annak
elemzését tlizte ki, hogy a garantalt mandatumok Iéte miként hat a kisebbségek
szubsztantiv  képviseletére, illetve miként &l mindez Osszefliggésben a
parthovatartozassal. '*° A kovetkezd tanulmany Mirna Jusi¢ és Nenad Stojanovié
tollabol szarmazik, akik azt vizsgaltdk meg, hogy milyen érvek hangoztak el a 2000-es
években, a helyi parlamentekben garantalt kisebbségi mandatumok bevezetése
mellett.!° A tematikus blokkot Edin Hodzi¢ és Borisa Mraovi¢ irasa zarja, akik annak
vizsgalatat tizték ki célul, hogy a garantalt kisebbségi helyek léte a parlamentben
miként befolyasolja a kisebbségek dontéshozatalra vald befolyasat (eljarasi értelemben
vett szubsztantiv képviselet) és a nemzeti k6z0sségek tagjai altal érzékelt szubsztantiv
képviseletét, azaz azt, hogy mennyiben érzik ugy, hogy érdekeik képviselete biztositott
a torvényhozasban.’® Az Ethnopolitics folydiratban jelent meg olyan irds is, ami a
valasztasi rendszerek kisebbségek leiré képviseletére gyakorolt hatasat vizsgalta.l®

Corinna Kroeber pedig a fenntartott mandatumok rendszerének kisebbségi képviseletére
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gyakorolt hatasat vizsgalta.'®® Kharis Templeman viszont a valasztasi kvotak dshonos

kisebbségek képviseletét elésegitd voltat vizsgalta meg Tajvan példdjan keresztiil. ™>*

2017-ben jelent meg Rebekah Herrick konyve, amely a kisebbségek képviseletét
vizsgalja az amerikai politikdban. A kisebbség fogalmanak tag fogalmat alkalmazva
egylitt vizsgalja a faji, etnikai és szexualis kisebbségek, valamint a tarsadalmi nem és a
politikai képviselet kérdéskorét. Egy egész fejezetet szentel a kisebbségfogalom és a
fentebb emlitett kisebbségi csoportok, tovabba a képviselet fogalma elemzésének.®
Kiilon fejezeteben foglalkozik a kisebbségek leird képviselete vizsgalataval a
torvényhozo szervekben és mas testiiletekben.!®® Kiilon fejezetben targyalja a
kisebbségek formdlis képviseletét is,’®’ tovabba a leir6 és szubsztantiv képviselet
kapcsolatarol és a kisebbségeket érintéként azonositott szakpolitikai teriiletek
torvényhozasban valé megjelenésérdl is ir.2>® Mindezek utan a kisebbségek szimbolikus
képviseletérdl is hosszasan értekezik.'® Végiil pedig tovabb taglalja a kisebbségek

kozéleti részvételének egyes aspektusait.

A Natitonalities Papers 2018. évi 2. szamaban egy egész blokkot aldozott a
kisebbségek képviselete vizsgalatanak. Licia Cianetti és Jelena Loncar k6zos bevezetd
tanulmanyaban szintén a tematikus blokk céljaként jelolték meg a kisebbségi képviselet
vizsgalatanak 1) alapokra helyezését, a kisebbségek leird és szubsztantiv képviselete
kozotti  kapcsolatra  vonatkozd — diskurzushoz  vald  csatlakozast, ¢és annak
figyelembevételét, hogy a kisebbségek tagjai nem képeznek homogén csoportot, €s azt,
hogy a képvisel6k és a képviseltek kozti kapcsolat Gsszetett. Azt is célul tiizték Ki, hogy
a blokk eldsegitse az alapvetden amerikai kontextusban és amerikai szerzOk altal
kidolgozott fogalmi keret eurdpai kdrnyezetre valé adaptalasat. **° E bevezetot Jelena
Loncar irdsa koveti, amellyel a kisebbségi képviselet modszertanat kivanja megtjitani, a
képviselet eddigieknél konstruktivistdbb moddon vald értelmezésével, valamint a
,, konstitutiv etnikai képviselet” fogalom bevezetésével, és az elszdmoltathatosag

konsturktivsta keretek kdzott valé 1j operacionalizalisi modszerének kidolgozasaval.'®!
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Tor6 Tibor a magyarok romaniai parlamentben valod képviseletét vizsgalta ugyanebben
az elméleti keretben, megvizsgalva azt, hogy a magyar nemzetiségi parlamenti partok
képviseldi kontextusaban miként fiigg Gssze a leird és a szubsztantiv képviselet. O is
konstruktivista megkozelitésben alkalmazza a szubsztantiv képviselet fogalmat, ami —
ahogyan hangstlyozza is — nem tekinthetd gyakorinak, mint ahogyan a Kozép-
Eurdpaban €16 nemzetiségek leird és szubsztantiv képviselete kozotti kapcsolat
vizsgalata sem.'®?> Nermin Aydemir és Rens Vliegenthart a migrans kisebbségek
kapcsan folyd médiadiskurzus ezen csoportok politikai részvételére gyakorolt hatasat
vizsgaljak, és azt tlizték célul, hogy feltarjak, hogy a migrans kisebbségekrdl szolo
médiatartalmak migrans kisebbségekhez tartozd képviseldk parlamenti tevékenységére.
Az 0 tanulmdnyuk elméleti alapjat is a leird €s a szubsztantiv képviselet kapcsolatara,
tovabba a diszkurziv lehetdségekre vonatkozo irodalom biztositja. 1 Talalkozhatunk
azonban olyan kutatassal is, amely a kisebbségek leird képviselete valasztasi részvételre

vonatkozé hatésait vizsgalta.'®*

Természetesen a nemzetkdzi szakirodalomban megjelennek mas szemszogi
elemzések is, ugy mint a Bosznia-Hercegovindhoz mint konszocialis allamhoz
viszonyitva egy€b kisebbségi képviseltre vonatkozé alternativ szabalyozasi lehetéségek

feltirasa az Emberi Jogok Eurdpai Birosiaga dontésének tiikrében,'®® illetve a

166

demokratikus atmenet tiikrében,™® vagy az etnoregionalis partok, illetve kisebbségi

t,167

partok sikeré tovabba az etnonacionalis partok kormanykoaliciobol valod

kizarasat,'®® vagy éppen a kisebbségi szavazok mobilizalasat'®® vizsgalo irasok. Ezek

azonban jelen értekezés vizsgalodasi korén kiviili kérdéseket boncolnak.
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A magyarorszdgi nemzetiségek parlamenti képviselete kapcsan a nemzetkdzi
szintéren a kdzelmultban a jogtudomany képviseldi koziil Moré Sandor, 1° Pap Andras

Lész16, 1! Erdés Csaba,'’? tovabba Kurunczi Gabor!” jelentek meg.

3.3.2. A n6k képviseletének vizsgalata a nemzetkozi és a hazai szakirodalomban

A n6k képviselete vizsgalatinak elméleti keretei a hazai és nemzetkdzi
szakirodalomban egyardnt a leir6 ¢és szubsztantiv képviselet kozotti kapcsolat
vizsgalatan alapulnak. A nemzetkdzi szakirodalomban szamos olyan iras létezik, amely
a fentebb felvazolt elméleti és fogalmi keretbdl kiindulva a ndk leird és szubsztantiv
képviselete kozotti kapcsolat vizsgalatdra helyezi a hangsulyt. Ezzel a kérdéssel
foglalkozik tobbek kozott Karen Celis’ és Sarah Childs,'” Paul Chaney,'’® Emanuela
Garboni!’” és Lena Wingnerud'’® is. A magyarorszagi szakirodalomra szintén jellemz6
ez a megkdzelités. Igy erre az elméleti keretre alapitotta vizsgalalat Varnagy Réka és
Ilonszki Gabriella, amikor azt vizsgaltdk, hogy a partok helyi, illetve orszagos szinten
miért allitanak kevés ndi jeloltet, miért alacsony a ndéi képviselok aranya
Magyarorszagon nemcsak a nyugat-eurdpai, hanem az Eurdpai Unidhoz veliink egyiitt

csatlakozott kelet-kozép-eurdpai orszagok viszonylataban is. 17

Barlanginé Kelemen Ida szintén a leir6 és szubsztantiv képviselet kozotti
kapcsolatra vonatkozd elméleti keretbél kiindulva vizsgalta a néi képviselok parlamenti
tevékenységét. Dolgozatanak két fO részét a deskriptiv képviselet (jelenlét) és a
szubsztantiv képviselet (aktivitds a plenaris iilésen, interpellaciok, tematika és két

torvényjavaslatra vonatkozo esettanulmény) tették ki.*®

Ilonszki Gabriella és Vajda Adrienn a magzatvédelmi torvény 2000. évi
modositasa, tovabba az Alaptorvény emberi €letet fogantatastdl kezdve védeni rendeld

cikke kapcsan a fenti elméleti keretbdl kiindulva, 4&m azt meghaladva tanulmanyoztak a
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ndi képviseletet, és hangstlyoztak a képviselet fogalméanak ujradefinialasat a képviseleti
igény megfogalmazésa, a képviseleti folyamat és eredmény elkiiloniilt vizsgalatanak
sziikségességét. 18

3.3.3. A nemzetiségek parlamenti képviseletének vizsgilata a hazai

szakirodalomban

Ha vetiink egy pillantast a magyarorszagi szakirodalomra, azt lathatjuk, hogy
leginkdbb a jogaszok foglalkoznak a kisebbségek képviseletének témajaval, a
jogaszokon beliil pedig elsésorban az alkotmanyjogaszok, tovabba a nemzetkozi jog
miivel6i. Utdbbiak viszont nem konkrétan a magyarorszagi nemzetiségek
kedvezményes képviseletét vizsgaltdk, hanem a kisebbségek képviseletének
modelljeit,’8? illetve a kisebbségek hatékony kozéleti részvételét a nemzetkdzi jogi
kotelezettségek és kiilonbozé ajanlas szintti dokumentumok tiikrében.'® A nemzetkozi
jogaszok koziil Toth Norbert viszont elsGsorban a teriileti autondmidk kérdeését

1,18 s doktori értekezését is

vizsgalja, méghozza elsdsorban nemzetkdzi jogi szemszogbo
a téma nemzetkozi jogi szempontil elemzésének szentelte,’®® de a teriileti autondémia
kérdését a kisebbségek koziigyekben vald hatékony részvétele szemszogébdl is

vizsgalta.1®

Az alkotmanyjogaszok koziil Szaboé Zsolt a Nyugat-Balkan parlamentjeirdl irt
konyvében kitér a kisebbségek parlamenti képviseletének kérdéskorére is, nem csupan a
gyakorlati kérdéseket, hanem annak elméleti hatterét is tisztdzva, a kisebbségek
képviselete kapcsan elsdsorban olyan klasszikusnak tekinthetd szerzdket idézve, mint

Arend Lijphart. 18

A hazai szakirodalom mar a rendszervaltds ota foglalkozott a kisebbségek
parlamenti képviseletének kérdésével, habar az még nem volt biztositott. Okot adtak
azonban a téma vizsgalatara a kisebbségek torvényhozasban vald képviseletének
megteremtésére tett kisérletek és javaslatok, tovabba az a kérdés, hogy a kisebbségek

politikai képviseletét eléird alkotmanyjogi norma teljesiilését meg nem valositd
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szabalyozds miatti, az Alkotmanybirdsdg 4altal megallapitott —mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanysértés megsziint-e 1993-ban a kisebbségi Onkormanyzati
rendszer létrehozasaval, vagy pedig tovabbra is fennallt.18 A kérdés kapcsan végiil egy
2010-ben meghozott alkotmanybirdsagi hatrozat az elébbi allaspontra helyezkedett,®
majd pedig az Alaptorvény'® megalkotdsa miatt a kérdés okafogyottda valt.
A kisebbségek jogallasdnak rendszervaltozastol kezdddd alakuldsarél és az
orszaggylilési képviseletiik létrehozasara sziiletett kisérletekrdl és javaslatokrol, tovabba

a jelenlegi szabalyozasrol atfogd és alapos attekintés sziiletett Kukorelli Istvan

tollabol. 1!

A téma fokozottan felkeltette a jogi szakirodalom képviseldinek érdekldodését
akkor, amikor a 2011. évi valasztojogi torvény megteremtette a nemzetiségek
orszaggyilési képviseletének lehetdségét. Sokan kezdték alkotmanyjogi szemszogbol
vizsgalni a kérdést, de ezen beliil is tobbféle hangsullyal. Moré Sandor igen hamar, mar
2010-ben elemezte a kisebbségek orszaggyiilési képviseletét, kitérve a mulasztasos

alkotméanysértés kérdésére is.'%?

Erdés Csaba els6sorban jogi szemszogbdl vizsgalta a nemzetiségek
orszaggyilési képviseletének kérdését, vizsgalva a nemzetiségek jogi statuszat, a
nemzetiségekre vonatkozo valasztdjogi szabalyozast, kitérve a mandatumszerzési
es¢lyeikre, a képviselet lehetséges modjait, a nemzetiségi képviseld ¢és sz0sz616
jogallasat.’®® Kurunczi Gabor elsésorban a valasztéjog mint alapjog szemszogébdl
kozelitette meg a kérdést és a szabalyozast, valamint annak lehetséges alternativait, mint
példaul a kétkamaras parlament felallitisanak lehetdségét vizsgalta meg.'® Hasonloan
tett Pap Andras LaszI6 is,'® de lehetséges a nemzetiségek valasztdjoga egyenldségét a

valasztojog mint alapjog jogallamisag keretei kdzott betoltott szerepe szemszogébol is
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vizsgalni.'® Szalayné Sandor Erzsébet szintén alapjogi szemszogbdl, méghozza a
Magyarorszdgon ¢l6 nemzetiségek jogai védelméért felelés biztoshelyettes
mindségében vizsgalta a magyarorszagi nemzetiségek képviseletének 2014-t6l
kezd6dden alkalmazand6 rendszerét, a parlamenti képviselet mellett kitérve a

nemzetiségi dnkorméanyzati rendszer kapcsan felmeriilé aggalyokra is. %’

Cservak Csaba és Farkas Gyorgy Tamas a nemzetiségek képviseletének
modelljeit és gyakorlatat vizsgaltdk meg nemzetkdzi kitekintésben, majd roviden
felvillantottdk a magyar szabalyozds lényegét, €s a nemzetiségek 2014. évi
orszaggyiilési valasztdsokon valdo részvételének ¢€és a nemzetiségi sz0sz6lok

tevékenységének tapasztalatait. 19

Léteznek olyan tanulmanyok is, amelyek a nemzetiségi sz0sz010
jogintézményének természetét boncolgatjak, azt vizsgalva, hogy jogéllasa mennyiben
kiilonbozik a képviseldi jogallastol, tovabba mennyiben tekintheté képviseletnek az
Orszaggylilés munkajaban vald részvétele. Moré Sandor a nemzetiségi sz6sz0l61
intézményrol sz616 irasa azért is fontos, mert elsésorban nem a valasztdjog mint alapjog
szemszogébol kozeliti meg a nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdését, hanem
szamos mas aspektust is elemez, részletesen és alaposan Osszeveti a sz0szOlo ¢€s a

képviseld jogallasat.'®

Kallai Péter tanulmanyat Will Kymlickéara és a specialis kisebbségi képviselet
mint a liberdlis multinacionalizmus fontos elemére hivatkozva kezdi. Szintén
foglalkozik a nemzetiségi sz0sz0lok jogallasanak kérdésével, s roviden kitér a szoszolok
¢s a képviseldk jogallasa kozotti kiillonbségre, viszont ezt a kérdést illetden nem végez
olyan alapos elemzést, mint azt Moré Sandor tette. Ugyanakkor a szabalyozasbol, és a
képviseldi, valamint sz6szO0loi jogallas Osszevetésébdl levezetve kijelenti, hogy a
sz6sz6l0k allaspontja szerint nem tekinthetok képviseloknek, az altaluk ellatott
tevékenységet nem tekinti képviseletnek. Mindemellett a sz0sz6l0k parlamenti
tevékenységét is vizsgalja, tovabba kiemeli a nemzetiségiek orszaggytilési képviselete

kapcséan felmeriilé alapjogi aggalyokat.?®

196 M. BALAZS (2017)

197 SZALAYNE (2014): 13.

198 CSERVAK — FARKAS (2017)
199 MORE (2016b)

200 KALLAI P. (2017)
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Egy korabbi irdsaban szintén a liberdlis multinacionalizmust, tovabba a
liberalizmus nézdpontjat villantja fel, kitérve a nacionalizmus és a liberalizmus
osszeegyeztethetdségére.?r Ahogyan fentebb is lathattuk, Erdés Csaba szintén vizsgélta
a nemzetiségi képviseld jogallasat és politikai kockazatait is elemezve, méghozza a

szabad és egyenld mandatum szemszogébd] felmeriil aggalyokat vizsgalva.?%2

A nemzetiségek orszaggyiilési képviseletelméleti szemszogl vizsgalata kapcsan
mindenképpen sziikséges megemliteni Szente Zoltan allaspontjat, aki a nemzetiségek
specialis orszaggytlési képviseletének kérdését tobbek kozott éppen képviseletelméleti

alapon tartja elvetendének.2%®

Tar Ferenc a nemzetiségek képviseletét vizsgdldo irdsaban a nemzetiségek
népesedési adataibol kiindulva fejti ki képviseletiik sziikségességének kérdését,
felvazolva a nemzetiségi Onkormanyzatok rendszerét. Bemutatja a kisebbségek
képviseletére vonatkozd nemzetkdzi standardokat, valamint térvényhozéasban valo
képviseletiik modelljeit is. Mindezek utdn elemzi a hatalyos magyarorszagi rendszert,
kritikai megkozelitést nyajtva és egyes nemzetiségi szereplok allaspontjaira is kitérve.
Bar a cimben feltett kérdés: ,, Képviselok vagy szoszolok?” elsére talan azt sugallna,
hogy a sz0sz0lok statuszardl vagy képviseleti potencidljukrél lesz sz6 a tanulmanyban,

a 6 hangsuly valéjaban a 2014. évi orszaggyiilési valasztasok elemzésén fekszik.?%

Pach Janos is azok kozé tartozik, aki a nemzetiségek orszaggytlési
képviseletének vizsgalata mellett a kisebbségek parlamenti képviselete megteremtését

célz6 korabbi javaslatokat is attekintette.?%®

Mindezek kapcsan arra juthatunk, hogy bar a hazai szakirodalomban a jogaszok
koziil tobben 1is vizsgaltdk a nemzetiségi szOszOlok jogallasat a  képviselet
szemszOgeébol, a képviseld és a sz0sz016 jogallasa kozotti kapcsolat kontextuséban,
érdemes a nemzetkozi politikatudomanyban fosodorbelinek tekintett képviseletelméleti
keret szemszogébdl is alaposabban megvizsgalni a kérdést, mivel az értékes 1j

nézOpontokat nyujthat a kutatok szamara, és segithet az intézmény mitkddésére és a

201 KALLAI P. (2012)

202 ERpOS (2013b): 55-56.
ERDOS: (2013c): 262-265.
203 SzENTE (2011): 88.

204 TAR (2015)

205 pacH (2015)
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sz6sz0lok napirendre valod tényleges hatasanak vizsgalatara. Mindezt pedig mar jol
elokészitették azok a szerzok, akik az etnopolitikaval, illetve nemzetiségekkel
foglalkoz6 folydiratokban erdfeszitéseket tettek az alapvetden nem eurdpai
kontextusban kifejlédott, a kisebbségek leird €s tartalmi képviselete kozotti kapcsolatot
vizsgalo kutatdsok elméleti keretének eurdpai orszdgokra vald alkalmazhatosadganak
megteremtésére. A magyar, sét altalaban a kelet-kdzép-eurdpai szerzok kozott azonban
nem honosodott még meg ezen elméleti keret hasznalata a nemzetiségek kapcsan, csak
Tor6 Tibor vizsgalta ilyen szemszogb6l a magyarok romaniai parlamentben valod
képviseletét,?®® tovabba Dobos Balazs?®" tamaszkodott még a kisebbségek leird és
tartalmi képviselete kozottti kapcsolatot vizsgdld szerzOk munkassagéara. Kiilondsen
érdekesnek tekinthetd ez, hogyha latjuk, hogy a nék képviselete kapcsan — jorészt
[lonszki Gabriella munkéssdgahoz kothetden — mar régebben felmertiilt ez az elméleti
keret, s6t mar annak tovabbfejlesztése, meghaladasa irdnyaba is torténtek erdfeszitések.
Emellett a Balkan allamai koziil Bosznia-Hercegovina keriilt vizsgalatra ebbdl a

szemszOgbol.

Lathatjuk tehat, hogy a kisebbségek parlamenti képviseletének nemzetkozileg
egyik legelterjedtebb elméleti kerete a leird ¢€s szubsztantiv képviselet kozotti
kapcsolatbol indul ki, illetve ezen elméletek tovabbfejlesztésére épiilnek a vonatkozo
irasok. Lathattuk tovabba, hogy az ezen elméleti keretbdl kiinduld tanulmanyok az
Eurdpaban, kiilonosképpen a Kelet-Kozép-Eurdpaban alkalmazott fogalmakhoz képest
igen eltéré fogalmakbol, illetve részben eltérd intézményi kornyezetb6l indulnak ki,
eurdpai, illetve kelet-kdzép-eurdpai viszonyokra vald alkalmazhatova tételére azonban
torténtek mar bizonyos kisérletek. Igy tehat minden adott ahhoz, hogy a nemzetiségek
orszaggyllési képviselete kérdését ezen nézépontbol vizsgalva 0j megvilagitasba
keriiljon. A késébbiekben, a magyarorszagi nemzetiségek valasztdjoga egyenldségének
vizsgalatandl nem lehet eltekinteni a nemzetiségi sz0szolok ¢és az orszaggylilési
képviselok jogallasanak Osszehasonlitdo vizsgalatatol, hiszen fontos kérdés, hogy
egyaltalan azonos tiszségre véalasztanak-e azok a nemzetiségiek, akiknem esélyiik sincs
egy teljes jogu képviseld parlamentbe juttatisara. Ugyanakkor, ha batran szeretnénk
javaslatot tenni a nemzetiségek parlamenti képviseletének tovabbi tokéletesitésére,

nélkiilozhetetlen annak vizsgalata, hogy a nemzetiségi sz0szolok parlamenti jelenléte

206 Toro (2018)
207 DoBos (2011)
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(leir6 vagy deskriptiv képviselete) egyiittjart-e a nemzetiségek szubsztantiv
képviseletének magasabb fokt megvalosulasaval, a sz0sz6l0k mennyire cselekszenek a
képviseltekért, milyen gyakran és milyen témaban szdlalnak fel, és novekedett-e a
nemzetiségi ligyek parlamenti napirenden vald jelenléte 2014-2018-as ciklusban a
2010-2014-es ciklushoz, illetve egyes esetekben az el6z6 ciklusokhoz képest. Ennek

gyakorlati megvalositasara a kovetkezd, modszertani fejezetben visszatériink.

A magyarorszagi nemzetiségek orszaggyiilési képviseletének vizsgélatara
mindemellett szdmos mas, a magyarorszagi politikatudomanyban mas kontextusban mar
alkalmazott elméleti keret is alkalmas lehet, Gigy, mint a képviseldi szerepfelfogéasra
vonatkozd  elméletek®®  szemszogébdl valo  vizsgalat.  Emellett  érdekes
kovetkeztetésekre juthatunk, ha a torténeti institucionalizmus €s az intézményi valtozas
elméleti hatterének®®® tiikrében vizsgalnank a témat. Tovabbi Ujszerii megkodzelitést
jelenthet a nemzetiségi sz0szOlok parlamenti napirendre gyakorolt hatdsat az tn.
rétegpartok fOsodorbeli partokra gyakorolt hatasdnak vizsgdlatara vonatkozo elméleti

keretek kozott?10

vald értelmezése, hiszen a rétegpartok esetében és a sz0szolok
esetében egyarant egy olyan csoportrol beszéliink, akik 6nmagukban nem rendelkeznek
elegendo tobbséggel €s/ vagy hataskordkkel ahhoz, hogy keresztiilvigyenek egy tigyet a
parlamenti napirenden. Erdemes a késObbiekben ezekre tamaszkodva is vizsgalni a
magyarorszagi nemzetiségek parlamenti képviseletét. Jelen értekezés kutatasi
kérdéseinek megvalaszolasahoz azonban az visz kozelebb, ha a kisebbségek

parlamentben vald szamszeri képviselete és érdekeik parlamenti napirenden valo

megjelenése szemszogeébdl vizsgaljuk a kérdést.

4, Adatok és modszertan

A bevezetésben felvazolt kutatasi kérdések megvalaszoldsa soran kiilonb6zo
tudomanyagak modszertandnak vegyitésére lesz sziikség. Ennek megfeleléen a
jogtudomany és a politikatudomény eszkoztarabdl egyarant meritiink. Elséként a
pluralis valasztdjog torténetét vizsgaljuk meg, méghozza elsdésorban eurdpai

kitekintéssel. Roviden felvazoljuk a valasztojog magyarorszagi fejlodését és a pluralis

208 Bar a nemzetiségi sz0szOlok szerepfelfogasanak vizsgdlatira még nem keriilt sor, a képvisel6i
szerepfelfogas vizsgalata természetesen elterjedt a hazai politikatudomanyi szakirodalomban is. Lasd
példaul ILONSzKI (2011), PAPP Zs. (2011) és ANDEWEG (2014) irasait.

209 THELEN —CONRAN (2016)

210 L4sd példéul: BOCSKET — MOLNAR (2017).
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valasztojog megjelenését, nemzetiségekkel valo kapcsolatat IS, egészen a
rendszervaltasig. Ennek sordn a jogtorténeti kutatasok eszkdztarahoz folyamodunk,
megvizsgalva a korabeli torvényeket, torvényjavaslatokat ¢s indokolasukat,
keletkezésiik koriilményeit. A vizsgaldodas ezen pontjan kiemelten fontos lesz az
Osszehasonlitd modszer alkalmazasa is annak érdekében, hogy feltarjuk a pluralis

valasztojog torténeti tipusait és azok funkcioit.

Ezt kdvetden a valasztdjog egyenldségének alkotmanyjogi szempontl elemzése
kovetkezik, jogtudomanyi modszertant alkalmazva. Elemzésre és Osszevetésre keriilnek
a témara vonatkoz6 egyes nemzetkOzi egyezmények, €s az azok altal tamasztott
kovetelmények. Feltarjuk és elemezzik az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
joggyakorlatat és egyéb nemzetkozi forumok kapcsolodd — kotelezd vagy ajanlasi szintii
dokumentumait. Kovetkezé 1épésként annak vizsgalata sziikséges, hogy a
rendszervaltds utani magyar alkotmanyos fejlddés miként viszonyult a plurdlis
valasztdéjoghoz, ¢és hogyan jelenik meg a jogintézmény az Alkotmanybir6sag
gyakorlataban. Utobbi  kapcsan kiemelten fontos moddszertani kérdés az
Alkotmanybirésag Alaptorvény hatalyba 1épése el6tti hatarozatai hivatkozhatdosaganak

problematikdja.

Mindezek utan mar atfogd képet kapunk arrdl, hogy a pluralis valasztojog
miként jelenik meg az egyes nemzetkozi dokumentumokban, tovabba egyes nemzetkozi
forumok ¢és az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Ezen ismeretek birtokaban mar
feltarhatjuk azt, hogy miként meriil fel ma a pluralis valaszt6jog Europaban, kifejtve a
kisebbségeknek biztositott pluralis valasztdjog, a gyermekek valasztojoga, a kiilhoni
valasztojog intézményét, és a valasztdjogot mint az episztokracia eszkozét. Mig a
kisebbségeknek biztositott pluralis valasztdéjog €s a kiilhoni vélasztdjog kapcsan
lehetdséglink van konkrét szabalyok jogdogmatikai szempontu elemzésére, addig a jovo
generaciok érdekeinek képviselete, a gyermekek valasztdjoga és a valasztdjog mint az
episztokracia eszkoze csupan elméleti sikon jelenik meg, igy azt tudjuk elemezni, hogy
a szakirodalmi attekintésben megemlitett szerzok milyen konkrét javaslatokkal tartjak
megvaldsithatonak az altaluk elképzelt pluralis valasztojogi rendszert. A gyermekek
valasztdjoga és a kiilhoni valasztdjog kapcsan fontos kérdés lesz annak tisztazasa, hogy

pluralis valasztdjogrol beszélhetiink-e egyaltalan. Ezt kovetéen mar dsszefoglalhatjuk
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azt is, hogy a plurdlis valasztojognak milyen tipusai léteznek, illetve meriilnek fel ma,

mi ezek célja, funkcidja és megjelenési formaja.

Utobbiaknal még kevésbé egyértelmii kérdés a Magyarorszagon ¢l6
nemzetiségek valasztdjoga egyenldségének kérdéskore és a nemzetiségek orszaggytilési
képviseletének természete, igy a téma vizsgalatara kiilon fejezetben keriil sor. Ahhoz,
hogy megismerjik a nemzetiségek orszaggylilési képviseletének és a nemzetiségi
sz0sz0l61 jogintézmény természetét, eldszor viszonyitdsi pontként fel kell tarnunk azt,
hogy milyen parlamenten kiviili formai léteznek a nemzetiségek képviseletének és
dontéshozatalba vald bevonasanak. Tovabbi viszonyitdsi pontként sziikséges lesz
tovabba mindazon javaslatok 0Osszehasonlitd elemzése, amelyek a rendszervaltast
kovetden sziilettek a kisebbségek parlamenti képviseletének céljabol. Ezutan sziikséges
a nemzetiségek orszaggylilési képviseletének 2014-ben megsziiletett rendszerének jogi
szempontu elemzése, ahogyan a nemzetiségi sz6szo0loi €s képviseldi intézményre
vonatkozd szabalyozés valtozasat is elemezni kell, figyelemmel az azdta bekovetkezett
jogszabalyi valtozasokra. Ezt kovetden valaszt kaphatunk arra, hogy jogi értelemben
képviseletetet jelent-e egyaltalan a nemzetiségi sz0sz0ld intézménye. Mindezeket
kovetheti a nemzetiségi sz6sz616k eldzo (2014-2018) ciklusbeli tevékenységének és a
nemzetiségi ligyek parlamenti napirenden valé jelenléte valtozasanak vizsgalata, hogy
valaszt kaphassunk a kérdésre, hogy a nemzetiségi sz0szolok parlamenti jelenléte
eldsegitette-e a nemzetiségi ligyek parlamenti napirenden vald jelenlétét, a nemzetiségi

érdekek szubsztantiv képviseletét.

Ennek sordan az Orszaggyiilés honlapjan, az egyes sz0szO0lok adatlapjan
fellelhetd adatok alapjan megvizsgaljuk a szoszolok 2014-2018-as ciklusbeli
tevékenységét. Ezutan hasonlitjuk 6ssze a kisebbségi témakorok jelenlétét a parlamenti
kérdések kozott, a torvényalkotasban, valamint a nemzetiségek koltségvetésbdl a

kulttrajukra és dnkormanyzasukra forditott tételek alakulasat 2015 eldtt és utan.?!!

A parlamenti vitamiifajokban bekovetkezett valtozas vizsgalata sordn az

Orszaggyiilés honlapjanak keresdjét?*? hasznaltuk. A 2010 és 2014, valamint a 2014 és

2L A 2015. évi volt az elsd olyan kozponti koltségvetés, amelyet mér a nemzetiségi szoszolok
jelenlétében kertilt elfogadasra.

212 Orszaggytilési naplé ciklusonkénti adatai — Orszaggy(ilés — Felszdlalasok keresése 2010-2014
https://mwww.parlament.hu/web/guest/orszaggyulesi-naplo-elozo-ciklusbeli-
adatai?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=
1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=0lyD8Dkn& _hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProx
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2018 kozotti ciklusban elhangzott, nemzetiségekhez kapcsolodd interpellaciok,
kérdések és azonnali kérdések keriiltek goércsé ald. A két ciklus kivalasztasa ¢és
Osszehasonlitdsa melletti érv az, hogy koztiik nem telt el sok idd, illetve hasonlo volt a
parlament Gsszetétele, am annyiban modosult, hogy immar nemzetiségi sz0szolok is
részt vettek az Orszaggyiilés munkajaban. Bar az 6sszehasonlithatésagot neheziti, hogy
2012-ben megsziiletett az Orszaggytlésrdl sz616 torvény, 2014-ben 1j hazszabalyt
fogadtak el,?? és a képviseldk szama is 199-re csdkkent,?!* a fentiek miatt mindenképp

érdemesnek tartjuk a két ciklus 6sszehasonlitasat.

A nemzetiségekhez kapcsolodoan elhangzott kérdések, azonali kérdések és
interpellaciok azonositasanal deduktiv megkozelitést alkalmaztunk. Ennek sordn
készitettiink egy elére meghatarozott, a magyarorszagi nemzetiségekhez kothetd
kulcsszavakbol 4116 szotarat.?*® Ennek soran azokrol a szavakrol készitettiink egy listat,
amelyek koziil allaspontunk szerint legalabb az egyiknek szerepelnie kell minden, a
nemzetiségekhez kothetd felszolalasban. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni,
hogy a szavak toldalékolt alakban is szerepelhetnek a szovegekben. Ezért a keresés
soran csak a szotovekre kerestiink ra, am ugy, hogy a sz6tovek végére betettiik a * jelet
mint helyettesitd karaktert. Erre azért volt sziikség, hogy a szavak barmilyen toldalékolt
formajat kiadja a keresésiink. Tehat a nemzetiségekhez kapcsolodo szotovekrol készitett

szotar minden egyes elemére kiilon-kiilon, helyettesitd karakter segitségével

kerestiink.?1®

y_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fwebpar.paramform%3Fp_ckl%3

D39%26p_modul%3DNAPLO_ALT_LEKER%26p_szulo%3D-6 (2020. 04. 27.)

Felszolalasok keresése 2014—

http://www.parlament.hu/felszolalasok-keresese (2018. 03. 31.)

Iromanyok egyszerisitett lekérdezése 2010-2014

http://mww.parlament.hu/iromanyok-elozo-ciklusbeli-

adatai?p_auth=px4pswMr&p_p_id=pairproxy_ WAR_pairproxyportlet_ INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p

p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-

1&p_p_col_count=1& pairproxy_WAR_pairproxyportlet INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2

Finternet%2Fcplsql%2Fwebpar.paramform%3Fp_ckl%3D39%26p_modul%3DIROM_LEKERD EGYS

Z%26p_szulo%3D-3 (2018. 03. 31.),

Iroményok lekérdezése 2014-

http://mww.parlament.hu/iromanyok-lekerdezese (2018. 03. 31.)

213 10/2014. (II. 24.) OGY hatérozat egyes hazszabalyi rendelkezésekrol

2142011. évi CCIIL torvény az orszaggytilési képviselk véalasztasarol 3.§ (1) bekezdés

215 SEROK et. al. (2016): 19.

216 A kovetkezd szavakra kerestem r4: nemzetiség®, kisebbség®, roma*, roma*, cigdn*, ruszin*, német*,
lengyel*, ukran*, szlovak*, szerb*, szlovén*, horvat*, ormény®*, gordg*, bolgar*, vend*, rac*, tot*,
svab*, olah*.
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Ez viszont még nem volt elegendd arrra, hogy az egyes felszolalasokat teljes
bizonyossaggal valamely nemzetiséget érintének soroljunk be, hiszen a keresett
szotovek egyéb kontextusban is eléfordulhatnak. Elég példaul a ,, Németh”
vezetéknévre gondolni. De a roma sz6 szerepelhet példaul a ,, romantikus” szdban is.
Ezért manudlisan ellendrizni kellett a taldlatok tartalmat is. Ennek kovetkeztében az
interpellaciok, kérdések és azonnali kérdések esetében az eredményeket ezt kdvetden
cim szerint soroltuk be a nemzetiségeket érintd voltuk szerint. Ahol cim nem szerepelt,
vagy pedig nem volt elegendd a tartalom azonositasara, ott a felszolalds tartalma
nyujtott tampontot. Vizsgalddasunk korébe csupan azok a felszdlalasok estek, amelyek
kifejezetten a Magyarorszagon ¢€l0 tizenharom elismert nemzetiség jogaihoz,
torténelméhez, kulturajahoz, képviseletéhez, identitdsdhoz kapcsolédnak. Nem
foglalkoztunk a romakat mint hatranyos helyzetli csoportot érintd, azaz a romak
tarsadalmi felzarkoztatasdhoz mint szocidlpolitikai kérdéshez kapcsolodo, a kiilhoni
magyarok kisebbségvédelméhez kapcsolodo, valamint a magyarorszagi nemzetiségeket
érintlegesen emlitd, egyébként alapvetéen mas témaju felszolaldsokkal. Az
interpellaciok kapcsan segitséget nyujtott még az MTA TK Politikatudomanyi Intézet
keretében futdé Hungarian Comparative Agendas Project (CAP) interpellaciokrol
készitett adatbazisa is.?” Fontos megjegyezni, hogy a projekt kozpolitikai kodkonyve
témakorok szerint, s nem iigykOzpontuan tartalmazza a kdédokat, emellett egy
torvényszoveghez egyetlen fotéma, és egy azon beliili altéma koddja rendelhetd aszerint,
hogy mely témakor tekinthetd dominansnak az adott torvényben.?!® Jelen kutatas
szempontjaboél az e projekt kodkonyve szerint az etnikai kisebbségek, etnikai
diszkriminédcié és rasszizmus témakoréhez kapcsolodd elemek fontosak, igy ezek

vizsgélatara keriil sor.

A torvényalkotas kapcsan tett Osszehasonlitds soran a 2014-2018-as ciklus
adatait az Orszaggy(ilés honlapjan fellelhet6 adatok alapjan elemeztiik. Mivel a

nemzetiségek jogait érinté kérdésekkel foglalkoznia kell a nemzetiségi bizottsagnak, az

217 BobA — SEBOK (2015),

BobpA — SEBOK (2018),

Interpellaciok (1865-2018) | MTA TK CAP

http://cap.tk.mta.hu/interpellacio(2020. 04. 29.),

Az itt kozolt adatok eredetileg a Boda Zsolt és Sebok Miklds altal vezetett, ,,Hungarian Comparative
Agendas Project, 2014-2017" cimii OTKA altal finanszirozott (AJP K 109303) kutatisbol szarmaznak, az
adatokat a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpontja tette kdzzé. Sem az
OTKA, sem a kutatas vezetdi nem felelnek az itt kozolt elemzés tartalmaért.

218 K gzpolitikai témakorok kodkdnyve (A magyar kozpolitika dinamikaja)
http://cap.tk.mta.hu/kozpolitikai-magyar (2015. 12. 21.)
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e bizottsag ltal targyalt iromanyokat vettiik figyelembe.?!® A korabbi ciklusok adatai a
CAP keretében késziilt, a torvényhozasra vonatkozd adatbazis alapjan keriiltek
vizsgalatra,??® emellett az MTA TK Kisebbségkutato Intézete keretei kdzott elkésziilt

Ko6zép-eurdpai Kisebbségi Jogtarat??

is felhasznaltuk. Fontos hozzéatenni, hogy utdbbi
forras nem tartalmaz adatokat a teljes 2014-2018-as ciklusra, és hogy mig a CAP
adatbazisa csak a kifejezetten kisebbségi jogokkal, etnikai diszkriminacidoval és
rasszizmussal foglalkozo torvényeket szerepelteti e kod alatt, addig ez az adatbazis mas
moddszertannal dolgozik, minden olyan torvényt szerepeltetve, amely akar érintélegesen
is foglalkozik a kisebbségekkel. Ennek kovetkeztében a két adatbazis tekintetében eltérd
szamokra bukkanhatunk. A nemzetiségek koltségvetési tdmogatasa kapcsan a CAP

koltségvetési adatbazisat???

vettilk alapul. A koltségvetési sorokban a vitamiifajok
kapcsan is hasznalt keresOszavak segitségével kerestiilk meg a nemzetiségeket érintd
tételeket, 0sszeadtuk azok Osszegeit és megvizsgaltuk az Osszes tételhez viszonyitott
részaranyukat. Ennek sordn szintén csak a nemzetiségek jogaihoz, kulturdjahoz,

politikai részvételéhez kapcsolodo tételeket vettiik figyelembe.

Mindezek alapjan végsd soron valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy a
képviseld-e egyaltalan a sz6sz6lo, és hogy mennyiben tekinthetd teljes értékiinek a
nemzetiségi listara leadott szavazat akkor, ha az adott nemzetiségnek esélye sincs
sz0sz0lot kiildeni a parlamentbe, pluralis valasztdéjoga van-e ma a nemzetiségiként nem
regisztralt valasztopolgaroknak Magyarorszagon. Végsé soron pedig atfogd képet
kapunk a plurdlis valasztojog fogalmardl, funkcioirél, moddszereir6l és azok
valtozasairol, torténeti és nemzetkozi kontextusban egyarant. ElsOként tehat a pluralis

valasztojog torténeti szempontl elemzésére keritlink sort.

219 A bizottsag 4ltal benyujtott iroményok 2014- — Orszaggytilés
http://www.parlament.hu/web/magyarorszagi-nemzetisegek-bizottsaga/a-bizottsag-altal-benyujtott-
iromanyok (2018.03.31.),

A bizottsag altal targyalt iromanyok 2014- - Orszaggytilés
http://www.parlament.hu/web/magyarorszagi-nemzetisegek-bizottsaga/a-bizottsag-altal-targyalt-
iromanyok (2018.03.31.)

220 Torvények (1790-2018) és torvényerejii rendeletek (1949-1989) | MTA TK CAP
http://cap.tk.mta.hu/torveny (2020. 04. 29.)

22 Nemzetiségi adatbazisok | Keresés a jogszabalyok kozott
http://mtatkki.ogyk.hu/jogszabaly adatok.php (2017.07.08.)

222 K pltségvetések és zarszamadasok (1868-2018) | MTA TK CAP
https://cap.tk.mta.hu/koltsegvetes1991-2013 (2020. 04. 29.)
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5. A pluralis valasztdjog torténete

5.1. A pluralsi valasztéjog torténete Europaban

Az altalanos és egyenld valasztojog titkos és kozvetlen szavazassal Eurépaban
csak a 19. szazadban valt célkitlizéssé, és legtobb helyen csupan a 20. szazadban
valosult meg. (Belgiumban példaul sokdig nem volt altalanos a valasztojog, hiszen azt a
nék csupan 1948-ban kaptak meg, Svajcban pedig csak 1978-ban.)??® Ezen az titon
pedig gyakran plurdlis valasztdéjoggal probaltdk ellensulyozni a valasztojog

kiterjesztését.

Amel Ahmed a demokraciarol és a valasztasi rendszer megvalasztasanak
politikdjarol szolo konyvében két politikatudosra, Robert Justin Goldsteinre és Stefano
Bartolinire hivatkozva leirja, hogy a 20. szazad elején nem csupan Belgiumban (1893-
1919) és Franciaorszagban (1820-1830) Iétezett pluralis valasztojog, hanem Ausztridban
(1861-1907), Svédorszagban (1866-1918) és az Egyesiilt Kiralysagban is (1815-1914).
Kifejti abbéli allaspontjat is, hogy ezek a megoldasok a fels6bb tarsadalmi osztalyok
osztalyokkal szemben.??* Eurdopan kiviil egyébként Uj-Zélandon is létezett pluralis
valasztojog, egészen 1889-ig. 1853-at kdvetden ugyanis vagyoni cenzushoz, méghozza
foldbirtoklashoz, meghatarozott 6sszeg feletti tulajdonbérléshez vagy pedig ingatlanbdl
szarmazé jovedelemhez kotottek, aki viszont tobb valasztokeriiletben is rendelkezett

megfeleld ingatlannal, az tobb valasztokeriiletben is szavazhatott.??°

Robert Justin Goldstein az osztalyalapt valasztasi rendszerek egyik tipusanak
tekinti azokat a 19. szazadi pluralis valasztojogi rendszereket, amelyekben a
vagyonosak vagy pedig a magasan képzettek tobbes szavazattal rendelkeztek. Ide
sorolta Belgium 1893-ban bevezetett, az Egyesiilt Kiralysag 1815 és 1914 kozotti,
Franciaorszag 1820 és 1830 kozotti rendszerét, a svéd (a kozépkortol 1866-ig) és a finn
(a kozépkortol 1907-ig) alsohazak valasztasat, Oroszorszag 1905 és 1907 kozotti,
tovabba Ausztria 1861 és 1907 kozotti rendszerét. Utdbbi iddszakot tovabb osztotta egy,

223 SzENTE (2006): 656-658.,

A n6k valasztojoga kapcesan b6vebben lasd: NAGYNE (2001).
224BARTOLINI (2000) 353. Hivatkozza: AHMED (2013): 47.,
GOLDSTEIN (1983): 27-33. Hivatkozza: AHMED (2013): 47.
225 HALASZ (2009): 73.
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a tobbes szavazati jogot szlikebb kdrben biztositd, 1861 és 1896 kozotti, tovabba egy,
szélesebb korti plurdlis valasztdjogot megvalositd, 1896 és 1907 kozotti iddszakra.?2
Finnorszagban kurialis valasztojog mellett, az polgarok osztalyaban egészen 1906-ig
alkalmaztdk a szakmai és jovedelmi alapu pluralis valasztdjogot.??’ Svédorszagban
pedig helyi szinten 1866-ot kdvetden is alkalmaztak a pluralis valasztojogot, és teljesen
csak 1918-ban torolték el. A pluralis valasztojog ezen tipusanak szintén volt kihatasa a
parlament Osszetételére, hiszen a fels6hazat a telepiilések Onkormanyzatai

valasztottak.??8

Buza Laszl6 1910-ben attekintette a valasztojog egyenléségének alakuldsat
Eurdpaban, és ezen beliil a pluralis valasztojog kérdéskorét is.??° frasaban a pluralis
valasztdjogi rendszereket harom fo tipusba sorolta. Az elsé tipusba az Egyesiilt
Kirdlysag szabalyozasat,>° ahol a foldbirtok alapjan valasztasra jogositottak minden
olyan valasztokeriiletben szavazhattak, amelyben a feltételeknek megfeleld ingatlannal
rendelkeztek. Ez pedig hatalmas szavazati talstlyhoz vezethetett, hiszen Buza allitasa

szerint egyes valasztopolgarok akar 30-40 szavazatot is leadhattak.?3!

A masodik csoportba a pluralis valasztojognak azt a rendszerét sorolta, amelyet
Franciaorszagban és Ausztidban alkalmaztak.?®?> A francia rendszerben egy 1820.
juniusban elfogadott, és 1830-ig hatadlyban volt torvény két valasztasi kollégiumba
sorolta a valasztokat. Az els6 kollégium (arrondissiment kollégiuma) tartalmazott
minden, az adott arrondissiment teriiletén illetéséggel biro, a valasztojog egyéb
feltételeinek megfeleld francia allampolgart. A masodik kollégiumban, a département
kollégiumaban viszont csupan bizonyos, vagyonosabb polgarok szavazhattak, 6k
viszont nem veszitették el valasztdjogukat a valasztokeriiletek masik tipusaban sem, igy
kétszer szavazhattak.?®® Ausztridban pedig 1907-ig kuridlis volt a valasztdjog, a
valasztasi rendszer érdekképviseleti alapon szervezddott. A valasztopolgarok eredetileg
négy kuridban szavazthattak. Az elsé kuariat a nagybirtokosok alkottak, a méasodikba a

varosok tartoztak, a harmadik kuridba a kereskedelmi és iparkamardk, a negyedikbe

226 GOLDSTEIN (1983): 10-11.

227 BARTOLINI (1996): 20.

228 GOLDSTEIN (1983): 27-28.

229 Buza (1910)

230 Byza (1910): 203.

231 HATSCHEK (1905): 261. Hivatkozza: Buza (1910): 203.
232 Byza (1910): 203.

233 EsMEIN (1909): 324. Hivatkozza: Buza (1910): 203-204.
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pedig a falvak. 1896-ban azonban Iétrehoztak egy 6todik kuriat, ,,az altalanos valasztoi
jog curigjat” is, amelyben mar minden 24. ¢életévét betdltott osztrak allampolgar
szavazhatott. A pluralis valasztojog azaltal valosult meg, hogy aki valasztdjogot szerzett
az 0todik kuariaban, de mar rendelkezett valasztdjoggal a négy kuria valamelyikében,

tovabbra sem veszette el azokban a valasztojogat, mindkettdben szavazhatott.?3*

Buza Laszlé a plurdlis valasztdjog harmadik tipusanak azt tekinti, amikor
egyesek egyazon valasztokeriiletben, egyidejiileg tobb szavazatot adhatnak le. Ide
sorolja az Andrassy-féle javaslat mellett a belgiumi szabalyozast, tovabba Szaszorszag
valasztasi rendszerét. Szaszorszagban a valasztopolgarok bizonyos jovedelmi, vagyoni,
addzasi és miiveltségi kritériumok szerint négy valasztasi osztalyba lettek besorolva, és

ennek megfelelden adhattak le egy, kettd, harom vagy pedig négy szavazatot.?%

Robert Luce amerikai republikdnus politikus torvényhozasi alapelvekrdl irott
mivébol megtudhatjuk, hogy Belgiumban a pluralis valasztdjog megvalosuldsakor
rendelkeztek egy masodik szavazattal bizonyos foldtulajdonosok, illetve azok a férfiak,
akik elmultak harminc évesek, legalabb évi 6t frank adot fizettek, és legalabb egy
torvényes gyermekkel rendelkeztek. Két tobbletszavazatot adhattak le azok a legalabb
25 éves férfiak, akik bizonyos szintii képzettséggel rendelkeztek, vagy meghatarozott
hivatalt toltottek be.?%® Buza Laszl6 még részletesebben bemutatja az egyes valasztasi

osztalyokba sorolas feltételeit.

Késébb egyébként Franciaorszagban csaladi alapu pluralis valasztojogot is
szerettek volna bevezetni, a népességcsokkenés ellen tett intézkedésként, s azért, hogy a
torvények a csaldd, mint a tarsadalom alapegysége nevében keriiljenek meghozatalra.
Robert Luce leirdsa szerint a javaslat nagy valdszinliség szerint a csaldd méretétdl tette

volna fiiggévé a csaladfd ltal leadhat6 szavazatok szamat.?%’

Luce arra is kitér, hogy az Egyesiilt Kirdlysagban valdjdban még az 1918-as
népképviseleti torvény (Representation of People Act) sem tordlte el a pluralis
valasztojogot, sot kiterjesztette azok szamat, akik tobbes szavazati joggal rendelkeztek.

Mig korabban csupan csak bizonyos magasabb egyetemi végzettséggel rendelkezd

234 Buza (1910): 204.

235 BuzA (1910): 204-206.

Lasd még: BOTTGER (1919): 31-33.
238 ycE (2007): 272.

237)_yce (2007): 272.
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férfiak kaptak tobbes szavazati jogot, az 1918-as torvény hatalyba 1€pését kovetden az
Egyesiilt Kiralysagban két szavazattal rendelkezett az barmely szintli egyetemi
végzettségli férfi, aki a valasztdjogosultsag egyéb feltételeinek megfelelt. Egy
szavazattal rendelkezett, mint altaldinos szavazo, és még egy szavazatot kapott az
egyetemi végzettségéért.”® A tobbes szavazatok ezen rendszerét csupan az 1948-as

népképviseleti torvény torolte el.

Daniele Caramani azonban amellett érvel, hogy ezt az 1918 és 1948 kozotti
rendszert mar nem tekinthetjiik pluralis valaszt6jognak, annak ellenére, hogy tovabbra
is 1éteztek az oxfordi, londoni, dublini, és dkot egyetemek végzettjei korében valasztott

egyetemi mandatumok, tovabba az Gigynevezett iizleti szavazatok is, egészen 1948-ig.2%

Caramani egyébként két f6 csoportba sorolja a pluralis valasztdjog torténeti
tipusait. Az elsd tipusnak azt tekinti, amikor egyes valasztopolgarok eltéré szamu
szavazatot adhatnak le, mig a masik tipusnak azt tekinti, amikor kurialis valasztdjog
alkalmazasa esetén egyes csoportok tobb képviselét valaszthattak.?*® A pluralis
valasztdjogot valaha alkalmazott orszagok kozott a fentieken tal felsorolta
Finnorszagot, Gordgorszagot, Izlandot, [rorszagot és Hollandiat. Az &ltalanos és
egyenld valasztojog felé tett 1épéseket attekintd tdblazatban kiilon oszlopként szerepel a
pluralis valasztojog eltorlésének éve. Eszerint Ausztriaban 1907-ben, Belgiumban 1919-
ben, Finnorszagban 1907-ben, Franciaorszagban 1917-ben, Gorégorszagban 1844-ben,
Izlandon 1874-ben, irorszagban 1918-ban, Hollandidban 1849-ben, Svédorszagban
1866-ban, az Egyesiilt Kirdlysagban pedig 1918-ban keriilt eltorlésre a pluralis
valaszt6jog.?** Ugyanakkor azt irja, hogy Irorszagban 1923-ban sziint meg a pluralis
valasztojog annak ellenére, hogy az egyetemi mandatumok egészen az 1933. évi
vélasztasokig nem keriiltek eltorlésre.?*?> Egy masik konyvében pedig a pluralis
valasztojogot valaha alkalmazott orszdgok kozott felsorolta még Franciaorszagot,
Portugaliat, Norvégiat és Spanyolorszagot (1815-ig), Luxemburgot (az 1840-es évekig),
Daniat, Svéjcot, Hollandiat és Piemontot (1848-ig) és Olaszorszagot is (az 1860-as-
1890-es évekig).?*® Stefano Bartolini ezzel szemben azt irja, hogy Dénidban,

Németorszagban, Svajcban, Olaszorszagban, Hollandidban és Norvégiaban sosem volt

238 ycE (2007): 271-272.

239 CARAMANI (2004): 222,

240 CARAMANI (2004): 22.; 222.
241 CARAMANI (2004): 223.

242 CARAMANI (2004): 224

243 CARAMANI (2000): 55.
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pluralis valasztojog, és ezen orszdgok mindig szem el6tt tartottdk a valasztojog

egyenldségét. 24

A fenti eltérések oka lehet tobbek kozott az is, hogy a plurdlis valasztojogot
egyes szerzOk csak a népképviseleti alapu valasztdjog megléte esetén vizsgaljak, mig
masok a nem népképviseleti alapi rendszerekben valdo tobbszords szavazast is ide
soroljak. Tovabbi esetleges ok lehet a kuridlis valasztojog €s a pluralis valasztéjog nem

azonos modon torténd elhatarolasa.

5.2. Pluralis valasztojog Magyarorszagon a rendszervaltasig

Magyarorszagon eldszor a 19. szazadban meriilt fel a valasztojog
kiterjesztésének, a nem rendi alapu valasztdjog és a valodi népképviselet bevezetésének
igénye. Az 1847. évi Ellenzéki Nyilatkozat, az 1848. évi 12 pont €s Tancsics Mihaly is
kovetelményként tamasztottak a népképviselet megteremtését — alacsony cenzussal,
vagy éppen cenzus nélkiil. Az elsd magyarorszagi népképviseleti valasztast biztosito,
am az altalanos valasztdéjogot még meg nem valositod torvény az 1848. évi V. tc. volt, s
ezt tobb, mint szaz, a valasztdjogot érintd jogszabaly kovette. Az 1848. évi V. tc.
tulajdoni, jovedelmi, foglalkozasi és miiveltségi cenzust hatarozott meg, s csupan az e
cenzusoknak eleget tevd, 20. ¢letéviiket betdltott, magyar allampolgéarsagh férfiak
rendelkeztek valasztdéjoggal. 1874-ben 01j valasztdjogi torvényt fogadtak el, mely altal a
valasztojogosultak ardnya 7,1%-rol 5,5%-ra csdkkent. E térvény a jovedelmi cenzust
addzasi cenzussal valtotta fel, s kizart a valasztdéjogbol bizonyos hivatalt vagy tisztséget
betdltd allampolgarokat.?*® Ekkoriban tehat cenzusos volt a valasztdjog, am egyik

valasztasra jogosult sem rendelkezett plurdlis valasztdjoggal.

Ahogyan arra a fentiekben mar utaltunk, Magyarorszdgon a 20. szézad elsd
felében két izben is felmeriit a plurdlis valasztdjog kérdéskore. Elsként if]. grof
Andrassy Gyula kivant plurdlis valasztojogot bevezetni. Andrassy 1908. évi,

248 alapjan valasztéjoggal

beliigyminiszterként benyujtott valasztojogi torvényjavaslata
rendelkezett volna minden huszonegyedik életévét betdltott magyar allampolgar férfi,
akinek lakhatésa biztositott, nem all a valasztdjoggal dsszeférhetetlen kozszolgalatban, s

nincs kizdrva a valasztéjogbol. Az analfabétdk dsvalasztoként tiz érvényes szavazattal

244 BARTOLINI (1996): 21.
25 Acs (2013): 23-25.
248 Képvisel6hazi Iromanyok, 1906. XXVIIL kétet, 926.sz. 1-373.
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valaszthattak volna egy elektort, aki helyettiik leadhat egy szavazatot. Az irni és olvasni
tudok kozvetleniil, személyesen szavazhattak volna, 4&m harom vélasztdsi osztalyba
kivantak oket sorolni. Egy szavazattal rendelkeztek volna azok, akik megfelelnek a
valasztojogosultsag altalanos feltételeinek, a két, illetve harom szavazat feltételeinek
viszont nem, tovabba az Odsvalasztok megbizottjai. Kettd szavazatot adhattak volna le
tobbek kozott azok, akik az altalanos feltételeken tul elvégezték a kozépiskola négy
osztalyat, vagy ilyen végzettséget igényld allasuk van, akik teljesitettek katonai
szolgalatot ¢és elmultak harminckét évesek, akiknek legaldbb harom toérvényes
gyermekiik van, illetve akik legalabb évi hlisz korona allami egyenes adot fizetnek. A
harmas szavazathoz viszont mar teljes koOzépiskolai képesitéssel kellett volna
rendelkezni, vagy ilyen 4allast betdlteni, illetve legalabb évi szaz korona allami egyenes
adot fizetni. Sem a szavazatok tobb jelolt kozotti megosztasara, sem kevesebb szavazat
lead4sara nem lett volna lehet8ség.?*’ A szavazas nyilt lett volna.?*® Andrassy végiil

1909-ben visszavonta a javaslatot.?4°

Erdemes egy pillantdst vetni a javaslat indokolasara, ugyanis komoly
0sszehasonlito rész talalhaté benne. Az indokolasbol megtudhatjuk, hogy ekkoriban az
eurdpai orszagok koziil nalunk volt a legsziikebb a valasztojog, s hogy még a vagyoni
vagy jovedelmi cenzusokkal rendelkezd orszdgokban is magasabb volt a valasztojoggal
rendelkezdk aranya. Kijelentették, hogy az altalanos valasztojogot veszélyesnek tartjak,
s hivatkoztak ra, hogy a politikailag iskolazott nemzetek, mint példaul az Egyesiilt
Kiralysag is 1épésrol 1épésre terjesztették ki a valasztojogot. A korhatar husz éves korrol
huszonnégy évre emelése kapcsan hivatkoznak arra, hogy az Egyesiilt Kiralysagban,
Franciaorszagban ¢és Olaszorszagban huszonegy, Ausztridban huszonnégy, a Német
Birodalomban pedig huszondt éves kor volt a vélasztdjog korhatdra. A javaslat
indokolasdban a nyilt pluralitds két valfaja is bemutatisra keriil. Az egyik a kettds
szavazati jog gyakorlata Franciaorszagban az 1820-as években és Ausztria gyakorlata
1907 el6tt, ahol kurialis rendszerben érvényesiilt a tobbes szavazati jog. A masik tipust
a belga rendszer képviselte. Az 1893. szeptember 7-i belga torvény alapjan értelmiség,
vagyon, kor és csaladi allapot alapjan soroltak be a valasztopolgarokat az egy, kettd,

illetve harom szavazattal rendelkezOk koz¢. Megtudhatjuk azt is, hogy ez a szabalyozas

247.926. sz. iromany. Torvényjavaslat az orszaggylilési képvisel6k valasztasarol 1-13. § in Képvisel6hazi
Iromanyok, 1906. XXVIIL. koétet, 926.sz. 1-373.

248 926. sz. iromany Torvényjavaslat az orszaggytilési képviselok valasztasarol 100.§ in Képviselhazi
Iromanyok, 1906. XXVIII. koétet, 926.sz. 1-373.
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egy tobb, mint egy évtizedes harc paktumszerli eredménye volt. Hivatkoztak arra is,
hogy Anglidban ekkor nem volt altalanos a valasztojog, s hogy az Osszes szavazat tobb,
mint tiz szdzaléka plurdlis azaltal, hogy egyes birtokosok a grofsag tobb
valasztokerliletében is valasztasra jogosultak voltak birtokaik cimén. Az orszagos szint
mellett hivatkoztak egyes allam alatti szinti valasztasi rendszerekre is, igy
Poroszorszagéra, Szdszorszagéra, Hamburg varoséra, a multbéli angol helyhatosagi
valasztasokra, illetve a svéd és finn helyhatosdgi valasztdjogra, amelyeknél egyes
valasztopolgarok akdr huszondt szavazattal is rendelkezhettek. Mindemellett
kijelentésre keriil az indokoldsban az is, hogy tulajdonképpen a valasztokeriiletek
egyenldtlen beosztasa is burkolt pluralitdshoz vezet, amire pedig szdmos orszagban

akad példa.?*®

A kovetkezokben érdemes a Huszadik Szdzad cimu folydirat révid bemutatasa
utan feltarni annak 1908. decemberi €s 1909. janudri szdmaban taldlhatdo ankét soran
felmeriild szempontokat. A Huszadik Szdzad cimili foly6irat 1900 janudrjaban jelent
meg eldszor. Jaszi Oszkar és elvbaratai a ,,modern Magyarorszag” megteremtését
tuzték ki célul alapitasakor. A folyoirat szorosan kapcsolodott az egy évvel késobb
megalakult Tarsadalomtudomanyi Tarsasdghoz. 1906-t6l, a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasagban bekovetkezett szakadastol kezdve a polgari radikalis ideoldgia mintegy
szocsdveként mikodott a lap.?®t A polgari radikdlisok és a szocialistik azt vartdk az
altalanos valasztojogtol, hogy megoldja az orszag minden problémajat, s bevezeti
hazankat a ,, miivelt nyugati orszagok kozosségebe”, s hogy létrehozza a ,, progressziv”
és reakcios” erék kozotti torésvonalat.’® Mindezek utain némi fenntartassal
kezelhetjlik, amikor a vizsgalt ankét bevezetd szovegében azt irjak, hogy a valasztdjogi
tervezet kapcsdn a lehetd legszélesebb korben kikérték, s akiket megkérdeztek, ,,a
modern demokracia legkiilonbozobb  drnyalataihoz  tartoznak™ és ,, objektiv
szaktekintélyek”. A megkérdezettek neveit olvasva arra lehetiink figyelmesek, hogy
valojaban tilnyomorészt — bar nem kizarolag — baloldali irdnyzatokhoz sorolhatd
személyeket kérdeztek meg a kérdés kapcsan. E kiilfoldi személyeknek (foként
szociologusoknak) harom kérdést tettek fel. Az egyik az volt, hogy az 4ltalanos, egyenld

és titkos valasztdjog miként hat a népek gazdasagi és kulturalis eldmenetelére,

250 Melléklet a 926. sz. iromanyhoz. Indokolas ,az orszaggytilési képviseldk valasztasarol” szold
torvényjavaslathoz. Képviselohdzi Iromanyok, 1906. XX VIII. kotet, 926.sz. 60-66.
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sziikséges-e javitani e rendszeren, s ha igen, megfelel6-e erre a plurdlis valasztojog és a
nyilt szavazds. A masodik kérdés arra iranyult, hogy a javaslat enyhitené az
osztalyellentéteket. A harmadik pedig a nyilt szavazasnak a megkérdezettek altal
tanusitott erkolcsi hatasardl tudakoldzott. Osszesen otvendt valasz érkezett, ezekbdl

% szamban jelent meg. A

negyvenhét az 1908. decemberi®> és nyolc az 1909. januari
megkérdezettek tobbsége ellenezte a pluralis valasztojogot, s tobben is megemlitették a

fentebb mar emlitett belga szabalyozast pozitiv, illetve negativ példaként is.

Alfred Fouillée, az Institut de France tagja, a francia tarsadalomtudomany
nesztoraként keriil megjelolésre a lapban. A belga rendszer pozitivumaként jeloli meg
valaszdban az aranyos, listds valasztasi rendszert, s a titkos szavazast, amely mellett
szerinte lehetetlen csalni, s amely rendszer a nyilt szavazassal ellentétben kizarja az

analfabétakat.?>®

Emil Reich, a bécsi egyetem tanara, a milvészeti szocidlpolitika egyik
képviseléje mar negativ példaként hivatkozik Belgiumra, felhivva a figyelmet arra,
hogy a tobbes szavazati jog rossznak bizonyult, s komoly utcai harcokat
eredményezett.?®® Ferdinand Tonnies kieli egyetemi tanar a porosz példara hivatkozik
annak bemutatasara, hogy a nyilt szavazas karos, s lehetéséget ad a befolyasolasra.?’
Rudolf Goldscheid, a Bécsi Szociologiai Tarsasag elndke gy jeloli meg az altalanos,
egyenld ¢és titkos valasztojogot, mint a népek hatalomért folytatott nemzetkodzi
kiizdelmének nélkiilozhetetlen feltételét. Ezt Németorszdg felemelkedésével ¢és
Oroszorszag hanyatlasaval kivanja alatamasztani.?®® Georges Renard, a College de
France tanara az 1850. évi francia valasztdjogi torvényhez hasonlatosnak talalja a
javaslatot az egy évi helyben lakas kovetelménye és a polgari jogok elvesztését

kimondé itélet lehetdsége miatt.?®

Auguste-Henri Forel svajci természettudos és szociologus, ,, az antialkoholista és
nemi felvilagositasi mozgalom el6harcosa” biiszkén hivatkozik Svéjcra, mint egy olyan
orszagra, amely régtdl demokracia, ahol tizendt éves korig tart a tankotelezettség, s alig

vannak analfabétdk, mig Magyarorszagot Uigy hatdrozza meg, mint ahol oligarchikus
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kormanyzat és osztalyuralom volt mindvégig, s sok az analfabéta. Az altalanos, egyenld
¢s titkos valasztojogra ugy tekint, mint ,,a miivelt népek egyetlen igazsagos
rendszerére”, feltéve, hogy a nék is kapnak, ami ekkor csak Uj-Zélandon valosult
meg.?%® Tomas Masaryk pragai egyetemi tanarként és az osztrak Reichsrat tagjaként
minddssze annyit nyilatkozott, hogy véleménye szerint a belga kisérlet és az altala
megismert allamjogi irodalom a plurdlis valasztojog ellen szdlnak, de nem hoz fel

egyetlen érvet sem.?6!

Franz Oppenheimer szociologus, szocialpolitikus utal arra, hogy, hogy a Német
Birodalomban mar negyven éve altalanos és egyenld valasztojog van kdzvetlen és titkos
szavazassal, s hogy Poroszorszagban , hobortos cenzusrendszer”,  eltérd
valasztokertiletek és rendszabalyok talalhatok, aminek hatasara a német demokratak mar
egyaltalan nem biztosak benne, hogy az altalanos, egyenld és titkos valasztdjog a
gyogyir mindenre.?%? Bajororszag és Belgium példajat hozza fel annak alitdmasztasara,
hogy a valasztasi eredmények sokkal inkabb fliggenek a valasztok mivoltatol, mint

ett61.283

G. De Greef egyetemi tandar, a briisszeli Universitée Nouvelle volt rektora sajat
rendszeriiket hozza fel példaként. Leirja, hogy az 1892 o6ta hatdlyban 1évd belga
valasztasi rendszer a katolikus part uralmanak fenntartdsa érdekében keriilt kialakitasra,
s hogy a tobbes valasztdjog mesterséges konstrukcid, nincs szerves jellege a belga
jogrendben.?®* Emile Vandervelde, a belga parlament tagja, az Universitée Nouvelle
tanara azt irja, hogy Belgiumban az Osszes ellenzéki part a tiszta altalanos valasztdjog
hive, s hogy a tobbes szavazati jognak mar csak nyolc szavazatnyi tobbsége van a
torvényhozasban, s ez a tobbség 1900 ota siillyed, igy a jogintézmény bukésa
kozeleg.?®® Wilhelm Auspizter publicista, a Berliner Zeitung szerkesztdje felteszi a

kérdést, hogy megérett-e a magyar az altalanos, egyenld valasztojogra. Biscmarck
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kapcsan hivatkozik arra, hogy az 4altalanos valasztdjog a vagyonosok tulsulydhoz
vezethet. Megemliti tovabba, hogy Anglidban nincs kiizdelem a valasztojog
kiterjeszéséért.2%

Yves Guyot, a liberalis kozgazdasagtan egyik képviseldje, Franciaorszag volt
minisztere sajat orszaga gyakorlatara hivatkozva Kifejti, hogy Franciaorszagban 1848
Ota van altalanos valasztdjog, megteremtésére tett elsé kisérletek ,,vészesek” voltak.
Kijelentette, hogy az altalanos valasztojog kiadasokra csébitja a hatalmon lévoket, s az
altalanos valasztdjog ,, konnyen engedi becsapni magat”. Szembedllitja tovabba a
francia keriileti valasztasi rendszert a belga listas rendszerrel. Hivatkozik arra, hogy az
1848-as francia forradalom oka ¢éppen az volt, hogy kevesen rendelkeztek
vélasztojoggal, csupan mintegy hiiszezer £5.2%7 Edward R. Pease, a Fabianus Tarsasag
titkara szerint az Egyesiilt Kiralysagban meglévd széles, egyenloként megnevezett,
titkos valasztdjog segitséget nyajt a szellemi és gazdasagi haladds szamara, s hogy az
angol tapasztalat az egyszerii €s kozvetlen szavazas mellett sz6l, s az egyetlen bonyolult
rendszer az iskolaszéki szavazas volt, ami pedig 1902 6ta nem Iétezik. Emellett

kijelenti, hogy az Egyesiilt Kiralysdgban mindenki a titkos szavazas hive. 28

Georg Jellinek csupan annyit irt valaszlevelében, hogy allaspontjat mar kifejtette
Pluralwahlrecht und seine Wirkungen (A plurdlis vdlasztéjog és hatdsai) cimil
tanulmanyaban.?®® Ezen iras osszefoglalasat is megtalalhatjuk Jellinek valasza alatt.
Ebben Jellinek — mint a torvényjavaslat indokolasa is — hivatkozik arra, hogy
Szaszorszagban is folyamatban van egy pluralis valasztojogot bevezeté javaslat
targyaldsa. Megemliti, hogy Szaszorszagban a javaslat elfogaddséaval ki lehetne szoritani
a szocidldemokratdkat a tartomanyi parlamentbdl. A belga rendszerrdl pedig azt allitja,
hogy a vidéket eldnydsebb helyzetbe hozza a varossal szemben, s bd alkalmat ad a

valasztasi csalasokra.?’®

Edgar Jaffé azt irja, hogy a német tapasztalatok szerint a harmadik, a nyilt
szavazas erkolcsi vonatkozasaira vonatkozo kérdésre azt adhatja valaszul, hogy az az

erkdlesi, szolgalati vagy gazdasagi fliggésben lévoket megakadalyozzak abban, hogy
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olyanra szavazhassanak, aki a valodi érdekeiket képviselné.?’ Rudolphe Broda, a
parizsi Collége Libre des Sciences Sociales tanara és a Documents de Progrés
fOszerkesztéje konkrét példa nélkiil allitja, hogy az Osszes eldrehaladott nemzet

elfogadta az altalanos valasztdjogot,?’2

ami pedig egyaltalan nem volt igaz, ugyanis
ekkoriban igencsak ritka volt az altalanos valasztdjog, bar ekkor sokan még csupan a

férfiakra kiterjedden altalanos valasztojogot értették alatta.

Helmut von Gerlach publicista, a német Reichsrat volt tagja a masodik kérdésre
adott valaszaban hivatkozik arra, hogy a poroszorszagi nyilt szavazas kapcsan botranyos
esetek szazair6l olvashatunk konyvében. Hivatkozik tovabba Belgiumra, amely
orszagot annak alatdmasztasara hozza fel, hogy a pluralis valasztdjog nem enyhiti az

2

osztalyellentéteket, hanem éppen ellenkezdleg, illetve ,,szakadatlan agitaciéra” nyit

teret,>” s ugyanigy tett az 1909. januari szamban Eduard Bernstein, a német revizionista

szocializmus egyik vezéralakja?’*

¢és Napoleoné Colojanni, a napolyi egyetem tandra, az
olasz parlament tagja is. Utobbi leirja tovabba, hogy mig a belga rendszer célja a
klerikalis part hatalmon tartasa, az Andrassy-féle javaslat céljanak a tobbi nemzetiség
alavetettségben tartasat és a fels6 tarsadalmi rétegek megerdsitésének céljat fedezi fel,

ami valoban igaz is.?’

A. E. Gardiner, a londoni Daily News foszerkesztéje csupan annyiban
hivatkozik hazajara, hogy utal arra, hogy, az Egyesiilt Kiralysigban minden part
egyetért abban, hogy a szavazasnak titkosnak kell lennie, s azt irja, hogy nem tartja az
Angliaban miik6do valasztasi rendszert a legjobbnak, de a javaslatndl kétségkiviil
elfogadhatobbnak értékeli.?’® Henry Noel Brailsford, a Daily News és a Nation
szerkesztoségének beltagja, a Glasgowi Egyetemen a logika egykori magantanara azt
irja, hogy véleménye szerint a vegyes nemzetiségli orszagokban kiilondsképpen sziikség
van az egyenld vélasztOjogra, s az aranyos képviseletre. Charles Pretswich Scott, a
Manchester Guardian fOszerkesztdje leszogezi, hogy orszagtol fliggdnek tartja, hogy mi
a j06 megoldas, s hogy az angol kozvélemény mindig is szembeszallt a pluralis

valasztojoggal, az Un. ,, szemfényveszté szavazatjoggal”, s hogy a legjobb megoldas a
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teljesen egyenld polgarjog fokozatos kiterjesztése lenne.?’’ A vélaszokat elolvasva
lathatjuk, hogy igen kevesen mondtak azt, hogy mivel nem ismerik eléggé a magyar
viszonyokat és a javaslatot, nem foglalnak allast. A legtobben hatarozott véleményt
fogalmaztak meg, amelyek tulnyomoérészt ellenezték a javaslatot. Andrassy a Magyar
Hirlap 1908. kardcsonyi szamaban vélaszolt a decemberi szdmban megjelent kiilfoldi
véleményekre. Valaszdban kijelenti, hogy véleménye szerint a kiilfoldi tekintélyek
figyelmen kiviil hagyjdk Magyarorszag sajatsagos viszonyait, s tévedésben vannak,
ugyanis a valasztojog sehol sem az allampolgar alanyi joga, hanem a nemzeti allam
érdekei szabjak meg a valasztok személyi korét.?’® Ez az érv kiilondsen érdekesen
hangzik ma, amikor a valasztojog kettds természete, s annak kapcsan a valasztojog mint

alapjog léte altalanosan elfogadottnak tekinthetd.

A Huszadik Szdzad cimi folyoirat 1908. decemberi szamaban tovabbi cikkek is
megjelentek a téma kapcsan. Jaszi Oszkdr irt a titkos valasztojog sziikségességérol,>’®
ifj. Leopold Lajos pedig az allami fiiggés és a valasztdjog kapcsolatarol.?® Zigany
Zoltan ismertette és biralta az Andrassy-féle javaslatot,?®! Selymes Karoly pedig a
balkani allamok valasztojogaval hasonlitotta Ossze azt, méghozza Bulgaridéval,
Roméniaéval, Gorogorszagéval és Szerbiaéval.?®? E tanulmanyban Selymes Karoly ugy
tesz, mintha a balkani allamok valasztojoga és berendezkedése sokkal demokratikusabb

lett volna a javaslat szerintinél, de tudhatjuk, hogy ez a valésagban nem igy volt.

Andréssy végiil kénytelen volt visszavonni plurdlis valasztojogi javaslatat, igy
abbol soha nem sziiletett torvény.?®® Ahogyan arra Acs Nandor felhivja a figyelmet,
1913-ban ismét uj, a cenzusok korét bovitd valasztdjogi torvény sziiletett, amely alapjan
azonban soha nem tartottak valasztdst, ahogyan az a cenzusokat enyhitd, 1918. évi
XVIL tc. alapjan sem. Az 1918. évi I. Néptorvény kiterjesztette a valasztojogot a ndkre,
am a nok szigorubb feltételekkel rendelkeztek valasztojoggal, mint a férfiak. A

Tanéacskoztarsasag kikidltasat kovetden annak ideiglenes alkotmanya®®* rendelkezett a
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valasztojogrol, kozvetett valasztasokat vezetve be. Ekkor egyrészt kiszélesitették a

valasztojogot, masrészt egyes rétegeket, példaul a papokat megfosztottak téle. 2

A Tanacskoztarsasdg bukasat kovetden a valasztdjog szabalyozdsi szintje
megvaltozott, s az 5985/1919. M.E. szdmu, Friedrich Istvan miniszterelnokhéz kothetd
rendeletben keriilt rendezésre. 1920-ban ¢és 1921-ben harom részletben tartottak
valasztast ¢ jogszabaly alapjan. A valasztdjogbol csupan azokat zarta ki a rendelet,
akiket az 1918. évi I. néptdrvény is kizart, am tovabbi két rendelet kizarta a
valaszthatosagbol bizonyos bilincselekmények elkovetése miatt elitélteket, tovabba a
szerzeteseket. E rendelet hatdsara a lakossdg 40%-a rendelkezett valasztojoggal, s
Bethlen Istvan tulzottan liberalisnak tartotta, vissza szerette volna szoritani a varosi €s
falusi kozéprétegek befolyasat. fgy a 2200/1922. sz. M.E. rendelet, valamint az 1925.
évi XXVI. tc. a valasztdjog szlikitésére szolgaltak, s hatasukra a valasztasra jogosultak

mAr csupan a népesség 30%-4t tették ki.?%®

Ahogyan mar emlitettiik, a tobbes szavazati jog az 1930-as években ismét az
érdeklodés kozéppontjaba keriilt. Az altalanos és egyenld valasztdjog, tovabba a titkos
szavazas bevezetésének igénye egészen 1938-ig folyamatosan napirenden volt, és mar
nem lehetett tovabb halogatni a valasztojogi reformot. A valasztojogi reform €s a titkos
szavazas bevezetése iranti kovetelések miatt mar nem volt mod a nyilt szavazas tovabbi
fenntartasara. Ugyanakkor az 1930-as évek masodik felére mar komoly félelem volt
jelen a dontéshozokban arra vonatkozoan, hogy a szélsjobboldali er6k, valamint a
rendszerellenesnek cimkézett szocidldemokraték esetlegesen tilzott befolyasra tennének
szert, ha a valasztojog kiterjesztése mellett bevezetnék a titkos szavazast. Igy végiil azt
lathatjuk, hogy az 1937-es és 1938-as évek nagy alkotmanyreformjanak ereddje két
kiilonboz6 ligybdl meritkezik. Egyrészt elodazhatatlan volt a titkos szavazas bevezetése,
masrészt viszont meg akartdk akadalyozni, hogy a széls6jobboldali erék vagy a

szocialdemokratk hatalomra keriiljenek.?8’

1936. december 2-a és 4-e kozott egy Daranyi Kalman miniszterelnok altal
Osszehivott partkozi konferencidra keriilt sor, amelyen a valasztdjoggal kapcsolatos

fobb kérdések megbeszélése volt a cél.?®® E kérdések kozott szerepelt az is, hogy a
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titkos valasztojog mellett szlikitett, vagy kiterjesztett aktiv valasztdjogra van-e sziikség.
Ivady Béla a Nemzeti Egység Partja nevében azt az allaspontot fogalmazta meg, hogy a
titkos valasztéjogot nem tartjdk megvaldsithatonak, amig az ezeréves alkotmany és
torténelmi fejlédésiink garancidjaként biztositékokat nem teremtenek. Eckhardt Tibor
kisgazdaparti politikus a titkos valasztoéjogot két dolog miatt tartotta veszélyesnek,
méghozza azért, mert allaspontja szerint az megnoveli a demagogia és a plutokracia
erejét. Kiemelte, hogy az altalanos felfogas szerint a korrektivumok célja nem mas, mint
hogy az intelligencia vezetd szerepe a valasztdjogi reform sordn biztositott maradjon. A
korrektivumok sziikségességét hangsulyozta hasonldé indokokbdl Homonnay Tivadar
keresztényszocialista politikus is. Peyer Karoly szocialdemokrata képviseld allaspontjat
megvizsgalva kideriil szamunkra, hogy a part évtizedek o6ta az altalanos, egyenld és
titkos valasztdjog megvaldsitasa mellett foglalt allast, és a pluralitast elfogadhatatlannak
tartottak. Elfogadhatonak tartottak azonban olyan korrektivumokat, mint a felsOhaz
reformja és a kormanyzé jogkorének bdvitése, melyek biztositékot jelenthettek a jobb-
vagy baloldali kilengések ellen. Grof Bethlen Istvan allaspontja az volt, hogy a
valasztdjogot csak addig a pontig lehet eréssé tenni, amig az nem veszélyezteti a
parlament magas szinvonalat ¢és egy erds kormany megsziiletését, a valasztojog terén
fokozatos fejlodést tartott sziikségesnek, s nem ellenezte a titkos valasztojogot. Fontos
szempontnak tartotta, hogy az aktiv valasztojog lényegi sziikitésére nincs mod, s hogy a
politikailag iskolazatlan rétegek ne juthassanak tulstlyhoz a kozéletben. Friedrich
Istvan azonban Ugy gondolta, hogy a titkos valasztdjog nem veszélyezteti a
torvényhozas szinvonalat. Payr Hugd legitimista politikus ugy vélte, hogy ahol
Magyarorszagon bevezették a titkossagot, nem mutatkoztak hatranyai. Kallay Miklos
kijelentette, hogy a titkos valasztéjogot becsiiletesen, hats6 gondolatoktdol mentesen
sziikséges megvalositani, &m a nemzeti ¢és allami létet biztositd korrektivumok
kérdésére is ki kell térni. Dardnyi Kélman igazat adott mindazoknak, akik
korrektivumokat kivantak a valasztdsok tisztasaga ¢és a demagogia lekiizdése
kérdéskoréhez kapcsoloddan. Kijelentette, hogy a benyujtandd torvényjavaslatban

gondoskodni kivan ezekrol.2%

A torvényjavaslatot SzE€ll Jozsef beliigyminiszter a Képviseléhaz 1937.

december 30-i iilésén nytjtotta be.?*® Csizmadia Andor a javaslat kapcsan leirta, hogy a

9K RIVOSS (1937): 33-54.
290BERECZ —BORSOS (1939): 10.
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titkos valasztojog bevezetése a nyugodt haladds jegyében fogalmazodott meg.
Megtudhatjuk, hogy a torvényjavaslat 1938. februar 3-an keriilt a Kézjogi Bizottsag ¢lé,
s az tizennégy Ulésen targyalva a javaslatot, szamos modositast vitt keresztiil. Marcius
4-ére elkésziiltek a javaslat targyaldsaval, s terjedelmes jelentés kiséretében nyujtottak
be a Haz elé. A Képviselohaz rovid id6 alatt megtargyalta, aprilis 7-ére mar az altalanos
¢s részletes targyalas is lezajlott, s a fels6hazi targyalds sem vett hossza iddt igénybe,
igy az elfogadott javaslat 1938. évi XIX. tc. szdmozassal junius 3-an kihirdetésre is
keriilt. A nyolc részbdl, tizenhat fejezetbdl €s kétszdzhuszonnyolc szakaszbdl allo
torvény legfontosabb Ujitasai kozott emlitette a titkos valasztojog €s a burkolt pluralitas
bevezetését, az 1) valasztokeriileti rendszer €s Uj ajanlasi rendszer kialakitasat, az aktiv
€s passziv valasztojog feltételeinek reformjat, tovabba a valasztasi biraskodas
szabalyozasat. A torvény tartalmat is ismertette, 6 is leirta, hogy a pluralitds a
lajstromos és egyéni keriiletekben eltéréen megszabott feltételekb6l fakadt, s hogy
mindkét tipusu kertiletben szigorubb feltételekhez volt kdtve a ndk valasztdjoga, mint a
férfiaké. Megemlitette, hogy eredetileg a lajstromos keriiletekben lett volna szigorubb
feltételekhez kotve a valasztojog, s hogy ez a Kozjogi Bizottsagnak koszonhetden
modosult, s azt, hogy az eredeti, igen bonyolult javaslathoz képest torténd szdmos
egyszerlisités is e Bizottsag munkajanak volt koszonhetd. Irasabol kideriil, hogy e
torvény kovetkeztében az allampolgarok 28-30%-a rendelkezett aktiv valasztojoggal, S

a passziv valasztojog feltételei szigorubbak voltak.?%

A pluralis valasztojogot tehat végiil az 1938. évi XIX. tc. intézményesitette
Magyarorszagon, am a pluralis valasztojognak egy burkolt valfajat vezetve be. A
torvény ugyanis nem osztotta kiilonféle valasztasi osztalyokba a vélasztopolgarokat
ugy, hogy az egyes valasztdsi osztdlyokba tartozok eltéré szamu szavazattal
rendelkeztek volna. E torvény alapjan Osszesen 260 orszaggyiilési képvisel6t lehetett
megvalasztani. Ebbol 135 képvisel6t egyéni valasztOkeriiletben valasztottak, 125
képviselét pedig lajstromos (listas) valasztiikeriiletekben.?®? Varmegyénként egy-egy
egyéni valasztokeriiletet kellett kialakitani, a torvényhatdsagi jogu varosok koziil
viszont csupan azok képeztek egy-egy valasztokeriiletet, amelyben mar az azt

megel6zden hatélyos szabalyok szerint is egy képviselét kellett valasztani.?%

21Cs1izMADIA (1938): 7-10.
292 1938. évi XIX. torvénycikk az orszaggyiilési képvisel6k valasztasarol 1. §
293 1938. évi XIX. torvénycikk az orszaggyiilési képvisel6k valasztasarol 2. §
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Fdszabaly szerint minden torvényhatosag egy-egy lajstromos valasztokeriiletet

alkotott, am volt néhany kivételes eset:

e Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében nem egy, hanem négy listas
valasztokertiletet kellett kialakitani, ebbdl egyet a budapest-kdrnyéki

varosoknak kellett alkotnia,

e Voltak olyan varmegyék, amelyek a benne lévo torvényhatosagi jogu
varossal egyiitt alkottak egy valasztokeriiletet: Bacs-Bodrog varmegye és

Baja, Fejér varmegye és Székesfehérvar, Sopron varmegye és Sopron,

e Budapest szé¢kesfovaros teriiletét pedig nem egy, hanem harom

valasztokeriiletre kellett felosztani.?%*

Tovabbi fontos szabaly, hogy a torvény kifejezetten tiltotta egyéni
valasztokeriilet felallitasat a budapestkdrnyéki lajstromos valasztokeriilet teriiletén.?%®
Ha fel szeretnénk fedezni a térvény altal megvaldsitott burkolt pluralis valasztdjogot, a
valasztojogosulstag feltételeinek részletesebb vizsgalatara lesz sziikségiink. Ebben az 1.

tablazat lesz segitségiinkre.

294 1938. évi XIX. torvénycikk az orszaggyilési képviselok valasztasarol 3 .§
295 1938. évi XIX. torvénycikk az orszaggyiilési képviselok valasztasarol 4.§ (2) bekezdés
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1. tablazat - A valasztégogosultsag feltételei az 1938. évi XIX. torvénycikk alapjan

Férfiak

Legalabb 10 éve
magyar
allampolgar.

*Foszabaly: 26 év,
*Egyetemi/
foiskolai oklevél —
életkortol
fiiggetleniil

6 éve ugyanabban
a kozségben lakik/
van lakéasa

1.) 6 elemi vagy
ezzel egyenértékil
végzettség,

2.) 1912 elétt
sziiletettek: 4
elemi

3.) frni-olvasni
tudo, 4/6 elemit el
nem végzett,
bizonyos
(honvédelmi
jellegti/
foglalkozast)
feltételeknek
megfeleld
csaladfenntartok

Nék
Legalabb 10 éve
magyar
allampolgar.
*Foszabaly: 30 év
*Kozépiskola vagy
annak megfelel6
képesités: 26 év
*Egyetemi/
foiskolai oklevél —
életkortol
fliggetleniil

6 éve ugyanabban a
kozségben lakik/
van lakasa

1.) 6 elemi vagy
ezzel egyenértékii
végzettség, ES
onfenntart6, vagy
bizonyos
(honvédelmi
jellegti/
foglalkozasi)
feltételeknek
megfeleld
csaladfenntarto
O0zvegye

2.) irni-olvasni
tudas, ES legalabb
harom (é16 vagy a

héabortiban hdsi

halalt halt)
torvényes gyermek,

ES a lajstromos
valasztokeriiletben

valasztojoggal

rendelkez6 férfi
felesége vagy
Ozvegye.

Férfiak

Legalabb 10 éve
magyar
allampolgar.

* Foszabaly: 30
év
* Kozépiskola
vagy annak
megfeleld
képesités: 26 év

6 éve ugyanabban
a kozségben
lakik/ van lakasa

* Allando
foglalkozasa van
ES
* Csaladfenntarto

1.) 6 elemi vagy
ezzel egyenértékii
végzettség

2.) 1912 el6tt
sziiletettek: 4
elemi

3.) irni-olvasni
tudo, 4/6 elemit el
nem végzett,
bizonyos
(honvédelmi
jellegti/
foglalkozasi)
feltételeknek
megfeleld
csaladfenntartok

Forras: Sajat szerkesztés, az 1938. évi XIX. torvénycikk 19-22.§-a alapjan

75

Nék
Legalabb 10 éve

magyar
allampolgar.

-* Fészabaly: 30
év

6 éve ugyanabban
a kozségben lakik/
van lakasa

1.) 6 elemi vagy
ezzel egyenértékii
végzettség és
onfenntarto, vagy
egyéni
valasztokertiletben
valasztojoggal
rendelkezd férfi
felesége vagy
ozvegye

2.) irni-olvasni
tudas, ES legalabb
harom (€16 vagy a

habortban hdsi

halalt halt)
térvényes
gyermek, ES
egyéni
valasztokeriiletben
valasztdjoggal
rendelkezd férfi
felesége vagy
Ozvegye.



A fentiek alapjan — mar csak a valasztojogi korhatarra tekintve is — lathatjuk,
hogy az egyéni és a lajstromos valasztokeriiletekben eltérd volt a vélasztojogosultsag
feltételrendszere. Ennek kovetkeztében pedig egyes valasztopolgarok csak a lajstromos
valasztokeriiletekben szavazhattak, mig masok az egyéni valasztokeriiletekben is.
Ennek megfelelden egyes valasztopolgarok ketté szavazatot adhattak le, masok viszont
csupan egy szavazattal rendelkeztek. Ez az oka annak, hogy a korabeli kdzjogi
szakirodalom és a mai jogtorténeti és torténettudomanyi szakirodalom egyarant Ugy
tekint a titkos szavazast bevezetd 1938. évi XIX. torvénycikkre, mint amely burkolt

pluralis valasztdjogot vezetett be.

A rendszerbe kodolt tovabbi egyenldtlenség a valasztojogosultsag feltételei
mellett, hogy fOszabaly szerint a torvényhatdsagi jogi varosokban nem alakitottak ki
egyéni valasztokeriiletet. A torvény infokoldsa szerint ,,nem volna helyes”, ha a
torvényhatdsagi jogi varosokban is foszabalyként lennének egyéni valasztokeriiletek.
Ezt pedig azzal indokolja, hogy mar 1925 o6ta ardnyos valasztasi rendszer vonatkozik
rajuk. Azokban az térvényhatdsagi joghi varosokban, amelyekben pedig kialakitottak
egyéni valasztokeriiletet, azt hoztdk fel indokként, hogy e varosokban a

valasztopolgarok szama kevés.?%

A burkolt pluralis valasztojog bevezetésének célja az volt, hogy — a kormanyzo
jogkorének bovitésével és a felsOhazi reformmal egyiitt — megakadalyozza a
rendszerellenes erdk, kiilondsképpen a szélsdjobboldal eldretdrését a parlamentben.?’
Ha egy pillantast vetiink az 1939. évi orszaggyllési valasztasok eredményére, lathatjuk,
hogy az 1938. évi XIX. torvénycikk mogott meghuzdédd aggodalmak nem voltak
megalapozatlanok, ugyanis a szélesebb valasztoi korrel (2761618 {0) rendelkezd
lajstromos keriiletekben mintegy 6%-kal jobb eredményt értek el a rendszerellenes vagy
annak tekintett partok,?®® mint a sziikebb valasztdjog alapjan megszervezett egyéni

keriiletekben.?%®

296 1938. évi XIX. térvénycikk az orszaggylilési képviseldk valasztasarol. Részletes indokolas. A 2.§-hoz.
297 pyskr (2009): 93-94.

2% |deszamitasra keriiltek a szélsjobboldaliakra (Nyilaskeresztes Part, partonkiviili szélséjobb,
Keresztény Nemzeti Szocialista Front, Nemzeti Front, Egyesiilt Magyar Nemzeti Szocialista Part, Magyar
Nemzeti Szocialista Foldmunkés és Munkaspart, partonkiviili fajvédoé, Népakarat Part, Egyesiilt Magyar
Nemzeti Szocialista (Nyilaskeresztes) Part) és a rendszerellenesnek nyilvanitott Szocidldemokrata Part
jeloltjeire leadottt szavazatok.

299 HugAl (2001)
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5.3. Osszegzés — a pluralis valasztéjog tipusai Magyarorszagon és kiilfoldon

torténeti visszatekintésben

A pluralis valasztéjog tehat megnyilvanulhat abban, hogy egyes
valasztopolgarok a torvényben deklaraltan tobb szavazatot adnak le, mint masok, vagy
pedig nyiltan tobbet ér a szavazatuk. Ifj. grof Andrassy Gyula 1908-ban benyujtott
torvényjavaslataval ilyen fajta plurdlis valasztojogot kivant bejegyezni azaltal, hogy
egyes — irni és olvasni tud6 valasztopolgarok — bizonyos képzettségi, foglalkozasi és
¢letkori kritériumok alapjan harom csoportba kertiiltek volna beosztasra: az egy, a ketto,
illetve a harom szavazatot leadni jogosultak csoportjdba. Az irastudatlan
valasztopolgarok viszont csupan kozvetett valasztdjoggal rendelkeztek volna, tizen
valaszthattak volna meg egy egy szavazattal rendelkezé elektort. A torvényjavaslat
indokolasaban megfogalmazodik az a gondolat, miszerint tulajdonképpen a
valasztokertiletek egyenldtlen beosztasa is burkolt pluralitashoz vezet, amire akkoriban
szamos orszagban akadt példa.’® Ezt egyébként napjainkban a szerzok altaldban nem
tekintik pluralis valasztojognak. Mig az Andrassy-féle javaslatot a plurdlis valasztojog
legsziikebb értelmezése szerinti plurdlis valasztdjogot megvaldsitani kivano javaslatként
értékelhetjiik, az eltérd valasztokeriileti beosztasbdl fakadd plurdlis valasztdjog
gondolata jelenti a masik végletet, a pluralis valasztojog lehetd legtagabb modon vald
értelmezését. Az Andrassy-féle javaslat célja az altalanos valasztdjog olyan modon vald
ellensulyozéasa volt, hogy az alsobb tarsadalmi rétegek és a nemzetiségek ne legyenek

képesek jelentds befolyast gyakorolni a parlament 0sszetételére.

A pluralis valasztéjognak 1étezik tehat burkolt formaja is. Ilyen esetekben a
valasztojogi szabdlyozds nem mondja ki explicit modon, hogy valamely
valasztopolgarok szavazata tobbet ér, ugyanakkor a valosdgban egyesek mégis tobb
szavazatot adhatnak le, mint masok. Burkolt plurdlis valasztojogot vezetett be a
magyarorszagi szabalyozasban az 1938. évi XIX. tc.,, amely a titkos szavazas
bevezetésével egyidejlileg eltérd feltételekhez kototte a valasztojogosultsagot az egyéni
valasztokeriiletekben és a listasakban.®®! A burkolt pluralis valasztojog értelmezésének

ez a formaja a plurdlis valasztojog legsziikebben és legtagabban felfogott értelmezése

300 Képviselhazi Iromanyok, 1906. XXVIIL. kétet, 926.sz. 1-373.

300 | ycE (2007): 272.

301 ZsEDENYI (1939): 8-10.,

A Horthy-korszak vélasztojogi szabalyozasarol bdvebben lasd: HoLLOSsI (2015).
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kozotti atmenetet jelent. Az 1938. évi javaslat célja egyébként a titkos szavazas és az
altalanos  valasztdjog ellensulyozésa, tovabba a szélséségek eldretorésének

megakadélyozasa volt.

Torténeti visszatekintésben érdekes allaspontot jelent Polner Odén polgari kori
kozjogasz allaspontja, miszerint a férjezett ndk valasztéjoggal vald felruhdzasat
indokolatlannak, felesleges koltséget és munkat okozonak tartotta, s gy itélte meg,
hogy az a legtobb esetben nem mads, mint a férjnek adott pluralis valasztojog, s ha ez
mégsem lenne igy, a csalad békéjét megzavarhatja, s a valasztojog titkossagat is kizarja.
Azt éllitotta, hogy a hazassagban ¢16 ndk valasztojoga a férj tobbes szavazataként
elénybe hozza azt az osztalyt, amely osztalyon beliili ndk tobben mennek el szavazni,
igy csak az onalld nék valasztdjogat tartotta megalapozottnak, amennyiben egyéb
szilkséges feltételek fennallnak.>®2 Ez a felvetés napjainkban természetesen igen
kiilonosnek tlnik, és elfogadhatatlannak mindsiil, viszont ezen allaspont felvillantasa is
sziikséges ahhoz, hogy a plurdlis valasztdjog valaha volt értelmezéseird]l minél teljesebb

kort képet kapjunk.

A tobbletszavazat feltételeként egyes esetekben — ahogyan fentebb is lathattuk —
bizonyos ¢letkori, képzettségi, illetve foglalkozasi feltételeket hatdroztak meg. A
pluralis valasztdéjog ebben a formajaban bizonyos mértékig a kiilonféle cenzusok
alternativiajanak tekinthet6. Ez a megkozelités jelent meg John Stuart Mill
munkassagaban is. Bar a plurdlis valasztojognak ez a formaja a liberalis demokrécia,
illetve a demokratikus jogallam keretei kozott napjainkban elfogadhatatlannak mindsiil,
a késobbiekben latni fogjuk, hogy a politikaeclmélet képvisel6it a mai napig
foglalkoztatja ez a lehetdség.

Emellett mar a mult szazad elsé felében olyan javaslat is felmeriilt, hogy a
szililok gyermekeik szama szerinti tobbletszavazat leaddsara legyenek jogosultak. Robert
Luce 1930-ban irt egy franciaorszagi torvényjavaslatrol, amely ilyen tipust
valasztojogot tartalmazott. A javaslat célja nem mas volt, mint a népességcsokkenés

megallitasa, tovabba a csaladok érdekeit szolgalod torvények meghozatalanak biztositasa

302 PoLNER (1938): 16.
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a csaladfoknek biztositott, gyermekeik szdmahoz igazodd mennyiségli tobbletszavazat

intézményén keresztiil. 3%

6. A valasztojog egyenlosége és a pluralis valasztojog

6.1. A valasztéjogra ¢és egyenloségére vonatkozé6 nemzetkozi

kovetelményrendszer

6.1.1. A valaszt6jog mint alapjog az egyes univerzalis dokumentumokban

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata értelmében

a nép akaratanak mint a kozhatalom alapjanak egyenld és titkos valasztojog
utjan kell érvényre jutnia, vagy legalabbis a valasztasok szabadsagat ezzel
egyenértékiien biztosit6 modon, ¢€s bizonyos iddszakonként rendezett

tisztességes valasztasok keretein beliil. >%*

Lathatjuk tehat, hogy ezen dokumentumban nem keriil kiemelésre a valasztojog
altalanossdga, mig az egyenld valasztojog ¢és titkos szavazas kovetelményének
megfogalmazasa mellett, s6t azok biztositasa helyett a valasztasok ,,a vdlasztasok
szabadsagat ezzel egyenértékiien biztosito modon” torténd megrendezésével is beéri,
viszont hangsulyozza a demokracia eljarasi értelemben vett fogalma minimalis
elemeinek egyik aspektusat, a rendszeres iddszakonként rendezett tisztességes

valasztasok teljesiilésének kovetelményét.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya alapjan pedig

a részes allamok ,,faj, szin, nem, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési, vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségétel nélkiil”, tovabbad barminemii ésszerlitlen korlatozastol

mentesen kotelesek biztositani az allampolgarok szadmara az altalanos, egyenld

303 Luck (2007): 271-272.
304 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948. december 10.) 21. cikk (3)
Elérhet6: http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/201 (2019.01.20.)
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¢s titkos valasztdjogot, méghozza ugy, hogy azzal valéban képesek legyenek

szabad akaratuk kifejezésére.3%

Ezen egyezmény tehat joval szélesebb korti kovetelményrendszert fogalmaz
meg, mint az Emberi Jogok Egyetemes nyilatkozata, hiszen egyértelmii elvarasként
fogalmazza meg az altalanos és egyenld valasztojog, tovabba a titkos szavazas
kovetelményét, hangsulyt fektetve a valasztok szabad akarata Kkifejez6désének
sziikségességére. Meghatarozza tovabba az ésszerliséget mint a valasztojog
korlatozasanak  mércéjét, tovabba példalozo  felsorolast i1s  taldlhatunk az
egyezségokmany szovegében arrol, hogy mely tulajdonsdgok meriilhetnek fel a

valasztdjog tekintetében torténd diszkriminacid kapcsan.

T

Ehhez fiz6édden érdemes megemliteni, hogy az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga az
egyezményhez fiizott altaldnos kommentéarjaba belefoglalta tobbek kozott a pluralis
valasztojog tilalmat is, azaz kovetelményként tamasztja az ,,egy ember — eqy szavazat”
elvének  érvényesiilését.’® A Bizottsag ezen altalanos kommentarban az
Egyezségokmany 25., az allampolgarok koziigyekben valo részvételére, valasztojogara
¢s kozhivatal viseléséhez vald jogara vonatkozd cikkét igy hatdrozza meg, mint a
demokratikus kormanyzat magvat.>®” Ezeket a jogokat pedig a népek onrendelkezési
jogahoz kotik, 4m attol kiilonbozonek tekinti.3® A szerzddés 1. cikke ugyanis azt

mondja ki, hogy

,»Minden népnek joga van az onrendelkezésre. E jog értelmében a népek
szabadon hatarozzak meg politikai rendszeriiket és szabadon biztositjak

gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejlédésiiket. %

Kiemelik tovabba a kommentarban, hogy mig az egyezményben szabalyozott

egyéb jogok és szabadsagok minden embert megilletd jogosultsdgok, a 25. cikkben

305 Ppolgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 2. és 25. cikk Kihirdette: 1976. évi 8.
torvenyerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérol

306 papp 1. (2003): 743-744.

307 United Nations. International covenant on civil and political rights. CCPR/C/21/Rev.1/Add.7 27
August 1996 General Comment Adopted by the Human Rights Committee under Article 40, Paragraph 4,
of the International Covenant on Civil and Political Rights 1. Addendum General Comment No. 25 (57)
https://digitallibrary.un.org/record/221930/filessCCPR_C_21 Rev.1_Add.7-EN.pdf (2020. 04. 29.) [A
tovabbiakban: International covenant on civil and political rights. General Comment No. 25.]

308 International covenant on civil and political rights. General Comment No. 25. 2.

309 Polgéri és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya 1. cikk
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szabalyozott jogok allampolgéri jogok, azaz csupan az allampolgarokat illetik meg.3*

Hogy mi mindsiil a valasztojog objektiv és ésszerl kritériumon alapuld korlatozasanak,
szintén a kommentarbol deriil ki, legalabbis példalozo jelleggel. Ilyenként hatarozzak
meg a valaszthatésagnak vagy valamely kdzhivatal betoltésének az aktiv valasztdjognal
magasabb korhatarhoz kotését. Az aktiv valasztdjogot viszont minden feln6tt
allampolgarnak biztositandoként hatarozzak meg. Elfogadhatonak taldljak tovabba a
belatasi képesség hidnyat mint a valasztdjog vagy kozhivatal viselés€éhez vald jog
korlatozasanak eszkozét.®!! Kovetelményként hatarozzak meg azt is, hogy a valasztdjog
feltételei torvényben szabalyozottak legyenek. Tovabbi ésszerii korlatozdsnak mindsitik
a valasztdjogi korhatar 1étét. A kommentarban a valasztojog €sszertitlen korlatozésara is
talalhatunk példat, méghozzd a valasztojog valamely testi fogyatékossag miatti
korlatozasat vagy pedig irds-olvasas tuddshoz, vagyoni vagy képzettségi cenzushoz

kotését. 312

A dokumentum kiemeli tovabba, hogy habar az egyezmény nem keletkeztet
semmiféle kotelezettséget valamely valasztasi rendszer alkalmazasara, csupdn arra,
hogy az Egyezségokmany 25. cikkében foglaltak altal felallitott kovetelmények
teljesiiljenck. Hangsulyozza azonban, hogy az ,,egy ember — egy szavazat” elvének és a
valasztdjog egyenldségének érvényesiilnie kell. Ennek kapcsan pedig a
valasztokeriiletek olyan modon torténd meghatarozasat tlizik kdvetelményként, amelyek
egyrészt biztositjak azt, hogy az egyes keriiletekben megkozelitéleg azonos legyen a
valasztopolgarok szama, masrészt pedig ne legyen diszkriminativ valamely csoportra

nézve.3!3

6.1.2. A valasztojog mint alapjog és egyes regionalis dokumentumok

A regionalis egyezmények koziil érdemes kiemelni az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezményét, amely Egyezmény Els6 Kiegészitd JegyzOkonyvének 3. cikke sz6l a
szabad valasztojog biztositdsanak kotelezettségérdl, amely titkos, és a nép

véleményének a torvényhozas Osszetételében vald megjelenését biztositd valasztojogot

310 International covenant on civil and political rights. General Comment No. 25. 3.
311 International covenant on civil and political rights. General Comment No. 25. 4.
312 International covenant on civil and political rights. General Comment No. 25. 10.
313 International covenant on civil and political rights. General Comment No. 25. 21.
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kovetel.3* Ezen megfogalmazis tehdt joval kevesebb kdvetelményt hatiroz meg a
Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyahoz képest, csupan a szavazas
titkossdganak alapelve, és a valasztok szabad akarata kifejezodésének kovetelménye
fejez6dik ki benne. Az elézdekben emlitett egyezmény viszont e kritériumokon
tulmenden meghatarozza a valasztojog altalanossaga és egyenldsége kovetelményét is,
rdadasul a valasztojog egyenldsége kapcsan kiemeli a jogszertitlen megkiilonbdztetés

kiilonb6zo lehetséges modjait.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye kiegészitd jegyzOkonyvének vonatkozd
cikke kapcsan Grad Andras és Weller Monika is arra hivjak fel a figyelmet, hogy annak
megfogalmazasa igen sziikszavl. Hangsulyozzak azt is, hogy a szabad valasztojog
alapvetd volta miatt az Europa Tandcs tagéllamai ezt a kovetelményt altalaban nem
szegik meg, e cikknek nem is alakult ki bOséges esetjoga, s az esetek jelentds része
annak tisztazasarol szolt, hogy mi nem tartozik a cikk fogalmi korébe, tehat negativ
jogértelmezés tortént.’® Mivel az Egyezmény nem hatdrozza meg a valasztdjog
korlatozasanak jogszerii eseteit, az Emberi Jogok Europai Birdésaga mindig az adott,
egyedi {igy esetében vizsgalja meg a korlatozas legitimitasanak kérdését.®® A
legitimitasrol ¢és ardnyossagrol vald dontés soran legfébb szempontok az egyéni
koriilmények, a helyi sajatossadgok és az allamok jogszabalyaik értelmezésére vonatkozd
dontd hataskore.3!’ A tovabbiakban ennek kapcsan érdemes egy pillantast vetni tehat az

Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga vonatkozo gyakorlatara.

A Birosag joggyakorlatabol megtudhatjuk, hogy az Els6é Kiegészitd
JegyzOkonyv 3. cikke nem tamaszt kovetelményt a tagallamokkal szemben egy
bizonyos valasztdsi rendszer alkalmazdsira, s azok széles mérlegelési lehetdséggel
rendelkeznek a kérdésben.®® Témank szempontjabol kiemelten fontos megjegyezni,
hogy a Birdsag a valasztdjog egyenldségének megtestesiilését az Un. ,, egy ember — egy
szavazat” elv megvaldsuldsa 4altal 1atja biztositottnak, s nem kdveteli meg, hogy azonos
sulytnak is kellene lennie minden szavazatnak a valasztas végeredményét tekintve.

Fontos tudni, hogy a valasztdjogot a Birdsdg sem tartja abszolut érvénylinek,

S14Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye Elsé Kiegészitd Jegyz8konyve 3. cikk. Kihirdette: 1993. évi
XXXI. torvény az emberi jogok és az alapveto szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérol
315 GRAD — WELLER (2011): 743.

316 STARMER (1999) 150-151. Hivatkozza: BODNAR (2014a): 148.

317 BODNAR (2014a): 149.

318 Etienne Téte v. France decision of 9 december 1987, no. 11123/84.
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korlatozhatatlannak, am a korlatozas nem foszthatja meg a jogot annak lényegétdl és
teljességétdl, legitim célon kell alapulnia, és e legitim célhoz mérten aranyos eszkodzzel
kell megvalositani.®'® A valasztdjogosultsag feltételei ltal azonban nem tamaszthatd
olyan kovetelmény, amely gatolna a nép szabad véleménynyilvanitasat a térvényhozo
testiilet megvalasztasa sordn.*?° Emellett igen fontos kdvetelmény, hogy tekintetbe kell
venni a kérelmezd egyedi koriilményeit is a jogkorlatozas megéllapitdsa és biralata

soran.3?!

Kovacs Péter egy alkotmanybirosdgi hatarozathoz fiizétt parhuzamos
indokolasaban leirja, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdga miként vizsgalja a
valasztojog korlatozasat. Kifejti, hogy az Emberi Jogok Europai Egyezménye
valasztdjoggal kapcsolatos rendelkezéseinek végrehajtasat illetéen az Egyezmény részes
allamainak nagyobb a szabadsaguk, mint a szabadsagjogokat illetéen, s hogy a
valasztdjog korlatozasa harom, fentebb is emlitett konjunktiv feltétel teljesiilése esetén
jogszerl. Ez alapjan a korlatozasoknak vilagos és legitim célon kell alapulniuk, nem
lehetnek Onkényesek vagy aranytalanok, s a valasztdjogot 1ényegétdl és teljességétol
nem foszthatjdk meg. E feltételeket rendszerint egymas utdn, sorrendben vizsgalja a
Birdsag, és barmely feltétel nem teljesiilése esetén megallapitja a rendelkezés jogsértd
voltat, az Egyezmény 3. cikkének megsértését. Kovacs Péter felhivja a figyelmet arra is,
hogy az Emberi Jogok Europai Birésaga a kérdéses rendelkezésre vonatkozd
joggyakorlataban figyelembe veszi a Velencei Bizottsag ¢s az EBESZ Demokratikus

Intézmények és Emberi Jogok Irod4janak dokumentumait.3?

A vaélasztdjoghoz kapcsoloddan kiemelkedden fontos még megemliteni a
valasztasi megfigyelést is végzé Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodés Szervezetét,
annak kapcsan pedig a koppenhagai értekezletének zarodokumentuma altal tdmasztott

kovetelményeket. A zdrbokmany a kovetkezéképpen fogalmaz:

,,az igazsagossag azon elemeihez, amelyek a velesziiletett méltosag és az ember
egyenlo és elidegenithetetlen jogai teljes korii kifejezodése szempontjabol

alapveto fontossaggal birnak, a kovetkezok tartoznak: 5.1. a szabad valasztasok,

319 Russian Conservative Party of Enterpreneurs v. Russia, Judgment of 11 January 2007, no.
55066/00.,55638/00.

320 Mathieu-Mohin and Cleyfayt v. Belgium, Judgment of 2 March 1987, n0.9267/81.

Podkolzina v. Latvia, Judgment of 9 April 2002, no. 46726/99.

%21 7danovka v. Latvia [GC], Judgment of 16 March 2006, no. 17707/02.

322.1/2013. (1.7.) AB hatérozat, ABK 2013. januar 15., 50., 70-73.
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amelyeket ésszerii idokozonkent tartanak titkos szavazdssal, vagy egyenértékiien
szabad szavazasi eljardssal olyan koriilmények kozétt, amelyek a gyakorlatban
biztositiak a valasztok véleményének szabad kifejezodését  képviseloik

kivalasztasa teren. [...] 11323

E dokumentum tehat az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdhoz hasonloan
fogalmaz, amikor a titkos szavazas mellett ezzel egyenértékilen szabad eljarast is
elegendonek hatarozza meg a valasztdjog éErvényesiilése terén. A valasztdjog
altalanossaga és egyenldésége nem keriil kiemelésre a zaréokmanyban, ugyanakkor
megjelenik benne a valasztéi vélemény szabad Kifejezédésének kovetelménye. Az
Emberi Jogok Europai Egyezménye ¢és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal
tamasztott kovetelmények vizsgalatan tal sziikséges a Velencei Bizottsag valasztojogra

vonatkozé kovetelményrendszerét is feltarni.

6.2. A valasztojog egyenlésége és a pluralis valasztojog a Velencei Bizottsag

gyakorlataban

Az Eurépa Tanacs Joggal a Demokraciaért Velencei Bizottsdga (Velencei
Bizottsag) valasztasi jo gyakorlatokrol szold kodexe®?* természetesen a valasztojog
egyenldségérdl €s azon beliil a pluralis valasztdjog tilalmarol is szol. Europa valasztasi
orokségének elvei kozott az altalanos €s egyenld valasztdjog, tovabba a kozvetlen és
titkos szavazas elvei mellett kifejtik a szabad valasztojog és a rendszeres id6kdzonként

szervezett valasztasok kovetelményét is.3?°

Az egyenld valasztdjognak a Velencei Bizottsdg meghatarozasaban harom {6 aspektusa

van:
e aszavazatok szdmbeli egyenldsége,

e aszavazatok egyenld ereje és

323 Az emberi dimenzidval foglalkozé koppenhdgai konferencia dokumentuma. Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmiikodési Ertekezlet. Az EBEE emberi dimenzidval foglalkozo koppenhagai konferencidjanak
dokumentuma (Koppenhaga, 1990. jinius 29.)
https://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/uploads/files/archive/1109.pdf (2019. 01. 30.)

324 Venice Commission Opinion no. 190/2002. Code of good practice in electoral matters. Guidelines and
explanatory report, 16-20.

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2002)023-e (2019.01.20.) [A
tovabbiakban: Code of good practice in electoral matters]

325 Code of good practice in electoral matters 5-9.
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e azesélyegyenléség megvalosuldsa.32°

Az egyenlé valasztojogot ugy hatarozzak meg, mint azt az alapelvet, amely
megkdveteli, hogy minden valasztonak egy, vagy legalabbis ugyanannyi szamu
szavazata legyen.®?’ Allaspontjuk szerint ez a kovetelmény tehat azt jelenti, hogy
minden valasztopolgar egy, és csakis egy szavazattal rendelkezik. A t6bbszoros
szavazatot, a pluralis valasztdjogot tehat tilalmazottnak tartjak. Ezt a jogintézményt 6k
ugy hatarozzak meg, mint azt az esetet, amikor valamely valasztopolgar(ok) egy helyen
tobbszor szavazhat(nak), vagy pedig egyszerre tobb helyen jogosult(ak) szavazni. Erre
példaként azt hozzak fel, amikor valaki a jelenlegi és a megel6zd lakhelyén egyarant
szavazhat.®?®® Az olyan valasztasi rendszerekben pedig, ahol a vélasztopolgaroknak nem
csupan egyetlen szavazata van (példaul a vegyes valasztasi rendszerekben), minden

vélasztopolgarnak azonos szamu szavazatot kell biztositani.>?°

Ezen tal azt a kovetelményt is meghatarozzak, hogy minden valasztd
szavazatanak sulya is azonos legyen, tehat a mandatumok a valasztokeriiletekben
aranyosan legyenek elosztva. Utobbi kovetelmény megvalosuldsanak szintjét is
meghatarozta a testiilet: legalabb a parlamentek alséhazaban, tovabba a regionalis és
helyi valasztasokon érvényesiilnie kell ennek a kovetelménynek. Ennek kapcsan a
lakossag, az ott ¢l0 allampolgarok, valasztdjoggal rendelkezok vagy esetleg a
ténylegesen szavazok szamat kell figyelembe venni. El6irjak tovabba az adminisztrativ,
s6t lehetség szerint a tdrténelmi hatdrok figyelembevételét.>*® Ehhez kothetden a
valasztasi foldrajz két tipusat kiilonboztetik meg: az aktiv és a passziv valasztasi
foldrajzot. Aktiv valasztasi foldrajzrol akkor beszélhetiink, ha a jogalkotd szdndékosan
ugy hatarozza meg a valasztokeriileteket, hogy azokban a vélasztopolgarok szdma ne
legyen kiegyenlitett, mig passziv valasztasi foldrajz esetén csupan elmulasztja megtenni
a valasztokeriiletek kiegyenlitettségének biztositisdhoz sziikséges 1épéseket.*3 Utobbi
elkeriilése érdekében pedig a valasztOkeriiletek tizévenkénti Ujrafelosztasa sziikséges.

Ennek pedig lehetéség szerint a vélasztasi idészakon kiviil kell megtdrténnie. 33

326 Code of good practice in electoral matters, 16-17.
327 Code of good practice in electoral matters, 6.

328 Code of good practice in electoral matters, 17.

329 Code of good practice in electoral matters, 17.

330 Code of good practice in electoral matters 6., 17.
331 Code of good practice in electoral matters, 17.

332 Code of good practice in electoral matters, 17-18.
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Mindezek kapcsan meghatarozzak, hogy a valasztokeriiletek kozott kevesebb,
mint 10%-os kiilonbség a kivanatos, de a 15% feletti kiilonbség semmiképp sem
elfogadhat6, hacsak nem tamasztja vala valamilyen nyomds indok, Gigy mint példaul a
kisebbségek jelenléte.®® Lathatjuk tehat, hogy a Velencei Bizottsag elkiiloniti
egymastol az egyenld valasztéjog és az azonos sulyl szavazat kovetelményét. A
valasztojog egyenldsége kapcsan kiemelik tovabba a partok és jeloltek kozotti
esélyegyenléség megvalosulasanak kovetelményét is.>%* A valasztojog egyenldsége
koreében kiilon foglalkoznak a kisebbségek és az egyenld valasztdjog kapcsolataval €s

révidebben a valasztdjog és a nemi egyenjogiisag kérdéskorével is. >

Témank kapcsan kiilonosképpen fontos a kisebbségek és a valasztojog
egyenloségének kapcsolata. E korben elsdként a nemzeti kisebbségeket képviseld
partok engedélyezésének kovetelményét hatarozzak meg. Kifejtik tovabba, hogy a
fenntartott mandatumok, vagy a fészabalytol eltéré mandatumkiosztasi szabalyok, ugy
mint bejutési kiiszob aldli mentesség alkalmazdsa nem tekinthetdk olyan megoldéasnak,
mint amelyek elvi ellentétben allnanak a valasztojog egyenléségének kovetelményével.
Tilalmazzak azonban azt, hogy a jelolteket vagy a valasztopolgarokat kotelezzék
kisebbséghez tartozasuk felfedésére.®® Megengedettnek tartjdk tehat, hogy egyes
orszagok az ott €16 kisebbségek szdmara fenntartsanak parlamenti mandatumokat, vagy
kivételt tegyenek a foszabaly szerinti, ,, normalis” mandatumelosztasi szabalyok aldl,
példaul eltekintsenek a parlamenti kiiszobtol vagy mérsékeljék azt, sot, azt is
elfogadhatonak tartjdk, hogy a kisebbséghez tartozod valasztdépolgarok ne csupan
nemzetiségi listara, hanem emellett orszagos listara is szavazzanak, igy tobb szavazatuk
legyen, mint azoknak, akik nem tartoznak semmilyen kisebbséghez.®¥’ A pluralis
valasztojog tilalmatdl tehat ezen a ponton eltekintenek. A kisebbségek képviseletének
kérdéseit kiilon is tanulminyoztak.>*® Erre bévebben a kovetkezd fejezetben, a

kisebbségek tagjai szamadra biztositott pluralis valasztdjog kapcsan bovebben kitériink.

333 Code of good practice in electoral matters, 7.

334 Code of good practice in electoral matters, 7.

335 Code of good practice in electoral matters, 7-8.

336 Code of good practice in electoral matters,7-8.

337Code of good practice in electoral matters, 19.

338 Venice Commission — Study on electoral law and national minorities In: Electoral law. CDL-
EL(2013)006, 44-100.

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-EL(2013)006-e (2019.01.20.)
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A kisebbségekhez tartoz6 valasztopolgaroknak biztositott pluralis valasztojogrol,
azaz Szlovénia gyakorlatar6l szintén sziiletett egy kiilon jelentés. Napjainkban ugyanis
egyetlen orszdg rendelkezik a kisebbségi valasztopolgaroknak tobbletszavazatot
biztositd valasztasi rendszerrel: Szlovénia. E jelentésben azt is kijelentették, hogy nem
lehet messzemend, altalanos kovetkeztetéseket levonni a tobbes szavazati jog
elfogadhat6sagardl, hanem azt mindig az adott, egyedi ligy koriilményeit figyelembe

véve kell mérlegelni, a sziikségesség és aranyossag mércéjét zsinormértékként allitva.33°

A valasztdjog egyenldségének megsértését jelenti tehat a pluralis valasztojog,
ami kovetkeztében egyes valasztopolgarok tobb szavazattal rendelkeznek, mint masok,

vagy pedig szavazatuk tobbet ér mas valasztopolgarok szavazatanal. 340

6.3. A rendszervaltas utani magyar alkotmanyos fejlodés és a valasztojog —

kiilonos tekintettel a valasztojog egyenléségére

A 2011. december 31-ig hatalyos alkotmanyunkban, azaz az 1949. évi XX.
torvényben mar elfogadasakor is kinyilvanitasra keriilt az orszaggyiilési képviselok
valasztasat illetden az altalanos és egyenld valasztojog, tovabba a titkos és kozvetlen
szavazas kovetelménye.®*! A valasztasok azonban ekkor nem voltak szabadok, tovabba
az elmebetegek mellett a , dolgozo nép ellenségei” is kizarasra Kkeriiltek a

1 342

valaszt6jogbo A rendszervalté alkotmanymoddositas soran pedig a kovetkezo szoveg

keriilt az alkotmanyba:

Az orszaggyiilési képviseloket, valamint a kozségi, a varosi és a fovarosi

keriileti tandcsok tagjait (a helyi tandcstagokat) a valasztopolgarok daltalanos és

egyenld valasztéjog alapjan, kézvetlen és titkos szavazdssal valasztjak. 3%

339 Venice Commission — Study No. 387/2006. CDL-AD(2008)013. Report on dual voting for persons
belonging to national minorities.
http://mww.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD%282008%29013.aspx (2019.01.20.)

340 papp 1. (2003): 750.

3411949, évi XX. térvény a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya 62. § (1) bekezdés,

1989. évi XXXI. torvény Az alkotmany modositasarol 35. § (1) bekezdés,

Mindehhez fontos hozzatenni, hogy valoban szabad valasztasokra ugyanakkor a mar 1949-ben az
Alkotmany szovegébe kertilt deklaracio ellenére 1991-ben keriilt sor ezt kovetden el6szor.

342 1949, évi XX. torvény a Magyar Népkoztarsasag Alkotméanya 62-63. §. (Az 1949. évi elfogadaskor
hatalyos szoveg.)

343 1989. évi XXXI. torvény az Alkotmany modositasarol 35. §
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Ezt a szoveget utdobb egy 1990. évi alkotmanymddositas a kdvetkezOre valtoztatta:

Az orszaggyiilési képviseloket, valamint kézségi, varosi, fovarosi keriileti
képviselo-testiiletek  tagjait, a  fovarosi  képviselo-testiilet  torvényben
meghatarozott szamu tagjat, tovabba a torvényben meghatdrozott esetben a
polgarmestert a valasztopolgarok dltalanos és egyenlo valasztojog alapjan,

kozvetlen és titkos szavazassal valasztjdk. 34

1994-ben ismételten modositottak az Alkotmany vonatkozé részét, ami ezt kovetéen a

kovetkezore mdodosult:

(1) Az orszaggyiilési képviseldket, valamint a helyi énkormanyzati képviselo-
testiilet tagjait, tovabba a polgdrmestert és a fovarosi fopolgdarmestert a
valasztopolgarok altalanos és egyenlo valasztojog alapjan, kozvetlen és titkos
szavazassal valasztjak.

(2) A megyei kozgyiilés elnokét a megyei kozgyiilés tagjai titkos szavazassal

valasztjak. 3%

Mindezt egy 2002-es, az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozassal Osszefliggd
modositas annyival egészitette ki, hogy mindezeket az alapelveket az Europai Parlament
képviseldinek valasztasara is kiterjesztette. 3*¢ Egyébként ez a modositas biztositotta az
Onkormanyzati valasztdsokon a valasztdéjogot mas unidés tagallam magyarorszagi
lakohellyel rendelkezd allampolgaraira, azzal, hogy megyei kozgyiilés elnokévé,
tovabba polgarmesterré ¢és fOpolgarmesterré csak magyar allampolgar volt

valaszthato.34

Ami a valasztojog és a lakohely kapcsolatanak alakulasat illeti, Kurunczi Gabor
felvazolja, hogy a rendszervaltdé alkotmadnymoddositds és az 1989. évi valasztojogi
torvény magyarorszagi 4allandé lakohelyhez kototte a magyar allampolgarok
orszaggylilési valasztojogat. Az orszaggylilési képviselok valasztasarol szolo torvény
szavazasban akadalyoztatottnak mindsitette azt, aki a szavazds napjan kiilfoldon

tartozkodik, valamint a magyarorszagi 4alland6 vagy ideiglenes lakohellyel nem

3441990. évi LXIIL. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotméanyanak modositasarol 7. §

35 1994, évi LXI. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény
modositasarol 3.§

36 2002. évi LXI. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény
médositasardl 9. §

372002, évi LXI. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. tdrvény
modositasarol 7. §
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rendelkezOket is. E rendelkezést az Alkotmanybirdésag azonban alkotmanyellenesnek
talalta. Az 1994. évi alkotmanymodositas az ,, allando lakohely” kifejezést ,,a Magyar
Koztarsasag teriiletén ¢lo”-re valtoztatta, &m 2002-ben visszatértek a ,,lakohely”

fogalmahoz. Ezt kovetden az Alaptdrvény elfogadasa jelentett valodi valtozast.348

A 2012. januar 1-jétdl hatdlyos Alaptorvény szintén meghatarozza az 4ltalanos
¢s egyenld valasztdjog, tovabba a kozvetlen és titkos szavazas kovetelményét, s a
valasztas részleteinek meghatdrozasat sarkalatos torvényre bizza.®*® Az Alaptdrvény

ugyanis a kovetkezOképpen szol:

Az orszaggyiilési képviseloket a valasztopolgarok dltalanos és egyenlo
valasztojog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal, a valasztok akaratanak
szabad kifejezését biztosito valasztason, sarkalatos térvémyben meghatarozott

médon valasztjak. %

Mindezekbdl kitlinik, hogy az Alaptérvény valasztdjogi szabalyozasa kiegésziilt
egy tovabbi alapelvvel, ugyanis az Alaptorvény elfogaddsaval a szabad valasztasokhoz
valé jog — egészen pontosan ,,a vdlasztok akaratanak szabad kifejezését biztosito
valasztas” kifejezés hasznalataval — mintegy 6todik alapelvként immar alkotmanyos

szinten is megfogalmazasra kertilt.

Az Alkotmany ¢€s az Alaptorvény szovegét megvizsgalva egyértelmiien lathato,
hogy a két normaszoveg nem egyezik szovegszerlien. Ezen tulmenden azonban
tartalmaban sem egyezik a két szabdlyozas, amelynek kapcsan elmondhato, hogy tobb
valtozast lathatunk az Alaptérvényben — példaul rendelkezik arrdl, hogy a nemzetiségek
Orszaggytilésben valdo részvétele biztositott, amely kérdést sarkalatos torvény
szabalyoz.%! Ami igazan lényeges valtozast jelent, az azonban az, hogy az Alaptorvény
lehetévé teszi, hogy — az ,,egy ember — egy Szavazat” elvétdl eltérve — sarkalatos
torvény a valasztdjogot vagy annak teljességét magyarorszagi lakohelyhez, a

valaszthatosagot pedig tovabbi feltételekhez kdsse. 3%

Bodnar Eszter egy irdsaban ravilagit, hogy a magyar szabdlyozéasban az un.

természetes kizard okok tekintetében is jelentds valtozasok torténtek az Alaptorvény

348 KURUNCZI (2018b): 216-217.

349 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 2. cikk (1)-(2)

30 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 2. cikk (1)

%1 Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. aprilis 25.) 2. cikk (2) bekezdés

32 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XXIIL. cikk (4) bekezdés
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elfogadadsa révén. A korabbi Alkotmanyban felsorolt négy kizarasi ok fennallasa
automatikusan a valasztojogbol vald kizarashoz vezetett, nem volt valasztdjoga a
cselekvoképességet korlatozod vagy kizard gondnoksag alatt alloknak. Megtudhatjuk azt
is, hogy mig a szabadsagvesztés biintetésiiket toltok automatikus kizarasan az Emberi
Jogok Europai Birosaga Magyarorszagot kozvetleniil nem érint6 itélkezési gyakorlata
miatt valtoztattak az Alaptorvény elfogadasakor, a gondnoksag ala helyezettek
valasztdjoga kapcsan a Birdsag a Kiss Alajos-tigyben éppen Magyarorszag ellen hozott
marasztalo itéletet.>> A korabbi alkotmany alapjan ugyanis automatikusan kizartdk a
jogerds itélet alapjan a cselekvoképességet korlatozo vagy kizard gondnoksag alatt allo
magyar allampolgarokon talmenden a koziigyek gyakorlasatol eltiltdas hatilya alatt
allokat, tovabba a szabadsagvesztés biintetésiiket vagy biintetdeljarasban elrendelt

intézeti kényszergyogykezelését toltoket is. 3>

A vilasztojog altalanossdgahoz kothetéen Magyarorszag tekintetében kiemelt
jelentdségli tehat a Kiss Alajos-ligy. A korabbi Alkotméanyban felsorolt négy kizéarasi ok
fennalldsa automatikusan a valasztdjogbol vald kizarashoz vezetett, nem volt
valasztdjoga a cselekvoképességet korlatozo vagy kizard gondnoksag alatt alloknak. Az
emlitett ligyben pedig a strasbourgi székhelyli birdsdg épp emiatt hozott marasztald
itéletet hazank ellen.®®® Ezt az ligyet megvizsgalva kideriil, hogy az iigy tekintetében a
korabban emlitett harom konjunktiv feltétel koziil a Birosag a legitim célt fennallonak
tekintette, amely abban all, hogy csupan olyanok szdmara alljon rendelkezésre a
koziigyekben vald részvétel lehetdsége, akik kello belatasi képességgel rendelkeznek
ahhoz, hogy dontéseik lehetséges kovetkezményeit felmérjék, s e mérlegelés alapjan
megfontolt dontést hozzanak. A Birdsag a tagallamok mérlegelési korébe utalta annak
eldontését is, hogy mennyiben igazolhatok manapsidg a valasztdjog korlatozasai, s
miképpen, milyen eljaras keretei kozott kell megitélni, hogy az egyes mentalis
fogyatékossaggal ¢lok alkalmasak-e a szavazasra. A magyarorszagi szabalyozas
tekintetében viszont egyezménysértés keriilt megallapitasra, ugyanis az EJEB
szilkségesnek tartja a mentalis fogyatékossaggal ¢él0k szavazasra vald alkalmassagat
megitéld eljaras 1étét, s elfogadhatatlannak tartja az ilyen személyek valasztdjogbol

mérlegelés nélkiil torténd, abszolut kizarasat.3® Lathatjuk tehat, hogy mig a szabdlyozas

353 BODNAR (2011): 101-103.

354 1949. XX. torvénycikk a Magyar Koztarsasag Alkotménya 70.§ (5) bekezdés
355 BODNAR (2011): 101-103.

36 Kiss Alajos v. Hungary, Judgement of 20 May 2010, no. 38832/06.,
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célja vilagos volt és legitim, az itélet szerint az aranyossag elve mar sériilt. Kiemelésre
kertilt, hogy mivel a fogyatékossaggal ¢lok az idOk soran rengetegszer estek hatranyos
megkiilonboztetés aldozataul helyzetiik folytdn, az 6 jogaik korlatozasa, illetve
biztositasa tekintetében az allamok mérlegelési kore sziikebbre szabott, mint masok

esetében. 37

Az Alaptorvényben lefektetett szabalyozas mindezeknek koszonhetéen mar
megkoveteli azt, hogy a valasztojogbol vald kizarasrol kiilon dontson a birdsag. Igy a
cselekvoképesség korlatozasa vagy a szabadsagvesztés biintetésre itéles, illetve
kényszergyogykezelés ala helyezés mar nem vonhatja maga utan a valasztdjogbol valo
automatikus kizarast. Az Alaptorvény ezzel kapcsolatban a kdvetkezoképp fogalmaz
,,Nem rendelkezik vdlasztojoggal az, akit biincselekmény elkovetése vagy belatdsi
képességének korldtozottsiga miatt a birésdg a vdlasztéjogbdl kizart. %% igy a
szabadsagvesztés-biintetésiiket, tovabba kényszergyogykezelésiiket toltdk foszabaly

szerint csak passziv valasztojoguktol keriilnek megfosztasra.3>®

Aktiv valasztojoguktol pedig csak a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés hatalya
alatt all6, szandékos bilincselekmény miatt jogerds szabadsagveszésre itéltek keriilnek

30 jlletve azok, akiket a gondnoksag ald helyezés iranti perben a birdsag

megfosztasra,
kizart a valasztojogbol. A Valasztasi eljarasrol szolo torvény alapjan, ahogyan azt
fentebb is emlitettiik, ,,a birosagnak a cselekvoképességet korlatozo gondnoksag ala
helyezést kimondo, a cselekviképességet kizaro gondnoksag ala helyezést kimondo,
valamint a feliilvizsgalati eljaras alapjan hozott itéletében rendelkeznie kell a
vdlasztéjoghdl valé kizards kérdésérdl. "% Ezen dontését a birosag annak mérlegelésére
alapozza, hogy a gondnoksag al4 helyezendd személynek ,,a vdlasztéjog gyakorlasahoz
sziikséges beldtasi képessége pszichés dllapota, szellemi fogyatkozdasa vagy
szenvedélybetegsége miatt tartosan vagy idoszakonként visszatéroen nagymértékben
csokkent, vagy pszichés dllapota vagy szellemi fogyatkozdsa miatt tartosan teljes

mértékben hianyzik’-e.3%2

BODNAR (2011): 102-103.

357 FiaLA (2010): 110.

38 Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. aprilis 25.) XIIL. cikk (6)

392011. évi CCIIL torvény az orszaggyiilési képvisel6k valasztasarol 2.§ (3) bekezdés
360 2012. évi C. térvény a Biintetd Toérvénykonyvrdl 61.§ (1)-(2) bekezdés

31 2013. évi XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrol 13/A.§ (1) bekezdés

%2 2013. évi XXXVL. torvény a valasztasi eljarasrol 13/A. § (2) bekezdés

91



Az Alkotmanybirdsdg még az el6z6 alkotmany alapjan részletesen kibontotta a
valasztojog mint alapjog tartalmat és a valasztasi alapelvek jelentését, igy a valasztdjog
egyenloségéhez kapcsoloddan is szamos hatarozata sziletett. A valasztdjog
kérdéskoréhez kapcsolodd alkotmanybirdésagi hatarozatok érintik a valasztojog
korlatozasanak mint alapjogi korlatozasnak a kérdését, illetéleg kifejtik az
Alaptdrvényben megfogalmazott vélasztasi alapelvek tartalmat.®*® Azonban a
valasztdjog kérdéséhez kothetéen az Alaptérvény, illetve annak negyedik moddositasa
hatalyba 1épését kovetden is szamos hatarozat sziiletett. Ehhez kapcsolodoan annak
kérdését kell megvizsgalnunk, hogy tovabbra is alkalmazhatoak-e az Alkotmanybir6sag

Alaotorvény hatalyba lépését megeldzden hozott hatarozatai.

6.4. Az Alkotmanybirosag Alaptorvény hatalyba lépése elé6tti hatarozatai

hivatkozhatésaganak problematikaja

Az Alaptorvény 2012. januar 1-jei hatalyba 1épése kapcsan fontos dilemmat
jelent annak kérdése, hogy a 2012. januar 1-jét megel6zden, a régi Alkotmany alapjan
szliletett alkotmanybirdsagi hatdrozatok mennyiben hivatkozhaték tovébbra is az
Alkotmanybirosag altal. E kérdés mar az Alaptorvény hatalyba lépésének tényénél
fogva felmertilt, majd az Alaporvény negyedik modositasa méginkabb az alkotmanyjog-
tudomany  képviseloit  foglalkoztatdo  kérdések kozé  emelte, illetve az
Alkotmanybirosagot is allasfoglalasra késztette korabbi hatéarozatai
hivatkozhatosdganak  tekintetében. = Magyarorszag  Alaptorvényének  negyedik
modositasa ugyanis kimondta azt, hogy , Az Alaptorvény hatalyba lépése elott
meghozott alkotmanybirosagi hatdrozatok hatdlyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti

az ezen hatdrozatok dltal kifejtett joghatdsokat. %

Az Alaptorvény negyedik modositasanak értelmezését az Alkotmanybirdsag a
13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban végezte el. Mindenképpen meg kell emliteniink
azonban, hogy a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat alkalmazhatosagaval mar ezt
megel6zden is foglalkozott a testiilet, méghozza a 22/2012. (V.11.) AB hatarozatban,
hiszen dnmagéaban az Alaptérvény mint Uj alkotmany elfogaddsa miatt értelemszeriien
felmeriilt a kérdés, hogy alkalmazhatok-e az Alkotmanybirosag altal a korabbi

Alkotmany alapjan meghozott hatarozatok.

363 BODNAR (2014a): 75-76.
364 Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa (2013. marcius 25.) 19. cikk (2) bekezdés
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Ezen hatarozatban az Alkotmanybirosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy
az Alaptorvény hatalyba 1épését megeldzden hozott hatdrozataiban megjelend érvek
tovabbra is alkalmazhatéak bizonyos feltételekkel. Ez e feltétel pedig az, hogy az
Alkotmany ¢s Alaptorvény vonatkozo rendelkezései azonos vagy hasonlé tartalommal
birjanak, és mindez az Alaptdrvény értelmezési szabalyaival is dsszhangban alljon.>®°
Ehhez képest az Alaptorvény negyedik modositasa altali, az Alaptorvény hatalyba
Iépését, 2012. januar 1-jét megelézéen hozott alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyon
kiviil helyezése kapcsan értelemszertien sziikkség volt arra, hogy az Alkotmanybir6sag
ujraértelmezze az ezen idépontot megeldzéen hozott hatdrozataihoz vald viszonyat,
azok kotberejét, sot, uj kérdésként merilt fel a 2012. januar 1-je €s az Alaptorvény

negyedik modositasanak hatdlyba 1épése kozott sziiletett alkotmanybirdsagi hatarozatok

helyzete.

E hatarozatdban az Alkotmanybirdsdg hivatkozott az imént kifejtett
hatarozatanak azon fordulatara, miszerint lehetdség van arra, hogy a testiilet felhasznalja
a korabbi Alkotmany alapjan hozott hatdrozataiban szerepld érveket, amennyiben ,,az
Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlo
tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.”%® Az
Alaptorvény negyedik modositasanak hatalyba lépése tekintetében pedig arra jutottak,
hogy annak kovetkezményeképpen kell6 részletességgel indokolni sziikséges az emlitett
idépontot megeldézd hatarozatokban szerepld érvelésének felhasznalasat. Arra jutottak,
hogy ugyanakkor a modositds lehetové tette a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat
figyelmen kiviil hagyasat abban az esetben is, amennyiben a korabbi Alkotmany és az

Alaptdrvény szabalyai tartalmilag megegyeznek.3¢’

Hangsulyoztak azonban azt, hogy a hazai és eurdpai alkotmanyfejlédés és az
alkotmanyjog szabdlyszeriiségei Alaptorvény értelmezésére Sziikségszeriien hatést
gyakorolnak. Ezért az allaspontra jutottak, hogy az Alkotmanybir6sag korabbi
hatarozataiban kidolgozasra keriilt érvek, jogelvek és alkotmanyossagi Osszefliggések

bizonyos, konjunktiv feltételek teljesiilése esetén tovabbra is felhasznalhatok.3®

365 22/2012. (V.11.) AB hatarozat, ABH 2012, 10. Indokol4s, [40]

366 13/2013. (VL 17.) AB hatirozat, ABH 2013, 440. Indokolas, [30]
367 13/2013. (VL 17.) AB hatirozat, ABH 2013, 440. Indokolas, [31]
368 13/2013. (VI. 17.) AB hatéarozat, ABH 2013, 440. Indokolas, [32]
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Ezen konjunktiv feltételek a kovetkezok:

1. Az Alaptorvény adott szakasza az Alkotmannyal tartalmilag egyezik.

2. Ezen elvek, jogelvek és  alkotmanyossidgi  Osszefliggések
felhasznalhatésaganak nincs akadadlya sem az Alaptorvény egészének
kontextusaban, sem az Alaptorvény értelmezési szabalyainak fényében,

sem a konkrét ligy alapjan.

3. Mindemellett azoknak az Alkotmanybirdsag altal meghozandd dontés

indokolasaba val6 beillesztése , sziikségesnek mutatkozik”.36°

Kifejtették, hogy a korabbi hatarozatokban megjelend érveket, jogelveket
tovabbra is az Alkotmanybirdsag altal hivatkozhatonak és idézhetOnek tartjak a fentebb
felvazolt feltételek teljesiilése esetén, méghozza az aktudlisan vizsgalt alkotmanyossagi
kérdés eldontéséhez sziikséges mértékben és terjedelemben, akar szovegszeriien, akar
tartalmilag. Fontos hangstlyozni, hogy ugyanakkor a testiilet nem azt mondta ki, hogy a
2012. januar 1-jét megeldzden sziiletett hatarozatai altalanossagban, feltétel nélkiil
alkalmazhatoak volnanak, hanem arra az allaspontra helyezkedett, hogy az azokban
kifejtett érvek felhasznalhatdsagat mindig esetrdl esetre, a konkrét ligy kontextusaban

sziikséges vizsgalni.>"°

Téglasi Andras elvégezte az Alkotmanybirésag Alaptorvény hatalyba Iépését
kovetden  sziiletett  hatarozatainak  csoportositdsat, méghozzd a  korabbi
alkotmanybirosagi alapjog-értelmezési elmélet, dogmatika, és az egyes alapjogokra
vonatkozd gyakorlat alkalmazhatosédga, hasznosithatosaga fényében. Ennek alapjan két
f0 technikdt kiilonboztet meg, melyek koziil az egyik alkalmazdsa esetén az
Alkotmanybirdésag a korabbi Alkotmanyon alapuld gyakorlata atvételével értelmezi az
Alaptorvényt. Az Alkotmanybirdsag altal alkalmazott mésodik értelmezési technikdnak
pedig azt tekinti, amikor a testiilet az egyes alapjogok értelmezését kozvetleniil az egyes
Vonatkoz6 alaptorvényi rendelkezések fényében elemzi. Fontos megemliteni, hogy
ennek kapcsan is megkiilonbozteti azokat az eseteket, amikor tartalmilag lényegében a
korabbi Alkotmany alapjan kifejlodott alkotméanybirdsagi gyakorlatban megjelend

érvrendszereket vesz 4t az Alkotmanybirosag, és azokat az eseteket, amikor az

369 13/2013. (VL 17.) AB hatirozat, ABH 2013, 440. Indokolas, [32]
370 13/2013. (VL. 17.) AB hatérozat, ABH 2013, 440. Indokolds, [33]-[34]
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Alaptorvényben megjelend jogok 1Uj értelmezését taldlhatjuk meg az egyes

alkotmanybirdsagi hatdrozatokban.3"

Az  Alkotmanybir6sag  korabbi  gyakorlatanak  atvételével  alkotott
alkotmanybirdsagi hatarozatok tekintetében Téglasi Andras kétféle csoportositast is
alkalmaz. Az egyik alapjan megkiilonbozteti az Alkotmanybirosag korabbi
Alkotméanyon alapuld gyakorlatanak tovabbi kritériumok vizsgélata nélkiil torténd
atvételét, az Alaptdrvény negyedik modositasanak hatdlyba lépését megel6zden hozott,
22/2012. (V.11.) AB hatarozatban meghatarozott kritériumok figyelembevételével
torténd atemelését, valamint az Alaptorvény negyedik modositasat értelmezd, 13/2013.
(VI. 17.) AB hatarozatban lefektetett kritériumok szerinti atvételét. Utobbi két eset
kapcsan megkiilonbdzteti azt az esetet, amikor az Alkotmanybirdsag csupan formailag
hivatkozik e két hatarozatra, és azt az esetet, amikor az azokban kidolgozott feltételek
elemzésére ténylegesen sor kerii. A masodik csoportositds szerint pedig
megkiilonbozteti azokat az eseteket, amikor a testiilet kdzvetleniil hivatkozik egy, az
Alaptorvény hatalyba 1€pését megel6zéen hozott hatarozatara, és azokat, amikor
attételesen, egy, az Alaptorvény negyedik modositdsait megel6z6en meghozott
hatarozatanak érvrendszerén keresztiil hivatkozik az Alaptérvény hatalyba [épését

megelézé gyakorlatanak érvrendszerére, illetve annak egyes elemeire. 3

Erdés Csaba a kérdést elemezve egyébként arra jut, hogy a korabbi
alkotményjogi hatarozatok hatalyon kiviil helyezése sokkal inkabb értelmezhetd
politikai deklaracioként mint jogi szempontbol, ¢és jogilag sokkal nehezebben
megragadhatd, bar az Alkotmanybirdsag igen tag teret nyitott a korabbi
alkotmanybir6sagi hatarozatok feliilvizsgalatdnak azaltal, hogy felallitotta azok
feliilvizsgalatanak kovetelményét mint f8szabalyt.3”® A  témanhoz kapcsolodod
alkotmanybir6sagi hatarozatok elemzését tehdt mindezekre figyelemmel kell

elvégezniink.

37 TEGLASI (2014): 317-318.
Lasd még: TEGLASI (2015a),
TEGLASI (2015bh).

372 TEGLASI (2014): 318.

373 ErRDOS (2014): 312.
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6.5. Az Alkotmanybirosag gyakorlata

6.5.1. A valasztéjog altalinossiaga és Magyarorszag — az Emberi Jogok Eurépai

Birdsaga és az Alkotmanybirdsag gyakorlata

Az Alkotmanybirdsag a 2013-ban meghozott legelsd hatarozataban részben
alaptorvény-ellenesnek itélte az Ader Janos koztarsasagi elnok altal elézetes
normakontrollra megkiildott vélasztdsi eljarasi torvény tervezetét. A magyarorszagi
lakcimmel rendelkezd, illetve az orszag teriiletén €16, lakcimmel nem rendelkezd
kampannyal kapcsolatos rendelkezéseket is alaptorvény-ellenesnek talaltak, tobbek
kozott azt is, amely a médiaszolgaltatok internetes honlapjan politikai hirdetések
kozzétételét tiltotta volna. A testiilet kiemelte tobbek kozott az is, hogy az
Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az adott homogén csoport tagjaira vonatkozo,
indokolatlan és aranytalan eltéré szabalyozas a diszkriminacio tilalmaba {itkozik, am a
kiilonb6zd tulajdonsédgokkal bird alanyi korokre vonatkozod eltérd szabalyozas nem

mindsiil  diszkriminativnak. 374

Ezen a ponton az Alkotmanybirésag a
diszkrimindciotilalomra vonatkozd kordbbi, az Alaptérvény hatalyba [épését
megelézden kialakitott joggyakorlatdt idézte. A hatarozat ezen tilmenden szamos
ponton tartalmaz utaldsokat az Alkotmanybirosag korabbi, Alaptorvény hatalyba 1épése

elotti gyakorlatara.

Az Alkotmanybirosag egyébként a valasztojogbol vald kizaras kapcsan a
valasztasi regisztraciohoz fiiz6dd 1/2013. (1.7.) AB hatdrozataban hivatkozott az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlatara, azon beliil a Zdanoka-iigyre, melyben a
Birosdg kiemelte, hogy a lakossag vagy egyes csoportjainak valasztdéjogbol valod
kizarasanak Osszeegyezethetdnek kell lennie az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 1.
kiegészitd jegyzOkonyve valasztojogra vonatkozd rendelkezéseivel.3 A testiilet
meghatdrozta az Alaptorvény altal meghatarozott kizaro feltételeket, a valasztdjog
belatasi képesség mentén torténd korlatozdsa, tovabba egyes bilinelkdvetdk
valasztojogbol vald kizarasanak esetein tilmenden ide sorolva az Alaptorvény

valasztdjog magyarorszagi lakohelyhez kotését és a valaszthatosag tovabbi feltételekhez

374 1/2013. (1. 7.) AB hatdrozat, ABH 2013, 16. Indokolds [10]-[14], [88]-[91]
375 1/2013. AB hatarozat, ABH 2013, 16. Indokolas, [41];

96



kotését lehetové tévo rendelkezéseit. Ennek korében kijelentették, hogy az
Alaptorvényben felsorolt okok zart felsorolast jelentenek, melyeken a tal a valasztojog
gyakorlasdnak mas feltételhez — igy tobbek kozott valasztasi regisztraciohoz — kotése
nincs 0sszhangban az Alaptorvénnyel. Ennek kapcsan az Alkotmanybirdsag hivatkozott
a kizar6 okok tekintetében a korabbi Alkotmany 70. §-ara, és annak alapjan kordbban
meghozott dontéseire, igy arra is, hogy a kizar6 okokat a valasztojogra vonatkozo
alkotmanyos rendelkezések kozott kell meghatarozni: ,, Az Alkotmdnybirosag tehat a
valasztojoghol torténd kizaro okok zart alaptorvényi kovetelményét az Alaptorveny
szovege, illetve a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat alapjan is iranyadonak

tekinti. 3"®

Ebben a hatarozatban az Alkotmanybir6sag hivatkozott arra, hogy a korabban
hatalyos Alkotmany is alapvetd jogként rogzitette a valasztojogot, tovabba, hogy az
Alaptorvény hatalyba 1épése elott sem volt ismert a névjegyzékbe vétel kérelemhez
kotése, azaz a valasztasi regisztracio. Kiemelik, hogy az Alaptorvény szabalyozasadban
ujdonsagnak szamit a valasztojog kiterjesztése a magyarorszagi lakohellyel nem
rendelkezd allampolgarokra. A testiilet alldspontja azonban az, hogy mindez ,, nem
valtoztat azon, hogy a valasztojoggal rendelkezok donté tébbsége esetében az
Alaptorveny XXIII. cikke az Alkotmany 70.9-aval a jelen tigyben eldontendo
alkotmanyjogi  kérdések szempontjabol tartalmilag azonosan szabalyozza a
valasztojogot, ezért az Alkotmanybirosag a korabbi hatarozataiban foglalt
Jjogértelmezését a jelen iigy vizsgdlata sordn is irdanyadonak tekintette.”’" Ezen a
ponton tehat csupan az adott ligyben felmeriild valasztdjogi kérdések vonatkozasaban
keriilt megfogalmazasra az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata alkalmazhatosaganak

kérdése.

Mindehhez kapcsoldédodan sziikséges megemliteniink Balsai Istvan a hatarozathoz
fiizott kiilonvéleményét, amelyben kifejtette, hogy a vdlasztéjog egyenldsége
kérdésében kivanatos a valasztasbol kizard okok és az eljarasjogi szabalyok
elkiilonitése. Mig az el6bbieket csupan jelentds elvi indokbdl tartja korlatozhatonak,
utobbiakra nem tartja alkalmazhatonak ezt a kovetelményt, s kiemeli, hogy az

eljarasjogi szabalyokrol az Alaptorvény egyébként sem rendelkezik. Ezen kiviil

376 1/2013. AB hatarozat, ABH 2013, 16. Indokolas, [59]-[63.]; [86]
A gondnoksag ala helyezett személyek valasztojogaval kapcsolatban bévebben lasd: GURBAI (2014).
377.1/2013. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 2013, 16. Indokolas [50]
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kifejezte abbéli meggydz0dését, miszerint az Alkotmanybirdsag politikai alapjogokkal
kapcsolatos gyakorlata mar nem alkalmazhatd, mivel az Alaptorvény jelentds
eltéréseket mutat a kordbbi alkotmanyszoveghez képest.3’® Az Alkotmanybirdsig
egyébként az Alaptorvény, s annak negyedik mddositasa hatalyba Iépését kdvetden is
hivatkozott korabbi, a valasztéjoggal kapcsolatos hatarozataira, igy a pluralis
valasztdjog tilalmara is.®’® Ezt a kérdést a kovetkezd fejezetben alaposabban targyalni

fogjuk.

Mindezek eldtt azonban hangstlyoznunk kell néhdny, a valasztdjogra vonatkozd
megallapitast, amelyet az Alkotmanybirésag ebben a hatarozatban fogalmazott meg,

részben a korabbi gyakorlatara épitve:

e Hivatkoztak a mar egy 1996-0s hatarozatban kifejtettekte, miszerint a
valasztdéjog az allampolgarok allami hatalom gyakorlasdban vald
részvételét  biztositani  hivatott jog, melynek rendeltetése az
allampolgaroknak az allami hatalom gyakorldsaban vald részvételének
biztositasa, és ,,gyakorlasanak modjat, rendjét, valamint garancidit”

torvényi szinten kell meghatarozni.®%

e EDbbOl kovetkeztettek arra, hogy a valasztojog olyan alapjognak
tekinthet6, amelynek érvényesitéséhez sziikkség van az arra vonatkozd
allami szabalyozas Iétére, tehat az allamnak kotelessége biztositania

gyakorlasanak feltételeit.

e Kijelentették, hogy a valasztdjog kettds funkcioval rendelkez6 alapjog,
hiszen nem csupdn a , koziigyekben valo részvételt, valamint a
kozhatalmi  dontéshozatal — kozvetett  formdjat — testesiti meg az
dllampolgarok oldalarol”, hanem egyuattal ,a képviseleti szerv

létrehozdasanak és legitimdcios bazisanak eszkozeként is szolgal” 32

378 1/2013. (1. 7.) AB hatarozat, ABH 2013, 16. Dr. Balsai Istvin alkotmanybiré kiilénvéleménye [150]-
[154]

379 Lasd pl. 26/2014. (VI1.23.) AB hatarozat, ABH 2014, 732.

A valasztasi eljarasi torvény hatalyba lépését kovetden elbiralt alkotmanyjogi panaszok kapcsan
bdvebben lasd: BODNAR — MECs (2018).

380 63/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 509., 516.,

1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, ABH 2013, 16.. Indokolas [54]

31 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, ABH 2013, 16.. Indokolés [54]

32 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, ABH 2013, 16.. Indokolds [54]
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o Leszogezték, hogy a valasztéjog szubjektiv, alanyi oldalat az
allampolgéarok politikai alapjogédnak tekinthetd valasztojogosultsag
jelenti, tovabba a valasztdjogot Ugy hatdroztdk meg, mint az
Alaptorvényben elismert olyan alapvetd jogot, amelynek szerepe a
népszuverenitas elve érvényesiilésének garantalasa. A valasztdjog alanyi
oldalanak tartalmaként a valasztasra jogosult allampolgar arra vonatkozé
szabadsagat jelolték meg, hogy eldonthesse: kivanja e valasztdjogat

gyakorolni, s ha igen, akkor kire szavaz.383

e A valasztéjog objektiv, intézményvédelmi oldalan pedig az allam arra
vonatkozd kotelessége jelenik meg, hogy megalkossa a valasztojog
gyakorlasat lehetévé tévo és eldsegitd szabalyokat, tovabba garancidkkal
védje azokat. Ennek kapcsan kiemelik, hogy az allam ,,nem gordithet
olyan akaddalyt a valasztojog gyakorlasa elé, amely a valasztasi részvételt

alaptorvény-ellenesen korlatozna” .3

e Hangsulyoztdk tovabba a valasztdjog ténylegesen miikodé demokracia
érvényesiilésében, tovabba a megvalasztott hatalom, valamint annak

dontései legitimalasban jatszott kiemelkedd szerepét.3

6.5.2. Az Alkotmanybirosag valasztojog egyenléségére vonatkozo gyakorlata az

Alaptorvény hatalyba lépése elétt és utan

Az Alkotmanybir6sag 1990-ben, az év elsé hatarozatai kozott foglalkozott a
valasztojog mint alapjog korlatozdsdnak lehetdségével. E hatarozatdban az
Alkotmanybirdésag alkotmanyellenesnek mindsitette azt a jogszabalyi rendelkezést,
amely a szavazas napjan kiilfoldon tartdozkodokat valasztasban akadalyozottnak
tekintette. Hivatkoztak arra a formai alkotmanyellenességi okra, miszerint az akkor
hatalyos Alkotmany alapjan alapjog csak alkotmanyerejii torvényben volt korlatozhato,
s a valasztojogi torvény nem ilyen formaban keriilt elfogadasra. A Magyarorszagon
allando vagy ideiglenes lakohellyel nem rendelkezé allampolgarokat azonban tovabbra
is szavazasban akadalyozottnak tekintette a torvény. Az Alkotmanybirdsag az

ideiglenesen kiilf6ldon tartozkoddk szavazasban akadélyozottnak mindsitése kapcsan

383 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, ABH 2013, 16.. Indokolas [55]
34 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, ABH 2013, 16.. Indokolas [56]
385 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, ABH 2013, 16.. Indokolas [58]
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pedig felszolitotta a jogalkotot a joghézag Kkitoltésére, és az ideiglenesen kiilfoldon
tartozkodok valasztojoga gyakorlasanak szabalyozisara.®®® Ezt a jogalkotd egyébként
alkotmanymodositassal oldotta meg, méghozza az aktiv valasztojogot ahhoz kotve,
hogy a vélasztopolgar az orszag teriiletén tartozkodjon a valasztas napjan. Késobb ezt az
alkotmanyi rendelkezést is megtamadtak az Alkotmanybirdsag eldtt, de az inditvanyt a
testillet az alkotmanyba épiilt rendelkezés alkotmanyossdga vizsgalatanak fogalmi

kizartsagara hivatkozva visszautasitotta.>8’

Az aktiv valasztojog gyakorlasat Magyarorszag teriiletén tartozkodashoz kotd
kitétel azonban a 2004. majus 1-jén hatalyba Iépett alkotmadnymodositas révén kikertilt
az Alkotmanybol, a szavazaskor kiilfoldon tartozkodd allampolgarok valasztéjogat a
valasztasi eljarasrol szOolod torvény azonban csak az eurdpai parlamenti valasztasok
kapcsan szabalyozta. Ennek fényében az Alkotmanybirdsdg mulasztasban
megnyilvanulod alkotmanysértést allapitott meg, és a mar folyamatban 1év6 1dokozi
valasztasokra ¢és népszavazasi kezdeményezésekre tekintettel felszolitotta az
Orszéaggylilést arra, hogy jogalkotasi kotelezettségét haladéktalanul teljesitse. Erre pedig
arra tekintettel hivta fel a jogalkotot, hogy a folyamatban 1év0 eljarasok ne
alkotmanyellenes helyzetben folyjanak le, figyelembe véve azt is, hogy az
alkotmanybirosagi hatarozat meghozatalakor mar folyamatban volt az alkotmanyellenes
helyzetet megsziintetni kivano torvényjavaslat parlamenti targyaldsa, méghozza
elérehaladott allapotban.®® Tovabbra is rendezetlen maradt azonban azoknak a
valasztopolgaroknak a helyzete, akik a kiilképviseleti szavazas napjan Magyarorszagon
tartozkodtak, mig a magyarorszagi szavazas napjan kiilfoldon. Ehhez kothetéen az
Alkotmanybirosdg  2008-ban  allapitott meg  mulasztdsban  megnyilvanuld

alkotményellenességet.3®®

Az Alkotmanybirosdg fontos megéllapitdsokat tett a bejutdsi kiiszob és a
valasztojog egyenldsége kapcsan 1991 elején meghozott hatdrozatdban. Az
inditvanyozok ugy vélték, hogy a bejutasi kiiszob 1éte diszkriminativ, mivel annak
folyomanyaként a mandatumkiosztaskor az egyes, kis (a kiiszobot el nem érd) partokra
leadott szavazatokat nem veszik figyelembe, ¢és ennek kovetkeztében azon

valasztopolgarok szavazata, akik a kiiszobot el nem érd, , kis” partokra szavaztak,

386 3/1990. (II.4.) AB hatérozat, ABH 1990, 25., 26-27.

387 23/1994. (IV.29.) AB végzés, ABH 1994, 375. 376.

388 32/2004. (IX.14.) AB hatarozat, ABH 2004, 446., 451-452.
389 54/2008. (IV.24.) AB hatarozat, ABH 2008, 514.
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kevesebbet ér a ,,nagy” partokra szavazok szavazatanal3® Az Alkotmanybirdsag az
inditvanyt megalapozatlannak tartotta. Egyrészt azzal érvelt, hogy a bejutési kiiszob léte
nem mindsiil a valasztok kozotti, politikai vélemény alapjan torténd diszkriminacidonak.
Révilagitottak, hogy a valasztopolgarok szabad vélemménnyilvanitasa, tovabbd a
valasztojog szabad elhatarozas alapjan vald gyakorlasa természetszeriileg hat a partok
parlamenti képviseletére, valamint erdviszonyaira, am az természetes ,,rendeltetése és
kovetkezménye” a valasztasi rendszernek. Ramutattak tovabba a bejutasi kiiszobnek a
parlamentaris berendezkedés miikiidéképességében betdltdtt fontos szerepére.®*! Mar itt
kijelentették, hogy a valasztdjog egyenldségének kovetelménye nem vonja maga utdn
azt, hogy a valasztdsok soran kifejezésre jutd politikai akarat csorbitatlanul
érvényesiilne, és hogy a valasztd valamely partra valo szavazassal vallalja a kockazatot,
hogy a partja esetleg nem jut be a parlamentbe. Az esélyegyenléség kérdése
tekintetében pedig kiemelték, hogy annak a valasztdsokat megel6zden kell

érvényesiilnie. 3%

Fontos megemliteniink egy masik 1991-ben hozott hatarozatot is, amely a nem
lakohelyen szavazok valasztojoga egyenldségének kérdésében sziiletett. Az
Alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek mindsitette az akkor hatalyos valasztojogi
torvény azon rendelkezését, amely kizarta az egyéni jeldltre vald szavazast azon
személyek esetében, akik allandd lakohelylikon kiviil szavaznak, kivéve ha a sajat
valasztokertiletiikon beliil szerettek volna igazolassal szavazni. E hatarozatbol nem
csupan az deriill ki, hogy a testilet nem kezeli abszolut érvénylinek és
korlatozhatatlannak sem a valasztojog altalanossagat, sem az egyenldségét, hanem az is,
hogy mivel kiilondsen fontos allampolgari jogrél van szd, korlatozésa csupan igen
jelentds elvi indokkal alatamasztottan elfogadhato. Ennek kovetkeztében semmiféle
kényelmi szempont, athidalhatd technikai nehézség, vagy az eredmények gyors
nyilvanossagra hozatala nem nyujthat megfeleld megalapozast az alapjog korlatozasara,
¢s nem tekintheté az Alkotmannyal Osszeegyeztethetonek. Ennek kapcsan pedig
visszautaltak a szavazas napjan kilfoldon tartozkodok valasztojoga gyakorlasanak
kérdésében sziiletett 3/1990. (I11.4.) AB hatédrozatra is. Arra jutottak, hogy a belf61don,
lakohelytiktdl tavol szavazd valasztopolgarok helyzetének olyannak kell lennie, mintha

lakohelytlikon szavaznanak, ezért az egyéni jeloltre vald szavazast is lehetévé kell tenni

3903/1991. (11.7.) AB hatarozat, ABH 1991, 15.
391 3/1991. (11.7.) AB hatarozat, ABH 1991, 15. 17.
392.3/1991. (I1.7.) AB hatérozat, ABH 1991, 15. 17-18.
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szamukra, aminek pedig nincs technikai akadalya.®®® Valamivel tobb, mint egy évtized
mulva az Onkormanyzati vélasztdsok kapcsdn viszont arra jutottak, hogy az
orszaggyllési és az Onkormanyzati valasztdsok nem esnek teljesen egy tekintet ala.
Mivel a helyi Onkormanyzashoz valdo jog a helyi kozosséget illeti meg, az
onkormanyzatok a helyi koziigyeket intézik és helyi kozhatalmat gyakorolnak, nem
alkotmanyellenes az, ha a valasztopolgarok csupan lakohelyiikon vagy tartézkodasi

helyiikon szavazhatnak.3%4

Egy késobbi, 1995-0s hatarozatban a testiilet kimondta a valasztojogrol, hogy az
egy alapvetd allampolgari jog, amely gyakorldsanak modjara nézve az alkotmany
csupdn a valasztasi alapelveket hatarozta meg. Azon til, hogy a valasztdjogi
szabalyozas nem {itk6zhet az alkotmanyba, az Orszaggyiilésnek széles dontési
szabadsaga van a valasztdsi rendszer €s a valasztdsi eljarasi szabalyok kialakitdsara
vonatkozoan. Igy a valasztokeriileti rendszerekre, a jeloltallitisra, a szavazasra és a
mandatumszerzésre vonatkozé szabalyokat szabadon alakithatja ki, ahogyan azt is, hogy
milyen valasztasi rendszert alkalmaz — aranyosat, tobbségit vagy vegyest. Ezen
szabalyok kialakitds sordn pedig csupan arra kell tekintettel lenni, hogy azok ne
legyenek alkotmanyellenesek, és ne tartalmazzanak alkotmanyellenes

alapjogkorlatozast.3*®

A valasztojog egyenldsége szempontjabdl fontosnak tekintheté az
Alkotmanybirosag 2000-ben, a fliggetlen jeloltek mandatumszerzésérél szolo
hatarozata. Az inditvanyozoé arra az allaspotra helyezkedett, hogy az, hogy a fiiggetlen
jeloltek szamara a listas mandatumszerzés lehetésége kizart, sérti az Alkotmany emberi
¢s allampolgari jogok diszkriminaciomentes biztositdsat eldird rendelkezését. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint ez az érvelés nem volt megalapozott, mivel a
fiiggetlen jeloltek ¢és a jeloloszervezetek jeldltjei nincsenek Osszehasonlithatd
helyzetben, igy a megkiilonboztetésiik nem mindsiil megengedhetetlennek. A testiilet
azt is megallapitotta, hogy az sem jelent mulasztasban megnyilvanulé alkotmanysértést,
hogy a fliggetlen jeloltek nem allithatnak listat, csupan a jelolészervezetek. Ennek
kapcsan pedig hivatkoztak az el6z6 bekezdésben kifejtett, a 63/B/1995. AB

hatarozatban felvazolt kovetelményrendszerre, és a jogalkotd valasztasi rendszer és a

393 6/1991. (I1.28.) AB hatarozat, ABH 1991, 19., 20.
394 783/E/2002. AB hatérozat, ABH 2008, 1568., 1573-1574.
395 63/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996. 509. 513.
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valasztasi eljérés szabdlyainak meghatdrozasakor iranyadd széles dontési jogkorét.
Felhivtak tovabba a figyelmet a vegyes valasztasi rendszer két (egyéni és listas) dganak
kiilonbozo logikajara, illetve arra, hogy fliggetlen jeloltség esetében fogalmilag
kizartnak tekinthetd a listaallitds és a valasztasi rendszer listds 4gan val indulas.>®® A
fiiggetlen jeloltek és az esélyegyenloség, illetve a valasztojog egyenldségének
kérdéskorével foglalkozott a 33/2000. (X.20.) AB hatarozat is, méghozzd az
orszaggylilési és az Onkormanyzati valasztasok tekintetében egyarant. Ebben a
hatarozatban a valasztdjog egyenldsége kapcsdn a fentiekben mar kifejtett érvek

jelentek meg.>®’

A témank szempontjabol kiemelt jelentdségge van az Alkotmanybirosag egy
szintén  2000-ben  hozott, a  kisebbségek kedvezményes  Onkormanyzati
mandatumszerzési lehetdségéhez kapcsolodd hatarozatanak. Az inditvanyozok azt
velték sérelmesnek, hogy az Onkormanyzati képviselok valasztasarol szold torvény
alapjan, ha a kisebbségi jelolt nem jut mandatumhoz a kislistas valasztas alapjan, akkor
a ra leadott szavazatok kétszeres értékiiek. Ezt pedig arra alapoztak, hogy a mandatum
elnyeréséhez elegendd volt az, ha elérik arra a jeloltre leadott szavazatok felét, aki a
legkevesebb szavazattal szerzett mandatumot. Ennek megfeleléen pedig azzal érveltek,
hogy att6l fligg, hogy a valasztd szavazatdnak mekkora az értéke (egyszeres vagy
kétszeres), hogy melyik jeldltre adja le a voksat.® A tamadott rendelkezés az
onkormanyzati képviselok valasztasardl szolo 1990. évi LXIV. torvény 49. §-a altal a

kisebbségek szamara biztositott kedvezményes mandatumszerzési lehetoség volt.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt teljességgel megalapozatlannak tartotta.
Ebben a hatarozatban mondta ki a testiilet, hogy az egyenlé valasztdjog egyrészt azt
jelenti, hogy minden valasztojogosultnak egyenld értékii szavazattal kell rendelkeznie, s
e szavazatoknak a lehetéség szerint azonos sulytinak kell lenniiik.3%® Lathatjuk tehat,
hogy a pluralis valasztojog tilalma mar ebben a hatdrozatban megfogalmazésra kertilt,

még ha koriilirassal is.

39 408/H/1998 AB hatérozat, ABH 2000, 760. 761-764.
397 33/2000. (X.20.) AB hatérozat, ABH 2000, 221.

398 800/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 783

399 809/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 783., 784
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Az Alkotmanybirdsadg ezen hatarozataban tehat arra az allaspontra helyezkedett, hogy a

valasztojog egyenldségébdl mint alkotmanyos elvbdl két kovetelmény fakad:

e, avdlasztojog a valasztopolgarok szempontjabol azonos értékii legyen”, €s

o .a szavazatok lehetdleg azonos sulyuak legyenek eQy-egy képviselo

megvalasztasanal” *°

Azzal érveltek, hogy szdmszeriien egyenldnek mindsiil a valasztojog az
onkormanyzati valasztdsokon, mivel a polgarmester-valasztason ¢és a kislistas
valasztason is egyenld szamu szavazata van minden valasztopolgarnak. Emellett arra
jutottak, hogy a szavazatok megkozelitdleg azonos sulya is biztositott, mivel a
valasztopolgarok  szavazatai  nagyjabol azonos sullyal esnek latba a
mandatumkiosztaskor. Hozzateszik azonban, hogy a szavazatok sulyaban abszolut
egyenldség sosem valosulhat meg, tekintettel az eltérd nagysagu valasztOkeriiletekre,
tovabba az egy mandatum elnyeréséhez sziikséges szavazatok eltérd mennyiségére.*ot A
kisebbségek kedvezményes mandatumszerzési lehetdségét pedig ugy értékelték, mint
egy pozitiv diszkrimindcios szabalyt. (Egyébként a kedvezményes mandatum el nem
nyerése esetén tandcskozasi joggal rendelkezd sz0sz016 képviselte az adott kisebbséget

a képviselé-testiiletben).*%?

2001-ben is az Alkotmanybirosag elé keriilt a parlamenti kiiszob
alkotmanyossaganak kérdése, méghozza éppen a kisebbségek képviseletéhez kothetden.
Ekkor ugyanis a nemzetiségi és etnikai jogok orszaggylilési biztosa benyujtott egy
inditvanyt a testiilethez, melyben arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Alkotmany
alapjogok ¢és allampolgari jogok diszkriminacidmentes alkalmazésara vonatkozd
szakaszaba iitkdzik az, hogy a bejutdsi kiiszObre vonatkoz6 szabalyok a kisebbségi
partok listaira is vonatkoznak, azaz a kisebbségi partok listajanak is el kell érnie az 5%-
os (kapcsolt lista esetén pedig 10 vagy 15%-os) bejutasi kiiszobot. Allitasat pedig arra
alapozta, hogy a nemzetiségek lakossagon beliili aranyanal fogva lehetetlen szadmukra a
kiiszob elérése. Erre a megkiilonboztetd jegyre alapozva pedig arra az allaspontra

helyezkedett, hogy az esélyegyenloség nem valosul meg, ha ezeknek a partoknak a

400°.809/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 783., 784.
401 .809/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 783., 784.
402.809/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 783., 785.
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mandatumszerzéséhez ugyanakkora tarsadalmi tamogatottsag sziikségeltetik, mint a

tobbi partéhoz.%®

Az Alkotmanybirdsadg ebben a dontésében szintén visszautalt a 63/B/1995. AB
hatarozatra, amelyben kifejtették a jogalkotd valasztasi rendszer és valasztasi eljaras
szabalyai kapcsan rendelkezésre allo széles mérlegelési korét, melynek csupan az
Alkotmany szab hatart. Hivatkoztak tovabba a 6/1991. (I1.28.) AB hatarozatban mar
megjelend érvelésiikre, miszerint a valasztéjog nem abszolit érvényli, nem
korlatozhatatlan, am korlatozasahoz jelentds elvi indokra van sziikség. A hatarozatban
megjelenik tovabba a 3/1991. (I1.7.) AB hatarozatban Kifejtett azon érvelés, miszerint a
valasztdjog egyenldsége nem vonja maga utan azt, hogy a valasztok valasztasok soran

kifejezett politikai akaratanak csorbitatlanul egyenléen kellene érvényesiilnie.*%*

A parlamenti kiiszob kapcsan kijelentették, hogy nem valésul meg a
valasztopolgéarok vagy partok kozotti, kisebbséghez tartozas szerinti kiillonbségtétel, igy
egyik csoport sem esik hatranyos megkiilonboztetés aldozataul, negativ diszkriminaciod
alkalmazasara nem keriilt sor. Az ombudsman egyébként inditvinydban sem erre
alapozott, hanem az esélyegyenldség megvalositasa érdekében tartotta sziikségesnek a
Kisebbségi partok esetében a bejutasi kiiszObre vonatkozd szabalyoktol vald eltérést.
Ennek kapcsan viszont az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlatara hivatkozott,
miszerint a ,,pozitiv diszkriminacio”, az esélyegyenléség csokkentése vagy
megszintetés érdekében vald megkiilonboztetd szabalyozas lehetdsége nem jelent
alkotmanyos kényszert, senki nem rendelkezik a pozitiv diszkriminacidhoz valo alanyi
(alkotméanyos) joggal, alkalmazasa kérdésében a torvényhoz6 szabadon donthet.
Mindezek fényében az inditvany elutasitdsra keriilt. A testliet hangsulyozta, hogy az
Orszaggytilésnek kell megfontolnia, hogy alkalmazza-e a kiiszob aloli mentességet a
kisebbségi partok esetében, dm egyéb lehetdségek is fenndllnak a kisebbségek

kedvezményes parlamenti képviseletének biztositasara.4%°

Roviden érdemes megemliteni a 21/2002. (V.10.) AB hatarozatot is, amely tobb
inditvany targyaban, Osszevontan sziiletett. Az inditvanyozok tobbek kozott a kozos
listdkra vonatkozo szabalyokat is alkotmanyellenesnek vélték. Emellett olyan érveket

hoztak fel, mint hogy a kozos lista esetén sériil a valasztojog egyenldsége és a szavazas

403 1040/B/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1098.
404 1040/B/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1098., 1101.
405 1040/B/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1098.,1101-1102.
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kozvetlensége. Tovabba az egyik inditvanyozd a jogbiztonsagot sértonek tartotta, hogy
lehetséges, hogy valamely part a valasztopolgarok akaratatol fliggetleniil mandatumhoz
jut, mivel elviekben lehetséges, hogy akar az Gsszes szavazo csak az egyik partra kivant
szavazni a kozos listan szerepld partok koziil. Az Alkotmanybirdsag elutasitotta az
inditvanyokat, szintén a 63/B/1995. AB hatédrozat torvényhozo valasztasi rendszer és
valasztasi eljards szabalyainak meghozatalara vonatkozé széles mérlegelési korére, és a
3/1991. (11.7.) AB hatarozat azon rendelkezésére is hivatkozva, miszerint a valasztdjog
egyenldsége nem jelenti azt, hogy a valasztopolgarok akarata a valasztdsok soran
csorbitatlanul egyenléen érvényesiilnek. Emellett — visszautalva a 33/2000. (X.20.) AB
hatarozatra — hivatkoztak arra, hogy a vdlasztdjog egyenlosége a szavazatok
valasztopolgarok szempontjabol vald egyenértékiiségének €s a szavazatok kozel azonos

sulyanak kovetelményét vonja maga utan.*%®

Az Alkotmanybirosag utélagos normakontrollra iranyulé eljaréas keretében 2005-
ben hozott hatdrozatdban a valasztojog egyenldségébdl fakadd kovetelménynek
mindsitette azt, hogy az egyéni valasztokeriiletekben €16 valasztdéjogosultak szama a
lehetd legnagyobb mértékben kiegyenlitett legyen, s a teriileti valasztdkertiletekben
megszerezhetd mandatumok szdma a valasztasra jogosultak szamdhoz szorosan
igazodjék. Kifejtették, hogy a valasztojog egyenlOségét specidlis szabalynak tekintik a
megkiilonboztetés tilalmanak altalanos alkotmanyos kovetelményéhez képest. Lathatjuk
tehat, hogy tulajdonképpen a valasztojog mint alapjog ¢és a diszkriminacié tilalménak
metszéspontjan talalhato kérdéskorrdl beszélhetiink. Az an. ,,egy ember-egy szavazat”
elvének fontossagat is kiemelték, s azt is, hogy amellett, hogy minden
valasztopolgarnak azonos szamu szavazattal kell rendelkeznie, e szavazatoknak azonos
sulytinak is kell lenniiik, igy a valasztéjog egyenldségének kovetelménye kizarja a
plurdlis valasztojogot, amely eltérd szamu vagy értékli szavazatot adna a
valasztopolgarok kiillonb6zd csoportjai szdmara. A plurdlis vélasztojog tilalmat az
Alkotmanybirdsag abszolit érvényiliként jelolte meg, amelybdl kdvetkezéen az ,, egy
ember — egy szavazat” elvét e tekintetben semmilyen indokkal sem tartja
korlatozhatonak. Hangstlyoztdk, hogy a szavazatok egyenértékiiségét olyan, minden
valasztopolgart megilletd eljarasi jogosultsagok hivatottak biztositani, mint a jeldlésre
vagy a jogorvoslatra vonatkozd szabalyok. Fontosnak tartottdk hangsulyozni, hogy

kiilonbséget kell tenni a szavazatok eljardsi és tartalmi értelemben vett egyenldsége

408 21/2002. (V.10.) AB hatarozat, ABH 2002, 134. 140-141.
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kozott, s igy a valasztasi részvétel, illetve az orszag kiilonbdzo pontjain eltérd szamban
leadott szavazatok szama nincsenek kihatdssal a valasztdjog tartalmi egyenldsége

kovetelményének megvalosuldsara.*’

Lathatjuk tehat, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hatalyba 1épését
megel6zé gyakorlataban gy tekint az ,,egy ember — egy szavazat” elvére, mint a
valasztéjog mint alapjog érinthetetlen magvara. Az Alkotmanybirdsag ezen
hatarozataban egyébként a valasztokeriiletek kialakitasa kapcsan hivatkozott a Velencei
Bizottsag valasztasi jo gyakorlatokrol szold kodexe altal tamasztott, fentebb mar
kifejtett kovetelményekre is.*® A fentiekbdl kittinik, hogy a valasztdjog korlatozasa
kapcsan nem csupan az altalanos, sziikségesség-aranyossagi alapjogkorlatozasi teszt
jelenik meg az Alkotmanybir6sdg gyakorlataban. Azzal ugyanis, hogy a valasztojog
egyenldségét a diszkriminaciotilalommal 6sszefliggd, ahhoz képesti specialis esetként
hataroztak meg, az 6sszehaslonlithatosagi €s indokolhatosagi probat allitottak mércéiil —
legalabbis a valasztdjog egyenldségétdl valo eltérés kapcsan. A két mércét pedig akar
egyiittesen is alkalmazzak, tehat a valasztdjog kapcsan gyakran egyszerre jelenik meg
az altalanos ¢és egy specialis alapjogkorlatozasi teszt. A diszkriminacidtilalom nem
csupan a valasztojog egyeldsége kapcsan tekinthetd mércének, ugyanis a valasztojog
barminemii korlatozasanal tekintettel kell lenni a diszkriminaciotilalomra, ahogyan azt
az Alkotmanybirdsag gyakorlataban és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi

Egyezségokmanya kapcsan is lathattuk.

A valasztokeriiletek egyenldtlen beosztasardl szold alkotmanybirdsagi hatarozat
alapjan érdemes visszaemlékezniink a fentebb olvasottakra, miszerint a mualt szazad
elejérdl taldlkozhatunk olyan, a plurdlis valasztdjogot tdgan értelmezd véleménnyel is,
amely alapjan plurdlis valasztdjog valosul meg mar azaltal is, ha az egyes
valasztokeriiletekben €16 valasztopolgarok szama kozotti jelentds eltérés olyan
aranytalansagokhoz vezet, amelynek kovetkeztében egyes valasztopolgarok szavazata
ténylegesen, és a gyakorlatban tobbet ér mas vélasztopolgarok szavazatinal. Ha a
plurdlis valasztdjogot ilyen tdgan értelmezziik, akkor viszont felmeriilhet benniink a
kérdés, hogy nem jelent-e a valasztdjog egyenldségétdl vald barminemii eltérés pluralis
valasztdjogot. A polgari kori kdzjogtudomany képviseldi tehat jelentdsen eltérden

értelmezték a pluralis valasztdjogot attol, ahogyan azt ma az Alkotmanybirdsag teszi.

407.22/2005. (VI.17.) AB hatarozat, ABH 2005, 246., 248-253.
408 22/2005. (V1.17.) AB hatarozat, ABH 2005, 246., 252.

107



A vélasztoéjog egyenldségéhez, illetve a plurdlis valasztéjog kérdéskoréhez
kapcsolodoan fontos megemliteni az Alkotmanybirosdg igazolassal szavazassal
kapcsolatosan 2006-ban hozott hatarozatat is, amelyben a testiilet mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanysértést allapitott meg, mivel a valasztasi eljarasi szabalyok
nem zartdk ki azt, hogy valaki a masodik forduloban akkor is szavazhasson sajat
valasztokeriiletében, ha abban a valasztokeriiletben, ahol az elsé forduloban igazolassal
szavazott, a valasztds mar az els§ forduldban eredményes volt. E hatdrozataban az
Alkotmanybirosag hivatkozott a plurdlis valasztdjog tilalmat kimondo 22/2005. (VL
17.) AB hatarozatara is.*®® Ekkor tehat bar a szabdlyozis célja nem az volt, hogy
explicit vagy implicit médon pluralis valasztdjogot biztositson a valasztopolgarok egyes
csoportjainak, a jogalkotd elmulasztott olyan szabalyozast alkotni, amely a gyakorlatban
maradéktalanul kizarta volna azt, hogy egyes valasztopolgarok tobbszor

szavazhassanak, mint masok.

Az Alkotmanybirdsag egy 2010-ben meghozott hatarozataban kijelentette, hogy
mivel a valasztojog egyenldségét jelentds mértékben befolyasolja a valasztasi rendszer,
igy annak szabalyait torvényi szinten kell rendezni, sOt egyes kiemelt targykoreit
kétharmados torvényi szinten kell szabalyozni. Ebbdl kifolyolag alkotmanyellenesnek
talaltak a valasztokeriiletek teriiletének rendeleti Giton torténd szabalyozasat, valamint a

valasztdjogi torvény erre adott felhatalmazasat.*1°

Az Alaptorvény hatalyba 1épése utan meghozott hatarozatok koziil feltétleniil
sziikséges kitérni a pozitiv toredékszavazatok (,, gyozteskompenzacio”) targyaban
hozott, 3141/2014. (V.9.) AB hatarozatra. Ebben az iligyben az inditvanyozdok tobbek
kozott hivatkoztak az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésének sérelmére is. Ez a cikk azt
mondja Ki, hogy ,, az orszdggyiilési képviseldket a valasztopolgarok dltalanos és egyenld
vdlasztojog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal, a vdlasztok akaratanak szabad
kifejezését  biztosito valasztason, sarkalatos torvémyben meghatarozott maodon
valasztjak.” Ennek kapcsan a testiilet azt mondta ki, hogy ebben a cikkben foglalt jog

nem mindsiil olyan jognak, amely sérelmére hivatkozva lehetséges alkotmanyjogi

409 DEZSG (2007): 207.
47/2006. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2006, 581.
410 193/2010. (XI1.08.) AB hatirozat, ABH 2010, 997., 1001-1005.
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panaszt benyujtani, ugyanis ,,6nmagdaban nem alapvetd jogot, hanem a valasztasokkal

kapcsolatos alkotmanyos alapelvet, elvdrdst és eljardsi garancidt tartalmaz. "

Az inditvanyozok azzal érveltek, hogy a pozitiv toredékszavazatok rendszere az
alapjogok hatranyos megkiilonboztetés nélkiili biztositdsara vonatkoz6 alaptorvényi
rendelkezést sérti, méghozza a valasztdjoggal Osszefliggésben. Ennek kapcsan
hivatkozasra kertiltek a 22/2005. (V1. 17.) AB hatarozatban mar kifejtettek is, miszerint
a valasztdjog egyenldsége a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat kimondott alkotmanyi
rendelkezéshez képest specialis egyenloségi szabalynak mindsiil. Az inditvanyozok
visszautaltak tovabba az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatabol arra, hogy aszerint a
valasztojog egyenloségének elemét képezi a szavazatok egyenértékiisége is. Azzal
érveltek tovabba, hogy az Alaptérvény a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat és a
magyarorszagi lakohely kovetelményének eltorlese kivételével az orszaggytilési
valasztdjogot a korabbi Alkotmannyal azonos modon tartalmazza, igy tovabbra is
iranyadé az Alkotmanybir6sdg Alaptorvény hatdlyba Iépése elotti vonatkozo

gyakorlata.**2

Ebben a hatdrozatban is hivatkozasra keriilt az, hogy az Alkotmanybir6sag
edddigi gyakorlata szerint az Orszaggytlés dontési szabadsaga széles a valasztéasi
rendszer €s a valasztasi eljards szabalyainak kialakitasa soran, ezért nem vizsgaltdk meg
a valasztasi rendszer olyan elemeit, mint a tobbségi elem, az aranyos elem vagy a
kompenzaciés elem.**® Hivatkoztak arra is, hogy a korabbi alkotmanybirdsagi alapjan a
valasztdjog egyenldsége altal megkovetelt két elem a szavazatok valasztopolgarok
szemszOgébol nézett azonos értéke, és az eredmények megéllapitdsakor lehetdség
szerinti azonos stlya. A szavazatok egyenld értékét jelen hatdrozatban ugy értelmezték,
hogy azt jelenti, hogy egyik valasztopolgar sem adhat le tobb szavazatot, mint masok.
Tovabbra is feltétel nélkiil érvényesitendOként hataroztdk meg ezt a kovetelményt, 4m
szintén a korabbi gyakorlatukra tdmaszkodva hangsulyoztak azt, hogy a szavazatok

egyenld stilya nem mindsiil abszolit kdvetelménynek. 1

Az Alkotmanybirdsadg ebben a hatdrozatban hangstlyozta azt, hogy az egyenld

valasztojogot az altalanos jogegyenldségi szabaly specidlis forméjanak tekintik, tovabba

411 3141/2014. (V.9.) AB hatarozat, ABH 2014, 1898., Indokol4s [
412 3141/2014. (V.9.) AB hatarozat, ABH 2014, 1898., Indokol4s [
413 3141/2014. (V.9.) AB hatarozat, ABH 2014, 1898., Indokol4s [
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4143141/2014. (V.9.) AB hatarozat, ABH 2014, 1898., Indokolas [29

]
]
]
]

109



azt is, hogy az egyenld valasztdjog kdvetelményét dnmagaban nem tekintik alapvetd
jognak, hanem csupan alkotmanyos alapelvnek, alaptorvényi garancidnak. Ennek
kovetkeztében sérelme kapcsdn nem tartjdk alkalmazandonak a sziikségességi-
aranyossagi tesztet mint altalanos alapjogkorlatozasi tesztet. Ennek kapcsan pedig
visszautalnak a 32/2004. (IX.14.) AB hatarozatra is.*® Hangsulyoztdk, hogy a
valasztojog egyenldoségének mint alkotmanyos alapelvnek a tartalma nem maés, mint a
valasztdjog egyenld értékiisége, amit a plurdlis valasztojog kizarasaval azonositottak,
mint abszolut kovetelmény, valamint a ,,szavazatok lehetéség szerinti — relativ azonos
sulyanak” kovetelménye, ami pedig az eljarasi értelemben vett egyenldséget jeleniti
meg. Utobbihoz kothetden felhivtak a figyelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag
sohasem kovetelte meg a szavazatok effektiv egyenldségét, a valasztaskor kifejtett

akaratok csorbitatlanul egyenld érvényesiilését.*1®

A vaélasztasi rendszer olyan elemeit, amelyek a szavazatok egymashoz
viszonyitott sulyara a valasztok eldre meg nem hatarozhatd akarata miatt gyakorolnak
hatast, az , effektiv egyenloséggel” hozzak Osszefiiggésbe. Ilyennek tekintik a
mandatumkiosztasra vonatkoz6 szabalyokat. Kulcsmegallapitasként szerepel, hogy ezek
a szabalyok azért nem ¢érintik a valasztdjog tartalmi értelemben vett egyenldségét, mivel
azok nem hoznak hatranyos helyzetbe egyes valasztdi csoportokat, nem tesznek
kiilonbséget a valasztopolgarok kozott politikai véleménylik vagy mas tulajdonsaguk
alapjan.*'’ Utobbi érvrendszer egyébként megjelenik az Alkotmanybirosag egy 2018.
évi hatdrozataban, amikor a valasztason induld egyik part tagjai azt sérelmezték,
ahogyan a valasztasi eljarasi szabalyok azt az esetet kezelik, amikor a szavazéurnaban
tobb hivatalos bélyegzdvel ellatott szavazdlapot talalnak, mint a szavazason megjelent
valasztopolgarok szdma. Ilyenkor ugyanis minden jeldltre, illetve listara leadott
szavazatok szamabol a tobbletként leadott szavazatok szamaval azonos szamu
szavazatot ki kell vonni. Egészen pontosan ugy fogalmaztak, hogy az ,,egy ember — egy
szavazat” elve, illetve a szavazatok egyenld értékiiségének elve két esetben all fenn. Az
egyik eset az, amikor a szabalyozas (akar az anyagi, akar az eljarasjogi szabalyok)
kiilonbséget tesz valasztdi akarat és valasztoi akarat kozott. A masik eset pedig az,

amikor valamely jelolt vagy jeloldszervezet esetében mas jeloltekkel vagy

4153141/2014. (V.9.) AB hatérozat, ABH 2014, 1898., Indokolas [32]
416 3141/2014. (V.9.) AB hatarozat, ABH 2014, 1898., Indokolas [33]
4173141/2014. (V.9.) AB hatérozat, ABH 2014, 1898., Indokolas [34]
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jelolészervezetekkel szemben korlatozzdk a valasztoi akarat érvényesiilését.*!® A fenti
szabaly szerint viszont minden jeloloszervezet egyenld mértékben viseli a

szavazatmegsemmisités negativ kovetkezményeit. *1°

A fentieken tul fontos megemliteni még egy tovabbi, a valasztdéjog egyenldsége
¢s a szavazas kozvetlensége kapcsan egyarant relevans kérdést, méghozza a Févarosi
Kozgyiilés tagjai megvalasztasa szabalyainak 2014. évi modositasat. A 2010. évi L.
torvény alapjan Budapest Fovaros Kozgylilésének tagjait eredetileg fovarosi listdn
valasztottak, kozvetleniil, egy valasztokeriiletben. Mig a testiilet tagjainak szama 2010-
ig torvény altal meghatarozottan 66 f6 volt, a 2010. évi dnkormanyzati valasztasoktol
kezdve lakossagszam-aranyosan hataroztak meg a taglétszamot, amennyiben 50000
lakosonként volt valaszthato egy képviseld. Fovarosi lista allitasara az a jeloloszervezet
volt jogosult, amely a fovarosi keriiletek tobb mint felében kompenzacios listat allitott.
A mandatumok d’Hondt moédszerrel keriiltek kiosztasra.*?® Ezeket a szabalyokat

véltoztattak meg 2014-ben.*?!

Innentdl kezdve a Fovarosi Kozgyiilés tagjaira — a fopolgarmester kivételével —
mar nem szavaznak kozvetleniil a valasztopolgarok. A 33 f6bdl allo testiilet tagjai a
kozvetleniil valasztott fopolgarmesteren tal a 23 keriileti polgarmester, emellett tovabbi
9 mandatum szerezhetd a kompenzicios listan,*?? méghozza a keriileti polgarmester-
jeloltekre leadott, mandatumot nem eredményezé szavazatok alapjan.*?® Kompenzacios
lista allitasara azoknak a jeloloszervezeteknek van lehetOsége, amelyek a fOvarosi
keriiletek tobb mint felében polgarmesterjeldltet allitottak.*?* Tobb jeldldszervezet
viszont csupan akkor tud k6zos kompenzacids listat allitani, amennyiben a keriiletek
tobb mint felében kozds polgarmesterjeldltet allitottak.*>> Az eredeti tdrvényjavaslat

szerint a toredékszavazatok a valasztojog egyenlésége biztositasanak indokaval a

418 3178/2018. (V.22.) AB hatérozat, ABH 2018, 822., Tndokolas [2]; [19]

419 3178/2018. (V.22.) AB hatarozat, ABH 2018, 822., Indokolas [28]

420 Kiss (2013): 435-436.

421 2014. évi XXIIL torvény egyes helyi dnkorméanyzatokkal kapcsolatos toérvényeknek a valasztisokkal
Osszefliggd modositasarol

422.2010. évi L. torvény a helyi onkorményzati képviselék és polgarmesterek valasztasarol [A
tovabbiakban: Ovt.]

423 Ovt. 17.§

424 Ovt. 10. § (2)-(2a) bekezdés

425 Ovt. 11-§ (2) bekezdés
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keriiletek lakossagszamaval sulyozasra keriiltek volna, azonban ezt a rendelkezést az

Alkotmanybirdsag megsemmisitette.*?®

Az orszaggyilési képviselok egynegyede utdlagos normakontroll eljarasban
kezdeményezte az Alkotmanybirdsag elott e torvény egyes rendelkezései alaptorvény-
ellenességének megallapitasat €s hatalyba Iépésiikre visszamendleges hatallyal torténd
megsemmisitését. Az inditvanyozok érvelése szerint a szabalyozas sérti a szavazas
kozvetlenségét, a valasztdjog egyenldségét, a valasztdjoggal Osszefliggésben a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba iitkozik, s a személyes adatok védelméhez valod
jogot is sérti. Bar az Alkotmanybirdsag hatarozatiban alaptorvény-ellenesnek
nyilvéanitotta a toredékszavazatok keriiletek lakossdgszama szerinti sulyozasara
vonatkozd szabalyt és az azzal 6sszefiiggd rendelkezéseket, tovabba a valasztasi eljarasi
torvény egy adatvédelemhez ¢és adatok nyilvanossagédhoz kapcsolédo rendelkezését is

megsemmisitették, az inditvanyban foglaltaknak nagyobb részt nem adtak helyt.*?’

A tobbségi dontés szerint az inditvanyozok tévesen allitjak azt, hogy ha a
valasztopolgarok egyetlen szavazattal egyszerre két mandatumot is eldontenek, az
sérten¢ a kozvetlenség elvét, hiszen a valasztok nem elektorokat valasztanak, hanem
egyetlen szavazattal két mandatum sorsat dontik el, tehat tulajdonképpen a valasztok
akarata ¢s a mandatum létrejotte koz€¢ nem ¢€kelédik be egy ujabb akarati dontés.
Témank szempontjabdl kiilondsen érdekes, hogy nem csupan arra hivatkoznak, hogy
mas demokratikus orszagokban, tobbek kozott az Amerikai Egyesiilt Allamokban is
létezik kozvetlen szavazas, hanem az Alaptérvény ¢és az az alapjan meghozott
vonatkozd torvények hatalyba Iépését megel6zd alkotmanyjogi szabalyozds egyes
elemeire is tamaszkodtak. Az egyik hivatkozott eset a helyi onkormanyzatokra
vonatkozd 1990-es szabalyozas, amely alapjan a fovérosi és megyei kozgytilések tagjai
kozvetetten kerliltek megvalasztasra, a keriileti, illetve a telepiilési dnkormanyzatok
tagjai altal. A masik hivatkozasi alapot orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok 1993 és
2010 kozotti kozvetett valasztasa jelentette. Az Alaptorvénybdl levezetve sem tartottdk

a szavazas kozvetlenségét sértdnek, ha a valasztopolgarok egyetlen szavazattal két

426 Kiss (2016): 456.

A kérdés kapcsan bévebben lasd: KURuNCzI (2016),

KURUNCZI — VARGA (2017).

42126/2014. (VIL.23.) AB hatéarozat, ABK 2014/22., 1166., 1166-1175,
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mandatumot donthetnek el. A hatdrozat kiilonlegessége még, hogy megfeleld indoknak

talaltak a mitkddési problémak megoldasat, a hatékonnya és ésszeriibbé tételt.*?

Elvi jelentdséglinek tekinthetd azonban az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatban
kifejtett abbéli allaspontja, hogy az orszaggyiilési és dnkormanyzati valasztasok kozott
nincs Iényegi kiilonbség az alapelveket tekintve, igy az orszaggyilési valasztasokhoz
kapcsolodd korabbi hatarozataira is hivatkozott, kiillonds tekintettel a valasztojog
egyenldségét érintOkre. A FOvarosi Kozgyiilés valasztasanak 1) szabalyait
megvizsgalva, minden keriiletet egy-egy egymandatumos valasztokeriiletnek tekintve
arra jutottak, hogy e kerililetek nem felelnek meg a valasztdjog egyenlésége azon
kovetelményének, amely szerint megkozelitdleg azonos szdmu valasztopolgarnak kell
egy adott valasztokeriiletben laknia. A toredékszavazatok kompenzacios listdn valo
sulyozott szamitasdra vonatkozd modszert Onmagaban sem matematikailag, sem
alkotmanyos szempontbol nem tartjadk alkalmas eszkoznek a keriiletek eltérd
lakossagszdmabdl fakadd anomalidk kikiiszobolésére, sot, allaspontjuk szerint egy
masfajta egyenlOtlenséghez vezet, hiszen a nagyobb lakossagszamu keriiletekben a
vesztesekre leadott toredékszavazatok nagyobb sullyal esnek latba.*?® A Fovarosi
Kozgylilésben a Magyarorszag helyi onkormanyzatairdl szolo torvény (Moétv.) 47. § (3)
bekezdésébe foglalt kettds tobbségi dontéshozatali modszert — amely alapjan a Fovarosi
Kozgylilésben egy dontés csak akkor kaphatja meg a szavazatok tobbségét, amennyiben
a fovaros lakosainak legalabb felét képviseld polgarmesterek szavazata all mogotte —
ugyanakkor alkalmasnak taldltdk az eltérd lakossagszamu keriiletek 1étébol fakado
egyenlotlenségek kikiiszobolésére, igy az inditvany erre a kérdésre vonatkozod részét

elutasitottak.*3°

Mindehhez fontos hozzatenni, hogy az Alkotmanybirésagot jelentdsen
megosztotta a kérdés, ugyanis a tizen6tbél hét alkotmanybiré Osszesen hat
kiilonvéleményt fiizott a hatarozathoz. Ennek kapcsan kiilondsen érdemes kiemelni
Paczolay Péter azon allaspontjat, miszerint a kettds tobbség rendszere mint legitimacios
eszko6z alkalmassdganak eldontése nem lehetett volna ezen iligy targya. Ennek
indokaként pedig azt hatdrozta meg, hogy a valasztdjog mint alapjog védelmének

kérdéskore a szavazatok leadasanak mandatumma alakitasaig all fenn, ami miatt jelen

428 26/2014. (V11.23.) AB hatéarozat, ABK 2014/22., 1166., 1176.
42926/2014. (VIL.23.) AB hatéarozat, ABK 2014/22., 1166., 1176-1180.
43026/2014. (VIL.23.) AB hatéarozat, ABK 2014/22., 1166., 1180-1181.
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kérdés a valasztdjog alapjogi tartalma kapcsan dogmatikailag nem is lehetett volna
vizsgalat targya. E kiilonvéleményhez Balogh Elemér is csatlakozott,**! tovabba Kovacs
Péter is egyetértett vele.**?A kiilonvéleményt megfogalmazok kozott Salamon Laszlo
volt az egyetlen, aki nem azért fogalmazott meg kiilonvéleményt, mert a szabalyozast a
tobbségi hatdrozattal ellentétben a szavazas kozvetlenségét ¢és a valasztojog
egyenlOoségét sértonek itélte meg, hanem azért, mert az inditvanyt allaspontja szerint

teljes egészében el kellett volna utasitani.*3

A hatédrozatban egyrészt visszautaltak a 809/B/1998. AB hatéarozatra, amelyben
megallapitottdk, hogy a valasztojog egyenloségének alkotméanyos elve kettd

kovetelményt von maga utan, méghozza:

e A vialasztojog valasztopolgarok szempontjabdl azonos értékiiségét, azaz
azt, hogy minden valasztopolgar ugyanannyi szavazatot adhasson le, és

ezek a szavazatok megszamlalasukkor is ugyanannyit érjenek, valamint

e A szavazatok Ilehetdleg azonos sulyat egy-egy képviseld

megvalasztasanal. *3*

Visszautaltak tovabba a plurdlis valasztojog tilalmara, és ahhoz kapcsoloddan a
korabbi alkotmany 71.§ (1) bekezdésére. Jelen ponton definialjak is a pluralis
valasztéjogot, méghozza tigy, mint

,amely kedvezményezett valasztopolgari csoportok szamara tébb vagy eltérd

értékii szavazatot biztositana a valasztdsok sordn. ”**®

Hivatkoztak tovabba arra, hogy a plurdlis valasztojog tilalma a testiilet
kovetkezetes gyakorlata szerint abszolut tilalomnak tekinthetd, és az ,.egy ember egy
szavazat” elve a tovabbiakban sem korlatozhat6 semmiféle indokkal.**® Ehhez
kothetden azonban rogtdon esziinkbe kell jusson, hogy a hatdlyos Alaptorvény
felhatalmazast ad arra, hogy a valasztojog vagy annak teljessége sarkalatos torvényben

magyarorszagi lakohelyhez kotésre keriiljon, amivel a jogalkotd élt is, igy azok az

431 26/2014. (VI1.23.) AB hatérozat, ABK 2014/22., 1166. 1192-1193.
432 26/2014. (V11.23.) AB hatérozat, ABK 2014/22., 1166., 1189.

433 26/2014. (VIL.23.) AB hatdrozat, ABK 2014/22., 1166., 1194-1195.
434 809/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 783., 784.,

26/2014. (VI1.23.) AB hatarozat, ABH 2014, 732., Indokolas [34]

435 26/2014. (VIL.23.) AB hatdrozat, ABH 2014, 732. Indokolas [36]
436 26/2014. (VI1.23.) AB hatérozat, ABH 2014, 732., Indokolas [36]
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allampolgéarok, akik magyarorszagi lakohellyel nem rendelkeznek, azok csupan
partlistara szavazhatnak, mig a magyarorszagi lakohellyel rendelkezdk orszagos lista
mellett egyéni jeloltre is leadhatjak voksukat. Ez a helyzet pedig meglehetdsen hasonlit
az 1938. évi XIX. torvénycikk altal bevezetett burkolt plurdlis valasztojoghoz. Ennek
fényében kevésnek tlinik, hogy ezt a kérdést a vizsgalt hatarozatban az
Alkotmanybir6sadg annyiban érinette, hogy kijelentette: ,,a mai valasztasi rendszerben
ez a kovetelmény [azaz a pluralis valasztojog tilalma — a szerzé kiegészitése]
értelemszeriien kiilon-kiilon vonatkozik az egyéni jeloltre és a teriileti listara torténd
szavazasra.”*3" Azt viszont, hogy ez mitdl értelemszerti, nem fejtik ki. Alig hdrom
oldallal késébb pedig azt hangsulyozzak, hogy a valasztasi szabalyozas értékelését a
maga komplexitasaban, 0sszefliggéseiben kell elvégezni, €s az egyenldség megitélése is
csak igy torténhet. Erre hivatkozva vették figyelembe a tdoredékszavazatok
lakossadgszdmaranyos sulyozasat €és a kettds tObbség rendszerét a fovarosi kozgytilés

vélasztasa kapcsan.*%

6.6. Kovetkeztetések a valasztojog egyenloségére és a pluralis valasztéjog

tilalmara vonatkozo joggyakorlat kapcsan

Az Alkotméanybir6sadg gyakorlata szerint tehat a valasztojog egyenlosége kettd

kovetelményt foglal magéba:

e A szavazatok valasztopolgarok szempontjabol nézett azonos értékiiségét,

tovabba azt, hogy

e Ezek a szavazatok lehetdség szerint azonos sulytiak is legyenek (ami nem

jelenti a valasztoi akaratok csorbitatlanul egyenld érvényestilését.

A szavazatok valasztopolgarok szempontjabol nézett azonos értékiiségét pedig a
pluralis valaszdjog tilalmaként hataroztdk meg, és a pluralis valasztojogot akkor latjak
megvalosultnak, ha egyes valasztopolgarok szamszerlien tobb szavazatot adhatnak le,

mint masok, vagy pedig tobbszor szavazhatnak, mint masok.

Lathattuk, hogy az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga altalanos kommentarjaban az

egy ember-egy szavazat elvével azonositotta a pluralis valasztojog tilalmat, mig a

43726/2014. (VIL.23.) AB hatérozat, ABH 2014, 732., Indokolas [36]
438 26/2014. (VIL.23.) AB hatéarozat, ABH 2014, 732., Indokolés [41] —[ 42]
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Velencei Bizottsdg a valasztdjog egyenldségének kovetelményének harom elemét

kiilonbozteti meg:
e aszavazatok szdmbeli egyenloségét
e aszavazatok egyenld erejét és
e az esélyegyenldség megvalosulasat.

Azt is lathattuk, hogy a magyar Alkotmanybirdsag jelentés mértékben épit a

Velencei Bizottsag valasztojogra vonatkozo ajanlasaira.

A fentiek fényében az rajzolodik ki, hogy az Alkotmadnybirésag a valasztdjog
egyenl6ségét nem tekinti alapjognak, hanem a valasztojog egyfajta garanciajaként tekint
rd. Ugyanakkor kdvetkezetesen hivatkozik korabbi gyakorlatara is, amelyben kifejtésre
keriilt, hogy a valasztdjog egyenldsége specidlis egyenldségi szabalynak tekinthetd a
hatranyos megkiilonboztetéshez képest. Ennél fogva pedig a testiilet a mai napig
kovetkezetesen alkalmazza rd vonatkozdan az Osszehasonlithatosagi-indokolhatdsagi
probat. Tovabbi fontos kérdés lehet azonban ennek kapcsan, hogy a valasztojog
egyenldségének kérdése miként viszonyul az alapvetd jogok diszkriminacidémentes
alkalmazasahoz. Ehhez kothetden azt mondhatjuk, hogy a valaszt6jogbol valo kizarés, a
valasztdjog altalanossagatol valo eltérés esetén az allampolgarok bizonyos csoportjai
valamilyen megkiilonboztetd attributum miatt keriilnek kizérasra a valasztdjogbol. A
valaszt6jogi korhatar 1éte pedig azt jelenti, hogy bizonyos ¢€letkor alatt az allampolgarok
nem is rendelkeznek valasztojoggal. Tehat ha eltériink a valasztojog altalinossaganak
elvétdl, az egyértelmiien a valasztojog mint alapvetd allampolgéri jog korlatozasat

jelenti.

Allaspontunk szerint a valasztojog egyenlésége esetében ugyanez a helyzet.
Ahogyan tehat az Alkotmanybirdsag is kimondta, a valasztojog egyenldsége specialis
egyenl6ségi szabaly a hatranyos megkiilonboztetés tilalmahoz viszonyitva. Azt is
kimondta, hogy a vélasztdjog egyenldsége nem alapjog, hanem alkotmanyos garancia,
méghozzé a valasztdjog mint alapvetd allampolgéri jog garancidja. A valasztdjog mint
alapjog nem érvényesiilhet a valasztdjog egyenldségének érvényesiilése nélkiil. Ha
visszatekintiink a plurdlis valasztdjog torténeti példaira, arra juthatunk, hogy a pluralis
valasztojog szolgalhat a valasztéjog altaldnossdganak ellenstilyozdsara, akar annak

teljes szemfényvesztéssé tételére.
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Azt is lathattuk, hogy az Alkotmanybirdsdg annak ellenére hivatkozik az
Alaptorvény hatalyba 1épését megeldzd hatarozataira, annak ellenére, hogy a hatdlyos
alkotmany eltéréen szabalyozza a valasztdjogot mint alapjogot, hiszen megengedi a
valasztojog magyarorszagi lakohelyhez kotését, sét, a passziv valasztdjog tovabbi
feltételhez kotésére is felhatalmazast ad. Ezt az Alkotmanybirdsag is jol latta, és az
Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden ki is emelte gyakorlataban, am arra az
allaspontra helyezkedett, hogy ez nem jelent lényegi valtozast. Ennek megfeleléen
pedig tovabbra is hivatkozhatonak tartja az Alaptrérvény hatalyba 1€pését megelézden
hozott hatarozatait, igy a pluralis valasztojog tilalmat is. Azt, hogy a valasztdjog
teljessége 1mmar magyarorszagi lakohelyhez kothetd, ami felhatalmazast ad a
jogalkotonak arra, hogy a valasztojogosultak kore eltérd legyen az egyéni
valasztokertiletekben és az orszagos listak esetében, annyival probaltak feloldani, hogy
a plurélis valasztdjog tilalma a jelenlegi valasztasi rendszerben ,,értelemszertien” kiilon-

kiilon vizsgalando az egyéni valasztokeriiletek és az orszagos listak esetében.

Abban a tekintetben viszont nem végeztek tovabbi elemzést, hogy ez miért volna
magatol értet6dd. Kiilonds tekintettel arra, hogy ugyanezen hatarozatban mondtak ki azt
az elvet, hogy a valasztdjog egyenlOségét a valasztasi rendszerre mint egészre tekintettel
sziikséges vizsgalni. Ha ismét visszatekintlink a plurdlis valasztdjog torténeti példaira,
azt is lathatjuk, hogy azt, amikor az 1938. évi valasztojogi torvény eltérd feltételekhez
kototte a valasztojogosultsag feltételeit, nem csupan a korabeli szakirodalom tekintette a
plurdlis valasztojog burkolt forméjanak, hanem napjainkban is igy tekintlink ra.
Mindezek fényében tehat érdemes lett volna az Alktomanybitrosagnak tovabbi érveket
felsorakoztatnia amellett, hogy miért nem jelent lényegi valtozast a valasztdjog
teljességének magyarorszagi lakohelyhez kotésének lehetdsége, és miért kellene a
pluralis véalasztdjog tilalmat kiilon-kiilon vizsgalnunk az egyéni vélasztokeriiletek és az

orszagos listak esetében.

Allaspontunk szerint ugyanis az, hogy a magyarorszagi lakéhellyel nem
rendelkezOk csupan partlistdra szavazhatnak, mig a magyarorszagi lakohellyel birok
egyéni jeloltre és orszagos listara (partlistara vagy nemzetiségi listara) is szavazhatnak,
a pluralis valasztojog egy — az 1938. évi valasztdjogi torvény altal megvaldsitotthoz
hasonlo, am vildgos, legitim célon alapuldé formajanak tekintendd. A pluralis

valasztojog ezen formajarol a kovetkezd fejezetben még bdvebben sz6 esik. Elséként
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ugyanis a tobbes szavazati jog két gyakorlati megvaldsulasat vizsgaljuk meg: a kiilhoni
valasztojogot és a kisebbségeknek biztositott pluralis valasztdjogot. Ezt kdvetden kettd
olyan kérdéssel foglalkozunk, ami inkabb elméleti sikon jelenik meg: a plurdlis
valasztojog mint az intergeneracids igazsagossag €s a fenntarthatésag eszkdze, tovabba
a pluralis valasztojog mint az episztokracia, azaz a tudassal rendelkezdk uralmanak

eszkoze.

7. A pluralis valasztéjog felmeriilése és tipusai ma

7.1. A pluralis valasztéjog mint a valasztojog allamhoz fiiz6do kapcsolat

szorossaga mentén valo korlatozasanak eszkoze

7.1.1. A lakohely és a valasztéjog kapcsolata

A valasztojog ¢és a lakohely kapcsolata tekintetében fontos valtozasnak
tekinthetd, hogy mig a kordbbi Alkotmany 1989-et kovetden egyértelmiien
magyarorszagi lakohelyhez kototte a valasztdjogot,**° az Alaptorvényben az keriilt
rogzitésre, hogy , sarkalatos térvény a vdalasztojogot vagy annak teljességét
magyarorszagi lakéhelyhez, a valaszthatésagot tovabbi feltételekhez kétheti.**° Ezzel
pedig nyitva maradt a tér a jogalkotd szamara, hogy a valasztdéjogot magyarorszagi
lakohelyhez koti, nem koti ahhoz, vagy pedig teljességét koti magyarorszagi
lakohelyhez. A jogalkotd végiil utobbi mellett dontott, amelynek kovetkeztében a
hatalyos valasztdjogi szabdlyozds szerint a magyarorszagi lakohellyel rendelkezd
magyar allampolgarok egyarant szavazhatnak egyéni vélasztdkeriileti képviseldjeldltre
¢s orszagos listdra (partlistira vagy nemzetiségi listara), mig a magyarorszagi
lakohellyel nem rendelkezé magyar allampolgarok csupdn pértlistara szavazhatnak.*4!
Mindez pedig allaspontunk szerint jelentds valtozast jelent a korabbi Alkotmany
szabalyozasdhoz képest, hiszen eltérést enged az ,, egy ember — egy szavazat” elvétol.
Tovabbmenve azt is allithatjuk, hogy a szabalyozés jelentds mértékben hasonlit az
1938. évi XIX. torvénycikk esetéhez, amelynek alapjan azéltal valosult meg burkolt

pluralis valasztdjog, hogy az egyéni és a lajstromos valasztokeriiletekben eltérd volt a

439 KURUNCZI (2018h): 216-217.
440 Magyarorszag Alaptdrvénye (2011. aprilis 25.) XXIIL cikk. (4)
441 2011. évi CCIIL torvény az orszaggytilési képviselSk vélasztasarol 12.§
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véalasztojogosultak kore. Ehhez azonban fontos hozzatenni, hogy sem az
Alkotmanybirosag, sem az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, sem a Velencei Bizottsag
nem vont le olyan kdvetkeztetést, hogy a hatalyos magyar valasztojogi szabalyozas

pluralis valasztojogot valdsitana meg.

A valasztojog egyenlosége kapcsan fontosnak — és Magyarorszag szamara is
tanulsagosnak — tekintheté az Oran v. Torokorszag tigy. TorOkorszag valasztasi
rendszere — Magyarorszaghoz hasonldoan — vegyes. Az ligyben a panaszos azt
sérelmezte, hogy a torok allampolgérok, akik legalabb hat honapja az orszag teriiletén
kiviil élnek, elveszitik azt a jogosultsdgukat, hogy egyéni jeldltre szavazhassanak, igy
csupan valamely partlistara adhatjak le voksukat. A strasbourgi székhelyli birosag az
iigyben hozott itéletében megerdsitette korabbi gyakorlatat, miszerint a valasztojog
gyakorlasat lakohelyhez vagy bizonyos idétartamu helyben lakashoz kotd szabalyozas
onmagaban még nem jelent Onkényes jogkorldtozast, nem tekinthetd
egyezményseértonek. A Bir6sag hangsulyozta tovabba azt a tényt, hogy a vonatkozo
kiegészitd jegyzOkonyv nem von maga utdn semmiféle arra vonatkozoé kotelezettséget,
hogy a valasztojogot a kiilfoldon €16 allampolgarok szamara is biztositani kellene. A
Birdsag arra jutott, hogy lehetetlen volna a kiilfoldon €16 valasztopolgarok szdmara
kiilon valasztokertilet 1étrehozni, s egy belfoldi valasztokeriiletbe sem sorolhatoak be. E
probléma athidaldsanak tekintették azt, ha a valasztopolgarok e kore csupan listara
szavazhat. Torokorszag hivatkozott tovabba arra, hogy az orszag teriiletén kiviil ¢lokre
kevesebb kovetkezménnyel birnak a hazai térvényhozas dontései, s ebbdl fakaddan a
kozhatalmi szervek létrehozataldban az orszag teriiletén ¢l0khoz képest mérsékeltebb
befolyast kell szdmukra biztositani. Ennek az érvnek a Birdsag helyt adott. A
valasztojog egyenldsége kapcsan rendszerint alkalmazott alapjogi tesztet elvégezve a
Birdsag a szabalyozast az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével dsszhangban 1évonek
itélte meg.**? Azonban azt is lathatjuk, hogy a vélasztéjog ezen formdjit nem nevezte

pluralis valasztojognak.

Az Alaptorvény fent emlitett rendelkezésére — miszerint a vélasztojog vagy
annak teljessége sarkalatos torvényben magyarorszagi lakohelyhez kothetd, a
valaszhatdsagot pedig tovabbi feltételekhez kotheti a jogalkotd — az Alkotmanybirosag

is hivatkozott az Alaptorvény hatdlyba 1épését kovetd gyakorlatdban, am nem a

442 Oran v. Turkey, Judgement of 15 April 2014, nos. 28881/07 and 37920/07
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kiilfoldon €16 magyar allampolgarok szemszogébdl, hanem a vélasztasi regisztracio
feldl kozelitve meg azt. Ennek kapcsan hangsulyozasra keriilt az, hogy az Alaptorvény
elviekben kiszélesiti a valasztoéjoggal rendelkezok korét azaltal, hogy a magyar
allampolgarok tekintetében a valasztdjog nem 4altalanossagban kotott magyarorszagi
lakohelyhez, az alkotmanyos szabalyozas csupan felhatalmazast ad arra, hogy sarkalatos
torvény a valasztéjogot vagy annak teljességét magyarorszagi lakohelyhez — sot, a
passziv valasztojogot akar tovabbi feltételekhez — kosse, mig az Alkotmany szerint
csupan a Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezé6 Magyar
allampolgaroknak volt valasztojoga. A testiilet hivatkozott tovabbd a valasztdjogi
torvény kapcsolddod szabdlyozéasara, és arra, hogy a magyarorszagi lakohellyel
rendelkezd ¢és nem rendelkezd valasztopolgarok valasztojoga eltérd terjedelmii. Ezt
viszont nem a valasztojog egyenldosége ¢és az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata
alkalmazhatosaganak kontextusaban emeli ki, hanem a névjegyzékbe vétel kiilfoldon
¢lo, illetve tartozkodd valasztopolgdrok szdmara torténd kérelemhez kotottségének
igazolhatdsaga kapcsan. **° Azt is lathattuk a fentiekben, hogy az Alkotmanybirosag a
valasztdjog teljessége magyarorszagi lakohelyhez kotésének lehetdségétdl fliggetleniil
alkalmazandonak tartja korabbi gyakorlatat, igy a plurdlis valasztojog tilalmat is, az
,,értelemszertien” kiillon vizsgalva az egyéni valasztokeriiletek és az orszagos listak

esetében.

A Magyarorszagon lakohellyel rendelkez0 magyar allampolgarok tehat egyarant
szavazhatnak egyéni képviseldjeloltre és orszagos listdra. A magyarorszagi allando
lakohellyel nem rendelkez0 magyar allampolgarok viszont csupan partlistara
szavazhatnak. Lathatjuk tehat, hogy ezen a ponton a magyar szabdlyozas eltér a
valasztojog egyenldségének elvétdl. Ez az eltérés azonban a Velencei Bizottsag és az
Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikddési Szervezet (EBESZ) Demokratikus Intézmények
¢s Emberi Jogok Irod4janak, tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sidga gyakorlata
szerint egyarant elfogadhato, objektiv és ésszerli indokokon alapul, és az elérni kivant

célhoz mérten aranyos a véalasztdjog ilyen modon vald korlatozasa.

A Velencei Bizottsadg és az EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok
Irod4janak az orszaggyiilési képviselok valasztdsarol szolo torvényre vonatkozd

egyiittes ajanlasa kitért az allandd6 magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkezd magyar

443 1/2013. AB hatarozat, ABH 2013, 16. Indokolas, [76]
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allampolgarok valasztdjoganak (kiilhoni valasztojog) kérdésére is. Azt, hogy a torvény
az Osszes — egyéb feltételeknek megfelelé — magyar allampolgarra, igy a magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezdkre is kiterjesztette a valasztdjogot, pozitivan értékelték.
Kiemelték, hogy a Velencei Bizottsdg valasztasi jo gyakorlatokrdl sz6lo kodexével
Osszhangban all az ilyesfajta szabalyozds. Az egyszerlsitett honositds bevezetését
kovetéen kiilfoldon €16 magyar valasztopolgarok szamat jelentds mértékben
talbecsiilték, mintegy 6tmillio fore, s gy gondoltdk, hogy e személyeknek igy jelentds
befolydsuk lesz a magyar orszaggyiilési valasztasokra, annak kovetkeztében, hogy
mindekozben a Magyarorszag terliletén €16 valasztopolgdrok szama mintegy
nyolcmillié fOre tehetd. E koriilmény miatt tartottak elfogadhatonak, igazolhatonak azt,
hogy a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd magyar allampolgarok csupan
partlistara szavazhatnak, egyéni jeloltre nem. S6t mi tobb, javasoltdk annak
megfontolasat, hogy a jogalkotd csupan azoknak a kiilfoldon ¢€l6 magyar
allampolgaroknak biztositsa a jogalkotd az orszaggyiilési valasztojogot, akik
kelldképpen szorosan kotédnek Magyarorszaghoz.*** Ez a szabalyozasi moédszer
egyébként az angolszasz orszagokra jellemzO, de Europaban ilyen az Egyesiilt

Kiralysagon kiviil Németorszag szabalyozasa is.**°

A 2014. évi orszaggyiilési valasztasok soran Osszesen mintegy 158 654, az
alland6 magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkezd valasztopolgarok altal leadhato
szavazasi levélcsomag érkezett be a Nemzeti Valasztasi Irodaba, amelyek koziil
128 712 volt érvényes.*® Lathatjuk tehat, hogy a beérkezett szavazasi levélcsomagok

szama meg sem kozeliti az ajanlasban elSrejelzett 6tmilliot.**” Bar 2018. marcius 29-ig

444 European Commission for Democracy Through Law and OSCE Office for Democratic institutions and
Human Rights (OSCE/ODIHR) Joint opinion on the Act on the Elections of Members of Parliament of
Hungary. Study No. 662/2012. CDL-AD(2012)012., 40-44.
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282012%29012-¢
(2017.09.04.)

445 Brrél, és a tovabbi politikai kozosségi modellekrdl bdvebben ldsd: HALASZ (2009).

446 Nemzeti Valasztasi Iroda — 2014. évi orszaggytilési valasztas — Levélszavazatok
http://valasztas.hu//hu/ogyv2014/853/853_0.html (2017.09.04.)

Bé6vebben lasd: LAszLO (2014).

447 Az egyszerlisitett honositasi eljaras keretében honositott kiilhoni magyarok koziil az egymilliomodik
2017 decemberében tette le az allampolgarsagi eskiit. Lasd: Allampolgarsagi eskiit tett az egymilliomodik
kiilhoni magyar | Felvidék.ma http://felvidek.ma/2017/12/allampolgarsagi-eskut-tett-az-egymilliomodik-
kulhoni-magyar/ (2018.01.10.)

Réadasul e koziil az egymillio allampolgar koriil nem is rendelkezik mindenki valasztdjoggal, —
gondoljunk példaul a kiskortuakra — illetve sokak szamara inkabb szimbolikus jelent6séggel bir a magyar
allampolgéarsag megszerzése vagy visszaszerzése, ¢s nem is kivannak részt venni a magyarorszagi
valasztasokon.

121



mar 378 404 magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgart vettek

448

névjegyzékbe,*™ az 6tmilliotol még ez is jelentds mértékben elmarad.

7.1.2. Az allamhoz fiiz6d6 kapcsolat szorossaga és a szavazasi modok

Az allamhoz fiz6d6 kapcsolat szorossaga €s a szavazasi modok kapcsolata
tekintetében vissza kell utalnunk az Alkotmanybirdsadg gyakorlatanak néhany, korabban
mar felvazolt elemére. Ahogyan arra kordbban utaltunk, az Alkotmanybirdsag mar
1990-ben alkotmanyellenesnek mindsitette azt a jogszabalyi rendelkezés, amely a

szavazas napjan kiilfo1don tartdzkodokat valasztasban akadalyozottnak tekintette.*4°

Ravilagitottunk  arra is, hogy 1991-ben pedig azt mindsitette
alkotményellenesnek, ha a lakohelyiiktdl tavol 1évOk csak listrara szavazhatnak., és
kimondta, hogy a valasztojog korlatozasa csupan igen jelentés elvi indokKkal
alatdmasztottan elfogadhatd, igy semmiféle kényelmi szempont, athidalhato technikai
nehézség, vagy az eredmények gyors nyilvanossagra hozatala nem nytjthat megfeleld
megalapozast az alapjog korlatozasara, ¢és nem tekintheté az Alkotmannyal
Osszeegyeztethetonek. A korlatozas indokoltsagdnak megitélésében pedig a
szlikségesség ¢s az aranyossag mint altaldnos alapjogkorlatozasi mércét allitotta a két

legfontosabb szempontként.*>°

Ma a magyarorszagi lakohellyel rendelkezé €s nem rendelkezé allampolgarok
esetében nem csupan a valasztdjogosultsag terjedelme, hanem a szavazatok kiilf61drol
torténd leadasanak modja is kiilonbozik. A Magyarorszag teriiletén allando lakohellyel
nem bird magyar allampolgarok levélben szavazhatnak, s a szavazasi levélcsomagot
leadhatjak Magyarorszag kiilképviseletén, valamely magyarorszagi valasztdkeriiletben,
vagy pedig eljuttathatjdk a Nemzeti Valasztasi Iroddba, méghozza postai Gton. A
magyarorszagi lakohellyel rendelkezd, 4m a szavazds napjan kiilf6ldon tartézkodd
magyar allampolgarok azonban csupan Magyarorszag valamely kiilképviseletén
adhatjak le szavazataikat.**! Ennek a szabalyozasnak a kapcsan nem csupan az
Alkotmanybirosag foglalt allast, hanem az Emberi Jogok Eurdpai Birdosaga is,

méghozza a Vamos és masok kontra Magyarorszag Ugyben.

448 Kiilhoni magyar allampolgéarok valasztasi regisztracioja — Nemzeti Valasztasi Iroda
http://www.valasztas.hu/kulhoni-magyar-allampolgarok-valasztasi-regisztracioja (2018.03.29.)
449'3/1990. (1IT.4.) AB hatérozat, ABH 1990, 25., 26,

450 6/1991. (11.28.) AB hatarozat, ABH 1991, 19., 20.

451 2013. évi XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrol 259.§, 266-268.§
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga eldtti Vamos és masok kontra Magyarorszag
igyben pedig a magyarorszagi lakohellyel rendelkezd, am kiilfoldon dolgozé illetve
tanuld panaszosok az orszaggyiilési valasztasokon torténd részvételhez vald jogukat
sértonek talaltdk a valasztasi eljarasrol sz6ld torvény azon rendelkezéseit, amelyek
szerint mig a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd, kiilfoldon €16
valasztopolgarok levélben szavazhatnak, addig a magyarorszagi lakéhellyel rendelkezd,
ideiglenesen kiilfoldon tartozkodok szamara csupan a kiilképviseleti szavazas
lehetdsége all nyitva. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ezen iigy kapcsan szintén
felivta a figyelmet arra, hogy az Emberi Jogok Europai Egyezménye részes allamai felé
semmiféle kotelezettséget nem keletkeztet arra, hogy a kiilfoldon €l allampolgérai

szamara véalasztojogot biztositson.*>?

A kiilhoni valasztdjog korlatozasanak a Birdsag allaspontja szerint szamos
legitim indoka lehet. Ennek kapcsan az un. érintettségi elmélethez kapcsolodo érvek is
elokeriiltek a korlatozas mellett, csakiigy, mint az Oran-ligyben. A Birdsadg ugyanis
kiemelte, hogy a kiilfoldon ¢é16 allampolgarok kevésbé kotddnek orszaguk mindennapi
gondjaihoz, kevésbé is ismerik azokat, kevesebb befolydsuk van a jeloltek
kivalasztasara és a partprogramokra, s a valasztdjog €s a valasztott testiilet dontéseinek
a valasztopolgarokra vald kozvetlen hatasa kozott szoros kapcsolat all fenn. Emellett
sziikség lehet arra, hogy a torvényhozas korlatozza e valasztojogosultak befolyasat
azokban az iigyekben, amelyek els6sorban az orszag teriiletén €16 allampolgarokat
érintik. A Birdsag ugy itélte meg, hogy a két csoportra vonatkozo eltéré szabalyozas
tehat vilagos, legitim célon alapul, nem jelent aranytalan korlatozast, s nem fosztja meg

a valasztdjogot annak 1ényegétdl, teljességétsl.*>3

Kiemelték azt a tényt, hogy a magyarorszagi lakohellyel rendelkezdk az
orszaggal valo szorosabb kapcsolatnak kdszonhetéen egyéni jeldltre és orszagos listara
egyarant szavazhatnak, mig a kiilhoni szavazok csak partlistara, s hogy a szorosabb
kapcsolattal rendelkezd allampolgaroknal feltételezheté, hogy modjukban all
megjelenni sajat valasztokeriiletiikben. Mindezek alapjan a kiilonbségtételt objektiv

indokokon alapulonak, ésszeriinek és ardnyosnak itélték meg, ami nem sérti az egyenld

452 \Jamos and Others v. Hungary, Decision of 17 February 2015., nos. 48145/14, 48244/14, 48250/14,
48285/14, 49885/14, 51948/14, 63580/14, 66577/14, and 67222/14
453 \Vamos and Others v. Hungary, Decision of 17 February 2015., nos. 48145/14, 48244/14, 48250/14,
48285/14, 49885/14, 51948/14, 63580/14, 66577/14, and 67222/14
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bandsmod kovetelményét sem.*®* A magyar valasztdjogi szabalyozas ugyanezen
aspektusat az Alkotmanybirdsag is vizsgalta, és az Emberi Jogok Eurdpai Birosdgahoz
hasonl6é eredményre jutott, €s a panaszt elutasitotta. A hatarozat kapcsan 6sszesen Ot
kiilonvélemény sziiletett.**® Fontos hangstlyozni azonban, hogy az alkotményjogi
szakirodalomban is megjelennek olyan allaspontok, amelyek szerint a szavazasi médok
tekintetében ilyesfajta kiilonbségtétel nem igazolhatd. Ezen az allasponton van példaul

Pozsar-Szentmiklésy Zoltan.**®

Mindezek kapcsan lathatd, hogy az egyezmény szilkszavii megfogalmazasa
ellenére a szavazas titkossaganak ¢€s a valasztok akaratanak szabad kifejezddésének
kovetelményén tul a valasztdjog altalanossaga €s egyenldsége is megjelenik a Birosag

gyakorlataban, méghozza a valaszt6jog mint alapjog fontos aspektusaként.

7.1.3. A kiilhoni valasztojog kapcsan felmeriilé dilemmak a szakirodalomban

Jakab Andras igen hamar, még a valasztdjogi torvény meghozatala elott, az
Alaptorvény vonatkozo rendelkezései kapcsan — melyek szerint sarkalatos torvény a
valasztdéjogot magyarorszdgi lakohelyhez, a valaszthatosagot pedig tovabbi
feltételekhez kotheti — felvetette a valasztojog egyenléségének potencialis sérelme
miatti aggalyait. 2011-ben, még az Emberi Jogok Europai Birdsdga Oran-iigyben hozott
itéletét megelézben arra az allaspontra helyezkedett, hogy mig a 2011. december 31-ig
hatalyos Alkotmannyal kétségkiviil ellentétes lett volna, ha a kiilhoni allampolgarok
kevesebb szavazattal rendelkeznének, mint magyarorszagi lakohellyel rendelkezd
tarsaik, az Alaptorvénybe foglalt felhatalmazas miatt nem alaptorvény-ellenes egy ilyen
rendelkezés. Magyarorszag nemzetkdzi jogi kotelezettségei fényében azonban
arnyaltabbnak tekinti a képet. Véleménye szerint az, hogy a magyarorszagi lakohellyel
nem rendelkezd magyar allampolgarok csupan partlistara szavazhatnak, s igy ,,fél
szavazattal” birnak, nem csupan a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi

Egyezségokmanyat, hanem az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét is sérti.*’

454 \Vamos and Others v. Hungary, Decision of 17 February 2015., nos. 48145/14, 48244/14, 48250/14,
48285/14, 49885/14, 51948/14, 63580/14, 66577/14, and 67222/14

45 3086/2016. (IV. 26.) AB hatirozat, ABH 2016, 1320.

Bévebben lasd: BODNAR — VARSANYI (2016).

456 POZSAR — SZENTMIKLOSY (2014a): 3-4., POZSAR-SZENTMIKLOSY (2014b): 200-201.

457 JAKAB (2011): 2-4.
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Laszl6 Roébert szintén a valasztdjog egyenldségét sértonek talalta egy ilyen
szabalyozas 1étét, s a kiilhoni valasztdjog megvalosuldsa esetére a valasztojog
egyenlosége iranyaba tehetd lépésként az aranyos vagy tobbségi valasztasi rendszer
létrehozasat jeldlte meg.**® Megoldas lehetne emellett, ha a vegyes rendszert megtartva
az egyéni jeloltekre torténd szavazast is lehet6vé tennénk ezen allampolgari kor
szamara. Erre a legjobb megoldas talan virtualis kiilhoni valasztokeriiletek 1étrehozas
lenne, ami Eurdpaban nem példa nélkiili, a kiilhoni valasztokeriileteket alkalmazza

példaul a horvat és az olasz valaszt6jogi szabalyozas is.

Juhasz Attila és Laszlo Robert véleménye szerint a Velencei Bizottsag ¢€s az
EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Irodajanak fentebb emlitett
egyiittes ajanlasa és Bodnar Eszter — a kdvetkezOkben kifejtendd — allaspontja ellenére
szerencsésebb lett volna a valasztdjog egyenldsége sérelmének az Emberi Jogok
Euro6pai Birdsaga altali megéllapitdsanak még a lehetdségét is kizarni. Tobb megoldasi
lehetdséget is felvazoltak. Lehetséges megoldasként tekintenek a valasztdjog
magyarorszagi lakcimhez kotésére, vagy alternativaként a kiilhoni valasztdjog
megtartdsa mellett aranyos vagy tobbségi valasztasi rendszer 1étrehozasara. Ugyanakkor
a vegyes valasztasi rendszer megtartasa mellett is biztosithatonak talalnak a valasztdjog
egyenldségét, tobbek kozott abban az esetben, ha a magyarorszagi lakohellyel nem bird
kiilhoni valasztopolgarok eldzetes regisztracioja alapjan, Iétszamukhoz igazitva
hatarozndk meg a kiilhoni egyéni valasztokeriiletek szamat. Azt ugyanakkor 6k is
elismerik, hogy e javaslat hatranya, hogy kiszamithatatlanna tenné a politikai szinteret,
tovabba nem elhanyagolhaté mértékben novelné az adminisztracios terheket. A kiilhoni
szavazatok magyarorszagi valasztokeriiletben torténd elszdmolasdnak akadalyat abban

latjak, hogy jelentds mértékben ardnytalanna tenné a rendszert.**

Bodnar Eszter azonban mar 2012-ben, az Oran-iigyben hozott itélet
megsziiletése elott megjelent cikkében amellett foglalt allast, hogy egyaltalan nem
biztos, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga egy esetleges eljaras soran elmarasztald
itéletet hozna Magyarorszagra nézve a kiilhoni valasztojog egyenldsége kapcsan, hiszen
ha a szavazatok szdma kozotti eltérést megengedhetetlennek tartanak, akkor az is

egyezménysértd volna, ha a kiilhoni szavazatok eltérd sulyuak, ami alapjan azonban

458 |LAszLO (2011):
49 JUHASZ — LASZLO (2012): 13-16.
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egyéb orszagok is elmarasztalasra keriilhetnének.**® Mindezt pedig még hatarozottabban
merte allitani az Oran-iigyben hozott dontést kdvetden.*®* Halasz Ivan is amellett foglalt
allast, hogy e korlatozas indokolt, s az elérni kivant céllal ardnyos modon kertilt
bevezetésre.*6? Cserny Akos viszont 2014-ben, a Velencei Bizottsag és az EBESZ kozos
jelentésének ismeretében, annak ellenére is arra az allaspontra helyezkedett, hogy meg
kellene fontolni a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezd valasztopolgarok

szavazategyenldségének biztositasat.*5®

7.2. A kisebbségeknek biztositott pluralis valasztojog

7.2.1. A szlovéniai magyar és olasz kisebbségek parlamenti képviselete

A pluralis valasztojog napjainkban is létezd jogintézmény, Szlovénidban ugyanis
tobbes szavazattal rendelkeznek azok az allampolgarok, akik az dshonosnak mindsitett
olasz vagy magyar kisebbséghez tartoznak. Természetesen csak akkor, amennyiben
megfelelnek a valasztojogosultsag egyéb feltételeinek. Kiillonosen érdekesnek tekinthetd
az, hogy a plurdlis valasztdéjog mennyire sokféle funkcidval rendelkezhet. Ugyanis if].
grof Andréassy Gyula beliigyminiszterként benyujtott, &m vissza is vont, a korabbiakban
felvazolt térvényjavaslatanak egyik legfébb célja — nem titkoltan — a nemzetiségek
visszaszoritasa, lehetséges befolyasuk csokkentése volt. Ezt tdmasztja ald a korabeli
szakirodalmon til a térvényjavaslat indokoldsa, ideértve a nemzetiségi hovatartozasra
vonatkozo, sok-sok oldalnyi statisztikai adatot is. Szlovéniaban viszont ugynazon
szazad végén az Andrassy-féle javaslathoz képest teljesen ellenkezd célbol keriilt a
jogintézmény a gyakorlatban is alkalmazasra, méghozza a kisebbségek kedvezményes
képviselete, elonyben részesitése céljabol, még ha nem is minden, az orszag teriiletén
€16 kisebbségre, hanem csupan kettd, dshonosnak mindsitett kisebbségre vonatkozik is a
szabalyozas. Jelen fejezetben tehat els6sorban az olaszok és magyarok szlovén

Nemzetgyiilésben megvalosuld képviseletére helyezziik a hangstlyt.

A kétkamards parlamenttel rendelkezd  Szlovénia alsohdzénak, a
Nemzetgytilésnek kilencven tagjabol nyolcvannyolc képvisel6t tizenegy aranyos

valasztokeriiletben valasztanak meg, 4%-os parlamenti kiiszob mellett. Ezen kiviil

460 BODNAR (2012): 40-48.
461 BODNAR (2014b): 17.
462 HALASZ (2014a): 52-53.
463 CSERNY (2014): 38.
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kialakitottak egy-egy specialis, egymandatumos valasztokeriiletet a magyar és az olasz,
6shonosnak mindsitett kisebbségek szdmara.*®* Mint lthatjuk tehat, Szlovénia a kiilon
onkormanyzati képviselet mellett privilegizalt parlamenti képviselettel is felruhazta az
olasz és a magyar kisebbséget, bar 1élekszamuk alig par ezer fore tehetd.*®® Az olasz és
magyar nemzetiségli valasztopolgarok preferencidlis szavazatot adhatnak le. A
szavazatok Osszeszamlalasa Borda-pontozéassal torténik, méghozza ugy, hogy a
szavazdlapon egyes sorszammal megjelolt jelolt a szavazolapon szerepld jeldltek
szamaval megegyez6 szamu pontot kap, a masodik eggyel kevesebbet, és igy tovabb. A
pontozas szavazolaponként torténik, majd a pontszdmok jeldltenként Osszeaddsra

keriilnek, s végiil az szerzi meg a mandatumot, akinek a legmagasabb a pontszama. 4%

Szlovénia két alkotmanyosan elismert dshonos kisebbsége tehdt a magyar és az
olasz.*” A Nemzetgyiilésben kotelezé allandd kisebbségi bizottsagot miikddtetni,
amelynek a két kisebbségi képviseld tagja.*®® A Velencei Bizottsig az eurdpai
kisebbségek dontéshozatali folyamatban valod részvételér6l szold jelentése hivatkozik
arra, hogy Szlovénia alkotmanyanak 64. cikke mondja ki, hogy a magyar ¢és az olasz
kisebbségek kozvetlen képviseletét biztositani kell helyi és nemzetgyiilési szinten
egyarant, a 80. cikk pedig eldirja annak garantalasat, hogy e két kisebbség egy-egy
képviselot valaszthasson a Nemzetgytlilésbe, tehat a magyar és az olasz kisebbség
képviselete a szlovén torvényhozasban alkotmanyos alapokon nyugszik. E jelentésében
kiemeli, hogy e két kisebbséghez tartozo valasztopolgaroknak pluralis valasztojoga van,
hiszen az olasz ¢s magyar nemzetiségii valasztopolgarok egyidejiileg rendelkeznek a
tovabbi tizenegy valasztokerlilet valamelyikében leadhato szavazattal is. E dokumentum
arra is utal, hogy a szlovén valasztojogi torvény elbirja, hogy az olasz és magyar
kisebbségek képviseldinek megvalasztasara a szamukra létrehozott specidlis

valasztokeriiletekben kiilon valasztasi tandcsot kell kinevezni*®® A nemzetiségi

464 |PU PARLINE database: Slovenia Drzavni Zbor (National Assembly)
http://ipu.org/parline-e/reports/2287.htm (2020. 04. 29.)

465 HALASZ (2007)

466 SZENTPETERI-NAGY (1998): 314.

467 GYORI SzABO (2008)

GYORI SzABO (2007): 311-314.

468 CaLIic, Marie-Janine (1995):178. Hivatkozza: GYORI SzZABO (2008)

MARKO (1996): 131. Hivatkozza: GYORI SZABO (2008)

469 Venice Commission — Report on electoral rules and affirmative action for national minorities’
participation in decision-making process in European Countries . In: Electoral law. CDL-EL(2013)0086,
95.

http://mww.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-EL(2013)006-e (2020. 04. 29.)
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jelolteknek fliggetlennek kell lenniiik, tehdt nem lehetnek partok jeldltjei.”® A két
Oshonos kisebbség alkotmanyos szinten garantdlt joga, hogy képviseldinek
hozzajaruldsa nélkiil nem lehet elfogadni az etnikai kdzosségek alkotmanyos jogait
illetve statuszat érintd torvényt, vagy egyéb torvényhozoi aktust, tehat e két képviseld

vétojoggal rendelkezik az emlitett targyu torvények esetében.*’:

A szlovén Alkotmanybirosag is vizsgalta a szlovéniai kisebbségek parlamenti
képviseletének kérdéskorét. A testiilet megallapitotta, hogy nem alkotmanyellenes az,
hogy a nemzetgytilési valasztasrol sz616 torvény tobbes szavazati jogot — egy altalanosat
¢s egy kiilonoset — biztosit az olasz €s a magyar kisebbség tagjainak. Kijelentették, hogy
e személyek specidlis szavazati joga a kisebbségi kozosségek ¢€s azok tagjai
alkotmanyos védelmének kifejezddése. Annak ellenére elfogadhatonak tartjdk ezt a
jogintézményt, hogy a valasztdjog egyenldségének kovetelményétdl vald eltérést jelent.
So6t, az ilyesfajta pozitiv diszkriminaciot az alkotmannyal Osszeegyeztethetonek
tekintik, mivel egyenesen alkotmanyos kotelezettség e két nemzeti k6z6sség parlamenti
képviseletének biztositasa. Megvizsgaltdk, hogy megvaldsithatd volna-e masképp a
kisebbségek képviselete. Arra jutottak, hogy amennyiben e két kisebbséghez tartozo
valasztopolgaroknak valasztaniuk kellene a kettd féle valasztdjog gyakorlasa kozott
(azaz hogy partlistara vagy nemzetiségi listara szavaznak), két alkotmanyos joguk koziil
az egyiktol megfosztatnanak. Kifejtették, hogy épp egy ilyen szabalyozas eredményezne
alkotmanyellenes helyzetet. Raadasul alkotméanyban szabdlyozott, hogy a magyar és
olasz kisebbségek két szavazattal rendelkeznek, igy a valasztdjogi torvény nem is
rendelkezhetne masképp, mivel utobbi esetben torténne alkotmanysértés.*’? Szlovénia —
a pluralis valasztojog biztositasa tekintetében — egyediilalld helyzete 2010-ben majdnem

megsziint. A kdvetkezOkben ezt a témat jarjuk koriil.

7.2.2. A kisebbségek képviselete a horvat Szaborban és a pluralis valasztéjog

A plurdlis valasztojog kérdéskore tehat a horvatorszagi nemzetiségek parlamenti
képviselete kapcsan is felmeriilt. Horvatorszagban a 14 aranyos valasztokeriilet mellett

nem csupan a kiilhoni horvatok szamdra keriilt 1étrehozatalra egy specidlis

470 BocHSLER (2007): 19.

471 PETRICUSIC (2004): 5-6.

PAP (2007): 210-211.

472 Case U-1-283/94. of 12 February 1998 (Constitutional Court of Slovenia)
http://odlocitve.us-rs.si/usrs/us-odl.nsf/o/63DOF88CC8BF4EB6C12571720028092A (2020. 04. 28.)
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valasztokeriilet, hanem a torvényben meghatarozott kisebbségek szamdara is. A
kisebbségiként regisztralt szavazok ebben a valasztokeriiletben 0sszesen 8 képviselot
valaszthatnak. A szerb kisebbség 3, a magyar 1, az olasz 1, a cseh ¢és szlovak egyiitt 1,
az osztrak, a bolgar, a német, a lengyel, a roma, a roman, ruszin, orosz, torok, ukran,
cincar (vlach) és zsido egyiittesen 1, az alban, bosnydk, montenegrdi, macedon és
szlovén kisebbség pedig szintén egylittesen 1 képviseld valasztasara jogosult, méghozza
relativ tobbségi valasztasi rendszerben.*”® 2010-ben a parlament elfogadott egy
torvénymodositast, amely lehetévé tette volna, hogy a térvény hatalyba lépésekor a
lakossagon beliil legfeljebb 1,5%-ot kitevd — tehat a szerbeken kiviil az Osszes —
kisebbség szavazhasson a 14 ardnyos valasztokeriilet egyikében is, am az
Alkotmanybirdsdg megsemmisitette ezt a javaslatot.*’* A kormany a tdrvényjavaslat
benyujtasakor a horvat alkotmany 15. cikkének harmadik bekezdésére hivatkozott, 47°

amely a kovetkezoképpen rendelkezik:

A nemzeti kisebbségek tagjainak az altalanos valasztasi jog mellett torvényben
biztositani lehet azt a kiilonos jogot is, hogy Sajat képviseloket valaszthassanak a

horvat orszaggyiilésbe. "*'®

A horvat kormany a kisebbségek jogairol sz6l6 alkotmanyerejii torvényt ugy

kivanta modositani, hogy annak els6 cikke a kovetkezokrdl rendelkezzen:

e A Horvat Koztarsasdg garantdlja a nemzeti kisebbségek horvat

parlamentben valo képviseletét,

e Az alkotmanyerejii  torvény hatalyba Iépésekor Horvatorszag
népességének tobb, mint 1,5%-at teszik ki, legalabb harom garantalt
mandatummal rendelkeznek, a horvat parlamenti vélasztojogrok szo6lo

torvénnyel 6sszhangban, méghozza az éltalanos valasztojoguk alapjan.

e Ugyanakkor azok a kisebbségek, amelyek a torvény hatalyba lépésekor

nem ¢érik el a lakossag 1,5%-4t, az altalanos valasztdjogukon tul specialis

473 Act on Election of Representatives to the Croatian Parliament Article 15-16.
http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=16930 (2017.08.03.)

474 The Constitutional Court of the Republic of Croatia Nos. U-1-3597/2010, U-1-3847/2010, U-I-
692/2011, U-1-898/2011, U-1-994/2011 Zagreb, 29 July 2011,

WALL (é.n.): 8-9.

475 The Constitutional Court of the Republic of Croatia Nos. U-1-3597/2010, U-1-3847/2010, U-I-
692/2011, U-1-898/2011, U-1-994/2011 Zagreb, 29 July 2011. 10.

478 A Horvat Koztarsasag Alkotménya. 15. cikk (3) bekezdés. Lasd: HEKA (2016): 426.
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valasztojoggal is rendelkeznek, tehat a partlistara szavazas mellett 6t
kisebbséghez tartozd képviselét is valaszthatnak, méghozza a
kisebbséghez tartozok szamara létrehozott specialis

valasztokeriiletekben.*’’

A horvat kormany a javaslatot azzal indokolta, hogy a lakossag korében
kevesebb, mint 1,5%.0t kitevd kisebbségek képviseletéhez erdsebb megerdsitd
intézkedésekre van szilikség, €s sziikséges szamukra az ,, dltalanos” vélasztoi joguk
mellett egy tobbletszavazatot, ,,specidlis” szavazati jogot is biztositani. A pozitiv
diszkrimindci6 moédosité javaslat altal kialakitott ketté modelljét pedig a Horvat
Koztarsasag demokratikus rendszerének fejlddése szempontjabdl kulcsfontossdguként
jelolték meg. Hivatkoztak tovabbd az alkotmanyerejii torvény azon rendelkezésére,
amely felhatalmazast adott arra, hogy valamely alkotmanyerejii torvény vagy egyéb
torvény a kisebbségek szamdra egyes jogokat a Horvat Koztarsasagon beliili

lakossagaranyuktol fiiggden, eltéréen biztositson.*’

Az eredeti javaslathoz két — a parlament altal elfogadott — modosité javaslatot is
fizott a horvat Szadbor Emberi és Kisebbségi Jogi Bizottsdga. Ezek koziil annak
garantalasat szolgalta, hogy a lakossag tobb, mint 1,5%-at kitevd nemzetiségek koziil
keriiljenek ki az adott nemzetiség jeloltjei, és az adott nemzetiség tagjai is ajanljak
azokat. A mdasodik pedig a lakossdg 1,5%-anal kevesebbet kitevd kisebbségekre
vonatkozd bekezdést egészitette ki egy, a kisebbségek altal mar megszerzett jogok

csokkentését tiltd toldassal.*’®

A modosito javaslatot a Szerb Demokratikus Unid és a Horvat Szocialista Part
azt sérelmezve tdmadta meg az horvat alkotmanybirdsag eldtt, hogy az a szerbeket a
tobbi kisebbséghez képest hatranyos helyzetbe hozza azaltal, hogy 0k csupan egyetlen
szavazatot adhatnak le, mig a tobbi kisebbséghez tartozd vélasztopolgarok kettét. A
népszamlalasi adatokra alapozva arra jutottak, hogy a 140, altalanos szabalyok szerint

elnyerhetd szavazat esetében 28 408 lakosra jutott volna egy mandatum, a szerbeken

477 The Constitutional Court of the Republic of Croatia Nos. U-1-3597/2010, U-1-3847/2010, U-I-
692/2011, U-1-898/2011, U-1-994/2011 Zagreb, 29 July 2011. 13.
478 The Constitutional Court of the Republic of Croatia Nos. U-1-3597/2010, U-1-3847/2010, U-I-
692/2011, U-1-898/2011, U-1-994/2011 Zagreb, 29 July 2011. 13.
479 The Constitutional Court of the Republic of Croatia Nos. U-1-3597/2010, U-1-3847/2010, U-I-
692/2011, U-1-898/2011, U-1-994/2011 Zagreb, 29 July 2011. 14.
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kiviili nemzetiségek esetében 25 980 lakosra, mig a szerbek esetében pedig 67 210

lakosra. &

Az Alkotmanybir6sag dontésében attekintette a kisebbségek parlamenti
képviseletét hangsulyozva azt, hogy a kisebbségek szamara 1991 ota bar valtozo
szamban, de folyamatosan biztositott volt a kisebbségek szdmara valamennyi fenntartott
mandatum. Mig eleinte a kisebbségek jogairol sz6ld és a valasztojogra vonatkozo
alkotmanyerejii torvényekben szabdlyoztdk a kérdést, az ardnyos valasztasi rendszer
1999-es bevezetésétol kezdve mindig egy specialis, a kisebbségek képviseletérdl sz61o
torvény alapjan, a kisebbségek szdmara 1étrehozott valasztokeriiletben valasztottak meg
a kisebbséghez tartozok. Mindezek kapcsan a testiilet azt is hangsulyozta, hogy a
kisebbségek képviselete a ,,vagy-vagy” elvén épiilt, tehat a kisebbséghez tartozé
valasztopolgaroknak dontenie kellett, hogy milyen mindségiikben kivannak szavazni.
Mint a , nép” tagjai, vagy pedig mint valamely kisebbség tagjai.®®® A horvat
szabalyozds tehdt nem biztosit, és nem is biztositott pluralis valasztdéjogot a

kisebbséghez tartoz6 valasztopolgaroknak.

Joggal meriil fel benniink ehhez kothetdéen a kérdés, hogy mindezek fényében
mit jelent az Alkotmany fentebb idézett, 15. cikkének 3. bekezdése. Az
Alkotmanybirdsag erre a kérdésre is kitért dontésében. Ezt a bekezdést, amely arra
vonatkozik, hogy torvény az altalanos valasztoi jog mellett specialis jogot is biztosithat
a kisebbségek tagjai szamara parlamenti képviseldik megvalasztasara, egy 2000.
november 9-én elfogadott alkotmanymodositassal keriilt az alkotmanyba.*®? Bar az
Alkotmanybirdsdg nem végezte el ezen rendelkezés messzemend elemzését, és nem
hatarozta meg pontos tartalmat és korlatait, szamos fontos megallapitéast tett rola. Az
Alkotmanybirosag kijelentette, hogy a horvat valasztojogi szabalyozasban korabban
nem ismerték a kisebbségek szamara biztositott tdbbletszavazat intézményét.483
Hangsulyoztdk, hogy a kisebbségeknek biztositott tobbletszavazatot csupan akkor

tartjak elfogadhatonak, ha az az elérni kivant célhoz mérten aranyosnak tekinthetd, ami

480 The Constitutional Court of the Republic of Croatia Nos. U-1-3597/2010, U-1-3847/2010, U-I-
692/2011, U-1-898/2011, U-1-994/2011 Zagreb, 29 July 2011. 16-17.

481 The Constitutional Court of the Republic of Croatia Nos. U-1-3597/2010, U-1-3847/2010, U-I-
692/2011, U-1-898/2011, U-1-994/2011 Zagreb, 29 July 2011. 24.

482 The Constitutional Court of the Republic of Croatia Nos. U-1-3597/2010, U-1-3847/2010, U-I-
692/2011, U-1-898/2011, U-1-994/2011 Zagreb, 29 July 2011. 36.

483 The Constitutional Court of the Republic of Croatia Nos. U-1-3597/2010, U-1-3847/2010, U-I-
692/2011, U-1-898/2011, U-1-994/2011 Zagreb, 29 July 2011. 39.

131



kapcsan a Velencei Bizottsag kisebbségek szamdra biztositott tobbletszavazatrdl szolo
jelentésére is hivatkoztak, ami kapcsan a tobbletszavazatot azonositottak a plurdlis

valasztojog fogalmaval. 84

A horvat Alkotmanybirdsag végsd soron, tobbek kozott az alkotmanyos
rendelkezés miatt sem mondta ki a pluralis valasztojog tilalmat. S6t, még csak addig
sem jutott el, hogy azt allitsa: a horvat alkotmany vonatkozo6 cikke alapjan vagy minden
kisebbségnek biztositandd a plurdlis valasztojog, vagy egyiknek sem. Csupdn azt
allapitotta meg, hogy a jelen dontésében vizsgalt szabalyozas egyaltalan nem tekinthetd

legitim célon alapuldnak és aranyosnak.*®

A plurdlis valasztéjog elméleti sikon bar, de a jové generaciok érdekeinek
képviselete €s a gyermekek valasztojoga kapcsan is gyakran felmeriil. Ezért a kovetkezo

fejezetben erre a kérdéskorre tériink ra.

7.3. A pluralis valasztéjog és az intergeneracios igazsagossag

7.3.1. A gyermekek képviselete

A pluralis valasztdjog az intergeneracios igazsagossag megvalositasa céljabol is
meg szokott jelenni a szakirodalomban. Ennek egyik aspektusaként jelenik meg a
gyermekek valasztéjoganak kérdése vagy a sziiloknek biztositott tobbletszavazat mint a

jOvo generaciok érdekeinek képviseletének zaloga.

A fentiekben lathattuk, hogy az egyes allamok széles mérlegelési korrel
rendelkeznek a valasztojog korhatdranak megallapitasa tekintetében, és az allamokat
semmiféle kotelezettség nem terheli arra vonatkozoan, hogy életkortdl fliggetleniil
minden allampolgéaruk szamdra biztositsak a valasztdjogot. Mindezek kapcsan azonban
fontos megjegyezni, hogy a német és a hazai szakirodalomban egyarant felvetddik a
gyermekek képviseletének mint a demokracia kiterjesztésének és/vagy a fenntarthatd
fejlodés biztositékanak megteremtésének kérdéskore. A plurdlis valasztdjog egy masik
kérdés kapcsan tehat szintén fel-felmeriil napjainkban. Ez a kérdéskor a csaladi

vélasztdjog, pontosabban szolva a gyermekek képviseletének kérdéskore.

484 The Constitutional Court of the Republic of Croatia Nos. U-1-3597/2010, U-1-3847/2010, U-I-
692/2011, U-1-898/2011, U-1-994/2011 Zagreb, 29 July 2011. 47-49.
485 The Constitutional Court of the Republic of Croatia Nos. U-1-3597/2010, U-1-3847/2010, U-I-
692/2011, U-1-898/2011, U-1-994/2011 Zagreb, 29 July 2011.58., 61.
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Demény Pal amerikai-magyar demografus mar tobb, mint harminc évvel ezelott
javasolta, hogy a gyermekek is rendelkezzenek valasztojoggal.*® Ennek nyomén azoéta
elterjedt a valasztoéjog kiskoruakra torténd Kkiterjesztésének Demény-szavazasként
(Demeny-voting) vald elnevezése.*®” A valasztdjog gyermekekre vald kiterjesztésének
javaslata mar az ellenzéki kerekasztal-targyalasokon is felmeriilt. Az 1990-es években
(1996-ban) pedig Mécs Imre SZDSZ-es képviseldo is felszolalt a valasztdjog
kiterjesztése, igy a gyermekek valasztéjoga mellett az Orszaggyllésben, s
kezdeményezte is annak bevezetését.*® 2007-ben ismét elékeriilt a kérdéskor, amikor
Révész Mariusz, a Fidesz képviseldje javasolta a ,, Legyen jobb a gyerekeknek!"
Nemzeti Stratégiarol, 2007-2032 sz6lo6 orszaggyllési hatarozati javaslat olyan modon
torténd kiegészitését, hogy a Kormany az év végéig vizsgalja meg a valasztojog
gyermekek szdmara vald biztositasdnak lehetOségét, €és tegyen arra javaslatot. Ez a

kiegészités azonban nem tortént meg.*°

A kiskoru gyermekek sziileik altal gyakorolhatd valasztdjoganak kérdése a
Nagycsaladosok Orszagos Egyesiiletéhez kotheten is felmeriilt, s ezt kovetden jelent
meg az Alaptorvény elokészitése soran.*® Az Alaptorvény eredetileg benyujtott
tervezete szerint felhatalmazast kapott volna az Orszaggyilés, hogy sarkalatos
torvényben a kiskortiaknak is biztosithassa a valasztojogot. A kiskoru helyett szavazatat
anyja vagy mas torvényes képviseldje adhatta volna le, méghozza ugy, hogy sajat
szavazatan feliill legfeljebb egy szavazat leaddsira lett volna jogosult.*!
Németorszagban ugyanez a kérdés szintén megjelenik az alkotmanyjogi
szakirodalomban ¢és a politikai szintéren egyarant. Szerepel példaul az Eurdpai

Parlementben egy manddtummal jelen 1évé Német Csaldd Part programjdban is.*%?

Mindemellett felmeriilt a téma Ausztridban és Japanban is.*%

486 DEMENY (1986)

487 DEMENY (2015a): 112.,

Lasd még: DEMENY, Paul (2015b)

#8 Mécs Imre - Parlament.hu

http://www.parlament.hu/naplo35/193/1930043.htm (2020. 04. 28.)

489 Az Orszaggylilés Ifjlisagi, szocialis és csaladiigyi bizottsaganak, Egészségiigyi bizottsaginak, Emberi
jogi, kisebbségi, civil- és wvallasiigyi bizottsdganak, Oktatdsi és tudomanyos bizottsdganak egyiittes
ajanladsa a ,Legyen jobb a gyerekeknek!"Nemzeti Stratégiarol, 2007-2032 szO0l6 H/2284 szamu
orszaggytilési hatirozati javaslat részletes vitdjahoz, 7. http://www.parlament.hu/irom38/02284/02284-
0031.pdf (2018.01.10)

490 BODNAR (2014a): 193

491 T/2627 Magyarorszag Alaptorvénye XXI. cikk (2)

http://www.parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf (2020.01.09.)

492 SCHANDA (2012): 80-84.,

133



Schanda Baldzs a gyermekek képviselete kapcsan harom kiillonb6z6 intézményt
kiilonboztet meg. Az egyik tipus a gyermekek képviseletének megtestesitdje, méghozza
a kiskoru gyermekek — sziileik vagy gyamjaik altal gyakorolt — valasztojogat jelenti. A
masodik tipus a gyermekek valasztdjogi korhataranak leszallitdsdival megvalosuld
gyermeki valasztojog. A harmadik lehetséges megoldas a sziiléi valasztojog, amikor a
sziillok gyermekeik szdmahoz igazododan, vagy pedig attol fliggetleniill meghatarozott
tobbletszavazat leadasara jogosultak.*®* E modellek természetesen nem csak tiszta
formajukban valosulhatnak meg, létezhetnek koztiik bizonyos atmenetek, illetve
otvozhetdek. A harmadik modellt azonban elveti, alkotmadnyjogilag igazolhatatlannak, a
véalasztojog egyenldségét sértének tartja.*®® Ugyanakkor azt a megoldast, amely
esetében a gyermekek sziiletésiiktol fogva rendelkeznének valasztojoggal, s azt
nagykoruva valasukig sziileik vagy gyamjaik gyakorolndk helyettiilk, nem tekinti
plurdlis valasztojognak, nem gondolja, hogy sértené a valasztojog egyenldségének

elvét, 4%

Jakab Andras — szintén a gyermekek valasztojoga kifejezést hasznalva — a jovo
fenntarthatosagi kihivasaira adhato lehetséges valaszként vizsgélta meg az intézményt.
Ennek soran a fentieken tul azt az elvi lehetdséget is felvetette, hogy a kiskoruaknak
olyan modon is lehetne biztositani a valasztdjogot, hogy nagykorasaguk eléréséig nem
szavazhatndnak, am addigi szavazataik felhalmozodnénak, s nagykoruva valasukat
kovetden volna moédjuk leadni azokat. Ezt a ,,szavazatmegorzéses” modszert azonban
kifogasolhatonak tartja. Mindehhez fontos hozzatenni, hogy az esetlegesen a sziilok
szamara biztositott tobbletszavazat lehetoségével szemben — csakiigy, mint Schanda
Balazs is — elutasito, és hogy tigy gondolja, hogy mindenképp biztositani sziikséges azt,
hogy bizonyos ¢letkor elérése elott senki ne legyen jogosult arra, hogy valasztojogot

gyakoroljon. A gyermekek valasztdjogdnak biztositdsdt egyébként a demokracia

Lasd: QUINTERN (2010),

MULLER-FRANKEN (2013).

Bundesparteiprogramm der Familien-Partei Deutschlands, 14.
http://www.familien-partei-
deutschlands.de/fileadmin/Dokumente/FAMILIE_Bundesparteiprogramm_111120.pdf (2017.09.04.),
Fiir Familienwahlrecht — Familien Partei
http://mww.ichwaehlezukunft.de/fuer-familienwahlrecht/ (2017.09.04.)
493 GULYAS — JANKY (2016): 62.

494 SCHANDA (2010): 608.,

REIMER (2004): 323.

495SCHANDA (2010): 608.,

SCHANDA (2012): 80-84.

49 SCHANDA (2010): 308.,
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kiszélesitéseként értelmezi, mig annak tekintetében nem jut egyértelmi kovetkeztetésre,
hogy a fenntarthatosigot elsegitené-e.*” Franz Reimer sem gondolja, hogy a
gyermekek sziilok altal gyakorolt valasztdjoga sértené a valasztdjog egyenldségének
kovetelményét, még ha a de facto egyenldség kapcsan meriilhetnek is fel aggalyaink
annak kovetkeztében, hogy a szavazatok leadasa soran a sziild egyetlen dontést hoz, és
igy ad le a gyermekkel nem rendelkezd valasztopolgarokhoz képest tobb szavazatot.
Ugy gondolja azonban, hogy abbodl kell kiindulni, hogy a sziilé képes felismerni
gyermeke érdekeit, s gyermeke szavazatat eszerint leadni, igy a két szavazat tartalmilag

elkiiloniil, s az egyenléség elve sem sériil. *%

Heiko Holste kiemeli azt a tényt, hogy a képviselék szabad mandatummal
rendelkeznek, és feladatuk a nép egésze érdekének a képviselete, nem csupan a
valasztojoggal rendelkezdké, ennek kovetkeztében a vélasztéjoggal nem rendelkezok,
igy a kiskortak sem maradnak képviselet nélkiil. Allaspontja szerint abban az esetben,
ha a képviselok mégsem képviselnék a valasztojoggal rendelkezdk érdekeit, akkor sem
a kiskortaknak biztositott valasztdjog jelentené a megoldast, hanem a képviselok e

felelosségiikre valo emlékeztetése. %

Schanda Balazs arra is rdmutat, hogy a 16. életéviiket betoltott munkavallalok, s
igy adofizetok politikai képviseletbdl torténd kizarasa aggalyos lehet. Megtudhatjuk,
hogy a gyermekek sziileik altal gyakorolhatd valasztojoganak ellenzéi kozott sokan
hivatkoztak a valasztojog személyes jellegére, amely azonban nincsen az alkotmanyos
szinten szabalyozva. Am joggal meriil fel benniink, hogy a szavazas kozvetlenségének
elvét sértené e jogintézmény. Schanda Baldzs viszont nem tartja kozvetlenség
szempontjabol aggalyosnak az ilyen szabdlyozast, mivel nem iktatédik be a valasztd
dontése és a képviseleti szerv létrejotte kozé egy masik akarati dontés, amely a
képviseleti szerv Osszetételét alakitja. A valasztoéjog 4ltalanossagat indokolatlanul

korlatozé tényezének tekinti azt, hogy a kiskortiak nem rendelkeznek valasztéjoggal.>®

497 JAKAB (2016): 4-7.

Lasd még JAKAB (2017): 486- 498.,

FROHLICH (2011),

KonczoL (2016), KonezoL (2018) 42-59.

498 REIMER (2004): 334-338.

4% Ho| STE (2005): 114-115. Hivatkozza: BODNAR (2014a): 194-195.
500 ScHANDA (2012): 82-84.,

SCHANDA (2010): 608-611.
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Frohlich Johanna attekintette a csaladi valasztojogi modelleket, megvaldsitasi
lehetdségeit, illetve a kérdés németorszagi torténetét. Megtudhatjuk, hogy Jakab Andras
alkotmanytervezetében is szerepelt e jogintézmény. Kiemelte azt a tényt, hogy tobb
orszagban — igy példaul az Egyesiilt Kirdlysagban és Franciaorszagban — ma is létezik a
meghatalmazott Gtjan torténd szavazas lehetésége. Ertékelése szerint a csaladi
valasztojog helyettesité modellje Gjszerii megoldast jelentene. Abbol a feltételezésbol
indul ki, hogy a jogintézmény bevezetése nem csupan a hatalmi érdek érvényesitését
céloznd, hanem a tarsadalmi véltozasokra adando6 valaszt is, amely altal megvaltozhat a
valasztdjogi alapelvekkel kapcsolatos hozzaallasunk, s egy mas tipustt demokraciahoz
valo ttkeresés eleme lehet.>%! Jakab Andras ugyanakkor arra hivatkozott, hogy a Polgari
¢s Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydnak elokészité anyaga (travaux
préparatoires) szerint a csaladi valasztdojog elfogadhaté, mivel nem a sziilok
valasztdjogardl van szd, csupan 0k gyakoroljdk azt a gyermekeik helyett, s igy nem

sériil a valasztojog egyenléségének elve.50?

Lathatjuk, hogy tobben amellett érvelnek, hogy a csaladi valasztojog e tipusa
nem is plurdlis valasztojog, mivel nem a sziilok tobbes szavazati jogarol van szd, hanem
a gyermekek sziilok altal gyakorolt valasztdjogardl. Ez az allaspont jelenik meg a
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak elokészitd anyagaban is.
Mas szerz8k — igy példaul Heiko Holste,*® Friedhelm Hufen®®* és Bodnar Eszter’® —
viszont azon az alldsponton vannak, hogy a gyermekek sziilok altal gyakorolhato
valasztdjoga az adott esetben gyakorlatilag igenis a sziilo tobbes szavazati jogaként
érvényesiil. Felmeriilhet benniink az is, hogy a szavazat atruhazashoz képest mas tipust
jogintézményrdl beszélhetlink azért is, mert egy nagykort valasztopolgar kozeli
hozzatartozoja altali helyettesitése esetén a nagykorti bizalman és akaratan mulik a
helyettesités, a kiskoru valasztopolgarok esetén nem, és emellett egyaltalan nem biztos,

hogy a jov6 generacid érdekeit felismeri a sziilo.

Ha elfogadjuk azt, a feltevést, hogy a gyermek szamara biztositott, am a sziilok
altal gyakorolhat6 valasztéjog nem a sziild tobbletszavazata, hiszen a valasztdjog

jogosultja a gyermek, még mindig felmeriilhet benniink annak a kérdése, hogy a

501 FROHLICH (2011)

502 JakAB (2011): 3.

%03 HoLsTE, (2005): 112.
504 HuFeN, (2009): 748.
505 BODNAR (2014a): 197.
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gyermekek valasztdjoga pluralis valasztdjogot jelent-e abban az esetben, ha a sziilok
gyermekeik szamatol fliggetleniil azonos szamu tobbletszavazatot adhatnanak le. Ebben
az esetben ugyanis a kiskora gyermekek szavazata annal kevesebbet érne, minél tobb
testvériik van. Az tehat, ha a sziilok gyermekeik szamatdl fliggetleniil egy vagy tobb
tobbletszavazatot adhatnak le, mindenképp plurdlis valasztdjogot eredményez, akar a
sziillo tobbletszavazatanak, akar a gyermekek szavazatanak tekintjiik a sziil6 altal leadott
tobbletszavazatot. A gyermekek szavazatainak nagykortsagukig torténd halmozéasa
ugyancsak aggalyos volna a valasztojog egyenldsége kapcsan, hiszen minden egyes
valasztason az el6z6 valasztadson még nem szavazo valasztopolgarok korosztalyanak
szavazatai tobbszorozodnének meg, rdadasul olyan mértékben, hogy az a pluralis
valasztdjog soha nem latott mértékii érvényesiiléséhez vezetne egyetlen, igen sziik

korosztaly tekintetében.

Bodnar Eszter véleménye szerint a gyermekek sziileik altal gyakorolhato
valasztdjoga elleni legfobb érv a valasztojog személyhez kotottsége, még akkor is, ha ez
az elv a tételes jogban nem keriil deklaralasra. Ugy gondolja, hogy az ilyesfajta
deklaraci6 hianyanak oka az, hogy a valasztoéjog tartalmadnak magatdl értetddo,
immanens része annak személyhez kotottsége, s annak magatol értetédd volta
kovetkeztében nem is sziikséges tételes jogi megjelenitése.’®® Lathattuk tehat, hogy a
gyermekek valasztdjoga kapcsan felmeriild érvek harom f6 csoportba sorolhatok,
méghozza az alkotmanyjogi, a politikai filozofiai és a fenntarthatosagi jellegii évek
csoportjara. Ezek koziil pedig az alkotmanyjogi érvek els6sorban a valasztéjog mint
alapjog feloli megkdzelitést jelentik, egyarant kitérve a valasztojog altalanossaga és
egyenldsége kérdéskorére, st a szavazds személyes jellege ¢és kozvetlensége

kérdésére.®0’

Ez a kérdés azonban mindmaig elméleti kérdésnek tekinthetd, ugyanis jelenleg
egyetlen orszagban sem biztositott a gyermekek fentiek szerinti képviselete, igy ehhez
kapcsoloddan sem az egyes nemzetkozi forumok, sem az Alkotmanybirdsag gyakorlata
nem nyujt kozvetlen irdanymutatast. Ennek kovetkeztében jelen dolgozatban nem keriil
sor ezen téma tovabbi kifejtésére. Fontos azonban hozzatenni, hogy a valasztojogi

korhatar leszallitasanak kérdése 2017-ben is felmeriilt, amikor Szél Bernadett és

506 BODNAR (2014a): 197-198.
%07 A gyermekek valasztojoga és a fenntarthatosag kapcsolatanak részletesebb elemzése kapcsan lasd:
JAKAB (2016):, JAKAB (2017) és M. BALAZs (2017b).
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Demeter Marta, a Lehet Més a Politika képviseldi benyujtottak egy javaslatot az
Alaptorvény modositasara, amellyel tizenhat éves korra csokkentették volna a

vélasztojogi korhatart.>%®

Az intergeneracids igazsagossag azonban nem csak a jovo
generaciok érdekeinek védelme kapcsan van jelen a tudomanyos diskurzusban, hanem a

jelenleg €16 generacidk kozotti igazsagossag kapcsan is.

7.3.2. A pluralis valasztojog és a ma él6 generaciok érdekei kozotti igazsagossag

A plurdlis valasztdjog €s az intergeneracios igazsagossag kérdése kapcsan
vannak olyanok, akik tovabb mennek a gyermekek vélasztdojoganak kérdéskorén, és a
fiatalabb valasztopolgarok tobbletszavazatanak sziikségessége mellett foglalnak allast.
Philippe Van Parijs baloldali libertarianus filozofus példaul 1998-ban Az idések
valasztojoganak megvondsa és az intergenerdcios igazsagossdg biztositasara tett egyéb
lépések cimmel irt tanulméanyt.°% frasiban azzal érvel, hogy igazsagtalan, hogy az
eloregedd tarsadalmakban a talnyomorészt idésekbol allo szavazobazis dontésén mulik
a Jovo generaciok érdekeinek képviselete, ugyanis a medianszavazo életkora egyre no €s
nd, ami kovetkeztében olyanok dontenek a jovordl, akiknek érdekeik sem feltétleniil

esnek egybe a jov6 generaciok, illetve a fiatalabbak érdekeivel. >

Mindezek fényében sziikségesnek tartja az iddsebb generdciok politikai
dontéshozatalra és a kdzhatalmi szervek Osszetételére gyakorolt sulyanak csokkentését,
amely kapcsan tobbféle modszert is lehetségesnek tart, amelyek koziil érdemes kiemelni
néhanyat. Az egyik ilyen médszer a kisebbségeknek biztositott kvotak és a nemi kvotak
hasonlatossagara egyfajta fiatal-idds kvota bevezetése a népképviseleti szervekben, bar

ezt a médszert nem talalja a legmegfeleldbnek.>!

Tovabbi lehetséges modszernek tartja az aktiv valasztojog korhatardnak
valtoztatasat. Ennek kapcsdn az elsd, legdurvabb modszer, amit emlit, az emberek
valasztojogtol valdo megfosztasa bizonyos életkor f616tt. Tovabbi modszerként emliti az
aktiv valasztdjog korhataranak csokkentését.®'? Felvazolja azonban az életkor szerinti

pluralis valasztojog lehetdségét is. Ezt allaspontja szerint meg lehetne valdsitani példaul

508 T/17821 MagyarorszagAlaptdrvényének hetedik modositésa.
https://mww.parlament.hu/irom40/17821/17821.pdf (2020. 04. 17.)

509 VAN PARIJS (1998): 292-333

A tanulmény angol nyelven késziilt, cimének forditasa a szerz0 sajat forditasa.
510 \/AN PARIJS (1998): 296-297.

511 VAN PARIJS (1998): 301-302.

512 VAN PARIJS (1998): 302-303.
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ugy, hogy a 60 év alatti valasztok egy tobbletszavazattal rendelkezzenek a 60 ¢év
felettieckhez képest. Masik lehetséges megoldasnak tartja azt, ha a 18. életéviiket
betoltottek szavazatanak sulya kettd lenne, és ez a suly évente egy szdzalékkal
csokkenne, aminek kovetkeztében a valasztok szavazatanak stlya a varhato
¢lettartamukkal ardnyos lenne. A  tObbletszavazatok  biztositdsat ugy is
megvaldsithatonak tartha, hogy a varhat6 élettartam fényében csokkenne a valasztok
szavazatainak szama. Az akkori amerikai adatok fényében ez azt jelentette volna, hogy
18 évesen harom szavazattal rendelkeznének a valasztok, 27 éves koruk koziil ebbol
elveszitenének egyet, majd 55 éves koruk koriil még egyet. Mindezt pedig azért tartja
sziikségesnek, hogy azoknak a dontéshozatalra gyakorolt hatdsa csokkenjen, akiket
varhatéan kevésbé, vagy legalabbis kevesebb ideig fog érinteni a népképviseletis

szervek altal hozott dontés.13

Felvazolja tovabba egy aszimmetrikus kotelezé valasztojog lehetdségét is, ahol
csupan bizonyos életkor alattiaknak lenne kotelezd elmenniiik szavazni, mivel az 6
koriikben alacsonyabb a valasztasi részvétel.®'* Felveti tovabba egy életkor alapu kettds
tobbség rendszerének lehetdségét, amelyben a korcsoportok valasztott képviselok nem
csupan Gsszességében kell, hogy tobbségben legyenek az adott kérdés mellett dontdk,
hanem legalabb a korcsoportok egy részében is. Emellett pedig a kampanytamogatas
tekintetében vald differencialds lehetéségét veti fel.>*® Osszességében azonban ezeket a
megoldasokat nem tartja elég ,,igéretesnek”, ezért végil 6 is a sziiloknek biztositott
tobbletszavazat kérdéskorére tér at, amelynek tobbféle Ilehetséges modszerét

felvazolja.>t®

A jelenleg ¢16 generaciok kozotti igazsdgossdg biztositdsa melletti érvek
azonban napjainkban is felmeriilnek, méghozza elsésorban az Egyesiilt Kiralysag
Europai Uniobol valo kilépésére (Brexit) vonatkozd népszavazas kapcsan, amely
komoly, hosszt tava kovetkezményekkel bird dontést tilnyomo tobbségben az iddsebb
korosztaly tdmogatta, bar egyébként a valasztasi részvétel is sokkal alacsonyabb volt a

fiatalabb korosztaly korében. >t

513 VAN PARIJS (1998): 304-306.
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A szavazatok ¢életkor szerinti sulyozdsa természetesen alkotmanyjogilag
igazolhatatlan lenne, ¢és teljes mértékben {itkozne a demokratikus jogallami
alapelvekkel, ahogyan az id0s korosztily valaszt6jogbol vald kizardsa is, am a
politikaelméleti irodalomban a mai napig jelen van a kérdés. Hasonloképpen van ez a
valasztojog képzettség vagy belatasi képesség alapjan torténd stlyozéasat célzod
felvetésekkel, amelyeket a szakirodalmi attekintésnél mar emlitettiink, és a kovetkezd

alfejezetben egy kicsit bovebben is kifejtiink.

7.4. A pluralis valasztéjog mint az episztokracia megvalositasanak eszkoze

Ahogyan arra a szakirodalmi attekintésben mar utaltunk, a pluralis valasztojog
napjaink politikaelméleti irodalmaban megjelenik ugy is, mint a magasabb foku tudassal
vagy belatasi képességgel rendelkezOk uralmanak biztositéka. Lathattunk azonban azt
is, hogy hasonlé érvek meriiltek fel a plurdlis valasztojog 20. szazadban, foként elsd
felében alkalmazott modszerei és tipusai kapcsan. Jelen alfejezetben azt tekintjiik at,
hogy napjaink politikaclméleti irodalmdban az egyes szerzok miként képzelik el a

pluralis valasztdjogot mint a tudas uralmanak (episztokracia) biztositékat.

Robin Harwood John Stuart Mill gondolataira alapozva alakitott ki egy pluralis
valasztdjogot alkalmazd koncepciot. Ebben a modellben minden felndtt, nagykora
allampolgar rendelkezne egy szavazattal, és a szavazas egyben kotelezo is lenne. Ezen
felil minden allampolgar meghatarozott szamban tovabbi szavazatokat kaphatna,
méghozza a képzettségéhez igazoddan. Ez a rendszer azonban szabad oktatast igényel,
méghozza gy, hogy barki, barmilyen ¢életkorban tovabbi végzettséget szerezhessen ¢€s
igy még tobb szavazathoz juthasson, akar részidds, esti vagy levelezd képzéseken.
Ugyanakkor a szavazatok szamat nem lehetne a végtelenségig ndvelni, hanem
meghatarozasra kerililne egy maximalis szavazatszam, amelynél egyik valasztd sem
adhatna le tobbet.>'® Arra az alldspontra helyezkedett, hogy egy ilyen rendszerben a
valasztok ,,intelligens” szakpolitikai programmal rendelkezd partokra és politikusokra
szavaznanak, illetve a partok és politikusok eleve ilyen szakpolitikai programokat
kellene, hogy kialakitsanak a valasztok megnyerése érdekében. Tovabbi potencialis

hozadékként jelolte meg, hogy a politikai vita, retorika és kampany hangvétele javulna,

518 HARwOOD (1998): 129-130.
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hogy a tanuldsnak nagyobb hozadékai lennének, és az oktataspolitika magasabb

tamogatasban részesiilne.>°

Robert Fudge és Carol Quinn hasonl6 rendszert dolgozott ki, Harwood javaslatat
alapul véve és tovabbfejlesztve. Ok nem az altaldban vett képzettséghez, hanem a
politikai képzettséghez kotnék a szavazatok szamat, méghozza ugy, hogy egy valaszto
legfeljebb kettd szavazattal rendelkezzen, am mindig csupan az adott valasztasra
vonatkozdan. Ennek megfelelden a valasztoknak minden egyes valasztas eldtt le kellene
tenniik egy vizsgat, amelyen bebizonyitjadk azt, hogy alapvetd jartassadggal
rendelkeznek az adott valasztashoz kapcsolodd legfontosabb tligyekrdl, és a vizsgat
sikeresen teljesitok kapndnak egy tobbletszavazatot az adott valasztison. Ezt a
folyamatot pedig minden valasztas elott meg kellene ismételni. Harwood javaslatdhoz

képest tovabbi kiilonbségnek tekinthetd, hogy a szavazast nem tennék kotelezové. 2

A plurdlis valasztojog elmélete kapcsan vissza kell emlékezniink Thomas
Mulligan filozéfus felvetésére, aki statisztikai gépi tanulasi modszer segitségével egy
olyan matematikai algoritmus megalkotasara tett javaslatot, amely képes kiszadmitani az
egyes személyek belatasi képességét, és amely révén a tobb belatasi képességgel
rendelkez8k tobb szavazatot kaphatnanak. Ugy gondolja ugyanis, hogy a valasztok
képességeinek felmérésére nem alkalmas sem a képzettségiik, sem pedig egyfajta
valasztoi vizsga. Allaspontja szerint a demokratikus dontéshozatal nem vezet atgondolt
dontésekhez, és ehelyett az episztokraciara (a ,,tudas uralmara’) kellene alapitani a
politikai berendezkedést, az egyes valasztopolgarok szavazatainak értékét belatasi

képességiiknek megfelelden sulyozva.>?:

Vissza kell utalnunk emellett Jason Brennan munkassagara is, aki Against
Democracy cimli miivében ennek, és ezaltal az episztokracia megvalositasanak két

lehetséges modjat vazolja fel:

o A korlatozott valasztojog rendszerét”, ahol a valasztopolgarok vagy egy

szavazattak rendelkeznek, vagy pedig eggyel sem.

e Masik lehetséges megoldasként vazolja fel a plurdlis véalasztdjog John

Stuart Mill elméletében is megjelend rendszerét, amelyben egyes

519 HARwOOD (1998): 131.
520 FUDGE — QUINN (2001): i.m. 503.
521 MIULLIGAN (2017): 294-298.
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valasztopolgarok  tobb  szavazatot adhatnak le masokndl. A
valasztopolgarok alapvetéen egy szavazattal rendelkeznének, am
bizonyos cselekmények, vizsgak letétele, megadott végzettség
megszerzése, vagy pedig a tudasrdl valdo egyéb tanusagtétel révén

tobbletszavazathoz juthatnanak.%%2

Az episztokracia megvalositasa tovabbi lehetséges és legitimebb modjaként
emliti azt az esetet, amikor a valasztdjog altalanos, de Iétezik egyfajta ,, episztokratikus
vétojog”. Ez pedig azt jelentené, hogy egy episztokratikus alapokon felallé tanacsnak
jogaban allna megvétdzni az altala rossznak tartott valasztasi eredményeket vagy

jogszabalyokat.5?3

Ahogyan arra mar utaltunk, az alkotmanybir6sagok némi hasonldésagot mutatnak
egy ilyen , tandccsal”, hiszen tagjaik bizonyos képzettséggel és szakmai jartassaggal
kell, hogy rendelkezzenek, és megsemmisithetik az alkotmanyellenesnek tartott jogi
normakat. Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy a két intézményt azonositanunk
kellene egymassal. Ennek pedig az az oka, hogy az alkotmanybir6sagok semmisithetnek
meg egy jogforrast pusztan azon az alapon, hogy rossznak tartjak, hanem csupén ha az
alkotményellenesnek  bizonyul. Ennek ellenére azt mondhatjuk, hogy az
alkotmanybirosagok a demokracia hatranyainak episztokratikus alapokon szervezédo

korrekcids tényezdiként hatnak.

’

Trevor Latimer mindezekkel szemben egy , eljardsi” pluralis valasztojogi
javaslatot dolgozott ki, ahol a tobbletszavazatok nem valamiféle tartalmi, szubjektiv és
intézményrendszeren kiviili feltételhez kotottek, mint a képzettség. A rendszerét
azonban merd elméleti fejtegetésként bontotta ki, a gyakorlati megvaldsithatosag
problémait szdndékosan figyelmen kiviil hagyva. Az § javaslata szerint a valasztds két
Iépéses lenne, és a valaszthatd valasztopolgarok neve egy nyilvanos listan keriilne
kozzétételre. Az els6 allomason a , kivdlasztasi napon” gyakorlatilag egyfajta
népszavazast tartananak, ahol a vélaszthatd szavazok kapnanak egy sarga lapot, amelyre
a valaszthato polgéarok listajarol barkinek a nevét felirhatnak, akik allaspontjuk szerint

olyan tulajdonsagokkal birnak, amelyek fontosak a demokratikus dontéshozatal

szempontjabdl, dm egyébként magukra is szavazhatnanak. Ezeket a szavazatokat

522 BRENNAN (2016): 213.
523 BRENNAN (2016): 216-217.
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Osszegyljtenék, és megszamlalnak. Az eljards masodik 1épése a ,,vdlasztas napja”
lenne, a minden szavazd kapna legalabb egy zo6ld szavazolapot. Ezen til azonban
tobbletszavazatot is kaphatnanak, mégohzza ugy, hogy minden szavazod annyi zold
szavazolapot kapna az els6 szavazolapja mellé, ahany sarga lapra felirtak a nevét. Végiil
a zO0ld szavazolapon leadott szavazatokat Osszeszamolndk, és tetszdleges

mandatumkiosztasi formulaval kiosztasra keriilnének a mandatumok®%*

A fentiek kapcsan Osszességében arra juthatunk, hogy a pluralis valasztdjog
alkalmazasanak lehetdségét ezen szerzOk a liberdlis demokracidk keretein kiviil
fogalmaztdk meg, méghozza ugy, mint a miiveltségi cenzus egyfajta alternativajat,
amilyen funkcioban a pluralis valasztojog a 19-20. szazadban a gyakorlatban is

megjelent.

7.5. Kovetkeztetések a pluralis valasztojog ma 1étezé és felmeriilo tipusai

kapcsan

Osszességében tehat lathatjuk, hogy a pluralis valasztdjog napjainkban gyakran
felmeriil két gyakorlati és két elméleti probléma mentén. A gyakorlatban a kiilhoni
valasztdjog intézményére kell gondolnunk, ahol a valasztdjog eltérd feltételekhez kotott
az egyéni ¢és a listds valasztokeriiletekben. Ha elfogadjuk, hogy az 1938. évi XIX.
torvénycikk burkolt pluralis valasztojogot valositott meg, akkor azt is el kell fogadnunk,
hogy ez a szabalyozas plurdlis valasztojogot tartalmaz, méghozz4d a magyarorszagi
lakohellyel rendelkezé magyar allampolgarok tobbes szavazatat. A fentiek alapjan arra
az allaspontra helyezkedhetiink, hogy ez a pluralis valasztdjog vilagos, legitim célon
alapul6 alkalmazasat jelenti. Ugyanakkor emlékezniink kell arra is, hogy sem az egyes
nemzetkdzi forumok, sem pedig az Alkotmanybir6sdg nem nevezte plurdlis
valasztojognak ezt a szabdlyozast. Mindezek kapcsan kételyek meriilhetnek fel benniink
annak helytallo voltat illetéen, hogy az Alkotmanybirdésag az Alaptorvény hatélyba
lépését kovetden is hivatkozott a plurdlis vélasztdjog tilalmara, és a valasztojogra
vonatkoz6 hatarozataira 4ltalaban, hiszen azt mondhatjuk, hogy az Alaptorvény jelentds
mértékben eltérd szabalyozast tartalmaz erre az alapjogra vonatkozoan a korabbi
alkotmanyhoz képest, mivel teret nyit az ilyesfajta valasztdjog alkalmazasara. A

fentiekben lathattuk, hogy az egyes nemzetkozi forumok, amelyek vizsgaltdk a

524 LATIMER (2015): 74.
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szabalyozést, nem nevezték plurdlis valasztdjognak. Mindemogott az allhat, hogy arra
az esetre, amikor a vegyes valasztasi rendszerben a kiilonb6zo tipusu
valasztokeriiletekben eltérnek a valasztdjogosultsag feltételei, csupan a magyar kozjogi
szakirodalomban hivatkoztak pluralis valasztéjogként, a kiilfoldi szakirodalomban
rendszerint a pluralis valasztojog azon eseteirdl esik sz6, amikor a valasztopolgarok

torvényben deklaraltan tobbletszavazat leadasara jogosultak.

A plurédlis valasztojog kovetkezd, ma létezd tipusa a kisebbségek szamara
biztositott plurdlis valasztojog rendszere, amely a napjainkban csupan Szlovéniaban
létezik, &m Horvatorszagban is felmeriilt a lehet6sége. A Velencei Bizottsdg azonban
csupan kivételes esetben, atmeneti jelleggel tartotta elfogadhatonak, az adott eset egyedi

koriilményeit alaposan megvizsgalva.

Lathattuk azt is, hogy a pluralis valasztdjog ma elméleti sikon is megjelenik az
alkotményjogi és a demokraciaelméleti diskurzusban, mégohzza az intergeneracids
igazsagossag szemszogébol, tovabba az episztokracia megvalodsitasanak eszkdzeként.
Az intergeneracios igazgsagossag kapcsan két kérdés is felmeriil: a gyermekek

képviseletének kérdése ¢€s a fiatalabb korosztalynak biztositott tobbletszavazat.

A gyermekek képviselete tekintetében tobbféle megoldasi javaslattal
talalkozhatunk, tigy mint a valasztojogi korhatar leszallitdsa, a sziiloknek biztositott
tobbletszavazat, vagy pedig a gyermekeknek biztositott, a sziilok altal gyakorolhato
valasztdéjog. Utobbi kapcsan az  alkotményjogi szakirodalomban nagyfoku
megosztottsag lathaté az egyes szerzok kozott abban a tekintetben. hogy pluralis
valasztojognak tekintheté-e. Alldspontunk szerint, még ha elméleti sikon meg is
magyarazhat6 lenne, hogy a gyermekek valasztojogardl van szo, amit a sziilé gyakorol,
a valdsagban a sziild tobbes szavazataként érvényesiilne a gyermekek helyett gyakorolt
szavazat. Tovabbi problémat jelent, hogy még ha el is fogadjuk, hogy a gyermekek
szavazatarol van sz0, akkor fel sem meriilhetne az, hogy a sziilék gyermekeik szamatol
fiiggetleniil egy tobbletszavazattal rendelkezzenek. Ebben az esetben ugyanis a
gyermekek valasztdjoganak egyenldsége sériilne, ugyanis minél tobb testvére lenne egy
gyermeknek, annal kevesebb szavazattal rendelkezne. Egy egy gyermekkel rendelkezd
csaladban egy szavazata lenne a gyermeknek, egy két gyermekkel rendelkezd csaladban

fél szavazata lenne, egy harom gyermekes csaladban egyharmad, és igy tovabb.
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Az intergeneracids igazsagossaghoz kothetden a pluralis valasztdjog egy tovabbi
kontextusban is felmeriil, méghozza az id6sebb generaciok szavazaterejének gyengitése
kapcsan, méghozza arra alapozva, hogy minél alacsonyabb valakinek a varhato
¢lettartamabdl hatralévo id6, annal kevésbé fogjak Ot érinteni az altala megvalasztott
népképviseleti szerv dontései. Ez a felvetés természetesen alkotmanyosan

igazolhatatlannak tekinthetd, és egy demokratikus jogallamban elfogadhatatlan.

Ugyanez a helyzet azzal az esettel, amikor a plurdlis valasztdjogot a jo szandéka
szakértok uralma, az episztokracia megvaldsitdsanak eszkozeként, a cenzusok egyfajta

alternativajaként jelenitik meg.

A plurélis valasztojog tehat napjainkban tobbféle funkcidoban megjelenik:
e A gyakorlatban
o A kisebbségek kedvezményes képviseletének eszkozeként és

o A valasztojog allamhoz fiiz6d6 kapcsolat szorossdga mentén

torténo korlatozasanak eszkozeként.
e Az elméletben pedig

o A jovo generaciok és a gyermekek érdekeinek képviseletének és a

demografiai fenntarthatosag eszkozeként

o A jelenleg ¢16 fiatalabb generaciok érdekeinek feliilsulyozasanak

eszkozeként és

o A miveltségi, képzettségi cenzusok alternativajaként.

Béar a magyarorszagi nemzetiségek nem rendelkeznek pluralis valasztdjoggal,
orszaggylilési képviseletiik kapcsan felmeriilnek bizonyos, valasztdjog egyenldségét
érintd kérdések, amelyek felvetnek a plurdlis vélasztdjoghoz kothetd gondolatokat is.
Mivel azonban ez a kérdés nem olyan egyértelmili, mint a jelen fejezetben targyalt
kérdések, érdemes kiilon alfejezetet szentelni rd. Ennek kapcsan feltétleniil sziikséges
lesz vizsgélni a nemzetiségi sz0sz6l6i mandatum jellegét, valamint a nemzetiségek
érdekeinek 4ltaluk torténd szubsztantiv képviseletét. Mindezeket megel6zden azonban
viszonyatdsi pontként érdemes felvazolni a nemzetiségek dontéshozatalba valod

bevonasanak parlamenten kiviili formait is.
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8. A kisebbségek képviseletének europai modelljei

8.1. A kisebbségek parlamenti képviseletének lehetséges modelljei

Kovacs Péter a kisebbségek parlamenti képviseletének két & modelljét
kiilonbozteti meg. Ezek koziil az egyik az, amikor semmiféle kedvezményes szabaly
nem vonatkozik a kisebbségek, illetve a kisebbségi partok parlamentbe jutdsara, am
Oner6bdl, a ,,normal” vélasztasi szabdlyok szerint sikeriil manddtumhoz jutniuk a
torvényhozasban. Mas orszdgokban viszont a kisebbségek parlamenti képviseletét
biztositd specialis szabalyok léte sziikséges ahhoz, hogy az adott orszagban ¢10
kisebbségek parlamenti képviselethez jussanak. Az utdbbi csoportba tartozo orszagok
vonatkozd szabalyai is sokfé¢lék lehetnek. Egyes orszagok garantalt mandéatumot
biztositanak torvényhozasukban, ami kétkamaras parlamenttel rendelkezd orszagok
esetében egyarant torténhet az als6- vagy a felsdhazban. Mas orszdgok a bejutasi kiiszob
alol mentesitik a kisebbségi partokat, vagy pedig kedvezményes bejutdsi kiiszobot
alkalmaznak. A harmadik modellt pedig a kisebbséghez tartozok szamara biztositott

tobbletszavazat (pluralis valasztojog) jelenti.’?

Pap Andrés Laszl6 a kisebbségek szamara biztositott specialis képviselet tipusait
mas szempontok szerint csoportositja. Megkiilonbozteti azokat az orszagokat, amelyek
kétkamaras parlamentjiikben biztositanak képviseletet a teriiletiikon €l6 kisebbségek
szamara azoktol, amelyek ugyanezt egykamaras parlamentjiikben teszik — a valasztojogi
torvény specialis szabalyai utjan, a tobbségi partokra is vonatkoz6 szabalyok szerint, a
tobbségi partok jeloltjeiként, am kisebbségi szervezetekkel kapcsolatban allva, vagy
pedig virtualis masodik kamara atjan. A harmadik modszernek pedig azt tekinti, amikor
a jogalkotasi és politikai dontéshozatal specialis megoldasai segitségével biztositjak a
kisebbségek specialis politikai részvételét.>?® Tar Ferenc tovabbi modellként nevezi meg
azt, amikor egy adott orszagon beliili autondm régiok szamara biztositott a képviselet a
torvényhozasban.’?’ Ugyanezt az esetet a Kovacs Péter a garantalt mandatum egyik
altipusaként targyalja, amennyiben egy adott régi¢ teriilete egy bizonyos kisebbség
tagjainak egészét vagy pedig jelentds részét magaban foglalja.>*® Vannak azonban olyan

orszagok is, amelyekben egyik nemzetiség sem mindsiil tobbséginek, a tarsadalom
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vallasi, etnikai, vagy pedig nyelvi szempontb6l erdsen fragmentalt, és egyik csoport
sem képes dnmaga irdnyitani az orszagot. Ezek az orszagok un. konszocidlis allamként
muikddnek, ahol a parlamenti mandatumok bizonyos etnikai, nyelvi, vagy vallasi
szempontok alapjan keriilnek felosztasra.>?® A tovabbiakban az keriil vizsgalatra, hogy a
fent emlitett harom csoport milyen méddon tagolhaté tovabbi modellekre, és ezen

modellekhez mely orszagok szabalyozasai tartoznak.

8.2. Orszagok specialis kisebbségi parlamenti képviseletre vonatkozo

szabalyok nélkiil

Eurdpa szamos orszagardl elmondhato, hogy nem Iéteznek specialis valasztojogi
szabalyok a kisebbségek parlamenti képviseletének biztositasara. Ilyen orszdg Ausztria,
Ukrajna, Torokorszag, Szlovéakia, Csehorszag,>® Hollandia, Luxemburg, Németorszag
(a szOvetségi szintli valasztasokat illeten),>* az Egyesilt Kiralysag, Irorszag,
Gorogorszag, Ciprus, Svédorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Norvégia,
Lichtenstein, Andorra, San Marino, a Vatikan, Fehéroroszorszag, Izland, Azerbajdzsan,

Gruzia, Orményorszag, Bulgaria és Albania.

Emlitettiik azonban azt is, hogy ezek kozott vannak olyan, specialis kisebbségi
parlamenti képviseletet nem biztositd orszagok is, amelyekben Onerébdl mégiscsak
bejutnak bizonyos kisebbségi szervezetek a torvényhozasba. Ilyen orszag az Egyesiilt
Kiralysag, Esztorszég, Lettorszag, Litvania, Szlovékia, Bulgaria, Albania ¢&s
Torokorszag. Az Egyesiilt Kirdlysdgban rendszerint jutnak be skot, walesi €s ir partok a
650 tagl als6hazba, ugy mint a Skot Nemzeti Part, az ir Sinn Féin, a walesi Plaid
Cymru.>®2 Emellett az egyéb orszdgos partoknak is vannak kiilon alegységei Skociaban,

Eszak-frorszagban és Walesben, igy példaul a skot, az észak-ir és a walesi

529 DEKMEJIAN (1978): 251-265.;

LIJPHART (1969): 214.

530 | ENGYEL (2017)

531 A kisebbségek ((igy mint a brandenburgi és szdszorszagi szorbok, a schleswig-holsteini danok, illetve
frizek) vagy a tartomanyi parlamentekben valo részvételérdl 1lasd: SHORAKA (2010): 189-190.

532 Wolfram NoRrpsIeck: Parties and Elections in Europe: The database about parliamentary elections
and political parties in Europe — United Kingdom.
http://www.parties-and-elections.eu/unitedkingdom.html (2017.08.03.)

Wolfram NoORDsIECK: Parties and Elections in Europe: The database about parliamentary elections and
political parties in Europe — United Kingdom Archive: Elections (1945-2010).
http://www.parties-and-elections.eu/unitedkingdom2.html (2017.08.03.)
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konzervativok is a Konzervativ Part frakcidjaban iilnek.’® Az  Walesi

Konzervativoknak példaul a 2017-es valasztast kovetéen 8 képviseloje ilt a

t,534 3 ’535

Konzervativ Part padsorai kozot a Skot Konzervativoknak 1 az Eszak-Ir
Konzervativoknak pedig egy.®®® A Skét Munkéspartnak az el6zé ciklusban 7

képviselje volt Westminsterben, 3" a Walesi Munkdspértnak 28.5%

Szlovékidban sem léteznek kedvezményes szabalyok a kisebbségek parlamenti
képviseletére vonatkozoan, ugyanakkor rendszerint jutnak be magyar nemzetiségi
partok, tovabba az interernikus magyar-szlovak part (Most-Hid) a 150 tagu,
egykamaras parlamentbe. A képviseloket ardnyos valasztasi rendszerben valasztjak,
fészabaly szerint 5 szazalékos bejutési kiiszob mellett, amely azonban két vagy harom
partbol allé valasztési koalicio esetében 7, tobb partbol allo valasztasi koalicid esetében
pedig 10 szazalék. 1990-ben és 1992-ben, az Egyiittélés-Politikai Mozgalom és Magyar
Kereszténydemokrata Mozgalom kozds listdja szerzett mandatumot, sét, 1992-ben mar
a Magyar Polgari Part is. 1994-ben a Magyar Koalicio, az Egyiittélés Politikai
Mozgalom, a Magyar Kereszténydemokrata Mozgalom és a Magyar Polgari Part
valasztasi koalicidja, 1998 oOta pedig e harom part egyesiilésével Iétrejott Magyar
Koalicio Partja, s6t 2010 6ta a magat magyar-szlovak partként definialo Most-Hid part
is.5%9 Ez a trend idén megfordulni latszik, ugyanis a 2020. februar 29-i valasztason sem
a Magyar K6z0sségi Osszefogasnak (a Magyar Kozosség Partja, a Magyar Forum és az
Osszefogas Mozgalom altal alakitott valasztasi partnak), sem a Most-Hidnak nem

sikeriilt bejutnia a szlovak parlamentbe.>*°

33 A Skoét Konzervativ Part 2017. évi valaszasi programjat lasd: Forward Tohgether. Our Plan for a
Stronger Scotland, a Stronger Britain and a Prosperous Future. The Scottish Conservative and Unionist
Party Manifesto 2017.

http://www.scottishconservatives.com/wordpress/wp-
xontent/uploads/2017/05/GE2017_Manifesto_A5_Scottish_DIGITAL.pdf (2017.08.11.)

534 people | Welsh Conservatives. MPs

https://mww.welshconservatives.com/people/type/MPs (2017.08.11.)

%35 MPs — Scottish Conservatives
http://mww.scottishconservatives.com/people/general-election-candidates/ (2017.08.11.)

536 people | NI Conservatives. MPs

https://www.niconservatives.com/people/type/MPs (2017.08.11.)

537 People | Scottish Labour Party - Westminster

http://www.scottishlabour.org.uk/people (2017.08.11.)

538 people — Pobl | Welsh Labour — Members of Parliament — Aelodau Seneddol
http://mww.welshlabour.wales/people_pobl (2017.08.11.)

539 FEReNC et. al. (2013): 81., 84-87.

540 The election to the National Council of the Slovak Republic — Allocation of Seats to Political Parties
https://volbysr.sk/en/data03.html (2020.03.29.)
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Erdemes emellett felvazolni az ukrajnai helyzetet is, amely orszag kapcsan azt is
meg kell jegyezniink, hogy az orszag politikdja hagyomanyosan regiondlis alapokon
nyugszik, és klanszerli jelleggel jellemezhetd. A parttdorvény ugyanakkor olyan
rendelkezéseket tartalmaz, melyeknek célja a regionalis partok Iétrehozasanak
megakadalyozasa. A kisebbségek parlamenti képviseletének kérdésére vonatkozo
kiilonos rendelkezések nem keriiltek a valasztdjogi szabalyozas korébe, ugyanakkor az
1998. és a 2012. évi valasztdjogi torvény eldirta az egy tombben €l6 nemzetiségek
teriileti elhelyezkedésének valasztokeriiletek kialakitasanal valo figyelembevételét. Az
egykamaras ukran parlamentnek 1994 és 2006 kozott mindvégig volt magyar tagja, sot
Karpataljan a helyi és regiondlis tanadcsokban is biztositott volt a magyarok képviselete.
2005-re a jogszabalyi valtozasoknak koszonhetden elengedhetetlenné valt a partalapitas,
igy ekkor bejegyzésre keriilt a Karpataljai Magyar Kulturdlis Szovetség Ukrajnai
Magyar Part, tovabba az Ukrajnai Magyar Demokrata Part.>*! Ezt kdvetden, a 2006—
2007-es és a 2007-2012-es ciklusban nem volt magyar tagja a 450 tagu Legfelsobb

Tanacsnak.>*?

A 2012-es ukran parlamenti valasztasokat megeldzden targyaldsok indultak a
magyar ¢€s az ukran kormany kozott egy kiilon valasztokeriilet 1étrehozasara a magyarok
szamara, am ez nem kerllt megvalositasra. Janukovics allamelndk azonban harom
orszagos szintli kisebbségi szervezettel is megallapodast kotott, méghozza egy magyar,
egy roman ¢és egy orosz szervezettel, amit kovetden a magyar Gajdos Istvan €s a roman
Ion Popescu a Régiok Partja listajan keriilt be a parlamentbe, az orosz Vagyim
Kolesznyicsenko pedig ugyanezen part szevasztopoli egyéni valasztokeriiletében nyert
mandatumot.>®® 2014-ben nem keriilt létrehozatalra a kisebbségek elhelyezkedését
figyelembe vevd valasztokeriilet, igy az orszagos, tobbségi partok listdjan valo indulas
maradt az egyetlen lehetdség. A végiil a legtobb mandatumot elnyert Petro Porosenko
Blokkja Part felajanlotta listajanak 62. helyét a Karpataljai Magyar Kulturalis Szovetség

elndkének.’** Ami a 2019-es elérehozott valasztast illeti, a nemzetiségi valasztokeriilet

%41 FEDINEC et. al. (2016): 88-89.
542 FeDINEC et. al. (2016): 96.

543 FEDINEC et. al. (2016): 104-105.,
FEDINEC (2012): 27-39.

544 Darcsi (2015): 55-56.
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létrehozatalara nem keriilt sor, és a magyar jeloltek kudarcosan szerepeltek, nem

jutottak be a parlamentbe.>*®

Esztorszagban 1995-ben az Egyesiilt Eszt Népparttal szovetségben bejutott a
parlamentbe az Esztorszagi Orosz Part, az 1920-ban alapitott Orosz Nemzeti Uni6
jogutodja, am a késébbiekben nem sikeriilt mandatumhoz jutnia,®*® majd 2012-ben

beolvadt a Szocidldemokrata Partba.>*’

Lettorszagban a Nemzeti Harmonia Part, késobb pedig jogutddja, a Harmonia
Szocialdemokrata Part (,,Saskana” socialdemokratiska partija), amely az oroszok
képviseletét célul tlizte, rendszerint mandatumot szerez a térvényhozasban. A part 2006
€s 2011 kozott mas partokkal kozdsen indult a valasztdsokon a Harmonia Centrum nevi
vélasztasi szovetség keretein beliil.>*® A part kapta a 2014-es valasztasokon a legtobb
szavazatot, igy 24 mandatumot szerzett a megszerezhetd 100 koziil.>*® 2018-ban ismét

ez a part nyerte el a legtobb szavazatot (19,8%) és mandatumot (23).5%°

Az Emberi Jogokért az Egyesitett Lettorszagban valasztasi szovetség, amelyet
partta alakulasat kovetden Lettorszagi Orosz Unidnak neveztek el, szintén célul tizte ki
az oroszok védelmét. A valasztasi szovetség a 2002-es valasztasokon 25,°°! a 2006-0s
véalasztasokon 6 mandatumot szerzett,>®> egyébként pedig rendszerint sikeriil

mandatumhoz jutnia az Eurdpai Parlamentben. >3

Litvaniaban az 1994-ben alakult Litvaniai Lengyelek Valasztasi Akcidja nevi

part szintén rendszerint Onerdbdl bejut a torvényhozasba egyéni valaszokeriiletekben

545 Fedinec (2019): 103.

546 NOHLEN —STOVER (2010): 579., 585-588..,

SMITH —HIDEN (2012): 64.,

BucAJski (2002): 78.

547 SCHNEIDER (2015): 4.

548 DURO (2014) 141.

ENYEDI — CASAL BErRTOA (2010): 15.,18.

%49 CVK — 12th Saeima Elections

http://sv2014.cvk.Iv/index_rez.html?lang=1 (2017.08.12.)

S0CVK — 12th Saeima Elections https://sv2018.cvk.lv/pub/ElectionResults (2020. 03. 29.)

%51 CVK - 8th Saeima Elections

https://mww.cvk.Iv/pub/public/28015.html (2017.08.12.)

%52 CVK - 9th Saeima Elections

https://imww.cvk.Iv/pub/public/28555.html (2017.08.12.)

553 Lasd példaul: CVK - Elections to the European Parliament
https://imww.cvk.Iv/pub/public/28042.html (2017.08.12.)

2019-es eurdpai valasztasi eredmények. Europai Parlament. Eredmények nemzeti partok szerint: 2019-
2024 Lettorszag - Hivatalos eredmények. https://europarl.europa.eu/election-results-2019/hu/nemzeti-
eredmenyek/lettorszag/2019-2024/ (2020. 03. 29.)
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val6 megvalasztas Gtjan, ugyanis a bejutasi kiiszob elérésére nem képesek.>>* Az 1995-
ben megalakitott Litvaniai Ororszok Unidja 2000-ben szerzett 3 mandatumot, és részt
vett a kormanykoalicioban. Az 1996-ban alapitott Litvaniai Nemzeti Kisebbségek

Egyesiilete pedig megalapitasanak évében jutott be a parlamentbe.>>®

Eszak-Macedonia parlamentjébe szintén rendszerint 6nerébdl jutnak be a
kisebbségi partok, a 2016-o0s valasztasokon tobb kisebbségi part, illetve képviseldjelolt
(szerbek, bosnyakok, romak ¢€s torokok) is részt vett a két nagy valasztasi koalicioban,
koztiik a gyOztesben is, emellett a parlamentbe 6nalldan bejutott az Albanok Demokrata
Partja.>® Az orszdg egykamaras parlamentjének 120 és 123 kozotti tagjat 4 évre
valasztjak. EbbOl 120 képviseldt hat valasztokeriiletben, ardnyos valasztasi rendszerben,
a D’Hondt modszert alkalmazva, bejutési kiiszob nélkiil valasztanak meg, harmat pedig
a kiilhoni maceddnok. Az allam 6nmeghatarozasa az alkotmany preambuluma tantisaga
szerint a macedon nép nemzeti allama, amely ugyanakkor biztositja a nemzetiségi
kisebbségek egyenjoglisagat. A parlamentben miikodik a hazelnokbdl, tovabba a
macedon, az alban, a torok, a vlach, és a roma nemzetiség két-két képviseldjebol,
valamint az egyéb nemzetiségek két képviseldjébol allo Etnikumkozi Kapcesolatok
Tanacsa, amely az etnikumok kozotti kapcsolatok megtargyalasaval, tovabba megoldasi
javaslatok kidolgozasaval foglalkozik. A Tanacs allasfoglalasait a parlament kdteles

figyelembe venni.*®’

Bulgariaban, Albédnidban, Grazidban ¢és Torokorszagban raadasul tilos
kisebbségi partot alapitani, igy a kisebbségick olyan partok szineiben indulnak a
valasztasokon, amelyek neve nem tiikr6zi a part nemzetiségi kotddését, hanem
ideologiai alapon szervezédé partként tiinteti fel azt. igy a bulgéariai torokok parlamenti
képviseletet szerzett partjat Jog- és Igazsagpartnak nevezik, mig az albaniai gérogoket
az Emberi Jogi Uni6 képviseli.®® Torokorszdgban a kurdokat a szocidldemokrata
partként feltiintetett Népek Demokrata Partja képviseli a torvényhozasban. A part
testvérpartja a Demokrata Régiok Partja, amelynek jogelddje, a Béke és Demokracia
Part a 10% bejutasi kiiszob kijatszdsa érdekében fliggetlen képviseloként inditotta

%54 LaGzI (2010): 170-173.

%55 SHORAKA (2010): 197.

556 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights. The Former Yugoslav Republic of
Macedonia. Early Parliamentary Elections 11 December 2016. OSCE/ODIHR Election Observation
Mission. Final Report. Warsaw, 28 February 2017 20-21.
http://www.osce.org/odihr/elections/fyrom/302136?download=true (2020. 04. 28.)

557 S7ABO (2016): 60-65.

558 KovAcs (2014): 23.
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tagjait a 2007-es és a 2011-es parlamenti valasztasokon. A Béke és Demokracia Partja
2014-ben oszlatta fel magat, és Iépett be a Népek Demokrata Partja elnevezési
ernydszervezetbe, mig a régi partot fenntartani kivanok hoztdk 1étre a Demokrata

Régiok Partjat. 5%

Kovacs Péter felhivja a figyelmet tovabba arra is, hogy egyes orszagokban a
kisebbségek képviselete olyan moédon valésul meg a gyakorlatban, hogy a tobbségi
partok — mintegy gesztusbol — a kisebbségi jelolteket a partlistdn eldnyds helyeken
szerepeltetik.>®® A fentiekben lathattuk, hogy 2012-ben és 2014-ben Ukrajnaban is ez
tortént.®* Mindezek kapcsan érdemes magyarorszagi példaként megemliteni a Fidesz, a
Magyar Demokrata Forum és a Lungo Drom nevii roma kisebbségi part 2002-es

vélasztasi szovetségét, amely révén Farkas Florian parlamenti mandatumot szerzett.>®2

A Fidesz és a Lungo Drom valasztasi szovetsége egyébként azota is tart.®®

8.3. A Kkisebbségek altal lakott kozigazgatasi egységekben Kkiosztott

mandatum

A fentiekben azt is kifejtettiik, hogy a kisebbségek parlamenti képviselete azaltal
is biztosithato, hogy egyes kozigazgatasi egységek, autonom teriiletek, amelyekben a
kisebbségek legalabbis nagy szamban €lnek, kiilon valasztokeriiletet alkotnak. Ezekre a
valasztokeriiletekre egyes esetekben a tobbi valasztokeriilettel azonos szabalyok
vonatkoznak, mas esetekben pedig specidlisak. A kdvetkezékben mindkét esetet

megvizsgaljuk.

Dénia egykamras parlamentje, a Folketing 179 képviselobdl all. E képviselok
koziil 175-6t ardnyos valasztdsi rendszerben valasztanak meg, kettot-kettét pedig két
autondém teriileten, a jorészt ferderiek lakta Ferder-szigeteken és az inuitok lakta

Gronlandon valasztanak meg, a tobbi valasztokeriilethez képest specialis szabalyok

%59 CELEP (2014): 165-167., 172.

%60 KovAcs (2014): 24.

%61 FEpINEC et. al. (2016): 104-105.,

FEDINEC (2012): 27-39.

%62 ERDOS (2013c): 268.

583 Stratégiai megallapoddst kotott a Fidesz és a Lungo Drom
http://www.fidesz.hu/hirek/2017-05-26/strategiai-megallapodast-kotott-a-fidesz-es-a-lungo-drom/ (2017.
08.11.)

152



szerint.®®* Finnorszdgban a tobbségében svéd lakossagn Aland-szigetek szintén
autonomiat élvez, és specidlis valasztokeriiletet alkot, amelyben egy mandatum keriil
kiosztasra. A finn parlament, az Eduskunta tovabbi 199 tagjat pedig 14
vélasztokeriiletben vélasztjdk meg, aranyos vélasztasi rendszerben.®®® A Svéd Néppart

emellett rendszerint dnerdbdl is képes bejutni a finn torvényhozasba.>®

Spanyolorszag, Olaszorszdg ¢és Portugalia egyarant regionalizalt unitarius
allam.*®” Olaszorszagban az Aosta-volgy képez specialis valasztokeriiletet. Mig a masik
26 valasztokeriiletben aranyos rendszerben keriilnek kiosztasra a mandatumok (szam
szerint 617), a francia lakossagu Aosta-volgyben egy mandatum keriil kiosztasra,
abszolut tobbségi rendszerben. Ezen feliil 1étezik egy tengerenttli valasztokeriilet is,
amelyben 12 mandatum keriil kiosztasra.’®® Spanyolorszagon beliil 1éteznek tin.
autonom kozosségek. Az orszag kdzponti parlamentje kétkamaras. Az alsohaz legalabb
350 kozvetleniil valasztott képviselobdl all. Az orszag teriilete 50 — a tartomanyokhoz
igazod6 — valasztokeriiletre osztott, amelyekben lakossdgszdm-aranyosan legalabb 2
képviseld keriil megvalasztasra. Ezen feliil kiilon valasztokeriileteket is kialakitottak,
két észak-afrikai exklavé, Ceuta és Melilla szdmara, amely valasztokeriiletekben egy-
egy képviseld keriil megvalasztasra. Ugyanezen két varos két-két szenatort is valaszt. A
tartomanyi valasztokeriiletek négy-négy szenatort valaszthatnak, a szigeteken 1évo
valasztokeriiletek koziil a Nagy-Kanari-sziget, Mallorca és Tenerife 3-3, Ibiza-
Formentera, Menorca, Fuerteventura, Gomera, valamint Hierro és La Palma pedig 1-1
szenatort valaszthat. Ezen feliil az autondm kozosségek lakossagszam-aranyosan
nevezhetnek ki szenatorokat, méghozzd a teriiletiikon ¢€l6 egymillio lakosonként

egyet.>®°

564 Ministry of Interior and Health. Folketinget. The Parliamentary Electoral System in Denmark. Guide
to the Danish Electoral System 4-5.
http://www.thedanishparliament.dk/Democracy/~/media/PDF/publikationer/English/The%20Parliamentar
y%20System%200f%20Denmark_2011.ashx (2017.08.03.)

%65 REIMINK (é.n.): 3.

%66 KovAcs (2014): 24.

Wolfram NoORDSIECK: Parties and Elections in Europe: The database about parliamentary elections and
political parties in Europe —Finland.

http://www.parties-and-elections.eu/finland.html (2017.08.03.)

Wolfram NoORDSIECK: Parties and Elections in Europe: The database about parliamentary elections and
political parties in Europe —Finland Archive Elections (1945-2007).
http://www.parties-and-elections.eu/finland2.html (2017.08.03.)

%7 Spanyolorszag Alkotmanya. Lasd: PONGO (2016): 903-908.,

HALAsz (2014b): 42-43.

%68 NUNEZ (én.): 20.

%69 Spanyolorszag Alkotméanya 68-69. cikk. Lasd.: PONGO (2016): 890.,
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Fontos Osszeférhetetlenségi szabalynak tekinthetd, hogy senki sem lehet
egyszerre mindkét parlamenti kamara tagja, tovabba nem lehet tagja egyszerre a
képviseldhaznak és az autondéndom kozosségek valamelyike gytilésének.°’® Bar
torvénykezdeményezésre csak a kormany ¢€s a parlament két haza jogosult, az autonom
kozosségek gylilései kérhetik a kormanyt valamely torvényjavaslat eloterjesztésére,
vagy pedig a Képviselohaz elnokségéhez benyujthatnak nem kormanyzati
torvényjavaslatot, és harom tagot kiildhetnek annak tamogatasara.°’* Fontos
megjegyezni, hogy az autoném kozosségek a spanyol kozigazgatasi beosztas legfelsd
szintjét jelenik, igy nem mindegyik autoném kozdsség kisebbségi lakossagu. Az egyes
nemzetiségek lakta autondém kozosségek hataskorei szélesebbek. Ilyenek a katalanok
lakta Katalonia, galiciaiak lakta Galicia, a baszkok lakta Baszkfold és Navarra, tovabba
a torténelmi nemzetiségiként megnevezett Andaluzia. °’2 Nemzetiségi autonoém
kozosségek még a katalanok lakta Valencia, a Balear-szigetek és Aragonia, °"® tovabba a

torténelmi nemzetiségiként megnevezett Kanari-szigetek.

Portugélidban két autondm régio létezik, méghozza az Azori-szigetek ¢&s
Madeira.>’* Ezek az autonom kozosségek két kiilon valasztokeriiletet képeznek a kettd
kiilfoldon €16 portugal allampolgarok szamara létrehozott, és a tizennyolc egyéb, az
orszag kozigazgatasi beosztasdhoz igazodd valasztokeriilet mellett. A huszonkettd
valasztokeriiletben Osszesen 230 képviseld kerlil megvalasztasra, aranyos valasztéasi
rendszerben, a nagyobb partoknak kedvezd D’Hondt modszer alkalmazasaval. Az
autonom régiokban, illetve a kiilhoni valasztokeriiletben egy-egy mandatum keriil

kiosztasra.®”

Franciaorszag teriilete kozigazgatasi szempontbdl két kiilonbozd egységbdl all,
méghozzd az eurdpai kontinensen taldlhaté, anyaorszagi teriiletekbdl (France

metropolitaine) és a tengeren thli Franciaorszagbol (France d’outre mer).%’® Utébbihoz

Representation of the people Institutional Act. (In force since 1st April 2015). Section 162, Section 165.
http://www.juntaelectoralcentral.es/cs/jec/documentos/LOREG_ENG (2017.08.03.)

570 Spanyolorszag Alkotméanya 67. cikk. Lasd: PONGO (2016): 890.

571 Spanyolorszag Alkotméanya 87. cikk. Lasd: PONGO (2016): 893.

572 TEMESI (2011): 390-391., 403-407.

573 KEATING (2007): 22-25.

A spanyolorszagi autonom kozosségekrél és a nemzetiségekrdl bévebben lasd: CONVERSI (2000)

574 GouvEIA (2011): 108., 110-115.,

A Portugdl Koztarsasag Alkotmdnya 5-6. cikk, 225-234. cikk. Lasd: SZAKALY (2016): 750., 816-820.
575 Law governing Elections to the Assembly of the Republic Law no. 14/79 of 16 May 1979 Article 12-
13., Article 16. http://www.en.parlamento.pt/Legislation/LeiEleitoral ARen.pdf (2017.08.03.)

576 LorINCZ (2011): 257.
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kiilonboz6 statusu teriiletek taroznak, igy a tengerentuli régiok (Guadeloupe, Francia
Guyana, Martinique, Réunion, Mayotte), tengerentuli kdzosségek (Francia Polinézia,
Saint Pierre és Miquelon, Wallis és Fortuna, Saint-Martin, Saint-Barthélemy), a
tengerentuli teriiletek (a francia déli €s antarktiszi teriiletek), tovabba a kiilonleges
statusza teriiletek (Uj-Kaledonia, Clipperton-sziget).”” Franciaorszag kétkamaras
parlamentjének alsdbhdza a Nemzetgyllés. Az 577 nemzetgylilési képvisel6t abszolut
tobbségi rendszerben valasztjak meg 5 évre. Az 577 képviselobodl 10-et a tengeren tuli
Franciaorszag, azaz az Europan kiviili francia kozigazgatasu teriiletek valasztanak, 11-et
pedig a kiilfoldon ¢él6 franciak.®’® A kozvetetten valasztott Szenatusban szintén
képviseltetik magukat a tengeren tuli Franciaorszagoz tartozo teriiletek, tovabba a
kiilfo1don é16 franciak.>”® Az Orosz Foderacid kétkamaras parlamentjének felséhaza a
foderacid alanyai altal delegalt tagokbol all, méghozza a foderacid6 minden alanya
torvényhozd és végrehajtdo szervének egy-egy tagjabol.’®® Ennek a nemzetiségi
képviselet szempontjabol annyi a jelentdsége, hogy a foderacio alanyai k6zott vannak

nemzetiségick, bar mara koziiliik sok mér orosz tobbségiivé valt. 58!

8.4. Orszagok a kisebbségek parlamenti képviseletét biztosité kiilonleges

szabalyokkal

8.4.1. Garantalt vagy fenntartott mandatum

Ahogyan azt az el6z6 fejezetben mar lathattuk, Horvatorszagban a 14 aranyos
valasztokeriilet mellett nem csupadn a kiilhoni horvatok szamara hoztak Iétre egy
specialis valasztokeriiletet, hanem a torvényben meghatarozott kisebbségek szdmara is,

akik Osszesen nyolc képviselét valaszthatnak.®®® Szintén kifejtésre keriilt az, hogy

577 Franciaorszag. Az 1958. évi oktober 4-i Alkotmany 72-77. cikk. Lasd: MIKES (2016a): 356-359.
578 Franciaorszag. Az 1958. évi oktober 4-i Alkotmany 24. cikk. Lasd: MIKES (2016a): 345.,
TOUBEAU (é.n.): 8.

IPU Parline Database: France Assemblée nationale (National Assembly)
http://www.ipu.org/parline-e/reports/2113.htm (2017.08.03.)

Electoral System for National Legislature | International IDEA
http://www.idea.int/data-tools/question-countries-view/130355/86/ctr (2017.08.03.)

S Franciaorszdg. Az 1958. évi oktéber 4-i Alkotmany 72-77. cikk. Lasd: Mikes (2016a): 356.,
IPU Parline Database: France Sénat (Senate)

http://www.ipu.org/parline-e/reports/2114.htm (2017.08.03.)

580 Constitution of the Russian Federation Article 95-95.
http://mww.constitution.ru/en/10003000-06.htm (2017.08.03.)

%81 RIXER (2011): 4-5.

%82 Act on Election of Representatives to the Croatian Parliament Article 15-16
http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=16930 (2017.08.03.)
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Szlovénidban az Gshonos olasz és magyar kisebbség tagjai valaszthatnak egy-egy
képvisel6t az alsohazba, méghozza gy, hogy emellett partlistara is szavazhatnak, tehat

plurélis valasztojoggal rendelkeznek.>®

Montenegroban 1998 és 2011 kozott 5 fenntartott mandatum jutott a
kisebbségeknek, a kisebbségi képviseloket egy specidlis valasztokeriiletben valasztottak
meg, napjainkban viszont mar kedvezményes bejutdsi kiiszobot alkalmaznak rajuk

84

vonatkoz6an.®* A Koszovoban ¢l6 kisebbségeknek &sszesen 20 fenntartott

mandatumuk van, ebbd] a szerbeket 10 garantalt mandatum illeti meg.%® A romdknak 4,

a bosnyakoknak 3, a torokoknek 2, a gordniaknak pedig 1 mandatum garantélt.>8®

Romania kétkamards parlamentje a Képviselohdzbdl €s a Szenatusbol Aall.
Mindkét kamarat kdzvetleniil valasztjak négy évre, a két haz tagjainak, a képviselok és
a szenatorok létszdmanak lakossdgszam-aranyos meghatarozasa a valasztdjogi torvény
feladata. Egy-egy garantalt mandatum jar mindazon kisebbségeknek az alsdhazban,
amelyek nem ¢érik el a bejutdshoz sziikséges szavazatszamot. Fontos korlatozo
szabalynak tekinthetd, hogy egy kisebbséget csupan egyetlen szervezet képviselhet.®’
Utobbi rendelkezés egyébként aggélyosnak tekinthetd az Eurdpa Tandcs keretében
miikodé Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl Szoldo Keretegyezmény Tanacsado
Bizottsaganak tematikus kommentarja szempontjabdl, miszerint sziikséges annak
biztositasa, hogy adott kisebbség kiilonb6z0 tagjai politikai képviseletét tobb kisebbségi
part vagy egyéb politikai szerv is ellathassa.®® A Romaniai Magyar Demokrata
Szovetségnek (RMDSZ) azonban 1990 6ta Onerdbdl, a kedvezményes szabalyoktol
fiiggetleniil minden egyes valasztison sikeriilt mandatumokhoz jutnia mindkét

kamaraban. %%

%83 |PU PARLINE database: Slovenia Drzavni Zbor (National Assembly)

http://ipu.org/parline-e/rep Ed. Sidney orts/2287.htm (2020. 04. 29.)

%84 S7ABO (2016): 119.

%85 S7ABO (2016): 118., 135.

586 BIEBER (2005): 91.

%87 Romdnia. Romdnia Alkotmdnya 61-63. szakasz. Lasd: Mikes (2016b): 852-853.

%8 Strasbourg, 2008. méjus 5. ACFC/31DOC(2008)001 A Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl Sz6l6
Keretegyezmény Tandcsado Bizottsaga — Kommentar a Nemzeti Kisebbségekhez Tartozo Személyek
Hatékony Részvételérél a Kulturdlis, Szocidlis és Gazdasagi Eletben, Valamint a Koziigyekben.
Elfogadva 2008. februar 27-én. 79. pont
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016
800bc7ee, (2017.06.30.)

%89 FERENC et. al. (2013): 77.
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8.4.2. Eltéro bejutasi kiiszob

Amint az a fentiekben emlitésre keriilt, egyes orszagok eltérd bejutasi kiiszobot
alkalmaznak a kisebbségekre vonatkozoan, vagy akar teljesen el is tekintenek tdle. Ilyen
orszagok Szerbia, Montenegro, Lengyelorszag és Magyarorszag. Szerbidban — bar az
alkotmany eléirja a nemzetiségek parlamenti képviseletének biztositasat — tovabbi
jogszabalyok nem szabalyozzak azt. Kivételt képez ez alol a kisebbségek szamara
biztositott kedvezményes bejutasi kiiszob.>° Szerbia egykamaras parlamentjének 250
tagjat aranyos valasztasi rendszerben valasztjak, 4 évre, foszabaly szerint 5%-os kiiszob
mellett. A kisebbségek partjainak viszont — amint az fentebb emlitésre keriilt — egy
kedvezményes kiiszobot kell atlépniiik. Ez a kedvezményes kiiszob tugy kertil
kiszamitasra, hogy az 6sszes érvényes €és mandatumot eredményezd szavazat dsszegét el

kell osztani 250-nel.%°!

Montenegroban 2011-ben fogadtak el a valasztdjogi torvény modositasat, ami —
a fentebb mar emlitettek szerint — kedvezményes bejutasi kiiszob alkalmazasaval
valtotta fel a fenntartott mandatumok rendszerét. A hatalyos szabalyozas szerint a
kisebbségi partokra vonatkozoan a bejutasi kiiszob a szavazatok 3%-a helyett 0,7%. Ez
alol kivételt képeznek a horvatok, akiknek elegendé a szavazatok 0,35%-anak

megszerzése ahhoz, hogy mandatumot nyerjenek a térvényhozasban. %

Lengyelorszag kétkamaréas parlamentjének 460 képviselobdl allo alsohazat, a
Szejmet aranyos valasztasi rendszerben valasztjak 41 valasztokeriiletben. A nemzeti
kisebbségek szervezeteinek parlamenti részvételét azaltal segitik ¢l6, hogy a kisebbségi
partok az 1993. évi vélasztdsi reform ota teljes mentességet kapnak a valasztasi
bizottsdgokra vonatkozd 5%-os, illetve a valasztasi bizottsagok koalicidira vonatkozd
8%-0s bejutasi kiiszob alol.>%® Ez a mentesség teszi lehetdvé a németek Szejmben vald
képviseletét. Lengyelorszdgban csupan valasztdsi bizottsdgok indulhatnak a parlamenti
valasztasokon, amelyet a valasztast megel6zéen létrehozhatnak partok, partok koalicioi,

vagy pedig maganszemélyek csoportja.>®* Allaspontunk szerint a magyarorszagi

590 S7ABO (2016): 119.

%91 FERENC et. al. (2013): 89.

%92 S7ABO (2016): 119.

593 HARDMAN (é.1.): 8-9.

594 OSCE - Office for Democratic Institutions and Human Rights. Republic of Poland. Parliamentary
Elections 25 October 2015 OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report. Warsaw, 26 January
2016. 4-5. http://www.osce.org/odihr/elections/poland/217961?download=true (2017.08.14.)

157



szabalyozasban a késdbbiekben bemutatandd nemzetiségi sz0szo6loi intézmény ezen

modellhez sorolhato, am korlatozasokkal.

8.5. Konszocialis allamok

Belgiumra az etnikai és nyelvi torésvonal menti jelentés mértéki tagoltsag a
jellemz6é. Az orszag teriiletileg harom régiora oszlik, méghozza a francia nyelvii
Vallonidra, a flamand nyelvii Fladridra, €s a kétnyelvii Briisszelre. Az orszag nyelvi
kozosségei a francia, a flamand, tovabba a német. Az allamban mikodo hét
népképviseleti szerv koziil a kétkamards szOvetségi parlamentre vonatkozo
szabalyozasban érvényesiilnek az etnikai elemek. A kdzvetleniil valasztott képviselohaz
150 tagja ot flamand, 6t wvallon ¢és egy briisszeli valasztokeriiletben keriil
megvalasztasra. Az egyes kozoOsségekhez tartozd képviselok szama a gyakorlatban
lakossagszdm-aranyosnak tekinthetd, wugyanis a flamand valasztdkeriiletekben
megvalasztott képviselok létszdma 79, a vallon keriiletekben 49 képviseld kertil
megvalasztasra, mig a briisszeli keriiletben 22. A 60 tagu fels6hdzban 50 szenator
képviseli a régiokat. A szenatorokat a kiilonboz6 regionalis parlamentek valasztjadk meg,
méghozza 29-et a flamand parlament, 10-et a francia nyelvii k6zosség parlamentje, 8-at
a vallon parlament, 2-6t a briisszeli parlament képvisel6csoportja, 1 szenatort pedig a
német ko6zOsség parlamentje. Az 50 megvalasztott szendtor ezt kdvetden kooptal
tovabbi 10 szenatort. Belgiumban — még ha az etnikai vétd intézménye nem is
biztositott — harom olyan eljarastipus is létezik, amelyekkel az egyik etnikum tagjai
sziikség esetén féket allithatnak a masik etnikum elé. Ezek egyike a ,,vészcsengd’-
eljaras, de ilyen eljards a Szenatus parlamentek kozotti érdekkonfliktusban valé dontési

jogkore.>®®

Svajc 22 kantonra oszlik, amelyek koziil 17 német, 4 francia, 1 pedig olasz
nyelvl, 3 kétnyelvli (német és francia), egy pedig hdromnyelvli (francia, olasz,
rétoroman). A 200 képviselobdl allo alsohdz tagjai a kantonokban keriilnek
megvalasztasra, méghozza lakossagaranyosan. A 46 tag( felsdhazba pedig
kantononként 2, félkantononként pedig 1 szenator keriil megvalasztasra. Az etnikai

elem a kormanyalakitas kapcsan jelenik meg, &m ott is csupan informalis modon keriil

595 SzZABO (2016): 150-155.
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biztositasra a kisebbségi nyelvcsoportok jelenléte. Formalis nyelvi kvotdk csupan a

kétnyelvii kantonok belsé szabalyozasaban figyelheték meg.>%

Bosznia-Hercegovina valasztasi rendszere, csakigy mint az alkotmanya, a
Daytoni Békeszerzédésen alapszik, méghozza annak harmadik mellékletén.®®’ Ez a
melléklet — ellentétben a negyedikkel, amely az alkotmanyt tartalmazza — nem csupan a
kézponti szintre vonatkozik, hanem az allamot alkotdé két entitdsra, a Szerb
Koztarsasagra és Bosznia-Hercegovina Foderaciora is. A jelenleg hatalyos kozponti
szintli valasztasi torvényt 2001-ben fogadtak el.®®® Bosznia-Hercegovina kétkamaras
parlamentjének képviselohaza 42 képviselobdl all, amelyek kozil 28 {6 Bosznia-
Hercegovina Foderaciot, 14 {6 pedig a Szerb Koztarsasagot képviseli. A Népek
Hazaban 15 delegatus talalhato, 5 bosnyak ¢és 5 horvat Bosznia-Hercegovina
Foderacibol, tovabba 5 szerb Szerbia Koztarsasagbol.>®® Jelenleg a kozponti parlament
két kamardja nyolc valasztOkeriiletben keriil megvalasztdsra, ardnyos valasztasi
rendszerben, nyilt listdkon, a kis partoknak kedvezd Sainte-Lagué moddszer alapjan. A
nyolcbdl harom valasztokeriilet a Szerb Koztarsasagban talalhato, 6t pedig a Bosznia-
Hercegovinai Foderacioban. Azokon a listdkon, amelyek elérnek egy 3%-os kiiszobot,
kompenzacidés mandatumok is kiosztasra keriilnek. A Bosznia-Hercegovinai Foderacio
¢s a koOzponti parlament felsbhazai egyarant kozvetett modon keriilnek
megvalasztasra.5% A két entitas, a Szerb Koztarsasag egykamaras, illetve a Bosznia-
Hercegovinai Foderacio kétkamaras parlamentjében szintén nemzetiségi hovatartozas
szerint keriilnek felosztasra a mandatumok.®' Bosznia-Hercegovina parlamentjének —
csaktuigy, mint Koszovo és Macedonia parlamentjének — miikodése soran mindsitett
tobbségi eljaras is érvényesiil, melynek célja, hogy ne lehessen tgy dontéseket hozni,
hogy a hdrom allamalkoté nemzet koziil valamelyik tagjai szdmara hatranyos legyen,

illetve hogy ne lehessen tavollétiikkben dontéseket hozni. %2

59 SzABO (2016): 156-157.
597 SZENTE (2006): 514.,
SzABO (2016): 69.

598 SzABO (2016): 69.

599 HALASZ (2014c): 126.,
SzABO (2016): 69-70.

800 S7AB0 (2016): 68-60.
601 HALASZ (2014c): 126.,
SzENTE (2006): 514.,
SzABO (2016): 70-71.

802 S7AB0 (2016):139.

159



Ciprus 1960 ¢és 1963 kozott konszocidlis allam volt, ahol az etnikai alapu
hatalommegosztds a gorogok és a torokok kozott valosult meg, dm a rendszer végiil

miikodSképtelennek bizonyult.%

8.6. A Kkisebbségek dontéshozatalba valé bevonasinak parlamenti

képviseleten kiviili formai

Dobos Balazs részletesen attekintette a kisebbségek Eurdpaban 1étezd
konzultativ és tanacsado testiileteinek tipusait. frasdban hangstlyozza, hogy az Eurdpa
Tanacs Kisebbségvédelmi Keretegyezményének Tandcsadd Bizottsaga kiilonosen
fontosnak tartja ezeket. Kiilondsképpen igaz ez mindazon esetekben, amikor a
kisebbségek szdmara nem biztositott a kdzvetlen képviselet, tovabba amikor az ilyen
testilletek kiegészitik azt. Ezek a mechanizmusok nagyon sokfélék és Osszetettek
lehetnek, ¢és kiilonbozé teriileti  szinteken miikddnek. Léteznek viszont olyan
szervezetek, amelyek minden Kisebbség érdekeinek képviseletére hivatottak, masok
visziont csak egy-egy kifejezett kisebbségére. Dobos arra az allaspontra helyezkedik,

hogy a kisebbségek hatékony képviseleteit azok a szervezetek képesek eldsegiteni,

o amelyekkel a fontos tigyekkel kapcsolatban rendszeresen és egyben

atfogoan konzultadlnak a dontéshozok, ¢és
e javaslattételi, véleményezési jogkoroket gyakorolhatnak,

o feliigyelhetik, tovabba ellendrizhetik a kisebbségekre vonatkozé

kozpolitikai programok végrehajtasat. 804

Marc Weller szintén kiemeli, hogy a kisebbségek kozéleti részvételének
,,gvengebb” formajat képviseld tandcsadd €és konzultativ testiiletei sokfélék lehetnek, és
kiilonbdzd (regionalis vagy orszdgos) szinten mitkddhetnek. Felsorol tovabba néhany
olyan  tevékenységet, amelyet az ilyen szervezetek  szoktak ellatni.

Ilyenekként jeloli meg példaul
e akormanyzati stratégidk készitésében valo kozremiikodést,

e ajogszabalyok javaslatainak véleményezését,

803 _AMPRINAKOU (é.1.): 2.
Bévebben lasd: YAKINTHOU (2009).
604 DoBos (2017): 77.
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e a kisebbségek helyzetének monitoringjat, tovabba jelentések irasat, vagy

példaul

e a kiilonféle kisebbségek kozotti koordinaciot, illetve egyéb mddon vald
konzultaciot a kiilonbdzo dontéshozd allami szervekkel, tovabba a tobbi

kisebbséggel.

o Ugyanakkor akar az is lehetséges, hogy végrehajtéi jogositvanyokkal

ruhazzak fel az ilyen szervezeteket.5%

Weller kiemeli azt 1s, hogy az Europa Tanics Kisebbségvédelmi
Keretegyezménye Tanacsadd Bizottsdganak gyakorlata szerint a pusztan tanacsado
funkcié gyakorta nem elegendd, tovabba azt, hogy az ugyanazon nemzetiséget

képviseld tagok kozott ideoldgiai kiegyensulyozottsag kell, legyen. 5%

A konzultativ kisebbségi testiiletek tevékenységét négy csoportba osztja,

méghozza
e az egylittdontési,
e a konzultacios,

e a koordinacios, tovabba

e akisebbségi Snkormanyzasi mechanizmusok csoportjaba.%’

Egyiittdontési mechanizmus alatt azt az esetet érti, amikor ezen szerveket
bizonyos dontések meghozatala eldtt kotelez0 meghallgatni, vagy pedig ©Onalld
dontéshozatali jogositvanyaik vannak. Az ilyen testiileteket gyakran a parlamentekhez
kapcsolodoan hozzdk létre, és akar az is el6fordulhat, hogy torvénykezdeményezési
jogositvannyal ruhazzak fel dket, sot, akar az is, hogy megakadalyozzak az dket érintd
dontések meghozatalat.®® Jelen téma szempontjabol ez a mechanizmus tekinthetd a
legrelevansabbnak, ugyanis sok tetkinteben emlékeztet minket a Magyarorszagon
napjaikban is miikodé nemzetiségi sz0sz6161 intézményre, amire a késdbbiekben még

visszatériink.

805 \WELLER (2005): 447-449.,

806 WELLER (2005): 447-449.,

A kisebbségek hatékony kozéleti részvétele kapcesan atfogdbban lasd még: WELLER (2007).
807 WELLER (2010): 483.

608 WELLER (2010): 483.
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9. A Magyarorszagon €l6 nemzetiségek orszaggyilési képviselete és a

valasztojog egyenlosége

9.1. A nemzetiségek dontéshozatalba valé bevonasanak parlamenti

képviseleten kiviili formai Magyarorszagon

Magyarorszagon — ahogyan arra Erdés Csaba is felhivja a figyelmet — jelenleg
két jogilag szabalyozott mechanizmus miikddik a tarsadalmi érdekek jogalkotasba vald

becsatornazasara:

e Az egyik a korporativ elveken nyugvo, konzultacios, javaslattevd és tanacsado

funkciokkal bir6 Nemzeti Gazdasagi €s Tarsadalmi Tanacs mitkodése.

e A masik ilyen mechanizmusnak a tarsadalmi egyeztetés tekinthetd. Ez viszont
képviseldi inditvanyok esetében nem kotelezd, mikdozben napjainkban a
korabbiakhoz képest magasabb az egyéni képviseld altal kezdeményezett

torvényjavaslatok aranya.®%

A 2010-2014-es ciklusban a torvényjavaslatok mintegy 31,3%-at terjesztették
elé képviselok, a 2014-2018-as ciklusban 20,3%-at, mig ez az arany a korabbi

ciklusokban 9-15% kozott mozgott.1°

Dobos Balazs széleskorlien és atfogéan elemezte a kisebbségpolitika
rendszervaltds oOta vald alakuldsat, ¢és ennek keretében a kisebbségek civil
szervezeteinek szerepét is.%! A rendszervaltist kovetéen, a demokratizalodas
kovetkeztében az egyesiilési jog érvényesiilésének koszonhetden a civil szervezetek is
egyre elterjedtebbek lettek.5'? A kisebbségi civil szféra magyarorszagi helyzetét illetden

Dobos Balazs kiemelte, hogy az 1990-es évektdl kezdve egyre ndvekedett a civil

809 ErRpOS (2017): 21.

610 MOLNAR Cs. (2018): 127.

611 DoBos (2011).

812 Az egyesiilési jog magyarorszagi alakulasa kapcsan bévebben lasd: Bop1 (2005), Bopr (2011).
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szervezetek szama, amelyek altaldban tagsaguk érdekein tulmenden az Osszes

nemzetiségiikhdz tartozo egyén érdekeinek védelmét tiizték ki célul.53

A téma kapcsan mindenképp meg kell emliteniink azt is, hogy az allam
kisebbségekhez kotddo feladatainak ellatasa céljabol 1990-ben Iétrehoztak a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Hivatalt, kiemelten kezelve a kisebbségi torvény elokészitését,
tovabba az annak végrehajtasat szolgald kormanyzati programhoz kapcsolodo
tevékenységet. A kovetkezd év elején, 1991. januar 30-an alakult meg a Nemzeti €s
Etnikai Kisebbségek Kerekasztala, ami a kisebbségi szervezetek altal alapitott

konzultativ, érdekegyeztetd forumként mikodott.t

Azt is fontos kiemelni, hogy az 1993. évi kisebbségi torvény kodifikalasa soran
mindvégig fontosnak tartottak a nemzetiségi szervezetek bevonasat,®® és Dobos Balazs
arra is felhivja a figyelmet, hogy bar a kisebbségi kérdés és a kisebbségek jogallasanak
Ujraszabalyozdsanak 1988-as kezdeményezdi nem a kisebbségek soraibdl kertiltek ki, a
kisebbségi szervezetek ¢és a Kisebbségi Kerekasztal utobb mégis fontos tényezdként

Iépett fel a szabalyozas kialakitasakor.®®

Dobos a magyarorszagi kisebbségek hatékony kozéleti részvételét elemzo
tanulmanyaban hangstlyozza, hogy egészen 2009-ig, vizsgalatanak idOpontjaig nem
igazan intézményesiilt a kisebbségek szervezeteinek bevonasa a kozpolitikai
dontéshozatalba. Kivételként megemliti az 1. és II. Nemzeti ¢és Etnikai Kisebbségi
Kerekasztalt, tovabba az orszagos onkormanyzatok szdvetségét. Leirja tovabba, hogy
2009-ben hoztak Ilétre a Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Forumat,
amelynek legfobb feladatai k6zé kiilonboz6 ajanlasok, nyilatkozatok, tovabba
allasfoglalasok elfogadasa keriilt, a kisebbségeket érintd stratégiai kérdésekbe valo

hatékonyabb bevonas céljabol.6t’

2010-ben egy orszaggylilési hatarozatot is elfogadtak a Magyarorszagi Nemzeti
¢s Etnikai Kisebbségek Forumarol, amely hatarozat deklaralta, hogy a Forum létrejotte

egyik legfontosabb céljanak a kisebbségek dontéshozatalba valé hatékonyabb bevonasa

613 DoBos (2015): 9-10.

614 BOoDANE (1993): 1.

DoBos (2009): 137-138., 145.

815 A kisebbségi torvény megalkotasanak fobb szerepl6irdl 1asd: DoBos (2009): 131-148.
616 DoBos (2015): 4.

617 Dogos (2009); 137-138.
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tekinthetd mindaddig is, amig (az addigra mar régéta halogatott) orszaggyiilési
képviseletilk meg nem valosul. Mindezt a parlamenti partok, bizottsagok, tovabba az
orszagos kisebbségi Onkormanyzatok kozotti egyiittmiikodés szorosabba tétele
érdekében tették. Ennek megfelelden a testiilet tagjai az Orszaggytilés elndkébol, az
orszagos kisebbségi Onkormanyzatok elndkeibdl, tovabba az orszaggyiilési
képviselocsoportok delegaltjaibdl tevodtek Gssze. Fontos rendelkezésnek tekinthetd a
hatarozatban az, miszerint a Forum dokumentumai elfogaddsdhoz konszenzus
sziikséges. A Forum tagjai szamara lehetoveé tették azt, hogy részt vegyenek az
orszaggyiilési bizottsagok targyaldsain azon napirendi pontok esetében, amelyek a
kisebbségeket kozvetleniil érintik. A hatarozatban azt is hangstlyozték, hogy a testiilet

megalakulasa nem helyettesiti a kisebbségek parlamenti képviseletének 1étrejottét. 68

A kozponti kormanyzat szintjén alkalmazott megoldasokhoz kdthet6en fontos
kiemelni, hogy a rendszervaltast kovetden ,,szamos dllamtitkarsag, minisztériumi
osztaly, tandcsado és konzultativ testiilet, illetve hattérintézmény jott létre”, amely a
kisebbségpolitikaval kapcsolatos dontéshozatalban vett részt.5° A késSbbickben,
amikor a nemzetiségek orszaggytilési képviselete rendszerének vizsgalatara keriil sor,
attekintjiik azt is, hogy a létrehozott 01j intézmények (a nemzetiségi sz0sz610k, tovabba a
nemzetiségeket képviseldé bizottsdg) mennyiben jelentenek IlehetOségeket a
nemzetiségek érdekeinek hatékonyabb megjelenitésére a kozpolitikai dontéshozatalban
az itt kifejtett mechanizmusokhoz képest, és mennyivel jelentenek tobbet, mast. A
sz0sz0l6i mandatum jellegének meghatarozasakor tehat kiemelten fontos pontot
jelentenek majd a jelen alfejezetben leirtak. A nemzetiségek orszaggytlési képviselete,
a sz0szoléi manditum és a nemzetiségiként regisztralt valasztopolgarok
valasztojoganak egyenldsége elemzését megelézden azonban sziikséges megvizsgalni
azt, hogy miként meriilt fel a kisebbségek orszaggyiilési képviseletének igénye a
rendszervaltast kovetben Magyarorszagon, ¢és milyen javaslatok sziilettek annak

megvaldsitasara.

618 19/2010. (II. 26.) OGY hatéarozat a Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Forumarol
619 Dobos (2009): 132.
A kérdés rendszervaltastol 2009-ig torténd alakulasarol bovebben lasd: Dobos (2009): 132-134.
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9.2 A nemzetiségek orszaggyiilési képviseletére vonatkozo igény a

rendszervaltast kovetoen

Magyarorszagon a nemzetiségek orszaggytilési képviseletének sziikségessége a
rendszervaltas iddszakatol kezdve szamos alkalommal felmeriilt. Még a Németh-
kormany ideje alatt elfogadtak egy torvényt, amit azonban még alkalmazasa el6tt
hatalyon kiviil helyeztek.®?®® Az Alkotmanybirésdg mar a 35/1992. (VI.10.) AB
hatarozataban mulasztasos alkotmanysértésnek nyilvanitotta az ilyesfajta nemzetiségi
képviselet hianyat, amit a 24/1994. (V.6.) AB végzés megerdsitett, indokoldsaban
hivatkozva az elébbi dokumentumra. %2 Pap Andras Laszlo az Elszakadds, autonémia,
kisebbségi jogok cimii, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen rendezett konferencian
kifejtette, hogy ezt kdvetéen a jogi szakirodalomban kétféle allaspont alakult ki a
kérdéssel kapcsolatban. Az egyik értelmezés szerint mivel a hatarozat és az Alkotmany
vonatkozd rendelkezése csupan a kisebbségek 4llamalkotd tényezOként wvald
elismerésére, képviseletére altalanossagban vonatkozott, s ez a kovetelmény 1993-ban a
kisebbségi dnkormanyzatok Iétrehozasaval megvalosult, a mulasztasos alkotmanysértés
megszint. A masik allaspont szerint viszont a mulasztdsos alkotmanysértés egészen az
Alaptorvény és az 11j valasztdjogi torvény 2012. janudr 1-jei hatalyba 1épéséig fennallt,
mivel egészen addig a kisebbségeknek a parlamenti képviselete nem valosult meg. Az
eléado kijelentette azt is, hogy maga részért6l az elobbi allaspontot osztja, miszerint a

622
P

mulasztasos alkotmanysértés 1993-ban megsziint,”“* s 2010-ben az Alkotmanybirdsag is

erre az allaspontra helyezkedett.5%

Mindehhez fontos hozzéatenni, hogy az 1994-es alkotmanybirdsagi végzés az
inditvanyoz6 mulasztasos alkotmanysértés megallapitdsara iranyuld inditvanyat érdemi
vizsgalat nélkiil visszautasitotta, mivel az mar itélt dologra vonatkozott, hiszen a
Kisebbségek politikai képviseletével kapcsolatosan korabbi hatarozataban az
Alkotmanybirésag mar megallapitotta a mulasztasos alkotmanysértést. Igy az inditvany

tartalmi vizsgalatara nem keriilt sor. Az Alkotmanybirosag kiemelte ugyanakkor azt is,

620 DoBos (2011): 168-170.,

1990. évi XVIIL. torvény a Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti és nyelvi kisebbségek orszaggyiilési
képviseletérol,

1990. évi XXXVI. torvény a Magyar Koztarsasagban ¢l6 nemzeti és nyelvi kisebbségek orszaggytilési
képviseletérdl szol6 1990. évi XVII. torvény modositasarol,

1990. évi XL. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol 51. § (1) bekezdés

621 PAp (2007): 233-245.

622 pap (2015)

623 53/2010. (IV.29.) AB hatarozat, ABH 2010, 359., 361.
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hogy id0kdzben a jogalkotd biztositotta a nemzetiségek helyi Onkorményzati
képviseletét.?* Az Alkotmany a kisebbségek politikai képviseletének biztositasat irta
elé, de nem a parlamenti képviseletét. Ezért egyetérthetiink Pap Andras Laszloval
abban, hogy a mulasztasos alkotmanysértés 1993-ban, a nemzetiségi dnkormanyzatok
létrehozasaval megszlnt, ahogyan azt az Alkotmanybirésag 2010-ben meg is
erdsitette.’%> S ha fenn is allt volna a mulasztasos alkotmdnysértés, az Gj Alaptorvény

hatalyba lépése kovetkeztében akkor is okafogyotta valt volna a kérdés.

A rendszervaltastol kezdve azonban Ujra meg Ujra eldkeriilt a kisebbségek
parlamenti képviseletének kérdése. Pap Andras Laszlo Identitds és reprezentacio cimil

miivében rovid attekintést is nydjt a témaban megsziiletett javaslatokrol.526

Ezek kozott a javaslatok kozott volt olyan, amely alapjan az 1990. évi, sosem
alkalmazott torvényhez hasonloan kooptéalassal oldotta volna meg a kisebbségek
parlamenti képviseletét, méghozza Juhasz Ferenc 1989. oktoberi modositd javaslata,
amelyet az 1989. évi valasztdjogi torvény vitaja soran nyujtott be. Eszerint a javaslat
szerint az Orszaggytilésnek alakuld iilésén kellett volna tizenkettd képviseldt kooptalnia
maga kozé, méghozza a nemzetiségi demokratikus szovetségek €és az egyhazak tagjai
koziil. Pap ugy véli, hogy az 1990. évi térvény jelentds mértékben épitett erre a

javaslatra.?’

Az ezeken tal felmeriilé javaslatok mar nem kooptalassal, nem delegaléassal,
hanem valasztott kisebbségi képviselokkel szamoltak. Pap Andras Laszlo Osszegytijtotte
ezen javaslatok koz6s vonasait. Mindegyik javaslat abbdl indult ki, hogy a kisebbségek
képviseletére egykamards parlamentben keriil sor, méghozz4 ugy, hogy a kisebbségi
képviselok valasztdsara vonatkozd szabalyok nem egy elkiiloniilt torvényben keriilnek
szabalyozédsra, hanem az orszaggylilési képviselok valasztasardl szold torvénybe
integraltan. Kivadnatosnak tartottdk azt is, hogy olyan kisebbségi listdkra lehessen
szavazni, amelyek partokkal nem 6sszekapcsolhatok. Fontos alapvetésiik volt tovabba,
hogy a kisebbségek szdmara kedvezményes listadllitasi €s mandatumszerzési

szabalyokat kell megallapitani.®?®

624 24/1994. (V.6.) AB végzés, ABH 1994, 377., 378., 379.
625 53/2010. (IV.29.) AB hatarozat, ABH 2010, 359., 361.
626 PAp (2007): 224-245,

627 pAp (2007): 236.

628 pAp (2007): 237.
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A javaslatokbol szdmos dilemma kitlinik. Ilyen volt az a kérdés, hogy milyen
feltételekhez volna érdemes kotni a listadllitast. Ennek kapcsadn olyan javaslatok
mertiltek fel, mint példaul a listaallitas legalabb négy egyéni valasztdkeriiletben allitott
egyéni jelolthoz kotése. Ez egyébként Magyarorszagon elszortan, és a lakossag nem
jelentds részét kitevo kisebbségek szamdra nem volna feltétleniil egyszerti. Eltértek a
javaslatok abban is, hogy lehetéséget kivantak-e biztositani arra, hogy tobb kisebbség
kozos listat allithasson, illetve hogy egy nemzetiség tobb listat is allithasson-e. Volt
olyan javaslat, amely csak az orszagos kisebbségi 6nkormanyzatok szamara tette volna
lehetové a listaallitdst, mig olyan is akadt, amely orszagos kisebbségi onkormanyzat
hianyaban a birdsag altal bejegyzett orszagos szervezett orszagos szervezetek is. 1998-
ban pedig olyan javaslat is napvilagot latott, amely garantéltta tette volna a kisebbségek
szamara a listadllitast. Volt olyan javaslat, amellyel garantalt mandatumot biztositotta
volna a kisebbségeknek, mig mas javaslatok a kedvezményes mandatumszerzés
lehetdségét tartalmaztak. Utdbbiak esetében a kedvezményes mandatumszerzés kiiszobe
azonban eléré volt (1000, 5000 vagy 7500 szavazat).®?® Ezek a szamok egyébként —
ahogyan azt a késdbbiekben latni fogjuk — joval alatta maradnak a nemzetiségi listakon

ma szerezhetd kedvezményes mandatum elnyeréséhez szabott kedvezményes kvotanak.

A javaslatok eltéréek voltak abban a tekintetben is, hogy regisztraciohoz
kototték-e volna a kisebbségi listakra torténd szavazast. Egyes javaslatok benyuajtéi gy
gondoltak, hogy a visszaélések elkeriilése érdekében szilikséges a regisztraci6. Masok
arra az allaspontra helyezkedtek, hogy elegendé a ,,pszichologiai” regisztracio, azaz az,
hogy a kisebbségi listds szavazdlapot nyilvanosan kell kérni a szavazatszamlalod
bizottsagtol. A javaslatok egyébként abban a tekintetben sem voltak egyontetiiek, hogy
a kisebbségek listai a partlistakkal azonos szavazolapon szerepeljenek, vagy sem. Ami
az elnyerhetd mandatumok szdmat illeti, egyes javaslatok a kisebbségeknek biztositott
mandatumok szdméat levonta volna az 6sszes megszerezhetd mandatum szamabodl, mig

masok azon feliil biztositottak volna a kisebbségi mandatumokat.®%

Fontos kiemelni, hogy mar ekkoriban megjelent egyfajta parlamenti sz6sz616
vagy ligyvive koncepcidja, méghozza Varfalvi Attila javaslatdban. Ez a sz6sz616 csak
kisebbségekhez kothetd kérdésekben nyilvanithatott volna véleményt, illetve nyujthatott

volna be javaslatokat. Az Emberi jogi, kisebbségi ¢és valldsi bizottsag egyfajta szlir6ként

629 pAp (2007): 237-245.
630 pAp (2007): 237-245.
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muikodott volna a sz6sz6lok altal benyujtott iromanyok tekintetében. Tovabbi fontos
elem, hogy a Bizottsdg csupan azon iromdnyok targyaldsira lett volna koteles,

amelyeket a sz6sz610k tobbsége nyujtott be.®3!

Meg kell tovabba emliteniink az igazsagiligyi minisztérium berkein beliil 1999-
ben készitett, Palffy Ilona mint helyettes allamtitkar nevével fémjelzett szakért6i
anyagot, ugyanis szamos fontos megfontolast tartalmaz a kisebbségek parlamenti
képviseletével, kiilondsképpen annak jellegével kapcsolatban. Az el6terjesztés ugyanis
azt hangsulyozza, hogy a kisebbségek parlamenti képviselete nem a népszuverenitason
¢s az abbol fakado egységes hatalomgyakorlason alapul, hanem ,, egyazon kisebbséghez
tartozok sajatos, az alkotmanyban biztositott specialis érvényesitési igényében”
gydkerezik.®3? Hasonld gondolatmenetet egyébként fentebb, a horvat alkotmanybirdsag
kisebbségek parlamenti képviselete kapcsan hozott hatasrozataban is olvashattunk. A
fentiekbdl fakaddan pedig az eldterjesztés nem a mas parlamenti képviselokkel azonos
jogallasu képviselokrdl beszél, hanem , kisebbségi iigyvive” vagy ,, kisebbségi
parlamenti képviselo” megnevezési statuszrol. Ezt a személyt pedig minden kisebbség
esetében az akkor még az orszagos kisebbségi Onkormanyzatokat is megvalaszto
elektori gylilés valasztotta volna meg a javaslat szerint. Az ,ligyvive” statusza
kiilonb6zott volna tehat a parlamenti képviselokétdl, vagy a kormany tagjaval lett volna
azonos, vagy egy kicsivel tobb, de a képviseloknél kevesebb jogositvanyt biztositottak
volna szamara. A koncepcidban szamos alternativa kidolgozasra keriilt a kérdés

kapcsan.®33

Ezeken tal az 1997-ben benytjtott T/5233.%%% ¢&s T/5234. szami®®
torvényjavaslatot érdemes jobban megvizsgalni, ugyanis ekkor Ugy kivantdk a
valasztasok anyagi jogi és eljarasi szabalyait modositani, hogy a kisebbségek parlamenti
képviselete biztositott legyen. Ez a kisérlet azért érdekes szdmunkra, mert lehetové tette
volna a Kisebbségi listara valo egyidejii szavazast. Azonban nem valositott volna meg
pluralis valasztojogot, mivel minden valasztopolgar szavazhatott volna egyéni jelolton

tul teriileti és kisebbségi listara egyarant, csupan a jeloltallitast korlatoztak volna az

831 Pap (2007): 241.

632 pap (2007); 243-244.

633 Pap (2007): i.m. 244,

634 T/5233. szamu torvényjavaslat az orszaggyllési képviselok valasztasardl szold 1989. évi XXXIV.
torvény modositasarol https://www.parlament.hu/iromany/fulltext/05233txt.htm (2020.03.29.)

635 T/5234. szaml torvényjavaslat a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. tdrvény modositésérol
https://www.parlament.hu/iromany/fulltext/05234txt.htm (2020.03.29.)
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orszagos kisebbségi dnkormanyzatokra vagy ezek hidnyaban birdsag 4ltal bejegyzett

orszagos szintii szervezeteikre.%®

A nemzetiségek orszaggyiilési képviseletének biztositasara végiil csupan a 2011.
évi valasztojogi torvény elfogadasaval keriilt sor. Bar mar 2010. majus 25-én
modositottak az akkor hatdlyos Alkotmanyt, miszerint ,, Az orszaggyiilési képviselok
szama legfeljebb kettoszaz. A nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletére tovabbi,
legfeljebb tizenharom orszdggyiilési képviseld vdlaszthato.” E rendelkezés hatalyba
Iépésének kérdését az alkotmadnymodositas kiilon térvényre bizta, amely torvény viszont

sosem sziiletett meg, s e rendelkezés végiil nem lépett hatalyba.%’

9.3. A magyarorszagi nemzetiségek orszaggyiilési képviselete

Bar hazdnkban mar a rendszervaltaskor is felmeriilt a kisebbségek orszaggylilési
képviselete kérdése,5*® megvalosulasara varni kellett a 2011. évi valasztojogi torvény
meghozataldig. Mar a vonatkozd szabalyok elfogadasakor sokan foglaltak allast
ugyanakkor amellett, hogy csekély az esé¢lye annak, hogy nemzetiségi listar6l barmely
jelolt orszaggytilési mandatumot nyerjen, igy csak az orszaggyllési képviseloknél
sziikebb jogositvannyal rendelkezd nemzetiségi sz0szolok fogjak képviselni az egyes

639 ami a 2014-es orszaggyiilési valasztasokon be is

nemzetiségeket az Orszaggytilésben,
igazolodott. A kérdés vizsgalatdhoz sziikséges attekinteni és elemezni a nemzetiségek
orszaggyliilési képviseletének magyarorszagi felmeriilését és megteremtését, tovabba a
nemzetiségi szoszolok eddigi tevékenységét. Valaszt kell talalnunk arra, hogy a
nemzetiségek érdekeinek orszaggytilési képviselete, illetve a parlamenti napirend
tematizalasa tekintetében milyen mértékben tekinthetd eredményesnek a szabalyozas.
Ennek érdekében harom teriiletet vizsgalunk meg: Milyen ardnyban meriil fel a
nemzetiségek kérdése a parlamenti napirenden beliil az interpellaciok, kérdések és

azonnali kérdések kozott a 2010-2014-es parlamenti ciklushoz viszonyitva? Hogyan

alakul e kérdések aranya a jelenlegi ciklusban megsziiletett torvények tekintetében az

836 T/5233. szamu torvényjavaslat az orszaggyilési képviseldk valasztdsardl szold 1989. évi XXXIV.
torvény modositasarol 2-3.§

837 Alkotmany 2010. majus 25-i modositisa a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szolé 1949. évi XX.
torvény modositasardl 1. §, 5.§ (2) bekezdés

638 DoBOS (2011): 168-170.

PAP (2007): 233-245.

839 ErRDOS (2013b): 55.;

KURUNCzI (2013): 9.,

SZALAYNE (2014): 13.
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1990 o6ta eltelt korabbi ciklusokhoz képest? Novekedett-e a nemzetiségek koltségvetési
tamogatdsa, amidta nemzetiségi sz0szolok iilnek a parlamentben? Miel6tt mindezen

kérdésekre ratérnénk, sziikséges tisztdznunk néhany elméleti és modszertani kérdést.

A nemzetiségek orszaggytilési képviseletének megteremtése a népképviseleti elv
megbontasan, és azon a feltevésen alapul, hogy a nemzetiségiek jobban képviselik a
nemzetiségiek érdekeit, mint a nem nemzetiségi képviselok, tovabba azon, hogy
nemzetiségieket ezért hozzd kell segiteni az orszaggyiilési jelenléthez, mivel

onerejliikbol nehezen jutnak be az Orszaggytilésbe.

Magyarorszagon a 2011. évi valasztdjogi torvény teremtette meg a nemzetiségek
orszaggylilési képviseletének rendszerét. E torvény alapjan az orszaggyllési
képviseloket tovabbra is vegyes valasztasi rendszerben valasztjadk meg, minden
magyarorszagi lakohellyel rendelkezd valasztopolgéar szavazhat egy egyéni jeldltre és
egy orszagos listdra. Az orszagos lista pedig partlista, vagy az orszdgos nemzetiségi
onkormanyzatok altal Iétrehozott nemzetiségi lista Ilehet. A  nemzetiségi
valasztopolgarok donthetnek gy, hogy kérik nemzetiségi névjegyzékbe vételiiket és e
névjegyzekbe vétel orszaggyiilési valasztasokra vald kiterjesztését. Ez esetben viszont
nincs lehetdségiik partlistara szavazni. Ha az adott nemzetiségi listara leadott
szavazatok elérnek egy kedvezményes kvotat, abban az esetben egy kedvezményes
mandatum keriil kiosztasra az érintett listan.%C Sokan méar az 0j valasztojogi
szabalyozas elfogadasakor felhivtak a figyelmet arra, hogy erre — még a legnagyobb
I¢lekszammal rendelkezé nemzetiségek esetében is — igencsak csekély esély
mutatkozik.5*! Mindez pedig a 2014-es és 2018-as orszaggyiilési valasztdsokon be is

igazolddott, amire a késébbiekben még visszatériink.

Ennek ellenére a nemzetiségek nem maradtak teljesen képviselet nélkiil,
amellett, hogy egy egyéni jeloltre 6k is szavazhattak, a kedvezményes mandatum
megszerzéséhez sziikséges kvotat el nem éré nemzetiségi listdkon — tehat a valosagban

az 0sszes nemzetiségi listan — elsé helyen szerepld jelolt nemzetiségi sz0szoloként részt

6402011. évi CCIIL torvény az orszaggyiilési képviselSk valasztasarol 7. §, 9-10.§, 16.§
BERTA et. al. (2014): 33-35., 41-44.,

GERENCSER (2015): 48-50.

841 ERDOS (2013b): 55.;

KURUNCzI (2013): 9.,

SZALAYNE (2014):13.
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vesz az Orszaggyiilés munkdjiban.®*? A nemzetiségi sz06szolok azonban — ahogyan azt
mar emlitettiik, és a késdbbiekben alaposabban elemezni is fogjuk — sokkalta sziikebbre
szabott jogositvanyokkal rendelkeznek, mint az orszaggyiilési képviselok.®*® A
szabalyozéassal kapcsolatosan Szalayné Sandor Erzsébet, a Magyarorszagon ¢é16
nemzetiségek jogainak védelméért felelds biztoshelyettes egyenesen ugy fogalmazott,
hogy az orszaggyllési valasztasokon nemzetiségi listara szavazni kivano
valasztopolgarok tekintetében a ,,nemzetiségi valasztopolgar — fél szavazat” elve
érvényesiil az ,, egy ember — egy szavazat” elve helyett.®* Ez az allitas pedig magaban
foglalja azt, hogy a nemzetiségiként regisztralt valasztopolgarok szavazata feleannyit ér,
mint a nemzetiségiként nem regisztralt valasztopolgaroke, tehat felmeriilhet benniink,
hogy az utobbi csoportnak biztositott pluralis valasztojogként keriilhet értelmezésre.
Emlékezniink kell azonban, hogy az Alkotmanybirdésag Ova intett attol, hogy a
valasztdjog tartalmi €s eljarasi értelemben vett egyenldségének kérdését osszekeverjiik.
Ez az oka annak, hogy nem jelenti a valaszt6jog egyenldségének sérelmét a parlamenti
kiiszob 1éte, amelynek kovetkeztében a leadott szavazatok megfelelé (5, 10 vagy 15)
szazalékat el nem ért partlistakra leadott szavazatok nem eredményeznek mandatumot,
illetve az sem, ha egyik valasztokerliletben feleakkora a valasztasi részvétel, mint a
masikban. Ezen helyzetektél kiilonbozni latszik azonban azon nemzetiségi
valasztopolgarok esete, akiknek létszamuknal fogva eleve nincsen esélyiik elérni a
kedvezményes kvotat, kivéve, ha a valasztdsokon vald részvétel, igy a kedvezményes
kvota alapjat képezd Osszes orszagos listara leadott szavazat valosziniitleniil alacsony

volna.

Az a tény, hogy csak az orszdgos nemzetiségi Onkormanyzatok dallithatnak
nemzetiségi listat, egyfajta garancianak tekinthetd a visszaélésekkel szemben,
ugyanakkor aggalyos az Eurdpa Tanics keretében miik6dé Nemzeti Kisebbségek
Védelmérdl Szo6lo Keretegyezmény Tandcsadd Bizottsaganak tematikus kommentarja
szempontjabdl, miszerint sziikséges annak biztositdsa, hogy adott kisebbség kiilonb6z6
tagjai politikai képviseletét tobb kisebbségi part vagy egyéb politikai szerv is ellathassa.

Ez az aggaly akkor is fenndll, ha figyelembe vessziik, hogy léteznek nemzetiségi

842 2011. évi CCIIL torvény az orszaggyiilési képvisel8k valasztasarol 718. §
843 2012. évi XXXVI. torvény az Orszaggytilésr6l 29-29/A. §
644 SZALAYNE (2014): 13.
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onkormanyzatok, illetve hogy nemzetiségi partok is indulhatnak a vélasztdsokon

(kedvezményes feltételek biztositasa nélkiil).®4°

Ugyanezen kommentar egyébként eldirja a kisebbségek érdekeinek valasztott
testiiletek, igy a parlament napirendjén valdé hatékony megjelenését is. (81. pont).
Eléirtak tovabba azt is, hogy a kisebbségi képviseloket ténylegesen bevonjak a
dontéshozatalba, ne csupan megfigyelok legyenek, és ne csupan a kisebbségekhez
kapcsolodo tigyek tekintetében keriiljenek bevonasra. Ramutattak tovabba arra is, hogy
a kisebbségi bizottsagok léte hozzajarul ahhoz, hogy a kisebbségek kérdése a parlamenti
napirenden kiemelt helyet kapjon, 4m mas bizottsagoknak is kiemelten kell kezelnitik e
kérdést. (5. oldal, 91-96. pont) A Tandcsado Bizottsag hangsulyozta tovabba, hogy a
kisebbségekhez tartozd személyek részvételének formalis biztositasa nem elegendd,
hanem érdemi befolyassal kell birniuk a dontésekre, melyeknek a lehet6 leginkabb
kozosnek kell lenniiik. (19-21. pont) Lathatjuk, hogy e feltételek kapcsan még a
parlamenti napirendre gyakorolt hatdst nem vizsgalva is sok tekintetben ados marad a

hatalyos magyarorszagi szabalyozas.

9.4. A nemzetiségi sz6sz016i jogintézmény természete

A nemzetiségi szdszolokra és a nemzetiségeket képviseld bizottsagra vonatkozo
részletes szabalyozas az Orszaggyiilésrdl sz616 torvényben és a Hazszabalyban talalhat6
meg.%* A nemzetiségi sz6szolok sziikebb jogositvanyokkal rendelkeznek, mint az
orszaggyliilési képviselok. Szavazati joggal nem rendelkeznek, csupan a nemzetiségeket
képviseld bizottsagban, egyébként felszolalni is minddssze akkor van lehetdségiik,
amennyiben a Hazbizottsag ugy itéli meg, hogy a nemzetiség jogait, érdekeit érinti egy
adott napirendi pont, vagy ha rendkiviili iigy meriil fel. Tanacskozasi joggal részt
vehetnek az egyéb bizottsdgok {ilésein is, az adott bizottsdg jovahagydsa esetén, amit
azonban a Magyarorszdgi Nemzetiségek Foruma szamara is biztositottak. A

nemzetiségek jogait és érdekeit érintd iligyekben lehetdségiik van kérdést feltenni — a

845 Strasbourg, 2008. mdjus 5. ACFC/31DOC(2008)001 A Nemzeti Kisebbségek Védelmérél Szold
Keretegyezmény Tanacsadd Bizottsiga — Kommentar a Nemzeti Kisebbségekhez Tartozd Személyek
Hatékony Részvételérdl a Kulturalis, Szocialis és Gazdasagi Eletben, Valamint a Koziigyekben.
Elfogadva 2008. februar 27-én. 79. pont
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016
800bc7ee (2017.06.30.)

646 2012. évi XXXVI. torvény. az Orszaggytilésrol 22. § és 29-29/A. §

Lasd még: SzaBO (2014).
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Magyar Nemzeti Bank elnokét kivéve — ugyanannak a személyi kornek, mint a
képviseloknek, és az Orszaggyllésrdl szold torvény fogalmazédsa szerint érvényesiil
rajuk nézve a szabad és egyenlé mandatum elve, s mentelmi joguk is van.®*’ A szabad
¢s egyenlé mandatum elvének kérdésére a késObbiekben visszatériink, de annyit mar
most is meg kell emliteniink, hogy a sz6sz6lok mandatuma csupan egymashoz mérten
egyenld, hiszen a szoszolok joval sziikkebb jogositvanyokkal rendelkeznek, mint az

orszaggytilési képviselok.

Moré Sandor tanulmdnydban kiemelte a nemzetiségi sz0szold ¢és az
orszaggyiilési képviseld jogallasa kozotti legfobb kiilonbségeket, amelyek koziil a
legfontosabbak a kovetkezok. A nemzetiségi szO6szO0lok a képviselokkel ellentétben az
Orszaggytlilésben tisztséget nem viselhetnek, nem alakithatnak képviselécsoportot, nem
kezdeményezhetik az Orszaggytilés iilésének 0sszehivasat, illetve zart iilés megtartasat,
nem szavazhatnak, nem kérhetik a Hdazszabdly értelmezéséért felelds bizottsag
allasfoglalasat, csak a nemzetiségi bizottsdgban lehetnek tagok, nem interpelldlhatnak,
nem tehetnek fel azonnali kérdést, nem vehetnek részt a koztarsasagi elnok jelolésében,
nem kezdeményezhetik tisztségétdl vald megfosztasat, ¢s nem vehetnek részt a
szavazason. Mindemellett csak a nemzetiségek jogait és érdekeit érintd kérdésben
nyujthatnak be mddositd javaslatot, illetve hatarozati javaslatot, tehetnek fel kérdést,
tovabba csak ilyen napirendi pont esetén szdlalhatnak fel, tobbek kozott ligyrendi
javaslat targyaban is, és napirenden kiviili felszolalasi lehetoségiik némileg szlikebb a
képvisel6kénél.?*® Moré Sandor — hivatkozva az Alkotmanybirdsag egy korabbi
hatarozatanak képviselok jogallasara és szabad mandatumra vonatkozé fejtegetéseire —
felveti azt a kérdést, hogy a nemzetiségi sz6sz0lok parlamenti jelenléte tekinthetd-e
egyaltalan képviseletnek.®*® Ugyanezt a kérdést feltette tobbek kozott Kallai Péter is, aki
arra az allaspontra jutott, hogy a nemzetiségi sz0szolok szlikre szabott
jogositvanyaiknak koszonhetden tulajdonképpen nem is latnak el képviseletet.5*
Erdemes tehat a korabban igértek szerint roviden attekinteni, hogy a szabad és egyenld
mandatum elve kontextusdban milyen kérdések meriilnek fel a nemzetiségek parlament

munkajaban valo részvételéhez kapcsolodoan.

847.2012. évi XXXVI. torvény. az Orszaggytilésrol 29-29/A. §
648 \ORE (2016b): 38-39.

649 VORE (2016b): 37.

850 KALLAIP. (2017): 6-7.
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Erdés Csaba fontos kérdéseket vet fel a nemzetiségi képviseld jogallasara
vonatkozdan, kiilondsképpen a szabad és egyenld mandatum elvének szemszogébol.
Felhivja a figyelmet tobbek kozott arra, hogy az egyenld mandatum elve megkoveteli
azt, hogy a képviselok kozott jogositvanyaik tekintetében ne legyen kiilonbségtétel
aszerint, hogy nemzetiségi listar6l vagy partlistarol jutottak-e be a parlamentbe. Ennek
kapcsan problémasnak tartja a ,,nemzetiségi képvisel6” kifejezést is, amit az
Orszaggylilésrél szolo torvény azonban hasznal. Az egyenldség szempontjabol
aggalyosnak tartja azt is, hogy a nem nemzetiségi listarol bejutd orszaggyiilési
képviselok — a nemzetiségi listar61 mandatumot szerzett képviseldkel, illetve
sz0sz0lokkal ellentétben — nem lehetnek tagjai a nemzetiségi bizottsignak.®®t A
kérdéskort a szabad mandatum elve szemszogébdl is elemezte, amely megkoveteli a
képviseld valasztoitol valdo fliggetlenedését, és a koz érdekeinek képviseletét
megvalasztasat kovetden, tovabba maga utan vonja azt, hogy a képviselok nem

utasithatok és nem visszahivhatok.5%?

Mindezek kapcsdn fontos megjegyezni, hogy a Hézszabdly ¢és az
Orszaggytilésrdl sz616 torvény 2019. decemberi modositasa®®® érintették a nemzetiségi
sz0sz0l6 és a nemzetiségi képviseld jogallasat is. Ezek a modositasok a nemzetiségi
szO0szolora ¢és a nemzetiségi képviselore nézve foként pontositasokat és kisebb
korrekcidkat tartalmaztak, am némi jogkorboviilést is megfigyelhetink. Uj elem
példaul, hogy a nemzetiségi képviseld — bar jogallasa a fiiggetlen képviseldvel
azonosnak tekintendé — rendes tilésszakonként eggyel tobb interpellaciét mondhat el,
mint a fliggetlen képviselok, am ez a tobbletinterpellacidé csupan a nemzetiségek jogait
és érdekeit érint6 lehet.®>* Ezek a modositasok azonban tovabbra sem valtoztatnak azon,
hogy a nemzetiségi sz6sz6lok ¢és a képviselok jogallasa egyaltalan nem tekinthetd

azonosnak.

851 ErRDOS (2013b): 56.,

ERrRDOS (2013c): 262-263.

ErRDOS (2017): 23.

852 ERDOS (2013c): 263-264.

853 54/2019. (XI1.17.) OGY hatérozat Az egyes hizszabalyi rendelkezésekrol szolo 10/2014. (IL.24.) OGY
hatarozat modositasarol,

H/8042 Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szold 10/2014. (II. 24.) OGY hatarozat modositasarol
https://www.parlament.hu/irom41/08042/08042.pdf (2020. 03. 29.),

2019. évi CVIIL torvény az Orszaggyiilés mikodését és a képviselok jogallasat érintd egyes torvények
modositasarol,

T/8044 Az Orszaggyiilés miikodését és a képviseldk jogallasat érintd egyes torvények modositasarol
https://www.parlament.hu/irom41/08044/08044.pdf (2020. 03. 29.)

854 2012. évi XXXVI. torvény az Orszaggytilésrol 42.§ (1) bekezdés
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Szente Zoltan a kisebbségek parlamenti képviselete kapcsan felveti tobbek
kozott azt a problémat is, hogy amennyiben valamely kisebbség képviseldjének
szavazata dontene el egy, a tarsadalmat jelentdsen megoszté kérdést, az
konfliktushelyzetet teremthetne.®® Erdds Csaba a nemzetiségi képviseld ,mérleg
nyelveként” valdé megjelenésének Iehetdsége mellett egy tovabbi Iehetséges
konfliktushelyzetet is felvillant, ami akkor nyilvanulhat meg, ha a nemzetiségi

képviseld valamely képviselécsoporthoz csatlakozik.8%

Erdés Csaba elemzi azt a dilemmat, miszerint ha a képviselok az egész népet, a
., koz érdekeit” képviselik, a nemzetiségi képviselok megvalasztasa azt jelentené-e, hogy
a ,koz érdekeinek” a nemzetiségek érdekei nem képezik a részét.®®” Ezt a kérdést Szente
Zoltan is felteszi, s6t tovabbmenve ezen a gondolaton azt is felveti, hogy ha a kettd
érdek mégis egybeesik, kiilon nemzetiségi képviseld valasztasa esetén a nemzetiségiek
kettds képviselethez jutnanak.®®® Ehhez kapcsolodd lehetséges ellenérvéként Erdds
Csaba azt is felveti, hogy ha ugy értelmezziik, hogy a kisebbségi képviseld a ,, koz”
érdekeit képviseli, és nem csak a nemzetiségekét, akkor ez a dilemma feloldédik.
Hozzéteszi azt is, hogy a jogalkotd szdndéka feltehetdleg az utobbi értelmezés iranyaba
hat.%° Osszességében tigy latja, hogy — bar a szabad mandatum elve nem sériil az
utasitasig menden — azért a nemzetségi képviseld bizonyos mértékig mégis eltavolodik a
., koz érdekeinek képviseletétsl”.5%° A koz és nemzetiségek érdekei kapcsan Kallai Péter
felvet egy tovabbi dilemmat, méghozza azt, hogy szerencsés-e az Orszaggylilésrol szolo
torvény azon fordulata, mely szerint a nemzetiségi sz6sz610k ,, tevékenységiiket a koz és
az adott nemzetiség érdekeiben végzik”, allaspontja szerint elvalasztva e két érdeket.5®
Allaspontunk e kapcsan a fordulat kapcsan az, hogy itt inkabb a nemzetiségi érdek

kiemelésérol van sz6, mintsem a két érdek elvalasztasarol.

85 SzENTE (2011): 89.

85 ErRDOS (2013c): 265.

657 ERpGs (2013c): 263-264.,
ErRDOS (2017): 22.

858 SZENTE (2011): 88.

859 ERpys (2013c) 264.,
ErRDOs (2017): 22-23.

860 ErRpOYS (2017): 23.

861 KALLAI (2017): 7.
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9.5. A nemzetiségeket képviseld bizottsag

A nemzetiségi sz6sz610k jogallasanak ismertetésén tul sziikség van arra is, hogy
a nemzetiségeket képviseld orszaggylilési bizottsdgra vonatkozé szabalyozast
bemutassuk. A nemzetiségi bizottsag elndke részt vehet a Hazbizottsag iilésén, és
jogaban all kezdeményezni a Hézbizottsag elndkénél a Hézbizottsdg Osszehivasat
valamely napirendi pont nemzetiségek érdekeit, jogait érintéként vald

meghatérozasara.56?

A nemzetiségeket képviseld bizottsagnak a nemzetiségek érdekeit, jogait érintd
kérdések kapcsan kezdeményezési, javaslattételi, véleményezd, tovabba a kormanyzati
munka ellendrzésére vonatkozd jogositvanyai vannak, emellett a Kormany
nemzetiségek helyzetérdl sz616 beszamolodja, tovabba az alapvetd jogok biztosanak és
helyetteseinek beszamoloja tekintetében allasfoglalasi jogosultsiga van. A bizottsag
tagjai a nemzetiségi sz0szOlok, €s a nemzetiségi listar6l mandatumot szerzett
képviselok, am a nemzetiségeket képviseld bizottsag koltségvetését terhelik az 6
anyanyelvhasznalatukon tul az egyéb, nemzetiséghez tartozd orszaggyllési képviseld

anyanyelvhasznalatanak koltségei is.®%°

Erdemes megjegyezni, hogy a bizottsag javaslatara a nemzetiségek jogair6l
sz016 torvény tObbszor is modositasra keriilt, tobbek kozott 2017-ben, amikor
kiegészitésre keriilt egy, ,,A nemzetiségek részvétele az Orszaggyiilés munkajaban’
cimi fejezettel. E fejezetbe belefoglaltak annak kovetelményét, hogy a nemzetiségi
sz0sz0l6, valamint a nemzetiségi képviseld tevékenységét nemzetiségi kozossége és
altalaban a magyarorszagi nemzetiségek érdekében kell végezze, valamint azt is, hogy
egyitt kell mikodnie , nemzetisége onkormanyzataival, intézményeivel  és
szervezeteivel”. Szabalyozasra keriilt az orszagos nemzetiségi Onkormanyzatok, a
sz0sz6010k, valamint a nemzetiségi képviselok kozotti kapcsolat is. Azt is beiktattak a
torvénybe, hogy a sz0sz0l6 az orszdgos nemzetiségi Onkormanyzet kozgylilésén
tanacskozasi joggal részt vehet, tovabba tajékoztatast nydjthat az Orszaggyiilés és sajat

maga nemzetiségeket érinté tevékenységévek kapcsolatban,®%

862 2012. évi XXXVI. torvény az Orszaggytilésrdl 13.§ (2a) bekezdés, 13.§ (5a) bekezdés

863 2012. évi XXXVI. torvény az Orszaggytilésrol 22.§

A magyarorszagi nemzetiségekre vonatkozo szabéalyozas atfogobb elemzésérél 1asd: Bopi (2013).
864 2011. évi CLXXIX. térvény a nemzetiségek jogairol 21/A-21/B. §
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A nemzetiségi sz6sz616 és képviseld munkdjanak sajat nemzetisége és a
magyarorszagi nemzetiségek érdekében vald végzésének eldirdsa egyértelmiivé teszi,
hogy a korabban a szabad mandatum elve kapcsan tobb szerz6 altal is felvetett aggalyok
nem alaptalanok. A tovabbiakban a magyarorszagi nemzetiségek parlamenti
képviseletének gyakorlati megvaldosulasanak vizsgalatara tériink rd. Ehhez kothetden
elsOként a magyarorszagi nemzetiségek lélekszamara és orszaggytlési valasztasokon

vald részvételét tekintjiik at.

9.6. A nemzetiségi valasztopolgarok részvétele az orszaggyiilési

valasztasokon

Erdemes megvizsgalni a 2014. évi valasztasokra vonatkozo regisztracios
adatokat (2. tablazat), amelyekbdl kitiinik, hogy a nemzetiségi névjegyzékbe vettek
koziil sokan nem kérték a névjegyzékbe vétel orszagos valasztasokra torténd

kiterjesztését.

2014. marcius 20-ig példdul a romak kozil 25498 {6 kérte a nemzetiségi
névjegyzékbe vételt, am ebbdl csak 18 150-en regisztraltak az orszaggyiilési
valasztasokon valo részvételre is. A németek korében ugyanezek a szamok 23 543 ¢és
13 749. A tobbi nemzetiség regisztralt tagjainak szama pedig mindkét esetben
lényegesen alacsonyabb a fentieknél. A horvatok, romanok és szlovakok koziil mar
csupan kortlbeliil 1800-3800 f0 regisztralt, s a nemzetiségi névjegyzékbe vett
szlovakoknak példaul kevesebb, mint fele kivant nemzetiségi listara szavazni az
orszaggylilési valasztasokon. A tobbi nemzetiség regisztralt tagjainak szama nem érte el

az 1000 fdt, sét, nem egy nemzetiség esetében az 500 fot sem. %

A regisztraciora vonatkoz6 marcius 28-i adatok mar csupan az orszaggyiilési
valasztasokra vald kiterjesztést kérdk esetében voltak elérhetdek. Ez alapjan a romak
korében leiratkozas tortént, hiszen mar csupan 18048 f6 szeretett volna nemzetiségi
listdra szavazni az orszaggyiilési véalasztasokon, a németek koziil pedig 15414 6. A
romanok, szlovakok és horvatok korében szintén leiratkozéas volt megfigyelhetd, a

koziliik regisztraltak szdma mar csupan 653, 1321, illetve 1631 f6. A tobbi nemzetiség

665 Nemzeti Valasztasi Iroda — 2014. évi orszaggyiilési valasztasok — A nemzetiségi névjegyzékben
szerepld valasztopolgarok szama
http://valasztas.hu/hu/ogyv2014/766/766_5_3.html (2014.03.21.)
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korében is hasonlé tendencia mutatkozott.%® Ezt kdvetéen, bar a regisztracié mar nem
allt nyitva (mivel a nemzetiségi névjegyzékbe vétel orszaggylilési valasztasokra valod
kiterjesztését legkésobb a szavazast megel6zd tizenhatodik napig lehetett kérni), a

leiratkozas még lehetséges volt a valasztasokat megel6zé masodik napig.®®’

2. tablazat - A nemzetiségi névjegyzékbe vétel orszaggyiilési valasztasokra valo
kiterjesztését kérok szama tovabba az adott nemzetiség orszagos 6nkormanyzatanak
listaira érkezett szavazatok szama 2014-ben

Bolgir 106

_ 138 140 102
‘Horviat 1634 1623 1212
_ 134 133 99
Német 15 455 15 209 11 415
Ormény 190 184 110
_ 19731 14 271 4048
‘Romén 652 647 362
_ 612 611 463
‘Szerb 344 349 362
Szlovak 1323 1317 995
_ 199 199 134
Ukrdn 510 502 293

668

Forras: A Nemzeti Valasztasi Iroda adatai

A 2014. évi valasztds részvételi adatai tehat igencsak elmaradnak, még a
regisztracios adatoktdl is, a népszdmlalasi adatoktol (4. tablazat) pedig még inkabb. A
valasztas eredményeképpen pedig csupan nemzetiségi sz0szolok keriiltek az
Orszaggytilésbe, nemzetiségi képviselok nem, ahogyan arra eldre szdmitani lehetett, s

ahogyan arra Szalayné Sandor Erzsébet, a Magyarorszagon ¢€l6 nemzetiségek jogainak

666 Nemzeti Vélasztasi Iroda — 2014. évi orszaggyiilési valasztdsok — A nemzetiségi névjegyzékben
szerepl6 valasztopolgarok szama

http://valasztas.hu/hu/ogyv2014/766/766_5_3.html (2014.03.30.)

8572013. évi XXXVI. torvény a valasztasi eljarasrol 248-249. §

658 Nemzeti Valasztasi Iroda — 2014. évi orszaggytilési valasztasok (2014. mércius 27-i allapot)
https://web.archive.org/web/20140327024255/http://valasztas.hu/hu/ogyv2014/766/766_5 3.html
(2018.03.21.),

Nemzeti Valasztasi Iroda — 2014. évi orszaggytlési valasztasok (2014. aprilis 7-i allapot)
https://web.archive.org/web/20140407050351/http://valasztas.hu/hu/ogyv2014/766/766_5_3.html
(2018.03.21.),

Nemzeti Valasztasi iroda — 2014. évi orszaggyiilési valasztdsok — Az orszagos listas valasztas eredménye
http://valasztas.hu/hu/ogyv2014/861/861 0_index.html (2015.02.05.)
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védelméért felelds biztos helyettes is felhivta a figyelmet.®®® A kovetkezékben érdemes
egy pillantast vetni a 2018. évi regisztraciés adatokra (3. tablazat) is, amelyekbol
lathatjuk, hogy csupan a németeknek sikeriilt elérniiik a kedvezményes kvotat (23 831
szavazatot),®® és elnyerniiik a kedvezményes mandatumat. Aggalyosnak tekinthetd
tovabba az is, hogy mikdzben a nemzetiségi névjegyzékbe vétel kérelmezésére csupan a
valasztasokat megel6z6 tizenhatodik napig van lehetdség, a kozmédidban nem minden
orszagos nemzetiségi Onkormanyzat 6t perces bemutatkozasa hangzott el ezen hatarid6t

megelézden.

3. tablazat - A nemzetiségi névjegyzékbe vételt és annak orszaggyiilési valasztasokra valo
Kkiterjesztését kérok szama 2018-ban

‘Bolgir 1311 159 1311

Girdg 1728 241 1727 241 159
_ 10 198 2 102 10 229 2316 1743
‘Lengyel 2182 273 2184 277 210
_ 51 227 32 326 52419 33 762 26 477
Ormény 2278 276 2272 270 159
_ 151 532 19 602 15 1442 19 166 5703
‘Romin 4801 846 4812 805 428
‘Ruszin 2990 966 2984 915 895
‘Szerb 1614 422 1616 428 296
Szlovik 11 597 1702 11 596 1 689 1245
_ 701 246 718 256 199
_ 982 529 1017 566 270

Forras: A Nemzeti Valasztasi Iroda adatai®™*

869 SZALAYNE (2014): 13.

670 Orszaggytilési képviselok valasztasa 2018. aprilis 8. Tajékoztaté adatok az orszagos listds
mandatumok szamitasarol.
https://www.valasztas.hu/documents/20182/863121/0Orsz%C3%Algos+list%C3%Als+mand%C3%Altu
mok+sz%C3%A1m%C3%ADt%C3%Alsai/48e2198d-4ble-4d7b-85he-7a29d96fcfd5 (2020. 04. 19.)

671 Nemzetiségi névjegyzéki nyilvantartas — Nemzeti Vélasztési iroda (Utolso frissités: 2018. marcius 20.)
http://www.valasztas.hu/nemzetisegi-nevjegyzeki-
nyilvantartas?p_p_id=nemzetiseginevj WAR_nvinvrportlet&p p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_
mode=view&p_p_col_id=column-
2&p_p_col_count=1# nemzetiseginevj_ WAR_nvinvrportlet_paginatorl (2018.03.21.),
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4. tablazat - Az egyes nemzetiségek lélekszama a 2011. évi népszamlalas adatai alapjan

3 556
3916
23 651
5730
131 951
o) 22k
308 957
26 345
3323
7210
29 647
2385
5633
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Erdemes tehat megvizsgalni a 2011-es népszamlalasi adatokat (3. téblazat).
Osszevetve a nemzetiségi névjegyzékbe vettek szamaval még akkor is alacsonynak
mondhat6 a regisztralok szdma, ha kivonjuk az akkor 0-14 éves korosztalyt, akik még
nem rendelkeznek valasztdjoggal, hiszen még nem toltotték be tizennyolcadik
¢letéviiket, illetve akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy a népszamlalasnal lehetdség
van tobbes identitds megaddsira, ami azt jelenti, hogy a nemzetiségek tényleges
lélekszama a népszamlalasi adatoknal alacsonyabb. Ennek oka lehet, hogy a
regisztraciohoz aktiv kdzremitkddésre van sziikség, illetve a kozéletben nemzetiségiként

valo részvétel erds szandékara. Elképzelhetd, hogy vannak, akik gy érzik, hogy a

Nemzetiségi névjegyzéki nyilvantartds — Nemzeti Valasztasi iroda (Utolso frissités: 2018. marcius 27.)
http://www.valasztas.hu/nemzetisegi-nevjegyzeki-
nyilvantartas?p_p_id=nemzetiseginevj WAR_nvinvrportlet&p p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_
mode=view&p p_col_id=column-
2&p_p_col_count=1# nemzetiseginevj WAR_nvinvrportlet_paginatorl (2018.03.28.),

Orszaggyiilési  képviselok  valasztasa 2018 -  orszadgos  listds  szavazds  eredménye
https://www.valasztas.hu/orszagos-listak-

eredmenye?p_p_id=ogylistaseredmenyadatlap_ WAR_nvinvrportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal
&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-
2&p_p_col_pos=1&p_p_col_count=2&_ogylistaseredmenyadatlap_ WAR_nvinvrportlet_tabld=tab2
(2020. 04. 19.)

672 Kozponti Statisztikai Hivatal — Népszamlalas 2011 — A népesség és nemzetiség fébb korcsoport
szerint http://www.ksh.hu/nepszamlalas/docs/tablak/nemzetiseg/09_01_04.xls (2018.04.07.)
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telepiilési nemzetiségi Onkormanyzati képviseld testiilet megfeleléen képviseli
érdekeiket, am ugyanakkor lathattuk, hogy a nemzetiségek — legalabbis elitjeik —

részErdl a rendszervaltas 6Ota jelen volt az orszaggytilési képviseletre valod igény.

De mi lehet az oka a nemzetiségi névjegyzékbe vettek szdma és a nemzetiségi
valasztopolgarként torténd regisztracid orszaggylilési valasztasokra vald kiterjesztését
kérék szama kozotti kiillonbségnek? Az aktiv részvétel plusz adminisztrativ terheit
kizarhatjuk, hiszen a névjegyzékbe vétel iranti kérelemben kérhetik a nemzetiségi
valasztok a névjegyzékbe vétel orszagos valasztasokra torténd kiterjesztését, s errdl
megfeleloen tajékoztatva is vannak. Az elszortan élés sem lehet korlatozo szempont,

hiszen a nemzetiségi listat az orszdgos nemzetiségi dnkormanyzat allitja.

Az viszont valoszinilileg nagy szerepet jatszhat az orszadggytlési valasztasokon
nemzetiségi szavazoként vald részvétel szandékanak hidnyaban, hogy esetleg attol
tartanak a nemzetiségi szavazok, hogy a nemzetiségi valasztdjog megvalositott
rendszere nem biztosit hatékony képviseletet szamukra. A nemzetiségek létszama és a
regisztraltak szama alapjan mar a 2014. évi valasztasokat megelézden ugy tint, hogy
konnyen meglehet: csupan nemzetiségi sz0sz0lok lesznek a parlamentben, nemzetiségi
képviselok pedig nem. A nemzetiséghez tartozo valasztopolgarok pedig joggal
tarthattak attol, hogy ezaltal csorbul a valasztdéjoguk, s a legfobb népképviseleti
szervben val6 képviseletilk, hiszen ha nem sikeriil nemzetiségi listar6l még
kedvezményes mandatumot sem szerezni, akkor csupan egy képviselonél kevesebb
jogositvannyal biro szdsz616 képviseli ket valasztokertileti képviseldjiikon kiviil, mig a
partlistdra szavazok a listds manditumokra is jelentdsebb kihatassal vannak. Ezt

tamasztjak alé a leiratkozasok €s az alacsony vélasztdsi részvétel is.

Felmeriilhet benniink a kérdés, hogy miben 4ll a kiilonbség akdzott, ha valaki
egy olyan partlistara szavaz, amely nem éri el a bejutasi kiiszobot, és akozott, ha a
nemzetiségi valasztopolgarok szavazatai nem eredményeznek még egy kedvezményes
mandatumot sem. A probléma abban all, hogy elére latni lehetett, hogy a
nemzetiségeknek igencsak csekély esélye van akar csak egy kedvezményes mandatumot
szerezni, ¢és hogy csak egy képviseloknél kevesebb jogositvannyal rendelkezd
nemzetiségi sz0sz616 fogja dket képviselni az Orszaggyiilésben. Fontos azonban azt is
megvizsgalnunk, hogy a képviseloknél joval sziikebb jogositvanyokkal rendelkezd

nemzetiségi sz06sz6lok mennyiben képesek ténylegesen képviselni a nemzetiségek
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érdekeit az Orszaggyllésben. Ennek érdekében végezziik el a kovetkezOkben a
nemzetiségi szOszolok 2014 és 2018 kozotti parlamenti ciklusban  Kifejtett

tevékenységét.

9.7. A nemzetiségi sz6sz0l0k tényleges mozgastere és tevékenysége a 2014-

2018-as ciklusban

Az Orszaggyiilési Naplo®”® adatai alapjan az elozé ciklusban, nem vizsgalva a
technikai jellegli, illetve az tigyrendi jellegli felszolalasokat, és kizarva azon
képviseloket, akik nem rendelkeztek a ciklus soran mindvégig parlamenti mandatummal

— az Orszaggylilésben Osszesen 22873 képviseldi vagy szoszoloi felszolalas hangzott
e|'674

5. tablazat - A képvisel6k és szoszolok felszolalasainak adatai (2014-2018)

22873 22704 169
114,37 121,41 13
36 36 22

64 71 5
151,13 153,80 14,87
1243 53 1243

Forras: Sajat szerkesztés és szamitasok a www.parlament.hu adatai
alapjan
Az 5. tablazat adatait megfigyelve lathatjuk, hogy az egy képviselore, illetve
sz0szolora es6 atlag felszolalasok szama — az tligyrendi és technikai jellegli
felszolalasokat figyelmen kiviil hagyva kerekitve 114. Ha csak a képviselok
felszolaldsait nézziik, akkor pedig kerekitve 121 felszolalas jut egy képviseldre.

Lathatjuk tehat, hogy a sz6sz0lok felszdlalasainak szama jelentds mértékben elmarad a

67 Képviselék  ciklusonkénti  adatai -  Egy  képviselé6  felszolalasai  2014-2018
https://mww.parlament.hu/web/guest/kepviselok-elozo-ciklusbeli-
adatai?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=
1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=0AXGsFvh&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairPro
xy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8 pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fwebpar.paramform%3Fp_ckl%
3D40%26p_modul%3DNAPLO_KEPV_FELSZ_AKT%26p_szulo%3D-2 (2020.03.30.)

674 A képviseloként, illetve szoszoloként felszolalok interpellacid, kérdés/ azonnali kérdés, napirenden
kiviil, napirendi pont szerepcsoportokhoz kothetd felszolalasait vettem figyelembe.
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képviselokétdl, hiszen a vizsgalt ciklusban Osszesen 169 felszolalas hangzott el a
nemzetiségi sz0szolok részérdl, amelynek egy fore esé atlaga 13. Figyelembe kell
vennunk ugyanakkor, hogy a képviselok feszolasai esetében igen magas a szords, az
atlagtol atlagosan kortlbeliil 154-gyel tér el a felszolaldsok szama. Réadasul a
terjedelem mindkét esetben magas. A sz0szOlok esetében a legtobbszor és
legkevesebbszer felszolald felszolalasainak szdma kozott 53 a kiilonbség, mig a
képviselok esetében 1243. Am még ha az atlag mellett mindezeket, valamint a médusz
¢és a median értekét is figyelembe vessziik, akkor is azt lathatjuk, hogy a sz6szolok joval
kevésbé voltak aktivak a képviseloknél. Nem felejthetjilk azonban el azt sem, hogy a
nemzetiségi sz0szolok plenaris Ulésen valo felszolalasi lehetdsége korlatozott a

képviselok felszolalasi lehetdségeihez képest.

Mindenekel6tt érdemes Onmagaban is megvizsgalni a nemzetiségi sz6szolok
el6z6 ciklusbeli tevékenységét, amit az Orszaggyiilés honlapjan fellelhetdé adatok
segitenek megitélni.®”®> A 1. 4bra kapcsan lathatd, hogy a szosz6lok felszolalasainak

szama nem all ardnyban az adott nemzetiséghez tartozok 1étszamaval.

875 Sz6s20610k - Orszaggylilés
http://www.parlament.hu/szoszolok-listaja (2018. 03. 31.)

183



1. abra - A nemzetiségi sz6sz6l6k plenaris iilésen valo felszolalasai (2014-2018)
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Forras: Az Orszaggyiilés honlapjan talalhatd adatok alapjan készitett diagram.

A sz0sz610k napirendi ponthoz felszélalasai koziil a legtobb koézpénziigyi,
allamhaztartasi kérdésekhez kapcsolddott. E témakorhoz hat sz0szolo szolt hozza,
kozilik legtobbszor Varga Szimeon, Ritter Imre és Alexov Ljubomir. A masodik
leggyakoribb témakor a kultara volt. E témahoz kapcsolodd hozzaszolasok tobb mint
fele Ritter Imréhez, a nemzetiségi bizottsag elnokéhez kothetd, rajta kiviil négyen
szolaltak fel a kérdésben. Tobb felszolalas kapcsolodik a kiilonbozé eljarasokhoz (pl.
szabalysértés, anyakonyvi eljards, biintetdeljaras), hiszen a nyelvhasznalat a
nemzetiségek szadmara fontos kérdés. E felszolalasok majdnem fele Alexov
Ljubomirhoz k&thetd. Ezutan az alapvetd jogok biztosa és helyetteseinek magyarorszagi
nemzetiségek helyzetérél szold beszdmoloi kovetkeznek. Kissné Koles Erika
leggyakrabban az oktatashoz, szakképzéshez és felndttképzéshez kapcsolddoan szolalt
fel. A valasztasi eljarasrol és az Orszaggytilésrdl szold torvények modositasa kapcsan
kertilt is tobb alkalommal keriilt sor felszolalasra. Kettd-kettd felszolalas kothetd a
konzuli védelemhez és a népszamlalashoz. Egy jelentés hangzott el a nemzetiségi
bizottsag elsd évi tevékenységérdl, és a kiilfoldrdl tamogatott cégek 4atlathatosagarol

sz616 torvényjavaslat kapcsan is felszolaltak a szoszolok.

Lathatjuk, hogy ezek a felszdlalasok altalaban a nemzetiségek kozos érdekeinek

megjelenitésére szolgdlnak. Kivételt csupan Cstcs Lészloné és Varga Szimeon
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hatarozati javaslatokhoz kapcsolodo felszolalasai jelentenek. Az egyes nemzetiségek
érdekei és a nemzetiségek anyaorszaggal vald kapcsolata megjelenitésének viszont a
napirenden kiviili felszolalasok és a kérdések nytjtanak szinteret. Ritter Imre példaul
felszolalt napirend el6tt a Szovjetunidba hurcolt munkaszolgalatosokrol. Varga Szimeon
napirenden kiviili felszolaldsai bolgar népszokéasokrdl, a magyarorszagi bolgarok
multjarol, jelenérdl és jovojérdl, valamint a magyarorszagi Bolgar Ortodox Egyhaz
fennalldsanak szazadik évfordulojarol szoltak. Elhangzott téle ugyanakkor egy
eloterjesztéi nyitdbeszéd is a magyar—bolgar baratsag napjardl szoldo hatarozati
javaslathoz. Fuzik Janos napirenden kiviil szolt a Felvidékrdl kitelepitett magyarok
emléknapjahoz  és a  csehszlovak-magyar  lakossagcseréhez, a  szovjet
kényszermunkatdborokba hurcoltakhoz, illetve a visegradi orszagok haderdinek kozos

kiképzéséhez kapcsolodoan.

Alexov Ljubomir kérdései a nemzetiségi szinjatszas jovojével, a magyarorszagi
szerb kulturdlis targyi emlékek anyaorszagi szakemberekkel torténd felajitasa
lehetdségével, valamint a Budai Szerb Ortodox Egyhdzmegyével kapcsolatosak.
Napirend utédni felszdlalasban az 575 éves szerb-magyar egyiittélésrdl emlékezett meg.
Kissné Koles Erika a szlovének létkérdéseirdl, multjardl, jelenérdl és jovojérol beszélt,
illetve Pavel Agostonrél, a magyarorszagi szlovénség kutatojardl emlékezett meg, majd
a szlovén alkotmany elfogadasanak 25. évfordulojardl is felszolalt, teljes egészében
szlovéniil. Turgyan Tamdas az aradi vértanik emléknapjar6l, az drmény népirtasrol, €s
Orményorszag fiiggetlenségének kikialtasa 25. évforduldja alkalméabol szolalt meg
napirend utan. Giricz Vera ,,II. Rakoczi Ferenc €s a ruszinok™ cimmel szélalt fel. Cstcs
Laszloné felszolaldsai mind kifejezetten a lengyelekhez kapcsolodnak. Tobb
felszolaldsa hatdrozati javaslatokhoz tartozott, amelyek -eldterjesztéi kozott 6 is
szerepelt: Henryk Slawik haldlanak 70. és idésebb Antall Jozsef halala 40.
¢vfordulojanak emlékére, és a 2016-os év magyar-lengyel szolidaritas évévé vald
nyilvanitasarol. Felszolalt a lengyel-magyar szolidaritdas évéhez ¢és 1956-hoz
kapcsolodoan. Hartyanyi Jaroszlava az ukran-magyar kapcsolatok témakorében szolalt

fel.

A roma és az ormény sz0sz0lok csak magyarul szolaltak fel, am az 6 esetiikben a

magyar nyelv is nemzetiségi nyelvnek mindsiil.®’® Mig a legtdbben anyanyelven

676 2011. évi CLXXIX. térvény a nemzetiségek jogairdl 22.§ (1) bekezdés
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kezdték a felszolalast és magyarul folytattak, a lengyel sz6sz616 legelsé alkalommal ezt
éppen forditva tette. A szlovén sz6sz616 pedig egy felszolalasat végig anyanyelvén
mondta el. A fentiek alapjan lathatjuk, hogy az egyes nemzetiségi sz0sz610k aktivitasa
nagyban eltér egymastol akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy egyesek azért is
gyakrabban szdlalnak fel, mert sokszor rajuk esik a nemzetiségi bizottsag eldaddjanak
szerepe. Kiilonds figyelmet érdemel, hogy a roman sz6szo6l6, Kreszta Trajan a ciklus
elsé harom évében egyetlenegyszer sem szolalt fel, csupan a ciklus végéhez kozeledve
szolalt fel kettd alkalommal, méghozza az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek
beszamolojahoz kapcsoloddodan. A tobbi sz6sz6l6 koziil egyesek felszolalasai
viszonylag egyenletesen oszlanak el, masok kezdetben tobbet szolaltak fel, am ez iranyu
aktivitasuk idovel (akar teljesen) alabbhagyott, megint masok a ciklus masodik felében
kezdtek el gyakrabban felszolalni. A tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy a
nemzetiségek témakore milyen gyakran bukkant fel a parlamenti kérdések kozott a két

vizsgalt ciklusban.

9.7.1. A nemzetiségekhez kapcsolodoé parlamenti kérdések 2014 elétt és utan

A kovetkezOkben tehat — a moddszertani fejezetben bemutatott kulcsszavas
keresés segitségével — azt tekintjilk at, hogy jelen ciklusban miképpen alakultak a
nemzetiségek jogait érinté interpellaciok, parlamenti kérdések és azonnali kérdések az

el6z6 ciklushoz képest (6. tablazat).

6. tablazat - A kisebbségi targyu parlamenti kérdések alakulasa az el6z6 ciklushoz képest

Benytjtott 1752 1356
Interpellaciok £ ihangzott 957 820
Nemzetiségi 2 3
Benyujtott 8491 15431
Keérdések Elhangzott 869 1081
Nemzetiségi 2 12
Azonnall Benyujtott 1307 1454
Kérdések Elhangzott 1136 1059
Nemzetiségi 4 21

Forras: Az Orszaggytlés honlapjan vald kulcsszavas keresés
eredményeinek tdblazatba foglalasa
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A két ciklust 0sszevetve lathato, hogy a 2010-2014-es ciklusban minddsszesen 2
olyan, a Jobbik képviseldje altal benyujtott interpellacio sziiletett, amely vizsgalodasunk
korébe esik (2010-ben és 2013-ban). A CAP interpellaciokrol készitett adatbazisa®’’
szerint pedig 13 interpellacio sziiletett az etnikai kisebbségek, etnikai diszkriminacio és
rasszizmus témakorében. A kiilonbség oka, hogy az emlitett projektben a romakat mint
hatranyos helyzetli csoportot érintd témak, illetve a ,, ciganybiinézés” kérdése a romakat
mint kisebbséget érintd témakkal azonos kodot kaptak, tovabba ide tartozik a

rasszizmus témakore is.5"®

Az els6 vizsgalt ciklusban (2010-2014) 957 interpellacidé hangzott el. Az
Orszaggytilés honlapja alapjan a 2014-2018 kozotti ciklusban 1356 interpellacid kertilt
benyujtasra, s ebbdl dsszesen 820 hangzott el. Ezek koziil egy Soltész Miklos KDNP-s
képviseld altal a bolcsddei ellatorendszer kapcsan benyujtott interpellacio foglalkozott
érintdlegesen az egyhazi és nemzetiségi szervezetek altal miikodtetett bolesddékkel,
emellett egy EU-s palyazatok kapcsan megfigyelhet6 korrupciordl szold interpellacio
érintette az Orszagos Roma Onkorméanyzat (ORO) visszaéléseit is. Nem felejthetjiik el
azonban, hogy a nemzetiségi sz6sz0lok, mint fentebb lathattuk, nem interpellalhatnak.

A kérdések tekintetében mar megfigyelhetiink némi novekedést.

Mig a 2010 ¢és 2014 kozotti ciklus 869 elhangzott kérdése kdzott minddsszesen
2, az el6zo6 ciklus alatt elhangzott 1081 kérdés koziil 12 kapcsolodik szorosan a vizsgalt
kérdéshez. Négy a szerb sz0sz016, egy-egy a német sz6sz016 és egy LMP-s képviseld és
0t pedig MSZP-s képviselok részérél hangzott el. Ezen 6t kérdés koziil harmat Teleki
Laszl6 egykori romaiigyi allamtitkar tett fel, aki kordbban a Zala Megyei Nemzetiségi
Onkorményzat tagja volt, tovabbi két kérdés pedig Heringes Anitatol hangzott el, aki
hivatkozott német nemzetiségli felmendire, tovabba Bangdné Borbély 11dikoto kérdezett
még a témaban. Az azonnali kérdéseknél taldlunk némi valtozast. A 2010 és 2014
kozott elhangzott 1136 azonnali kérdés koziil dsszesen 4 kapcsolodott kifejezetten a
nemzetiségekhez, az el6zd ciklus 1059 elhangzott azonnali kérdése koziil pedig 21,
ebbs1 hét Tkotity Istvan és kettd Hadhézy Akos LMP-s képviselok, hét Teleki Laszlo, 6t
pedig a Jobbik képviseldi részérél. Ha azonban a tartalmukra is vetiink egy pillantést,

lathatjuk, hogy ezen azonnali kérdések koziil tizennyolc olyan kérdésekhez

877 Interpelléciok (1865-2018) | MTA TK CAP
http://cap.tk.mta.hu/interpellacio (2020. 04. 29.)

678 K dzpolitikai témakorok kodkdnyve (A magyar kozpolitika dinamikéja)
http://cap.tk.mta.hu/kozpolitikai-magyar (2015. 12. 21.)
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kapcsolodott, mint az ORO pénziigyi visszaélései, szabalytalansagai, tovabba Farkas
Flérian miniszterelnoki biztosi fizetése vagy a Szegényeket és Részorultakat Segitd
Alapitvany — tobbek kozott allitolagos roma nemzetiségi oktatasért felvett tamo gatassal
valo — visszaélései.®’® A hatralévd kettd kozill az egyik a romak mindségi oktatasat
érintette, a masik pedig arrdl szolt, hogy az Onkormanyzatok és a nemzetiségi

onkormanyzatok nem jutnak hozza forrasaikhoz.

A fentiek alapjan tehat ugy tiinik, hogy e miifajokban 2014 és 2018 kozott nem
novekedett jelentds mértékben a nemzetiségi ligyek aranya az el6z6 ciklushoz képest,
sOt, az interpellaciok esetében csokkent. A nemzetiségi sz0szolok altal is elérhetd
kérdések kivételével pedig, ahol némi névekedést figyelhetiink meg, az elsdsorban egy
konkrét iigynek, az ORO kériili botranynak koszonhetd. A kdvetkezékben sziikséges

megvizsgalni azt is, hogy a nemzetiségi sz0szOlok jelenlétével parhuzamosan

novekedett-e a nemzetiségi targyu torvényalkotas.

9.7.2. Nemzetiségi targyu torvényalkotas 2014 elétt és utan

A fentebb mar emlitett CAP keretében késziilt, a torvényhozasra vonatkozd
adatbazis és az Orszaggyllés honlapjanak adatai alapjan érdemes megnézni, hogy

hogyan alakult a kisebbségi targyu torvényhozas (2. abra).

679 Tkotity Istvan mindig csak az ORO korrupcids iigyeihez kapcsolodva szolalt fel, s felszolalasai kozott
egyébként is viszonylag gyakoriak a korrupcids témajuak, amiket szamban csak az oktatasi és kulturalis
témaju felszolalasok eléznek meg. Utdbbi tény nem meglepd, hiszen Ikotity a Kulturalis bizottsag tagja, s
ahogy arra Sebdk ¢és tarsai is ramutattak, a magyar Orszaggyillésben is jellemz6 a képviseldk
interpellacios szokésai kapcsan a szakpolitikai specializacio.

Lasd: SEBOK et. al. (2014): 58.

Az egyéb korrupcios ligyek megjelenésének magas szdma miatt valdszintileg tiinik, hogy a képviseld az
ORO iigyeit nem a nemzetiségek érintettsége, hanem dnmagaban a korrupcié miatt emlitette olyan sok
esetben.
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2. abra - A kisebbségek, etnikai diszkriminacio €s rasszizmus targyu torvényalkotas

ciklusonkénti alakulasa a CAP Hungary kodkonyve alapjan
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Forras: A CAP Hungary Torvények adatbazisa, valamint az Orszaggyiilés
honlapjan talalhato adatok alapjan készitett diagram.

Lathatjuk, hogy az 1990-1994 kozotti ciklusban Osszesen harom, az etnikai
kisebbségek, etnikai diszkrimindcid és rasszizmus témakoréhez kapcsolodd torvény
sziiletett, az 1994-1998 kozottiben négy, az 1998-2002 kozottiben kettd, a 2002-2006
kozottiben egy, a 2006-2010 kozottiben hdrom, a 2010 és 2014 kozottiben kettd, a 2014
és 2018 kozottiben pedig harom.%®® Az MTA TK Kisebbségkutatd Intézet Kozép-

81 szerint sem ndvekedett a nemzetiségeket érintd

eurdpai Kisebbségi Jogi adatbazisa®
torvények szama az el6z6 ciklus ota (3. abra). Figyelembe kell azonban venni azt is,
hogy a jogalkotas egyébként is meglehetdsen intenziv volt az eldzd ciklusban. A két
adatbazis kozotti eltérést az okozza, hogy a Comparative Agendas Project kdzpolitikai
témakorokrdl szolo kodkonyve csak azokat a torvényeket tekinti kisebbségi témajinak,
amelyek kifejezetten a kisebbségi jogok, etnikai diszkriminacid és rasszizmus
témakoréhez tartoznak. Ezzel szemben az MTA TK Kisebbségkutatd Intézete keretében
elkésziilt Kozép-Eurdpai Kisebbségi Jogtara minden torvényt kisebbségi/nemzetiségi
targyunak tekint, amely — akar csak érintélegesen — foglalkozik a kisebbségek

kérdésével.

680 Torvények (1790-2018) és  torvényerejii  rendeletek (1949-1989) | MTA TK CAP
http://cap.tk.mta.hu/torveny (2020. 04. 29.)

681 Nemzetiségi adatbazisok | Keresés a jogszabalyok kozott
http://mtatkki.ogyk.hu/jogszabaly adatok.php (2017.07.08.)
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3. abra - A kisebbségi targyu torvények alakulasa az MTA TK Kisebbségkutaté Intézete
Kisebbségi Jogtara alapjan
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Forras: Az MTA TK Kisebbségkutato Intézete Kozép-europai Kisebbségi Jogtara
alapjan készitett diagram. °%2

Ami az el6z6 (2014 és 2018 kozotti) ciklust illeti, a Magyarorszagon €16
nemzetiségek bizottsdga dsszesen tiz 6nalld inditvanyt — koztiik kilenc torvényjavaslatot
— nyujtott be, amelyek koziil kettdt visszavontak, nyolcat pedig elfogadtak. Fontos
hozzatenni, hogy a két visszavont javaslattal azonos cimili javaslatok megtalalhatok az
elfogadott javaslatok kozott, s azt is, hogy kozilik javaslat kozil egy, az
Orszaggytlésrol szold torvény moddositasara iranyuld csupan részben ¢érintette a
nemzetiségeket, egészen pontosan a nemzetiségi sz0szolok javadalmazéasat. Mivel a
CAP-adatbazis csak az elfogadott és kihirdetett torvényeket tartalmazza, illetve csak az
elfogadott torvényjavaslatok tekinthet6k valos kozpolitikai eredménynek, érdemes jelen
ciklus esetében is az elfogadott javaslatokra koncentrdlnunk. A fentiek alapjan ugy
tiinik, hogy a nemzetiségek rendelkeznek némi befolyassal a torvényhozasi témakra,
hiszen a bizottsdg mindazon javaslatai elfogadasra kertiltek, amelyeket nem vont vissza,

illetve amelyekrdl mar szavaztak.

882 Nemzetiségi adatbazisok | Keresés a jogszabalyok kozott

http://mtatkki.ogyk.hu/jogszabaly _adatok.php (2017.07.08.)

A ciklusok elsé és utolso torvényei a CAP Torvények és torvényerejii rendeletek adatbazisa alapjan
kertiltek beazonositasra.

A 2014-2018-as ciklus adatai 2015 végéig elérhetok. Ennek kapcsan emlitésre mélto, hogy az MTA
Kisebbségkutato Intézete 2015 végéig bezarolag tobb elfogadott torvényt talalt nemzetiségeket érintonek,
mint amennyit a Hazbizottsag 2017. majus 8-ig az Osszes benyujtott torvényjavaslat koziil ilyennek
tekintett.
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Ugyanakkor mivel a sz6szolok plendris iilésen vald felszolalasi lehetdsége a
Héazbizottsag megitéléséhez kotott, s nem szavazhatnak, aligha tulajdonithatunk nekik a
torvényhozasra gyakorolt jelentdsebb kdzvetlen hatast, hiszen nem sajat megitélésiikon
mulik, hogy mely torvényekhez kapcsoloddan nyujthatnak be modositod javaslatot, s
javaslataik elfogadasa mar a rajtuk kiviilalldé parlamenti tobbségen all vagy bukik.
Késobbi kutatasunk soran sziikséges lesz a jelen ciklus adatainak a fentebbi adatbazisok
adataival Osszehasonlithatobbd tétele €s mélyebb tartalomelemzése is, tovabba a
nemzetiségi sz0sz010k tevekenységének a torvényhozasra gyakorolt kdzvetett hatasanak
sz¢€lesebb korli vizsgalata is. Jelen érekezésben csupan a koltségvetési és zarszamadasi

torvények kapcsan végziink tovabbi elemzést, megvizsgdlva a nemzetiségekre

vonatkozo koltségvetési tételeket.

9.7.3. A nemzetiségek koltségvetési tamogatasanak alakulasa

A CAP Kkoltségvetési adatbazisat®® megvizsgalva kirajzolodik eldttiink a
nemzetiségek koltségvetési tdmogatasanak alakulasa az Osszes tételhez viszonyitva (4.

abra).

4, abra - A nemzetiségekre vonatkozo koltségvetési tételek aranya az osszes tételhez
viszonyitva (1991-2018)
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Forras: A CAP Hungary Koltségvetési és zarszamadasi adatbazisan végzett kulcsszavas
keresés alapjan készitett sajat diagram.
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683 K ltségvetések és zarszamadasok (1868-2018) | MTA TK CAP
https://cap.tk.mta.hu/koltsegvetes1991-2013 (2020. 04. 29.)
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A fentiek alapjan lathatjuk, hogy mig 1995-ig ndvekedett, majd kis mértékben
csokkent a kisebbségekre forditott koltségvetési tételek aranya, 1996-ban drasztikus
csokkenés kovetkezett be, amit 1999-ig ingadozé aranyok kovettek, majd 2000 és 2002
kozott ismét alacsony tdmogatds volt megfigyelhetd. 2003-ban mar novekedés
kezdodott €s 2004 és 2009 kozott viszonylag magasnak szamitott a kisebbségekre
vonatkoz6 koltségvetési tételek aranya, amelyhez képest 2010 6ta drasztikusan kisebb
részaranyt figyelhetiink meg, s 2014-ben volt egy visszaesés. Bar 2015 utan apro
novekedést figyelhetiink meg a tdmogatas ardnydban, még most is jelentds mértékben
elmarad a 2008-as gazdasagi valsag elottitdl. A tamogatas Osszegét (5. abra) is érdemes
megvizsgalni azzal a kitétellel, hogy a szdzalékos megoszlast mutatd dbra segitségével

pontosabb képet kapunk, mivel annak értékei az inflaciotol fliggetlene.

5. abra - A nemzetiségekre forditott koltségvetési tételek 6sszege millié forintban

(1991-2018)
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Forrds: A CAP Hungary Koltségvetési és zarszamadasi adatbazisan végzett
kulcsszavas keresés alapjan készitett sajat diagram.

Lathatjuk, hogy a nemzetiségekre forditott dsszeg a 2015. évi kdltségvetésben a
2014-es Osszeg koriilbeliil 1,6-szeresére ndtt, s a 2016 ¢és 2018 kozotti
koltségvetésekben pedig tovabbi emelkedés figyelheté meg, s az Gsszeg olyan magas,
mint amilyen 2010 6ta még egyszer sem volt, s amelyet csak a 2004 és 2009 kozotti

Osszegek haladnak meg. Figyelembe véve, hogy a nemzetiségi sz6sz610k gyakran éppen
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koltségvetési témaban szdlaltak fel, feltételezhetjiik, hogy az orszaggyiilési jelenlétiik

Ota a nemzetiségek koltségvetési tdimogatasa némi emelkedést mutat.

9.8. Kovetkeztetések a magyarorszagi nemzetiségek parlamenti képviselete

kapcsan

A fentiek alapjan azt lathatjuk, hogy bar a nemzetiségek parlamenti képviselete
biztositott, kettd nemzetiség (a roma €s a német) kivételével mindegyik nemzetiségnek
csekély az esélye arra, hogy elérje a kedvezményes kvotat, €s egy teljes jogu képviselot
juttathasson a parlamentbe. A sz0sz6lok azonban joval kevesebb hataskorrel
rendelkeznek, mint a képviseldk, ami azt is jelenti, hogy a kedvezményes kvota
elérésére esélytelen nemzetiségek de facto eleve mas tisztségre valasztanak az
orszaggyilési valasztdsok listas agan, mint a partlistakra szavazdk, vagy a kvota
elérésére esélyes valasztok. Ertelemszertien felmeriil benniink a kérdés, hogy miként
érinti ez a valasztojog egyenldségét. Emlékezniink kell arra, hogy az Alkotmanybirdsag
kiilonbséget tesz a valasztdjog tartalmi értelemben vett egyenldsége és az effektiv
egyenl6sége kozott. Ennek megfeleléen az olyan tényezék, mint a valasztasokon vald
alacsony részvétel vagy a bejutasi kiiszob 1éte nem sértik a valasztdjog egyenléségének
elvét. Azonban azt, hogy a szabalyozds ismeretében eleve tudhatjuk, hogy
tizenharombdl tizenegy nemzetiségnek esélye sincsen, hogy teljes jogu képviseldt
juttasson a parlamentbe, nem tekinthetjiik puszta eljarasi kérdésnek, nem azonos azzal a

helyzettel, amikor egy partlista nem éri el a bejutasi kiiszobot.

Ezen a ponton fontos visszautalnunk arra, hogy — ahogyan arra Szente Zoltan, az
1999-ben az igazsagiigyi minisztériumban irt szakértdi anyag ¢és a horvat
alkotmanybir6sag kisebbségek képviseletéhez kapcsolddo, fentebb idézett hatarozata is
ravilagit — a kisebbségek parlamenti képviselete esetében nem a népszuverenitdson
alapulo, ,altalanos” hatalomgyakorlds valosul meg, hanem a kisebbségek specialis

képviselete.

Azt 1s fontos hangstlyoznunk emellett, hogy a nemzetiségi sz6sz616k hataskorei
jelentés mértékben kiilonboznek az orszaggytilési képviselok hataskoreitdl, jogallasuk
joval , kevesebb” a képviselokénél, sokkal inkabb hasonlit az orszdgos nemzetiségi
onkormanyzatok javaslattevd, a parlamentben konzultativ jogkorokkel felruhazott

delegéltjahoz.
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A fentiek fényében tehat elsd pillantasra arra juthatunk, hogy a kedvezményes
kvota elérésére esélytelen nemzetiségek névjegyzékébe orszaggylilési valasztasokra
kiterjedGen regisztralt személyek esetében sériil a valasztojog egyenldsége. Ugyanakkor
is figyelembe kell venni, hogy a valasztopolgar szabadon donthet arrdl, hogy partlistara
vagy nemzetiségi listara kivan-e szavazni, ami a gyakorlatban egyik szavazatar6l vald
lemondast jelent. A kérdés az, hogy ez a lemondds mennyire tudatos az érintett tizenegy
nemzetiség tagjai részérdl. A szavazas ugyanis nem kdotelezd, ahogyan a valasztopolgar
szabad belatasa szerint akar azt is megtehetné, hogy csak egyéni szavazodlapot tolti ki, a
listasat nem, vagy azon érvényteleniil szavaz. Bar a sz0sz6l6i mandatum elnyerése
céljabol értelmetlennek tlinhet a partlistas szavazatrol vald lemondas, azonban a

valaszto szamara lehet fontos az identitasa kifejezésének szempontjabol.

Azt is lathattuk, hogy a sz0szolok altali képviselet jogi értelemben nem
tekinthet6 azonosnak az orszaggytilési képviselok altali képviselettel. Azt vizsgalva
azonban, hogy a nemzetiségek szoszolokon keresztiili leird képviseletét megteremtd
intézményi valtozas mennyire segitette el6 a nemzetiségi érdekek képviseletét, szamos
eredményt lathattunk. Kideriilt, hogy a nemzetiségi targyu interpellaciok, kérdések és
azonnali kérdések szama nem novekedett jelentds mértékben a 2010-2014-es ciklushoz
képest, vagy ahol novekedés volt megfigyelhetd, ott az egy konkrét iligynek volt
koszonhetd. A nemzetiségi targya torvények szamaban sem lathattunk jelentés mérték
novekedést, és arra is fény deriilt, hogy a sz6sz0lok joval kevésbé aktivak, mint egy
atlagos képviseld, ami a sziikebb jogositvanyaik fényében varhato is volt. Ugyanakkor a
nemzetiségi sz0szolok €s a nemzetiségi bizottsag tevékenységének mélyebb vizsgalata,
a bizottsag altal benyujtott 6nalld inditvanyok tartalmanak és sorsanak elemzése
megmutatta, hogy a sz0sz6l0k végsd soron a nemzetiségek szamdra fontos kérdésekben

képesek voltak eredményeket elérni.

A nemzetiségiként regisztralt valasztopolgarok vélasztdjoganak egyenldsége és
az egyenlé mandatum elve kapcsan felmeriild aggilyok fényében azonban érdemes
lenne a nemzetiségek parlamenti képviseletére vonatkozé szabdlyozast tovabb
fejleszteni. Erdemes lenne a nagyobb és kisebb lélekszamii nemzetiségek esetében
eltérd szabalyozast alkalmazni. A nemzetiségek lakossagon beliili alacsony aranya miatt
a garantdlt mandatum vagy a bejutasi kiiszob aloli teljes mentesség nem feltétlentil
jelentene mas megoldast, legalabbis akkor nem, ha a képviselé a népképviseleti alapon

megvalasztott képviselokkel egyenlé mandatummal birna. Ha viszont nem igy lenne,
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akkor nem oldaniank meg a szabad egyenlé mandatum elve kapcsan ma felmeriild
dilemmakat. Mivel a nemzetiségek alacsony lélekszamuk mellett viszonylag szétszortan
¢lnek Magyarorszagon, a résziikre Iétrehozott kiillon valasztokeriilet sem feltétleniil
jelentene megoldast, hacsak nem virtudlis valasztokeriiletet hoznank létre. Az is

egyértelmi, hogy 6ner6bol képtelenek bejutni a parlamentbe.

Allaspontunk szerint a jelenleg hatalyos rendszer gyakorlati miikodéképpessége
miatt ezen lenne érdemes javitani. Erre megfeleld lehetne annak lehetdvé tétele, hogy a
nemzetiségi Onkormanyzatok kozos listat allithassanak. Figyelembe kell venniink azt is,
hogy a nemzetiségi Onkormanyzatok megvalasztasa az esetleges visszaélésekkel
szembeni garancidkkal koriilbastyazott. Emiatt érdemes lenne elgondolkodni a
partlistak és nemzetiségi listdk azonos szavazdlapon torténd szerepeltetésén. Ekkor a
szavazas titkossagat érintd azon probléma is feloldhato lenne, hogy a nemzeiségiként
regisztralt szavazok csak a sajat nemzetis€gi Onkormanyztatuk nevét tartalmazo
szavazdlapot kapnak (bar szintén 6nkéntes alapon dontenek igy). Ugyanakkor ez sem
miikodne kedvezményes kvota nélkiil, hiszen a rendszervaltas ota egyszer sem sikeriilt

nemzetiségi partnak mandatumot szereznie a parlamentben.

A megoldéas kulcsa allaspontunk szerint éppen a sz6szolok jogalldsahoz és a
képviseloktdl eltérd jogositvanyaikhoz kotddik. A nemzetiségi sz6sz6l6 ugyanis nem
képviseld, gyakorlatiag alig tobb, mint egy konzultativ szerepld, aki — bar képes a végsod
dontésekre befolyassal lenni — a dontésekben nem vesz részt. Allaspontunk szerint a
szabalyozas tokélesitése ugy mehetne végbe, ha a kedvezményes kvota elérésére képes
ketté nemzetiségen kiviil nemzetiségiként regisztralt valasztopolgaroknak nem kellene
valasztaniuk nemzetiségi identitdsuk kifejez0dése és partpreferenciajuk kozott.
Felmeriilhet benniink a kérdés, hogy ez nem {iitkdzne-e a pluralis valasztdjog tilalméba.
Allaspontunk szerint azonban a sz6sz6loi intézmény képviseléi intézménytél eltérd
volta, konzultativ szerepléh6z hasonld jellege miatt ez nem jelentene pluralis

valasztojogot.
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10. Osszegzé kovetkeztetések, hasznosithatésag, javaslatok, tovabbi

kutatasi iranyok

A fentiek alapjan azt lathatjuk, hogy a pluralis valaszt6jog — annak ellenére,
hogy a szakirodalomban rendszerint egy rovid utalast talalunk ra — nem tekinthet6
homogén fogalomnak, térben és id6ben eltérd jelentést tulajdonitottak neki, és eltérd

okokbdl alkalmaztak.

Els6 korben a pluralis valasztdjog torténetét vizsgaltuk meg, hazai és nemzetkdzi
kontextusban egyardnt, ami nélkiilozhetetlennek tekitnhetd els6 hipotézisiink
megvalaszolasdhoz. Ennek sordn elsd korben egyes kiilfoldi, am eurdpai orszagok
korabbi gyakorlatat vetettiik 6ssze, majd pedig azt tekintettiil at, hogy miként meriilt fel
a jogintézmény Magyarorszagon a polgari kortdl kezdve a rendszervaltasig. Ezen
informaciok birtokdban valaszt kaphattunk arra a kérdésre, hogy mit jelentett
Magyarorszagon ¢€s egy€b eurdpai orszagokban a pluralis valasztdjog torténeti

visszatekintésben, tapasztalhatunk-e valamiféle eltérést orszagonként.

Vizsgalodasaink alapjan igazolodott els6 €s madasodik hipotézisiink, melyek

szerint

H1: A pluralis vélasztojog fogalma nem tekinthet6 homogénnek.

H2: A plurélis valasztéjog funkcioi, illetve az alkalmazdsa mogott megbuvod

motivumok szintén nem egységesek.

A pluralis valasztéjog tehat megnyilvdnulhat abban, hogy egyes
valasztopolgarok a torvényben deklardltan tobb szavazatot adnak le, mint masok, vagy
pedig nyiltan tobbet ér a szavazatuk. Ifj. grof Andrassy Gyula 1908-ban benyujtott
torvényjavaslataval ilyen fajta plurdlis vélasztoéjogot kivant bejegyezni azaltal, hogy
egyes — irni és olvasni tudé valasztopolgarok — bizonyos képzettségi, foglalkozési és
életkori kritériumok alapjan harom csoportba keriiltek volna beosztasra: az egy, a kettd,
illetve a harom szavazatot leadni jogosultak csoportjdba. Az irdstudatlan
valasztopolgarok viszont csupan kozvetett valasztojoggal rendelkeztek volna, tizen
valaszthattak volna meg egy egy szavazattal rendelkezd elektort. A tdrvényjavaslat
indokolasdban megfogalmazodik az a gondolat, miszerint tulajdonképpen a

valasztokeriiletek egyenldtlen beosztasa is burkolt pluralitdshoz vezet, amire akkoriban
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szamos orszagban akadt példa. Ezt egyébként napjainkban a szerzék altaldban nem

tekintik pluralis valasztéjognak.

Mig az Andréssy-féle javaslatot a pluralis valasztdjog legsziikebb értelmezése
szerinti plurdlis valasztojogot megvalositani kivano javaslatként értékelhetjiik, az eltérd
valasztokeriileti beosztasbol fakado plurdlis valasztdéjog gondolata jelenti a masik
végletet, a pluralis valasztojog lehetd legtadgabb mddon valo értelmezését. Az Andrassy-
féle javaslat célja az altaldnos valasztojog olyan modon valo ellensulyozéasa volt, hogy
az alsobb tarsadalmi rétegek €és a nemzetiségek ne legyenek képesek jelentds befolyast

gyakorolni a parlament 6sszetételére.

A pluralis valasztojognak Iétezik azonban burkolt formaja is. Ilyen esetekben a
valasztojogi szabalyozds nem mondja ki explicit modon, hogy valamely
valasztopolgarok szavazata tobbet ér, ugyanakkor a valosagban egyesek mégis tobb
szavazatot adhatnak le, mint masok. llyen valasztéjogot vezetett be a magyarorszagi
szabalyozasban az 1938. évi XIX. torvénycikk, amely a titkos szavazas bevezetésével
egyidejlleg eltérd feltételekhez kototte a valasztdjogosultsagot az egyéni, illetve a listas
valasztokertiletekben. A burkolt pluralis valasztojog értelmezésének ezt a formajat a
pluralis valasztojog legsziikebben ¢és legtagabban felfogott értelmezése kozotti
atmenetet jelent. Az 1938. évi javaslat célja egyébként a titkos szavazas €s az altalanos
valasztojog ellensulyozasa, tovabba a szélsdségek eloretorésének megakadalyozasa volt.
Erdekes allaspontot jelentett Polner Odon polgari kori kozjogasz allispontja, aki a

férjezett nok valasztojogat a férj plurdlis valasztdjogaként értelmezte.

A tobbletszavazat feltételeként egyes esetekben — ahogyan fentebb is lathattuk —
bizonyos életkori, képzettségi, illetve foglalkozasi feltételeket hatdroztak meg. A
plurdlis valasztéjog ebben a formajaban a kiilonféle cenzusok alternativajanak
tekinthetd. Bar a pluralis valasztdjognak ez a forméja a liberdlis demokrécia, illetve a
demokratikus jogéallam keretei kozott napjainkban elfogadhatatlannak mindsiil, a
politikai filozofia képviseldit a mai napig foglalkoztatja ez a lehetdség. Emellett mar a
mult szdzad elsd felébdl taldlkozhatunk annak felmeriilésével, hogy a sziilok

gyermekeik szdma szerinti tobbletszavazat leaddsara legyenek jogosultak.
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Ezutan a valasztéjog egyenloségének kérdéskore és a plurdlis vélasztojog
kapcsan atekintettiik a kapcsolodo nemzetkdzi kdovetelményrendszert és a rendszervaltas

utani magyar alkotmanyos fejlodést és az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlatat.

Bemutattuk, hogy az Alkotmanybirdésag gyakorlata szerint a valasztdjog
egyenlosége kettd kovetelményt foglal magaba: A szavazatok valasztopolgarok
szempontjabdl nézett azonos értékiiségét és a szavazatok valasztok szempontjabdl

nézett azonos sulyat.

A szavazatok valasztopolgarok szempontjabol nézett azonos értekiiségét pedig a
pluralis valaszojog tilalmaként hatdroztak meg, és a plurdlis valasztdjogot akkor latjak
megvalosultnak, ha egyes valasztopolgarok szamszeriien tobb szavazatot adhatnak le,

mint masok, vagy pedig tobbszor szavazhatnak, mint masok.

Felvazoltuk, hogy az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga altalanos kommentarjaban
az egy ember-egy szavazat elvével azonositotta a pluralis valasztdjog tilalmat, mig a
Velencei Bizottsag a valasztojog egyenlOségének kovetelményének harom elemét
kiilonbozteti meg: a szavazatok szambeli egyenldségét a szavazatok egyenld erejét és az

es¢lyegyenloség megvaldsulasat.

Azt is bemutattuk, hogy a magyar Alkotmanybirosag jelentés mértékben épit a
Velencei Bizottsag valasztojogra vonatkozod ajanlasaira. Kideriilt az is, hogy
Alkotmanybirosag a valasztojog egyenloségét nem tekinti alapjognak, hanem a
valasztdjog egyfajta garanciajaként tekint ra. Ugyanakkor kovetkezetesen hivatkozik
korébbi gyakorlatara is, amelyben kifejtésre keriilt, hogy a valasztdjog egyenldsége
specialis egyenldségi szabalynak tekinthetd a hatrdnyos megkiilonboztetéshez képest.
Ennél fogva pedig a testiilet a mai napig kovetkezetesen alkalmazza r4 vonatkozdan az
Osszehasonlithatdsagi-indokolhatdsagi probat. Tovabbi fontos kérdés lehet azonban
ennek kapcsdn, hogy a vdlasztdjog egyenldségének kérdése miként viszonyul az
alapvetd jogok diszkriminaciomentes alkalmazasahoz. Ennek kapcsan azt mondhatjuk,
hogy a vélasztdjogbodl valod kizarés, a valasztdjog altalanossagatol valo eltérés esetén az
allampolgarok bizonyos csoportjai valamilyen megkiilonboztetd attribitum miatt
keriilnek kizarasra a valasztojogbol. A valasztojogi korhatar 1éte pedig azt jelenti, hogy

bizonyos életkor alatt az allampolgarok nem is rendelkeznek valasztojoggal. Tehat ha
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eltériink a valasztdjog altalanossadganak elvétdl, az egyértelmiien a valasztéjog mint

alapvetd allampolgari jog korlatozasat jelenti.

Allaspontunk szerint a valasztojog egyenlésége kapcsan ugyanez a helyzet.
Ahogyan tehat az Alkotmanybir6sag is kimondta, a valasztojog egyenldsége specialis
egyenlOségi szabaly a hatranyos megkiilonboztetés tilalmahoz viszonyitva. Azt is
Kijelentette, hogy a valasztdjog egyenldsége nem alapjog, hanem alkotmanyos garancia,
méghozza a vélasztojog mint alapvetd allampolgari jog garancidja. A valasztdjog mint
alapjog nem érvényesiilhet a valasztojog egyenldségének érvényesiilése nélkiil. Ha
visszatekintiink a plurdlis valasztdjog torténeti példaira, arra juthatunk, hogy a pluralis
valasztdjog szolgdlhat a valasztdjog altalanossaganak ellensulyozasara, akar annak

teljes szemfényvesztéssé tételére.

Arra is ramutattunk, hogy az Alkotmanybir6sag annak ellenére hivatkozik az
Alaptorvény hatalyba I€pését megel6z0 hatarozataira, hogy a hatalyos alkotmany
eltéréen szabalyozza a valasztojogot mint alapjogot, hiszen megengedi a valasztdjog
magyarorszagi lakohelyhez kotését, sOt, a passziv valasztojog tovabbi feltételhez
kotésére is felhatalmazast ad. Ezt az Alkotmanybirdsag is jol latta, és az Alaptorvény
hatalyba 1épését kovetden ki is emelte gyakorlataban, am arra az allaspontra
helyezkedett, hogy ez nem jelent 1ényegi valtozast. Ennek megfeleléen pedig tovabbra
is hivatkozhatonak tartja az Alaptrorvény hatalyba 1épését megeldzOen hozott
hatarozatait, igy a pluralis valasztojog tilalmat is. Azt, hogy a valasztdjog teljessége
immar magyarorszagi lakohelyhez kothetd, ami felhatalmazast ad a jogalkotonak arra,
hogy a valasztdjogosultak kore eltérd legyen az egyéni valasztOkeriiletekben és az
orszagos listdk esetében, annyival probaltdk feloldani, hogy a plurdlis valasztéjog
tilalma a jelenlegi valasztasi rendszerben ,, értelemszeriien” kiilon-kiilon vizsgalandé az
egyéni valasztokeriiletek és az orszagos listdk esetében. Abban a tekintetben viszont
nem végeztek tovabbi elemzést, hogy ez miért volna magatol értetédd. Kiilonds
tekintettel arra, hogy ugyanezen hatarozatban mondtdk ki azt az elvet, hogy a
valasztojog egyenldségét a valasztasi rendszerre mint egészre tekintettel sziikséges
vizsgalni. Ha ismét visszatekintiink a plurdlis valasztojog torténeti példaira, azt is
lathatjuk, hogy azt, amikor az 1938. évi vélasztdjogi torvény eltérd feltételekhez kototte
a valasztojogosultsag feltételeit, nem csupan a korabeli szakirodalom tekintette a

pluralis valasztojog burkolt formdjanak, hanem napjainkban is igy tekintlink ra.
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Mindezek fényében tehat érdemes lett volna az Alktomanybitrésagnak tovabbi érveket
felsorakoztatnia amellett, hogy miért nem jelent Iényegi valtozast a valasztojog
teljességének magyarorszagi lakohelyhez kotésének lehetdsége, és miért kellene a
pluralis valasztdjog tilalmat kiilon-kiilon vizsgalnunk az egyéni valasztokeriiletek és az

orszagos listak esetében.

Ha elfogadjuk, hogy az 1938. ¢évi XIX. torvénycikk burkolt pluralis
valasztdjogot valositott meg, akkor azt is el kell fogadnunk, hogy ez a szabalyozas
pluralis valasztojogot tartalmaz, méghozzd a magyarorszagi lakohellyel rendelkezd
magyar allampolgarok tobbes szavazatat. A fentiek alapjdn arra az allaspontra
helyezkedhetlink, hogy ez a pluralis valasztojog vilagos, legitim célon alapuld
alkalmazasat jelenti. Ugyanakkor emlékezniink kell arra is, hogy sem az egyes
nemzetkdzi forumok, €s az Alkotmanybirdsag sem nevezték pluralis valasztojognak ezt
a szabalyozast. Mindezek kapcsan kételyek meriilhetnek fel benniink annak helytalld
voltat illetéen, hogy az Alkotmanybirdsadg az Alaptorvény hatdlyba 1épését kovetden is
hivatkozott a plurdlis valasztdjog tilalmara, és a valasztdjogra vonatkozé hatarozataira
altaldban, hiszen azt mondhatjuk, hogy az Alaptérvény jelentés mértékben eltérd
szabalyozast tartalmaz erre az alapjogra vonatkozdan a korabbi alkotmanyhoz képest,
mivel teret nyit az ilyesfajta valasztojog alkalmazéasara. A fentiekben lathattuk, hogy az
egyes nemzetkozi forumok, amelyek vizsgaltak a szabalyozast, nem nevezték pluralis
valasztdjognak. Mindemogott az allhat, hogy arra az esetre, amikor a vegyes valasztasi
rendszerben a kiilonb6zo tipusu valasztokeriiletekben eltérnek a valasztdjogosultsag
feltételei, csupan a magyar kozjogi szakirodalomban hivatkoztak pluralis
valasztojogként, a kiilfoldi szakirodalomban rendszerint a plurdlis vélasztéjog azon
eseteirdl esik szd, amikor a valasztopolgarok torvényben deklardltan tobbletszavazat

leadésara jogosultak.

Allaspontunk szerint ugyanis az, hogy a magyarorszagi lakohellyel nem
rendelkezOk csupan partlistdra szavazhatnak, mig a magyarorszagi lakéhellyel birok
egyéni jeloltre és orszagos listara (partlistara vagy nemzetiségi listara) is szavazhatnak,
a pluralis valasztojog egy — az 1938. évi valasztdjogi térvény altal megvaldsitotthoz

hasonlo, 4m vilagos, legitim célon alapulé formajanak tekintendd.

Mindezek fényében igazolodott harmadik és negyedik hipotézisiink, miszerint
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H3: A kordbbi Alkotmany ¢és az Alaptorvény valasztdjogra vonatkozo
szabalyozésa jelentds eltérést mutat azaltal, hogy a valasztojog teljességének

magyarorszagi lakohelyhez kotését lehetdveé teszi,
¢s hogy

H4: Ennek kovetkeztében az Alkotméanybirosag valasztojogra mint alapjogra,
igy a pluralis valasztdjog tilalmara vonatkozo 1990 és 2011 kozotti gyakorlata a

tovabbiakban nem volna alkalmazhato.

Mindezek utan mar a pluralis valasztéjog mai és ma felmerild tipusait és azok
funkcioit tekintettiik at. A pluralis valasztojog napjainkban ugyanis gyakran felmeriil
két gyakorlati és két elméleti probléma mentén. A gyakorlatban a — fentebb mar emlitett
— kiilhoni vélasztojog intézményére kell gondolnunk, ahol a valasztojog eltérd

feltételekhez kotott az egyeni és a listas valasztokeriiletekben.

A pluralis valasztoéjog kovetkezd, ma létezd tipusa a kisebbségek szamara
biztositott plurdlis valasztéjog rendszere, amely a napjainkban csupan Szlovéniaban
létezik, am Horvatorszag kapcsan is felmeriilt a lehetdésége. A Velencei Bizottsag
azonban csupan kivételes esetben, atmeneti jelleggel tartotta elfogadhatonak az adott

eset egyedi koriilményeit alaposan megvizsgalva.

Lathattuk azt is, hogy a plurélis valasztojog ma elméleti sikon is megjelenik az
alkotmanyjogi és a demokraciaclméleti diskurzusban, méghozza az intergeneracios
igazsagossag szemszogébbl, tovabba az episztokracia megvaldsitasanak eszkozeként.
Az intergeneracios igazgsagossag kapcsan két kérdés is felmeriil: a gyermekek

képviseletének kérdése és a fiatalabb korosztalynak biztositott tobbletszavazat.

A gyermekek képviselete kapcsan tobbféle megoldasi javaslattal talalkozhatunk,
ugy mint a valasztdjogi korhatar leszallitdsa, a sziiloknek biztositott tobbletszavazat,
vagy pedig a gyermekeknek biztositott, a sziildk altal gyakorolhatd valasztojog.
Utobbihoz kothetden az alkotmdnyjogi szakirodalomban nagyfokd megosztottsag
lathatd az egyes szerzOk kozott abban a tekintetben, hogy pluralis valasztojognak
tekinthet6-e. Allaspontunk szerint, még ha elméleti sikon meg is magyarazhato lenne,
hogy a gyermekek valasztojogardl van szo, amit a sziild gyakorol, a valosadgban a sziild
tobbes szavazataként érvényesiilne a gyermekek helyett gyakorolt szavazat. Tovabbi

problémat jelent, hogy még ha el is fogadjuk, hogy a gyermekek szavazatar6l van szo,
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akkor fel sem meriilhetne az, hogy a sziilok gyermekeik szdmatol fliggetleniil egy
tobbletszavazattal rendelkezzenek. Ebben az esetben wugyanis a gyermekek
valasztojoganak egyenldsége sériilne, ugyanis minél tobb testvére lenne egy
gyermeknek, annal kevesebb szavazattal rendelkezne. Egy egy gyermekkel rendelkez6
csaladban egy szavazata lenne a gyermeknek, egy két gyermekkel rendelkezd csaladban

fél szavazata lenne, egy harom gyermekes csalddban egyharmad, és igy tovabb.

Az intergenerdcios igazsagossag kapcsan a pluralis valasztéjog egy tovabbi
kontextusban is felmeriil, méghozza az id6sebb generaciok szavazaterejének gyengitése
kapcsan, méghozza arra alapozva, hogy minél alacsonyabb valakinek a varhato
¢lettartamabdl hatralévo id6, annal kevésbé fogjak Ot érinteni az altala megvalasztott
népképviseleti szerv dontései. Ez a felvetés természetesen alkotmanyosan

igazolhatatlannak tekinthetd, és egy demokratikus jogallamban elfogadhatatlan.

Ugyanez a helyzet azzal az esettel, amikor a pluralis valasztdjogot a jo szandéka
szakértok uralma, az episztokracia megvaldsitasanak eszkOzeként, a cenzusok egyfajta

alternativajaként jelenitik meg.

A plurélis valasztojog tehat napjainkban tobbféle funkcioban megjelenik:
e A gyakorlatban
o A kisebbségek kedvezményes képviseletének eszkozeként és

o A valasztojog allamhoz fiiz6dé kapcsolat szorossaga mentén

torténo korlatozasanak eszkozeként.
e Az elméletben pedig

o A jovO generaciok és a gyermekek érdekeinek képviseletének és a

demografiai fenntarthatdsag eszkozeként

o A jelenleg ¢l6 fiatalabb generaciok érdekeinek feliilsulyozasanak

eszkozeként és
o A miveltségi, képzettségi cenzusok alternativajaként.

Bér a magyarorszagi nemzetiségek nem rendelkeznek pluralis vélasztdjoggal,
orszaggyiilési képviseletiik kapcsan felmeriilnek bizonyos, valasztdéjog egyenldségét

érintd kérdések, amelyek felvetnek a plurélis valasztdjoghoz kothetd gondolatokat is.
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A valasztdjog egyenldsége kapcsan dilemmakat vet fel a Magyarorszagon ¢€l6
nemzetiségek valasztéjoganak kérdéskore is. A magukat valamely elismert
nemzetiséghez tartozonak valld nemzetiségi valasztopolgarok donthetnek ugy, hogy
kérik nemzetiségi névjegyzékbe vételikk orszaggylilési valasztasokra vald kiterjesztését,
€s sajat nemzetiségiilk orszagos Onkormanyzatanak listdjara szavaznak, am ekkor
partlistara nem szavazhatnak. Els6 pillantasra ez a valasztdjog egyenldsége érdekében
tett 1épésnek tekinthetd, am ha mélyebben megvizsgaljuk a kérdést, mar korantsem
vonhatunk le egyértelmii kovetkeztetéseket. Ahhoz ugyanis, hogy valamely nemzetiségi
listan kiosztasra keriiljon egy kedvezményes mandatum, el kell érni egy kedvezményes
kvotat, amire azonban a tizenharom nemzetiségbdl tizenegynek létszamaranyanal fogva
es¢lye sincs. Ha pedig nem érik el, akkor csupan egy nemzetiségi sz0szolo képviselheti
az adott nemzetiséget a parlamentben, akik viszont jogositvanyaik bovitése ellenére a

mai napig joval szlikebb mozgastérrel rendelkeznek, mint egy képviseld.

Bar a nemzetiségek parlamenti képviselete biztositott, a népszamlalasi és
valasztasi részvételi adatok fényében lathatjuk, hogy kettd nemzetiség (a roma és a
német) kivételével egyik nemzetiségnek sincs esélye arra, hogy elérje a kedvezményes
kvotat, és egy teljes jogu képvisel6t juttathasson a parlamentbe. A szdsz6lok azonban
joval kevesebb hataskorrel rendelkeznek, mint a képviselok, ami azt is jelenti, hogy a
kedvezményes kvota elérésére esélytelen nemzetiségek eleve mas tisztségre valasztanak
az orszaggyulési valasztasok listds agan, mint a partlistakra szavazok, vagy a kvota
elérésére esélyes valasztok. Ertelemszertien felmeriil benniink a kérdés, hogy miként
érinti ez a valasztojog egyenloségét. Emlékezniink kell arra, hogy az Alkotmanybirosag
kiilonbséget tesz a valasztojog tartalmi értelemben vett egyenldsége és az effektiv
egyenldsége kozott. Ennek megfelelden az olyan tényezdk, mint a valasztasokon valo
alacsony részvétel vagy a bejutési kiiszob 1éte nem sértik a valasztdjog egyenldségének
elvét. Azonban azt, hogy a szabdlyozds ismeretében eleve tudhatjuk, hogy
tizenharombdl tizenegy nemzetiségnek esélye sincsen, hogy teljes jogu képviseldt
juttasson a parlamentbe, nem tekinthetjiik puszta eljarasi kérdésnek, nem azonos azzal a

helyzettel, amikor egy partlista nem éri el a bejutési kiiszobot.

Ezen a ponton fontos visszautalnunk arra, hogy — ahogyan arra Szente Zoltan, az
1999-ben az igazsdgiigyi minisztériumban firt szakértdi anyag és a horvat

alkotmanybir6sag kisebbségek képviseletéhez kapcsolddo, fentebb idézett hatarozata is
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ravilagit — a kisebbségek parlamenti képviselete esetében nem a népszuverenitdson
alapuld, ,,dltalanos” hatalomgyakorlas valésul meg, hanem a kisebbségek specialis

képviselete.

Azt is fontos hangsulyoznunk emellett, hogy a nemzetiségi sz6sz610k hataskorei
jelentés mértékben kiilonboznek az orszaggyiilési képviselok hataskoreitdl, jogallasuk
joval , kevesebb” a képviselokénél, sokkal inkabb hasonlit az orszdgos nemzetiségi
onkormanyzatok javaslattevd, a parlamentben konzultativ jogkordkkel felruhazott

delegaltjahoz.

Meg kell valaszolni tovabba arra vonatkozo kutatdsi kérdésiinket, hogy

QI1: Sériil-e a kedvezményes kvota elérésére csekély eséllyel birdé nemzetiség

névjegyzekében szerepld valasztopolgarok valasztojoganak egyenlosége?

A fentiek fényében elsd pillantasra arra juthatunk, hogy a kedvezményes kvota
elérésére csekély eséllyel biro nemzetiségek névjegyzékébe orszaggyllési valasztasokra
kiterjedéen regisztralt személyek esetében sériil a valasztojog egyenldsége, mivel

esetiikben még az elvi lehetdsége sincs meg a parlamenbe vald bejutasnak.

Ugyanakkor is figyelembe kell venni, hogy a valasztopolgar szabadon donthet
arrdl, hogy partlistara vagy nemzetiségi listara kivan-e szavazni, ami a gyakorlatban
egyik szavazatardl vald lemondast jelent. A kérdés az, hogy ez a lemondds mennyire
tudatos az érintett tizenegy nemzetiség tagjai részEérdl. A szavazds ugyanis nem
kotelezd, ahogyan a valasztopolgar szabad belatasa szerint akar azt is megtehetné, hogy
csak egyéni szavazolapot tolti ki, a listdsat nem, vagy azon érvényteleniil szavaz. Bar a
sz6sz6161 mandatum elnyerése céljabol értelmetlennek tlinhet a partlistas szavazatrol
valo lemondas, azonban a valasztd szdmara lehet fontos az identitdsa kifejezésének

szempontjabol.

Azt is lathattuk, hogy a sz6szolok altali képviselet jogi értelemben nem
tekinthetd azonosnak az orszaggyiilési képviselok altali képviselettel. Azt vizsgalva
azonban, hogy a nemzetiségek szoszolokon keresztiili leird képviseletét megteremtd
intézményi valtozas mennyire segitette el a nemzetiségi érdekek képviseletét, szdmos
eredményt lathattunk. Kideriilt, hogy a nemzetiségi targyu interpellaciok, kérdések és
azonnali kérdések szama nem novekedett jelentés mértékben a 2010-2014-es ciklushoz

képest, vagy ahol novekedés volt megfigyelhetd, ott az egy konkrét iigynek volt
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kdszonhetd. A nemzetiségi targyu torvények szamdban sem lathattunk jelentés mértéki
novekedést, és arra is fény deriilt, hogy a sz6sz0lok joval kevésbé aktivak, mint egy
atlagos képviseld, ami a szlikebb jogositvanyaik fényében varhaté is volt. Ugyanakkor a
nemzetiségi sz6sz010k €s a nemzetiségi bizottsag tevékenységének mélyebb vizsgalata,
a bizottsag altal benyujtott 6nalld inditvanyok tartalmanak és sorsdnak elemzése
megmutatta, hogy a sz6sz6lok végso soron a nemzetiségek szamara fontos kérdésekben
képesek voltak eredményeket elérni. A késObbiekben érdemes lesz a vizsgalodast
kiterjeszteni az 1990 elott eltelt sszes ciklusra, valamint a 2014-2018-as ciklusra is.
Kiilonosen vizsgéalatra érdemes lesz az a kérdés, hogy mennyit valtoztatott a
nemzetiségek hatékony képviselete szempontjabol az, hogy a 2014-2018-as ciklusban a
német nemzetiséget mar egy teljes jogu képviseld képviseli. Ennek kapcsan arra is ki
kell majd térni, hogy mennyiben valtozott a német sz6sz6lobdl lett képviseld, Ritter

Imre viselkedése €s szerepfelfogasa az el6z0 ciklushoz képest.

A nemzetiségiként regisztralt valasztopolgarok valasztojoganak egyenldsége €s
az egyenld mandatum elve kapcsan felmeriilo aggalyok fényében azonban érdemes
lenne a nemzetiségek parlamenti képviseletére vonatkozd szabalyozast tovabb
fejleszteni. Erdemes lenne a nagyobb és kisebb lélekszami nemzetiségek esetében
eltérd szabalyozast alkalmazni. A nemzetiségek lakossagon beliili alacsony ardnya miatt
a garantalt mandatum vagy a bejutési kiiszob aldli teljes mentesség nem feltétleniil
jelentene mas megoldast, legalabbis akkor nem, ha a képviseld a népképviseleti alapon
megvalasztott képviselokkel egyenlé mandatummal birna. Ha viszont nem igy lenne,
akkor nem oldanank meg a szabad egyenldé mandatum elve kapcsan ma felmeriild
dilemmakat. Mivel a nemzetiségek alacsony l¢lekszamuk mellett viszonylag szétszortan
¢lnek Magyarorszagon, a résziikre létrehozott kiilon valasztokeriilet sem feltétleniil
jelentene megoldast, hacsak nem virtudlis valasztOkeriiletet hoznank létre. Az is

egyértelmi, hogy 6nerébdl képtelenek bejutni a parlamentbe.

Allaspontunk szerint a jelenleg hatalyos rendszer gyakorlati miikodéképpessége
miatt ezen lenne érdemes javitani. Erre megfeleld lehetne annak lehetdvé tétele, hogy a
nemzetiségi Onkormanyzatok kozos listat allithassanak. Figyelembe kell venniink azt is,
hogy a nemzetiségi Onkormdnyzatok megvalasztasa az esetleges visszaélésekkel
szembeni garanciakkal kortilbastyazott. Emiatt érdemes lenne elgondolkodni a

crer

partlistak és nemzetiségi listdk azonos szavazolapon torténd szerepeltetésén. Ekkor a
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szavazas titkossagat érinté azon probléma is feloldhat6 lenne, hogy a nemzeiségiként
regisztralt szavazok csak a sajat nemzetiségi Onkormanyztatuk nevét tartalmazd
szavazodlapot kapnak (bar szintén onkéntes alapon dontenek igy). Ugyanakkor ez sem
mitkddne kedvezményes kvota nélkiil, hiszen a rendszervaltds ota egyszer sem sikertilt

nemzetiségi partnak mandatumot szereznie a parlamentben.

A megoldéas kulcsa allaspontunk szerint éppen a sz6szolok jogallasdhoz és a
képviseloktdl eltérd jogositvanyaikhoz kotddik. A nemzetiségi sz6sz6l6 ugyanis nem
képviseld, gyakorlatiag alig tobb, mint egy konzultativ szerepld, aki — bar képes a végsod
dontésekre befolyassal lenni — a dontésekben nem vesz részt. Allaspontunk szerint a
szabalyozas tovabbfejlesztése tigy mehetne végbe, ha a kedvezményes kvota elérésére
képes kettd nemzetiségen kiviil nemzetiségiként regisztralt valasztopolgaroknak nem
kellene valasztaniuk nemzetiségi identitasuk kifejezddése €s partpreferencidjuk kozott.
Felmertiilhet benniink a kérdés, hogy ez nem litkdzne-e a plurdlis valasztdjog tilalmaba.
A 570570101 intézmény képviseldi intézménytdl eltérd volta, konzultativ szereplohdz

hasonlo jellege miatt szonban ez nem jelentene pluralis valasztojogot.

Az értekezés altal megfogalmazott j tudomanyos allitasok tehat a kovekezok:

1. Megallapitottam, hogy a plurdlis valasztéjog nem tekinthet6 homogén
fogalomnak, térben ¢és idében tobbféle funkcidja és formdja 1étezik és létezett:
plurdlis valasztoéjognak Iétezik egy tag, egy sziikebb ¢s egy legsziikebb
értelmezése. A plurdlis valasztdjog tag értelmezése a 20. szdzad elsé felében

uralkodott.

2. Ravilagitottam, hogy a pluralis valasztdjog tag értelmezése szerint a valasztojog
egyenldségétdl vald mindenfajta eltérés (példaul a valasztokeriiletek eltérd

nagysaga) pluralis valasztdjognak tekinthetd.

3. Ramutattam, hogy a pluralis valasztdjog sziikebb értelmezésének felel meg az
un. burkolt plurélis valasztdjog, amikor a valasztdjogosultsag eltérd feltételekhez
kotott az egyéni valasztdkeriiletekben és a listasaknak. A pluralis vélasztéjog
sziikebb  értelmezését alkalmaztdk a polgari kori magyar kozjogi
szakirodalomban, és a jogtorténeti szakirodalom ma is alkalmazza, am az

Alkotmanybirdsag és az egyes nemzetkdzi forumok sem.
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Igazoltam, hogy a pluralis valasztéjog burkolt formajanak tekintheté a kiilhoni
vélasztdjog intézménye, ezért az Alkotmanybirdsag valasztdjog egyenldségére
vonatkoz6 gyakorlata, azon beliill a plurdlis vélasztoéjog tilalma nem volna

hivatkozhat6.

Révilagitottam, hogy a plurdlis valasztojog legsziikebb értelmezésének azt
tekinthetjlik, amikor a szabalyozas explicit mddon valasztasi osztalyokba sorolja

a valasztokat, akik eltéro szamu szavazatot adhatnak le.

Megallapitottam, hogy a plurdlis valasztojognak tobbféle funkcidja is lehet: a
cenzusok alternativaja, a kisebbségek kedvezményes képviselete, a valasztdjog
allamhoz fiiz6d6 kapcsolat szorossdga mentén torténd korlatozasa, a gyermekek

képviselete, az intergeneracios igazsagossag megvaldsitasa.

Kimutattam, hogy bar a nemzetiségiként regisztralt valasztopolgarok
valasztdjoganak egyenldsége €s a nemzetiségi sz0szolok és a képviselok egyenld
mandatuma kapcsan meriilnek fel aggalyok, a jelenlegi rendszer alkalmas a
nemzetiségi érdekek hatékony képviseletére, a nemzetiségek leird képviselete

magaval hozta érdekeik hatékony képviseletét.

Alatamasztottam, hogy a nemzetiségi sz0szolok ¢és a képviselok eltérd
jogallasabol fakadéan nem jelentene pluralis valasztéjogot az, ha az el6zd
pontban emlitett aggalyok orvoslasara a kedvezményes kvota elérésére
es¢lytelen nemzetiséghez tartozok szamara a jogalkotd Iehetévé tenné a

partlistara €s a nemzetiségi listara szavazast.
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The election to the National Council of the Slovak Republic — Allocation of Seats to
Political Parties https://volbysr.sk/en/data03.html (2020.03.29.)

Thomas Mulligan. http://www.thomasmulligan.net/research (2020. 04. 19.)

Visible minority of person — Statistics Canada
http://www?23.statcan.gc.ca/imdb/p3Var.pl?Function=DEC&Id=45152  (2020.
04.19)

A Nemzeti Valasztasi Iroda adatai

Kiilhoni magyar allampolgarok valasztasi regisztracidja — Nemzeti Valasztasi Iroda
http://www.valasztas.hu/kulhoni-magyar-allampolgarok-valasztasi-regisztracioja
(2018.03.29.)
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https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/minority?q=minority
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/minority?q=minority

Nemzetiségi névjegyzéki nyilvantartds — Nemzeti Valasztasi iroda (Utolsd frissités:
2018.  marcius  20.)  http://www.valasztas.hu/nemzetisegi-nevjegyzeki-
nyilvantartas?p_p_id=nemzetiseginevj_ WAR_nvinvrportlet&p p_lifecycle=0&
p_p_state=normal&p_p_mode=view&p p_col_id=column-
2&p_p_col_count=1# nemzetiseginevj_ WAR_nvinvrportlet_paginatorl
(2018.03.21.)

Nemzetiségi névjegyzéki nyilvantartds — Nemzeti Valasztasi iroda (Utolsd frissités:
2018. marcius 27.)  http://www.valasztas.hu/nemzetisegi-nevjegyzeki-
nyilvantartas?p_p_id=nemzetiseginevj_ WAR_nvinvrportlet&p p_lifecycle=0&
p_p_state=normal&p_p_mode=view&p p_col_id=column-
2&p_p_col_count=1# nemzetiseginevj_ WAR_nvinvrportlet_paginatorl
(2018.03.28.)

Nemzeti Valasztasi Iroda — 2014. évi orszaggyllési valasztasok — A nemzetiségi
névjegyzékben szerepld valasztopolgarok szama
http://valasztas.hu/hu/ogyv2014/766/766_5 3.html (2014.03.21.)

Nemzeti Valasztasi Iroda — 2014. évi orszaggytlési valasztdsok — A nemzetiségi
névjegyzékben szerepld valasztopolgarok szama
http://valasztas.hu/hu/ogyv2014/766/766_5 3.html (2014.03.30.)

Nemzeti Valasztasi iroda — 2014. évi orszaggytilési valasztasok — Az orszagos listas
valasztas eredménye http://valasztas.hu/hu/ogyv2014/861/861 0 index.html
(2015.02.05.)

Nemzeti Valasztasi Iroda — 2014. évi orszaggyiilési valasztas — Levélszavazatok
http://valasztas.hu//hu/ogyv2014/853/853_0.html (2017.09.04.)

Nemzeti Valasztasi Iroda — 2014. évi orszaggyilési valasztasok (2014. marcius 27-i
allapot)
https://web.archive.org/web/20140327024255/http://valasztas.hu/hu/ogyv2014/7
66/766_5_3.html (2018.03.21.)

Nemzeti Valasztasi Iroda — 2014. évi orszaggytilési valasztasok (2014. aprilis 7-i
allapot)
https://web.archive.org/web/20140407050351/http://valasztas.hu/hu/ogyv2014/7
66/766_5_ 3.html (2018.03.21.)

Orszaggytilési képviselok valasztasa 2018 - orszagos listds szavazds eredménye
https://www.valasztas.hu/orszagos-listak-
eredmenye?p_p_id=ogylistaseredmenyadatlap_ WAR_nvinvrportlet&p p_lifecy
cle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p p_col_id=column-

2&p _p_col_pos=1&p _p_col _count=2& _ogylistaseredmenyadatlap_ WAR_nvin
vrportlet_tabld=tab2 (2020. 04. 19.)

Orszaggytilési képviselok valasztasa 2018. aprilis 8. Tajékoztatd adatok az orszagos
listas mandatumok szdmitasarol.
https://www.valasztas.hu/documents/20182/863121/0rsz%C3%Algos+list%C3
%Als+mand%C3%Altumok+sz%C3%A1lm%C3%ADt%C3%Alsai/48e2198d-
4ble-4d7b-85be-7a29d96fcfd5 (2020. 04. 19.)
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Online adatbazisok

Electoral System for National Legislature | International IDEA
http://www.idea.int/data-tools/question-countries-view/130355/86/ctr
(2017.08.03.)

Interpellaciok (1865-2018) | MTA TK CAP
http://cap.tk.mta.hu/interpellacio (2020. 04. 29.)

IPU Parline Database: France Assemblée nationale (National Assembly)
http://www.ipu.org/parline-e/reports/2113.htm (2017.08.03.)

IPU Parline Database: France Sénat (Senate)
http://www.ipu.org/parline-e/reports/2114.htm (2017.08.03.)

IPU PARLINE database: Slovenia Drzavni Zbor (National Assembly)
http://ipu.org/parline-e/reports/2287.htm (2020. 04. 29.)

Koltségvetések és zarszamadasok (1868-2018) | MTA TK CAP
https://cap.tk.mta.hu/koltsegvetes1991-2013 (2020. 04. 29.)

Kozpolitikai  témakorok  kodkonyve (A magyar  kozpolitika  dinamikaja)
http://cap.tk.mta.hu/kozpolitikai-magyar (2015. 12. 21.)

Ko6zponti Statisztikai Hivatal — Népszamlalas 2011 — A népesség és nemzetiség fobb
korcsoport szerint
http://lwww.ksh.hu/nepszamlalas/docs/tablak/nemzetiseg/09_01_04.xIs
(2018.04.07.)

Nemzetiségi adatbazisok | Keresés a jogszabalyok kozott
http://mtatkki.ogyk.hu/jogszabaly adatok.php (2017.07.08.)

Torvények (1790-2018) és torvényerejii rendeletek (1949-1989) | MTA TK CAP
http://cap.tk.mta.hu/torveny (2020. 04. 29.)

Wolfram Nordsieck: Parties and Elections in Europe: The database about parliamentary
elections and political parties in Europe —Finland. http://www.parties-and-
elections.eu/finland.html (2017.08.03.)

Wolfram Nordsieck: Parties and Elections in Europe: The database about parliamentary
elections and political parties in Europe —Finland Archive Elections (1945-
2007). http://www.parties-and-elections.eu/finland2.html (2017.08.03.)

Wolfram Nordsieck: Parties and Elections in Europe: The database about parliamentary
elections and political parties in Europe — United Kingdom. http://www.parties-
and-elections.eu/unitedkingdom.html (2017.08.03.)

Wolfram Nordsieck: Parties and Elections in Europe: The database about parliamentary
elections and political parties in Europe — United Kingdom Archive: Elections
(1945-2010). http://www.parties-and-elections.eu/unitedkingdom2.html
(2017.08.03.)
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Az Orszaggyilési Naplo adatai és a hivatkozott iromanyok

Az Orszaggyiilési Naplo adatai

A bizottsag altal benytjtott iromanyok 2014- — Orszaggytilés

http://www.parlament.hu/web/magyarorszagi-nemzetisegek-bizottsaga/a-
bizottsag-altal-benyujtott-iromanyok (2018.03.31.)

A bizottsag altal targyalt iromanyok 2014- - Orszaggytilés

http://www.parlament.hu/web/magyarorszagi-nemzetisegek-bizottsaga/a-
bizottsag-altal-targyalt-iromanyok (2018.03.31.)

Az Orszaggytlés Ifjusagi, szocidlis és csaladiigyi bizottsaganak, Egészségiigyi

bizottsaganak, Emberi jogi, kisebbségi, civil- €s wvallasiigyi bizottsaganak,
Oktatasi és tudomadnyos bizottsagdnak egyiittes ajanldsa a ,.Legyen jobb a
gyerekeknek!"Nemzeti ~ Stratégiardl, 2007-2032 sz6l6 H/2284  szamu
orszaggylilési hatarozati javaslat részletes vitajahoz.
http://www.parlament.hu/irom38/02284/02284-0031.pdf (2018.01.10)

Orszaggytilési naplo ciklusonkénti adatai — Orszaggylilés — Felszolalasok keresése

2010-2014
https://www.parlament.hu/web/guest/orszaggyulesi-naplo-elozo-ciklusbeli-
adatai?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy INSTANCE_9xd2W
c9jP4z8&p _p_lifecycle=1&p p_state=normal&p_p_mode=view&p_ auth=0lyD
8Dkn&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy INSTANCE_9xd2Wc9jP4z
8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fwebpar.paramform%3Fp_ckl%3D39
%26p_modul%3DNAPLO_ALT_LEKER%26p_szulo%3D-6 (2020. 04. 27.)

Felszolalasok keresése 2014—

http://lwww.parlament.hu/felszolalasok-keresese (2018. 03. 31.)

Iromanyok egyszerusitett lekérdezése 2010-2014

http://www.parlament.hu/iromanyok-elozo-ciklusbeli-
adatai?p_auth=px4pswMr&p_p_id=pairproxy WAR_pairproxyportlet INSTAN
CE_9xd2Wc9jP4z8&p p_lifecycle=1&p p_state=normal&p p_mode=view&p
_p_col_id=column-

1&p_p_col count=1& pairproxy WAR_pairproxyportlet INSTANCE_9xd2W
c9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fwebpar.paramform%3Fp_ckl%
3D39%26p_modul%3DIROM_LEKERD_EGYSZ%26p_szulo%3D-3  (2018.
03.31)

Képviselok ciklusonkénti adatai - Egy képviseld felszolaldsai 2014-2018.

https://www.parlament.hu/web/guest/kepviselok-elozo-ciklusbeli-
adatai?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet PairProxy INSTANCE_9xd2W
c9jP4z8&p p_lifecycle=1&p p_state=normal&p_p_mode=view&p_ auth=0AX
GsFvh& hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy INSTANCE_9xd2Wc9jP4
z8_ pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fwebpar.paramform%3Fp_ckl%3D40
%26p_modul%3DNAPLO_KEPV_FELSZ_ AKT%26p_szulo%3D-2
(2020.03.30.)
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Mécs Imre - Parlament.hu http://www.parlament.hu/naplo35/193/1930043.htm (2020.
04. 28.)

Sz6sz0610k — Orszaggytilés http://www.parlament.hu/szoszolok-listaja (2018. 03. 31.)
Iromanyok

H/8042 Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrdl szolo 10/2014. (I1. 24.) OGY hatarozat
modositasardl https://www.parlament.hu/irom41/08042/08042.pdf (2020. 03.
29.)

Képviseldohazi [romanyok, 1906. XXVIII. kétet, 926.sz. 1-373.

T/2627 Magyarorszag Alaptorvénye
https://www.parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf (2020. 01. 09.)

T/5233. szamu torvényjavaslat az orszaggytlési képviselok valasztasarol sz6lo 1989.
évi XXXIV. torvény modositasarol
https://www.parlament.hu/iromany/fulltext/05233txt.htm (2020.03.29.)

T/5234. szamu torvényjavaslat a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény
modositasardl https://www.parlament.hu/iromany/fulltext/05234txt.htm
(2020.03.29.)

T/8044 Az Orszaggytlés miikodését €s a képviselok jogallasat érintd egyes torvények
modositasarol https://www.parlament.hu/irom41/08044/08044.pdf (2020. 03.
29.)

T/17821 MagyarorszagAlaptorvényének hetedik modositasa.
https://www.parlament.hu/irom40/17821/17821.pdf (2020. 04. 17.)

1938. ¢évi XIX. torvénycikk az orszaggyulési képviselok valasztasar6l. Részletes
indokolas.

926. sz. iromany. Torvényjavaslat az orszaggytlési képviselok valasztasarol 1-13. § in
Képviseldhazi [romanyok, 1906. XXVIII. kotet, 926.sz. 1-373.

Hivatkozott jogforrasok

Nemzetkozi jogi forrasok

Kotelezo jellegii jogforrasok

Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948. december 10.) Elérheto:
http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/201 (2019.01.20.)

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye Els6 Kiegészitd Jegyzokonyve 3. cikk. Kihirdette:
1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz
tartozo6 nyolc kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérdl
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Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya 2. és 25. cikk Kihirdette:
1976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI.
tiléesszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérol

Soft law jellegii dokumentumok

Az emberi dimenzioval foglalkozé koppenhagai konferencia dokumentuma. Eurdpai
Biztonsagi és Egyiittmiikodési FErtekezlet. Az EBEE emberi dimenzidval
foglalkoz6 koppenhédgai konferencidjanak dokumentuma (Koppenhaga, 1990.
Jjunius 29.)

Elérhetd: https://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/uploads/files/archive/1109.pdf (20109.
01. 30.)

European Commission for Democracy Through Law and OSCE Office for Democratic
institutions and Human Rights (OSCE/ODIHR) Joint opinion on the Act on the
Elections of Members of Parliament of Hungary. Study No. 662/2012. CDL-
AD(2012)012.
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD%282012%29012-e (2017.09.04.)

OSCE - Office for Democratic Institutions and Human Rights. Republic of Poland.
Parliamentary Elections 25 October 2015 OSCE/ODIHR Election Assessment
Mission Report. Warsaw, 26 January 2016.
http://www.osce.org/odihr/elections/poland/217961?download=true
(2017.08.14.)

OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights. The Former Yugoslav
Republic of Macedonia. Early Parliamentary Elections 11 December 2016.
OSCE/ODIHR Election Observation Mission. Final Report.Warsaw, 28
February 2017
http://www.osce.org/odihr/elections/fyrom/302136?download=true (2020. 04.
28.)

Strasbourg, 2008. majus 5. ACFC/31DOC(2008)001 A Nemzeti Kisebbségek
Védelmeérsl Szolo Keretegyezmény Tandcsado Bizottsaga — Kommentar a
Nemzeti  Kisebbségekhez Tartozo Személyek Hatékony Részvételérol a
Kulturalis, Szocialis és Gazdasagi Eletben, Valamint a Koziigyekben. Elfogadva
2008. februar 27-én.
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent
?documentld=09000016800bc7ee, (2017.06.30.)

United Nations. International covenant on civil and political rights.
CCPR/C/21/Rev.1/Add.7 27 August 1996 General Comment Adopted by the
Human Rights Committee under Article 40, Paragraph 4, of the International
Covenant on Civil and Political Rights 1. Addendum General Comment No. 25
(57)
https://digitallibrary.un.org/record/221930/filess CCPR_C 21 Rev.1 Add.7-
EN.pdf (2020. 04. 29.)
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Venice Commission Opinion no. 190/2002. Code of good practice in electoral matters.
Guidelines and explanatory report,
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2002)023-e
(2019.01.20.)

Venice Commission — Study No. 387/2006. CDL-AD(2008)013. Report on dual voting
for persons belonging to national minorities.
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-
AD%282008%29013.aspx (2019.01.20.)

Venice Commission — Report on electoral rules and affirmative action for national
minorities’ participation in decision-making process in European Countries . In:
Electoral law. CDL-EL(2013)006, pp. 83-99.
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-EL(2013)006-e
(2020. 04. 29.)

Venice Commission — Study on electoral law and national minorities In: Electoral law.
CDL-EL(2013)006, pp. 44-100.
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-EL(2013)006-e
(2019.01.20.)

Az Emberi Jogok Europai Birosaganak itéletei

Mathieu-Mohin and Cleyfayt v. Belgium, Judgment of 2 March 1987, no.9267/81.
Etienne Téte v. France decision of 9 december 1987, no. 11123/84.

Kiss Alajos v. Hungary, Judgement of 20 May 2010, no. 38832/06.

Oran v. Turkey, Judgement of 15 April 2014, nos. 28881/07 and 37920/07.
Podkolzina v. Latvia, Judgment of 9 April 2002, no. 46726/99.

Russian Conservative Party of Enterpreneurs v. Russia, Judgment of 11 January 2007,
no. 55066/00.,55638/00.

Vamos and Others v. Hungary, Decision of 17 February 2015., nos. 48145/14,
48244/14, 48250/14, 48285/14, 49885/14, 51948/14, 63580/14, 66577/14, and
67222/14.

Zdanovka v. Latvia [GC], Judgment of 16 March 2006, no. 17707/02.
Torvények és alkotmanyok

A Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsasag alkotmanya

Alkotmany 2010. majus 25-1 modositasa a Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szold
1949. évi XX. torvény modositasarol

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)
Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasa (2013. marcius 25.)

1849. évi VIII. torvénycikk a nemzetiségekrol

245



1868.
1938.
1924.

1941.
1949.
1989.
1990.
1990.

1990.

1990.
1990.
1993.
1994.

2002.

2010.

2011.
2011.
2012.
2012.
2013.
2014.

2019.

évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjogusag targydban
évi XIX. torvénycikk az orszaggyiilési képviselok valasztasarol

évi II. torvénycikk a kozhivatalokban a kisebbségi nyelvek ismeretének
biztositasarol

évi V. torvénycikk a nemzetiségi érziilet bilintetéjogi védelmérol

évi XX. torvény a Magyar Népkoztarsasag alkotmanya

évi XXXI. torvény az Alkotmany modositasarol

évi XVI. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol

évi XVII. torvény a Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti és nyelvi kisebbségek
orszaggyiilési képviseletérdl

évi XXXVI. torvény a Magyar Koztarsasagban €16 nemzeti €s nyelvi kisebbségek
orszaggyiilési képviseletérdl szo1o 1990. évi XVII. torvény modositasarol

évi XL. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol
évi LXIII. torvény a Magyar Koztarsasdg Alkotmanyanak modositasarol
évi LXXVII. térvény a nemzeti €s etnikai kisebbségek jogairol (Nek tv.)

évi LXI. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6lo 1949. évi XX.
torvény modositasarol

évi LXI. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6lo 1949. évi XX.
torvény modositasarol

évi L. torvény a helyi dnkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztasarol
(Ovt)

évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairdl (Nejtv.)

évi CCIII. térvény az orszaggylilési képviseldk valasztasarol (Vijt.)
évi XXXVI. térvény az Orszaggylilésrol

évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol

évi XXXVI. torvény a valasztési eljarasrol (Ve.)

évi XXIII. torvény egyes helyi 6nkormanyzatokkal kapcsolatos torvényeknek a
valasztasokkal 0sszefliggd modositasardl

évi CVIIL. torvény az Orszaggyiilés miikodését és a képviselok jogallasat érintd
egyes torvények modositasarol

Alkotmanybirdsagi hatarozatok

3/1990. (I11.4.) AB hatarozat, ABH 1990, 25.

3/1991. (I1.7.) AB hatarozat, ABH 1991, 15.
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6/1991. (I1.28.) AB hatarozat, ABH 1991, 19
23/1994. (IV.29.) AB végzés, ABH 1994, 375.
24/1994. (V.6.) AB végzés, ABH 1994, 377.
63/B/1995. AB hatérozat, ABH 1996, 509.
63/B/1995. AB hatérozat, ABH 1996. 509.
16/1998 (V. 8.) AB hatérozat. ABH 1998. 140.
30/1998 (VL. 25.) AB hatérozat. ABH 1998. 220.
408/H/1998 AB hatarozat, ABH 2000, 760.
809/B/1998. AB hatérozat, ABH 2000, 783.
1040/B/1999. AB hatarozat, ABH 2001, 1098.
21/2002. (V.10.) AB hatdrozat, ABH 2002, 134.
32/2004. (IX.14.) AB hatérozat, ABH 2004, 446.
22/2005. (VI1.17.) AB hatdrozat, ABH 2005, 246.
47/2006. (X. 5.) AB hatdrozat, ABH 2006, 581.
54/2008. (IV.24.) AB hatérozat, ABH 2008, 514.
783/E/2002. AB hatarozat, ABH 2008, 1568.
53/2010. (IV.29.) AB hatérozat, ABH 2010, 359.
193/2010. (XIL08.) AB hatérozat, ABH 2010, 997.
22/2012. (V.11.) AB hatarozat, ABH 2012, 10.
1/2013. (L. 7.) AB hatéarozat, ABH 2013, 16.
13/2013. (VL. 17.) AB hatérozat, ABH 2013, 440
26/2014. (VIL.23.) AB hatérozat, ABH 2014, 732.
3141/2014. (V.9.) AB hatarozat, ABH 2014, 1898.

3086/2016. (1V. 26.) AB hatarozat, ABH 2016, 1320.

3178/2018. (V.22.) AB hatarozat, ABH 2018, 822

Orszaggyiilési hatarozatok

19/2010. (II. 26.) OGY hatarozat a Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségek

Forumarol

10/2014. (II. 24.) OGY hatérozat egyes hazszabalyi rendelkezésekrodl

54/2019. (XIL.17.) OGY hatarozat Az egyes hazszabalyi rendelkezésekrél sz6l16
10/2014. (I1.24.) OGY hatarozat médositasarol
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Kiilfoldi jogforrasok

Alkotmanyok
A Horvat Kéztarsasag Alkotmanya. Lasd: HEKA (2016).
A Portugal Koztarsasag Alkotmanya. Lasd: SZAKALY (2016).

Constitution of the Russian Federation http://www.constitution.ru/en/10003000-06.htm
(2017.08.03.)

Franciaorszag. Az 1958. évi oktober 4-i Alkotmany. Lasd: MIKES (2016a).
Romania. Romania Alkotmadnya. Lasd: MIKES (2016b).

Spanyolorszag Alkotmdanya. Lasd: PONGO (2016).

Torvények

Act on Election of Representatives to the Croatian Parliament
http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=16930 (2017.08.03.)

Law governing Elections to the Assembly of the Republic Law no. 14/79 of 16 May
1979 Article 12-13., Article 16.
http://www.en.parlamento.pt/Legislation/LeiEleitoral ARen.pdf (2017.08.03.)

Representation of the people Institutional Act. (In force since 1st April 2015).
http://www.juntaelectoralcentral.es/cs/jec/documentos/LOREG_ENG
(2017.08.03.)

Alkotmanybirosagi hatarozatok
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