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1  BEVEZETES

1.1 A témavalasztas indoklasa és aktualitasa

Dolgozatom a globalizmus ¢€s regionalizmus elméleti hatterének bemutatésat, illetve ezen két
fogalom, féleg gazdasagi szempontbol torténd-, 0sszeegyeztethetdségét és a régiok fejlesztési
lehetdségeit vizsgalja. Kutatdmunkdm esettanulmdnya egy jol meghatirozott régio,
meghatarozott nemzeti csoportjanak, kisebbségének, gazdasagi fejlesztési alternativainak

feltarasara fokuszal.

A kiindulopont feltételezi, hogy egy régio fejlesztése, ezen belill pedig egy bizonyos
kisebbség kiemelése, nem valdsithatdo meg kizardlag endogén jellegli gondolatmenettel,
latismoddal és megkozelitéssel. Elengedhetetlen a kutatott teriilet belsé erdforrasainak
analizélasa, a gazdasagi potencidlok, kulturalis, etnikai, vallasi, tradicionalis elemek feltarasa,
de nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy mindez egy nagyobb ¢és terjedelmesebb
valdsag keretein beliil jelenik meg, amelynek elemeivel ezer szdllal 6sszekdttetésben all. Az
esettanulmany keretén beliil feltdrasra keriill Erdély, mint foldrajzi egység, torténelmi
régidként szdmon tartott teriilet, amely megorizte identitasat és integritdsat a torténelem
folyaman és ez a jelen korban is megfigyelhetd. Itt a magyar ajka kisebbség fogyasa,
kivandorlasa ¢€s periferizaloddsa vitathatatlan tényként kezelendd jelenségek, amelyeket
tudomanyos demografiai és statisztikai adatok tdmasztanak ald. Ennek oka, a kulturélis és
etnikai vetiiletek mellett, a 1étfenntartassal fligg Gssze, azaz gazdasagi jellegli. A problémat
fenntarto fobb pillérek azonositdsa, analizaldsa ¢€s alternativ megoldasi stratégia(-ak)

kidolgozasa 1étsziikségletté valt ezen a teriileten.

Ma mar a vilag gazdasaga egy ¢él6 szervezethez hasonlithatd, amelyben az alkoto régiok,
allamok szimbidzisra emlékeztetd jelleggel miikodnek, és ahogy a nagy egész nem miikodhet
alkotoelemei nélkiil, Gigy az alkotdelemei- nevezhetjiik régioknak- sem miikodhetnek az dket
koriilvevd valosag figyelembevétele nélkiil, amelyben alkotoelemként, részként tiinnek fel. A
nagy egészet nevezhetjiik globdalis vildgnak, ennek alkotoelemeit pedig allamoknak és
régioknak. Minden allam és régi6 szamtalan szallal és kotelékkel kapcsolodik tigy politikai,

mint szocialis €s piaci szempontbol egymashoz.



Ezért amikor Erdély €s ezen beliil a magyar kisebbség gazdasagi fejlesztésérdl beszeliink,
figyelembe kell venniink, hogy az altala lakott régi6 egy allam részét képezi, ez pedig az

Europai Unid része és mindez egy nagyobb léptékii globalis kornyezetbe agyazodik.

A probléma aktualitdsat és siirgds akcidterv kidolgozasanak fontossagat bizonyitjdk azon
intézkedések intézményi, politikai €s akar allami szinteken is, amelyek ennek megoldasara

iranyulnak. Ezek koziil kett6t emelnék ki az alabbiakban:

* Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs (EMNT) kezdeményezésére kidolgozott ,,Az erdélyi
gazdasagi egyiittmiikodés programja” , amelyet Mikd Imre tervnek kereszteltek, és
Erdélyi Uj Széchenyi tervként is emlegették. Egy altalanos terv kidolgozasa utan a

programnak nem volt folytatasa.

* A Magyar Kormany 2017-es gazdasagfejlesztési programjanak kezdeményezése Erdély
terliletén, amelyet mar a Vajdasdgban is sikeresen alkalmaztak. A lebonyolitast a Pro
Economica alapitvany végzi, a program féleg mezOgazdasagi teriiletre terjed ki. A
programot Marosvasarhelyen Magyar Levente, a Kiilgazdasagi ¢és Kiiliigyminisztérium

gazdasagdiplomaciaért felelds allamtitkéra ismertette.

1.2 Hipotézisek

1. A globalis és regionalis gazdasagi fejlettségi szintkiilonbségeket az ipar, az ehhez

kapcsolddo teriiletek, €s ennek fejlettségi szintje hatarozza meg.

2. Az EU éltal mukodtetett ERFA, ESZA+ ¢és Kohéziés Alapok tamogatasi keretet
biztositanak az ipar és az ehhez kapcsolddo teriiletek tdmogatisara Székelyfold esetében

is.

3. Azonosithatok olyan mutatok/tényezdk, amelyek meghatarozzak Székelyfold gazdasagi
novekedését, €s ezek tekintetében az elemzett régid hatranyos helyzetben van az erdélyi

megy¢ek atlagadhoz viszonyitva.

4. Az azonositott ndvekedés-generald mutatok befolyésa kiilon-kiilon meghatarozhatd, hogy

milyen mértékben jarulnak hozz4a a gazdasagi novekedéshez.



1.3 Kutatasi célok

A dolgozat altal gazdasagfejlesztési iranyok feltardsa valdsul meg, amely Székelyfoldre
alkalmazhato. Ennek realis megvalosulasa érdekében figyelembe veszem, hogy az elemzett
régio a globalis és EU-s kdrnyezetbe dgyazodik be. A terv elsésorban a nemzeti kisebbségnek
szamitd magyar kozosséget veszi figyelembe, bar egyértelmii, az irdnyok megvaldsuldsa
esetén, a jovobeni hatasok alol nem vonhato ki a régid lakossaganak tobbi része sem, egyrészt
a gazdasag miikodési szerkezetének felépitése miatt, masrészt pedig kizdrando a

diszkriminativ megkozelités is.

A globalis gazdasag miikddési mechanizmusainak és befolyasold tényezdinek a vizsgalatat
kovetden, objektiv modon ¢€s hiteles adatok alatamasztasaval, illetve elemzésével vizsgalom a

sz€kelyfoldi helyzetet és ennek lehetséges fejlesztési iranyait.

A kutatds célja olyan tényezOk azonositdsa, amelyek globalis szinten meghatirozok a
gazdasag fejlesztése szempontjabol, ebbdl kifolyolag az éltalam elemzett régidra is hasonlo
hatast gyakorolnak. A célok kozé tartozik tovabba megvizsgalni, hogy az azonositott tényezok
szempontjabol milyen helyzetben van a székelyfoldi régié az erdélyi megyékhez viszonyitva,
ugyanakkor, hogy ezek a tényezOk kiilon-kiilon milyen mértékben befolyasoljak a
novekedést, illetve fontos célként kezelendd a fejlesztési irdnyok megvalositdsdhoz sziikséges
unidés pénziigyi forrasok megjeldlése is. Altalanositva olyan iranyok felvazolasa (az
azonositott tényezdk fejlesztése altal) a kutatds célja, amelyek kozép ¢€s hosszii tavon

kedvezden befolyasoljak Székelyfold gazdasagi novekedését és fejlodését.

1.4 Kutatasmodszertan

A modszert illeten a dolgozat 6tvozi a kvalitativ és a kvantitativ kutatasi tipusokat. A 2-es és
a 3-as fejezetek esetében fOleg a kvalitativ modszerre tamaszkodik a kutatds, hiszen itt
torténnek a forrasfeltardsok, dokumentumelemzések, szakirodalom tanulmanyozasa,
adatelemzés, sot torténelmi 0sszehasonlitd elemzések (a globalis gazdasag szemszogébdl). A
4-es fejezet esetében pedig kifejezetten a kvantitativ modszer domindl, ez szamszeriisithetd

eredményeket tar fel, statisztikai adatgyljtés, illetve statisztikai elemzés torténik.

Tovabba a kutatds modszereit vizsgalva ugyanakkor elmondhato, hogy a dolgozat a deduktiv

kutatdsi modszerre tdmaszkodik. Ennek értelmében a dolgozat 1.2-es pontjaban



megfogalmazddnak a fobb hipotézisek, a tovabbiakban pedig ezek elemzése, vizsgalata és

bizonyitasa torténik.

Az anyagbegylijtés véglegesitését kovetden tobb nagy részre oszthatd a kutatdsi modszer

alkalmazéasa.

Az elsd részbe (kvalitativ modszer) minden olyan szakkdnyv, tanulmany, tudomanyos cikk
besorolhatd, amely altal megismerhetd a globalis gazdasdg muikodési mikéntje és
jellegzetessége. Ebben a részben ugyanakkor feltarasra keriilnek altalanos regionalis

jellegzetességek, amelyek a globalis tér alkotoelemeiként jelennek meg.
Az els6 rész kutatasi forréasai:

— Konyvtarak: Marosvasarhelyi Megyei Konyvtar, Sapientia Tudomanyegyetem
Kolozsvar, NKE Ko&zponti Konyvtar Budapest, BBTE Kozponti Konyvtar
Kolozsvar.
— Tudomanyos folyodiratok: Koz-gazdasag, Kozgazdasidgi Szemle, Europai
Tiikor, Polgari Szemle, Acta Sapientia, Kisebbségi Szemle, Eszmélet.
— Internet adatbazisok: Scopus, MTMT, OrcID, google scholar, ResearchGate,
Academia.edu, Eurostat.
Néhany fontosabb szakirodalom, amely az els6 rész elméleti keretét megalapoztak: Bevezetés
a vilagrendszer elméletbe (Wallerstein, 2010), Téke, munka ¢€s valsag a globalizacidé kordban
(Artner, 2014), Kozgazdasagtan (Samuelson-Nordhaus, 2012), Nemzetkozi politikai
gazdasagtan (Gilpin, 2004), Konnektografia (Khanna, 2017), Geopillanat. A 21. szazad
megismerésének térképe (Csizmadia, 2016), Az eltlind munka nyomaban. A big data és a
pénztéke évszazada (Forgacs, 2015), A kapitalizmus vége (Streeck, 2018). A dolgozat
irdalomjegyzékében megtalalhato a teljes felhasznalt irodalom feltiintetve a formai
kovetelményeknek megfelelden.
A masodik részben szikitve a kort, az Europai Unio és ennek kohézios tdmogatasi politikdja
képezi a kutatas targyat. Ezek koziil kiemelve azon tdmogatasi rendszereket a kovetkezd hét
¢ves koltségvetési ciklusban (de megemlitve az eléz 2016-2020.as koltségvetési iddszak
fontosabb jellegzetességeit is), amelyek a régiokra és ezen is beliil kivaltképpen Székelyfoldre
vonatkoznak. Az itt felhasznalt adatok és informaciok f6 forrasait az Eurdpai Bizottsag, az
Eurdpai Befektetések €s Projektek Minisztériuma és a Kozponti Fejlesztési Régio hivatalos

honlapjai szolgaltak.



A kutatds harmadik részében a 2-es fejezetben feltart és azonositott fejlodést és ndvekedést
generadld tényezOk szempontjabol elemzésre keriil Székelyfold helyzete az erdélyi megyék
rangsoraban. Itt azon hipotézis allitasat vizsgalom, amely a hatranyos helyzetre és a tényezok
novekedéshez valdo hozzajarulasanak mértékére vonatkozik, hivatalos, hiteles és

szamszerlsithetd adatokkal alatdmasztva.
Ennek megvalositasa érdekében a kdvetkezo forrasok keriilnek felhasznalésra:

— Orszagos Statisztikai Hivatal (Institutul National de Statistica -INS) hivatalos
honlapja

— Orszagos Statisztikai Hivatal TEMPO adatbazisa (INS-TEMPO)

— Nemzeti Stratégiai és Prognozis Bizottsag (Comisia Nationala de Strategie si
Prognoza- CNSP) hivatalos honlapja

— Roman Nemzeti Bank (Banca Nationala Romana —-BNR) adatbazisa

Az emlitett forrasokbdl szdrmazo6 adatok feltarasai, tanulmanyozasai segitenek a megfeleld

informaciok értelmezésében és elemzésében.

A statisztikai adatok elemzésére, feldolgozéasara és eredményeinek értelmezésére nem egy
ismert modszert alkalmazok, hanem ezeket sajat szamitisaimmal ¢és logikai

kovetkeztetéseimmel tamasztom ala.

A statisztikai elemzések sordn Erdélyt a kovetkezd régiokra szokds osztani: Székelyfold,
Ko6zép-Erdély, Eszak-Erdély, Dél-Erdély, Bansag, Partium (Erdélystat, 2020). Ezek a régiok
tobb (teljes) megyét foglalnak magukba, ezért ezek statisztikai feldolgozasa és
Osszehasonlitdsa nem jelent problémat. Fontos azonban figyelembe venni, hogy valdjaban
Székelyfold a torténelmi székely székek teriiletét foglalja magaba, ez a teriilet pedig nem
azonos a statisztikai adatok feldolgozédsa soran elemzett teriilettel. Székelyfold a mostani
megyei felosztdsban Kovaszna, Hargita és részlegesen Maros megyéket foglalja magaba, a
statisztikai adatok feldolgozasa tekintetében pedig csak Kovéaszna és Hargita megyéket.
Tovabbi gondot jelent, hogy a torténelmi székek felosztasa tekintetében Maros megye egy
része Székelyfoldhoz tartozik, viszont a statisztikai felosztas tekintetében ez a megye Kolozs
megyével egyiitt a Kozép-Erdélyi régiot alkotjak. Ennek tiikrében, amennyiben valos képet
szeretnénk alkotni az elemzett régid helyzetérdl nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Maros
megyét. Ha a statisztikai régiofelosztasnal maradnank, akkor abba az ellentmondasba

iitkozhetiink a régidelemzés soran, hogy két olyan régidt hasonlitunk 6ssze (Székelyfold és

8



Kozép-Erdély gazdasagi helyzete), amelyek egy adott megye szempontjabol atfedésben
vannak egymassal, ezért a valoés Osszehasonlitas, amennyiben a székek teriiletét vessziik
figyelembe, nem adna valos képet, hiszen ez olyan helyzetet eredményezne, hogy valamit

részbeni 6nmagaval hasonlitunk 6ssze.

Ez az ellentmondas a dolgozatban ugy keriilt feloldasra, hogy nem a statisztikai
régidfelosztast veszem figyelembe, hanem az erdélyi megyéket, és ezeket elemezziik, illetve
rangsoroljuk egymashoz viszonyitva. Ez azonban felvet egy masik problémat, nevezetesen
azt, hogy akkor elvész a régio tipusu elemzés és minddssze megyei elemzések valosulnak
meg. Ennek megoldéasa érdekében a dolgozatban gy tekintlink a székelyfoldi régiora, mint
egy megyére, a harom székelyfoldi megye atlagdval szamolok (szamtani kézéparanyosaval),
minden gazdasagi mutatd szempontjabol, és ezt hasonlitom 0ssze, rangsorolom a tobbi erdélyi
megyével. Ezt az atlagot A(K,H,M) mutaténak neveztem el, abban az esetben viszont amikor
az értékeket Maros megye nélkiil szeretném elemezni, akkor az igynevezett A(K,H) mutatot

hasznalom, amely Kovészna ¢és Hargita megy¢k atlagait mutatja.

A 4. fejezetben részletes elemzésre keriilnek azok a gazdasdgi mutaték és tényezdk
(alfejezetekre osztva), amelyek a gazdasagi fejlodést és novekedést leginkabb befolyasoljak
(ezek azonositasa a 2. és 3. fejezetben torténik). Minden egyes ndvekedést befolyasolo
tényezd esetében szamolok A(K,HM) és A(K.H) mutatokat. A 4. fejezet minden
alfejezetének felépitése egy altalam kijelolt sablonra épiil, amely az orszagos szintrdl kozelit a
regionalis, majd a megyei szintek felé. Ennek értelmében minden (ndvekedést befolyasolo)
tényezonél/mutatonal (minden alfejezet esetében) elsdéként az orszadgos helyzetet veszem
figyelembe, majd a fejlesztési régiok helyzetét, aztan térek az A(K,H,M) és A(K,H) mutatok
kiszamitasara és a megyei szintekre. Ezt kovetden torténnek az Osszehasonlitdsok és
rangsorolasok, ezek mutatjak majd meg, hogy a székelyfoldi régio atlaga hol helyezkedik el
az erdélyi megyék rangsordban és hol van lemaradasba, és esetlegesen ez a lemaradas

mekkora mérték.

Egy masik szempontbdl a 4. fejezet minden alfejezete (kivéve a 4.9-es alfejezetet) két nagy
részre oszthatd. Elséként azt vizsgdlom, hogy milyen eltérés figyelhetd meg az éppen
elemzett tényezé szempontjabol az A(K,HM) és az A(K,H) mutatok kozott (székelyfoldi
atlag Maros megyével ¢és nélkiile). Ennek mindossze érzékeltetd szerepe van, hogy
bizonyitasra keriiljon (bar ez a hipotézisek kozott nem szerepel, de fontosnak tartom),

mennyire jelentds az eltérés, ha Maros megyét kivessziik a szamitasbol. Ez az érzékeltetés



(0sszehasonlitas) a végsO elemzést azonban nem befolyasolja. Az érzékeltetés érdekében az
emlitett két atlagmutatét mas tetszéleges erdélyi megyék értékeivel is Osszehasonlitom,
minden gazdasagi novekedést méré vagy generald tényezd tekintetében. Ezek az erdélyi
megy¢k a kovetkezok: Szeben, Brasso, Fehér, Kolozs, Bihar és Temes megyék. Az elso
harom megyét azért valasztottam, mert ugyanabban a fejlesztési régidba tartoznak (K6zponti),
mint a székelyfoldi megyék, a kovetkezd kettdt azért, mert ezek kotik Ossze foldrajzilag
Székelyfoldet az anyaorszaggal, ezért mindig nagy jelentdségiik volt, illetve a legutdbbit
azért, mert meglatasomban Temes megye egy kovetendd példa orszagos szinten a gazdasagi
fejlettség és ndvekedés szempontjabol. Ebben az esetben a dolgozat megirasanak pillanatdban
legfrissebb rendelkezésre allo6 adatokat veszem figyelembe, ahol lehetséges elorejelzéseket is
a 2026 vagy 2027-es évig. Mivel itt csak atlagmutatok eltérései kozotti érzékeltetés a cél,
nincs kiilondsebb jelentdsége a mas elemzett megyéknek vagy éveknek, viszont nem ez a
helyzet az emlitett alfejezetek kovetkezd részében. A masodik részben minden erdélyi megye
értéke elemzésre, Osszehasonlitasra és rangsorolasra keriil az A(K,H,M) mutatéval a 2019-
2022-es id6szakban (a dolgozat irdsanak pillanatdban altalaban ezek a legfrissebb végleges
adatok), azért, hogy a végsd elemzés soran az értékek Osszehasonlithatok és értékelhetdk
legyenek. A 4.1-4.8-as alfejezetek masodik részében mar csak az A(K,H,M) atlagmutatoval
szamolok az Gsszesitd tablazatokban (2019-2022-es periddusra), és ezt hasonlitom Ossze az
Osszes tobbi erdélyi megye értékeivel kiilon-kiilon minden mutatd/tényezo tekintetében (ezek
a mutatok/tényezOk képezik az alfejezeteket) és feltdirom ezek szazalékos eltérését minden
erdélyi megyéhez képest, illetve az erdélyi megyék atlagahoz képest. Az alfejezetekben
kibontott mutatok/tényezOk mas-mas mértékegységeket hasznalnak, ezért a szazalékos eltérés
majd dsszehasonlithatosagi alapot biztosit a végs6/0sszegz6 elemzés soran (4.9-es alfejezet).
Minden gazdasagi novekedést mérd vagy generdld mutatd/tényezd esetében szamolt
székelyfoldi atlagot az A(K,H,M)-el jelolom (vagy A(K,H)-val Maros megye nélkiili szamitas
esetén), tehat nem hasznalok minden tényez0 atlagértéke esetében kiilon jeldlést, hogy ne
bonyolitsam tul a jel6léseket, de minden esetben egyértelmii lesz a dolgozatban, hogy az

atlagérték majd melyik mutatora vonatkozik.

Fontos megjegyzés, hogy a dolgozatban kiilonbséget teszek passziv és aktiv mutatok kozott.
A passziv mutatok a fejlettségi szintet mutatjak (ilyen a GDP/f6, mas passziv mutatok is
bemutatasra keriilnek a 4. fejezetben), de dGnmagukban ezeken nem lehet valtoztatni csak mas

tényezOk altal. Az aktiv mutatok azokat a tényezOket tartalmazzak, amelyekre hatva
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befolyéasolhatd a novekedés (azaz a passziv mutatok értéke, részletezve a 4. fejezet keretén

beliil).

A végsé elemzésben (4.9-es alfejezet) 6sszegzem kiilon minden tényez6 esetében az erdélyi
megyék atlaganak eltérését az A(K,H,M)-hez viszonyitva. A gazdasagi novekedést a GDP/f6
értékével mérem (ezt a passziv mutatdt valasztottam a novekedés mérdjének), megvizsgalom,
hogy ennek szempontjabol mekkora a szazalékos eltérés az erdélyi megyék atlaga esetében az
A(K,HM)-hez képest, a 2019-2022-¢s periodusban, amennyiben az eltérés pozitiv, ezt
novekedésként értelmezem. Az Osszegzésbol az is kideriil, hogy a ndvekedéshez (szazalékos
mutat6 lesz) kiilon mindegyik aktiv mutaté mekkora mértékben jarult hozza (ez is szazalékos
kimutatds). A dolgozatban figyelembe vettem azt is, hogy az azonositott aktiv mutatdk
befolyasa a gazdasagi novekedéshez nem vehetd 100%-0s értéknek, hiszen lehetnek egyéb
tényezOk is, amelyeket a jelen kutatds nem azonositott. Ennek figyelembe vételével a
dolgozatban azonositott aktiv mutatok befolyasat a gazdasagi novekedéshez 70%-ra (ez
szubjektiv megitélés, viszont a tanulmanyozott szakirodalom, informdaciok erre engednek
kovetkeztetni), mig az egyéb tényezokét 30%-ra értékeltem. Az ekképpen felallitott
algoritmus megmutatja, hogy kiilon-kiilon minden aktiv mutatd szazalé¢kos valtoztatasa
(novelése) esetén, ez mekkora valtozast fog eredményezni Osszességében a gazdasdgi
novekedésre (szazalékban kifejezve). Fontos kiemelni, hogy az algoritmus az erdélyi megyék
értekeire tdmaszkodik a 2019-2022-es iddszakban, viszont az elemzett régio is Erdélyben

talalhato, az adatok pedig a dolgozat megirasakor legfrissebb végleges értékeket mutatjak.

A kovetkezO két abra Osszefoglalva a dolgozatot, a kutatds folyamatat €s a kutatasi terek

kozotti kapesolatot érzekelteti, szemlélteti.

1. abra A kutatas folyamatanak érzékeltetése

Globalis mechanizmusok EU és tamogatési rendszere ~ Erdély, ezen beliil Sz¢kelyfold

o o o

(A szerzd sajat készitése)

A dolgozat keretén beliil a kutatasi terek kozotti kapcsolathalo feltérképezésére is sor keriil (2-
es abra).
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2. abra A kutatasi terek kozotti kapcsolathalé szemléltetése

Globalis Tér

Erdély, ezen
beliil
Székelyfold

Europai Unio és
tamogatasi

(A szerzd sajat készitése)
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2 ELMELETI KERETEK

2.1 Globalizmus

2.1.1 A centrum-periféria viszony valésaga

A kor, amiben ma ¢éliink, Wallerstein megfogalmazasa szerint a ,,modern” vilagrendszer
vildga, amely valdjdban egy kapitalista vilaggazdasag. Ennek els6 és legfontosabb
ismertetdjele a toke vég nélkiili felhalmozasa (Wallerstein, 2010). A vilaggazdasagi rendszert
az ember hozta létre és uralja. Latszolag. Meglatasom szerint feltehetd a kérdés mi van akkor,
ha a téke, mint a kapitalizmus lényege, mindent athatd, atszové valdsaga olyan
torvényszerliségeket general, amely mar a téke fennmaradasi, sét halmozddasi érdekeit veszi
figyelembe, nem pedig a tarsadalom és ezen beliil az ember alapvetd érdekeit? Egy rendszer,
amit az ember hozott 1étre, a meghatarozott iranyvonalak mentén, tehetetlenségi erejébdl egy
olyan entitast alkotott, amely az id6 mulésaval szinte észrevétleniil kivette az ember kezébol
az iranyitast és megalkotoja f6l¢ emelkedve, ennek irdnyitdjava valt. Nevezhetnénk ezt akar a
toke diktatardjanak is. Ami a piacokat illeti, egy latszdlagos paradoxonnal allunk szemben,
hiszen a kapitalizmus hivei, a szakirodalom és a tankdnyvek is a szabad piacrdl beszélnek, és
ugy tiintetik fel, hogy ez a kapitalizmus egyik alapfeltétele. Ez a nézOpont viszont téves. A
valosagban teljesen szabad piac nem johet 1étre, hiszen ez ellehetetlenitené a tOke vég nélkiili
felnalmozasat. Képzeljiink el egy olyan gazdasagi kornyezetet, ahol a termelési tényezék
akadalymentesen mozognak, mindenki informalt és nagyszamu vevdvel nagyszamu elado all
szemben. Ez a keret a tokéletes verseny megvalosulasat jelentené, ami koztudottan a
valosagban nem létezik, de a tOkések nemhogy a tokéletes piaci feltételeket nem szeretik,
hanem egyaltalan magat a versenyt sem. Ez pedig szorosan Osszefligg a profitrataval. Minél
inkabb kivaltsagossa valik egy vallalat egy 0j termék bevezetése soran, annal kisebb lesz a
versenyhelyzete és annal nagyobb értéktdbblettel tudja eladni termékeit. Ennek kovetkeztében
jelentésen megnd az eladéasi ar és a termelési koltség kozotti kiillonbség, ami a profitrata
egyértelmii novekedéséhez vezet. Ezért a mostani gazdasagi berendezkedésben nemhogy
szabad piacrol nem beszélhetiink, hanem megfigyelheték a kvazi-monopdliumok
megjelenése. Monopoliumok (egyetlen elado 1étezik), nagyon nehezen hozhatok 1étre, ezért

inkabb ugynevezett kvazi-monopoliumok, (néhany elado), jonnek létre, amelyet gazdasagi
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szakkifejezéssel oligopdlium tipusu versenynek neveziink. Ezen kvazi-monopoliumok viszont
meglehetésen rovid életiiek, de eléggé sokdig képesek fennmaradni (akar tobb évtized is),
ahhoz, hogy jelentds tokefelhalmozast valdsitsanak meg. Attdl a pillanattol kezdve, hogy egy
piac kezd kompetitivvé (versenyhelyzetivé) valni, a kivaltsag, ami a nagy profitrataban olt
testet, egyre csokken, hiszen elkezdenek csokkenni az arak is, ezaltal csokken az eladasi ar és
a termelési koltség kozotti kiilonbség is. Ekkor a toketulajdonosok més vezértermékekbe vagy
Uj vezetd (cutting edge) ipardgakba kezdenek befektetni, ami el6lrdl kezdi a folyamatot, ujabb
kvazi-monopoliumok kialakulasat eredményezve, igy a jaték soha nem ér véget (Wallerstein,
2010). Az elmélet egyik legalapvetobb mérfoldkove a tengelyszeri munkamegosztas, amely a
termelést centrumra és periféridra osztja fel. A centrumban azonosithatjuk a legerdsebb
gazdasaggal rendelkez6 allamokat: USA, Kanada, EU10-az Eurdpai Uni6 tiz legfejlettebb
allama, Japan, Ausztralia, Uj-Zéland, az ellenkezd poéluson, a periférian pedig a
legkiszolgaltatottabb allamokat, példaul a szegény afrikai, dzsiai és latin-amerikai orszagok.
Megfigyelheté ugyanakkor egy atmenet is a két polus kozott, ilyen az integralt félperiféria:
Ciprus, Malta, Tajvan, Hongkong, Szingaptr, az integralt periféria: Mexiko, kozép és kelet
europai orszagok, illetve a félperiféria: Brazilia, Dél-Afrika, Kina, Oroszorszag (Artner,

2018).

Mivel az erGviszonyok eltéroek, egyértelmisithet6, hogy értéktobblet-aramlas vagy akar
elszivattyuzas torténik a perifériabol a centrum felé¢. A vilaggazdasag ciklikus valtozésa is
ennek koszonhetd. Amikor a centrumban megjelenik egy vezetd ipardg ¢és ennek
kovetkeztében kialakulnak a kvazi-monopoliumok, akkor expanziordl beszéliink és
megkezdddik a téke felhalmozéasa. Ebben az esetben nd a foglalkoztatottsag, novekednek a
bérek, oridsi profitratak jellemzdéek és egy altalanos prosperitds figyelhetd meg. Iddvel,
viszont ahogy egyre tobb vallalat 1ép be a kvazi-monopol térbe annal inkdbb felhigul ez a
kornyezet €s a piac egyre kompetitivebbé valik. Ez a versenyhelyzet azt eredményezi, hogy
tultermelés alakul ki, felhalmozddnak az eladatlan termékek és zuhanasba kezd a profitrata.
Ebben a pontban a gazdasag novekedési gorbéje atfordul és belépiink a recesszi6 iddszakaba
(Wallerstein, 2010). Mivel a vallalatok koltségeik csokkentésére vannak kényszeritve, hogy
az arbevétel €s termelési koltség kozotti rés ne zsugorodjon tovabb, az olcsébb munkaerd
iranyaba forditjak figyelmiiket, ezéltal centrifugalis erék 1épnek miikodésbe és elkezdddnek a
termelési folyamatok kidramlasai a centrumbdl a periféria irdnyaba, amelyek beruhazéasok
altal valosulnak meg. A beruhazasok két tipusat kiilonboztetjilk meg: a portfolid beruhazast

(gyors pénzszerzés) és az FDI hosszu tavii beruhazasokat (Gilpin, 2004). Altalaban ezek
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elsddleges ¢élvezdi a félperiférias allamok, majd idével tovabb sodrodnak a periférias
orszagokba. Ennek a folyamatnak kdszOonhetden lassan a bérek a centrumban is siillyedni
kezdenek ¢és a termékek iranti kereslet, ami eddig a tultermelés miatt volt elégtelen, most a
lenyomott bérek miatt tovabb zuhan. Ilyen helyzetben egyik bevalt modszer a centrumban
valo bérek emelése, ami visszaallitja a kereslet szintjét és uj vezértermékek értékesitését teszi
lehetévé. Amennyiben ez megvaldsul a recesszio gorbéje visszakanyarodik és tijabb expanzid
johet 1étre. Ez egy koordinata rendszerben is abrazolhato, ahol A fazis az expanzi6 és B fazis
a pangas vagy recesszid. Az A ¢és a rakovetkezd B fazist Kondratyev ciklusnak szoktak

nevezni.

3.abra A Kondratyev ciklus abrazolasa

1815 1873 1929 1973

~—

1849 1895 1945 1995

1800 1850 1800 1950 2000

(Forras: Marosan, 2020)

Ez a vildggazdasag szisztolé-diasztoléja. A vildggazdasag torténeti megfigyelése alapjan a
Kondratyev ciklusok hossza altalaban 6tven-hatvan év volt, de ez nagy mértékben attol fiigg,
hogy egyes allamok milyen politikai és intervencionista lépéseket tesznek a B fazis elkertilése
¢s ami talan még ennél is fontosabb, az ebbdl valo kildbalas végett. A kapitalizmus
globalizacids jellegének koszonhetden a Kondratyev-ciklus a két szakasz (extenziv és
intenziv) térben szét-, idében pedig Osszecsuszasat eredményezte. Ami azt jelenti, hogy a
centrumban az Ujitasok szinte folyamatosak (intenziv szakasz) és roviddel az 0j technologia
bevezetése utan mar az alacsonyabb bérszintli régiok fele telepednek (extenziv szakasz),
egyre nagyobb teriileteket lefedve. Mindez, ahogy mar fennebb megallapitasra kertilt, egyre
inkabb megszilarditja a centrum-periféria orszdgokra vetitett szereposztasat. A periférids
orszagoknak alulfejlettek a termeldalapjai, ezért beleragadnak a tokemegtériilési ciklus

extenziv szakaszaba (Wallerstein, 2010).

15



A szerz6 a centrum-periféria viszony elméletében, amikor a bérek csokkenésérdl értekezik,
nem tér ki néhany tarsadalomban fellelhetd realitdsra. Ilyenek a szakszervezetek
szerepvallalasa ebben a kérdéskorben, az allami jogrendszer a bérek tekintetében vagy az
alkalmazoé-alkalmazott szerzddéses kereteire, ¢és ezek mekkora teret engednek a bérek
ingadozasanak. A vilaggazdasag-elméletre azonban jellemzd, hogy 0Osszekot és kilépve a
diszciplinaris ,,dobozokbol” egy nagyobb haldzati egység egészét szemlélve vizsgilja a
tarsadalmi valésagokat. Ezért a politikai, torténelmi és gazdasagi teriiletek mellett bevonja a
haztartasok és ezek jovedelmének vizsgalatat is. Az elmélet keretein beliil azonban nem esik
sz0 a nomindlbér, redlbér és vasarloerd fogalmairdl. Koztudott, a szakirodalom definicidja
szerint, a nomindlbér az adozas el6tti bruttd Osszeget jelenti, a redlbér az addzas utani nettd
Osszeget ¢és a vasarloerd az egy pénzegységgel vagy egy meghatarozott realbérrel
megvasarolhatd aruk és szolgaltatdsok mennyiségét fejezi ki. Ez a tipusi megkozelités
azonban figyelmen kiviil hagy egy fontos elemet, ezért a realbér definicidja nem teljesen fedi
a valdésagot. Ugyanis a realbér tekintetében nem tesz kiilonbséget az ¢életben maradas és az
¢let megélése kozott. Valoban a realbér azt az Osszeget képviseli, amit az alkalmazott
ténylegesen elkolthet, de ennek az 6sszegnek jelentds részét az életben maradasra kolti nem
pedig az ¢élet megélésére. Az életben maradashoz, felszinen tartdshoz sziikség van a hédzzal
kapcsolatos kiadasokra (bérlés, részletfizetés), sziikség van az energiahordozokkal jard
kiadasokra (viz, gaz, villany) és természetesen az ¢élelem koltségeire. Ha csak ezek
kifizetésére futja a realbérbdl, akkor rabszolga tipust életvitelrdl beszélhetiink. Ez eddig csak
annyira elég, hogy egy ember élete ne legyen veszélybe vagy ne keriiljon a tarsadalom
kiszoritott, periferizalt rétegéhez, de az emberhez méltd élet megelését az ezen felil jaro
koltségek biztositjak. Ezek nagyon sokrétliek lehetnek: tarsadalmi kapcsolatokkal jaro
koltségek, kulturdlis, szellemi, fizikai, lelki fejlodést, feltoltddést biztositd stb. koltségek.
Ezért az addzas utdn kézhez kapott realbér Iényegében pszeudo-redlbér és ami az életben

maradas érdekében kifizetett 0sszeg utdn megmarad, az a valds redlbér.

2.1.2 Osszekapcsoltsag és ellatasi lancok

A vilaggal kapcsolatos leghiresebb mondasok egyike ,,a foldrajz a végzetink” a mai
gazdasagi-tarsadalmi keretek kozott egyre inkdbb elavulttd valik és ,,az Osszekapcsoltsdg a
végzetiink” 1) alapelve valik meghatarozoéva. Az dsszekapcsoltsag mozgatorugd egy sokkal

komplexebb globalis rendszerbe vald atmenetnek. Az orszagok, régiok és kontinensek egy
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organikus szervezet alkotoelemeiként jelennek meg a 21. szazad gazdasagi rendszerében,
ezért az ezek kozotti intenziv kapcsolatok megteremtése nem valamilyen lehetséges opcidként
jelenik meg, hanem létsziikséglet. Az infrastrukturalis haloézatok biztositjak mindezt, amelyek
autopalyakban, vasutakban, hidakban, alagutakban, repiiléterekben, vezetékekben, elektromos
halozatokban, internetkabelekben oOltenek testet. A globalis szallitasnak, kommunikacionak
¢és energiahalozatoknak ezen rendszere lehetévé teszi és megkonnyiti az ember, aru, adat és
tOkearamlas megvalositasat. Figyelembe kell vegylik azonban, hogy vildgunk
Osszekapcsoltsaga nem csupan gazdasagi vetiiletekkel jaro sziikségszertiség, hanem korunk
szellemiségének és ¢életvitelének kikeriilhetetlen alkotoeleme. A vilag népességének 40%-a 24
¢v alatti fiatal, 6k nem csupan a politika altal meghatarozott allamokhoz akarnak tartozni,
sokkal inkdbb vagynak az allamok kozotti kapcsolodéasokra. Ebben az dsszeforrt kapcsolati
haléban, amely egyre inkabb bdviil és komplexebbé valik, a varosok jobban szdmitanak majd,
mint az allamok és a kereskedelmi lancok fontosabb indikéatorok lesznek mint a hadsereg,
ezek feladata a hatarok mellett, vagy akar helyett, a kereskedelmi lancok védelme lesz. A
versengd Osszekapcesoltsag a 21. szdzad fegyverkezési versenye. Az dsszekapcsoltsag vazat és
érrendszerét alkoto infrastruktira a vildggazdasadg hajtdereje, tobb trillio dollarral jarulnak
hozza ennek fejlédéséhez. Ez jelen pillanatban a legjobb beruhazés, torténelmi aspektusbol
vizsgalva az Amerikai Egyesiilt Allamokban (USA) 1 befektetett dollarra 2 dollar jovedelem
jutott. Az infrastruktira iranti kereslet és kinalat kozott oriasi a szakadék, a befektetések jelen
pillanatban globdlis szinten évente tobb mint 3 trillié dollart kdvetelnek (Osszehasonlitas
képen a védelmi kiadasok 1,75 trilli6 dollar), az eldrejelzések szerint 2025-re ezek 9 trillid
dollarra ragna majd. A globalis 6sszekapcsoltsdg forradalméanak korszakaban €liink. Minden
az Osszekotottség intenzitasarol szol, és nem az elvalasztasrél ember €s ember kozott. Az
,infrastrukturalis matrix” 64 millio km autoéutat, 2 milliéo km vezetéket, 1,2 millié6 km vasutat,
750 ezer km tenger alatti internetkabelt jelent, ezzel szemben mindossze 250 ezer km-nyi
nemzetkdzi hatarral rendelkezik a vilag. Talan az egyik legnagyobb, az Osszekapcsoltsagot
eldsegitd projekt, az ) selyemutak épitése, amely 0j infrastrukturdkat foglal magaba, fOleg
vasutak (selyemutak vasbol vagy 1j vaskor jelzokkel is illetik), de energiahdlozatok
forméjaban is. Ennek célja 0sszekotni eurdzsiat, ellatasi ldncokat kialakitva, féleg Kina
szamara. Eldre lathatdan a kovetkezd 40 évben az emberiség tobb infrastrukturat épit majd,
mint az elmult 4000 évben. Mindez egyre inkabb egy aramkor halozatahoz hasonlit, a vilag

kezd gy kinézni, mint az internet (Khanna, 2017).
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Ebben a kapcsolati haldézatban a globalis gazdasag szervezetében minden egyes alkotoelem
sajatos jellemzokkel bird szervként jelenik meg. Egyes varosok, régiok é&s orszagok
szakosodasanak lehetiink tanui, mig egyesek a mezdgazdasdgban, masok a kitermelésben,
fejlesztésben vagy egyes ipardgakban biztositjdk a hozzaadott érték megvaldsitasat. A
novekedd Osszekapcsoltsag valosdgaban egyre inkabb kozelediink ahhoz az allapothoz,
amikor minden kereslet talalkozik minden kinalattal, barmi vagy barki képes fizikailag ¢és
virtualisan is eljutni barhova. A hires fizikus Michio Kaku szerint egy ilyen ,tokéletes
kapitalizmus”™ felé tartunk, azaz az ,.ellatasi lanc vilaga” felé. A vilag leghatalmasabb ereje a
piac ¢és az ellatasi lancok hivtak ¢€letre a piacokat. Az ellatasi lancok bonyolult haldzata
kezdddik a kitermeléssel, magéaba foglalja a fejlesztéseket, eréforrasok atalakitasat, az
elosztast, majd bezarul a végtermékek fogyasztokhoz wvald juttatdsaval. Tranzakcidk
rendszerei, a lancszemek pedig ,,mikro-interakciokként jelennek meg, ezek a vilag utjai ahol
mindenki és minden mozgasban van. A legljabb infrastruktira, amelyre egyre tobb ellatasi
lanc épiil az az internet. Ebben a helyzetben amikor az allamkozi hatarok egyre atjarhatébbak
¢s a globalis toke ezek folott mikodik, a nemzeti szuverenitds és az allam atalakul, és az
allamok vérosai €s tartomdnyai versenyeznek egymassal dllamokon beliil és kiviil egyarant.
Uj rendszerezé elv alakult ki, az emberek oda mennek, ahol az ellatasi lancok vannak, és
nagymértékben ez hivja életre a vildgszinten zajléo migraciot is. Afrika és India féleg fiatal
kozosségei szétszélednek az egykori gyarmati vilagban, de Amerika is csatlakozott ehhez a
hulldmhoz, hiszen t6bb mint 6 milli6 amerikai ¢l kiilf6ldon, a felmérések pedig azt mutatjak,
hogy a 18-24 év kozotti fiatalok korabbi 12%-a helyett mar 40%-a tervezi, hogy elhagyja
hazajat. Kongd ¢s a hozzd hasonlo allamokban ¢l6k szamara az ellatasi lancok menekiilési
utvonalakat jelentenek. A jovOben is nagy valdszinliséggel allamhatarok altal meghatarozott
vilagban fogunk élni, de csak névlegesen, sokkal fontosabb, hogy a vilag népességének
jelentds része fizikailag és virtudlisan is az atjarok és az ellatdsi lancok mentén fog élni
(Khanna, 2017). Azon varosok, régiok, allamok amelyek kimaradnak az ellatasi lancokbol,
elveszitik kapcsolatukat a civilizalt globalis gazdasaggal, ezaltal minimizaljak fejlodési és

talélési esélyeiket.

Az ellétasi lancok vilaga ugyanakkor teljesen 1 telepiilésformakat és torvényeket hiv életre.
Ez az ujszerli megkozelités hivja életre a gyarvarosokat, amelyek az ellatasi lanc vildganak
»popup” varosai, és jellemzd rajuk, hogy altalaban egy kozponti vallalat vagy ipar koré
éptilnek. A Global Trends 2030-as jelentése egy olyan forgatokonyvet tartalmaz amelyben az

allam nélkiili vilag képe jelenik meg, és ahol segitik a kapitalista er6k 4&ltal iranyitott
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kiilonleges gazdasagi oOvezetek (KGO) felemelkedését. Ezek sajat szabalyozas 4ltal
miitkodnek, amely vonzza a befektetéket, de az allamok is nagy mértékben rajuk vannak
utalva, bar jelentdsen veszitenek szuverenitasukbol. A KGO-k olyan keriiletek, varosok,
amelyek célja, hogy specialis ipari csoportokba vonzzak a befektetéket, ennek megfelelen itt
kiilkereskedelem és kiilfoldi befektetés zajlik legféképpen. Oriasi befektetések, amelyek
munkahelyeket teremtenek, 0j technoldgidkat, szaktudast biztositanak és hatékonyan
kapcsolodnak szovetséges varosokhoz, gazdasagi er6khoz. Az ellatasi lanc rendszere minden
szuperhatalom helyére Iépett, 6k a nagy ellatasi lanc-haboraban versenyeznek, aki ezeket
uralja, az uralja a vilagot. Ebben a képletben a foldrajzi teriiletek f6lotti uralom is 0j értelmet
nyert, nem az a lényeg ki birtokolja, hanem, hogy ki hasznélja a teriiletet. A globalizacio ezen
korszakaban uj mott6 sziiletett, ami igy szol: ,,Hasznéld vagy elveszited”. Elemzok szerint a
globalizacié 1j aranykorba 1ép, ami azt jelenti, hogy a stratégiai ambiciok, 1j technologiak, az
olcso pénz és a migracio kovetkeztében tovabb szélesedik. Minden mindennel sszekapcsolva
fejlodik és fiigg egymastol, ugyanakkor egyre boviil, ez mar a hiperglobalizacio, de ez nem
Osszetévesztendd az internacionalizacioval. A globalizdcid6 ndvekvd kapacitast jelent a
vilagméretli interakciok létrehozdsira, mig az internacionalizdcié az ipartol és a gazdasagi
periddustdl fiiggden nagy mértékben képes valtozni. Egy teriilet globalizalt mértéke az
Osszekapcsoltsag mérésével fedhet6 fel, ez az érték ugyanakkor megmutatja a befolyasolasi
képességet is. A McKinsey Global Institute dsszekapcsoltsagi indexe a termékek, pénziigyek,
munkaerd és adatok dramldsanak siirliségét méri, ennek értelmében a jelenlegi legmagasabb
indexel Németorszag rendelkezik a maga 110%-0s &4ramlésintenzitasi értékével, ez a

gazdasagi 6sszekottetést jelzi a GDP nagysagahoz képest (Khanna, 2017).

Az ellatdsi lanc vildgéban, Parag Khanna értelmezésében, a hatalom képviseldi az ,,5 C”
egyikébe tartoznak, ezek pedig a kovetkezOk: countries, cities, commonwealth, communities,

companies.

Az allamok (countries), lehetnek stabilak és kevésbé stabilak sajat hatdraikon beliil, egyes
allamok instabilitasat jelzi, hogy Itamara Lochard a Middlebury Nemzetkozi Tanulméanyok
Intézetének professzora vilagszinten 13.000 felfegyverzett miliciat azonositott, amely 65-szor
annyi mint a szuverén allamok szama. Azonos hataron beliili k6zeli helyek lehetnek egészen

mas vilagok, sok esetben jellemzo rajuk az egyenldtlenség.

Joel Kotkin szerint a jovOben a politikai hatarok helyett a torzsi kotelékeken, azaz a

borszinen, az etnikai hovatartozdson €s a vallasi meggy6zddésen alapuld vilagrend lesz a
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meghataroz6. Ennek értelmében az allamokat 19 ugynevezett regionalis torzsszovetség koré
csoportositja, ezek a kovetkezék: Uj Hanza-szovetség, Hatarteriiletek, Oliva koztarsasagok,
Varosallamok, Eszak-amerikai szovetség, Liberalistas, Bolivar koztarsasagok, Egyediilallok,
Az orosz birodalom, A vadkelet, Iranisztan, Nagyobb Arabia, Az 0j Ottomanok, Dél-afrikai
birodalom, Szubszaharai Afrika, Maghreb-6vezet, Kozép-kiralysag, Gumidv, Szerencsés

orszagok (Csizmadia, 2016).

A varosok (cities), a legstabilabb tarsadalmi szervezddések, tuléltek minden birodalmat. Sok
esetben befolyasolasi képességiik és gazdasagi erejiik tekintetében a globalis varosok
felilmuljak az orszagokat, jellemzd rajuk, hogy denacionalizaltak és gazdasagi gravitaciot
gyakorolnak. Onélls diplomAciat alakithatnak ki, ezt nevezziik diplomacitynek, amely
keretein beliil irodakat nyitnak vilagszerte, hogy kapcsolatokat alakitsanak ki és vonzerejiiket
noveljék. Varosi szigetcsoportok jottek létre, ezek koziil a legnagyobb a japan Toékaido
folyoso, ez a Tokio-Nagoja-Oszaka megalopolisz, amely japan lakossaganak kétharmadat
oleli fel, ide sorolhat6 a kinai Gydngyfolyo deltdja is. Kina Ujraszervezi magat két tucat
megavaros-klaszter koriil, és mégis 2030-ra varhatéan Tokid utan a vilag masodik legnagyobb
varosa Manila lesz. Figyelemremélto jelenségek ugyanakkor a repiildterek kortil kialakult uj
keriiletek, amelyek kikeriilik a varosi forgalmat és igy sokkal hatékonyabban kapcsolodnak a
globalis piacokhoz ¢és ellatasi lancokhoz, ezek az aeropolisok. Mindezek azt bizonyitjak
mennyire meghatdrozd a globdlis varosok szerepe a gazdasdg miikodésében, ahol ipar,
kultira, infrastruktira, innovacié ¢€s vezetd intézmények egyvelege hozza Iétre a

kikeriilhetetlen gravitacids hatést.

A nemzetkézosségek (commonwealth), ,.Gj regionalis” tipusu egyiittmikodéseket foglal

magéba, mint amilyen az EU, ASEAN, Eszak Amerikai Unio.

Artner (2014) részletesen foglalkozik az 0 regionalizmus jelenségével. Eszerint az 1j
regionalizmus kifejezés sok szempontbol eltér a regionalizmus klasszikusnak mondhaté
fogalmatol, méghozza leginkdbb abban, hogy egyezményeken alapuld régiokrol beszéliink,
nem pedig torténelmi f6ldrajzi teriiletekrél. Ez azt jelenti, hogy nem a k6zos mult, gyokerek,
hagyomanyok, nyelv, kultira koti Ossze ezeket a régiokat, hanem valamilyen ko6zos cél
megvalositdsa érdekében csoportosulnak, altaldban nemzetkdzi szinten. Valdjaban az j
regionalizmus az 1990-es évektdl jelent meg, mint a regionalizmus egy fajtaja és két

jelenségcsoportra utal:

- orszagok kozotti kapcsolatok
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- orszagokon beliili régiok miikdési mechanizmusa

Legyen szo6 barmelyik, fent leirt, tipusrol a kozos egyiittmikodések, egyezmények célja
altalaban gazdasagi és/vagy tarsadalmi miikodési és szerkezeti f6 iranyvonalak
megvalositdsaban Oltenek testet. Ideologiai szempontbdl két fajta 01j regionalizmus 1étezik,

allapitja meg Artner (2014):

- aneoliberalis globalizaciot kiszolgald és eldsegitd 0j regionalizmusok

- aposztliberalis regionalizmus (,,masik 0j regionalizmus”)

Az eldz6 Iényege a ,,liberalizalj, deregulalj, privatizalj” harmas tartészerkezet kiépitése, amely
a tOke szabad 4ramlasat és a piacok nyitottsagat szorgalmazza (USA, Kanada, EU, Japan
Ausztralia, Uj-Zéland-ra jelemz). Ennek fényében az Gj regionalizmus valéjaban el8szor egy
olyan regiondlis kereskedelmi egyezményt jelentett, amely a kdvetkezd elemeket foglalja
magaba: pénziigyi és tOkedramlas eldsegitése; munkaerddramlas liberalizaldsa; ado-és
szubvenciondldsi politikdk harmonizacidja; makropolitikai egyiittmiikodés; regionalis
integralodast eldsegitd intézmények; regionalis kommunikécio, kozlekedés, szallitas javitdsa;

jogrend harmonizalasa; monetaris unio.

A posztliberalis regionalizmus valaszként sziiletett és Latin-Amerikdban bontakozott ki. Az

ebben részt vevo régiok, orszagok ¢és ezek kormanyai a kovetkezd iranyelveket kovetik:

- az allami szerepkdr novelése a piac szerepével szemben

- nagyobb hangsulyt helyeznek az intézményépitésre és a kozds politikakra, a
szabad t6ke, aru és szolgaltatasaramlassal szemben

- el6térbe helyezik a szocialis problémakat

- a kozvetlen demokraciat, szocialis mozgalmakat és a kdrnyezetbarat szemléletet

szorgalmazzak

A kovetkezOkben vizsgaljunk meg néhany, mindkét ideologiai csoportbdl meritve, Uj

regionalizmus tipusu egyezményeket:

- Eurdpai Unid, neoliberalis elveken alapul, kimondottan eurdpai orszadgokat foglal
magaba, jelenleg 27 tagorszaggal rendelkezik

- NAFTA (North American Free Trade Agreement- Eszak-Amerikai
Szabadkereskedelmi Egyezmény), tagjai USA, Kanada, Mexiko, piacok,

munkahelyek teremtését és a versenyképesség novelését tartjak {6 céljuknak
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- UNASUR (Dél-amerikai Nemzetek Unioja), az el6z6 két felsorolt példaval
szemben, posztliberalis régionak mondhatd, valamennyi dél-amerikai orszagot
magaba foglal (kivéve az Anglia és Franciaorszag mai napig fennalldé gyarmatait).
A kozOs piac kiépitését, a gazdasagi fejlodést, védelmi és infrastrukturalis
egylittmikodést, a polgarok szabad mozgasat tlizték ki célul.

- ASEAN (Association of Southeast Asian Nations- Délkelet-azsiai Nemzetek
Szovetsége), tiz dzsiai tagorszaggal rendelkezik és a politikai, gazdasagi, katonai,
oktatasi €s kulturalis egyiittmikodést tlizték ki célul

- ASEAN+3 (ASEAN plusz Japan, Kina, Dél-Korea)

- APEC (Azsiai- Csendes-6ceani Egyiittmiikodés), laza konzultativ forum.

(Artner, 2014)

A kozdsségek (communities), pontosabban felhdalapt kozosségek, amely a diaszporat koti
Ossze, foleg az interneten, amelyek ko6zOs érdekekkel és célokkal rendelkeznek. Khanna
szerint az emberek egyre inkdbb a varosokhoz ¢és az ellatdsi lancokhoz lojalisak, mintsem a
nemzetekhez, a hitelkartyat ¢és a digitalis pénznemet tobbre értékelik, mint az
allampolgarsagot, és inkabb a kibertérben keresnek kozosséget, mintsem egy orszagban. Az

ilyen héldzatok felvaltjak a nemzeteket, ahogy a nemzetek felvaltottak a birodalmakat.

A vallalatok (companies), a multinacionalis vallalatok oriasi vagyonokkal rendelkeznek,
példaul kevesebb, mint 6t orszag van a vilagon, amelyek GDP-je nagyobb, mint a 200
milliard dollaros likvid készpénzzel rendelkezé Apple Inc.-nek (Khanna, 2017). Az
orszagokra nem mint szuverén hatalomra tekintenek, €s iizleti haldzataik ezek hatarain

ativelnek.

A globalis tendenciak tekintetében figyelembe kell venniink ugyanakkor a decentralizacio
fogalmat, amely a termodinamika masodik torvényének geopolitikai megtestesiilése. Minden
rendszer az entropia felé torekszik, ami tarsadalomtudoményi szempontbol azt jelenti, hidba
probalnak allamok hatarok ko6zé rendszerezett, egységes teriileteket tomoriteni, egyes régiok,
megfogalmazasdban a teriilettel rendelkez6 nemzetek nem ,természetes” egységeink, az
emberek és a tarsadalmak viszont igen. Ebbdl a perspektivabol kozelitve a decentralizacid
biztositja a konfliktusok csokkenését, hiszen a torténelmi tapasztalat azt mutatja a multi-
etnikum harmoénidja legtobb esetben kevés sikerrel fenntarthatd. A decentralizécié fontosabb

hajtoereje a globalis stabilitdsnak, mint a demokracia, ugyanakkor a politikai stabilitas
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feltételeit teremti meg. Paradox modon csak az maradhat egyben, aki decentralizal, ez
rovidtdvon a nacionalizmust erdsiti, de a folyamat hosszl tdvon egyesiilést hoz magéaval. Erre
a legjobb példa talan Eurdpa, ahol a vilaghdbortl utan a birodalmak szétestek, ebbdl tobb mint
40 orszag sziiletett, amelyek aztan egy szupranacionalis Eurdpai Unidban egyesiiltek. A
decentralizacio-egyesiilés dinamikaja, a német filoz6fus Hegel szerint, dialektikus, azaz
ellentéteken keresztiili fejlodés a magasabb rendi felé. Kézenfekvové valik a kijelentés,
amelynek értelmében egy helyi demokraciakbol allo decentralizalt vilag kivanatosabb, mint

egy nagy aldemokraciabol all6 vilag (Khanna, 2017).

A decentralizacio, amely tehat az elkiiloniilés latszatat kelti, a tényszerli 6sszekapcsoltsag
valdsagat teremti meg, az ellatasi lancok halozataban vald egyesiilését. Az ellatasi lanc
geopolitikdjaban viszont a kiilonallo foldrajzi teriiletek fogalma iiressé valt. George Orwell
geodokonomiai joslata tobb (pontosabban harom)-pélusu vildgot vizionalt, amelyben
patthelyzet alakult ki, hiszen ezek koziil egyiknek sem sikeriilt feliilkerekedni, még szovetség
aran sem. A jelen és az eldrelathatd jovo egyértelmlien ezt igazolja, hiszen egymaés
er6forrasaihoz és piacaihoz valdé hozzaférés a cél, mivel nem tudjak egymast legydzni, a
nagyhatalmak nem héaboruznak, hanem ,.koteleket htiznak”. Ebben a helyzetben ugyanakkor
egy fliggdség alakul ki, ami gatat szab a konfliktusoknak, és az egymashoz valé kotédést az
érdekek mentén létrejott tranzakciok biztositjdk. Az Amerikai egyesiilt Allamok és Eurépa
kozott egy Transzatlanti Kereskedelmi és Befektetési Partnerség (Transatlantic Trade and
Investment Partnership — TTIP) latszik kdrvonalazddni, amelynek célja, hogy eltordljon olyan
szabalyozasi surlodasokat az Atlanti-6ceanon keresztiil, amelyek nehezithetik a kereskedelmi
¢s befektetési tevékenységeket, a vilag egyik legmélyebb befektetési medencéjében. Az
Eurdpai Uni6é mar jelen pillanatban is a legnagyobb befektetd az Egyesiilt Allamokban, ez a
partnerség pedig tovabb novelheti a 3 milliard dollaros napi forgalmat €s a két kontinenst
gazdasagilag valdjaban egybeolvasztja anélkiil, hogy fizikailag egyetlen 1épést is kozelitettek
volna egymashoz. A gazdasagi egybeolvadas masik kiemelkedd példdja a Csendes dceanon
ativeld Transz-csendes-oceani partnerségi megallapodas (Trans-Pacific Partnership — TPP).
Ennek alapvetd lényege, hogy az Egyesiilt Allamok termékeket, szolgéltatisokat (a
vilagkereskedelem 60%-a szolgéltatas) és energiat exportaljon a ndvekvd azsiai piacokra, a
partnerség kivonja majd a vamokat és kozOs szabvanyokat teremt olyan allamok kozott,
amelyek a vilag GDP-nek 40%-at adjak. Stratégiai szempontbol elengedhetetlen gazdasagi
kapcsolatok kiépitése a rivalisokkal is, vagy ezek szomszédjaival, de az itt kibontakozo

versengés nem a teriiletekért folyik, hanem az ellatasi lancokért. A TPP célja tehat nem az,
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hogy kizarja Kinat vagy barki mast, hanem, hogy még nagyobb mértékben hozzéjaruljon a
nyitottsag megvaldsitasahoz. A vildg harom legnagyobb gazdasagi hatalma- Amerika, Kina és
Eurépa- tekintetében a kapcsolatok egy érdekes egyvelege figyelheté meg, a konfliktus,
egylittmikodés és verseny egymdsba fon6do halojaban. Az ellatasi lancok komplexek és
szétszorodottak, nehéz meghatarozni mi hol késziilt, inkabb a ,,Made Everywhere” jellemzd
mar a termékekre. Az export Osszefligg az importtal, nem lehet mar export, ha nincs import.
Ebben a megkozelitésben szakérték egy részi ugy véli a nyitottsag a megoldds minden
teriileten, hiszen a vamok, dijak visszafogjak az ligyleteket és a koltségeket is novelik. Mivel
a vildgkereskedelem 80%-a globalis multinacionalis cégek és leanyvallalataikon beliil és
kozott torténik az ellatdsi lancokon keresztiil, ezért nem all érdekiikben a meglévd vamok
fenntartasa. A nyitott kereskedelem és nyitott hatarok tovabb alakitjak a vilagot funkcionalis
aramkorokkeé, az erre hajld egylittmiikdés egyik kiemelkedd példdja, hogy az Egyesiilt
Allamok és Németorszag meg akarjak nyitni a védett piacokat, ezért sszefognak. A jovSben
egyre inkabb a kormanyzati beszerzések is ki lesznek téve a globalis versengésnek (Khanna,
2017). Ezen jelenség tarsadalmi hatasai Osszetettek, a multinacionalis toke térnyerésének

kovetkezményeit a tovabbi fejezetekben részletezziik.

Kiilon figyelmet érdemel az eddig vazolt Osszekapcsoltsag és ellatdsi lanc vildgaban a
pénziigyi ellatasi lanc. A vilag teljes pénziigyi tékéje 900 trillié dollar korili. Kiemelendd az
»instividuals” fogalménak megjelenése (az angol institutional és individuals szavak
egybeolvasasa), melyek olyan millidardosok, akik egyszerre individuumok és intézményi
individuumok, tékekészletiik 46 trillié dollarra tehetd. Ezen kiviil a nyugdijalapok 40 trillio
dollar, mig a biztositasi alapok 30 trilli6 dollar értékeket képviselnek (Khanna, 2017). Khanna
megfogalmazasdban a pénziigyi vildgban a 1éggdmbok (a pénziigyi vilag novekedése)
gyorsabban ndének, mint a buborékok (fedezet nélkiili novekedés). A globalis pénziigyi

hatasokra a financializacioval foglalkozo fejezet keretein beliil tériink ki részletesen.

Az ellatasi lancok funkciondlis aramkorei amint lathattuk a globalis gazdasag érrendszerét
alkotjak, ahol 4ramlasok és tranzakciok hatalmas mennyiségli megvalosulasa kovethetd
nyomon. Eles vitikat vélthat ki ennek hatasa, hiszen a bemutatott berendezkedésnek vannak
haszonélvezdi és karosultjai egyarant. A haszonélvezOk sordbdl mindenképpen a fejlett
centralis allamok ¢és fOleg a hatalmas tokével rendelkezd transznaciondlis (TNC) vallalatok
keriilnek ki. A periféria és félperiféria szdmara nem beszélhetiink egyértelmii elényokrol (bar
vitathatatlan azok is vannak a munkahelyteremtés és infrastrukturalis fejlesztések terén), a

negativ hatasok kivédésére bizonyos onvédelmi stratégidkat hivhatnak segitségiil. Példaul
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szdmos orszag az erdforras-nacionalizmus jogi eszkdzEét, amelyet arra hasznalnak, hogy Kina
ellatdsi lanc behatoldsat kivédjék. Nem feledhetjiik azt sem, hogy az ellatasi lanc
visszavaghat, szamos példa van ra a torténelembe, hogy idével a megépitett infrastruktiurdk
vagy létrehozott eszk6zok elonyeibél nem a kezdeményezd, hanem ennek vetélytarsa
profitalt. Mas elemeket is azonosithatunk, amelyek érzékenyen érinthetik a jelenlegi ellatasi
lanc vilagat. Az egyik ilyen a 3 D nyomtatés 0j trendjei, hiszen ha helyben nyomtatnak majd
termékeket €és ezek szallitdsa megszlinik, jelentdsen atértékelddnek dolgok. Szakértok szerint
azonban inkabb egy atszervezddésnek lehetiink majd tanti, nem valdszinii, hogy a szallitas
csokkenni fog, inkébb a szallitas targya (a mit is szallitunk) fog valtozni. A masik a kozdsségi
gazdasag (sharing economy), nem ritkan hallhato, hogy ez lerombolja a hagyomanyos ellatasi
lancokat. Ebben az esetben a végfelhasznalok fellépnek szolgaltatokként és fogyasztokként is
(SZ0Sz0V, 2014). Ez azért torténhet, mert mindkét esetben maganszemélyekr6l, fizikai
személyekrdl beszéliink, akik legtobbszor egy helyi (de lehet tagabb lefedettség is) kozosséget
alkotnak és olcsdbban jutnak bizonyos szolgaltatdsokhoz, mintha cégektdl, vallalkozasoktol
szereznék azt be. Mivel altaldban helyi eréforrdsokat hasznalnak, igyekeznek megteremteni
autonomiajukat a globalis piacoktél. Ilyen példaul az AirBnb, Uber, TaskRabit, eBay. Bar ez
a tipustl gazdasag oridsi fejlédési potencidllal rendelkezik, szdmos problémaba iitkézik a
mindségbiztositas, garancia, adoézas teriiletén, ugyanakkor altaldban nem karositja

szamottevéen a hagyomanyos ellatasi lancokat.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a kimondottan gazdaséagi jellegli megkdzelités mellett
a globalis térben a tarsadalmak és ezen belill az egyének is figyelemreméltd valtozasokon
mennek keresztiil. Ez a tarsadalmi-egyéni atalakulds ugyanakkor nem is igazan vélaszthatd
sz€t a gazdasag alakulasatol, hiszen legtobb esetben az utobbi befolydsolja és hatarozza meg
az elébbit. Genetikaiag mar kevertek vagyunk ¢s, Khanna szerint, most zajlik a kulturalis,
etnikai, vallasi és gazdasagi keveredés. Ezt a folyamatot igazoljak a soha nem tapasztalt
migracios hulldmok is, Eurdpa demografiailag, kimagasléan a nyugati részén, nem képes a
megujulasra, ezért talalkozunk egyre inkdbb bevandorloparti erékkel. Ezek azon reményiiket
fejezik ki, hogy a kiesett munkaerdben ¢és fogyasztasban keletkezd rést be lehet tomni a mas
foldrészrol érkezok tomegeivel. Rideg matematikai kalkulacioval az egyenlet megoldhatonak
tinik ezzel a modszerrel, azonban az ebbol szarmazé kulturalis, vallasi és etnikai
konfliktusokat figyelmen kiviil hagyja. Megfigyelhetd ugyanakkor a keveredésbdl szdrmazo
1) géncsomagok megjelenése, foleg dzsiaban €s kozel keleten, ilyen a kindiai (a kinai és indiai

génallomany keveredésének eredményeként), indipino (Szingapurban és Dubajban az indiai

25



¢s a filippin6 bevandorl6 munkasok keveredésének eredménye). Ma a globalis varosok a
legnagyobb genetikai olvasztotégelyek, ezért a civizmus (varosi biiszkeség) a hodito jelenség,
mint a 21. szazadi nacionalizmus versenytarsa. Novekvében olyan szakemberek szdma, akik
szdmara a szakmai fejlodés tobbet jelent a nemzetiségi hovatartozasnal, 6k a globalis
allampolgéarok. Nem ritkdn magas szakképesitéssel rendelkeznek, ezért talan nem tulzés
allitani, hogy a tudasalapu tarsadalom kiilon osztalyat alkotjdk. Megnevezésiik nem nevezhetd
tulzasnak, ha figyelembe vessziik, hogy sokan koziiliik egy bizonyos helyrdl szarmaznak, de
mashol végezték tanulmanyikat, megint mashol a cég székhelye, amely alkalmazta Oket, és
teljesen mashol dolgoznak. ,,Davosi emberek”-nek vagy ,.kozmokratdknak™ is nevezik oket,
6k azonban nem egy orszdghoz vagy nemzethez, hanem az ,FEllatdsi Lanc Fiiggetlen
Koztarsasag”-ahoz hiiek, neki fogadnak hiiséget. Az Gsszekapcsoltsag megtestesiti, hogyan
érezziik egymadst, és a ,nekiink-nekik” mentalitasbdl elmozdulhatunk a ,mi” irdnyaba
(Khanna, 2017). Ebben az Osszetett valosagban nincs egy globalis vezetd, de Durkheim
vallotta, hogy a novekvé mértékben Osszetett munkamegosztas funkcionalis kdlcsonds
fiiggdséghez, ¢és igy egy organikus tarsadalmi szolidaritdshoz vezet. Ez a megkdzelités
ravilagit, hogy a globdlis tarsadalom lényege nagyobb, mint részeinek dsszessége, elérkezett a
»pluralisztikus 0sszekapcsoltsag 0 korszaka”. A globalis korméanyzés, akéarcsak az internet
kozponti ellendrzés nélkiili, azaz jellemz6 ra a szétosztott koordinacio €és kdlcsondsség, igy az
Osszekapcsoltsag valdjaban a kaosz alatt megbuvd kohézidt segiti eld. Az erdforrasok
felhasznaldsa is megvaltozott és a jovoben még inkabb tanti lehetiink ezek bizonyos eseti
tulkinalatanak és helyettesithetdségiiknek. Ezen problémakor felvetése akaratlanul is felhozza
a kornyezetszennyezéssel jard hatasokat és kovetkezményeket. Az ellatasi lancok altal
kiszolgalt piacnak van egy masik vetiilete is, amely megerdszakolja a vilagot azaltal, hogy
kizsakmanyolja a természeti erdforrasokat, Sok esetben a munkaerét is, és szennyezést
eredményez. Az ellatasi lancokhoz ezért kapcsolnunk kell az ellatasi kor fogalmat, amely az
ujrahasznositast jelenti, hiszen a fel nem hasznalt érték, kidobott érték (Khanna, 2017). Az
ellatasi lancok vildgat csak akkor tudjuk pozitiv értelemben megkdzeliteni, amennyiben az
figyelembe veszi és tiszteletben tartja az ember érdekeit és méltosagat, illetve a
természetvédelem ¢és fenntarthatosdg alapelveit. A jové eldonti, hogy a nyitott,
keverékkultarakbol allo vildg, vagy az Orwelli megabirodalmakbol all6 vilag korvonalazddik
majd, taldn egy nyitott, de a nemzeti, kulturélis és vallasi gyokereket, hagyomanyokat és
identitast tiszteletben tartd. A hatarok nélkiili vilag hivei a nemzeti hatarok leomlasaban latjak
a megoldast, ahol az aramlasok és Osszekapcsoltsdg a kockazat és bizonytalansag ellenszerei.

Einstein ma is aktudlis meglatasat alkalmazva, miszerint egy problémat nem tudunk
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ugyanazzal az elmével megoldani, amellyel 1étrehoztuk, 1) tipusi gondolkodasmdddal kell
megkozelitenlink szamos el6ttiink all6 globalis probatételt. Wallerstein harom el6ttiink allo
feladatot jelol ki a jovOore nézve: megérteni a mostani helyzetet (intellektualis feladat,
probatétel), az irany meghatarozasa (erkolcsi feladat) és a Iépések megtétele (politikai
feladat). Az Osszekapcsolt ellatasi lancok vilaga szamos lehet6séget és megoldasra vard

problémat tartogat szamunkra.

2.1.3 Big data és financializalodas

A nagy mennyiségl adatbegytjtés (big data) és felhasznalas a globalis tér hajtomotorja lett,
amely 0gy a gazdasdgi ¢letet, mint az intézmények ¢és egyének mindennapjait is
meghatarozzak. Ezért a big data és a digitalizacid, az el6zd jorészt az utdbbi jovoltabol
valésulhat meg, megkeriilhetetlen elemeivé, sot 1étsziikségleteivé valtak a gazdasagi életnek.
Az internet altal biztositott virtualis térben a digitalis haldzati tarsadalom latszik kibontakozni.
A kozdsségi oldalak uralmat éljiik, amelyek a hirek gyors terjedése €s a kapcsolatteremtés €s
¢pités mellett, adatokat gylijtenek, olyan adatokat, amelyeket akar dontéseink befolydsolasara
¢s életviteliink meghatarozasara is felhasznalhatnak. Ezt bizonyitjak példaul a Facebook titkos
algoritmusai, ezek sziirik a felhasznalokhoz eljut6 hireket a vilagrél (personalized news
stream). Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg a nagy adatbardok létezésérél sem, akik
adataink ujrahasznositasabol tesznek szert hatalmas jovedelmekre, a vallalatok marketingje
pedig, ezek felhasznélasaval, még a személyes kereséseinket (personalized search) is képesek

igencsak hatékonyan befolyasolni (Forgacs, 2015).

A gOzgépek feltalalasatol szamitjuk az elsd ipari forradalmat, amely az emberiség fizikai
korlatait volt képes atlépni és megsokszorozni, a mikroprocesszorral miikodd szamitogépek
vilagaban, a 70-es évek elejétdl nevezhetjiik a masodik gépkorszaknak, szellemi képességeink
hatarait tagitja, talan a végtelen felé. A digitalizaci6 felfoghatatlan fejlodése megvaltoztatja
ugyanakkor a munkavégzés eddigi ismert struktarajat is. A szamitogépek fejlesztése és a
gondolkodd robotok vildgaban szdmos eddig végzett emberi munka a megszinés felé
sodrodik ¢€s jelentdsen atrendezédik a munkaerdpiac eddig ismert arca. A jelen pillanatban az
ipari termelés jelentds része automatizalhato, itt érdemes kiemelni példdul a 3D nyomtatasban
rejlo lehetOségeket is, ez a jovOben ujabb munkahelyek megsziinéséhez vezet, de az
atrendezO0dés folyamataban Ujak is jelennek meg, a kérdés mennyire valosithatd meg az
egyensuly a két ellentétes folyamat kozott. Amennyiben ez nem valdsul meg és a
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munkanélkiilieck tomege gyarapodik, ugy csokken a globalis kereslet is, ami viszont
foloslegessé teszi a termelés tovabbi novelését, vagy akar szinten tartasat is. Az ugynevezett
Moravec-paradoxon egy érdekes ellentmondésra hivja fel a figyelmet ezzel kapcsolatban. A
szamitogépek fejlodése a magas végzettséggel rendelkezok munkahelyeit veszélyeztetik
leginkabb, mivel ezek sok esetben konnyen standardizalhatok. A digitalizacio valdjaba azt
jelenti, hogy a jogasz, mérndk, broker, banki alkalmazott dontései leegyszertisithetk a kettes
szamrendszerben igen-nem valaszok formdjdban. A hatalmas mennyiségli adat gyors és
hatékony feldolgozasat is a szamitogépek képesek elvégezni. Ezzel szemben az alacsonyabb
végzettséggel rendelkezOk munkajat (szakacs, kertész, betegapold stb) a gépek nehezebben
vagy egyaltalan nem képesek felvaltani. Természetesen szdmos olyan munkafolyamat ¢s
szolgaltatas 1étezik, amelyeket még hosszl ideig nem lesz képes felvaltani a mesterséges
intelligencia. Amennyiben az emlitett jelenséget szamadatokban mérjiik gazdasagi fejlédésrol
beszélhetiink, de minden gazdasdgi fejlodés természetes kiséréje a  strukturalis
munkanélkiiliség. Ez annak a kovetkezménye, hogy a legtobb orszagban az oktatasi
intézmények nem készitik fel a jovO generacidit a munkaerépiacon varhatdé dramai
valtozdsokra. Ebben a folyamatban csak azon orszagok és régiok képesek versenyben
maradni, ¢és egyaltalan fennmaradni, akik felismerik a high-tech hazoagazatok
kovetelményeit. Ennek megvalositasi feltétele a tudasra alapozé tarsadalom kiépitése, a
képzési szint folyamatos emelése elengedhetetlen feltétele a ,tudasintenziv” &4gazatok
sikerének, ebben utmutato lehet India példaja (Forgacs, 2015). Ezért a multba és torténelembe
valo beragadds, nem csak ideoldgiai, hanem technoldgiai és ebbdl addddan gazdasagi
kovetkezményekkel jarhat, mindez az eclmaradottsag és kiszolgaltatottsag fokozatos

kirajzolédasanak melegagyai.

A big data amint lathattuk jelentdsen befolydsolja életiinket, ennek azonban vannak ugy
pozitiv, mint negativ vetiiletei. Vitathatatlan, hogy szamos terlileten megkonnyiti
mindennapjainkat, ha csak arra gondolunk, hogy a Waze navigacidos alkalmazis a
felhasznalok altal begytijtott és lekozolt hatalmas adat segitségével megkonnyiti szamos utazd
¢letét azaltal, hogy a leggyorsabb, illetve a leginkabb koltségtakarékos megoldasokat kinalja.
Az alkalmazéds a haldzati hatas (network effect) elvét hasznositja, ennek értelmében az
alkalmazas értéke minden 0j felhasznélo csatlakozasaval novekedik. Bizonyos IT termékek
eléallitasanak koltségei nem ritkan lehetnek magasak, de az Gjraeldallitas hatarkoltségei szinte
a nulldhoz kozelitenek. Ez hatalmas lehetOségeket teremt azon véllalkozdsok szamara akik

ezen a teriileten folytatjak aktivitasukat, marcsak azért is, mert a digitalizalt termékek
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volumene, valtozatossaga és terjedési sebessége az internet segitségével, eddig soha nem
latott dimenzidkat nyit, hiszen ezen termékek (mint a kinalat megtestesitdi) képesek taladlkozni
globalis szinten minden kereslettel. Egy masik pozitiv példa a prediktiv analitika modszere,
amely segitségével egyre tobb vallalkozas képes csokkenteni koltségeit, azaltal, hogy csak
akkor cserélik le a hasznalt gépek, jarmtivek alkatrészeit, ha azok valoban elhasznalodtak. Ez
szamitogéppel Osszekotott érzékeldk elhelyezésével valdsithatdé meg, amelyek az adatok
begytjtése altal eldre jelzik a kopast vagy meghibasodast. A 60.000 jarmiivel rendelkezé UPS
fuvarozo cég esetében példaul ezzel a modszerrel dollarmilliok megtakaritasa valosult meg.
Amikor a jarmiiveket GPS-el is ellendrizték a soférok altal valasztott kézbesitési utvonalakat,
csak 2011-ben 48 milli6 kilométerrel kevesebbet tettek meg, ami 11 millié liter izemanyag-
megtakaritast eredményezett (Mayer-Schonberger, V., Cukier, K.). A Forecast nevil
vallalkozas, a nagy adattomeg felhasznalasaval a repiild jegyarak terén, képes volt
elérejelezni, hogy mikor a legkedvezdbbek az arak és érdemes az utazoknak jegyet
vasarolniuk. A szolgaltatast felhasznalo tigyfelek ezért hajlandok voltak fizetni egy bizonyos
Osszeget a szolgaltatonak, és a cég hihetetleniil sikeres lett. Mieldtt azonban a cég
kiterjesztette volna szolgéltatisait a szallodai szobédkra, koncertjegyekre és a hasznalt autdk
arvaltozasaira a Microsoft felvdsarolta 110 milli6 dollarért ¢és beépitette sajat
keres6rendszerébe (Forgacs, 2015). Az adatbéség feldolgozasa nem csak vallalkozasoknak
jelent lehetdségeket, hanem a kozérdeket is szolgalhatja. A big data felhasznalasaval példaul a
Chicagoéi Egyetem kutatoi leleplezték a szumo6 sportvilagaban torténd bundazasokat, ami miatt
2002-ben robbant ki jelentds botrany. Az adatokban rejld lehetdségeket a pénziigyi
feligyeletek is hatékonyan felhasznalhatjak, de a nyomoz6i munkat is jelentdsen segiti. A
Nagy Adattomeggel miikodd rendszerek azonban sok esetben jelentdés mértékben eltérnek a
hagyomanyos gondolkodastol, ugyanis nem foglalkoznak az okokkal, vagyis a kauzalitassal,
megelégszenek az Osszefliggések, korrelaciok kimutatdsdval, mivel ezek alapjan mar
valosziniisithetd bizonyos valtozasok bekovetkezése (Forgacs, 2015). Ennek fényben
megallapithatd, hogy az ok-okozati Osszefliggések feltardsa, a racionalitds €s a kauzalitas

megjeldlése, ebbdl a szempontbol mar elavult gondolkoddsnak szadmit.

Az adatbdl informacid johet létre, az értelmezés soran. Amikor egy adatot értelmeziink, azaz
dekddoljuk, hozzajutunk jelentéséhez az informacidhoz (Digitalis Tankonyvtar,
regi.tankonyvtar.hu). A begytjtott, feldolgozott és értelmezett adatok vilagaban, az
informacios tarsadalom megjelenésérél beszélhetink. Az informécids tarsadalom

gazdasaganak fO erdforrasa az informacid €s a tudas. A jelenben is megfigyelhetd, de a
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jovoben hatvanyozottan igaz lesz, hogy azon varosok, régidk, orszagok jutnak vezetd
szerephez, amelyek ezt az 0j gazdasagi er6forrast (az informacidt) elsdként épitik be
gazdasagi szerkezetiikbe, és a foglalkoztatottak nagy része a tudomanyos kutatasban, illetve a
felsdoktatasban taldl munkat. A tanulds soran aktiv tuddsra, azaz képességre vagy
kompetenciara tesziink szert, ez pedig eladhatdva valik ott, ahol kereslet van ra a piacon, igy
valik az informacié anyagi er6vé, toékévé. Az info-kommunikacids technologiak (ICT)
fokozatosan megjelennek a kozigazgatdsban is, ami idével megkoveteli a hivatal
szerkezetének atszervezését. Ezen gondolatmenet mentén haladva a térinformatika
beszivargasa a kozigazgatasba kiemelendd tényként kezelendd. A térinformatika ,,az
informatika specialis tudomanyaga, amelyben az informéacié alapjaul szolgalo adatok foldrajzi
helyhez kothetok”. Ezen beliil megemlitendd a foldrajzi informécios rendszer, azaz GIS
rendszer (Geographical Information System), amely a térinformatika tudomanyanak egyik f6
eszkoze. Leegyszeriisitve azt mondhatjuk, hogy a GIS rendszerek (térinformatikai rendszer)
az ICT-n keresztiil (info-kommunikacids technologiak) beépiilnek az E-Goverment-be
(elektronikus kozigazgatas). Ennek megfeleléen a térinformatika jelentds szerepet jatszik a
kozfeladat-ellatasban, igy a GIS megjelenik a vagyongazdalkodasban, k6zosségi €s koziizemi

szolgaltatdsokban, az egészségiigyi ellatdsban, de a logisztikai szolgéltatasokban is. (Tozsa,

2008)

A big data tarsadalmanak azonban arnyoldalai is vannak. A cégek, vallalkozasok ugyanis az
emberi lényt egyszerii biologiai adathordozoknak tekintik. Erre az egyik szemléltetd példa, a
Target aruhdzlanc esete, ahol a marketingosztdly dolgozoéi a begylijtott adatok alapjan
hamarabb értesiiltek egy kozépiskolas lany teherbeesésérdl, mint annak sziilei. A hasonl6
esetek sorozata folytathato lenne, és ez olyannyira a mindennapi valosag részévé valt, hogy
egyes szakértOk mar az adatok diktatarajarol beszélnek. Ez nem csak a kereskedelemben,
hanem a ko6zdsségi oldalakon is egyre fenyegetobbe valik, ugyanis a kdzosségi kapcsolatokat
rogzit6 kozosségi graf (social graph) felhasznalasi lehetéségei csaknem korlatlanok. Mindez a
globalis jovedelemtranszfer szempontjabol sem elhanyagolhato a jovore nézve. Egy oxfordi
szerzOparos szerint a Facebook lehetséges, hogy a jovO legnagyobb hitelmindsitdjévé is
valhat. A halon fellelhetd kapcsolataink révén kovetkeztethetnek majd hitelképességiinkre is.
A kozosségi oldalakon torténd fecsegésekbdl levonhatd egy adott régid altalanos érzelmi
allapota is, a matematikai modelleket alkalmazo6 pénziigyi szakértok, a kvantok, tobbet kozott
ilyen adatok elemzése alapjan adtak befektetési tanacsokat, amely idével eldidézte a 2008-as

pénziigyi valsagot. A digitalis ldbnyomokban rejld hatalmas lehetéségek a multinacionalis
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cégeket erésitik. Ok rendelkeznek a legnagyobb adattomeggel, és amennyiben a jelenlegi
szabalyok nem valtoznak, ez a piaci verseny teljes kiiktatasahoz is vezethet. A MasterCard
jelenleg 210 orszag 1,5 milliard kartyatulajdonosdnak 65 milliard tranzakcidja adatait
Osszesiti, hogy megismerje fogyasztoi ¢és iizleti trendek jovobeni alakulésat. Ezen
informaciokat eladja mas tlizleti partnereknek, aminek kovetkeztében a kisebb pénzintézetek
Iépéshatranyba keriilnek. A személyes adatokkal vald korlatlan rendelkezés veszélyeire mar
az Europai Unio6 Birdsaga is felfigyelt, egy osztrak allampolgar keresete miatt, aki sérelmezte,
hogy a Facebook irorszagi kozpontjabol atkiildték személyes adatait az Egyesiilt Allamokba,
amely orszag (a Snowden-iigy utan) adatvédelmi szempontbdl nem tekinthetd
biztonsagosnak. Az digitalizalt térben rejlé problémak valdsagara, a 2015 aprilis 15-én az
Eurépai Unid versenyjogi biztosa altal kezdeményezett, a Bizottsag eljarasanak elinditasa is
felhivja a figyelmet, nevezetesen a Google-al szemben, a trosztellenes jogszabalyok

megsértése miatt. (Forgacs, 2015)

A big data-ban rengeteg 01j lehetdség és veszély is fellelhet6, amelyek jelent6s mértékben
befolyasoljak és meghatarozzak a globalis tarsadalom jelenét €s jovojét egyarant. A jovot
fiirkészve kijelenthetjiik, hogy ,,az adat lesz a gazdasagi szféra 0j nyersanyaga” (Csizmadia,
2016). A Sloan Digitalis Egboltfelmérési Program 2000-ben kezdte miikodését és az elsé
hetekben annyi informaciét gyiijtott, mint az asztrondmia azeldtt 6sszesen, ugyanakkor 15 év
alatt 140 terabyte adatot halmozott fel. A késébb, 2016-ban beiizemelt Synoptic Survey
teleszkop minden 6todik nap képes felmalmozni ezt a mennyiségii adatot. A Walmart
amerikai kiskereskedd cég minden egyes oOrdban koriilbeliil egymillidé vasarloi tranzakciot
bonyolit le, ezaltal tobb mint 2,5 petabyte-nyi informaciot termel, amely 167-szer nagyobb,
mint az amerikai Kongresszusi Konyvtar teljes konyvallomanya. Folytathatjuk a sort a
genetikdban elért eredményekkel, az emberi test génallomanyanak feltérképezése megfeszitett
kutatéi munka 10 éves eredményének a gylimolcse, 2003-ban mindez egyetlen hét alatt
lehetségessé valt. Osszességében, ha jo kezeljiik az adatokat, akkor tudomanyos attdréseket
érhetiink el és a gazdasdgi értékek 0j forrdsait tarhatjuk fel. Az elkovetkezdkben az
informaci6 szerepe hangsulyosabbad valik, a nyersanyagoké pedig varhatéan csokken. A
vallalatok szdmara az adat, informacio, 1) technologidk és technikai megoldasok €s gyartasi
eljarasok fontosabba valnak, mint a materidlis nyersanyagok, gépek és berendezések. A vilag
legnagyobb vallalatai, mint amilyenek az Oracle, IBM, Microsoft, SAP, az utobbi néhany
évben Gsszesen tobb mint 15 milliard dollart koltottek adatmenedzsmenttel és adatelemzéssel

foglalkozd szoftvercégek megvasarlasdra. Az adat olyan Uj inputot jelent, amely a
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munkaerével ¢és a tokével lehet egyenértékii. A Microsoft egyik kiemelkedd szakembere,
Craig Mundie, szerint ,,az adatkdzpontii gazdasdg épp most van sziiletében” (Csizmadia,
2016). A big data egyre inkabb meghatarozza a jové globalis gazdasaganak alakulasat és

fejlodési iranyat.

A digitalizacié, ugyanakkor a Nagy Adattomegek és informaciok egyre gyorsulo begyiijtése,
feldolgozasa ¢és kézbesitési sebessége szorosan kapcsolédnak a pénziigyi vilaghalo
kialakulasédhoz.. A pénz a fizetd, forgalmi és értékmérd eszkdzok mellett magara 6ltotte az aru
jelleget is, tilzas nélkiil allithatjuk, hogy a globalis gazdasag financializalodott. A digitalis
forradalom lehetévé tette a személyi szamitogépek elterjedését és a komputerizalt
bankrendszer  1étrejottét, mint elofeltételeit a ma ismert globalis pénziigyi halo
megsziiletésének. A pénziigyek digitalizacidja kovetkeztében a banki ligyfelek kényelme
mellett, a bankok és befektetési alapok legféképpen, a nap 24 o6rajaban miikodo piacokon
szazmilliés Tlgyleteket bonyolithatnak le pillanatok alatt, a fizikai helyvaltoztatés
megvaldsitasa nélkiil. A digitalizalt tér gyors adat és ligyletkdzvetitd vildgahoz a t6zsdék is
csatlakoztak. A nem ritkan jelentds kockazatokat magukban hordozo tokepiaci ligyletek,
napjaink gazdasdganak meghatarozé elemeivé valtak. A részvény-és kdtvénypiac
hagyomanyos hatarait azonban messze meghalad6 értékpapir konstrukciokat figyelhetiink
meg. Koztudott, hogy 1971-ben sziint meg a dollar aranyra valthatosdganak lehetdsége, ezért
a hitelpénz 6nallo értékkel nem bird utalasok forméjaban jelent meg, ekkortdl bontakozott ki a
szarmazékos értékpapirokra ¢€piil6- egyes szakemberek megfogalmazasdban un.-
papirgazdasag. Uj 1étrehozott érték nélkiil is bdviilhet a gazdasag, fiktiv modon, csak papiron
monitorokon létezik, ezért talan talalobb lenne ra a monitorgazdasag megnevezés. A tékepiac
miikodése és a pénziigyi termékek létrehozasa szigoru szabalyokhoz kotott, azaz kotott volt, a
neoliberalis ideoldgia térnyeréséig, ettdl kezdve ugyanis deregulaltak a pénziigyi szabalyokat.
Az allam szerepe jelentdsen csokkent, leginkabb az inflacid visszaszoritdsa valt feladatava,
igy ezt a szemléletet hirdetdé szigori monetéaris politika valt mindeniitt prioritdssd. Az
értékpapirok €s a pénziigyi eszkdzok egyre nagyobb valtozatossdga valik jellemzove, ezek
koziil kiemelendé az innovativ szarmazékos értékpapirok piaca, az ezen beliili iigyletek, és
termékei. Ilyen példaul a CFD (Contract for Differences) tigylet is, amely esetében a
befektetdk egy kis letéttel (margin) nagy Osszegekre nyithatnak pozicidkat a lebonyolitas
érdekében, mindez a hatalmas tokeattétel altal valik kivitelezhetové. A pozicid, amely a

tokepiaci iigylet megnyitasat jelenti, lehet long pozicio (vételi pozicid, a befekteté az
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arfolyam novekedésre spekulal) és lehet short pozicido (eladasi pozicid, a befektetd
arfolyamcsokkenésre spekulal). A tékeattét 1ényegében abban all, hogy a befektetd a pozicid
értékének csak egy toredékét kell fedezetként (margin) betegye, a tobbit a tékeattételes termék
szolgaltatoja adja. Ezaltal a befekteté a CFD esetében nem vasarol meg semmilyen
tulajdonjogot, de lehetdsége nyilik az értékpapirok arfolyaméval kereskednie, hozzaférheto
aron. A hagyomanyos brokereknél a margin 50% kortili lehet, a CFD brokereknél ez gyakran
csak 5% (admiralmarkets.com). A befektetési bankoknal dolgozé kvantok ,,csomagolasainak”
eredményeképpen tobb tipusu tékepiaci termék valdésul meg (capital.com), ilyenek: az
eszkOzalapu/eszkozfedezetii értékpapirok (ABS- Asset Backed Security), jelzalog fedezetii
értékpapirok/biztosittkok ~ (MBS- ~ Mortgage  Backed  Security) ,  Dbiztositott
adossagkotelezettség (CDO- Collaterized Debt Obligation), kétvénykockazati felar (CDS-
Credit Deafault Swap).

Fontos figyelemmel kisérni az un. P/E mutatot, amely az értékpapirok tézsdei arfolyamat
(Price) és az ezek altal megvalodsithatd nyereséget (Earning) méri egymashoz. Amennyiben az
osztasi mivelet eredménye meghaladja a 20-as értéket, az Ggy értelmezhetd, hogy az arak
elszakadtak a redlis gazdasagi teljesitményt6l. 2000-ben a technoldgiai részvények P/E
mutatdja amerikaban 156 volt, jelenleg a kinai mutatd 220 koriili értéket képvisel (Forgécs,
2015). A pénziigyek vilagaban nem feledkezhetiink meg a bitcoin (kriptovaluta) 1étezésérol
¢s betoltott szerepérdl sem. Ez egy digitélis fizetdeszkdz (Gjabb kapcsolat a digitalizacio és
pénziigyek kozott), amely a tranzakcidk lebonyolitdsara ¢és biztositasara kriptografiat
(informatikai kodolas) hasznél sajat infrastrukturajan beliil. Egyedisége abban rejlik, hogy
gyors, biztonsadgos és alacsony koltségli fizetésekre nyujt lehetdséget, bank vagy egy mas
kozponti rendszer nélkiil, ebbdl adodéan harmadik félre nincs sziikség. A bitcoin arfolyama
valtozo, és ezekre CFD iigyletek is kothetok. A CFD-ken torténd bitcoin kereskedés igazabol

nem sokban kiilonbozik barmely mas arupiaci CDF-t61 (admiralmarkets.com).

A financializdloédott gazdasdgban egyértelmiien megfigyelhetd, hogy a befektetések egyre
inkabb a pénziigyi befektetések (portfolio befektetések) irdnydba mozdulnak el, és egyre
nagyobb teret nyernek a valds (FDI-Foreing Direct Investment) befektetésekkel szemben.
Thomas Piketty szamitasai ugyanakkor arra hivjak fel a figyelmet, hogy a toke atlagos éves
hozama (r) nagyobb, mint a gazdasagi novekedés éves iiteme (g). Eurdpat hozza fel konkrét
példakant, ahol a lakdsoknal 5%-os évi tOkehozamot szamol, amihez képest kdztudottan
messze elmarad az orszdgok ¢évi nodvekedése. Ezzel szorosan Osszefiigg, hogy a

maganmegtakaritasok a fejlett orszagokban gyorsabban ndéttek, mint a nemzeti jovedelem,
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Piketty adatai szerint, aki az 1970-2010-es id6szakot vette figyelembe. Ez részben az
allamadossagok nagy mértékli novekedésével magyarazhatdo ebben az iddszakban. De a
hitelek terjedése és az eladdsodas nem csak az orszagok esetében figyelhetdé meg, hiszen
egyes szakértok szerint, minden pénz hitelpénz formajaban jelenik mar meg. A pénzpiacok
mukodése globalis, mig a pénziigyi jogalkotds ¢és alkalmazas nemzeti. 150 cég uralja a
vilaggazdasag felét, és ennek haromnegyede pénziigyi kozvetitd, amelyek az allamhatarokon
atnyuld globalis szolgaltatoként jelennek meg. Gordgorszag példaja bizonyitja, hogy ebben a
helyzetben a politikai ideoldgianak nincs jelentdsége, az addsnak a hitelez6 diktal (Forgacs,
2015).

2.1.4 Tudas, kutatas-fejlesztés és innovacio

Az elmult idészak gazdasagi szerkezetvaltasdnak lehettiink tanui, az ipari forradalom utén a
szolgaltatdsok keriiltek el6térbe, és a digitalis, illetve az informacids forradalom
bekoszontével a humaneréforras, a tudas altal hozzaadott érték az, ami a gazdasagi novekedés
¢s fejlédés hajtomotorjat képezi. Csikszentmihdlyi Mihdly szemléletében azonban mindezek
mellett még egy fontos elem keriil emlitésre, nevezetesen a kreativitds, amely jelentésen
noveli a tudas hasznossagat és értékét. A tudas, innovacid és kreativitds kimutathatdé modon
globalis szinten, egyes orszagokban és régiokban novekedési tényezét jelentenek. Ezek
bevonasa az oktatdsban és a kutatas-fejlesztésben (K+F) a technoldgiai fejlddés mellett a
kulturalis és kreativ ipardgak GDP-hez torténd egyre nagyobb hozzdjarulasat eredményezik.
A tudas, innovacid és kreativitds nem csak a technologiai iparagakban (bar ezek jelentdsége
vitathatatlan) gyiimolcsoztethetd, hiszen a kultura is valhat a gazdasag meghatarozo részévé.
Egy 1j és dinamikusan fejlodé huzoagazat johet létre a gazdasagi térben, amennyiben
felismerjiik a kreativ kulturalis szolgaltatoiparban rejlé lehetdségeket. Ezéltal a kulturalis
Orokség hasznositasa €s a hozza kotddo iparagak terjeszkedése a versenyképességet erdsitd
gazdasagi stratégia részeként foghato fel. A 2019-ben megjelend jarvanyhelyzet hatasara bar
lassultak, a kulturalis és kreativ ipardgak Eurdpa legjobban teljesitd adgazatai voltak az utdbbi
években, amely bizonyitja az ebben rejlé perspektivikus lehetdségeket. A nemzetgazdasagok
jelentds hozzdadott értékén til a munkaerOpiacon 1is nagy szerepiik van a
munkahelyteremtésben és a munkaeré-magtarté képességiikben. Az ENSZ Kereskedelmi és
Fejlesztési Konferencidgja (UNCTAD) altal publikélt kiadvanyaban adatok tamasztjak ala,
hogy a kulturalis és kreativ tevékenységek szamos orszagban huzdagazatta valtak, ezek

exportértéke 2011-ben 624 milliard dollarra rigott (Csizmadia, 2016).
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4. abra A Kkreativ iparagak és azok besorolasai az UNCTAD meglatasaban

Kulturalis terek Hagyomanyos
Régészet! feltarasok, kulturalis kifejezési formak
muzeumok, kanyvtarak, Matérgyak, fesztivalok
Kidllitasok stb. és nnepek

El6adé miivészetek
E16 zene, szinhaz, tanc, opera,
cirkusz, babszinhaz stb.

Vizualis miivészetek
Festészet, szobraszat, fot6, antikvitas

Nyomtatottmédia S g reativ iparagak Audiovizualis formak

Kényvek, sajté, egyéb kiadvanyok Film, televizié, radi6, egyéb

Formatervezés Uj média
Belsoépitészet, tipografial tervezés, Szoftver, videojaték,
divat, ékszerek és jétékok digitalizalt kreativ tartalom

Kreativ szolgaltatasok
Epitészet, hirdetés,
kreativ kutatas-fejlesztés,
Kulturalis kikapcsolodas

(Forras: Csizmadia, 2016)

A tudésalapu tarsadalom a jovo legbiztosabb zaloga, ebbdl fejlédik ki az innovacid is. A
digitalis és informaciés forradalom kovetkeztében robbandsszeriien megnéttek a digitalis
szféraban tevékenykedd startup vallalkozasok, ezek az egymadssal valo verseny kovetkeztében
tovabbi innovaciok bevezetését és elterjedését valositjadk meg. Josh Lerner szerint a digitalis
termékek mar annyira fejlettek ¢és hozzaférhetdk, hogy kombindlhatova ¢és

2

ujrakombinalhatéva valtak, ezt ,kombinacids innovacionak” is nevezik, ezeket pedig uj
probléméak megoldasara hasznaljak a startup-ok. A vilag szamos fejlett orszaganak van
startup-kozossége (startup Okoszisztémaja), startup-iskolai (akceleratorok) és co-working
kozosségi irodai, amelyek tobb szadz 0j munkahely megteremtésének lehetdségét biztositjak.
Az innovacid jelentéségére Ayesha Khanna és Paragh Khanna is felhivja a figyelmet az
innovacio fontossagéara, abban a megallapitasukban, hogy az ,,innovaci6 nagyobb hatdssal van
egy nemzet jovéjének alakuldsara, mint annak katonai ereje vagy a GDP nagysaga. A
technoldgia ugyanis tekintélyes részéveé valt az emberek fizikai és tarsadalmi életének, ezért a

kiilonbozd oktatasi, egészségligyi €s biztonsagi teriiletek szakpolitikai tervezésében szinte

lehetetlen, hogy ne vegyék szamitasba hajtoeréként” (Csizmadia, 2016).

A globalis innovacio jellemzoi a kovetkezo pontokra oszthatok:
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- ma mar a termékek értékének hozzavetdlegesen 80%-a szellemi tdke,

- atudomany exponencialisan fejlodik, és ennek kdvetése gondot jelent bizonyos orszagok
¢s tarsadalmi rétegek szamara

- atudomany globalizalodott (kiemelendd itt a k6zds nyelv hasznalata)

- azinnovaciods ido (a felfedezéstdl a termékké valasig) nagyon lerdvidiilt (5-7 év)

- aredlszféra hatasa a tudomanyos kutatasra névekedik

- az interdiszciplinaris projektek egyre elterjedtebbek

- egyre nagyobb jelentdségiik lesz a szélessav haldzatoknak

- az innovacio teriiletén egyre gyakoribbak a rugalmas Kis-és kozépvallalkozasok

megjelenése.

A K+F raforditdsok nagymértékben megnovelik egy orszdg gazdasagi teljesitményét ¢és
biztonsagot is szavatolnak valsagos idészakokban. Németorszag a 2008-as valsag utan 10%-al
novelte K+F kiadasait, Kina ezt az idszakot kdvetéen 1500 milliard dollart fektetett foleg
kornyezetbarat és IT technologidkban, ezen befektetések biztositottdk mindkét esetben a
piacvezetd szerepet a szerszamgépipar és az IT-szektorban. A tudomanyos és technoldgiai
parkokat a vallalatok, K+F intézetek ¢s egyetemek harmas egyiittmikodése kelti életre,
amelyekhez pénziigyi szervezetek is csatlakoznak. Ezek teljesitOképessége és
versenyképessége attol fiigg, hogy a kollektiv tanulas, illetve az innovacios kultura kialakul-e
térségilkben. A 21. szazadra jellemz6, hogy globalis szinten 1j innovacioés koézpontok
versenyeznek egymassal, a nagy hirnévvel rendelkezd Szilicium-volgy mar nincs egyediil. A
nagy technologiai, innovacios ¢€s kutatdo parkok Iétrehozasa vilagszerte bizonyitjak az
innovacio6 jelentdségét, ezek koziil a legfontosabbak a kovetkezok (Csizmadia, 2016): Boston
Innovacioés Keriilet (USA, Boston); Szilicium-volgy (USA, Kalifornia); Kansai Tudomanyos
Varos (Japan); Daedeok Innopolis (Dél-Korea); Sophia Antipolis (Franciaorszag); Nemzeti
Technologiai Park (Irorszag, Limerick); Matam Park (Izrael, Haifa).

Az orszagok, régiok akkor képesek a fejlodés és biztonsag utjara 1€pni, ha megértik a tudas,

kutatas-fejlesztés, innovacio és kreativitas fontossagat.

Az ipar fontossdga elengedhetetlen a gazdasagi fejlodés megvaldsitdsdhoz, ugyanakkor ez
szoros Osszefliggésben 4ll, szinte elvélaszthatatlanul kapcsolédik az innovacidhoz, a

technoldgia fejlddéshez €s a technoldgiatranszferhez.

A technologiai fejlédéssel a hires szerzéparos Samuelson-Nordhaus is foglalkozott,

munkassagukban kiemelték, hogy a gazdasagi novekedés tekintetében harom tényezo
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figyelembevétele sziikséges, nevezetesen a munka, a téke ¢és a technologiai haladas. Ezen
novekedési tényezoket elemezziik és megallapitjuk hozzdjaruldsukat a novekedéshez. A
kibocsatas novekedését (ezt Q-val jeloljik) ugy kapjuk, hogy Osszeadjuk a munka (L a
jelolése) és a toke (K-val jeldljiik) novekedését, mindegyiket kiilon megszorozva a sajat
sulyaval és ezekhez hozzdadjuk a technologiai fejlodést (jelolése TF). Mint ismeretes a
hagyomanyos elméletekben harom f6 termelési tényezd figyelembe vétele sziikséges: fold,
munka, toke. A jelenlegi szamitasban gyakran elhagyjuk a fold (természeti tényezd) tényezot,
mert a foldteriilet allandonak tekinthetd. Fontos €szrevétel azonban, hogy a munka és a toke
nem azonos mértékben jarulnak hozza a ndvekedéshez, hiszen az el6z6 haromszor nagyobb
mértékben jarul hozza, mint az utébbi. Egész pontosan a munka 3/4, mig a téke csak 1/4

részben, ehhez pedig hozzaadjuk a technologiai valtozas hatasat.
Mindezt a matematika nyelvére forditva a kovetkezo képletet kapjuk:

Q (szazalékos novekedése) = ¥ (L szazalékos novekedése) +1/4 (K szazalékos ndvekedése) +

TF

ahol, Q - kibocsatas, L - munka, K - téke, TF - technologiai fejlodés (ez a

tényezOtermelékenységet jeldli)

Egy fontos kérdés azonban még mindig megoldasra var: hogyan mérhetd a technoldgiai
fejlédés (TF)? Ez rezidudlis érték (a kibocsatas és a raforditas értékeinek kiszdmitdsa utan
kapjuk, maradvanyérték), ezért nem mérhetd, ezt pedig a fenti egyenletbdl kiemelve kapjuk

meg a kovetkezOképpen:

TF = Q szazalékos ndovekedése — % (L szazalékos novekedése) — Y4 (tOke szazalékos

novekedése)

Az L-et, mint 6nallo ndvekedései tényezOt kiiktathatjuk, az egy fOre jutdé novekedést

vizsgalva, igy a kovetkezdt kapjuk:
Q szazalékos novekedése — L szazalékos novekedése = 74 (K-L szazalékos novekedése) + TF

A technolégiai fejlédés (TF) fontossaga az Amerikai Egyesiilt Allamok példajan keresztiil is
egyértelmiien szemléltethetd, itt az 1900-2008 kozott mért évi adatok a kovetkezok: L (a
ledolgozott munkaordk szdma) 1,4%-al, K (a bevont téke) 2,6%-al, illetve a Q (kibocsatas)
3,3%-al novekedett. Ha az értékeket behelyettesitjiik a fenti képletbe, a kovetkezoket kapjuk:
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33-1,4="%(1,2) +TF
1,9=0,3 + TF, itta 0,3 a K (tdke) értekét képviseli
TF=16

A szamitas végeredményeként lathatd, hogy a kibocsatas novekedése 1,9%, ehhez 1,6%-kal
jarult hozza a technologiai fejlédés (TF) és mindossze 0,3%-Kal a tokeintenzitas ndovekedése,
ami azt jelenti, hogy az el6z0 tobb mint Gtszor nagyobb szerepet jatszott a ndvekedésben,
mint az utobbi értéke (Samuelson-Nordhaus, 2012). Mindebbdl egyértelmiisithetd, hogy az
innovaci6 ¢és a kutatas-fejlesztés (K+F) eredményeképpen megjelend technologiai fejlodés

egy orszag gazdasagi ndvekedésének alappillérét testesiti meg (Kocsis, 2023).

Amint a fentiekbdl kideriil, az ipar szerepe elengedhetetlen a gazdasdgi ndvekedés
megvalositdsdhoz, de csak abban az esetben, amennyiben ez Osszekottetésben all a
technolédgiai fejlodéssel. A technoldgiai fejlodés eldfeltétele a kutatas-fejlesztés (K+F)
megvaldsitasa, ennek kovetkezménye pedig az innovacidé megjelenése. A tanulmany
kovetkez6 részében azt fogjuk vizsgalni, hogy a kutatas-fejlesztés jelenléte milyen hatassal
van az innovaci6 megjelenésére, illetve mindez hogyan fiigg 0ssze az egyik legfontosabb
makrogazdasagi mutato- a Bruttd6 Hazai Termék (GDP)- alakuldsaval és az atlagjovedelem

szintjével kiilonb6zd eurdpai orszadgok tekintetében.

Kezdetben vizsgaljuk meg a kutatas-fejlesztés jelenlétét az Eurdpai Unid (EU) teriiletén (erre
a teriiletre szlikitem a kutatds kiterjesztését), mégpedig gy, hogy rangsort allitunk az
orszagok kozott a K+F kiadasaik fiiggvényében, hiszen minél nagyobbak az erre irdnyuld
kiadasok évente, annal inkabb jelen van ez a tevékenység az illetd orszagban,

kovetkezésképpen annal nagyobb hatassal van ennek gazdasagara.

A kovetkezd abra szemlélteti, hogy az EU-ban (ezek mellett megjelenik Norvégia és Svijc is)
mekkora Osszegeket szantak K+F tevékenységekre orszagonként/fo, a 2021-es évben (ezek a

legfrissebb rendelkezésre allo adatok a dolgozat kidolgozasanak pillanataban):
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5.4abra  K+F tevékenységekre szant koltségek/f6 az europai orszagokban, 2021-ben
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(forras: Eurostat, 2022)

Az EU 06sszesen 2021-ben 109,25 millidrd eurdt koltott kutatas-fejlesztésre, amely a GDP
0,8%-t teszi ki, erre az idészakra, ez 6%-o0s ndvekedést jelent 2020-hoz képest, amikor ez az
Osszeg 102,79 milliard eurdra rugott, illetve 35%-os novekedést 2011-hez képest, ekkor ez az
Osszeg mindossze 81,13 millidrd eur6 volt. Amint azt a fenti abra is hlien tikrozi a
legnagyobb Osszegeket/f6 Luxemburg (itt figyelembe kell vegyiik a kis népesség demografiai
tényét is, ami egyértelmiien megemeli a per fore torténd leosztott Gsszeg mennyiségét, ami
689 euro/fo), Dania (530 eur6/f0), Németorszag (471 eurd/fo) tudhatja magéaénak, de elokeld
helyet foglal el Svédorszag, Finnorszag, Ausztria, Hollandia, Belgium és Franciaorszag is. A
legkisebb értékekkel Roménia (19 eurd/f6), Bulgaria (24 eurd/f6), Lettorszdg ¢és
Magyarorszag rendelkezik, de a legnagyobb novekedés is (2011-hez képest) Lettorszagban,
Magyarorszagon és Gordgorszagban figyelheté meg, az EU-s atlag 200-300 eurd/fo értékek
kozott helyezkedik el (Eurostat, 2022).

A tovabbiakban megvizsgaljuk, hogy a kutatas-fejlesztés jelenléte (a tanulmanyban az erre
leosztott kormanyzati 6sszegek/f6 a mérdszdm) mennyire all 6sszefliggésben az innovacioval,
mint a K+F kovetkezménye. Természetesen figyelembe kell vegyiik, hogy innovacié nem
csak az ipart befolydsold technologia teriiletén johet létre, de ez egy realis irdnymutatd a

kutatasban.

39



A kovetkezd abra rangsorolja az EU orszagait innovativitasuk szerint feltérekvo innovatorok,
mérsékelt innovatorok, erds innovatorok és vezetd innovatorok kategoriakba (2021-es

adatok).

6. abra Az eurdpai orszagok innovativitasuk szerinti rangsorolasa, 2021-es adatok
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(Forréas: World Economic Forum, 2022)

Megfigyelhetd, hogy ez a rangsor Iényegi jelentése ugyanaz, mint az el6z6 K+F-ben felallitott
rangsoré, kiemelkedd kivételt képez Luxemburg, a fennebb emlitett népességszam jelensége
miatt. Az élbolyban itt is Svédorszag, Dania, Finnorszag, Hollandia, Belgium, Ausztria,

Németorszag foglal helyet, mig a legutols6 ebben az elemzésben is Romania és Bulgaria.

Amint az a fenti adatokbol vilagosan kitlinik, hogy azon orszagok jarnak élen a kutatas-
fejlesztésben és az innovacidban, amelyek a koztudatban fejlettekként vannak szamon tartva,
ahogy azt a centrum-periféria viszony elmélete is tartja, de vizsgaljuk meg pontosan mit is

mondanak minderrdl a szamok a tovabbiakban.

Elsoként az egyik legismertebb és legfontosabb makrogazdasdgi mutatét elemeztem az
Eurdpai Unio6 keretén beliil, nevezetesen a Bruttd6 Hazai Termék (GDP) értékeit. Az adatok a
paritason szamolt (PPP) GDP/f6 értékeket mutatjdk orszdgonként lebontva, a 2021-es évre

eurdban.

A legnagyobb és a legkisebb GDP/{f6 (PPP) orszagos rangsoroldsat a 2021-es évre (eurdban)

az alabbi dbra mutatja be.
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7.abra  GDP/f6 (PPP) értékek az europai orszagokban, 2021-ben
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(Forras: The global economy, 2022)

Megjegyzés: A forrasként hasznalt adatbdzisban az adatok amerikai dollarban (USD)
szerepelnek, ezeket szamoltam at eurdba a 2021-es atlagarfolyam (1 USD=0,8458 Eurd)
hasznalataval (Exchange Rates, 2021).

Az abrabdl kitlinik, hogy az élbolyban és a sereghajtokban szinte ugyanazon orszagok tliinnek
fel, mint a K+F ¢s az innovacio tekintetében, kivételt képez az el6bbi kategoridban az
kozelmult gazdasagi csodajanak szamito frorszag, illetve az utdbbiban a szamos valsagot atélt

Gorogorszag (koztes kategoéridkra nem terjedt ki a jelen elemzés).

A kovetkezd vizsgalt mutatd az atlagbéreket elemzi, orszdgonkénti rangsoroldsban. A
tanulmanyban felhasznalt mutaté nem a megszokott kereseti adatokat hasznalja fel, hanem
egy 1Uj, az Eurostat altal hasznalt mutatot. Ennek értelmében az tigynevezett atlagos éves teljes
munkaidds kiigazitott fizetés (average annual full-time adjusted salary for employees) keriil
bemutatasra, amely ugyan nem egyezik meg a hagyomanyos mddon lek6zolt adatokkal, de
realis képet ad az orszag-kategoriak fejlettségi szintjének tekintetében. Ez a mutat6 a nemzeti
(hagyomanyosnak tekinthet6) adatok és a munkaeré-felméré (Labor Force Survey-LFS)
adatainak kombinacidjan alapul. Ezt ugy kapjdk meg, hogy a részmunkaidds fizetéseket teljes

munkaidds egyenértékben fejezik ki (Eurostat, 2022).

41



8.abra Az atlagos éves teljes munkaidés Kkiigazitott fizetés, a 2021-es évre,

orszagos rangsorolasban
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Ez a mutat6 is szinte teljes mértékben egybevag a tobbi mutaté altal (K+F, innovéacio, GDP)
bemutatott orszag-kategériakkal, kivételt képez a sereghajtok tekintetében Magyarorszag
(azonban figyelembe kell venniink, hogy a hagyomanyos adatok alapjan ez az orszag néhany

hellyel elébbre helyezkedik el a rangsorban).

A kovetkez6 tablazatban megvizsgaljuk, hogy a fent elemzett négy mutaté (K+F, innovacio,
GDP, atlagbér) altal felallitott orszag-kategoridk (€llovasok, sereghajtok) milyen mértékben

egyeznek egymassal.
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1. tablazat Elenjaro és sereghajté eurdpai orszag-csoportok a K+F, innovacio,

GDP/f6 és atlagbér szempontjabol

Elenjarok Sereghajtok

Luxemburg, Dania, | Szlovakia, Litvania,

Németorszag,  Svédorszag, | Lengyelorszag,

Finnorszag, Ausztria, | Magyarorszag,  Lettorszag,
Hollandia, Belgium, | Bulgaria, Romania
Franciaorszag

Svédorszag, Finnorszag, | Horvatorszag, Magyarorszag,

Dénia, Hollandia, Belgium, | Szlovakia, = Lengyelorszag,

Irorszag, Luxemburg, | Lettorszag, Bulgaria,
Ausztria, Németorszag, | Romania
Franciaorszag

Luxemburg, Irorszadg, Dania, | Magyarorszag, Lettorszag,

Hollandia, Ausztria, | Szlovékia, Horvatorszag,
Svédorszag,  Németorszag, | Romania, Gorogorszag,
Belgium, Franciaorszag Bulgéaria

Luxemburg, Dénia, frorszég, Horvatorszag, Szlovakia,
Belgium, Ausztria, | Gordgorszag, Lengyelorszag,
Svédorszag,  Németorszag, | Romania, Magyarorszag,
Finnorszag, Franciaorszag Bulgéaria

(Forras: The global economy, 2022; Eurostat, 2022)

A tablazatbdl egyértelmiien kiolvashatod, hogy mind a négy mutaté (K+F, innovacio, GDP,
atlagbér) tekintetében ugyanazok az orszagok talalhatok az ¢éllovasok és ugyanazok a
sereghajtok csoportjaban (némiképp a sorrend valtozik). Ez azt a tényt bizonyitja, hogy ahol
nagymértékben jelen van a kutatas-fejlesztés, ott jelenik meg az innovacio, és ahol ez a két
tényez0 jelentds, ott nagyobb a GDP/f6 értéke és ott nagyobbak az atlagbérek is, amelyek
(utobbi kettd) egyértelmilen az életszinvonal legmeghatirozébb befolyasold tényezoi.
Természetesen a kutatas-fejlesztés (K+F) 0sszefiiggésben van az iparral, hiszen legfoképpen
ennek fejlesztésére jelenik meg, fiiggetleniil attol, hogy a termelés hol torténik, a fontos, hogy
sajat tokével valdsuljon meg. Mindez azt bizonyitja, hogy az ipar €s ennek fejlettségi szintje,

illetve szinten tartasa, jelentésen meghatarozza a gazdasag fejlettségi szintjét.
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2.1.5 Jovobeni alternativak

A jovo eldrejelzése mindig foglalkoztatta az emberiséget, ez a globalis gazdasag és politika
szinterén sincs masképp, a lehetdségeket a rendelkezésre 4llo adatok, informacidk és
tapasztalatok felhasznalasaval probaljak jelezni a jovo tekintetében, ahol a kiindulépont a
jelen. A vilaggazdasag jelenét vizsgalva egyértelmiien megallapithatok az eréviszonyok ¢és a
gazdasagi agazatok egymashoz mért aranya. Az erOviszonyok tekintetében a jelen pillanatban
kitlinik a tiz leger6sebb gazdasdg, a nominal GDP alapjan, ezek a kovetkezdk: Egyesiilt
Allamok, Kina, Japan, Németorszdg, Franciaorszag, Egyesiilt Kiralysag, Brazilia,
Oroszorszag, Olaszorszag ¢s India. Ugyanakkor harom nagy erékdzpontot azonosithatunk a
viliggazdasag talajan: Egyesiilt Allamok, Eurdpai Uni6 és Kina, elérelathatéan amennyiben a
trendek nem valtoznak 2030-ig lehetséges, hogy az Europai Unié helyét atveszi India. A
gazdasagi agazatok aranyainak tekintetében megfigyelhetd, hogy a fejlett orszdgokban
egyértelmiien a szolgaltatdsok dominalnak, ezt koveti az ipari termelés, majd pedig a
mezdgazdasag. 2045-ig eldrelathatdan a vildggazdasidg tobbszordsére fog novekedni a
jelenlegihez képest, India 4,5- szords, Kina 4-szeres, USA 95,5%-0s, az Eurdpai Uni6 pedig
75,5%-0s boviilést konyvelhet majd el (Csizmadia, 2016). Ezen jovébeni értékeket, a jelen

helyzetbdl kiindul6 reélis gazdasagi szamitdsok tdmasztjak ala.

Kozel harminc évvel ezeldtt, a szovjetrendszer 0sszeomlasat kovetéen, Francis Fukuyama az
eltérd ideologidk harcéra épiild torténelem végét josolta. Azota bebizonyosodott, hogy egyik
legfébb kritikusanak, nevezetesen Samuel P. Huntingtonnak lett igaza, 6 ugyanis kitartott
nézete mellett, miszerint Fukuyama téved. Az 6 nézetében az ideoldgidk harcat a kultardk és
civilizaciok kozotti kiizdelem valtja fel (Forgacs, 2015). Az azdta eltelt idészakban a liberalis
demokracian tobb helyen is sebet ejtettek jelentds globalis események, mint amilyen a 2001
szeptember 11-kei terrortamadas, a 2008-as valsag vagy akar a parizsi Charlie Hebdo
merénylet. Nem feledkezhetiink meg ugyanakkor arr6l sem, hogy a jelen pillanatban a
rendszervaltas utani idészakra jellemz6, egyértelmiien az Egyesiilt Allamok hegemoniajanak
koszonhetd, egypolust vildg megsziindben van. Ezek a valtozasok egyiittesen jelentds
mértékben atrajzoljak a vildg geopolitikdjat és ebbdl adoddan a gazdasagi strukturdkat is.
Legfoképpen a 2008-as valsagot kovetden tanui lehettiink az allamkapitalizmus ujboli
megerdsodésének és eldretorésének. Ennek koszonhetden bizonyos tarsadalmi-gazdasagi €s
politikai nézetek és intézkedések a neoliberalis térr6l egy enyhe athajlast kezdtek
eredményezni az ordoliberalizmus térfelére. Az allam szerepe ¢és az allamok kozotti

kotélhtzas is feler6sodott. A nemzeti érdekek érvényesitése érdekében a kormanyok
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szakpolitikdk ¢és jogszabalyok eszkozrendszerével nemzeti hltzdagazatokat vagy allami
tulajdonu vallalatokat tdmogatnak. Ezek lehetnek a ,,nemzeti bajnokok™ amelyekbdl globalis
szintéren is élenjard vallalatok valhatnak. A hataron atnyuld gazdasagi halé miikodését kdzos
szabalyozasok, normak iranyitjak, és e normak felallitisdban azon orszagok ¢és szovetségesei
jarnak élen akik ,,nemzeti bajnokai” uraljak az adott szektort (Csizmadia, 2016). Ennek
fényében szakemberek egy csoportja a geodkonomia felemelkedését és térnyerését josolja,
mint lehetséges jovObeni alternativa. Kimondottan a 2008-as valsagot kovet6 jelenség, ahol az
allamok prioritdsa mar nem a szabad piacok eldmozditasa, hanem sajat erejiik novelése a cél,
piaci eszk0zok hasznalata altal, ezéltal a gazdasag a nagyhatalmi politika egyik eszkozeként
jelenik meg. Itt mar nem a globalizacié ismert szabalyai miikddnek, amelyek féleg a
nyitottsagon alapulnak, hanem inkabb a neo-merkantilizmus jegyei valnak meghatarozéva. A
gazdasagi érdek a politikai folé helyezddik, azon orszagokban ahol ezt az utat valasztjdk. Az
Eurépai Unid nem volt képes megfeleld valaszt adni és intézkedéscsomagot Osszeallitani a
valsagot kdvetden, ezért egyes orszagok befelé fordultak, és sok esetben az unid keretén beliil
egymas versenytarsaiva valtak és valnak a jovoben is, nem pedig egymads partnereivé. Ez a
tovabbiakban problémat okoz a kozdsségnek, hiszen sem kiilpolitikai téren, sem gazdasagi
téren nem képesek egységesen fellépni a tovabbiakban, marpedig csakis egyiittesen lehet
elegendé erejiik ahhoz, hogy versenybe maradjanak (Csizmadia, 2016). Létezik azonban egy
masik meglatas is a jovot illetden, ez pedig az ,,1ij medievalizmus” () kozépkornak is
nevezik) szemlélete. Ez azon a feltételezésen alapul, hogy a nemzeti szuverenitas végét éli,
ezért elveti a ,szuverén allamok kozotti egyiittmiikodésre épiild liberalis nemzetkdzi
gazdasagi rendet”. Az allamok kisebb egységekre esnek szét és hattérbe szoritjak dket a nem-
allami és allamok feletti szereplok, ezek koziil a legfontosabbak a multinacionalis vallalatok,
nemzetkdzi szervezetek és a civil vagy nem-kormanyzati szervezetek. A medievalistak tgy
latjak, hogy a transznaciondlis gazdasagi erOknek, a technoldgia és a szallitas teriiletén
bekovetkezett fejlodésnek tudhaté be mindez. Az internetnek kdszonhetden a kormanyzatok
elvesztették az informacid f6lotti uralmat, monopdliumot és ezért tudjak oket oly sikeresen
tamadni a nemzetkozi térbdl kikeriilt nem-korményzati szereplok. A medievalistak ugy vélik
a nemzetallamok hierarchikus rendjét az allamok, Onkéntes szervezetek és nemzetkozi
intézmények horizontalis halézata valtja fel. Mindez azt eredményezi majd, hogy a ,,vilag
problémai az individuumok és csoportok kozotti egyiittmiitkodés utjan fognak megoldodni”
(Gilpin, 2004). Parag Khanna megkdzelitésében nem allunk messze egy olyan ,,uj kézépkor”
bekovetkeztétdl, amelyben a kdosz, féleg gazdasagi téren, a tarsadalmi fesziiltségek, a vallési

fanatizmus és a dekadencia vallnak meghatdrozokka. Szerinte ez egyaltalan nem is baj, mert
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az allam a mostani felépitésében nem tud megfeleld valaszokat adni a 21. szdzad kihivésaira,
problémaira, ezért egy uj rendszernek, az un. ,,4j reneszansznak™ kell megsziiletnie. Ennek
keretén beliil az 0j szereplok (vallalatok, lobbicsoportok, kormanyok, civil szervezetek,
hirességek, valldsi csoportok) eseti alapon hamarabb és jobb megoldasokat taldlnak a
kihivasokra, mint a jelenlegi nehézkes strukturakban az lchetséges. Khanna szerint is
leértékelddik a nemzetallamok szerepe, hatalmuk csorbul a szubnacionalis, szupranacionalis
¢s maganszereplok rovasara, a hierarchikus rendszerek helyett a horizontélis kapcsolati haloé
a jovo (Csizmadia, 2016). Ebben az egyenletben nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a
multipolaritast, amely kibontakozéban van a vilagban, és amelyre nem volt példa a kdzépkor

ota.

A jovo horizontjat fiirkészve figyelemreméltd Joel Kotkin vizidja 19 regionalis torzsszovetség
koré csoportositja az orszagokat. Ebben a vilagrendben a politikai hatarok kevésbé lesznek
fontosak, inkdbb a torzsi kotelékek valnak meghatdrozova. Ezen torzsi kotelekek a kozos
torténelem, a rassz, etnika, vallas és a kultara. ime a torzsszovetségek Kotkin latomaséaban,
ezek jellemzéik és a koréjiik csoportosuld orszagokbol néhany példa: Uj Hanza-szovetség:
german kotelékek, kereskedelmi mult, joléti rendszer és innovacid jellemzi Oket. Pl.
Németorszag, Hollandia, Déania; Hatarteriiletek: keresik a helyiiket, tobbszor megszallas alatt
voltak a torténelem folyaman. Pl. Belgium, Csehorszag, Magyarorszag, Romania; Olivia
koztarsasagok: okori gordg €és romai gyokerekkel rendelkeznek, adossdguk nagy a Hanza
orszagokkal szemben. Pl. Gorogorszag, Olaszorszag; Varosallamok: gazdasagi kozpontok. Pl.
London, Périzs, New York; Eszak-amerikai szovetség: gazdasaguk, kultGrdjuk szorosan
osszekapcsolt, két orszagot foglal magaba: Egyesiilt Allamok és Kanada; Liberalitas: Latin-
Amerika szegény orszagai. Pl. Kolumbia, Costa Rica; Bolivar koztarsasagok: Amerika- és
kapitalistaellenesek. Pl. Kuba, Argentina; Egyediilallok: egymastol is eltérd, o©nallo
karakterekkel rendelkeznek. Pl. Franciaorszag, Japan; Az orosz birodalom: altaldban szlav
identitas. Pl. Oroszorszag, Ukrajna; A Vadkelet: gyakran {itk6z6zonak. Pl. Afganisztan,
Pakisztan; Iranisztan: szélsséges ideologidk. Pl. Irdn, Irak; Nagyobb Ardbia: nagy
olajtartalékkal rendelkeznek. Pl. Jemen, Kuvait; Az ) Ottomanok: féleg Torokorszag; Dél-
afrikai birodalom: jo infrastruktaraval, termékeny talajjal, asvanykincsekkel rendelkeznek. PI.
Dél-Afrika, Botswana; Szubszaharai Afrika: nagyaranyl szegénység és gazdag természeti
kincsek jellemzik &ket. Pl. Angola, Etiopia; Maghreb-Ovezet: szegénység és elszigetelt
fejlodési gocok jellemzik. Pl. Algéria, Libia; Kozép-kirdlysag: gyorsan fejlédd azsiai régio,

Kina, Hong-Kong, Tajvan; Gumidv: eréforrasokban gazdagok, de instabilak. Pl. Indonézia,
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Laosz; Szerencsés orszagok: nagy jovedelemmel rendelkeznek, angolszész gyokerek
jellemzik Oket, ez Ausztrilia és Uj-Zéland (Csizmadia, 2016). Annyiban igaza lehet
Kotkinnek, hogy ma is, habar nem torzsszovetségi szinten, korvonalazodni latszanak ezen

csoportosulasok.

Eldrejelzések szerint 2030-ig a kovetkezd trendek latszanak kibontakozni: ndvekvo
urbanizacid ¢és eloregedd tarsadalom, a globalizaci6 nem hatrdl meg ¢és folytatodik, a
technoldgia és innovacid (ezen beliil féleg az élettudomanyok) és a tehetség egyre inkabb
felértékelddik, eréforrashidny (legféképpen energia és viz) és globalis felmelegedés.
Elgondolkodtatd Geroge Friedman vizidja is, ennek értelmében Eurdpa négyfelé szakad,
mégpedig a kovetkezOképpen: Atlanti Eurdépa (Egyesiilt Kirdlysdg, Franciaorszag,
Spanyolorszag, Portugalia), Kozép Eurdpa: (Németorszag, Dania, Svijc, Olaszorszag),
Skandindv Eurépa (Norvégia, Svédorszag, Finnorszag) és Kelet Eurdpa (Lengyelorszag,
Csehorszag, Szlovékia, Ausztria, Magyarorszag, Romania és a volt Jugoszlav régio). Ez
egyaltalan nem 1égbdl kapott latomds, amennyiben figyelembe vesszik az EU-n beliil
kialakult fesziiltségeket, kivaltképp néhany kelet europai orszag és a centrumallamok kozott.
Ray Kurzweil szerint a szingularitas iranyaba tartunk, ez azt jelenti, hogy annyira felgyorsul a
valtozésok liteme, hogy az emberek azok eredményeit nem értik és idében kdzeli ponton, az
eseményhorizonton til nem tudjédk eldrelatni. Ebben a gyors és mélyrehatd technoldgiai
valtozasoknak meghatarozo szerepiik lesz (Csizmadia, 2016). Mar a jelenben is egyértelmiien
megfigyelhetd egy tatongo szakadék a politika és a technologia vilaga kozott, hiszen az elso
19. szazadi, mig az utdbbi 21. szazadi (Forgacs, 2015). Ez elérelathatoan mélyiilni fog az

elkovetkez6 id6szakban is.

2.1.6 Rendszerproblémak

A jelenlegi gazdasag strukturdja és felépitése tartalmaz olyan hidnyossagokat, amelyek

jelentds karokat képesek okozni és megoldasuk siirgetobb lett, mint valaha. Nem véletlen,

hogy egyes szakérték a mostani kapitalista berendezkedést kaszinokapitalizmusnak,

papirgazdasagnak (utalva a financializalédasra és a szabalyozatlan és karos spekulativ

igyletekre), vagy a gazdasagi elméleti bazist préri kozgazdasdgtannak (az emberi és

természeti eroforrasokat kimerithetetlennek tekinti) szoktdk nevezni. SOt olyan is akad, aki
»1

szerint a piac ,megerészakolja a vilagot™, teret nyitva a természeti erdforrasok

kizsakmanyolasanak, de a blinligyi szervek nagyobb kiterjedésének és hatékonysagéanak is.

! Parag Khanna (2017) kifejezése
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Héarom hosszu tava tendencia korvonalazodik, amelyek mar koros gazdasagi anomaliaként
jelennek meg a vildg legtobb orszagaban, ezek a kovetkezok: a gazdasagi ndvekedés
folyamatos csokkenése, eladdsodas, egyenlétlenségek fokozodasa. Ezek pedig, az eddigi
tapasztalatok alapjan riaszt6 moédon erdsitik egymast. A demokracia és kapitalizmus
Osszeférhetetlen elemek voltak, de a habori utani idokben kibékitették Oket, azonban ez a
kapcsolat ma Gjabb kétségek felvetését hivja életre. A demokracia intézményei fokozatosan
kiliresednek, illetve a kormanyok és partok eljelentéktelenednek a globalis piacgazdasagban,

és un. politainment?-té alakulnak (Streeck, 2018).

A piac mindent feliilir, és terjedése nem ismer hatarokat, egy olyan helyzetet teremtve ahol,
nem a sziikséglet hivja életre a kinalatot, hanem a kinélat teremti meg a szilikségletet. Polanyi
Karoly azonban a harom fiktiv aru elméletében kifejti, a piaci terjeszkedésnek tarsadalmi
hatarai vannak. Polanyi fiktiv arunak nevezi az olyan forrast, amely a Kereslet-kinalat
torvényének nem, vagy csak részben tudja aldvetni magat, mivel nem termelddik és nem
termelhetd a kereslet altal diktalt {itemben. Ezen fiktiv 4&ruk a munkaerdben, a Fold vagy
természetben és a pénzben testesilnek meg. A kizsdkmdnyolds egyértelmiien nyomon
kovethetd a munkaerd® és a természeti forrasok tekintetében, a jelenlegi gazdasig pedig a
klasszikusnak nevezhetd pénz-aru-pénz képletébdl, atcsapott a pénz-pénz alapu kapcsolati
rendszerbe. A mar emlitetteken kiviil, és ezekkel Gsszefiiggésben, 6t rendszerszintii probléma
azonositasa sulyosbitja a jelenlegi berendezkedés helyzetét: stagnalds (0sszefligg a novekedés
csokkenésével), oligarchikus ujraclosztas (az egyenldtlenséget mélyiti), kdzszféra kifosztasa
(eladosodassal dsszefiiggésben), korrupcio és globalis anarchia (Streeck, 2018). A legutdbbit
Khanna, ahogy mar emlitésre kertilt, Gj-k6zépkornak nevezi, és ez szerinte nem is baj, mert
ebbdl alakul ki az 0j-reneszénsz korszaka, ahol majd az ,,4j szereplok” hatékonyabban és
gyorsabban megoldjak a vilag problémait, mint ahogy azt a jelenlegi allamok teszik. Azonban
azt nagyon nehéz eldre latni, hogy az allam szerepkorének ilyen mértékli csokkentése milyen
kovetkezményekkel jarna. A dontéshozoknak ebben a szerkezeti felépitésben folyamatosan a
piacok és a valasztok kozott kell lavirozniuk, és egyre inkabb tgy tlinik az eldzok érdekei
érvényesiilnek, amely az egyenldtlenségek tovabbi mélyiilését eredményezi. A

kozgazdasadgtan mai irdnyvonala, a politikai gazdasagtannal ellentétben, gy tartja a piacnak

2 politikai sz6rakoztatést jelent, amely a politics és az entertainment angol szavak dsszeolvasdsabdl keletkezett.
(Megj.: a labjegyzeteket is nagybetlvel kezdjik!)
3 legf6képpen az elmaradottabb, periférikus régidkban

48



onszabalyozo torvénye van, ezért nem sziikséges a beavatkozas. Ebben a keynesi-hayekista®
fesziiltségtengelyben, mivel barmilyen makrogazdasagi beavatkozas nagy jelentOséggel bir,
az allam vagy a piacnak, vagy a népnek kedvez/vagy art, a kettd legtobb esetben nem

egyeztethetd Ossze.

A piacok elmozdultak a sziikséglet kielégitésétdl az igények kiszolgalasa felé. A fordista®
korszak végén elkezdddott a fogyasztasi cikkek testre szabasa, minden kezdett egyénre
szabott lenni, ez generalta a hiteleket, amelyek hozzajarultak a lakossagi eladosodéashoz
(Streeck, 2018). Az oriasi méreteket 61td6 eladosodas nem csak a haztartasokat sujtja, mar
koros jelenségnek szamit az allamok eladdsodasa is, ahol a politika és a nép altal képviselt
akarat eltorpiil a hitelezdi szempontok mellett, jelentdsen csorbitva az dllamok szuverenitasat.
Erre egyik legkiemelkedobb példa Gordgorszag esete, ahol a 2015-0s népszavazas
eredményét semmibe véve bevezették az altalinos megszoritd intézkedéseket. A centrum-
periféria viszony szempontjabol vizsgalva, jelenleg a gazdag-szegény kozotti szakadék és
kapcsolatrendszer fenntartasanak konszolidalasa a meghatarozo. A centrum orszagok a
mindig 0jitd, innovaciot alkalmazo szerepben tlinnek fel, mig a periféria orszagai a leértékelt
toke befogado és kiszolgald szerepében. Ebbdl szamukra, a jelenlegi berendezkedés folytatasa
mellett, kitorni szinte lehetetlen, a fliggdségi rendszer és az atharitdsi mechanizmusok altal
generalt gazdasagi realitasok miatt. Ebben a fliggéségben a t6ke exportor hozza a dontéseket
(szaméra kedvezot) és hatdrozza meg a kovetkezd 1épést, ami meghatirozza a befogado
helyzetét. A globalis problémak nem fognak globalis szolidaritashoz vezetni, €és az atharitas
torvényeinek értelmében, itt is érvényes a szabaly: ,,az utolsok viselik a terhet”. ,,Szuverén az,
mint Ujabban tapasztaljuk, aki sajat cselekvésének terhes kovetkezményeit masokra haritja

at”(Safranski, 2004).

Hagyomanyos értelmezésben az allam, az adoztatd allam szerepében tiinik fel, ez az 1980-as
évektdl megvaltozott, ekkortol beszéliink adosagallamrol, a fiskalis valsagra vald valaszként
ezt kovetéen az 1990-es évektdl megjelent a konszolidalé allam. A legutobbi feladata a
stabilizdci®6 megvaldsitdsa, mint vélasz azokra a valsagokra amelyek szdmos orszag
gazdasagat érintik. Wallerstein szerint a jelenlegi berendezkedés valsaga mar az 1970-es évek
elejétdl elkezdddott, és el kell jonnie a bifurkédcio pillanatanak, amikor is a tdrsadalmak

valaszit elé keriilnek a folyatatast illetéen. Amig ez nem valosul meg addig a jelenlegi helyzet

4 az egyik az 4llami beavatkozas fontossagat vallja, mig a masik a piac 6nszabélyozé mechanizmusat tartja
mérvaddnak
5 standardizalt, homogén aruk jellemezték
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foltozgatasa torténik, és attoré megoldas nem fog megsziiletni. A konszolidalo allam viszont a
jelenlegi helyzet fenntartdsa mellett kivanta megvaldsitani a stabilizaciot és visszaallitani a
gazdasdgot a habori utdni iddszakban tapasztalt novekedési palyara. Ebben vald
torekvésiikben azonban olyan helyzetet teremtettek, amelyben a kereskedelmi, piaci érdekek
elsdbbséget ¢lveznek a politikai allampolgari  kotelezettségekkel szemben, ¢és az
allampolgarok nem rendelkeznek olyan eszkozokkel és lehetdségekkel amelyek segitségével
felléphetnének ezzel szemben (Streeck, 2018). Ezért a vallalti dzsentrifikacio ellen vivott
harcok jelennek meg, és a tobb orszagon végigsoprd tomegtiintetések a francia ancien regime®

forradalmi tiineteit is magaba hordozza (Khanna, 2017). Ezért a konszolidalo allam altal

létrehozott vilag, inkabb a piacot stabilizélja, nem a demokratikus berendezkedést.

A neoliberalis deregularizacié hatdsai kovetkeztében szamos olyan eseménynek lehettiink
tanui az elmult idészakban, amelyek jelentésen sujtottak haztartasok, vallalatok és allamok
gazdasagi helyzetét. A szarmazékos értékpapirpiac szabdlyozatlan miikodése pénziigyi
buborékok keletkezését eredményezte, amely kihasaddsa a 2008-as gazdasdgi valsaghoz
vezetett, az ezt kivalto tigyletek koziil kiemelendék a CDO-al és a CDS kotvényekkel valo
tizérkedések. Szamos olyan bank 1étezik, amelyek oriasi kockazatokat vallalnak, orosz rulettet
jatszanak, de mas fejével, ,ha fej én nyerek, ha iras te veszitesz”’ logikéja alapjan miikddnek.
Ebben a szektorban azonosithatok olyan szakemberek, értékesiték, akik amoralitasa, azt
jelenti, hogy szamukra nem létezik a j6 vagy rossz fogalma, naluk fel sem tevdédik ez a kérdés.
A ,perverz 6sztonzok™® hajtjak e gépezetet. Ez sulyos erkolcsi deficitet eredményez, és ezek
rombol6 hatdsai fellelhetOk a tarsadalom egészét befolyasold gazdasagi folyamatokban is.
Sokatmondo egy névtelen sikeres bankar vallomasa, aki, amikor azzal a kérdéssel szembesiilt
miért 1épet ki és hagyta ott ezt az életmodot, a kdvetkezd valaszt adta: ,,Elképzeltem, hogy a
fiam vagy a lanyom egyszer majd megkérdezi: Apuci, mi a munkad? Akkor majd mit felelek?
Hat, tudod, a papa azzal keresi a pénzt, hogy Iépre csal masokat” (Luyendijk, 2016). Megérett

a pénziigyi vilag, hogy Gjragondoljk, és jobban szabalyozzak mitkodését.

2.1.7 Konkluziok

A globalis térben résztvevé gazdasagok mukodését és alakulasat mindent atfogd
torvényszeriségek iranyitjdk. Az hatarozza meg egy orszag vagy régio sikerességét, hogy

mennyire képesek megérteni €s mennyire képesek profitalni ezekbdl a folyamatokbol. Mivel

6 a francia forradalmat megel6z6 id8szak
7 Joris Luyendijk Vakreptilés cim( kdnyvébél
8 nemkivdnatos magatartasért jaré jutalom
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az ezen torvényszertiségekbol szarmazo atfogd mechanizmusok kikeriilhetetlen elemek, a
vilagszintli gazdasag mar egy organikus szervezethet hasonlithat6, nem pedig a befelé fordulod
,oennszilott” foldrajzi egységek dsszességeként foghato fel. Az, hogy egy adott orszag, régio,
varos a nyertesek vagy a vesztesek taboraba tartozik, vagy fog tartozni a jovOben, a
vilagszintli lehetdségek kihasznalasi hatékonysagan mulik. Bar bizonyos nézetek egy neo-
merkantilista korszak eljovetelét josoljak, ennek kevés a valoszinlisége, a merkantilista
idészak véglegesen lejart. A multipolaris vilagban mindenki meg kell taldlja a szaméara
legmegfelelobb helyet, leggylimolcs6zObb kapcsolatokat és az eréforrasokhoz vald hozzaférés
leghatékonyabb moddjat. Ezek Osszetett és bonyolult politikai-gazdasagi célok kitlizését és
stratégiak kidolgozasat feltételezik, oly mdodon, hogy a vilag gazdasagi vérkeringésébe valo
bekapcsolodas és az ebbdl szarmazo kapcesolati halok, a megmaradast ¢s fejlodést szavatoljak.
,Kommunikalhatunk ¢és utazhatunk ugyan globalis mértékben, de lakni nem lakhatunk
globalis szinten. Csak itt vagy ott lakhatunk, mindeniitt nem (Safranski, 2004). Ezért globalis
gondolkodast kell elsajatitanunk, a lokalis érdekek érvényre juttatdsa érdekében. A
vilaggazdasag miikddésében fellelhetd tartopillérek - mint amilyen az Osszekapcsoltsag és
ellatdsi lancok valdsdga, a centrum-periféria viszony 4ltal azonositott tokearamlas,
digitalizécio, big data, 0j technoldgiak bevezetésének sziikségessége €s az innovacid, valamint
a pénzigyi vilag szerkezete — kell az alapjat képezzék minden gazdasagi fejlesztési
stratégianak. Ebben a fejezetben azonositott és ismertetett 6 elemek mindegyike
visszakoszon és kapcsolodik majd Erdély, és ezen belil Székelyfold, fejlesztésének

kidolgozésa folyaman. Ez a kdvetkezdképpen valosul meg (vézlatosan bemutatva):

a centrum-periféria viszony tanulsdgabol olyan endogén fejlesztési terv kidolgozasa
szlikséges, amely nem zarja ki ugyan a kiilfoldi tékét, de figyelembe veszi az ettdl valo
tulzott fliggdség elkeriilését,

- az Osszekapcsoltsag €s ellatasi lancok fényében, az erdélyi (€s ezen beliil a székelyfoldi)
termeldket és szolgaltatokat olyan korforgasba kell bekapcsolni, amely biztositja ezek, és
ezaltal az egész régio, fejlodését,

- olyan képzések, tamogatasok azonositasa és inkubatorhazak, parkok Iétesitése, amelyek
segitik a tudashoz, adatokhoz, informaciokhoz, technologiatranszferhez, 1j
technologidkhoz, innovéacidhoz valdo hozzaférést és utmutatét adnak ezek helyes
felhasznalasahoz,

- apénziigyi vilagban és a rendszerprobléméakban azonositott elemek utmutatéul szolgalnak

a térség vallalkozdéi és/vagy maganszemélyei altal eszkozolt portfolio-befektetések
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lebonyolitasdhoz, ezaltal elkeriilhetové teszik a tulzott és veszélyes kockéazatok
felvallalasat, ugyanakkor tudatosabb felelosségvallaldsra kényszeritik az 6ket képviseld

politikai elitet.

Ezek figyelembevételével valosithatd meg egy hatékony kozép- és hosszatava terv

kidolgozasa Erdély, és ezen beliil Székelyfold, gazdasagi fejlesztésére.
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3  AZ EUROPAI UNIO ES KOHEZIOS POLITIKAJA

3.1 Az Europai Unié keletkezése, felépitése és kohézios politikaja

3.1.1 A Kkezdetek és fejlodés

Az eurdpai Osszefogas és egység megvalositdsanak gondolata mar a kozépkorban is
foglalkoztatta a kontinens gondolkodéit, uralkodoi rétegét, am ennek mai forméban ismert
megvaldsitasa a 20. szazad derekan kezdett konkrét forméban kirajzolddni. A gondolkodok
tollabol a legjelentdsebb ezzel kapcsolatos miivek talan az Oszman Birodalom fenyegetésének
hatasara kezdtek egyre nagyobb szdmban napvilagot latni. Pogyebrad Gyorgy cseh kiraly
,Univerzalis béketervezete” (1462) egy foderalis jellegli kooperaciot javasol, mig joval
késobb a 17. szdzadban kiemelendd Maximillien de Béthune, Sully hercegének a ,,A nagy
terv’ cimii miive, amely egy konfoderalis Eurdopa képét vézolja fel. Osszességében
kijelenthetd, hogy az egylittmiikddésre tett korabeli meglatasok a keresztény Eurdpa
Osszefogasara tettek javaslatokat egyhazi, vagy esetenként vilagi vezetés mellett. A 18. szdzad
sem kevésbé foglalkoztatta a gondolkodokat a kdzds eurdpai béke megteremtése kapcsan, itt
emlitésre érdemes Saint-Perre altal publikalt béke tervezete az Altaldnos Szovetség vagy
Immanuel Kant Orok béke cimii miive. A 19. szdzad a békeegyesiiletek és békekongresszusok
1étrejottének egész sorat hozta el, ezekbdl kiemelendd a harmadik Parizsi Békekongresszus,
ahol Victor Hugo mint konferencia elndk a ,,tartds békében €16 Eurdpat, egy Eurdpai Egyesiilt
Allamokat vizionalt” (Kengyel, 2020). Ezen eréfeszitések egyértelmii kudarcaként az elsd

vilaghaboru kitorése nevezhetd meg.

Az elsé vilaghaborit kovetéen az europai vezetdk szdmdra nyilvanvalova valt, hogy
erofeszitéseiket folytatni kell az egyiittmikodd ¢és békés Eurdpa irdnydban. Ennek
kovetkezményeként 1923-ban megsziiletett Richard Coudenhove-Kalegri Paneurépai-
javaslata, amely egy mozgalommé nétte ki magat és a kovetkezd évben megalakult a
Paneurdpai Unid, amelyhez szamos kozéleti személyiség csatlakozott. Ez a javaslat mar
tartalmazott a vamuniora és a k6zos alkotméanyra vonatkozo elemeket is, bar ez sem tudta
megakadalyozni egy masodik, Europai szintérrel is rendelkezd, vilagégés sajnalatos

bekovetkeztét. A madasodik vildghaborti alatt ujra teritékre keriilt egy Europai Egyesiilt
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Allamok tipust berendezkedés javaslata, amely mellett a kontinens 6 gondolkodéi le is teszik
voksukat és 1944-ben New Yorkban elfogadtak ennek alkotmanytervezetét. Ugyanazon év
majusaban Genfben megsziiletett az Eurdpai ellenallas kialtvanya. Ebben az idészakban
egyértelmiien f6 iranyelvként a kontinens foderalis tipust berendezkedése uralkodott, mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint az Eurdpai Foderalis Unio (EFU) Iétrehozésara tett eréfeszitések.
Ennek hatterében vitathatatlanul a németekkel szembeni bizalmatlansag és félelemmel
Otvozott eldvigyazatossag allt, hiszen a kidltvany tdmogatdi ugy vélték Németorszag
militarizmus megakadalyozasanak ujjaéledését. Az EFU megsziintette volna a nemzeti
hadseregeket igy 1étrehozva egy k6zds haderdt, ugyanakkor egy k6zos kormanyt €s birésagot
vizionalt. 1945-ben harom fontos szervezet alakult, amelyek a vilag és ezen beliil Eurdpa
gazdasagi €letét és biztonsagat jelentdsen befolydsoltdk a tovabbiakban, ezek a kovetkezok:
Nemzetkozi Valutaalap, Nemzetkézi Ujjaépitési és Fejlesztési Bank és az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete, amely célja a nemzetkozi béke fenntartasa volt. Ezt kvetden 1947-ben George C.
Marshall bemutatta tervét amely Eurdpa gazdasagi labra allitasat célozta meg, ez pedig az
,Eurdpai Ujjaépitési Program” nevet viselte, azonban az alapveté feltétel az volt, hogy a
forrasok elosztadsdban az eurdpai partnerek mitkddjenek egylitt és egyiitt szervezzék meg,
ezaltal is kényszeritve a kontinens orszagait az egylittmiikddésre. Ennek sikeres végrehajtasat
az Europai Gazdasagi Egyiittmiikodési Szervezet (OEEC) létrehozasa biztositotta, amelyet
1948-ban hoztak létre 18 tagorszaggal, ugyanakkor a kereskedelmi kapcsolatok élénkitéséért
¢és liberalizalasaért az Europai Fizetési Unio (EPU) felelt, amely kozponti bankként is
mikodott. Mindossze harom év leforgasa alatt (1948-1951) a Marshall-terv keretén beliil az
OEEC tagallamok 13,6 millidrd dollar segélybe ¢€s kolcsonbe részesiiltek, mindebbdl
kimaradva a vasfliggdnytdl keletre esé orszagok. A hideghaboru kitorését kovetden fontos
kiemelni az 1949-ben 12 orszag képviseldi altal alairt az Eszak-atlanti Szerzddés Szervezetét
(NATO) megalapito Washingtoni Szerzddést, a szervezetre FEurépa a biztonsag
letéteményesekeént tekintett. A 40-es évek veégét a foderalistdk és az unionistdk
(funkcionalistdk) egymasnak fesziild allaspontja jellemezte. Az elébbiek egy szupranacionalis
elképzelés mellett tették le voksukat, ahol a tagorszagok szuverenitdsa csokkent volna
bizonyos dontéshozatalok folyaman. Ezzel ellentétben az unionistak, az Egyestilt Kiralysag és
a Skandinav orszagok képviseletében, a szuverenitds megdrzése mellett egy kormanykozi
egytittmiikodést tartottak elfogadhatonak. Mindkét tabor esetében azonban szamos k6zos pont
rajzolodott ki, ennek megfelelden az orszaguk fliggetlenségét féltd oldal is egyetértett az

emberi jogi charta elfogaddsaban, a szabadkereskedelemben, illetve az eszmék és személyek
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szabad aramlasaban. Ez az egyetértés teremtette meg az alapjat annak a londoni
egyezménynek, amelyet végil tiz orszag irt ala 1949-ben, létrehozva ezzel az Eurdpai
Tanacsot (ET). Az Europai Tanacs célja a tagorszagok szorosabb egyiittmiikddése, a kozos

eszmék ¢€s alapelvek védelme, a szocidlis és gazdasagi fejlodés (Kengyel, 2020).

Az eurdpai egységgondolat alapjat kezdetben a francia-német megbékélés képezte, Schuman
¢s Monnet terve egy foderalis kontinenst vizionalt, amely a két nemzet tengelye koré
szervezOdik. A francia elképzelés szerint az integracié alapjaul egy olyan teriiletet
valasztottak, amely elsdsorban a béke fenntartdsanak feltételeit biztositotta, ez pedig a szén és
az acélipar kozponti ellendrzése, hiszen ennek révén az 6nallo haboras késziilodés esélye
jelentdsen lecsokkent. Az elképzelés mellett szolt, hogy a béke szavatoldsa mellett a
gazdasagi eldnyok is egyértelmiivé valtak, mivel hiany mutatkozott szénbdl €s acélbol, ezek
koordinalt felhasznalasa elénydsnek mutatkozott a felek szamara. A javaslatot az akkori
Német Szovetségi Koztarsasagban (NSZK) is pozitivan fogadtdk. Ennek kovetkezményeként
az emlitett két orszdg mellett a Benelux-allamok és Olaszorszag (az tigynevezett Hatok) 1951-
ben Parizsban alairtadk az Europai Szén-és Acélk6zosségrol (ESZAK) sz616 szerzodést, amely
kovetkezO év juliusadban Iépett hatalyba. A foderalis Eurdpa hivei szerint a kovetkezd 1épés
egy kozos haderd felépitése, az Eurdpai Védelmi Kozosség, lett volna, ez azonban meghitisult
miutan 1954-ben végiil maga Franciaorszag is leszavazta azt a kezdeményezést, amelyet sajat
maga terjesztett eld. Ez a kudarc az elkovetkezd iddszakban lelassitotta az integracios
folyamatokat egészen 1955-ig, amikor is a Benelux-allamok kezdeményezésére Messinaban
gyliltek 6ssze az ESZAK tagallamai a k6z0s gazdasagi kapcsolatok elmélyitése érdekében.
Ennek kovetkezményeként a Spaak-bizottsag munkajanak kdszonhetéen 1957-ben RoOmaban
a Hatok alairtdk az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget (EGK) és az Eurdpai Atomenergia-
kozosséget (Euratomot) 1étrehozd szerzddéseket (Romai Szerzddések), ezek 1958-ban

hatalyba is 1éptek (Horvath, 2007).

Ezzel parhuzamosan, a masodik vilaghaboru végétdl, nevezetesen 1945-t6l kezddédden, 1973-
ig a gazdasagi csoda iddszaka zajlott le, amikor akar az évi 4%-os GDP ndvekedések sem
voltak ritkak Eurdpa nyugati allamaiban. Ez kdszonhet6 volt a hatalmas t6keberuhazasoknak,
amelyb6l az Egyesiilt Allamok mélté modon kivette részét, a Marshall-terv sikerének és az
eurdpai munkaerd-tartalékok megfeleld mozgositasanak. A korszak jelentds gazdasagi
fejlodése siirgette az egyiittmiikodések elémozditasat féleg a vamunid megvalositdsa és a
kozos agrarpolitika tertiletén. Ebbdl az elsdt, nevezetesen a vamunidt, az ugynevezett Hatok

1968 juliusara el is érték, mint az integracid kovetkezd fokozatat. Mérfoldkonek konyvelhetd
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el a Romai Szerzddés els6 moddositdsa, amelyet 1965-ben irtak ald ¢és ennek
kovetkezményeként 1967-ben 1épett ¢letbe az Egyesiilési Szerzddés (Briisszeli Szerzddés),
amely a harom parhuzamosan mikodo kozosségi intézményt (EGK, ESZAK, Euratom)

egyesitette és Europai K6zosségre nevezte at az addigi EGK-t (Kengyel, 2020).

Az EK ezt kdvetéen 1973 januar 1-én harom 0j taggal béviilt, nevezetesen Dénia, frorszag és
az Egyesiilt Kiralysag (amelyet De Gaulle francia koztarsasagi elnok lemondasa tett lehetéve)
a kozosség tagjaiva valtak. Ennek hatdsdra az EK gazdasagi sulya jelentés mértékben
novekedett, foleg az Egyesiilt Kiralysdgnak koszonhetéen, amely az addig Eurdpa gazdasagi
Gjjaépitésében érdekelt Egyesiilt Allamok nemtetszését valtotta ki, amely egyre inkabb
versenytarsként kezdett az EK-re tekinteni. A 70-es évekre egyértelmiivé valt, hogy a
viliggazdasagban az gy nevezett Triad (Egyesiilt Allamok, Japan, Eurdpai Kozosség)
versenye valik meghatarozova. Az emlitett évtized jelent6sen probara tette a kdzosség
miikodését egyrészt az olajvalsdgnak (az arab-izraeli haborunak kdszonheten), masrészt
pedig a Bretton Woods-i pénziigyi rendszer szétesésének kovetkeztében. Ennek ellenére a 70-
es évek kozepére teljesen kiépiilt a kozos kereskedelempolitika és 1979-ben megkezd6dott az
Europai Monetaris Rendszer ttnak inditasa, amely az els6 és legmeghatarozobb 1épés volt a
gazdasagi uni6 irdnyaba. A 80-as évek ujabb bdviilési hulldmot eredményeztek, ezaltal a
kozosség tagjava valt 1981-ben Gordgorszag, illetve 1986-ban Portugalia és Spanyolorszag.
Ez azonban egy tjabb problémat vetett fel, nevezetesen, hogy az addig homogén gazdasagi-
tarsadalmi felépitésii kozosség hirtelen polarizaltta valt, jelentds kiilonbségek jelentek meg
orszagok ¢€s régiok kozott, amely egyre siirgetobbé tette a megfeleld kohézids politikak
kidolgozésat. Az EK az évtized végére 0j tagokkal boviilt (mar 12 tagorszag alkotta) és
gazdasagi sulya is nOvekedett, viszont ennek ellenére vilaggazdasagi szintéren
versenyképességében vald lemaradédsa kezdett kirajzolodni, amely tény ujabb intézkedések
megtételére kényszeritette iranyitoit. Az egységes, belsd piac kialakitasa egyre siirgetobbé
valt, és az akkori vezetOk ugy lattdk, hogy ennek megvalositasanak feltétele a deregulacio,
amely a nemzeti szuverenitas tovabbi feladasdhoz vezetett. Ennek megvalositasa érdekében a
Roémai Szerzddés modositasa is kikertilhetetlenné valt. Mindezek hatasara sziiletett meg az
Egységes Europai Okmany, amely 1987. januar 1-én Iépett hatdlyba, és jelentdsen
modositotta a Romai Szerzddésbe foglaltakat. Az egységes, belsd piac a tagorszagok
jogszabalyainak Osszehangolasat eredményezte Osszesen 300 kozOsségi irdnyelv alapjan

1987-1992 kozott, ugyanakkor az aruk, szolgaltatasok, a munkaero és a toke szabad mozgasat
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akadalyoz6 fizikai, technikai és pénziigyi nemzeti korlatok lebontdsat vonta maga utan

(Horvéath, 2007).

A 80-as évek végén és a 90-es évek elején végbement kelet-k6zép Eurodpai valtozasok ¢€s a
német egyesités kovetkeztében a kdzosség elott egy ujabb 1épés megtétele kinalkozott, amely
jelentés mértékben modositotta az addigi szerzédéseket és valtozasokat hozott az integracio
jellegében is. Mindezt az ugy nevezett Maastrichti Szerzddés biztositotta, amelyet 1992.
februér 7-én irtak ala a hollandiai Maastricht varosaba, és 1993. november elsején érvénybe is
Iépett. A szerzddés értelmében az addigi Eurdpai Kozosség atnevezésre keriilt, azota
hasznalatos az Eurdpai Uni6 (EU) megnevezés, de a névvaltoztatason kiviil szdmos tartalmi
valtoztatasra is sor keriilt. A tagorszagok az integracido mélyitése érdekében megéllapodtak a
gazdasagi és monetaris unié megvalositasanak fontossagaban és megegyeztek, hogy 1999-ig
kozos valutat vezetnek be. Az EU un. harom pilléres szerkezetté valt, az els6 pillér az addig
miikodd harom kozosséget foglalta magaba (ez volt kordbban az Eurdpai Kozodsség), a
masodik pillér a Ko6zos Kiil-és Biztonsagpolitika, a harmadik pedig a Bel-és Igazsagiigyi
Egyiittmiikddés (Kengyel, 2020). Megfigyelhetd, hogy az addigi féleg gazdasagi teriiletekre
fokuszald integracios torekvésekbdl mar egy politikai unid6 megsziiletése kdrvonalazodott,
amely még szorosabbra fiizte az egylittmiikddést és még inkdbb egymastol fiiggdbbé tette a
tagallamokat. Ugyancsak ezen szerzodés keretén belil keriilt elfogadasra az un.
szubszidiaritas elve, amelynek értelmében a dontéshozatal nemzeti szinteken kell
megtorténjen, €¢s amennyiben ez nem lehetséges szilikséges ezt kozdsségi szintre emelni
(Horvath, 2007). Maastrichtot kovetéen 1995 januarjatdl harom uj tagorszaggal boviilt az
Eurdpai Unid, ezek pedig a kovetkezOk: Ausztria, Svédorszag és Finnorszdg. Az egyre
szorosabbd valo kereskedelmi, gazdasagi tevékenységek sziikségessé tették, hogy az EU
tagallamai az EFTA (Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulds) allamaira is kiterjesszék az
egységes bels6 piacot, ez hivta életre 1994-ben az Europai Gazdasagi Térségrol szolod
szerz6dést. Kiemelendd esemény a Maastrichti Szerzédést feliilvizsgdld 1996-0s
Amszterdami Szerzddés, amely keretén beliil 1étrehoztak a Foképviseld posztjat, bevezették a

konstruktiv tartdzkodas intézményét €s megjelent a flexibilitasi klauzula is (Kengyel, 2020).

A 90-es évek kozepétdl mar egyértelmiivé valt, hogy tobb mint tiz orszag szeretne csatlakozni
az EU-hoz, ez pedig tjabb kihivast jelentett, hiszen gy az intézményrendszer, mint a
koltségvetés szempontjabol megoldast kellett talalni arra, hogy az unié tobb mint hisz
orszaggal is miikod6éképes maradjon. Ezért dolgoztdk ki az Agenda 2000-t, amely szamos

reformintézkedést tartalmaz, megjelenik a K6zos Agrarpolitika, regiondlis politika, kozos
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koltségvetés, de eldcsatlakozasi alapokkal is szamol. Ezt kdvetden 2004. majus 1-én tiz Uj
tagorszaggal (Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania,
Magyarorszag, Malta, Szlovakia és Szlovénia), majd 2007. januar 1-én kettével (Romania,
Bulgéria) és 2013. julius elsején Horvatorszaggal boviilt, igy 6sszesen 28 tagorszadgot szamolt
az Eurdpai Unio (Kengyel, 2020). Fontos mérfoldkének szamit a Nizzai Szerzddés, amely az
»amszterdami maradékokra” probalt megoldasokat talalni, de kivaltképpen a 2007-ben alairt
¢s 2009-ben érvénybe 1épd Lisszaboni Szerzddés. Az utdbbi értelmében fobb valtozasok
sziilettek, mint amilyen a mindsitett tobbségi szavazasok szamanak novelése az EU
Tanacsaban, az Europai Parlament megndvelt szerepe a dontéshozasban, az Alapjogi Charta

kotelezdvé tétele.

Az Eurodpai Unid eddigi életét nem csak a csatlakozasok sorozata hatarozta meg, hiszen 2020.
januar 31-én 47 ¢év utan az Egyesilt Kirdlysdg hivatalosan kilépet az unidobol. Ennek
kovetkeztében jelentdsen csokkent az EU politikai és gazdasagi stlya, a tovabbiakban pedig a
valsagok, jarvanyok, migraciok és haboruk Ujabb kihivéasok elé allitjdk Europa egységként

miikodo politikai-gazdasagi tombjét.

3.1.2 Felépités

Az EU intézményi rendszere az idOk soran szamos valtozdson ment keresztiil, eredetileg négy
f6 intézmény volt ismeretes, de ez az id6 soran ma mar hétre valtozott, ezek pedig az EUSZ

13. cikke értelmében a kovetkezok:

- Eurdpai Parlament (EP)

- Eurodpai Tanécs

- Tanacs

- Eurdpai Bizottsag (csak a Bizottsag néven is emlegetik)
- Eurdpai Uni6 Birosaga

- Eurdpai Kozponti Bank (EKB)

- SzamvevoOszék

A fent emlitett f6 intézményeken kiviil szdmos egyéb intézmény is létezik, amelyek
kiilonbozd szakteriileteken latnak el feladatokat, ilyenek példaul: az Europai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsdg, a Régiok Bizottsdga, Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat, Eurdpai Beruhazasi

Bank, Eurdpai Ombudsman, Eurépai Adatvédelmi Biztos (Kengyel, 2020).
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Az Europai Parlamentet az unié allampolgéarai altal kozvetleniil valasztott képviselotestiilet,
¢s egyik legfobb feladata, hogy az unié allampolgéarainak érdekeit képviselje a kdzosségi
dontéshozatalban (Horvath, 2007). A Brexitet megelézéen a parlament 751 taggal
rendelkezett, mig azt kovetden 705-re csokkent a képviselok szdma. A képviseldk politikai és
nem a nemzeti hovatartozasuk alapjan alkotnak csoportokat, frakciokat. A legfobb frakciok az
Europai Néppart, Szocialistak és Demokratak Progressziv Szovetsége és Renew Europe, jelen
pillanatban az erdviszonyok a kovetkezOképpen festenek (Osszehasonlitva a Brexit el6tti

allapottal) — Id. 9. abra.

9. abra Az Eurdpai Parlament 6sszetétele a Brexit el6tt és utan
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(Forras: Kengyel, 2020)

A képviseldket az aranyos képviselet elve alapjan valasztjdk, a tagallamok népességiik
aranyanak megfeleld szamu hellyel rendelkeznek, de betartva a csokkend aranyossag elvét.
Az EP székhelye Strasbourgban taldlhatdo (12 négynapos iilés), a parlamenti bizottsdgok
Briisszelben {iléseznek (6 kétnapos iilés), mig a Parlament Fotitkdrsdga Luxemburgban
talalhato (Kengyel, 2020). ElImondhatd, hogy az EP a Tanaccsal kozdsen alkot jogszabalyokat
¢s hoz dontéseket, az utobbival ezért tarsjogalkoto és tarsdontéshozd szervként miikodik, de
ugyanakkor 6 hagyja jova az EurOpai Bizottsag Osszetételét és felligyeli ennek munkajat is
(Horvath, 2007). Mindemellett az EP rendelkezik koltségvetési (a Tandccsal egyiitt a tobbéves
pénziigyi keretrdl hataroz), ratifikdlasi hataskorrel, vizsgalobizottsagot hozhat 1étre és az
Eurépai Ombudsmant is 6 nevezi ki. Az EP-vel kapcsolatban ugyanakkor megallapithato,
hogy bar hatdskoére az ¢évek soran folyamatosan boviilt, még nem tekinthetd valddi
parlamentnek, hiszen ,nem rendelkezik teljes jogalkotdéi hataskorrel”, ami pedig a
koltségvetési hataskort illeti az is jelentdsen korlatozott, és nem mozdithatja el az Eurdpai

Tandcsot és a Tanacsot sem, mint f6 dontéshozatali intézményeket (Kengyel, 2020).
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Az Europai Tandcs a tagorszagok allam-¢s kormanyf6ibdl, sajat elnokébdl (jelen pillanatban
Charles Michel) és a Bizottsdg elnokébdl (Ursula von der Leyen) tevddik Ossze, de
munkdjaban részt vehetnek az Uni6 kiiliigyi és biztonsagpolitikai képviseldi is. Ez az
intézmény nem rendelkezik sem jogalkot6i, sem dontéshozoi hataskorrel, de tigynevezett
kovetkeztetéseket fogalmaz meg, amelyek meghatarozzdk az Unié altal kdvetendd
iranyvonalakat és prioritasokat. Az ET félévente kétszer, azaz évente minimum négyszer
iilésezik, de ezen kiviil lehetnek rendkiviili vagy informalis tlések is, amelyekre (kiilonos

esetektdl eltéréen) 2009-t61 Briisszelben keriil sor.

Az Eurdpai Tanacs feladatai a kovetkezd terlileteket célozzak meg: az EU fejlédése,
intézményi és alkotméanyos kérdések, gazdasagi és pénziigyi iranyvonalak, 0j tagallamok
felvétele vagy kilépése, kiil-és biztonsagpolitikai kérdések, az EU belso politikdi. Az ET
ugyanakkor dont a sajat elndke kinevezése mellett az Europai Bizottsag elndkének, az Unid
kiiliigyi és biztonsagpolitikai féképviseldinek, illetve az Eurdpai Kézponti Bank elndkének

kinevezésérdl. (Kengyel, 2020).

A tagallamok kozotti nézetkiilonbségek megoldasaban oriasi szerepe van az ET-nak, hiszen
»package deal”-eken (egyezségcsomag) keresztiil tudnak kompromisszumos dontéseket
hozni. Bar a végsé formaba valé ontés mar nem feladata, az EU jovéje szempontjabol a
legmeghatarozobb dontéseket elmondhatd, hogy szinte mindig az ET hozza meg. (Horvéth,

2007).

Osszességében elmondhaté, hogy az ET fontos feladatokat 1at el és a nagyobb horderejii
megegyezések/kiegyezések tekintetében kikeriilhetetlen Unids intézmény, de csokkenti a
tobbi intézmény mozgasterét, igy a Tandcsét is, az EP-nek nincs rdhatasa az ET targyalasaira

¢s napirendjére, s6t a Birésag sem rendelkezik hataskorrel ra vonatkozolag (Kengyel, 2020).

A Tandcs, nem O0Osszetévesztendd a fentebb bemutatott Eurdépa Tandccsal, korabban
Miniszterek Tanacsanak nevezték, amely név talan jobban sugallta ezen intézmény
Osszetételét. Kiemelkedo jellegzetessége, hogy 0sszetétele nem allando, hanem a napirendnek
megfelelden delegdlnak a tagallamok miniszteri szintli képviseldket, akik kotelezettségeket
vallalnak és szavaznak. Az un. tandcsi formaciok kiilonboz6 szakteriiletekkel foglalkoznak és
ezek eltéré gyakorisaggal iiléseznek. A tanacsi formaciok a kovetkezOk: altalanos tigyek;
kiiliigyek; mezdgazdasdg és halaszat; versenyképesség; gazdasagi ¢€s pénziigyek;
kornyezetvédelem; foglalkoztatottsag, szocidlpolitika, egészségiigy és fogyasztovédelem;

oktatas, ifjusag, kultara €s sport; bél-€s igazsagiigy; kozlekedés, tavkozlés és energia.
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Mivel a tagok sajat hazdjukban kormdanytagok is egyben, ezért mindkét helyen tobb
kotelezettséggel rendelkeznek, ez sziikségessé tette egy allando képvisel6kbdl alld bizottsag
létrehozasat (an. Coreper segiti a munkajukat, ez az Allandé Képviselok Bizottsaga), amely
feladata a Tanacs munkajanak elokészitése €s bizonyos megbizatasok teljesitése. A Coreper
(Comité des representants permanents) két fo csoportra oszlik, az allando képviselokbdl allo
Coreper II (6k a ,magaspolitika” kérdéskdrében munkalkodnak) és az alland6 képviselok
helyetteseibdl allo Coreper I (technikai jellegii teriileteken készitik el6 amunkat, mint amilyen
a versenyképesség, mezOgazdasag, oktatas, kornyezetvédelem, kozlekedés, foglalkoztatds). A
Tanacsot azonban nem csak a Coreper, hanem rajta kiviil tobb mint 150 bizottsdg ¢és
munkacsoport segiti munkdja elvégzésében. Az intézmény elnodki tisztét félévente eltérd
tagallamok toltik be, ebben az iddszakban az elndkség feladata a Tandcs iiléseinek
elokészitése és vezetése. A dontéseket hdrom modon hozhatjdk meg: egyhangusaggal
(konszenzusos), mindsitett tobbséggel (a Tandcs tagjai legalabb 55%-anak és az unid
népességének legalabb 65%-at kitevo tagallamokat képviseld szavazata sziikséges) ¢€s
egyszerl tobbséggel (az EU-27 esetében legalabb 14 tag tamogatasat jelenti). A Tanacs 0
feladatai és hataskore tekintetében a kdvetkezOk emlithet6k meg: jogalkotas (mivel azonban a
Tandcs az EP-vel tarsjogalkoto szerepben tlinik fel, ezért az unids jogalkotas egy kétkamaras
parlament miikddéséhez hasonlit), koltségvetés, végrehajtéi funkciok (ez leginkdbb a
tagallami hatésagok feladata, ezért ebben az esetben a Tanacs végrehajtdi szerepe
masodlagos), mediatori szerep (mint a tagallamok kormanyképviseldinek foruma fontos
szerepet tolt be a tagallamok kozotti megértés és konszenzus kialakitdsaban). Bar a Tanacs
fontossaga, jogalkotdi €s dontéshozdi szerepe megkérddjelezhetetlen, hataskore jelentosen
szlikiilt az Europai Tanacs megjelenésével €s az Eurdpai Parlament tarsjogalkotoi szereppel

valo felruhazésa kovetkeztében (Kengyel, 2020).

A Bizottsag egy szupranacionalis szerv, amely az EU érdekeit képviseli és a tagallami
érdekektd] fiiggetlen. Ezen szerv az EU dontéseldkészitd, kezdeményezd, javaslattevo,
ellendrzd, végrehajtd és bizonyos esetekben dontéshozdé munkait 1atja el. Kormanyszeriien
miikodd intézmény, a feladatok szakteriiletenként felosztottak és mindegyik ald hivatali
aparatus tartozik, de fontos kiemelni, hogy dontéshozd feladatokkal csak korlatozottan
rendelkezik (Horvath, 2007). A portfoliok elosztdsa meglehetdsen bonyolult folyamat, de
vannak allanddak (kereskedelempolitika, kornyezetvédelem stb) és vannak olyanok amelyek
valtozhatnak vagy ujakat hozhatnak Iétre. Bizonyos szakpolitikai teriiletek ¢€lére tn.

biztosokat neveznek ki, ez a szakteriilet lehet kornyezetpolitikai teriilet, egészségiigy,
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mezOgazdasag, kozlekedés, gazdasagi-és pénziigyek, ado-és vamiigy, kereskedelempolitika
stb. A Bizottsdg munkdjat fdigazgatosagok és szolgalatok segitik, ezek valamilyen
szakpolitikai tertiletért felelések, 6sszesen az emlitett unids szervnek megkozelitéleg 32.000
alkalmazottja van. A Bizottsag fobb feladatai koziil kiemelendd: a dontéselOkészités
(jogszabalyjavaslatokat terjeszt elfogadasra az Eurdpai Parlament és a Tanacs elé), végrehajto
szerep (végrehajtasi hataskor a versenyjog teriiletén, kidolgozza az unié éves koltségvetését,
de ezt az EP ¢s a Tanécs e kell fogadja, feliigyeli az unids forrasok elkdltését), a ,,szerzoédések
ore” (az unids jogot érvényesiti és kotelezettségszegési eljarast indithat ha valamelyik
tagallam esetében kihagast tapasztal), az EU kiilsé képviselete, kozvetit és békéltetd szerep.
A Bizottsag jelentdsége és hatdskore az idok folyaman csokkent, mig az Eurdpai Parlamenté
¢s a Tandcsé novekedett, ettdl eltekintve fontos feladatkorokkel rendelkezik az EU intézményi

szerkezetében (Kengyel, 2020).

Az Eurdpai Unié Birésaga két forumbol tevédik Ossze, amelyek az igazsagszolgaltatast
szavatoljak: a Birdsagbol és a Torvényszeékbdl. Az el6zd tagallamonként egy-egy birdbol és
11 fotanacsnokbol (kinevezésiik 6 évre szol) tevodik 0Ossze, akik inditvanyaikkal nagy
mértékben segitik a Birosdg munkijat. A Torvényszék 2019. szeptember 1-tdl
tagallamonként két birdbol all, igy jelen pillanatban ennek létszama (az Egyesiilt Kiralysag
kilépését kovetden) 54 6. Ami az eljarast illeti az Eurdpai Unid Birdsaga egyszertii tobbséggel
hataroz, de fontos kiemelni, hogy nem rendelkezik altaldnos hataskorrel. Ennek értelmében
(két kivétellel) nem jarhat el a kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletén. Az iigylettipusok
tekintetében beszélhetliink kozvetlen keresetrdl (ilyen a kotelezettségszegési eljaras) és

kozvetett keresetrdl (elézetes dontéshozatal). (Kengyel, 2020)

Az Eurdpai Kiozponti Bank (EKB) a Kozponti Bankok Eurdpai Rendszerén (KBER) beliil
miikodik és azon tagorszagok (szdmszerien 19) kozponti bankja, amelyek az eurot
bevezették. A KBER — amely magaba foglalja az Gsszes tagéallamot, attol fliggetlentil, hogy
tagja-e vagy sem az eurdzonanak,- feladata az EU monetaris politikajanak meghatarozasa,
devizatartalékok megjeldlése, devizamiiveletek végzése, a fizetési rendszerek megfeleld
miikddésének biztositdisa. A KBER-t az EKB dontéshozd szervei irdnyitjak
(Kormanyzotanacs és Igazgatosag). Ennek megfeleléen a mar emlitett feladatokon tal az EKB
felel a hitelintézetek felligyeletéért (akik az egységes feliigyeleti mechanizmusban részt
vesznek), az eurd kezeléséért, az arstabilitds fenntartdsaért, az EU gazdasagi és monetaris

politikajanak meghatarozasaért és végrehajtasaért (Kengyel, 2020).
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Az Europai Szamveviszék a tagallamok egy-egy olyan allampolgarabol all, akik kiilso
ellendrzést végzd szervekhez tartoztak/tartoznak, és fiiggetlenségiikh6z nem fér kétség. A
tagokat hat éves iddszakra valasztjadk, amely megujithatd, és a Tanécs nevezi ki ezeket, de
sziikséges ez ligyben az Eurdpai Parlamenttel is egyeztetnie. A Szamvevdszék elndkét harom
évre valasztjak a tagok, jelen pillanatban ezt a tisztséget Klaus-Heiner Lehne to6lti be. A
feladatkort illetden az intézmény az ellendrzésre és tanacsadasra fokuszal. Az ellendrzés az
uni6 dsszes bevételére €s kiadasara vonatkozik, és hdrom szempont alapjan torténik: pénziigyi
ellendrzés; jogszerliség €s szabalyszeriiség ellenOrzése és végiil a teljesitményellendrzés (az
eredményességet, koltséghatékonysagot ellendrzi). A tandcsadoi hataskorben a Szamvevoszék
a tobbi unids intézmény kérésére véleményt adhat, de kotelezd az ezzel vald egyeztetés abban
az esetben, ha olyan jogszabalyt késziilnek elfogadni vagy modositani amelynek nagy

jelentdségli pénziigyi hatasai lehetnek (Kengyel, 2020).

3.1.3 Kohézios politikak

Az 1970-es valsag kovetkezményeként Eurdpa vezetdi belattak sziikség van az elmaradottabb
teriiletek tdmogatasara, ezért 1975-ben létrehoztak az ERFA-t (Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alap), f6 célja a Kozosségen belill a regiondlis gazdasagi és tarsadalmi kiilonbségek
csokkentése. Ezt, a korabban létrehozott Eurdpai Szocialis Alappal, az Eurodpai
Mezdgazdasagi Orientacids Alappal és az 1993-ban létrehozott Haldszati Orientacios
Pénziigyi Eszkozzel egyiitt nevezték el Strukturalis Alapoknak, ez a felallitas 2006-ig
miitkodott, 2007-t61 valtozas allt be.

A Koz6sség (akkor) déli orszagainak bdvitésével novekedtek a gazdasagi kiilonbségek és a
homogén gazdasagi kornyezet heterogénné valtozott, ezért 1985-ben megindult a regionalis
tamogatasi rendszer reformja és 1986-ban elfogadtak az Egységes Eurdpai Okmanyt (ezzel
egeszitettek ki az EGK-t), ez pedig a gazdasagi ¢és tarsadalmi kohézidt a Kozosség céljaként

deklaralta.

A felzarkozast, integraciot hivatottak segiteni a strukturalis és kohézids alapok. A strukturalis
alapok alapelvei: atfogd célrendszer szerinti felhasznalas, partnerség, addicionalitas,
programozas, tervezés elve. 2007-t6] stratégiai referenciatervet hataroznak meg a tagallamok,

ezek operativ programokon keresztiil fejtik ki hatdsukat. A strukturalis alapok elosztasat a
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NUTS alapjan hatarozzak meg, NUTSI a legnagyobb régid, mig a NUTSS5 telepiilési szint.
(Kengyel, 2015).

1993-ban a Strukturalis Alapokat kibdvitették a Kohézios Alapokkal, ez nem régioknak
hanem elmaradottabb orszdgoknak szoltak és f6leg infrastrukturalis tamogatasokat céloztak
meg. Egyre nagyobb teret kapott és sikeriilt a leszakadast megakadalyozni, a 80-as, 90-es
években a szegényebb orszagok is jelentés novekedést értek el, sikertorténet frorszag ahol a
GDP az EU-s atlaghoz mérten 66%-r6l 108%-ra ugrott, de 1994-2001 kozott a tobbi esetben
is az évi novekedés 3% volt, az EU-s atlag 2%-hoz képest. A regiondlis tAmogataspolitika
sikeresnek bizonyult. 2000-t61 elfogadtak az Agenda 2000 tamogataspolitikai reformot, amely
az Ujonnan csatlakozott orszagokat is figyelembe vette, de ez atmeneti volt hiszen 2007-t6l

ezekre is a strukturalis és kohézios tamogataspolitikat terjesztették ki.
A strukturalis és kohézios alapok miikodése 1999-ig

6 célkitlizést fogadtak el: a fejlddésben elmaradt teriiletek tdmogatdsa, az ipari hanyatlasba
tartozo teriiletek tdmogatdsa, munkanélkiiliség visszaszoritasa, atképzések, mezOgazdasag,
gyéren lakott teriiletek tdmogatdsa. A kozdsségi kezdeményezéseken keresztiil azon
programokat tamogattak, amelyek nem fértek bele a 6 célkitiizésbe. Akkor még ECU-ban

szamoltak, nem eurdban.
A strukturalis és kohézios alapok 2000-2006 kdzott

A problémat az Ujonnan csatlakozott orszagok jelentették, amelyek mind jogosultak a
tamogatasokra, mivel GDP 4tlaguk nem érte el az EU éatlaganak 75%-at. Végiil a régi
tagallamoknak ugyanazon szintet hataroztdk meg mint az el6zd iddszakra, az Ujonnan

csatlakozottak szamara alacsonyabb tdmogatasi szintet hatdroztak meg.

Uj célkitiizések 6-16l, 3-ra csokkentek, mivel dsszevontak néhany pontot: 1. elmaradt régiok
tamogatasa (régi 1, 6, 5a), 2. strukturalis valtozasok tamogatasa (régi 2, 5b), 3. atképzések,
munkanélkiiliség megeldzése (régi 3,4).

2000-t6l a 4 strukturalis program miikodott: INTERREG (hatdrokon atnyuld nemzetek és

régidk kozotti egyiittmiikddés), EQUAL (a munkaerdpiaci egyenldtlenségek ellen), URBAN
(valsagban 1évo varosoknak szolt), LEADER (vidékfejlesztés).

Phasing out: azon régiok szamara akik mar erre az iddszakra nem voltak jogosultak a

tdmogatasra (régi tagallamok), fokozatosan csokkentették, majd sziintett¢tk meg a
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tamogatasokat. Phasing in: az ujonnan csatlakozott orszagoknak (elmaradottabbak)

fokozatosan novelték, amig elérték a nekik jogosult szintet.

Plafonizalas: Strukturalis Alapoknal a k6zosségi tamogatds egy projektnél maximum 75%,
Kohézids Alapoknal maximum 80-85%. A 2004-ben (majd kés6ébb 2007-ben) csatlakozott
orszagok az els6 periddusban nem kaptak meg teljesen a nekik jaro jogos tamogatast (phasing
in), a 4%-0s GDP-s tamogatasi kiiszob is nehezitette a dolgukat, hiszen az 6 GDP-jiik joval

kisebb volt, ezért paradoxon alakult ki.
A strukturalis €s kohézios alapok 2007-2013 kozott

Meghatarozo probléma a hatalmas fejlettségi szintkiilonbségek, ezért jelentds valtozasokat
hoztak a tamogataspolitikdban: a 4 strukturdlis alapbol 2 maradt fenn (ERFA, ESZA) és a
Kohézios Alap. Levalasztasra keriilt a strukturalis alap masik 2 pillére és 1étrejott az EMVA
(Eurdépai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap), illetve az EHA (Eurdpai Halaszati Alap).

Az kohézios 6sszegek/tdmogatasok ndvekedtek.

Célkitiizések: 1. Konvergencia- nagyjabdl az el6z6 1-es pontnak felel meg, 2. regionalis
versenyképesség és foglalkoztatas- ami kimaradt az 1-bél, illetve akik mar nem jogosultak az
1-re a fejlddés miatt (6ket ebbdl a szempontbdl phasing in-nek is nevezik), 3. Europai teriileti

egylittmiikdés- INTERREG-hez hasonl6 egyiittmiikodéseket tamogat.

Ebben az id6szakban bevezetik a progressziv, illetve regressziv tdmogatasi plafonizalast, az
el6z6 egységes 4%-0s GDP plafon helyett most 3,79%, de minél fejlettebb egy régio annal

kevesebbet kap, minél elmaradottabb annal tobbet (kozelit a fenti plafonhoz).
A strukturalis és kohézios alapok 2014-2020 kozott

Az eurdpai regionalis politika tdmogatasi keretét az Eurdpai strukturalis és beruhdzasi alapok
képezik, ennek Osszetevoi: ERFA, ESZA, Kohézios Alap, EMVA, ETHA. A regiondlis

politika kiegésziti és eldsegiti az EU céljainak és politikdjanak megvaldsulasat.

Erre az iddszakra kijelolt célok: foglalkoztatds novelése, kutatas-fejlesztés fellenditése,
¢ghajlatvaltozas ¢és fenntarthatosdg javitdsa, oktatas fejlesztése, szegénység elleni

intézkedések.

Ez az iddszak 3 f6 témakor koré csoportosul: Intelligens Europa (vallalkozasok és uj
véllalkozasok tamogatdsa, 1j munkahelyek tdmogatasa, kutatds-fejlesztés és széles sav

tamogatdsa), Fenntarthatdé Eurdpa (megujuld energia, csokkentett energiafogyasztds, ivoviz
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mindségének javitasa, szennyvizkezelés, utak, vasati palyak), Inkluziv Europa (oktatas,

gyerekgondozas, egészségligy). (Kengyel, 2015)
EU koltségvetés 2021-2027 kozott

A Bizottsag 6t o szakpolitikai célkitlizést hatarozott meg erre az iddszakra: inteligensebb
Eurdpa (innovécion alapulo, digitalis), zoldebb, karbonmentes Eurdpa, jobban 6sszekapcsolt
(halozatos) Eurdpa, szocidlisabb Eurdpa, a polgaraihoz kozelebb all6 Europa. Az ERFA
Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap) alapjaibol tdmogatott regionalis fejlesztési beruhazéasok
az els6 két pontra helyezik a hangsulyt. Bar eredetileg ezen beruhdzasok a felzarkoztatast,
konvergenciat helyezték eldtérbe, az utobbi idében egyre hangsulyosabbd valik a
versenyképesség novelésének igénye. Ennek eredménye, hogy a gazdasagilag fejlett régiok is
részesiilnének ¢és részesiilnek is a kohézios alapokbol. Az ERFA beruhazasok a kovetkezo
harom kategoriat kiilonboztetik meg fejlettségi szintjiik tekintetében: kevésbé fejlett régiok
(itt az egy fOre jutd GDP értéke nem éri el az EU-s atlag 75%-4t), atmeneti régiok (75-90%
folotti értékekkel) és fejlettebb régiok (90% folotti értékekkel). A kevésbé fejlett régiok a
forrasok tobb mint 70%-at kapjak, mig a fejlettebbek kevesebb mint 10%-at.

10. Abra Az ERFA megoszlasa a régiotipusok kozot, 2021-2027-es koltségvetési

idészak
- co
AZ EUR’OE’N REGlD!‘}IF\_I,lS FEJLESZTESI ALAP FORRASAINAK MEGQOSZLASA [ ]
A REGIOTIPUSOK KOZOTT
Atmeneti
régiﬁk 75-90%
L Kevésbé
fejlett régiok ;?Irl‘iéard ourd
202,3
milliard eurd Fejlettebb | ® ® ®
régiﬁk 90% felett
27,2
milliard eurd
Relativ fejlettség
® ® ® &gy fore jutd GDP
az EU-atlaghoz képest
== Forras: Eurdpai Parlament ( Q
ri€

(Forras: Brucker, 2020)

66



A Bizottsag javaslatara az allokaciés modszer a GDP mellett, a mostani kdoltségvetési
ciklusban, figyelembe vesz mdas tarsadalmi-gazdasagi szempontokat is, mint pl:
munkanélkiiliség, népstiriiség, végzettségek szintje, éghajlatvaltozas, a migransok befogadasa,

integracidja. Ennek eredményeként Kelet Eurdpabol Dél Eurdpaba iranyulnak at a forrasok.

A koronavirus-jarvany negativ gazdasagi hatasainak ellensulyozaséara erre az idészakra a
kohézios alapokat egy un. Next Generation EU forrasokkal egészitik ki, a Helyreallitasi és
Rezilienciaépitési Eszkoz a ReactEU kezdeményezéssel egylitt a kohézids fejezet forrasait

haromszorosara néveli (Brucker, 2020).

3.2 Kohézios alapok Romaniaban

A fejezet a teljesség igénye nélkiil azon alapokat és ezen belill azon operativ programokat
mutatja be, amelyek Erdély és ezen beliil kifejezetten Székelyfold fejlédése szempontjabol
relevansak. A fejezet kitér olyan operativ programra is, amely az el6zd koltségvetési
idészakban lett kiirva, de a 2022-es év elején még megpalyazhaté volt, emellett néhany
romaniai allami alapbdl biztositott timogatast is ismertet, illetve érint6legesen a jelenlegi
koltségvetési idGszak operativ programjainak megnevezését és néhany esetben ezek

vazlatszery ismertetését tizte ki célul.

Az operativ programok olyan részletes tervek, amelyek pontosan meghatarozzak minden
tagallam esetében hogyan fogjak elkdlteni az eurdpai strukturalis és beruhazasi alapokbol

szarmaz0 tamogatdsokat (ec.europa.eu).

A Roman Europai Befektetések és Projektek Minisztériuma a 2021-2027-es iddszakra a
kovetkez6 £6 Operativ Programokat jelolte meg (MFE, 2022):

- Kozlekedés Operativ Program

- Egészségligy Operativ Program

- Regionalis Operativ Program

- Intelligens Novekedés, Digitalizacio €s Pénziigyi Eszkozok Operativ Program
- Fenntarthat6 Fejlédés Operativ Program

- Oktatas és Foglalkoztatottsag Operativ Program

- Megfelel6 Tranzici6 Operativ Program

- Szocialis Befogadas és Méltosag Operativ Program

- Technikai Asszisztencia Operativ Program
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A 2014-2020-as koltségvetési iddszakra ugyanezen minisztérium a kovetkezd operativ
programok lebonyolitdsat vezényelte: Nagy Infrastruktira Operativ Program, Humantdke
Operativ Program, Kompetitivitds Operativ Program, Hatranyos Helyzetli Személyek
Megsegitése Operativ Program ¢és Technikai Aszisztencia Operativ Program. Mas
minisztériumok a kovetkezd operativ programokért feleltek: Regionalis Operativ Program,
Adminisztracidés Kapacitas Operativ Program, Vidékfejlesztés Operativ Program, Halészati és

Tengeriigyi Operativ Program (mfe.gov.ro).

Az elézé koltségvetési ciklusban (2014-2020) miikodé operativ programok altal kiirt
palyazati lehetdségek lehivasa és lebonyolitdsa a 2022-es évben is zajlott/zajlik. Ezek koziil
kiemelkedd fontossagu a termeléssel foglalkozd kis-és kozépvallalkozasoknak kiirt palydzati
lehet6ség. Ez a Kompetitivitas Operativ Program (Progamul Operational Competitivitate)
keretén belil keriilt kiirasra a 4.1.1-es intézkedés értelmébe, amely a Termelési
tevékenységeknek szant befektetések (Investitii pentru activitati productive) nevet viseli.
Mivel Erdély és ezen beliil Székelyfold iparanak, termelési kapacitasanak fejlesztése
elengedhetetlen a régid fejlesztése szempontjabol, az emlitett tdmogatasi lehetdség tobb mint

fontos szerepet jatszik ebbdl a szempontbol. Az alabbiakban ennek bemutatdsa kovetkezik.

Kompetitivitas Operativ Program, 4.1.1-es intézkedés: Termelési tevékenységeknek szant

befektetések
Osszkoltségvetés: 358 millio eurd
Palyazasi feltételek:

- mikro, kis-és kozépvallalkozasoknak szol a kiiras

- a vallalkozas 2018. december 31-ke el6tt lett alapitva és az utdbbi 5 évben nem
kapott tdmogatast azokra a koltségekre, amelyekre jelen kiirds keretén beliil
palyazik

- nyereséget konyvelt el a 2019-es évre

- mivel a palyazatot célzottan a COVID 19 jarvany miatt elszenvedett veszteségek
ellensulyozasara irtak ki, ezért a palyazo cég tizleti forgalma 2020-ban 2019-hez
képest min 5%-os visszaesést kell mutatnia

- a TEAOR-k6d (romanul CAEN-kod) szerint a kovetkezd  cégek
palyazhatnak: feldolgozoipar, autdjavitas épitkezési ipar, szallitds és raktarozas,

vendéglatdipar, tudomanyos, miiszaki, adminisztrativ tevékenységi korok, oktatas,
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egészségligy, kulturdlis és szabadidds tevékenységek, egyéb szolgaltatasok

(kivételek vannak megjelolve), kereskedelem

Elszamolhato koltségek: gépek, felszerelések, 1T eszkdzok, szoftverek; épiiletek felujitasa;
ujrahasznosithatd energia haszndlatdval ¢s energiahatékonysag bevezetésével kapcsolatos
koltségek; teriiletrendezés ¢és kdzmuvesités; tervezési koltségek; elektromos/ hibrid autok
vasarlasa; palyazatirasi és -lebonyolitasi koltség; a projekt kotelezd nyilvanossaganak

biztositasa.

A megpalyazhato 6sszeg értéke: 50.000-1.000.000 eurd, de azzal a kitétellel, hogy nem lehet

tobb mint a 2019-es tizleti forgalom G6tszorose.
A tdmogatas mértéke a vallalkozas méretétol fiigg, ennek értelmében:

- mikrovallalkozasok esetében az elszamolhatd koltség 95%-a
- kisvallalkozasok esetében az elszdmolhato koltség 90%-a

- nagyvallalkozésok esetében az elszamolhat6 koltség 85%-a

Az elbiralasnal szamit az elért pontok értéke (minimum 70 pont elérése sziikséges), €és a
pontozas folyaman a kovetkezd szempontokat veszik figyelembe: innovativ termék/folyamat
bevezetése, munkatermelékenység novekedése, az lizleti forgalom csokkenésének mértéke,
kornyezetvédelem (a befektetett Osszeg legalabb 20%-at kotelezd erre forditani). (Eurdpai

Befektetések és Fejlesztések Minisztériuma- MFE, 2022)

A tamogatasi lehetéség 2022. marcius 21-én nyilt és a palydzoknak ot nap allt
rendelkezésiikre benyujtani palyazataikat. A jelenlegi koltségvetési ciklusban (2021-2027) is
jelentds figyelmet szentelnek a hasonld beruhazasok tdmogatasara. Eldrelathatéan ezek az
Intelligens Novekedés, Digitalizacido és Pénziigyi Eszkozok Operativ Program (Programul
Operational Crestere Inteligenta, Digitalizare si Instrumente Financiare- POCIDIF), a
Megfeleld Tranzicido Operativ Program (Programul Operational Tranzitie Justa- POTJ) és a
Regionalis Operativ Program (Programul Operational Regional- POR) keretén beliil

valosulnak meg ). (Europai Befektetések és Fejlesztések Minisztériuma- MFE, 2022)

Figyelemre méltéak azok a tamogatasi lehetdségek, amelyeket roméan allami alapbol
finansziroznak bar, de EU-s segitséggel €s nem tartoznak a fent emlitett operativ programok

rendszerébe. A Roméan Vallalkozasi és  Turisztikai  Minisztérium  (Ministerul
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Antreprenoriatului si Turismului) altal menedzselt kiirasok is a tarsadalmi-gazdasagi fejlodést
hivatottak eldmozditani, nagy hangsulyt fektetve a vallalkozdsok tdmogatasara. Ezen
palyazati lehetdségek évente keriilnek kiirasra a 2022-2027-es idészakban. Az egyik ilyen
vissza nem téritendd tdmogatas a frissen induld véllalkozdsokat tamogatja és a Strat Up

Nation nevet viseli.
A Start Up Nation tamogatasi eszkoz

A tamogatas ,,de minimis” tipusu, ami azt jelenti, hogy az utobbi harom év leforgésa alatt a
vallalkozas nem részesiilt 200.000 eurdt meghaladé tdmogatasban, vagy szallitast végzo

vallalkozasok esetén ez nem haladja meg a 100.000 eurot.

A tdmogatas 6sszege valtozo attdl fiiggden, hogy a véllalkozd egy vagy két személyt alkalmaz
legalabb két évre a projekt megvaldsitasa sordn. Az el6zé esetben 100.000 lej, mig az
utobbiban 200.000 lej vissza nem téritendd tdmogatast biztositanak, a tdmogatds mértéke
mindkét esetben maximum 95% az elszamolhato koltségek értekébdl (Vallalkozasfejlesztési

¢s Turisztikai Minisztérium, 2022).
Palyazasi feltételek:

- olyan cégek palyazhatnak, amelyeket 2020. januar 1-je utan alapitottak

- acégnek nincs allami addssaga

- nem palyazhat az a cég amely mar részesiilt Start Up Nation tdmogatasban vagy
Grant Capital és HORECA programok valamelyikének a tamogatadsaban

- a TEAOR-kédok (CAEN-k6d  Romanidban) listija  meghatarozott,

mezOgazdasagban aktivalo cégek nem palyazhatnak

Elszamolhato koltségek (olyan koltségkategoridk amelyeket a palyazat tamogat): technoldgiai
felszerelések, gépek; a tevékenység lebonyolitdsdhoz sziikséges teriiletek vasarlasa; szallitasi
eszk6zok; digitalis fejlesztések (minimum 25.000 lej értékben); butorzat; szabadalom; a

palyazat népszeriisitésének koltségei.

A palyézat elbiraldsa pontozas alapjan torténik ahol tobb szempontot is figyelembe vesznek,
mint pl termelétevékenységet folytat-e cég vagy sem, az Onrész mértéke, a technologiai

berendezések tdmogatasat eldnybe részesitik stb. (Morado Consulting, 2022).
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Ugyancsak a fent emlitett minisztérium hataskorébe tartozik még két allami de minimis tipusu
tamogatas, az egyik az un. mikroé-ipari (microindustrializare) tevékenységeket, mig a masik a

kereskedelmi tevékenységeket tdimogatd eszkoz.

A tadmogatas mértéke: 85% , de nem haladhatja meg az 500.000 lejt a termeldcégek esetében,
mig a kereskedelemmel foglalkozd cégek tamogatdsa nem haladhatja meg a 300.000 lejt

kedvezményezettenként (Vallalkozasfejlesztési €s Turisztikai Minisztérium, 2022).

Palyazasi feltételek:

1. 2019. december 31 elétt alapitott kis-és kdzépvallalkozasok (KKV-k)
2. azon cégek, amelyek min.1 G munkahelyet teremtenek a projekt megvalositasa altal

3. azok a vallalkozasok, akik nem részesiiltek tamogatidsba tdmogatast a kovetkezo
programok keretén beliil: 2-es intézkedés (masura 2, OUG 130/2020), Start-up Nation,
HORECA palyéazatok

4. amennyiben a tulajdonosoknak egy vagy tobb cége is van, csak az egyikkel palyazhat

Elszamolhatdo koltségek: gépek, eszkozok, felszerelések, butorzat, berendezések
ujrahasznosithatd  energiak hasznalatdhoz; jarmiivek, utadnfuték, rakodok, emeldk
beszerzésének  tamogatasa;  helyiség  vasarlasa  termeléshez és  raktarozashoz;
adminisztrativ/miikodési koltségek korlatozott mértékben (fizetések, energiafogyasztas,

konyvelés, stb.); digitalis fejlesztések (weboldal, domain stb.).

A vidékfejlesztésre iranyuld befektetéseket a Nemzeti Vidékfejlesztési Program (Programul
National pentru Dezvoltare Rurala- PNDR) keretén beliil timogatjak. A programon beliil Un.
intézkedéseket (masuri) és al-intézkedéseket (submasuri) dolgoznak ki, amelyeken keresztiil
hirdetik meg a palyazatokat. A palydzatok tdmogatnak ugy mezdgazdasagi jellegii, mint nem
mezOgazdasagi jellegli, de a vidékfejlesztésre irdnyuld projekteket egyarant. Az emlitett al-

intézkedések a kovetkezok (Vidéki Befektetések Tamogatasanak Ugyndksége, 2022):

- 4.1 Mezbégazdasagi megmunkalasok tdmogatasa

- 4.2 Mezd6gazdasagi termékek feldolgozasa

- 6.1 Fiatal farmerek tdmogatéasa

- 6.2 Nem mezdgazdasagi aktivitasok létrehozdsanak tAmogatasa

- 6.3 Kis farmok fejlesztésének tdmogatasa
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- 6.4 Nem mezdgazdasagi aktivitasok fejlesztésének tamogatasa
- 9.1 Mezb6gazdasagi termeléssel foglalkozé csoportok tamogatasa

- 16.4-16.4a Egyiittmiikodések timogatasa.

A Regionalis Operativ Program- ROP (Programul Operational Regional- POR) a Romaniat
felosztd nyolc fejlesztési régid szerint fogalmaz meg tamogatasi kereteket, Székelyfold a
Kozponti Fejlesztési Régiohoz (Regiunea de Dezvoltare Centru) tartozik. A ROP kozponti
régidnak szant tamogatasai szempontjabol kiemelkedéek a KKV-nek szant tdmogatasi
keretek, amelyek K+F, technoldgiai transzfer, digitalizacid, oktatds, turisztikai aktivitasok

tamogatasait célozzak meg (Kozponti Fejlesztési Ugynokség, 2022).

Az infrastrukturdlis beruhdzasok tamogatasat a Szallitds Operativ Program biztositja
(Programul Operational Transport- POT), itt 6sszesen tiz Un. prioritasi tengely (axa prioritard)

talalhato és mindegyik valamilyen infrastrukturalis beruhazast timogat.

A szakképzés, tovabbtanulds, foglalkoztatds tdmogatasat az Oktatasi és Foglalkoztatasi
Operativ Program (Programul Operational Educatie si Ocupare) biztositja, ennek keretén
beliil is tiz prioritasi tengely van, amelyek kiillonbdzd oktatasi és foglalkoztatasi teriileteket
hivatottak tdmogatni a 2021-2027-es iddszakra (Eurdpai Befektetések ¢és Projektek
Minisztériuma, 2022).

3.3 Europai Unios alapok és tamogatasok a 2021-2027-es koltségvetési

idoszakra

Az el6zd fejezet a jelenlegi akar bevezetdjeként is értelmezhetd, hiszen mig az, alapvetd
terminologiakat tisztazott, mult idészakbeli tamogatasi programot mutatott be, illetve roman
koltségvetésbol tamogatott alapokat €s felsorolta a jelenlegi operativ programok egy részét,
addig a jelen fejezet a 2021-2027-es koltségvetési iddszak tamogataspolitikajat részletezi,
hangsulyt fektetve a Kozponti Fejlesztési Régiora (Regiunea de Dezvoltare Centru), amely
magaba foglalja a legnagyobb 0sszefiiggd tombben él6 magyarsagot Erdély teriiletén,
Székelyfold képviseletében.

Elsé 1épésként elemezniink kell, hogy az Eurdpai Unid, mint orszdgok kozdssége, a kovetkezd

2021-2027-es idGszakra milyen tamogatasi alapokkal rendelkezik, ezek milyen iranyelveket
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kovetnet, a tamogatasok szempontjabol milyen teriiletek élveznek prioritast, illetve minderre

mekkora pénziigyi kerettel all rendelkezésre.
A tamogatasi alapokat az Eurdpai Bizottsag két nagy részre osztja, ekképpen:

- kohézios politika, ez magaba foglalja a kovetkez6 alapokat:
o Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA)
e Eurdpai Szocialis Alap Plusz (ESZA+)
e Kohézios Alapok
« Igazsagos Atmenet Alap
« Interreg
- egyéb alapok, a kovetkezoket tartalmazza:
e Menekiiltiigyi, Migracids és Integracios Alap
e Hatirmenedzsment és Vizumiigyek
e Belso Biztonsagi Alap

o Eurdpai Tengerészeti, Haldszati és Akvakultira Alap

Jelen tanulmany a kohézids politikaval foglalkozik, azon belill is leginkabb az Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alappal (ERFA), az Eurdpai Szocialis Alappal (ESZA) és a Kohézios
Alappal, hiszen megitélésem szerint ezek jarulnak hozz4 leginkébb a jelenlegi kutatas targyat

képezo régid fejlesztéséhez.

Annak érdekében, hogy az uni6 altal rendelkezésre bocsajtott timogatasokat felhasznalhassuk
egy régio fejlesztésére — esetiinkben Székelyfold — sziikséges megismerniink minden egyes
tamogatasi alap szerkezetét, iranyelveit, felépitését €és miitkodését. Ezek rovid ismertetése

kovetkezik a tovabbiakban.

Az ERFA (Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap) célja az Eurdpai Unidn beliili kohézio
megerdsitése gazdasagi és tarsadalmi téren a régioik kozotti egyensulyhiany korrekcidja
révén. A jelenlegi 2021-2027-es koltségvetési iddszakban az unid egészére szant kezdeti
eléiranyzott keret 215 milliard eurd, a jovahagyott koltségvetés pedig Osszesen- amely
tartalmazza gy az EU tdmogatasokat, mint a nemzeti hozzéjaruldsokat is- 129.315.013.735
eurd (hozzavetdlegesen 129,31 milliard eurd), amib6l EU tamogatds 86.380.355.147 euro
(hozzévetdlegesen 86,38 milliard eurd), illetve a nemzeti hozzdjarulasok Osszesen

42.934.658.588 eur6 (hozzavetdlegesen 42,93 milliard eurd). A beruhazasok tekintetében a
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kovetkezd fO iranyelvek, finanszirozasi prioritasok (ugynevezett szakpolitikai célkitiizések)

kertiltek megfogalmazasra:

- Versenyképesebb és intelligensebb Europa. Kis- és kozépvallalkozasok (KKV)
tamogatasa, hangsulyt fektetve az innovaciora és a digitalizaciora

- Zoldebb Europa: alacsonyabb széndioxid kibocsatas, a Parizsi Szerzodés érvénybe
Iéptetése, ujrahasznosithatd energiaforrasok felhasznalasa, a klimavaltozas
visszaszoritasa

- Osszekapcsolt Eurdpa: stratégiai szallitisi és digitalis halozatok fejlesztése és
kiépitése révén

- Szocidlisabb Eurdpa: hatékony és inkluziv foglalkoztatds, az oktatashoz és ez
egészségiigyi ellatdshoz vald egyenld hozzaférés biztositdsa, de a fenntarthato
turizmus ¢€s a kultira timogatasa is ide tartozik

- A polgaraihoz kozelebbi Eurdpa: a helyi stratégiai fejlesztések és a fenntarthatd

varosfejlesztések timogatasa

A tdmogatasi alap legfontosabb irdnyelvei a versenyképesebb és intelligensebb Eurdpa (elsd
szakpolitikai célkitiizés — policy objective, a tovabbiakban PO1), és a zoOldebb, illetve
alacsony széndioxid kibocsatast Eurdpara (masodik szakpolitikai célkitiizés — policy
objective, a tovabbiakban PO2) vald atallas. Minden régid ¢és tagallam a kiutalt Osszeg
legalabb 30%-4t a PO2-re 0sszpontositja. A legfejlettebb tagallamok és régidk a tamogatasok
85%-at PO1 és PO2-re forditjak. Az ugynevezett tranzit régiok (dtmenet a gyengén fejlett és a
legfejlettebb kozott) a tamogatasok legalabb 40%-at POl-re forditjak. A gyengén fejlett
régiok a tamogatasok legalabb 25%-at PO1-re sziikséges forditaniuk. Minden tagallamnak és
régionak a tamogatasok legalabb 8%-at varosfejlesztésre kell forditaniuk kiilonbozé helyi
fejlesztési egylittmiikddések altal. Eldrelathatoan az ERFA 30%-al jarul majd hozzd a
klimaveédelmi célkitlizésekhez, az erre a célra szant teljes koltségvetésbdl (Europai Bizottsag

Hivatalos Honlapja-ERDF, 2022).

Elérelathatdan a 2022-2027-es idoszakra Romanianak az ERFA alapokbdl 0sszesen tobb mint
9,6 milliard euré tdmogatast juttatnak, amelynek nagy része Eurdpai Unids hozzdjarulds,
kisebb részben pedig nemzeti hozzajarulas. A kovetkezOkben megvizsgaljuk, hogy ebbdl az
0sszegbdl minden egyes PO (policicy objective- szakpolitikai célkitlizés) mekkora juttatast

kap és minden esetben milyen befektetési célokat timogatnak.
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Versenyképesebb és intelligensebb FEuropa (POI) esetében a juttatasok Osszértéke
2.596.096.670 eurd, ami a szoban forgd iddszak teljes ERFA értékének a 27%-at teszi ki.
Konkrét célkitlizései kozott szerepel az innovacid, kutatas és az uj fejlett technologiak
bevezetése; a digitalizacid eldnyeinek gylimolcsdztetése ugy az allampolgarok, mint
vallalkozasok és kozigazgatas szintjén egyarant; a Kis- és kozépvallalkozasok (KKV)
novekedésének ¢és versenyképességének elOsegitése; készségek fejlesztése az intelligens

szakosodas, iparosodas és a vallalkozoi szellem elésegitéséhez; digitalis kapcsolatok javitasa.
A POI esetében a kdvetkezOkre hivhatd le tamogatés:

- akis- és kozépvallalkozasok (KKV) tamogatasa eszkdzbeszerzésre (ide tartoznak
az immaterialis eszkozok vagy e-téke is), amelyek kutatdsokat és innovativ
tevékenységeket végeznek

- technologiatranszfer, illetve a vallalkozasok, felsdoktatdsi intézmények és kutatasi
koézpontok kozotti egyiittmiikodés

- képzések, kapacitas és készségek fejlesztése, vallalkozoi szellem fejlesztése az
ipari atmenethez és felfedezések tamogatasa

- a KKV-nek szant kereskedelmi infrastruktira fejlesztése (ide értve az ipari
parkokat és telephelyeket)

- a KKV-k kereskedelmi fejlesztése és nemzetkozivé tétele

- innovaciés klaszterek és kereskedelmi halozatok tamogatasa KKV-k szamara,
inkubacios tevékenységek, kezdé (start-up), illetve spin-off (kutatassal,
fejlesztéssel foglalkozo) vallalkozasok tdmogatasa

- a KKV-k digitalizacidjanak eldmozditasa, elosegitése

- telekommunikaci6, IT szolgaltatasok, e-egészségligy

Zoldebb Europa (PO2) altalaban minden olyan tevékenységet tamogat, amely a széndioxid
kibocsatasanak csokkentését, a klimavédelmet, az ujrahasznosithatd energiak felhaszndlésat, a
szennyezés csOkkentését, a biodiverzitast és a varosi Okologiai infrastruktura, a korkoros
gazdasag (kornyezetbarat terméktervezeés, amely a termék tartdssagat, javithatosagat,
Ujrahasznositasat tartja szem el6tt), illetve a fenntarthaté multimodalis varosi kozlekedés

(okos kozlekedési rendszer) fejlesztését valositjak meg.
A PO?2 altal tdmogathat6 tevékenységek a kovetkezok:

- kozépiiletek és lakohazak energetikai hatékonysagat noveld tevékenységek
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- akdzpontositott flitési rendszerek hatékonysagat eldmozdito tevékenységek

- Ujrahasznosithatd energiaforrasok  felhaszndldsa: napenergia, szélenergia,
biomassza, geotermikus energia

- azelektromos aram intelligens elosztasi rendszereinek timogatasa

- az ¢éghajlatvaltozashoz valo alkalmazkodas, a katasztrofdkkal szembeni
ellenalloképesség, kockazatmegel6zési stratégiak (foldcsuszamlés, szarazsag,
arviz, foldrengés) timogatasa

- fenntarthat6 vizgazdalkodas

- akorkoros gazdasagba valo attérés elomozditasa

- Dbiodiverzitas biztositdsa, a varosi zold infrastruktira kiépitése, szennyezés
csokkentése, a szennyezett ipari telephelyek fertotlenitése

- varosi kozlekedés fejlesztése, foleg a kevésbé fejlett régiokban, mint pl: kisvasut,

metrd- és villamos vonalak, illetve a kerékparos infrastruktura fejlesztése

Osszekapcsolt Eurépa (PO3) a transzeurdpai kozlekedési halézat (TEN-T) fejlesztését, ezek a
klimavaltozassal szembeni ellenalloképességét, biztonsagossagat, intermodalitasat eldmozditd
tevékenységek tamogatasat célozza meg, ugyanakkor a regiondlis, helyi haldzatok
fejlesztését, illetve ezek a TEN-T-hez valo kapcsolodasat, a hatarkdzi mobilitas elGsegitését és

a digitalis 0sszekapcsoltsag javitasat is prioritasként kezeli.
A PO3 éltal tAmogatott tevékenységek:

- autdpalyak, nemzeti, regionalis, helyi uthalozatok épitése, Gjraépitése, feltjitasa

- masodlagos uthalozat-kapcsolatok épitése a TEN-T tthaldézatokkal és
csomopontokkal

- vasutvonalak épitése, Gjraépitése, felujitasa

- Eurdpai Vasuti Forgalomiranyitasi Rendszer (ERTMS) kiépitése és mobil vasuti
eszk6zok beszerzése

- nem varosi multimodalis kozlekedés tAmogatasa

- kikotok

- alternativ lizemanyagokhoz val6 hozzaférést biztositd infrastruktira és
kerékpérozas biztositasa

- akozlekedés digitalizalasa

Szocidlisabb Eurdpa (PO4) legf6képpen a szocidlis infrastruktira fejlesztését célozza meg,

figyelembe véve az innovacid fontossagat is a mindségi munkahelyekhez valdé hozzaférés
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megkonnyitése érdekében. Ugyanakkor jelentds hangsulyt fektet az oktatasra, tanulésra és
minden olyan infrastruktira fejlesztésére, amelyek az ezekhez vald hozzaférést megkonnyitik.
biztosit tamogatast, ide értve a lakhatast, egészségiigyi ellatast és egyéb szocidlis

szolgaltatasokat.
A PO4 a kovetkez6 esetekben nyujt tdimogatast:

- infrastrukturalis beruhazasok tdmogatasa az &vodai nevelés, alap-, kozép-,
felsofoku oktatas és a felndttképzés megvalositasa és fejlesztése érdekében (tgy
személyes, mint online térben egyarant)

- migransok, menekiiltek (f6leg, de lehetnek egyéb, nemzetkdzi védelmet keresd
személyek is) megsegitése a lakhatés, ideiglenes befogadas €s szocialis ellatas altal

- egészségligyl infrastrukturdk tdmogatisa, orvosi eszkozok, mobil egészségiigyi
eszkozok €s az egészségligy digitalizalasa

- hatranyos helyzetli csoportok (munkanélkiiliek, fiatalok, romdk, szegénységben
¢16k) tamogatasa a munkahelyszerzés tertiletén

- fiiggetlen aktivitasok, szocialis teriileten tevékenykedd és start-up (Gjonnan indulo)
vallalkozasok tdmogatasa

- az esélyegyenldség biztositasanak tdmogatdsa, a hatranyos csoportok munkaba
valo be- és visszaillesztése, a tarsadalmi életbe vald aktiv részvétel elomozditasa

- az egészségligyi rendszerekhez vald hozzaférést segité és ezek hatékonysagat
noveld intézkedések tdmogatasa

- acsalad- ¢s tarsadalomgondozasi szolgaltatasok javitasanak tdmogatasa

- a kultara és turizmus szerepének novelése a gazdasagi fejlédésben, a tarsadalmi

befogadasban €s innovacidoban

A polgaraihoz kézelebbi Eurdpa (POS) az integralt és az inkluziv fejlédés elémozditasat
tamogatja tarsadalmi, gazdasagi €s kornyezeti téren, figyelembe véve ugyanakkor a kulturalis
¢€s természeti 6rokség, a fenntarthatd turizmus €s a varosi, illetve a varosokon kiviili teriiletek

biztonsaganak fejlesztését.
A POS5 a kovetkezd tevékenységeket tamogatja:

- a turisztikai kozvagyon ¢és az ehhez kapcsolodd turisztikai szolgaltatasok

fejlesztése, népszerlisitése és védelme
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- a kulturdlis 6rokség és az ehhez kapcsolodd kulturalis szolgaltatdsok fejlesztése,

népszerusitése és védelme
- az Okoturizmus és a természeti 6rokség fejlesztése, népszerisitése és védelme

- akozteriiletek megujitasa és ezek biztonsagossa tétele

(Eur-Lex, 2022)

A Romanidnak szant ERFA 4ltal tamogatott 6sszérték a 2021-2027-es koltségvetési iddszakra
9.614.292.107 eur6d (hozzéavetdlegesen 9,6 millidrd eurd), amibdl az Eurdpai Unid altal
tamogatott érték 7.982.036.794 (hozzavetSlegesen kozel 8 milliard eurd) és a nemzeti
hozzéjarulas értéke pedig 1.632.255.313 eurd (hozzavetdlegesen 1,6 milliard euro), 2022.

novemberi adatok alapjan.

11. abra Nemzeti és EU-s hozzajarulis mértéke a Romanianak szant ERFA

alaphoz

(Forras: Eurdpai Bizottsag-ERFA, 2022)

Amint az a fentiekbdl kideriilt az ERFA alapot 6t politikai célkitlizés (PO) alkotja, minden
esetben megjelolve az adott célkitlizés pontos €s egyértelmil iranyelveit, illetve pontosan

meghatarozzak azon tevékenységek Osszességét, amelyekre tamogatds hivhatd le a szoban

forgo unios alap esetében.
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A kovetkezO abra bemutatja, hogy a Romanianak szant jelenlegi koltségvetési idoszakban
melyik PO-ra mekkora hangsulyt fektetnek az ERFA keretén beliil (ebben az esetben az

Eurdpai Unids €s a nemzeti hozzajarulast egybevonva):

12. abra PO-k felosztasa az ERFA keretén beliil (Romania esetében)

(Forras: Eurdpai Bizottsag-Romania, 2022)

Ahol, PO1- Versenyképesebb és intelligensebb Eurdpa, a juttatas sszértéke: 2.596.096.670
millidard eurd; PO2- Zoldebb Eurdpa, juttatds 0Osszértéke: 3.504.483.339 eurd; PO3-
Osszekapcsolt Eurdpa, a juttatds dsszértéke:1.358.869.292 eurd; PO4- Szocialisabb Eurdpa, a
juttatds Osszértéke: 837.339.488 eurd; POS5S- A polgaraihoz kozelebbi Eurdpa, a juttatas
Osszérteke: 1.317.503.318 eurd.
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13.abra Az ERFA tamogatasait oOsszehasonlitva a legutobbi (2014-2020) és a
jelenlegi (2021-2027) koltségvetési idészakban, a Kelet Europai térség orszagai

tekintetében

20
18
16
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12
10

m 2014-2020

W 2021-2027

o N B O

(Forras: Eurdpai Bizottsag 2014-2020; 2021-2027, 2022)

Megjegyzés: Magyarorszag esetében a jelenlegi koltségvetési idoszakra vonatkozo Gsszeg a
2021 juliusaban megjelent Partnerségi Megallapodas altal tartalmazott adatot jeloli, ami egy
tervezetnek tekintendd, Szlovakia esetében a 2021-2027-es idGszakra nincs adat (2022-es
adatok).

Az Europai Uni6 kohézios politikdjanak kovetkezd tdmogatéasi alapja az Eurdpai Szocidlis
Alap Plusz (European Social Fund Plus- ESF+, tovabbiakban ESZA+). A 2021-2027-es
koltségvetési idOszakra ezen alapon beliil a kezdeti eldirdnyzott keret kdzel 99 milliard eurd, a
jovahagyott koltségvetés pedig dsszesen- amely tartalmazza Gigy az EU tamogatasokat, mint a
nemzeti hozzajarulasokat is 53.984.951.023 eurd (hozzavetdlegesen 53,9 milliard euro),
amibdl EU tamogatas 32.161.249.857 eurd (hozzéavetdlegesen 32,16 milliard euro), illetve a
nemzeti hozzajaruldsok 0sszesen 21.823.701.166 eurd (hozzavetdlegesen 21,8 milliard eurd)

Osszegre ragnak.

Az ESZA+ a legfontosabb unids eszkdoz az emberekbe vald befektetés tekintetében. A
»zocialisabb és befogadobb Eurdpa” szakpolitikai célkitlizések értelmében segiti a
vallalkozasok létrehozasat, az embereket az elhelyezkedésben, timogatast biztosit a hatranyos
helyzetli csoportoknak, de az oktatds javitdsa €s a kozszolgaltatasok hatékonyabba tétele is

céljai kozott szerepel. A 2014-2020-as koltségvetési idészakban tdmogatott prioritasokat is
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integralja az Ifjusagi Foglalkoztatdsi Kezdeményezés (YEI) és a Legraszorultabbak Europai
Segitségnyujtasi Alap (FEAD) keretében. Az alap ugyanakkor egyik legfontosabb eszkdze
lesz az EU tarsadalmi-gazdasagi kilabalasanak a koronavirus jarvany éltal okozott helyzetbdl.
A pandémia negativ hatdsai koz¢é tartozik az egyenldtlenségek novekedése tarsadalmi
csoportok kozott, oridsi kihivas elé allitotta az egészségligyi €s oktatdsi rendszereket, illetve
felboritotta a munkaerdpiac egészséges muikodését. Az ESZA+ egyik legfobb célkitlizése,
hogy segitséget nyujtson a tagallamoknak ezen problematikdk hatékony kezelésében.
Tovabba, mint a kohézios politika eszkozeként az emlitett alap legfontosabb kiildetései kozé
tartoznak a gazdasagi, tarsadalmi, teriileti kohézi6 megvalositasa, ennek eredményeként pedig
a csokkentve a tagallamok ¢és régiok kozotti egyenldtlenségeket.

Az ESZA+ a jelenlegi koltségvetési idészakban (2021-2027) négy alapot 6tvoz, amelyek az
ezt megel6zd idészakban (2014-2020) kiilonalld tdmogatasi eszkdozként mitkddtek, ezek pedig
a kovetkezok: a legismertebb az Eurdpai Szocialis Alap (ESZA), tovabba ide tartoznak a mar
fennebb emlitett Legraszorultabbak Europai Segitségnyujtasi Alap (FEAD) és Ifjusagi
Foglalkoztatasi Kezdeményezés (YEI), illetve az Eurdpai Foglalkoztatasi és Szocialis
Innovacié Program (EaSI).

Osszegezve az ESZA+ a Szocialis Jogok Eurdpai Pillére (European Pillar of Social Rights- 20
alapelvet fogalmaz meg az oktatds, esélyegyenloség, foglalkoztatas, egészségiigy,
gyerekvédelem stb teriiletén) elvét tamogatja intézkedéseivel a foglalkoztatas, oktatas, a
készségek fejlesztése és a befogadas teriiletén. Mindezek révén hozzajarul a munkanélkiiliség
csokkentésének, a képzések mindségi javitasanak, a tarsadalmi integracid, a nemek kozotti
esélyegyenlOség, az alapveté jogok tiszteletben tartasa és a megkiilonboztetés-mentesség
megvalositasahoz.

Az alap, mint az igazsagos ¢és inkluziv fellendiilés egyik f6 tamogatdja, a kovetkezé célokra
0sszpontosit:

- tarsadalmi befogadas: legfoképpen a marginalizalt csoportok tarsadalmi-gazdasagi
mindségi szolgaltatasokhoz vald egyenld hozzaférést, a szegénység elleni
kiizdelmet

- oktatas és készségek: képzési és oktatdsi rendszerek javitasanak, illetve az ezekhez
vald egyenld hozzaférés biztositasanak tamogatasa, ugyanakkor fontosnak tartja az
atképzést, tovabbképzést és az élethosszig tartd tanulast

- foglalkoztatas: biztositani kivanja a mindségi és elérhetd foglalkoztatast kivétel

nélkiil mindenki szdmara, ide tartozik a fiatalok foglalkoztatasa is, tovabba
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fontosnak tartja a korszeriisités megvalositasat a munkaerd-piaci intézmények ¢és
szolgaltatasok teriiletén, ide tartozik a nemek szerinti kiegyensulyozott munkaerd-
piaci részvétel is, illetve a tarsadalom aktiv rétegének- mint amilyenek a
munkavallalok, vallalkozok, vallalkozasok- alkalmazkodadsa a valtozasokhoz, Uj
helyzetekhez.
(Europai Bizottsag Hivatalos Honlapja- ESF+, 2022)
14. Abra Az ESZA+ 4altal hat leginkabb tamogatott tagallam (milliArd eurdéba

kifejezve)
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(Forras: Eurdpai Bizottsag -ESF+, 2022)

Megjegyzés: A dolgozat jelen alfejezetének kidolgozasanak pillanataban (2022.11.20)
Romaéniaro6l, az Eurdpai Bizottsag hivatalos honlapjan az ESZA+ tdmogatasokrol nem all

rendelkezésre adat.

Az Eurdpai Unidé harmadik kohézids politikajat alkotd alap a Kohézios Alap (KA), azon
tagallamok szamara nyujt tdimogatast, amelyek egy fore jutd Brutté Nemzeti Jovedelme (GNI-
Groth National Income) nem éri el az EU-27 atlaganak 90%-at, hozzajarulva ezaltal ezek
Bulgaria, Horvatorszag, Ciprus, Csehorszdg, Esztorszag, Gorogorszag, Magyarorszag,
Lettorszag, Litvania, Malta, Lengyelorszdg, Portugdlia, Romania, Szlovékia, Szlovénia. A
kezdeti eldiranyzott 6sszeg (mind a 15 tagallam részére Osszesen) 36,6 milliard eurd, ebbdl
eddig elfogadtak 28.166.116.443 eurot (hozzavetdlegesen 28,16 milliard eurd), amely Osszeg

magaba foglalja Ggy az EU-s tdmogatdsok, mint a nemzeti hozzdjarulasok Osszértékét.
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Felbontva az EU-s tamogatasok 23.851.715.070 eurot (hozzavetblegesen 23,85 milliard
eurdt), mig a nemzeti hozzajaruldsok osszértéke 4.314.401.373 eurdt (hozzéavetdlegesen 4,31
milliard eurdt) tesznek ki. Az alap a Zoldebb Eurdpa és az Osszekapcsolt Eurdpa szakpolitikai
célkitiizéseket (PO) tartja szem el6tt, ezaltal biztositva a kornyezetvédelmi és a transzeurdpali
kozlekedési halozatok (TEN-T) tamogatasat. Elvarasként fogalmazodott meg, hogy a KA

37%-4t a klimavaltozasra vonatkozo célkitiizésekre hasznaljak fel.
(Europai Bizottsag Hivatalos Honlapja- CF, 2022 )

15. abra A KA eddig elfogadott koltségvetése nyolc tagillam szamara biztosit

tamogatast (EU-s tamogatas és nemzeti hozzajarulas 6sszesen, milliard euréba

kifejezve)
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(Forras: Eurdpai Bizottsag —CF, 2022)

Megjegyzés: A jelen pillanatban (2022.11.20) Romaniar6l nem szerepelnek adatok az Eurdpai
Bizottsag hivatalos honlapjan, errdl eldrelathatdan a 2023-as év folyaman tesznek kozzé

informaciodkat.

A kohéziés politika negyedik tartopillére az Igazsagos Atmenet Alap (IAA, Just Transition
Fund- JTC). Az alap a 2021-2027-es koltségvetési idészak ujdonsaga, 0j finanszirozasi
eszkoz, amely 19,2 millidrd eur6 eldiranyzott 6sszeggel rendelkezik a tagallamok Gsszességét
illetéen. Ebbdl eddig elfogadasra keriilt egy 9.200.065.464 eurds (hozzavetdlegesen 9,2

millidrd eurd) koltségvetés, ebbdl EU-s tdmogatds 0Osszesen 6.187.229.661 eurd
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(hozzavetdlegesen 6,18 milliard eurd) €s nemzeti hozzéjaruldsok dsszesen 3.012.835.803 eurd

(hozzavet6legesen 3 milliard euro), 2022 novemberi adatok alapjan.

Az Igazsagos Atmenet Alap az lgazsagos Atmenet Mechanizmusanak elsé pillére az Eurdpai
Z6ld Megallapodas keretében, ennek értelmében elsdédleges célja a klimasemlegesség
megvalositasa az Europai Unio teriiletén 2050-ig. Az alap legfobb célja tehat a
klimasemlegességre valo atallas elOsegitése a leginkdbb raszorulo teriileteken. Kivaltképpen
azokat a régiokat hivatott segiteni, amelyek fliggdsége jelentés a szilard fosszilis
tiizeldanyagoktol (szén, tézeg, olajpala) és/vagy széndioxid-intenziv —iparagakkal
rendelkeznek (acél, cement, vegyipar), ezek tarsadalmi-gazdasagi hatasait hivatott mérsékelni
az atallas sordn. A tamogatds ugyanakkor fontosnak tartja a regiondlis egyenldtlenségek
novekedésének elkeriilését, amely Osszhangban van az EU regionalis egylittmiikddések
csokkenésére ¢és az ezen beliili szerkezeti (strukturalis) valtozasok kezelésére irdnyuld
céljaival. Ugynevezett Igazsagos Atmenet Platformot (Just Transition Platform) hozott létre a
Bizottsag, hogy biztositsa a tagorszagoknak az Igazsagos Atmenet Mechanizmusa altal kinalt
tamogatasi lehetdségeket. A platform biztositja, hogy minden érdekelt és érintett fél
hozzaférjen ¢és rendelkezzen azokkal az ismeretekkel, informaciokkal, utmutatidsokkal,
amelyek biztositjak Eurdpa igazsdgos dtmenetét a klimasemleges és fenntarthaté gazdasagra.
Ez az a hely ahol az érdekldddk technikai segitséget és tanacsokat is kapnak, ugyanakkor
igyfélszolgalattal is rendelkezik. Rendezvényeket is szerveznek, tovabbd a pénziigyi
szereplOk, szocialis partnerek, az tizleti élet képviseldi, ifjisagi szervezetek, munkacsoportok
¢s az atmenetben szakosodott szakértOk lehetdséget kapnak a tapasztalatcserére és az aktualis

kihivasok megvitatasara.

A fennebb emlitett Eurdpai Zold Megallapodas (European Green Deal, tovabbiakban EGD) a
klimavaltozas 4ltal okozott kihivasok lekiizdésének eldmozditasat tartja f6 céljanak, ennek
értelmében az Eurdpai Uniot modern, versenyképes €s eréforras-hatékony gazdasagga kivanja

alakitani, biztositva a kovetkezoket:

- anettd tiveghazhatasu gazkibocsatas megsziintetése 2050-re
- erdforras-felhasznalastol fiiggetlen gazdasagi névekedés biztositasa

- senki (sem személy, sem teriilet, régio) sem maradhat hatra

A EGD-t ugyanakkor gy tartjdk, hogy egyben egy mentdov is a koronavirus jarvany altal

okozott visszaesésb6l vald kilabalasban. Az EU 2021-2027-es koltésvetésébdl és a
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NextGeneretationEU helyreallitasi tervbol szdrmazd, beruhdzasokra szant 1,8 billiard eurd

egyharmada finanszirozza az EGD-t (Europai Bizottsag —JTF, 2022).

A jelen tanulmanyban utolsoként emlitett, de kozelrél sem utolsd sorban, az Eurdpai Unid
kohézids politikajat eldsegitd eszkoz az Interreg nevezetii tdmogatasi alap. Ez az Eurdpai
Teriileti Egytittmtkodés a 2021-2027-es koltségvetési iddészakra harom unios forrast dlel fel a

kovetkez6 modon:

- az ERFA (a fennebb elemzett Europai Regionalis Fejlesztési Alap) egy része,
amely a Tertileti egyiittmiikddést célozza meg, hatarokon atnyulo, transznacionalis,
interregionalis és egyiittmiikddési programokat tdmogat mintegy 9 millidrd eurds
koltségvetéssel

- az Eldcsatlakozasi Eszkoz (Instrument for Pre Accestion- IPA) keretén beliil
végrehajtott egylittmitkddés tAmogatasa, 401 millié eurds koltségvetéssel

- a Szomszédsagi, Fejlesztési ¢és Nemzetkozi Egyiittmikodési  Eszkoz
(Neighbourhood, Developement and International Cooperation Instrument-
NDICI) keretén beliil megvalosuld egyiittmiikodés tamogatasa 611 millio eurds

koltségvetéssel

Az Eurdpai Uni6é mint kozosség egyik legfontosabb célja, hogy tdmogassa a teriiletén 1évd
régiok kozotti  egyiittmikodéseket, ezaltal hozzdjarulva ezek gazdasagi-tarsadalmi
fejléddésehez, ugyanakkor megvalositsa a hatdrok atjarhatosagat. Ezt valdjaban az Europai
Tertileti Egyiittmiikodés (Interreg) teszi lehetdvé, amely egy tobb szalon futd tdmogatasi
eszk6z, a kovetkezd egyiittmiikodési 0Osszetevokkel: hatdron atnyuld (Interreg A);
transznacionalis (Interreg B); interregionalis (Interreg C); legkiilsé régidk egyiittmiikddése

(Interreg D).

A jelenlegi koltségvetési idOszakra az Iterreg hét kohézids politikai prioritast tart szem elott,
ezekbdl 0t a fennebb mar részletesen bemutatasra keriilo szakpolitikai célkitlizések (PO1-

POS5), de ezeken kiviil két 0 konkrét céllal is rendelkezik:

- Interreg egyedi célkitiizés (ISO) 1: jobb egylittmiikodési iranyitas (kozigazgatasi
intézmények kapacitasndvelése, jogi, adminisztrativ akaddlymentesités, a

fenntarthatd demokracia fejlesztése stb)
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- Interreg egyedi célkitiizés (ISO) 2: egy biztosabb és biztonsdgosabb Europa
(hataratlépések kezelése, tarsadalmi integracio, mobilitds, migracid, foglalkoztatas,

esé¢lyegyenldség stb)

Figyelembe kell vegylik az egyiittmikodés bedgyazasa elvét, amely kimondja, hogy tobb
szinergiara van sziikkség az Interreg programok, mas egyiittmiikodési platform és mas unids
tamogatasi program kozott, hiszen az egylttmiikodés az Eurdpai Unid lényege. Ez az elv
ugyanakkor azt is jelenti, hogy minden ERFA dltal tdmogatott programnak egyben az
egylittmikodési tevékenységeket is tamogatnia kell (Eurdpai Bizottsag- Interreg, 2022).

Az egyiittmiikddés tekintetében, hogy ez maradéktalanul megvaldsuljon Ggy Eurdépaban, mint
azon kivill is, négy f0 sarokkovet sziikséges kiemelniink (a fennebb mar emlitett
egyuttmiikodési Osszetevok részletezése kovetkezik) (Interact, 2022; Urbact, 2022; ESPON,
2022):

- Interreg A teriilet: a Hatdron Atnyulé Egyiittmiikodés (Cross Border Cooperation)

- Interreg B teriilet: Transznacionalis Egylittmiikodés (Transnational Cooperation)

- Interreg C teriilet: Interregionalis Egyiittmiikodés (Interregional Cooperation),
régiok kozotti egylittmiikddést segiti, célja a kohézids politika hatékonysdganak
novelése a tapasztalatcsere €és az innovativ megkozelitések altal. A 2021-2027-es
koltségvetési idoszakban négy interregionalis program emelendd ki: Interreg
Eurdpa (Interreg Europe); Interact; URBACT (a varosok kozotti egytittmiikodést
tamogatja); ESPON: az Eurépai Teriiletrendezési Megfigyel6 Halozat (European
Spacial Planning Observation Network);

- Interreg D teriilet: a Legkiilsé Régiok Programja célja az unid szempontjabol
leginkdbb kiviil esd régidk segitése az egyiittmiikodésben a szomszédos

orszagokkal és teriiletekkel.

Az eddig részletesen bemutatott alapok az Eurdpai Unid kohézids politikajahoz hozzajarulo {6
tamogatasi eszkozok. A tobbi jelenlegi koltségvetési iddszakra elfogadott eszkozoket ,,egyéb
alapok™ néven emliti az Eurdpai Bizottsag, ezek a kovetkezOk: A Menekiiltiigyi Migracios és
Integraciés Alapot (Asylum, Migration and Integration Fund- tovabbiakban AMIF);
Hatarkezelési és Vizumiigyi Eszkéz (Border Management and Visa Instrument- BMVI); A
Bels6 Biztonsagi Alapot (Internal Security Fund- tovabbiakban ISF); Az Eurdpai

Tengerészeti Halaszati és Akvakultura alap (ETHA, European Maritime, Fisheries and
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Aquaculture Fund- tovabbiakban EMFAF) (Eurdpai Bizottsag Hivatalos Honlapja, 2022).

Ezek részletezése nem bir relevanciaval a jelenlegi kutatas szempontjabol.

A tanulmény jelenlegi fejezetének (3.3) eddigi részében az Eurdpai Unié 2021-2027-es
koltségvetési idoszakara létrehozott tamogatdsi alapok (eszkozok) kiilon-kiilon kertiltek
bemutatasra, elemzésre, kiemelve minden egyes esetben az iranyelveket és a szakpolitikali
c¢lokat. Az Eurdpai Bizottsag azonban egy masfajta felosztast, megkozelitést is alkalmaz az
emlitett alapok tekintetében, azaz mas szemszogbdl csoportositja ezeket és bemutatja a
kezdeti koltségvetési keretdsszegeket minden egyes esetben. Fontos, hogy ezek az adatok,
értékek a kezdeti EU-s allokaciokat mutatjak be, a forrasok atutaldsa eldtt. Az unié kohézids
politikdjanak érvényre juttatasara, a jelenlegi koltségvetési iddszakban, Osszesen, mindent

Osszevonva 392 milliard euros kezdeti koltségkeretet szantak.
A Bizottsag a kdvetkezd csoportositast alkalmazza a timogatasi alapok tekintetében:

- Befektetések munkahelyekért és novekedési célokért (Investment for jobs and
growth goal- tovabbiakban 1JG) kategoéria, amely a kovetkez6é alapokat foglalja
magaba:

e FEurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA, European Regional
Development Fund- tovabbiakban ERDF)

o Eurdpai Szocidlis Alap + (ESZA+, European Social Fund +, tovabbiakban
ESA+)

e Kohézios Alap (KA, Cohesion Fund- tovabbiakban CF)

o Igazsidgos Atmenet Alap (IAA, Just Transition Fund- tovabbiakban JTF)

- Interreg: Eurdpai Tertileti Egyiittmiikodés (ETE, European Territorial
Cooperation- tovabbiakban ETC)

- A Bizottsag altal kezelt EU-s eszk6zok (Comission managed EU instruments-

EUi) és technikai segitségnyujtas (Technical Assistance- TA)

A fennebb emlitett teljes 6sszegbdl 11,3 millidrd eurdt szdnnak az Eurdpai Héalozatfejlesztési
Eszkoznek ¢és 2,5 milliard eurét a Bizottsag altal kezelt eszkozokre és a technikai
segitségnyujtasra. Ennek értelmében 6sszesen (EU-s szinten) 378,2 milliard eurds keretdsszeg

marad az IJG és Interreg célok tamogatasara (Eurdpai Bizottsag —EU Buget, 2022).
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16. abra EU-s alapok szazalékos megoszlasa Romania esetében

ETC
1%

(Forras:Europai Bizottsag —EU Buget, 2022)

A pontos Osszegek a kovetkezOk (2022.11.22-ben): 1JG 29.937,4 (hozzavet6legesen 29,93
millidard eurd), JTF 2.139,5 (hozzavetdlegesen 2,13 milliard eur6), ETC 372,6

(hozzavetdlegesen 0,37 milliard euro).

Megjegyzés: Megfigyelhetd, hogy a Bizottsag kimutatasaban orszagokra leosztva, igy
Romaénia esetében is, nem szerepelnek a TA és EUi alapok, mivel ezeket kimondottan az
emlitett unids szerv hasznalja fel a timogatasi rendszer megfeleld miikodtetése érdekében. Az

adatok 2022. novemberébdl szarmaznak.

A Bizottsag felosztdsaban, amint mar fennebb emlitésre keriilt, a IJG csoportositds magaba
foglalja az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA- ERDF)/Eurdpai Szocidlis Alap+
(ESZA+- ESF+) kombinéciot, a Kohézios Alapot (KA- CF) és az Igazsagos Atmenet Alapot

(TIAA- JTF), mindezek értéke dsszesen 369 milliard eurds dsszegre rignak.

Fontos figyelembe venni, hogy az Eurdopai Uni6 2021/1131-es végrehajtasi hatarozata alapjan
a kezdeti kimutatdsok ugy ERFA/ESZA+ kombinalt allokaciok formajdban régiokra és

régiokategoridkra, mint kiilon ERFA ¢és kiilon ESZA+ bontésban is szerepelnek.

A 2021-2027-es koltségvetési idoszakra a jogszabaly lehetdvé teszi az unids forrasok és a
régiokategoriak kozotti atcsoportositasokat. Ezekre az atcsoportositasokra a tagallamok
partnerségi megallapodasainak és a nemzeti, illetve a regionalis programok moddositasa ¢€s

jovahagyasa soran kertilhet sor.
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17. abra Romania esetében az 1JG felosztasa, aranyaiban Kkifejezve

(Forras: Eurdpai Bizottsag- EU Buget, 2022)

A pontos értékek a kovetkezok (millio eurdban kifejezve, 2022.11.22-én): ERDF/ESA+
kombindlt 6sszevonas 25.309,2 eur6 (hozzavetdlegesen 25,3 milliard euro), CF 3.537,6 eurd
(hozzéavetblegesen 3,53 milliard eurd) és JTF 2.139,5 eurd (hozzavetdlegesen 2,13 milliard
eurd). Ha felosszuk Romania esetében az ERDF/ESA+ kombinalt dsszevonast, a kdvetkezo
értekeket kapjuk (millié eurdban kifejezve): ERDF 17.069,6 eur6d (hozzavetdlegesen 17,06
millidrd eurd) és az ESA+ 8.239,3 eurd (hozzavetdlegesen 8,23 milliard eurd) (Eurdpai

Bizottsag- EU Buget, 2022).

Kiemelend6, hogy az Eurdpai Unid a tagallamok régioit (NUTS 2-es régiok) a kovetkezo

harom kategoriara sorolja fejletségi szintjiik szerint:

- kevésbé fejlett kategoria: a paritason szamolt GDP (Bruttdé Hazai Termék,
tovabbiakban GDP)/f6 nem éri el az EU-27 atlaganak 75%-at

- atmeneti régiok: a GDP/f6 az EU-27 atlaginak a 75%-100% kozotti
értékintervallumban helyezkedik el

- fejlettebb régiok: a GDP/f6 az EU-27 atlaganal magasabb szinten helyezkedik el

Romania esetében a nyolc NUTS 2-es régiobdl egy régio (Bukarest és kornyéke) a fejlettebb

kategdridba, mig a tobbi hét a kevésbé fejlett kategoriaba kapott besorolast.

Az Europai Bizottsag hivatalosan kozzétett adatai alapjan a 2021-2027-es koltségvetési

idészakra az IJG-bdl Romadnia a kdvetkezd felosztasban részesiil timogatasban:
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- kevésbé fejlett régiokra szant tdmogatas: 25.184.970.130 eurd (hozzavetdlegesen
25,18 milliard eurod)

- atmeneti régidok tdmogatasa: errél nincs adat, mivel Romania nem rendelkezik
atmeneti NUTS 2-es régiokkal

- Kohéziés Alapokbdl (Cohesion Fund- CF) szant tdmogatés: 3.537.749.394 eurd
(hozzéavetolegesen 3,53 milliard euro)

- fejlettebb régiok tdmogatasa: 124.032.797 eurd (hozzavetdlegesen 0,12 millidrd
eurd)

- Igazsagos Atmenet Alapbol (Just Transition Fund- JTF) szant tamogatas:
2.139.715.532 eur6 (hozzavetdlegesen 2,13 milliard euro)

- legkiils6 teriiletek timogatasa: nincs adat, mivel Romania nem rendelkezik hasonld

teriiletekkel
Megjegyzés: a fennmaradt tAmogatéasi 6sszeget az 1JG-n kiviil es6 alapokbol biztositjak.

Ebben a csoportositisban az Eurdpai Teriileti Egyiittm{ikodés (European Territorial
Cooperation- tovabbiakban ETC, a tanulmany eddigi részében Interreg alapként volt nevezve)

képezi a kovetkezd kategoriat.
Az ETC a kovetkez6 tamogatasi alapokbol tevddik dssze:

- az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA-ERDF) erre a célra (teriileti
egylittmitkddésre- ERFA Interreg) szant része, ez 6sszesen unids szinten 9 milliard
eurds kezdeti tiamogatasi keretosszeget jelent, a kovetkezo felosztast kovetve (ezek
mar részletesen bemutatasra keriiltek): Hataron Atnyalé Egyiittmiikodés (ETC
Cross Border Cooperation, tovabbiakban ETC CBC); Transznacionalis
Egylittmiikodés (ETC Transnational Cooperation, tovabbiakban ETC TC);
Interregiondlis Egylittmiikodés (ETC Interregional Cooperation, tovabbiakban
ETC IC); Legkiilsé Régiok Programja (ETC Outermost, tovabbiakban ETC O)

- Elbcsatlakozasi Eszk6z (Instrument for Pre-Accestion- IPA) 401 millié eurds
koltségvetési kerettel, a jelenlegi koltségvetési idoszakra

- Szomszédsagi, Fejlesztési és  Nemzetkézi  Egylittmiikodési  Eszkoz
(Neighbourhood Development and International Cooperation Instrument - NDICI)

611 milli6 eurds koltségvetéssel, a jelenlegi kdltségvetési iddszakra
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Romania esetében fontos kiemelni, hogy a 2021-2027-es iddszakra elGiranyzott ERDF
koltségvetésbol, teriileti egyiittmiikddésre a jelen pillanatban (2022.11.22) kozzétett adatok
alapjan két alapbol részesiil tdimogatasba, ezek az ETC CBC ¢és ETC TC.

18. abra Az ETC CBC és ETC TC alapok aranyos megoszlasai Romania esetében

(Forras: Eurdpai Bizottsag —EU Buget, 2022)

Ezeken kiviil még 1étezik egy ugynevezett EU Kezdeményezések eszkoz (EU Initiatives), ez
unios szinten 1,2 millidrd eurds koltségvetési kerettel rendelkezik és a kovetkezd harom

Bizottsag altal kezelt eszkozt tartalmazza:

- Interregionalis Innovacios Beruhazasok (Interregional Innovation Investments)
563.522.929 eurods koltségvetéssel (a harombol ez 47%-ot tesz ki)

- Eurépai Varosi Kezdeményezés (European Urban Initiative) 450.818.341 euros
koltségvetéssel (37%)

- ESZA Transznacionalis Egyiittmikodés (ESF transnational co-operation)
197.233.025 eurds koltségvetéssel (16%)

Megjegyzés: A jelen pillanatban Romaniar6l nem szerepelnek adatok az Eurdpai Bizottsag
hivatalos honlapjan, errdl eldrelathatéan a 2023-as év folyaman tesznek kozzé informacidkat.

(Europai Bizottsag Hivatalos Honlapja- EU Buget, 2022)

A jelen fejezetben eddig a 2021-2027-es koltségvetési idGszakra szant tamogatasi alapok és
eszk6zok keriiltek bemutatasra Osszesitve EU-s szinten ¢és helyenként, ahol megfeleld

hivatalos adat allt rendelkezésre, kiilon Romania esetében. A tovabbiakban egy kozép-kelet
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Eurdpai 6sszehasonlitas kovetkezik, ahol tobb orszag tdmogatasi keretei keriilnek elemzésre a
legutobbi és a jelenlegi koltségvetési iddszakra. Az Osszehasonlitds Romdénia, Bulgéria,
Magyarorszag, Szlovakia, Csehorszag, Lengyelorszdg ¢és Horvatorszag kozott torténik
figyelembe véve a teljes hét éves idOtartamra szold tamogatasi keretet, az egy fore juto
tamogatasi Osszegeket ¢s a paritason szamolt egy fore jutdé GDP (Growth Domestic Product-

Brutt6 Hazai Termék) értékeket.

Az elemzett hét orszag dsszehasonlitasat a teljes koltségvetési idészakra (2014-2020 és 2021-
2027) az Eurdpai Strukturalis és Befektetési Alapok és 1JG alapok (European Structural and
Investment Funds- ESIF, magaba foglalja: ERFA, KA, ESZA+, IAA) tekintetében, a

kovetkezd dbra mutatja be.

19. Abra Tamogatasok osszehasonlitisa az el6z6 és a jelenlegi koltségvetési
idoszakban, a Kozép-Kelet Eurdpai orszagok tekintetében, milliaArd euroban

(2022-es adatok alapjan)
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Romadnia | Bulgdria |Magyaro.|Szlovdkia| Cseho. |Lengyelo.| Horvato.
m2014-2020| 30,8 9,9 25 15,3 23,9 86 10,7
m2021-2027 32 11,3 22,5 13,1 21 78,3 9,1

(Forras: Eurdpai Bizottsag —Countries 2014-2020; 2021-2027, 2022)

Az elemzésbdl kitlinik, hogy Romania és Bulgaria kivételével, minden orszag esetében
csokkent a tamogatasok keretosszege a jelenlegi periddusban (2022.11.22- ben rendelkezésre
allo adatok alapjan), az el6z6hoz viszonyitva. Ugyanakkor az is kitlinik, hogy az orszagok

kozott oriasi eltérések vannak, ami nem is meglepd, mert a teriileti és népességbeli
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kiilonbségek is meghatarozoak, ami Gsszehasonlitasi alapot jelenthet az az egy fére jutod

tdmogatas értéke (eurdban kifejezve).

20. abra Az egy fore jutd tamogatasok értéke az elozo és a jelenlegi koltségvetési
idoszakban, Kozép-Kelet Europai orszagok tekintetében, euréban kifejezve
(2022-es adatokalapjan)
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Romania | Bulgaria | Magyaro. | Szlovakia | Cseho. |Lengyelo.| Horvato.

m2014-2020| 1548,00 | 1363,00 | 2532,00 | 2830,00 | 2270,00 | 2262,00 | 2529,00
W 2021-2027| 1663,40 | 1626,26 | 2329,11 | 2399,42 | 1960,97 | 2068,88 | 2216,66

(Forras: Worldometer, 2022; Eurdpai Bizottsag —Countries 2014-2020; 2021-2027, 2022)
Megjegyzés: 2020-as népességi adatok felhasznalasaval torténtek a szamitasok.

Az elemzésbdl kitlinik, ha fejenkénti tamogatast szamolunk, bar joval kisebbek, de igy is
vannak eltérések, ha sorrendet allitunk a lista legelején mindenképpen Szlovakia all, 6t koveti
Magyarorszag és Horvatorszag, aztan Lengyelorszag, Csehorszag kovetkezik és a legvégén

Romaénia és Bulgaria helyezkedik el.

A tovabbiakban megvizsgéljuk van-e Osszefiiggés az egy fore jutd tdmogatasi Osszeg €s az

egy fore jutd paritason szadmolt GDP érték kozott.
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21. abra GDP/fo értékek (PPP), a Kozép-Kelet Europai orszagok tekintetében,
eurdoban kifejezve (2021-es adatok)
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(Forras: Trading Economics, 2022; Bloomberg, 2022)

Az adatokbol kitiinik, hogy a GDP/f0 tekintetében is a legkisebb értékeket Romania és
Bulgaria esetében figyelhetjilk meg, akarcsak a tdmogatasok/fo értékeknél, foleg a legutobbi
marad alul jelentdsen ebben az dsszehasonlitdsban. Az élbolyban azonban jelentds valtozas
torténik, hiszen messze a legjobban Csehorszag teljesit, 6t koveti Lengyelorszag,

Magyarorszag ¢s csak ezutan kovetkezik Szlovakia, majd Horvatorszag.

Osszegezve elmondhatd, hogy a gazdasigi teljesitmény, igy a paritdson szamolt GDP/f6
értéke, nem vagy csak kis mértékben szamit a tamogatdsok odaitélése tekintetében. Az
elmaradottsagi szint sem meghatarozo, hiszen ha ezt az irdnyt kovetnék Bulgaria kellene
részesiiljon a legnagyobb tamogatasban. Mindebbdl feltételezhet6, hogy inkabb az egyes

tagallamok ¢és az EU vezetdinek egyeztetése az, ami a leginkabb mérvado ebben a tekintetben.

A kovetkezOkben bemutatisra keriil az eurdpai alapok kezelésének romdaniai intézményi

strukturaja a 2021-2027-es koltségvetési iddszakra.

Koztudott, hogy unids szinten az eurdpai alapokat és tamogatasi eszkézoket az Eurdpai
Bizottsag (European Comission) feliigyeli €s iranyitja, Romaniai szinten ezt a szerepkort az
Eurdpai Beruhdzasi és Projektek Minisztériuma (Ministerul Investitiilor si Proiectelor
Europene, még nevezik az Eurdpai Alapok Minisztériumanak is- Ministerul Fondurilor
Europene, tovabbiakban MFE) latja el. Az MFE-vel egy szinten és ezzel egylittmiikodve
kiemelendd szerephez jut az Audit (ellen6rzd) Hatésag (Autoritatea de Audit) és a

Pénziigyminisztérium (Ministerul Finantelor Publice- MFP), a legutobbi az Gsszes operativ
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program (kivéve az Eurdpai Teriileti Egyiittmiikodés Operativ Programot- Program
Operational Cooperare Teritoriala Europeand, PO CTE) szamviteli funkciojat latja el. Az
operativ programok olyan részletes tervek, ezeket tovabb bontjak prioritasi tengelyekre (axe
prioritare), amelyekbe a tagallamok meghatarozzak pontosan, hogy miképpen fogjak elkolteni

a nekik szant timogatasi keretet, meghatarozott tamogatasi idészakban.

A kovetkezO szinten (a fennebb emlitett intézmények ala tartozik) fontos szerephez jut a
Fejlesztési, Kozmunka és Kozigazgatdsi Minisztérium (Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor
Publice si Administratici- MDLPA), amely a Regionalis Operativ Programok (Programul
Operational Regional- POR) kidolgozasanak és végrehajtasanak operativ koordinaciojaért
felel, ez az operativ program az Europai Regionalis Fejlesztési Alapbol (Fondul European de
Dezvoltare Regionala- FEDR) keriil tamogatasra. Romania kozigazgatasilag nyolc fejlesztési
régiora van osztva, mindegyiknek van egy Menedzsment (irdnyitd) Hatosaga (Autoritatea de
Management- AM), és ezeken beliil mikodnek az ugynevezett Regionalis Fejlesztési
Ugynokségek (Agentia pentru Dezvoltare Regionali- ADR). A fejlesztési régiok a

kovetkezok:

- Eszak-kelet régio (magaba foglalja Bako, Botosani, lasi, Neamt, Suceava, Vaslui
megyc¢ket)

- Délkeleti régié (magaba foglalja Braila, Buzau, Constanta, Galati, Vrancea, Tulcea
megyéket)

- Dél- Muntenia Régido (magaba foglalja Arges, Céldaras, Dambovita, Giurgiu,
Ialomita, Prahova, Teleorman megyéket)

- Dél- Nyugat- Olténia Régi6 (magaba foglalja Dolj, Gorj, Mehedinti, Olt, Vrancea
megyéket)

- Nyugati Régi6 (magéba foglalja Arad, Krass6-Szorény, Hunyad, Temes megyéket)

- Eszaknyugati Régio (magiba foglalja Bihar, Beszterce-Naszod, Kolozs,
Miéramaros, Szilagy, Szatmar megyéket)

- Kozép Régio (magaba foglalja Fehér, Brasso, Kovaszna, Hargita, Maros, Szeben
megyéket. Fontos, hogy ebbe a fejlesztési régidba tartozik Székelyfold is)

- Bukarest- Ilfov Régi6 (magaba foglalja Bukarestet és IIfov megyét)

(Kdzponti Régio Fejlesztési Ugyndkségének Hivatalos Honlapja, 2022 )

Ugyancsak a Fejlesztési, Kozmunka és Kozigazgatasi Minisztérium jut szerephez az Eurdpai

Tertileti Egylittmiikddés Operativ Program (Programul Operational Cooperare Teritoriala
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Europeana- PO CTE) lebonyolitasaban, ez is az ERFA (FEDR) alapbol keriil timogatasra. Az
emlitett minisztérium ebben az esetben a kovetkezd konkrét funkcidkat latja el: Irdnyitod
Hat6sag, Nemzeti Hatosag, Nemzeti Kapcsolattartdé Pont, Tantsité hatosag, Elsé Szintl

Ellendrzés, Duna Stratégia Titkarsaga.

A fennebb mar emlitett Eurdpai Beruhazasi és Projektek Minisztériuma (MFE) az altalanos
feliigyeleti és iranyitasi funkciok mellett, konkrét hatdskorrel rendelkezik az ERFA, ESZA+
(Eurdpai Szocialis Alap +, Fondul Social European +- FSE+) és az Igazsagos Atmenet Alap
(Fondul de Tranzitie Echitabild) kezelésében. Ezekbdl az alapokbol a kovetkezd operativ

programok keriilnek tdAmogatasra a jelenlegi koltségvetési idoszakban, Roméniaban:

- Intelligens novekedés és digitalizacid Operativ Program (Programul Operational
Crestere Inteligenta si Digitalizare- PO CID), kimondottan ERFA-bol kertil
tdmogatasra. Ebben az esetben az MFE atruhazhat bizonyos hataskoroket
ugynevezett Kozvetitd Szerveknek (Organisme Intermediare). A tagallamok
Iranyité Hatésagai kinevezhetnek egy vagy akar tobb Kozvetitd Szervet bizonyos
feladatok ellatdsara (egyezség alapjan), ezek a kovetkezOk: a potencialis
kedvezményezettek segitése, monitoring, informélas és kommunikalas stb.

- Fenntarthatd Fejlédés Operativ Program (Programul Operational Dezvoltare
Durabila- PO DD), ERFA-bol és Kohézids Alapokbol (Fonduri de Coeziune) kertil
tamogatasra. Ebben az esetben az MFE atruhazhat hataskoroket Ggynevezett
Regionalis Infrastruktaraért felelds Igazgatosagoknak (Directii  Regionale
Infrastructurd/-DRI), ebben az esetben ezek toltik be a (fennebb bemutatott)
kozvetitd szervek szerepét.

- Térsadalmi Befogadas ¢és Tertiletfejlesztés Operativ  Program (Programul
Operational Incluziune Sociald si Dezvoltare Teritoriald Integratd- tovabbiakban
PO ISDTI), ERFA-bol és ESZA+-bol keriil tdmogatasra. F6 célja a tarsadalmi
befogadds ¢és a hatranyos helyzeti emberek segitése. Az MFE atruhdzhat
hataskoroket kozvetitd szerveknek.

- Egészségiligy Operativ Program (Program Operational Sanatate- tovabbiakban PO
S), az ERFA-bol és az ESZA+-bol kerill tamogatasra, az iranyitd hatdsag

atruhdzhat bizonyos hataskoroket a kdzvetitd szerveknek
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- Technikai Asszisztencia Operativ Program (Programul Operational Asistenta
Tehnica- tovabbiakban PO AT), az ERFA-bdl, az ESZA+-bdl és a KA-bodl

(Kohézids Alapok) keriil timogatasra

Amint megfigyelhet6 a legutobbi harom operativ program, nevezetesen a PO ISDTI, a PO S
¢s a PO AT, kombinalt médon az ERFA-bdl és az ESZA+-bol keriilnek tdmogatasra a 2021-
2027-es koltségvetési idoszakban.
Folytatva azon operativ programok list4jat, amelyek ugyancsak az MFE kozvetlen iranyitasa
ala esnek, a kovetkezok:
- Humantéke Operativ Program (Program Operational Capital Uman- PO CU),
kimondottan az ESZA+- bodl keriil tamogatasra, és Osszesen orszagszerte hét
kozvetitd szerv (OI) segiti a munkaban az iranyit6 hatosagok (MFE), ezek pedig a
kovetkezd varosokban vannak: Kolozsvar, Kardcsonkd (Piatra Nemt),
Gyulafehérvar, Braila, Craiova, Temesvar, Calarasi.
- Igazsagos Atmenet Operativ Program (Program Operational Tranzitie Echitabila-
PO TE), kimondottan az Igazsagos Atmenet Alapbél (Fondul Tranzitie Echitabila-
FTE) keriil tamogatasra, ebben az esetben is az iranyitd6 hatoésag atruhazhat
bizonyos hataskoroket a kdzvetitd szerveknek
Az unios alapok kezelése szempontjabol a kovetkezd fontos iranyité hatésag (menedzsment
hatosag- AM) a Kozlekedési, Infrastrukturalis és Kommunikacios Minisztérium (Ministerul
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor- MTIC), iranyitasa ald kimondottan a
Kozlekedési Operativ Program (Program Operational Transport- PO T) tartozik, amely az
ERFA-bo6I és a KA-bol (Kohézids Alap) keriil timogatésra a jelenlegi koltségvetési id0szakra.
Ebben az esetben nincsenek megjelolve kozvetitd szervek (OI) a lebonyolitas, iranyitas

tekintetében.

Eddig, az Eurdpai Bizottsdg felosztasaban, a kohézios politikdt megvaldsito f6 alapok és
romaniai operativ programok keriilted bemutatasra, a tovabbiakban két iranyit6é hatosdg (AM)
emelend¢ ki az ugynevezett ,,egyéb alapok™ (other funds) kezelése szempontjabol, ezek pedig
a Beligyminisztérium (Ministerul Afacerilor Interne- MAI) és a MezOgazdasagi és
Vidékfejlesztési Minisztérium (Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale- MADR). Az
elobbi a Belpolitikai Nemzeti Programokért (Programe Nationale Afaceri Interne- PNAI)

felel, amely a kdvetkezd uniods alapokbol keriilnek tdmogatésra:
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- Bels6 Biztonsagi Alap (Fondul Securitate Interna- tovabbiakban FSI)

- Menekiiltiigyi, Integracids és Migracidés Alap (Fondul Azil, Integratie si Migrare-
tovabbiakban FAIM)

- Hatarigazgatasi és Vizumpolitikai Eszkoz (Instrumentul pentru managementul

frontierelor si politica de vize- tovabbiakban IMFV)

Az irédnyit6é hatosdg mindharom alap esetében atruhdzhat hataskoroket a megjelolt kozvetitd

szerveknek.

A Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Minisztérium (MADR) a Halaszati és Tengerészeti
Operativ Program (Programul Operatioal Pescuit si Afaceri Maritime- PO PAM) iranyito
hatosaga, ezt pedig az Eurdpai Halaszati és Tengerészeti Alapbol (Fondul European de
Pescuit si Afaceri Maritime- FEPAM) keriil tdmogatasra. Ebben az esetben nincsenek

feltlintetve a lebonyolitast és iranyitast segitd kozvetitd szervek.

Osszegezve az Eurépai Unié kohézids politikajat, a megjeldlt uniés alapokbol, megvalositod

operativ programok a jelenlegi koltségvetési idészakra Romaniaban, a kovetkezok:

- Regionalis Operativ Programok (Programul Operational Regional- POR)

- Europai Teriileti Egyiittm{ikodés Operativ Program (Programul Operational
Cooperare Teritorialda Europeana- PO CTE)

- Intelligens novekedés és digitalizdcid6 Operativ Program (Programul Operational
Crestere Inteligenta si Digitalizare- PO CID)

- Fenntarthatd6 Fejlédés Operativ Program (Programul Operational Dezvoltare
Durabila- PO DD)

- Tarsadalmi Befogadas ¢és Teriiletfejlesztés Operativ  Program  (Programul
Operational Incluziune Sociald si Dezvoltare Teritoriala Integrata- PO ISDTI),
nevezik a Szegénység Visszaszoritdsa Operativ Programnak (Programul
Operational Combaterea Saraciei- PO CS) is

- Egészségligy Operativ Program (Program Operational Sanatate- tovabbiakban PO S)

- Technikai Asszisztencia Operativ Program (Programul Operational Asistentd
Tehnica- PO AT)

- Humantéke Operativ Program (Program Operational Capital Uman- PO CU)

- Igazsagos Atmenet Operativ Program (Program Operational Tranzitie Echitabila-
PO TE)
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- Kozlekedési Operativ Program (Program Operational Transport- PO T)

FAIM, IMFV) és Halaszati és Tengerészeti Operativ Program (Programul Operatioal Pescuit
si Afaceri Maritime- PO PAM). (Eurépai Befektetések és Projektek Minisztériuma, 2022 )

A kovetkezd tablazatban bemutatasra keriil néhany f6 kiilonbség az ERFA 2014-2020 ¢és a
2021-2027-es koltségvetési idoszakai kozott, hiszen ez az egyik legfontosabb unids alap a

régiofejlesztés tekintetében.

2. tablazat ERFA Kkiilonbségek az el6zo és a jelenlegi koltségvetési idészakban
2014-2020 2021-2027
Tarsfinanszirozas mértéke: Tarsfinanszirozas mértéke:
- 85% az ERFA-bdIl a kevésbé fejlett - 70% az ERFA-bAI a kevésbé fejlett
régiok szamara (ebbdl hét régio régidk szamara
van Romanidban) - 40% az ERFA-bol a fejlettebb
- 80% az ERFA-bol a fejlettebb régioknak
régioknak (egy ilyen régi6 van
Romaniaban Bukaest-Ilfov
képviseletébe)
Megjegyzés: Romanidban nincsenek

atmeneti (tranzit) régiok. A régiofajtak és
ezek részletezése a tanulmany fennebbi

részében kovethetd nyomon.

Tematikus koncentracio: 50% az elsé négy | Tematikus koncentracio: 65% az elsé két

tematikus célkitlizésre (csoportositas régiok | szakpolitikai célkitiizés (policy objective-

szerint): PO) esetében (nemzeti szinten):
- kutatés-fejlesztés-innovaciod - Versenyképesebb ¢és intelligensebb
- informaciés ¢s kommunikacids Eurdpa (PO1): innovacio,
technoldgia digitalizécio, kutatas (35%)
- kis és kozepes vallalkozasok - Zoldebb Eurdpa: a széndioxid
(KKV-K) kibocsajtas (CO2) csokkentése
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- széndioxid  (CO2)  kibocsajtas

csOkkentése

(30%)
- az ERFA-n belill a masik harom
szakpolitikai célkitlizésre
(6sszekapcsolt, szocialisabb ¢és a
polgaraihoz kozelebbi Eurdpa)

35% jut a tdmogatasokbol

Megjegyzés: a szakpolitikai célkitlizések

részletes bemutatdsa a jelen tanulmany

fennebbi részében kovethetok nyomon.

Virosfejlesztési tdmogatas: az ERFA keret

minimum 5%-a

Virosfejlesztési tdmogatas: az ERFA keret

minimum 6%-a

N+3-as szabaly: a tamogatott projektekben

felvallalt kotelezettségvallalasok harom évig

N+2-es szabaly: a tamogatott projektekben

felvallalt kotelezettségvallalasok két évig

utankdvethetok utankdvethetok
(Forras: MFE, 2022)
Amint a tanulmany keretén belil mar emlitésre keriilt Székelyfold, romania

régiofelosztasaban, a Kézponti Fejlesztési Régio (Regiunea de Dezvoltare Centru) része, ez

magaba foglalja Maros, Hargita, Kovéaszna, Fehér, Brassé és Szeben megy¢éket.

A kozponti régido Osszesen 34.100 négyzetkilométeres teriilet, Roménia 0Osszteriiletének
14,3%-at teszi ki, népessége 2.317.151 6, amibdl 28,6% magyar, 61,2% roman és 4,7% roma
az etnikumok felosztasa tekintetében (2020-as adatok). Foldrajzi helyzetébdl adoddan a masik
hét fejlesztési régio koziil hattal kdzvetlen kapcsolata van, ez (ahogy neve is sugalja) kdzponti
helyzetének koszonhetd. Lakossag szempontjabdl a nyolc fejlesztési régio kozill az 6todik
helyen helyezkedik el, a népességsiirliség 68 lakos/négyzetkilométer, a varoson €l0k aranya
57,7%, ez pedig orszagos szinten Bukarest-Ilfov és a Nyugati régiok utan a legurbanizaltabb
régiova teszi. A legtdbb véaros 20.000 koriili lakossal rendelkezik, Brasso ebben a régidban a
legnagyobb a maga 200.000 lakosaval, 6t koveti Szeben és Marosvasarhely 100.000 és
200.000 kozotti lakos szammal.

Természeti er6forrasokban gazdag teriilet foldgaz, szinesfém, sé, bazalt, andezit, marvany

készletei vannak, de szénkészletek €és asvanyvizforrasok is talalhatok a teriiletén, ugyanakkor
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jelentds vizkészlettel €s erdds teriiletekkel rendelkezik (a régio teriiletének hozzavetdlegesen

egyharmadat teszik ki).

A régi6 gazdasaga jelentOsen atalakult az elmult tiz évben, a mezdgazdasag ¢és a kitermeldipar
sulya csokkent, ennek ellenére a mezdgazdasdgban még mindig nagy szamban dolgoznak. Ezt
ellensulyozza més dgazatok figyelemremélto fejlodése, igy a szolgaltatasok jelen pillanatban a
paritason szamolt GDP 57,4%-at teszik ki (régid szinten), az ipar pedig 32,5%-at. Az ipar
legnagyobb részét az autdipar, fémfeldolgoz6 ipar, ¢€lelmiszeripar, a fafeldolgozd ¢és
konnytipar teszi ki, de gyorsan fejlédik az informatikai szektor és a repiiléstechnika is. A
GDP/f6 2019-ben az Eurdpai Uniods atlag 66%-at tette ki a maga 20.500 eurds értékével, ez
orszagos szinten a régiok felosztdsaban a harmadik helyezést jelentette Bukarest-Ilfov és a

Nyugati Régio utan.

A kozlekedési infrastruktara tekintetében a régidé 11.534 km kozuttal rendelkezik, 1.340 km
vastttal (amibdl 671 elektromos) és 178 km autopalyaval, ezen kiviil van két miikodo (Szeben

¢s Marosvasarhely) és egy épiildben 1évo reptere (Brassdban) (2020 végi adatok).

Fontos kiemelni, hogy a régio jelentds turisztikai potenciallal rendelkezik, ez magaba foglalja
a hegyvidéki turizmust, a flird6turizmust, a kulturalis és a faluturizmust is. Turisztikai
vonzerd tekintetében az els6k kozott szerepel a régiok felosztasaban, 2020-ban 1,53 millid
turista latogatta a régiot, ez az orszagban tartdozkodd turistdk szdmdénak 24%-at tette ki.

(Kdzponti Régio Fejlesztési Ugynokségének Hivatalos Honlapja- Prezentare Regiune, 2022)

22. abra A kozponti régio térképe

(Forras: CentruRegion, 2022)



Kimondottan a Székelyfoldi régié magaba foglalja Hargita és Kovaszna megyéket, illetve

Maros megye egy kis részét (Marosvasarhely és kornyéke), ez egy 10.349 négyzetkilométeres

teriilet (Erdélystat, 2021 ) , ahol 71,72% aranyban magyar ajka lakossag ¢l (2011-es

népszamlalasi adatok). (Népszamlalasi Adatok Hivatalos Honlapja, 2013 )

A tovabbiakban, Székelyfold fejlesztése szempontjabol, az egyik legfontosabb tdmogatési

eszkoz, a Regionalis Operativ Program (POR) rovid ismertetése kovetkezik.

Az operativ programok ugynevezett prioritdsi tengelyekre (axd prioritard) oszlanak, és

mindegyiknek kiilon jol meghatarozott célkitiizése, illetve tdmogatasi teriilete van, ezeken

keresztiil torténnek a palyazati kiirasok is. Romaniaban a K6zponti Régi6é (Regiunea Centru)

esetében a Regiondlis Operativ Program a kovetkezd prioritasi tengelyekre oszlik:

- 1-es Prioritds: Versenyképes régid innovacion ¢és dinamikus vallalkozdsokon

keresztlil az intelligens gazdasagért (O regiune competitivd prin inovare si

intreprinderi dinamice pentru o economie inteligenta):

1.1-es Konkrét Cél (Obiectiv specific): A kutatdsi és innovacios
kapacitasok fejlesztése ¢és fokozdsa, valamint a fejlett technologidk
alkalmazasa. A beavatkozas célja a regiondlis kutatis-fejlesztés (K+F),
innovéacios kapacitasok erdsitése, technoldgiatranszfer, vallalkozasok kozti
egyiittmiikodések eldsegitése, alacsony széndioxid kibocsajtdson alapulod
gazdasag megvalositasa, az éghajlatvaltozasokhoz valo alkalmazkodas
segitése, korforgasos gazdasag megvalositasa, kis és kozepes vallalkozasok
(KKV) tdmogatasa. A 6 kedvezményezettek a kovetkezok: vallalkozok,
kutatok, K+F, innovaciés magan ¢és dallami kozpontok, egyetemek,
technologiatranszfer-k6zpontok, helyi kozigazgatas, vallalatok, NGO-kK,
klaszterek

1.3-as Konkrét C¢l (Obiectiv specific): A fenntarthaté ndvekedés fokozéasa
¢s a KKV-k versenyképességének novelése, valamint az ezeken beliili
munkahelyteremtés, beleértve a termel6i beruhazasokat. Ennek célja
egyfelol a KKV-k fejlesztése befektetésekkel, ipari midernizcioval,
technologiai  fejlesztéssel ¢és a fenntarthatd regiondlis gazdasag
elémozditasa, masfeldl pedig tamogatasi strukturak kidolgozasa a KKV-k

fejlesztéséhez
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1.4-es Konkrét Cél (Obiectiv specific): Az intelligens szakosodashoz, az
ipari atmenethez és a vallalkozoi szellemhez sziikséges készségek
fejlesztése. F6 célja olyan oktatasok, képzések tamogatasa, amelyek

Osszefliggésben vannak a felsorolt konkrét célokkal.

- 2-es Prioritas: Digitalis régio (O regiune digitala):

1.2-es Konkrét Cél (Obiectiv specific): A digitalizalas elényeinek
kihasznaldsa a polgarok, vallalatok, kutatoszervezetek és kozhivatalok
szamara

1.4-es Konkrét cél (Obiectiv specific): Az intelligens szakosodashoz, az
ipari atmenethez ¢és a vallalkozoi szellemhez sziikséges készségek
fejlesztése. a 2-es Prioritasban ez egy kiegészitdé beavatkozas, amelynek
célja, hogy novelje a hozzdadott érték Iétrehozasanak képességét a
tamogatott projektek esetében (ugyanezzel a megnevezéssel mar

talalkozunk az 1-es Prioritasnal is).

- 3-as Prioritas: Kornyezetbarat kozosségekkel rendelkezo régié (O regiune cu

comunitdti prietenoase cu mediul):

2.1-es Konkrét Célkitlizés (Obiectiv specific): A energiahatékonysag
elémozditasa és az liveghdzhatastu gazok kibocsatasanak csokkentése

2.7-es Konkrét Celkitiizés (Obiectiv specific): A természet, a biologiai
sokféleség ¢és a zOld infrastruktira védelmét és meglrzését célzo
intézkedések fokozasa, beleértve a varosi teriileteket is, valamint a

szennyezés minden formdjanak csokkentése

- 4-es Prioritas: Fenntarthato varosi mobilitasu régio (O regiune cu mobilitate urbana
durabila):

2.8-as Konkrét Célkitlizés (Obiectiv specific): A fenntarthaté multimodalis
varosi mobilitas eldmozditasa a nulla szén-dioxid-kibocsatast gazdasagra

valod atallas részeként

- 5-0s Prioritas: Konnyen megkozelithet6 (elérhetd) régié (O regiune accesibila):

3.2-es Konkrét Célkitlizés (Obiectiv specific): Az éghajlatvaltozassal
szemben ellenalld, fenntarthatd nemzeti, regiondlis és helyi mobilitas
fejlesztése €s javitasa, beleértve a TEN-T-hez vald hozzaférés javitasat €s a

hatarokon atnyulé mobilitast

- 6-0s Prioritas: Miivelt régi6 (O regiune educata):
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e 4.2-es Konkrét Célkitlizés (Obiectiv specific): A befogadd €és mindségi
szolgéltatasokhoz vald hozzaférés javitdsa az oktatds, képzés és tanulas
terliletén a hozzaférhetd infrastruktura fejlesztésével, beleértve a tavoktatas
¢s az online oktatas és képzés rugalmassaganak eldmozditasat

- T7-es Prioritas: Fenntarthato turizmussal rendelkezé régi6 (O regiune cu turism
sustenabil)

o 4.6-os Konkrét Célkitlizés (Obiectiv specific): A kultira és a fenntarthato
turizmus szerepének novelése a gazdasagfejlesztésben, a tarsadalmi
befogadasban és a tarsadalmi innovécidoban

- 8-as Prioritas: Vonzo régio (O regiune atractiva):

o 5.1-es Konkrét Célkitiizés (Obiectiv specific): Az integralt és inkluziv
fejlodés eldsegitése tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti, valamint kultira
terliletén, a természeti 6rokség, fenntarthatd turizmus és biztonsag a varosi

teriileteken
(Kozponti Régid Fejlesztésének Hivatalos Dokumentuma, 2021)

A jelen fejezetben eddig bemutatott unids tdmogatasi lehetdségek tiikrében, kovetkezo
1épésként, meg kell vizsgalnunk, hogy Székelyfold fejlesztése tekintetében pontosan hol,
milyen teriileten sziikséges beavatkozni a megfeleld ¢s leggyorsabb ndvekedés megvalositasa
érdekében, ¢és ezekhez pontosan milyen tdmogatasi lehetdségeket lehet hozzéarendelni a

jelenlegi unids koltségvetési idoszakban.

A kérdés megvalaszolasdhoz els6ként Farole, Rodriguez-Pose és Storper harmas szerz&parost
hivtam segitségiil, akik hdrom nagy csoportba osztjdk a vilag régioit, a rendelkezésre allo
technologiai tudashoz vald hozzaférés alapjan. fgy megkiilonboztethetiink kozponti (a
technologiai élvonalban 1évd), a kozponttol tavolabb fekvd és periférikus térségeket. A
csoportok kozotti kiilonbségeket féleg a munkaerd képzettsége, a tokéhez vald hozzaférés és
az 1j technolodgia alkalmazisanak képessége (Gigy intézményi, mint kulturalis) hatdrozzak
meg. Az emlitett szerzok az Eurdpai Unid esetében 6t kiilon csoportra bontottak a térségeket,
mindegyik esetében meghataroztdk a technoldgiai élvonaltdl vald tavolsdgot és az
agglomeraciods potencialt, illetve minden esetben kiilon a kohézid6 megvalositasa érdekében

elvarando beavatkozasi 1épéseket (Kengyel, 2020).
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3. tablazat

beavatkozasi teriiletek

EU-s régiotipusok, a technologiai élvonaltol valo tavolsag és

Régiotipus

A technoldgiai élvonaltol
valé tavolsag és az

agglomeracios potencial

A kohézié érdekében
sziikséges beavatkozas

jellemzoi

1. Kdzponti fekvési
nagyvarosi régiok (pl.:
London, Parizs, Berlin,
Randstad, Hamburg, Milano,
Koppenhaga)

* Technolégiai élvonalban

* Erds agglomeracios hatas

* Novekedésosztonzés
(Eurdpa 2020 stratégia)

* A folyamatos élvonalbeli
innovaciostevékenység

eldsegitése

2.A kdzponti nagyvarosi
ovezetekhez kapcsolodo
masodlagos nagyvarosi
régiok az EU centrumaban
(pl.: Yorkshire,

Skocia, Toszkana, Rhone-

Alpok)

*» Kozel a technologiai

¢élvonalhoz

» Mérsékelt potencial az
agglomeracids elonyok

kiaknazasahoz

* Endogén innovacios
tevékenység eldmozditasa
* A kdzponti nagyvarosi
régiokkal vald integraciod
0sztonzése

» Agglomerécios potencial
fejlesztése (intézményi
valtozasok: kockézati téke
batoritasa, tizleti
szolgaltatasok és a K+F
intézményi hattérének

fejlesztése)

3.Nagyvarosi régiok a
varosi hierarchia csucsan
az elmaradott és periférikus
tertileteken (pl.:

Lisszabon, Athén, Varso,

Bukarest)

* Viszonylag messze a
technologiai élvonaltol

* Szerény potencidl az
agglomeracios

eldnyok kiaknazasaban
bizonyos technologiai
teriileteken

» Szamottevd hazai piaci
hatasok a méretgazdasagi

eldnyok kiaknazasahoz

* Intézményi modernizacid
0sztonzese

(kockazati toke batoritasa,
izleti szolgaltatasok

és a K+F intézményi
hattérének

fejlesztése)

* Célzott szektoralis politikak

4.Fejletlen vagy periférikus

* Messze a technologiai

* Kozjavak biztositisa az
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vidéki régiok (pl.: Calabria,
Andaluzia, Ipeiros,

Podlaskie)

¢lvonaltol

* Korlatozott potencial
innovativ agglomeracio
kialakitasara

* Korlatozott piac a
méretgazdasagi elényok
kiaknézasara

* Korlatozott potencial
jelentds termeldtevékenység

rovid tava kiépitésére

emberi toke és a helyi piac
fejlesztésének Osztonzéséhez
» Termelékenység-javitast
elOsegito agazati és vallalati
szint{i beavatkozasok (a
komparativ eldnyok helyi
forrasainak kihasznalasahoz
igazodva)

* Infrastrukturalis hal6zatok
Osszekapcsolasa, a vezetd
régiokkal vald
Osszekottetések
megteremtése a
termeldtevékenység vonzasa
érdekében

* Intézményi modernizacid

5.Viszonylag ritkan lakott
vidéki és periférikus
régiok (pl.: Basilicata,
Extremadura, Alentejo,
Kelet-Makedonia, Felso-
Norrland)

* Messze a technologiai
¢lvonaltol

» Korlatozott potencial
innovativ

agglomeracio kialakitasara

* Korlatozott piac a
méretgazdasagi

elényok kiakndzasara

+ Korlatozott potencial
jelentds termeldtevékenység

rovid tava kiépitésére

 Kozjavak biztositasa (a
mindség

fejlesztése az egyenlo
esélyek biztositasahoz,
mobilitds 6sztonzése az
oktatas és a lakaspolitika
megfeleld

fejlesztésén keresztiil)

* Tarsadalmi vallalkozasok
Osztonzése

* Intézményi modernizacio,
tarsadalmi

nyitottsag eldsegitése

» Specialis piaci
szegmenseken az innovacio
elémozditasa

» Képzettségi szint emelése
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* A tudéstranszfer érdekében
a nagyvarosi térségekhez

valo kapcsolodas erdsitése

(Forras: Kengyel, 2020)

A jelen tanulmanyban feltart és elemzett adatok alapjan Székelyfold, a fenti tablazat

felosztasa szerint, a negyedik régiokategoriaba tartozik, nevezetesen: Fejletlen vagy

periférikus vidéki régiok.

A kovetkezO tablazatban minden fontosabb beavatkozashoz hozzarendeliink olyan unids

tamogatasi eszkozoket, amelyek jelentds mértékben hozzajarulhatnak a fejlesztések gyakorlati

megvalositasahoz.

4. tablazat

Sziikséges beavatkozas tipusa Székelyfold fejlesztése érdekében és

hozzarendelt romaniai EU-s tamogatasi eszk6zok

Beavatkozas tipusa

EU-s tamogatasi eszkoz

Kozjavak biztositasa az emberi toke és a

helyi piac fejlesztésének 6sztonzéséhez

Régio:

Regionalis

Operativ  Program- Kozponti

- l-es Prioritas: 1.4-es Konkrét Cél
(Obiectiv specific): Az intelligens
szakosodashoz, az ipari

atmenethez ¢és a vallalkozoi
szellemhez sziikséges készségek
fejlesztése.

- 6-0s 4.2-es  Konkrét

Célkitlizés (Obiectiv specific): A

Priorités:
befogado és mindségi
szolgéltatasokhoz vald hozzaférés
javitdsa az oktatas, képzés ¢és
tanulas teriiletén a hozzaférhetd
infrastruktura fejlesztésével,

beleértve a tavoktatas és az online
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oktatas és képzés

rugalmassaganak elomozditasat

Humantdke

Operational Capital Uman- PO CU)

Operativ  Program (Program

Termelékenység-javitast eldsegitd agazati és
vallalati szintli beavatkozasok (a komparativ
elonyok helyi forrasainak kihasznaldsdhoz

igazodva)

Regionalis Operativ  Program- Kozponti

Régid: 1-es Prioritas:

- 1l.l-es Konkrét Cél (Obiectiv
specific): A kutatasi és innovacios
kapacitasok fejlesztése és

fokozdsa, valamint a fejlett
technoldgiak alkalmazasa.
- 1l.3-as Cél (Obiectiv

fenntarthato

Konkrét
specific): A
novekedés fokozdsa és a KKV-k

novelése,

beliili

versenyképességének
valamint az  ezeken
munkahelyteremtés, beleértve a

termel6i beruhazasokat

Intelligens novekedés ¢és  digitalizacio
Operativ Program (Programul Operational

Crestere Inteligenta si Digitalizare- PO CID)

Infrastrukturalis halozatok 0sszekapcsolasa, a
vezetd régiokkal valo 0sszekottetések
megteremtése a termeldtevékenység vonzasa

érdekében

Kozponti
Konkrét
Az

Regiondlis Operativ  Program-

Prioritas: 3.2-es

(Obiectiv

Régid:  5-0s

Celkittizés specific):

éghajlatvaltozassal szemben  ellenallo,
fenntarthatd nemzeti, regiondlis és helyi
mobilitas fejlesztése és javitasa, beleértve a
TEN-T-hez vald hozzaférés javitasat és a

hatarokon atnyul6 mobilitast;
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Kozlekedési Operativ  Program (Program

Operational Transport- PO T);

Eurépai Teriileti Egyiittmiikodés Operativ
Program (Programul Operational Cooperare
Teritoriala Europeana- PO CTE)

Intézményi modernizécio

Regionalis Operativ Program- Kd&zponti

Régio:

1.1-es Konkrét Cél (Obiectiv
specific): A kutatasi és innovacios
kapacitasok fejlesztése és

fokozdsa, valamint a fejlett
technolégiak alkalmazasa.

1.2-es Konkrét Cél (Obiectiv
specific): A digitalizalas
elényeinek kihasznalasa a
polgarok, vallalatok,
kutatoszervezetek és kozhivatalok

szamara

Intelligens novekedés ¢és  digitalizacio
Operativ Program (Programul Operational

Crestere Inteligenta si Digitalizare- PO CID)

(Forras: ADRcentru, 2021; 2022, MFE, 2022)
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4  ERDELYIL EZEN BELUL SZEKELYFOLDI
MAKROGAZDASAGI MUTATOK, SAJATOSSAGOK,
LEHETOSEGEK

Ebben a fejezetben bemutatasra keriil a székelyfoldi régio jelenlegi gazdasagi helyzete olyan
makrogazdasagi mutatok elemzésével, mint amilyen a GDP, miik6d6 toke beruhazas, HDI
mutatd, infrastrukturalis halozatok és abszorbcids ratak. Ugyanakkor a régid fejlesztési
lehetdségeit és kitdrési pontjait azonositja a globalis gazdasagi miikodés, folyamatok ¢és
torvényszertiségek, illetve az EU-s forrasok altal nyujtott lehetdségek figyelembevételével.
Kitlinik, hogy egy félperiférias orszag félperiférids régiojardl beszéliink, amely a jelenlegi
helyzet valtozatlansaga mellett a periféria iranyaba araszol. Elengedhetetlen azon f6 iranyok
feltarasa, amelyek a jelenlegi globalis kornyezetben egy modern és versenyképes gazdasag
iranyaba képes elmozditani a jovében az elemzett régiot. Az egyértelmii 1épéshatranyok
ugyanakkor paratlan lehetéségekkel tarsulnak, mint amilyenek a természeti eréforrasok,

biodiverzitas, hagyomanyok ¢és a stratégiai foldrajzi elhelyezkedés.

A munka, 4ru és toke szabad aramlasa hatdrokon atnyulé és Osszefonddott valdsagga valtak,
¢s jelentds hatast gyakorolnak miden orszag és régid gazdasagara. A toke vandorldsa és az
ebbdl adodé6 munkamegosztas szerepeket oszt allamok és globalis régidk szamara. Ebben a
szerepkorben kapcsolodnak olyan lancolatokhoz, amelyek mikro-kodlcsonhatasai rajzoljak ki a
globalis gazdasagi térkép egészét. Székelyfold kozigazgatasilag nem elismert régio, 1élektani
hatarai rajzoljdk koriil, amely kulturdlis, etnikai, torténelmi és hagyomanyokon alapul6
egységet képvisel. Bar kiilonallo régioként vald elismertetése még folyamatban van, amelyet
az érdekképviseleti szervek erdfeszitései bizonyitanak, mint amilyen a Minority SafePack
kisebbségvédelmi kezdeményezés is, a globalis folyamatok és torvények ra is vonatkoznak, és
befolyésoljak jelenét és varhatd jovobeni alakulasat egyarant. A kedvezotlen torténelmi hattér,
amely jelentdés mértékben rdnyomta bélyegét gazdasagi helyzetére, igy a jelenlegi fejlettségi
szint kialakuldsat is meghatirozva, ellenére az elemzett régid jelentds potenciallal
rendelkezik, és megfeleld intézkedésekkel a jovObeni gazdasag lehetséges alakulasa
optimizmusra adhat okot. Ez viszont csak akkor wvalosithatd meg, ha megfeleld
infrastrukturalis hal6zat képezi a régio alapjat Ggy a termék, szolgéltatas, a nagy adattomeg,

informacio, munkaerd, mint a pénz gyors helyvaltoztatdsanak biztositasa érdekében. Ebben a
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folyamatban jelent0s szerepet jatszik a digitalizacid, ugyanakkor a hatékonysag ndvelése

érdekében elengedhetetlen a technologiatranszfer €s a kutatas-fejlesztés, innovacid egyarant.

Globalis térben a centrumban azonosithatjuk a legerésebb gazdasdggal rendelkezd allamokat:
példaul USA, EU10-az Europai Unid tiz legfejlettebb allama és Japan, az ellenkezd poluson, a
periférian, pedig a legkiszolgaltatottabb allamokat, példaul a szegény afrikai, dzsiai €s latin-
amerikai orszagok. Megfigyelheté ugyanakkor egy atmenet a két polus kozott, ide tartozik
kelet-k6zép Eurdpa is (Wallerstein, 2010). A centrum-periféria viszony torvényszeriiségeit
értelmezve, azon orszag/régio képes attord fejlodést megvalositani €s a gazdasagi biztonsagot
szavatolni, amely alapjat az ipari termelés alkotja. Ez azt jelenti, hogy az iparban érdekelt, €s
termelést valosit meg vagy sajat teriiletén, vagy mas foldrajzi teriileten, de mindenképp sajat
tokével. Az ipari termelés jelenti a megfoghat6, tapinthaté hozzaadott értéket, amely minden
tovabbi értéknek az alapja, ezek koré épiilnek ki nagyrészt a szolgaltatasok is. Ebbdl adéddan
minden a gazdasdgban eldallitott érték, kozvetett vagy kdzvetlen modon, az ipari termelésre
vezethet6 vissza.(Kocsis, 2022) A termelés fenntartasa és novelése érdekében Oriasi szerepet
jatszik az innovacio és a kutatas-fejlesztés. A logikai kovetkeztetés helyességét hiteles adatok
is alatamasztjak. Székelyfold tagabb kornyezetében, nevezetesen Romania szinten ¢&s
Erdélyben, elemeztem a tovabbiakban a makrogazdasidgi mutatokat és az ezek kozotti

Osszefiiggéseket.

A makrogazdasagi mutatok elengedhetetlen informacidkat nydjtanak egy allam vagy régio
gazdasagi fejlettségi szintjérél ¢és allapotarol, ugyanakkor iddbeni sikban lehetdséget
biztositanak az Osszehasonlitasra, amely elénk tarja a fejlodés iranyat és iitemét, de
prognézisok elkészitésére is bevonhatok. Latni fogjuk majd, hogy ezen adatok, informaciok
feltarasa ¢és Osszefliggéseiknek megtaldlasa, hogyan korvonalazza az elemzett régiod

gazdasagfejlesztési lehetdségeinek irdnyvonalait.

A tovabbiakban a kovetkez0 mutatok keriilnek részletes eclemzésre és bemutatasra,

amelyekkel kiilon alfejezetekben targyal a jelen dolgozat:

- a nominalis Brutté Hazai Termék (GDP) bemutatdsa tobb fejlesztési régid és
megye esetében, ki¢lezetten a székelyfoldi régiora

- az atlagjovedelem helyzetének bemutatasa

- amunkanélkiiliségi rata megyékre, régiokra leosztva

- az infrastruktara helyzete

- Dbefektetések értékei, kiemelve az FDI tipusu befektetéseket
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- azipar jelenléte, ide értve a K+F kdzpontokat, ipari parkokat €s inkubatorhdzakat

- abszorbciods rata az unios forrasok tekintetében

4.1 A Brutté Hazai Termék (GDP) romaniai, erdélyi és székelyfoldi
helyzete

A Brutté Hazai Terméket (tovabbiakban GDP, amely az angol Gross Domestic Product
megnevezesbol szarmazik) a gazdasagi teljesitmény mércéjeként is szoktak emlegetni, hiszen
hiien tiikrozi egy adott foldrajzi egység gazdasaganak fejlettségi szintjét. Rendszerint a GDP
értekét ugy kapjuk meg, hogy 0sszegezziik pénzben a 1étrehozott termékek és szolgaltatdsok
értékét egy bizonyos orszagban, 4ltalaban meghatarozott naptari évben. Ugy s
fogalmazhatnank, hogy az Osszkibocsatas (termékek és szolgaltatasok) legatfogdobb mércéje.
A mi esetlinkben azonban a kutatds nem csak egy orszag adatait elemzi, hanem kitér bizonyos
régiok ¢és megyék adataira is. Ez a mutat6 tobb elemet is magaba foglal, amelyek dsszegeként
kapjuk meg ennek teljes és hidnytalan értékét, ezek a kovetkezok: egy bizonyos év alatt
megtermelt fogyasztas, brutté beruhazas, kormanyzati termékvasarlas és szolgaltatdsvasarlas
¢s a nettd export értékének (pénzben kifejezett) 0sszege. Ha ezt egy képlet formdjaban irjuk

fel, szimbolumokkal kifejezve, akkor a kdvetkezd dsszefliggést kapjuk:
GDP=C+I+G+X
ahol,

GDP- Bruttdo Hazai Termék (Gross Domestic Product); C- megtermelt fogyasztas pénzben
kifejezett Osszértéke; | — bruttd beruhazéas pénzben kifejezett Osszértéke; G- kormanyzati
termék ¢€s szolgaltatdsvasarlas pénzben kifejezett Osszértéke; X- nettd export pénzben

kifejezett osszértéke.
A GDP értekének meghatarozasahoz kétféle mérés hasznalatos:

- termékaramlési megkozelités: a végsd felhasznalasra keriild termékeket veszi
szamitasba

- kereseti vagy jovedelmi megkdzelités (koOltségaramlasi megkozelités): a
jovedelmek Osszegzése, ami a vallalatok szamara koltség, az a haztartdsok szamara

a vallalatoktol kapott jovedelem.
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Ezen mutatd meghatarozasakor, ugyanakkor figyelembe kell venniink az ugynevezett
tobbszords szambavétel problémajat, amelynek értelmében a GDP értékében nem szerepelnek
a kozbiilso termékek (termeld fogyasztas), amelyeket mas termékek eldallitdsahoz hasznalnak
fel, hiszen ez azt eredményezné, hogy ugyanazon tényezd értékét tObbszor vennénk
szamitasba és ez a valos érték eltorzulasat eredményezné.
Figyelembe kell venniink azt a tényt is, hogy ez a mutaté tobbféle képpen értelmezhetd, ennek
értelmében beszélhetiink:
- nomindalis GDP-r6l: a mutato értékét a szoban forgod év piaci drain mérjiik.
- real GDP: figyelembe vessziik az arvaltozast a bazisévhez viszonyitva, a nominalis
GDP-t elosszuk a GDP-deflatorral. A deflatort ugy kapjuk meg, hogy a jelenlegi
év arait elosszuk a bazisév arainak értékével (arindexnek is nevezik), a real GDP
értekét pedig a nominalis GDP és a GDP arindex vagy deflator hdnyadosaként
kapjuk meg.
Ismert makrogazdasagi mutatdé még a Nemzeti Jovedelem (NI- National Income), amelyet
ugy kapunk, hogy a GDP-bél levonjuk az értékcsdkkenést, de mivel ezt nehezebb kiszamolni,
ezért tovabbra is a GDP a legtobbszor hasznalatos. (Samuelson-Nordhaus, 2012)
Fontos kiemelniink a GDP/f6 fogalmat, amely megmutatja, hogy egy foldrajzi egységen beliil
(orszag, régio, megye) mekkora GDP érték jut egy lakosra.
Nemzetkozi 6sszehasonlitasok esetében altalanos eljaras a vasarloerd- paritdson szamolt GDP
értéke (jele: PPP- Purchasing Power Parity), amely figyelembe veszi az orszagok kozotti
arkiilonbségeket, igy 0sszehasonlithatdva teszi az értékeket.
A tovabbiakban megvizsgaljuk, hogy az altalunk elemzett orszagban, régiokban ¢és
megyékben milyen GDP értékeket figyelhetiink meg.
Romania esetében, orszagos szinten, a Nemzeti Statisztikai Hivatal (Institutul National de
Statistica, tovabbiakban INS) legfrissebb adatai szerint a 2022 évben (részlegesen végleges
adat) a nominalis GDP 06sszértéke 1.401,345 milliard lej, amely eurdban kifejezve 281,824
milliard euré (a Roman Nemzeti Bank 2024.01.10-én kozzétett arfolyama alapjan). Ez az
értek 4,1%-os redlndvekedést jelent a 2021-es évhez képest, amikor ez az érték (végleges
adat) az INS altal lekozolt hivatalos adatok szerint 1.189,089 milliard lej volt, amely 239,137
milliard eurds Osszeget jelent (a fent emlitett arfolyam alapjan). Fontos kiemelni azonban,
hogy a 2020-as évben ez az érték (végleges adat) 1.066,780 milliard lej volt, amely 3,7%-0S
realérték visszaesést jelentett a 2019-es évhez képest (INS, 2024). A realérték névekedés vagy
csokkenés figyelembe veszi az arak valtozasat az el6z0 évhez képest, azaz deflatort vagy

arindexet hasznal az értékek meghatarozasanal.
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A Nemzeti Stratégiai és Prognozis Bizottsdg (Comisia Nationala de Strategie si Prognoza,
tovabbiakban CNPS), minden évben az el6zé adatokra alapozva, illetve szamitasba véve a
nemzeti és vilaggazdasagi helyzetet elérevetit makrogazdasagi adatokat, amelyek az elmult
évek sordn bebizonyitottdk, hogy igencsak redlis és megalapozott eldrevetitéseket
tartalmaznak. Az eddig lekozolt INS adatok alapjan és a CNSP eldrejelzései alapjan
végigkisérhetjiik az orszag GDP értékeinek alakulasat 2021-2026-o0s évek kozott.

23.4bra Abra Rominia GDP értékei és ezek elérejelzései 2021-2026 kozotti

idoszakra (milliard lejben kifejezve)
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(Forras: INS, 2021; CNSP, 2023)

A 2021 és 2022-es adatok a statisztikai hivatal (INS) altal lek6zolt adatok (2021-végleges
adat, 2022- részben végleges), 2023-t0l a CNSP elorejelzései figyelhetok meg, itt a 2021-es
évet tekintik bazisévnek és ezen év arértékeivel szamolnak, ezért nem sziikséges GDP-
deflatort szamolni minden egyes évben (tehat a realis ndvekedést mutatjak), ez alol kivétel a
2022-es év, amely esetében a statisztikai hivatal 2022-es arain kozolték le a nominalis GDP
értékét a szoban forgd évre (2021-es arakon szamolva 1.369,2 milliard lej, 2022-es arakon
szdmolva, amint azt az 4abrdn is olvashaté 1.401,3 millidrd lej, amint lathaté az eltérés

elenyészd, ami a lényegi kimutatdson nem valtoztat).

Az INS és a CNSP adatai alapjan felallithaté egy reélis novekedési iitem is az orszagos GDP

tekintetében szazalékban kifejezve, minden egyes évben, az el6z0 évhez viszonyitva.
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A tovabbiakban megfigyelhetd, hogy realis értékekben hogyan ndvekednek, szazalékban
kifejezve Romania GDP értékei 2021-2026 kozott.

24.abra Abra A romaniai GDP értékek realis novekedési iitemének elérejelzései

szazalékban Kkifejezve, az el6z6 évhez képest
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(Forras: INS, 2021; CNSP, 2023)

Ebben az esetben is a 2021, 2022-es évre a statisztikai hivatal lek6zolt adatai lathatok, 2023-

tol pedig a CNSP eldrejelzései.

A tovabbiakban az orszdgos adatokat leosszuk teriileti adatokra, nevezetesen fejlesztési
régiokra, majd megyékre, igy pontosan megtudhatjuk, hogy az elemzett régido milyen GDP
adatokkal rendelkezik, azaz milyen a gazdasagi teljesitménye a tobbi régiohoz, megyéhez
képest. Figyelembe kell vegyiik azonban, hogy a régidk €s megyek az orszagon beliil jelentds
mértékben eltérnek egymastol Ugy a teriileti kiterjedés, mint a lakossdg szamanak
tekintetében, ezért a kovetkezOkben a GDP/f6 értékeit fogjuk vizsgalni, amely egy sokkal
realisabb Osszehasonlitasi alapot képez, mindezt eurdban kifejezve. Az adatok ugyancsak a

2021-2026-0s id6szakot vizsgaljak a CNSP hivatalosan kozzétett adatai alapjan.
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5. tablazat A GDP/f6 értékei Romania és a fejlesztési régiok szintjén, euroban

kifejezve, 2021-2026 kozott (prognozis adatok)

Evek/Régiok 2021 2022 2023 2024 2025 2026
Orszégos atlag 12560 | 14888 | 16500 | 18087 | 19482 | 20825
Eszak-Kelet Régio 8002 9399 10441 | 11446 | 12331 | 13181
Dél-Kelet Régid 10318 | 12257 | 13664 | 15009 | 16201 | 17343
Dél Munténia 9556 11395 | 12687 | 13994 | 15158 | 16285
Dél-Nyugat Olténia 9835 11658 | 12994 | 14297 | 15475 | 16604
Nyugati Régi6 12816 | 15105 | 16719 | 18346 | 19783 | 21153
Eszak-Nyugati Régi6 11779 | 13913 | 15408 | 16863 | 18150 | 19375
Kdzponti Régio 11889 | 14054 | 15521 | 16978 | 18255 | 19488
Bukarest-Ifov 28054 | 33153 | 36364 | 39516 | 42168 | 44711

(Forras: CNSP, 2023)

Az 5-ik tablazat ugyancsak a 2021-es év arértékein mutatja be a realis GDP értékeket 2021-
2026 kozott (ez nem Osszetévesztendd a paritdson szamolt GDP értékekkel, amelyek teljesen
mas szamadatokat tiikréznek), a CNSP kimutatasai alapjan. Az adatokbol egyértelmiien
kivehet6, hogy Bukarest-Ilfov régi6 messzemenden a legjobban teljesit, atlagba tobb mint
kétszeres értékeket felmutatva és ez nagy mértékben felhizza az orszagos atlagot is. A
Kozponti Régio, amelyben Székelyfold is megtaldlhatd, hozzavetdlegesen ugyanazon a
szinten helyezkedik el a lekozolt adatok és elérevetitések alapjan, mint az Eszak-Nyugati
Régio, gyengébben teljesit, mint a Nyugati Régid, valamivel az orszagos atlag alatt
helyezkedik el, de jobb eredményeket mutat fel, mint a tobbi négy régié (Eszak-Keleti, Dél-
Kelet, Dél-Munténia, Dél-Nyugat Olténia). (CNSP, 2024)

A kovetkezOkben megvizsgaljuk, a jobb érzékeltetés kedvéért egy abra segitségével, hogy a
tobbi erdélyi régidhoz és az orszagos atlaghoz képest a Kézponti Régid hol helyezkedik el a
GDP/f6 tekintetében, a 2021-2026-0s eldrejelzett iddszakban (2021-es arfolyamon kifejezett

eur6 értékekben).
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25. abra A Kozponti Régio 6sszehasonlitasa a tobbi erdélyi fejlesztési régioval és az

orszagos atlaggal a GDP/f6 tekintetében, a 2021-2026-0s idészakra
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(Forras: CNSP, 2023)

Az abra jol érzékelteti, hogy a Kozponti Régidé valamivel jobban teljesit az elemzett
idészakban, mint az Eszak-Nyugati Régio, de kovetkezetesen és tartosan gyengébben, mint a
Nyugati Régio és az orszagos atlag (az orszagos atlag tekintetében azonban figyelembe kell
venniink, hogy az adatokat, amint mar emlitésre kertilt, nagyon felhtizza a févaros és ennek

kornyezetének értékei).

A kovetkezokben elemezziik, hogy megyékre lebontva a székelyfoldi régiot alkotd megyék
(legfoképpen Hargita és Kovaszna), milyen teljesitménnyel rendelkeznek, dsszehasonlitasban
a tobbi megyéhez képest. Az dsszehasonlitdsba bevontam a tobbi Kozponti Fejlesztési Régiot
alkotd megyéket (Maros- itt Marosvasarhely és kornyéke ugyancsak Székelyfold része, de a
megye legnagyobb része nem tartozik ebbe a régioba-, Fehér, Brasso, Szeben megyék), illetve
még néhany, meglatasom szerint fontosabb gazdasagi potenciallal rendelkezd, erdélyi megyét
(Kolozs, Bihar, Temes megyék). A Kozponti Fejlesztési Régié megyéin kiviil azért
elemeztem még ezt a harom megyét, mert Kolozs és Bihar megy¢k képezik a hid szerepet a
székelytoldi régid és az anyaorszag kozott, ezért mindig is fontos volt ebbdl a szempontbol

ezek gazdasagi ¢és infrastrukturdlis fejlettsége, illetve Temes megyét, mert erdélyi
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szempontbol koztudott, hogy egyik legmeghatarozobb teriilet a gazdasagi fejlettség

szempontjabol.

6. tablazat A székelyfoldi megyék GDP/fo értékeinek oOsszehasonlitisa mas

megyék teljesitményével

Evek/Megyék 2021 2022 2023 2024 2025 2026
Fehér 12452 | 14795 | 16443 | 18104 | 19582 | 21005
Brasso 14728 | 17874 | 19690 | 21543 | 23165 | 24741
Kovaszna 9076 | 11068 | 12317 | 13487 | 14506 | 15482
Hargita 9018 | 10747 | 11849 | 12935 | 13886 | 14799
Maros 10209 | 11575 | 12775 | 13950 | 14979 | 15960
Szeben 13267 | 15350 | 16877 | 18369 | 19654 | 20898
Kolozs 17671 | 20610 | 22787 | 24861 | 26687 | 28408
Bihar 10120 | 12139 | 13454 | 14730 | 15849 | 16919
Temes 15762 | 18523 | 20366 | 22255 | 23885 | 25426

(Forras: CNSP, 2023)

A tablazat adataibol kitlinik, hogy ugy a fejlesztési régidé mas megyéihez képest, mint a tobbi
elemzésbe bevont megyékhez képest Hargita és Kovaszna megyékben a leggyengébbek a

teljesitmények, st Maros megye is az utolsok kozott helyezkedik el.

A jobb szemléltetés érdekében a kovetkezd é4bra bemutatja a megyék értékei kozotti

eltéréseket.
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26. abra Megyék kozotti eltérések a GDP/f6 (euréban) értékei kozott a 2021-2026-

os idoszakra
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A kovetkezd tablazatban Osszehasonlitottam a harom székelyfoldi régiot alkotd megye
(Kovaszna, Hargita, Maros) atlagat a tobbi megye adataival. Az atlagot a tablazatban
A(K,HM)-el jeloltem, a szamitasnal pedig a szamtani kozéparanyost szamoltam (minden
elemzett évben Kovaszna, Hargita, Maros megye értékeinek Osszege, osztva harommal). A
kovetkez6 tablazat megmutatja, hogy minden egyes elemzett évben, minden megye
mennyivel teljesit jobban (amennyiben pozitiv érték jon ki) és mennyivel teljesit gyengébben

(amennyiben negativ érték jon ki) a székelyfoldi megyék atlagdhoz képest.
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7. tablazat Az elemzett megyék osszehasonlitasa a székelyfoldi régio atlagahoz

képest GDP/f6 euroban Kkifejezett értékek tekintetében, a 2021-2026-0s

elorejelzett idoszakban (a tablazat az értékek kozotti kiilonbségeket mutatja)

Evek/Megyék 2021 2022 2023 2024 2025 2026
A(K,H,M) 9434 | 11130 | 12314 | 13457 | 14457 | 15414
Fehér 3018 3665 4129 4647 5125 5591
Brasso 5294 6744 7376 8086 8708 9327
Szeben 3833 4220 4563 4912 5197 5484
Kolozs 8237 9480 | 10473 | 11404 | 12230 | 12994
Bihar 1883 2659 2981 3326 3619 3925
Temes 6328 7393 8052 8798 9428 | 10012

(Forras: CNSP, 2023)

Megvizsgaltam azt is mi torténik akkor, ha Maros megyét kivessziik az atlagszamitasbol,
hiszen ne feledjiik, hogy ebbdl a megyébdl csak a megyeszékhely és kornyéke tartozik az
elemzett régidhoz, a megye tobbi, legnagyobb teriilete pedig nem ennek a része. Ebben az
esetben az atlagszamitasba Kovaszna és Hargita megye adatait vontam be és ezt A(K,H)
jelzéssel jeloltem a lenti tdblazatban, a szdmitds modszere pedig ugyanaz, mint a fenti

tablazatban.

8. tablazat Az elemzett megyék osszehasonlitasa a székelyfoldi régio atlagahoz
képest, Maros megye kivételével, GDP/f6 euroban kifejezett értékek tekintetében,

a 2021-2026-0s idészakban (a tablazat az értékek kozotti killonbségeket mutatja)

Evek/Megyék 2021 2022 2023 2024 2025 2026
A(K,H) 9047 | 10908 | 12083 | 13211 | 14196 | 15141
Fehér 3405 3888 4360 4893 5386 5865
Brasso 5681 6967 7607 8332 8969 9601
Maros 1162 668 692 739 783 820
Szeben 4220 4443 4794 5158 5458 5758
Kolozs 8624 9703 | 10704 | 11650 | 12491 | 13268
Bihar 1073 1232 1371 1519 1653 1779
Temes 6715 7616 8283 9044 9689 | 10286

(Forras: CNSP, 2023)
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A fentiekben bemutatott és elemzett adatok alapjan megéllapithatjuk, hogy a GDP/f6
(euréban kifejezett) érték szempontjabol a harom székelyfoldi régidt alkotdé megye atlaga
(szamtani kozéparanyosa) elmarad az altalunk elemzett megyék értékeitdl. A tablazatban
minden esetben, minden egyes elemzett évre levetitve pozitiv értékeket kapunk, ami azt
jelenti, hogy az elemzett megyék minden esetben nagyobb értékekkel rendelkeznek, mint az
altalunk elemzett régid6 megyéinek atlaga. Az adatok Székelyfold esetében még
kedvezotlenebben lesznek, ha a régid atlagszamitasabol kivessziik Maros megyét, hiszen ne
feledjiik, hogy ez a megye csak nagyon kis része tartozik bele a székelyfoldi régioba,
pontosabban Marosvasarhely és kornyéke (még akkor is fontos ezt figyelembe venniink, ha az

emlitett telepiilés a megye legmeghatarozobb gazdasagi kozpontja).

Azért, hogy atfogdbb és valdsagosabb képet kapjunk az értékek szempontjabol minden
erdélyi megye GDP/f6 értékeit dsszehasonlitottam a Székelyfoldet alkotd megyék értékeivel
(az eldrejelzett 2021-2026 id6szakot illetden). Ennek érdekében az Erdélyt alkoté Kozponti
Fejlesztési Régio, a Nyugati Fejlesztési Régio és az Eszak-Nyugati Fejlesztési régio megyéit
vontam be elemzésembe. Ebbdl az elemzésbdl az tinik ki, hogy a Kozponti Fejlesztési
Régioban Kovaszna és Hargita megyék teljesitenek a leggyengébben, féleg Hargita megye,
amely messzemenden a legkisebb értékekkel rendelkezik a teljes elemzett iddszak (2021-
2026) tekintetében. Maros megye pedig Fehér, Brasso és Szeben megyék utan kovetkezik,
értékei mindossze Kovaszna és Hargita megyéknél jobbak, az elemzett idészakban. A Nyugati
Fejlesztési Régio esetében Kovaszna és Hargita értékei lemaradnak minden megye esetében,
viszont Kovéaszna megkdzeliti Krasso-Szorény megye értékeit, de egyik évben sem éri el.
Maros megye jobban teljesit, mint Krasso-Szorény megye és kivételesen a 2021-es évben,
mint Hunyad megye, a tobbi elemzett évben, a tobbi megyéhez viszonyitva gyengébben
teljesit ez a megye is. Az Eszak-Nyugati Fejlesztési Régio esetében Kovaszna jobban teljesit,
mint Beszterce-Naszod, Maramaros és Szatmar megyék, viszont Hargita megye értékei
mindossze Besztrece-Naszod értékeinél jobbak. Maros megye értékei ebben az esetben is
jobbak, hiszen ebben a régidban, az elemzett mutatd tekintetében, mindossze Kolozs és Bihar

megyék el6zik meg a 2021-2026-os idészakban. (CNSP, 2024)

Erdélyi szinten az elemzett tizenhat (16) megyébdl a GDP/f6 teljesitménye alapjan négy
negyedre osztottam a megyéket. Az elsé negyed jelenti az els6 négy helyezetet, a méasodik
negyed jelenti az otdodik-nyolcadik helyezetet, a harmadik a kilenc-tizenkettediket és a
negyedik, egyben az utolsé a tizenharom-tizenhatodikat. A székelyfoldi régiot alkoté megyék

koziil Maros megye teljesitménye a legjobb (az a megye amelybdl a legkisebb rész tartozik az
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elemzett régidhoz), a tizenhat megyébdl a kilencedik helyet foglalja el, igy a harmadik
negyedben kap helyet. Kovaszna a teljesitmények alapjan a tizenharmadik helyet foglalja el,
igy a legutolso, negyedik negyedben helyezkedik el, akarcsak Hargita megye, amelynek a

teljesitménye a leggyengébb a harom megye koziil, a tizen6todik helyezést érte el.

Abban az esetben, ha a hdrom Székelyfoldi megyét egybevonjuk, €s egy régioként kezeljiik,
nem pedig kiilonallo megyékként, akkor tizennégy (14) elemzett teriiletet kapunk. Ebben az
esetben Székelyfold (a harom megyével egybevonva) 2022-ben a tizedik helyen helyezkedik
el. Ha Maros megyét kivessziik az elemzett régiobol akkor tizenot (15) elemzett teriiletet
kapunk, igy Székelyfold két megye egybevonasaként (Kovaszna, Hargita) értelmezendd. Az
elemzett teriileteket amennyiben harom harmadra osszuk (egyt6l-otig elsé harmad, hatt6l-tizig
masodik harmad és tizenegytdl-tizendtig harmadik harmad), ebben a felallasban Székelyfold a
tizenharmadik helyen helyezkedik el (6sszességében hozzavetblegesen egy szinten Szatmar
megyével), a harmadik (utols6) harmadban. Egyértelmiien lathatd, hogy az utobbi esetben a

teljesitmény mérése még gyengébb adatokat eredményez a régid esetében.

A 4-es fejezetben elemzett Gsszes mutatd 0sszegzett elemzésére a 4.9-es alfejezetben keriil
sor, az elemzett idGszak pedig 2019-2022, mivel ezek a legfrissebb végleges adatok a
dolgozat megirdsanak pillanatdban. Az alabbi tablazat megmutatja az 0sszes erdélyi megye
GDP/f5 értékeit, ugyanakkor ezek eltéréseit szazalékban kifejezve az A(K,H,M) mutatéhoz
képest (Maros, Hargita, Kovaszna megyék atlagait jelenti, ezek a megyék nem jelennek meg

kiilon az elemzésben, mivel az elemzett régiot alkotjak), a 2019-2022-es periddusban.
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9. tablazat Az erdélyi megyék GDP/f6 értékei és ezek szazalékos eltérései az

A(K,H,M) mutat6éhoz képest, 2019-2022 kozott

GDP/16 értékek évenként Szazakkos eltérés A(K,H,M)-hez képest
Megyék/ Evek 2019 2020 2021 2022 2019 2020 2021 2022
A(K,HM) 8077 8887 9434 11130
Arad 11058 | 12057 | 12293 | 14606 37 36 30 31
Krasso-Szorény 9277 10250 [ 9598 11102 15 15 2 0
Hunyad 8722 9629 10075 | 11897 8 8 7 7
Temes 14727 | 15870 | 15762 | 18523 82 79 67 66
Bihar 9079 9 906 10120 | 12139 12 11 7 9
Beszterce-Naszod 8 137 8893 8879 10471 1 0 -6 -6
Kolozs 15011 | 16226 | 17671 | 20610 86 83 87 85
Maramaros 8 051 8824 9063 10893 0 -1 -4 -2
Szatmar 7943 8 685 9344 | 10875 -2 -2 -1 -2
Szilagy 9194 10137 | 9659 11486 14 14 2 3
Fehér 11995 | 13122 | 12452 | 14795 49 43 32 33
Brasso 13695 | 14869 | 14728 | 17874 70 67 56 61
Szeben 12999 | 14117 | 13267 | 15350 61 59 41 38
Osszitlag eltérés A(K,H,M)-hez képest szizalékban (%) évenként| 33 32 25 25
Osszitlag eltérés A(K,H,M)-hez képest szizalékban (%) dsszesen 29

(Forras: CNSP, 2019; 2023)

A tablazat megmutatja minden erdélyi megye és az A(K,H,M) mutatd esetében a GDP/f6
értekeket, ugyanakkor a szazalékos eltéréseket is az emlitett mutatohoz képest, az utolso eldtti
sor Osszesiti évenként a megyék szazalékos eltéréseit az A(K,H,M)-hez képest, az utolsé sor
pedig a négy elemzett év (2019-2022) szazalékos eltérésének atlagat mutatja. Ebbdl az
kovetkezik, hogy 2019-ben 33%-al, 2020-ban 32%-al, 2021 és 2022-ben 25%-al nagyobb az
erdélyi megyék atlaga a GDP/f6 tekintetében a székelyfoldi atlagnal (az A(K,H,M) mutat6
szerint), Osszesitésben pedig a teljes elemzett idészakot felolelden ez az érték atlagban 29%-al

nagyobb az elemzett régio atlagahoz képest.

A tovabbiakban elemzésre keriil, hogy a CNSP lekozolt adatai és eldrejelzései alapjan,
megyei szinten, milyen redlis GDP noévekedések varhatok a 2021-2026-os iddszakban,
szdzalékban kifejezve az el6zd évhez képest. Az értekek meghatarozdsanal az emlitett
intézmény 2021-es arakon szamolta ki a szoban forgé makrogazdasagi mutatdt és minden
évben feltlintette ennek szazalékos ndvekedését az el6z6 évhez képest. Ebben az esetben 0ssz-
GDP értékekrdl beszéliink megyei szinten, nem pedig GDP/f6 értékekrdl, ahogy a fennebbi
elemzés esetén, lejben kifejezve, de csak a redlis szdzalékos valtozas keriil feltiintetésre. A

szdzalékos fejlodés egyértelmiien €s vitathatatlanul tiikrozi a fejlodés iitemét (vagy akar a
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visszaesést is) az el6z6 évhez képest, ez értékes és szemléltetd informaciot is jelent, ha egy

meghatarozott megyét/megyéket dssze szeretnénk hasonlitani méas megy¢k fejlodési litemével.

A lenti abra pontosan megmutatja, hogy a székelyfoldi régidt alkotdé megyék hogyan
fejlédnek az eldrejelzés alapjan, de vildgosan tiikrozi azt is, hogy a Kozponti Fejlesztési Régio
mas megyé¢ihez, illetve az altalam megjeldlt fontosabb erdélyi megyékhez képest (Kolozs,

Bihar, Temes) milyen mértékii ez a fejlodés.

27. abra A megyék GDP értékeinek fejlodési iiteme szazalékban kifejezve, az el6zo

évhez képest, a 2021-2026-0s idoszakban
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aros | Szeben | Kolozs Bihar Temes

Fehér Brass6 |Kovaszna| Hargita
m2021év| 7,8 8,3 6,6 53 6,8 7,0 6,8 7,0 4,4
m2022év| 45 7,9 7,6 51 0,1 2,7 3,7 6,0 4,5
m2023év| 2,9 2,8 31 2,3 2,3 2,5 3,4 3,0 2,5
m2024év| 5,1 5,2 4,6 4,5 4,5 4,6 5,2 4,9 5,0
m2025év| 5,3 5,5 4,8 4,7 4,7 4,9 5,5 51 5,3
m2026év| 4,7 5,0 4,3 4,2 4,1 4,6 4,8 4,6 4,7

(Forras: CNSP, 2023)

A fent bemutatott adatokbol kivehetd, hogy Maros, Hargita és Kovaszna megyék esetében a
realis, szazalékban kifejezett, novekedési titem is lemarad a tobbi megye atlagatol. A 2021-es
évben kivételesen mindharom megyében nagyobb ugyan, mint Temes megyében, de a
kovetkezé évben Maros megyében nagyon bezuhan a ndvekedés, illetve 2023-t61 kezdédden
kovetkezetesen mindhdrom megyében kisebb, mint a tobbi megye atlaga, minden évben
(kivételt képez 2023-ban Kovaszna megye novekedése Temes megyével szemben, de az

utobbi fejlettségi szintje messze meghaladja az el6bbit). (CNSP, 2024)

Osszességében elmondhatd, hogy a székelyfoldi régiot képezé megyék a GDP/fS

makrogazdasagi mutatd szempontjabol az erdélyi megyék sordban az utolsok kozott
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helyezkednek el, tehat gazdasagi szempontbol ezek periférikus teriileteknek tekintheték. Ez

foleg akkor igaz, ha ezek atlagat vessziik figyelembe (Maros megye teljesitménye 1ényegesen
jobb).

A dolgozat késobbi részében megvizsgaljuk azt is mi lehet ennek a lemaradasnak az oka és

hogyan lehet ezen javitani.

Megj. (a jelen dolgozat egészére vonatkozik). Ebben az alfejezetben bemutatott adatok a
dolgozat megirasanak pillanatdban a legfrissebb hivatalosan kozzé tett adatokat tiikrozik,
amelyek két hiteles és hivatalos szerv altal lek6z6lt informaciokra, adatokra tamaszkodnak, ez
a Nemzeti Statisztikai Hivatal (Institutul National de Statistica-INS) és a Nemzeti Stratégiai
¢és Prognozis Bizottsag (Comisia Nationala de Strategie si Prognoza- CNSP). Tovabba fontos
kiemelni, mivel Székelyfold hivatalosan nem létezd régiod, ezért kiilon csak erre a teriiletre
nincsenek feldolgozott, hivatalos és hiteles statisztikai adatok. A régio féleg Kovaszna és
Hargita megyéket foglalja magaba és Maros megye kis részét (Marosvasarhely és kornyéke),
ezért keriiltek a jelen alfejezetben feltiintetve olyan adatok is amelyekben szerepel Maros
megye, illetve olyanok is amelyekben nem. Bar koztudott, hogy Marosvasarhely nagyon
fontos szereppel bir (Ggy a magyar ajki lakosag szdma, mint gazdasdgi, mint stratégiai
elhelyezkedés szempontjabol) az elemzett régioban, kiilon csak az 6 hozzajarulasat nem
lehetséges lemérni, mivel a kutatds pillanatdban aktudlis, hiteles és hivatalos makrogazdasagi
mutatok nem taldlhatok, ezek feltardsara és lekozlésére pedig a jelen dolgozat nem

vallalkozik.

4.2 Az atlagjovedelem (ezen beliil a netté atlagbér) romaniai, erdélyi és

székelyfoldi helyzete

Az atlagjovedelem a kovetkezd fontos gazdasagi mutatd, amely egy meghatarozott foldrajzi
tertilet (orszag, régio, megye) gazdasdganak helyzetét és lakossaganak atlagos életszinvonalat
tiikrozi. Az atlagjovedelem ezt a szerepet akkor tolti be megfelel6 modon, ha figyelembe
vessziik az arak szinvonalat is, azonban a jelen alfejezet egy orszagon beliili régiok és megyék
Osszehasonlitasat tartalmazza, ezért azt feltételezziik, hogy az arszintek eltérései, bar 1éteznek
(féleg ingatlanok vasarlasa, bérlése esetén), nem szamottevoek a jelen elemzés eredményének
kimenetele szempontjabol. Az atlagjovedelem a kereslet egyik legmeghatarozobb tényezdje,
hiszen a kereslet mennyisége jelentdsen valtozik a jovedelem valtozésanak kovetkeztében.

Amennyibe az atlagember jovedelme novekedik, szinte minden termékbdl és szolgaltatasbol

125



egyre tobbet vasarolnak, még az arszintek valtozatlansdga mellett is, az egyik ilyen termék
példaul a gépjarmli vasarlasok szdmanak novekedése, a jovedelem ndvekedése esetén.
Altaldban amikor atlagjovedelemrdl beszéliink a jovedelmen a munkabéreket értjiik, de ide
tartoznak a netté kamatok, osztalékok, foldjaradék és profit is. A jelen alfejezet a nettd
atlagbérekre tér ki és végez Osszehasonlitd elemzéseket orszagon beliili megyék kozott (a
jovedelem tobbi emlitett elemét nem veszi figyelembe). A jovedelmek Osszességének
aggregalt értéke a nemzeti jovedelem, ez pedig egyik legfontosabb makrogazdasagi mutato. A
jelenlegi, piacgazdasagnak nevezett, gazdasagi berendezkedés keretein beliil a jovedelmet az
ugynevezett termelési tényezok (ez hagyomanyosan a fold, munka, toke) tulajdonosai kozott

osztjak el a fennebb emlitett modon. (Samuelson-Nordhaus, 2012)

A dolgozat jelen alfejezetében azt vizsgaljuk, hogy Romania hatarain beliil bizonyos régiok
(foleg Székelyfold szempontjabol) és megyék kozott milyen atlagbér eltérések vannak, amely
kozvetlen modon befolyasolja az atlagember életszinvonalat is. Az elemzés soran a hivatalos
statisztikai és kormanyzati adatok keriilnek felhaszndldsra a dolgozat keretén beliil. Ezek az
adatok a nettd (addzas utani) atlagbér (atlagfizetés) szintjeit tiikkrozik, hiszen végil ez
hatarozza meg a kereslet mennyiségét is egy meghatarozott piac keretein beliil (a bruttd bér

egy jelentds részét a fogyasztok nem tudjak vasarlasra felhasznalni).

A kovetkezOkben megvizsgaljuk milyen szinten vannak és hogyan valtoztak Roménia nett6
atlagbérei 2021-t6] napjainkig a Nemzeti Statisztikai Hivatal (INS) adatai szerint és milyen
elérejelzése varhatok 2027-ig a Nemzeti Stratégiai és Progndzis Bizottsdg (CNSP) adatai

szerint.
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28. abra Romania netté atlagbérek alakulasa 2021-2027 kozott (lejbe kifejezve)
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(Forras: INS Tempo-FOM106E, 2023; CNSP, 2023; CNSP, 2024)

Megj. A 2021 és 2022-es évekre a statisztikai hivatal véglegesen lek6zolt adatai kertiltek
felhasznalasra, mig 2023-t61 prognézis adatokat lathatunk a CNSP (Nemzeti Stratégiai €s
Prognozis Bizottsag) hivatalosan lek6zolt adatai alapjan, ez a jelen alfejezetben talalhatd

Osszes bemutatott adatra és szamitasra (beleértve dbrak, tdblazatok) is érvényes.

A bérek novekedésének litemét szazalékban kifejezve az el6z6 évhez viszonyitva a kovetkezd

abra mutatja be.
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29. abra A netté atlagbérek novekedési iiteme Romaniiaban, 2021-2027 kozott

(szazalékban kifejezve)
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(Forras: CNSP, 2023; CNSP, 2024)

Az éabrabol kitlinik, hogy 2022 és 2023-ban volt a legnagyobb bérndvekedés, a tobbi év
novekedési liteme pedig jelentdsen lemarad ezekhez képest. Figyelembe kell venniink
azonban, hogy ugyanakkor ezekben az években volt tapasztalhato a legnagyobb inflacids rata
is, nevezetesen 2022-ben 13,9%, mig 2023-ban 10,4%, a tobbi elemzett évben messze 10%
alatti inflacios rata figyelhetdé meg. A 2022-es évben valdjdban a realbér csokkenésérdl
beszélhetiink, amely -2,5% volt, 2023-ban viszont ez novekedett 3,5%-al. A 2023-as évtol
kezdddben az inflaciés rata varhatdo csokkenésének tudhatdé be a nomindlis atlagbér
csOkkenése, nem pedig feltétleniil az életszinvonal csokkenéseként értelmezendd (hiszen ettdl
még a redlbér folyamatosan ndvekedhet, de ennek elemzésével a jelen tanulmany nem

foglalkozik, nem ez a célja).

Mivel Romadnia nyolc fejlesztési régidra oszlik célszerli megvizsgalni és elemezni, hogy
milyen régioszintli eltérések vannak orszagon beliil az atlagbér tekintetében, itt pedig fokozott
figyelemmel kisérni a Kozponti Fejlesztési Régiot, amely hatdrain beliil Székelyfold is

megtalalhato.
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A 10. tablazat megmutatja, hogy az orszagos atlaghoz képest milyen bérszintkiilonbségek
figyelhetok meg az orszdg kiilonbozé fejlesztési régidiban, tdbb éves iddintervallum

tekintetében.

10. tablazat Romania netté atlag bérszintkiilonbségei az orszagos atlag és a

fejlesztési régiok tekintetében, a 2021-2027-es idoszakban (lejben kifejezve)

Evek/Régiék 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
Orszéagos atlag 3416 3801 4330 4733 5110 5476 5827
Eszak-Kelet Régio 3014 3349 3807 4154 4475 4787 5084
Dél-Kelet Régid 2883 3173 3575 3872 4168 4453 4734
Dél Munténia 3024 3355 3810 4157 4474 4783 5069
Dél-Nyugat Olténia | 2954 3247 3662 3983 4278 4567 4839
Nyugati Régio | 3313 | 3650 | 4158 | 4554 | 4921 | 5268 | 5608
Eszak-Nyugati
Régio 3203 3635 4215 4621 4989 5347 5695
Kozponti Régio 3153 3489 3955 4327 4667 4996 5311
Bukarest-1fov 4576 5110 5827 6382 6904 7414 7897
(Forras: INS Tempo-FOM106E, 2023; CNSP, 2023; CNSP, 2024)

A 10-es tablazat adatai egyértelmisitik, hogy minden elemzett év tekintetében a Bukarest-
[lfov régio teljesit a legjobban, és akarcsak a GDP esetében, felviszi az orszagos atlagot. A
Kozponti Régiod valamivel az orszagos atlag alatt teljesit, igy gyengébb adatokat mutatva fel,
mint a mar emlitett Bukarest-Ilfov régi6, a Nyugati Régio és az Eszak-Nyugati Régio, viszont
az 0sszes tobbi régio tekintetében (Eszak-Kelet Régio, Dél-Kelet Régid, Dél-Munténia, Dél-
Nyugat Olténia) jobban teljesit.(CNSP, 2024)

A kovetkezOkben elemzésre keriil, a konnyebb és jobb attekinthetdség kedvéért egy abra
segitségével, hogy kimondottan az erdélyi fejlesztési régidk és az orszagos atlag tekintetében
a Kozponti Régio hol helyezkedik el a 2021, 2022, 2023-as években, illetve az eldrevetitett
2024-2027-es periddusban.
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30. abra A Kozponti Fejlesztési Régio netté atlaghére a tobbi erdélyi régiohoz és az

orszagos atlaghoz viszonyitva (2021-2027-es iddszak)
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(Forras: INS Tempo-FOM106E, 2023; CNSP, 2023; CNSP, 2024)

A 30. abrabol kiolvashato, hogy bar a 9. tablazat azt a latszatot kelti, hogy a Székelyfoldet is
magaba foglalé Kozponti Régié eldonyos helyzetben van az atlagjovedelmek szempontjabol,
abban a pillanatban, amikor csak és kimondottan erdélyi régidkat elemziink, a helyzet
megvaltozik. Az emlitett dbra egyértelmlien szemlélteti, hogy mig a 2021-es évben a
Kozponti Régio még alig volt lemaradasba az Eszak-Keleti régioval szemben, 2022-t61
egyértelmiien és kovetkezetesen leszakad a tobbi régidohoz és az orszagos atlaghoz képest (itt
meg kell emliteniink, akarcsak a GDP esetében, hogy az orszagos atlagot kissé elferditik

felfelé a fovaros és kornyékének adatai).

Azért, hogy Székelyfold helyzete az atlagjovedelem szempontjabol is megfelelden
korvonalazodjon, az eldzé alfejezethez hasonléan, megyei felbontast kell végezniink.
Akarcsak ott a GDP értékeinek elemzése soran, itt is ugyanazon megyéket vessziik
figyelembe, nevezetesen a Kozponti Régiot alkotdo megyéket, illetve Kolozs, Bihar és Temes

megyéket, ugyanazon indokkal, amit az el6z6 alfejezetben kifejtettem.
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11. tablazat A széKkelyfoldi megyék nett6o atlaghérének osszehasonlitisa mas

megyék értékeivel

Evek/Megyék 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
Feher 3070 3325 3731 4070 4399 4718 5016
Brasso 3319 3740 4282 4695 5060 5417 5753

Kovaszna 2677 2993 3413 3734 4040 4338 4616
Hargita 2687 2924 3264 3542 3783 4007 4257
Maros 3117 3456 3917 4279 4610 4930 5236
Szeben 3442 3775 4266 4682 5065 5437 5789
Kolozs 4046 4679 5487 6056 6559 7050 7533
Bihar 2766 3099 3555 3874 4166 4447 4722
Temes 3845 4251 4865 5333 5775 6187 6597

(Forras: INS Tempo-FOM106E, 2023; CNSP, 2023; CNSP, 2024)

A 11. tablazat a 2021 és 2022-es évben végleges, a statisztikai hivatal (INS) altal leko6zolt,
adatokat tiikkrozi, mig a 2023-2027-es idOszakra hivatalos prognézis adatok (CNSP éaltal
lek6z0l1t) keriilnek bemutatasra. A tablazatbol egyértelmiien kiolvashatd, hogy minden egyes
évben (Ggy a végleges, mint az eldrevetitett adatok tekintetében) a székelyfoldi régiot
leginkabb alkoté Kovészna és Hargita megyék kovetkezetesen a legkisebb atlagbérekkel
rendelkeznek, Maros megye is (az emlitett két megyén kiviil) mindossze két megyénél, Fehér

¢és Bihar, teljesit jobban.

Az atlagbérek eltérésének jobb szemléltetése céljabol a kovetkez6 abrat szerkesztettem.
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31. abra Megyék kozotti eltérések a netto atlagbér értékei kozott, a 2021-2027-es

idoszakra
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(Forras: INS Tempo-FOM106E, 2023; CNSP, 2023; CNSP, 2024)

A tovabbiakban a 12. tdblazat keretén beliil 6sszehasonlitottam a harom székelyfoldi megye
(Kovaszna, Hargita, Maros) atlagat a tobbi elemzett megye adataival. Az atlagot A(K,H,M)
jelzéssel lattam el, ez valdjaban az elemzett megyék értékeinek szamtani kdzéparanyosa
(akarcsak az el6zo alfejezetben a GDP esetében). Az aldbbiakban megvizsgaljuk, hogy a
sz€kelyfoldi régid atlaga hogyan teljesit az elemzett megyékhez képest, amennyiben pozitiv
értekek jonnek ki ott a megjeldlt megye teljesit jobban a tablazatban megjeldlt értékkel, ha
pedig negativ érték jon ki, abban az esetben a székelyfoldi atlag teljesit jobban, a megjelolt
értékkel.
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12. tablazat Az elemzett megyék osszehasonlitasa a székelyfoldi atlaghoz képest
a netto atlagbérek szempontjabol, 2021-2027-es iddszak, lejben kifejezve (a

megyék értékei az A(K,H,M)-hez mért kiilonbségeket mutatjak)

Evek/Megyék 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
A(K,H,M) 2827 3124 3531 3852 4144 4425 4703
Fehér 243 201 200 218 255 293 313
Brasso 492 616 751 843 916 992 1050
Szeben 615 651 735 830 921 1012 1086
Kolozs 1219 1555 1956 2204 2415 2625 2830
Bihar -61 -25 24 22 22 22 19
Temes 1018 1127 1334 1481 1631 1762 1894

(Forras: INS Tempo-FOM106E, 2023; CNSP, 2023; CNSP, 2024)

A 13. tdblazatban elemeztem azt is, hogy milyen értékeket kapunk abban az esetben, ha a
székelyfoldi atlagszamitasbol kivesszilk Maros megyét (mint részleges megyét) és csak
Kovaszna és Hargita megyék szamtani kozépérétével végezziik el ugyanazon szamitasokat,
mint az eléz6 tablazatban, ebben az esetben viszont az emlitett két megye atlaganak jelolése

A(K H).

13. tablazat Az elemzett megyék osszehasonlitasa a székelyfoldi régio atlagahoz
képest, Maros megye kivételével, a netto atlagbér tekintetében, 2021-2027 kozott,

lejben kifejezve (a megyék értékei az A(K,H)-hoz mért kiilonbségeket mutatjak)

Evek/Megyék 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
A(K,H) 2682 2959 3339 3638 3912 4173 4437
Fehér 388 367 393 432 488 546 580
Brasso 637 782 944 1057 1149 1245 1317
Maros 435 498 579 641 699 758 800
Szeben 760 817 928 1044 1154 1265 1353
Kolozs 1364 1721 2149 2418 2648 2878 3097
Bihar 84 141 217 236 255 275 286
Temes 1163 1293 1527 1695 1864 2015 2161

(Forras: INS Tempo-FOMZ106E, 2023; CNSP, 2023; CNSP, 2024)

A 12. és 13. tablazatbdl egyértelmiien kiolvashatd, hogy az atlagbér tekintetében a 2021-
2027-es iddszakra vetitve (2021-2021 INS, 2023-2027 CNSP adatok) a székelyfoldi atlagbér

értéke a tobbi altalunk elemzett megyéhez képest kisebb értéket képvisel, minden egyes
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elemzett évben, Maros megyével is, illetve nélkiile is (nélkiille a kapott értékek még
kedvezotlenebbek a tobbi megyéhez képest). Egyetlen kivételt figyelhetiink meg az
A(K,H,M) atlaghoz képest Bihar megye valamivel gyengébben teljesit a 2021 és 2022-es
években, viszont 2023-t61 ez a megye is nagyobb értékekkel rendelkezik, ugyanezt a megyét
ha az A(K,H) atlaghoz képest szamitjuk akkor mar ez is nagyobb értékeket tudhat maganak

minden egyes altalunk elemzett évben.

A kovetkezékben, az el6z6 alfejezet (GDP/fére vonatkozo) sablonjat kovetve, annak
érdekében, hogy még atfogdbb képet kapjunk a székelyfoldi régio nettd atlagbérérdl, az ezt
alkoté megyék mindegyikét 6sszehasonlitottam az eddig elemzett megyéken kiviil, az 6sszes
erdélyi megyével is, illetve rangsoroltam kiilon megyékként és az A(K,H,M), A(KH)
atlagokhoz viszonyitva (az eldrejelzett 2021-2027-es iddészakot illetéen). A Kozponti
Fejlesztési Régié megyéihez képest Kovaszna ¢és Hargita teljesitenck a leggyengébben
minden évben, foleg az utobbi, Maros megye ezeken kiviil még jobban teljesit, mint Fehér
megye, de gyengébben, mint Brasso és Szeben megyck az elemzett id6szakban. A Nyugati
Fejlesztési Régio megyéihez viszonyitva a 2021-es évben ugyancsak Kovaszna és Hargita
megy¢k teljesitenek a leggyengébben, 2022-t6] Kovaszna megelézi Hunyad megyét, Krasso-
Szérény megye szintjét majdhogynem eléri, de végig lemarad ettél. Maros megye helyzete
ennél sokkal jobb, hiszen ebben a fejlesztési régioban minddssze Temes megye teljesit jobban
2021-2027 kozott az atlagjovedelem tekintetében. Az Eszak-Nyugati Fejlesztési Régio
megyéinek tekintetében Kovaszna és Hargita megyék 2021-ben jobban teljesitenek, mint
Beszterce-Naszod megye, de 2022-t6] az elemzett idOszak végéig Hargita mar lemarad ettol
is, 2027-ben Kovaszna viszont megel6zi Szilagy megyét is. Maros megye ebben a régidban
minddssze Kolozs megyétdl marad le az atlagjovedelem szempontjabol a 2021-2027-es

id6szakban. (CNSP, 2024)

Az eloz6 alfejezet alapjan, a nettd atlagbér teljesitménye tekintetében is, az erdélyi megyéket
négy negyedre osztottam. Ennek értelmében a tizenhat (16) megyébdl az els6 negyedbe
tartozik az els6é négy helyezet, a masodikba az 6todik-nyolcadik, a harmadikba a kilenc-
tizenkettedik és a legutolsoba, azaz a negyedikbe, pedig a tizenharom-tizenhatodik.
Osszesitésben az elemzett idészakban (2021-2027) a székelyfoldi régié tekintetében
leggyengébben Hargita megye teljesit, amely 2021-ben a tizentodik helyet foglalja el, de
2023-t6l mar az elemzett idoszak végéig a tizenhatodik helyen talalhato, amely a negyedik
negyed utolsé helyét jelenti. Ennél valamivel jobban teljesit Kovaszna megye, amely 2021-

ben a tizennegyedik helyezetet éri el, 2022-t6]1 megelézve Hunyad megyét felkeriil a
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tizenharmadik helyre és a legutolso elemzett évben (2027) megelézve Szildgy megyét is
elorelép a tizenkettedik helyre, amely a harmadik negyed utolsé helyezéséhez elegend6. A
régio tekintetében messzemenden legjobban Maros megye teljesit, amely 0sszességében az

elemzett id6szakban az 6tddik helyezést éri el, ez a masodik negyed els6 helyezését jelenti.

A dolgozatban hasznalt atlagszamitasok bevonéasaval némileg megvaltoznak a helyezések,
ezek az atlagszamitasok az A(K,H,M) és az A(K,H) tényezék bevonasat feltételezi, az elsd
esetben Kovészna, Hargita és Maros megyék szamtani kdzéparanyosat, mig az utdbbiban
Kovészna és Hargita megyék szamtani kozepét vessziik szamitasba. Az A(K,H,M) bevonasa
esetén tizennégy (14) elemzett teriiletet kapunk. A 2021-es évben a székelyfoldi atlag
(A(K,H,M) mutatd szamitasaval) a nettd atlagbér szempontjabol a nyolcadik helyet foglalja
el, a kovetkez6 évben (2022) rontva egy helyet lecstiszva a kilencedik helyre, 2023-2024-ben
a tizenegyedik (11) helyre csuszva, majd 2025-ben a tizedik, és a 2026-2027-es idészakban a
kilencedik helyet foglalva el. Ez atlagba az elemzett iddszakot véve a 9,5-ik (a helyezések
szamtani kozéparanyosa 2021-2027 kozott) helyet jelenti, tizennégy (14) elemzett teriiletbdl.
Abban az esetben, ha az A(K,H) mutatoval szamolunk, azaz Maros megyét kivessziik a
székelyfoldi atlag szamitasaibol, akkor tizenot (15) elemzett teriiletet kapunk. Ennek
értelmében minddssze 2021-ben és 2022-ben éri el a székelyfoldi atlag (az A(K,H) mutat6
értelmében) a tizennegyedik (14-ik) helyezést, Beszterce-Naszod megyét megeldzve, az
Osszes tobbi elemzett évben (2023-2027) az utolsé helyet foglalja el az atlagjovedelem
szempontjabol. Ez azt jelenti, hogy amennyiben az eredményeket harom harmadra osszuk (a
legutdbb elemzett mutatd szempontjabol), akkor az Gsszes elemzett évben a régi6 atlaga a

harmadik harmadban foglal helyet.

Az alabbi 32. dbra bemutatja a hivatalosan lek6zolt és eldrevetitett adatok alapjan, hogy a
dolgozatban leginkabb elemzett megyék szempontjabol (Kozponti Fejlesztési Régio megyéi
¢s Kolozs, Bihar, Temes megy¢k), szazalékban milyen atlagjovedelem novekedések varhatok

minden egyes évben, az el6z6 évhez képest.
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32.abra Az elemzett megyék netto atlagbérének fejlédési iiteme szazalékban
kifejezve, az el6z6 évhez képest, a 2021-2027-es idészakban
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Fehér Brassé |Kovaszna| Hargita | Maros | Szeben Kolozs Bihar Temes
m 2021 7,9 6,7 3,8 8,2 4,8 8,8 8,1 6,3 8,7

W 2022 8,3 12,7 11,8 8,8 10,9 9,7 15,6 12,0 10,6
m2023( 12,2 14,5 14,0 11,6 13,3 13,0 17,3 14,7 14,5
W 2024 9,1 9,6 9,4 8,5 9,2 9,7 10,4 9,0 9,6
m 2025 8,1 7,8 8,2 6,8 7,7 8,2 8,3 7,5 8,3
w2026 7,3 7,1 7,4 5,9 6,9 7,3 7,5 6,7 7,1
m 2027 6,3 6,2 6,4 6,2 6,2 6,5 6,8 6,2 6,6

(Forras: INS Tempo-FOM106E, 2023; CNSP, 2023; CNSP, 2024)

Megj. A 2023-as évtdl prognodzis adatok szerepelnek a CNSP altal 1ek6z61t adatok alapjan.

A 32. abra jol érzékelteti a bemutatott adatok alapjan, hogy a székelyfoldi régiot alkoto
megyéknél a nettd atlagbér tekintetében, az elemzett 2021-2027-es iddszakban, nincsenek
attor6 fejlodési iitemek, ezért az eddig bemutatott rangsorokban nem varhatd valtozas a

kozeljovoben sem. Az évek kozotti meglehetdsen nagy eltérések nagyrészt az inflacids rata

valtozasanak tudhatok be.

Annak érdekében, hogy a fejezet végén a mutatok Osszehasonlithatosaga megvaldsithato
legyen, az el6z6 alfejezethez hasonldan itt is bemutatasra keriilnek a 2019-2022-es idszakra
az erdélyi megyék nettd atlagbérének értékei (a székelyfoldi értékeket az A(K,H,M) mutato

tartalmazza), illetve ezek szazalékos eltérései az emlitett mutatdbhoz képest.
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14. tablazat Az erdélyi megyék netté atlagbérének értéke és ezek szazalékos

eltérései az A(K,H,M) mutatohoz képest, 2019-2022 kozott

Netto atlagbér értékek évenként Szazalékos eltérés A(K,H,M)-hez képest
Megyék/ Evek 2019 2020 2021 2022 2019 2020 2021 2022
AK,H,M) 2556 2845 2827 3124
Arad 2751 3050 2972 3236 8 7 5 4
Krasso-Szorény 2479 2757 2759 3045 -3 -3 -2 -2
Hunyad 2365 2554 2731 2984 -7 -10 -3 -4
Temes 3375 3742 3845 4251 32 32 36 36
Bihar 2394 2634 2766 3099 -6 -7 -2 -1
Beszterce-Naszod 2353 2594 2644 2951 -8 -9 -6 -6
Kolozs 3503 3887 4046 4679 37 37 43 50
Maramaros 2448 2697 2721 3068 -4 -5 -4 -2
Szatmar 2500 2756 2816 3133 -2 -3 0 0
Szilagy 2535 2813 2884 3135 -1 -1 2 0
Fehér 2768 3095 3070 3325 8 9 9 6
Brasso 2993 3296 3319 3740 17 16 17 20
Szeben 3025 3342 3442 3775 18 17 22 21
Osszatlag eltérés A(K,H,M)-hez képest szizalékban (%) évenként 7 6 9 9
Osszatlag eltérés A(K,H,M)-hez képest szizalékban (%) dsszesen 8

(Forras: INS Tempo- FOM106E; CNSP, 2019)

A tablazat adatai bemutatjak, hogy minden egyes erdélyi megye és az A(K,H,M) mutaté
esetében a nettd atlagbér értékeit,a 2019-2022-es iddszakra, ugyanakkor a szazalékos
eltéréseket is e mutatd szempontjabol. Ennek értelmében (az utolso elétti sorban feltiintetve) a
nettd atlagbér az erdélyi megyékben 7%-al volt nagyobb, mint a székelyfoldi atlag, mig 2020-
ban 6%-al, 2021 és 2022-ben 9%-al. Az utolsé sor megmutatja, hogy az elemzett id6szak
eltéréseinek Osszesitése esetén a nettd atlagbér 8%-al volt nagyobb, mint a székelyfoldi atlag,

2019-2022 kozott.

Osszességében megallapithatd, az atlagbér tekintetében is (akarcsak a GDP/f6 esetében), hogy
a székelyfoldi atlag (Maros megyével is, de nélkiile még inkabb) az utolsé kozott helyezkedik
el az erdélyi megyek rangsoraban, viszont kiemelendd, hogy Maros megye kiilon, 6nalléan
sokkal jobb eredményeket tudhat magiénak ezen a téren (ennek részletezése fennebb

megtalalhato).

4.3 A munkanélkiiliségi rata romaniai, erdélyi és székelyfoldi helyzete

A munkanélkiiliség egyik legfontosabb mutatoé egy orszag, régio gazdasagi helyzetét illetden.
Elfogadott tény, hogy ez a jelenség akkor jelenik meg amikor a munkaerépiacon a kinalat

nagyobb, mint a kereslet. Ez alatt a felszin alatt azonban szamos tényezdvel talalkozhatunk,
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amelyeknek nem csak gazdasagi, de olykor nagyon mély tarsadalmi vetiiletei is vannak. Elso
1épésként vizsgaljuk meg mit is jelent a munkanélkiiliség, a tarsadalom milyen rétegeire
vonatkozik, és hogyan torténik ennek mérése. A munkanélkiiliség felmérése soran a

kovetkezo f6 csoportokra osztjak a népességet:

- foglalkoztatottak: 6k rendelkeznek munkaval, ide tartoznak azok is akik éppen
szabadsagukat toltik, betegek vagy sztrajkolnak (de mindenképp munkaval
rendelkeznek)

- munkanélkiiliek: ebbe a csoportba tartoznak azok, akik nem rendelkeznek biztos
allassal, az el6z0 négy hétben aktivan kerestek munkat, oket aktiv
munkanélkiilieknek is nevezik

- munkaerd-allomanyon kiviiliek: ide tartoznak a nyugdijasok, munkaképtelenek,
haztartasbeliek és azok akik nem rendelkeznek munkaval, de nem is all
szandékukban munkéba allni, nem is keresik ennek lehetdségét (0k az inaktiv
munkanélkiiliek)

- munkaer6-allomany: ez a gazdasagilag aktivakat jel6li, valdjaban a

foglalkoztatottakat és az aktiv munkanélkiilieket foglalja magaba.

A munkanélkiiliség pontos kiszdmitdsa egy orszag vagy foldrajzi térség (pl. megye, fejlesztési
régid) keretén beliil az tgynevezett munkanélkiiliségi rata meghatarozasaval torténik, amelyet
ugy kapunk, hogy a munkanélkiiliek szamat elosztjuk a teljes munkaerd-allomannyal, azaz
megmutatja szazalékban kifejezve, hogy az aktiv munkanélkiilieck szdma hogyan aranylik a

gazdasagilag aktivak szamahoz. Ennek képlete a kovetkezo:
Munkanélkiiliségi rata = Munkanélkiiliek/Munkaerd-allomany x 100

Azt a tarsadalmi réteget akinek nincs munkdja és nem is keres munkat, nem vessziik be a

szamitasba.

Fennebb a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet (ILO) altal meghatarozott médszer szerinti
munkanélkiiliség felmérése keriilt bemutatisra. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azonban,
hogy ez a mddszer nem nyujt feltétleniil mindig realis képet a munkanélkiiliség helyzetérdl. A
foglalkoztatottak csoportjdba példaul bevesznek mindenkit, aki akéar egyetlen fizetett
munkaoraval rendelkezett a felmérés el6tti héten, az lehetett akar alkalmi munka is. A
felmérés nem veszi figyelembe ugyanakkor a bizonytalan munkahellyel rendelkezéket vagy

akédr az alulfizetett személyeket sem (Artner, 2014). Ennek ellenére a bemutatott
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munkanélkiiliségi rata ismerete €és elemzése elengedhetetlen egy gazdasag helyzetének

felmérése esetén.

A munkanélkiiliséget kivaltdo okokat elemezve, beszélhetiink egyensulyi munkanélkiiliségrol,
illetve nem egyensulyi munkanélkiiliségrél. Az el6z6 esetében a tarsadalom egy bizonyos
rétege ugy dont, hogy meghatarozott bérszinvonal mellett nem vallal munkat vagy éppen
munkahelyet valtanak (de még nem sikeriilt ujat talalni). Ezt 6nkéntes munkanélkiiliségnek is
szokas nevezni. Ebben az esetben a piac megtisztul, azaz meghatarozott bérszinvonal mellett
mindenki taldl munkat aki dolgozni akar (ezért a bérért), illetve minden munkaadd tud
alkalmazni, annyi munkast amennyire ¢éppen sziksége van. A nem egyensulyi
munkanélkiiliség esetében az egyenstlyi ponthoz képest valamilyen eltolodast figyelhetiink
meg, ennek pedig két formaja ismeretes, nevezetesen a strukturdlis munkanélkiiliség
(bizonyos gazdasagi szektorok felemelkedése és masok hanyatlasa esetén) és a konjunkturalis

munkanélkiiliség (recesszio esetén). (Samuelson-Norhaud, 2012)

Erdekes megtalalni az osszefiiggéseket a munkanélkiiliség és a GDP vagy akar az inflacid
kozott. A munkanélkiiliség és a GDP 0sszefiiggésében Okun térvénye kimondja, hogy abban
az esetben, ha a GDP értéke két szazalékkal elmarad a potencidlis GDP-hez képest, akkor a
munkanélkiiliségi rata hozzavetdlegesen egy szazalékkal ndvekedik. A potencialis GDP azt a
legmagasabb értéket jelenti, amely még nem eredményezi az inflacid felgyorsuldsat. Az
inflacidval valo Osszefliggés esetén, az tigynevezett rovid tava Philips gorbe értelmében a
munkanélkiiliségi rata és az inflacios rata egymassal forditott ardnyl kapcsolatban allnak,
azaz minél kisebb az munkanélkiiliségi rata, annal nagyobb az inflacid, és forditva. Hosszu
tdvon viszont van egy olyan minimalis szintli munkanélkiiliségi rata, amely nem eredményezi
az inflacid novekedését, ezt a nem gyorsuld inflacid6 melletti munkanélkiiliségi ratanak
nevezziik (Samuelson-Nordhaus, 2012). A dolgozat azonban ezen Osszefliggéseket nem
vizsgalja, hanem a munkanélkiiliségi ratdk orszdgon beliili régiok és megyék kozti

Osszehasonlitasat valdsitja meg.

A tovabbiakban elemezni fogjuk, hogy Romanidban hogyan alakult a munkanélkiiliségi rata
az elmult idészakban, milyen progndzis adatok varhatok, illetve a régiok és megyék
Osszehasonlitdsaban Székelyfold hol helyezkedik el e mutatd szempontjabol (a megjeldlt

hivatalos ¢€s hiteles adatokra tamaszkodva).

Els6 Iépésként megvizsgaljuk hogyan alakult Roméania munkanélkiiliségi rataja 2021 és 2022-

ben a Nemzeti Statisztikai Hivatal (INS) adatai szerint és milyen elérejelzések varhatok e
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mutato6 tekintetében 2027-1g, a Nemzeti Stratégiai és Prognozis Bizottsag (CNSP) szdmitasai

szerint.

33. abra Romania munkanélkiiliségi ratajanak alakulasa 2021-2027 kozott

(szazalékban kifejezve)
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(Forras: INS TEMPO — SOM103A, 2023; CNSP, 2024)

Megj. Az el6z6 két alfejezetben elemzett mutatokhoz hasonldan, itt is a 2021 és 2022-es
értékek végleges statisztikai adatokat mutatnak (INS), mig 2023-2027 kozotti adatok
eldrejelzések a progndzis bizottsag (CNSP) adatai alapjan (ez az alfejezet minden bemutatott

adatara vonatkozik).

Az altalunk elemzett mutatd szoros Osszefliggésben 4ll az alkalmazottak szdmanak
alakulasaval, hiszen 6k alkotjak a foglalkoztatottak taborat, amely a jelen rata kiszamitdsanak
egyik alkotoeleme. A 44. adbra megmutatja hogyan valtozott az alkalmazotti 1étszam

Romanidban, az elemzett idészakban, az el6z6 évhez képest.
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34. abra Az alkalmazotti létszamvaltozas Romaniaban, szazalékban Kifejezve az

el6z6 évhez képest, 2021-2027 kozott

2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

(Forras: CNSP, 2024)

Az abrabdl kitiinik, hogy az alkalmazotti 1étszam a legkisebb iitemben 2023-ban novekedett
(ez prognoézis adat, ellentétben a 2021, 2022-es adatokkal, amelyek végleges adatok), viszont
a 33. abraban bemutatott adatok szerint ennek ellenére a munkanélkiiliségi rata nem
novekedik, s6t csokken 0,1%-al. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy bar alacsony ebben az
évben az alkalmazotti létszamnovekedés, de (ha minimalisan is) meghaladja a

munkanélkiiliek szdmanak gyarapodasat.

A Székelyfoldet is magaba foglalo Kozponti Fejlesztési Régié munkanélkiiliségi ratajanak
helyzetét, a 2021-2027-es elemzett iddszakban, az orszadgos atlaghoz és a tobbi fejlesztési

régiohoz képest a kdvetkezd tablazat mutatja be.
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15. tablazat A romaniai fejlesztési régiok és az orszagos atlag munkanélkiiliségi

ratajanak alakulasa 2021-2027 kozott (szazalékban kifejezve)

Evek/Régiok 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
Orszagos atlag 3,0 3,0 2,9 2,7 2,5 2,3 2,2
Eszak-Kelet Régio 4,3 4,3 4,1 4,0 3,8 3,5 3,4
Dél-K elet Régio 4,2 4,1 3,8 3,6 3,3 3,2 3,1
Dél Munténia 3,7 3,9 3,8 3,5 3,2 3,0 2,9
Dél-Nyugat Olténia 5,4 57 5,4 5,0 4.6 4,3 42
Nyugati Régio 1,9 1,8 1,7 1,5 1,4 1,4 1,3
Eszak-Nyugati Régio 2,3 2,2 2,1 1,8 1,7 1,6 1,5
Kozponti Régio 2,7 32 3,0 24 2,1 20 2,0
Bukarest- Ifov 1,0 1,0 0,8 0,8 0,7 0,7 0,6

(Forras: INS TEMPO — SOM103A, 2023; CNSP, 2024)

A téblazat adatai vildgosan tiikrozik, hogy a munkanélkiiliségi rata szempontjabol, akarcsak a
tobbi eddig elemzett makrogazdasagi mutatd szempontjabol is, a Bukarest-Ilfov Régio teljesit
messzemenden a legjobban, hiszen itt a legkisebb a munkanélkiiliek aranya a teljes munkaero-
allomanyhoz viszonyitva. Osszesitésben a Kozponti Fejlesztési Régio valamivel jobb, mint az
orszagos atlag, és a mar emlitett févarosi région kiviil csak a Nyugati és az Eszak-Nyugati

Fejlesztési Régiok teljesitenek jobban, e mutatd szempontjabol. (CNSP, 2024)

Amint a makrogazdasagi mutatok szempontjabol eddig is tettiik, ebben az esetben is tovabb
szlikitjik az elemzést az erdélyi fejlesztési régiokra. A kovetkezd dbra megmutatja, hogy
kimondottan az orszagos atlaghoz ¢és a tobbi erdélyi régidhoz képest hogyan teljesit a

Kozponti Fejlesztési Régid a 2021-2027-es elemzett iddszakban.
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35.abra A Kozponti Fejlesztési Régio munkanélkiiliségi rataja a tobbi erdélyi
régiohoz és az orszagos atlaghoz viszonyitva (szazalékban kifejezve, 2021-2027-es

idoszak)

3,5

3,0 -

2,5 -

B Orszagos atlag

2,0 -
W Kdzponti Régio
15 1 = Nyugati Régio

10 - B Eszak-Nyugati Régié

0,5 -

0,0 -
2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

(Forras: CNSP, 2024)

A fenti abra értelmében a véglegesen lekdzolt adatok tekintetében (2021, 2022) a Kdzponti
Fejlesztési Régio eldszor jobban, aztan gyengébben teljesit, mint az orszadgos atlag a
munkanélkiiliségi ratat illetden. Az eldrejelzések viszont azt mutatjak, hogy 2023-t6l
kezdddden ebben a régidban valamivel kedvezdbbek a mutatok, de kovetkezetesen

gyengébbek minden egyes elemzett évben, mint a Nyugati és az Eszak-Nyugati Régio adatai.

Amint azt a GDP/f6 és az atlagjovedelem esetében is tettiik a tovabbiakban az elemzést és
Osszehasonlitdst megyei szinten végezzik, hangsulyt fektetve a Kozponti Fejlesztési Régio
minden egyes megy¢jére, illetve Kolozs, Bihar és Temes megyékre. Ennek kovetkeztében
korvonalazodik leginkabb a székelyfoldi régi6 helyzete a munkanélkiiliségi rata

szempontjabol is.
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16. tablazat A székelyfoldi megyék munkanélkiiliségi ratajanak

osszehasonlitaisa mas megyék értékeivel (szazalékban kifejezve, 2021-2027 kozott)

Megye/ Ev 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
Fehér 3,3 3,7 3,6 2,9 2,7 2,6 24
Brasso 2,0 2,2 24 1,8 1,7 1,6 1,6
Kovaszna 4,2 4,0 4,3 3,7 3,3 3,0 3,0
Hargita 3,9 4,4 3,9 34 3,2 3,1 3,1
Maros 2,5 3,2 29 2,2 1,9 1,8 1,8
Szeben 2,0 2,3 2,3 1,8 1,3 1,2 1,2
Kolozs 1,3 1,2 1,2 0,9 0,9 0,8 0,8
Bihar 1,5 1,2 1,2 11 1,0 1,0 0,9
Temes 0,8 0,8 0,7 0,6 0,5 0,5 0,5

(Forras: INS TEMPO — SOM103A, 2023; CNSP, 2024)

A 16. Tablazat adatai alapjan, Ggy a végleges (2021-2022), mint az elérevetitett (2023-2027)
adatok tekintetében, lathatd, hogy a székelyfoldi régiot leginkabb képezé Kovaszna és Hargita
megy¢k teljesitenek a leggyengébben (a legnagyobb munkanélkiiliségi rataval rendelkeznek),
de Maros megye is, az emlitett két megyén kiviil, csak Fehér megyénél teljesit jobban, az

elemzett idoszakban.

A kovetkezd abra a 16. tiblazat adatait felhasznalva szemlélteti a munkanélkiiliségi rata

alakulasat az elemzett megyék szempontjabol a 2021-2027-es idészakban.
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36. abra Megyék kozotti eltérések szemléltetése a munkanélkiiliségi rata

tekintetében, a 2021-2027-es id6szakra (szazalékban Kkifejezve)
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(Forras: INS TEMPO — SOM103A, 2023; CNSP, 2024)

A 36. abra kiilondsen jol szemlélteti, hogy jelentds eltérések vannak az elemzett megyék
kozott, gy a végleges, mint a prognézis adatok tekintetében, hiszen egyes megyékben szinte
mondhatni teljes a foglalkoztatottsag, mas esetekben pedig messze az orszagos atlag folotti
ratarol beszélhetiink. A rangsorolds szinte azonos az eddig elemzett gazdasagi mutatok
rangsoroldsaval, az ezek kozotti Osszefliggés vitathatatlan, ennek elemzése pedig a dolgozat

késobbi részében talalhato.

Mivel azonban a dolgozat egy jol meghatarozott régié helyzetét elemzi, amely tobb
megyébdl, illetve megye részbdl all, atlagszamitast kell végezniink a reélis regionalis
helyzetfelmérés érdekében. Az eddigi sablont kovetve, jelen esetben is az A(K,H,M) és az
A(K,H) atlagokkal szamolunk (ezek magyarazata, szamitasi modszere az elSbbi

alfejezetekben talalhatd), amelyeket az alabbi tablazatok mutatnak be.
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17. tablazat Az elemzett megyék osszehasonlitasa a székelyfoldi atlaghoz képest
a munkanélkiiliségi rata szempontjabol, a 2021-2027-es idészakban, szazalékban

kifejezve (a megyék értékei az A(K,H,M)-hez mért kiilonbségeket mutatja)

Evek/Megyék 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
A(K,H,M) 3,93 3,87 3,70 3,10 2,80 2,63 2,63
Fehér -0,23 -0,17 -0,10 -0,20 -0,10 -0,03 -0,23
Brasso -1,53 -1,67 -1,30 -1,30 -1,10 -1,03 -1,03
Szeben -1,53 -1,57 -1,40 -1,30 -1,50 -1,43 -1,43
Kolozs -2,23 -2,67 -2,50 -2,20 -1,90 -1,83 -1,83
Bihar -2,03 -2,67 -2,50 -2,00 -1,80 -1,63 -1,73
Temes -2,73 -3,07 -3,00 -2,50 -2,30 -2,13 -2,13

(Forras: INS TEMPO — SOM103A, 2023; CNSP, 2024)

A 17. tablazat értékeit ugy kapjuk, hogy minden megye munkanélkiiliségi ratajanak értékébol
kivonjuk a székelyfoldi régiot alkoté megyék atlagat (A(K,H,M) mutatd, amely a tablazat
értekeinek elsd soraban lathatd). Abban az esetben, ha negativ értéket kapunk, azt jelenti,
hogy az illet6 megye rataja kisebb, mint a székelyfoldi atlag (azaz ott kisebb a
munkanélkiiliek ardnya), pozitiv érték esetében pedig ennek forditottjat jelenti (az illetd
megyében nagyobb a munkanélkiiliek aranya). A fenti tablazat esetében minden egyes érték
(azaz minden elemzett megye értéke) negativ szamot mutat, mindegyik elemzett évben, ami
azt jelenti, hogy minden megyében kisebb a munkanélkiiliségi rata, mint a székelyfoldi atlag

az elemzett periodusban, az A(K,H,M) mutato szamitasaval.

Amennyiben arrol szeretnénk képet kapni, hogy az elemzett régiot leginkabb alkoté Kovaszna
¢s Hargita megyék atlaga (szdmtani kozepe) hogyan teljesit, azaz az atlagszamitasbol
kivessziik Maros megye értékeit és ez altal az A(K,H) mutatoval szamolunk, azt a kovetkezo,

18. tablazatban kovethetjiik nyomon.
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18. tablazat Az elemzett megyék osszehasonitasa a székelyfoldi atlaghoz képest,
Maros megye Kkivételével, a munkanélkiiliségi rata tekintetében, 2021-2027
kozott, szazalékban kifejezve (a megyék értékei az A(K,H)-hoz mért

kiilonbségeket mutatjak)

Evek/Megyék 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025 | 2026 | 2027
A(K,H) 4,05 4,2 4,1 3,55 3,25 3,05 3,05
Fehér -0,8 -0,5 -0,5 0,7 -0,6 -0,5 0,7
Brasso 2,1 -2,0 1,7 -1,8 -1,6 -1,5 -1,5
Maros -1,6 -1,0 -1,2 -1,4 -1,4 -1,3 -1,3
Szeben 2,1 -1,9 -1,8 -1,8 -2,0 -1,9 -1,9
Kolozs -2,8 -3,0 -2,9 2,7 2,4 2,3 2,3
Bihar -2,6 -3,0 -2,9 -2,5 2,3 2,1 2,2
Temes -3,3 3,4 3,4 -3,0 2,8 -2,6 -2,6

(Forras: INS TEMPO — SOM103A, 2023; CNSP, 2024)

A 17. és a 18. tablazat 6sszehasonlitdsabol kideriil, hogy amennyiben kivonjuk Maros megyét
az atlagszamitasbol a székelyfoldi régid még gyengébben teljesit az dsszes tobbi megyéhez
képest, a teljes elemzett idoszak alatt (ugy a véglegesitett, mint a prognozis adatok

szempontjabol egyarant).

Az aldbbiakban az eddig elemzett makrogazdasagi mutatok sablonja szerint a székelyfoldi
régid megyéi Osszehasonlitisra keriilnek az dsszes erdélyi megyével a munkanélkiiliségi rata
szempontjabodl (az eldrejelzett 2021-2027-es adatok alapjan), rangsorolva kiilon megyékként,
illetve az A(K,H,M) és az A(K,H) atlagokhoz viszonyitva. A Kozponti Fejlesztési Régio
tekintetében Kovaszna és Hargita megyék teljesitenek a leggyengébben a munkanélkiiliségi
rata szempontjabodl is, ami az eddig elemzett adatokat figyelembe véve egyaltalan nem
meglepd, viszont ebben az esetben nehezebb eldonteni melyik teljesit gyengébben, hiszen
évenként valtozod helyezést érnek el az utolsd és az utolso eldtti helyek szempontjabol. A
2021-es évben Kovaszna megye teljesitménye a leggyengébb, 2022-ben mar Hargita megye
csuszik vissza a rangsor végére, 2023-2025 kozott Kovaszna, aztan 2026-2027-ben tjra
Hargita megye teljesitménye a leggyengébb, Maros megye viszont Brasso és Szeben megyék
utan a harmadik helyet foglalja el ebben a fejlesztési régioban, az elemzett idészakban. A
Nyugati Fejlesztési Régio esetében is Kovaszna és Hargita megyék adatai a leggyengébbek

kozé tartoznak, versenyben Hunyad megyével az utols6 hely tekintetében. Kovaszna megye
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2025-2027 kozott az elérevetitett adatok alapjan jobban fog teljesiteni, mint Hunyad megye,
de 2021-ben és 2023-ban gyengébben teljesit, mig 2022-ben és 2024-ben ugyanazon a szinten
all, mint az emlitett megye. Hargita megye a 2022-es év kivételével minden évben jobban
teljesit, mint Hunyad megye. Maros megye viszont a teljes elemzett iddszak alatt végig
jobban teljesit, mint Hunyad megye, és 2022-2024 kivételével, mint Krasso-Szorény megye.
Az Eszak-Nyugati Fejlesztési Régid megyéit elemezve, Kovéaszna és Hargita megyék végig
jobban teljesitenek, mint Szildgy megye, Maros megye pedig ezen kiviil megel6zi Beszterce-

Naszod és Szilagy megyéket is. (CNSP,2024)

Amennyiben az erdélyi tizenhat (16) megyét négy negyedre osztjuk a munkanélkiiliségi rata
tekintetében, az eldz6 mutatokhoz hasonlosan, négy negyedet kapunk, ahol az elsd negyed az
els6 négy hely, illetve a negyedik (utols6) negyed a tizenharom-tizenhatodik hely.
Székelyfoldet alkoté Kovaszna és Hargita megyék minden elemzett évben a negyedik
negyedben helyezkednek el a rangsorban. Kovaszna megye e mutaté szempontjabdl valamivel
gyengébben teljesit, mint Hargita megye, a teljes elemzett idészakot tekintve (2021-2027)
folyamatosan csak Szilagy megyét el6zi meg, ez pedig a teljes periodusra a tizenotodik helyre
elegendd, bar 2022, 2024-ben egy szinten van Hunyad megyével és 2025-2027 kozott
megel6zi ezt, ugyanakkor 2022-ben, illetve 2026, 2027-ben Hargita megyét is. Ez azt jelenti,
hogy 2021, 2023 és 2024-ben a tizen6todik (holtversenyben Hunyad megyével), 2022, 2025-
ben a tizennegyedik, illetve 2026, 2027-ben a tizenharmadik helyen all a rangsorban. Hargita
megye a teljes elemzett 1ddszak alatt Szilagy megyénél és (a 2022-es év kivételével) Hunyad
megyénél teljesit jobban, ez Osszesitésben a tizennegyedik helyet jeleni, viszont 2021, illetve
2023-2025 kozott jobban teljesit, Kovaszna megyénél is, ez pedig a rangsor tizenharmadik
helyéhez elegendd. Lathatd, hogy az elemzett iddszakban kiilon egyik megye sem (Kovészna
¢s Hargita sem) képes kitorni teljesitménye alapjan a negyedik negyedbdl. Maros megye
teljesitménye ebben az esetben is sokkal jobb, mint az utobbi két megye értékei, ami azt
jelenti, hogy a teljes elemzett id6szakban ezeken kiviil megelézi Hunyad, Beszterce-Naszod,
Szatmar, Szilagy és Fehér megyéket, amely Osszességében a nyolcadik (mésodik negyed)
helyezést jelenti, viszont 2021-ben, illetve 2025-2027 kozott megelézi Krasso-Szorény
megyét is, igy ezekben az években javitva egy helyet, felkeriil a hetedik helyre a rangsorban

(tovabbra is a méasodik negyedben maradva).

Az A(K.HM) és az A(K,H) atlagok szamitasaval (a székelyfoldi régiot alkoté megyék atlaga
Maros megyével és Maros megye nélkiil), a kovetkezé eredményeket kapjuk. Az A(K,H,M)

mutatd esetében a teljes elemzett iddszakban a székelyfoldi atlag Szildgy és Hunyad
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megy¢éknél jobb, ami a tizenkettedik (12) helyezést jelenti a rangsorban. A 2021-es évben és
2024-2026 kozott ez az atlag megelézi még Szatmar megyét is, igy ezekben az években a
régio atlaga a tizenegyedik (11) helyet foglalja el. Osszesitésben az A(K,H,M) mutato a teljes
elemzett id6szakra atlagban a 11,5-ik helyet foglalja el a tizennégy (14) elemzett teriiletbol.
Az A(K,H) mutaté bevonasaval 15 elemzett teriiletet kapunk, mivel Maros megyét kivessziik
a régid atlagszamitasabol és kiilon megyeként kezeljiik, a munkanélkiiliségi rata esetében is a
teljesitmény fiiggvényében ezt harom harmadra oszthatjuk. Ebben az esetben a mutatd
gyengébb teljesitménnyel rendelkezik, mint az el6z0 esetében, hiszen a teljes elemzett
id6szakban minddssze Szilagy megyét eldzi meg, ez pedig a tizennegyedik (14) helyre
elegendd. A 2024-2027-es évek kozott megeldzve Hunyad megyét, egy helyet javitva felkeriil

a tizenharmadik (13) helyre, mindvégig a harmadik harmad utols6 felében maradva.

A végso elemzés megvalositasanak érdekében a munkanélkiiliségi rata adatait a 2019-2022-es
idészakban is elemeztem, illetve meghataroztam az értékek eltéréseit az A(K,H,M) mutatohoz

képest.

19. tablazat Az erdélyi megyék munkanélkiiliségi ratainak értékei és eltérései az

A(K,H,M) mutatéhoz képest, 2019-2022 kozott

Munkanélkiiliségi rata évenként Eltérés A(K,H,M)-hez képest
Megyék/ Evek 2019 2020 2021 2022 2019 2020 2021 2022
A(K,H,M) 3 3 4 4
Avrad 1,3 1,2 1,6 1,1 -1,7 -1,8 -2,4 -2,9
Krasso-Szorény 3,0 2,9 2,6 2,6 0,0 -0,1 -1,4 -1,4
Hunyad 3,2 3,0 4,0 4,0 0,2 0,0 0,0 0,0
Temes 0,7 0,6 0,8 0,8 -2,3 -2,4 -3,2 -3,2
Bihar 14 1,3 15 1,2 -16 -1,7 -2,5 -2,8
Beszterce-Naszod 2,9 2,8 3,5 3,2 -0,1 -0,2 -0,5 -0,8
Kolozs 1,2 1,1 1,3 1,2 -1,8 -19 -2,7 -2,8
Maramaros 3,1 3,0 2,1 1,9 0,1 0,0 -1,9 -2,1
Szatmar 2,5 2,3 3,6 3,8 -0,5 -0,7 -0,4 -0,2
Szilagy 4.4 4,1 4,9 5,0 14 1,1 0,9 1,0
Fehér 3,2 3,0 3,3 3,7 0,2 0,0 -0,7 -0,3
Brass6 2,0 1,9 2,0 2,2 -1,0 -1,1 -2,0 -1,8
Szeben 1,7 1,6 2,0 2,3 -1,3 -1,4 -2,0 -1,7
Osszitlag eltérés A(K,H,M)-hez képest évenként -1 -1 -1 -1
Osszatlag eltérés A(K,H,M)-hez képest 6sszesen -1

(Forras: INS Tempo- SOM103A, 2023; CNSP, 2023)

A tablazat szazalékos értékeket tartalmaz a munkanélkiiliségi rata tekintetében, minden
erdélyi megye és az A(K,H,M) esetében, 2019-2022 kozott. Lathato, hogy a kerekitett értékek

értelmében az elemzett évekre leosztva ¢és Osszesitésben is az erdélyi megyék
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munkanélkiiliségi ratajanak atlaga egy szazalékkal (1%) kisebb, mint a székelyfoldi atlag

értéke.

A jelen alfejezeten belill megvizsgaltam a foglalkoztatott dsszlakossag szaméanak alakulasat
is, hiszen ez is kozvetlen médon befolydsolja az altalunk elemzett munkanélkiiliségi ratat.
Abban az esetben, ha a foglalkoztatottak szama nagyobb mértékben novekedik, mint a
munkanélkiiliek szama, akkor az emlitett mutatd csokken, ellenkezd esetben viszont ennek
novekedésérdl beszélhetiink. Ebben az esetben is az dltalam féleg elemzett megyék jelennek
meg, nevezetesen a Kozponti Fejlesztési Régid megyéi, illetve Kolozs, Bihar és Temes
megy¢k (a dolgozat el6z6 alfejezetben részletezett okok miatt). Ennek értelmében az alabbi
abran nyomon kovethetjiik, hogyan valtozik a foglalkoztatott Osszlakossag szdmanak

alakulasa, szazalékban kifejezve az el6z6 évhez képest, az elemzett idészakban (2021-2027).

37.abra A foglalkoztatott osszlakossag szamanak alakulasa az elemzett

megyékben, szazalékban Kkifejezve az el6z6 évhez képest, a 2021-2027-es

idészakban
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(Forras: CNSP, 2023; CNSP, 2024)

A 37. abrabdl kiolvashatd, hogy jelentds eltérések vannak a foglalkoztatott lakossag
Osszlétszamanak alakuldsa tekintetében az elemzett megyék kozott. A 2021 és 2022-es

években, azokban a megyékben ahol a munkanélkiiliség nagyobb, ott megfigyelhetd, hogy a
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foglalkoztatottsag is jobban novekedik, ez pedig a munkanélkiiliség csokkenését vonja maga
utan, a teljes elemzett periddusban ezt a csokkenést a 46. abra érzékelteti leginkabb. A 2023-
as évtol kezdddden (2023-t6] progndzis adatokrol beszélhetiink) azt vehetjiik észre, hogy
atlagosan az egyébként minden téren jol teljesitd megyék foglalkoztatottsaganak novekedési
iteme felgyorsul ¢és kovetkezetesen minden évben magas értékeket képviselnek. A
székelyfoldi régié megyéi, kivaltképp Kovaszna és Hargita, sokkal nagyobb ndvekedési
iitemet kellene elérjenek, annak érdekében, hogy csokkenjen esetiikkben megfeleld6 modon a

munkanélkiiliségi ratdjuk (ezek értékei a fejezet fennebbi részében tekinthetok meg).

Osszességében elmondhatd a munkanélkiiliségi rata szempontjabol is (mint ahogy az el6z6
alfejezetekben a GDP/f0 ¢és az atlagbér szempontjabol is), hogy a székelyfoldi régio
teljesitménye alapjan az utolsok kozott helyezkedik el az erdélyi megyék rangsoraban, a teljes

elemzett id6szakban, Maros megyével is, illetve nélkiile is.

4.4 Az FDI befektetések romaniai, erdélyi és székelyfoldi helyzete

Az FDI befektetés az angol Foreign Direct Investment megnevezésbdl szarmazik, amely
kozvetlen kiilfoldi tokebefektetést jelent, kiilfoldi miikodotoke befektetésként vagy kiilfoldi
kozvetlentoke befektetésként is szoktak emliteni. Ez a tipusu befektetés teljesen mas, mint a
portfolidbefektetés, hiszen az utdbbi értékpapirokba vald befektetéseket feltételez, mig az
elébbi eszkozokbe és infrastrukturdba valo befektetést jelent, amely nagyobb forraslekotést
jelent, illetve ebben az esetben a befektetd feltehetden hosszabb tavra gondolkodik. Az FDI
befektetéseknek jelentds hatasuk van egy orszag vagy régio gazdasagi fejlddéseében, foleg a
fejlédd, atmeneti allapotban 1évd gazdasagok esetében. Mivel Székelyfold egy fejlodod
gazdasagi régionak tekinthetd, hiszen az Eurdpai Unié egyik periférikus orszagénak egy
periférikus régioja, ezért gazdasagi fejlddése nagy mértékben fiigg e tipusti befektetésektol.
Az FDI befektetések biztositjak az 0j technoldgidk bevezetését, a nemzetkozi piacokhoz valo
hozzaférést, a nemzetkdzi ellatasi lancokba valo bekapcsolodast, a termelékenység novelését.
Az ilyen tipusu befektetéseknek vannak eldnyeik és hatranyaik is. A dolgozat elején a
centrum-periféria viszony elemzése kovetkeztében kideriilt, hogy a kiilfoldi befektetések
hatranyokkal is jarnak abban a tekintetben, hogy leértékelt tokét visznek a fejlédd orszagokba,
naluk pedig a kutatas-fejlesztés és innovacid folyik, ezéltal fenntartva a bérkiilonbségeket a
centrum ¢és a periféria orszdgai kozott. Székelyfold globalis tekintetben, kelet Eurdpara

jellemzdé modon, egy félperiférikus orszadgban taldlhatd, és bar a sajat ipar létrehozéasa és
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fejlesztése a hosszu tava gazdasagi fejlodés kulcsa, jelen pillanatban rovid és kozép tavon
nincs kapacitdsa ennek megvalositasara, ezért a fejlédés szempontjabol elengedhetetlenek az
FDI befektetések. Ezek a befektetések viszont feltételekhez kotottek, mint amilyen a politikai
stabilitds, megfeleld iranyelvek gyakorlasa, megfelelé infrastruktira, a lakossag
szakképesitése ¢és idegen nyelv ismerete, foldrajzi elhelyezkedés, az érdekképviseletek

lobbizasi képessége.

Els6 1épésként elemzésre keriilt hogyan alakultak az FDI befektetések romaniai szinten 2019-
2022 kozott, ebben az esetben nincsenek a Nemzeti Statisztikai és Prognoézis Bizottsag
(CNSP) altal eldrevetitett, prognozis adatok. A Roman Nemzeti Bank (Banca Nationala
Romaéna, tovabbiakban BNR) altal lekozolt adatok lathatok az alabbiakban. A BNR adatali
kimondottan azon vallalkozasokba vald befektetéseket tiikrozik, amelyek legalabb husz (20)
alkalmazotti 1étszammal rendelkeznek és az tigynevezett atipikus vallalkozasokhoz tartoznak,
ezek husz (20) f6 alatti alkalmazotti 1étszdmmal rendelkeznek ugyan, de harminc (30) millio
lej folotti tizleti forgalmuk vagy torzstokéjilk van, vagy legalabb tizendt (15) millio lejes
hosszl lejarata hitelben részesiiltek kiilfoldi befektetok vagy vallalatok részérél. Ezen tipust
vallalkozasokba valo befektetések teszik ki az Osszes FDI befektetések 97,6%-at. (BNR,
2023)

38.abra A Romaniaba iranyulé FDI befektetések alakulasa 2019-2022 kozott

(milli6 eurdban kifejezve)
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(Forras: BNR, 2023)
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Lathato, hogy orszagos szinten, az elemzett idészakban, minden egyes évben jelentds volt a
novekedés az FDI befektetéseket illetden, bar megfigyelhetd a ndvekedés visszaesése a 2020-

as évben, amely azt bizonyitja, hogy a pandémia erre az értékre is jelentds hatassal volt.

Megj. A bemutatott értékek (millié eurdban kifejezve) a BNR altal lek6zolt hivatalos és

végleges adatok.

A fejlesztési régiok kozotti eltéréseket a kovetkezd tablazat mutatja be (a dolgozat
szempontjabol, ahogy az eddigiekben 1is, a Kozponti Fejlesztési Régio értékei a

legfontosabban, hiszen ez foglalja magéba az altalunk elemzett székelyfoldi régiot).

20. tablazat A romaniai fejlesztési régiok és az orszagos atlag alakulasa az FDI
befektetések értékeinek szempontjabél, a 2019-2022-es idészakra (millié euroban

kifejezve)

Evek/Régi()k 2019 2020 2021 2022

Orszagos Osszérték | 82528 | 87083 | 96821 | 105304

Eszak-Kelet Régio 1765 1647 2969 3107

Dél-Kelet Régiod 3983 3663 4181 3904

Dél Munténia 5671 5924 6501 7150

Dél-Nyugat Olténia | 2536 2487 1949 2021

Nyugati Régio 6198 | 6839 | 7494 | 7643

Eszak-Nyugati
Régi6 5154 | 5644 | 5724 | 7052

Kozponti Régié 7648 | 8478 | 8774 | 9390

Bukarest-1lfov 55349 56092 62694 67677
(Forras: BNR, 2023)

Megj. A BNR kiadvanya figyelmeztet, az értékek kerekitése miatt eléfordulhat, hogy a

végisszeg nem egyezik meg az Osszetevok dsszegével.

A fenti tablazat egyértelmiien tiikrozi, hogy a befektetések szempontjabol a fovarosi régid
minden eddigi mutatét meghaladva jar az ¢€len, Osszesitésben az orszagos FDI befektetések
tobb mint 60%-a ebbe a régioba koncentralodik. Megfigyelhetd azonban, hogy a Koézponti
Fejlesztési Régio, bar nagyon lemaradva a fovarosi régiotol, 2019-2022-es idészakban a tobbi

fejlesztési régidhoz viszonyitva a legjobban teljesit.
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A jelen fejezetben elemzett tobbi mutatohoz hasonloan, ebben az esetben is az orszagos
adatok utan tovabb szlikitve az elemzést, megvizsgaljuk kimondottan az erdélyi fejlesztési
régiokat és Osszehasonlitjuk ezek értékeit egymassal. Az ezek kozotti értékeltéréseket a

kovetkezo abra érzékelteti.

39.abra A Kozponti Fejlesztési Régioba iranyulé FDI befektetések értékeinek
osszehasonlitisa a tobbi erdélyi fejlesztési régié értékeivel, a 2019-2022-es

idoszakban (millio euroban kifejezve)
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(Forras: BNR, 2023)

Az 4brabdl kitlinik, hogy egyértelmiien minden egyes elemzett évben a Kozponti Fejlesztési
Régio teljesit a legjobban, méghozza jelentds elénnyel, a novekedési tendencia pedig minden

régid esetében megfigyelheto.

A tovabbiakban a dolgozat keretén beliil leginkdbb elemzett megyékre fektetjiik a hangsulyt
(a Kozponti Fejlesztési Régié minden megyéje, illetve Kolozs, Bihar és Temes megyék,
ennek indoklasa az el6z6 alfejezetekben megtaldlhatd) és Osszehasonlitasra keriilnek a

befektetési értékek a 2019-2022-es id6szakban.
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21. tablazat A székelyfoldi megyék FDI befektetési értékeinek dsszehasonlitasa
mas megyék értékeivel (millio euréban kifejezve, 2019-2022 kozott)

Megye/Ev 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Fehér 1065 1024 1270 1327
Brass6 2581 2668 2621 2825

Kovaszna 224 283 396 391
Hargita 123 223 253 294
Maros 1766 1884 1991 2151
Szeben 1560 1820 1887 2018
Kolozs 2059 2101 2326 2894
Bihar 876 1023 1014 1082
Temes 4386 4579 4788 5240

(Forras: BNR, 2023)

A 21. tablazatbol kiolvashato, az el6z6 mutatokhoz hasonléan, hogy a székelyfoldi régiot
leginkabb alkot6 megyék (Kovaszna, Hargita) teljesitenek messzemenden a leggyengébben,
eddig ennél a mutaténdl észlelhetd a legnagyobb szakadék a tobbi elemzett megyéhez
viszonyitva. Maros megye viszont kiemelkedden jol teljesit, az elemzett megyék koziil

mindossze Brassd, Kolozs ¢s Temes megyék elozik meg.

Az alébbi abra a 21. tdblazat adatait felhasznalva szemlélteti a kiilonbségeket az elemzett

megy¢k kozott, az FDI befektetések értékei tekintetében, a 2019-2022-es idészakban.
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40. abra Megyék kozotti eltérések szemléltetése az FDI befektetések tekintetében, a
2019-2022-es idészakban (millié euréban kifejezve)
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(Forras: BNR, 2023)

A legnagyobb értékekkel a teljes elemzett idészakban Temes megye rendelkezik, messze
megeldzve a tobbi megyét, 6t kovetik Brassd, Kolozs megyék (2022-ben az utdébbi mar
nagyobb értékekkel rendelkezik, mint az el6zd), a negyedik helyen pedig Maros megye
talalhat6. A legkisebb értékkel Hargita megye rendelkezik, utdna rogton Kovészna

kovetkezik, mindketten messze lemaradva a tobbi elemzett megye értékeitdl.

A tovabbiakban bevezetve az eddig hasznalt 4tlagszdmitdsokat, nevezetesen az A(K,H,M) és
az A(K,H) mutatokat, megtudhatjuk, hogy Székelyfold, mint régié milyen értékeket tudhat
maganak ¢s a Sz¢kelyfoldet alkotd6 megyék atlaga (az el6z6 esetében Maros megyével, az
utdbbi esetében nélkiile), hogyan viszonyul a tobbi elemzett megye értékeihez, illetve a

rangsorban hol helyezkedik el az FDI mutato tekintetében.
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22. tablazat Az elemzett megyék osszehasonlitasa a székelyfoldi atlaghoz képest
az FDI befektetések értékeinek szempontjiabdl (millio euréban), a 2019-2022-es
idészakban (a megyék értékei az A(K,H,M)-hez mért Kiilonbségeket mutatjak)

Evek/ Megyék 2019 | 2020 | 2021 | 2022
A(K,H,M) 704 797 880 945
Fehér 361 227 390 382
Brassé 1877 | 1871 | 1741 | 1880
Szeben 856 1023 | 1007 | 1073
Kolozs 1355 | 1304 | 1446 | 1949
Bihar 172 226 134 137
Temes 3682 | 3782 | 3908 | 4295

(Forras: BNR, 2023)
Megj. A tablazat kerekitett értékeket tartalmaz.

A 22. tablazat A(K,H,M) mutatojat Gigy kapjuk, hogy a harom székelyfoldi megye (Kovaszna,
Hargita, Maros) FDI értékeinek a szamtani kozéparanyosat szamitjuk ki (a harom értékének
Osszege, osztva harommal), minden elemzett év esetében. A tabldzatban szereplé megyék
értékeit ugy kapjuk, hogy kiilon minden megye FDI értékeibdl kivonjuk az A(K,H,M) mutat6
értékeit, ugyancsak a 2019-2022-es iddszakban. Ott ahol pozitiv értéket kapunk az illetd
megye a feltiintetett értékkel jobban teljesit, mint a székelyfoldi atlag (az A(K,H,M) mutatd
szerint), ott ahol negativ értéket kapunk, ott a székelyfoldi atlag teljesit jobban. Lathato, hogy
a tablazat értékei minden elemzett megye szempontjabdl, a 2019-2022-es periddusban, pozitiv
értékeket mutat, ami azt jelenti, hogy az Osszes elemzett megye jobban teljesit, mint a

sz€ékelyfoldi atlag.

Ha azt szeretnénk megvizsgéalni, hogy Maros megye nélkiil (amely csak egy kis részben
tartozik a székelyfoldi régiohoz), tehat csak kimondottan Kovaszna €és Hargita megyék
atlagait szamolva (az A(K,H) mutatd segitségével), milyen értékeket kapunk és milyen

rangsorolast, azt az alabbi tdblazat mutatja meg.
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23. tablazat Az elemzett megyék osszehasonlitasa a székelyfoldi atlaghoz képest
az FDI befektetések értékeinek szempontjabol (millio eurdban), Maros megye
kivételével, a 2019-2022-es idészakban (a megyék értékei az A(K,H)-0z mért
kiilonbségeket mutatjak)

Megyék/ Evek 2019 | 2020 | 2021 | 2022
A(K,H) 174 253 325 343
Fehér 892 771 946 985
Brassé 2408 | 2415 | 2297 | 2483
Maros 1593 | 1631 | 1667 | 1809
Szeben 1387 | 1567 | 1563 | 1676
Kolozs 1886 | 1848 | 2002 | 2552
Bihar 703 770 690 740
Temes 4213 4326 4464 4898

(Forras: BNR, 2023)
Megj. A tablazat kerekitett értékeket tartalmaz.

A tablazat értékeibdl kiolvashatd, hogy amennyiben Maros megyét kivesszik az
atlagszamitasbol (a tobbi elemzett mutatdhoz hasonloan) a székelyfoldi atlag értékei az FDI
mutatd szempontjabol még gyengébbek lesznek, ezéaltal a szakadék a tobbi elemzett

megy¢hez képest még feltlinbb.

A kovetkezOkben (az eddig elemzett mutatokhoz hasonldan) kiilon minden erdélyi fejlesztési
régid megyéit Osszehasonlitjuk a székelyfoldi régid megyéivel. A Kozponti Fejlesztési Régiod
tekintetében a leggyengébben Hargita megye teljesit, utdna az utolso eldtti helyen Kovaszna
megye talalhatd, mindketten nagy mértékben lemaradva a tobbi megye értékeitdl az FDI
mutat6 tekintetében. Maros megye viszont ebbdl a szempontbol is sokkal jobb értékekkel
rendelkezik, mint az emlitett két megye, a fejlesztési régioban mindossze Brassé megye eldzi
meg, igy a masodik helyet tudhatja magaénak. A Nyugati Fejlesztési Régi6 esetében 2019-
ben Hargita megye a legutolsd, 2020-t6] kezdédden az utolso eldtti Krassd-Szorény megyét
megeldzve. Kovaszna mindvégig Krasso-Szorény megye eldtt helyezkedik el, a régid Osszes
tobbi megyéje jobban teljesit ebben az esetben is. Maros megyénél viszont ebben a fejlesztési
régioban csak Temes megye teljesit jobban a 2019-2022-es idészakban. Az Eszak-Nyugati
Fejlesztési Régioban 2019-ben ugyancsak Hargita megye teljesit a leggyengébben, 2020-t6l
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kezd6déen megelézi Beszterce-Naszod megyét, igy az utolso eldtti helyet foglalja el,
Kovaszna megye pedig a teljes elemzett periddusban jobban teljesit, mint az emlitett megye.
Maros megye viszont ebben a fejlesztési régidban is minddssze egy megyénél, nevezetesen
Kolozs megyénél, teljesit gyengébben, az 0sszes tobbi megyét megeldzve a teljes elemzett

1d6szakban.

Az 0Osszes erdélyi megyét bevonva az elemzésben, fejlesztési régiotol fiiggetleniil,
rangsoroltam a székelyfoldi megyéket kiilon és az atlagszamitasi mutatok értékeit (ezek az
A(K,H,M) és A(K,H) mutatdk), a tobbi megyéhez viszonyitva. A tizenhat (16) erdélyi megye
rangsoraban Hargita megye 2019-ben a tizenhatodik helyen helyezkedik el az FDI mutato
értekének szempontjabol, 2020-2022 kozott pedig a tizenodtodik helyen. Kovdszna megye az
elemzett id6szakban a tizenharmadik helyen taldlhatd, maga mogott hagyva Ossz-erdélyi
szinten Krass6-Szorény, Beszterce-Naszod és Hargita megyéket. Maros megye a negyedik
helyet foglalja el az erdélyi megyék rangsoraban. Az eddig elemzett mutatokhoz hasonléan
felosztva a tizenhat megyét négy negyedre, akkor Hargita és Kovaszna a negyedik negyedben,
mig Maros megye az elsé negyedben helyezkedik el a kiilfoldi befektetések értékeinek
szempontjabol. Az A(K,H,M) mutaté bevonasaval tizennégy (14) elemzett teriiletet kapunk,
ebben az esetben Székelyfold értékének atlaga a nyolcadik helyet foglalja el. Amennyiben a
szamitasbol kivesszilk Maros megye értékét és az A(K,H) atlaggal szamolunk, tizenot (15)
elemzett teriiletet kapunk, ebben az esetben viszont az elemzett régié atlaga 2019-ben a
tizennegyedik (mindossze Beszterce-Naszod megyét megelézve), mig 2020-2022 kozott
pedig (Krass6-Szorény megyét is megel6zve) a tizenharmadik helyet foglalja el. A tizenot
(15) elemzett teriiletet harom harmadra osztva, az A(K,H) mutaté a harmadik harmadban

rangsorolhaté az FDI mutat6 értékének szempontjabol.

Az FDI befektetések Osszesitett értékei (millio eurdban), az elemzett 2019-2022-es idészakra,
az erdélyi megyék és az A(K,H,M) tekintetében, illetve ezek szazalékos eltérései, a kovetkezd

tablazatban kovethetok nyomon.
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24. tablazat Az erdélyi megyék FDI befektetései (millio euréban Kkifejezve) és
ezek szazalékos eltérései az A(K,H,M) mutatéhoz képest, 2019-2022 kozott

FDI befektetések (millio eurdban) évenként Szazakkos eltérés A(K,H,M)-hez képest
Evek/Megyék 2019 2020 2021 2022 2019 2020 2021 2022
A(K,H,M) 704 797 880 945
Arad 914 1103 1495 1362 30 38 70 44
Krasso-Szorény 196 216 242 278 -72 -73 -73 -71
Hunyad 411 456 499 493 -42 -43 -43 -48
Temes 4386 4579 4788 5240 523 475 444 454
Bihar 876 1023 1014 1082 24 28 15 14
Beszterce-Naszod 138 123 173 225 -80 -85 -80 -76
Kolozs 2059 2101 2326 2894 192 164 164 206
Maramaros 700 710 824 929 -1 -11 -6 -2
Szatmar 553 570 604 768 -21 -28 -31 -19
Szilagy 421 451 422 495 -40 -43 -52 -48
Fehér 1065 1024 1270 1327 51 28 44 40
Brass6 2581 2668 2621 2825 267 235 198 199
Szeben 1560 1820 1887 2018 122 128 114 114
Osszatlag eltérés A(K,H,M)-hez képest szizalékban (%) évenként 73 63 59 62
Osszitlag eltérés A(K,H,M)-hez képest szizalékban (%) 6sszesen 64

(Forras: BNR, 2023)

A tablazatbol kiolvashatdo az erdélyi megyék ¢és a székelyfoldi atlag értékei az FDI
befektetéseket illetéen, illetve a megyék szazalékos eltérései az A(K,H,M) mutatéhoz képest.
Ennek értelmében 2019-ben az erdélyi megyékben atlagba 73%-al nagyobb volt a
befektetések értéke, mint a székelyfoldi atlag, 2020-ban 63%-al, 2021-ben 59%-al, illetve
2022-ben 62%-al. Osszesitésben a négy év atlagat szamolva ez 64%-al nagyobb, mint a

székelyfoldi értékek atlaga.

A kilfoldi kozvetlen/miikodd toke befektetésének szempontjabol is elmondhatd, hogy a
székelyfoldi régiot leginkabb alkotd Kovaszna és Hargita megyék a legutolsok kozott
helyezkednek el, mig Maros megye, az eddig elemzett mutatok szempontjabol a legjobb
teljesitményt nyujtva, az eldkeld negyedik helyen talalhat6. Ez a szakadék a székelyfoldi
régidt alkotd6 megyek szempontjabol az atlagszamitasokban is nyomon kdvethetd, hiszen
oriasi eltérés allapithaté meg az A(K,H,M) és az A(K,H) mutatok kozott, a fennebb talalhato

rangsoroldsnak megfelelden.

45 Az ipari tevékenységek romaniai, erdélyi és székelyfoldi helyzete

Romaéniaban az ipar a gazdasag egyik legjelentdsebb tartopillére, a rendszervaltas utan sok

termelési egységet bezartak és adtak at az enyészetnek, de iddvel egyértelmiivé valt, hogy ipar
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nélkiil az orszadg képtelen a fejlédés tutjara 1épni. Ennek fényében a gazdasagi reformok,
atszervezések ¢€s 1j befektetések eredményeképpen az ipar silya mai napig meghatarozo és az

egyik legnagyobb hozzaadott értékkel rendelkezik.

A tovabbiakban megvizsgaljuk, az 51-ik abra segitségével, hogy orszdgos szinten az ipar

milyen mértékben jarul hozza az éves GDP-hez, szazalékban kifejezve (2021-es adatok):

41.abra A gazdasagi tevékenységek hozzajarulasa az orsziagos GDP-hez,

szazalékban Kifejezve, 2021-ben

Termék nettd addja
ElGadasok, kulturalis és szabadidds tevékenységek
Kozigazgatas és védelem
Szakmai, tudomanyos és muszaki tevékenység
Ingatlanligyletek
Pénziigyi kdzvetités és biztositas
Informdcié és kommunikacié
Kereskedelem, szallitds, HoReCa
Epitkezés
Ipar 21,20%
Mez6gazdasag 4,30%

0,00 5,00 10,00 15,00 20,00 25,00

(Forras: Pele, 2022)

Lathatd, hogy az ipar mai napig ebben a felosztasban a legnagyobb mértékben jarul hozza az
éves GDP-hez. A hivatalos kimutatasok ugyanakkor hangsulyozzak, hogy minddssze tiz év
leforgésa alatt az ipar hozzajaruldsa 3,2%-ot esett (Pele, 2022). Tovabba az is megfigyelhetd,
hogy ha a szolgaltatasokat dsszevonjuk (nem bontjuk csoportokra), akkor ezek hozzajarulasa
nagyobb az ipari tevékenységek hozzajarulasanal, st egyre névekednek (Rudnitchi, 2022).
Mindezek tiikrében azonban sziikséges kiemelniink egy alapvetd tényt, amit a kimutatasok
nem vettek figyelembe, nevezetesen azt, hogy a szolgéltatasok jelentds része is az ipar koré
¢épiil. Pontosabban, ha az ipar bizonyos teriiletei nem léteznének, akkor ezek a szolgaltatdsok
sem jelennének meg. Sok esetben nem jelennének meg az oly sokat hangoztatott IT
szolgaltatasok sem, hiszen ezek meghataroz6 része éppen az ipari tevékenységeket szolgalja

ki, de a tudomanyos ¢és technikai tevékenységek is az ipart szolgaljak, ugyanakkor azt is
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figyelembe kell venniink, hogy ebben a felosztasban az épitkezés kategoria kiilon jelenik meg,

de ez valdjaban az épitdiparhoz tartozik.

Kiemelked6 fontossaggal bir az autogyartds €s Osszeszerelés, a kitermeldipar, kohdszat,
¢lelmiszeripar, textilipar, fafeldolgozas, vegyipar, épitdipar és olajfinomitds. Romania ipara
az egyik legfontosabb tényez6 a GDP-hez valé hozzajarulasa tekintetében. Kozép-Kelet
Eurdpai szinten a negyedik legnagyobb autdégyartd, amely minden évben jelentds novekedést
képes megvalositani (atlagos 18%). Az autogyartas fo képviseldi a Dacia és a Ford, a
tovabbiakban szamadatok is tliikrozik majd ezek fontossagat, ugyanakkor fontos kiemelni ezek
beszallitoit, amelyek jelentds hozzaadott értékkel és munkahelyek 1étesitésével jarulnak hozza
a gazdasaghoz. Az ipari teljesitmény szempontjabdl az €lvonalban jarnak tobbek kozott a
Petrom, Bitdefender, Mobexpert, Romstal stb, de nem feledkezhetiink meg az épitdiparrol
sem, hiszen évente tobb ezer lakosztaly és irodahdz épiil ezen iparagnak koszonhetden

(Georgiana, 2022).

A Nemzeti Statisztikai Hivatal (INS) lek6zolt adatai alapjan (2020 és 2021-es adatok) az
orszag 25 megyéjében a legnagyobb feldolgozodiparban miikddé vallalatok, egyben a
legnagyobb exportérok is, és ezek minél erdsebbek egy adott régidban, annal erésebbé valik
gazdasagilag az adott régio is. Az INS adatai (2021) is ravilagitanak, hogy az orszag
legnagyobb exportére a Dacia, 6t kdveti a Ford, illetve a harmadik helyet a Star Assembly
foglalja el. Az export oOridsi fontossaggal bir, hiszen hosszu ideje az orszag kiilkereskedelmi
mérleg hidnnyal kiizd, ezt a problémat pedig lathatéan csak az iparban miikodd vallalatok
tudjak enyhiteni és idével megoldani. Romaniaban 800.000 vallalkozas miikddik, amibdl csak
26.000 exportalt a 2021-es évben, az importérok szama pedig négyszer ekkora. A 2021-es
évben az export értéke 75 millidrd eurd volt (ez 20%-o0s novekedést jelent az eldzd évhez
képest), mig az importé 100 milliard eurdra ragott (22%-os ndvekedés az el6z6 évhez képest).
Habar az autoipar jol all az export teriiletén, akarcsak a haztartasi gépek gyartasanak ipara is,
az ¢élelmiszeripar nagyon torékenynek és gyengének bizonyul ebbdl a szempontbol, egy olyan
orszagban ahol a mezdgazdasag kiemelkedd fontossaggal bir. Roménia teriiletén nagyon
kevés az az élelmiszeriparban miikddd vallalkozés, amely iizleti forgalma meghaladja az évi
egy milliard lejt (200 millio eurd). Ezek koziil kiemelenddé az Ursus (alkoholos italok
gyartasa), Coca-Cola (iiditék gyartdsa), Bunge és Expur (ndvényi olajok), viszont a
husfeldolgozo ipar, a tejipar, cukor és édesség gyartasaval foglalkozo ipar messze elmaradnak
ettdl a szinttdl. Az ipar fontossaga megmutatkozik a demografiai adatokban is, kimutatasok

bizonyitjak, hogy ott ahol az ipar nincs jelen a lakossag csokkenése sokkal drdmaiabb, mint az
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ipari vidékeken (a lakossag fogyasa orszagos jelenség). A hivatalosan lek6zolt adatok
értelmében (2020) a feldolgozdipar megvalositott lizleti forgalma 380 milliard lej (76 milliard
eurd), amely a teljes (orszag szintll) lizleti forgalom 23%-at teszi ki. Amennyiben a
legnagyobb ipari szereploket vessziik figyelembe, az els0 helyen egyértelmiien a Dacia
(autogyartas) all, a feldolgozo ipar legnagyobb vallalkozasa az Aramis Invest 1,2 milliard
lejes (hozzavetdlegesen 240 millié eurd) iizleti forgalommal (2020-as adat). Megfigyelhetdk
ugyanakkor a vallalkozasok méretei kozotti oridsi kiilonbségek, a feldolgozdiparban 70.000
vallalkozas miikodik, de ebbdl a 300 legnagyobb kiteszi az éves lizleti forgalom 60%-at (230
milliard lej, ez 46 milliard eurd) (Ciriperu, 2022).

Az ipari tevékenység elemzésekor és fejlesztési lehetdségeinek feltarasakor figyelembe kell
venniink az orszag/régid természeti erdforrasait, hiszen ezeket nagy mértékben felhasznalja az
ipar, ¢és ezek jelenléte vagy ennek hidnya jelentésen befolyasoljadk a termelési
tevékenységeket. Azon teriiletek esetében ahol bdvelkednek az emlitett erdforrasokbol
csOkkenti az illetd teriilet fiiggdségét, de ugyanakkor a termelési koltségeket is jelentdsen
befolyasolhatjak, amelyek viszont hatdssal vannak a termelékenységre ¢és a
versenyképességre. Romania azon orszagok kozé tartozik, ahol tulzas nélkiil kijelenthetd,
hogy szinte minden tekintetben bdvelkedik az ipar szamara elengedhetetlen természeti
er6forrasokkal. Ebbél az kovetkezik, hogy megfelelé intézkedésekkel, nem csak Kozép-Kelet
Eurdpédban, hanem Eurdpai Unids szinten vezetd szerepre tehet szert az ipari tevékenységek
tekintetében. Az orszag oriasi erdforras tartalékokkal rendelkezik, elséként kiemelendd az
uran, so, réz, nikkel, vasérc, olaj, foldgaz €és a fa. Az energetikai er6forrasok tekintetében
kiemelendd: a kdolaj, f6ldgaz, urdn, hidroéenergia és kdszén, az dsvanyi fém jellegli anyagok
esetében megemlitendd: a réz, 6lom, cink, aluminium, arany, eziist, a nem fém jellegiick
esetében pedig: a kdso, baritok, grafit, gipsz, az épitkezésben hasznalt anyagok tekintetében:
granit, bazalt, mészkd, travertin, marvany, kaolin, a bioszféra er6forrasai tekintetében pedig
nem feledkezhetiink meg az oOridsi fadllomanyrdl és a terméfoldekrdl (Bulfon, 2013).
Mindennek ellenére az orszag jelentés mennyiségili kdolajat és kdszént importal, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy vagy a kitermelés nem miikodik megfelelden, vagy pedig idegen
toke termeli ki sajat maga részére az orszag erdforrasait. A fa esetében kiilondsen nagy a

kitermelés, de idegen tékével miikodo vallalatok részérdl.

Romaénia nem kitermelt jelentdsebb természeti eréforrdsainak becsiilt értéke tobb mint 750
milliard euréra ragnak, azonban a pontos mennyiségek allamtitokként vannak szdmon tartva.

Néhany adat ennek ellenére napvilagot latott, ime, néhany példa: az orszag 760 tonna
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kitermelésre varo arannyal és 12.000 tonna eziisttel rendelkezik, ezek értéke meghaladja a
41,14 millidard eurd értéket. Kiemelendd, hogy az utdbbi tobb mint 15 évben arany
kitermelése egyaltalan nem tortént az orszdgban. Réz tekintetében hozzavetdlegesen két
milliard tonna all rendelkezésre, ennek minimalis értéke 42 milliard eurd. A sot illetGen tobb,
mint négy millidrd tonna var kitermelésre, amely értéke messze meghaladja a 200 milliard
eur6t (Deutsche Welle, 2020). A sort lehetne folytatni, de ezek az adatok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a természeti eréforrasok kitermelésével és ezek feldolgozasaval, illetve
finomitasaval foglalkozo iparnak fejlodnie kell Romanidban (természetesen féleg a hazai toke

képviseletében).

Az ipar fejlesztésének lehetdsége megvan ugy erdforrds, mint szakember, mint foldrajzi
elhelyezkedés szempontjabol, de ez csak akkor fordithatd az orszag érdekeinek képviseletébe,
ha ellendrzés alatt lesz tartva a kiilfoldi toke és elényben részesiil a hazai vallalkozasok

tevékenységeinek fejlesztése.

A fejezet els6 részében emlitésre keriiltek azon ipari tevékenységek (néhany vallalat is),
amelyek vezetd szerepet jatszanak a romdniai ipar tekintetében. A tovabbiakban részletesen
bemutatasra keriil, hogy az orszdg teriiletén bizonyos dgazatok milyen mértékben vesznek
részt az ipari tevékenységek szempontjabol, amelyet az aladbbi tdblazat részletez (lizleti

forgalom szempontjabol- milliard lej, és alkalmazottak szempontjabol, 2020-as adatok).

25. tablazat Az ipari tevékenységek csoportositasa iizleti forgalom és

alkalmazotti 1étszam szerint Romaniaban, 2020-ban

Uzleti forgalom

Ipar (milliard RON) | Atlagos alkalmazotti létszam

jarmuigyartas 73,5 134.469
¢lelmiszeripar 47,6 147.142
gumi és milanyag termékek gyartasa 27,5 61.495
gépek, berendezések gyartasa 26,6 47.964
elektromos berendezések gyartasa 23,8 46.961
fém épitdipar 23,4 85.922
egyéb termékek gyartidsa nemfémes

asvanyokbol 17,7 38.508
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fafeldolgozas 14,1 40.376
kohaszati ipar 13,3 20.102
italgyartas 13,1 19.362
kokszolokemence termékek gyartasa 12,9 2.273
vegyi termékek gyartasa 12,5 19.454
szamitogépek gyartasa 11,9 31.838
butorgyartas 10,6 57.239
ruhazati cikkek gyartasa 7,7 87.304
textiltermékek gyartasa 7,5 28.145
egy¢b szallitoeszk6zok gyartasa 7,2 25.629
papirkészités 55 12.957
gépek és berendezések javitasa 4,5 17.882
gyogyszergyartas 4.4 9.930
iratok nyomtatasa és sokszorositas 3,8 14.278
borok cserzése 3,7 32.397
egy¢b ipari tevékenységek 3 16.807
dohanytermelés 2,1 2.408

(Forras: Ciriperu, 2022)

A 25. tablazatban 1évé adatok egyértelmusitik, hogy a legjobban miikdodd iparag az
autogyartas, 0gy az lzleti forgalom, mint az alkalmazotti 1étszam szempontjabol. Az
élelmiszeripar masodik helyet foglal el ugyan, de a fennebbi adatok alapjan arra
kovetkeztethetlink, hogy ez féleg az els6 néhany nagyobb vallalatnak koszonhetd, a kisebbek
esetében bdvitések €s fejlesztések lehetnek sziikségesek, hiszen az orszag lehetdségeihez
képest ez az iparadg sokkal jobban teljesithetne. Azt is megfigyelhetjiik, hogy a természeti
eréforrasok kitermelésével és feldolgozasaval/finomitasaval foglalkoz6 iparagak (ilyen a szén,
fa, de akar a butorgyartas is) az adott lehetdségekhez képest ugyancsak alul teljesitenek, de
ezt a fennebbi adatok is alatdmasszak. Ami igazan szembetlind, hogy a konnytliipar igencsak
hétracstiszott ebben a rangsorolasban, mint amilyen a textilipar, ruhagyartas, papirgyartas, de

eloénytelen helyet foglal el a gydgyszeripar is.

A jelen alfejezetben bemutatott és elemzett adatok alapjan elmondhato, hogy Romaniaban

fejlesztésre szorul a feldolgozoipar altalaban, itt is foleg a KKV szektor, hiszen itt is az elsd

165



néhany oriasvallalat teljesit kiemelkedden. Ezt alatimassza az is, hogy nagyon kevés ipari cég
képes exportot megvalositani, ez pedig makrogazdasagi szinten is érezteti hatdsat. Egész
pontosan a kitermeld, feldolgozd/ finomito ipar (szén, fa, s6, nemesfémek stb.), a konnytiipar
(textil, ruha, papir), de az élelmiszeripar is a megfeleld fejlesztésekkel jobb eredményeket
érhet el, ezen belill is foleg a kis-és kozépvallalkozasok. A fejlesztések 1) gépek,
felszerelések, technologidk, know-how bevezetését jelentik, amelyek novelik a hatékonysagot
¢és a termelékenységet, amelynek kovetkeztében novelhetd a versenyképesség is nemzetkozi
szinten. Mindez hatdssal lesz az orszadg export-képességére, amely csokkenti (és
megfordithatja) a jelen pillanatban fennallo kiilkereskedelmi mérleg hidnyat (amely az import
tobbletértékének koszonhetd az exporttal szemben). Természetesen a vart eredmények
megvalositasa érdekében mindezek mellett nem feledkezhetiink meg a tudas, kreativits és a
kutatéas-fejlesztés (K+F) fontossagardl, amelyek teriiletén (ahogy a tanulmény eddigi részében
is kitlinik), igencsak gyengén teljesit a romaniai ipar. Ezek megvalositdsdhoz vitathatatlanul
pénziigyi erdforrasokra van sziikség, erre pedig megfeleld valaszt tud nyujtani az EU

fejlesztési, vissza nem téritendd, forrasainak felhasznalasa.

A tovabbiakban megvizsgaljuk az ipar jelenlétét az erdélyi megyék, kivaltképp a Kdzponti
Fejlesztési Régio €s a szekelyfoldi megyék esetében, mégpedig ugy, hogy elemzésre kertiil az
ipari vallalatok szdma. Ennek értelmében azok a cégeket, vallaltokat vessziik szamitasba ¢és
Osszesitjiik, amelyeknek a tevékenysége a kovetkezd kategoéridk valamelyikébe esnek:
kitermeldipar, feldolgoz6 ipar ¢és villamos energia, hdenergia, gaz, meleg viz,
légkondicionalas eldallitasa és ellatasanak biztositdsa. A dolgozat tovabbi részében ezekben a

kategoriakban miikodo vallalatokat nevezziik ipari vallalatoknak.

Els6ként az orszagos szinten miikodd ipari vallalatok szamanak alakulasat vizsgaljuk a 2019-

2022-es iddszakban , ezt az 52-ik abra mutatja be.
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42. abra Az ipari vallalatok szamanak alakulasa Romaniaban, 2019-2022 kozott
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(Forras: INS Tempo- INT101R, 2023)

Az 42-es tablazat bemutatja, hogy mig 2019 és 2020 kozott egy jelentds ugras figyelhetd meg
orszagos szinten az iparba miikodé vallalatok szamat illetéen, addig 2021 és 2020-ben egy
enyhe visszaesés tortént, figyelembe kell venniink azonban, hogy ez a visszaesés rogton a

pandémiat kovetd iddszakban tortént.
A fejlesztési régiok kozotti eltéréseket a kdvetkezd, 26-0S, tablazat mutatja be.

26. tablazat A romaniai fejlesztési régiok osszehasonlitasa az ipari tevékenység

szempontjabdl (ipari vallalatok szama), 2019-2022 kozott

Régiok/Evek 2019 2020 | 2021 2022
Eszak-Kelet Régi6 | 7109 7570 7472 7462
Dél-Kelet Régid 6194 6562 6459 6397
Dél Munténia 6647 7192 7215 7130
Dél-Nyugat Olténia | 4245 4557 4488 | 4425
Nyugati Régi6 5437 5678 5619 5686
Eszak-Nyugati Régio | 10058 | 10720 | 10557 | 10448
Kizponti Régioé 8589 | 8960 | 8930 | 8896
Bukarest-ifov 8891 8995 8908 8846

(Forras: INS Tempo- INT101R, 2023)

A 26-0s tablazatbol kitlinik, hogy ez az eddig elemzett els¢ mutatd amelyben a fovarosi régio

nem jéar élen, illetve meglepd modon az Eszak-Nyugati Régio teljesit a legjobban, 6t pedig a
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Kozponti Fejlesztési Régio koveti, de 2019-ben és 2020-ban lemarad a févarosi régiotol.
Ebben az esetben meglatdsom szerint, azért teljesit gyengébben a fOvarosi régid mivel egy
aranylag kis és urbanizalt teriiletr6l beszélhetiink, a tobbi fejlesztési régidhoz képest, ezért az
ipari tevékenységek kiszervezésre keriilnek, viszont a tobbi régié szempontjabdl ez a mutatod

mérvado a fejlettségi szint meghatarozasahoz.

Kovetkezd 1épésként sziikitve az elemzés teriiletét, megvizsgaljuk, hogy Erdélyben a
fejlesztési régiok szintjén milyen értékeket kapunk az iparban mitkodo vallalatok tekintetében,

ezt az 43-ik 4bra érzékelteti.

43. abra Az erdélyi fejlesztési régiok osszehasonlitaisa az iparban mikodo

vallalatok szamanak tekintetében, 2019-2022 kozott
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(Forras: INS Tempo- INT101R, 2023)

Az 43-ik abrabol kiolvashatod, hogy erdélyi szinten a székelyfoldi régiot magaba foglald
Kozponti Fejlesztési Régio jobban teljesit ugyan, mint a Nyugati Fejlesztési Régio, de

valamivel gyengébben, mint az Eszak-Nyugati Fejlesztési Régio.

A kovetkezd, 27-es tablazat, tovabb szilikitve a kort, megvizsgaljuk a megyék szintjén hogyan
valtozik az ipari vallalatok szama, az elemzett id6szakban (2019-2022). Ebben az alfejezetben
is kiilonos hangsulyt fektetiink a Kézponti Fejlesztési Régio megyéire, illetve Kolozs, Bihar

¢s Temes megy¢kre.
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27. tablazat A székelyfoldi megyék ipari tevékenységeinek dsszehasonlitasa mas

megyék értékeivel, 2019-2022 kozott

Megyék/Evek 2019 2020 2021 2022
Fehér 1301 1392 1387 1408
Brasso 2162 2257 2261 2250

Kovaszna 599 611 608 593
Hargita 1305 1319 1305 1292
Maros 1833 1926 1904 1875
Szeben 1389 1455 1465 1478
Kolozs 3407 3483 3345 3282
Bihar 2212 2362 2376 2344
Temes 2387 2487 2486 2530

(Forras: INS Tempo- INT101R, 2023)

A 27-es tablazat értelmében Kovaszna és Hargita megyék értékei a legkisebbek minden
évben, kivételt képez 2019, amikor Hargita megye minimalisan megeldzi Fehér megyét,
viszont a tobbi elemzett évben mar lemarad ettdl is. Maros megyét megeldzi Brasso, Kolozs,
Bihar és Temes megy¢k, viszont jobb értékekkel rendelkezik, mint Fehér, Kovaszna, Hargita

¢és Szeben megy¢k.

A kovetkezd, 53-as 4bra, a 27-es tablazat adatait felhasznélva érzékelteti az elemzett megyék

kozotti eltéréseket, az ipari tevékenység szempontjabol, 2019-2022 kozott.

44. abra Megyék kozotti eltérések szemléltetése az ipari tevékenység

szempontjabél, 2019-2022 kézott
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(Forras: INS Tempo- INT101R, 2023)
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A legjobb értékekkel Kolozs megye rendelkezik, 6t kdvetik Temes, Bihar és Brasso megy¢k,
a legkisebb értékeket pedig Kovaszna megye konyvelheti el, a kovetkezd a sereghajtok

taboraban Hargita megye, Maros megye kozépmezdnyosnek mondhato.

Amennyiben meg szeretnénk vizsgalni, hogy a székelyfoldi régio atlaga milyen értékeket
képvisel, ahogy az eddigi mutatok esetében is, be kell vezetniink az A(K,H,M) és az A(K,H)
mutatokat. Ezek a mutatok egyértelmisitik Székelyfold (Maros megyével és nélkiile is) helyét
a megy¢k rangsoraban az ipari tevékenység szempontjabol. Az ezzel kapcsolatos adatokat a

28-as tablazat tartalmazza.

28. tablazat Az elemzett megyék osszehasonlitasa a székelyfoldi atlaghoz képest
az ipari tevékenység szempontjabol, 2019-2022 kozott (ez értékek az A(K,H,M)-

hez mért kiillonbségeket mutatjak)

Megyék/Evek 2019 2020 2021 2022
AK,HM) 1246 1285 1272 1253
Fehér 55 107 115 155
Brasso 916 972 989 997
Szeben 143 170 193 225
Kolozs 2161 2198 2073 2029
Bihar 966 1077 1104 1001
Temes 1141 1202 1214 1277

(Forras: INS Tempo- INT101R, 2023)
Megj. A tablazat kerekitett értekeket tartalmaz.

A 28-as tablazat adatait ugy kapjuk, hogy minden elemzett megye értékeibdl (az ipari
vallalatok szamat mutatjak, amelyet a 27-es tablazat tartalmaz) kivonjuk az A(K,H,M) mutat
értékeit (a székelyfoldi régiot alkotdé megyék szdmtani kozépardnyosa). Amennyiben pozitiv
értéket kapunk, ott az illeté6 megye, ahol pedig negativ értéket kapunk, ott a székelyfoldi régio
teljesit jobban. A tablazat adataibol kitlinik, hogy minden elemzett évben az adatok pozitivak,
ami azt jelenti, hogy minden megye jobban teljesit, mint az A(K,H,M) mutaté (azaz, mint a

székelyfoldi atlag, Maros megy¢t is beleértve).

Amennyiben a székelyfoldi régio atlagat Maros megye nélkiil szamoljuk, akkor a kovetkezd,

29-es tablazat értékeit kapjuk.
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29. tablazat Az elemzett megyék osszehasonlitasa a székelyfoldi atlaghoz képest
az ipari tevékenység szempontjabél, 2019-2022 kozott (az értékek az A(K,H)

mutatohoz mért kiilonbségeket mutatjak)

Megyék/ Evek 2019 2020 2021 2022
A(K,H) 952 965 957 943
Fehér 349 427 431 466
Brasso 1210 1292 1305 1308
Maros 881 961 948 933
Szeben 437 490 509 536
Kolozs 2455 2518 2389 2340
Bihar 1260 1397 1420 1402
Temes 1435 1522 1530 1588

(Forras: INS Tempo- INT101R, 2023)
Megj. A tablazat kerekitett értékeket tartalmaz.

A 29-es tablazatbol kitiinik, hogy az A(K,H) mutatd esetében is minden érték pozitiv (azaz
minden elemzett megye, minden évben jobban teljesit, mint a székelyfoldi atlag, Maros
megye nélkiil is), s6t ebben az esetben még nagyobb szakadék figyelheté meg az értékek
kozott (tehat a székelyfoldi régié még gyengébben teljesit).

Az ipari tevékenység szempontjabol is minden erdélyi fejlesztési régid megyéjét
Osszehasonlitottam a székelyfoldi régio megyéivel. Ennek értelmében a Kozponti Fejlesztési
Régidoban Kovészna megye teljesitménye a leggyengébb, ebben a megyében figyelhetd meg a
legkisebb mértékben ipari tevékenység (az ipari vallalatok szamat illetéen), 6t rogton Hargita
megye koveti, Maros megye ebben a fejlesztési régioban a masodik helyet foglalja el, hiszen
csak Brass6 megye el6zi meg. A Nyugati Fejlesztési Régid megyé€ihez mérve Kovaszna
megye csak Krasso-Szorény megyét elézi meg, Hargita megye ezen kiviil Hunyad megyét,
mig Maros megyét ebben a régidban is csak egy megye, nevezetesen Temes, el6zi meg. Az
Eszak-Nyugati Fejlesztési Régi6 megyéihez mérve Kovaszna minden esetben a
leggyengébben teljesit, Hargita viszont jobb értékeket tudhat magaénak, mint Bihar,
Beszterce-Naszod, Szatmar és Szilagy megyék, Maros megyénél pedig csak Kolozs megye

értékei jobbak, az ipari tevékenységek szempontjabol.

Osszességében elemezve az erdélyi megyéket, fejlesztési régioktol fiiggetleniil, tizenhat (16)
elemzett teriiletet (megyét) kapunk, ezt pedig a konnyebb kategorizalas érdekében négy

negyedre osztottam, az el6z0 mutatokhoz hasonldéan. A tizenhat megye ipari vallalatainak
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szamat illetben Kovaszna megye a tizenotodik, az utols6 negyedik negyedben kap helyet,
Hargita megye a kilencedik helyen, a harmadik negyedben, mig Maros megye Gsszesitésben a
negyedik, az elsd negyed utolsd helyén talalhaté a rangsorban. A székelyfoldi régio
atlagszamitasanak esetén, bevonva az A(K,H,M) mutatot, tizennégy (14) elemzett teriiletet
kapunk, ebben az esetben az elemzett régié a nyolcadik helyezést éri el. Az A(K,H) mutat6
bevonasaval (székelyfoldi atlag Maros megye kivételével) tizenot elemzett teriiletet kapunk,
igy a székelyfoldi atlag a tizenharmadik helyhez elegendd. Amennyiben az elemzett
teriileteket harom harmadra osszuk ebbdl a szempontbol, akkor ez az atlag a harmadik

harmadban talalhato.

A kovetkezd 0sszesitett tdblazat megmutatja az ipari vallalatok szdmat az erdélyi megyékben
és a székelyfoldi atlagot (A(K,H,M) mutato), az elemzett 2019-2022-es iddszakban, illetve a

megy¢k értékeinek szazalékos eltéréseit az emlitett mutatohoz képest.

30. tablazat Az erdélyi megyék ipari vallalatainak szama és ezek szazalékos

eltérései az A(K,H,M) mutatohoz képest, 2019-2022 kozott

Ipari vallalatok szama évenként Szizalékos eltérés A(K,H,M)-hez képest
Megyék/ Evek 2019 2020 2021 2022 2019 2020 2021 2022
A(K,H,M) 1246 1285 1272 1253
Arad 1403 1470 1454 1442 13 14 14 15
Krass6-Szorény 591 594 576 582 -53 -54 -55 -54
Hunyad 1056 1129 1103 1132 -15 -12 -13 -10
Temes 2387 2487 2486 2530 92 94 95 102
Bihar 2212 2362 2376 2344 78 84 87 87
Beszterce-Naszod 1024 1147 1127 1136 -18 -11 -11 -9
Kolozs 3407 3483 3345 3282 173 171 163 162
Maramaros 1567 1727 1749 1762 26 34 38 41
Szatmar 1055 1139 1135 1117 -15 -11 -11 -11
Szilagy 793 862 825 807 -36 -33 -35 -36
Fehér 1301 1392 1387 1408 4 8 9 12
Brasso 2162 2257 2261 2250 74 76 78 80
Szeben 1389 1455 1465 1478 11 13 15 18
Osszatlag eltérés AKH,M)-hez képest szazalékban (%) évenként 26 29 29 31
Osszitlag eltérés A(K,H,M)-hez képest szazalékban (%) 6sszesen 28

(Forras: INS Tempo- INT101R, 2023)

A tablazat adataibol kiolvashatd, hogy az ipari vallalatok szdmat illetden az erdélyi atlag
2019-ben 26%-al volt nagyobb, mint az A(K,H,M) mutato, mig 2020 és 2021-ben 29%-al,
illetve 2022-ben 31%-al. Osszességében a teljes elemzett iddszakban az erdélyi megyég

atlaga 28%-al nagyobb, mint a székelyfoldi atlag.
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A jelen alfejezet fennebb lathatdé elemzéseibdl kitlinik, hogy az ipari tevékenységek
szempontjabol a székelyfoldi régiot alkoté Kovaszna és Hargita megyék rendelkeznek a
legkisebb értékekkel, a régiot részben alkoté Maros megye teljesitménye viszont sokkal jobb
értekeket mutat. Az elemzett régid atlagszamitdsainak bevondsat kovetden lathatd, hogy az
A(K,H,M) mutat6 esetében a régi6 teljesitménye valamivel a kozépmezony alatt helyezkedik
el, de az A(K,H) mutatd értelmében (Maros megye kivételével) mar a kapott értékek az

utolsok kozotti helyezés elérésére elegenddek, a teljes elemzett idészakban.

4.6 Kutatas-fejlesztés Romaniaban, Erdélyben és Székelyfoldon

Amint az a jelen dolgozat 2.1.4-es alfejezetében is kideriilt a kutatas-fejlesztés (K+F) és az
ebbdl fakadod innovacio jelentds mértékben befolyasoljadk a gazdasag fejlettségi szintjét,
amelyet a makrogazdasdgi mutatok bizonyitanak, ez pedig a lakossag életszinvonaléra is
ranyomja bélyegét.

Arra, hogy mennyire fontos egy allam vagy régié szdmara a kutatds-fejlesztés kovetkeztetni
lehet az erre szant koltségekbdl, amelyet altaldban egy éves idészakra hataroznak meg. A
kovetkezokben a kutatas-fejlesztési tevékenységekre szant koltségeket fogjuk vizsgalni ugy
orszagos, mint régio szinten, illetve megy¢k szintjén is. A nemzeti statisztikai hivatal (INS) a
kutatéas-fejlesztési tevékenységekbdl szarmazé koltségekre vonatkozo adatokat tesz kozzé, évi
rendszerességgel, ezek elemzése, feldolgozasa €s értelmezése lathatd az aldbbiakban, 2019-
2022-es id6szakra.

Orszagos szinten a K+F-re forditott koltségeket a kovetkezd, 45-6s abra mutatja be.

45. abra K+F tevékenységekbdl szarmazo koltségek Romaniaban, ezer (1000) lejbe
kifejezve, 2019-2022 kozott
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(Forras: INS Tempo - CDP104B, 2023)
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Az 45-6s abran lathatd, hogy a 2020-as évben egy enyhe visszaesés tortént, de 2021-tdl
kezd6dben az értékek visszaalltak a novekedési palyara, bar a 2.1.4-es alfejezetben elemzett
adatokbol kitlinik, hogy Romdnia az Eurdpai Unid tekintetében egyeldre a sereghajtok
taboraba tartozik a K+F-re forditott koltségek tekintetében.

Az orszag fejlesztési régidinak a K+F-re szant koltségeinek értékét a kovetkezd, 31-es,
tablazat részletezi.

31. tablazat A K+F tevékenységekre szant koltségek értékeinek eltérései

Romania fejlesztési régioi kozott, ezer lejbe kifejezve, 2019-2022 kozott

Megyék/Evek 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Eszak-Kelet Régi6 | 331434 | 318422 | 319986 | 353885
DéLKelet Régi6 | 88216 | 95511 | 114981 | 129684
Dél Munténia 434899 | 425470 | 357645 | 374072
DéLNyugat Olténia | 97904 | 82923 | 106990 | 135506
Nyugati Régio | 381327 | 621509 | 731879 | 964646
Fszak-Nyugati Régio | 230218 | 267954 | 366394 | 408545
Kozponti Régié | 363016 | 416804 | 478793 | 686141
Bukarest-lfov  |3138318]2735939 (3139926 |3377021

(Forras: INS Tempo - CDP104B, 2023)

A 31-es tablazatbol kitlinik, hogy a K+F-re szant koltségek évenként és fejlesztési régioként
nagyon valtozéak, a Székelyfoldet is magaba foglaldé Kozponti Fejlesztési Régio
Osszesitésben a negyedik helyet foglalja el, viszont 2021-t6] mar a Dél Munténiai Fejlesztési
Régiot is megeldzi, igy a harmadik helyre keriil orszagos szinten. A févarosi, Bukarest-1Ifov,
régid értékei minden évben messzemenden a legmagasabb a tobbi régidhoz viszonyitva, oriasi
a szakadék ebbdl a szempontbol, vannak régiok ahol a lemaradas akar tizszeres az emlitett
régidhoz képest.

Az elemzést szlikitve, a kdvetkezd 56-os dbra érzékelteti az eltéréseket az erdélyi fejlesztési
régiok kozott.
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46. abra A Kozponti Fejlesztési Régio K+F koltségeinek osszehasonlitasa a tobbi

erdélyi fejlesztési régio értékeivel, ezer lejben kifejezve, 2019-2022 kozott
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(Forras: INS Tempo - CDP104B, 2023)

A K+F-re szant koltségek tekintetében az 46-os abra egyértelmisiti, hogy 2019-ben a
Kozponti Fejlesztési Régio kozel egy szinten volt a Nyugati Fejlesztési Régioval, de 2020-tol
mar vitathatatlanul lemarad ettdl, viszont az elemzett id6szak minden évében jobban teljesit,
mint az Eszak-Nyugati Fejlesztési Régio.

A kovetkezokben megvizsgaljuk, hogy megyei szinte hogyan teljesitenek a K+F koltségek
tekintetében a székelyfoldi régiot alkotdo megyék, az elozé alfejezetekben is elemzett megyék
értekei kertilnek bemutatasra.

32. tablazat A székelyfoldi megyék K+F koltségeinek oOsszehasonlitisa mas

megyék értékeivel, ezer lejben kifejezve, 2019-2022 kozott

Megyék/Evek 2019 2020 2021 2022
Fehér 4392 4239 2885 4977
Brasso 51593 | 31685 | 87283 | 181940
Kovdszna 9282 | 39754 | 19392 | 9013
Hargita 1449 1394 1618 1935
Maros 22428 | 50615 | 23891 | 20297
Szeben 273872 | 289117 | 343724 | 467979
Kolozs 213464 | 246651 | 294707 | 357371
Bihar 6843 5871 6175 | 14782
Temes 302618 | 545220 | 646590 | 865254

(Forras: INS Tempo - CDP104B, 2023)
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A 32-es tablazat adatai bizonyitjak, hogy akarcsak a fejlesztési régiok esetében, a megyéknél
is nagyok az eltérések egyik évrol a masikra. Hargita megye értékei ennél a mutatondl is az
utolso helyezésre elegendéek, viszont Kovaszna megye, foleg a 2020-as évben, de akar 2021-
ben is megugrd tendenciat mutat, Maros megye a megszokott modon, itt is a legjobban teljesit
a harom megye koziil, de Osszesitésben gyengébb, mint Brassd, Szeben, Kolozs és Temes

megyék.

Az alabbi 4dbra a 32-es tablazat adatait felhasznalva szemlélteti az értékek kozotti

kiilonbségeket az elemzett évek, illetve megyék kozott.

47. abra Megyék kozotti eltérések szemléltetése a K+F koltségek szempontjabol,
ezer lejben Kifejezve, 2019-2022 kozott
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(Forras: INS Tempo - CDP104B, 2023)

Az 47-es abrabol tinik ki leginkabb, hogy Temes megye értékei mennyire aranytalanul
magasak a tobbi elemzett megye értékeihez képest, foleg a 2020-as évtdl kezddédden, 6t kdveti
Szeben, Kolozs megyék, majd messze ezektdl lemaradva Brassé megye, amely viszont
szemmel lathatéan jobban teljesit, mint Maros (2020-at kivéve), Bihar, Hargita és Kovaszna

megyek, foleg 2021-t6] er6sen emelkedd tendencidval.
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Mivel a dolgozat keretén beliill egy régio értékeit vizsgaljuk kiélezetten, ez pedig nem
hivatalosan elismert és nincsenek ra vonatkozo6 adatok, az el6z6 elemzésekhez hasonldan itt is
az ezt alkotd megyék atlagaival szamolunk, nevezetesen az A(K,HM) és az A(K,H)
mutatokkal (ezek részletes bemutatasa a 4.1-es alfejezetben megtalalhat). A 33-as tablazat

bemutatja a harom megye K+F koltségeinek atlagat a tobbi elemzett megyéhez hasonlitva.

33. tablazat Az elemzett megyék osszehasonlitisa a székelyfoldi atlaghoz

viszonyitva a K+F koltségek szempontjabol, ezer lejben kifejezve, 2019-2022

kozott
Megyék/Evek 2019 | 2020 | 2021 | 2022
AK,HM) 11053 | 30588 | 14967 | 10415

Fehér -6661 | -26349 | -12082 | -5438

Brasso 40540 | 1097 | 72316 | 171525

Szeben 262819 | 258529 | 328757 | 457564

Kolozs 202411 | 216063 | 279740 | 346956

Bihar -4210 | -24717 | -8792 | 4367

Temes 291565 | 514632 | 631623 | 854839

(Forras: INS Tempo - CDP104B, 2023)

Megj. A 33-as tablazat adatai kerekitett értékeket tartalmaznak.

Az értékeket a 33-as tablazatban ugy kapjuk, hogy minden elemzett évben, minden megye
K+F-re forditott koltségeinek értékeibdl kivonjuk az A(K,H,M) mutaté értékeit, igy
megtudhatjuk melyik megyében koltenek tobbet €s melyikben kevesebbet a székelyfoldi
atlaghoz képest, hiszen amennyiben pozitiv értéket kapunk az el6bbi, amennyiben pedig
negativ értéket, akkor az utdbbi helyzet all fenn. A feltiintetett adatokbol kivehetd, hogy a
székelyfoldi atlagnal minddssze Fehér és Bihar megyék koltenek kevesebbet K+F-re, viszont

az utolso, 2022-es, évben mar Bihar megye értékei is nagyobbak.

Amennyiben a székelyfoldi atlagot Maros megye kivételével elemezziik, akkor az A(K,H)
mutatd bevonasa sziikséges, és ezt kell dsszehasonlitanunk a tobbi elemzett megyével, az igy

kapott értékek a 34-es tablazatban kdvethetdk nyomon.
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34. tablazat Az elemzett megyék Osszehasonlitasa a székelyfoldi atlaggal a K+F
koltségek értékeinek szempontjabol, Maros megye nélkiil, ezer lejbe kifejezve,
2019-2022 kozott

Megyék/ Evek 2019 | 2020 | 2021 | 2022
A(K,H) 5366 | 20574 | 10505 | 5474
Fehér -974 | -16335 | -7620 | -497
Brasso 46228 | 11111 | 76778 | 176466
Maros 17063 | 30041 | 13386 | 14823
Szeben 268507 | 268543 | 333219 | 462505
Kolozs 208099 | 226077 | 284202 | 351897
Bihar 1478 | -14703 | -4330 | 9308
Temes 297253 | 524646 | 636085 | 859780

(Forras: INS Tempo - CDP104B, 2023)

A székelyfoldi atlag, Maros megye nélkiil, a 34-es tidblazat adatainak értelmében, még
megeldzi Fehér és Bihar megyét (az utdbbit csak 2020 és 2021-ben), a tobbi megyéhez képest
a kapott értékek még kedvezodtlenebben, azaz a szakadék tagul ezekhez viszonyitva, az

elemzett idészakban.

Amennyiben teljes képet szeretnénk kapni erdélyi szinten, nem csak az altalam kiemelt
megy¢k szempontjabol, a K+F koltségeket illetéen, a kovetkezOkben megtekinthetok a
sz€kelyfoldi megyék értekeinek €s atlag mutatdinak Osszehasonlitdsa a tobbi fejlesztési régiod
megyéinek értékeivel. Ennek értelmében a Kozponti Fejlesztési Régioban a leggyengébben
Hargita megye teljesit, Kovaszna ezen kiviil megelézi Fehér megyét is (és kivételesen
meglepé modon 2020-ban Brass6 megyét), a tobbi megyénél viszont kisebb értékekkel
rendelkezik. Maros megye, a megszokott modon, itt is jobban teljesit, hiszen az altala
képviselt értékeknél csak Szeben és Brasso (utobbi kivétel 2020) megyék értékei jobbak. A
Nyugati Fejlesztési Régio esetében Hargita és Kovaszna is minddssze Krasso-Szorény megyét
elézik meg, kivételt képez az utobbi, amely kivételesen 2020-ban jobban teljesit, mint Hunyad
megye. Maros megye esetében Arad és Temes jobban, mig Krasso-Szorény és Hunyad
megyék gyengébben teljesitenek. Az Eszak-Nyugati Fejlesztési Régié megyéihez mérve,
Hargita értékei a leggyengébbek, Kovaszna és Maros megyét viszont csak Kolozs megye
elézi meg, bar az elébbi esetében 2021-ben Maramaros értéke nagyobb, illetve 2022-ben mar

Bihar és Beszterce-Nasz6d megyé€k is megeldzik.
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Az 6sszes erdélyi megyét Gsszesitve, fejlesztési régioktol fliggetlentil, bevonva az elemzésbe,
tizenhat (16) elemzett teriiletet (megyét) kapunk. Ebben az esetben Hargita a tizenotodik, a
negyedik negyed utolsé el6tti helyét foglalja el. Kovaszna megye ebben az Gsszesitésben
2019-ben a nyolcadik helyet, 2020-ban a hatodik helyet, 2021-ben a kilencedik, mig 2022-ben
a tizedik helyezést éri el. Maros megye 2019-ben a hatodik helyet, 2020-ban az 6t6dik helyet,
mig 2021 és 2022-ben mar csak a nyolcadik helyet foglalja el.

Az A(K,H,M) mutat6 bevonésaval tizennégy (14) elemzett teriiletet kapunk, ebben az esetben
a sz¢ékelyfoldi atlag 2019-ben a hetedik helyezést, 2020-ban a hatodik, 2021-ben a nyolcadik,
mig 2022-ben mar csak a kilencedik helyezést éri el, az erdélyi megyék rangsoraban, a K+F
koltségek értékeinek szempontjabol. Az A(K,H) mutatoval szamolva (a székelyfoldi régid
Maros megye nélkiil) tizendt (15) elemzett teriiletet kapunk (ezt harom harmadra oszthatjuk).
A 2019-es évben az elemzett régié a kilencedik helyet, 2020-ban a nyolcadik, mig 2021 és
2022-ben mar csak a tizedik helyet foglalja el, amely a méasodik harmad utols6 helyezéséhez

elegendd.

A kovetkezd tdblazatban megvizsgaljuk a K+F koltségek értékeit (ezer lejbe kifejezve) az
erdélyi megyék és az A(K,H,M) mutato tekintetében, illetve minden megye esetében az

emlitett mutatdbhoz viszonyitott szazalékos eltéréseket.

Fontos kiemelni, hogy a K+F koltségek esetében bizonyon megyék kdzott annyira oridsiak az
eltérések, hogy az elemzés szempontjabol (féleg majd az 6sszegzd elemzés tekintetében) a
kapott értékek értelmezhetetlenek. Ezért ebben az esetben kikiiszoboltem az évenkénti
extrémitasokat, azaz azon értékeket, amelyek tulzottan leszakadnak a tobbi megye értékeitdl,
pontosabban a harom legnagyobb értékkel rendelkezd megyéeket (Temes, Kolozs, Szeben) és a
harom legkisebb értékkel rendelkezdket (Krassd-Szorény, Maramaros, Szilagy és bizonyos

években Szatmar) kivontam a szamitasbol.
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35. tablazat Az erdélyi megyék K+F koltségeinek értékei (ezer lejben) és ezek
szazalékos eltérései az A(K,H,M) mutatohoz képest, az extrémitasok kivonasaval,

2019-2022 kozott

K+F koltségek (ezer lejbe) évenként Szazalékos eltérés A(K,H,M)-hez képest
Megyék/ Evek 2019 2020 2021 2022 2019 2020 2021 2022
A(K,H,M) 11053 30588 | 14967 | 10415
Avrad 56368 | 53436 | 60596 | 74063 410 75 305 611
Krasso-Szorény 76 0 0 0
Hunyad 22265 | 22853 | 24693 | 25329 101 -25 65 143
Temes 302618 | 545220 | 646590 | 865254
Bihar 6843 5871 6175 | 14782 -38 -81 -59 42
Beszterce-Naszod 4705 7530 12998 | 27610 -57 -75 -13 165
Kolozs 213464 | 246651 | 294707 | 357371
Maramaros 1600 3018 48968 3137 -90 227
Szatmar 1470 2761 1847 3709 -64
Szilagy 2136 2123 1699 1936 -81
Fehér 4392 4239 2885 4977 -60 -86 -81 -52
Brasso 51593 | 31685 | 87283 | 181940 367 4 483 1647
Szeben 273872 | 289117 | 343724 | 467979
Osszatlag eltérés A(K,H,M)-hez képest szazalékban (%) évenként 49 -21 71 192
Osszatlag eltérés A(K,H,M)-hez képest szazalékban (%) 6sszesen 73

(Forras: INS Tempo - CDP104B, 2023)

A tablazat adataibol egyértelmiisithetd, hogy 2019-ben az erdélyi megyék atlaga a K+F
koltségek tekintetében 49%-al nagyobb volt, mint az A(K,H,M) mutato, mig 2021-ben 71%-al
¢és 2022-ben 192%-al. Egyediil 2020-ban kisebb az erdélyi megyék atlaga 21%-al, mint a
székelyfoldi atlag. Osszesitésben a teljes elemzett idészakban az erdélyi megyék atlaga 73%-

al nagyobb, mint az elemzett régio atlaga.

Osszességében elmondhatd, a K+F koltségek értékei szempontjabol, hogy Hargita megye a
tizenhat (16) erdélyi megyébdl a tizen6todik helyen talalhatd, Kovaszna értékei valtakoznak a
hatodik és tizedik, mig Maros megye az 6todik és nyolcadik helyezés kozott, a 2019-2022-es
idészakban. A régié atlagaval szamolva az A(K,H,M) esetében a helyezés a hatodik-
nyolcadik kozott ingadozik, mig Maros megye nélkiil az A(K,H) mutato értékei gyengébben
teljesitenek, a nyolcadik-tizedik helyezéshez elegenddek, ez a legutols6 harmad

hatdrmezsgy¢jén huzodik.
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4.7 A kozlekedési infrastruktira Romaniaban, Erdélyben és ezen beliil
Székelyfoldon

Lathattuk a dolgozat 2.1.2-es alfejezetében, hogy mennyire fontos szerepet tolt be az
Osszekapcsoltsdg a gazdasagi fejlodés szempontjabol. Kiélezetten a kozlekedési
infrastrukturara fektettiik ott a hangsulyt, ahogy a jelen alfejezetben is tenni fogjuk. Itt viszont
kimondottan a székelyfoldi régiot vessziik figyelembe és hivatalosan kdzzétett szamadatokkal
elemezzilk ennek kozlekedési infrastruktirajat, Osszehasonlitva mas erdélyi megyék
értekeivel. A kozlekedési infrastruktarat pedig a kdzutak hossziasdganak figyelembevételével
elemezziikk. A romdniai nemzeti statisztikai hivatal (INS) &ltal megfogalmazottak szerint
kozutaknak tekintlink minden olyan utat, amely a kozforgalom szdmara nyitott egy adott
idészakban, és a kovetkezd tipusu utakat foglalja magaba: mutak, korszertsitett utak,
kovezett utak és foldutak. Ennek értelmében minden olyan utat figyelembe vesziink, amely
nyitott a kdzforgalom szdmara és alkalmas a gépjarmiiforgalom szdmara, fliggetleniil az Gt
tipusatol vagy mindségétdl (ezek lehetnek nemzeti jelentdségli féutak, Eurdpai folyosok,

megyei utak, kommunalis utak, illetve egyéb utak).

Els6ként megvizsgaljuk, hogy romaniai szinten hogyan alakultak az adatok a kozutak

hosszusagat illetéen, a 2019-2022-es id6szakban, ezt a kdvetkezd 58-as dbra mutatja be.

48. abra A kozutak hosszusaganak alakulidsa Romanidaban, 2019-2022 kozott,

kilométerben kifejezve
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(Forras: INS Tempo - TRN139A, 2023)

181



Az 48-as abran lathatd, hogy orszagos szinten a kozutak hosszusaga az elemzett idészakban
(2019-2022) nyolcvanhatezer szazkilencvenkilenc (86.199) kilométer és nyolcvanhatezer
hétszazkilencvenegy (86.791) kilométer kozott oszcillal. Megfigyelhetd egy ugrasszerii
novekedés 2020-ban, aztdn egy visszaesés a kovetkezd évben, utana pedig 2022-t6l Gjra egy
enyhébb novekedési palya. A valtozasok a korszertisitett utak hosszabol és az 01j Gtszakaszok
€pitésébol szarmazik, hiszen ha egy évben lezarnak tutszakaszokat a kdzforgalom eldl akkor
abban az évben csokken a kdzutak hosszusaga, ha pedig feljitanak és ujakat épitenek, akkor

ez az érték novekedik az illetd évben.

Az alabbi 36-0s tablazat megmutatja a kozlekedési infrastruktira helyzetét kiillon minden

fejlesztési régioban, 2019-2022 kozott.

36. tablazat A kozutak hosszusaga és ezek alakulasa a fejlesztési régiok szintjén,

2019-2022 kozott, kilométerben kifejezve

Megyék/Evek 2019 2020 | 2021 2022
Eszak-Kelet Régio | 14909 | 14919 | 14977 | 14975
Dél-Kelet Régio 11014 | 11012 | 11012 | 11015

D¢l Munténia 12956 | 12941 | 12932 | 12938
DélNyugat Olénia | 11307 | 11312 | 11351 | 11367
Nyugati Régio 11104 | 11307 | 10868 | 10908

Eszak-Nyugati Régio 12729 12865 12695 12754
Kozponti Régio 11474 11534 11463 11478
Bukarest-Ifov 898 901 901 901

(Forras: INS Tempo - TRN139A, 2023)
Megj. A tablazat kerekitett értékeket tartalmaz.

A 36-0s tablazatban lathato, hogy a Kozponti Fejlesztési Régido a nyolc régio kozil, az
elemzett id0szakban, kovetkezetesen minden évben a negyedik helyet foglalja el, viszont a
fovarosi régio értékei ennél a mutatonal a legkisebbek, ez annak kdszonhetd, hogy teriiletileg

messzemenden ez a legkisebb fejlesztési régid az orszagban.

Tovabb sziikitve az elemzést, az 49-es abra érzékelteti, hogy kimondottan erdélyi szinten hol
helyezkedik el a Székelyfoldet is magaba foglalé Kozponti Fejlesztési Régio, a kozlekedési

infrastruktira tekintetében, az elemzett idészakban.
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49. abra A Kozponti Fejlesztési Régio kozutjainak hosszisaga, a tobbi erdélyi

régiohoz viszonyitva, 2019-2022 kozott, kilométerben kifejezve
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(Forras: INS Tempo - TRN139A, 2023)

Az 49-es dbra jol érzékelteti, hogy az elemzett idészakban a legnagyobb kozuthaldzattal az
Eszak-Nyugati Fejlesztési Régio rendelkezett, 6t kovetik a Kozponti, aztan a Nyugati régiok.
A 1égidk, illetve a kovetkezékben a megyék, ilyen tipusu Osszehasonlitisa azonban nem ad
valés képet a kozlekedési infrastruktira tekintetében, hiszen figyelembe kell vegyiik, hogy
jelentds eltérések allapithatok meg a teriileti kiterjedés szempontjabdl régiok és megyéek
kozott (INS, 2017). Ebbdl kovetkezik, minél kiterjedtebb egy teriilet értelemszeriien annal
nagyobb uthalozattal rendelkezik, ezért lathattuk a 36-0s tablazatban, hogy az egyébként
legfejlettebb fovarosi régio rendelkezik a legkisebb uthaldzattal. Annak érdekében, hogy az
Osszehasonlitds valds legyen, nem azt kell megvizsgalnunk, hogy egy megye mekkora
uthalozattal rendelkezik, hanem azt, hogy az illetdé megyében egy négyzetkilométerre hany
méter kozat esik. Ezt ugy szamoltam ki, hogy minden elemzett megye eseté¢ben a
kilométerben kifejezett kozuthdlozatot atvaltottam méterre €s a kapott értéket elosztottam az
illetd6 megye teriiletével, amely négyzetkilométerbe van megadva, minden esetben (a
kilométert azért valtottam at méterre, hogy az osztast kovetden ne tizedes szamokat kapjunk,
hanem egész szamokkal tudjunk szamoljunk). Az alabbi, 37-es tablazat megmutatja, hogy
kiilon-kiilon a dolgozatban leginkabb elemzett megyék (indoklas a 4.1-es alfejezetben)

esetében egy négyzetkilométerre hany méter kozut jut.
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37. tablazat A székelyfoldi megyék kozuthalozat-hosszanak osszehasonlitasa
mas megyék értékeivel, egy négyzetkilométerre esé uthalézat hosszusaga méterbe

kifejezve, 2019-2022 kozott

Megyék/Evek | 2019 2020 2021 2022
Fehér 484 489 481 482
Brasso 304 305 304 303
Kovaszna 234 234 236 234
Hargita 314 314 314 314
Maros 326 329 329 330
Szeben 309 309 306 309
Kolozs 424 425 411 410
Bihar 398 399 398 399
Temes 368 368 354 354

(Forras: INS Tempo —TRN139A, 2023; INS, 2017.)

A 37-es tablazat egyértelmisiti, hogy az elemzett periodus minden egyes évében Kovaszna
megye rendelkezik a legkisebb értékekkel, Hargita megye értékei valamivel jobbak, hiszen
ezen kiviil még két megyénél (Brass6 és Szeben) valamivel jobban teljesit. Maros megye
értékei ennél a mutaténdl is jobbak a masik két székelyfoldi megyéhez viszonyitva, de
ezennel nem kimagasloan, hiszen csak valamivel teljesit jobban, mint Hargita megye (az

el6z6 az 6todik, mig az utdbbi a hatodik helyezést éri el ebben a rangsorban).

Annak érdekében, hogy a szé¢kelyfoldi régid értékét tudjuk Osszehasonlitani a tobbi megye
értékével, be kell vezetniink az A(K,H,M) és A(K,H) mutatokat (atlagszamitasok Maros
megyével és nélkiile). A kovetkezd 38-as tablazat Osszehasonlitja a sz€kelyfoldi régio értékeit

az elemzett megy¢k értékeivel, a 2019-2022-es periddusra.
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38. tablazat

viszonyitva, a négyzetkilométerre es6 kozutak tekintetében, méterbe Kifejezve,

2019-2022 kozott

Az elemzett megyék osszehasonlitasa a székelyfoldi atlaghoz

Megyék/Evek 2019 2020 2021 2022
A(K,H,M) 291 293 293 293
Fehér 193 197 188 189
Brasso 13 13 11 10
Szeben 18 16 13 16
Kolozs 132 133 118 117
Bihar 107 106 105 106
Temes 77 75 61 61

(Forras: INS Tempo - TRN139A, 2023)
Megj. A tablazat kerekitett értékeket tartalmaz.

A 38-as tablazatban szerepld értékeket ugy kapjuk, hogy minden megye értékébdl kiilon-
kiilon kivonjuk az A(K,H,M) mutaté értékeit, 2019-2022 kozott. Ott ahol az érték pozitiv, az
illetd megye teljesit jobban, ahol pedig negativ, ott a székelyfoldi atlag (A(K,H,M) mutato)
teljesit jobban. Lathato, hogy minden elemzett megye esetében, minden évben (2019-2022
kozott) az értekek pozitivak, ami azt jelenti, hogy minden megye jobban teljesit, mint a
székelyfoldi atlag (Maros megyével), a négyzetkilométerre esé (méterben kifejezett) kozutak

tekintetében.

A székelyfoldi régio atlag értékeit, ha Maros megye nélkiil szamoljuk, akkor az A(K,H)
mutatot sziikséges bevonnunk. A 39-es tdbldzat 6sszehasonlitja a székelyfoldi atlag értékeit,
Maros megye nélkiil, az elemzett megyék értékeivel, a kozlekedési infrastruktira

tekintetében.
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39. tablazat Az elemzett megyék osszehasonlitasa a székelyfoldi atlaghoz
viszonyitva, Maros megye nélkiil, a négyzetkilométerre es6 kozutak tekintetében,

méterbe kifejezve, 2019-2022 kozott

Megyék/ Evek| 2019 2020 2021 2022
A(K,H) 274 274 275 274
Fehér 210 215 206 208
Brasso 30 31 29 29
Maros 52 55 54 56
Szeben 35 35 31 34
Kolozs 150 151 136 136
Bihar 124 124 123 125
Temes 94 94 79 80

(Forras: INS Tempo - TRN139A, 2023)

A 39-es tablazat értékeinek kiszamitasandl ugyanazt a moddszert hasznaltam, mint a 31-es
tablazat esetében. Az A(K,H) mutato esetében is a székelyfoldi atlag (Maros megye nélkiil) a
leggyengébben teljesit, s6t (akarcsak a tobbi elemzett mutatod esetében) a kapott értékek még

gyengébbek, mint az A(K,H,M) mutato esetében, a teljes elemzett (2019-2022) peridédusban.

A székelyfoldi megyék Osszehasonlitasa az Osszes erdélyi megyével kiilon-kiilon és az
atlagmutatok bevondsaval, a kdvetkezOkben kdvethetdé nyomon. Elséként megvizsgaljuk,
hogy kiilon mindegyik székelyfoldi megye milyen rangsorban helyezkedik el az erdélyi
fejlesztési régiokban. Az elemzést kovetden kideriil, hogy 2022-ben, a Kozponti Fejlesztési
Régi6 megyéihez képest Kovaszna megye értékei a legkisebbek, ami az egy
négyzetkilométerre es6 kozutat illeti, méterbe kifejezve. Hargita megye viszont a harmadik,
illetve Maros megye a masodik (Fehér megyét kdvetden) helyet foglaljk el ebben a régidban.
A Nyugati Fejlesztési Régio megyéihez viszonyitva ugyancsak Kovészna rendelkezik a
leggyengébb teljesitménnyel, Hargita is csak Krasso-Szorény megyét el6zi meg, illetve Maros
megye is ezen kivill csak Arad megyénél rendelkezik jobb értékkel. Az Eszak-Nyugati
Fejlesztési Régid szempontjabol is Kovaszna megye a leggyengébb, Hargita és Maros

megy¢k pedig Besztrece-Naszod és Maramaros megyéknél rendelkezik jobb értékekkel.

Egybevonva és elemezve az Gsszes erdélyi megyét, fejlesztési régioktol fliggetleniil, tizenhat
(16) megye kozott rangsorolhatjuk a székelyfoldi megyéket. Ebben az esetben négy negyedet
kapunk a rangsorolasi csoportositas szempontjabol. Az emlitett rangsorban, a 2022-es évben,

a Kovaszna megye altal képviselt érték a legkisebb, a tizenhatodik helyen talalhato, amely a
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negyedik (utolsd) negyed legutolsd helyét jelenti. Hargita megye értéke valamivel jobb,
hiszen a rangsor tizedik helyén talalhatd, amely a harmadik harmad koézépmezOnyds
helyezéséhez elegendd, Maros megye értéke pedig a nyolcadik ebben a rangsoroldsban, amely

a masodik negyed utolsé helyéhez elegendo.

Az atlagszamitashoz felhasznalt mutatok bevonasaval még a fenti esetben bemutatott
értékeknél is gyengébbeket kapunk (2022-es értékek alapjan), hiszen az A(K,H,M) mutat6
esetében (székelyfoldi atlag Maros megyével) tizennégy (14) elemzett teriiletet kapunk
(tizenharom megye ¢s a székelyfoldi atlag), amibdl az emlitett mutatd a tizenkettedik (12.)
helyet foglalja el. Amennyiben az A(K,H) mutatét vonjuk be az elemzésbe, ugy tizendt (15)
elemzett teriiletet kapunk (tizennégy megye ¢€s a székelyfoldi atlag), amelyet harom harmadra
oszthatunk a rangsorolds csoportositasa érdekében. Ebben az esetben az A(K,H) mutatd
(székelyfoldi atlag Maros megye nélkiil) a tizennegyedik (14.) helyet foglalja el, amely a
harmadik (utols6) harmad utolsé eldtti helyezéséhez elegendd (ettdl minddssze Krasso-

Szérény megye marad le).

40. tablazat Az erdélyi megyék uthalozatanak hossza méterben, egy

négyzetkilométeren beliil, és az A(K,H,M)-hez viszonyitott szazalékos eltérései

Uthalozatok hossza (m/kn?) évenként | Szizalékos eltérés A(K,H,M)-hez képest
Megyék/ Evek 2019 2020 2021 | 2022 | 2019 | 2020 2021 2022
A(K,H,M) 291 293 293 293
Arad 324 326 317 316 11 11 8 8
Krasso-Szorény 231 253 254 255 -21 -14 -13 -13
Hunyad 484 485 449 453 66 65 53 55
Temes 368 368 354 354 27 25 21 21
Bihar 398 399 398 399 37 36 36 36
Beszterce-Naszod 299 299 299 302 3 2 2 3
Kolozs 424 425 411 410 46 45 40 40
Méramaros 284 284 285 285 -2 -3 -3 -3
Szatmér 388 388 390 393 33 33 33 34
Szilagy 463 494 473 479 59 69 62 64
Fehér 484 489 481 482 66 67 64 64
Brassé 304 305 304 303 5 4 4 3
Szeben 309 309 306 309 6 5 4 5
Osszitlag eltérés A(K,H,M)-hez képest szazalékban (%) évenként| 26 27 24 24
Osszatlag eltérés A(K,H,M)-hez képest szizalékban (%) dsszesen 25

(Forras: INS Tempo ~TRN139A, 2023; INS, 2017)

A tablazat kerekitett értékeibdl kiolvashato, hogy az erdélyi megyék atlagba 2019-ben 26%-al
hosszabb uthalézattal (m/km?) rendelkeznek, mint a székelyfoldi atlag, 2020-ban ez az érték
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27%-al nagyobb, 2021 és 2022-ben 24%-al. Osszesitve a teljes elemzett periddusban az
Githalozatok hossza 25%-al nagyobb az erdélyi megyékben atlagba, mint az A(K,H,M) mutat6

értékei.

Osszességében az elemzett statisztikai adatokbél elmondhaté, hogy a kozlekedési
infrastruktira szempontjabol az erdélyi megyék koziil Kovaszna értékei a leggyengébbek,
Hargita és Maros megye értékei valamivel jobbak, de a régio atlagan ez nem igazan valtoztat,
hiszen ezek értékei (Maros megyével, és nélkiile is) az utolsok kozotti helyezéshez

elegenddek.

Székelyfold szempontjabol meglatdsomban a globalis vérkeringésbe vald bekapcsolodas
jelenti redlis gazdasagi fejlesztés egyik tartopillérét. Ez infrastrukturalis fejlesztéseket jelent,
legfOképpen a kozlekedés teriiletén- utak, autopalydk, vasutak, repterek- amelyek 4ltal
megvaldsithatd az 6sszekapcsoltsag, nem csak région beliil, hanem més orszagos és globalis
gazdasagi régiokkal egyarant. Székelyfold hatalmas elénye ugyanakkor foldrajzi
elhelyezkedésében is rejlik, hiszen majdhogynem az orszag kdzepén helyezkedik el, de ez az
elhelyezkedés Europai szempontbdl is eldnyosnek mondhat6. Ez pedig megfeleld
infrastruktiraval lehetdséget nyitna szdmara egy orszdgos, tavlatilag pedig egy térségbeli,

logisztikai arueloszt6é kdozpont szerepében.

Vizsgéaljuk meg az elemzett régid jelenlegi kozlekedési infrastruktirdjanak helyzetét az
autopalyak, repterek és vasutak szemszogébol. Romania autopalya-halozata jelenleg (60-as

abra).

50. abra Romania autopalya-halozata 2021-ben

(Forras: 130.ro, 2021)
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Lathato a 50. abran, hogy ez a halozat Hargita és Kovaszna megyét teljes mértékben elkertili,
még Maros megyének is csak az A3-as palyabol jut egy hozzavetélegesen 40 km-es szakasz.
Ami viszont még ennél is nagyobb aggodalomra ad okot, hogy az emlitett megyékben még a
tervezett szintjén sem jelennek meg autopalyak. A térképbdl kiolvashato, hogy legjobb
helyzetben a Dél-Erdélyi régié van, Eszak-Erdély felzarkozoban, de ott is épités alatt vagy a

tervezés szintjén jelennek meg szakaszok.

A repterek tekintetében a kovetkez6 helyeken vannak utas-és aruszallitasra alkalmas repterek

az orszag tertiletén.

51. abra Repterek Romaniaban 2021-ben
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(Forras: Airlainstravel, 2021)

A 51-es abran lathato, hogy Hargita és Kovaszna megyék egyértelmiien nélkiilozik a személy
és aruszallitasra alkalmas reptereket, ezt részben ellenstilyozza a Marosvasarhelyen talalhato

,Aeroportul International Transilvania” reptér.

Ami a vasuti infrastrukturat illeti, Romania vasuthalozatat jelenleg kilenc fovonal alkotja,
ezek képezik a vasuti szallitas gerincét és ezekhez csatlakoznak a mellékvonalak is. Erdélyben
a kovetkezo teleptiléseken haladnak at ezek a f6 vonalak, amelyek egyben a legfontosabb
vasuti csomopontok is: Brassd, Nagyszeben, Arad, Kiirtos, Segesvar, Tovis, Székelyfoldvar,
Kolozsvar, Nagyvarad, Madéfalva, Déda, Dés, Nagybanya, Szatmarnémeti (Roman

Kozlekedésligyi ¢és Infrastrukturdlis Minisztérium, 2009). Székelyfold szempontjabol
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minddssze egy jelentdsebb csomoOpont jelenik meg Madéfalva képviseletében, amelybdl

kovetkezik, hogy a régiot a f6 vasuti vonalak is elkertilik.

A kozlekedési infrastruktira fejlesztésére lehetdséget teremtenek a 2021-2027-es periddusra
az EU kohéziés alapjai, amelyek jelentds mértékben féleg titvonalak és vasuti héalézatok
kiépitését tamogatjak. Az unids forrasok operativ programokon keresztiil hivhatok le,
Romaéniaban a kozlekedési infrastruktira tamogatdsara kijelolt alap a Szallitastigyi Operativ
Program (Programul Operational Transpor) keretében palyazhatdé meg fejlesztésekre, ez a
Befektetésligyi és Europai Projektek Minisztérium (Ministerul Investitiilor si Proiectelor

Europene) alarendeltségébe tartozik.

A fenti adatokbol kiolvashaté, hogy Székelyfold infrastruktirdja, nem csak eurdpai

szempontbol, de még az atlag romaniai helyzethez képest is jelentds lemaradasban van.

4.8 Az EU-s tamogatasok abszorpcios helyzete Erdélyben és ezen beliil
Székelyfoldon

Az EU-s alapok felhasznéaldsanak képessége a gazdasagi fejlodés egyik legmeghatarozobb
hajtémotorja lehet, hiszen tobb millidrd eurds tdmogatasokrol beszélhetiink egy koltségvetési
idészakot illetéen. Ezek részletezése a jelen dolgozat 3.1.3-as, illetve 3.2, 3.3-as
alfejezeteiben kovethetok nyomom. A jelen alfejezetben megvizsgaljuk, hogy a 2014-2020-as
koltségvetési idoszakban az erdélyi és székelyfoldi megyék hogyan teljesitettek az abszorpcid
tekintetében. Azért az eldzd (2014-2020) koltségvetési idOszakot elemezziik, mert errdl az
1d6szakrol vannak végleges adataink, a jelenlegi koltségvetési iddszak (2021-2027) még
folyamatban van, ezért végleges adatokat nem tudunk bevonni az elemzésbe, az iddszak
végéig rengeteg valtozas fog még torténni ezek tekintetében. A 2014-202-as iddszak jelenlegi
(2024.03.03) helyzete 91,56%-0s abszorbcids ratat mutat, tehat még ez az idészak sem zarult
le teljesen a lehivasok, elszamolasok tekintetében, de tobb mint 90%-os feldolgozottsag
mellett mar kialakithato egy redlis kép a megyék tdmogatds felhasznalasarol illetéen. Az
elmult idészakban az orszdg régidinak, megyéinek fejlettségi szintjét nagymértékben
befolyésolta az unids tdmogatasi lehetoségek lehivasanak képessége (abszorpcids rata) a
2014-2020-as koltségvetési iddszakban. Ezeket a vissza nem téritendé tamogatasokat
felhasznalhattdk infrastrukturdlis fejlesztésekre, oktatdsra vagy akar a vallalkozasok
fejlesztésére, ugyanakkor az abszorpcios rata mértéke azt is elarulja, hogy egy régio6 vagy

azon belill egy megye mennyire felkésziilt, modern és nyitott gondolkodasti a felkinalt
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lehetoségek kihaszndladsa terén. Orszdgos szinten 18.528 projekt valosult meg unids
tdmogatasi alapokbol a 2014-2020-as idészakot illetéen, ezek értéke 58,51 milliard eurd
(ezekbdl elszamolhatd koltségek 54,13 milliard eurd), amibdl unids hozzajaruldas 44,23

milliard euro, illetve nemzeti hozzajarulas 4,35 milliard euré (MFE-MySMIS, 2024).

A kovetkezo 41. tdblazat megmutatja, hogy a 2014-2020-as iddszakban, az el6bbi mutatokhoz
hasonldan az altalunk részletesen elemzett megyék szempontjabdl (ezek indoklasa a 4.1-es

alfejezetben), milyen lehivott pénzdsszegekkel szamolhatunk (millié eurdban kifejezve).

41. tablazat A székelyfoldi megyék oOsszehasonlitaisa mas megyék értékeivel, a
lehivott és megvalositott tAmogatasok tekintetében, ezer euroban Kkifejezve, ezer

lakésra, 2014-2020-as koltségvetési idészakban

Megvalositott
Lehivott 6sszeg ezer | projektek szima
Megyék lakosra, ezer eurdoba osszesen
kifejezve (2014-2020-as
id6szak)
Fehér 1792 399
Brassé 1230 474
Kovdszna 865 146
Hargita 1090 332
Maros 1121 440
Szeben 1435 348
Kolozs 2288 798
Bihar 2129 560
Temes 1633 609

(Forras: MFE MySMIS, 2024; INS Tempo - POP105A, 2022)
Megj. A tablazat kerekitett értékeket tartalmaz.

A 41-es tablazatban lathato, hogy ezer rezidens lakosra levetitve (2022-es adatok) Kovaszna
megye értekei a leggyengébbek a lehivott timogatasok tekintetében (ezer eurdban), az utolsod
elotti Hargita megye, majd rogton Maros megye kovetkezik, amibdl kitlinik, hogy ez a harom

megye teljesit a leggyengébben az elemzett megyék rangsoraban.

Az atlagszamitasok bevondsaval a kovetkezo értékeket kapjuk (42-es tablazat).
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42. tablazat

székelyfoldi atlaggal (Maros megyével és nélkiile), ezer euroba kifejezve, ezer

Az elemzett megyék lehivott értékeinek Osszehasonlitisa a

lakésra
Megyék Lghl’_vott osszeg ezer lakosra, ezer euréba
kifejezve (atlagokhoz mért kiilonbségek)
Atlagmutatok A(K,H,M)= 1025 A(K,H)= 978

Fehér 767 815

Brasso 205 252

Szeben 410 457

Kolozs 1263 1311

Bihar 1104 1151

Temes 608 656

(Forras: MFE MySMIS, 2024; INS Tempo - POP105A, 2022)

Megj. A lakdsagi adatok rezidens lakossagot tiikroznek 2022 januarjaban (INS Tempo, 2024),
a lehivott 6sszegek 2024.03.03-ig frissitett adatokat tartalmaznak (MFE MySMIS, 2024).

A 42-es tablazat adatait gy kapjuk, hogy a 41-es tablazat adatait felhasznalva minden megye
értékébdl kivonjuk a székelyfoldi atlagot (A(K,H,M) Maros megyével és A(K,H) Maros
megye nélkiil szamolva a szamtani kozéparanyost), ha pozitiv értéket kapunk, ott az illetd
megye, ahol pedig negativat, ott a székelyfoldi atlag teljesit jobban. Lathato a tablazatban,
hogy minden esetben pozitivak az értékek, ami azt jelenti, hogy minden megye jobban teljesit
a székelyfoldi atlagnal, ugy Maros megyével (A(K,H,M) mutat6), mint nélkiile is (A(K,H)

mutato), bar az eldbbi esetében az értékek valamivel jobbak, mint az utobbinal.

A kovetkezOkben megvizsgaljuk, hogy az erdélyi megyék esetében milyen értékeket kapunk a
lehivott Osszegek tekintetében (ezer lakos/ezer eurd), illetve milyen szdzalékos eltérések

figyelhetok meg az elemzett régid atlagdhoz képest.
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43. tablazat Az erdélyi megyék lehivott értékei (ezer lakds/ezer eurd) és ezek

szazalékos eltérései A(K,H,M)-hez képest, a 2014-2020-as koltségvetési

idészakban
Lehivott 0sszeg| Szazalékos
Megyék és atlagmutato ezer lakosra, . eltéres
ezer euroba |A(K,H,M)-
kifejezve hez képest
AK,HM) 1025
Arad 1075 5

Krasso-Szorény 2461 140

Hunyad 2453 139

Temes 1633 59

Bihar 2129 108

Beszterce-Naszod 2462 140

Kolozs 2288 123

Maramaros 1738 70

Szatmar 1820 78

Szilagy 1502 47

Fehér 1792 75

Brasso 1230 20

Szeben 1435 40

Osszatlag 80

(Forras: MFE MySMIS, 2024; INS Tempo - POP105A, 2022)
Megj. A tablazat kerekitett értekeket tartalmaz.

Osszességében a 43-as tablazat egyértelmilen tiikkrdzi, hogy a lehivott pénzosszegek
tekintetében, a 2014-2020-as koltségvetési idészakra, az A(K,H,M) atlagmutatdo (a
székelyfoldi atlag Maros megyével) teljesit a leggyengébben, Arad megyét valamennyire még
megkozelitve, de a tobbitél messze lemaradva. Osszesitésben az erdélyi megyék atlaga 80%-
al nagyobb, mint a sz¢kelyfoldi atlag. A dolgozat kdvetkezd részében majd megvizsgaljuk és

elemezziik az adatok kozotti 0sszefiiggéseket.

4.9 Osszegzett elemzések

Ebben az alfejezetben Osszegzett elemzésre keriil sor az Osszes mutatd tekintetében,
amelyeket bemutattunk és elemeztiink a 4. fejezetben eddig. Az elemzés soran azonositasra

kerlilnek a mutatok kozotti Osszefiiggések, ugyanakkor azt is meghatarozzuk, hogy melyik
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mutaté milyen mértékben jarul hozza a gazdasag novekedéséhez. Ennek érdekében egy olyan
Osszefliggésrendszer keriil bemutatasra, az eddig elemzett mutatok bevonasaval (ezek a
mutatok a GDP/f6, nettdo atlagbér, munkanélkiiliségi rata, FDI befektetések, ipar, K+F,
infrastruktira, abszorpcio), amely szamszerisiti a novekedést, attol fliggden, hogy a mutatdk
kiilon-kiilon milyen értékeket vesznek fel. Ez megmutatja majd minden mutato

hozzajaruléasat, sulyat és viszonyat a novekedéshez.

A fejezetben eddig bemutatott gazdasagi mutatokat két nagy csoportra osztottam, az egyik
csoport a passziv mutatokat tartalmazza, ezek egy adott értéket képviselnek, amelyen
onmagaban nem lehet valtoztatni (csak mas mutatok altal) ezek a kovetkezok: Brutté Hazai
Termék (GDP), nettd atlagbér és munkanélkiiliségi rata. A kovetkezd csoportba tartoznak az
aktiv mutatok, attol fliggden, hogy ezekre hogyan hatunk, majd befolyasoljak a fent emlitett
passziv mutatok értékeit, ezek a kdvetkezok: FDI befektetések, ipar jelenléte, K+F koltségek,

infrastruktira, abszorpcids rata.

A passziv mutatok esetében megfigyelhetd az egymasra gyakorolt hatdsuk, pontosabban az
elemzésekbdl kitlinik, hogy abban az esetben, ha nagyobb a GDP értéke, akkor nagyobb a
netto atlagbér értéke is, illetve kisebb a munkanélkiiliségi rata. A 4.1, 4.2 és 4.3-as alfejezetek
Osszesitett tablazataibol kidertiil, hogy abban az esetben, ha a GDP/f6 29%-al nagyobb, akkor
a nettd atlagbér 8%-al nagyobb, illetve a munkanélkiiliségi rata 1%-al kisebb értékeket
eredményez. Ennek alapjan az értékek kerekitését kovetden kijelenthetd, hogy az erdélyi
megy¢k esetében atlagosan, ott ahol a GDP/f6 értéke 30%-al nagyobb, ott a nettd atlagbér is
kozel 10%-al nagyobb, mig a munkanélkiiliségi rata tobb mint 1%-al kisebb értéket
konyvelhet el. Ennek tiikrében megallapithato, hogy a GDP/f6 értékének alakulasa lefelé vagy
felfelé huzza a tobbi passziv mutatd értékeit. Ebbol kifolyolag a passziv mutatok koziil az
Osszevont elemzésbe kizardlag a GDP/f§ értékét vonjuk be, mint a legmeghatarozobb és
leginkabb befolyasolassal bir6 mutatot, a novekedést tehat ezzel mérjiik. Ezért elemzésre
keriil a tovabbiakban, hogy az aktiv mutatok kiilon (FDI, ipar, K+F, infrastruktura,

abszorpcid) milyen hatassal vannak a GDP/f6 értékének alakulasara.

A kovetkezo tablazat megmutatja (a 4.1-4.8-as alfejezetekben bemutatott 6sszesitd tablazatok
alapjan, a 2019-2022-es periddusra), hogy az aktiv mutatok szazalékos eltérései kiilon-kiilon
az A(K,HM)-hez képest (ezt minden mutatd esetében kiilon kiszamoltuk) hogyan
befolyasoljak a GDP/f6 atlagos eltérésének mértékét az erdélyi megyék esetében. A 4.1-4.8-as

alfejezetekben a GDP/f6 és kiilon az Gsszes aktiv mutaté esetében szamoltunk A(K,H,M)
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értékeket (ez a harom székelyfoldi megye szamtani kbzéparanyosa, kiszdmolva kiilén minden
mutatora). A tablazat azt is megmutatja, hogy az aktiv mutatok kiilon-kiilon mekkora
aranyban jarulnak hozza az Osszesitett eltéréshez. Az Osszesitett eltérés 271%, ebbdl
szamoljuk ki, hogy az aktiv mutatok kiilon milyen mértékben jarultak hozza az eltérésekhez.
Tovabba, a tanulményozott szakirodalom arra enged kovetkeztetni, hogy az altalam nevezett
aktiv mutatok hozzajaruldsa a gazdasagi novekedéshez (ezt itt GDP/f6-vel mérjiik),
megitélésem szerint 70%, a tobbi 30% mas tényezdknek koszonhetd (pl. politikai, gazdasagi
stabilitas, digitalizacio, globalis konjunkturak, torvénykezések, idéjaras stb, ezek elemzésével
viszont a jelen tanulmany nem foglalkozik). Kiilon minden aktiv mutatd esetében az
eltéréseket ezért nem 100%-hoz, hanem 70%-hoz viszonyitjuk, igy kapjuk az utols6 oszlop

értékeit az alabbi tablazatban.

44. tablazat Az aktiv mutatok hozzajarulasa a gazdasagi novekedéshez (a 2019-

2022 idészakban elemzett adatok alapjan)

GDP/f6 eltérése
A(K,H,M)-hez képest
. . 29
szazalékban (Passziv
mutatd)
Mutato eltérése Mutaté
szazalékban | hozzajarulasanak , i
. 70%-bél val
Aktiv Mutaték A(K,H,M)-hez ardnya az o valo
, A , . hozzajarulas
képest (kiilon- eltéréshez,
kiilon) szazalékban
FDI 64 24 17
Ipar 28 10 7
K+F 73 27 19
Infrastruktira 25 9 6
Abszorpcio 80 30 21
Osszesen 271 100 70

(Forras: INS Tempo, 2023; CNSP, 2019, 2023; BNR, 2023; INS, 2017)

Lathato a 44. tablazatban, hogy minden mutato eltérése az A(K,H,M)-hez viszonyitva (ezt
minden mutatora kiilon szamoltuk) pozitiv, azaz nagyobb értéket képvisel. Az FDI esetében
az erdélyi megyék atlaga 64%-al nagyobb, mint a székelyfoldi atlag (FDI esetében szamolt
A(K,H,M)), ennek hozzajarulasa az Osszes eltéréshez 24% lenne, ha 100%-ban csak az
elemzett mutatok hatndnak a novekedésre, mivel azonban ezek hozzdjarulasat 70%-ra

értékeltiik, akkor (a 70-bdl szamolt 24%) ebben az esetben a valtozas 17%-val jarul hozza a
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novekedéshez, az ipar esetében az erdélyi megyék atlaga 28%-al nagyobb a székelyfoldi
atlagnal, a novekedéshez vald hozzijaruldsa pedig a valtozads 7%-at teszi ki. Hasonlo
algoritmus alapjan szamoltuk ki a tobbi mutatd (K+F, infrastruktara, abszorpcio)
hozzajarulésat is a novekedéshez. A szamitas soran azt is figyelembe kell venni, hogy az
elemzett aktiv mutatok a maximalis eltéréshez képest, csak 54%-0s eltérést értek el (az
emlitett eltérések esetiinkben a ndvekedést jelentik). Ezt az értéket ugy kapjuk, hogy az
eltérések Osszegének maximalis szdzalékos értéke 500% lehetne (ha mind az 6t érték 100%-
ban térne el- azaz esetiinkben novekedne- a minden esetben kiszamolt A(K,H,M)-hez
képest), viszont ez az eltérés csak 271% volt, ami az 6tszaznak (500%) az 54%-a. Ennek
alapjan feltételezziik, hogy az egyéb tényezdk is (a 70% folotti, 30%-os eltérés mértéke) a
tovabbiakban atlagosan 54%-os eltérést eredményeznek (ennyivel névekednek). Az igy kapott
szazalékos novekedés Osszértékét meg kell szoroznunk 0,5-el, ahhoz, hogy megkapjuk a
GDP/f6 realis eltérését (esetiinkben novekedését) szazalékban. Ezt arra alapozom, hogy a
felallitott képlet alapjan a 30% koriili GDP/f6 (pozitiv) eltérés akkor jon ki, az aktiv mutatok
feltart eltéréseit felhasznalva (FDI 64%, ipar 28%, K+F 73%, infrastruktura 25%, abszorpcio
80%, illetve az egyéb tényezé 30%-0s eltérésének 54%-a), amennyiben az emlitett szorzast
(0,5-¢l) elvégezziik a végsé értékkel (szazalékban kifejezett érték). Ez annak koszonhetd,
hogy az elemzések azt mutatjak, a fentiekben bemutatott modon kapott szazalékos
Ossznovekedést nem lehet egy az egyben a GDP/f6 novekedéséhez hozzaszamolni, hiszen
ennek a novekedésnek fele valahol elvesztddik, amit az emlitett makrogazdasagi mutatd
valtozasa nem érzékel. Ennek tobb oka lehet: részben elhibazott befektetések, részben nem
megfeleld technoldgia beszerzése, nem megfelelé munkaerd alkalmazéisa, részben nem
megfelelé vallalatok tamogatasa stb., viszont a jelen tanulmany ezek okait nem tiizte célul,

minddssze a tényt hasznalja fel a szdmitasok elvégzése érdekében.

Els6 1épésként vizsgaljuk meg a kovetkezd abran, hogy 2022-ben (ez a legfrissebb adat a
dolgozat kidolgozasanak pillanataban) a GDP/f§ székelyfoldi atlaga (amelyet az A(K,H,M)
értéke képvisel, az emlitett makrogazdasagi mutatd szempontjabol), milyen értékeket képvisel

a tobbi erdélyi megyéhez képest.

196



52. abra A székelyfoldi atlag GDP/f6 (A(K,H,M) atlag) értékének osszehasonlitisa a

tobbi erdélyi megye értékével, 2022-es év adatai alapjan
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(Forras: CNSP, 2019; 2023)

Az 52. 4dbréan lathatd, ha egybevonjuk a székelyfoldi megyéket és egybevont teriilet atlagaként
kezeljiik, akkor az éaltala képviselt 11.130 eurés GDP/f6 érték (az igy kapott tizennégy
elemzett teriiletbdl) a tizedik helyet foglalja el (2022-ben).

A kovetkezOkben vizsgaljuk meg mi torténik, ha az aktiv mutatok mindegyikét kiilon-kiilon
20%-al noveljiik (az egyéb novekedést befolyasold tényezoket is -a 30%-nak- a 20%-al

szamoljuk), ugyancsak a 2022-es adatok alapjan, ezt a lenti 4bra mutatja meg.
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53.4bra A székelyfoldi atlag GDP/f6 (A(K,H,M) atlag) értéke a tobbi erdélyi
megyéhez képest, ha az aktiv mutatokat 20%-al néveljiik, 2022-es adatokat

felhasznalva
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(Forras: CNSP, 2019; 2023)

A 53. 4bran lathatd, hogy ebben az esetben a székelyfoldi GDP/f6 atlag 12.243 eurora
novekedik, ami 10%-os novekedést jelent, ebben az esetben a tizedik helyrdl a hetedik helyre

kertiil a rangsorban.

A szamitasok alapjat a kovetkezo tablazat mutatja meg.
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45. tablazat GDP/f6 székelyfoldi atlaganak novekedése az aktiv mutatok 20%-al

torténo emelése esetén

HozAjarulds _ GDPI6
Mutatok Novekedés (%) | szazalékban (%) | "OVekedeshez
a novekedésbol ‘?10 i
hozzajarulas
szazalékban (%)

FDI 20 17 3
Ipar 20 7 1
K+F 20 19 4
Infr. 20 6 1
Absz. 20 21 4
Egyéb 20 30 6
Osszesen 20
GDP/f6 novekedés szazalékban (%) 10

(A szerzd sajat szerkesztése)

Megj. A tabldzat adatainak magyardzata a jelen alfejezet fennebbi részében taldlhatd. A

tablazat kerekitett értékeket tartalmaz.

A felallitott algoritmus barmilyen mutaté/mutatok barmekkora szazalékos valtozasa esetén
megmutatja a GDP/f6 szazalékos valtozasat. Amennyiben 25%-al noveljiik a mutatok
értékeit, gy a székelyfoldi atlag GDP/{6 érteke 13%-al ndvekedik még inkabb megkozelitve
Arad megyét, amely a hatodik helyet foglalja el ebben a rangsorban. Lathato, hogy mindegyik
elemzett mutatd jelentds befolyasold tényezéként hat a GDP novekedésére, foleg a K+F
kiadasok, abszorpcio és az FDI befektetések. Mindebbdl kovetkezik, hogy a bemutatott

mutatok novelésével érhetd el leginkabb Székelyfold gazdasagi ndvekedeése.
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1.

5  Uj tudomanyos eredmények

A székelyfoldi megyék atlagértékeinek meghatirozasa Maros megyével (A(K H,M)
mutatd) és Maros megye nélkiil (A(K,H) mutatd) a GDP/f, nettdo atlagbér,
munkanélkiiliségi rata, FDI befektetések, ipari tevékenység, K+F koltségek, kozlekedési
infrastruktira és abszorpcids rata szemszogeibol, a 2019-2022-es idészakra. A 2. és 3.
fejezetekben részletezett elemzések ¢és szakirodalom tanulményozésa arra enged
kovetkeztetni, hogy ezek a legfontosabb makrogazdasagi és fejlodést-generald tényezok,
amelyeket elemezni sziikséges. Az atlagmutatok esetében nem hasznéltam kiilon jeldlést
minden fennebb emlitett tényezd esetében, de a dolgozatban egyértelmii, hogy ezek
értekei mikor melyikre vonatkoznak. A GDP/f6 esetében a fent emlitett atlagszamitasi
mutatok 2026-ig, mig a nettd atlagbér esetében 2027-ig eldrevetitéseket/progndzisokat is
tartalmaznak. Mivel a jelenlegi erdélyi régiofelosztas, a dolgozatban részletezett okok
miatt, nem tikrozné a valds képet Székelyfold helyzetérdl ezért az atlagszamitasi
modszerrel végzett elemzések az emlitett régiot atlagba egy megyeként kezeli, ami viszont
Osszehasonlithatd és rangsorolhatd az Osszes tobbi erdélyi megyével, ezzel a szemlélettel
¢s elemzési moddal nem taldlkoztam az eddigiek soran. Az atlagszdmitdas mindkét
mutatdjanak pontos értékei a 4.1-4.8-as alfejezetekben kovethetok nyomon.

Az egyes pontban emlitett székelyfoldi megyékbdl alkotott két atlagmutatdé egymassal
vald Osszehasonlitdsa (az egyes pontban részletezett gazdasagi mutatok szemszdgébol),
amelybdl kitlinik Maros megye jelentsége, ez azért fontos, mert ez az a megye, amelyet
az erdélyi régidfelosztas statisztikai szdmitdsainal nem a székelyfoldi régidba sorolnak.
Azért, hogy az Osszehasonlitdss még érzékeltetdbb legyen mindét mutatot
Osszehasonlitottam a Kozponti Fejlesztési Régio minden megyéjének, illetve Bihar,
Kolozs, Temes megyéknek értékeivel (a dolgozatban részletezett okok miatt valasztottam
ezeket a megyéket). Az elemzesekbdl kitlinik, hogy oriasi eltéréseket figyelhetiink meg a
sz€kelyfoldi fejlettségi mutatok szempontjabdl, amennyiben Maros megye nélkiil
végezzik a szamitasokat. A szamitasok a 2019-2022-es idGszakra vonatkoznak. Az
eltérések pontos szamszertisitett eredményei a 4.1-4.8-as alfejezetekben talalhatok.

A székelyfoldi atlagmutatok (A(K,HM) és A(K,H) értékeinek rangsorolasa az Osszes
erdélyi megye figyelembevételével, a jelen alfejezet 1-es pontjaban emlitett tényezdk
szempontjabol, a 2019-2022-es periodusra. Ez a rangsorolas a helyzet-meghatarozas
szemszogébol fontos, ugyanis igy pontos képet kapunk Székelyfold gazdasagi fejlettségi
szintjérél Erdélyi szinten. A rangsorolds (a helyezések meghatarozadsa) mindkét
atlagmutatd esetében, minden tényez6 szempontjabol, ugyancsak a 4.1-4.8-as
alfejezetekben kertiilnek részletezésre.

Végiil pedig a legmeghatarozobb eredmény, hogy azonositasra keriil minden fejlettséget
generdld tényezd szazalékos hozzdjarulasa, a gazdasagi novekedés szazalékos
valtozasahoz. A fejlettséget generald tényezoket a 2. és 3. fejezetekben azonositottam és a
jelen alfejezet 1-es pontjaban is felsoroltam Oket. A modszertan az 1.4-es alfejezetben,
mig a részletes €s pontos szamitasok, illetve eredmények pedig a 4.9-es alfejezetben
keriilnek bemutatésra.
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6  Osszefoglalé, hipotézisvizsgalat és javaslatok

Székelyfold jelenlegi gazdasagi helyzetét elemezve elmondhato, hogy Hargita és Kovaszna
megy¢k a makrogazdasagi mutatok tekintetében erdélyi szinten a sereghajtok tabordba
tartoznak, a részben ehhez a régidhoz tartoz6 Maros megye pedig felsd-kozép kategoriaba
sorolhat6. Amennyiben orszagos szintre terjesztjiik az elemzést az elemzett régid helyzete
Osszehasonlitdsban javul, félperiférias helyzetnek nevezhetd. Benedek Jézsef azonban az
orszag polarizaciojat vizsgald tanulmanyaban felhivja a figyelmet, hogy a helyzet
valtozatlansaga esetén Székelyfold a moldvai megy¢€k, azaz a periféria iranyaba araszol majd
a jovoben (Benedek, 2016). Ennek tiikrében kijelenthetjiik, hogy Székelyfold, a gazdasagi

fejlettség tekintetében egy félperiférias orszag félperiférias régiojaként foghato fel.

A dolgozat elsé részében, nevezetesen a 2.1-es fejezetben és ezen beliil is a 2.1.1-2.1.4-ig
terjedd alfejezetekben, azt vizsgéltuk, melyek azok a tényezOk amelyek befolyasoljak a
gazdasag fejlettségi szintjét, ndvekedését és napjainkban is a fejlett gazdasdgok kozé
tartoznak, mig mas teriiletek hagyoméanyosan az alulfejlett gazdasag problémdjaval
szembesiilnek. Az emlitett fejezetekbdl kitlinik, hogy a centrum-periféria viszony elmélete
alapjan, azok a gazdasagok tudjék tartani a 1épéselonyt és folyamatosan biztositjak a fejlodést,
ahol ipari tevékenységgel talalkozunk, ezen beliil is leginkdbb a termeldi, feldolgozé iparral,
illetve innovativ termékek eldallitasat valositjdk meg. Az innovacid szorosan kapcsolodik a
K+F tevékenységekhez, hiszen az el6z0 valojdban az utdbbi eredményeképpen jon létre.
Ehhez napjainkban nagy mértékben hozzéasegit az informécio, nagy adattomeg felhasznalas €s
a digitalizacio. Az 0Osszekapcsoltsag és a megfeleld infrastruktira biztositjdk az ellatasi
lancokba val6 bekapcsolodast, amely valdjaban a vildggazdasag vérkeringésében vald
bekapcsolddast jelenti. A centrum orszagaiban torténik a K+F és ennek eredményeképpen az
innovacio is, a fejlett technoldgidk hasznélata, a fél-€s periférian a termelés valosul meg, de a
centrum altal 1étrehozott technologiaval és tokével. Ez eredményezi huzamosabb ideje mar a
fejlettségi szintek kozotti kiilonbségeket. Ezt a tényt szamszer(sitett statisztikai adatok is
alatamasztjak, a 2.1.4-es alfejezet 7, 8, 9, 10 abraibol egyértelmiien kitiinik, hogy azon
orszagokban ahol tobbet koltenek K+F-re, ott az innovécios szint is sokkal nagyobb, a GDP
¢és az atlagjovedelem (amely valdjaban az életszinvonalat tiikrozik) értékei is nagyobbak.
Ugyanazon alfejezet 1. tablazata csoportositja az orszagokat K+F, innovaci6, GDP és
atlagjovedelem szempontjabdl, amely egyértelmiien bizonyitja az emlitett mutatok kozotti

Osszefliggéseket, ¢és igazoljak a centrum-periféria viszony elméletét, illetve a K+F
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fontossagat. Mindezek alatimasszak az egyes (1-es) hipotézis igazolasat, amelyek részletes

elemzése az emlitett (2.1.1-2.1.4) alfejezetekben talalhato.

A 2.1-es fejezetben azonositott fejlodést generdld tényezok ravilagitanak a székelyfoldi
hidnyossagokra, hiszen a 4-es fejezetben végzett elemzések szamszerisitve alatdmasszak, azt
a tényt, hogy az elemzett régi6 pontosan az emlitett tényezOk szempontjabdl jelentds
lemaradasban van erdélyi tekintetben. Az azonositott problémak (ipar nem megfeleld
jelenléte, fejlettségi szintje, K+F hidnya, innovacié hidnya, nem megfeleld infrastruktura)
orvosldsa pénziigyi keretek felhasznalasat feltételezi, erre pedig megfeleld valaszt tud nyujtani
az EU kohézios politikaja. A 3-as fejezet részletezi és elemzi a tamogatasi alapokat, az
operativ programokat a vissza nem téritend0 tdmogatdsok szemszogébdl (vallalkozoknak,
onkormanyzatoknak, nem kormanyzati szervezeteknek egyarant). A kovetkezd tablazat
megmutatja, hogy minden egyes azonositott problémara Iétezik vissza nem téritendd

tdmogatasi forras.

46. tablazat A székelyfoldi hianyossagok és a hozzajuk rendelt tamogatasi

lehet6ségek Osszegzése

Srsz. Hianyossag/problematika Tamogatasi lehetoség
1 Ipar alulfejlettsége, termelékenység o Kompetitivitdas Operativ  Program

(POC) 4.1.1 és intézkedése (2014-
2020-as iddszakra)

e Intelligens Novekedés, Digitalizacio
¢s Pénziigyi Eszk6zok Operativ
Program (2021-2027-es id6szakra)

e Regionalis Operativ Program
kiirdsai a jelenlegi koltségvetési
1d6szakra

e Start Up Nation allami tdmogatas
(de minimis)

e Mikro-ipari allami tdmogatasok (de

minimis)

2 K+F és innovacié hianya o Intelligens Novekedés, Digitalizacid
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¢s Pénziigyi Eszk6zok Operativ
Program (2021-2027-es iddszakra)
e Regionalis Operativ Program
kiirasai a jelenlegi koltségvetési

id6szakra

Gyenge kozlekedési infrastruktara

o Szallitas Operativ Program
(Programul Operational Transport-
POT) éltal biztositott vissza nem

téritendd tdmogatasok

Szakoktatdsa hidnya

e Oktatasi ¢és Foglalkoztatasi Operativ
Program (Programul Operational
Educatie si Ocupare) tamogatasi

lehetdségei

A turisztika nem megfeleld kiaknazésa és

kreativ ~ ipardgak nem  megfeleld

hasznositasa

e Regionalis Operativ.~ Program
kiirasai a jelenlegi koltségvetési
iddszakra

e Nemzeti Vidékfejlesztési Program
(Programul National pentru
Dezvoltare Rurala- PNDR):

- 6.2 al-intézkedés
(submasura): Nem
mezdgazdasagi  aktivitasok
létrehozasanak tdmogatéasa

- 64 al-intézkedés
(submasura) Nem
mezogazdasagi  aktivitdsok

fejlesztésének tamogatasa

Nem megfelelden kiaknazott

mezOgazdasag

e Nemzeti Vidékfejlesztési Program
(Programul National pentru
Dezvoltare Rurala- PNDR):

- 4.1 Mezdgazdasagi
megmunkalasok tdmogatéasa

- 42 Mezbgazdasagi

203




termékek feldolgozasa

- 61 Fiatal ~ farmerek
tamogatasa

- 6.3 Kis farmok
fejlesztésének tamogatasa

- 9.1 Mezdgazdasagi
termeléssel foglalkoz6

csoportok tamogatasa

(Forras: MFE, 2022; ADRcentru, 2022)

A tablazatban taldlhatunk a turizmusra és a mezdgazdasagra is utald timogatasi lehetdségeket,
hiszen ezek is jelentdés mértékben hozzajarulhatnak a fejlesztéshez, ipari szempontbdl foleg az
utobbi hozzajarulhat az élelmiszeripar fejlodéséhez. A fenti tablazat, illetve a 3-as fejezet

részletes feltarasai és elemzései igazoljak és alatamasztjak a masodik (2-es) hipotézist.

A 2-es és 3-as fejezetekben feltart elméletek, szakirodalom ¢€s adatok alapjan azonositottam
olyan makrogazdasagi mutatdkat és tényezoket, amelyek megmutatjdk egy orszag, régio
gazdasagi fejlettségi szintjét, illetve jelentés modon befolyasoljak a ndvekedést. Ezek az
elemzett mutatok és tényezdk a kovetkezOk: GDP/fo, nettd atlagbér, munkanélkiiliségi rata,
kiilfoldi miikodé téke beruhazas — FDI, ipar jelenléte (esetiinkben az ipari vallaltok szama),
infrastrukturalis fejlettség (esetiinkben az Uthalozatok), K+F koltségek és abszorpcios rata
(vissza nem téritendd unids tdmogatasok tekintetében). Az elsd harom mutatd egy teriilet
gazdasagi helyzetét, fejlettségi szintjét mutatja (passziv mutatdk), a tobbi tényezd pedig
legféképpen ezek alakulasat befolyasoljak (aktiv mutatok). A 2-ik fejezet értelmében az ipar
¢s ennek fejlettségi szintje hatdrozza meg leginkabb a gazdasag helyzetét, illetve biztositja
ennek folyamatos novekedését. Az ipari jelenlétet tobb szempontbol lehet vizsgélni, a
dolgozat az ipari vallalatok szamat vizsgélja, a kutatas folytatdsaként viszont be lehet vonni
ebbe a vizsgalatba ezek iizleti forgalmat, a bérezés szinvonaldt is. Az ipar jelenlétéhez
szorosan kapcsolodnak az FDI befektetések, mivel egy félperiférikus orszag félperiférikus
régiojarol beszéliink. Az ipari vallalatok jelenléte €s fejlettsége nagy mértékben fiigg ilyen
esetben a kiilfoldi befektetésektdl, hiszen ezek biztositjdk a megfeleld pénziigyi forrasokat,
technologiakat és know-howt. A fejlettség szintjével viszont a legszorosabb Osszefiiggésben a
K+F ¢és az erre felhasznalt koltségek vannak. Ez befolyésolja az innovacios szintet, ez pedig a

legmeghatarozobb tényezd egy gazdasag fejlettségi szintjének tekintetében. A K+F pedig
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leginkdbb az oktatastol, tudastol, kreativitastol, tehetségtdl (és ennek kiaknazasatol), az
informaciok felhasznalasatol fiigg. A dolgozat 2-es fejezetébdl az is kitiinik, hogy az ellatasi
lancokba valo bekapcsolddas valojaban a vildggazdasag vérkeringésébe vald bekacsolodast
jelenti, ennek egyik feltétele pedig a megfeleld infrastruktara. A dolgozatban az
infrastruktirat az uthalozatok hosszaval mértem erdélyi szinten, pontosan elemzésre keriilt,
hogy egy négyzetkilométeren beliil hany méter uthéalozat talalhatd6 megyékre leosztva, illetve
a székelyfoldi atlag tekintetében. Mindezek megvaldsitdsdhoz sziikséges pénziigyi keret
eléteremtésében jelentds szerepe van az unids forrasok abszorpcidjanak, ezért utolsdként (az
eddig felsorolt tényezOk tekintetében) ezt elemeztem. A fennebb megjelolt mutatok és
tényezOk azonositasan tul a 4.1-4.8-ig terjedd alfejezetek keretén beliil végzett elemzésekbol
kidertil, hogy a székelyfoldi atlag lemaradasban van az erdélyi megy¢k atlagahoz viszonyitva.
Ennek értelmében a GDP/f6 székelyfoldi atlaganak értéke kozel 30%-al (pontosan 29%-al)
marad el az erdélyi megy¢k atlagatol, a nettd atlagbér pedig 8%-al, illetve a munkanélkiiliségi
rata 1%-al nagyobb értéket képvisel. A dolgozatban aktiv mutatoknak nevezett tényezok
szempontjabol pedig az elemzések azt mutatjak, hogy a székelyfoldi atlag (A(K,H,M) mutat6
minden tényezdre kiilon kiszamolva), az FDI befektetések szempontjabol 64%-al, az ipari
jelenlét esetében 28%-al, a K+F-re forditott koltségeknél 73%-al, az infrastruktara
jelenléténél (ithalozatok) 25%-al, az abszorpcio tekintetében pedig 80%-al, van lemaradasban
az erdélyi megyék atlagahoz képest. Ez pedig igazolja és alatamasztja a harmadik (3-ik)

hipotézist.

A dolgozat arra is vallalkozott, hogy a kutatds soran elemzett adatok, informaciok és kapott
eredmények alapjdn meghatarozza, a fennebb azonositott (4-ik fejezetben részletezett)
tényezOk hozzdjaruldsanak mértékét a gazdasagi novekedéshez (esetiinkben ez a GDP
alakulasat jelenti). Ennek értelmében a 4.9-es alfejezetben részletezett elemzések €s
szamitasok alapjan felallitott algoritmus megmutatja, hogy a tényezdk kiilonb6z6 mértékii
véltozasai, milyen mértékben befolyasoljak a gazdasdgi novekedés (esetiinkben GDP/{0)
alakuldsat. Amennyiben az aktiv mutatok értékeinek eltéréseit a székelyfoldi atlaghoz
viszonyitva (fennebb az értékek megjeldlve és a 4-es fejezetben részletezve) behelyettesitjiik
az algoritmusba, akkor a GDP/f0 eltérése (pozitiv irdnyba, tehat ndvekedve) 30% koriili
(pontosan 30,5%), ami minimalis eltéréssel ugyanazt az értéket adja, mint a 4.1-€S
alfejezetben feltart 29% (az eltérés a kerekitéseknek kdszonhetd). Ha az eltéréseket 20%-ban

hatarozzuk meg minden aktiv mutatd (és az egyéb tényezdk) esetében, akkor a novekedés
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(GDP/f6) 6sszességében 10%-o0s értéket vesz fel. Minden azt igazolja, hogy meghatarozhato

az aktiv mutatok hatasa a novekedés mértékére, ami alatdmasztja a negyedik (4-ik) hipotézist.

A globalis gazdasag miikodési mechanizmusait figyelembe véve javaslatokat/ fejlesztési
iranyokat jeldl a jelenlegi dolgozat. A centrum-periféria viszony mechanizmusat elemezve
elmondhat6, hogy Székelyfold fejlesztésének egyik legfontosabb feltétele az iparositas, a sajat
ipar kifejlesztése és folyamatos fejlesztése (pl. kitermeldipar, €lelmiszeripar, textilipar), ez az
elsé javaslat. Ez lehet a régid egyik kitorési pontja, bar hagyomanyosan mezdgazdasagi ¢s
allattenyésztési terlilet. Az ipar koré épll ki majd szamos szolgaltatds is, mindezek
Osszességeben a gazdasagi élet fejlodését generaljak. Mivel a régio fejlettségi szintje alacsony
ez Oner6bol nem valosithatd meg, ezért a mdsodik javaslat, hogy a fejlesztésnek részben a
kiilfoldi mikodétoke (FDI) bevonzasanak, ellenérzott befektetésének, részben pedig az
endogén (belsd) lehetdségek fokozatos, tervszerli és modszeres kiaknazasanak kettdségét
szlikséges Otvoznie. Az endogén tényezOkon alapuld fejlesztések lehetnek olyan teriiletek,
amelyek kozvetlen vagy kozvetett moddon kozelebb dllnak az ott €16 lakossag
hagyomanyaihoz és eddigi életviteléhez, mint példaul az élelmiszeripar, textilipar vagy
kitermelGipar. A tanulmany nem tér ki kiilon ra, de ez az ipar a XXI. szazad ipara kell legyen,

amely figyelembe veszi a fenntarthatésagot és a fosszilis energiaforrasok jelentds mérséklését.

Az ipar pedig, foleg a sajat tokével miikddo, csak Gigy valosithatd meg és fejleszthetd, tehetd
versenyképessé, ha megfeleld hangsulyt fektetiink a Kkutatas-fejlesztésre (K+F), ami azt
jelenti, hogy ennek koltségeit (ugy a vallalkozéi, mint az allami szektorokban) ndvelni
sziikkséges, ez a harmadik javaslat. Szorosan Osszefiigg az eddig leirtakkal a tudas (mint a
K+F elofeltétele) és az innovacio (mint a K+F kovetkezménye) egymastol elvalaszthatatlan
elemei, de a nagy adattomeg felhasznalasa is. Ezek Osszefliggésben vannak az emberi
tényezdvel, ennek tudasszintjével és innovald képességével. A centrum-periféria viszony is
egyértelmiisiti, hogy ott ahol nagy mennyiségli adatbegytijtés folyik, illetve ezek megfeleld
értelmezése €s felhasznalasa, abban a térségben jelenik meg az innovécio, és ahol az
innovacié megjelenik, ott figyelhetd meg valos gazdasagi fejlddés. Ebbe a kategoriaba tartozo
régiok, orszdgok gobalis érdekérvényesitése a meghatirozo, 6k képviselik a centrum taborat.
Ez az emberi erdforras folyamatos fejlesztésével, tanitasaval, képzésével, atképzésével

valosithatd meg, amelyekre az EU-s forrdsok is jelentds tdAmogatast biztositanak.

Ahhoz azonban, hogy egy térség fejlodést érjen el, ipara és a globalis vérkeringésbe vald

bekapcsolodas altal, figyelembe kell vegye a tudast, innovaciot és big data-t is, mint a globalis
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gazdasag hajtomotorjanak nélkiilozhetetlen fejlodést-generald elemeit. Amint mar a
tanulmany elsd részében elemzésre keriilt a big data (nagy adattomeg) gylijtése ¢€s
felhaszndlas a globalis tér hajtomotorja lett, amely Ugy a gazdasagi életet, mint az
intézmények és egyének mindennapjait is meghatarozzak. Ezért a big data és a digitalizacio,
az el6z0 jorészt az utobbi jovoltabol valdsulhat meg, megkeriilhetetlen elemeivé, sot
l1étsziikségleteivé valtak a gazdasagi életnek. Az internet altal biztositott virtualis térben a
digitalis halozati tarsadalom latszik kibontakozni. A k6zosségi oldalak uralmat éljiik, amelyek
a hirek gyors terjedése €és a kapcsolatteremtés ¢és épités mellett, adatokat gyiijtenek, olyan
adatokat, amelyeket akar dontéseink befolyasolasara ¢és ¢letviteliink meghatarozasara is
felhasznalhatnak. Ebben a folyamatban csak azon orszagok és régiok képesek versenyben
maradni, ¢és egyaltalan fennmaradni, amelyek felismerik a high-tech htzoagazatok
kovetelményeit. Ennek megvalositasi feltétele a tudasra alapozd tarsadalom kiépitése, a
képzési szint folyamatos emelése elengedhetetlen feltétele a ,tuddsintenziv” agazatok
sikerének (Forgacs, 2015). A begytjtott, feldolgozott és értelmezett adatok vildgaban, az
informacios- €és tudastarsadalom megjelenéseirdl beszélhetiink. Ebbol a megkdzelitésbol a
gazdasag f0 eréforrdsa az informécid €s a tudds. A jelenben is megfigyelhetd, de a jovOben
hatvanyozottan igaz lesz, hogy azon vdérosok, régiok, orszagok jutnak vezetd szerephez,
amelyek ezt az 0j gazdasagi er6forrast (az informaciot) elsOként épitik be gazdasagi
szerkezetliikbe, és a foglalkoztatottak nagy része a tudoményos kutatisban, illetve a
felsoktatasban taldl munkat. A tanulds soran aktiv tudédsra, azaz képességre vagy
kompetenciara tesziink szert, ez pedig eladhatova valik ott, ahol kereslet van ra a piacon, igy
valik az informaci6 anyagi erdveé, tékévé. Az info-kommunikacids technologidk (ICT)
fokozatosan megjelennek a kozigazgatasban is, ami 1ddével megkdveteli a hivatal
szerkezetének atszervezését (Tozsa, 2008). A jovot flirkészve kijelenthetjiik, hogy az adat lesz
a gazdasdg 0j nyersanyaga. Ha jol kezeljilk az adatokat, akkor tudomanyos attoréseket
érhetiink el és a gazdasagi értékek 10 forrdsait tarhatjuk fel. Az elkdvetkezokben az
informaci6 szerepe hangsulyosabba valik, a nyersanyagoké pedig varhatéan csokken. A
vallalatok szdmara az adat, informécio, 0j technologidk és technikai megoldasok és gyartasi
eljarasok fontosabbd valnak, mint a materidlis nyersanyagok, gépek és berendezések.
(Csizmadia, 2016). Az orszagok, régiok akkor képesek a fejlodés €s biztonsag utjara 1épni, ha
megértik a tudéds, innovacid €s kreativitds fontossdgat. A harom fejlddést-generdld elem
kozvetlen kapcsolatban van az emberi tényezdvel. Szellemi tokét képviselnek €és csak abban
az esetben jelennek meg és alkalmazhatok, amennyiben egy régio vezetdi, a tarsadalom tagjai

megértik jelentdségét, befogadova valnak ezekkel szemben, illetve megtanuljak felhasznalni a
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kivant célok elérésére. Ebbdl kovetkezik, hogy legfontosabb alapot és termdtalajt a tudatosan
¢s modszeresen tervezett, a legkisebb kortdél a felndtt korig tartd, tanulds biztositja.
Amennyiben egy ilyen tervezet alapjan kiképzett generacid felnd és sikeriil sziil6foldjén
tartani vagy visszahivni tanulmanyait kovetéen, az eredmény kozép és hosszutavon a
gazdasagi ¢€letben is érzékelhetdvé valik. A Huméan Fejlettségi Index (HDI) vizsgalata valik
indokolttd ebben a kérdésben, amely egy komplex mutatészam és hdrom Gsszetevdje van: a
sziiletéskori varhatd élettartam, az oktatdsi komponens ¢s az egy fore es6 GDP értéke. A
mutato ¢€lettartam és oktatasi komponensét a tarsadalmi konvergencia mérésére hasznaljak
(Benedek, 2016). A mutatot elemzések soran felosztjak és sok esetben ennek Osszetevoit
kiilon-kiilon elemzik. A jelenlegi dolgozatban a GDP bemutatdsa fennebb mar elemzésre
keriilt, ez annyiban szorul kiegészitésre, hogy amennyiben atlépjiik Erdély foldrajzi hatarait,
féleg a moldvai megyék még a Székelyfoldi adatoknal is gyengébben teljesitenek. Példaul
Vaslui, Suceava, Galati, Vrancea, Teleorman megyé¢k (Edelystat, 2017). Ezeket
Osszehasonlitva a székelyfoldi atlagot képviselé adattal, illetve a dolgozat fennebbi
tablazatdban bemutatott adatokkal, elmondhatd, hogy Székelyfold orszagos szinten
félperiféria statusszal rendelkezik. Masrészt azonban Székelyfold helyzete lényegesen jobb,
amennyiben szocidlis mutatokkal (oktatas, egészségiigy) egészitjiik ki az elemzést, illetve a
kiilonbségek a fovaros és az orszag tobbi része kozott is kisebbek (Benedek, 2016). A K+F
tevékenységekre, tanulasra, tovabbképzésre, atképzésre ¢és képességek fejlesztésére,
lehetdséget teremtenek az EU-S forrdsok a 2021-2027-es idészakra. Romanidban az oktatdsra
szant forrdsok az Oktatds és Foglalkoztatds Operativ Programon keresztiil (Programul
Operational Educatie si Ocupare) hivhatok le intézmények (beleértve vallalkozasokat is)

tamogatasara.

A negyedik javaslat osszetettebb és tobb alkotoelem rajzolja ki ennek egészét. Az egyik az
infrastrukturalis fejlesztés, amely egyrészt a kiilfoldi toke szamara is vonzo ,,talaj”, masrészt a
belsé fejlesztések megvalositasat is segiti. De miért is fontos az infrastruktura fejlesztése, és
ezaltal, az Osszekapcsoltsag megvalositasa? Az infrastrukturdlis  beruhazasoknak
gazdasagélénkitd hatasuk van. Jelentdsen hozzdjarulnak a régio6 GDP ndvekedéseéhez, de
munkahelyteremtd és jovedelemndveld hatasuk is van, amelynek kovetkeztében novekedik a
kereslet a piacon, ez a pozitiv hatas pedig begylirlizik mas gazdasdgi szektorokba is.
Ugyanakkor bizonyos szolgaltatasokat is fellendit, mint amilyenek a tervezdcégek,
topografusok, hatastanulmanyt végzok, tanacsadok, palyazatirdk stb. De ennél sokkal tobbrol

van sz0. A kozlekedési infrastruktira vonzova tesz egy régiot, ugyanakkor megkonnyiti az
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aru, toke ¢s munkaerd helyvaltoztatdsat ugy a région beliil, mint az 6t koriilvevo térségekkel
egyarant. Ez azonban még mindig nem elég egy attoré ¢és fenntarthatd fejlesztés
megvaldsitasdhoz. A valasz a globalis vérkeringésbe vald bekapcsolodasban keresendd. Az
infrastrukturalis halozatok altal biztositott 6sszekapcsoltsag lehetdséget teremt, de a gazdasag
fejlesztéséhez ma mar tobbre van sziikség, nevezetesen a helyi és bennsziilott gazdasagi
berendezkedésbdl vald kitorésre. Globalis gondolkodast sziikséges elsajatitani a lokalis
érdekek érvényre juttatdsa érdekében. A globalizmus egyik jellemzdje, hogy mar nem kiilon-
kiilon vallalatok, hanem ellatasi lancok versengenek egymassal, amelyek egyre nagyobb
foldrajzi teriileteket fednek le, és az ebbdl kimaradt régiok (akar orszagok, varosok)
onmagukban nem képesek hatékonyan felvenni a versenyt. Az ellatasi lancok és piacok akar a
hagyomanyokon alapuld politikai szovetségeket is feliilirjdk, ezt gyakorlati példak is
alatamasztjak. Ezt tamasztja ala az EU és Kina kozott kotott kereskedelmi egyezmény, amely
az Egyesiilt Allamok nemtetszését valtotta ki. Székelyfold esetében sincs ez masként, iparagai
részesei kell legyenek valamelyik ellatasi lancnak, ez biztositja a nagyobb piaci részesedést is.
Nem kizardlag globalis lancokrdl van sz6, foleg kezdetben elegendd kisebb erdélyi vagy
orszagos lancokba bekapcsolodni, idével akar a balkani vagy a V4-es Ovezethez
kitermelésben, feldolgozoiparban, élelmiszeriparban egyarant. A lényeg a berdgozott helyi
mentalitasbol valo kitérésen van. Azonosithatok helyi markak, amelyek kizardlag a régidhoz
kothetok foleg az élelmiszeriparban, mint pl. a Gobé termékek, Székely Falat vagy akar a
Csiki Sor. Ezek azonban, mivel nagyrészt (kivétel talan a Csiki Sor, amely a magyarorszagi
piacra is probal betdrni) megrekedtek helyi szinten, sulyuk elvész és nem képesek a régio
huzo6 iparagaiva fejlédniiik. Ennek tiikkrében az otodik javaslat, hogy Székelyfold, a kitermelés
(fa, asvanyi kincsek), termesztés (zOldség, gylmdlcs), tenyésztés (sertés, baromfi,
szarvasmarha), feldolgozoipar (¢élelmiszer, textil) teriiletén, kapcsolodjon regionalis, orszagos
majd akar kelet eurdpai ellatasi lancokhoz. Ennek kovetkezményeként megndvekedne
jovobeni biztonsaga, érdekképviseletének sulya ¢és piaci lefedettsége, ugyanakkor az
Osszekapcsoltsag, a foldrajzi elényok kihasznalasaval, lehetdséget teremthet egy orszagos-

iddvel akar térségbeli- logisztikai kdzpont kiépitéséhez is.

Kozismert Székelyfold természeti szépsége, ezért mar-mar kozhelyként emlegetik a
turizmusban rejlé lehetdségeket. Bar, meglatdsomban, a turizmusnak kdzel sincs olyan stlya,
mint az iparnak és innovacidnak, ennek jelent6ségét nem hagyhatjuk figyelmen kivil. A

turizmus azonban csak akkor torhet ki kozépszerliségébdl, amennyiben Osszekapcsolasra
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keriil a fennebb bemutatott modon (2.1.4-es alfejezet) a kulturalis és kreativ iparagakkal, ez a

hatodik javaslat.

Mindegyik megjelolt javaslat/ fejlesztési irany esetében sziikséges fokozott figyelmet
szentelni az uniés forrasok abszorpcidjara, mint a dolgozatban megjelolt egyik legfontosabb
pénziigyi keretnek, amely jelentésen befolyasolja a fejlesztések megvalosithatosaganak
lehet6ségét. Ezért a hetedik javaslat az unids tamogatasi lehetéségek ismertetése a
vallalkozasok  vezetdivel ¢és tulajdonosaival konferencidk, kampanyok, digitalis
ismertetdanyagok terjesztése altal. Ugyanakkor palyazatird cégek/szervezetek létrehozésa
(akar kozpénzbol is), amelyek segitséget nyUjtanak a székelyfoldi vallalkozdsoknak a
tdmogatasi Osszegek lehivasaban, projektjeik megvalositdsdban €és utdogondozasaban. A
nyolcadik javaslat ezzel van szoros Osszefliggésben, amelynek értelmében a székelyfoldi
régiot alkotdo megyék dnkormanyzatai, akar anyaorszagi beavatkozassal is, hozzanak létre egy
olyan pénziigyi intézményt, amely segiti a vallalkozasokat a palydzati Onrészek

felmutatasaban.

A bemutatott javaslatokat/ iranyokat nem vagy-vagy modon kell értelmezni, ezek egyidejiileg
¢s parhuzamosan megtett intézkedéscsomagként foghatok fel, amelyeknek kozos ereddje a

fejlédés iranyaba mozditjak el Székelyfold gazdasagat a jovoben.

A kovetkezOkben megvizsgaljuk a javaslatok és az 1 tudoményos eredmények kozotti

kapcsolatokat.

Azt a tényt, hogy Székelyfold gazdasagi ndvekedésének és fejlodésének megvaldsitasdhoz
kiilonos hangsulyt sziikséges fektetni az ipar jelenlétére, az FDI befektetésekre, K+F
koltségekre, infrastruktirara és abszorpcios ratara, az bizonyitja, hogy az elemzett régi6 ezek
szempontjabdl jelentds lemaradasban van az erdélyi atlaghoz képest. A székelyfoldi atlagok
kiszamitasat, minden egyes elemzett tényez$ szempontjabol, az A(K,H,M) és az A(K,H)
mutatok bevezetése tette lehetévé (2019-2022-es adatok alapjan), amely a dolgozat elsé 1j
tudomanyos eredményeként értelmezendd. Mivel a statisztikai adatfeldolgozasban,
meglatasom szerint tévesen, Maros megyét gyakran kiilon veszik a székelyfoldi régiotol, a
dolgozat keretén beliil bizonyitasra keriil, hogy az emlitett megyével és nélkiile mekkora
teljesitménybeli eltérések figyelhetok meg. Ezt ugy valdsitottam meg, hogy minden fejlédést
generald tényezére kiszamolt A(K,H,M) mutato értékét dsszehasonlitottam az ugyanezekre a
tényezSkre kiszamolt A(K,H) mutaté értékeivel, a dolgozatban megjeldlt és indokolt megyék

szempontjabol, a 2019-2022-es iddszakra, ez a dolgozat masodik 0j tudomanyos eredménye.
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Azt a felismerést pedig, hogy a dolgozatban részletezett fejlodést generdld tényezok
atlagértékei szempontjabol a székelyfoldi régido lemaraddsban van az erdélyi megyék
atlagahoz képest, a dolgozat harmadik 1j tudomanyos eredménye tette lehetdvé, amelynek
értelmében a székelyfoldi atlagértékeket rangsoroltam az Osszes tobbi erdélyi megyéhez
viszonyitva. Végiil pedig a dolgozat negyedik 1j tudomanyos eredménye segit
szamszerisiteni, hogy az azonositott fejlodést generdld tényezOk kiilon-kiilon milyen
mértékben jarulnak hozza a gazdasagi ndvekedéshez. Ez abbol a szempontbdl fontos, hogy
pontosan megtudhatjuk, ha egy aktiv tényezdre bizonyos mértékben hatunk, annak milyen
hatasa lesz az 0ssz gazdasagi ndvekedésre, ugyanakkor a segit fontossaguk szerint rangsorolni
az azonositott befolydsold tényezOket. Ennek értelmében a hadrom legfontosabb tényezd az

abszorpcios rata, a K+F koltségek és az FDI befektetések.
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Abrak:

© N o g Bk~ w0 DN P

10.
11.
12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.

19.

20.

21.

22.

Abrak, tablazatok és alkalmazott roviditések jegyzéke

abra A kutatas folyamatanak érzékeltetése

abra A kutatasi terek kozotti kapcsolathald szemléltetése

abra A Kondratyev ciklus abrazolasa

abra A kreativ iparagak és azok besorolasai az UNCTAD meglatasaban

abra K+F tevékenységekre szant koltségek/f6 az eurdpai orszagokban, 2021-ben

abra Az eurdpai orszagok innovativitasuk szerinti rangsorolasa, 2021-es adatok

abra GDP/f6 (PPP) értékek az eurdpai orszagokban, 2021-ben

abra Az atlagos éves teljes munkaidds kiigazitott fizetés, a 2021-es évre, orszadgos
rangsorolasban

abra Az Eurdpai Parlament 0sszetétele a Brexit eldtt €s utan

abra Az ERFA megoszlasa a régiotipusok kozot, 2021-2027-es koltségvetési id6szak
abra Nemzeti és EU-s hozzajarulas mértéke a Romanianak szant ERFA alaphoz

abra PO-k felosztasa az ERFA keretén beliil (Roménia esetében)

abra Az ERFA tamogatasait dsszehasonlitva a legutobbi (2014-2020) ¢és a jelenlegi
(2021-2027) koltségvetési idoszakban, a Kelet Eurdpai térség orszagai tekintetében
abra Az ESZA+ altal hat leginkabb tdmogatott tagallam (milliard eurdba kifejezve)
abra A KA eddig elfogadott koltségvetése nyolc tagallam szamara biztosit timogatast
(EU-s tamogatas és nemzeti hozzajarulas 6sszesen, milliard eurdba kifejezve)

abra EU-s alapok szazalékos megoszldsa Roméania esetében

abra Romania esetében az 1JG felosztasa, aranyaiban kifejezve

abra Az ETC CBC ¢és ETC TC alapok aranyos megoszlasai Romania esetében

abra Tamogatasok Osszehasonlitasa az el6z0 €s a jelenlegi koltségvetési iddszakban, a
Kozép-Kelet Eurdpai orszagok tekintetében, millidrd eurdban (2022-es adatok alapjan)
abra Az egy fOre jutd tamogatasok értéke az el6zd és a jelenlegi koltségvetési
iddszakban, Kozép-Kelet Europai orszagok tekintetében, euroban kifejezve (2022-es
adatokalapjan)

abra GDP/f6 értékek (PPP), a Kozép-Kelet Eurdpai orszagok tekintetében, eurdban
kifejezve (2021-es adatok)

abra A kozponti régio térképe
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23.

24,

25.

26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

abra Romania GDP értékei és ezek eldrejelzései 2021-2026 kozotti idészakra (milliard
lejben kifejezve)

abra A romaniai GDP értékek realis ndvekedési iitemének eldrejelzései szazalékban
kifejezve, az el6z6 évhez képest

abra A Kozponti Régid Osszehasonlitisa a tobbi erdélyi fejlesztési régioval €s az
orszagos atlaggal a GDP/10 tekintetében, a 2021-2026-o0s iddszakra

abra Megyék kozotti eltérések a GDP/fo (eurdban) értékei kozott a 2021-2026-0s
id6északra

abra A megy¢k GDP értékeinek fejlodési liteme szazalékban kifejezve, az el6z6 évhez
képest, a 2021-2026-0s id6szakban

abra Romania nett6 atlagbérek alakulasa 2021-2027 kozott (lejbe kifejezve)

abra A nettd atlagbérek novekedési iliteme Romanidban, 2021-2027 kozott
(szazalékban kifejezve)

abra A Kozponti Fejlesztési Régio nettd atlagbére a tobbi erdélyi régidhoz és az
orszagos atlaghoz viszonyitva (2021-2027-es iddszak)

abra Megyé¢k kozotti eltérések a nettd atlagbér értékei kozott, a 2021-2027-es
idészakra

abra Az elemzett megyék nettd atlagbérének fejldédési liteme szazalékban kifejezve, az
el6z6 évhez képest, a 2021-2027-es idészakban

abra Romania munkanélkiiliségi ratdjanak alakulasa 2021-2027 kozott (szazalékban
kifejezve)

abra Az alkalmazotti 1étszamvaltozas Romanidban, szézalékban kifejezve az el6z6
évhez képest, 2021-2027 kozott

abra A Kozponti Fejlesztési Régi6 munkanélkiiliségi rataja a tobbi erdélyi régidhoz és
az orszagos atlaghoz viszonyitva (szdzalékban kifejezve, 2021-2027-es idészak)

abra Megy¢k kozotti eltérések szemléltetése a munkanélkiiliségi rata tekintetében, a
2021-2027-¢s id6szakra (szazalékban kifejezve)

abra A foglalkoztatott Osszlakossag szamanak alakuldsa az elemzett megyékben,
szazalékban kifejezve az el6z0 évhez képest, a 2021-2027-es idészakban

abra A Romanidba irdnyuld FDI befektetések alakulasa 2019-2022 kozott (millio
euroban kifejezve)

abra A Kozponti Fejlesztési Régioba iranyuldé FDI befektetések értékeinek
Osszehasonlitdsa a tobbi erdélyi fejlesztési régid értékeivel, a 2019-2022-es

idészakban (millié eurdban kifejezve)
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40.

41.

42.
43.

44,

45.

46.

471.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

abra Megy¢k kozotti eltérések szemléltetése az FDI befektetések tekintetében, a 2019-
2022-es iddszakban (millié eurdban kifejezve)

abra A gazdasagi tevékenységek hozzajaruldsa az orszdgos GDP-hez, szdzalé¢kban
kifejezve, 2021-ben

abra Az ipari vallalatok szamanak alakuldsa Romaniaban, 2019-2022 kozott

abra Az erdélyi fejlesztési régiok Osszehasonlitasa az iparban mikodd vallalatok
szamanak tekintetében, 2019-2022 kozott

abra Megyék kozotti eltérések szemléltetése az ipari tevékenys€g szempontjabol,
2019-2022 kozott

abra K+F tevékenységekbdl szarmazo koltségek Romaniaban, ezer (1000) lejbe
kifejezve, 2019-2022 kozott

abra A Kozponti Fejlesztési Régio K+F koltségeinek dsszehasonlitasa a tobbi erdélyi
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Alkalmazott roviditések:

ABS- eszkozalapu/eszkozfedezetli értékpapirok (Asset Backed Security)

ASEAN- Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetsége (Association of Southeast Asian Nations)
ASEAN+3- ASEAN plusz Japan, Kina, Dél-Korea

AKHM)- A székelyfoldi, nevezetesen Kovaszna, Hargita és Maros megyék atlagértéke,

szamtani kozéparanyosa (tobb mutatd/tényezd esetében torténik a kiszamitasuk)

A(K,H)- Kovaszna és Hargita megyék (Maros megye nélkiil) atlagértéke, szamtani

kozéparanyosa (tobb mutatd/tényezo esetében torténik a kiszamitasuk)

BNR- Roméan Nemzeti Bank (Banca Nationala Roméana)

C- megtermelt fogyasztas pénzben kifejezett 6sszérteke

CAEN- Clasificarea Activititilor din Economia Nationali (a TEAOR romaniai megfeleléje)
CDO- biztositott adossagkotelezettség (CDO- Collaterized Debt Obligation)

CDS- kotvénykockazati felar (CDS- Credit Deafault Swap)

CFD- tokeattételes szerz6dés (Contract for Differences)

CNSP- Nemzeti Stratégiai és Progndzis Bizottsdg (Comisia Nationald de Strategie si

Prognoza)

EFU- Eur6pai Foderalis Unio

EGD- Eurdpai Zold Megallapodas (European Green Deal)
EGK- Eurdépai Gazdasagi K6zosség

EK- Eurdpai K6zosség

EKB- Eurdpai Kozponti Bank

EMVA- Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap
ENSZ- Egyesiilt Nemzetek Szervezete

EP- Europai Parlament
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ERFA- Europai Regionalis Fejlesztési Alap

ESZA+ - Eurdpai Szocialis Alap Plusz

ESZAK- Europai Szén-¢és Acélkozosség

ET- Europai Tanacs

ETC- Eurdpai Teriileti Egytittmiikodés (European Territorial Cooperation)

ETC CBC- Hataron Atnyl6 Egyiittmiikodés (ETC Cross Border Cooperation)
ETC TC- Transznacionalis Egyiittmiikodés (ETC Transnational Cooperation)
ETHA- Eurdpai Tengerligyi és Halaszati Alap

EU- Eurdpai Unio

EUi- Bizottsag altal kezelt EU-s eszk6z6k (Comission managed EU instruments)
FDI- Kiilfoldi kdzvetlen-/miikodotoke befektetések (Foreign Direct Investments)
G- kormanyzati termék és szolgaltatasvasarlas pénzben kifejezett 6sszértéke
GDP- Brutté Hazai Termék (Gross Domestic Product)

GIS- Foldrajzi Informacios Rendszer (Geographical Information System)

| - brutt6d beruhdzas pénzben kifejezett 6sszértéke

ICT- info-kommunikacios technologia (Information and Communication Technology)

IJG- Befektetések munkahelyekért és novekedési célokért (Investment for jobs and growth

goal)

ILO- Nemzetkozi Munkatligyi Szervezet (International Labor Organization)
INS- Orszagos Statisztikai Hivatal (Institutul National de Statisticd)

IT- Informacids Technoldgia (Information Technology)

JTF- Igazsagos Atmenet Alap (Just Transition Fund)

K- téke (capital)
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KA- Kohézios Alap

KBER- Kd6zponti Bankok Eurdpai Rendszere

K+F- Kutatas-fejlesztés

KGO- kiilonleges gazdasagi dvezetek

KKV- Kis-és Kozép Vallalkozasok

L- munka (labor)

MBS- jelzalog fedezetii értékpapirok/biztositékok (Mortgage Backed Security)

MFE- Eur6pai Befektetések ¢és Fejlesztések Minisztériuma (Ministerul Investitiilor si

Proiectelor Europene)
MTMT- Magyar Tudomanyos Miivek Tara

NAFTA- Eszak-Amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény (North American Free Trade

Agreement)

NUTS- Statisztikai Célu Teriileti Egységek Nomenklatiraja (Nomenclature of Territorial
Units for Statistics)

OEEC- Europai Gazdasagi Egylittmiikodési Szervezet (Organisation for European Economic

Co-operation)

OrcID- Nyilt Kutatéi és Kozremiikoddi Azonositdé (Open Researcher and Contributor
Identifier)

P/E- Ar/Nyereség arany (Price/Earning)

PO- Szakpolitikai Célkittizés (Policy Objective)
PPP- vasarloer6 paritas (Purchasing Power Parity)
Q- kibocsatds mennyisége (quantity)

ROP- Regionalis Operativ Program

TA- Technikai Segitségnyujtas (Technical Assistance)
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TEAOR- Tevékenységek Egységes Agazati Osztalyozasi Rendszere

TEN-T- Transzeurdpai Kozlekedési Halozat (Trans-European Transport Network)
TNC- Transznacionalis Vallalat (Transnational Corporation)

TPP- Transz-csendes-6ceani partnerségi megallapodas (Trans-Pacific Partnership)
UNASUR- Dél-amerikai Nemzetek Unidja

UNCTAD- ENSZ Kereskedelmi ¢s Fejlesztési Konferenciaja

X- nettd export pénzben kifejezett sszértéke
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